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1. Einleitung

»...Bel letzterer Einschéatzung stellt die Prostitution, d.h. stellen die Frauen mit ihrer
Tatigkeit, im Prinzip eine unerwiinschte oder verfehlte Raumnutzung dar.”
(Howe/Sunnus, 2011, 17)

Sexarbeit gehort zu den am kontroversesten diskutierten Themen der aktuellen
feministischen Bewegung und stellt in den Sozialwissenschaften ein Randthema dar.
Die Sexarbeitsforschung konzentrierte sich seit dem Beginn ihres Entstehens
Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem auf die Frage, warum Sexarbeiter_innen ihrer
Tatigkeit Uberhaupt nachkommen und war daher grof3enteils ,Devianzforschung'.
Erst in den 1970er Jahren legte die Sexarbeitsforschung ihren Schwerpunkt
beispielsweise auf die Identitdt und Herkunft der Sexarbeiter_innen, auf staatliche
Regulierung oder auch auf die Schlusselfigur des Kunden (vgl. Léw/Ruhne, 2011,
40ff; Grenz/Lucke, 2006, 11). Die raumlich-soziale Komponente, so kritisieren Low
und Ruhne (2011, 45), wurde in der deutschsprachigen Sexarbeitsforschung
vernachlassigt, ,obwohl sie eine zentrale Bedeutung im stadtischen Gefilige [hat],
was unter anderem die auch heute noch als unerlasslich geltende
Sperrgebietsverordnungen belegen.“ Raum im Feld der Sexarbeit stellt keine
einfache Kategorie da, sondern muss als eine machtvolle Struktur gesehen werden,
die mit vielfaltigen Ausschluss- und Ungleichheitsformen verbunden ist (vgl.
Gurtner/Sauer, 2014, 291).

Dass Geschlecht sozial konstruiert ist, gehdrt zum allgemeinen wissenschaftlichen
Kanon der Gender Studies. Dass Raum sozial konstruiert ist und durch
menschliches Handeln gepragt wird, ist nach Martina Léw (2015, 9) noch nicht
allgemeiner Konsens. |hrem Verstandnis nach sind Raume die ,relationale
(An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gitern an Orten. Raum wird konstituiert
durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und die
Syntheseleistung.“ (Ebd., 271)

Spacing ist das (sich) Platzieren von sozialen Gutern und Menschen, also auch das
Erbauen und Errichten von z.B. Wohnhausern, Bahnhofen oder Grenzzéaunen, aber
auch das (sich) Positionieren an einer Stelle oder gegenuber anderen Menschen
(vgl. ebd., 158).



Durch die Syntheseleistung werden soziale Guter und Menschen durch
Wahrnehmungs-,  Erinnerungs- und  Vorstellungsprozesse zu  R&umen
zusammengefasst (vgl. ebd., 159). Es besteht ein Zusammenhang von raumlichen
und geschlechtlichen Ordnungsmustern. Die daraus entstehenden Bedingungen und
Wahrnehmungsweise kénnen als ein Spannungsgefiige gesehen werden, das durch
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse bestimmt und verstanden wird, ,da Raum- und
Geschlechterverhéltnisse in ihren jeweiligen (An-)Ordnungen stets in soziale
Aushandlungsprozesse eingebunden sind, deren Ausgang mehr oder weniger stark

umkampft und grundsatzlich offen ist.“ (Léw/Ruhne, 2011, 63)

Auf diesem Standpunkt baut die Kritik der feministischen Stadt- und Raumforschung
auf. In der (westlichen) Gesellschaft sind die Erwerbs- und Hausarbeit Kklar
voneinander getrennt. Diese Téatigkeiten werden aber durch klare geschlechtliche
Rollenzuschreibungen vergesellschaftlicht (vgl. Ruhne, 2011, 113). Daher kann der
raumliche Diskurs zur Dichotomie von ,6ffentlich versus privat’ kaum ohne diese
vergeschlechtlichten Zuschreibungen gefihrt werden. Denn Produktionsarbeit findet
im oOffentlichen Raum statt, Reproduktionsarbeit und Familienleben im privaten. Auch
Sexualitat und Lust werden eigentlich als Privatsache angesehen und sind daher im
offentlichen Raum bis zu einem gewissen Grad unerwinscht. Die raumliche
Zuschreibung von Sexualitat stellt einen gesellschaftlichen Widerspruch dar:
,oexualitat ist mit ihrer Liberalisierung zur Privatsache geworden und in ihrer
Kommerzialisierung gleichzeitig allgegenwartig im offentlichen Leben.“ (Lembke,
2017, 22)

Motive zur Regulierung von Sexualitdt gibt es einige, und sie reichen von der
Bevolkerungspolitik Uber ihre Kommerzialisierung bis hin  zur Moral und
Menschenwirde (vgl. Lembke, 2017, 9). Gerade bei sexuellen Dienstleistungen ist
der ,Kampf um den  richtigen’ Umgang mit kommerzialisierter Sexualitat [...] weder
im Wettstreit nationaler Regelungsmodelle noch innerhalb der feministischen
Bewegung entschieden.“ (Ebd., 11) Denn sexuelle Dienstleistungen gegen Geld
werden dem (6ffentlichen) Wirtschaftssektor zugeschrieben und stellen eine
Grauzone bei der Regulierung im offentlichen Raum dar (vgl. ebd., 281).

Im Moment tendieren die verschiedenen Gesetze im deutschsprachigen Raum aber
eher zu eine ,Verh&auslichung‘ von kommerzieller Sexualitat. Mit ,Verhauslichung' ist

nach Low und Ruhne (2011, 72) die Strategie der Verdrangung von



Sexarbeiter_innen aus dem o6ffentlichen Raum, hin in geschlossene Hauser,

gemeint. Damit kann von einer Privatisierung der Sexarbeit gesprochen werden:
JPrivatisierung bedeutet in weiterer Folge aber mehr, ndmlich die Herauslésung aus
offentlichen Diskussionszusammenhangen und damit eine Deprivation, also die

Beschneidung des Rechts auf Offentlichkeit und somit auch von Handlungsmacht. [...] Die

Konstruktion von Ré&dumen ist ein zentrales Element Iokaler Prostitutionspolitiken®

(Gurtner/Sauer, 2014, 288ff)

Um diesen Ansatz ndher zu untersuchen wurden zwei Stadte ausgesucht mit einer
unterschiedlichen Gesetzeslage, die auf ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten
gepruft werden sollen (vgl. Lauth et al, 2009, 17). In der vorliegenden
Forschungsarbeit sollen die zwei Sexarbeitspolitiken der beiden Bundeshauptstadte
Wien und Berlin und ihre Auswirkungen in Form einer Vergleichsstudie naher
behandelt werden. Vergleiche und allgemeine Analysen von staatlichen Regularien
spielen in der Sexarbeitsforschung des Ofteren eine Rolle. Dies zeigt sich
beispielsweise bei der Untersuchung der Sexarbeitsszene rund um das Frankfurter
Bahnhofviertels von Martina Léw und Renate Ruhne (2011), aber auch bei der
Abhandlung von Anne Dodlemeyer (2009), die Stadte Leipzig und Dortmund
miteinander vergleicht. Weiters finden sich im Sammelband von Sabine Grenz und
Martin Lucke (2006) Texte zum Vergleich politischer Prostitutionsregime in
verschiedenen Landern unter anderem von Birgit Sauer (Slowenien, Osterreich),
Susanne Dodillet (Deutschland, Schweden) und Alice Sadoghi (Osterreich,
Deutschland).

Das osterreichische und deutsche Prostitutionsgesetz ahneln einander in den
Punkten, dass beide Staaten bundesweite Gesetze haben, die Festlegung der
Ortlichen und zeitlichen Rahmenbedingungen fur Sexarbeit jedoch den einzelnen
Bundeslandern obliegt. Wien ist das einzige Osterreichische Bundesland, in dem die
Anbahnung auf der Stral3e eingeschrankt moglich ist (vgl. Amesberger, 2014, 126).
Berlin hingegen hat als einziges deutsches Bundesland und neben Rostock als

einzige deutsche Stadt keine Sperrgebietsverordnung (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 27).

Das umstrittene neue ,Wiener Prostitutionsgesetz 2011 (WPG 2011) ist nun seit
sieben Jahren in Kraft. Dieses Gesetz hatte unterschiedliche Auswirkungen auf die
aktuelle Sexarbeitsszene in Wien. Es brachte vor allem neue rdumliche Auflagen

und Regulierungsmalinahmen fir Sexarbeiter_innen, wie z.B. dass die Anbahnung



nicht mehr im stadtischen Wohngebiet stattfinden darf (vgl. § 2 Abs. 8 WPG 2011).
,Die Definition von Wohngebiet ist allerdings keineswegs klar, sondern umkampft.”
(Gurtner/Sauer, 2014, 284) Dies aul3ert sich beispielsweise bei jener polizeilichen
Verordnung, die zwei Jahre nach Einfuhrung des WPG 2011 erlassen wurde, die die
bisher éalteste Anbahnungszone im Wiener Prater zum Wohngebiet erklart hat, da
dort der Campus der neugebauten Wirtschaftsuniversitat eréffnet werden sollte (vgl.
ebd.). Der wenige oOffentliche Raum, der den Sexarbeiter_innen nun zu Verfigung
steht, brachte eine ,Verhauslichung® der Sexarbeit und fuhrte zu einer Unsichtbarkeit
und Verdrangung einer ohnehin schon marginalisierten Gruppe an den Stadtrand.
Dariiber hinaus wurden auch gezielte Auflagen fur Bordelle geschaffen (vgl. § 6
WPG 2011). In den Sommermonaten 2017 trat das fur seine ehemalige Outdoor-
Sexarbeit bekannte Wiener Stuwerviertel (nahe des Wiener Praters) erneut in die
Aufmerksamkeit der Medien, da dort angeblich minderjahrige Sexarbeiterinnen von
der Polizei aufgegriffen wurden (vgl. ORF Wien am 09.08.2017). Somit scheint eine
Analyse der Ist-Situation und erneute Betrachtung des Themas Raume in der
Sexarbeit angezeigt.

Berlin hat, wie schon erwéhnt, keine Sperrgebietsverordnung. Die Outdoor-Sexarbeit
im Kiez ,Kurflirstenstral3e‘ gehort seit Jahrzehnten zum etablierten Stral3enbild und
wird von den Anwohner_innen gréf3tenteils akzeptiert, auch wenn der Wunsch nach
Losungen fiur das Problem Larm- und Millbelastigung grof3 ist, wie Howe und
Sunnus in ihrer 2011 publizierten Studie feststellen. Dennoch wurde die Forderung
nach einem Sperrgebiet im August 2017 vom Berlin Mitte Bezirksbirgermeister,
Stephan von Dassel, erneut aufgegriffen (vgl. Plarre, 2017, 0.S.). Hinzu kommt die
Tatsache, dass im Viertel KurfirstenstraRe aktuell ein Gentrifizierungsprozess
stattfindet und Stimmen, die die Aufwertung des Viertels begriufRen beziehungsweise
von ihr profitieren, zur Vertreibung der Sexarbeiter_innen laut werden. Es ist evident,
dass die raumliche (An)Ordnung trotz klarer Gesetze standig in Bewegung ist. Da
Berlin und Wien aber zwei unterschiedliche Regulierungsstrategien verfolgen, ist es
spannend die beiden Stadtpolitiken im Vergleich zu analysieren, ihre

Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten.

Ziel der Forschungsarbeit ist es also, den Umgang mit den raumlichen und
geschlechtlichen Ordnungsmustern der Sexarbeit und die daraus entstehende

Regulierung zu untersuchen, zu vergleichen und zu analysieren. Denn diese beiden



sozialen Konstruktionen stehen in einem wechselseitigen Prozess ihrer
Herausbildung. Wie Léw und Ruhne (ebd., 63) aufzeigen, tragen raumliche
Ordnungsmuster  der  Sexarbeit  wesentlich zur  Re-Produktion  von
Geschlechterordnung bei, umgekehrt wirkt diese aber auch auf die Re-Produktion
von raumlichen Ordnungsmustern ein.
sDurch die gezielte Fokussierung auf rdumliche Gegebenheiten im Feld der Prostitution
kodnnen (oft unbewusste) soziale Prozesse verdeutlicht werden, in denen Gber raumbezogene

Regularien, Handlungspraxen, symbolische  Aufladungen und ihre materiellen

Ausdrucksformen eine komplexe vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Praxis

etabliert wird.“ (LOW/Ruhne, 2011, 10)

Daher lautet auch die Forschungsfrage dieser Arbeit: Welche raumlich-
geschlechtlichen Ordnungsmuster pragen die Regulierung von Sexarbeit in Wien

und Berlin? Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten lassen sich finden?

Dieser Forschungsfrage gehen einige Vermutungen voran, wie zum Beispiel, dass
aufgrund der vorhandenen ,Verhauslichung' von Sexarbeit in Wien eine verstarkte
gesellschaftliche Marginalisierung und Tabuisierung durch die raumliche Zuweisung
in private, geschlossene oder reproduktive Orte entsteht (vgl. Bauriedl/Schurr, 2014,
138). Die zweite Vermutung ist, dass durch das Nichtvorhandensein eines
Sperrgebietes Berlin sexarbeitsfreundlicher agiert als Wien und damit auch bessere
Arbeitsbedingungen fiir Sexarbeiter_innen gegeben sind. Dennoch ist die Situation
fur Sexarbeiter_innen, besonders fir jene, die auf der Strafl3e arbeiten, in beiden
Stadten nicht ideal (schlechte Infrastruktur, keine Ausubungsorte, Anfeindungen
durch Anwohner_innen und Kunden, erschwerter Zugang fur soziale Organisationen,
etc.). Die Vermutung liegt nahe, dass das Schaffen von sogenannten
,Verrichtungsboxen beziehungsweise Sexboxen‘ (vgl. Holm, 2014, 215) die
angespannte Lage fur alle Beteiligten (Sexarbeiter_innen, Anwohner_innen, andere

Gewerbebetreibende) verbessern wirde.

Dartber hinaus kamen im Zuge der Recherchearbeit noch einige Detailfragen auf,
die auch in den Interviewleitfaden mitaufgenommen wurden. Zum Beispiel wie die
aktuelle Situation der jeweiligen Sexarbeitsszene aussieht, warum Berlin (neben
Rostock) die einzige deutsche Stadt ohne Sperrgebietsverordnung ist, oder ob und
wie Anwohner_innen in den Prozess der Erarbeitung von Verbesserungsstrategien

einbezogen wurden.



Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Vergleichsstudie. Zur
Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein qualitativer Methoden-Mix gewahlt.
Die grol3te Menge an Datenmaterial wurde durch sechs Interviews mit, grof3tenteils
aus NGOs stammenden, informierten AuRenstehenden® (drei in Berlin, drei in Wien)
erhoben. Ihnen wurde vorab ein Interviewleitfaden zugeschickt, der flr eine bessere
Gesprachsstrukturierung auf beiden Seiten diente. AnschlieRend wurden alle
Interviews transkribiert beziehungsweise eines wurde in einem Gedachtnisprotokoll
festgehalten. Zusatzlich wurden noch zwei Radiobeitrage der ,Lustwerkstatt’, die auf
,Radio Orange‘ ausgestrahlt wurden, transkribiert. Zum ausgewahlten Datenmaterial
kamen zusatzliche Zeitungsartikel, welche tber die im Sommer 2017 entstandenen
Neuordnungen beziehungsweise Veranderungen in der Berliner und Wiener
Sexarbeitsszene berichteten. Dieses Datenmaterial wurde anschlieRend mit der
zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet
und den vier Dimensionen des raumlich-geschlechtlichen Analysemodells nach

Ruhne (2011, 144) zugeordnet und danach analysiert.

An dieser Stelle méchte ich noch meine eigene Positionierung zu Sexarbeit darlegen
und die Verwendung verschiedener Termini erlautern. In der Fachliteratur gibt es
unterschiedliche Bezeichnungen flir die Tatigkeit der sexuellen Dienstleistung. In
einigen Publikationen, wie beispielsweise bei Howe und Sunnus (2011) oder Low
und Ruhne (2011) wird der Begriff ,Prostitution’ beziehungsweise ,Prostituierte’
verwendet, andere Autor_innen entscheiden sich bewusst flr Begriffe wie Sexarbeit,
kommerzielle Sexualitédt oder sexuelle Dienstleistung/Dienstleister_innen (vgl. u.a.
Amesberger, 2014; Grenz/Lucke, 2006; Wersig, 2017).

Den Ausdruck ,Prostitution’ moéchte ich im Groliteil der Arbeit vermeiden (mit
Ausnahme der Prostitutionsgesetze, da dies feststehende Bezeichnungen sind) und
eher die Begriffe ,Sexarbeit’, ,Outdoor- beziehungsweise Indoor-Sexarbeit’, ,sexuelle
Dienstleistung‘ und ,Sexarbeiter_innen‘ verwenden.

Die Bezeichnung der ,Sexarbeiter_innen‘ stellt einerseits eine emanzipatorische
Selbstbezeichnung dar, andererseits hat der Terminus der Prostituierten historisch

eine moralisch aufgeladene und negativ besetzte Konnotation. Hinzu bringt die

! Hier wird der Begriff der_des informierten AuRenstehenden (vgl. Amesberger, 2014, 16) verwendet,
da die eigentlichen Expert_innen Sexarbeiter_innen selbst sind. Aus Erfahrung ist mir bekannt, dass
der Zugang zu Sexarbeiter_innen oft durch die Beratungsstellen erschwert wird, da es sich um eine
vulnerable Gruppe handelt und der Schutz dieser im Vordergrund steht.



Begrifflichkeit Sexarbeit den Vorteil, dass sie herausstreicht, um was es bei der
Tatigkeit der sexuellen Dienstleistung tatsachlich geht: namlich um Arbeit (vgl.
Wersig, 2017, 217). Es erscheint wichtig, diesen Standpunkt herauszustreichen,
schlie3lich ist einer der zentralen Streitpunkte innerhalb der feministischen
Bewegung, ob Sexarbeit nun Arbeit ist oder Ausbeutung beziehungsweise Verkauf
des weiblichen Korpers. Dazu ist zu sagen, dass Sexarbeit eine Dienstleistung
darstellt und deren Ausfuhrung nichts mit dem Verkauf des eigenen Koérpers zu tun
hat. Diese Positionierung wird auch von Sexarbeiter_innen vertreten und
eingefordert (vgl. Manifest der Sexarbeiter_innen in Europa, 2005, 3). Hinzuzufligen
ist dennoch, dass ich perséonlich die Aussage ,Sexarbeit sei Arbeit wie jede andere’
ablehne. Denn dafir ist dieses Gewerbe gesellschaftlich zu sehr stigmatisiert und
reguliert (weit mehr als andere Arbeits- und Dienstverhéltnisse in der
Privatwirtschaft; vgl. Sauer, 2008, 81), als dass es als eine vergleichbare Arbeit

angesehen werden kann.

Weiters wird in der vorliegenden Forschungsarbeit grof3tenteils die
geschlechterneutrale Schreibweise ,Sexarbeiter_in‘ verwendet, beim ,Kunden® wird
aber auf diese Schreibweise verzichtet. Natirlich existieren auch Kund_innen
anderer Geschlechter, dennoch wirde eine genderneutrale Schreibweise ,die
soziale Wirklichkeit verschleiern, in der die weit Uberwiegende Mehrheit der Kunden
[...] mannlich sind. Die Angebote der Sexarbeiter*innen aller Geschlechter richten
sich deshalb auch tberwiegend an Manner.“ (Wersig, 2017, 216) Auch wenn hier ein
liberaler Standpunkt vertreten wird, lasst sich die patriarchale Machtdynamik, die in
der Sexarbeit erkennbar ist, schwer leugnen. Bei sexuellen Dienstleistungen an
weiblichen oder nicht-cis-mannlichen Kund_innen ist die Machtdynamik meiner
Vermutung nach eine andere und wird auch anders angeboten (vermehrt im Internet

und Escort-Bereich, es gibt nur vereinzelte Bordelle) (vgl. Laing et al., 2015).

Die vorliegende Forschungsarbeit ist in vier Kapitel gegliedert. Zu Beginn sollen in
Form einer Kontextualisierung die aktuelle gesetzliche Ist-Situation von Sexarbeit in
Osterreich/Wien und Deutschland/Berlin und die verschiedenen Raume in der
Sexarbeit dargestellt werden. Hinzugefigt wird noch eine Erklarung der
unterschiedlichen Formen der Sexarbeit, da diese in unterschiedlichen
R&aumlichkeiten stattfinden. Diesen Zusammenhang zwischen bestimmten Formen

der Sexarbeit und den dafir notwendigen Ausfihrungsorten gilt es zu



bericksichtigen, um die Vor- und Nachteile der verschiedenen Arbeitsrdume flr

Sexarbeit beurteilen zu kénnen.

Im darauffolgenden Kapitel wird die theoretische Einbettung der Untersuchung
skizziert. In diesem Kapitel soll die Konstituierung und Konstruktion von Raumen
anhand Martina Léws (2015) Werk ,Raumsoziologie erklart werden und auf soziale
Ungleichheit in Raumen, die mit Ein- und Ausschlissen verbunden sind,
eingegangen werden. Raumlichen Ein- und Ausschliissen gehen immer Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse voran und werden in dem Wirkungsgefiige Raum und
Geschlecht sichtbar. Daher werden die wichtigsten Inhalte der feministischen Kritik
an der Stadt- und Raumforschung herausgearbeitet. Um den Theoriebogen zurlick
zum eigentlichen Forschungsthema zu spannen, wird in diesem Kapitel noch auf die
Regulierung von (kommerzieller) Sexualitat unter anderem im offentlichen Raum
eingegangen. Dabei soll auch aufgezeigt werden, wie die Kategorien Raum und
Geschlecht in dem mehrdimensionalen Analysemodell von Renate Ruhne (2011,
144ff) in einem Wirkungsgefiige zusammenwirken.

Im vierten Kapitel wird das Forschungsdesign dargestellt. Dies beinhaltet einen
kurzen Exkurs in die Theorie der vergleichenden Politikwissenschaft, die
Beschreibung des Datenmaterials, das Interviews mit informierten Aul3enstehenden,
Radiobeitrage und Zeitungsartikel umfasst, sowie eine Erlauterung des
Auswertungsprozesses durch die zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) und dem raumlich-geschlechtlichen Analysemodell nach Ruhne
(2011).

Das funfte Kapitel bildet das Kernstiick der Arbeit und ist die Ergebnisdarstellung.
Hier werden die Ergebnisse von Wien und Berlin miteinander in Verbindung gesetzt,
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet, interpretiert und die
Forschungsfrage mit Fokus auf die raumlichen und geschlechtlichen
Ordnungsmuster, die die Regulierung von Sexarbeit in Wien und Berlin préagen,
beantwortet.

Im Schlusskapitel sollen nach einem kurzen Restlmee der Anfangsthesen die
Analyseergebnisse zusammengefasst, anschlieBend die Aussichten fur mdogliche
politische Veranderungsmaflnahmen beleuchtet und Anregungen fir weitere
Forschung im Themenfeld der raumkonstituierenden Sexarbeit gegeben werden.



2. Kontextualisierung von Sexarbeit in Wien und Berlin

Allgemein kann festgehalten werden, dass die 6sterreichische Sexarbeitspolitik unter
das reglementarische Prostitutionsregime?® fallt. Die deutsche Prostitutionspolitik
verfolgte mit dem 2002 beschlossenen Prostitutionsgesetz (ProstG) den sexworker-
Ansatz (vgl. Sauer, 2006, 79), doch wurde mit dem neuen Prostitutionsschutzgesetz
(ProstSchG) ein weitaus restriktiveres Gesetz verabschiedet. Reglementarische
Prostitutionspolitik verfolgt einen akzeptierenden Ansatz. Sexarbeit wird zwar als

Arbeit anerkannt, aber unterliegt bestimmten Auflagen und Kontrollen.

In den beiden Prostitutionsgesetzen von Osterreich und Deutschland lassen sich
sowohl inhaltliche, als auch in der Frage der Zustandigkeit Gemeinsamkeiten finden.
Unterschiede gibt es in der Verankerung der Gesetze: In Deutschland gibt es ein
eigenes Bundesgesetz, das Sexarbeit regelt. Die Entscheidungshoheit,
beispielsweise in welchen Raumen Sexarbeit stattfinden darf, obliegt den einzelnen
Bundeslandern (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 21). Osterreich hat kein einheitliches
Bundesgesetz, sondern die bundesweit geltenden Auflagen sind in verschiedenen
Materiengesetzen (Fremdenrecht, Strafrecht, Aids-Gesetz, ...) verankert. Wie auch
in Deutschland, fallt es in Osterreich in die Regelungskompetenz der Lander,
festzulegen, wann, wo und unter welchen Voraussetzungen Sexarbeit angeboten
werden darf (vgl. Amesberger, 2014, 146; 164). In den folgenden Unterkapiteln wird
ein grober Uberblick Giber die Rechtslage in Deutschland und Osterreich gegeben.
Der Fokus dieser Kontextualisierung liegt dabei auf den raumspezifischen

Regelungen.

2.1. Zahlen und Fakten

Zu Beginn muss auf die Schwierigkeit der Ermittlung valider Zahlen und Fakten in
der Sexarbeit eingegangen werden. Eine exakte Zahl, wie viele Sexarbeiter_innen in
Osterreich und Deutschland aktiv sind, ist nicht vorhanden. In Deutschland gab es
bis zum Juli 2017 keine Registrierungspflicht fur Sexarbeiter_innen bei der Polizei

und auch in Osterreich war dies nur in Wien per Gesetz vorgegeben. In den anderen

2 In der Theorie wird zwischen prohibitionistischen, abolitionistischen, reglementarischen und

sexworker-Regimen unterschieden. Das prohibitionistische und abolitionistische Regime zielen darauf
ab, dass Sexarbeit verboten ist, Sexarbeiter_innen und Kunden (prohibitionistisch) oder nur Kunden
bestraft werden (abolitionistisch). Das reglementarische Regime sieht Sexarbeit als Arbeit an, aber
mit starker gesetzlicher Regulierung, und das Sexworker-Regime unterwirft sexuelle Dienstleistungen
dem Gewerbe- und Arbeitsrecht und setzt auf weniger spezifische Gesetze, die mit Kontrollen
verbunden sind (vgl. Amesberger, 2014, 236).



Osterreichischen  Bundeslandern missen die  Bordellbetreiber _innen  die
Sexarbeiter_innen bei der Gemeinde- oder Bezirksbehérde anmelden, was zu
Ungenauigkeiten fuhrt (vgl. Amesberger, 2014, 118; Wersig, 2017, 228).

In Wien sollen an manchen Tagen bis zu 10.000 Sexarbeiter_innen (registrierte und
nicht registrierte) aktiv sein (vgl. Amesberger, 2014, 135). Die Zahl der registrierten
Sexarbeiter_innen in Wien betragt 3.351 Frauen und 62 Méanner (Stand 01.07.2016;
vgl. Email 1 mit MA 57, Frauenabteilung der Stadt Wien). ,Die haufig zitierte Zahl
von 400.000 Sexarbeiter*innen in Deutschland basiert auf Schatzungen deutscher
Sexarbeiter*innenorganisationen, hat aber keine wissenschaftliche Grundlage.”
(Wersig, 2017, 219) Erst durch das neue ProstSchG werden erste Zahlen ersichtlich.
Beispielsweise haben sich bis Janner 2018 in Berlin erst 1.248 Sexarbeitende
registriert (vgl. Perdoni, 2018, 0.S.). NGOs sprechen aber von weit hGheren Zahlen:
,ich halte die Schatzung, die von etwa 8000 Prostituierten und rund 600 Bordellen in
Berlin ausgeht, fur realistisch®, gibt Johanna Weber (zit. in ebd.) vom Berufsverband
fur erotische und sexuelle Dienstleistungen gegentber der Berliner Zeitung an. Viele
Sexarbeitende wollen sich nicht registrieren lassen, da eine Gefahr des
Zwangsoutings und der Weitergabe der Daten besteht (vgl. ebd.).

Weiters geht man davon aus, dass 80 bis 90 Prozent aller Sexarbeiter_innen
Menschen mit Migrationshintergrund sind (vgl. u.a. Amesberger, 2014, 34; TAMPEP,
0.J., 2).

Auf der einen Seite scheint es problematisch, dass flr ein soziales Phdnomen mit
einer zeitweiligen sehr hohen medialen und politischen Aufmerksamkeit nur so
unzureichendes Datenmaterial vorliegt. Auf der anderen Seite ist eine breite
Datenerhebung kaum moglich, da Sexarbeit nach wie vor ein gesellschaftlich
tabuisiertes und stigmatisiertes Feld darstellt (vgl. Amesberger, 2014, 144).
Sexarbeiter_innen sind nach wie vor eine vulnerable Gruppe, in der viele anonym
bleiben wollen und daher auch viele im illegalisierten, also nicht-registrierten,

Bereich arbeiten.

2.2. Rechtliche Kontextualisierung von Sexarbeit in Osterreich und Wien

2.2.1. Gesetzliche Regelung in Osterreich

Seit 1975 ist Sexarbeit in Osterreich nicht mehr illegal, seit 2012 nicht langer als

,Sittenwidrig’ eingestuft und wird daher als Arbeit definiert (vgl. Amesberger, 2014,
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146). Sexarbeiter_innen sind in Osterreich als sogenannte ,neue Selbststandige*
tatig. Sexarbeit wird in verschiedenen Bundesgesetzen geregelt, wie dem
,Geschlechtskrankheitengesetz, dem AIDS-Gesetz, dem Straf- und Fremdenrecht,
dem Zivilrecht sowie dem Sozialversicherungs- und Steuerrecht (Amesberger,
2014, 146).
Wo und wie Sexarbeit durchgefuhrt werden darf, wird den einzelnen Bundeslandern
Uberlassen.
Nicht in allen Bundeslandern gibt es ein eigenes Gesetz fir Sexarbeit.
Ausschlie3lich in Wien, der Steiermark, Karnten, Nieder- und Oberg6sterreich gibt es
eigene gesetzliche Regelungen, in allen anderen Landern wird Sexarbeit entweder
in Polizeigesetzen oder in Landessicherheitsgesetzen geregelt:

,Geregelt wird darin vorwiegend, wann und unter welchen Voraussetzungen Sexarbeit

ausgeubt werden darf, welche Bedingungen Bordellbetreiberinnen und Bordellbetriebe

erfillen missen und an welchen Orten Prostitution erlaubt beziehungsweise verboten sind.*
(Amesberger, 2014, 164)

Helga Amesberger (2014, 164) differenziert zwischen zwei Systemen, dem
,Bordellsystem” (Anbahnung und Auslbung darf nur in bestimmten Betrieben
stattfinden) und dem ,Verbots- beziehungsweise Schutzzonensystem* (hier kann die
Anbahnung auch in festgelegten o6ffentlichen Raumen, meistens zusatzlich noch
zeitlich reguliert, stattfinden). Das Bordellsystem findet sich in allen Bundeslandern
aul3er Wien, dem Burgenland und Niederdsterreich. Interessant ist Vorarlberg, das in
der Sexarbeitspolitik einen Sonderweg beschreitet. Dort ist Sexarbeit nur in
Bordellen erlaubt und fir Manner als Sexarbeiter explizit verboten. Vorarlberg hat
allerdings bis dato noch kein Bordell genehmigt, so ist de facto auch die sexuelle
Dienstleistung fur Frauen verboten (vgl. ebd., 165).

Registrieren mussen sich Sexarbeiter_innen in Wien bei der Polizei, im Burgenland
bei der Gemeinde, in allen anderen Bundeslandern gibt es keine Registrierpflicht
(hier kommt die Meldung durch andere Behdrden wie dem Gesundheitsamt oder der
Bezirksverwaltung zustande) (vgl. ebd.). Auch Bordelle missen in manchen
Bundeslandern, wie Niedertsterreich und Burgenland, angemeldet werden, in
anderen muss eine Genehmigung eingeholt werden (vgl. ebd.).

Im Regelfall wird ein Versto3 gegen die gesetzlichen Regelungen in allen

Bundeslandern mit einer Verwaltungsstrafe geahndet, die aber auch von
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Bundesland zu Bundesland variiert. So zahlen Sexarbeiter_innen zwischen 500 Euro
in Wien und 10.000 Euro Strafe in Salzburg (bei wiederholten VerstoRen kann die
Strafzahlung verdoppelt werden) (vgl. Amesberger, 2014, 165). Hartere
Konsequenzen kdnnen nicht-6sterreichische Sexarbeiter_innen treffen: Thnen kann

die Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot drohen (vgl. ebd., 135).

2.2.2. Wiener Prostitutionsgesetz (WPG 2011)

Das ,Wiener Prostitutionsgesetz (WPG 2011) trat am 1. November 2011 in Kraft und
|6ste damit die Vorgangerregelung aus dem Jahr 2004 ab. Amesberger (2014, 174)
spricht hier von einer Neufassung, da aufgrund der vielen Anderungen ihrer Meinung
nach der Begriff ,Novellierung“ nicht angemessen ware. Dem WPG 2011 ging ein
langer und konfliktreicher Prozess voran. Dieser und seine Auswirkungen sind auch
Gegenstand dieser Forschungsarbeit, eine kritische Analyse wird im Ergebnisteil
ausfuhrlich stattfinden. Im Folgenden wird nur Uberblicksartig auf die wichtigsten

raum- und ortsbezogenen Anderungen (ohne einer Reflexion) eingegangen.

Eine der groBen Reformen im WPG 2011 betraf die baurechtlichen und
innerraumlichen Auflagen fir Bordelle und andere einschlagige Lokale, deren
Erflllung fur eine Genehmigung zur Inbetriebnahme nachgewiesen werden mussen.
Das Genehmigungsverfahren fir Bordelle liegt bei der Wiener Landespolizeidirektion
(vgl. 8 7 Abs. 1 WPG 2011).

So heil’t es laut § 6 Abs. 1a WPG 2011: ,Gebaude oder Gebaudeteile durfen zur
Ausubung der Prostitution als Prostitutionslokale (§ 2 Abs. 5) nur verwendet werden,
wenn sie einen unmittelbaren und gesonderten Zugang zur o6ffentlichen Flache
aufweisen.” Damit ist Sexarbeit in Wohnungen untersagt. Weiters wird festgelegt,
dass sich keine Sexarbeitseinrichtungen in Bahnhodfen oder Stationsgebauden
befinden durfen, dass Anwohner_innen nicht unzumutbar beléstigt werden durfen,
Jugendliche geschuitzt werden und ausreichende Sicherheitseinrichtungen vorliegen
mussen (vgl. 8 6 Abs. 1 WPG 2011). Interessant ist, dass im Vergleich zu anderen
konzessionierungspflichtigen Betrieben Anwohner_innen kein Anhdrungsrecht
besitzen. Damit mdchte man vor allem Anwohner_innenproteste und die Gefahr,
dass Verfahren durch Einspriche verzogert werden, verhindern (vgl. Amesberger,
2014, 176). Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Indoor-Sexarbeit
ausschlieBlich in dafir genehmigten Lokalen und in Wohnungen von Kunden
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stattfinden darf. Falls Bordellbetreiber_innen sich nicht an die gesetzlichen Auflagen
halten, also beispielsweise ihr Lokal ohne Genehmigung in Betrieb nehmen, kann
dies mit einer Geldstrafe von 1.000 bis 7.000 Euro bestraft werden (vgl. 8 17 Abs. 1
und 2 WPG 2011). Nicht nur Betriebsstatten missen auf die Nachbarschaft und den
Jugendschutz Rucksicht nehmen, 8 16 und 8 17 Abs. 3 WPG 2011 sehen auch vor,
dass Kunden auf3erhalb von Bordellen und den neu definierten Toleranzzonen fur
die Outdoor-Sexarbeit keinen Kontakt zu Sexarbeiter_innen aufnehmen durfen.
Damit soll eine Belastigung von Unbeteiligten durch Kunden verhindert werden. Ein

Zuwiderhandeln wird mit einer Geldstrafe bis zu 500 Euro geahndet.

Auch fir die Outdoor-Sexarbeit gab es weitreichende Anderungen. Nach dem WPG
2011 ist die Anbahnung nur mehr an den Orten erlaubt, die nicht als Wohngebiet
definiert sind. So lautet es im 8 2 Abs. 8 WPG 2011:

LAIs Wohngebiet im Sinne dieses Gesetzes gelten Flachen im Gebiet der Stadt Wien,
welche mehrheitlich mit Gebduden bebaut sind, die Wohnzwecken dienen,
einschlieBlich aller StraRen, Parks und sonstiger offentlich zuganglicher Flachen, die
innerhalb solcher Gebiete liegen oder an solche angrenzen. Als Wohngebiet gelten
jedenfalls Flachen, fur die im Flachenwidmungsplan die Widmungen ,Wohngebiet’,
,Gemischtes  Baugebiet,  Kleingartengebiet’ oder ,Gartensiedlungsgebiet’

ausgewiesen sind.*”

Zuséatzlich gibt es noch ein
Anbahnungsverbot vor sogenannten

~Schutzobjekten®  wie religibsen

Gebauden, Kindertagesstatten,
Schulen, Kinder- und
Jugendspielplatzen, Friedhofen,

sowie Heil- und Pflegeanstalten (vgl.
§ 2 Abs. 10 WPG 2011). AuRerdem

ist die Durchfihrung von sexuellen

¢ mom s s

Dienstleistungen im  o6ffentlichen

Raum (inklusive Autos) verboten (vgl. Abbildung 1
8 15 Abs. 1 WPG 2011; Amesberger,
2014, 177f). Die Polizei hat zu allen Gebauden, Grundsticken und Fahrzeugen

Zutritt, falls der Verdacht auf rechtswidrige Anbahnung und Ausfihrung von
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Sexarbeit besteht (vgl. 8 15 Abs. 1 WPG 2011). Eine interessante Regulierung ist
beim Wiener Prater festzustellen. Der Prater war eine der altesten
Anbahnungszonen Wiens. 2012 wurde eine Verordnung erlassen, die den Prater zur
Verbotszone erklart (vgl. Bundespolizeidirektion, 2012), dennoch wird er im
Ubersichtsplan (s. Abb. 1) fiir StraBenprostitution auf der Homepage der Stadt Wien
als zulassig (orange Flache) eingezeichnet (vgl. Stadt Wien, o0.J., 0.S.). Ein
Zuwiderhandeln durch illegale Anbahnungen oder Ausfuhrungen wird mit 500€
Strafe geahndet (vgl. 8 17 Abs. 4 und 5 WPG 2011).

Outdoor-Sexarbeit wurde 2013 ebenfalls durch eine Verordnung zeitlich beschrankt.
Es darf im Winter zwischen 07:00-19:00, im Fruhling zwischen 06:00-20:00 und im
Sommer zwischen 06:00-22:00 nicht angebahnt werden (vgl. Landespolizeidirektion
Wien, 2013 und 2014).

2.3. Rechtliche Kontextualisierung: Sexarbeit in Deutschland und Berlin

2.3.1. Gesetzliche Regelung in Deutschland

In Deutschland regelte bis zum Juli 2017 das ,Gesetz zur Regelung der
Rechtsverhaltnisse der Prostituierten® (Prostitutionsgesetz — ProstG) die Tatigkeiten
der sexuellen Dienstleistungen. Das seit 2002 in Geltung stehende
Prostitutionsgesetz wurde durch das im Juli 2017 eingefihrte ,Gesetz zur
Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der Prostitution
tatigen Personen’ erweitert und ist allgemein als ,Prostitutionsschutzgesetz®
(ProstSchG) bekannt.

Mit dem ProstG wurde bereits 2002 die Sittenwidrigkeit von Sexarbeit abgeschafft,
somit wurde Sexarbeit offiziell ein wirksames Rechtsgeschaft, was
Sexarbeiter_innen beispielsweise einen Zugang zu gesetzlichen
Sozialversicherungen (Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung) ermdglicht
(vgl. Howe/Sunnus, 2011, 21). Trotz der Einfihrung eines eigenen
Prostitutionsgesetzes, regeln nach wie vor auch andere Gesetze, die im Zuge der
Einfihrung des ProstG reformiert wurden, die Tatigkeit der sexuellen Dienstleistung.
So regelt etwa das Strafgesetzbuch (StGB) Straftatbestande wie Menschenhandel,
Ausbeutung oder Zuhéalterei. Das Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
(EGStGB) enthalt Sperrgebietsverordnungen, das Ordnungswidrigkeitsgesetz
(OWIG) verbietet unzulassigen Larm oder anstoR3ige Handlungen (vgl. ebd., 23ff).

14



Die wichtigsten Anderungen durch das ProstSchG &hneln der osterreichischen
Gesetzgebung: Sexarbeiter_innen muissen sich registrieren lassen (wo dies
stattfinden soll, ist nicht genau festgehalten, unter Behdrde fallt Polizei, Meldeamt
oder Gewerbeamt, doch dies ist den einzelnen Bundeslandern uberlassen) (vgl.
Herter/Fem, 2017, 3). Vor der Anmeldung muss nachweislich eine gesundheitliche
Beratung stattfinden (810 Abs 1 ProstSchG). Daruber hinaus findet ein
verpflichtendes Beratungsgesprach bei der Anmeldung statt, das tUber die gesetzlich
vorgesehene Freiwilligkeit der Tatigkeitsausibung Auskunft geben soll (88 7ff
ProstSchG; vgl. Herter/Fem, 2017, 11). Die mit der Registrierung ausgestellte
Anmeldebescheinigung?® ist nach ProstSchG § 5 Abs. 7 verpflichtend als Nachweis
mitzufihren. Die Anmeldebescheinigung ist bundesweit giltig, es sei denn, ein
Bundesland hat eine eigene raumliche Beschrankung fur die Anmeldebescheinigung
(z.B. nur glltig in dem Bundesland, wo die Bescheinigung ausgestellt wurde)
vorgesehen (vgl. 8 5 Abs. 3 ProstSchG). Bei der Anmeldung selbst sieht das Gesetz
ein verpflichtendes Beratungsgesprach vor. Neu ist auch die Kondompflicht (vgl.
§32 Abs. 1 und 2 ProstSchG), fur deren Einhaltung sowohl Kunden als auch
Sexarbeiter_innen verantwortlich sind. Betreiber_innen von Bordellen missen in

ihren Betrieben mit Aushédngen darauf aufmerksam machen.

Zusatzlich sieht das Gesetz noch eine ,einheitliche gewerberechtliche Regulierung
der Anforderungen an den Betrieb von Prostitutionsstatten (Deutscher
Juristinnenverband, 2016, 3; 8 12 Abs. 2 ProstSchG) vor. Dafir missen
Bordellbetreiber_innen bei der Anmeldung ein Betriebskonzept vorlegen (inkludiert
z.B. auch, welche sexuellen Praktiken angeboten werden). Hinzu kommt eine klare
Auflage, wie die Raume von Sexarbeitsstatten gestaltet werden mussen (vgl. § 14
Abs. 2 Satz 2 ProstSchG). Beispielsweise missen ein Pausenraum und getrennte
Toiletten flr Sexarbeiter_innen und Kunden vorhanden sein. Die Lokale durfen von
auf3en nicht einsehbar sein, mussen Uber ein Notrufsystem verfugen, weiters sind
eigene Schlie3facher fur Wertgegenstande der Sexarbeiter_innen erforderlich und
die fur sexuelle Dienstleistungen genitzten Raume durfen nicht als Schlaf- oder
Wohnstatte genutzt werden (vgl. 8 18 Abs. 1 ProstSchG).

® Es besteht die Mdoglichkeit eine pseudonymisierte Anmeldebescheinigung, also eine sogenannte
JAliasbescheinigung’, ausstellen zu lassen. Der_Die Sexarbeiter_in muss eine der beiden
Bescheinigungen mit sich fuhren (vgl. Bundesgesetzblatt, 2016, 2374).
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Wenn das Betriebskonzept oder die ortliche Lage den Schutz von Jugendlichen
gefahrdet oder eine Belastigung der Allgemeinheit herbeiftihrt, kann die Zulassung
untersagt werden. Nicht nur fur die Raumlichkeiten und den alltaglichen Betrieb sieht
das Gesetz ein klares Regelwerk vor, sondern auch ,Prostitutionsveranstaltungen*
mussen geplant und mindestens vier Wochen davor angemeldet werden (vgl. § 20

ProstSchG).

AuBerdem wurde der Polizei eine Anordnungsbefugnis eingerdumt, die
Anordnungen bezilglich der Ausubung von Sexarbeit zuldsst, wenn diese
beispielsweise aufgrund des Schutzes beziehungsweise der Anliegen von
Anwohner_innen, Larmbedingungen oder anderen Belastigungen erforderlich sind
(818 Abs. 1 ProstSchG). Daruber hinaus darf die Polizei nun auch private
Wohnungen ohne richterlichen Beschluss betreten, wenn ein Verdacht auf Sexarbeit
vorliegt (vgl. 8 29 Abs. 1 Z 4 ProstSchG). Ordnungswidrigkeiten (je nachdem
welcher Verstol3 vorliegt) werden mit einem BufRgeld von 1.000 bis 50.000€
geahndet (vgl. 8 33 Abs. 3 ProstSchG).

Die Regulierung von Sexarbeit im Offentlichen Raum, also beispielsweise das
Definieren von Sperrgebieten beziehungsweise -zeiten liegen in der Verantwortung
der deutschen Bundeslander. Wichtig erscheint zu erwahnen, dass bei einer
etwaigen Regulierung das in Deutschland gultige Kasernierungsverbot mitgedacht
werden muss. Dies ist in Art. 297 Abs. 3 EGStGB ,Verbot der Prostitution® wie folgt
festgelegt: ,Wohnbeschrankungen auf bestimmte Stralen oder Hauserblocks zum
Zwecke der Ausubung der Prostitution (Kasernierung) sind verboten.“ Das Gesetz
sieht auch vor, dass in Bezirken und Gemeinden mit 50.000 Einwohner_innen
Sexarbeit ,grundsatzlich zuzulassen ist und entsprechende Teile des Gebietes

ausgewiesen werden mussen® (Howe/Sunnus, 2011, 28).

2.3.2. Berlin als rechtlicher Einzelfall in der deutschen Prostitutionspolitik

Berlin ist das einzige deutsche Bundesland, und neben Rostock die einzige
deutsche Stadte, die keine Sperrgebietsverordnung hat. Damit hat Berlin auch kein
eigenes Landesgesetz, das Sexarbeit reguliert, sondern wendet die Bundesgesetze

an (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 27). Bordellbetreiber_innen mussten bis zur Einfihrung

* Unter Prostitutionsveranstaltungen werden fiir einen offenen Teilnehmer_innenkreis ausgerichtete
Veranstaltungen verstanden, ,bei denen von mindestens einer der unmittelbar anwesenden Personen
sexuelle Dienstleistungen angeboten werden“ (GSSG, 2017, 0.S.). Beispiele wéaren FKK-, Oben-
Ohne- oder Swingerpartys.
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des ProstSchG ihr Gewerbe nach dem ,Gaststatten- und Gewerberecht"
(Howe/Sunnus, 2011, 36) anmelden und dabei die allgemeinen ,Mal3stabe des
Arbeits-, Gesundheits- und Unfallschutzes® (ebd.) anwenden. Die Berliner Polizei
war schon vor der Einfuhrung des ProstSchG befugt, Wohnungen, bei denen der
Verdacht der Sexarbeit vorliegt, jederzeit zu betreten. Dies wird im ,Allgemeinen
Gesetz zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung® (ASOG) in § 36 Abs. 4
Z 2 geregelt.

2.4. Arbeitsbereiche und Formen der Sexarbeit

Diesem Kapitel muss voran gestellt werden, dass eine allgemein gultige Definition
fur Sexarbeitsstatten nicht existiert. Eine groRe Rolle bei der Wahl des
Arbeitsplatzes spielen die jeweiligen Arbeitsbedingungen sowie der Grad an
Selbstbestimmung beziehungsweise Abhéngigkeit (vgl. Czarnecki et al., 2014, 8).
Die einzelnen Vor- und Nachteile der Arbeitsbereiche werden erst in der
Ergebnisanalyse genannt, im Folgenden wird ausschlie3lich versucht, die einzelnen

Sexarbeitsstatten zu definieren.

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen Indoor- und Outdoor-Sexarbeit, wobei es
auch da Mischformen gibt, wie z.B. den Escortbereich oder die Lovemobils. Die wohl
bekanntesten und auch von den Raumlichkeiten groRten Arbeitsbereiche sind
Bordelle und Laufhduser. Bei beiden mieten Sexarbeiter_innen ein Zimmer. Im
Laufhaus ist die Tur des Zimmers offen, des Ofteren gibt es auch ein Schaufenster
im Erdgeschoss, und der Kunde kann durch die Flure an den TlUren oder Fenstern
vorbeilaufen und so mit dem_der Sexarbeiter_in in Kontakt treten. Im Bordell gibt es
einen allgemeinen Kontaktraum und danach geht man gemeinsam ins angemietete
Zimmer (vgl. ebd.).

Die wohl intimere Atmosphare schaffen die Appartments/Privatwohnungen, Clubs
(Nachtclub, FKK- und Sauna-Club), BDSM-Studios fur jene Sexarbeiter_innen und
Kunden, die auch gerne Konversation betreiben (vgl. ebd., 8ff). Hier muss allerdings
hinzugefligt werden, dass beispielsweise in Wien Sexarbeit in Privatwohnungen
untersagt ist.

In Osterreich auch immer wieder zu finden sind Lokale, auch Tischmadchenlokale
genannt, wo die Anbahnung, aber nicht die Durchfihrung der sexuellen

Dienstleistung stattfindet (vgl. Amesberger, 2014, 125).
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Die Form, die medial wie politisch die gréf3te Aufmerksamkeit erfahrt, ist der
Stral3enstrich. Sexarbeiter_innen stehen auf der Stral3e und treten dort mit Kunden,
welche sie entweder mit dem Auto oder zu Ful3 aufsuchen, in Kontakt (vgl.
Czarnecki et al., 2014, 9). Oft geht man dann gemeinsam in ein sogenanntes
Stundenhotel, das Zimmer mit Bett und Dusche zu Verfigung stellt.

Lovemobile sind Wohnmobile beziehungsweise Wohnwéagen, die meist am
Stadtrand oder auf Autobahnraststatten stehen. Sie kbnnen angemietet werden oder
sind Eigentum der Sexarbeiter_innen (vgl. ebd.). Auch hier muss angemerkt werden,

dass die Durchfiihrung der Téatigkeit in Autos in Wien verboten ist.

Zu guter Letzt sind noch der Escortbereich und die Haus- und Hotelbesuche zu
nennen. Hier handelt sich nicht immer um die eigentliche sexuelle Dienstleistung, oft
wird einfach nur eine Begleitung zum Essen oder zu Veranstaltungen gesucht (vgl.
ebd., 10). Umstritten ist die Frage, ob die Sexualassistenz beziehungsweise
Sexualbegleitung Uberhaupt zum Themenfeld Sexarbeit gezéhlt werden soll, weil sie
eine Sonderform der Sexarbeit darstellt. Damit bezeichnet man ,sexuelle
Dienstleistung fur Menschen, die aufgrund einer Behinderung kaum eine andere
Maoglichkeit haben, zwischenmenschliche Sexualitdt zu leben.“ (Ebd., 10) Rein
rechtlich gesehen fallt Sexualassistenz in Osterreich und Deutschland unter das
Prostitutionsgesetz (vgl. Pro Familia, 2005, 14; Grach, 2016, 0.S.) Dies wird

meistens mit einer speziellen Ausbildung verbunden.

Abschliel3end ist festzuhalten, dass es in allen Bereichen Vor- und Nachteile gibt
und es Teil der Erwerbsfreiheit jede_r Sexarbeiter_in sein sollte, frei zu entscheiden
in welcher Form und in welchem Bereich er oder sie dieser Arbeit nachgehen
mochte. Der Staat greift dennoch mit Regulierungen in dieses selbststandige
Arbeiten ein (wie man anhand der Gesetze in Osterreich und Deutschland gesehen
hat) und hat damit die Gestaltungsmacht, die Erwerbsfreiheit der Sexarbeiter_innen

zu ermoglichen oder einzuschranken.
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3. Theoretische Bezugnahme — Raum und Sexarbeit

In diesem Kapitel soll die theoretische Einbettung der Arbeit dargestellt werden.
Dabei werden die beiden zentralen Themen der Forschungsarbeit, Sexarbeit und
Raum, behandelt. Nach einer Definition des Begriffs ,Raum‘ folgt die Beschreibung
der fur ihn wesentlichen Einflussfaktoren anhand Martina Léws Theorie der
.,Raumsoziologie“ (2015). Darauf folgend soll ein besonderer Schwerpunkt auf
soziale Ungleichheit und ihre Auswirkungen auf Raumkonstitutionen gelegt werden.
Dabei stehen Thematiken wie Inklusion beziehungsweise Exklusion, Gentrifizierung
und vergeschlechtlichte Raume im Vordergrund.

Mit dem Abschnitt ,Regulierung des Intimen® (vgl. Lembke, 2017) soll den Motiven
der staatlichen Regulierung von Sexualitdt nachgegangen werden und auf
vergeschlechtlichte Sexualitat eingegangen werden. Daran anschlie3end sollen die
beiden Hauptthemen Sexarbeit und Raum in Beziehung gebracht, diskutiert und der
Begriff der ,Verhauslichung® (Léw/Ruhne, 2011, 71) erklart werden. AbschlielRen
wird dieses Kapitel eine theoretische Skizzierung des raumlich-geschlechtlichen
Analysemodells nach Renate Ruhne (2011, 141ff), welche fir die empirische

Analyse der vorliegenden Forschungsarbeit verwendet wird.

3.1. Raum als relationale (An)Ordnung

Jeder typische Raum wird durch typische gesellschaftliche Verhéltnisse zustande
gebracht.” (Kracauer, 1929, zit. in. Léw, 2015, 9)

In der Raumtheorie existieren, wie in den meisten wissenschaftlichen Disziplinen,
verschiedene Definitionen tber den zentralen Gegenstand. Konkret haben sich in
Bezug auf Raum zwei zentrale Auffassungen herausgebildet, ein absolutistischer

und ein relativistischer Standpunkt (vgl. Léw, 2015, 17ff).

Die absolutistische Raumvorstellung, zu deren Vertretern u.a. Kopernikus, Kepler
und Newton zahlen, hat als Grundannahme, dass ,Raum unabhangig vom Handeln
existiert.“ (Ebd., 18) Hier wird das Bild eines starren und unbeweglichen
,Behalterraums’ gezeichnet, die Kérper bewegen sich in dem Raum und werden von
diesem umschlossen. Allerdings existiert der Raum auch als leere Hulle weiter (vgl.
ebd., 25). Diese Raumvorstellung ist nach wie vor in der (westlichen) Gesellschaft
vorherrschend, da die Unendlichkeit fir die meisten Menschen nicht greifbar ist (vgl.

ebd., 27). Durch diesen starren Behalterraum, so kritisiert Léw (2015, 20), wird die
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Dimension der sozialen Ungleichheit, die im Raum vorherrscht und diesen préagt,
aulRer Acht gelassen und nicht in die Analyse mitaufgenommen.

Zur den Vertreter_innen der relativistischen Raumvorstellung zéhlen Leibniz,
Bourdieu, Foucault, Hartmut J. und Helga Zeiher. Ihrer Auffassung nach ist der
Raum nicht starr, sondern dynamisch und fir seine Entstehung ist die Anordnung
von Korpern ausschlaggebend (vgl. Low, 2015, 18). ,Da sich diese Korper
(Handlungen) immer in Bewegung befinden, sind auch die R&ume in einen
permanenten Veranderungsprozel3 eingebunden. Rdume existieren demnach nicht
unabhéngig von den Korpern.“ (Ebd.)

So definiert Foucault Raum auch als Lagerungsbeziehungen und Bourdieu pragte
den Begriff des ,sozialen Raumes’. Die relativistische Raumtheorie kritisiert, dass
dem absolutistischen Standpunkt nach die Raume als unbewegliche, ja sogar tote
Gebilde verstanden werden (vgl. ebd., 65). Doch nur wenn der Raumbegriff selbst
und nicht nur das Handeln als bewegt wahrgenommen werden, kann die
Veranderung von Raumen nachvollzogen werden (vgl. ebd.).

Weiters kritisiert Loéw (2015, 43), dass manche Raumtheoretiker_innen, als Beispiel
wird der Soziologe Anthony Giddens genannt, nicht der Frage nachgehen, wie
Handeln selbst RAume schafft, und damit auch nicht in Betracht ziehen, dass an
einem Ort mehrere Raume entstehen konnen, die von gesellschaftlichen Kampfen
gepragt sind. Gerade fur die vorliegende Forschungsarbeit, wo genau diese
gesellschaftlichen Kampfe um Raumkonstruktionen an einem Ort den Kern der
Untersuchung darstellen, ist es wichtig hervorzuheben, dass verschiedene
gesellschaftliche Akteur_innen unterschiedliche Raume an ein und demselben Ort
entstehen lassen koénnen (vgl. ebd., 43; 53).

Daher braucht es nach Léw (2015, 53) einen fundierten Raumbegriff. Sie selbst sieht
sich in der relativistischen Raumtradition verortet, da sie unter anderem eine
Untersuchung von vorhandener sozialer Ungleichheit im Raum zuldsst. Dieser
fundierte Raumbegriff verlangt aber eben nicht nach deskriptiv erhebbaren
Territorien, sondern nach ,materiellen und symbolischen Aspekten der Produktion
von R&aumen durch die verschiedenen Akteurinnen und institutionalisierten
Raumkonstruktionen.“ (Ebd.)

Weiters braucht es fir einen umfassenden soziologischen Raumbegriff nach

Meinung Lo6ws einen Mix aus beiden Theorien. Denn der dreidimensionale
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euklidische Raum ist, wie schon beschrieben, fest im Denken und damit auch im
Handeln der Menschen verankert. Daher ist er fur eine soziologische Analyse, wie
Raum und menschliches Handeln zusammenwirken, unabdingbar (vgl. Léw, 2015,
66). So halt Léw (2015, 67) wie folgt fest:
»Im Vollzug der Argumentation werden jedoch die zentralen Aspekte der absolutistischen
Raumbegriffe (die Konstitution von Orten und Territorien, die Konstruktionsleistung)
aufgegriffen und in einen prozessualen Raumbegriff integriert. Das Ergebnis wird dadurch
kein neuer relativistischer Raumbegriff sein, sondern ein Raumbegriff, den ich als ,relational’
bezeichnen werde.”
Daher versteht Low (2015, 131) in weiterer Folge ,Raum als eine relationale
(An)Ordnung von Korpern, welche unaufhérlich in Bewegung sind, wodurch sich die

(An)Ordnung selbst standig verandert.”

Diese Definition ist die Ausgangsposition ihrer Untersuchung und wird im Zuge ihrer
Abhandlung noch um einige Komponenten erweitert und verandert. Unter Korper
fasst Low zunachst alle Arten von physisch-materiellen Substraten, also sowohl
Gegenstande, als auch den menschlichen Koérper zusammen. So nennt sie in
weiterer Folge die Korper soziale Guter, da diese Produkte materiellen und
symbolischen Handelns darstellen. Diese sozialen Giter kdnnen primér materiell
oder primar symbolisch sein, weisen aber immer beide Komponenten auf.

Primar materielle Guter sind z.B. Tisch, Bett, Hauser; primar symbolische Giter sind
Werte, Lieder, Regeln (vgl. ebd., 153). ,Angeordnet werden also Guter in ihrer
materiellen Eigenschaft, verstanden kénnen diese Anordnungen jedoch nur werden,
wenn die symbolischen Eigenschaften der sozialen Guter entziffert werden.” (Ebd.)
Low (2015, 154) verweist zur Veranschaulichung auf das Beispiel der
Verkehrstafeln, die zwar eine Materialitdt aufweisen, aber sie werden primar aus
dem Grund aufgestellt, weil sie eine Symbolik zum Ausdruck bringen. Soziale Guter
sind also ein wesentliches Element von Raumen.

Hinzu kommt, dass nicht nur soziale Guter Raum herstellen, sondern auch
Menschen und Tiere eine rdaumliche (An)Ordnung bilden. Das soziale Verhéltnis von
zwei oder mehreren Menschen pragt die Raumkonstitution. Zwischen zwei
Personen, die sich nahestehen, entsteht oft weniger Raum als zwischen einander
fremden Personen (vgl. Léw, 2015, 154).

Weiters muss bedacht werden, dass soziale Guter im Vergleich zu Menschen, die

aktiv in die Raumkonstruktion durch Platzierungen einwirken kodnnen, nicht
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unbedingt als passives Objekt angesehen werden sollten. Auch sie koénnen
beispielsweise durch Gertiche oder Gerausche Auswirkungen auf die Moéglichkeiten
der Raumkonstruktion haben (vgl. ebd., 155). Auf dieses Phanomen wird in weiterer
Folge noch eingegangen werden.

Daher konkretisiert Low (2015, 154) ihre Ausgangsannahme: ,Raum ist eine

relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern”.

Mit dieser besonderen Schreibweise von ,(An)Ordnung“ moéchte Low (2015, 131)
darauf hinweisen, dass sowohl eine Ordnungsdimension, die auf gesellschaftliche
Strukturen verweist, als auch eine Handlungsdimension, die den Prozess des
Anordnens beschreibt, in Raumen vorhanden sind. Dies kann am Beispiel einer
Techno-Diskothek verdeutlicht werden: Erst durch die tanzenden Menschen kann
der beschriebene Raum entstehen, nur durch die Anordnung von Gegenstanden
allein kann er nicht erfasst werden (vgl. Léw, 2015, 133). ,Menschen sind zwar nicht
Teil der rdumlichen Anordnung, sie sind aber diejenigen, die unter Einsatz ihres

Korpers ,Geographie® herstellen.” (Ebd., 134)

Dieser Prozess des Platzierens von sozialen Gutern, aber auch von Menschen, wird
als ,Spacing‘ beschrieben (vgl. ebd., 158). Spacing charakterisiert das Positionieren,
Bauen oder Errichten von z.B. Grenzzaunen, Hausern, das Vernetzen im Internet
(virtueller Raum) oder das Sich-Positionieren von Personen gegeniiber anderen
Personen. Es ist also die ,Positionierung in Relation zu anderen Plazierungen [sic!].”
(Ebd.)

Der zweite Prozess, der auf die Raumkonstitution einwirkt, ist die ,Syntheseleistung‘.
In dieser werden Guter und Menschen vor allem Uber Vorstellungs-,
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsprozesse zu R&umen zusammengefasst (vgl.
ebd., 159).

Spacing und Syntheseleistungen bedingen einander, so ist beispielsweise das
Errichten eines Grenzzauns (Spacing) ohne eine gleichzeitige Verknupfung der
umgebenden Menschen oder sozialen Guter (Syntheseleistung) nicht moglich (vgl.
ebd., 159). Ein Grenzzaun ist nicht nur ein Stiick Maschendraht, er strahlt auch eine
symbolische Wirkung aus: Er soll die Landesgrenze markieren, (gefliichtete)
Menschen davon abhalten, in dieses Land hineinzukommen, und erinnert an

vergangene Ereignisse.
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Daher miussen diese Aspekte der Raumkonstitution als weitere Elemente in die
Konstruktion von Raum miteinbezogen werden. Léw (2015, 160) erweitert ihre
Ausgangsdefinition um folgende These:
~Raum [ist] eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gutern. Raum wird
konstituiert durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und die
Syntheseleistung. Letzteres erméglicht es, Ensembles von Gitern und Menschen zu einem
Element zusammenzufassen.
Spacing und Syntheseleistung weisen zusatzliche Faktoren auf, die wesentliche
Einflisse auf die Raumkonstituierung haben. Auf diese Faktoren (Wahrnehmung,
Orte und Atmosphare) soll in Folge noch eingegangen werden.

Die in der  Syntheseleistung stattfindenden ~ Wahrnehmungs- und
Erinnerungsprozesse werden durch alle Sinnesorgane unterstitzt. Gerausche von
einer befahrenen Strale, das Lachen von Kindern oder das Ausrufen von
angebotenen Lebensmitteln sind an der Herausbildung von Raumen beteiligt. Auch
der Geruch von frischem Essen, Pflanzen oder Autoabgasen kénnen wesentlich zur
Raumkonstituierung beitragen, ohne dass diese sozialen Guter visuell wahrnehmbar
sind (vgl. ebd., 195). ,Die alltagliche Konstitution von R&umen geht mit
Wahrnehmungen einher, die sowohl auf der Auf3enwirkung der sozialen Guter und
anderer Menschen basieren als auch auf der Wahrnehmungsaktivitit des
Konstituierenden.” (Ebd., 197)

Es muss hinzugefligt werden, dass Wahrnehmungen sich von Mensch zu Mensch
unterscheiden, je nachdem, auf welchen gesellschaftlichen Strukturen und
Strukturprinzipien wie Geschlecht, Klasse, Herkunft, die Lebensrealitaten dieser
Menschen basieren. Daher sind Wahrnehmungen nichts Unmittelbares, sondern

vorstrukturiert (vgl. ebd., 197).

Bisher hat man in vielen soziologischen Theorien Raum und Ort gleichgesetzt (vgl.
ebd., 198). Das Spacing als der Prozess des Platzierens beziehungsweise des
Platziert-Werdens braucht einen Ort, an dem es stattfinden kann. Orte werden durch
Platzierungen von Menschen und sozialen Gutern kenntlich gemacht, verschwinden
aber nicht mit dem Objekt oder Subjekt, sondern stehen fir andere Platzierungen
zur Verfigung. ,Der Ort ist somit Ziel und Resultat der Plazierung [sic!]. [...] Orte

entstehen im Spacing, sind konkret benennbar und einzigartig. Die Benennung
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forciert die symbolische Wirkung von Orten“ (Low, 2015, 198f). Die Unterscheidung
von Raum und Ort ist daher essentiell.

Wichtig erscheint hier hinzuzufigen, dass selbst durch das Wegfallen der
Platzierung an einem Ort die symbolische Wirkung dieser Platzierung utber eine
gewisse Zeit an diesem Ort nachwirkt (vgl. ebd., 200). Dabei spielt auch die
Erinnerung eine ganz wesentliche Rolle. In Erinnerungen verschmelzen Objekte,
Menschen und Wahrnehmungen mit der Lokalisierung von bestimmten Orten zu
einer Komponente, die dann im Gedéachtnis bleibt und die alltagliche Konstitution von
Raum pragt (vgl. ebd., 199f).

Aber nicht nur Sinneswahrnehmungen kdnnen auf die Konstituierung von Raumen
einwirken, sondern auch Stimmungen beziehungsweise Gefiihle. Als Beispiel fuhrt
Low (2015, 204) den romantischen Sonnenuntergang oder das nlchterne
Arbeitszimmer an. Dieses Phanomen, dass Raume Stimmungen beeinflussen
kénnen, wird als ,Atmosphéare‘ bezeichnet.

LAtmosphéren sind demnach die in der Wahrnehmung realisierte Aul3enwirkung sozialer

Guter und Menschen in ihrer raumlichen (An)Ordnung. Das bedeutet, Atmosphéaren entstehen

durch die Wahrnehmung von Wechselwirkungen zwischen Menschen oder/und aus der

AuBenwirkung sozialer Giiter im Arrangement.“ (Ebd., 205)

Diese Wechselwirkung zwischen Menschen und/oder sozialen Gutern an Orten
beeinflussen die Wahrnehmung des Spacings und der Synthese und tragen damit
wesentlich zur Entstehung von raumlichen Atmosphéaren bei (vgl. ebd.). Wie bei den
Wahrnehmungen bereits festgestellt, ist auch die Atmosphére und das Erleben
dieser von Strukturprinzipien wie Klasse, Geschlecht, Herkunft abhéngig (vgl. ebd.,
209). Daher wird im folgenden Kapitel detailliert auf gesellschaftliche Struktur,
Strukturen und Strukturprinzipien und die damit  einhergehenden

Unterdrickungsdimensionen eingegangen.

3.2. Soziale Ungleichheiten: Raum — Macht — Geschlecht

3.2.1. Machtverhéltnisse in Raumen
Martina Low (2015, 161) geht in ihrem Werk ,Raumsoziologie“ davon aus, dass
Menschen ein repetitives Handeln erkennen lassen. Dieser repetitive Charakter lasst

sich auch in der Raumkonstitution wiederfinden, in Form einer Verallgemeinbarkeit

von Raumen, die Loéw (2015, 162) als ,Institutionalisierung der Raume* bezeichnet.
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Damit ist beispielsweise gemeint, dass die (An)Ordnung der Waren, der Kassen
oder der Einkaufswagen und der Weg zwischen den Regalen in den meisten
Supermarkten sehr ahnlich ist (vgl. ebd., 162). Aber auch Menschen kénnen
institutionalisiert (an)geordnet werden. Beispielsweise sind in einer Arztpraxis alle
(An)Ordnungen  festgeschrieben oder auch die Raume  zwischen
Supermarktkassier_in und Kund_in (vgl. ebd., 163). ,In der gewohnheitsmafligen
Wiederholung alltaglichen Handelns werden die gesellschaftlichen Strukturen

rekursiv reproduziert. Routinen vermitteln Sicherheiten und ,Seinsgewil3heit".“ (Ebd.)

In diesem Zusammenhang muss auch bericksichtigt werden, dass in diesen
einzelnen Platzierungen Machtverhaltnisse vorherrschen und dadurch ausgehandelt
werden. Macht ist dabei als relationale Kategorie zu verstehen, die in jeder
Beziehung vorhanden ist und durch die Reproduktion von alltaglichem Handeln
aufrechterhalten wird (vgl. ebd., 164ff). So anerkennt Léw (2015, 166), dass ,die
Konstitution von Raum im Handeln in Wechselwirkung zu gesellschaftlichen
Strukturen gedacht” wird.

Strukturen sind fur Loéw nicht im herkdbmmlichen soziologischen Sinn
stabilitatssichernd und starr deterministisch wirkend, sondern kénnen nicht losgelost
vom Handeln gedacht werden. Sie koénnen zwar Handeln verhindern oder
ermoglichen, aber sie sind immer im Handlungsverlauf integriert. Wenn man in
weiterer Folge von raumlichen Strukturen spricht, ist es nach Léw (2015, 167)
essentiell, das Raumliche nicht gegen das Gesellschaftliche abzugrenzen, sondern
es als eine spezifische Form des Gesellschaftlichen anzuerkennen: ,Raumliche
Strukturen sind [...] Formen gesellschaftlicher Strukturen.“ (Ebd.)

Lows (2015, 168) Struktur(en)begriff lehnt sich an die Gidden‘sche Strukturdefinition
an. So wird zwischen Strukturen und Struktur unterschieden. Strukturen sind
isolierbare Kontingente an Regeln und Ressourcen, z.B. politische, 6konomische,
rechtliche Strukturen. Die Gesamtheit aus diesen Strukturen ergibt nach Giddens
eine Struktur (vgl. ebd.). Low (2015, 168) erweitert diese Definition um die
raumlichen und zeitlichen Strukturen, die mit dem Zusammenwirken der anderen
gesellschaftlichen Strukturen eben diese gesellschaftliche Struktur bilden. Als
Beispiel wird hier die gesellschaftliche Struktur der raumlichen Dichotomie ,6ffentlich
vs. privat’ in der Gesellschaft angefuhrt: z.B. ist rechtlich vorgesehen, dass es einen

Schutz der Privatsphare gibt oder dass bestimmte Tatigkeiten, wie Sex, nicht im
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offentlichen, sondern im privaten Raum stattfinden sollen. Dass Sex Privatsache ist,
ist aber auch in sozialen Strukturen verankert und lasst auf einen normierten
Verhaltenscodex in der Offentlichkeit schlieRen. Auch ©6konomische Strukturen
flielBen mit der Trennung von offentlich/privat in Form der Lohn- und Hausarbeit mit
ein. Die raumlichen Strukturen wirken durch die Gestaltung von Hausern, etwa durch
das Anbringen von Schléssern oder Vorhangen (vgl. Low, 2015, 168f).
Es ist also festzuhalten, dass Strukturen in Institutionen festgeschrieben sind, wobei
Institutionen als auf Dauer geltende Normen sozialen Handelns verstanden werden.
,von rdumlichen Strukturen kann man sprechen, wenn die Konstitution von Rdumen, das
heil3t entweder die Anordnung von Gutern beziehungsweise Menschen zu Raumen (das

Wiedererkennen, Verknipfen und Erspiren von (An)-Ordnungen), in Regeln eingeschrieben

und durch Ressourcen abgesichert ist, welche unabhéngig von Ort und Zeitpunkt rekursiv in

Institutionen eingelagert sind.“ (Ebd., 171)

Damit lasst sich des Weiteren schlussfolgern, dass Raume nicht einfach so, wie in
der absolutistischen Raumvorstellung angenommen, existieren, sondern dass sie
durch Handel geschaffen werden und sich als rdumliche Strukturen, eingebettet in

Institutionen, auf Handeln auswirken (vgl. ebd., 172).

Gesellschaftliche Strukturen sind zudem in Macht- und Herrschaftsverhaltnissen
verankert und diese Verhaltnisse spiegeln sich daher auch in raumlichen Strukturen
wieder. Daher erweitert Léw (2015, 173) das Erklarungsmodell um den Begriff der
Strukturprinzipien. Klasse und Geschlecht werden gemeinhin als Ordnungsprinzipien
verstanden, denn sie stellen soziale Ordnung her. Low (ebd.) erfasst sie aber nicht
als gesellschaftliche Strukturen, sondern definiert sie als Strukturprinzipien. Denn auf
der einen Seite stellen Klasse und Geschlecht eine Materie dar, die alle
gesellschaftlich relevanten Lebensbereiche durchzieht. Auf der anderen Seite ist ihre
Reproduktion nicht nur Uber routiniertes Handeln erklarbar. ,Im Unterschied zu
raumlichen, zeitlichen, juristischen oder 6konomischen Strukturen gehen sie in die
Korperlichkeit des Menschen ein und finden nicht nur in Routinen, sondern im
gesamten Habitus ihren Ausdruck.“ (Ebd.)

Martina Loéw (2015, 188) ist davon uberzeugt, dass die Veranderung der
gesellschaftlichen Struktur zwar ein langwieriger Prozess war und sein wird. Denn
um die gesamtgesellschaftliche Struktur verandern zu kénnen, missen erst die

Strukturen (rechtliche, soziale, ©6konomische, ...) verandert werden. Diese
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produzieren zwar Macht und Herrschaft und in weiterer Folge Unterdriickung, aber
sind ,nicht im gleichem MafRe mit Unterdriickungsverhaltnissen verwoben wie die
Strukturprinzipien.“ (Ebd.) Gesellschaftliche Strukturen wirken sich zwar auf das
Handeln aus, sind aber nicht habitualisiert. Daher geht Léw davon aus, dass die
gesellschaftlichen Strukturen sich leichter durch Bewusstseinsschaffung veréandern
lassen.

sKlasse und Geschlecht sind Strukturprinzipien, mit denen soziale Ungleichheiten und

Unterdrickung einhergehen. Insofern wird hier Reflexivitdt an die Einsicht in die

Unterdrickung gebunden, und nur durch organisierte Reflexivitat wird individuelles Umlernen
méglich.“ (L6w, 2015, 188)

Es darf allerdings nicht Ubersehen werden, dass gesellschaftliche Strukturen nicht
individuell, sondern meist im Kollektiv im gesellschaftlichen System wirken und
daher langlebig sind. Erst in langandauernden gesellschaftlichen Prozessen werden

Strukturveranderungen moglich (vgl. ebd., 188).

Low (2015, 184) halt in weiterer Folge fest, dass sich die Raumkonstituierung umso
konfliktreicher ereignet, je mehr Menschen sich daran beteiligen. Die Aktivitaten der
verschiedenen Personen und der daraus entstehende Aushandlungsprozess
zwingen diese Menschen, ihr routiniertes Handeln immer wieder zu durchbrechen.
~Wer den oder die andere(n) zu Abweichungen zwingen kann, ist abhangig von
Machtverhaltnissen der Handlungssituation. (Ebd., 184)

Interessant ist, dass durch das standige individuelle Unterbrechen und Abweichen
von Routinehandlungen eine Veranderung der institutionalisierten Raume, ja sogar
eine Veranderung der Strukturen erfolgen kann. ,Das heildt, es kdnnen
institutionalisierte Raume geschaffen werden, die nicht (oder noch nicht) im Einklang
mit gesellschaftlichen Strukturen stehen.“ (Ebd., 185) Ein Beispiel dafir wéren
offentliche sogenannte FLIT* (Frauen*Lesben*Inter*Trans) Raume. Low (2015, 185f)
bezeichnet diese subversiven Raume, die mit der institutionellen Ordnung brechen
und gegenlaufig zur Dominanzkultur entstehen, als ,gegenkulturelle Raume®. Die
gegenkulturellen RAume gehen immer aus einem widerstadndigen Handeln hervor.
An dieser Stelle kann also zusammenfassend festgehalten werden, ,dass Raume
keineswegs beliebig geschaffen werden, sondern die (An)Ordnungen in der Regel

sozial vorstrukturiert sind“ (ebd., 191), allerdings auch von sozialen symbolischen
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oder materiellen Gitern beziehungsweise von Spacing und Syntheseleistung

abhéngig sind und einander bedingen.

3.2.2. Das Lumpenproletariat im stadtischen Raum

,Die soziale Konstruktion eines sozialen Drinnen und Draullen, eines
gesellschaftlichen In und Out, ist schon Teil urbaner Sozialkontrolle.” (Lauen, 2011,
115)

Der Begriff des Lumpenproletariats geht auf Marx und Engels zurtick, die damit eine
Gruppe mit ,zwielichtigem' und damit auch gesellschaftlich unerwiinschtem
Hintergrund beschreiben. Diebe, Herumtreiber_innen, Bettler_innen, sogenannte
dunkle Gestalten, aber auch Prostituierte zédhlen zum Lumpenproletariat, das nicht
nur Angst verbreitet, sondern auch dezidiert aus der Gesellschaft und aus dem
Stadtleben ausgegrenzt werden soll (vgl. ebd., 116). Inklusion und Exklusion sind
wesentliche konstitutive Prozesse in stadtischen Gesellschaften. Dabei stellt sich die
Frage, nach welchen Kriterien stadtische Gruppen als marginalisiert, ,abweichend’,
,unsauber’ oder ,unerwiinscht’ erkannt und in weiterer Folge ausgegrenzt werden
(vgl. ebd., 107). ,Drinnen und Drauf3en sind dabei metaphorische, raumlich
angelehnte Begriffe fur die mit Sicherheit und Sauberkeit in den Innenstadten
verbundenen [...] Phanomene Desintegration, Exklusion bzw. Ausgrenzung.” (Ebd.)
Es wird dabei versucht, hegemoniale Verhaltensweisen fur Drinnen festzulegen und
damit den Mal3stab festzulegen, um bestimmte Personen oder Personengruppen
dem Draul3en zuweisen zu konnen (vgl. ebd.). Die VerstéRe gegen die
hegemonialen Verhaltensweisen umfassen z.B. Verstdl3e gegen asthetische
Standards wie unachtsames Wegwerfen von Mull, Alkohol- und Drogenkonsum im
offentlichen Raum, aber auch Verstdél3e gegen die Kleiderordnung oder andere
Verhaltenstandards wie lautes Reden (vgl. ebd., 111). Dabei ist die Grenzziehung
zwischen Wir* und ,Sie‘ beziehungsweise ,(Normal)Birger’ und ,Andere’ eine
typische Klassifikation, um Einschrankungen in burgerlichen Gleichheits- und
Freiheitsrechten zu legitimieren (vgl. ebd., 108). Strukturprinzipien wie z.B. ethnische
oder nationale Herkunft, aber auch der soziale Status werden herangezogen, um
Aufenthalts- und Verhaltensrechte im innerstadtischen Bereich auszuhandeln.

Wéahrend man dort von einer Aufweichung klassisch blirgerlicher kultureller Codes hért,

werden Kleidungscodes zunehmend dazu verwendet, unerwinschte Personen oder Gruppen,
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die Minderheiten angehéren, auszuschlieBen. [...] So wird aus dem sozialen Drinnen und

DrauBen ein sozialrdumliches. (Ebd., 110f)

Mit der Aufweichung des klassischen birgerlichen kulturellen Codes ist gemeint,
dass es mittlerweile moglich ist, sich ohne Anzug und Krawatte an typischen
birgerlichen Orten, an denen spezifische ©6konomische wie auch symbolische
Standards gefragt sind, wie z.B. Oper, Theater oder Buro, aufzuhalten (vgl. ebd.).
Dennoch werden Menschen aufgrund ihrer Kleidungscodes aktiv aus dem
offentlichen Raum ausgeschlossen, wie man am Vollverschleierungsverbot in
Osterreich erkennt.

Gesellschaftiche Normen werden als Ubertragung eines bestimmten
Ordnungsmodells auf soziales Handeln verstanden. Interessant ist, dass ,die Stadt'
diesbezuglich dialektisch agiert: ,Einerseits ist Stadt selbst eine normative
Ordnungsmetapher, andererseits ist sie empirisch mit Unordnung verbunden.” (Ebd.,
112) Damit diese Unordnung nicht zu dominant wird, stellt soziale Kontrolle einen
organisierten Weg dar, um auf Menschen, welche die Gesellschaft als deviant,
bedrohlich und problematisch empfindet, zu antworten (vgl. Lauen, 2011, 134).
Soziale Kontrolle ist ein Zusammenschluss aus verschiedenen MalRnahmen und
Konzepten, die zielgerichtet bestimmte Formen gesellschaftlich als unerwiinscht
konnotierten Verhaltens verhindert und gesellschaftlich erwilinschtes Verhalten

garantiert (vgl. ebd., 141).

Eine weitere Pramisse ist, dass soziale Beziehungen und Hierarchien sowie
Machtkonstellationen sich rdumlich abbilden und reproduzieren. Vergesellschaftete
Raume haben symbolische wie materielle Auswirkungen auf Wahrnehmung,
Einstellung und Deutungsschemata der Stadter_innen. Zudem erfolgt die Aneignung
von Raum auf unterschiedliche Weise und fiihrt oft zu Nutzungskonflikten, da die
Handhabung und Wahrnehmung von Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung
unterschiedlich ist (vgl. ebd., 206).

~Soziale Missbilligung generalisiert, sie stabilisiert, und reproduziert gesellschaftliche Macht

und die mit ihr verwobene hegemoniale Moral, die als Ausdruck des Wissens tief in der

sozialen Praxis einer urbanen Gesellschaft verankert ist. [...] Soziale Kontrolle wird

zusehends Raumkontrolle.” (Ebd., 146f; 152)

Soziale Missbhilligung und gesellschaftliche Macht, die Verdrangung von bestimmten

unerwinschten Gruppen und Nutzungskonflikte zeigen sich in der heutigen Zeit
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besonders im stadtraumlichen Entwicklungsprozess der Gentrifizierung. ,Als
Gentrifizierung wird die bauliche und gestalterische Aufwertung vor allem
innenstadtnaher Wohngebiete [...] bezeichnet, die mit einer Verdrangung der
ansassigen Wohnbevolkerung durch einkommensstarkere soziale Gruppen
einhergeht.“ (Frank, 2010, 38)

Die Zielgruppe der aufgewerteten Stadtquartiere werden als ,Dinks* (double income
no kids) und ,Yuppies' (young urban professionals) bezeichnet, als junge, hoch
qualifizierte Personen, die die zentralen innenstadtischen Wohnlagen aufgrund des
kurzen Arbeitswegs bevorzugen (vgl. ebd.). Hervorzuheben ist, dass vor allem
jungere, gut ausgebildete und verdienende Frauen sowie homosexuelle Manner und
Frauen zu den Interessenten des innerstadtischen Wohnungsmarkts gehoéren. Sie
leben entweder alleine, mit einem_einer ebenfalls gutverdienenden Partner_in in
einem kinderlosen Haushalt oder in Wohngemeinschaften (vgl. ebd.). ,In diesem
Sinne wird Gentrifizierung als Resultat und Katalysator veradnderter Lebens- und
Partnerschaftsentwurfe, vor allem der zunehmenden Berufs-  und
Karriereorientierung von Frauen gedeutet.” (Ebd., 39)

Aber auch junge Familien, meist ehemalige ,Dinks‘ oder ,Yuppies', zahlen zu der
Gruppe, die zentrale Wohnorte bevorzugt (vgl. ebd.). Diese Familien verfigen im
Regelfall Uber ausreichendes soziales, kulturelles, aber vor allem 6konomisches
Kapital, um die oft kinderunfreundlichen innenstadtischen Wohngebiete ihren
Bedurfnissen entsprechend zu verandern und zu pragen. (vgl. ebd., 39f).

Den privilegierten Gewinner_innen steht meist eine einkommensschwache
Bevolkerungsschicht gegenuber, die sukzessive aus ihrem ehemaligen Wohnraum
verdrangt wird, da die Mietpreise der aufgewerteten Wohnungen fur sie nicht mehr
leistbar sind (vgl. ebd., 41).

Um den Bogen zuriick zu Martina Léws (2015, 212) ,Raumsoziologie“ zu spannen,
die Raum als die relationale (An)Ordnung von sozialen Gutern an Orten versteht, ist
daher festzustellen, dass jede Form von ,Raumteilhabe“ den Zugang zu Gutern
erfordert. Doch bereits dieser Zugang ist ungleich verteilt und damit auch die
Mdoglichkeit, Raume zu verandern und zu gestalten. Soziale Guter werden primar
Uber Reichtum organisiert und dieser ermdglicht Macht, deshalb verfligen
JLypischerweise hdhere Klassen gegenuber niedrigeren Klassen, Manner gegenuber

Frauen Uber bessere Mdglichkeiten der Raumkonstitution.“ (Ebd., 212f)
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3.2.3. Vergeschlechtlichte Raume: feministische Kritik an Stadt- und

Raumforschung

,Eine feministische Stadtforschung versteht hingegen rdumliche Strukturen immer

als Ergebnis hierarchischer Gesellschaftsstrukturen.” (Bauriedl/Schurr, 2014, 136)

Bevor die feministische Kritik an der Stadt- und Raumforschung skizziert wird, soll
noch kurz auf die hegemoniale Zwei-Geschlechtlichkeit als soziales Konstrukt
eingegangen werden. Obwohl mittlerweile aus der Queertheorie vielfach bestétigt ist,
dass es nicht nur die zwei Geschlechter ,Mannlich’ und ,Weiblich® gibt (oder auch
diskutiert wird, ob es Geschlecht Uberhaupt gibt) (vgl. Hark, 2010, 110), herrscht in
der (westlichen) Gesellschaft das ,System der Zweigeschlechtlichkeit als eine
,nattrliche’ Ordnung“ (Ruhne, 2011, 113) vor. Die Infragestellung dieses
gesellschaftlichen Klassifikations- und (Zu)Ordnungssystems von Geschlecht gehort
zum wissenschaftlichen Kanon der Gender Studies (vgl. ebd., 114). Denn

Geschlecht ist nichts essentialistisches, starres, unverénderbares, im Gegenteil:

,Geschlecht ist somit — ahnlich wie Raum — als eine soziale Konstruktion
aufzufassen, die offen, dynamisch und wandelbar ist, sich aber gleichzeitig in
unserem Kulturkreis immer wieder in dominanter Weise als eine zweigeschlechtliche,
gesellschaftliche ,Existenzweise‘ (Maihofer, 1994, 180) konstituiert* (Ruhne, 2011,
115)

Die zweigeschlechtlichen Ordnungsmuster sind, ahnlich wie auch die rdumlichen,
historisch gepragt von einem Machtungleichgewicht (wer hat das Geld, wer hat die
politischen Entscheidungsfunktionen inne, wer wird als stark und wer als schwach
wahrgenommen?) (vgl. ebd., 119f). Das bedeutet in weiterer Folge, dass Raum und
Geschlecht ,als machtvolle gesellschaftliche (An-) bzw. (Zu-)Ordnungen
anzunehmen und zu analysieren sind.“ (Ebd., 157) Die Kategorien Raum und
Geschlecht sind, wie anschlieBend ausgefuhrt, in ihrer sozialen Konstruiertheit

miteinander verbunden und bedingen einander gegenseitig (vgl. ebd., 140).

In der feministischen Kritik an der Stadt- und Raumforschung wurden Raumtheorien
auf ihren sozial-strukturellen Charakter hin untersucht, kritisiert und durch die
sozialen Strukturprinzipien Herkunft/Ethnizitdt, Klasse, Geschlecht erweitert.
Zusatzlich werden auch emanzipatorische Gegenentwirfe ausgearbeitet und
versucht, diese in die Praxis umzusetzen (vgl. Becker, 2010, 806). Es kann also
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festgehalten werden, dass sowohl Geschlecht (aber auch andere Strukturprinzipien)
innerhalb gesellschaftlicher Machtverhaltnisse konstruiert werden. ,Menschen
bendtigen die Kategorie Raum, um sich der Abstande zwischen Positionen zu
vergewissern, und greifen dazu auf Raum als soziale Konstruktion zurtck.” (Low,
2015, 136)

Die wohl am meisten ,vergeschlechtlichte’ Raumkonstruktion findet sich in der
Dichotomie ,6ffentlich vs. privat® wieder. Der private Raum und die dort stattfindende
Reproduktionsarbeit wird Frauen zugeteilt, die Lohnarbeit, der im 6ffentlichen Raum
nachgegangen wird, war Aufgabe der Manner und damit auch alle anderen
Tatigkeiten, die im offentlichen Raum stattfinden, wie beispielsweise Politik und
Meinungsaustausch. Bereits im 19. Jahrhundert wurde berechtigte Kritik an der
raumlichen Verteilung von Produktions- und Reproduktionsarbeit laut. So entstanden
recht frih Uberlegungen, wie die Hausarbeit raumlich einfacher gestaltet werden
kann, aber auch wie die Problematik der Isolierung von Hausfrauen, die mit der
Hausarbeit einhergehen, umgangen werde konne (,Einkiichenhaus’, ,Frankfurter
Kiche’) (vgl. Becker, 2010, 806). An der Stadtentwicklung der Nachkriegszeit wurde
vielfach kritisiert, dass eine sogenannte ,Funktionentrennung‘ (ebd., 808) von
Wohnen, Arbeit, Erholung und Verkehr stattgefunden habe. Dabei wurde aber aul3er
Acht gelassen, dass die Wohnung fur viele Frauen nicht nur Erholung, sondern auch
einen Arbeitsort darstellt (vgl. ebd.).

Aber nicht nur in den eigenen vier Wanden kommt es zu einer geschlechtlichen
Arbeitsteilung, sondern auch im o6ffentlichen Raum, sprich in der ganzen Stadt:
,Gleichzeitig sind Stadte selbst vergeschlechtlicht durch alltagliche Routinen der
Stadtnutzung, geschlechtliche Verhaltensweisen sowie Interaktionsformen im
offentlichen und privaten Raum.” (Bauriedl/Schurr, 2014, 137) So fuhrt Ruth Becker
(2010, 809) an, dass viel weniger offentliche Flachen von Frauen genutzt werden:
Schon im Kindesalter sind die platzgreifenden Spiele (wie z.B. FufRball) eher als
,Bubensport' gekennzeichnet, aber auch im Erwachsenenleben sind Frauen haufiger
Fulgangerinnen oder Benltzerinnen offentlicher Verkehrsmittel und beanspruchen

daher weniger 6ffentlichen Raum.

Wenn im feministischen Raumdiskurs Geschlechterverhéltnisse im o6ffentlichen
Raum analysiert werden, liegt der Schwerpunkt meistens auf der dort ausgetbten

geschlechterspezifischen Gewalt. Der Begriff der ,Angstrdume’ hat sich allgemein
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durchgesetzt (vgl. Ruhne, 2011, 11). Auch wenn die bisherige Gewaltforschung
herausgefunden hat, dass die meisten gewalttatigen Ubergriffe an Frauen von
Tatern im sozialen Nahraum veriibt werden (also durch Ehemann, Partner, Bruder,
Vater), setzt die feministische Raumplanung auch auf Konzepte, den Stadtraum
sicherer zu gestalten. Als Beispiel waren die sogenannte ,Frauenparkplatze® zu
nennen (vgl. Ruhne, 2011, 16). Das Konzept des Angstraumes und die daraus
resultierenden Loésungskonzepte stof3en aber auch auf Kritik. So schreibt Renate
Ruhne (2011, 12), der Begriff des ,Angstraumes’ wirke in seiner Bezeichnung auf die
Konstruktion wie Konstitution eines fur Frauen gefahrlichen offentlichen Ort mit.
Dartuber hinaus bestéatigen geschlechterspezifische SchutzmalRnahmen wie
Frauenparkplatze oder Frauentaxis einmal mehr die in der Offentlichen
Wahrnehmung présente angebliche Schutzbedirftigkeit von Frauen (vgl. ebd.).
Dadurch wird das damit einhergehende ,Meidungsverhalten und [...] die (Selbst-)
Ausgrenzung von Frauen in Bezug auf den offentlichen Raum weiter verstarkt.”
(Ebd.) Das eigentliche Problem, namlich die Mannergewalt, verschwinde hingegen
aus dem Blickfeld. Ein weiter Kritikpunkt an dem Begriff ,Angstraume’ ist, dass mit
den verstarkten Sicherheitsmalinahmen fur Frauen auch gleichzeitig die staatliche
Kontrolle zundhme und der Angstraum oft nur ein Vorwand sei, um Ooffentliche
Uberwachung zu rechtfertigen (vgl. Becker, 2010, 810). Zu dieser Kiritik ist meines
Erachtens zu sagen, dass weder die nach wie vor erforderlichen SchutzmalRnahmen
fur Frauen im offentlichen Raum, noch die Etablierung der kritischen Buben- und
Mannerarbeit im Bildungssystem vernachlassigt werden durfen. Denn wie Martina
Low (2015, 185) schon dargelegt hat: Die Veranderung von Strukturen ist langlebig
und bendtigt Reflexivitat. Gewalt an Frauen ist eine strukturelle Machtaustubung und
kann daher nur mit gezielter reflexiver Bildungsarbeit erfolgen. Bis diese Wirkung
zeigt, ist es durchaus sinnvoll, sichere Orte und praventive MalRnahmen in der

Stadtplanung vorzusehen und zu realisieren.
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3.3. Sexarbeit: Regulierung des Intimen

~Sexualitat  ist  zutiefst  vergeschlechtlicht —und  Ort  gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse. Normierte Sexualitaten und hierarchisches

Geschlechterverhéltnis bedingen einander.” (Lembke, 2017, 17)

Da das Kerngebiet der Arbeit nicht nur auf der Raumkonstitution liegt, sondern auch
darauf, wie Sexarbeit und in allgemeinerer Form Sexualitat in R&umen verhandelt
werden und wie staatliche Regulierung auf dieses Themenfeld einfliel3t, soll dieses
Kapitel sich mit genau dieser Thematik auseinandersetzen: Der Regulierung des

Intimen.

Zu Beginn soll aber noch einmal klar festgehalten werden, welche Definition von
Sexarbeit dieser Arbeit zugrunde liegt. Die einfache Begriffsklarung, wonach
Sexarbeit als eine sexuelle oder erotische Dienstleistung gegen Geld verstanden
wird, greift meines Erachtens nicht weit genug. Es gibt neben der sogenannten
,Jprofessionellen Sexarbeit noch eine Form der Sexarbeit, der aufgrund groRer Armut
nachgegangen wird, meist unregelmalig und oft auch im Austausch gegen
materielle Guter wie einen Schlafplatz oder Drogen. Unter Einbeziehung der
sogenannten ,Beschaffungsprostitution’ wird Sexarbeit in dieser Forschungsarbeit
,als eine Dienstleistung [verstanden], die in der Ausibung, Erduldung und
Stimulation von sexuellen Handlungen gegen Entgelt oder andere materielle Guter
wie z.B. Obdach oder Drogen besteht.” (Schrader, 2006, 159)

3.3.1. Motive fir die Regulierung von Sexualitat

Wie bereits im Kapitel zur Kontextualisierung von Sexarbeit beschrieben, gibt es
verschiedene staatliche Mdglichkeiten, Sexualitat beziehungsweise Sexarbeit zu

regulieren. Dies wird nun genauer erortert.

In der Rechtsgeschichte wurde lange Zeit als Aufgabe des Staates nicht nur die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, sondern auch der Schutz von Sitte und
Moral gesehen. ,Vollwertiges Mitglied der Gesellschaft konnte nur sein, wer sich an
bestimmte Sexualnormen halten konnte und wollte [...] und wer durch ,produktive’
Sexualitdt einen Beitrag zum Bevdlkerungswachstum und damit fir das
Gemeinwesen leistete.“ (Lembke, 2017, 5f) Erst 1974, durch die grol’e Reform des

Sexualstrafrechts, wurde in Deutschland einverstandliche Sexualitdt zwischen
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Erwachsenen zur Privatsache erklart. Eben dieser staatliche Rickzug aus dem
privaten Schlafzimmer fihrte dazu, dass es noch 22 Jahre dauerte, bis
Vergewaltigung in der Ehe zu einem Strafbestand wurde. Denn es wurde damit
argumentiert, dass man ,den Staatsanwalt im ehelichen Schlafzimmer® (Lembke,
2017, 7f) nicht haben wolle. Daher etablierte sich der Satz ,Das Private ist politisch’
als einer der bekanntesten Slogans der zweiten Frauenbewegung. Hinzu kommt,
dass die sexuelle Selbstbestimmung im deutschen Individualrecht ungenau bleibt
(vgl. ebd., 8).

Ulrike Lembke (2017, 9) nennt in ihrer Einfihrung zu den Themen ,Sexualitat' und

,Recht’ funf verschiedene Regulierungsmotive. Diese sind:

e Bevdlkerungspolitiken

Naturlich hat der Staat ein Interesse am Sexualleben der Blrger_innen, wenn es um
eine gelingende Bevolkerungspolitik geht. So gibt es z.B. Steuerbegunstigungen von
Ehe und Familien, oder den schnelleren Nachzug von Ehegatt innen und
Familienangehoérigen aus dem Ausland. Aber auch die Bestrebungen einer
konservativen Regierung, Schwangerschaftsabbruch so weit wie madglich zu
regulieren bis hin zum Verbot, oder die Ablehnung der sogenannte ,Ehe fur alle’
fallen unter dieses Motiv (vgl. Lembke, 2017, 9).

o Offentlichkeit und Staatsbezug
~WVenn der wesentliche Grund der staatlichen Zurickhaltung die ,privateste
Privatheit’ von Sexualitat ist, bildet die Herstellung eines Offentlichkeitsbezuges
grundsatzlich einen Regelungsanlass.“ (Ebd., 10) Darunter fallen vor allem Gesetze,

die die sexuelle Handlung im 6ffentlichen Raum verbieten, um Dritte zu schitzen.

e Kommerzialisierung
Durch die Kommerzialisierung von Sexualitat wird diese offentlich. Die Tatsache,
dass Sexualitdt einerseits etwas hochst Privates ist, andererseits durch
Kommerzialisierung einen Offentlichkeitsbezug hat, macht es schwierig, eine
einheitliche rechtliche Regelung zu finden (vgl. ebd., 11). Dazu kommt noch eine
sehr uneinheitliche Rechtsprechung im Zusammenhang mit sexuellen
Dienstleistungen. ,Der Kampf um den ,richtigen’ Umgang mit kommerzialisierter
Sexualitat ist weder im Wettstreit nationaler Regelungsmodelle noch innerhalb der
feministischen Bewegung entschieden.“ (Ebd., 11) Einzig der Jugendschutz wird als
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Regelungsmotiv allgemein anerkannt, um kommerzielle Sexarbeit zu regulieren, da
der Jugendschutz eines der Rechtsgiter mit hochster Legitimationskraft darstellt
(vgl. Lembke, 2017, 11).

e Jugendschutz
Jugendschutz soll nicht nur Minderjahrige vor gewaltsamen Ubergriffen schiitzen,
sondern auch zur einer ,ungestorten sexuellen Entwicklung® (ebd.) beitragen. Dies
fuhrt u.a. zur Regulierung der Publizitat und Kommerzialisierung von Sexualitat. Zu
Bedenken ist allerdings, dass eine ungestdrte im Sinne von unbeeinflusste
Entwicklung der Sexualitdt in der heteronormativen Gesellschaft und ihrer
einseitigen Thematisierung von Sexualitat in den Medien Uberhaupt mdglich ist (vgl.
Lembke, 2017, 12)?

e Moral und Menschenwurde
Unter dieses Regelungsmotiv fallen Beispiele wie die Strafbarkeit von sexuellen
Handlungen zwischen Geschwistern oder des Exhibitionismus. Auch ,gegen die
Kommerzialisierung von Sexualitdit wird die Menschenwirde in einem
paternalistischen  Verstdndnis bemiht, welches den Betroffenen die
Entscheidungsfreiheit teils ganzlich abspricht.” (Ebd., 12) Es steht natirlich aulRer
Frage, dass gegen Menschenhandel vorgegangen werden muss, doch die
Gleichsetzung ,Sexarbeit ist Frauenhandel’ wird von

Sexarbeiter_innenorganisationen zuriickgewiesen (vgl. Schrader, 2006, 170).

Ulrike Lembke (2017, 281) verweist in ihrer Abhandlung ,Sexualitat in der
Offentlichkeit. Zwischen Konfrontationsschutz und Teilhabe am 6ffentlichen Raum*
auf Martha C. Nussbaums Konzept der drei Ebenen sexuellen beziehungsweise
sexualbezogenen Verhaltens und auf die jeweils zuldssigen rechtlichen Verbote. Auf
der ersten Ebene liegt keine freiwillige sexuelle Interaktion vor, daher ist es
naheliegend und essentiell, dass hier staatlich eingegriffen wird. Der Ebene zwei
waren  Handlungen zuzurechnen wie z.B. Kissen beziehungsweise
Geschlechtsverkehr im Park, Nacktheit in der Offentlichkeit oder o6ffentliches
Urinieren, also Handlungen, die durchaus Belastigung bei Dritten hervorrufen
kénnen und daher die Legitimation eines Verbots nahe legen (vgl. ebd.). ,Auf der
dritten Ebene findet gar keine Konfrontation mit sexuellem Verhalten statt, sondern
wird konstruiert, indem ein vorgestelltes sexuelles Verhalten als konfrontativ

bewertet wird.“ (Ebd.) Darunter fallen homofeindliche Reaktionen beim Anblick von
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gleichgeschlechtlichen Paaren, aber auch ein gewisses abwehrendes Verhalten
gegenuber nicht-normativen Beziehungen (beispielsweise Polyamorie), sexuellen
Vorlieben und kommerzieller Sexualitdt. Ebene drei kann das Eingreifen staatlicher
Kontrolle rein rechtlich gesehen nicht rechtfertigen (vgl. Lembke, 2017, 281f).

Zusatzlich erschwert wird die rechtliche Regulierung durch den Umstand, dass die
Definition von Sexualitat keine einheitliche ist. Auch in der Sexualwissenschaft tut
man sich schwer, eine einheitliche Definition festzulegen: ,Im Fachdiskurs scheint
das, was unter Sexualitat zu verstehen ist, so evident zu sein, dass auf eine
Definition vielfach véllig verzichtet wird.“ (Lenz/Funke 2005, 16 zit. in Lembke, 2017,
15)

Dies sieht man auch bei diversen Prostitutionsgesetzen: Was ist nun Prostitution?
Geschlechtsverkehr gegen Geld? Was ist mit BDSM, Telefonsex oder erotischen
Massagen? Missen Dominas auch den, per Gesetz auferlegten, regelmafigen
Gesundenuntersuchung nachgehen, obwohl nie eine sexuelle Handlung im Sinne

des Geschlechtsverkehrs stattfindet?

3.3.2. Vergeschlechtlichte Sexualitaten

Eine einheitliche Definition von Sexualitdt ist insofern schwieriger, da Sexualitat
immer vergeschlechtlicht ist und sich in der burgerlichen Gesellschaft als
hegemonial heteronormative, zweigeschlechtliche und monogame Sexualitat
wiederfindet, die den Bestand der Menschheit sichert. Diese &uRRert sich
beispielsweise mit der Kodierung der Begriffe ,Sexualorgane’ oder
,Geschlechtsorgane’, also jener Korperteile, die im engen Zusammenhang mit
Fortpflanzung und der Zuschreibung von ,mannlich‘ und ,weiblich’ stehen. Man muss
an dieser Stelle allerdings hinzuftigen, dass fiur viele Menschen Hande, Mund oder
Finger auch zu ,Sexualorganen‘ z&hlen, was die Widerspruchlichkeit dieser
Zuordnungen herausstreicht (vgl. Lembke, 2017, 17).

LAus diesen koitusfixierten Sexualitétsvorstellungen werden Geschlechterrollen abgeleitet und

wieder auf die Sexualitdt ruckprojiziert, und eine biologische Grundhaltung versieht

heterosexuellen Geschlechtsverkehr, Sexualorgane und komplementare Geschlechterrollen

mit dem gleichen leuchtenden Schein der Natiirlichkeit.” (Ebd., 17)

Diese Vorstellungen sind unter anderem verantwortlich dafir, dass Homosexualitat

(insbesondere von Mannern) in Osterreich wie Deutschland noch bis weit ins 20.
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Jahrhundert unter Strafe stand. Hinzu kommt, dass mannliche Sexualitat als aktiv,
weibliche Sexualitat als passiv angesehen wird. Zwar wurde durch diverse
homosexuelle und feministische Bewegungen ,ein Weg zu einer neuen
Verhandlungsmoral [geebnet] und damit die Pluralisierung und Demokratisierung
von Sexualitaten® (Lembke, 2017, 18), aber nach wie vor werden queere
Sexualitaten jenseits des binaren Geschlechtersystems kulturell unsichtbar gemacht.
Dies zeigt sich beispielsweise beim LifeBall-Plakat 2014, auf dem eine transidente
Person abgebildet wurde. Die Reaktion darauf waren diskriminierende
Meinungsauf3erungen von bekannten Personlichkeiten in diversen Boulevardmedien
war (vgl. ORF Wien vom 14.05.2014).

Deshalb sto3t in der Debatte um Sexarbeit die Tatsache, dass es durchaus auch
Frauen gibt, deren Hauptmotiv, dieser Tatigkeit nachzugehen, der Spal3 und die
Leidenschaft am Sex ist, oft auf Unverstandnis.
»,S0 wie normierte Sexualitdten und hierarchisches Geschlechterverhéltnis einander bedingen,
stehen aber auch der Wandel zur sexuellen Verhandlungsmoral, die Sichtbarkeit

gleichgeschlechtlicher Intimitat, die Pluralisierung von Sexualitdten, die Erschitterung

geschlechtlicher Dichotomie sowie die Demokratisierung von Beziehungsformen und

sexuellen Interaktionen in engem Zusammenhang.“ (Lembke, 2017, 19)

Sexarbeit stellt aus mehreren Grinden die cis-heteronormative Weltordnung in
Frage: Es sind (Uberwiegend zugewanderte) Frauen, transgender Personen und
Manner, die Sex mit Mannern haben, die diese Tatigkeit anbieten und durchfihren.
Sie sind ein Symbol fir eine Entwicklung, die mit dem Zweck ,Fortpflanzung® bricht
und die Lust in den Mittelpunkt stellt. Sexarbeiter_innen sind also
Grenzuberschreiter_innen und ,stellen [...] eine Gefahr fur ein hegemoniales
Frauenbild dar® (Gurtner/Sauer, 2014, 289). Diese Infragestellung &ufRert sich durch
abwertende Bildern und Mythen, die Teela Sanders (2005, 147) unter dem
sogenannten ,whore stigma“ erfasst. Sexarbeitende werden als Mitglieder einer
Gruppe angesehen, die mit HIV/AIDS, Drogenabhangigkeit und anderen
Krankheiten in Verbindung gebracht werden (vgl. ebd.). Diese Vorurteile lassen sich
in funf Mythen kategorisieren:

»...that they smell bad, are socially inept, diseased, are exploited sexual
objects and fulfil a natural, necessary outlet for male sexual urges. Nagel

(1997) contextualizes such stereotypes that define female identity as a binary
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where the categories of ,good girl and ,bad girl* assign an identity of either
privilege or stigma.“ (Sanders, 2005, 117)

Zusatzlich werden marginalisierte sexuelle Praktiken gelebt beziehungsweise
durchgefuhrt, die in der burgerlichen Gesellschaft als ,pervers’ und ,unnatirlich’
konnotiert werden und daher auch raumlich reguliert werden mussen (vgl. Lembke,
2014, 289).

3.4. Zusammenhange denken: Sexarbeit und Raum

,Die  Konstruktion von Raumen ist ein zentrales Element Iokaler
Prostitutionspolitiken.“ (Gurtner/Sauer, 2014, 290)

Untersucht man die raumlichen Gegebenheiten im Bereich der Sexarbeit kénnen
soziale Prozesse veranschaulicht werden, ,in denen uber raumbezogene
Regularien, Handlungspraxen, symbolische Aufladungen und ihre materiellen
Ausdrucksformen eine komplexe vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
Praxis etabliert wird.” (Low/Ruhne, 2011, 10)

Wie bereits beschrieben, ist Sexualitat Teil der gesellschaftlichen privaten Sphare
und findet in der Offentlichkeit nur begrenzt bis gar keinen Platz. Deshalb sind
sexuelle (oder sexualbezogene) Handlungen wie z.B. gelebte Sexualitdt in der
Offentlichkeit oder Exhibitionismus in Form von Nackt-Jogging in dafur nicht
zugelassenen Orten verboten. Kommerzialisierte Sexualitat ist in Osterreich und
Deutschland Teil des Wirtschaftslebens und hat somit 6ffentlichen Charakter. Daher
ist Reizwasche- oder Kondomwerbung vollig legitim. Anders wird mit der Thematik
der Sexarbeit verfahren. Durch die uneinheitichen Regelungen in den
Bundeslandern ergeben sich in der Praxis rechtliche Grauzonen (vgl. ebd., 273).
Hinzu kommt: ,Organisation der Sexarbeit durch staatliche Institutionen geht weit
Uber die Regulierung von Arbeits- und Dienstleistungsverhaltnissen in der
Privatwirtschaft hinaus.“ (Sauer, 2008, 81)

Die Regulierung von Sexarbeit stellt einen Grundrechtseingriff der Erwerbsfreiheit
dar und bedarf daher einer gesteigerten Rechtfertigung (vgl. Lembke, 2017, 275). In
einigen Fallen (und wie bei den Regulierungsmotiven schon angedeutet) wird der
Jugendschutz als Rechtfertigungsgrund genannt, aber auch mit dem Schutz
unbeteiligter Dritter wird des Ofteren argumentiert. ,Nicht wenige Regelungen gegen

sexuelle und sexualbezogene Handlungen in der Offentlichkeit rekurrieren allerdings
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nicht einmal auf diesen, sondern auf allgemeine Ordnungsvorstellungen.“ (Ebd.)
Auch Martina Low und Renate Ruhne (2011, 83) kritisieren das Argument
Jugendschutz, denn es werden damit auch Sperrgebietsverordnungen begrindet,
ohne dass die Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen wissenschatftlich

untersucht und belegt worden ware.

Die Verdrangung von Sexarbeit von der Stral3e hinein in Hauser, benennen Martina
Low und Renate Ruhne (2011, 71f) als ,Verhauslichung®. Die beiden Autorinnen
beziehen sich dabei auf Jirgen Zinnecker (1990, 143), der den
Verhauslichungsbegriff in seiner Forschung zum Verschwinden der Stral3enkinder
verwendet:
»im weitersten Sinn verstehen wir Verhduslichung als ein gesellschaftliches
Gestaltungsprinzip, das darauf basiert, soziale Handlungen mit Hilfe dauerhafter Befestigung
voneinander zu isolieren und auf diese Weise stabile und berechenbare Handlungsrdume zu
schaffen. [...] Verhduslichung eignet sich [...] vorziiglich, um gesellschaftliches Handeln
langfristig zielgerichtet, plan- und prézise wiederholbar, somit Uber Zeiten und beteiligte

Personen hinweg berechenbar zu gestalten. Durch Verh&uslichung lassen sich Handlungs-

Sequenzen jedoch auch wirkungsvoll hierarchisieren, sozial kontrollieren und mit

unterschiedlichen Ressourcen ausstatten.“ (Zinnecker, 1990, 143)

Herauszustreichen ist, dass Verhauslichung die Bewegungs- und Handlungsfreiheit
von Menschen eingrenzt (vgl. ebd., 146). Eine Entwicklung der zunehmenden
Verhauslichung von Sexarbeit beobachten Low und Ruhne (2006, 178) nicht nur in
Deutschland, sondern in ganz Europa. Dabei wird der eigentliche Versuch deutlich,
,das als ,ordinar’ gesetzte Andere” (ebd.) aus dem o6ffentlichen Raum zu vertreiben.
Sexarbeit soll ,privatisiert und in der Offentlichkeit unsichtbar gemacht werden.
Privatisierung bedeutet in weiterer Folge aber mehr* (Gurtner/Sauer, 2014, 288):
Damit gerat Sexarbeit auch aus dem Blick der Offentlichkeit und damit aus der
offentlichen Debatte. Mit dieser Verhauslichungsstrategie und damit einer Schaffung
einer ,Zonierung in ein Innen und ein Aufen® (Low/Ruhne, 2011, 87) wurde ein
neues soziales Ordnungsmuster effektiv etabliert. Raum im Feld der Sexarbeit stellt
keine einfache Kategorie dar, sondern hat eine machtvolle Struktur, in der
verschiedene Ungleichheits- und Exklusionsformen wirken (vgl. Gurtner/Sauer,
2014, 291). ,Raumpolitik ist Macht- und Herrschaftspolitik, die die soziale Exklusion
bestimmter Menschen, in unserem Fall Sexarbeiterinnen [...], regelt, indem sie

dieses als ,Andere’ konstruiert und damit zugleich die Inklusion des ,Eigenen’
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ermdglicht” (Gurtner/Sauer, 2014, 291). Aber nicht nur Raum stellt eine machtvolle
Struktur dar, auch Geschlecht ist eine Kategorie, die als ein Strukturprinzip in der
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftspolitik eine entscheidende Rolle spielt.
Besonders wenn Raum und Geschlecht in Zusammenhang gebracht wird und
analysiert werden, wird ein Wirkungsgeftige deutlich. Dieses Wirkungsgefiige wird,
wie schon néher ausgefuhrt, in den sozialen Konstitutions- beziehungsweise
Konstruktionsprozessen der Dichotomien Weiblichkeit und Mé&nnlichkeit, aber auch
offentliche und private RAume herausgebildet und sichtbar (vgl. Ruhne, 2011, 141).
Um diese Wirkungsgeflige zu untersuchen, entwickelte Renate Ruhne (2011, 142)

ein Analysemodell, das im folgenden Kapitel ndher ausgefihrt werden soll.

3.5. Skizzierung des Analysemodell ,Raum und Geschlecht*

Die  Kategorien Raum  und

Geschlecht sind sozial konstruiert ~  _-==77===l .

und bedingen sich in einem ’,/ ¥
gemeinsamen Wirkungsgefiige /," | ) %
gegenseitig (vgl. Ruhne, 2011, ,/ teil. . _

144). Daher ist es unumgéanglich, / ‘;ufs'tsrgziiektive gzg:laattli:»?ssystem

! Vergesellschaftung

die Verwobenheit dieser beiden :’
Kategorien und ihre \
mehrdimensionale Betrachtung in 3 S T
die Forschungsanalyse X Handlungsstrukturen ! kulturelle Ordnung
miteinzubeziehen. \
Ruhne (ebd., 142) entwickelt ihr SN j "y
Analysemodell auf Grundlage von e TR -
Dieter Lappel, Gudrun-Alexi Knapp
und Gabriele Sturm, fokussiert sich Abbildung 2

allerdings auf beide Kategorien, ndmlich Raum und Geschlecht, und nicht wie die
genannten Theoretiker_innen auf jeweils nur eine. Die Analyseeinheiten werden als
Komponenten oder Dimensionen rdumlich-geschlechtlicher Verhaltnisse bezeichnet.
Die Soziologin unterscheidet zwischen vier Dimensionen: das materiell-physische
Substrat/objektive Vergesellschaftung (1), das normative Regulationssystem (lI),
Interaktions- und Handlungsstrukturen (Ill) und die symbolisch-kulturelle Ordnung

(IV) (vgl. Ruhne, 2011, 143). Die vier Analysedimensionen werden als eigenstandige
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Facetten aufgefasst, die aber in Bezug auf Raum und Geschlecht gleichzeitig
komplex miteinander verwoben sind (vgl. ebd., 155). Renate Ruhne (2011, 143)
bezeichnet diese Analyseeinheiten als ,'Dimensionen’ oder ,Komponenten® raumlich-
geschlechtlicher Verhaltnisse®. Bei diesem Modell handelt es sich nicht um einen
statischen Ansatz, sondern die Dimensionen missen in einem komplexen und
prozessualen Wirkungsgeflige gedacht werden (vgl. ebd., 144). Dieses
Forschungsmodell wurde unter anderem bei der Forschung zu Sexarbeit in Frankfurt
am Main, die Martina Léw und Renate Ruhne in ihrem Werk ,Prostitution“ (2011)
beschreiben, verwendet und eignet sich daher fur die Beantwortung der
Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit.

Nun folgt eine Beschreibung der vier Dimensionen. Eine genaue Beschreibung der
Umsetzung dieses Analysemodells mit dem in dieser Forschungsarbeit verwendeten

Datenmaterial findet sich in Kapitel 4.2.

Dimension 1: Materiell-physisches Substrat/Objektive Vergesellschaftung

Das materiell-physische Substrat im Raumbezug bezeichnet all jene Gegenstande
und Korper, die einen Raum materiell konstituieren. Wie im Kapitel 3.1. schon
dargestellt, kdnnen das Hauser, Bahnhofe oder Grenzzaune sein. In Bezug auf
Geschlecht wird in erster Linie auf den Geschlechtskérper verwiesen. Sowohl Raum
als auch Geschlecht sind in ihrer Koérperhaftigkeit sozial konstruiert (vgl. Ruhne,
2011, 145). ,Die Annahme der sozialen Konstruiertheit impliziert dabei gleichzeitig,
dass das sozial konstruierte ,materielle Substrat’ sowohl des Raumes als auch des
Geschlechts auch auf gesellschaftliche Prozesse ruckwirken kann.” (Ebd.) Raum
und Geschlecht sind in Bezug auf ihre physisch-materielle Manifestation eng
miteinander verbunden und bedingen sich gegenseitig, wie man an raumlich-
geschlechtlichen Dichotomien ,mannlich/weiblich® und ,6ffentlich/privat’ erkennen
kann. Der Geschlechterdiskurs kann hier ergdnzend anregen, dass neben den
physisch-materiellen Eigenschaften der Kategorien Raum und Geschlecht auch die
,sozial-strukturellen ,objektivierten* Formen von Vergesellschaftung® (ebd., 147)
gemeint sind. Damit werden vor allem die Strukturdimensionen von Gesellschaft
aufgefasst, die einen materiellen oder objektivierten beziehungsweise
unumstoRlichen Charakter aufweisen wie zum Beispiel Geschlechterrollen (vgl.

Ruhne, 2011, 147). Geschlechterrollen als eine ,empirische Realitat [...] [konnen] als
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objektive Wahrheit ,materialisiert’ beziehungsweise als eine solche verfestigt

wahrgenommen® (Ruhne, 2011, 147) werden.

Dimension II: Normatives Regulationssystem

In dieser Dimension soll der Schwerpunkt auf den Gesetzen, Normen und Werten
liegen, die mit dem offentlichen und privaten Raum, als auch mit dem hegemonialen
bindren Geschlechtermodell in Verbindung stehen (vgl. Ruhne, 2011, 149). Soziale
Normen werden als allgemein geltende Vorschrift fir jegliches menschliches
Handeln und Interaktionen definiert. ,Normen wirken damit ,regelnd‘ bzw.
sregulierend’ auf soziale Konstruktions- und Konstitutionsprozesse ein“ (ebd.) und
tragen damit zu repetitiven Regelmaligkeiten im Handeln bei. Fir das normative
Regulationssystem ist das sich wechselseitig bedingende Wirkungsgeflige zwischen
Raum und Geschlecht ausschlaggebend, denn diese Regularien sind ,als wichtige
Faktoren der hier relevanten (An)Ordnungs- bzw. dichotomen
(Zu)Ordnungsprozesse von Raum und Geschlecht als idealtypisch und normative
gesellschaftliche Konstruktionen® (ebd., 150) anzusehen.

Dimension lll: Interaktions- und Handlungsstrukturen

In der dritten Dimension werden Menschen als handelnde, soziale Akteur_innen
erkannt, die in einem System von Beziehungen relational miteinander in Verbindung
stehen (vgl. Ruhne, 2011, 151). Hier ist wieder die réaumlich-geschlechtliche
Wechselwirkung im Vordergrund. Fir die Analyse bedeutet das, dass der Einfluss
untersucht werden muss, wie das rdumliche Handeln auf die Konstruktion und
Konstitution von Geschlecht einwirkt, wie umgekehrt geschlechterspezifisches
Handeln auf den offentlichen und privaten Raum (vgl. ebd.). Es gilt den
gemeinsamen Aushandlungsprozess in den Blick zu nehmen, der, wie in Kapitel

4.2.1. schon angefuhrt, von Macht gepragt ist.

Dimension IV: Symbolisch-kulturelle Ordnung

Unter der symbolisch-kulturellen Ordnung werden Symbol-, Zeichen-, und
Repréasentationssysteme verstanden, die Raum und Geschlecht in ihrer jeweils
dichotomen Ordnung aufgreifen (vgl. Ruhne, 2011, 152). Es geht dabei zum einen

darum, soziale Prozesse der Bedeutungs- beziehungsweise Wissens- oder Sinn-
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Aufladungen zu rekonstruieren, die mit den Dichotomien Raum und Geschlecht
verknUpft sind, zum anderen gilt es zu hinterfragen, ,wie die Wahrnehmung bzw. das
Wissen’ um symbolisch-kulturelle (Be)Deutungen von Raum und Geschlecht in
ihren dichotomen Auspragungen wiederum auf soziale Prozesse ruckwirken.”
(Ruhne, 2011, 153) Dabei wird die ,Wirklichkeit der Alltagswelt als eine
Wirklichkeitsordnung“ (ebd.) begriffen und erfahren. Diese Wirklichkeit der
Alltagswelt wird als objektiv wahrgenommen, ist sozial durch gesellschaftliche
Strukturen und Strukturprinzipien konstruiert und wird daher auch auf einer
symbolischen Ebene hergestellt (vgl. ebd., 153f). Als Beispiele wird z.B. Sprache
genannt, es kdnnen aber auch Verkehrs- und Hinweisschilder, (fotografische) Bilder

oder Kleidung sein (vgl. ebd., 154).

3.6. Zwischenfazit: raumlich-geschlechtlichte Ordnungsmuster

Zusammengefasst lasst sich die raumtheoretische Einbettung der vorliegenden
Forschungsarbeit auf die Raumsoziologie von Martina Loéw (2015) zurlckfuhren.
Low (2015, 18) skizziert zu Beginn die beiden theoretischen Positionierungen zu
dem Verstandnis, was Raum ist. Die absolutistische Raumvorstellung sieht Raum
als einen Behalter in dem Menschen und Dinge platziert werden, aber der auch ohne
diese Platzierungen besteht. Low kritisiert hier, dass soziale (Handlungs-)Strukturen,
die auf die Konstitution von Raum einen wesentlichen Einfluss haben, nicht
mitbedacht werden. Ausgehend vom zweiten Standpunkt der Raumkonstitution, der
relativistischen Raumvorstellung, die die Ansicht vertritt, das Raum immer in einer
Koalition mit Korpern steht, entwickelt Low (2015, 67) eine eigene Theorie, die sie
als ,relationalen Raumbegriff bezeichnet. lhrem Verstandnis nach sind Raume die
srelationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gitern an Orten. Raum wird
konstituiert durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und
die Syntheseleistung.” (Ebd., 271)

Spacing ist das (sich) Platzieren von sozialen Gitern und Menschen (vgl. ebd., 158).
Durch die Syntheseleistung werden soziale Guter und Menschen durch
Wahrnehmungs-,  Erinnerungs- und  Vorstellungsprozessen zu R&aumen
zusammengefasst. Spacing und Syntheseleistung werden unter anderem an einem
Ort und in einer raumlichen Atmosphére sichtbar. Der Ort ist das Ziel
beziehungsweise Resultat einer Platzierung (Spacing). Er ist konkret benennbar und
somit einzigartig (vgl. ebd., 198f). Die raumliche Atmosphare ist jenes Phanomen,

44



das den Einfluss von Stimmungen und Geflhlen auf die rdumliche Konstitution
beschreibt (vgl. Low, 2015, 209).

Wichtig erscheint herauszustreichen, dass nach Low (2015, 272) Raume auch
institutionalisiert sein kdnnen, indem individuelles Handeln Uber die (An)Ordnung
hinausgeht und ein genormtes Spacing beziehungsweise Syntheseleistung mit sich
bringt. Durch diese Institutionalisierung von Raumen, die in Regeln eingeschrieben
und durch Ressourcen gesichert sind, kann von raumlichen Strukturen gesprochen
werden. Raumliche Strukturen bilden gemeinsam mit anderen, wie rechtliche,
O0konomische und soziale, Strukturen eine gesamtgesellschaftliche Struktur (vgl.
ebd., 168). Strukturen allgemein sind von Strukturprinzipien wie Geschlecht, Klasse,
Race/Ethnizitat durchzogen. Diese Strukturprinzipien bedingen Ein- und
Ausschlisse in Raumen und auch die Mdglichkeit fur Veranderung. Ein rdumliches

Ungleichgewicht wird deutlich.

Gesellschaftliche Strukturen und Strukturprinzipien tragen dazu bei, dass es zu
raumlichen Ein- und Ausschlissen von stadtischen Gruppen kommt. Dabei wird
versucht hegemoniale Verhaltensweisen fur ,drinnen‘ (im Stadtleben) zu definieren
und jeder Verstol3 gegen diese Normen wird mit einer Zuweisung nach ,drauf3en’
sanktioniert. Hier handelt es sich primér um Versté3e gegen asthetische Standards
wie beispielsweise Alkohol- und Drogenkonsum im Offentlichen Raum.
Gesellschaftiche Normen werden als Ubertragung eines bestimmten
Ordnungsmodells auf soziales Handeln verstanden. Dabei wird auch sichtbar, dass
sich gesellschaftliche Machtkonstellationen rdumlich abbilden und reproduzieren.
Dies fuhrt h&aufig zu Nutzungskonflikten, da auch die Handhabung und die
Wahrnehmung des stadtischen Ordnungsmodells unterschiedlich sind. Diese
Nutzungskonflikte und das Verdrangen von unerwiinschten Gruppen werden in der
heutigen Zeit besonders in der Gentrifizierung von Stadtteilen sichtbar. Hierbei
spielen die soziale Position und der Zugang zu Gitern wie beispielsweise Geld eine
wesentliche Rolle.

Aber nicht nur der Ausschluss aus dem inneren Stadtleben, sondern auch das
Zuweisen in innere Raume wirkt sich auf das gesellschaftliche Leben aus. So wurde
und wird Frauen nach wie vor symbolisiert, dass ihr Platz nicht im offentlichen,
sondern im privaten Raum sei. Auf diesem Phanomen baut die Kritik der

feministischen Stadt- und Raumforschung auf. In der (westlichen) Gesellschaft ist
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die Erwerbs- und Hausarbeit klar voneinander getrennt und in geschlechtlichen
Rollenzuschreibungen festgelegt. Die feministische Raumkritik beginnt mit
emanzipatorischen Planen positiv auf die Raumgestaltung einzuwirken und zu
verandern. Beispielsweise mit Uberlegungen wie die Problematik der Isolierung von
Hausfrauen, die mit der Hausarbeit einhergeht, umgangen werden kann oder wie
ihnen die Arbeit erleichtert werden kann. Nicht nur im privaten, auch im 6ffentlichen
Raum ist eine vergeschlechtlichte Aneignung sichtbar (vgl. Becker, 2010, 806).
Verdrangungsprozesse werden aber nicht nur durch das Ausschlie3en von einer
bestimmten Gruppe von einem Platz sichtbar, sondern auch durch Gewalt und die
damit entstehenden ,Angstraume® (Ruhne, 2011, 11). Dabei hat bereits die bisherige
Gewaltforschung herausgefunden, dass die meisten gewalttatigen Ubergriffe an
Frauen von Tatern im sozialen Nahraum vertibt werden und die Betroffenen den
Gewalttater kennen (vgl. ebd., 12). Dennoch wurden Konzepte umgesetzt um den
Stadtraum sicherer zu gestalten, wie beispielsweise mit ,Frauenparkplatzen® (vgl.
ebd.).

Verdrangungsprozesse von Frauen an Offentlichen Orten kdnnen aber auch durch
gesetzliche Regelungen passieren und &ufRern sich beispielsweise in der
Regulierung von kommerzieller Sexualitat. Motive zur Regulierung von Sexualitat
gibt es einige, sie reichen von der Bevdlkerungspolitik Uber ihre Kommerzialisierung
bis hin zu Moral und Menschenwurde (vgl. Lembke, 2017, 9). Gerade bei sexuellen
Dienstleistungen ist der ,Kampf um den ,richtigen® Umgang mit kommerzialisierter
Sexualitat [...] weder im Wettstreit nationaler Regelungsmodelle noch innerhalb der
feministischen Bewegung entschieden.” (Ebd., 11) Denn sexuelle Dienstleistungen
gegen Geld werden dem (6ffentlichen) Wirtschaftssektor zugeschrieben und stellen
daher eine Grauzone bei der Regulierung im o6ffentlichen Raum dar (vgl. ebd., 281).
Im Moment tendieren die verschiedenen Gesetze im deutschsprachigen Raum aber
eher zu einer ,Verhauslichung“ (Low/Ruhne, 2011, 72) von kommerzieller Sexualitat.
Mit ,Verhauslichung® ist nach Léw und Ruhne (ebd.) die Strategie der Verdrangung
von Sexarbeiter_innen aus dem offentlichen Raum, hin in geschlossene Hauser,
gemeint. Dabei wird sichtbar, dass Sexarbeiter_innen in der Gesellschaft die Rolle
der ,Anderen‘ ibernehmen und aus dem stadtischen 6ffentlichen Raum verdrangt
werden sollen, da sie gegen die hegemonialen Verhaltensmuster verstof3en. Raum

ist daher eine machtvolle Kategorie, in der Ausschluss- und Ungleichheitsformen
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wirken. Bei der raumlichen Exklusion und gesellschaftlichen Stigmatisierung von
Sexarbeiter_innen spielt vor allem das Erhalten des vergeschlechtlichten,
hegemonialen Verhaltensmusters eine entscheidende Rolle. Sexarbeiter_innen
brechen mit dem heterosexuellen, monogam normierten Beziehungskonzept und
haben in der Gesellschaft und damit im oOffentlichen Raum keinen Platz. Um diese
Wirkungsgeflige zwischen den Kategorien Raum und Geschlecht, das im
Themenfeld Sexarbeit deutlich wird, zu analysieren, wurde Renate Ruhnes (2011,
142) Analysekonzept verwendet. Im folgenden Kapitel soll aufgezeigt werden, wie
das erhobene Datenmaterial mit den vier Dimensionen (materiell-physisches
Substrat/objektive  Vergesellschaftung, regulatives System, Handlungs- und

Interaktionsstrukturen und symbolisch-kulturelle Ordnung) ausgewertet wurde.
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4. Methodische Vorgangsweise

Im folgenden Kapitel soll neben einem kurzen Exkurs in die vergleichende
Politikwissenschaft auf die Erhebung des Datenmaterials eingegangen und das
methodische Auswertungsverfahren erlautert werden. Es wurden insgesamt sechs
Interviews mit informierten AuRenstehenden gefiuhrt, drei in Berlin und drei in Wien,
die anschliel3end transkribiert und darauffolgend mit der zusammenfassenden
gualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet wurden. Zusatzlich
wurden noch zwei Radiointerviews und Zeitungsartikel hinzugezogen. Als
abschlieBende Kategorienzuordnung wurde das Analysemodell far raumlich-
geschlechtlichte Prozesse nach Renate Ruhne (2011, 141ff) verwendet, das bereits
in Kapitel 3.5. erlautert wurde. Nun soll eine genaue Beschreibung folgen, wie das
Datenmaterial dem Analysemodell zugeordnet wurde.

4.1. Methodik der vergleichenden Politikwissenschaft

Bei der vorliegenden Forschungsarbeit handelt es sich um eine
politikwissenschaftliche Vergleichsstudie. Vergleiche dienen in der
Politikwissenschaft dazu, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von bestimmten
Untersuchungsfallen beziehungsweise Situationen zu erkennen und zu analysieren
(vgl. Lauth et al., 2009, 17):

,Erst der Blick auf andere Lander kann dieses Erkenntnisinteresse nach Besonderem
und Allgemeinem befriedigen. Es handelt sich dabei nicht um die Suche nach
normativen Leitbildern [...], sondern um die Erfassung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden.” (Ebd.)

Ein wichtiger Anwendungsbereich der vergleichenden Methode ist jener, der sich mit
unterschiedlichen Politikfeldern beschaftigt, die sogenannte ,Policy-Forschung®
(ebd., 24). Diese untersucht (unter anderem) verschiedene
Gestaltungsmadglichkeiten der Wirtschafts- und Finanzpolitik, der Sozialpolitik oder,
wie es in dieser Arbeit der Fall ist, der Sexarbeitspolitik (vgl. ebd.). ,Sie versucht zu
klaren, welche Strategien zu welchen Ergebnissen fluhren oder unter welchen
Umstanden sich MalRnahmen als kontraproduktiv erweisen.“ (Ebd.) In der
vorliegenden Arbeit wurden zwei L&nder mit &hnlicher Sexarbeitspolitik
herangezogen und zwei Stadte beziehungsweise Bundesléander  mit

unterschiedlicher Gesetzeslage verglichen. Sowohl in Deutschland, als auch in
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Osterreich obliegt die raumliche Regulierung den einzelnen Bundeslandern. Berlin
und Wien unterscheiden sich in der Tatsache, dass in Berlin keine
Sperrgebietsverordnung vorhanden ist, in Wien aber eine in Wohngebieten guiltig ist.
Wie sich dieser Unterschied auswirkt und ob sich noch andere unterschiedliche oder
gemeinsame raumlich-geschlechtlichte Ordnungsmuster aufzeigen lassen, gilt es

herauszufinden.

4.2. Erhebung des Datenmaterials

Interviews mit informierten AufRenstehenden

Um eine mdoglichst genaue Darstellung des Landervergleichs zu geben, wurden zur
Beschaffung des  Datenmaterials  primare  Expert_inneninterviews  als
Erhebungsmethode gewahlt. Wie in der Einleitung schon beschrieben, werden die
Interviewpartner_innen in dieser Arbeit als informierte Auf3enstehende bezeichnet,
da die eigentlichen Expert_innen die Sexarbeiter_innen selbst sind. Da in der
Theorie zur qualitativen Sozialforschung der Begriff Expert_innen fur diese Form des
Interviews verwendet wird, wird dieser in weiterer Folge mit dem der informierten
AuBenstehenden gleichgesetzt. ,Expertinnen sind Personen, die Uber besondere
Wissensbestande auf das jeweilige Forschungsinteresse und langjahrige Erfahrung
in ihrem Bereich sowie Uber einen Ubergeordneten Zugang zu fachspezifischen

Informationen verfligen.“ (Bobens, 2006, 319)

Wichtig ist hier hervorzuheben, dass nicht die Person selbst das Interessante fir die
vorliegende Forschung ist, sondern ihr Wissen zu einer bestimmten Thematik (vgl.
Meuser/Nagel, 1991, 442). Gerade das Thema ,Sexarbeit’ weist aufgrund seiner
hohen Stigmatisierung und Tabuisierung in den deutschen und o6sterreichischen
Gesellschaften eine gewisse Undurchsichtigkeit und Komplexitat auf. Im Rahmen
von Forschungsarbeiten sind daher Interviews mit Fachexpert_innen ein wichtiges
Instrument zur Informationsgewinnung und zur Klarung der jeweiligen
Fragestellungen (vgl. Bobens, 2006, 327). Sexarbeiter_innen stellen aufgrund der
hegemonialen gesellschaftlich stigmatisierenden Meinung eine vulnerable Gruppe
dar, viele NGOs bieten daher auch keine Interviews mit Sexarbeiter_innen an. Somit
bieten informierte Auf3enstehende als Beteiligte ein bestimmtes Insiderwissen an
(vgl. ebd.).

49



»,Im anderen Fall reprdsentieren die Expertinnen eine zur Zielgruppe komplementére
Handlungseinheit, und die Interviews haben die Aufgabe, Informationen Uber die
Kontextbedingungen des Handelns der Zielgruppe zu liefern. Die Beispiele hierfur
findet man typischerweise in der sogenannten Betroffenen-, in der Soziale-Probleme-
und in der Ungleichheitsforschung.“ (Meuser/Nagel, 1991, 445)

Bei den geflhrten Interviews wurde ein Leitfaden mit vorbereiteten Fragen
ausgearbeitet und den Interviewpartner_innen vorab zugesendet. Der Leitfaden
dient einerseits zur besseren Vorbereitung sowohl fur die Interviewerin als auch fur
die informierten Aul3enstehenden. So kann das thematische Interesse eingegrenzt
werden und die Gefahr sich in anderen Themen zu verlieren minimiert werden (vgl.
Meuser/Nagel, 1991, 448). Dennoch war es mdglich, bei gewissen Antworten
nachzufragen. ,Durch die Arbeit am Leitfaden macht sich die Forscherin mit den
anzusprechenden Themen vertraut, und dies bildet die Voraussetzung flur eine

Jockere® unburokratische Flihrung des Interviews.“ (Ebd., 449)

Bei der vorliegenden Forschungsarbeit handelt es sich um eine Vergleichsstudie.
Daher wurden allen informierten AuRenstehenden ahnliche Fragen vorgelegt (auf die
unterschiedliche Stadtsituation zugeschnitten), um so ein klares Bild der Ist-Situation
zu skizzieren. Fur Berlin war in erster Linie interessant, wo und in welchem Rahmen
Sexarbeit angeboten wird, wie die Situation am StraRenstrich Kurfurstenstralle
aktuell aussieht, welche Akteur_innen in welcher Art und Weise im o6ffentlichen
Raum aufeinandertreffen und wie sich die gemeinsame Nutzung des o6ffentlichen
Raums gestaltet. AuRerdem interessierte mich der Ablauf des Diskussionsprozess
zum geplanten Umbau des Erotikgeschafts ,Love-Sex-Dreams® in ein Stundenhotel.
In Wien lag der Fokus auf der raumlichen Entwicklung seit der Einfllhrung des neuen
Wiener Prostitutionsgesetzes 2011 (WPG 2011), die raumliche Verlagerung der
Sexarbeitsszene, unter welchen Bedingungen Sexarbeiter_innen nun arbeiten, mit
welchen Schwierigkeiten Sexarbeiter_innen seither konfrontiert sind, aber auch die
Entwicklungen vor dem WPG 2011 wie z.B. die Birger_inneninitativen der
Anwohner_innen des ehemaligen Stral3enstrichs Felberstral3e und im Stuwerviertel.
Gemeinsam hatten alle Interviewleitfaden, die Frage, wie die informierten
AulBenstehenden das Konzept der Verrichtungsboxen finden und welche

Verbesserungsvorschlage beziehungsweise Forderungen sie hatten.
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e Berlin

Die ersten Interviews wurde bereits Anfang April 2017 in Berlin gefuhrt. Das erste
fand mit Dipl-Soz." und Forscherin Christiane Howe in einem Café nahe dem
StralRenstrich Kurfurstenstral3e statt. Sie arbeitet unter anderem an der Humboldt-
Universitdt Berlin und an der Universitat Leipzig. Neben zahlreichen
Eigenpublikationen ist hervorzuheben, dass Christiane Howe bereits mit Martina Low
und Renate Ruhne an Forschungsprojekten gearbeitet hat, wie an der Publikation
.Prostitution. Herstellungsweisen einer anderen Welt* (2011). Au3erdem, und das
war der entscheidende Grund sie als Interviewpartnerin auszuwahlen, brachte
Christiane Howe ebenfalls 2011 gemeinsam mit Milena Sunnus eine Studie tUber die
Berliner StralRenprostitution heraus. Wie sich aus dem Titel ,Nachbarschaften und
Stral3en-Prostitution. Konfliktlinien und Lésungsansétze im Raum rund um die
Kurfurstenstral3e in Berlin® bereits schlielen lasst, skizzierten Howe und Sunnus
(2011) die Situation im Viertel Kurfurstenstral3e, die bestehenden Konflikte zwischen
Anwohner_innen, Sexarbeiter_innen, Kunden und Polizei, aber sie nennen auch
Ldsungsvorschlage, die von Anwohner_innen erarbeitet wurden, um die Situation fur

alle Raumnutzer_innen zu verbessern.

Das zweite Interview wurde mit Petra Kolb gefuhrt, Sozialpadagogin, sowie bei der
Beratungsstelle des Vereins ,Hydra e.V." tatig. Hydra setzt sich fur die Rechte, sowie
bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiter_innen ein ,und kampft
gegen ihre Diskriminierung und gesellschaftliche Stigmatisierung.“ (Hydra e.V., 0.J.,
0.S.) Der Vorstand besteht hauptsédchlich aus ehemaligen oder aktiven
Sexarbeiter_innen. Neben Interessenvertretung und offentlicher
Sensibilisierungsarbeit bietet der Verein auch eine Beratungsstelle, einen Sozial-
und Rechtshilfefonds fiir Sexarbeiter_innen an (vgl. ebd.). Frau Kolb war bereits vor
ihrem Einstieg bei der Beratungsstelle Hydra in der Praventionsarbeit fir
Drogenkonsument_innen, die Beschaffungssexarbeit nachgehen, in der
Kurfurstenstral3e tatig. Das Interview fand in den Raumlichkeiten von Hydra statt.

Das dritte Interview fand in Form eines Telefongesprachs Uber den mobilen
Kommunikationsdienst Whatsapp mit Andreas Guggenberger, Sozialarbeiter bei der
Beratungsstelle fur mannliche Sexarbeiter ,Subway’, statt und wurde handschriftlich
mitgeschrieben und anschliel3end digitalisiert. Subway ist eine niederschwellige

Beratungsstelle mit tagesstrukturierenden Angeboten wie Essen, Wasche waschen
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und Duschen. Zusatzlich sind Mitarbeiter_innen mehrmals die Woche in der
aufsuchenden Sozialarbeit in Form von Streetwork tatig (vgl. Subway 0.J, 0.S.).
Subway war insbesondere fir die vorliegende Forschungsarbeit interessant, weil es
eine eigenstandige Beratungsstelle ist, die sich des Themas méannliche Sexarbeit
annimmt. In Wien gibt es keine eigene Anlaufstelle fir méannliche Sexarbeiter, diese
werden von der Beratungsstelle Courage, die vor allem fir queere Paare und
Familien Angebote setzt, betreut. Dies wird von Andreas Guggenberger als
problematisch angesehen, da viele ménnliche Sexarbeiter sich nicht als homosexuell
definieren wirden und daher die Schaffung einer eigenstandigen Beratungsstelle als

sinnvoller erachtet wird (vgl. Int. 3).

e Wien

In Wien fanden die Interviews Anfang Juli, Anfang August und Anfang November
2017 statt. Das erste Interview wurde mit Mag.? Eva van Rahden, Leiterin der
Beratungsstelle ,SOPHIE-BildungsZentrum fir Sexarbeiterinnen’ der Volkshilfe
Wien, SPO-Bezirksratin und Frauenvorsitzende der SPO Frauen im 15. Wiener
Gemeindebezirk, gefuhrt. Aufgrund ihrer Funktionen konnte mir Eva van Rahden
einen ausfuhrlichen Uberblick Uber die aktuelle Situation der Wiener
Sexarbeitsszene, aber auch einen Einblick in den Reformprozess des Wiener
Prostitutionsgesetzes 2011 geben. SOPHIE bietet unter anderem Streetwork und
Krisenintervention an, aber auch Sozial- und Rechtsberatung sowie Workshops und
Fortbildungsangebote fir Sexarbeiter_innen (vgl. SOPHIE, 0.J., 0.S.). Das Interview
fand in den Raumlichkeiten von SOPHIE statt.

Das zweite Interview wurde mit Sophia Shivarova vom Verein LEFO gefiihrt. LEFO
setzt sich fur Migrantinnen in der Sexarbeit ein und bietet allgemeine Sozialberatung
sowie Streetwork an und betreut Betroffene von Frauenhandel. Sophia Shivarova
selbst ist Mitarbeiterin in der Abteilung ,TAMPEP — Informations-, Beratungs- und
Gesundheitspraventionsarbeit fur Migrantinnen in der Sexarbeit”. Sie hielt am
11.05.2017 einen Vortrag auf der Universitat Wien zum Thema ,(Migrantische)
Sexarbeiter*innen zwischen Verdrangung, Marginalisierung und Ausschluss® im
Rahmen der Ringvorlesung ,Stadt fur Alle?! Zwischen lokalen Grenzpraktiken und
Urban Citizenship“. Dieser Vortrag wurde transkribiert und ihr mit dem Leitfaden

zugeschickt. So konnten wahrend des Interviews daran angeschlossen, offene
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Fragen geklart und manche Thematiken vertieft werden. Es wurde ein kritischer
Abriss Uber die Veranderungen und aktuelle Situation von Sexarbeiter_innen in Wien

gegeben.

Das dritte Interview mit Christian Knappik, vom Forum sexworker.at, wurde in Form
einer acht-stiindigen Rundfahrt durch die Wiener Rotlichtszene geflhrt. Diese
Gesprache und Besichtigungen wurden anschlieBend in einem Gedachtnisprotokoll
festgehalten. Christian Knappik ist fir das Forum auch in Form von Streetwork tatig
und nimmt auf Anfragen interessierte Studierende und Journalist_innen mit, um
einen Einblick in die Wiener Sexarbeitsszene zu erméglichen. So besuchten wir ein
Bordell am Wahringergtrtel bei dem auch ein Gesprach mit einem Betreiber méglich
war, die ehemaligen StralRenstriche Felberstrale und Auhof, sowie die aktuellen auf
der BrunnerstralRe im 23. Bezirk und auf der Einzingerstral3e im 21. Bezirk. Zum
Schluss besuchten wir noch ein Stundenhotel im 14. Bezirk und ein Bordell im 16.
Bezirk. Da sich Christian Knappik wirklich viel Zeit fir mich und meine Fragen
genommen hat, ist an dieser Stelle noch einmal ein herzliches Dankeschon

auszusprechen.

Aufgrund des Hinweises von Eva van Rahden und Sophia Shivarova, dass sie in
ihrer alltdglichen Arbeit kaum bis gar keine Frauen haben, die der
Beschaffungssexarbeit nachgehen und jene von den einschlagigen
Drogenberatungsstellen betreut werden, wurde DSA Stefan Hofner, Leiter der
Stabstelle ,Beratung, Betreuung, Wohnen“ der Suchthilfe Wien eine Anfrage zur
Beschaffungssexarbeit per E-Mail geschickt, die in das Datenmaterial

mitaufgenommen wurde.

Zum Wiener Datenmaterial wurden zusatzlich noch zwei Radiointerviews
transkribiert, die von Mitarbeiter_innen der ,Lustwerkstatt’ gefihrt und durch Radio
Orange gesendet wurden. Die ,Lustwerkstatt’ ist ein Medienprojekt, das unter
anderem Radiosendungen aufnimmt, Interviews fluhrt, Textcollagen gestaltet und
Soundspaziergange entwickelt mit und flr Sexarbeiter_innen, informierten
AulR3enstehenden und mdchte so eine Sensibilisierung- und Informationsarbeit zum
Thema Sexarbeit leisten (vgl. Lustwerkstatt, 0.J., 0.S.).

Die Interviews wurden mit Dr." Helga Amesberger zum Thema ,Sexarbeit in
Osterreich“ (gesendet am 26. Juni 2017) und mit Dr." Marion Gebhart,

Abteilungsleiterin der MA 57 Frauenservice der Stadt Wien und Mag.? Alina Zacher
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vom Referat fur Grundlagenarbeit zum Thema ,Aus der Sicht des Frauenreferates®

(gesendet am 22. August 2016) gefihrt.

Textmaterial: Zeitungsartikel

Zusatzlich zu den Expert_inneninterviews wurden auch Zeitungsartikel
hinzugezogen. Bei einigen Expert_inneninterviews wurde ich auf Zeitungsartikel
verwiesen. Gerade in Deutschland hat sich seit den Sommermonaten 2017 viel in
der Sexarbeitspolitik getan, ein neues Gesetz trat in Kraft und der grine
Bezirksburgermeister von Berlin Mitte forderte ein Sperrgebiet. Daher boten die
Medien wahrend der Erstellung dieser Arbeit einen aktuellen und laufenden
Uberblick der Ist-Situation. Aber auch in Osterreich berichteten die Zeitungen tber
das erneute Aufleben des Stuwerviertels. Es wurden von den deutschen Medien drei
Artikel aus der Tagezeitung ,taz‘ und ein Artikel aus der ,B.Z.-Berlin‘ ausgewahlt. Aus
den Osterreichischen Zeitungen wurde ein Artikel aus der Tageszeitung
,derStandard® und ein Artikel aus der online Berichterstattung vom ,ORF‘ als
Datenquelle hinzugezogen. Mit Ausnahme der ,taz‘ waren die Zeitungen zufallig und
nicht nach einem bestimmten Grund ausgewahlt. Es wurde mehr nach einem
bestimmten Thema gesucht, das in den Interviews angesprochen, aber nicht weiter
vertieft wurde, ungenau war oder zu dem (noch) keine genauen Informationen
vorlagen. Die ,taz’ wurde bewusst ausgewahlt, weil sie einerseits regelméaRig tber
Sexarbeit berichtet, dabei eine sexarbeitsbefiirwortende Haltung einnimmt, bei
Interviews mit Politiker_innen kritische Fragen stellte, aber auch Sexarbeiter_innen
selber in Interviews zu Wort kommen lasst. Besonders die taz-Journalistin Plutonia
Plarre berichtete Uber die Entwicklungen um die Sperrgebietsforderung im Viertel
KurfurstenstralBe ab August 2017 bis April 2018 in drei Artikeln, die fur die Arbeit

herangezogen wurden.
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4.3. Auswertungsmethode

LAnders als bei der Einzelfallanalyse geht es hier nicht darum, den Text als individuell-
besonderen Ausdruck seiner allgemeinen Struktur zu behandeln. Das Ziel ist vielmehr, im
Vergleich mit den anderen Expertinnentexten das Uberindividuell-Gemeinsame
herauszuarbeiten.“(Meuser/Nagel, 1991, 452)

Um das ,Uberindividuell-Gemeinsame® (ebd.) herauszuarbeiten wurde die
zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) als
Auswertungsmethode gewabhlt.

Philipp Mayring (2015, 11) halt gleich zu Beginn seines Werkes ,Qualitative
Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken® fest, dass eine genaue Definition aus
unterschiedlichen Grinden schwierig festzulegen ist. Fur Mayring (ebd., 12f) ist die
gualitative Inhaltsanalyse viel mehr eine kategoriengeleitete Textanalyse, die
einerseits Inhalte von Kommunikationen analysiert, aber auch andere Quellen wie
Musik, Videomaterial oder Bilder kdnnen mittels dieser Methode wissenschaftlich
untersucht werden. Zudem ist diese Form des Auswertens eine ,schlussfolgernde
Methode. [...] Sie will durch Aussagen Uber das zu analysierende Material
Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation ziehen.” (ebd., 13) Wichtig
ist, dass bei der qualitativen Inhaltsanalyse systematisch, theoriegeleitet und nach
einem bestimmten Regelwerk vorgegangen werden sollte (vgl. ebd.).

Bei der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse ist das Ziel, das Material
soweit zu reduzieren, dass nur mehr der wesentliche Inhalt erhalten bleibt und
,durch Abstraktion einen Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch
Abbild des Grundmaterials ist.“ (Ebd., 67) So wurden bei jedem einzelnen
Interviewtranskript Paraphrasen, die nicht zum Forschungsthema gehdren
beziehungsweise einen anderen Aspekt der Sexarbeit ansprachen, gestrichen und
anschlieBend generalisiert beziehungsweise verallgemeinert. Im nachsten Schritt
wurden die generalisierenden Darstellungen reduziert (Reduktion 1), sich
aufeinander beziehende Paraphrasen zusammengefasst und durch eine neue
Aussage wiedergegeben (vgl. ebd., 71). Anschlielend wurden alle Reduktionen |
aus Wien oder Berlin ausgedruckt, inhaltlich geordnet, in einem zweiten Schritt
erneut zusammengefasst und damit auch wieder reduziert (Reduktion Il). Die
Aussagen aus den zwei Dokumenten ,Reduktion II* (je eines mit Material aus Berlin

und Wien) wurden dem bereits in Kapitel 3.5. skizzierten Analysemodell nach
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Renate Ruhne (2011, 144) zugeordnet und auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede

verglichen.

Der Dimension | ,physisch-materielles Substrat/objektive Vergesellschaftung’
wurden all jene Paraphrasen zugeordnet, die rdumliche Materialitat der
verschiedenen Arbeitsorte wie StrafRenstrich oder verschiedene Arten von Bordellen
beschreiben. Dazu zahlen die physische (An)Ordnung von (Wohnungs-)Bordellen,
Laufhdusern, Studios und Beschreibung der Anbahnungs- und Ausiibungsorte der
sexuellen Dienstleistung der Stral3enstriche in Wien und Berlin. Weiters wurden die
Vor- und Nachteile der verschiedenen Arbeitsorte, die Konzeption der
Verrichtungsboxen, die raumliche Ansiedlung der méannlichen Sexarbeit und der
Beschaffungssexarbeit, Veranderungen und  Auswirkungen der lokalen
Gentrifizierungsprozesse, sowie Uberlegungen der 6ffentlichen Raumgestaltung fiir

die Sexarbeit in dieser Dimension erfasst.

Dimension 1l ,Regulatives System‘ umfasst vor allem die stattgefundene
Gesetzesnovellierung zum Wiener Prostitutionsgesetz 2011 und das neue
Prostitutionsschutzgesetz. Dabei wurden aber auch der ,7-Punkte-Plan® der Stadt
Wien, die (mdglichen) Auswirkungen der Bordellauflagen in beiden Stadten und der

Berliner Diskurs zur Sperrgebietsverordnung zugeordnet.

In Dimension Il ,Interaktions- und Handlungsstrukturen® wurden jene Paraphrasen
eingeordnet, die zwischenmenschliche Atmosphare und Sozialvertraglichkeit in den
Gebieten, in denen Stral3enstriche angesiedelt sind, beschreiben. Dazu gehéren in
erster Linie Meinungen von Anwohner_innen, Konflikte, die zwischen
Sexarbeitenden und Anwohner_innen entstanden sind, Burger_inneninitativen fur
und gegen Sexarbeit, aber auch Verbesserungsvorschlage um diese Konflikte zu
losen. Weiters zahlen dazu die Positionierung und Handlungsaktionen, die die
Bezirksvertretung und Stadtregierung in den beiden Stadten verfolgten, die
Interaktionen der Stadtreinigung von Berlin und Wien um die vermehrte
Mullproblematik einzudammen und welche Rolle die Quartiersmanagements in
Berlin bei verschiedenen Streitfragen einnahmen. Hinzu kommen auch die
Interaktions- und Diskussionsprozesse, die wahrend der Novellierung des Wiener

Prostitutionsgesetzes entstanden sind.
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Der Dimension IV ,symbolisch-kulturelle Ordnung“ wurden jene soziale Prozesse
zugeordnet, die sich auf einer symbolisch-kulturellen Ebene im raumlichen Bezug
der Sexarbeit aufRern, wie die Verdnderung der Sexarbeitsszene und der
Atmosphare in den verschiedenen Stadtvierteln durch die EU-Osterweiterung,
symbolisch-kulturelle Konflikte, die durch eine Veranderung des Kleidungsstils von
Sexarbeitenden entstehen und die Tatsache, dass die Lokalisierung von Sexarbeit
die Gentrifizierungsprozesse verhindere. Aul3erdem fallt in diese Dimension noch
die Angst der Politiker_innen, vor Verlust von Wahlerstimmen wenn sie sich fur

Sexarbeitende einsetzen.

Abschlie3end ist zu sagen, dass ebenso wie Raum und Geschlecht als offene und
dynamische Kategorien erfasst werden kénnen, dieses Analysemodell nicht-starr
betrachtet werden muss (vgl. Ruhne, 2011, 142). Viele Inhalte lassen sich nicht klar
einzelnen Dimensionen zuordnen, sondern sie weisen einen multidimensionalen
Charakter auf. Um Wiederholungen in der Forschungsarbeit zu vermeiden, wurde im
Vorfeld der primére Dimensionscharakter herausgearbeitet und zugeordnet. Es wird
aber darauf hingewiesen, dass der Inhalt auch andere Komponenten aufweist.

57



5. Unterschiede und Gemeinsamkeiten der raumlichen Regulierung

von Sexarbeit in Wien und Berlin — Analyseergebnisse

Dieses Kapitel stellt den Hauptteil der vorliegenden Arbeit dar. Das erhobene
Datenmaterial wurde den vier, in Kapitel 3.5. beschriebenen Dimensionen
zugeordnet und die daraus entstandenen Analyseergebnisse sollen nun dargestellt
werden. Dabei steht die zentrale Frage, welche raumlich-geschlechtlichen
Ordnungsmuster die Regulierung der Sexarbeit in Wien und Berlin préagen und
welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich aufzeigen lassen, im Vordergrund.
Das erste Kapitel beschreibt das jeweils in Wien und Berlin wirkende regulative
System der Sexarbeit. Gesetze und polizeiliche Verordnungen tragen mafgeblich
zur Materialitat von vergeschlechtlichten Raumen bei. Darauf folgt die Analyse der
physisch-materiellen Gegebenheiten, bei der auch auf verschiedene raumlich-
geschlechtlichte Ordnungsmuster, die zu einer ,objektiven Vergesellschaftung®
(Ruhne, 2011, 145) fuhren, eingegangen wird. Im dritten Kapitel sollen Interaktions-
und Handlungsstrukturen dargestellt werden, die sich in rdaumlichen
Aushandlungsprozessen, in denen Strukturprinzipien wie Geschlecht oder Klasse
wirken, auf3ern. Anschliel3end wird die symbolisch-kulturelle Ordnung skizziert, die
durch Sprache, Vorstellungen und Wahrnehmungen hergestellt wird. Im
Schlusskapitel sollen nochmals die zentralen Ergebnisse der raumlich-
geschlechtlichen Analyse zusammengefasst und verdeutlicht werden, wie Raume

der Sexarbeit in der Gesellschaft verhandelt werden.

5.1. ,Alles ist regulierbar”“ — Regulatives System in Wien und Berlin

Der allgemeine europdische Trend der Regulierung von Sexarbeit geht Helga
Amesberger (Radioint. 2) zufolge in eine politisch repressive Richtung. Osterreich
hatte schon immer eine reglementierende Sexarbeitspolitik verfolgt, Deutschland hat
mit dem ProstSchG 2017 ein deutlich repressiveres Gesetz verabschiedet. Der wohl
grofdte Unterschied der Regulierung von Sexarbeit in Wien und Berlin ist die
Sperrgebietsverordnung. In Berlin besteht der Stral3enstrich Kurfiirstenstral3e schon
seit 1885 (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 5). Die Frage, die sich hier aufdrangt, ist, warum
Berlin als einziges deutsches Bundesland keine Sperrgebietsverordnung hat. Dieses
Phé&nomen erklart Petra Kolb (Int. 2) von der Beratungsstelle Hydra wie folgt: Durch

die Vergangenheit als sogenannte ,Mauerstadt” (Int. 2) kam es wahrend der Teilung
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Berlins immer mehr zu Abwanderungen aus der Stadt. So musste West-Berlin
Anreize schaffen, um Zuzug zu férdern und die Bewohner_innen in der Stadt zu
halten. Neben steuerlichen Verglinstigungen und der Schaffung von Arbeitsplatzen

wurde Berlin bekannt fur seine Nachtszene.

LWIr sind ja auch eine Stadt, die hat keine Sperrstunde. Ich glaube, es muss eine
Stunde irgendwann zugemacht werden in den meisten [Lokalen], damit gereinigt
werden kann. Aber in Minchen oder in anderen Stadten ist um zwei Uhr Schluss und
nur eine Disco darf man hdchstens bis um vier Uhr offen halten, aber selbst dann ist
da irgendwann Feierabend. Das gibt es hier ja gar nicht. Hier ist ja immer Nachtleben
und so war das sicherlich mit dem Rotlicht auch, dass man ein bisschen so etwas

hatte, womit eine Stadt auch geworben hat.” (Int. 2)

Obwohl Sexarbeit historisch gewachsen ist und seit so vielen Jahrzehnten im Viertel
der Kurflrstenstral3e existiert (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 5), wird von den Bezirken
Berlin Mitte und Tempelhof-Schéneberg, in denen die gréten Stral3enstriche
existieren, vermehrt eine starkere Regulierung der Sexarbeit im Offentlichen Raum
gefordert. Gerade wahrend des Bundestagswahlkampfes im Sommer 2017 wurde
die Forderung nach einer Sperrgebietsverordnung vom griinen Bezirksbirgermeister
von Berlin Mitte, Stephan von Dassel, erneut aufgegriffen. Dieser Vorstol3 wurde in
der Tageszeitung ,taz‘ mit ,Tabubruch® (Plarre, 2017, 0.S.) betitelt. Stephan von

Dassel gab in einem Interview an:

~Mein Vorstol3 fiir eine Verbotszone mag rabiat klingen, aber so wie bisher geht das
nicht weiter. Die Zustdnde auf dem Stral3enstrich sind den Politikern schlief3lich seit
Jahren bekannt. [...] Alle lligen sich in die Tasche. Aus meiner Sicht kénnte ein
Verbot durchaus eine Losung darstellen, weil es die Stral3enprostitution erst mal
zuriickdrangt.“ (Ebd.)

Eine Sperrgebietsverordnung zu veranlassen, ist fur die Vertreter_innen der
Bezirkspolitik allerdings nicht so leicht umsetzbar. Dies hat mehrere Grinde: Erstens
obliegt das Erlassen von Sperrgebietsverordnungen und Definieren von
Toleranzzonen der Landesregierung und nicht der Bezirkspolitik. Die rot-rot-griine
Landesregierung hat aber aus mehreren Grinden wenig Interesse an einer
Sperrgebietsverordnung, wie Christiane Howe (Int. 1) ausfiihrt: Die Landesregierung
wirde damit eine grof3e Debatte erdffnen, die auf dieser Ebene vermieden werden

soll. Die Regierung misste sich ein Gesamtkonzept fir eine Sperrgebiets- und
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Toleranzzonenregelung tberlegen, bei der auch etliche andere tangierte Interessen
und Rechtsmaterien (Tourismus, Kasernierungsverbot, ...) mitzubertcksichtigen
waren (vgl. Int. 1). Dabei eine Einigung zu finden, ohne Proteste bei den
Bezirksvertretungen und Anwohner_innen auszulésen, wirde sich schwierig
gestalten, vermutet Christiane Howe (Int. 1). Zweitens weist laut Petra Kolb (Int. 2)
die Berliner Sexarbeitsszene bezuglich der ,Rotlichtkriminalitat” wenig Straftaten auf.
Die Wohnungsbordelle seien kaum sichtbar, erregen wenig Aufmerksamkeit und die
Stral3enstriche seien Uberschaubar. Deshalb ist die Notwendigkeit einer
Sperrgebietsverordnung nicht gegeben (vgl. Int. 2). Zudem seien Bordelle ohnehin
stark kontrolliert: Die Polizei hatte auch schon vor der Einfihrung des ProstSchG
aufgrund einer Regelung im ASOG Zutritt zu Wohnungen, wenn der Verdacht der
Sexarbeit vorliegt. Der dritte Grund ist, dass es in Berlin eine starke
Sexarbeiter_innenbewegung gibt, die sich gegen die Sperrgebietsverordnung

ausspricht, wie Christiane Howe (Int. 1) ausfuhrt:

,und in Berlin ist die Hurenbewegung, der BSD, sehr stark und es gibt auch genug
Grine und SPDler und auch Linke, die dies nicht mittragen wiirden. Da gébe es eine
richtige Debatte. Da gabe es dann echt Zoff. Ich wei3 nicht, ob das

durchsetzungsfahig wére. Aber es wird trotzdem nicht besser.*

Die Situation andert sich daher nicht, weil die Stadtregierung die politische
Entscheidung getroffen hat, lieber mit ordnungsrechtlichen Vorgehensweisen wie
beispielsweise einem Platzverweis durch die Polizei vorzugehen, als einen breit
angelegten Gestaltungsprozess zur gemeinsamen Nutzung des oOffentlichen Raumes
im Viertel Kurfurstenstral3e zu initiieren, kritisiert Christiane Howe (Int. 1). Wie diese

gemeinsame Raumnutzung aussehen kann, wird in Kapitel 5.3.1. naher erlautert.

Durch das Inkrafttreten des ProstSchG im Juli 2017 kdnnten vor allem die darin
enthaltenen Auflagen fir Bordelle etwas an den rdumlichen Gegebenheiten &ndern.
Bisher wurden Betriebsstatten der Sexarbeit gesetzlich nicht anders geregelt als

andere Gewerbe- und Gaststatten (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 36).

»,S0 erhoffte man sich mit der Anwendung des Gaststéatten- und Gewerberechts und
den damit verbundenen Anforderungen an Betreiber [sic!] und Betriebsstatten eine
JAufhellung des Milieus®* und damit langfristig auch eine Verbesserung der

Arbeitsbedingungen von Prostituierten.” (Ebd.)
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Welche Verdnderungen die neuen Auflagen des ProstSchG nach sich ziehen
werden, konnte zum Zeitpunkt der Erhebungsphase des Datenmaterials noch nicht
genannt werden. Sowohl Christiane Howe (Int. 1) als auch Petra Kolb (Int. 2)
vermuten, dass die Auflagen fur kleine Betriebsstatten schwieriger zu erfullen sein
werden als fur groRere Bordelle. Beispielsweise sei das Erfordernis einer
bestimmten Anzahl an Toiletten einfacher zu erfiullen, wenn der Platz daflir gegeben
ist. Damit werden Arbeitsstatten wegfallen, die bisher von mehreren
Sexarbeiter_innen gemeinsam als Team betreiben wurden und ihnen ein
selbststandiges Arbeiten ermdglicht haben (vgl. Int. 1, Int. 2). Selbststédndiges
Arbeiten, jenseits der StraBensexarbeit wird dann nur mehr im Escort- und
Internetbereich moglich sein, vermuten die informierten Aul3enstehenden (vgl. Int.1;
Int. 2). Der Escortbereich ist aber auch nur fiir eine gewisse Gruppe von
Sexarbeiter_innen ein mdglicher Arbeitsort, wie in weiterer Folge noch ausgefihrt
wird. Eine weitere offene Frage war zum Zeitpunkt der gefihrten Interviews, wie die
zahlreichen Wohnungsbordelle, die sich davor auch an die Gaststatten- und

Gewerberechts hielten, in Berlin von der Verwaltung erfasst werden.

In Wien ist das umstrittene ,Wiener Prostitutionsgesetz“ (WPG 2011) am 01.11.2011
in Kraft getreten. Neben den gesetzlichen raumlichen Einschrankungen durch die
Sperrgebiete im Wohngebiet, die Sophia Shivarova (Int. 5) als die grofdte
Verschlechterung fir Sexarbeitende ansieht, kritisiert sie weiters, dass der
Gesetzgeber die Anliegen der Anwohner_innen Uber die der Sexarbeiter_innen
stellte. Urspringlich war geplant, dass in jedem Bezirk Erlaubniszonen definiert
werden, um die bisher am starksten frequentierten Bezirke, den 2. und den 15.
Bezirk, zu entlasten. Dies wurde jedoch durch den Widerstand der
Bezirksvertreter_innen verhindert. Der Versuch, einen StralBenstrich auf der
Wienzeile, eine Hauptverkehrsader der Stadt, zu etablieren, scheiterte hingegen
daran, dass Sexarbeiter_innen diesen nicht annahmen: ,Es war dann geplant, dass
man versucht, auf der Wienzeile Anbahnung zuzulassen. Da hat sich aber nie eine

einzige Frau hingestellt.“ (Int. 4)

AulR3erdem enthalt das WPG 2011 keine Rechte flr Sexarbeiter_innen, auch die
Starkung zu mehr Autonomie fehlt ganzlich, kritisiert Helga Amesberger (Radioint.
2). Den Sexarbeiter_innen wurde eine selbststandige Entscheidung uUber ihren

Arbeitsort genommen, damit die Arbeitsaustibung erschwert, die Abhangigkeit von
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Bordellbetreiber_innen, aber auch von vermeintlichen Beschiitzern, die gegen
finanzielle Gegenleistung die Sexarbeitenden am Strafl3enstrich vor gewalttatigen

Kunden schitzen, gestarkt. Sophia Shivarova meint dazu:

,Durch das WPG 2011 wurde den Frauen, die sich bewusst fiir die Arbeit auf der
Stral3e entschieden haben, diese Mdglichkeit genommen und sie miissen nun unter
viel schlechteren Bedingungen arbeiten. Es wurde ihr Wohlbefinden, ihre Gesundheit

und teilweise sogar ihr Leben gefahrdet.“ (Int. 5)

Diese Aussage unterstreicht die These von Jurgen Zinnecker (1990, 143), dass
Verhauslichung die Bewegungs- und Handlungsfreiheit von Menschen eingrenzt. Die
freie  Wahl der Arbeitsorte stellt fur  Sexarbeitende eine  grof3e
Selbstbestimmungsmadglichkeit dar. Eva van Rahden (Int. 4) und Sophia Shivarova
(Int. 5) stimmen darin Uberein, dass je nach Lebenslage die unterschiedlichen
Bereiche Vor- und Nachteile bieten. Laufhduser beispielsweise sind besonders fir
Pendler_innen geeignet, die sich fur ein oder zwei Wochen einmieten, dort auch
Ubernachten kénnen und dann wieder nach Hause oder weiter in andere Stadte
beziehungsweise Lander fahren. Daflr muissen aber hoéhere Mieten in Kauf
genommen werden. In Bordellen ist oft Konversation mit dem Kunden und
Alkoholkonsum gefordert. Dies kann zum Vor- und Nachteil werden: Einerseits
kénnen die Sexarbeiter_innen am Gewinn des Alkoholverkaufes mitverdienen,
andererseits schadet ein tUbermaRiger Konsum auch ihrer Gesundheit, wie Sophia
Shivarova (Int. 5) anmerkt. Aul3erdem ist in Bordellen und im Escortbereich eine
Konversation mit dem Kunden essentiell. Gute Sprachkenntnisse in Deutsch oder
Englisch sind dafur erforderlich. Diese Sprachkenntnisse sind beim Arbeiten auf der
Stral3e eher weniger gefragt. Der StraRenstrich bildet nach Ansicht der Wiener
Interviewpartnerinnen (Int. 4-6) einen sehr autonomen Arbeitsort. Er hat, wenn nicht
anders polizeilich verordnet, wie dies bei den aktuellen StraRenstrichen in Wien der
Fall ist, keine fixierten Offnungszeiten, keine zusatzlichen Kosten fiir Miete oder
Werbung und es ist nicht unbedingt Konversation erforderlich, weil die
Sexarbeitenden mit den Kunden meist nur eine kurze Zeitspanne verbringen, erklart
Sophia Shivarova (Int. 5). Das Arbeiten in Studios ermdéglicht besonders jenen
Frauen, die auch Kinderbetreuungspflichten haben, einen gewissen zeitlichen
Spielraum, da diese oft auch schon am Vormittag geotffnet haben beziehungsweise

Termine vereinbart werden kénnen (vgl. Int. 4). So hat jede_r Sexarbeiter_in die
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Wahl, wie, wann und wo er_sie seiner_ihrer Tatigkeit nachgeht. Die politisch
Verantwortlichen unterstreichen oft, wie wichtig es sei, dass Sexarbeiter_innen frei
von Gewalt und Zwang ihre Arbeit verwirklichen kdnnen (vgl. derStandard,
19.05.2010). Insoweit Sperrgebietsverordnungen die freie Entscheidung uber den
Arbeitsort einschrénken, be- oder verhindern sie die Ausbildung unterschiedlicher
Arbeitsformen  innerhalb der Sexarbeit. Dies fuhrt zu schlechteren
Arbeitsbedingungen und Abhangigkeitsverhaltnissen fir jene Sexarbeiter_innen, die
die StralRe als Arbeitsort vorziehen. Der Verein LEFO (2011, 2) kritisiert, dass eine
bewusste Einschrankung von Arbeitsorten der Anerkennung von Sexarbeit als legale

Tatigkeit widerspricht.

Das WPG 2011 hat eine Verscharfung des Kontrollsystems mit sich gebracht. Der
Polizei wurden Rechte eingerdumt, die, nach Meinung von Helga Amesberger
(ebd.), unverhaltnismaRig sind, beriicksichtigt man, dass Ubertretungen gegen das
WPG 2011 nur ein Verwaltungsdelikt darstellen. Als Beispiel nennt Helga
Amesberger (ebd.) den Zugang der Polizei zu Privatwohnungen und die Einsetzung
eines polizeilichen Provokateurs. Diese regulativen Ansétze fuhren zu einer Logik
der kompletten Regulierbarkeit und Kontrollierbarkeit von Sexarbeit: ,Alles ist
regulierbar.“ (Radioint. 2) LEFO (2011, 3) spricht in einer Stellungnahme sogar von
einer Grund- und Menschenrechtsverletzung und kritisiert, dass mit diesem

Kontrollsystem Sexarbeit automatisch mit Kriminalitat in Verbindung gebracht wird.

Die Mitarbeiterinnen des Frauenservice (MA 57) der Stadt Wien (Radioint. 1) wehren
sich gegen diese Vorwirfe und argumentieren, dass vor der Einfihrung des WPG
2011 die Situation auch nicht ideal war. Das Gesetz habe Verbesserungen gebracht,
insbesondere seien durch die Auflagen im Indoorbereich die Arbeitsqualitdt und -
standards gehoben worden. Aber auch die Abschaffung der 150-Meter-
Abstandsregelung von schutzbediirftigen Gebauden®, die in vielen 6sterreichischen
Bundeslandern nach wie vor gultig ist, habe besonders fur Betreiber_innen von
Bordellen eine Erleichterung gebracht. Diese Verbesserungen wirden auch von den
Beratungsstellen anerkannt. Ein ldealzustand kbnne nach Marion Gebhart (Radioint.
1) beim Thema der Sexarbeit aber nie erreicht werden, da die Stadtregierung nicht

alles regulieren kann.

® Darunter fallen Kindergéarten, Schulen, Spitaler, Friedhtfe und religiose Gebaude.
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»Sie kann einen bestimmten Rahmen geben, ob der Rahmen angenommen wird und
wie er angenommen wird, hangt von vielen Faktoren ab. Ein Gesetz allein zu
machen, ist nicht der Weg, wie wir gesehen haben und wie auch alle anderen Stadte
gesehen haben, die mit diesem Thema zu tun haben und sich dort um Regelungen
bemiihen.” (Radioint. 1)

Den Mitarbeiterinnen der MA 57 (Radioint. 1) zufolge brachte das WPG 2011
gewisse Erleichterungen fur Sexarbeiter_innen, die selbststandig eine Betriebsstatte
betreiben wollen. Dies steht im Widerspruch zu den Erfahrungen, die LEFO in ihrer
taglichen Arbeit gemacht hat. Sophia Shivarova (Int. 5) meint, es sei in Wien immer
schon schwierig gewesen, sich als Sexarbeiterin selbststandig zu machen. Einfacher

sei es, wenn ein bereits lizensiertes Lokal Gibernommen werden kann.

Diese befurchteten Probleme, die durch die Auflagen fir kleine Betriebsstatten
entstehen konnten, sind in Wien bereits Realitat. Durch die im WPG 2011
festgelegten Auflagen sei es fur kleine Bordelle schwieriger geworden, diese zu
erfillen. Dadurch komme es zu einer Monopolisierung der Bordelle, wie Sophia

Shivarova (Int. 5) ausfuhrt:

,Das einzig negative daran war, dass fiir manche kleine Lokale die Auflagen zu hoch
waren und diese kleinen Bordelle wurden dann gezwungen zu schlie3en. So hat sich
das wieder monopolisiert und nur diesen Betreibern, die sich die Auflagen leisten

konnten, war es méglich die Lizenz zu bekommen.*

Dazu kommt, dass die Kontrolle der Auflagen im Ermessen der Polizei liegt. In Wien
wurde beispielsweise ein Bordell aus geringflgigen baulichen Méngeln (hdngende
Turklinke, eine Toilettentlre, die sich nicht zu Ganze 6ffnen lasst) vorribergehend
geschlossen, was bei Betreiber_innen den Eindruck von polizeilicher Schikane
hinterlasst (vgl. Int. 6). Auch Eva van Rahden (Int. 4) und die Mitarbeiterinnen von
SOPHIE sind in der taglichen Beratungsarbeit mit hohen Strafen von
Sexarbeitenden, die kleine Lokale betreiben, konfrontiert, weil diese die Auflagen
nicht erfullt haben. Zum Beispiel kann das Nichtfunktionieren des Feueralarms mit
einer Geldstrafe bis zu 1.000 Euro Strafe geahndet werden. Interessant ist, dass die
Begutachtung von Bordelleinrichtungen von der Polizei durchgefiihrt wird und nicht
von der Bau- oder Gewerbebehdrde. Damit wird der Sexarbeit erneut ein potentieller

krimineller Charakter verliehen.
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Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass der groRte Unterschied im
regulativen System der Sexarbeit in Wien und Berlin der ist, dass Berlin keine
Sperrgebietsverordnung hat und die Landesregierung derzeit auch kein Interesse
daran hat, diese Debatte zu er6ffnen. Auch hat Berlin eine starke, medienprasente
.,Hurenbewegung®, welche in Wien nur minimal vorhanden ist (vgl. Waldenberger,
2016, 137). In Berlin gibt es bis dato keine 150-Meter-Abstandsregelung zu Schulen,
Kindergarten und religiosen Gebetshausern. Diese Abstandsregelung wurde
allerdings auch in Wien mit dem WPG 2011 abgeschafft. Ein weiterer Unterschied
besteht darin, dass in Wien die Durchfihrung der sexuellen Dienstleistung in der
eigenen Wohnung des_der Sexarbeiter_in sowie im Auto gesetzlich untersagt ist. In
Berlin gibt es diese Verbote nicht. An dem Wiener Prostitutionsgesetz wurde viel
Kritik von Seiten der NGOs und anderen informierten Aul3enstehenden gelbt. Es
fand einerseits eine Verhauslichung der Sexarbeiter_innen statt, indem man die
Anbahnung und Ausibung der sexuellen Dienstleistung stark einschrankte.
Andererseits kam es durch diese Einschrankung zu einer Verdrangung der Sexarbeit
an den Stadtrand, Sexarbeiter_innen wurden in der Wahl des Arbeitsorts stark
eingeschrankt.

Gemeinsamkeiten bestehen darin, dass in beiden Stadten derzeit eher links-liberale
und progressiv eingestellte Parteien® regieren, bei denen auf der Landesebene eine
grundsatzlich  sexarbeitsbefirwortende  Positionierung (mit  unterschiedlicher
Handhabung der MalRnahmenregelungen) vorliegt (vgl. derStandard, 19.05.2010).
Trotzdem ist die Herangehensweise im Umgang mit der raumlichen Regulierung von
Sexarbeit eine unterschiedliche. Hier wird deutlich: ,Der Kampf um den ,richtigen’
Umgang mit kommerzialisierter Sexualitat ist weder im Wettstreit nationaler
Regelungsmodelle noch innerhalb der feministischen Bewegung entschieden®
(Lembke, 2015, 11). In beiden Stadten obliegt die allgemeine Verordnung von
Sperrgebieten der Landesregierung und nicht den Bezirken, in Wien kdnnen die
Bezirke aber nach dem WPG 2011 Erlaubniszonen definieren oder zeitliche und
Ortliche Beschrankungen einfuhren (vgl. 8§ 9f WPG 2011). Auch ist der Polizei in
beiden Stadten der Zugang zu Privatwohnungen gestattet, falls der Verdacht der

Sexarbeit vorliegt.

® Berlin: SPD, DIE LINKE, DIE GRUNEN;
Wien: SPO, DIE GRUNEN
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Sowohl in Wien als auch in Berlin gibt es Auflagen fur Bordelle. Zum Zeitpunkt der
Datenerhebung (April 2017) gab es in Berlin keine speziellen gewerberechtlichen
Auflagen fur Betriebsstatten der Sexarbeit. Die Auswirkungen des im Juli 2017 in
Berlin eingefuhrten ProstSchG konnten noch nicht verifiziert werden. Es ist aber
anzunehmen, dass die Entwicklung &hnlich sein wird wie in Wien (SchlieBung von
kleinen Bordellen, Monopolisierung). Marion Gebhart (Radioint. 1), Leiterin der
Magistratsabteilung 57 der Stadt Wien, ist der Ansicht, dass die Politik nicht alles
regeln kann, sondern nur einen bestimmten Rahmen vorgeben kann. Daher wurde
mit der Verhauslichungsstrategie das Ziel verfolgt, stabile und berechenbare
Handlungsraume und somit einen Rahmen fir die Sexarbeit zu schaffen (vgl.
Zinnecker, 1990, 143). ,Verhauslichung eignet sich [...] vorzuglich, um
gesellschaftliches Handeln langfristig zielgerichtet, plan- und prazise wiederholbar,
somit Uber Zeiten und beteiligte Personen hinweg berechenbar zu gestalten.” (Ebd.)
Auch wurde mit einer Sperrgebietsverordnung eine ,Zonierung in ein Innen und ein
Aulien” (Low/Ruhne, 2011, 87) verstarkt, die eine neues soziales Ordnungsmuster
etabliert hat. Wie sich diese sozialen Ordnungsmuster in der Praxis verwirklichen,

wird im folgenden Kapitel naher ausgefthrt.

5.2. ,Der StraBenstrich ist tot — Es lebe der StraBenstrich“ — Physisch-

materielles Substrat/objektive Vergesellschaftung

5.2.1. ,Das sind alles keine schonen Orte“ — Raumliche (An)Ordnung der

Sexarbeit in Wien und Berlin

Wie Christiane Howe (Int. 1) und Petra Kolb (Int. 2) in ihren Interviews ausfuhrten,
gab es wahrend der Teilung Berlins viel Leerraum in Form von leerstehenden
Wohnungen und unbebauten Flachen, die als Rickzugsorte fur die Sexarbeit
dienten. In den 1980er Jahren bildeten sich in den Bezirken Tempelhof und
Schoneberg Rotlichtbezirke. Sexarbeitende standen zur Anbahnung vor den
Hoteltiren und gingen dann zur Ausuibung der sexuellen Dienstleistung in die Hotels
(vgl. Int. 2). Diese Art der Rotlichtbezirke l6ste sich nach 1989 allméhlich auf, wie
Petra Kolb (Int. 2) erzahlt. Auch hat sich in den 1980er Jahren die Berliner
Sexarbeitsszene verandert, da die Beschaffungssexarbeit vermehrt sichtbarer wurde
(Stichwort: Christiane F. ,Wir Kinder vom Bahnhofszoo®) (vgl. Int. 2). Nach der
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Wende wurde der Berliner Wohnungsleerstand fur die Sexarbeit genutzt und es

entstanden die ersten Wohnungsbordelle, die bis heute bestehen.

Die Indoor-Sexarbeit findet laut Christiane Howe (Int. 1) aktuell in Berlin weiterhin
Uberwiegend in Wohnungen, Saunaclubs, Bars und vereinzelt in Laufhdusern statt.
Wohnungsbordelle befinden sich, wie der Name schon sagt, im Wohngebiet, werden
aber nach Einschatzung von Christiane Howe (Int. 1) nicht als Storfaktor angesehen:
,Die [Wohnungsbordelle] sind ja zum Teil in Wohngebieten, stéren keine Socke, weil
da nicht viel los ist. Da kommen Leute mit einem Termin hin, so ahnlich wie in
Anwaltskanzleien oder Arztpraxen.“ Die Anbahnung von mannlichen Sexarbeitern
findet nach Angaben von Andreas Guggenberger (Int. 3) in sogenannten
L~Stricherkneipen® oder im Internet statt, die Ausibung der sexuellen Dienstleistung

im Regelfall in der Wohnung des Kunden.

Der bekannteste und traditionellste

Strafl3enstrich befindet sich im Viertel s v
KurfirstenstraBe (vgl. Int.1, Int. 2). 2\ !

Dieser  Stral3enstrich  liegt im
Grenzgebiet zwischen den Bezirken /
Berlin Mitte und Berlin Tempelhof-
Schoneberg, wobei die
KurfurstenstralBe (s. Abb. 3, rot
markiert) die Bezirksgrenze bildet.
Im  Frahjahr 2017 wurde laut = .
Christiane Howe (Int. 1) gréRtenteils \\3 ]

auf  der PotsdamerstralRe/Ecke

LiatzowstralRe (2), am

Magdeburgerplatz  (2), auf der Abbildung 3

BulowstralRe (3), in der Genthinerstral3e (4) (auch als ,Hausfrauenstrich® (Int. 1)
bekannt) und auf der Froberstral3e (5), wo sich der sogenannte ,Transgender-Strich’
befindet, angebahnt.

Die Beschaffungssexarbeit ist auch im Viertel Kurflrstenstra3e anzutreffen, fuhrt
Petra Kolb (Int. 2) aus:

,Dann hat sich das irgendwann natlirlich ein bisschen verdndert und in den 80er

Jahren kam dann diese ganze Christiane F. Geschichte, der Babystrich und das war
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natirlich dann auch der Drogenstrich. Das hat sich auch gehalten, das heil3t viele
Frauen, die der Beschaffungsprostitution nachgehen oder die mehr eine
Drogenproblematik haben, die sind natidrlich auch auf diesem StraRenstrich zu

finden. Da sind dann natiirlich auch die dementsprechenden Beratungsstellen.”

In diesem Zitat wird eine Verlagerung der Beschaffungssexarbeitsszene sichtbar:
Christiane F. und die Sexarbeitsszene der 1980er Jahre befanden sich um den
Bahnhof Zoologischer Garten (,Bahnhof Zoo‘) und liegt im angrenzenden Bezirk
Charlottenburg. Die aktuelle Beratungsstelle fur drogenkonsumierende und
anschaffende Frauen ,OLGA' befindet sich im Viertel der Kurfurstenstralle. Petra
Kolb (Int. 2) berichtet weiters von einem StralR3enstrich auf der Oranienburgerstral3e,
der aber kaum mehr vorhanden ist und ein anderes Preis- und Leistungsverhaltnis
hat. ,Es gibt noch andere kleinere StralRenstriche. Der StraRenstrich in der
Oranienburgerstral3e, der eigentlich hatte noch mal eine ganz andere ,Klasse‘ von
den Frauen. Auch war dort ein anderes Preis-Leistungsverhaltnis.“ (Ebd.) Auch am
Stuttgarterplatz wird noch vereinzelt angebahnt. Die mannliche Outdoor-Sexarbeit ist

in Berlin im Tiergarten angesiedelt (vgl. Int. 3).

Was mit einer ,anderen Klasse von Frauen® gemeint ist, wurde im Interview nicht
weiter ausgefuhrt. Offenbar sind auch innerhalb der Sexarbeitsszene
Klassenunterschiede vorhanden. Eva van Rahden (Int. 4) berichtet von ,High-Class-
Bordellen®, in denen nicht nur das korperliche Aussehen, sondern auch der
Bildungsgrad und Sprachkenntnisse eine Rolle spielen. Zu der unteren Klasse der
Sexarbeitenden z&hlen jene Sexarbeiter_innen, die der Beschaffungssexarbeit
nachgehen, weil dies fur sie weniger eine echte Lohnarbeit darstellt, als vielmehr der
Finanzierung ihres Drogenkonsums und der Schlafplatzbeschaffung dient. Dass
diese Gruppe nicht als ,vollwertige’ Sexarbeiter_innen wahrgenommen wird, auf3ert
sich beispielsweise in Wien dadurch, dass Sophia Shivarova (Int. 5) sie nicht zum
Klientel ihrer Beratungsstellen zahlt: ,Sie machen das nicht so erwerbstatig wie
unsere Klient_innen. Nicht so regelmél3ig und nach anderen Regeln.” In Berlin gibt
es eigene Beratungsstellen, die fir drogenkonsumierende Sexarbeiterinnen

zustandig sind, wie etwa die Beratungsstelle ,OLGA® (vgl. Int. 1).

Obwohl es keine Sperrgebietsverordnung gibt, ist die Situation am Stral3enstrich
Kurfurstenstral3e fur die Sexarbeiter_innen suboptimal. Durch die Verdichtung des

Stadtgebiets gehen immer mehr Ausibungsorte verloren. Stundenhotels sind sehr
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begehrt. Auch die friher viel genutzten Parkpléatze sind wegen spéater eingefuhrter
Parkverbote weggefallen. Dies erschwert die Arbeitsbedingungen.
Sexarbeiter_innen sind gezwungen, auf offentliche Toiletten und ins Erotikkino
auszuweichen oder vollziehen die Dienstleistung in einsehbarer Umgebung. ,Das
sind alles keine schénen Orte fiir die Frauen und das ist nattirlich einfach schwierig.“
(Int. 2) Auch sind zu wenige Miulltonnen aufgestellt, was die Vermillung der
Gehsteige und Grinanlagen durch Kaffeebecher, Zigarettenstummel oder
gebrauchte Kondome zur Folge hat. Diese Gesamtsituation fiihrt zu sozialen
Spannungen und unangenehmen Situationen zwischen den Sexarbeitenden und
den Anwohner_innen. Petra Kolb (Int. 2) von der Beratungsstelle Hydra e.V. meint

zu den einsehbaren Ausubungsorten:

,Und das ist eigentlich schlimm fiir die Frauen, weil eigentlich méchte das keine Frau
und es ist auch schlimm fir die Anwohner_innen: Niemand mdéchte das sehen — gut,
es gibt Menschen die schauen gern zu — aber ich wiird mal sagen in der Regel, der

Normalbiirger, der méchte das nicht.”

In der Konnotation des Wortes ,Normalburger‘ in dieser Ausfiihrung von Petra Kolb
(Int. 2) findet sich die beschriebene Grenzziehung zwischen den ,(Normal)Birgern'
und den ,Anderen’ (vgl. Lauen, 2011, 108) wieder, die einen gesellschaftlichen und
damit auch rdumlichen Ausschluss rechtfertigt. Der Kategorie ,die Anderen‘ werden
sowohl Sexarbeiter_innen beziehungsweise Kunden, aber auch jene Menschen, die
gerne bei sexuellen Handlungen im offentlichen Raum zusehen und damit ein
normwidriges Verhalten aufweisen, zugeordnet. Daruber hinaus ist die raumlich-
geschlechtlichte (Zu)Ordnung hervorzuheben, die in der Aussage von Petra Kolb
(Int. 2) sichtbar wird. Die Betonung, dass keine Frau an oOffentlichen und einsehbaren
Orten Sex haben mochte, zeigt die hegemoniale raumliche (Zu)Ordnung von
weiblicher Sexualitdt. Weibliche Sexualitdt gehdort nicht in 6ffentliche, einsehbare,
sondern in private, nichteinsehbare und vor allem geschitzte Raume. Dieser
Standpunkt, dass Sexarbeitende im Indoor-Bereich geschitzter waren, pragte unter
anderem auch die Regulierung durch eine Sperrgebietsverordnung in Wien (vgl.
Radioint. 1). Dieser allein auf Frauen ausgerichtete Schutzgedanke belegt das
geschlechtliche (Zu)Ordnungsmuster der Frauen in den privaten Raum. Dem
entspricht auch, dass die Perspektive der Manner weder als Sexarbeiter noch als

Kunden bertcksichtigt wurde. An dieser Stelle kdnnte nattrlich argumentiert werden,
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dass Kunden mehr Spielraum haben, welche Arbeitsorte der Sexarbeit sie
aufsuchen und sich die Problematik daher bei Kunden nicht stellt. Zu bedenken ist
aber, dass es madglicherweise auch den Kunden unangenehm ist, sexuelle
Dienstleistungen im offentlichen Raum in Anspruch zu nehmen. Andererseits bringt
der StraBenstrich auch fir Kunden bestimmte Vorteile. So wie es fiur
Sexarbeiter_innen eventuell anonymer ist, auf der Stral3e anzubahnen, weil sie dort
von keinem_r Bordellbetreiber_in abh&ngig sind, aber auch keine Werbung tber das
Internet schalten mussen, um an Kunden zu kommen, so hat der Stral3enstrich,
obwohl er offentlich und damit einsehbar ist, auch fur den Kunden einen
anonymeren  Charakter. Vor dem Hintergrund der vorherrschenden
gesellschaftlichen Achtung von Kunden und der immer wieder geforderte
Kriminalisierung, bietet der Stral3enstrich Kunden die Mdglichkeit, sich im Schutze
der Nacht und des eigenen Autos vorsichtig an eine Kontaktaufnahme
heranzutasten. Er braucht keinen Termin und die Dienstleistung ist auf der Strale
schneller vollzogen. Daher ist der Preis auch gunstiger als in einem Bordell, denn
der Kunde bezahlt auf dem StralRenstrich nicht nach Zeit, sondern nach angebotener
Dienstleistung. Der Stral3enstrich stellt ein sehr niederschwelliges Tatigkeitsfeld in

der Sexarbeit dar, das den Bedurfnissen vieler Kunden entgegenkommt.

Christiane Howe (Int. 1) verdeutlicht, dass fur die Anbahnung auf der Stral3e klare
Regeln der Kommunikation zwischen Kunden und Sexarbeiterin gelten. Die
Sexarbeiterin steht meist unibersehbar am StraRenrand, zwischen Gehsteig und
Fahrbahn. Macht sie einen Schritt nach vorne, ist dies das Zeichen fir
Kontaktaufnahme. Macht sie einen Schritt zuriick, dann arbeitet sie gerade nicht,
schildert Christiane Howe (Int. 1) weiter. Langsam entlangfahrende Autos sind im
Regelfall Kunden. Hier wird Léws (2015, 160) These, dass Raum eine relationale
(An)Ordnung von Lebewesen oder sozialen Gutern ist, die durch die Prozesse des
Spacing und der Syntheseleistung konstituiert werden, ersichtlich. Sexarbeiterin und
Kunde positionieren sich zueinander und stellen durch dieses Handeln einen Raum
her. Dieser ist dadurch gepréagt, dass sich die Sexarbeiterin in einem bestimmten
Abschnitt der Stral3e platziert (Spacing), und durch ihre physische Positionierung
den Raum zum StraBenstrich macht, der auch vom Ortsfremden als solcher
wahrgenommen wird (Syntheseleistung). Hier konnte fast von einer

JInstitutionalisierung des Raumes’ (vgl. Low, 2015, 162) gesprochen werden, denn
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naturlich gibt es auch Abweichungen (z.B. durch neue Sexarbeiter_innen) von dieser

Abfolgeregelung, die sich am Stral3enstrich etabliert hat.

In Wien wurde vor der Einfihrung des WPG 2011 in Bordellen, aber auch auf der
Stral3e angebahnt. Vor allem entlang des Wiener West-Glrtels (eine zentrale
Verkehrsstral3e, die die Grenze zwischen den Auf3enstadtbezirken 15. bis 19., und
den Innenstadtbezirken 6. bis 9. bildet), auf der FelberstralRe/Linzerstral3e (15. und
14. Wiener Gemeindebezirk) und am Aaltesten Stral3enstrich in Wien, dem Wiener
Prater (2. Wiener Gemeindebezirk), wurde nach Angaben von Sophia Shivarova (Int.
5) angebahnt. Am Wiener West-Girtel standen, &hnlich wie in Berlin, die
Sexarbeiter_innen vor den Bordelleinrichtungen zur Kontaktaufnahme und gingen
danach mit den Kunden in die Lokale (vgl. Int. 6). Christian Knappik (Int. 6)
problematisierte die Tatsache, dass vor der Ausibung der sexuellen Dienstleistung
oft noch gemeinsam Alkohol konsumiert wurde. Dies fuhrte haufig dazu, dass die
Kunden so stark alkoholisiert waren, dass sie die sexuelle Dienstleistung nicht mehr
in Anspruch nehmen konnten. Im Endeffekt profitierten dann nur die Betreiber_innen
der einschlagigen Lokale, auch wenn es Abkommen zwischen Betreiber_in und
Sexarbeiter_in gab, bei denen die Sexarbeitenden an dem Konsumgewinn beteiligt
waren. Der eigentliche Lohn blieb aber aus. ,/mmer mehr Sexarbeiterinnen haben
beschlossen auf der FelberstralRe anzubahnen und dann einfach in ein Stundenhotel
zu gehen ohne Alkohol trinken zu missen. So hat sich dann die Szene selbststandig

verlagert.” (Int. 6)

Die Felberstralle war vor der Sperrgebietsverordnung einer der am starksten
frequentierten Stral3enzige fur Sexarbeitende im 6ffentlichen Raum. Auch auf der
angrenzenden LinzerstraRe wurde angebahnt: ,Friiher war hier viel los und das hat
auch zu einem gewissen Sicherheitsgefiihl beigetragen. Heute ist die Linzerstral3e
um die Zeit ausgestorben.” (Int. 6) Aktuell befindet sich auf der Felberstral3e nur
mehr ein containerartiges Stundenhotel, der ,Club 28° und ein Bordell. Die
Kundschaft im Club 28 ist stark zuriickgegangen seit es den StrafRenstrich nicht
mehr gibt. Die Stadt wollte dieses Stundenhotel auflésen, doch es besitzt einen

langen Pachtvertrag, erklart Christian Knappik (Int. 6).

Nach dem Inkrafttreten der Sperrgebietsverordnung im Wohngebiet war zu Beginn
ungewiss, wohin sich die Outdoor-Sexarbeit verlagern werde. Fest steht, dass ein

deutlicher Rickgang der Anbahnung im 6ffentlichen Raum zu verzeichnen ist (vgl.
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Int. 5). Wéahrend friiher 200 bis 400 Sexarbeiter_innen auf der Stral3e aktiv waren,
werden heute 20 bis 40 Personen geschatzt (vgl. Int. 6; Radioint. 2). Es kam zu einer
Verlagerung in den Indoor-Bereich, in den virtuellen Raum des Internets und ins
Ausland (vgl. Radioint. 2). Der Stral3enstrich auf der Felber- und Linzerstral3e
verlagerte sich an den westlichen Stadtrand, nach Wien Auhof in Hietzing (13.

Wiener Gemeindebezirk), angrenzend an den Lainzer Tiergarten.

Dort, neben der Wientalstral3e, gibt es einen grol3en, weitlaufigen Parkplatz auf dem
sich aktuell ,Lenas West Hotel* (s. Abb. 4, Nr. 1) befindet. Aul3erdem steht auf dem

Parkplatz noch eine mittlerweile geschlossene Tankstelle (2).

1 e Pulverstampftor
’ o 5

)
' 4

Abbildung 4

Auf diesem Parkplatz befand sich fur drei Jahre der Stral3enstrich Auhof. Dieser
wurde von allen informierten AufRenstehenden als der unangenehmste und
gefahrlichste Ort der Wiener Outdoor-Sexarbeit wahrgenommen (vgl. Int. 4 bis 6).
Aufgrund der Abgeschiedenheit des Ortes werden aufRerdem der Kontakt und die
Unterstitzungsleistung der aufsuchenden Sozialarbeit zu den Sexarbeitenden
erschwert. Neben der schlechten Anbindung gab es auch keine
Sanitareinrichtungen, keine nahegelegene Polizeistation oder Stundenhotels. Das
nachstgelegene Stundenhotel, bei dem der Zimmerpreis um die zehn Euro lag,
befand sich circa 20 Autominuten entfernt. Alle anderen Hotels, die zwischen diesem
Stundenhotel und dem StralR3enstrich lagen, waren weitaus teurer. Die einzige
,0ffentliche’ Toilette befand sich bei der Tankstelle und die durfte ,je nach Laune von
den Tankstellen-Mitarbeitern® (Int. 5) benutzt werden. Die Vertreter_innen von
sexwork.at driickten es so aus, dass die Toilettenbenutzung nur durch eine gewisse
sexuelle Gegenleistung am Tankstellenwart gestattet wurde (vgl. Int. 6). Bei der

,Rundfahrt’ mit Christian Knappik wurde der Parkplatz, auf dem sich der ehemalige
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Stral3enstrich Auhof befand, aufgesucht. Er wurde von mir als sehr unangenehm

erlebt:

sHinter dem Hotel macht die Stralle eine Windung [s. Abb. 4; Nr. 3]. Es war
stockdunkel. Von der Strale gehen noch 15 Meter Grinflache bis zur Mauer des
Lainzer Tiergartens. Dort waren friher Bische gewesen, wo nach Einfiihrung des
Gesetzes Christian Knappik vier Betroffene von Vergewaltigungen aufgelesen hat.”
(Int. 6)

Hier findet sich ein weiteres vergeschlechtlichtes (Zu)Ordnungsmuster, das im
Diskurs der ,Rape Culture/Vergewaltigungskultur’ und des ,Slut-shaming® verankert
ist. Im deutschen Sprachgebrauch existieren bis heute keine adaquaten Ausdriicke
fur strukturelle sexuelle Gewalt an Frauen und es gibt nach wie vor eine (Un-)Kultur,
die in Frage zu stellt, wie Frauen sexuelle Ubergriffe erleben. Daher werden dafiir
Begriffe aus dem Englischen tGibernommen. Rape Culture &ufert sich besonders in
der offentlichen und medialen Auseinandersetzung, wo eine gesellschaftliche
Trennung und Stigmatisierung zwischen der ,normalen, gesitteten Frau® und der
,ordindren Hure® sichtbar wird. Bei sexuellen Gewaltvorfallen wird den betroffenen
Frauen auch vermittelt, dass sie selbst Schuld an ihrem Ubergriff tragen, denn sie
sind in der Nacht alleine auf der Stral3e gewesen oder haben sich angezogen ,wie
eine Schlampe oder Hure'. Die Aussage tatigte ein kanadischer Polizist und gab
Frauen den Ratschlag, sie sollen sich nicht wie Schlampen kleiden, dann wiirden sie
nicht belastigt werden. Daraufhin gab es internationale Proteste und die ,SlutWalk®-
Bewegung griindete sich (vgl. Der Tagesspiegel, 2011, 1). Dieser Umgang mit
sexueller Gewalt symbolisiert, dass Sexarbeiter_innen als Freiwild angesehen
werden. Sexuelle Ubergriffe an ihnen werden als weniger gravierend
wahrgenommen. Aus meiner Sicht entstand fur Sexarbeiter _innen durch die
Verdrangung an den Stadtrand ein unsicherer Raum, gepragt von der
Abgeschiedenheit und der dunklen Atmosphéare des Ortes. Durch diese verstarkte
Unsicherheit in der Outdoor-Sexarbeit wurden Sexarbeiter_innen von dritten
Personen abhéangig, die als Bewacher und Beschitzer fungierten. Fur diese ergab
sich eine gunstige Gelegenheit, Sexarbeiterinnen auszubeuten und sie zu
kontrollieren, wie Eva van Rahden (Int. 4) als auch Sophia Shivarova (Int. 5)

angaben.

73



Etwa 200 Meter neben dem Hotelparkplatz, beim Eingang ,Pulverstampftor’ des
Lainzer Tiergartens, befindet sich die Hofjagdstral3e (s. Abb. 4, Nr. 4). Die
HofjagdstralRe verlauft parallel zur Wientalstral3e. Zwischen den beiden Stral3en ist
ein Grinstreifen mit vielen Baumen und Buschen. Auf der anderen Seite der
HofjagdstralRe befinden sich in der Nacht dunkle, verlassene Gebaude. Eine
Beleuchtung fehlt ganzlich. Christian Knappik (Int. 6) erzahlte, dass hier auch
zeitweise angebahnt wurde, die Sexarbeitenden suchten aber aufgrund der dortigen
Abgeschiedenheit und Dunkelheit bald wieder andere Standorten auf.
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Dieser Stral3enstrich wurde von Eva van Rahden (Int. 4) auch als zu spéter Stunde
unangenehm beschrieben, aber nicht in dem Ausmald unangenehm wie die
Atmosphare am StralRenstrich Auhof. Denn im Umfeld des Praters waren mehr
Menschen auf der StraRe unterwegs. Durch die zentralere Lage kam es zu einer
starkeren Verdichtung der dort aktiven Sexarbeitenden. ,Und das hat zu sehr vielen
Konkurrenzkampfen gefuhrt, zu Gewaltsituationen unter den Sexarbeiterinnen selber
und wir haben auch wahrgenommen, dass viel mehr Securities, Hintermanner,
Zuhélter présenter waren als friiher.” (Int. 5) Ein weiteres Problem stellte das Fehlen
von direkten Austbungsorten dar. So waren die Sexarbeitenden sowohl in Auhof als
auch im Prater gezwungen, zu den Stundenhotels zu fahren, die im Sperrgebiet

lagen. Dies fuhrte immer wieder zu Problemen mit der Polizei (vgl. Int. 5; Int. 6).
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Aktuell findet die Indoor-Sexarbeit in Wien tberwiegend in kleinen Bordellen mit
maximal funf Zimmern statt, von denen einige von Frauen betrieben werden, die
selbst der Sexarbeit nachgehen oder nachgegangen sind, wie Marion Gebhart,
Leiterin des Frauenservice der Stadt Wien (MA 57) bestatigt:

,ES ist zwar in der offentlichen Wahrnehmung meistens die Rede von Laufhdusern
oder von anderen sehr grof3en Einrichtungen, aber 80 Prozent der Lokale in Wien,
wo Sexarbeit ausgelbt wird, sind wirklich kleine Lokale, die maximal funf Zimmer
haben, meistens sogar weniger. Und da werden auch etliche dieser Lokale von
Frauen betrieben, die entweder selbst der Sexarbeit nachgehen oder friher

nachgegangen sind.“ (Radioint. 1)

Die Bordelle sind in der ganzen
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(s. Abb. 6) in Floridsdorf (21. Wiener

Gemeindebezirk), nahe der StraBenbahnstation Strebersdorf und auf der
Brunnerstral3e in Liesing (23. Wiener Gemeindebezirk), welche stadtauswaérts ins
angrenzende Bundesland Niederosterreich fuhrt. Beide Stral3enstriche befinden sich
im Industriegebiet. Der Straf3enstrich in Floridsdorf verfigt nur Gber eine mafige
Beleuchtung und eine Tankstelle (s. Abb. 6, Nr. 1). Bei der Rundfahrt mit Christian
Knappik (Int. 6) waren nur drei Sexarbeiterinnen vor Ort, eine von ihnen bahnte aus
einem Kleinbus heraus an. In Liesing ist der Stral3enstrich weitaus besser
beleuchtet, da viele beleuchtete Industriebauten die Brunnerstralle saumen. Doch
gibt es dort kaum Hygieneeinrichtungen oder Orte, an denen man sich umziehen

kann, abgesehen von einer Tankstelle. Dort standen in etwa zehn Sexarbeiterinnen
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auf der StralBe, meist zwischen parkenden Autos, einige standen auch in

Bushaltestellen, um sich vor dem Wind zu schitzen (vgl. Int. 6).

Transidente Personen haben in Wien — anders als in Berlin — keinen eigenen
Stral3enabschnitt, denn nur ein sehr geringer Teil arbeitet auf der Stral3e, wie Sophia
Shivarova (Int. 5) angibt. Die mannliche Sexarbeit erfolgt wie in Berlin in
einschlagigen Lokalen und im Schweizer Garten im 3. Wiener Gemeindebezirk
Landstrale, nahe dem Wiener Hauptbahnhof. Dieser StralRenstrich ist aber fir
AuRenstehende nicht sichtbar und wird nicht als stérend empfunden, da wenige
Sexarbeiter dort ihre Dienstleistungen anbieten, die Anbahnung diskreter erfolgt und

ihre eigenen Regeln hat.

Besonders bemerkenswert ist, dass es keine sichtbare Beschaffungssexarbeit in
Wien gibt. Anders als in Deutschland gibt es weder einen eigenen Stral3enstrich,
noch eine eigene Beratungsstelle fur drogenkonsumierende und anschaffende
Frauen und/oder Manner. SOPHIE und LEFO (Int. 4; Int. 5) geben an, dass
drogenkonsumierende Sexarbeitende nicht zu ihrer Zielgruppe gehéren, da sie ihrer
Tatigkeit nicht professionell und erwerbsmalig nachgehen und fiir dieses Klientel die
Drogenberatungsstellen zustandig sei. Aber auch in der Suchthilfe Wien (Email 2) ist

die Beschaffungssexarbeit in der alltaglichen Beratung in den Hintergrund gerickt.

»,ES wird von Seiten der Klientinnen nur sehr selten thematisiert und gelangt somit
auch wenig in die Beratung. Auch in der Nacht haben wir, in Relation zu friher,
selten mit Personen zu tun, die sich z.B. mit Safersex-Material eindecken oder

offensichtlich der Prostitution nachgehen.” (Email 2)

Diese Form der Sexarbeit ist nach Angaben von Sophia Shivarova (Int. 2) um die
einschlagigen Drogenberatungsstellen herum angesiedelt, nahe dem Westbahnhof
und dem Praterstern. Diese raumliche (An)Ordnung kann Stefan Hofner (email 2)
nicht bestatigen. Genaue Angaben, wo es in Wien Stral3enziige gibt, die von
drogenkonsumierenden Sexarbeiter_innen aufgesucht werden, kdnnen aktuell nicht
gemacht werden (vgl. ebd.). Meine Vermutung, dass die verpflichtende
Gesundenuntersuchung far Sexarbeiter_innen dazu beitragt, dass
Beschaffungssexarbeit in Wien kaum sichtbar ist, beantwortet Stefan Hofner (email
2) mit einem klaren Ja. Fur drogenkonsumierende Sexarbeiter_innen ist es
schwieriger, die Gesundenuntersuchung mit einem positiven Ergebnis zu bestehen,

das eine Voraussetzung fur registrierte Sexarbeiter_innen ist. Ohne diese
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Bestatigung (,Deckel’) arbeiten Sexarbeiter_innen im illegalisierten und daher kaum
sichtbaren Bereich.

In den Sommermonaten 2017 tauchten weiters vermehrt Schlagzeilen in
Boulevardmedien auf, die von einem illegalen ,Kinderstrich® im Stuwerviertel
sprachen. Hier sollen von der Polizei drei Madchen kontrolliert worden sein, die noch
unter 16 Jahre alt waren (vgl. Int. 5; ORF Wien vom 09.08.2017).

Der grundsatzliche Mangel an Ausubungsorten in Wien wird von allen informierten
AuBenstehenden als Problem bezeichnet (vgl. Int. 4-6). Sexarbeiter_innen sind
gezwungen, in das Auto von Kunden einzusteigen, und sind so gewalttatigen
Kunden eher ausgeliefert. Die Magistratsabteilung 57 der Stadt Wien (Radioint. 1)
sieht sich hier allerdings nicht in der Verantwortung, da es, wie Marion Gebhart
(ebd.) argumentiert, keine staatliche Aufgabe sei, Ausibungsorte zu schaffen,
sondern jene von privaten Betreiber_innen. Warum es keine privaten Investor_innen

gibt, erklart sich Sophia Shivarova (Int. 5) so:

,Es &@ndert sich die Situation dort so schnell: Wenn da wer investiert, dort baut und es
einrichtet, aber nach einem Jahr gesagt wird, die Sexarbeit dort wird doch verboten,
dann bleibt man mit einem Stundenhotel sitzen mit dem du nicht mehr viel machen

kannst. Sehr viele trauen sich nicht, das zu machen.*

In der Schweiz und in Deutschland wurde von staatlicher Seite versucht, die
Problematik, die durch die fehlenden Auslibungsorte entstand, mit dem Konzept der
Verrichtungsbox zu l6sen und somit Raume flir Sexarbeitende im 6ffentlichen Raum

zu schaffen.

5.2.2. Konzept ,Verrichtungsbox“ — die Losung aller Probleme?

Verrichtungsboxen sind auch unter dem Begriff ,betreuter Stralenstrich’ bekannt.
Weder in Berlin noch in Wien gibt es Verrichtungsboxen, daher war eine zentrale
Frage, welche Meinung die interviewten informierten Auf3enstehenden von diesem
Konzept haben und ob sie diese Mal3Bhahme als sinnvoll erachten. Alle informierten
Aul3enstehenden bezogen sich auf die Verrichtungsboxen in Koln, Dortmund
und/oder Zurich. Alle haben sich in einer dieser Stadte den betreuten Straf3enstrich

personlich angesehen.

In Zarich und Koéln wurde das Konzept genutzt, um den Stral3enstrich, insbesondere

die Beschaffungsprostitution, aus dem Zentrum der Stadte zu verlagern. Dieses Ziel
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der Verlagerung macht das Konzept der Verrichtungsbox auch kritisierbar, denn
damit koénnen die politischen Verantwortlichen die Verdrangung einer fir sie
unerwinschten Gruppe aus dem Stadtleben und damit auch aus der Wahrnehmung
der Gesellschaft bewirken. Der Weg an den Stadtrand wurde von Christiane Howe
(Int. 1) und Petra Kolb (Int. 2) als dunkel und mihsam beschrieben, da es nur eine

schlechte Ortsanbindung zu den Verrichtungsboxen in Zirich gibt. Weiters

a8

beschrieben die Informierten = — )

AulR3enstehenden (Int. 1, Int. 2, Int. 4,
Int. 5) das Konzept der Verrichtungsbox
wie folgt: Beim betreuten Straf3enstrich
selbst gibt es meist einen grof3en Platz,
auf dem die Boxen, die optisch wie
Carboards aussehen,
aneinandergereiht sind. Vor den Boxen
gibt es einen Anbahnungsweg und
nach einer erfolgreichen Anbahnung

fahrt das Auto in eine Box hinein, die
durch Pfeiler so konzipiert ist, dass die Abbildung 7

Fahrertir so nahe an der Wand ist,

dass sie nicht getffnet werden kann (s. Abb. 7, eine Verrichtungsbox in Zirich).
Der_Die Sexarbeiter_in steigt Uber die Beifahrertlr ein und wieder aus. Fur den
Notfall befindet sich auf ihrer Seite ein Alarmknopf. Dieses Schutzsystem wird gut
angenommen. Zusatzlich gibt es einen Container mit einer Beratungsstelle, einem
Aufenthaltsraum und Spritzentauschmoéglichkeiten.  In Dortmund liegt der
Schwerpunkt bei den migrantischen Sexarbeiter_innen, in Kéln und Zirich stammen
die Beratungskonzepte aus der Drogenpravention. In Zirich gibt es auch

Verrichtungsboxen flr Ful3ganger.

Dieses Konzept bringt unterschiedliche Vor- und Nachteile. Zum Beispiel werden als
Vorteile genannt, dass die Verrichtungsboxen stérker Uberwacht sind als ein
gewohnlicher Strafl3enstrich, dass es relativ gunstig ist sich einzumieten (um die
zehn Euro) und, dass die notwendige Infrastruktur und Serviceeinrichtungen in der
Nahe sind. Es ist ein anderes Arbeiten, das eine geordnetere und damit

institutionalisierte raumliche Aufstellung mit sich bringt (vgl. Int. 1). Will man mit dem
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Aufstellen von Verrichtungsboxen eine raumliche Veradnderung auslosen, gilt wie
Eva van Rahden (Int. 4) meint: ,Natirlich je besser hier die Angebote sind, die ich
setze, desto stérker wird dieser Lenkungseffekt einen Erfolg zeigen.“ (Int. 4) Ein
Nachteil ist die beschrankte Anzahl an Arbeitsplatzen. All jene, die sich nicht mehr
einmieten konnten, missen weiterhin an prekéren und teilweise nicht erlaubten
Orten arbeiten, wie Sophia Shivarova (Int. 5) anmerkt. Dem kdnnte man aber
vorbeugen, indem man z.B. in mehreren Stadtteilen Verrichtungsboxen aufstellt. Es
musste auch nicht Uberall eine Beratungsstelle eingerichtet werden, da dies nattrlich
einen laufenden Kostenpunkt darstellt. Christian Knappik (Int. 6) sieht die
Verrichtungsboxen nicht uneingeschrankt positiv: Als Nachteil sieht er die starkere
Uberwachung. Denn es finden auch haufig groRere polizeiliche Kontrollen statt.
Damit verleint man Sexarbeit einen kriminellen Charakter. Aufl3erdem wirden
Verrichtungsboxen Spanner anziehen, die fur eine unangenehme Arbeitssituation
sorgen und dem StralRenstrich seinen anonymen Charakter nehmen, der fir viele
Sexarbeitenden und Kunden ja der Grund ist, warum sie dieses Setting des
Strallenstrichs wahlen (vgl. Int. 6). Fur Wien halt Christian Knappik die
Verrichtungsboxen fur keine gute ldee: ,Der StralBenstrich ist tot. Der auf der
Felberstral3e hatte so bleiben sollen, ohne Strallensperren.” (Int. 6)

Fur Berlin erachtet Christine Howe (Int. 1) das Aufstellen von Verrichtungsboxen als
durchaus uberlegenswert, denn es fehlt der Raum zur Ausfihrung der sexuellen
Dienstleistung und im Moment wird haufig auf ruhige WohnstralRen ausgewichen.
Ihrer Meinung nach musste nur ein Ausubungsort geschaffen werden, denn die
Anbahnung findet ohnehin auf der Straf3e statt (vgl. ebd.). Die Box musste so
konzipiert werden, dass mit dem Auto hineingefahren werden kann. Christiane Howe
(Int. 1) geht davon aus, dass die Kunden bereit waren, vier Euro zu zahlen. Zweitens
mussten dort Toiletten geschaffen werden, denn Hygieneeinrichtungen fehlen am
Stral3enstrich sehr. Drittens konnte man eventuell noch Kaffee anbieten und
Sozialarbeiter_innen anstellen, die gelegentlich vorbei kommen.
Sozialarbeiter_innen waren eine Kostenfrage, auf die theoretisch auch verzichtet
werden konnte. Denkbar ware nach Christiane Howe (Int. 1) eine Selbstverwaltung
der Verrichtungsbox durch die Sexarbeiter_innen. Auf den leerstehenden Flachen in
Berlin wirden Verrichtungsboxen den Vorteil mitbringen, dass sie Sichtschutz

bieten. Auch die Millverschmutzung wirde eingedammt werden. Wichtig ist flr
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Christiane Howe (Int. 1) in Berlin, aber auch fir Sophie Shivarova (Int. 5) von LEFO
in Wien, dass dieses Konzept gut durchdacht werden muss. Mit dem blofRen
Aufstellen von Verrichtungsboxen ist es nicht getan. Eine Tatsache, die in dem
Diskurs zur Verrichtungsbox nicht vergessen werden darf, halt Eva van Rahden (Int.
4) fest:

LAber es muss die Bereitschaft natlrlich vorhanden sein, dass ich es bejahe, dass
ich Geld in die Hand nehme um einen betreuten StraRenstrich zu installieren. Also
diese Bereitschaft muss ich politisch quasi Ubernehmen beziehungsweise tragen
konnen. Das ist ein Faktum. Und bei anderen Stral3enstrichen gibt es keine Kosten. "

In Wien liegt die Vermutung nahe, dass die Stadt dafir kein Geld ausgeben wiurde,
mit dem Argument, die Anbahnung im offentlichen Raum sei so gering, dass der
Kosten-Nutzen-Faktor nicht gegeben sei. In Berlin gab es im April 2018 fir die
Bezirke Mitte und Tempelhof-Schéneberg Forderungsgelder von 100.000 Euro fur
,Platzmanagment’, um die konfliktreiche Situation am Straf3enstrich, die durch die
fehlenden Auslibungsorte entstanden ist, zu beruhigen (vgl. Plarre, 2018b, 0.S.).
~Auch sogenannte Verrichtungsboxen, in die Freier mit dem Auto fahren kodnnten,
kénne man erproben, sagte der Biirgermeister.“ (Ebd.) Es bleibt abzuwarten, wie die
Politik dieses Geld investieren wird, wie Raume dadurch gestaltet werden und wie

diese angenommen werden.

5.2.3. ,Edelschoner-Wohnbau“ — Gentrifizierung als Bedrohung fir die

Sexarbeit im 6ffentlichen Raum

Eine Gemeinsamkeit in beiden Stadten ist das Problem der Gentrifizierung. Wie in
Kapitel 3.2.2. schon festgehalten, finden in Stadten soziale Ein- und Ausschlisse
statt. Ausgeschlossene Menschen oder Gruppen werden meistens mit Begriffen
konnotiert wie ,unsauber’, ,unerwlnscht’, ,abweichend’, also all jenen Begriffen, die
mit dem burgerlichen Sauberkeits- und Sicherheitsgefuhl brechen (vgl. Lauen, 2011,
107). Denn stadtische Aufwertungsprozesse werden durch all jene Menschen
konterkariert, die mit ihrer Anwesenheit, ihrer Tatigkeit und ihrem Erscheinungsbild
dem Bild des burgerlichen, aufgewerteten, modernen Viertels widersprechen. Dies
wird in Berlin und Wien deutlich, wo Gentrifizierung in den Vierteln mit
Stral3enstrichen zu einer Verlagerung oder Verdrdngung der Sexarbeitsszene

gefuhrt hat beziehungsweise fiihrt.
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Im Quartier Kurfurstenstral3e findet aktuell ein starker Gentrifizierungsprozess statt.
Es herrscht dort wie allgemein in Berlin ein Wohnungsmangel, Gewerbemietvertrage
laufen aus und Wohnungsmieten steigen an. Zusatzlich ist ein Zuzug durch
Menschen mit Kindern in teure Eigentumswohnungen bemerkbar und im April 2017
fand der Bau von drei Neubauten statt, an denen fremde Finanziers beteiligt waren,
wie Christiane Howe (Int. 1) und Petra Kolb (Int. 2) berichteten. Damit ist eine
Veranderung des Quartiers und somit auch des StraRenstrichs bemerkbar: ,Es wird
enger. Es wird faktisch materiell, rAumlich enger, es wird auch sozial enger in vielen
Beziigen.” (Int. 1) Durch die zunehmende Bebauung wird es raumlich fur die
Anbahnung und Ausiibung der sexuellen Dienstleistung schwieriger. Wie schon
beschrieben, gab es friiher in dem Quartier viele freie Flachen, die fir die Sexarbeit
genutzt wurden. Durch die Bebauung fallen diese Orte weg. Es kommt zu einer
Verlagerung der Szene in Richtung des Potsdamerplatzes. Die Verlagerung bringt
das Problem mit sich, dass es zu einer rdumlichen, wie auch zwischenmenschlichen

Verdichtung unter den Sexarbeitenden kommt.

LAber dadurch, dass da direkt an der Kurfirstenstral3e zwei, drei richtig grof3e
Gebéude entstehen, die noch dazu recht gut ausgestattet sind, dann wird’s langsam
schwierig. Es ist nicht nur die Prostitution, sondern es sind auch die
Gewerbetreibenden, die Anwohner_innen betroffen, die Sozialstrukturen sozusagen

des gesamten Viertels.“ (Int. 1)

Auch in Wien musste die Sexarbeit aufgrund der Gentrifizierung im Stuwerviertel
weichen, wie die informierten AufRenstehenden berichteten (vgl. Int. 4; Int. 5). Wo
einst der traditionellste und nach Einfihrung des WPG 2011 zentralste Stral3enstrich
war, wurde 2013 der neue Campus der Wirtschaftsuniversitat (WU) eréffnet. Es fand
eine allgemeine Aufwertung des Bezirks statt und Anwohner_innen waren von
Mieterh6hungen betroffen. Diese Gentrifizierung wurde als eine grof3e Veranderung
fur das Stuwerviertel beschrieben, das zu einem Ort wurde, an dem
Sexarbeiter_innen unerwinscht waren, wie Sophia Shivarova (Int. 5) ausfihrt:
.,Nachdem die WU gebaut wurde, wurde der [Stral3enstrich Prater] geschlossen. Und
auch der ganze Bezirk wurde aufgewertet und dann war es nicht mehr erwiinscht,

dass dort Sexarbeiterinnen sind.“

Meines Erachten sind Sexarbeiter_innen unerwinscht, da sie mit ihrem ,devianten’

Verhalten in der neoliberalen Gesellschaft der Leistungstrager_innen und
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Erfolgsmenschen einen  besonderen  Unordnungsfaktor darstellen. Dass
Sexarbeiter_innen dem neuen Campus der Wirtschaftsuniversitat weichen mussten,
ist dafur besonders aussagekraftig: Denn nur wer das Kapital und die (zukunftigen)
Machtpositionen innehat, kann sich Raum nehmen, wie in Kapitel 3.2.2. schon

ausgefihrt:

»~Soziale Missbilligung generalisiert, sie stabilisiert, und reproduziert gesellschaftliche
Macht und die mit ihr verwobene hegemoniale Moral, die als Ausdruck des Wissens
tief in der sozialen Praxis einer urbanen Gesellschaft verankert ist. [...] Soziale
Kontrolle wird zusehends Raumkontrolle.“ (Lauen, 2011, 146f; 152)

Sexarbeiter_innen sind keine Wahler_innengruppe, da viele von ihnen
Migrationshintergrund haben und daher gar nicht wahlen dirfen. Aber sie sind auch
keine grolR3en Steuerzahler_innen im Vergleich zu den zuklnftig gutausgebildeten
Absolvent_innen der Wirtschaftsuniversitat. Es wird zielgerichtet bestimmt, welche
Formen gesellschaftlich unerwiinschten Verhaltens verhindert werden missen und

welches erwiinschte Verhalten geférdert werden soll (vgl. ebd., 141).

5.2.4. Raume nutzen, Raume gestalten — Uberlegungen, neue Raume der

Sexarbeit zu schaffen

Insbesondere Christiane Howe (Int. 1) hat im Gesprach Uberlegungen angestellt,
wie der Raum im Berliner Viertel Kurfurstenstral3e gestaltet werden kdnnte, um mehr
Auslbungsorte zu schaffen. Dabei wurde mehrmals das Konzept der
Verrichtungsboxen genannt, die an verschiedenen Orten aufgestellt werden konnte,
ohne dass die Stadt grol3e Kosten ubernehmen miusste. Beispielsweise wurde ein
Parkhaus mit einer Geschaftsebene in den unteren Etagen geplant. Dies héatte sich
fur die Sexarbeit angeboten, indem man im obersten Stockwerk eine Art
Verrichtungsbox konzipieren héatte konnen (vgl. Int. 1). Das Parkhaus wurde
schlussendlich zwar nicht gebaut, aber die Bezirkspolitik hat schon im Vorfeld
Uberlegt, welche MalRnahmen getroffen werden konnten, um gegen die mogliche
raumliche Nutzung durch Sexarbeit vorzugehen. Dies wird von Christiane Howe (Int.
1) sehr kritisiert: ,Und da hatten sie auch schon wieder von Politikseite liberlegt, wie
man das verhindern kann, dass die Prostituierten mit ihren Freiern da das Parkhaus

nutzen. Anstatt sich zu (berlegen: ,Wie kann man das gestalten.”
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Eine andere Idee, um Raume fir Sexarbeit zu nutzen und zu gestalten, betraf den
Platz unter den Hochbahnen nahe dem Nollendorfplatz. Dort befinden sich
Parkplatze, wo auch Anbahnung und Ausubung erfolgt. Die Idee ware gewesen,
einen Abschnitt mit beispielsweise Pflanzen abzugrenzen, damit von auf3en nicht
hineingesehen werden kann und dadurch eine Art Verrichtungsbox entstehen zu
lassen (vgl. Int. 1). Der Denkmalschutz bremste das Vorhaben frihzeitig ab. Wéare
allerdings der politische Wille da gewesen, hatten sich Wege finden lassen, dessen
ist sich Christiane Howe sicher (Int. 1). Auch Anwohner_innen hatten diese Idee

begrifit, wie in weiterer Folge noch ausgefihrt wird.

Christiane Howe (Int. 1) erzahlte weiters, dass sie mit einer Architektin der Polizei fur
stadtebauliche Kriminalpravention bei einem Kaffee ,rumgesponnen® hat, das
Birkenwéldchen mit Bischen nahe der polnischen Botschaft so zu gestalten, dass
dort eine Art ,Lustgarten” fur Ful3ganger entsteht. Hier ware kein grof3er Kostenpunkt
fur die Stadt entstanden. Nur die Sicherheit fur die Frauen musste in irgendeiner

Form gewahrleistet werden.

Aber auch Anwohner_innen brachten gute Ideen ein. Als Beispiel kann hier die
Konzeption eines Laufsteges genannt werden. Einige Anwohner_innen meinten,
dass das Gerausch der Schuhabsatze der Sexarbeiter_innen auf dem Asphalt sehr
laut zu héren sei und sie beim Schlafen stére. Daher kam die Anfrage, ob der
Gehsteig, auf dem die Frauen anbahnen, materiell verandert werden konnte: ,Kann
man da nicht so etwas wie auf Spielplatzen, was so weich ist, hin bauen? Ist auch
sicher besser fur die Knie der Frauen. Und das kann man farblich kennzeichnen,
dann wissen das die Freier: Hier kann man parken. Also quasi der Laufsteg fur
Frauen.” (Int. 1) Da von der Bezirksverwaltung eine Uberdachte Bushaltestelle
abmontiert worden war, weil diese von Sexarbeitenden als Unterstand gedient hatte,
lautete ein anderer Vorschlag, diese Uberdachte Busstation wieder aufzubauen,
damit sich die Frauen ausruhen koénnen (vgl. Int. 1). Diese Ideen kdnnen als ein
kreatives und partizipatives Miteinander gewertet werden, das zeigt, dass
Anwohner_innen bereit waren, mit der Sexarbeit im Quartier zu leben und

gemeinsam den 6ffentlichen Raum zu gestalten und zu nutzen.

In Wien gab es bei den gefiihrten Interviews kaum Uberlegungen, wie die Sexarbeit
aktuell im offentlichen Raum gestaltet werden kdnnte. Nur Christian Knappik (Int. 6)

meinte, der StralRenstrich Felberstrale hatte so bleiben sollen, ohne durch
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Stral3ensperren verklrzt zu werden. Die informierten AuRenstehenden wirkten bei
den Interviews auf mich, als hatten sie die Hoffnung aufgegeben dass sich
dahingehend noch fir Sexarbeiter_innen positive Verdnderungen herbeiftihren
liel3en.

AbschlieRend kann zu diesem Kapitel, wie aus der Uberschrift schon hervorgeht,
gesagt werden, dass die Outdoor-Sexarbeit in Wien durch die Verdrangung an den
Stadtrand kaum mehr existent ist und fir die wenigen Sexarbeiter_innen, die den
StralRenstrich nutzen, dieser einen unangenehmen Arbeitsplatz darstellt. In Berlin
floriert der Stral3enstrich zwar, aber kann dennoch nicht als Vorzeigebeispiel dienen.
Denn gemein haben beide Stadte, dass die Ausiibungsorte direkt am Strafl3enstrich
fehlen und die Austibung daher an ,keinen schénen Orten” (Int. 2) stattfinden muss.
Zumindest machen sich die Berliner Sexarbeiter_innen — im Gegensatz zu den
Wiener Kolleg_innen — nicht strafbar, wenn sie die sexuelle Dienstleistung im Auto
vollziehen. Dass insbesondere weibliche Sexarbeitende nicht an 6ffentlichen,
einsehbaren und damit ungeschitzten Orten arbeiten sollen, stellt ein raumlich-
geschlechtlichtes Ordnungsmuster dar, das die Regulierung der Sexarbeit in Wien
beeinflusst hat. Auch fehlen in beiden Stadten direkt am Stral3enstrich gelegene,
offentlich zugéngige Sanitaranlagen. Es wurde in Wien, wie auch in Berlin das
Fehlen von Milltonnen beklagt. Gemeinsam haben auch beide Stadte, dass sie
keine Verrichtungsboxen haben. In Berlin werden aktuell welche geplant, wie diese
aber konzipiert werden, ist noch unklar. In Wien wird es von den informierten
AuRenstehenden als unwahrscheinlich eingeschatzt, dass  zukinftig

Verrichtungsboxen geplant und errichtet werden (vgl. Int. 4 und 5).

Einen grof3en Unterschied gibt es auch in der Zusammensetzung und Positionierung
der Sexarbeiter_innen: In Berlin gibt es eigene StraRenzige fur transidente
Sexarbeiter_innen und auch eine sichtbare Beschaffungssexarbeit. Beides gibt es in
Wien nicht. Nur ein sehr geringer Teil der transidenten Sexarbeiter_innen arbeitet
auf der StraRe und die Beschaffungssexarbeit ist in Wien nicht sichtbar und auch
wenig Thema fur die einschlagigen Beratungsstellen (vgl. email 2). Dass die
Beschaffungssexarbeit in Wien nicht sichtbar ist, kann unteranderem darauf
zuruckgefuhrt werden, dass drogenkonsumierende Sexarbeiter_innen sich weniger
haufig registrieren lassen, da sie die Gesundenuntersuchung vermutlich nicht

bestehen wirden (vgl. email 2). Gemeinsamkeiten gibt es in der mé&nnlichen
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Sexarbeit: In beiden Stadten existieren sogenannte ,Stricherkneipen’, die zur
Anbahnung beziehungsweise als Kontaktstelle dienen; die Austbung findet dann
meist in Wohnungen der Kunden statt. Auch gibt es einen kleinen Stral3enstrich,
aber nicht auf der Stral3e, sondern in Parks.

Sowohl in Wien als auch in Berlin gab es friher StraRenzlige, auf denen die
Sexarbeiter_innen vor den Lokalen beziehungsweise Hotels anbahnten und
anschlieend in diesen Raumlichkeiten die Auslibung der sexuellen Dienstleistung
vollzogen haben. In beiden Stadten hat sich die Sexarbeitsszene zunachst
selbststandig auf andere Stral3enzlige verlagert. Die unfreiwillige Verdrangung der
Sexarbeitenden an den Stadtrand durch die Wiener Stadtregierung fuhrte dazu, dass
Sexarbeitende an sehr abgelegenen und dunklen Orten anbahnen mussten, bei
denen sie nicht nur von Dritten abhangig waren, sondern ihnen auch Gewalt
widerfahren ist, wie Petra Kolb (Int. 5) und Christian Knappik (Int. 6) erzahlten. Im
Vergleich zu Berlin, wo sich der StralRenstrich auf ein Viertel konzentriert, war in
Wien vor und nach der Einfiuhrung des WPG 2011 die Outdoor-Sexarbeit auf zwei
Orte verteilt. Der StralRenstrich Kurfurstenstral3e ist nach wie vor der historisch
traditionellste Stral3enstrich in Berlin. In Wien war es der Wiener Prater, der nach
dem Inkrafttreten des WPG 2011 noch eine Zeit lang weiterbestand, aber schliel3lich
der Gentrifizierung durch den Bau des neuen Campus der Wirtschaftsuniversitéat
zum Opfer fiel. Eine Verdrangung durch Gentrifizierung droht aktuell auch der
Berliner StralRensexarbeit. Anders als in Wien, wird hier aber nicht mit einer
polizeilichen Verordnung vorgegangen, sondern es wird zu einer selbststandigen
Verlagerung kommen, da die bisher fir die Sexarbeit genutzten Flachen verbaut
werden. Es gibt zwar laut Christiane Howe (Int. 1) einige Uberlegungen, den
Strallenraum gemeinsam so zu gestalten, dass sich die Anwohner_innen weniger
gestort fuhlen, und gleichzeitig die Sexarbeit nicht aus dem Quatrtier vertrieben wird.
Dazu war die Bezirksverwaltung von Berlin Mitte beziehungsweise Berlin Tempelhof-
Schoneberg aber noch nicht bereit, wie Christiane Howe (Int. 1) kritisierte. Daher
weichen Sexarbeiter_innen immer mehr auf einsehbare Orte wie Hauseingdnge oder
Spielplatze aus, was zu sozialen Spannungen im Quartier fuhrt, wie im né&chsten

Kapitel ausfuhrlich beschrieben wird.
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5.3. ,Wie kann Sexarbeit gemeinsam mit dem und im Quartier mitgedacht

werden?“ — Interaktions- und Handlungsstrukturen

Martina Low (2015, 154) zufolge kann Raum nur durch die (An)Ordnung sozialer
Guter und Korper entstehen. Damit geht aber auch immer ein sozialer
Aushandlungsprozess einher. Dieser wird besonders deutlich, wenn
Anwohner_innen, Sexarbeiter_innen und andere Gewerbetreibende zur Klarung der

offentlichen Raumnutzung in Interaktion treten.

5.3.1. ,,Ist doch alles ganz nett hier. Ich weil3 Gberhaupt nicht, wortber sich die

Leute heute noch aufregen“ — Berlin zwischen Akzeptanz und Verdrangung

In Berlin hat Christiane Howe gemeinsam mit Milena Sunnus (2011) Gber mehrere
Jahre im Rahmen einer Forschungsarbeit diese Interaktions- und
Handlungsstrukturen zwischen den verschiedenen Raumnutzer_innen im Quartier
KurfurstenstraRe untersucht. Dabei stand die Frage im Vordergrund, wie Sexarbeit
gemeinsam mit dem und im Quartier gesellschaftlich, wie rdumlich verortet werden
kann, im Vordergrund. Im Zuge dieses Forschungsprojekts, das nicht nur als
Forschungs- sondern auch als Nachbarschaftsprojekt gesehen werden kann, waren
Veranderungen des gesellschaftlichen Umganges miteinander bemerkbar, die aber
nur geringfugig die Grundproblematik veréanderten, da nach wie vor zu wenig Raum
fur die Ausuibung von sexuellen Dienstleistungen zur Verfligung steht, wie Christiane

Howe (Int. 1) im Gesprach anmerkte.

Generell kdbnnen die Anwohner_innen in zwei Gruppen geteilt werden: In jene, flr
die die Sexarbeit als Teil des Stadtviertels dazugehort, und jene, die eine
Sperrgebietsverordnung fordern. In Gesprachen, die Christiane Howe (Int. 1) mit den
Anwohner_innen fihrte, wurde deutlich, dass fur viele die Sexarbeit zur

Nachbarschaft gehort:

,Die eine Frau hat zu mir gesagt: ,Na ich hab (berhaupt keine Probleme damit. Da
stehen immer drei Frauen an einer Ecke. Und die kenn ich auch schon und wir
nicken uns zu und wenn die eine mal spater kommt, fang ich schon an mir Sorgen zu

machen””

Manche Anwohner_innen leben schon seit vielen Jahrzehnten im Viertel

Kurfurstenstral3e. Fur sie ist die Sexarbeit ein historischer Bestandteil des Quartiers.
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Manche vertreten die Ansicht, dass im Vergleich zu den 1970 und -80er Jahren die
aktuelle Szene ,ganz nett” (ebd.) ist und sie nicht nachvollziehen kdnnen, ,woriiber
sich die Leute heute noch aufregen.” (Int. 1) Denn in diesen Jahren, als es zu einer
Vermischung der Drogen- und Sexarbeitsszene kam, mussten die Anwohner_innen
teilweise Uber am Boden liegende, intoxikierte Menschen steigen, um aus ihren
Wohnungen zu kommen. Erzdhlungen wie diese bildeten in den organisierten
Diskussionsrunden mit Anwohner_innen ein Gegengewicht zu den gewohnten lauten
UnmutsdulRerungen (vgl. Int. 1). Christiane Howe (Int. 1) erachtete es als positiv,
dass Anwohner_innen von diesem ,Eifern und Geifern® (ebd.) abrickten. Der
Umgang und das Verstandnis verbesserten sich, ein Aushandlungsprozess auf
Augenhohe fand statt und Christiane Howe (Int. 1) fand es spannend, den Menschen
abseits der Affektebene, die das Thema Sexarbeit in der Nachbarschaft auslost, zu
begegnen und mit ihnen Ideen zu entwickeln, wie z.B. den Laufsteg fur

Sexarbeitende.

In diesen Gesprachen zeigte sich fur Christiane Howe (Int. 1) auch, dass, obwohl
viele  Anwohner_innen der Sexarbeit nicht grundsatzlich  ablehnend
gegenuberstanden, es doch Konfliktpunkte gab, die als sehr stérend empfunden
wurden. Das waren vor allem die Begleiterscheinungen wie Mill, herumliegendes
Spritzenmaterial, Offentliches  Urinieren und né&chtliche Unruhe. Diese
Begleiterscheinungen, aber auch eine allgemeine Anspannung der Atmosphare auf
den StralRenstrichen, verstarkten sich, je mehr Sexarbeiter_innen durch die EU-
Osterweiterung nach Berlin kamen, wie die Berliner informierten Aul3enstehenden in
den Interviews angaben (vgl. Int. 1-3). Die Mullproblematik im 6ffentlichen Raum,
welche auch in Wien vorhanden war, wurde in Berlin unter anderem auch dadurch
verstarkt, dass die Berliner Stadtreinigung am Sonntag nicht arbeitet (vgl. Int. 1). Fur
die Reinigung von Park- und Grinflachen ist das Berliner Griinflachenamt zusténdig,
das nach Angabe von Christiane Howe (Int. 1) personell stark unterbesetzt ist. Es
wurden der Stadtreinigung Losungsvorschlage vorgestellt, die in Christiane Howes
Forschungsprojekt entwickelt wurden, und die Verantwortlichen der Stadtreinigung
zeigten sich in der Umsetzung kooperativ. Zu den vorgeschlagenen
Losungsansétzen gehdrte beispielsweise die Entwicklung eines Millleitsystems, das
zur besseren Millentsorgung beitragen soll. Zum Beispiel ware es vorteilhaft, wenn

die Abfallbehalter im Gebiet der StralRenprostitution nicht mehr, im sonst gangigen
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Farbton ,Orange‘, sondern optisch auffallender gestaltet werden kdnnten, mit der
Hoffnung, dass sie dadurch besser angenommen werden wirden. Auch an Orten,
an denen vermehrt Sexarbeit in Autos durchgefuhrt wird, sollten Abfallbehalter
aufgestellt werden. Schlief3lich wurde ein Piktogramm von einem Kondom entwickelt,
das auf Abfallbehaltern darauf hinweist, dass Kondome hier entsorgt werden sollen.
Schlie8lich wurde ein Piktogramm von einem Kondom entwickelt, das auf
Abfallbehaltern darauf hinweist, dass Kondome hier entsorgt werden sollen. Diese
Mallnahmen sorgten im Bereich des Stral3enstrichs flr eine Entspannung der

Mullproblematik (vgl. Int. 1).

Obwohl diese MalBhahmen Teil des Konfliktmanagements sind, kénnen sie nur
minimal zu einer Beruhigung beitragen. Denn ein weiteres Konfliktpotential stellt der
Umstand dar, dass in Ermangelung von Austibungsorten und offentlichen Toiletten
zum Urinieren, aber auch zum Ausfuhren der sexuellen Dienstleistung in
Hauseingange ausgewichen wird, berichtet Christiane Howe (Int. 1). Zudem gibt es
den Vorwurf der unsensiblen Anbahnung. Manche Kunden sprechen Frauen, die
keine Sexarbeiterinnen sind, auf der Stral3e an. Christiane Howe (Int. 1) versteht
zwar, dass es dadurch zu unangenehmen Situationen fur Frauen kommen kann,

ihrer Einschatzung nach wird aber diesem Argument zu viel Gewicht beigemessen:

LAISO wenn man sich da wirklich mal auf den Stral3enstrich da gestellt hat und sich
angeschaut hat wie die Kommunikation zwischen Prostituierten und Freier da ablauft.
Das ist ne Angstfantasie. [...] Ich hatte das schon mal, beim Stral3e {iberqueren. Und
dann guckt er mich an und ich hab nur so gemacht [Kopfschittel] und dann ist er
weitergefahren. Ich mein, Hallo? Muss ich mich da jetzt aufregen, weil er vielleicht
gedacht hat ...?*

Unsensible Anbahnung gibt es aber auch von Seiten der Sexarbeiter_innen. So gab
ein Anwohner an, dass er regelmaflig auf dem Weg in die Arbeit angesprochen wird.
Es argert ihn, dass er nicht als Anwohner wahrgenommen wird. Er wiinsche sich
einen sensibleren Blick von den Sexarbeiterinnen, so dass sie erkennen, wer
Anwohner ist und wer nicht. Dann kdnnten sich sogar nachbarschaftliche Gesprache
entwickeln. Trotzdem gab es auch Anwohner_innen, die sehr beharrlich die
Forderung der Sperrgebietsverordnung verfolgen. Christiane Howe (Int. 1) beschrieb

diese Haltung als ,Lustekel®: ,Das waren solche, die so obsessiv von dem Thema
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besessen waren. Ganz schlimm. So ein Lustekel. Da steckt da so viel Lust drinnen

und so viel Faszination und Abwehr und Ekel. Also ganz komisch.”

Auch kam es gerade auf der Froberstral3e, in der die transidenten Sexarbeitenden
anbahnen, vermehrt zu verbalen, aber auch kérperlichen Ubergriffen von Seiten der
Anwohner_innen, Passant_innen, aber auch Kunden (vgl. Int. 3). Einmal wurde eine
Sexarbeiterin sogar mit Saure beschuttet, ,zum Gliick ist nichts Schlimmeres
passiert” (ebd.). Hier fehlt es an polizeilicher Unterstitzung, kritisiert Andreas
Guggenberger von der Beratungsstelle Subway (vgl. ebd.). Der Umgang mit solchen
Formen von Gewalt ist schwierig, da mehr Sicherheit meist mit mehr Kontrolle

einhergeht.

Um bei anderen sozialen Spannungen zu intervenieren, wurde von NGOs und der
Polizei versucht, Konfliktmanagement durch Sprachvermittlung zu betreiben, und
auch Losungsvorschlage der Anwohner_innen wurden gesammelt.

Diese Vorschlage wurden am Ende des Forschungsprojekts von Christiane Howe
und Milena Sunnus (2011) im Rahmen einer Birger_innenausstellung an die Politik
und die Verwaltung tUbergeben. Es wurde sogar ein Treffen initiiert zwischen den
Zustandigen der beiden Bezirke Berlin Mitte und Tempelhof-Schéneberg, das aber
nicht sehr konstruktiv war. Die Verwaltung lehnte viele der Vorschlage ab: ,und da
war wieder dieses: ,geht nicht, haben wir schon, geht nicht, machen wir nicht, haben

13

wir schon, geht nicht ... und ich fand das ziemlich schade.” (Int. 1) Dieser
Widerstand der Behdrden war Christiane Howe (Int. 1) zufolge umso bedauerlicher
als die Anwohner_innen ihrer Meinung nach sehr gute Ideen eingebrachten hatten

(s. Kapitel 5.2.4.).

Der Groll gegen die Untatigkeit der Stadt wird lauter. Bei Vernetzungstreffen sagten
manche Anwohner_innen: ,Neee, es sind nicht die Frauen. Sondern alles drum rum.
Der ganze Mist. Also das ist irgendwie doof. Fur die Frauen ist es doof. Fur uns ist
es doof. Flir alle méglichen Leute.” (Int. 1) Das fehlende Engagement der Stadt
fuhrte zu einer allgemeinen Resignation, wie Christiane Howe (Int. 1) bemerkte.
Anwohner_innen fuhlten sich mit ihren Anliegen durch die Bezirksvertretung nicht
ernstgenommen und beteiligten sich daraufhin auch nicht langer an dem
gemeinsamen Gestaltungsprozess, der durch das Forschungsprojekt initiiert worden
war. In der Folge wurde auch die Forderung nach einem Sperrgebiet wieder lauter.

Diese Forderung wurde auch von den Mitarbeiter_innen des Quartiersmanagements
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Tiergarten-Siud und Schoneberg-Nord mitgetragen. Quartiersmanagements sind aus
dem Programm ,Soziale Stadt' entstanden und haben den Auftrag, benachteiligte
Stadtteile aufzuwerten beziehungsweise sie zu stabilisieren und Anwohner_innen
und Gewerbetreibende aktiv in die Gestaltung des Viertels miteinzubeziehen (vgl.
Howe/Sunnus, 2011, 16). Besonders das Quartiersmanagement in Tiergarten-Sid
wird als polarisierend beschrieben (vgl. Int. 1), wahrend das Quartiersmanagement
in Schoneberg-Nord ,sozialer positioniert” sei. Dies auf3ere sich darin, dass die
Vertreter_innen des Quartiersmanagements Schoneberg-Nord der Polizei
Unterstlitzungsstrukturen gaben und allgemeine partizipative Projekte flr
Anwohner_innen entwickelten. Das Quartiersmanagement Tiergarten-Sud hingegen
arbeite ohne Konzept und Ideen und entwickle nur halbherzige Projekte, wie
Christiane Howe (Int. 1) offen kritisiert:

,Das hab ich ihnen dann auch irgendwann mal gesagt, wir haben auch heftig
diskutiert zum Teil: ,Ihr kommt da an als Stadiplaner — das sind alles Stadtplaner —
macht da irgendwie rum und habt hier irgendeine Idee von ich-weil3-nicht-was, von
Birgerbeteiligung und von wir tun da jetzt mal bisschen gartnern mit den armen
Frauen mit tdrkischem Migrationshintergrund und gucken, dass wir hier die

Jugendlichen ein bisschen beschaftigt bekommen. Und ihr habt Gberhaupt keine Idee

14

Hinzu kommt, dass das Quartiersmanagement Tiergarten-Sid einen
Gentrifizierungsplan verfolgt, der das Quartier in ein gut-burgerliches Viertel
umgestalten soll. Die Sexarbeit verhindert diesen Aufwertungsprozess, ,als wére die
Prostitution sozusagen eine Stellschraube, die das ein bisschen verhindert, dass
dieses Quartier sich Uberhaupt in so Eins-A-Quartiersmangement-positiv entwickeln
kénnte.“ (Ebd.)

Der grine Bezirksbirgermeister von Berlin Mitte, Stephan von Dassel, nahm sich,
wie schon naher ausgefihrt, der Forderung nach einem Sperrgebiet im Sommer
2017 im Zuge des Wahlkampfes an. Als weitere Entwicklung dieser Forderung
kindigte er eine Burger_innenbefragung an, die zu Beginn des Jahres 2018 durch
die Universitat Potsdam in Form eines vierseitigen Fragebogens durchgefuhrt wurde
(vgl. Plarre, 2018b, 0.S.). Dieser Fragebogen wurde an 7.000 Haushalte entlang des
Quartiers Kurfurstenstral3e und an jene die weiter nérdlich liegen, also an jene in

Berlin Mitte geschickt (vgl. ebd.). Obwohl, wie Stephan von Dassel betonte, es nicht
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nur um das Thema Sexarbeit geht, sondern beispielsweise auch um Verkehr, Mdll
und Baustellen, kénne man ,erstmals [...] einen seriésen Uberblick haben, wie viele
Bewohner sich durch Auswirkungen des Rotlichtmilieus beléstigt fiihlten“ (ebd.), wie
er auf einer Pressekonferenz angab. Die Bezirksverwaltung aus Berlin Schoneberg
lehnte diese Birger_innenbefragung ab. Einerseits wurde, nach Angabe von SPD-
Bezirksburgermeisterin Angelika Schoétter, sie selbst mit einem ausformulierten
Fragebogen von Stephan von Dassel vor vollendete Tatsachen gestellt. Andererseits
seien die Fragen so suggestiv formuliert, dass es gerade zu einem restriktiven
Aussprechen gegentber der Sexarbeit einlade (vgl. Plarre, 2018, 0.S.). Die
eigentlichen Anliegen kénnen nicht formuliert werden. Im April 2018 lagen die
Ergebnisse der Umfrage vor: Auf den Fragebogen haben 1.100 (17,7 Prozent)
Anwohner_innen schriftlich oder online geantwortet, 60 Prozent davon sprechen sich
fur eine Sperrgebietsverordnung aus (vgl. ebd., 2018b, 0.S.). Der groRte Storfaktor
sei die Austibung an 6ffentlich einsehbaren Orten (35,3 Prozent). Fast genauso hoch
ist jedoch der Anteil jener, die sich davon nicht gestort fuhlen, namlich 30,2 Prozent.
,Bei keinem anderen Stérfaktor gibt es so eine starke Polarisierung” (ebd.), gab
Matthias Doéring von der Universitdt Potsdam bei einer gemeinsamen
Pressekonferenz mit Stephan von Dassel an. Danach folgten in absteigender
Reihenfolge die Stdrfaktoren Mull (33,7 Prozent), o6ffentliches Urinieren und
Fakalieren (29,2 Prozent) und das Ansprechen von Anwohner_innen durch
Sexarbeitende (29 Prozent) (vgl. Plarre, 2018b, 0.S.).

Dies deckt sich mit den Ergebnissen, die Christiane Howe und Milena Sunnus schon
2011 in ihrer Studie prasentiert haben. Daher ist die Aussage von Stephan von
Dassel, dass ,erstmals® ein seridser Uberblick geboten wird, nicht nachvollziehbar.
Meines Erachtens ist eine quantitative Studie Uber einen sozialen Prozess, wie den
hier vorliegenden, nicht ausreichend. Es ware sinnvoll, in einem weiteren Schritt eine
weitere qualitative Studie, angelehnt an jene Forschungsarbeit von Howe und
Sunnus (2011), durchzufihren. Dabei sollte das Ziel verfolgt werden, mit
Anwohner_innen ins Gesprach zu kommen und Lésungsvorschlage zu ermitteln. Es
waére sehr winschenswert, wenn diese Losungskonzepte zu
Umsetzungsmal3nahmen der Bezirksverwaltung fiihren. Es ist nachvollziehbar, dass
Anwohner_innen sich nach all den Jahren, in denen von Seiten der Politikvertretung

und -verwaltung wenig verdndert haben, flr eine Sperrgebietsverordnung
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aussprechen. Trotzdem sollte der Aushandlungsprozess nicht nach dem Motto

gefuhrt werden: Wer am lautesten schreit, gewinnt".

5.3.2. ,Rotlicht statt Blaulicht* - Interventionen und

Aushandlungsmafnahmen im Novellierungsprozess des WPG 2011

Eva van Rahden (Int. 4) kann sich in Wien an keine Nachbarschaftsprojekte vor
2011 erinnern, die sich fur ein gemeinsames Gestalten des 6ffentlichen Raums mit
Sexarbeitenden einsetzten. Im Gegenteil: Die Novellierung des
Prostitutionsgesetzes und die Forderung nach einer Verdrdngung wurden
malf3geblich durch Bulrger_inneninitiativen der Anwohner_innen auf der Felberstralle
und zum Teil auch im Stuwerviertel mitgetragen wurden, wie alle informierten
AuBenstehenden im Interview mitteilten (vgl. Int. 4-6). Eva van Rahden (Int. 4)
beschreibt diese Zeit als eine sehr angespannte und aufgeschaukelte Situation mit
hohem Eskalationsrisiko in beiden Bezirken. Die grof3en Konfliktpunkte waren
dieselben wie in Berlin: Das Ansprechen von Unbeteiligten durch Kunden oder
Sexarbeitende, Larmbelastigung in der Nacht, die Verschmutzung und das Nutzen
von Privatgelanden fur die Ausubung sexueller Dienstleistungen (vgl. Int. 4). Durch
den offentlichen Druck war die Stadtregierung gezwungen, sich mit dieser Thematik
auseinanderzusetzen. Die Stadt Wien versuchte im Friahjahr 2010 mittels eines ,7-
Punkte-Plans’, der mit 140.000 Euro finanziert wurde und deeskalierende
Steuerungsinstrumente enthielt, zu intervenieren (vgl. derStandard, 19.05.2010).
Damals wurde von einem Verbot des Straf3enstrichs noch explizit abgesehen, so
gab die damalige Stadtratin Sandra Frauenberger (SPO) bei einer
Presseaussendung an: ,Solang es Freier gibt, wird es die Strallenprostitution geben,
daran wird auch ein Verbot nichts é&ndern.” (Ebd.) Zum Zeitpunkt dieser
Presseaussendung hatte die SPO auch noch die absolute Mehrheit in der
Stadtregierung inne, bevor sie diese bei der Wahl im Herbst 2010 verlor und eine
Koalition mit den Grinen einging. Eva van Rahden (Int. 4) berichtete, dass die
Beratungsstelle SOPHIE beispielsweise im Rahmen des ,7-Punkte-Plans’ eine
Forderung erhielt, um eine Beschwerdehotline einzurichten. Aul3erdem sollten die
Mitarbeiterinnen vermehrt, fir Anwohner_innen sichtbar, unter dem Namen SOPHIE
MOBIL im Bezirk und auf der Felberstralle Informationsarbeit leisten. Die

Beschwerdehotline wurde gut angenommen, genauso wie die Gesprache auf der
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Stral3e, wie Eva van Rahden (Int. 4) im Interview angibt. Es ging vor allem um eine
Versachlichung der Thematik. Hier wurde versucht praktisch zu vermitteln und zu
informieren. Auch die Zahl der Miulltonnen wurde erhdoht und die Wiener
Stral3enreinigung (MA 48) war taglich in den Gebieten der Outdoor-Sexarbeit aktiv
(vgl. Int. 4). Aber auch wenn es Beschwerden bezlglich der Flachennutzung fur die
Auslbung von sexuellen Dienstleistungen auf Privatgelande gab, wurde
Unterstitzung von SOPHIE MOBIL gegeben:

LAIso es heildt, dort haben wir sehr wohl sehr praktisch versucht, zu vermitteln und zu
informieren und zu sagen: ,Okay, ja die Verschmutzung hat sicher was damit zu tun,
weil hier halt kein Mistkibel ist beziehungsweise die Auslibung sich anbietet. Es ist
ein sehr dunkler, uneinsichtiger Ort, naturlich fahren sie dann da hin. Es ist halt illegal

und wenn sie das nicht wollen, miissen Sie die Lichtgestaltung éndern”.“ (Int. 4)

Hier wird das sogenannte ,doppelte Mandat’ der Sozialarbeit sichtbar. Einerseits sind
die Beraterinnen von SOPHIE in erster Linie fir ihre Klientinnen, also fur die
Sexarbeiterinnen zustandig. Andererseits haben sie mit dem ,7-Punkte-Plan‘ einen
Auftrag bekommen, namlich zu deeskalieren und mit Anwohner_innen in Kontakt zu
treten. Mit dem Ratschlag, die Lichtgestaltung zu verandern, haben sie fir die
Sexarbeitenden nicht unbedingt fur eine Verbesserung gesorgt, andererseits haben
sie moglichweise dazu beigetragen, dass die angespannte Situation am
StraRenstrich zu einem gewissen Grad deeskaliert wurde. LEFO bildete im Rahmen
dieses ,7-Punkte-Plans‘ Mulitplikatorinnen unter den aktiven Sexarbeiterinnen aus,
die mit den Mitarbeiterinnen von LEFO auf dem StraRenstrich intervenierten und
andere Sexarbeiter_innen berieten (vgl. Int. 5). Fur diese vielfaltigen Interventionen

gab es auch positive Ruickmeldungen.

Trotz der vielen Interventionen wurden von den Beratungsstellen SOPHIE und LEFO
auch Anfeindungen und Gewalttaten auf Sexarbeiter_innen durch Anwohner_innen
und junge, alkoholisierte Mannern verzeichnet (vgl. Int. 4, Int. 5). Dies &ul3erte sich
durch einen Fackelzug gegen die Sexarbeiter_innen, organisiert von der
Burger_inneninitative Felberstral3e, aber auch durch Handlungen wie Wasser aus
dem Fenster auf Sexarbeiter_innen zu schitten oder sie mit Eiern zu bewerfen.

Sophia Shivarova (Int. 5) von LEFO hat damit schon selbst Erfanhrungen gemacht:

<Wasser wurde aus dem Fenster geschiittet. Das ist mir selber einmal passiert, als

ich gerade mit ein paar Sexarbeiterinnen gesprochen habe und im Prater wurden wir
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einmal mit Eiern beworfen. Und da haben die Frauen dort erzahlt, dass das alltéaglich

“

ist.

Besonders haufig waren Schwarze Sexarbeiterinnen Opfer von Ubergriffen, teilweise
wurden diese Gewaltdelikte angezeigt und der beziehungsweise die Tater konnten
auch gefasst werden (vgl. Int. 4). Aber auch die Polizei war nicht immer respektvoll
gegenuber den Sexarbeiter_innen, wie Sophia Shivarova (Int. 5) kritisierte. Manche
Polizist_innen verhielten sich den Sexarbeitenden gegentuber grob und
geringschétzig. Besonders dann, wenn Sexarbeitende mit den Kunden vom legalen
StralRenstrich zu den Stundenhotels fuhren, die im Sperrgebiet lagen, bestand oft
der Verdacht der illegalen Anbahnung im Sperrgebiet. Es war fir die
Sexarbeiter_innen meist schwierig das Gegenteil zu beweisen, und es kam zu

hohen Strafen.

Teil des ,7-Punkte-Plans® waren aul3erdem auch Gesprachsrunden mit den
Anwohner_innen, der Polizei und der Bezirkspolitik als Versuch der Deeskalation.
Beispielsweise rdumte die Polizei auch positive Aspekte am StralR3enstrich ein, wie
die erhohte Sicherheit durch die erhdhte Polizeiprdsenz. Trotzdem gab es bei den
Anwohner_innen ein grofRes Unsicherheitsgefiihl und ein rationaler Diskurs war
kaum moglich, wie Eva van Rahden (Int. 4) ausfuhrt. Neben den Gesprachsrunden
mit Anwohner_innen wurden auch Sexarbeiter_innen zu einem Austausch mit
politischen Entscheidungstrager_innen eingeladen. Eine Tatsache, die von Eva van
Rahden (Int. 4) als sehr positiv gesehen wird. Sophia Shivarova (Int. 5) sah dies
nicht nur positiv. Fir dieses Gesprach haben SOPHIE, LEFO und das STD
Ambulatorium’ interessierte Sexarbeiterinnen angefragt. Dabei machte LEFO (Int. 5)
die Erfahrung, dass migrantische Sexarbeiterinnen, die am Stral3enstrich arbeiten,
daran nicht teilnehmen wollten. Als Grund wurden sprachliche Barrieren genannt.
SchlieRlich nahmen eine ehemalige Sexarbeiterin von LEFO und ein paar
Osterreichische Sexarbeiterinnen von SOPHIE und dem STD Ambulatorium an dem
Gesprach mit den Politiker_innen teil (vgl. Int. 5). Bei dem Treffen nahm Sophia
Shivarova (Int. 5) allerdings ein unsolidarisches Verhalten seitens der
Osterreichischen Sexarbeiterinnen gegentber den migrantischen Sexarbeiterinnen

wahr:

" Im STD Ambulatorium werden die verpflichtende Gesundenuntersuchung alle sechs Wochen

durchgefuhrt. Neben der Untersuchung, gibt es auch Beratungsangebot.
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,Bei diesem Treffen muss ich allerdings dazu sagen, dass sich die Sexarbeiterinnen
selber sich sehr schlecht Uber die rumanischen und bulgarischen Sexarbeiterinnen
ausgesprochen. Sie haben ihnen die Schuld an der Situation gegeben und waren

nicht sehr solidarisch.“

Zusatzlich gab es auch noch die Hinzuziehung von Expert_innen im Rahmen einer
Steuerungsgruppe. Trotz der vielen Interaktionen, Gesprachsrunden und positiven
Malnahmen kam es schlussendlich doch zu einer Verdrangung des Stral3enstrichs
und damit zu einer Verhauslichung der Wiener Sexarbeiter_innen. Eva van Rahden
(Int. 4) meinte dazu: ,Ja, also ich denke mir, das ist eine politische Entscheidung
gewesen. Ich denke mir, das ist ein Thema, das politisch sehr, sehr schwierig zu

héndeln ist.”

Nach der Einfihrung des WPG 2011 gab es von 2013 bis 2014 die Initiative ,Rotlicht
statt Blaulicht — Sexarbeiterlnnen haben Lust auf ihre Rechte” im Stuwerviertel.
Anwohner_innen und politische Aktivist_innen schlossen sich gegen die Vertreibung
und Diskriminierung der Sexarbeiter_innen in ihrer Nachbarschaft zusammen und
bezogen Stellung (vgl. Stuwerkomitee, 0.J., 0.S.). Das Stuwerkomitee organisierte
Diskussionsveranstaltungen mit allen Beteiligten, dokumentierte die Geschehnisse

im Offentlichen Raum des Bezirkes und machte sich gegen die Gentrifizierung stark.

Aus einer mehr theoretischen Perspektive kann zusammenfassend gesagt werden,
dass anhand dieser Aushandlungsprozesse um raumliche (An)Ordnung die von Léw
(2015, 195) beschriebene Syntheseleistung deutlich wird. Wahrnehmungs- und
Erinnerungsprozesse, die durch alle Sinnesorgane unterstutzt werden, sind
malfigeblich an der Herausbildung von Raumen beteiligt. Beispielsweise markiert die
laute, nachtliche Anbahnung den o6ffentlichen Raum als Stral3enstrich. Der
nichtentsorgte Mull wird als stérend wahrgenommen und lasst so einen Raum
entstehen, in dem man nicht leben mochte. Es wird deutlich: ,Die alltagliche
Konstitution von Raumen geht mit Wahrnehmungen einher, die sowohl auf der
AuRenwirkung der sozialen Giter und anderer Menschen basieren als auch auf der
Wahrnehmungsaktivitat des Konstituierenden.“ (Ebd., 197)

In dieser Uberlegung wird Lows (2015, 205) These zu Atmosphare und Raum
sichtbar. Das Erleben von Atmosphéren entsteht aus Wechselwirkungen zwischen
den verschiedenen Raumnutzer_innen und ist von Mensch zu Mensch

unterschiedlich, je nachdem in welcher Lebensrealitat sich jede_r einzelne befindet.
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Berlin und Wien wiesen uberwiegend Gemeinsamkeiten in den Interaktions- und
Handlungsstrukturen auf. In beiden Stadten gab beziehungsweise gibt es soziale
Konflikte bezuglich der gemeinsamen Raumnutzung von Anwohner_innen,
Sexarbeiter_innen und anderen Gewerbetreibenden. Gemein haben Wien und Berlin
vor allem die Problematik der Begleiterscheinungen wie Mill, néachtliche Unruhe,
unsensible Anbahnung, offentliches Urinieren und Ausiben von sexuellen
Dienstleistungen. Losungsorientiertes Arbeiten war und ist in beiden Stadten durch
die Stadtreinigung vorhanden, um gegen das Miullproblem vorzugehen. In beiden
Stadten wurden vermehrt Milltonnen aufgestellt, aber im Vergleich zu Berlin, wo die
Stadtreinigung sonntags nicht arbeitet, hat die MA 48 diese Strukturen schon und
wurde durch den ,7-Punkte-Plan® dazu angewiesen, in den Gebieten des
Strallenstrichs taglich zu reinigen. Der Umgang mit den Anliegen der
Anwohner_innen war ahnlich und doch auch unterschiedlich: Die Forderung nach
einer Sperrgebietsverordnung gab beziehungsweise gibt es sowohl in Berlin als
auch in Wien. In Berlin haben Howe und Sunnus 2011 eine ausfuhrliche qualitative
Studie durchgefuhrt: Sie sprachen mit allen Beteiligten, nicht nur mit
Anwohner_innen, sondern auch Sexarbeiter_innen, anderen Gewerbetreibenden,
Mitarbeiter_innen von NGOs und Politiker_innen. Aus dem Interview mit Christiane
Howe (Int. 1) konnten drei Gruppen von Anwohner_innen mit unterschiedlichen
Standpunkten zu Sexarbeit, die von ,ganz nett” (Int. 1) bis zur Sperrgebietsforderung
reichten, herausgearbeitet werden. In den Interviews mit den Wiener informierten
AuRenstehenden konnten unterschiedlichen Standpunkte der Anwohner_innen nicht
klar eruiert werden. Bei Eva van Rahden (Int. 4) entstand der Eindruck, dass in Wien
eine sehr aufgeladene, eskalierende Situation vorherrscht, die eine rationale
Behandlung des Themas verhinderte. Obwohl die Malinahmen des 7-Punkte-Plans
teilweise gut angenommen wurden (beispielsweise die Beschwerdehotline oder
SOPHIE MOBIL) und viele Gesprachsrunden stattfanden, konnte kein gemeinsamer
Losungsweg gefunden werden, sodass dem Anliegen der Anwohner_innen
beziglich des Sperrgebietes nachgegeben wurde. In Wien gab es zudem auch ein
Gesprach mit Sexarbeiterinnen und Politikvertreter_innen. Dies fuhrte in der
Wahrnehmung von Sophia Shivarova (Int. 5) zu einem unsolidarischen Verhalten der
Osterreichischen Sexarbeiterinnen, die den migrantischen Sexarbeiterinnen die
Schuld an dem Konflikt mit den Anwohner_innen gaben (vgl. Int. 5). Auch in Berlin

berichteten alle drei informierten Aul3enstehenden (vgl. Int. 1-3) Uber eine
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Veranderung der Atmosphare am StraRenstrich durch die EU-Osterweiterung. In
Berlin fand erst kirzlich eine Anwohner_innenbefragung, die durch den griinen
Bezirksburgermeister von Berlin Mitte Stephan von Dassel initiiert wurde, statt. 60
Prozent der Befragten gaben an flr eine Sperrgebietsverordnung zu sein.
Sexarbeiter_innen wurden (noch) nicht befragt. In beiden Stadten gab es
Anfeindungen und gewalttatige Ubergriffe, die teilweise auch auf rassistische Motive
schlieBen lieBen. Das Anfeindungsmotiv Rassismus findet sich auch in einer
anderen Art und Weise wieder, die sich in der symbolisch-kulturellen Ordnung

widerspiegelt und im folgenden Kapitel analysiert wird.

5.4. ,Sexarbeit ist auf der StraBe sichtbar, in den Lokalen nicht“ — Symbolisch-

kulturelle Ordnung

Die symbolisch-kulturelle Ordnung ist jene Dimension, in der die r&umlich-
geschlechtlichen Ordnungsmuster am sichtbarsten werden. In Berlin wurde von allen
drei informierten AulRenstehenden die Veradnderung der Atmosphare des
Stral3enstrichs durch die EU-Osterweiterung angesprochen (vgl. Int. 1-3). Petra Kolb
(Int. 2) schilderte, dass viele Frauen aus osteuropaischen Staaten in der Hoffnung
nach Berlin kamen, hier bessere Berufsaussichten vorzufinden als in ihren
Heimatlandern. Tatsachlich fanden sich viele von ihnen in sehr prekaren
Arbeitsverhaltnissen wieder. Hinzu kommt, dass das Bewusstsein fur den Wert der
Wahrung fehlt, dadurch haben die Frauen ihre sexuellen Dienstleistungen zu einem
sehr niedrigen Preis angeboten und es war schwierig, den Preis spater wieder
anzuheben, nachdem sich eine gewisse Stammkundschaft gebildet hat (vgl. Int. 2).
Die groRe Konkurrenz driickt den Preis zuséatzlich. Dazu kommen noch die hohen
Lebenserhaltungskosten in Berlin. So sind die Sexarbeiter_innen gezwungen,

freiziigiger und aggressiver anzubahnen (vgl. ebd.).

Diese Freizugigkeit und das aggressivere Anbahnen beeintrachtigen die
Sozialvertraglichkeit im Quartier. Neben den bereits beschriebenen Ressentiments,
die manche Anwohner_innen Sexarbeitende gegenuber empfinden, beobachtet
Christiane Howe (Int. 1) auch noch Rassismus- und Antiziganismuselemente in den
AuBerungen mancher Anwohner_innen. Es gibt groRe Vorurteile gegeniiber Roma-

Frauen und Bulgarinnen. Diese werden als sehr laut beschrieben und ihnen wird
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mangelndes Wissen Uber die Gepflogenheiten und Verhaltensregeln in Deutschland

vorgeworfen. Christiane Howe (Int. 1) kann sich diese Vorwurfe so erklaren:

Was zum Teil auch stimmt. Die sind auch laut, die benehmen sich anders. Die
haben eine andere Vorstellung davon, was jetzt Stral3enstrich ist. Da sind drumrum
keine Wohnungen, so benehmen sie sich auch. Da kommen so Ménnern da lang,

selbst mit der Frau am Arm und die krabbeln die dann an.”

Von Anwohner_innen wurde auch vorgebracht, dass der Stral3enstich friher ,eher
deutsch” (ebd.) war. Dies kdnne so pauschal nicht gesagt werden, stellt Christiane
Howe (Int. 1) klar. Sie hatte den Eindruck, dass der Stral3enstrich friiher auch schon
diverser war, aber er war angepasster (vgl. ebd.). Eine ukrainische Sexarbeiterin
erzahlte ihr, dass sie Uber die grol3e Zunahme an migrantischen Sexarbeiter_innen
auch verérgert sei. Zu ihrer Zeit musste man sich erst einmal von den dort langer

arbeitenden Frauen die Ablaufe erklaren lassen (vgl. ebd.):

,Und das fand ich noch mal interessant, dass das jetzt schwieriger ist und zwar mit
den Bulgarinnen und Rumaninnen. Inzwischen wird das auch wieder unterschiedlich
sein. Es gibt Bulgarinnen, die sind auch langer da und haben sich schon anders
aufgestellt. Und es war halt sichtbarer, hérbarer, fiihlbarer, spirbarer. [...] Die
Frauen, die langer auf dem Strich sind, haben eine bessere Einschatzung, wie die
sich da aufstellen.”

Unter ,sich aufstellen® wird hier weniger das raumliche ,sich Positionieren® gemeint,
sondern mehr die unterschiedlichen Geschaftsmodelle (vgl. Int. 1). Einige
Sexarbeiter_innen haben sich eine Stammkundschaft aufgebaut, andere bedienen
lieber mehrere Kunden zu niedrigeren Preisen (vgl. Int. 1). Aufgrund dieser Tatsache
unterscheiden Christiane Howe und Milena Sunnus (2011) in ihrer Studie zwischen
professionellen und weniger professionellen Sexarbeiter_innen. Dies zeigt eine

symbolisch-kulturelle Ordnung innerhalb der Sexarbeitsszene auf.

Wie schon erwadhnt gibt es Bestrebungen der Beratungsstelle OLGA in Berlin,
ahnlich wie SOPHIE MOBIL in Wien die Sexarbeiterinnen auf Verhaltensregein
hinzuweisen und ricksichtsvolles Verhalten anzuregen (vgl. Int. 1; Int. 2; Int. 4). Bei
Konflikten wird versucht zwischen Anwohner_innen und Sexarbeiter_innen zu
vermitteln. Interessant sind die verschiedenen Bilder, die in der Vorstellung mancher
Anwohner_innen entstehen: Eine Anwohnerin in Berlin erzdhlte Christiane Howe

(Int. 1), dass sich zwei Sexarbeiterinnen in einer nicht-deutschen Sprache laut vor
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ihrem Fenster unterhalten haben. Die Anwohnerin hatte Angst, dass dieses
lautstarke Gespréach in einer Messerattacke endet: ,Und dann ist die eine Frau nur
zur anderen hinldber, um ihr eine Zigarette zu geben. Da hat sie das erste Mal drtber
nachgedacht, warum sie gedacht hat, dass sie sie gleich absticht ...” (Int. 1)

Dies zeigt deutlich, dass Sexarbeit nach wie vor mit Kriminalitdt und Gewalt in
Verbindung gebracht wird. Keine andere legal ausgelibte und bezahlte Tatigkeit hat
so stark mit Stigmatisierung zu kampfen wie die Sexarbeit. Hier spiegelt sich ein
vergeschlechtlichtes (Zu)Ordnungsmuster wieder: Kriminalitat ist gesellschaftlich
mannlich konnotiert, selten werden Frauen darin mitgedacht. Sexarbeit ist
dahingehend zwiespaéltig: Entweder sind Frauen Opfer von méannlicher Kriminalitat
beziehungsweise Gewalt in Form der erzwungenen Sexarbeit oder sie sind selbst
Taterinnen, tragen zu einem Unsicherheitsgefuhl im 6ffentlichen Raum bei, sind
potentiell gewaltbereit und stellen die kulturelle Ordnung damit symbolisch auf den

Kopf.

Eine andere Berliner Anwohnerin berichtete Christiane Howe (Int. 1) von einem
nachtlichen Erlebnis, bei dem sie von ihrem Fenster aus sah, wie unter der Berliner
Hochbahn eine Sexarbeiterin mit einem Kundengerade eine sexuelle Dienstleistung

vollzog. Vor Schreck zog die Anwohnerin die Vorhange zu.

»--- und sie ist echt so zuriick und hat sich gedacht ,Oh Gott‘ und hat schnell die
Vorhénge zugezogen von ihrem Schlafzimmer. Das ist ja wie umgedreht. Ich mein,
sie steht in ihrem Schlafzimmer, guckt nach drauf3en in den 6ffentlichen Raum, sieht
eine sexuelle Handlung direkt aus dem 3. Stock und zieht das zu, weil sie das nicht
sehen will [...] Eigentlich ist es auch ok, dass man das nicht sehen will. Aber es war
so lustig, denn normalerweise schaut man, dass von auf3en nicht ins Schlafzimmer

geguckt wird.“ (Int. 1)

Durch die Handlung wird ersichtlich, dass Sexualitét eigentlich keinen Platz im
offentlichen Raum hat, sondern dem privaten zugewiesen wird. Es gibt Mittel wie
beispielsweise Vorhange, damit Sexualitat weiterhin ein privates Erleben bleibt und
keine AuRRenstehenden zusehen kénnen. Diese Anwohnerin hatte auch begrifit,
wenn der Raum unter den Hochbahnen zu einer blickdichten Verrichtungsbox

umgestaltet werden wirde, wie im Kapitel 5.2.4. schon naher beschrieben.

Mit der Problematisierung der Freizugigkeit der Kleidung von Sexarbeiterinnen geht

ein Problem mit offener, weiblicher Sexualitat einher. Beispielsweise fuhlten sich
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unter anderem Eltern gestort, die ihre Kinder in die Schule bringen und nicht
mochten, dass diese mit offener Sexualitat konfrontiert werden. Mit diesem
elterlichen Anliegen lasst sich eine Verbindung zu einem Regulierungsmotiv von
Sexualitat, namlich dem Jugendschutz, finden: Kinder sollen eine ,ungestorte,
sexuelle Entwicklung® (Lembke, 2017, 11) haben und erst spater erfahren, dass
Sexualitat auch in Form einer Dienstleistung erwerbbar ist. Das Ausmald der

Freizligigkeit nahm in den letzten Jahren tendenziell zu.

LAber ich sag mal der Stral3enstrich innerhalb der Stadt, der war auch sehr lange
sehr angezogen [...] naja es gibt (berall in allen Landern unterschiedliche Formen
der Werbung und der Druck der Frauen, Geld zu verdienen, ist eben auch
unterschiedlich grof3 und da haben sie natirlich manchmal mehr gezeigt als man

sehen méchte.“ (Int. 2)

Dass die Kleidung der Sexarbeiter_innen offenbar gegen die symbolisch-kulturelle
Ordnung versto3t, wirft die Frage auf, welche Kleidung im offentlichen Raum
angemessen ist. Wie in der theoretischen Einbettung der vorliegenden
Forschungsarbeit schon angeftihrt, wird versucht, Verhaltensweisen fir das
gesellschaftliche ,Drinnen® vorzugeben. Jeder VerstoR gegen diese moralischen
oder é&sthetischen Standards, wie eben die gesellschaftich normierte
Kleiderordnung, fiihrt zu einer sozialen und in vielen Fallen auch zu einer raumlichen
Exklusion aus dem Inneren einer (Stadt-) Gesellschaft. Es ist interessant, wie sehr
die Kleidung von Frauen den 6ffentlichen Diskurs nach wie vor pragt. Petra Kolb (Int.

2) merkt in diesem Zusammenhang an, dass

yhatdrlich junge Madchen und Frauen sich manchmal auch nicht so sehr viel anders
kleiden, ja und manchmal im Sommer mehr zu sehen ist, als versteckt wird. Und
wenn sie sich dann natirlich in diesem Umfeld der Stral3enprostitution bewegen,
dann sehr erstaunt sind, wenn der ein oder andere Mensch, der da lang geht, sich
nicht im Klaren ist, dass nicht jede Frau, die dort lang geht und vielleicht nur schwarz
tragt, eine Frau ist, die sexuelle Dienstleistungen anbietet. Und das fihrt dann

nattirlich doppelt zu Problemen.“

Aus dieser Aussage wird die Dichotomie der tradierten Frauenbilder ,gut-burgerliche
Frau® und ,ordinare Hure® ersichtlich. In diesem Sinne fuhrt auch Sanders (2005,

117) aus: ,Women who sell sex are subject to derogatory images and myths. [...]

® In diesem Kontext ist ,Drinnen nicht im physisch-materiellen Sinne zu verstehen, sondern als
innerhalb einer stadtischen Gesellschaft gemeint.
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Nagel (1997) contextualizes such stereotypes that define female identity as a binary
where the categories of ,good girl° or ,bad girl* assign an identity of either privilege or
stigma.” Dies fuhrt, wie das oben angefiihrte Zitat belegt, zu hinlanglich bekannten
Schuldzuschreibungen: Wenn sich die Madchen nicht so freiziigig anzégen, dann

wirden die Manner sie nicht mit einer Sexarbeiterin verwechseln.

Die Sexarbeiter_innen nehmen im Zuge des Aufwertungsprozesses im Viertel
Kurfurstenstral3e zwei unterschiedliche Rollen ein. Auf der einen Seite symbolisieren
sie Armut und Elend, die in einem Widerspruch zum gewunschten Ziel der
Gentrifizierung stehen: Denn jene (wohlhabenden) Menschen, die in diese
Wohngegend ziehen, wollen ,doch das Elend nicht vor der Tiir haben.” (Int. 2)
Zudem haben Anwohner_innen auch Mitleid mit den Frauen, wie Petra Kolb (Int. 2)

anmerkt:

LAIso ich meine, die Frauen tun einem dann auch leid und man sieht bei manchen ist
es so, dass sie Menschen im Hintergrund haben, die abkassieren und die Frauen
sind in keinem besonders guten korperlichen Zustand und das ist nicht bei allen so,
aber das ist eben auch so, dass will man auch nicht sehen, man will es auch nicht

ertragen.”

Auf der anderen Seite féllt Sexarbeiter_innen unbeabsichtigt die Rolle eines
gewissen Bollwerks gegen zu rasante Veranderungen des Sozialgefiges im
Wohnviertel ein. Das kommt auch den anderen Bewohner_innen zugute: ,Es gab ja
immer wieder Leute, die gesagt haben, es ist gut dass es die Prostitution gibt, die
bewahrt uns vor bestimmten Miethaien.” (Int. 1) Es ist sehr bezeichnend fur die
heutige Wohlstandsgesellschaft, dass jene Personengruppen aus dem
Innenstadtbereich verdréangt werden sollen, die mit ihrem Erscheinungsbild und
Verhalten nicht nur gegen die hegemoniale gesellschaftliche Ordnung verstofRen,
sondern auch bewusst machen, dass in so reichen Landern wie Osterreich und

Deutschland nach wie vor Armut besteht.

Meiner Meinung nach wurde in Wien mit der Sperrgebietsverordnung implizit die
Entscheidung getroffen, die armutsymbolisierende Sexarbeit aus der
gesellschaftlichen Wahrnehmung und aus dem burgerlichen Wohngebiet zu
verdrangen. Diese politische und gesellschaftliche Symbolik, die mit der
Sperrgebietsverordnung einhergeht, wurde von den informierten AufRenstehenden

mehrmals thematisiert (vgl. Int. 5; Int. 6; Radioint. 2). Schlief3lich ist Sexarbeit im
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offentlichen Raum sichtbar und wahrnehmbar, im privaten Raum, den die

Sexarbeitslokale darstellen, nicht.

,Dieses Bemuhen um die Unsichtbarmachung von Sexarbeit hat dahingehend
Auswirkung, dass sie einerseits nicht mehr wahrgenommen wird von der
Gesellschaft. Das ermdglicht auch, sich mit diesem Thema nicht zu beschéftigen.
(Radioint. 2)

Wenn Sexarbeit kein gesellschaftlich relevantes Thema mehr ist, sind die politischen
Verantwortlichen weniger gendtigt, darauf zu reagieren und sich damit
auseinanderzusetzen, merkt Helga Amesberger (Radioint. 2) an. Durch die
Verdrangung der Wiener Sexarbeitsszene an den Stadtrand ,bleibt [Sexarbeit] in
dieser Ecke, das ist etwas deviantes, abnormales, gesellschaftlich nicht Toleriertes*
(Radioint. 2). Um mit den Worten von Low und Ruhne zu sprechen: ,[ES] ist
keineswegs nur die Sexarbeit anstdf3ig, sondern vor allem die in sie eingebettete
Inszenierung einer Stral3enkultur, die hier deutlich als eine proletarische Kultur
interpretiert wird.“ (Low/Ruhne, 2011, 72)

Abschliel3end kann zu Berlin noch gesagt werden, dass die mit den Anwohner_innen
erarbeiteten Losungsvorschlage zum grofRten Teil von der Politikverwaltung
abgelehnt wurden. Christiane Howe (Int. 1) kann sich das nur so erklaren, dass die
Bezirksvertretung Angst hatte, sich dem Vorwurf auszusetzen, die Sexarbeit
gutzuheif3en und damit ein ,Nuttenlable auf die Stirn“ (ebd.) gedriickt zu bekommen,
das Gewerbe zu fordern. Auch bestand die Sorge, dass wenn man die Situation auf
dem StraRenstrich verbessert, die Anzahl der Sexarbeiter_innen zunimmt. [flustert]
Aber dann hatte man es ja dort, man weif3 ja nicht, ob man es nicht lieber weg hatte
..." (Ebd.) Hinzu kommt, dass die Stadtregierung auch Angst hat, jene

Wabhler_innen, die weiter weg vom Stral3enstrich wohnen, zu verlieren:

,und ich hab dann gesagt, ja aber ich hab sie ja gefragt, die Anwohner, das ist ja
Unsinn, sie wirden ihnen die FuRe kissen so ungefahr. Und dann sagte er [ein
Politiker]: ,Ja aber nur die Anwohner*. Und das stimmt!! Je weiter die Leute weg sind
desto mehr ist dieses ,Ganz schlimm, ganz schlimm, da kann man ja wirklich nur

mehr mit Eskorte durchfahren’.“ (Ebd.)

Dies zeigt, dass Sexarbeit in Deutschland zwar seit 2002 als Arbeit anerkannt ist und
nicht mehr unter die Sittenwidrigkeit fallt (vgl. Howe/Sunnus, 2011, 21), der politische

Umgang damit aber nach wie vor schwierig ist. Die Angst vor dem ,Nuttenlable® (Int.
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1) bremst eine progressivere Politik, die bessere Arbeitsbedingungen fir
Sexarbeitende schafft. In Berlin vertritt die Landesregierung momentan noch den
Standpunkt, dass sie gegen Sperrgebietsverordnungen ist, aber dann miussten sie
an dieser Uberzeugung auch festhalten, wenn es um die Umsetzungen von
Losungsvorschlagen geht. In Berlin lehnt die Landesregierung momentan noch
Sperrgebietsverordnungen ab, aber konsequenterweise dirften sie sich dann auch
der Umsetzung von Losungsvorschlagen nicht verschlieRen. Denn die Situation
unverandert zu lassen, keine regulierenden Mal3inhahmen zu setzen und damit aber
die Unzufriedenheit der Anwohner_innen und vor allem die Gefahr von einer
verstarkten unsicheren Arbeitssituation von Sexarbeiter_innen zu verantworten, ist

meines Erachtens unzulanglich.

Christiane Howe (Int. 1) hat als Reaktion auf die Untatigkeit der Behdrden eine

kreative Losung Uberlegt, namlich

»eine Guerilla-Aktion zu machen, weil da waren ja noch diese Leerstande. Dass wir
vielleicht freitags mit den Sexarbeiter_innen zusammen, ohne dass OLGA mit
involviert ware, weil die sind ja staatlich finanziert, aber dass man da, mit fitten
Frauen, die Bock drauf haben, Freitagmittag Verrichtungsboxen aufstellt und einfach

einen Platz besetzt.”

Obwohl dieses Beispiel auch der physisch-materiellen Dimension zugeordnet
werden konnte, ist das Bemerkenswerte an dieser Aktion des Widerstands meines
Erachtens weniger das Errichten einer Verrichtungsbox, als vielmehr der Versuch
die hegemoniale symbolisch-kulturelle Ordnung des Berliner Stadtraums zu
unterbrechen. Die Verrichtungsbox dient als Mittel zum Zweck, um Aufsehen zu
erregen und auf die Situation von Sexarbeiter_innen aufmerksam zu machen. Durch
die Platzbesetzung wirde ein, wie Léw (2015, 185) es bereits beschrieben hat,

»gegenkultureller Raum® entstehen.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass es sich als schwierig erwies, eindeutige
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Wien und Berlin herauszustreichen,
da es sich um einzelne, Kkleinere soziale Prozesse, die durch die
Interviewpartner_innen subjektiv gefarbt sind. Manche Ph&dnomene fanden sich nur
in einer der beiden Stadte, was aber nicht bedeutet, dass es sie nicht auch in der
anderen Stadt geben kdnnte, nur weil sie im Interview nicht zur Sprache gekommen

sind.
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In beiden Stadten hat der Zuzug von Frauen aus osteuropaischen Landern fur eine
Veranderung in der Sexarbeitsszene und den oben beschriebenen Spannungen
zwischen den Sexarbeiter_innen unterschiedlicher Herkunft gesorgt. Ein weiteres
gemeinsames Phanomen ist die gesellschaftliche Verbindung zwischen Sexarbeit
und Gewalt beziehungsweise Kriminalitdt. In Berlin wurde dies durch die
Beschreibung einer vermuteten Messerstecherei, die sich dann als harmlose
Zigarettenanfrage herausgestellt hat, deutlich (vgl. Int. 1). Auch in Wien wurde ein
irrationales Unsicherheitsgefihl beschrieben, obwohl die Polizei sogar bestatigte,
dass dies durch ihre regelmaRige Prasenz nicht nachvollziehbar ware (vgl. Int. 4).
Der in Berlin beschriebene Kleiderordnungsdiskurs spricht die Gegensatzlichkeit der
beiden Frauenbilder an, der ,gut-blrgerlichen Frau’ und ihrem Pendant, der
,ordinaren Hure‘. Aktuell versucht die west-europdische Gesellschaft ihren
Blrgerinnen aus unterschiedlichen Grunden, jene Kleidungsordnung zu vermitteln,
bei der der weibliche Korper nicht zu sehr verschleiert wird, aber auch nicht zu
freizligig gezeigt werden darf, anstatt mit vergeschlechtlichten (Zu)Ordnungsmuster
zu brechen und darauf hinzuweisen, dass es in der Entscheidungsmacht der
einzelnen Frau liegt, wie sie den eigenen Korper kleiden.

Die VerstoRe gegen den asthetischen Standard spielen besonders im stadtischen
Aufwertungsprozess eine Rolle. Sowohl in Berlin als auch in Wien symbolisiert
Sexarbeit Armut und Elend und ist gerade in jenen Wohngebieten, wo wohlhabende
Menschen in teure Eigentumswohnungen investiert haben, unerwinscht. In Wien hat
dieses Anliegen dazu beigetragen, dass Sexarbeit aus dem Stadtbild verschwindet
und das Thema damit gesellschaftlich unsichtbar gemacht wurde. Sobald es keine
gesellschaftliche Sichtbarkeit mehr hat, sind die Politikvertreter_innen nicht weiter
gefordert, sich mit Sexarbeit auseinanderzusetzen. Sexarbeit gilt weiterhin als

deviant und wird tabuisiert und stigmatisiert.

5.5. Zusammenfassung der Ergebnisse: (Umkampfte) RAume der Sexarbeit in
Wien und Berlin

In diesem abschlieBenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der
Forschungsarbeit zusammengefasst und die zentrale Forschungsfrage, welche

raumlichen und vergeschlechtlichten Ordnungsmuster die Regulierung von Sexarbeit
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in Wien und Berlin pragen und welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich

diesbeziglich aufzeigen lassen, aber auch weitere Detailfragen beantwortet werden.

5.5.1. Der Aushandlungsprozess um den Umbau des LSD-Erotikgeschéafts —

ein umfassendes Beispiel fur das raumlich-vergeschlechtlichte Analysemodell

Zu Beginn soll ein letztes Beispiel verdeutlichen, wie die vier raumlich-
geschlechtlichen Dimensionen von Ruhnes (2011, 144) Analysemodells, die in den
Kapiteln zuvor einzeln detailliert beschrieben wurden, zusammenwirken. Dabei
sollen soziale raumliche Prozesse sichtbar gemacht und aufgezeigt werden, wie

R&ume in der Sexarbeit verhandelt und umkampft werden.

2007 wurde in Berlin Gberlegt, in den oberen Stockwerken des Erotikgeschafts ,LSD
— Love, Sex, Dreams®, das sich an der Ecke Kurflrstenstral’e und Potsdamerstralle
befindet, ein Laufhaus mit 48 Zimmern einzurichten (vgl. Wedekind, 2017, o0.S.).
Christiane Howe (Int. 1) erzdhlte wahrend des Interviews, dass der Betreiber
zusatzlich gemeinsam mit dem Verein Hydra e.V. eine Beratungsstelle inklusive
eines Aufenthaltsraums fir die Sexarbeiter_innen im Obergeschol3 schaffen wollte.
Die umstrittene Ausgangshypothese fur den Umbau des LSD-Geb&udes war, dass
dadurch der Strafl3enstrich entlastet werden wirde. Viele Anwohner_innen, aber
auch informierte AuRRenstehende und Mitarbeiter_innen von NGOs waren der
Ansicht, dass dieses gewtinschte Ziel nicht eintreten wirde (vgl. Int. 1). Denn es
gibt, wie bereits angefuhrt, bei allen Arbeitsorten der Sexarbeit Vor- und Nachteile.
Der Stral3enstrich wird von den informierten Auf3enstehenden (Int. 1, Int. 4, Int. 5) als
jener Arbeitsort beschrieben, der die groRte Autonomie fur die Sexarbeiter_innen
bietet. Er wird daher auch nur von bestimmten Sexarbeitenden und Kunden gewahlt,
die bewusst nicht in einem Bordell Dienstleistungen anbieten oder erfragen. Es gab

auch von Seiten der Anwohner_innen mehrere Befurchtungen:

,Und da war die Befilirchtung, dass man sich mit so einem Bordell, auch immer stark
damit verknipft, ganz schlimme Mé&nner ran holt. Also nicht die Kunden, sondern die
Zuhélter, Bordellbetreiber. Die grof3en, fetten Kerle mit den Karren. Eben so dubiose
Gestalten da rein holt und das andere war, dass es kippt. Dass es das Viertel kippt

und dann werden wir da zum Rotlicht.“ (Int. 1)

Als Argument gegen den Umbau des LSD-Erotikgeschéafts wurde auch vorgebracht,

dass sich der Kundenverkehr erhohen wirde. Dieses Argument sei aber nach
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Christiane Howe (Int. 1) nicht nachvollziehbar, da das Kaufhaus an der Ecke
KurfurstenstralBe und Potsdamerstral3e liegt, zwei ohnehin schon sehr befahrene
StralRen. Nichtsdestotrotz bildete sich eine Burger_inneninitative, die sich lautstark
gegen den Umbau zu Wehr setzte. Unterstutzt wurde dieser Protest durch die
Quartiersmanagements Berlin Mitte und Tempelhof-Schéneberg, die in diesem
Konflikt eine sehr polarisierende Rolle einnahmen, da sie durch den Umbau ihren
Gentrifizierungsplan in Gefahr sahen, wie Christiane Howe (Int. 1) erklarte. Manche
Anwohner_innen lieRen sich davon uUberzeugen, die Buger_inneninitative zu
unterstitzen. Die Sorgen waren teilweise irrational, zum Beispiel beunruhigte eine
Anwohnerin allein schon die Vorstellung, dass hinter den dunklen Scheiben sexuelle
Dienstleistungen angeboten und vollzogen werden, wie sie Christiane Howe (Int. 1)
erzahlte. Andere stellten ihre anfangliche Unterstiitzung der Bulrger_inneninitiative
nach einiger Zeit wieder in Frage. Christiane Howe (Int. 1) beschrieb diesen
Meinungsumschwung als ,Welle“: ,Da gehen da so Wellen durch. Es gibt immer so
bestimmte Wellen, wo sich Leute ohne grof3 dariber nachzudenken draufsetzen und
wenn man hinterher dann mit ihnen redet, dann so sagen: ,Naja, war vielleicht nicht
So klug'” Die Untersagung des Umbaus durch die Bezirksverwaltung fihrte zu
einem jahrelangen Rechtsstreit, bis 2015 endgultig eine negative Entscheidung fiel.
In einer Presseaussendung des Bezirksamts Tempelhof-Schéneberg (2015, 0.S.) ist

nachzulesen:

,Bezirksstadtrdtin Dr. Sibyll Klotz dul3erte sich zufrieden (iber die Entscheidung des
OVG?® [...] Damit ist sichergestellt, dass in dieser Gegend im Schéneberger Norden
keine zusatzlichen Angebote im Prostitutionsgewerbe mdoglich sind. Schon 2007
waren die Anwohner/innen beunruhigt Uber diese Plane und haben dagegen
mobilisiert. Auch das Quartiersmanagement beflirchtete eine Destabilisierung der

belasteten Nachbarschaften.”

Meines Erachtens hatten die Sorgen der Anwohner_innen von den
Bezirksvertreter_innen ernst genommen und Losungen gefunden werden mussen,
ohne dass es dadurch zu einem Nachteil fur die Sexarbeiter_innen kommt.
Vermutlich ware die Entlastung des Strafl3enstriches gering gewesen. Aber fur die

Sexarbeiter_innen rund um die Kurfurstenstral3e hatte sich ein weiterer Arbeitsort

o Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
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eroffnet, der, wenn auch nur zeitweise (beispielsweise bei unbesténdigen

Wetterverhaltnissen) genutzt werden hatte konnen.

Wie zu Beginn erwahnt, wird an diesem Beispiel ersichtlich, wie die verschiedenen
Analysedimensionen zusammenwirken: Aufgrund der mangelnden Ausubungsplatze
wurde Uberlegt, direkt am Stral3enstrich ein Laufhaus zu gestalten, was eine
physisch-materielle Veranderung bedeutet hatte. Es ist auch ersichtlich, welche
Interaktions- und Handlungsstrukturen diesen Prozess beeinflusst haben.
Anwohner_innen haben sich mit Unterstitzung des Quartiersmanagements
organisiert und gegen den Umbau mobilisiert und hatten damit sichtlich Erfolg. Hier
wird ein Unterschied zu Wien deutlich, denn in Wien ist per Gesetz vorgesehen,
dass die Anwohner_innen kein  Mitspracherecht bei Er6ffnung von
Bordelleinrichtungen haben. Auch so kdnnen rédumliche Aushandlungsprozesse
reguliert werden. In Wien haben die Vertreterinnen des Frauenservices der Stadt
Wien darauf hingewiesen, dass die Schaffung von Bordelleinrichtungen nicht
Aufgabe der Stadt sei, sondern jene von privaten Investoren. Im Berliner LSD-Fall
hat der private Investor den Rechtsstreit gegen den Bezirk Tempelhof-Schdneberg
verloren. Bezugnehmend auf die, bereits in Kapitel 3.3.2. néher ausgefuhrten,
Ebenen zur rechtlichen Regulierung von sexuellen oder sexualbezogenen
Verhaltens von Martha C. Nussbaum (vgl. Lembke, 2017, 281) wird hier das
regulative System sichtbar. Dabei lasst sich besonders die dritte Ebene im Prozess
um den Umbau im LSD-Kaufhaus wiederfinden: ,Auf der dritten Ebene findet gar
keine Konfrontation mit sexuellem Verhalten statt, sondern wird konstruiert, indem
ein vorgestelltes sexuelles Verhalten als konfrontativ bewertet wird.“ (Lembke, 2017,
281) Die symbolisch-kulturelle Ordnung zeigt sich beispielsweise in der Vorstellung
der Anwohnerin, die die Geschehnisse in Sexarbeitslokalen mystifiziert, aber auch in

der Angst vor ,gro3en, fetten Kerle mit den Karren® (Int. 1).

5.5.2. Sichtbare  r&umliche und vergeschlechtlichte  (An)- und
(Zu)Ordnungsmuster in der Regulierung von Sexarbeit in Wien und Berlin

Das Beispiel des LSD-Kaufhauses zeigt, dass Sexualitat dem privaten Raum
zugeschrieben wird. Diese These kann noch erweitert werden: Sexualitat soll auch
nicht in offentlich zugéanglichen privaten Rdumen stattfinden, sondern im engsten

und damit intimsten rdumlichen Bereich — in privaten Wohnungen und ohne
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finanziellen Austausch. In der raumlichen Regulierung von Sexarbeit wird allgemein
eine gewisse Doppelmoral sichtbar. Sexarbeit ist seit Jahrhunderten Teil des
gesellschaftlichen Lebens, aber sehen mdchte man sie bis heute nicht. Obwohl der
entscheidende Unterschied in der raumlichen (An)Ordnung von Sexarbeit in Wien
und Berlin in der Sperrgebietsverordnung liegt, werden dennoch gemeinsame
Problemfelder sichtbar (néchtliche Ruhestérung, Mdull, sichtbare Auslibung etc.).
Zwar gab es in beiden Stadten Vermittlungsmafinahmen von NGOs oder der Polizei,
diese zeigten sich allerdings als wenig effektiv (vgl. Int. 1, Int. 2). Der Eindruck
entsteht, dass bei dem sozialen Aushandlungsprozess um das LSD-Erotikgeschafts
es viel mehr darum ging ein Exempel zu statuieren: Wahrend sich die Bezirkspolitik
bei der Sperrgebietsverordnung fir nicht zustandig erklarte, erachtete sie sich —
unter dem Druck der Proteste der Anwohner_innen — fir die Untersagung des
Stundenhotels sehr wohl fir zustandig. Dadurch zeigten die Bezirke auch, dass sie
die Sexarbeit nicht im Quartier haben wollen. In Wien hatten die Befurworter_innen
der Sperrgebietsregelung offenbar mehr Einfluss auf die Landesregierung. Woran
dies liegt, kann nur vermutet werden: Vielleicht hatten es die Anwohner_innen bei
einer Partei, die damals noch die absoluten Mehrheit in der Stadtregierung
innehatte, einfacher, sich Gehor zu verschaffen, als in Berlin mit einer Regierung aus
drei Parteien und drei verschiedenen politischen Positionen zum Thema Sexarbeit.
Es kann auch sein, dass die Wiener Protestaktionen sich als effektiver dargestellt
haben (Stichwort: Fackelzug gegen Sexarbeiter_innen). Denkbar ist aber auch, dass
die Abgeordneten der Berliner SPD, Grinen und Linken einen progressiveren
Standpunkt im Diskurs der Sexarbeitspolitik vertreten und es daher vorziehen, zu
versuchen, mit gefordertem Platzmanagement, wie beispielsweise der Schaffung

von Verrichtungsboxen, die Situation zu beruhigen.

Dass Berlin im Gegensatz zu den anderen Bundeslandern in Deutschland keine
Sperrgebietsverordnung hat, kann auch auf die historische Entwicklung der Stadt
zuruickgefuhrt werden: Zur Zeit der Teilung Berlins musste man in West-Berlin einen
Anreiz schaffen, um eine Abwanderung von Einwohner_innen zu verhindern. Dies
wurde nicht nur (ber Steuerbeginstigungen und BeschaftigungsmalRnahmen
geschaffen, sondern Berlin sollte auch fur seine legendare Nachtszene, die auch die
Sexarbeit miteinschlief3t, bekannt bleiben. Daher gibt es keine Sperrzeiten fir die

Gastronomie und keine Sperrgebietsverordnungen fur Sexarbeiter_innen. Die
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Vermutung, dass das Fehlen einer Sperrgebietsverordnung in Berlin eine
grundsatzlich sexarbeitsfreundliche Haltung der Stadt zeigt, hat sich allerdings nicht
bestatigt. Im Gegenteil: Der Berliner Landesregierung wird sowohl von
Sexarbeitsgegner_innen als auch von Beflrworter_innen (vgl. Int. 1) vorgeworfen,
kein wirkliches Interesse an der Situation im Kiez Kurfirstenstralle zu haben.
Obwohl Sexarbeiter_innen von der Nichteinfuhrung der Sperrgebietsverordnung
profitieren, werden ansonsten kaum Verbesserungen, welche auch von
Anwohner_innen mitentwickelt wurden, umgesetzt. Dies fuhrt nicht nur zu einem

Nachteil fir alle Raumnutzer_innen, sondern auch zu Konflikten.

Die Schaffung von Verrichtungsboxen stellt ein wirksames Steuerungsinstrument
dar, um die raumliche (An)Ordnung von Sexarbeit zu regulieren. In beiden Stadten
wird diese Moglichkeit aber bis dato nicht genutzt. Daher beziehen sich die
informierten AuRenstehenden (vgl. Int. 1; Int. 2; Int. 4-6) auf ihre Beobachtungen, die
sie bei einer Besichtigung der betreuten StralRenstriche in Koln, Zirich oder
Dortmund machten. Wie bereits in Kapitel 5.2.2 ausfiihrlich dargestellt, begrif3en die
informierten Aul3enstehenden in Berlin dieses Konzept grundsétzlich, solang es gut
durchdacht wird und nicht als Mal3Bhahme zur Verdrangung der Sexarbeiter_innen an
den Stadtrand verwendet wird (vgl. Int. 1-3). In Wien stehen die informierten
AulRenstehenden Verrichtungsboxen aus den oben genannten Griinden (nur wenig
zusatzliche Raumkapazitaten, dafur starkere Kontrolle und Verlust der Anonymitat)
kritisch gegenuber (vgl. Int. 4-6). Auch misste die Stadtregierung die Entscheidung
treffen, die Errichtung von Verrichtungsboxen finanziell zu Ubernehmen. Die
Annahme, dass Verrichtungsboxen die angespannte Situation fur alle
Raumnutzer_innen verbessern wirden, hat sich nicht bestatigt. Es Dbleibt

abzuwarten, ob und wie die Verrichtungsboxen in Berlin Mitte gestalten werden.

Nach Martina Low (2015, 154) ist ,Raum eine (An)Ordnung von sozialen Gutern und
Lebewesen®, welche unaufhérlich in Bewegung sind und durch soziale
Aushandlungsprozesse, die oft auch in Kampfen enden, versuchen die
Raumkonstruktion zu verandern. Auch ist hinzuzufiigen, dass unterschiedliche
Raume an ein und demselben Ort entstehen kénnen. Die Kurflrstenstral3e in Berlin
oder die Wiener Felberstral3e waren beziehungsweise sind nicht nur Arbeitsorte fur
Sexarbeitende, sondern auch fiir andere Gewerbetreibende und sie sind vor allem

Lebens- und Wohnraum fur viele Anwohner_innen. Es treffen unterschiedliche
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Anliegen und Bedurfnisse aufeinander. Daher werden bei den Raumen der
Sexarbeit nicht nur (An)Ordnungen von beispielsweise Laufhausern ausgehandelt,
oder die Frage, ob Sexarbeit in Wohnungen beziehungsweise im Auto stattfinden
darf oder nicht (ein weiterer markanter Unterschied der beiden Stadte), sondern
auch, wo sich Sexarbeiter_innen im o6ffentlichen Raum platzieren (durfen). Denn
.Menschen [...] sind [...] diejenigen, die unter Einsatz ihres Korpers ,Geographie’
herstellen.” (Low, 2015, 134)

Bei der Konstitution von R&aumen wirken verschiedene geschlechtlichte
(Zu)Ordnungen mit. Sexarbeiter_innen haben verschiedene Zuschreibungen: Sie
sind unerwinscht, laut, aggressiv, zu freizligig, verschmutzen den o6ffentlichen
Raum, zeigen intimste sexuelle Handlung in der Offentlichkeit und symbolisieren
Armut und Elend. Laut, aggressiv und offen sexuell passt nicht zu der
gesellschaftlichen (Zu)Ordnung von Frauen. Das hegemoniale weibliche Stereotyp
ist eher das Gegenteil: angepasst, ruhig, besanftigend und wenn lustvoll, dann
diskret und nur gegeniiber dem eigenen Partner. Aufgrund dieser (Zu)Ordnung stellt
das Verhalten von Sexarbeiter_innen ein ,abnormes’ Zuwiderhandeln gegen die
normierten vergeschlechtlichten (Zu)Ordnungsmuster dar, denn es entspricht nicht
der gesellschaftlichen Erwartungshaltung von Frauen. Diese (Zu)Ordnung hat
Auswirkungen auf die rdumliche (An)Ordnung von Sexarbeitenden. Die nach wie vor
bestehende Rolle der ,hauslichen Frau in der Gesellschaft ist ein verfestigtes
Strukturprinzip, dass sich beispielsweise gerade in der Gesetzgebung zu Sexarbeit
widerspiegelt und damit eine raumliche Zuweisung der Sexarbeiter_innen legitimiert.
Dies schwacht somit das Anliegen der Sexarbeitenden gegeniiber den Anliegen der
Anwohner_innen im raumlichen Aushandlungsprozess. Denn Sexarbeiter_innen wird
per se kein Anspruch auf offentlichen Raum zugestanden, obwohl diese durch ihre
Tatigkeit auf den offentlichen Raum angewiesen sind. Eine Machtverschiebung hin

zu den Anwohner_innen wurde in Wien sichtbar.

Auch dass Sexarbeit nach wie vor mit Kriminalitat in Verbindung steht, pragt ihre
Stigmatisierung. Es sind die verschiedenen Bilder, wie die Messerstecherei, die
dubiosen Gestalten, die Zuhélter, die die symbolisch-kulturelle (Zu)Ordnung von
Sexarbeit pragen und damit ihren Ausschluss aus der Mitte der Gesellschaft und
damit die raumliche Verdrdangung an den Stadtrand beziehungsweise die

Verhauslichung in Bordelle rechtfertigen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass,
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obwohl in der Sexarbeit primar Frauen arbeiten, Manner, die zum Beispiel als
,Beschitzer’ agieren, im Diskurs um dieses Thema nach wie vor eine grof3e Rolle
einnehmen. Dabei wird verhindert, dass Sexarbeiter_innen als emanzipierte
Akteur_innen wahrgenommen werden. Eine progressive Politik sollte an dieser
Stelle mit SteuerungsmalRnahmen auf eine Art und Weise regulierend eingreifen,
dass Sexarbeiter_innen in ihrer Rolle gestarkt werden und ein Kompromiss fur alle
Raumnutzer_innen entsteht, damit sie nicht von Dritten abh&ngig werden.

Die beschriebene symbolisch-kulturelle (Zu)Ordnung von Sexarbeiter_innen hat
Auswirkung auf ihre raumliche (An)Ordnung. Dies wird sowohl in Wien als auch in
Berlin an Gentrifizierungsprozessen sichtbar. In Wien wurde, obwohl die Anbahnung
im Stuwerviertel nicht im Wohngebiet stattfand, eine Sperrgebietsverordnung
ausgesprochen, da der Stral3enstrich die Stadtviertelaufwertung, die durch die
Er6ffnung des neuen Campus der Wirtschaftsuniversitéat entstehen sollte, verhindert
hatte. In Berlin findet aktuell ein Aufwertungsprozess statt, der Sexarbeiter_innen
nicht nur den wenigen Raum fir die Anbahnung und Ausibung der sexuellen
Dienstleistung nimmt, er tragt auch zu einer Veranderung des Straf3enstrichs bei. In
diesen sozialen Prozessen wird die Grenzziehung zwischen dem ,Wir als ,normale’
Stadtburger_innen und den ,Anderen’, dem Lumpenproletariat der Stadt, zu dem
auch die Sexarbeiter_innen zahlen, erkennbar. ,Diese Anders-Setzung ist zugleich
eine raumliche Struktur. Auf der Ebene der Stadt ist eine konsequente Umsetzung
der Anders-Setzung durch die Festlegung von Sperrgebieten rdumlich manifest.”
(Léw/Ruhne, 2011, 199) Auch dies macht offensichtlich, wie sehr Raume der
Sexarbeit umkampfte R&ume sind, denn Sexarbeit wird klarer als andere soziale
Felder bestimmten R&umen zugewiesen, wodurch eine Verdrangung aus der
offentlichen Wahrnehmung erfolgt (vgl. Léw/Ruhne, 2011, 199). Die raumliche
(An)Ordnung der Sexarbeit wird in sozialen Prozessen (re)produziert, wie auch
geschlechtliche (Zu)Ordnungen erst in diesen hergestellt werden. Die raumliche
Regulierung von Sexarbeit wird also nicht nur von materiellen Erscheinungsformen
gepréagt, sondern vor allem durch Ordnungsvorgaben und zwischenmenschliche
Interaktionsmuster (vgl. ebd.). Sowohl Raum als auch Geschlecht sind keine starren
Kategorien, sondern sind Gegenstand sozialer Auseinandersetzungen.
Verschiedene Verflugungsmadglichkeiten werden ungleich verteilt, gesellschaftliche
Interessenslagen, Macht- und Herrschaftsbedingungen werden tber Regularien wie

Gesetze abgesichert. Soziale Ungleichheit wird durch Strukturprinzipien wie Klasse
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und Geschlecht in gesellschaftlichen Strukturen, wie rdumliche, soziale oder
Okonomischen Strukturen, verfestigt. Daher ist rAumliche Zuweisung von Sexarbeit
nicht einfach nur gegeben. Sie entsteht aus einem Wirkungsgefiige aus
gesellschaftlichen Strukturen und unterschiedlichen Interessenslagen, die auf Grund
ungleicher Machtverhéltnisse konstituiert wurden, mit der Gesetzgebung gefestigt

werden und geschlechtliche Rollenbilder widerspiegeln.
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6. Schlusswort

~Weil das Wiener Prostitutionsgesetz keine Rechte fiir Sexarbeiterinnen enthélt [...]
und das ware meines Erachtens eine der wichtigsten Ziele eines Gesetzes, die
Autonomie der Sexarbeiter_innen, derjenigen die in diesem Bereich arbeiten, zu
stérken.” (Radioint. 2)

Die vorliegende Forschungsarbeit wurde mit der Feststellung begonnen, dass die
raumliche (An)Ordnung von Sexarbeit als eine machtvolle Struktur gesehen werden
muss, die mit vielfaltigen Ausschluss- und Ungleichheitsformen verbunden ist (vgl.
Gurtner/Sauer, 2014, 291). Dieses Pha&nomen wird auch in Wien und Berlin
erkennbar. Diese Arbeit verfolgte das Ziel, die rAumlichen und vergeschlechtlichten
Ordnungsmuster, welche die Regulierung der Sexarbeit in Wien und Berlin pragen,
aufzuarbeiten und die wesentlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu
analysieren. Der Ausgangspunkt fir diesen Fokus war die Tatsache, dass in Wien
eine Sperrgebietsverordnung besteht, Berlin diese raumliche Regulierung bis dato
noch nicht eingefiihrt hat und damit auch innerhalb Deutschlands gegen den

hegemonialen Regulierungstrend von Sexarbeit agiert.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich Wien und Berlin zwar in der
Sperrgebietsverordnung unterscheiden, dass aber trotz dieses markanten
Unterschiedes der Aushandlungsprozess um die Konstitution und Konstruktion von
R&umen in Wien und Berlin sehr ahnlich ist. In beiden Stadten konnten Konflikte
zwischen Sexarbeiter_innen, Anwohner_innen und anderen Gewerbetreibenden
aufgezeigt werden. Diese sind nicht nur auf die Begleiterscheinungen von Sexarbeit
zurtckzufiihren, sondern auch auf stadtische Gentrifizierungsprozesse. Auch gab es
von Seiten der Wiener und Berliner NGOs Bemihungen zum Konfliktmanagement.
Dass es in Wien schlussendlich doch zu einer Sperrgebietsverordnung im
Wohngebiet kam, war eine politische Entscheidung. Berlin hat diesen Schritt trotz
entsprechender Forderungen aus den betroffenen Bezirken Berlin Mitte und
Tempelhof-Schéneberg noch nicht vollzogen, sondern versucht mit gezieltem
Platzmanagement, bei dem zusatzliche Toiletten und eventuell sogar

Verrichtungsboxen geschaffen werden, Sexarbeit 6ffentlich Raum zu geben.

Der durch die vorliegende Arbeit gewonnene Uberblick kénnte natiirlich noch weiter

vertieft werden, z.B. durch weitere Interviews und Sozialraumbegehungen. Wie es
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Christiane Howe und Milena Sunnus (2011) getan haben, das direkte Gesprach mit
Sexarbeiter_innen und Anwohner_innen zu suchen, mit Politiker_innen direkt
sprechen, ihre Reden in Landtagssitzungen, sowie Presseaussendungen und Artikel
zu analysieren wirde zu einer noch intensiveren Auseinandersetzung mit dem
Thema fiuhren. Dies wére allerdings nicht mehr im vorgegebenen Rahmen einer
Masterarbeit moglich. Auch wurden im Laufe der Arbeit Themen berlhrt, die zu einer
weiteren Forschung einladen wirden. Eine brennende Frage, die sich fur mich stellt,
ist die, anders als in Deutschland, sehr verdeckte Szene der Beschaffungssexarbeit
in Wien. Die fir Sexarbeiter_innen zustandigen NGOs verweisen auf die
Drogenberatungsstellen, aber auch diese sagen, dass sie die Beschaffungssexarbeit
in der alltdglichen Beratungsarbeit nur minimal miterleben. Wo befindet sich also die
Beschaffungssexarbeit in Wien? Wieso ist sie im Offentlichen Stadtraum kaum
sichtbar? Gibt es dafir mehr Griinde als die Gesundenuntersuchung? Welche
Aufgaben gabe es hier flr die Wiener Sozialarbeit? Stefan Hofner gab im Email (2)
an, dass dieses Thema fir sie als Beratungsstelle sehr interessant sei, vor allem die
Frage weshalb es als Thema kaum noch vorkommt. Aber auch die ménnliche
Sexarbeit ist im Unterschied zu Berlin in Wien nicht sichtbar. So gibt es in Wien
keine eigenstandige Anlaufstelle fir mannliche Sexarbeit. Dies zeigt auch die
gesellschaftliche Verankerung dieses speziellen Themenfeldes auf. Beide
Themenkomplexe, sowohl die Beschaffungssexarbeit, als auch die mannliche
Sexarbeit, wirde sich daher flr ein eigenstandiges Forschungsthema anbieten, aber
auch fir eine Vergleichsstudie mit beispielsweise Berlin oder anderen
internationalen Stadten. Auch das Phanomen, dass offenbar ein politisches
Problemfeld fir Personen umso groRer und bedrohlicher wirkt, je weiter sie vom
Problem entfernt — was sich aktuell auch am subjektiven Bedrohungsgefuhl durch
die Fluchtbewegung in Europa zeigt — wirde weitere wissenschaftliche

Untersuchungen nahelegen.

Sexarbeit ist nach wie vor ein gesellschaftlich stigmatisiertes Themenfeld, das
politisch schwierig zu handhaben ist, dessen raumliche (An)Ordnung nach wie vor
umkampft ist und in dem Macht- und Herrschaftsstrukturen sichtbar werden. Das
Wiener Prostitutionsgesetz kann nicht als ein Vorzeigemodell gesehen werden. Es
enthalt zwar einige Punkte, die zu einer Verbesserung der Arbeitsverhéltnisse

beigetragen haben, wie Dbeispielsweise die Aufhebung der 150-Meter-
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Abstandsregelung oder die Bordellauflagen. Aber besonders das verfolgte Ziel der
Verhauslichung und die damit einhergehende Verdrangung der Sexarbeit hat nicht
nur die freie Wahl der Arbeitsorte eingeschrankt, sondern auch zu einer
wesentlichen Verschlechterung der Arbeitsbedingungen vieler Sexarbeiter_innen
beigetragen. Die Untatigkeit der Berliner Landesregierung auf der anderen Seite ist
auch nicht forderlich. Falls sich die Berliner Stadtregierung in den nachsten Jahren
dazu entschliel3en sollte, auf rechtlicher Ebene eine raumliche Regulierung zu
schaffen, dann sollte dies unbedingt unter Einbeziehung von Vertreter_innen aller
betroffenen Gruppierungen im offentlichen Raum erfolgen. Dabei soll nicht nur die
Sicherheit von Sexarbeiter_innen im Auge behalten, sondern auch ihre Autonomie

und Selbststandigkeit gefordert werden.
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7.4. Abstract (Deutsch)

Bei der vorliegenden Masterarbeit handelt es sich um eine Vergleichsstudie, die sich
mit der rdumlichen Regulierung von Sexarbeit in Wien und Berlin beschéftigt. Im
Vordergrund stent dabei die Frage, welche r&umlich-geschlechtlichen
Ordnungsmuster die raumliche Regulierung von Sexarbeit in Wien und Berlin
pragen. Ziel der Arbeit ist es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden
Stadte hinsichtlich ihrer Gesetzeslage, der sozialen Aushandlungsprozesse im
offentlichen Raum, materieller Gegebenheiten und symbolisch-kultureller Ordnungen
herauszuarbeiten und diese mit Raumtheorie in Bezug zu setzen. Dafur wurden als
methodologischer Forschungsansatz u.a. sechs Expert_inneninterviews gefthrt und
transkribiert. Dieses Datenmaterial wurde mit zusammenfassender qualitativer
Inhaltsanalyse  ausgewertet, dem rdumlich-geschlechtlichen  Analysemodell
zugeordnet und anschlieBend analysiert. Zu Beginn der Arbeit werden die
Gesetzeslagen von Wien und Berlin kontextualisiert. Daran anschlieRend wird die
Theorie ,Raum als relationale (An)Ordnung’ dargestellt, auf soziale raumliche
Strukturprozesse hinsichtlich der Kategorien Geschlecht und Klasse eingegangen
und Sexarbeit und Raum in Zusammenhang gebracht. Nach der Darstellung der
methodischen Vorgangsweise werden in einem Analysekapitel die Ergebnisse der
Auswertung dargestellt. Der wohl markanteste Unterschied der beiden Stadte liegt in
der Tatsache, dass Berlin keine Sperrgebietsverordnung hat, in Wien darf nur
aulRerhalb des Wohngebiets auf der Stralle angebahnt werden. Die urspriingliche
Vermutung, dass dadurch eine verbesserte Arbeitssituation fiur die Berliner
Sexarbeiter_innen entsteht, bestatigt sich nicht. Fehlende Austbungsorte,
unachtsame Miullentsorgung und né&chtliche Ruhestérung fluhren zu sozialen
Spannungen zwischen Sexarbeitenden und Anwohner_innen in Wien und Berlin. In
Wien fuhrte dieser Konflikt zu einer Verhauslichung und Verdrangung der
Sexarbeitenden an den Stadtrand. In Berlin wird aktuell versucht, die angespannte

Situation mit Platzmanagement zu regulieren.
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7.5. Abstract (English)

This master thesis is a comparative study analyzing the spatial regulation of sex
work in Vienna and Berlin. In the center of this study lies the question of which
patterns of space and gender shape the spatial regulation of sex work in Vienna and
Berlin. The goal of this thesis is to first work out the similarities and differences of the
two cities regarding their legal situations, social negotiation processes in public
space, the existing material conditions as well as the cities' symbolic-cultural orders
and to then relate those similarities and differences to spatial theory. As part of a
methodological research approach, six expert interviews were conducted and
transcribed. The data from the interviews was evaluated using qualitative content
analysis and then assigned to and analyzed with an analytical model relating to
space and gender. At the beginning of this work, the legal framework of Vienna and
Berlin is put into context. Then, the theory of ‘space as a relational ordering’ is
illustrated, followed by an analysis of structural processes regarding the categories
gender and class and a contextualization of sex work and space. After an outline of
the methodological approach, comes the analytical section of this thesis, which
contains the results of the evaluation. The greatest difference of the two cities in
guestion is marked by the fact that Berlin does not have a regulation of restricted
area, where as in Vienna, sex work is only possible on streets that lie outside of
residential areas. The original assumption, which was that the non-existence of such
a regulation would lead to an improvement of the working conditions of Berlin sex
workers, cannot be confirmed. A lack of locations for practice, the careless disposal
of waste as well as nighttime disturbances give rise to social tensions between sex
workers and local residents in the cities of Vienna and Berlin. In Vienna, this conflict
has led to a domestication of sex work and its displacement to the periphery. The
city of Berlin is currently trying to control the tense situation through a regulation of

space.
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