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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit Maria inspirierend und aus
feministischer Sicht hilfreich fiir das Leben und den Glauben von Menschen und Frauen im
Besonderen sein kann. Damit im Zusammenhang ist zu kldaren, wieweit Maria im
Protestantismus eine erhdhte Wertschatzung und Verehrung zukommen kénnte. Das Ziel
einer feministischen Interpretation Marias besteht darin, die Mutter Jesu aus ihrem
patriarchalen Auslegungszusammenhang herauszulésen, damit sie nicht mehr als Symbol der
Minderbewertung des Weiblichen und der Herabsetzung von Frauen missbraucht werden
kann. Die Analyse der Marienstellen im LkEv und JohEv mithilfe narratologischer Methoden
hat ergeben, dass Maria insbesondere im LkEv als eine aktive, junge, mutige, furchtlose und
durchsetzungsstarke Frau, die ihrem eigenen Antrieb folgt und konsistent agiert
wahrgenommen werden kann. Im JohEv wird sie als fiirsorglich, aufmerksam, bestimmt und
praktisch veranlagt dargestellt. Aus dem Blickwinkel der feministischen Theologie ist Maria
als unabhangige junge Frau zu betrachten, welche entgegen allen Erwartungen den grof3en
Auftrag unerschrocken annimmt und ohne einen Mann ein Kind zur Welt bringt und damit
auf die Pauke der Weltrevolution Gottes schlagt. Entsprechend kann Maria allen Menschen
ein Vorbild in der Christusnachfolge sein: mit Verletzlichkeit leben, mit Sorgfalt Giber das
Kommen von Christus nachdenken und Zeugln fiir Gottes Handeln in der Welt sein.
Moglichkeiten einer vertiefenden protestantischen Wertschatzung liegen darin, Maria als
Mutter, Prophetin und Jiingerin verstarkt in die Geschichte der Befreiung zu stellen und ihr

unter diesen Aspekten mehr Platz in den Predigten einzurdaumen.
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1. Einleitung
"Maria ist nicht nur ,katholisch’; sie ist auch ,evangelisch'. Protestantinnen vergessen das
leicht. Aber Maria ist ja die Mutter Jesu, ihm naher als seine nachsten Jiinger. Mit welcher
Menschlichkeit zeichnet das Neue Testament diese Ndhe, ohne Marias Abstand von Jesus zu
verschweigen!" Mit dieser doch eher provokanten Aussage aus dem Evangelischen
Erwachsenenkatechismus beginnt ,Maria die Mutter unseres Herrn“ — eine evangelische
Handreichung.! Die Reformatoren haben die Mutter Jesu hoch geachtet und die altkirchliche
Lehre in ihrem echten Verstandnis voll bejaht. Maria war ihnen ein vorrangiges Beispiel
christlicher Verkiindigung und christlichen Lebens. Luther hat besonders auch an Maria

verdeutlicht gesehen, was Rechtfertigung ist.?

Und doch scheint Maria in den evangelischen Kirchen im Sinne einer speziellen Verehrung
oder besonderen Wertschatzung kaum einen Platz zu haben. Im Protestantismus ist man
eher — durchaus Luther folgend? - der Uberzeugung, dass ,traditionelle Lehren {iber Maria,
die Mutter Jesu, eine Fehlentwicklung im Katholizismus seien, und zudem jeder biblischen
Grundlage entbehren.“* Durch die Frauenbewegung kam die Frage auf, ob der
Protestantismus nicht zu mannlich sei — seine religiosen Symbole sind mannlich und ebenso
die Sprache. Bereits Paul Tillich meinte, dass der Protestantismus zu einseitig mannlich
orientiert sei; er benotige einige der weiblichen Elemente, die im Katholizismus durch Maria
vorhanden sind. , Gott als Seinsgrund ist eher ein mutterliches als ein vaterliches Symbol.“>
Angeblich wird der Protestantismus, der sich der Maria entledigt hat, als kdlter und liebloser
empfunden als der Katholizismus.® Mit Christiane Eilrich kénnte man daher fragen, ,[...] ob
im Protestantismus mit dem weitgehenden Verzicht auf die Figur Mariens nicht
Entscheidendes fehlt [...]“” Sie bezieht sich mit dieser Frage allerdings auf Aspekte der

Frommigkeit bzw. auf Maria als Bindeglied zwischen Gott und Mensch, also ,[...] eine

1 Maria, die Mutter unseres Herrn — Eine evangelische Handreichung. Erarbeitet und verantwortet vom
Arbeitskreis der gliedkirchlichen Catholica-Beauftragten der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands und des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes (Catholica-Arbeitskreis), hg.
von Manfred Kief3ig, Lahr 1991, S. 10.

2 Ebd., 16; zur Geschichte Marias bei den Reformatoren siehe z. B.: Gottfried MARON, Die Protestanten und
Maria, 60ff.; sowie Heinrich PETRI, Maria in der Sicht evangelischer Christen, 383f; Christiane EILRICH, Gott zur
Welt bringen, 147ff.

3 Siehe Ausfiihrungen dazu bei: MARON, Die Protestanten und Maria, 61f.

4 Rosemary RADFORD RUEHTER, Maria — Kirche in weiblicher Gestalt, 7.

5Vgl. Paul TiLLIcH, Systematische Theologie, Bd 1, 273ff.

6 Christa MULACK, Maria und die Weiblichkeit Gottes, 162.

7 EILRICH, Gott zur Welt bringen, 16.



vermittelnde Instanz, die fiir viele Menschen emotional leichter zugénglich ist als Christus
selbst, so jedoch auch eine Anndherung an ihren géttlichen Sohn ermdglichen kann.“® Die
Autorin schliel3t, dass dies nicht der richtige Ansatz sein kann, sondern die Frage nach der
Rolle im Protestantismus muss an die Arbeit der Reformatoren anschlieBen, was Eilrich in
ihrer Monographie ausfuhrlich tut, indem sie bei diesen sowie bei den entsprechenden

Stellen im Glaubensbekenntnis und den Belegen im NT anknupft.?

1.1. Ansatz und Absicht
Idee gebend fir die vorliegende Arbeit war der Vortrag ,,Impulse aus Bibel und Koran fiir
einen Dialog mittels des Bildes von Maria/Maryam.“19 Spahié¢-Siljak zeigte darin nicht nur auf,
dass Maria im Koran als die beste Frau der Welt dargestellt wird und als einzige im Koran mit
ihrem eigenen Namen genannt wird. Sondern sie stellte in den Mittelpunkt ihrer
Ausfihrungen, dass Maria als Mdglichkeit dienen kénnte, religiose Grenzen und
Geschlechtergrenzen zu Uiberschreiten; Marias Prophetentum und ihre Mission seien
einzigartige Erfahrungen der Offenbarung des Wortes Gottes in der Welt, verkorpert im Bild
Jesu Christi. Im dem diesem Vortrag folgenden Diskurs der Theologinnen ging es weiters um
Marias Rolle als Vorbild flir Frauen im Selbstbewusstsein, als Mutter und als
Mitleidende/Leidende in den Katastrophen der Welt. Die Diskussion zeigte den groRen
Bogen in der moglichen Wahrnehmungen von Maria auf; oder wie Catharina Halkes es
formuliert: ,Maria — inspirierendes oder abschreckendes Vorbild fiir Frauen?“? Interessant
ist der Aspekt, dass in jenen Kirchen, in denen Maria eine groRe Rolle in Verehrung und
Frommigkeit spielt, Frauen nicht die geblihrende Wertschatzung erfahren und auch keinen
Zugang zum Priesteramt haben, wahrend in den evangelischen Kirchen die Frauenordination

meist etwas Normales darstellt.1?

8 EILRICH, Gott zur Welt bringen, 16.

9Vgl. ebd., 25ff: Evangelische Begegnung mit Maria. In der Folge geht sie auf alle Bibelstellen ein, in welchen
Maria explizit genannt ist; des Weiteren wird Maria im Zusammenhang mit Christologie, Praktischer Theologie
sowie Liturgie umfassend dargestellt.

10 gehalten von Zilka SPAHIC-SILAK, anldsslich der 17. Internationalen Tagung der Européischen Gesellschaft fiir
Theologische Forschung von Frauen im August 2017 in Wien.

11 Catharina J. M. HALKES, Maria — inspirierendes oder abschreckendes Vorbild fiir Frauen, 113.

12 Laufende Diskussion um die Priesterweihe von Frauen in der Katholischen Kirche:
https://derstandard.at/2000077131109/Schoenborn-sieht-Reformpotenzial-in-der-Kirche (letzter Zugriff am
17.5.2018); in der Evangelischen Kirche in Osterreich ist die Frauenordination fiir unverheiratete Frauen seit
1965 moglich; seit 1980 rechtliche Gleichstellung von Theologinnen und Theologen. Dies gilt allgemein in der
GEKE; Ausnahme Lettland, wo das Ordinationsrecht fiir Frauen 2016 zuriickgenommen wurde (sie war immer
umstritten) http://www.evangelisch.de/inhalte/135241/10-06-2016/frauenordination-lettland-ist-unbiblisch-
die-lettische-evangelische-lutherische-kirche-ist-uneins (letzter Zugriff am 17.5.2018).



https://derstandard.at/2000077131109/Schoenborn-sieht-Reformpotenzial-in-der-Kirche
http://www.evangelisch.de/inhalte/135241/10-06-2016/frauenordination-lettland-ist-unbiblisch-die-lettische-evangelische-lutherische-kirche-ist-uneins
http://www.evangelisch.de/inhalte/135241/10-06-2016/frauenordination-lettland-ist-unbiblisch-die-lettische-evangelische-lutherische-kirche-ist-uneins

In der Arbeit soll eruiert werden, inwieweit Maria inspirierend und aus feministischer Sicht
hilfreich fiir das Leben und den Glauben der Menschen und von Frauen im Besonderen sein
kann. Dabei ist Elisabeth Schiissler Fiorenza zu folgen, wenn sie postuliert: “...dass religiose
Texte und Traditionen neu interpretiert werden miissen, damit Frauen und andere
,Unpersonen’ in Religion und Gesellschaft volle Blrgerlnnenrechte und uneingeschrankte
Entscheidungsmacht erlangen und lernen, ihr Gleichgestelltsein innerhalb ihrer religiésen
Gemeinschaft radikal zu leben.”!3 Schiissler Fiorenza stellt weiters fest, dass Lehre und
Mythos von Maria weniger aus dem NT abzuleiten seien, denn sich im Rahmen einer
patriarchalen und klerikal dominierten Kirche entwickelt hatten.** Zu einem &hnlichen
Ergebnis kommt John Shelby Spong in seiner Studie (iber die Jungfrauengeburt, wenn er
pointiert schreibt: , The figure of the virgin has in fact been employed as a male weapon to
repress women by defining them in the name of a God called Father, to be less human than
males, to be the source of sexual desire that was thought to be evil, and therefore to be
guilty for being women.”?> Entsprechend verlange die Gestalt Maria, die Mutter Jesu ,nach
Befreiung von den Projektionen, die eine mannliche Priesterhierarchie an sie geheftet hat.
[...] Ebenso missten Frauen von den herrschenden Marienbildern befreit werden, die zur
Diskriminierung von Frauen und zur Abwertung weiblicher Erotik gefiihrt hitten.“1® Ahnlich
sieht das Dorothee Solle, wenn sie vom entsexualisierten ,,Gipswesen aus der Grotte von
Lourdes” spricht, und Maria als Symbol demiitigen Gehorsams sieht, das dazu dient, Frauen
Abhangigkeit, Unterordnung und Minderwertigkeit religios einzuscharfen: ,Den
Unterdrickten werde die Selbstunterdriickung beigebracht, den Verunsicherten die
Selbstzensur, den doppelt Ausgebeuteten die Selbstausbeutung."” Dem ist — Susanne Heine
folgend - entgegenzuwirken: ,Das Ziel feministischer Interpretation Marias ist [daher] darauf
gerichtet, die Mutter Jesu aus ihrem patriarchalen Auslegungszusammenhang
herauszuldsen, damit sie nicht mehr als Symbol der Minderbewertung des Weiblichen und

der Herabsetzung von Frauen missbraucht werde.“*8

13 Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Zwischen Bewegung und Akademie, 27.

14 Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Theology as a Critical Theology of Liberation, 620f; ebenso: MULACK,
Maria, die geheime Go6ttin im Christentum, 85f.

15 John Shelby SPoNG, Born of a Woman, 198.

16 HaLKES, Maria — inspirierendes oder abschreckendes Vorbild fir Frauen, 113f.

17 Dorothee SOLLE, Sympathie, 56ff.

18 Susanne HEINE, Maria, die Mutter Jesu in der feministischen Theologie, 121.



Will man sich aus evangelischer Sicht mit Maria auseinandersetzen, sind einige prinzipielle
Anforderungen?®, die dem Wesen des Protestantischen entsprechen, zu beachten. Eine
wesentliche Linie dabei ist, dass Maria kein eigener Stellenwert und , keine Wiirde aus sich
selbst“?9 zukommen kann, weil die Christologie im Zentrum evangelischen Denkens steht.?!
Salopp ausgedriickt: Maria gibt es wegen Jesus und nicht umgekehrt.?? Ein weiteres
Kriterium ist die SchriftgemaRheit, d.h. jeder Beitrag zur Marien Rezeption muss biblisch

begriindbar sein.?3

Entsprechend ist zu fragen, welche theologische Funktion Maria im lukanischen Doppelwerk
und im JohEv hat, wie der Charakter von Maria in diesen Bibelstellen dargestellt ist und was
die Autoren damit vermitteln wollten, bzw. was uns hier heute ansprechen kann.?* Die
Fragestellung ist dahingehend zu erweitern, wie das protestantische Bild der Maria unter
dem Aspekt von sola scriptura in der feministischen Theologie entwickelt werden kann,
damit Menschen heute positive Impulse aus Maria, der Mutter Jesu gewinnen kdnnen. Fir
Mulack liegt wiederum gerade darin ein weiterer Grund fiir Protestantinnen sich mit Maria
neu zu beschéftigen, weil ,,nach knapp 500 Jahren ,sola scriptura’ — der Verabsolutierung des
gottlichen Wortes, das aus Mannerfeder floR und aus Mannermund erténte —die Seele an
religioser und emotionaler Auszehrung [leidet].“?> Zwar sieht Christa Mulack in den vier
marianischen Dogmen?® die Archetypen nach Jung?’ verkérpert, die Teil der menschlichen
Seele sind und die Menschen zu groBerer Ganzheit fiihren kénnen.?® Aus feministischer Sicht
konnte eine solche Wirkung allerdings nicht entfaltet werden, weil patriarchale

Fehldeutungen die ihnen innewohnenden Krafte blockiert haben. Wenn es moéglich wird,

19 vgl. MARON, Die Protestanten und Maria, 69; ahnliche Schlussfolgerungen bei EiLRICH, Gott zur Welt bringen:
Maria, 373ff.

20 MARON, Die Protestanten und Maria, 69.

21 V/gl. CA, Artikel XXI (BSLK 1, 81f), sowie Apologie der CA, Artikel XXI (BSLK I, 317).

22 \/g|. dazu Ausfiihrungen bei Beverly Roberts GAVENTA, Mary, 18; sowie z.B. Jiirgen MOLTMANN, Der Weg Jesu
Christi, 88; als erster: Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik 1/2, 202.

3 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von HEINE, Maria, die Mutter Jesu in der feministischen Theologie, 126ff,
wo sie die biblische Maria vorstellt und vor ,wilder Exegese” warnt.

24Vgl. auch Heikki RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 15: seine Untersuchung zu Maria geht von
Fragen nach der Funktion Marias bei den Evangelisten aus: z. B. warum widmet Lukas ihr so viel Raum, und
Paulus gar nicht.

25 MULACK, Maria, die geheime Géttin im Christentum, 9.

26 |n der katholischen Kirche gelten folgende Aussagen iiber Maria als Dogmen: Maria ist die Gottesgebirerin,
sie ist immerwahrende Jungfrau, sie selbst wurde ohne Siinde empfangen und Maria wurde mit Leib und Seele
in den Himmel aufgenommen.

27 Siehe C. G. JunG: Uber die Archetypen des kollektiven Unbewussten, 42-86: Jung beschreibt darin die Urbilder
im kollektiven Unterbewusstsein.

28 \/gl. MULACK, Maria, die geheime Géttin im Christentum, 23f.



dieses Bewusstsein hinter sich zu lassen, konnte Maria fiir Menschen, insbesondere Frauen
wertvoll werden. Frauen konnten erkennen, dass die jungfrauliche Gottesmutter fir eine

Frau steht, die nicht von einem Mann abhingig ist, sondern aus sich heraus lebt.?°

1.2. Feministischer Blick auf Maria
In neuerer Zeit hat die Beschaftigung mit Maria von Seiten der Befreiungstheologie und der
feministischen Theologie3° neue Impulse erhalten. Maria wird gerade auch von Frauen etwa
als Prophetin der Armen und Unterdriickten gesehen, - wobei das Magnificat eine zentrale
Rolle spielt,3! - als Symbolfigur der erlésten Menschheit3?, als weibliche, den Menschen
zugewandte Seite Gottes®? oder als judische Mutter eines vaterlosen, illegitimen Kindes.3*
Dabei zeigt die Spannbreite der Aussagen — einerseits Kritik an frauenunterdriickenden
Implikationen des konventionellen Marienbildes (Sexualitatsfeindlichkeit bei gleichzeitiger
Verherrlichung der Mutterschaft, Demut und Unterordnung als weibliche Tugenden) und
andererseits die Deutung Marias als ,geheime Gottin im Christentum“3> — wie sehr die Sicht
auf Maria von den jeweiligen theologischen (konfessionellen) Vorgaben und

Weiblichkeitsvorstellungen der jeweiligen Zeit gepragt ist.

1.2.1. Feministische Theologie

Theologie ist Reden von Gott bzw. Nachdenken tiber Gott und Theologie wurde bis ins 20.
Jhdt. praktisch ausschlielRlich von Madnnern betrieben, was auch die Vorstellungen Gber Gott
— der selbstverstandlich mannlich ist — bestimmte. ,Der Logos in der Theologie erweist sich
tatsachlich als ein zutiefst mannlicher. Soll die Frau in der Theologie sich endlich selbst
begegnen diirfen, muss sie diesen Logos der Theologie verlassen.“3® Entsprechend sind
schriftbasierte Gedanken zu suchen, welche das Gottliche aus der Sicht von Frauen aufgrund
ihrer Erfahrungen definieren. Versteht man unter Feminismus3’ , eine Befreiungsbewegung,

die wie andere Befreiungsbewegungen in aufklarerischem Gedankengut wurzelt,“3® deren

2% Vgl. MULACK, Maria, die geheime Géttin im Christentum ebd. 91ff.

307, B. HEINE, Maria, die Mutter Jesu in der feministischen Theologie, 121ff.

31 vgl. Luise SCHOTTROFF, Lydias ungeduldige Schwestern, 258ff.

32 vgl. RADFORD RUETHER, Maria — Kirche in weiblicher Gestalt.

33 vgl. Leonardo Borr, The Maternal Face of God, zit. nach GAVENTA, Mary, 13.

34 vgl. Jane SCHABERG, The lllegitimacy of Jesus.

35 MuLack, Maria, die geheime Géttin im Christentum.

36 Eva SCHMETTERER, Was ist die Frau, daR du ihrer gedenkst, 32f.

37 Der Begriff wurde wahrscheinlich von Charles Fourier (1772-1837) gepragt, der als erster die Fortschritte im
Prozess der Befreiung der Frauen als Gradmesser einer allgemein menschlichen Emanzipation erkannte;
ausfuhrlich dazu: Hedwig MEYER-WILMES, Rebellion auf der Grenze, 79.

38 Regina RADLBECK-OSSMANN, Maria in der Feministischen Theologie, 435.



Ausgangspunkt die Erfahrung von Frauen mit Unrecht und Unterdriickung ist, so beziehen
Frauen diese Erfahrungen auch in den Bereich der Religion und Theologie mit ein.?° ,In den
Begriff des Feminismus gehen das Anliegen der Gleichberechtigung, Ideen der Emanzipation
sowie der Gegenbegriff des Patriarchates ein.“° Die Frauenbewegungen begannen im Zuge
der Aufklarung und der industriellen Revolution Anfang des 19. Jhdt. und durchliefen
mehrere Phasen. Zwei Richtungen sind auszumachen: , Die einen berufen sich auf einen fiir
beide Geschlechter gliltigen Begriff des Menschen und werfen den anderen vor, sie hatten
mannliche Weiblichkeitsklischees zu ihrem Selbstbild erhoben; die anderen legen auf die
Differenz der Geschlechter wert und werfen den einen vor sie wiirden zu Mannern mutieren
und ihrer weiblichen Identitat verlustig gehen.“4! Geht es am Beginn in der
Arbeiterbewegung darum fiir gleiche Rechte und insbesondere gleichen Lohn auf Basis des
Menschseins zu kampfen, geht es den birgerlichen Frauen darum, den spezifischen Beitrag
von Frauen in der Gesellschaft auf Basis der Geschlechterdifferenz und der Eigenart der
weiblichen Natur sichtbar zu machen. Nach dem 2. Weltkrieg pragt Simone de Beauvoir mit
ihrem Werk ,Das andere Geschlecht“4? die Frauenbewegung mit dem Postulat ,Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es.” In den 70iger Jahren formuliert eine andere
franz6sische Philosophin Luce Irigaray, dass die Forderung der Frauen nach gleichen Rechten
die Gefahr der Zerstorung ihres Geschlechtes in sich birgt.*® Weiters postuliert sie, dass es
den Menschen nicht gabe, sondern immer nur Manner und Frauen, und die fatale
Identifikation von menschlich und mannlich bedeute das Unsichtbarmachen des

Weiblichen.** Dies ist auch ein wichtiger Aspekt in der feministischen Theologie.*

Diese unterschiedlichen Theorien gehen auch in die feministische Theologie?® ein, als , diese

ihre Motive und Argumente nicht in erster Linie aus der Theologie, sondern aus der

39 vgl. HEINE, Maria, die Mutter Jesu, 122.

40 MEeYER-WILMES, Rebellion auf der Grenze, 77.

41 HEINE, Frauenbilder — Menschenrechte, 21.

42 |m Original: Simone DE BEAUVOIR, Le deuxieme Sexe, Paris 1949.

3 vgl. Luce IRIGARAY, Genealogie der Geschlechter, 185.

4 vgl. ebd., 172ff.

45 Vgl. SCHUSSLER FIORENZA, Brot statt Steine, 53: sie spricht davon, dass eine sexistische Sprache zu linguistischer
Unsichtbarkeit bzw. Marginalitat von Frauen fiihrt; oder Annette NOLLER, Feministische Hermeneutik, 45:
Paulus hat Frauen unsichtbar gemacht; HEINE, Frauen der friihen Christenheit, 50ff: Frauen werden zum
Verschwinden gebracht, weil sich die geschichtsschreibenden Manner fiir sie in der Geschichte nicht
interessieren; dazu konkrete Beispiele.

46 Es gibt nicht den Feminismus und die feministische Theologie an sich. Es werden durchaus unterschiedliche
Ansatze verfolgt, die so weit gehen, dass Theologie und Feminismus unvereinbar seien; dies hat z. B. zum
Austritt von Mary Daly aus der Kirche gefiihrt, eine der engagiertesten feministischen Theologinnen in den
USA. Darstellungen der unterschiedlichen Ansatze in: Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA/Renate JosT (Hg.),

11



feministischen Tradition bezieht, in die sie die theologischen Motive zu integrieren
versucht.”“4” Abgesehen von den unterschiedlichen Auspragungen feministischer Theologie
kdnnen auch hier zwei grundlegende Schulen ausgemacht werden: so geht es bei Schissler
Fiorenza und Luise Schottroff um die Gleichheit als Bewahrung der Menschenrechte, die
keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern kennt; sie berufen sich vor allem auf
sozialgeschichtliche Entwirfe. Mulack und Rosemary Radford Ruether wiederum sehen die
grundlegende Geschlechterdifferenz als Ausgangspunkt ihrer Arbeiten. Gemeinsam ist ihnen
jedenfalls die Kritik an der Ungerechtigkeit patriarchaler Strukturen sowie die Vision zur
Veranderung dieser Strukturen im Rahmen der judisch-christlichen prophetischen Tradition.
Dabei stellen sie die ,verlorengegangene prophetische Basis biblischen Glaubens als
hermeneutische Schliisseltradition zur Befreiung der Frauen in den Mittelpunkt“4® — und

weisen zugleich die patriarchale Basis biblischer Religionen zurlick.

Ausgangspunkt fir feministische Theologie ist immer, dass , der biblische Text
androzentrisch ist und dass Manner der biblischen Offenbarung ihren Stempel aufgedrickt
haben. Die Bibel werde nicht nur aus Mannerperspektive interpretiert [...] sie sei vielmehr
Mannerwerk, weil sie von Mannern geschrieben und Ausdruck einer patriarchalen Kultur
ist.“4° Nach Mulack hat die feministische Theologie vier Aufgabenfelder:>° Entlarvung des
mannlichen Gottesbildes als patriarchale Projektion, Befreiung der Frau und des Mannes aus
der daraus resultierenden Verpflichtung zur Verherrlichung des Mannlichen, Hilfestellung bei
der Entdeckung weiblicher Werte sowie die Erforschung jener Zeit, in der das Gottliche
uberwiegend in weiblichen Bildern dargestellt wurde.>! Zwar geht Schissler Fiorenza von
dhnlichen Voraussetzungen aus, sie rat jedoch, alle biblischen Texte dahingehend zu
untersuchen, inwieweit ,sie zu Unterdriickung oder Befreiung betragen.“>? So wie Jesus um

des Wohlergehens der Menschen willen Freiheit gegenliber Tradition und Schrift forderte

Feministische Bibelwissenschaften im 20. Jhdt., 13ff; Vgl. zu den unterschiedlichen Auspragungen: MEYER-
WILMES, Rebellion auf der Grenze, 96ff: entsprechend der mehr oder weniger Betonung von Gleichberechtigung
bzw. der Geschlechterdifferenz, sich innerhalb oder auRerhalb einer christlich-jlidischen Tradition
verpflichtend, befreiungstheologisch inspiriert oder sozialgeschichtlich orientiert, einen ethischen oder
asthetischen Feminismus anstrebend, oder zu radikal-, kritisch- oder christlich-feministischer Theologie
tendierend konnen unterschiedliche feministische Theologien ausgemacht werden. Im Folgenden wird auf die
Ansatze eingegangen, welche im Allgemeinen gut nachvollziehbar und anwendbar sind.

47 HEINE, Frauenbilder — Menschenrechte, 25.

48 MEYER-WILMES, Rebellion auf der Grenze, 99.

49 SCHUSSLER FIORENZA, Zu ihrem Gedichtnis, 41 und die dort zitierte Literatur.

50 MuLack, Maria und die Weiblichkeit Gottes, 145.

51 Ebd., 109ff: Man denke z. B. an Muttergottheiten und ihre Sohngeliebten wie Kybele und Attis, Ishtar und
Tammuz, Isis und Osiris, usw..

52 SCHUSSLER FIORENZA, Brot statt Steine, 47.



und praktizierte (z. B Mk 2,27), sucht ,eine kritisch-feministische Hermeneutik aufzudecken,

welche Funktion die Bibel fir die Befreiung und das Wohlergehen von Frauen hat.“>3

1.2.2. Grundtypen feministischer Mariologie

Bei der Spanne der Zuschreibungen fiir Maria von ,inspirierend bis abschreckend” sind vier
Grundtypen feministischer Mariologie feststellbar.>* Die erste Gruppe nimmt eine skeptisch-
ablehnende Haltung gegeniliber Maria ein, welche mit einer frauenfeindlichen
Wirkungsgeschichte begriindet wird, die bestimmte mariologische Aussagen entfaltet
haben.>® Diese ist vor allem von der , Eva/Maria Parallele” bestimmt, welche Iren3us als
Typologie verwendet hat, um den Ungehorsam Evas dem Gehorsam Marias
gegenilberzustellen. Damit hangt die leibfeindliche Auslegung der Siindenfall Geschichte
zusammen. Anstatt den Glaubensgehorsam Marias herauszustreichen, hat man die
geschlechtliche Enthaltsamkeit und so ihre Jungfraulichkeit in den Mittelpunkt des Interesses
und der Verehrung gestellt.”® Das ,,Mir geschehe, wie du gesagt hast” wurde daftir
verwendet, Frauen in ihrer dem Mann untergeordneten Position zu halten. Trotzdem wurde
und wird Maria gerade auch von Frauen verehrt, warum sich insbesondere Halkes und
Radford Ruether mit dieser Figur befassen und nach einer neuen, verantwortlichen Rede von

ihr suchen, zu der sich auch moderne Frauen bekennen kénnen.>’

Die zweite Richtung wird eher von protestantischen Theologinnen vertreten — die Diskussion
hier ist davon getragen, ob es ein Auseinanderklaffen von biblischem Befund und Auslegung
gibt, weswegen man zu einer christozentrischen Betrachtungsweise zuriickkehren misse.
Eine Hauptvertreterin dieser Denkschule ist Christa Mulack, welche mit ihrem Buch ,Maria —
die geheime Gottin im Christentum® einen systematischen Entwurf zur Betrachtung von

Maria vorlegt.

Eine dritte Linie — getragen von kirchlich gebundenen Theologinnen — kritisiert nicht nur
traditionelle Ansatze einer Mariologie, sondern versucht auch das Befreiende der
Mariengestalt herauszuarbeiten. Wichtige Vertreterinnen sind hier auf katholischer Seite

Halkes und Radford Ruether sowie auf evangelischer Seite Solle und Schottroff. Sie stellen

53 SCHUSSLER FIORENZA, Brot statt Steine, 48.

54 Vgl. RADLBECK-OSSMANN, Maria in der Feministischen Theologie, 438ff.

55 Vgl. HALKES, Maria — inspirierendes oder abschreckendes Vorbild fiir Frauen, 112.

56 vgl. dazu ausfihrlich: ebd., 112f; sowie: RADFORD RUEHTER, Maria — Kirche in weiblicher Gestalt, 55ff; Kari
Elisabeth B@RRESEN, Maria in der katholischen Theologie, 72ff.

57 Vgl. RADLBECK-OSSMANN, Maria in der Feministischen Theologie, 439.



die symbolische Kraft Marias in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen, die zwar aus den
Schriften ableitbar ist, jedoch auf Grund der Wirkungsgeschichte sich anders entwickelt hat:
»Maria als starkes weibliches Symbol habe bislang nicht frauenbefreiend wirken kénnen, da
es in mannlich einseitiger Weise verkiindet worden ist.“>® Hier kann eine Parallele zwischen
feministischer Theologie und traditionelle Mariologie ausgemacht werden, als der
symbolischen Figur Maria gegeniiber der Historischen der Vorzug gegeben wird und die
Marientexte in der lukanischen Kindheitsgeschichte als bevorzugte Quellen fiir neue

Uberlegungen herangezogen werden — mit dem Magnificat im Mittelpunkt.

Die vierte und letzte Gruppe von Theologinnen ist davon geleitet, dass ,,Maria in der Kirche
Uber Jahrhunderte hinweg eine wichtige kompensatorische Funktion ausiiben musste. Sie
stand ausgleichend fiir ein Defizit an Weiblichkeit in der Kirche und fiir ein Defizit an
Menschlichkeit Jesu.“>® Da sich dies méglicherweise heute verandert, konnte der Zeitpunkt
gekommen sein, Maria als die Person zu sehen, als die sie im NT erscheint. Es ist die Rede
von Maria als Schwester im Glauben. Dieser Maria wird zugetraut, als Leitbild sowohl fiir
Frauen als auch fir Manner zu dienen: Diese Richtung feministischer Mariologie warnt
jedoch davor, sich Maria als Vorbild speziell fiir Frauen vorzustellen, weil dies mit einer
Glorifizierung einhergehen kénnte und Maria den anderen Frauen in der Bibel vorgezogen

wiirde.®

1.3. Maria aus protestantischer Sicht
In diesem Zusammenhang sind auch die Versuche zu verstehen, ,,...im Kontext eines
evangelisch gepragten Glaubensverstandnisses die Bedeutung der Mutter Jesu positiv zu
wirdigen und ihre Verehrung theologisch zu legitimieren.“®! Jedenfalls scheint fir
Protestantinnen klar zu sein, dass die Verehrung Marias nicht als eigenstandiges Thema in
die Theologie eingehen kann, sondern als Folie der Christologie dient.®? Daher muss ein
evangelischer Beitrag von der Schrift ausgehen. ,Luthers Magnificat Auslegung kann hier als

groRartiges Vorbild dienen”,%3 da Luther sich direkt und nur auf Lk 1,46-55 bezieht. Gerade

8 RADLBECK-OSSMANN, Maria in der Feministischen Theologie, 445.

59 Ebd., 451.

60 Elisabeth MOLTMANN-WENDEL, Maria oder Magdalena — Mutterschaft oder Freundschaft, 56.

51 PeTRI, Maria in der Sicht evangelischer Christen, 393.

52 Ebd., 408ff, und die dort angegebene Literatur; MARON, Die Protestanten und Maria, 69f; MOLTMANN, Gibt es
eine 6kumenische Mariologie? 20, er spricht von einer christozentrischen Mariologie; MOLTMANN, Der Weg Jesu
Christi, 92ff.

63 MARON, Die Protestanten und Maria, 70.



wahrend des Mittelalters erlangte die Marienverehrung einen Hohepunkt; daher waren
Martin Luther und die Reformatoren auf zweifache Weise gefordert: einerseits wollten sie
gegen diese (iberbordende Marienverehrung im Zusammenhang mit ihrer Heilsmittlerschaft
energisch auftreten, andererseits mussten sie sich mit den biblischen Texten
auseinandersetzen, in denen Maria genannt wird, spielte sie doch in der Liturgie der Kirche
eine bedeutende Rolle.®* In Luthers Auslegung des Magnificat stellt er Maria durchaus als
Lehrerin vor — auch wenn er von ihr als ,,zarter Gottesmutter” spricht, wenn er schreibt, dass
sie ,,...[uns] lehret die Werke, Art, Natur und den Willen Gottes recht erkennen.“® Sie gilt
ihm als reinste Verehrerin und Dienerin Gottes, weil sie ihre eigene Niedrigkeit erkennt und
Gottes Gnadenhandlung an sich geschehen ldsst.% Letztendlich kommt man zum Schluss,
dass Luther die Mutter Christi als demiitige Magd, welche von sich auf Gott weist, den
Glaubigen als Vorbild zeigen mochte, womit er sie ,nach dem Prinzip sola scriptura aller
Funktionen, die keinen direkten Anhalt an der Schrift haben, entkleidet.“®” Zwar verloren
aullerbiblische Traditionen ihre Bedeutung, trotzdem hielt man an den Marienfeiertagen
noch bis ins 18. Jhdt. fest.®® Im Zuge von Aufklarung und anderen theologiegeschichtlichen
Voraussetzungen verschwanden diese Feiertage vollig; der Tag der Reinigung bzw. der

Heimsuchung kommen im Kirchenjahr jedoch vor.

Entsprechend pladiert z. B. Maron dafiir, dass Maria — wieder - einen ,,Platz in Predigt und
Verkiindigung“®® haben soll. Aus einem evangelischen Verstandnis heraus darf das ,, Thema
Maria“ nicht der , kritischen Kontrolle der Theologie” entzogen werden und sich auf Karl
Barth beziehend meint er, dass Maria vor einem Wildwuchs unkontrollierten Weiterdenkens
bewahrt werden muss.”® Aber gerade dieses Weiterdenken ist gefordert, soll Maria aus dem
patriarchalen Interpretationsrahmen herausgeldst werden.”! Heine folgend muss es Aufgabe

fiir diejenigen, , die feministische Theologie treiben” sowie einer ,,eigenstandigen

64 Vgl. EILRICH, Gott zur Welt bringen, 147.

55 Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt, (WA 7, 546-601), 147.

56 Ebd. 135.

57 EILRICH, Gott zur Welt bringen, 150.

58 Vgl. ebd.: Maria Himmelfahrt, Maria Geburt, Maria Empfingnis wurden weiterhin gefeiert; andere
Marienfeste wie Reinigung Marias, Tag der Verkiindigung Mariae und Heimsuchung Mariae wurden als
konsequente christologische Ausrichtung in ihrem eigentlichen Sinn als Christusfeste verstanden.

52 MARON, Die Protestanten und Maria, 70.

70 Ebd..

71 Vgl. RADFORD RUEHTER, Maria — Kirche in weiblicher Gestalt, 78f; am Ende jeden Kapitels gibt Radford Ruether
Anregungen zum Nachdenken, z. B. wie sich das Bild der Frau verdndert, wenn die Kultur der Kirche vom Ideal
der Jungfraulichkeit auf das der Ehe verlagert wird? Was bedeutet die ,,Weiblichkeit” Jesu fiir Mdnner in der
Kirche, was fir Frauen?



feministischen Theologie” sein, ,,immer neu zwischen sinnvollem und missbrauchtem

theologischen Denken zu unterscheiden.“’?

2. Methodisches Vorgehen
Zum Thema Maria findet sich umfangreiche Literatur,’® in der Autorlnnen aus ganz
unterschiedlichen Motiven, Blickwinkeln und mit verschiedensten Fragestellungen sich mit
der Mutter Jesu befassen. So unterschiedlich die Herangehensweisen und Ergebnisse sind,
gibt es doch Gemeinsamkeiten, von denen die vorliegende Arbeit ausgeht: Maria bekommt
im LKEv die hochste Aufmerksamkeit, als sie dort am hiufigsten genannt,’* als ,,Disciple,
Prophet and Mother” vorgestellt,” als Persdnlichkeit beschrieben’® und ,wéhrend des
offentlichen Auftretens Jesu positiv“’’ dargestellt wird — so kann allgemein von einer
»,Marienfreundlichkeit“’® bei Lukas gesprochen werden. Entsprechend werden aus den
synoptischen Evangelien die ,Marienstellen” im LkEv ausgewahlt. Im JohEv kommt die
Mutter Jesu nur zwei Mal vor — bei der Hochzeit zu Kana Joh 2,1-11 sowie unter dem Kreuz
Joh 19,25-27 — und wird ganz anders dargestellt als in den synoptischen Evangelien. Sie wird
zwar nicht mit ihrem Namen genannt, erfahrt aber trotzdem eine hohe Wertschatzung als

Mutter”® und beide Stellen werfen ein ,glinstigeres Licht“°

auf Maria. Diese Aspekte waren
fir die Auswahl der verschiedenen Bibelstellen ausschlaggebend. ,,Obwohl ein groler Teil
der Bibel aus Erzahltexten besteht (im NT: die Evangelien, die Apostelgeschichte und die
Offenbarung des Johannes), kam dieses Faktum lange Zeit nur wenig in das Blickfeld der
bibelwissenschaftlichen Auslegungsmethodik.“8* Zwar ist Maria als Mutter Jesu in den

Evangelien angelegt, ihre Gestalt wird jedoch nicht deutlich gemacht, da jeder Evangelist sie

aus ganz unterschiedlichen Motiven heraus zu Wort kommen ldsst oder auch nicht, sie

72 HEINE, 131. Siehe ausfiihrlich im Kapitel 5.

73 Siehe Literaturverzeichnis

74 Siehe dazu ausfiihrlich im Kapitel 2.; Erste Erwahnung in Gal 4,4 (ohne Namensnennung: ...sandte Gott seinen
Sohn, geboren von einer Frau und unter das Gesetz getan); Mk 3,31-35 (Jesus stellt fest, wer wirklich seine
Mutter und Geschwister sind) sowie Mk 6,1-6a (ist das nicht der Zimmermann, Marias Sohn); Mt 1-2 woher
kommt der Messias; Mt 12,46-50, Mt 13,53-58 Parallelstellen zu Mk; Apg 1,14 — Maria als Teil der
Urchristengemeinde in Jerusalem.

75 GAVENTA Mary, 49ff,

76 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 153.

77 Paul J. ACHTERMEIER/Raymond E. BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 225.

78 Silke PETERSEN, Maria aus Nazareth, 325.

79 Vgl. z. B. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 185; GAVENTA, Mary; 82ff; ACHTERMEIER/BROWN (Hg.),
Maria im Neuen Testament, 225ff; Maria-Sybilla HEISTER, Maria aus Nazareth, 86f.

80 RADFORD RUEHTER, Maria — Kirche in weiblicher Gestalt, 42.

81 Sonke FINNERN/Jan RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 173.



einmal positiver einmal negativer zeichnet. Historisch ist davon auszugehen, dass es eine
Mutter Maria gegeben hat, die moglicherweise sogar aus Nazareth kam. In der Tradition der
Kirchen ist sie jedenfalls zur symbolischen Figur geworden — wie schon einmal betont -

zwischen inspirierend und abschreckend.

Um — wie Halkes im Sinne einer feministisch-kritischen Herangehensweise formuliert -
,Schutt wegzurdumen” wird hier das Hauptaugenmerk auf die Analyse des Textes und der
Personen bzw. Charaktere mit Hilfe narratologischer Methoden gelegt. Damit sollen aber
weder die Wurzeln der gottlichen Offenbarung, noch der Kern des Evangeliums aulBer Acht
gelassen werden. Nachdem die Frage die Antwort bestimmt, ist nicht (nur) nach historischen
Tatsachen zu fragen, sondern danach, was die dahinter stehenden Personen bewegt, - oder
wie Luther postulierte — woran ihr Herz hangt, also was ihrem Leben Sinn und
Zusammenhang verleiht.®? So wie Menschen einander im Gesprach ndher kommen und die
Worte dabei Bedeutung haben, ist auch ,,die biblische Uberlieferung darauf aus, Menschen
dazu zu bewegen, fragend und hérend eine Beziehung zu einem bestimmten Sinnhorizont
aufzunehmen.“® Da die Analyse von Personen in einem Evangelium wesentlicher
Bestandteile einer Erzahlung unabhangig von historischen und theologischen Fragen ist,
erscheint es sinnvoll, ,Theorien liber Erzahlungen — narratologische Entwirfe — zum
Verstandnis [von Evangelien] und im Besonderen fiir die Technik der Charakterisierung

heranzuziehen.“8*

2.1. Narratologie
Der Begriff Narratologie taucht bereits ab den 70iger Jahren auch im deutschen Sprachraum
auf. Er ist gepragt von den Arbeiten des Theologen Johann B. Metz und des Romanisten
Harald Weinrich,® aus denen sich die Narrative Theologie entwickelt hat. Diese ist allerdings
unbestimmt, ,,...was vielfaltige Griinde und einen nicht zuletzt in der Vielfalt der unter
diesem Titel firmierenden oder anvisierten theologischen Ansatz [hat].“2® Die Konzepte der

Narratologie bzw. der narrativen Theologie haben in den letzten Jahren Einzug in die

82 Vgl. HEINE, Frauenbilder — Menschenrechte, 100.

83 Ebd., 101.

84 Judith HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 30.

85 vgl. Johann B. METz, Kleine Apologie des Erzihlens; Harald WEINRICH, Narrative Theologie, zit. nach: Knut
WENZEL, Zur Narrativitat des Theologischen, 14.

86 WENZEL, Zur Narrativitit des Theologischen, 14.




Bibelexegese gehalten,?” allerdings mit verschiedenen Bezeichnungen.®® Nach Mieke Bal
bezieht sich die Narratologie auf alle ,cultural artifacts that ,tell a story‘“®° und hilft zu deren
Verstandnis, was in dieser Breite auch auf die Evangelien angewendet werden kann.® In den
Erzahlwissenschaften wird danach gefragt, was inhaltlich dargestellt wird — what is the story
(oder auch histoire) — und wie etwas dargestellt wird — how is the discourse (récit bzw.
discours).* Dies erméglicht insbesondere, die Technik der Darstellung (z.B. die zeitliche
Anordnung) getrennt vom Inhalt (Ereignisse und Personen) zu analysieren.®? Eine weitere
Analysemoglichkeit betrifft den Text, der den Inhalt der Erzahlung in einer bestimmten
Anordnung enthalt. Davon ist wiederum der Akt der Narration zu unterscheiden, also die aus
der Erzdhlung ableitbare Situation des Erzdhlens. Shlomith Rimmon-Kenan®? hat diese
Aspekte story, text und narration genannt, im Deutschen spricht man meist von Geschichte,
Text und Narration.®* Bal und Rimmon-Kenan folgend besteht die Geschichte aus Ereignissen
bzw. Plots®® (am besten Ubersetzt mit Geschehenselement) und Akteuren mit ihren
Verknipfungen; im Text lassen sich zeitliche Abfolgen, Charakterisierungen und
Fokussierungen erfassen und in der Narration wird nach den Ebenen des Erzihlens gefragt.®®
Mit Hilfe dieser drei Aspekte kénnen nun Erzdhlungen analysiert werden.®’ Bei der Frage
nach der Darstellung sind die Aspekte Erzdahlebenen, Beteiligungen und Modus — unterteilt in

Distanz und Fokalisierung — zu unterscheiden.®®

Die Weiterentwicklung von Auslegungsmethoden hat auch damit zu tun, dass neue

Fragestellungen z. B. aus feministischer,?® befreiungstheologischer'® oder auch

87 Siehe kurzer geschichtlicher Uberblick ebd.; weiters: Jérg SCHONERT, Zum Status und zur disziplindren
Reichweite von Narratologie, 132ff.; Beata THOMKA, Die narrative Theologie als Meta-Narratologie.

8 Siehe Uberblick bei FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 173.

8 Mieke BAL, Narratology, 3.

90 Vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 30.

91 vgl. ebd., ausfiihrlich dazu: BAL, Narratology, 86ff; dhnlich Martin EBNER/Bernhard HEININGER, Exegese des
Neuen Testaments, 80ff und die jeweils dort angegebene Literatur — insbesondere Gérard Genette.

92 Vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 30.

93 vgl. Shlomith RIMMON-KENAN, Narrative Fiction, 3. Sie hat die Bezeichnungen weitgehend von Genette
Ubernommen (histoire-récit-narration). Eine etwas andere Einteilung nimmt Bal vor: BAL, Narratology 5f.: sie
spricht von fabula-story-text.

94 Vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 30.

9 Cornelis BENNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 371 und die dort angefiihrte Literatur.

9 Vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 30; insbesondere Bal und Rimmon-Kenan folgend.

97 Vgl. EBNER/HEININGER, Exegese des Neuen Testaments, 71f.

%8 Siehe dazu ausfiihrlich FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 179ff.

99 Vgl. SCHUSSLER FIORENZA/Renate JosT (Hg.), Feministische Bibelwissenschaften im 20. Jhdt.

100 v/g|. z.B. Luise u. Willy SCHOTTROFF, (Hg.), Wer ist unser Gott?; ebenso SOLLE, Sympathie, 56ff.
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postkolonialer Sicht°! aufgetaucht sind, die mit herkémmlichen Methoden nur bedingt
beantwortet werden kénnen.'%2 Um diese neuen Fragestellungen und Herausforderungen
adiquat bearbeiten zu kénnen, hat sich seit den 1980iger Jahren die Narrative criticism%3
entwickelt, welche nunmehr Methoden und Techniken der Literaturkritik auf biblische Texte
anwendet.'% Prozesse der Textrezeption bzw. Textproduktion haben im Zuge einer
kognitiven Wende (cognitive turn) an Bedeutung gewonnen und stellen neue
Entwicklungslinien dar.'% ,So hat sich im Unterschied zum textzentrierten Ansatz des
Strukturalismus die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Leser eines Textes immer lber ein
kulturspezifisches Vorwissen verfiigen.“1% Ohne dieses Vorwissen sind die Evangelien fir die
Menschen, fiir die sie geschrieben worden sind, unverstandlich, weil es einen Textsinn an
sich nicht gibt.1%” Die Mitarbeit der Leserlnnen und Zuhdrerinnen ist gefordert, und auch das
ist bei der Analyse der Texte zu beriicksichtigen: Was wussten die Zuhorerlnnen der
Evangelien z. B. bereits von Maria, bzw. wovon konnten die Evangelisten ausgehen, dass die

Leserlnnen wussten.108

Diese kognitive Wende hat zusatzlich zur Verlagerung der Analyseschwerpunkte gefiihrt.
Wurde bis dato der Schwerpunkt auf die Untersuchung der Handlungen und der Struktur
von Erzahlungen gelegt, so stehen heute Charakter und inhaltliche Deutung der Figuren
sowie die Funktion der Geschichten im Mittelpunkt des Interesses. Zusatzlich werden bei der
narratologischen Interpretation von Erzahlungen der Raum und die Erzahlperspektive in den
Blick genommen.1® Sénke Finnern/Jan Riiggenmeier vergleichen die Interpretation einer
Erzdhlung!!® mit dem Anschauen von Filmen und identifizieren daher vier Felder, welche bei

allen Arten von Erzihlungen betrachtet werden kdnnen:*!!

101 ygl. Tan YAK-HWEE, Postkoloniale feministische Bibelexegese, 287ff; oder: Elsa TAMEZ, Feministische
Bibelwissenschaften in Lateinamerika und der Karibik, 62f.

102 James L. RESSEGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 18.

103ygl. ebd.

104 vgl. ebd.; und die dort angegebene Literatur; zur historischen Entwicklung der Narratologie z. B. SCHONERT,
Zum Status und zur disziplindren Reichweite von Narratologie, 131ff.

105 vgl. FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 174; und die dort angegebene
Literatur.

106 Ehd..

107 vgl. ebd. 175.

108 \/g|. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 44 und die dort angegebene Literatur.

109 y/g|. FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 176.

110 Nicht nur fiktionale Texte, sondern auch faktuale Texte sind Gegenstand narratologischer Analysen und
dariber hinaus bezieht sich die ,intermediale Narratologie” beispielsweise auf Bilderzahlungen, Bild-Text-
Erzahlungen wie Comics, Erzahlungen mit bewegten Bildern wie in Filmen und Videos oder auf narrativ
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e die Seite, von der man auf die handelnden Personen im Raum schaut (= die Perspektive).
e die Personen/Figuren, die etwas tun;
e das, was die Figuren tun (= die Handlung);

e die Bihne/der Hintergrund, wo die Figuren etwas tun (= der Raum).

Da der Fokus der hier angestellten Uberlegungen auf der Person Maria liegt, kommen

vordergriindig Perspektiven- und Figurenanalyse in Betracht.

2.1.1. Perspektivenanalysel12

Egal ob man ein Gebaude, eine Landschaft, einen Zeitungsartikel oder auch ein Problem
betrachtet, es hangt vom Standort ab, was man sieht und wie man dies beurteilt. Mit
anderen Worten, das Ergebnis hdangt vom Verhaltnis zwischen Betrachterln, dem
Gegenstand sowie der Blickrichtung auf den Gegenstandes/das Werk ab. Entsprechend
werden in der Perspektivenanalyse all jene Aspekte einer Erzahlung untersucht, ,,...die das
Verhiltnis zwischen einem Autor, seinem Erzdhler und seiner Erzdhlung beschreiben.“113
Fragt man nach dem Inhalt einer Erzahlung, so sind Fragen nach dem inhaltlichen
Standpunkt, der Perspektivenstruktur sowie der perspektivischen Interaktion zu
beantworten.'* Bei Erzahlungen im NT ist zu fragen, ,what is the ideological view that the
narrator wants the reader zu adopt?“!'> Um sicher zu gehen, dass nicht vom eigenen
Blickwinkel ausgegangen wird, schldgt James L. Resseguie vor, unterschiedliche Ebenen der
Perspektive einzunehmen und zu fragen, ,,how the narrator’s perspective twists common,
everyday points of view in such a way as to make them appear strange.“* Er unterscheidet
vier Typen:'Y” Phraseological, spatial, temporal und psychological point of view. Aus
phraseologischer Perspektive werden die Namen, Titel und Beinamen, aber auch die Reden
des Erzahlers bzw. seiner Figuren analysiert.!® Die Analyse der rdumlichen Perspektive

untersucht wie die Figuren zu einander stehen bzw. auf wen oder was sie fokussieren.''® Aus

organisierte Kérperbewegungen im Raum wie in Tanz und Ballett, siehe z.B. SCHONERT, Zum Status und zur
disziplindren Reichweite von Narratologie, 131ff.

111 FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 176.

12 Dazu eine umfassende Ubersicht zu den Methoden der Perspektivenanalyse: Ebd., 179.

113 Ebd., 178.

114 Ebd., 179.

115 ResseGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 177.

116 RESSEGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 177.

117 Ebd., 177ff.

18 Fhd., 177.

119 vgl. auch ausfiihrlich BAL, Narratology, 145ff unter dem Titel focalization; sowie RIMMON-KENAN, Narrative
Fiction, 71ff.



zeitlicher Perspektive wird das Verhaltnis des Erzdhlers und dem Text hinsichtlich der Zeit
und des Tempos geklart;'2° handelt es sich bei einer Stelle um eine Prolepse, eine Analepse
und wie verhalt sich die erzdhlte Zeit zur Erzdhlzeit; wird die Zeit z. B. durch direkte Reden
ausgedehnt, oder durch Erzahlkommentare gerafft. Fiir die Zwecke dieser Arbeit erscheint es
besonders lohnend sich mit der Innenwelt der Figuren zu befassen, also mit der
psychologischen Perspektive. Eine Erzahlung wird nicht nur durch ihre Handlung interessant,
sondern durch die Figuren als Handlungstragerinnen. Es ist herauszufinden, wie der Erzahler
— hier die Evangelisten — den Charakter der Figuren — hier konkret Maria - beschreibt und
ausgestaltet; wie die Figuren agieren, sich deren Innensicht verandert bzw. sie im Laufe der
Erzihlung unterschiedlich wahrgenommen werden.'?! Charakteranlagen, Gedanken und

Gefiihle der Figuren kommen somit ins Blickfeld.

»Ein wesentlicher Reiz von Erzdahlungen besteht darin, dass man Einblicke in Figuren und
deren Gedanken bekommt, die einem in Wirklichkeit verborgen bleiben.“'?> Mit Hilfe der
Fokalisierung wird festgestellt, wie der Erzahler Einblicke sozusagen in die Seelenwelt der
Figuren bieten kann — Innenperspektive. Zusatzlich kann der Erzahler aus der Perspektive
seiner Figuren heraus erzahlen, wenn er diese zum Wahrnehmungszentrum seiner Erzahlung
macht.1>®> Weitere Unterscheidungen in der Fokalisierung findet man bei Genette'?*, Bal'?>
und Rimmon-Kenan'?®, So ist die auktoriale Fokalisierung dadurch gekennzeichnet, dass
»...der Erzdahler mehr weil} bzw. mitteilt, als irgendeine seiner Erzahlfiguren weill bzw.
wahrnimmt.“*?” Der Erzihler hat quasi den Uberblick tiber das Geschehen. Wird die
Erzahlung aus dem Blickwinkel einer Erzahlfigur dargestellt, spricht man von einer internen
Fokalisierung.**® WeiR der Erzdhler weniger als seine Figuren, wird also aus einer neutralen

AuRensicht erzihlt spricht Gérard Genette von einer externen Fokalisierung.'?°

120 g, RESSEGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 186.

121 FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 179.
122 Ehd., 184.

123 Epd..

124 Sjehe bei RESSEGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 126.

125 BaL, Narratology, 145.

126 RIMMON-KENAN, Narrative Fiction, 71ff.

127 EBNER/HEININGER, Exegese des Neuen Testaments, 84.

128 Ehd..

129 Epd. und die dort zitierte Literatur.



2.1.2. Figurenanalyse

Die Figurenanalyse hinterfragt Rezeptionsprozesse, also das was zwischen den Charakteren
einer Geschichte und den Leserlnnen ablauft, wie die Figuren aufgenommen werden und
wie sie die Leserinnen ansprechen.3° Dabei verlassen sich die Rezipientinnen nicht nur auf
die Erzahlstrukturen und das unmittelbar Gelesene, sondern fiillen die Figuren mit ihren
eigenen Anteilen auf — es entstehen ,,mentale Modelle“.*3! ,Wahrend Figuren innerhalb
einer strukturalistischen Erzahlwissenschaft lange Zeit nur auf ihr Verhaltnis zur Handlung
reduziert und als reine Textstrukturen betrachtet wurden, ermdoglicht der kognitive Zugang
eine weitaus umfassendere Analyse — auch fir den Bereich neutestamentlicher
Erziahlungen.“132 Die Analyse berlicksichtigt implizite Figurenmerkmale, erschlieBt diese
sowohl historisch als auch anhand nachvollziehbarer Kriterien; wodurch starker

berticksichtigt werden kann, dass Figuren sich tiber Handlungsstrange hinweg verdndern.!33

Bei den hier durchzufiihrenden Textanalysen soll ein Schwerpunkt auf die Figurenmerkmale
und deren Konzeption gelegt werden. ,,Um das mentale Modell einer Figur moéglichst
umfassend zu rekonstruieren, ist es hilfreich, sich auf systematischem Wege alle Merkmale
vor Augen zu fiihren, auf die Rezipienten im Lektiireprozess achten kénnen.“3* Allerdings
werden nicht alle der genannten Merkmale fiir die Analyse eines Textes hilfreich sein und
Leserinnen werden auch nicht allen die gleiche Aufmerksamkeit widmen. Daher ist es ,,im
Zuge einer wissenschaftlichen Interpretation [...] geboten, die einzelnen Merkmale nach

ihrer Bedeutung zu gewichten.“13>

Eine etwas anders gelagerte Analyse neutestamentlicher Texte sind Techniken zur
Charakterisierung von Personen — ,,Der vielleicht wichtigste Beitrag narratologischer
Theoriebildung.“13¢ Ein differenziertes Instrumentarium wurde dazu entwickelt und heute
werden drei Moglichkeiten der Charakterisierung unterschieden: direkte und indirekte

Charakterisierung sowie die Charakterisierung qua analogia.*®” Auf Grund von Handlungen,

130 ygl. FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 196.

131 Ebd., 195.

132 Epd., 196.

133 vgl. ebd..

134 Ebd., 198 und die dort angegebene Literatur. Die hier abgebildete Liste wird im Laufe der eigenen Analyse
naher dargestellt.

135 vgl. FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 202.

136 EBNER/HEININGER, Exegese des Neuen Testaments, 87.

137 EBNER/HEININGER, Exegese des Neuen Testaments, 87ff — hier werden die Ansiatze ausfiihrlich erldutert; vgl.
auch RiMMON-KENAN, Narrative Fiction, 60; sowie BAL, Narratology, 112ff.



der Rede, der duBeren Erscheinung sowie der Umgebung der Figuren wird entweder auf
ihren Charakter geschlossen oder er druickt sich dadurch direkt aus. Nach Bal'38 kénnen
Charaktere als flach oder rund beschrieben werden, abhangig von der Komplexitat der
Eigenschaften und einer im Text sichtbaren Entwicklung des inneren Lebens. Zwar dhnlich
aber doch differenzierter geht Rimmon-Kenan'3? an die Rekonstruktion von Charakteren
heran. Sie nimmt das unterschiedlich hohe MaR an Komplexitat, Entwicklung sowie Einsicht

in das Innenleben in den Blick.

2.2. Charakter Rekonstruktion im Neuen Testament
Cornelis Bennema'? ist es ein Anliegen eine nachvollziehbare, operationale und relativ
einfach anzuwendende Herangehensweise zu entwickeln. Das Ergebnis ist ein
“comprehensive three-dimensional approach to character in New Testament narrative,
consisting of (i) character in text and context; (ii) character analysis and classification; and
(iii) character evaluation and significance.“4! Dabei ist zu beachten, dass sowohl das LkEv als
auch das JohEv zwar Erzahlungen sind, jedoch nicht frei erfunden und mit einem spezifischen
Anspruch geschrieben wurden.'*? Dazu kommt noch, dass durch den zeitlichen Abstand
zwischen der Entstehung der Evangelien und heutiger Lektire der Kontext der heutigen
Leserinnen ein vollig anderer ist, sodass ein unmittelbares Verstandnis des Textes nicht
immer moglich ist.}*3 So kann John Darr folgend von Lesenden als ,heuristic hybrid, a fusion

of ancient and modern cultural horizons“144

gesprochen werden. Entsprechend geht
Bennema - auch anderen Autorinnen folgend - von folgendem/r Leserln aus: “plausible
historically informed modern reader, that is, a modern reader who has an adequate
knowledge of the first-century world and can give a plausible explanation for the ancient

sources s/he presumes.”4

138 vgl. BAL, Narratology, 113ff.

139 vgl. RIMMON-KENNAN, Narrative Fiction, 40-42; ihr folgend BENNEMA, Character Reconstruction -The Theory,
366ff.

140 BENNEMA, Character Reconstruction -The Theory, 366ff; und die dort angegebene Literatur.

11 Epd., 367; siehe auch FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 198ff — sie stellen
insgesamt 11 Faktoren an Figurenmerkmalen und -konzeptionen vor.

142 ygl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 36; dhnlich BENNEMA Character Reconstruction — The Theory,
368.

143 vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 36.

144 7it. nach BENNEMA Character Reconstruction — The Theory, 369.

145 BENNEMA Character Reconstruction — The Theory, 369.



2.2.1. Charakter in Text und Kontext

Der erste Schritt zur ErschlieBung eines Charakters ist ,to study character in text and
context, using information in the text and other sources.”%¢ Zu diesen gehéren
Parallelstellen sowie das, was man Uber die Zeit des ersten Jhdt. nach Christi — also aus der
Zeit der Entstehung der Evangelien - weil’. Die den Text Lesenden entwickelten einen
inneren Erzahler, der die im Text beschriebenen Figuren zum Leben bringt. Diese Liicke
zwischen Text und dem Rezipierten muss gefiillt werden, und zwar mit soziokulturellem
historischem Wissen Uber die Zeit, in der das Evangelium wahrscheinlich geschrieben
worden ist.14” Auch wenn in den Literaturwissenschaften nur der Text untersucht wird, muss
davon ausgegangen werden, dass Lesende auch andere Quellen kennen, welche ihre eigene

Konstruktion der Charaktere beeinflussen.148

2.2.2. Charakter Analyse und Klassifikation

In einem nachsten Schritt sind die Charaktere des NT zu analysieren und nach den Aspekten
von Komplexitét, Entwicklung und innerem Leben zu klassifizieren. Das Ergebnis ist dann in
dem Kontinuum von Vertreterin einer Rolle tiber Type bis hin zu Persénlichkeit und
Individuum zu verorten. Dabei betrifft die Komplexitiit die Art und Anzahl von Eigenschaften
sowie deren Abhangigkeiten untereinander. Mit Entwicklung ist nicht unbedingt das mit der
Zeit bessere Verstehen eines Charakters gemeint, sondern die Entwicklung zeigt sich an der
Fahigkeit des Charakters zu Gberraschen. Weiters kénnen Figuren dahingehend
charakterisiert werden, ob sie nur von auRen gesehen werden kdnnen, oder ihr Gewissen

von Innen her zeigen,** und somit eine Entwicklung des inneren Lebens feststellbar ist.

2.2.3. Charakter Bewertung und Bedeutung

Der letzte Schritt zur Charakterrekonstruktion ist, die Figur hinsichtlich ihrer Antworten zum
Protagonisten sowie ihrer Rolle in der Geschichte bzw. in Ereignissen zu bewerten und ihre

Bedeutung bzw. ihren Wert fur heute zu bestimmen.'*° , Since Jesus is the protagonist in all
four Gospels, and each author seeks to persuade his readers to accept his view of Jesus, the

main criterion for evaluating characters in the Gospel narratives is their responses to

146 BENNEMA Character Reconstruction — The Theory, 369.

147 vgl. ebd.; ahnlich HARTENSTEIN, 37.

148 vgl. BENNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 368.

149 vgl. ebd., 69 und die dort angegebene Literatur — er folgt hier insbesondere BAL und RIMMON-KENAN; RIMMON-
KENAN, Narrative Fiction, 41 — sie fasst den Ansatz von Yosef Ewen in ihrem Hauptwerk zusammen und stellt ihn
vor.

150 vgl. BENNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 370.



Jesus.”*>1 Daruiber darf allerdings nicht die Rolle der Figur in der Geschichte bzw. im Ereignis
vergessen werden; hier herrscht Konsens, dass Plot und Charakter gleich wichtig und

voneinander abhingig sind.'>? So muss auch die Rolle im Plot untersucht werden.

Eine dhnliche Vorgangsweise schlagt Judith Hartenstein!>® Culpepper folgend vor: die
Hauptfiguren des Evangeliums werden im Hinblick auf ,,narrator and point of view*,
,harrative time”, , plot“, ,,characters”, ,implicit commentary” und ,the implied reader”
behandelt. Auch R. Alan Culpepper nimmt eine Bewertung der Charaktere vor, welche er auf
einer Skala von sieben moglichen Reaktionen auf Jesus einordnet: diese reicht von
Ablehnung (so dieloudaiol), Gber heimliche, unverbindliche Zustimmung (z. B. Nikodemus),
Zustimmung zu Jesus als Wundertater (z.B. der Geheilte, die Eltern des Blindgeborenen),
Glaube an sein Wort (z. B. die Samaritanerin), Bindung trotz Missverstdandnisses (die Jinger
insgesamt, insbesondere auch Maria), bis zu beispielhafter Jiingerschaft (die eben
genannten, sofern sie die Missverstandnisse tiberwinden, Lazarus, der geliebte Jinger) und
Abfall (z. B. Judas).*>* Entsprechend basiert die Charakter Rekonstruktion einer Figur auf
ihren Handlungen und Reden, der Beschreibung der Figur durch Andere sowie der

Sprechweise des Erzahlers Gber sie.?>®

Culpepper beschéftigt sich noch mit zwei Leitfragen, namlich der nach der Funktion des
Charakters im Plot, sowie weiters seiner Funktion in der Beziehung zwischen Erzahlung und
realer Welt der Leserlnnen, wobei er den Schwerpunkt auf die erste Frage legt.1>® Wichtig ist
herauszustreichen, dass ,the process of reconstructing characters from the text is a
hermeneutical process that merges two horizons - that of the historical-narratological world
of the text and that of the contemporary world of the reader.”*>’ Das eréffnet die
Moglichkeit, Leserinnen durch Charaktere so zu beeinflussen, dass sie eine Rolle, die Gber
die Erzahlung hinausgeht bekommen. Dabei ist festzuhalten, dass ,,...characters have a
representative value for today. [...] In other words, we must reflect on how New Testament

characters have representative value for readers in other contexts and times.”*>8

151 BENNEMA Character Reconstruction — The Theory, 369, 371.

152 Epd. und die dort angefiihrte Literatur.

153 vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 16ff; sowie R. Alan CULPEPPER, Anatomy of the Forth Gospel.
154 vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Forth Gospel, 146ff.

155 BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 418.

156 CuLpEPPER, Anatomy of the Forth Gospel, 145.

157 BENNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 371.

158 Ehd., 372.



Hier kann nur ein kleiner Ausschnitt der verschiedenen Methoden und Maglichkeiten
aufgezeigt werden; auch kann in diesem Kontext keine Aussage dariiber gemacht werden,
welche Herangehensweise moglicherweise die Bessere sei. Dazu betont Bennema, dass es
weder in den Erzahlwissenschaften noch in den exegetischen Wissenschaften eine
umfassende Theorie der Charakterrekonstruktion und somit auch keinen Konsens unter
Wissenschaftlerinnen gibe, wie Charaktere zu analysieren und bewerten seien.'>® Jedenfalls
ist ein Ansatzpunt immer der/die Leserln. Entsprechend muss die Wahl der Methode vom
Ziel der Analyse, dem Blickwinkel auf die Problemstellung sowie von den Adressatinnen
abhangen. Die vorliegende Arbeit muss wissenschaftlichen Kriterien standhalten und soll
theologische Ergebnisse zur Bearbeitung der Fragestellung nach einem protestantischen Bild
der Maria unter dem Aspekt von sola scriptura in der feministischen Theologie bringen.

Bennema folgend werden daher fiir die Auswahl daher folgende Kriterien angewendet:'6°

e Der Ansatz muss verstandlich und so wissenschaftlich sein, dass die Komplexitat der
Charaktere im NT zu Tage tritt und Reduktionen vermieden werden.

e Die Herangehensweise darf nicht zu kompliziert sein sondern praktikabel fiir eine
aussagefdhige Analyse.

e Die Methode muss soweit “operativ” sein, damit die Charaktere innerhalb einer

Erzahlung und tber das NT hinweg vergleichbar sind.

Ausgangspunkt flr die folgenden Analysen ist mit Hilfe narrativer Methoden entsprechend
der Forderung Heines die Mutter Jesu aus ihrem patriarchalen Auslegungszusammenhang

herauszuldsen.

3. Maria im Neuen Testament
Mk 6,3 bietet den altesten Beleg fiir den Namen der Mutter Jesu - Maria. Dieser Name ist die
latinisierte Form von Mirjam, d.h. die Mutter Jesu hatte denselben Namen wie die Schwester
von Mose und Aaron (vgl. Ex 2,4-7; Ex 15,20f). In den altesten Texten des NT, den
Paulusbriefen, findet man den Namen Maria nicht, nur in Gal 4,4f gibt es eine indirekte

Erwdhnung der Mutter Jesu.'®! , In den Gbrigen pln und in allen weiteren Briefen des NT

159 vgl. Cornelis BENNEMA, Encountering Jesus. Character studies in the Gospel of John, 2.
160 \/g|. BENNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 373f.
161 \/gl|. PETERSEN, Maria aus Nazareth, 321.




spielt Maria keine Rolle.“162 Es gehdrt zu Paulus Grundiiberzeugung, dass ,,... Christus, der
Sohn Gottes, von einer menschlichen Frau geboren wurde und zur Gemeinschaft des
judischen Volkes gehort.“*%3 Er nennt sie jedoch nicht bei ihrem Namen — vielleicht kennt er

ihn auch nicht - und berichtet jedenfalls nichts tGber eine Jungfrau.

In allen vier Evangelien wird Maria dargestellt, allerdings jeweils auf sehr unterschiedliche

Weise. So wird Maria®*, die Mutter Jesu im

Ev nur im Zusammenhang mit der Familie (Mk 3,31-35) und Jesu Ablehnung im eigenen Land
(Mk 6,1-6a) erwadhnt. Im JohEv kommt sie lediglich in der Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11) und
unter dem Kreuz (Joh 19,25-27) vor. Die Evangelien nach Lukas und Matthaus berichten am
ausfiihrlichsten von Maria, da sie nicht nur im 6ffentlichen Wirken Jesu und in der
Beschreibung der Familie Jesu vorkommt, sondern ebenso ausfihrlich in den Geschichten
um den Ursprung Jesu in Lk 1, 5-2,52 sowie Mt 1,18-25. Fiir die Wahrnehmung der Mutter
Gottes kommt dem sogenannten Magnificat (Lk 1,46-55) besonderer Stellenwert zu. Weiters
erwahnt Lukas Maria als Teil der Jerusalemer Gemeinde in der ApG (Apg 1,14).1%> Wi3hrend
die Mutter Jesu in den synoptischen Evangelien mit Namen genannt wird, hat sie bei
Johannes keinen Namen und wird nur als die Mutter Jesu vorgestellt. In den apokryphen
Evangelien des Thomas bzw. Philippus sowie im Protoevangelium des Jakobus und im
Pseudoevangelium nach Matthadus wird Maria auf Grund von Legendenbildungen

umfassender dargestellt.

3.1. Maria bei Lukas und in der Apostelgeschichte
Der Autor des lukanischen Doppelwerkes unternimmt den Versuch, sein Evangelium in den
Rahmen der Geschichte zu stellen (Lk 1,3ff) und mochte so einen ,,sicheren Grund der Lehre”
(Lk 1,4) geben. In der Literatur wird davon ausgegangen, dass der Autor sein Werk als
einheitliches Geschichtswerk in Erzahl-, Lese- und Verstehenseinheit so gestaltet hat, dass

eine sachgemaRe Analyse beide Schriften in den Blick nehmen muss.2®® Lukas legt die

Erzahlung auf drei Ebenen an: er erzahlt die Geschichte dem Theophilus (Lk 1,4); im Dialog

162 peTERSEN, Maria aus Nazareth, 321.

163 Wolfgang A. BIENERT/Peter GEMEINHARDT: Jesu Verwandtschaft, in: Antike christliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, 281.

164 Maria ist ein sehr hiufiger Name, so gibt es bei Mk einige Marias z. B. Mk 15,40.47; 16,1.

165 Sjehe auch ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 5ff, das Inhaltsverzeichnis bietet einen
aussagekraftigen Uberblick Giber alle ,Marienstellen” im NT.

166 \/gl. Glinter WASSERBERG, Aus Israels Mitte-Heil fiir die Welt, 4f; grundlegend dazu: Robert C. TANNEHILL, Luke,
27ff.




zwischen Maria und dem Engel entwickeln sich der Charakter Marias sowie der Inhalt; auf
einer dritten Ebene gibt der Erzahler bekannt, was er sonst noch weiR. Lukas ist insofern an
der Erzahlung beteiligt, als er gleich zu Beginn seine Intention bekennt und sich den Nimbus
des akribischen Historikers gibt. Die Geschichte selbst erzahlt er als unbeteiligter Erzahler,
quasi als beteiligter Beobachter, da er das Interesse verfolgt, einem zu Unterrichtenden die
richtige Lehre zu vermitteln. Direkte Rede und Gedankenzitate herrschen vor, was nicht
weiter verwunderlich ist, wird die Form der zitierten Rede unter Figurendominanz doch am

hiufigsten im NT verwendet.!¢’

Im Gegensatz zu Markus oder Matthaus kommt Maria bei Lukas zwar eine groRRere Rolle zu,
trotzdem sind es nur wenige Stellen, die sich auf sie beziehen.'®® Man kann davon ausgehen,
dass Lukas sein besonderes Interesse an Maria dadurch zeigt, als er viel von den ihm zur
Verfiigung stehenden Marienbelegen tibernimmt.1®® So wie andere Charaktere auch, lasst
Lukas Maria auf der Biihne ohne Erkldrung auf- und abtreten.'’? Besondere Beachtung findet
das Magnificat Lk 1,46ff, welches auch von Luther ,verdeutscht und ausgelegt“!’* wurde.
Deutlich erkennbar ist die Grundkonzeption des Lukas, dass Gottes geschichtliches Handeln

ein zielgerichtetes Geschehen ist, welches in allen Epochen von seinem Heilswillen getragen

ist.172

Es ist davon auszugehen, dass Lukas?’3 sein Erzahlwerk zum Vorlesen in der Gemeinde und
zur Unterweisung in den rechten Glauben geschrieben hat.1’4 Damit erhebt sich die Frage,

wer die Zuhoérerinnen waren. Waren dies JudInnen, Gottesfiirchtige, Griechlnnen und/oder
Heidlnnen. Glinter Wasserberg kommt zu Schluss, dass letztendlich alle in Lukas genannten
Zuhorenden unter dem Begriff Gottesflirchtige subsummiert werden kénnen, also

Menschen, die im Sinne des Monotheismus Gott fiirchteten.'’> Fiir die Interpretation der

167 Vgl. FINNERN/RUGGENMEIER, 182.

168 \/g|. GAVENTA, Mary, 49.

169 Heikki RAISANEN: Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 80.

170 ygl. GAVENTA, Mary, 49.

71 WA 7, 546-601.

172 ydo ScHNELLE, Theologie des Neuen Testamentes, 438; WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 119.

173 Auch wenn nicht wirklich bekannt ist, wer das Lukas Evangelium tatsichlich geschrieben hat, ist sicher, dass
sowohl das Evangelium nach Lukas als auch die Apostelgeschichte von einem Autor stammt. Vgl. dazu
ausfihrlich z. B. TANNEHILL, Luke, 20ff.

174 vgl. WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 31 und die dort angegebene Literatur, insb. Jack Dean KINGSBURY, Conflict
in Luke, 1; sowie TANNEHILL, Luke, 24f.

175 vgl. WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 48ff und die dort angegebene Literatur insbesondere Ekkehard W.
STEGEMANN/Wolfgang STEGEMANN, Urchristliche Sozialgeschichte, 223: die Formulierung ¢poPoupuevog tov Bedv
kommt insgesamt 11 Mal in unterschiedlichen Schreibweisen in der Apg vor. Wasserberg geht daher davon aus,
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Marienstellen ist die vorliegende Endgestalt des lukanischen Doppelwerkes
ausschlaggebend. Nachdem Lukas als Historiker Geschichte als Heils-Geschichte deuten
mdchte, ist die Deutungsebene die von Lukas erzdhlte Welt.'’® Diese erzihlte Welt kann aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet und die Figuren als Tragerlnnen der Geschichte
entsprechend analysiert werden, um z. B. die Charakterziige der Maria herauszuarbeiten.
Etwaige Spannungen in den Geschehenselementen sind aufzudecken, um so deren Beitrag
zur Geschichte zu verdeutlichen.'’” Dabei ist klar, dass jeder narrative Text einem gewissen
Schema unterliegt und Liicken offenlasst, welche von den Zuhérenden oder Lesenden zu
schlieen sind. Dies ist ein wahrend des Zuhdrens bzw. Lesens kontinuierlicher Prozess des
Bildens von Hypothesen, die sich im Verlauf des Zuh6rens bzw. Lesens verandern kénnen.
Dazu ist ein gewisses Wissen und Phantasie notwendig, wobei man von gut informierten

Zuhérerinnen bzw. Leserinnen aus geht.178

3.1.1. Die Geburtsgeschichte - Lk 1,5 - 2,52

Die sogenannte Geburtsgeschichte enthalt sehr viel mehr als nur die Erzahlung der Geburt
Jesu. Da der Fokus der Analyse auf Maria liegt, ist diese Geburtsgeschichte einzelne
Abschnitte zu gliedern: Ankiindigung und Marias Zustimmung, Maria und Elisabeth, Jesu
Geburt, Simeon und Hanna, Jesus im Tempel.”° Das Magnificat nimmt hier einen
Sonderstatus ein, da es sich um einen Hymnus handelt und nicht unmittelbarer Bestandteil
der Erzdhlung ist. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung®®® mit diesem Hymnus wirde den
Rahmen der Arbeit sprengen; das Magnificat als solches ist aber in die Charakterisierung von

Maria einzubeziehen.

dass dieser Begriff bei Lukas grundlegend die jldische Frommigkeit kennzeichnet, die fir ihn auch
Ausgangspunkt christlich verstandener Frommigkeit wird und als Frommigkeitspradikat gehandhabt wird. Dazu
identifiziert Wasserberg drei Gruppen: fromme Juden aus dem Aaog (Lk 1,50); ehrfiirchtige Proselyten (z. B.
Apg 13,43) sowie gottesfiirchtige Nichtjuden wie Cornelius (Apg 10,2). Lukas kann also jeden Menschen, der
den Gott Israels flirchtet doBoluevog Tov Bedv nennen. Dem gegeniiber werden mit dem Terminus EAAevng
Nichtjuden bezeichnet. Ahnlich: Tannehill, Luke, 24ff: er spricht von einer ,primary audience for which Luke
was designed was a group of late first-century churches of diverse social composition.”

176 \/gl. WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 32.

177 vgl. auch TANNEHILL, Luke, 28.

178 vgl. ebd., 30; BENNEMA, Character Reconstruction — The Theory, 367ff.

179 5o z. B. GAVENTA, Mary, 50ff;

180 Sjehe dazu z. B. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 113ff; TANNEHILL, Luke, 53ff;
ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 113ff; GAVENTA, Mary, 56ff; und insbesondere Luthers
Magnifikat Auslegung: WA 7, 546-601



Ankiindigung und Marias Zustimmung (Lk 1,26-38)
Lukas baut die Ankiindigung der Geburt durch den Engel Gabriel dramaturgisch geschickt

auf: ein Erzahlkommentar fiihrt in die Szene ein, und verbindet sie mit der Anklindigung der
Geburt Johannes des Taufers durch die Nennung der Zeitdifferenz von sechs Monaten.*®! In
Lk 1,26 kommt der Engel Gabriel nach Nazareth zu einer Jungfrau®? (rap6évov), welche mit
Josef aus dem Hause David verlobt ist und Maria heift (Lk 1,27). Bezeichnenderweise wird

Maria auch bei Lukas nach dieser Szene nie wieder so genannt.

Der Engel begriRt Maria mit ,yoipe, keyaprtouévn, 6 KOpLog petd cod” (Sei gegriRt du
Begnadete, der Herr ist mit dir). Maria erschrickt dartiber und denkt Gber den Grul3 nach. Die
eigentliche Ankiindigung der Geburt eines Sohnes, der Auftrag diesen Jesus zu nennen und
die VerheilRung des Konigreiches erfolgt in Lk 1,31-33. Maria zeigt sich dariiber erstaunt, als
sie ,,€mel Gvdpa ol ywwokw” (von keinem Mann weilR). Nun antwortet der Engel
dahingehend, dass der Heilige Geist liber sie kommen werde und die Kraft des Hochsten sie
Uberschatten werde. Entsprechend wird ,,auch das Heilige, das geboren wird, Gottes Sohn
genannt werden.” Offenbar zur Bekraftigung, dass dies moglich sein konnte, weist der Engel
auf Elisabeth hin, welche in hohem Alter nach langer Kinderlosigkeit auch noch schwanger
geworden und nun bereits im sechsten Monat schwanger ist: ,Denn bei Gott ist kein Ding
unmoglich.” (Lk 1,37). Hier meldet sich Maria wieder zu Wort: ,,ido0 1) §00An Kvpiov- yévoltod
pot kot to pHipd cov. Kai anfiibev dn’ avtig 0 dyyelog” (Siehe ich bin des Herrn Dienerin.
Mir geschehe, wie Du gesagt hast - Lk 1, 38). Maria ist nicht passives Objekt gottlichen

Handelns, sondern entscheidet sich selbst fiir die Schwangerschaft.

Der Dialog zwischen Maria und Gabriel zeichnet sich durch einen lebendigen und
konsistenten Aufbau aus, da die Reden der beiden Figuren einander abwechseln und zu
einander in Bezug stehen. Dies erhoht die Spannung und bewirkt, dass Erzdhlzeit und
erzahlte Zeit dicht beieinander liegen. Leserinnen sind so direkt am Geschehen beteiligt, fast
wie bei einer ,Live Ubertragung183. Die Geschehenselemente sind logisch aneinander
gereiht, als der Engel Gabriel kommt, begriifSt, spricht, antwortet, erneut spricht und abgeht.

Maria ihm gegenuiber erschrickt, denkt und spricht zweimal. Unklar ist wo genau in

181 vgl. GAVENTA, Mary, 51.

182 Dass hier von einer Jungfrau (mopBévov) die Rede ist, geht letztlich auf einen Ubersetzungsfehler in der
Septuaquinta des hebraischen Terminus Alma — junge Frau, die noch keine Kinder geboren hat - in Jes 7,14
zurtick.

183 \/g|. EBNER/HEININGER, Exegese im Neuen Testament, 81.




Nazareth!® sich die Szene abspielt; der Ort bleibt jedenfalls unverdndert. Zum
Figurenbestand gehéren Maria und der Engel, aber auch der Heilige Geist, Josef, Elisabeth
und Jesus.® Die Beziehungen der Figuren sind transparent. Auch wenn Maria im
Mittelpunkt steht, sind alle anderen Figuren gleich wichtig, um die Funktion dieser Stelle
»den Anbruch des Heils“8¢ darzustellen. Maria erschrickt, nachdem sie gegriiRt wurde. Dies
ist gut zu verstehen, war es im jidischen Milieu ungewdhnlich eine Frau direkt anzureden.®’
Damit wird aber auch ein Perspektivenwechsel erreicht, da Maria mit Begnadete
angesprochen wird, womit ihr ein personliches Qualitatsmerkmal zugesprochen wird.88
Zusatzlich denkt sie darliber nach, was der Gruld bedeuten kdnne. Hier gibt der Erzahler
Einblick in das Innenleben der Protagonistin und lasst Gabriel erklaren, dass sie ein Kind
gebaren werde, welches der Sohn des Hochsten genannt werden wird. Marias Frage ,,Wie
soll das zugehen, da ich doch von keinem Mann weil8“ driickt sowohl Erstaunen Uber die
Ankiindigung als auch Wissen dartiber aus, wie Kinder normalerweise zustande kommen.1&
Darauf geht der Engel ein, indem er dafiir eine Lésung weil’. Nicht nur das, er erldutert auch
die Plausibilitat seiner Aussage, als er das Beispiel der Elisabeth prasentiert und noch
bekraftigend hinzufligt, dass bei Gott alles moglich sei. Diese Nachfrage gibt dem Engel
zusatzlich die Moglichkeit, die Zuhérenden auf etwas zu lenken, was unbedingt noch gesagt
werden muss — namlich dass das zu erwartende Kind keinen menschlichen Vater haben wird,
sondern seine Existenz der Alleinwirksamkeit Gottes verdankt.'®® Da Maria offenbar alles gut
verstanden hat und ihren Auftrag darin sieht, bestatigt sie das mit ihrer Aussage ,i6ov 1
d0VAN Kupiov- Yé€vortd pot kaTd TO Pripd cov.” Mit diesem Satz mochte Lukas sicherstellen,
dass Maria bereit ist, ihr Schicksal anzunehmen und der Heilsgeschichte zu dienen. Trotz

anfanglichen Unglaubens bezliglich der zu erwartenden Schwangerschaft, stellt sich Maria

184 Die Pilgerin Egeria berichtet im 4. Jhdt. von einer Héhle in Nazareth, in der Maria gelebt haben soll und wo
bereits ein Altar aufgestellt war. Uber der sogenannten Verkiindigungsgrotte wurde — als bereits fiinfte Kirche -
die heutige Verkiindigungsbasilika vom italienischen Architekten Giovanni Muzio errichtet, welche 1969
eingeweiht wurde.

185 Zum Figurenbestand gehéren alle die genannt sind bzw. Giber die gesprochen wird. Siehe
FINNERN/RUGGENMEIER, Methoden der neutestamentlichen Exegese, 197.

186 \WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 116.

187 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 86 und die dort zitierte Literatur.

188 \/g|. Jiirgen BECKER, Maria, 171.

189 vgl. dazu ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen Testament, 97: Zu oft hat man angenommen, mit dieser
Frage sei biographisch bestatigt, dass Maria verwirrt gewesen sei. Die Kirchenvater des vierten Jahrhunderts
wollten die banale Erklarung umgehen, Maria habe nicht gewusst, wie Kinder empfangen werden, und
argumentierten daher, dass die Frage nur sinnvoll sei, wenn Maria bereits vorher den Vorsatz gefasst habe,
eine Jungfrau zu bleiben, sodass in ihrem Einwand ein Unterton der Entschlossenheit mitgeklungen habe.

190 \gl. BECKER, Maria, 174.



mit dieser Aussage der Aufgabe. 600An kvpiov ist mit Dienerin oder Sklavin des Herren zu

Ubersetzen 19!

Maria und Elisabeth (Lk 1,39-45)sowie das Magnificat (Lk 1,46-55)

Mit dem folgenden Erzahlkommentar und den weiteren Geschehenselementen will Lukas
sicherstellen, dass die Botschaft der Ankiindigung der besonderen Geburt und der
Einwilligung Marias wirklich bei den Zuhdrerinnen ankommt. Lukas verstarkt diese Aussage,
indem er Maria mit Eile zum Haus des Zacharias gehen lasst: ,Dieser Besuch, der die
Hauptfiguren der beiden Verkiindigungsszenen zusammenfihrt, ist sowohl ein Augenblick
der Offenbarung als auch der hymnischen Erhebung.“'%? In Wirklichkeit bleibt véllig offen,
wie Maria zu Elisabeth kommt: wahrscheinlich konnte Maria damals nicht mehrere Tage
alleine reisen, muss sich wohl mit ihren Eltern und auch mit Josef abgesprochen haben und
muss wohl auch den Hausherrn Zacharias eingebunden haben.®3 ,,...der Erzahler isoliert die
Frauen aus ihrer Umwelt und reduziert obendrein den dreimonatigen Aufenthalt auf die
BegriBungsszene beider Frauen,“1* — letztendlich um das Bedeutungsvolle des Geschehens
herauszustellen. Deshalb wechselt die Szene komplett und Maria bleibt jedenfalls im
Mittelpunkt. Der Figurenstand verandert sich etwas; Zacharias sowie das Kind (Johannes) im
Bauch der Elisabeth kommen ins Spiel. Die Spannung wird durch insgesamt drei

Geschehenselemente aufrechterhalten.

Der Erzahlkommentar setzt die Szene: Maria macht sich auf und geht eilends ins Gebirge (Lk
1,39); sie kommt in das Haus des Zacharias und griiRRt Elisabeth (Lk 1,40). Der Erzahler weil
nun mehr als seine Figuren: er berichtet vom in Elisabeths Bauch hiipfenden Kind (Lk 1,41b)
und davon, dass Elisabeth vom Heiligen Geist erfillt wird (Lk 1,41d). Durch die Fokussierung
auf diese beiden Geschehenselemente dndert sich die Perspektive. Hier entspricht die
Erzahlzeit wieder der erzdhlten Zeit. Als Hohepunkt ruft Elisabeth laut aus: ,,edAoynuévn oo
&v yovar&iv kai evdoynuévog 6 kKapmog thg Koo cov.” (Gesegnet bist du unter den Frauen,
und gesegnet ist die Frucht deines Leibes - Lk 1,42). Im nachsten Geschehenselement andert
sich wieder die Perspektive: Elisabeth spricht mit sich selbst in dem sie sich fragt: ,Und

woher geschieht mir dies, dass die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“ (Lk 1,43). Worauf

191 SCHOTTROFF, Lydias ungeduldige Schwestern, 292, und nicht mit Magd — siehe dazu ausfiihrlich im Kapitel
4.1.1.

192 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 111.

193 vgl. BECKER, Maria, 177.

19 Ebd..




zielt diese Frage ab? Was soll die Frage bei den Zuhérerinnen bewirken? Dies kann wohl nur
als eine Anspielung auf den Heiligen Geist verstanden werden, der in Elisabeth wirkt. Wie als
Antwort auf ihre eigene Frage und offenbar zur Verstarkung dessen was die Zuhorerinnen
schon wissen richtet sich Elisabeth direkt an Maria, indem sie sagt: ,,Denn siehe, als die
Stimme deines Grulles in meine Ohren drang, hiipfte das Kind vor Freude in meinem Leib.“
(Lk 1,41). Nachdem Elisabeth vom Heiligen Geist erfiillt wird, weil} sie, dass Maria selig ist,
weil sie geglaubt hat und dass vollendet wird, was der Herr gesagt hat (Lk 1,45).1% Beide
Geschehenselemente bestatigen, was Gabriel friiher angekiindigt hat. Beverly Roberts
Gaventa macht darauf besonders aufmerksam, als sie die entsprechenden Satze

parallelisiert.1%

Maria wird indirekt durch die Aussage charakterisiert ,,eilends in das Gebirge zu einer Stadt
in Juda“ zu gehen. Méglicherweise wollte Lukas ausdriicken, dass Maria sowohl gut zu Ful}
als auch mutig und furchtlos sei, allein ,,in das Gebirge” zu gehen. Die weitere
Charakterisierung kommt von Elisabeth, welche sie bereits jetzt als Mutter des Herrn, als
Gesegnete und als Glaubende preist. (Lk 1,45) Darauf antwortet Maria mit dem Magnificat

(Lk 1, 46-55).

Zwar erscheint gesichert, dass das Magnificat ,,insgesamt oder zum groRten Teil
vorlukanischer Herkunft ist und urspriinglich als selbstdndiger Hymnus existierte“*°”.
Beachtenswert ist jedoch, dass Maria aus ihrer Warte diese Worte zum Klingen bringt.1%®
Dass der Erzahler diesen Hymnus an dieser Stelle Maria in den Mund legt, ist ebenfalls als
besondere Wertschatzung fir sie zu sehen. Wahrend Zacharias — ein Priester - bei der
Ankilndigung eines Sohnes durch den Engel Gabriel dieser Prophezeiung keinen Glauben
schenkt, glaubt Maria sofort und sieht sich in ihrer Niedrigkeit angesehen und erhoht. ,Here
the plot turns on the issue of faith.”1%° Das Wichtige daran ist vor allem, dass Maria den

Hymnus aus sich heraus spricht, wenn sie sagt: ,Meine Seele erhebt den Herrn...“ und damit

195 Die Eréffnungszeile wurde im AT an beriihmte Frauengestalten der israelitischen Geschichte gerichtet, die
geholfen hatten, das Gottesvolk aus einer Gefahr zu erretten: z. B. Ri 5,24 (Gesegnet sei Jael unter den Frauen).

196 vgl. GAVENTA, Mary, 55: Elisabeth Gabriel
Blessed are you among women You have found favour with God
Blessed is the fruit of your womb You will receive...
The mother of my Lord Son of the Most High
The child in my womb leaped for joy The Holy Spirit will come upon you
Blessed is she who believed Here am |, the servant of the Lord

197 vgl. z. B. Michael WOLTER, Das Lukasevangelium, 99 und die dort angegebene Literatur inklusive Diskussion.
198 Vgl. GAVENTA, Mary, 56.
199 TANNEHILL, Luke, 53.



das Handeln Gottes an ihr selbst mit dem des Volkes Israel verkniipft und so ihr eigenes
Schicksal mit dem Heil Israels gleichsetzt. Entsprechend fligt das Magnificat der Rolle Marias
als Mutter des Herrn noch die einer Prophetin hinzu, ,a role that bears great significance in
the Lukan story.”?% Zwar bezeichnet Lukas Maria nicht ausdriicklich als solche, wenn aber
davon die Rede ist, dass der Heilige Geist Uber sie kommen werde, kénnte man daraus auch
schlieBen, dass der Heilige Geist nicht nur fiir die zuklinftige Schwangerschaft sondern auch

fir ihre Rede verantwortlich sei.21

Jesu Geburt (Lk 2,1-20)

Die Geschichte von der Geburt Jesu besteht erneut aus mehreren Geschehenselementen. Zu
Beginn setzt der Erzahler den geschichtlichen Rahmen, wie er ihn bereits in Lk 1,1-3
angekiindigt hat. An Figuren kommen Staddte, die Hirten, ein Engel, die Heerscharen, Gott
sowie der neugeborene Jesus hinzu. Es wird ein weiter Raum aufgemacht, indem der Blick
von der Stadt Nazareth nach Bethlehem, auf das Geschlecht Davids, sowie zu Maria und
ihrem Erstgeborenen gelenkt wird. Mit der Nennung von mpwtotokov weil der Erzahler
offenbar mehr, ndmlich dass Maria noch weitere Kinder zur Welt bringen wird.?%? Von der
Krippe verlagert sich die Sicht auf die Hirten und den Engel, um wieder zu Maria und Josef
und zur Krippe mit dem Kind zurilick zu kehren. In V19 dndert sich die Perspektive, als auf
Maria und ihr ,Tun” fokussiert wird, wodurch sie wieder in den Mittelpunkt riickt. Die
Erzahlzeit ist nun viel kiirzer als die erzahlte Zeit, oder ,the temporal point of view accents
the spacial perspective.“?%3 Der Grund dafiir kénnte sein, dass der Erzihler Wichtiges
dadurch hervorhebt, dass er das Tempo durch Detailbeschreibungen verlangsamt.?%* In
diesem Abschnitt sprechen nur der Engel, die Heerscharen und die Hirten; Maria bleibt zwar
stumm ist aber sehr aktiv: sie macht sich als Schwangere auf, gebiert das Kind, wickelt es,
legt es in die Krippe, behalt die Worte und bewegt diese in ihrem Herzen. Der Erzahler
erzahlt auf der ersten Ebene die Geschichte, dabei hat er die Ubersicht und weil alles. Er

weil3, dass die Hirten die Worte des Engels ausbreiten (Lk 2,17), dass sich alle die dies hoéren

200 GAVENTA, Mary, 58.

201 ygl. ebd., Gaventa geht davon aus, dass sowohl Elisabeth (Lk 1,41) als auch Zacharias (Lk 1,67) mit Hilfe des
Heiligen Geistes sprechen. Daher erscheint es erstaunlich, dass bei Maria vor ihrem Lobgesang der Heilige Geist
nicht explizit genannt wird, obwohl die Rede vom Heiligen Geist inspiriert sein muss.

202 \/g|. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 117: dies ist nicht unumstritten. Tendenziell sehen
Protestantinnen mpwtdtokov als Hinweis fir weitere Kinder, wahrend Katholikinnen dies eher als
Vorzugsverhaltnis zu Gott sehen: z. B. Frangois BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 121 und die jeweils
angegebene Literatur.

203 ResSEGUIE, Narrative Criticism of the New Testament, 193.

204 Epd..



Uber die Rede wundern (Lk 2,18) und dass sie Gott lobend und preisend zuriickkehren (Lk
2,20). Drei zentrale Geschehenselemente sind auszumachen: die Geburt Jesu und die
Verkiindigung des Engel mit dem Lobpreis der Heerscharen: ,Siehe, ich verkiindige euch
grolRe Freude, die allem Volk widerfahren wird; denn euch ist heute der Heiland geboren,
welcher ist Christus, der Herr, in der Stadt Davids“ (Lk 2,10c-11). Hinzu treten die
Heerscharen, welche Gott loben: , Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden bei den

Menschen seines Wohlgefallens.” (Lk 2,14).

Maria schweigt, obwohl alle um sie herum in Aufregung zu sein scheinen: die Engel fahren
wieder in den Himmel, die Hirten besprechen sich und beschlieBen herauszufinden, was es
mit dieser Geschichte auf sich haben kénnte. Und tatsachlich finden sie Josef und Maria mit
dem Kind. Der Erzahler 16st die Spannung insoweit auf, als die VerheiBungen der Engel sich
als richtig erweisen. Allerdings wundern sich nun jene Leute, die von den Hirten Uber die
Ereignisse erfahren. Die Erw3dhnung, dass Maria das Kind in Windeln wickelt??> kann als
Hinweis gewertet werden, dass Maria ihrer Rolle als hingebungsvolle Mutter, die fir das
Wohl des Kindes sorgt,?°¢ gerecht wird. Erstaunt haben muss die damaligen Zuhérerinnen,
dass Maria das gewickelte Kind in eine Krippe — also in eine Raufe — legt, weil sonst kein Platz
war.2%7 Hier fiihrt Lukas eine gewisse erzahlerische Spannung beziiglich Jesus ein, als Maria
einerseits groR angekiindigt wurde, sie werde den Sohn des Hochsten gebadren und
andererseits aber kein Platz fur sie und ihn ist.?%® Eine weitere Spannung wird dahingehend
aufgebaut, als den Hirten — nachdem ihnen die Krippe als Zeichen angekiindigt wurde — das
Kind tatsachlich dort finden. So erkennen sie, dass der Engel die Wahrheit gesprochen hat,
wobei ,Finding the one who is Messiah and Lord in such impoverished circumstances is
additional cause for amazement.“?%° Die Verwunderung, welche der Erzihlkommentar

zusammenfasst, wird wohl jener der Zuhérenden entsprochen haben.

Demgegenliber ldsst sich Maria aber nicht aus der Ruhe bringen, obwohl ihr gesagt wird,

dass sie den Christus geboren hat; sie wundert sich nicht, wurde ihr doch dieses Ereignis

205 Damals war es iiblich, Babys fest in Stoffbinden zu wickeln, sodass es sich nicht bewegen konnten.

206 \/g|. auch GAVENTA, Mary, 61.

207 \gl. TANNEHILL, Luke, 64: Tannehill geht davon aus, dass kataAUpa eher mit Unterkunft als mit Herberge zu
Ubersetzen sei. Ergo kénnten sich Josef und Maria bei Verwandten aufgehalten haben. Geht man von einem
kleinen Ein-Zimmer Gehoft aus, wo die Unterbringung der Familie nur durch eine Stufe von der der Tiere
getrennt war, kommt man schnell zur Tiertranke, wo das Baby aus Platzmangel abgelegt wurde.

208 \/g|. GAVENTA, Mary, 61.

209 TANNEHILL, Luke, 65.



angekiindigt. Dies wissen nur die Zuhérenden; in der erzdhlten Welt bleibt dies verborgen.?1°

Hier 6ffnet der Erzdhler das dritte wichtige Geschehenselement, wenn er liber Maria
festhalt: 1 6¢ Mapuop tavto cuvetipel Ta pripato TodTto cupPdArlovca &v Th kopdig avTic.”
(Maria aber behielt alle diese Ereignisse in Gedanken und bewegte sie in ihrem Herzen - Lk
2,19).211 Es ist nicht ganz klar, worauf sich prjuato bezieht: mit hochster Wahrscheinlichkeit
auf die unmittelbaren Ereignisse rund um sie, moglicherweise auch auf die fritheren.?? Dazu
meint Francois Bovon: ,Es ist keine melancholische Erinnerung an die Vergangenheit,
sondern Gedachtnis lebendiger Erinnerung.“?'3 Die Worte Zvvinpém und coufdile sind fur
Lukas ungewdhnlich. Sie driicken eine sehr positive Haltung oder Handlung aus und beziehen
sich sowohl auf das was man sieht als auch was man hoért.?!4 Deutet man copBaiim
dahingehend, dass dieses Wort die , klare und richtige Interpretation der gottlichen
Intervention“?%® ausdriickt, so versteht Maria was sie gesehen und gehért hat — allerdings
maoglicherweise im Sinne einer logischen und intellektuellen Deutung.?'® Nicht umsonst |4sst
der Erzahler Maria alles in ihrem Herzen bewegen: Das Herz ist das Zentralorgan des
Menschen und nach hebraischem Sprachgebrauch und Verstandnis der Sitz der Gefiihle, des
Verstandes und des Willens.?!’” Die Zuhorerlnnen sollten angeregt werden, es Maria gleich zu
tun. Maria wird als Glaubende dargestellt, was als Aufforderung an die Zuhérenden zu
verstehen ist, es ihr nachzutun.?'8 Zur Verstiarkung dieser Aufforderung schliet ein
Erzahlkommentar: ,Und die Hirten kehrten zurlick, priesen und lobten Gott fiir alles, was sie

gehort und gesehen hatten, wie es ihnen gesagt worden war.” (Lk 2,20).

210 y/g|. WOLTER, Das Lukasevangelium, 132.

211 5Aua wird eigentlich immer mit Wort Gibersetzt, bedeutet aber auch Ereignis, Geschehen, Begebenheit,
Botschaft, Lehre.

212 \gl. GAVENTA, Mary, 61: Gaventa stellt diesen Satz Aussagen der Ambivalenz im AT gegeniiber (z. B. Gen
37,11) und kommt zum Schluss, dass Maria nicht alles versteht und unsicher iber ihren Sohn und dessen
Zukunft ist — deshalb bewegt sie diese Dinge in ihrem Herzen. Etwas anders TANNEHILL, 68: auch wenn die
Botschaft klar war, auf Grund des Kontrastes zwischen der angekiindigten zukiinftigen Rolle Jesu und den
tatsachlichen Umstanden bei der Geburt, ist es wohl mehr als angemessen, dass Maria nachdenklich die Worte
bewegt.

213 BovoNn, Das Evangelium nach Lukas, 131.

214 vgl. ebd.

215 Ebd.; ausfiihrlich dazu WOLTER, Das Lukasevangelium, 132 und die jeweils angegebene Literatur.

216 BovoN, Das Evangelium nach Lukas, 131.

217 Vgl. auch Schema Israel Deut 6,4ff. Und du sollst den HERRN, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft. Anders: RAISANEN, 123, der das Herz schon in einem
christlichen Kontext verortet.

218 \/gl. auch RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 123 weiterausfiihrend, dass Maria als
paradigmatische Gestalt auch als Ermahnung an gebildete Leser wie Theophilus, sich griindlich in die neue
Religion zu vertiefen, zu sehen ist.



Simeon und Hanna (Lk 2,22-40)

In diesem Abschnitt kommen zwei weitere Personen — Simeon und Hanna — auf die Biihne
vor dem Tempel in Jerusalem. Die Verse in Lk 2,21 sowie weiterfihrend Lk 2,22-40 stellen
sicher, dass Jesus in die jidische Tradition eingebettet ist, als seine Beschneidung erwahnt
wird und Maria nach ihrer Reinigung Jesus in den Tempel bringt, wie es ,,nach dem Gesetz
des Herrn“ notwendig ist.?'° Mit der Namensgebung wird der Befehl, den der Engel Maria
gegeben hat erfiillt.??° Beide Aktionen widerspiegeln den Gehorsam der Eltern??!. Die
Kontinuitat zum AT und die Verankerung im jldischen Leben werden durch die Parallele zu 1
Sam 1,24 unterstrichen. ,,Mary presents her infant in the holy place, establishing (along with
the annunciation to Zechariah in 1:5-20) the importance of Jerusalem and its temple for the
whole in the Lukan narrative.”?%? Lukas zitiert aus Exodus: , Alles Mannliche, das zuerst den
MutterschoB durchbricht, soll dem Herrn geheiligt heiBen“??3 — entsprechend weilR Maria
was zu tun ist und wie die Gesetze einzuhalten sind. Mit dieser Nebenbemerkung (aside) in
Lk 2,22-23 soll den Zuhorenden vermittelt werden, dass Maria und Josef aus Gehorsam und
Frommigkeit handeln, was durch die Nennung des Gesetzes noch zusatzlich unterstrichen
wird.??* Maria stellt sich hier als gute Mutter und Jidin dar, die alles macht, was die Gesetze
vorsehen. Dann spricht Maria zwar nicht selbst, Simeon jedoch spricht sie explizit an (Lk
2,34b-35). Die Weissagung des Simeon wird als Vorausahnung des Schicksals Jesu gesehen.
Auch wenn Maria im LKEv nicht unter dem Kreuz zu finden ist, wird sie durch diese

Prophezeiung mit in das Geschehen genommen. Damit wird ihre Rolle als Mutter

219 7war bezieht sich Lukas auf ,das Gesetz nach Mose* (2,22a) sowie ,wie es Brauch war nach dem Gesetz”
(2,27c), ganz danach handeln die Eltern jedoch nicht: in dieser Szene kann nicht (ibersehen werden, dass
normalerweise nur die Frau der Reinigung nach der Geburt bedarf, hier entsteht allerdings der Eindruck, dass
von beiden Elternteilen die Rede ist. Weiters ist es nicht notig das Kind fiir die Reinigung nach der Geburt mit in
den Tempel zu bringen — es gibt keine Vorschrift zur Darstellung des Erstgeborenen; wenn der Erstgeborene
tatsachlich dem Herrn gehort, misste er entweder gleich dort gelassen werden (so wie Hanna in 1Sam 1,28)
oder durch eine vorgeschriebene Zahlung ausgeldst werden. Die Eltern weihen jedoch letztlich ihren Sohn dem
Herrn. ,Seltsam ist jedoch, dass dies durch ein Wort des Gesetzes motiviert wird, das sich auf die Einlésung der
Erstgeborenen bezieht. Wer dieses Zitat gewahlt hat, war mit der Kultgesetzgebung nicht besonders vertraut.”
Zit. nach RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 125. Ahnlich BovoN, Das Evangelium nach Lukas,
138ff; WOLTER, Das Lukasevangelium, 133ff.

220 Anders als im MtEv findet man in V21 eine passivische Formulierung ,,ékAf0n to dvopa atod Incolc” ohne
Hinweis, wer nun Jesus den Namen gegeben hat. Zum Vergleich Mt 1,25b, wo Josef dem Kind den Namen Jesus
gibt ,,kal ékaAeoev T0 6vopa altol Incolv”.

221 \g|. ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen Testament, 124.

222 GAVENTA, Mary, 62.

223 Darin kénnte allerdings ein Problem fiir die immerwahrende Jungfrauenschaft gesehen werden; Lukas
bedient sich wahrscheinlich nur tblicher alttestamentlicher Sprache — siehe ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im
Neuen Testament, 125.

224 Sjehe dazu ausfiihrlich Steven M. SHEELEY, Narrativ Asides in Luke-Acts, 99ff; dhnlich TANNEHILL, Luke 69;
ebenso Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 140: Lukas denkt damit weniger an einen Loskauf, als an die
Urbedeutung, ndamlich dass der Erstgeborene dem Herrn gehort.



unterstrichen, die sie zu den Rollen der Prophetin und der Jiingerin einnimmt: ,,...this scene
confirms her role as mother even as it foreshadows Jesus’ death and hints at her grief.“?2°
Diese Interpretation wird allerdings auch vehement mit der Begriindung zuriickgewiesen,
dass ,,...sich fir sie (diese Interpretation) keine textliche Grundlage im Lukasevangelium oder
in der Apostelgeschichte findet und weil fiir die Interpretation von 2,35 keine Information
gesucht werden sollte, die Lukas nicht selbst anbietet und die auch seinen Lesern nicht
bekannt gewesen sein kann.“%?% Jedenfalls kann man mit Robert Tannehill der Meinung sein,
dass ,,Simon’s hymn and oracle to Mary provide Luke’s audience with an important preview
of, and guide to, the following narrative. The audience can now anticipate that the story
concerns God’s comprehensive saving purpose as it encounters human resistance.”??’
Heidlnnen werden dariiberhinaus erfreut dariiber gewesen sein, dass ihr Anteil am Heil

Gottes durch Simeons Rede sichergestellt ist.??®

Nach dem Nunc Dimitis (nach den ersten Worten des Simeon in der Vulgata), also den
Prophezeiungen Uber die zukilinftigen Aufgaben Jesu den Eltern gegeniiber, wundern sich
diese liber das ,,was von ihm (Jesus) gesagt wurde.” (Lk 2,33b). Betrachtet man die
Geschichte, also das ,,was bisher geschah” — muss man sich fragen, warum die Eltern sich
jetzt noch wundern.??° Maria hat jedenfalls schwer mit dem Auftrag, den sie vom Engel
Gabriel erhalten hat, zu kimpfen. Offenbar kann sie nicht glauben, was ihr da immer wieder
widerfahrt. Besonders dramatisch missen ihr die weiteren Ausfiihrungen des Simeon
vorkommen, wenn er sie explizit anspricht und ihr das Schicksal des Sohnes vor Augen fihrt
und ankiindigt, dass auch durch ihre Seele ein Schwert dringen wird, damit aus vielen Herzen
die Gedanken offenbar werden. (Lk 2,35). Erstaunlicherweise wundert sich Maria dariiber
nicht, oder zumindest ist Lukas eine moégliche Verwunderung keine Notiz wert. Der Erzahler
weill mehr als die Figur selbst. Der Erzdhler hat vielleicht auch schon Lk 8,21 im Sinn, wo
Jesus sagt, dass ,,Meine Mutter und meine Briider sind die, die das Wort Gottes héren und
danach handeln.” Moglicherweise denkt Lukas mit dem Bild vom Schwert, welches die Seele

durchdringen wird, ,,an den schwierigen Lernprozess, sich im Gehorsam gegeniiber Gottes

225 GAVENTA, Mary, 66.

226 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 126.

227 TANNEHILL, Luke, 73.

228 \/gl. ebd., 74.

229 Dazu ausfiihrlich RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 128 und die dort angegebene Literatur.
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Wort von den Familienbanden zu I6sen.“?3° Wobei Maria bisher die Priifungen des

Gehorsams gut bestanden hat. Aber der Lernprozess geht offenbar weiter.23!

Im Weiteren bringt Hanna mit ihren Lobpreisungen die Szene zu einem positiven Ende. Die
Nennung der Herkunft von Hanna und ihres Alters unterstreicht nicht nur Marias Jugend,?3?

sondern auch ,the inexplicable nature of her selection by God.“?33

Jesus im Tempel (Lk 2,41-52)

Die Geburtsgeschichte wird mit der Episode des zwolfjahrigen Jesus im Tempel abschlossen,
wobei sich die Erzahlperspektive nicht dndert und ,,im Ton den Einleitungsversen der letzten
Tempelszene (2,22-24) dhnelt.“?3* Der wichtigste Aspekt ist in einer summarischen Notiz
enthalten, namlich ,...to show, rather than merely to tell“,>3> dass Jesus sowohl unter den
Augen und in der Gnade Gottes wie auch im Schutz seiner menschlichen Eltern heranwachst
und reift (Lk 2,40 iVm Lk 2,52).23¢ , Die Bedeutung der Erzdhlung geht [...] Uiber die Funktion
der Veranschaulichung von Jesu Weisheit und Gottesnahe hinaus, denn sie enthalt in Lk 2,49

die ersten Jesusworte des Ik Doppelwerkes. %3’

Der Erzahlkommentar stellt fest, dass Jesus Eltern jedes Jahr zum Passafest nach Jerusalem
gehen und sie damit als fromme sowie gesetzestreue Juden ausweist. Da Jesus 12 Jahre alt
ist, geht er offenbar erstmals mit. 13 Verben und damit 13 Aktionen der Eltern bringen die
Geschichte auf der Erzdhlebene weiter.?38 Die erzihlte Zeit ist aufgrund einer
wahrnehmbaren Zeitraffung viel langer als die Erzahlzeit. Der Erzahler weill mehr als die
Protagonisten: nach drei Tagen Aufenthalt bleibt der Knabe in Jerusalem, die Eltern aber
gehen nach dem Ende des Passafestes im Glauben nach Hause, Jesus sei mit Verwandten

bereits auf dem Weg sei dorthin. Am ersten Abend merken die Eltern, dass Jesus nicht bei

230 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 127.

21 Als eine Moglichkeit in der Deutung der Weissagung Simeons wird manchmal der Blick auf Joh 19,26
gesehen. Becker lehnt dies zurecht entschieden ab, weil hier nicht die Kreuzigung im Blick ist — bei der Maria It.
Lukas nicht anwesend ist — sondern Jesu Gesamtwirken: vgl. BECKER, Maria, 193.

232 \gl. BECKER, Maria, 51: Frauen heirateten damals ungefahr zwischen ihrem zwélften bis vierzehnten
Lebensjahr [...] dann war Maria rund dreizehn bis vierzehn Jahre alt, als sie ihren dltesten Sohn gebar.

233 Vgl. GAVENTA, Mary, 66.

234 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 127.

235 GAVENTA, Mary, 66.

236 \gl. ebd.: im Gegensatz dazu wird in Lk 1,80 nur davon gesprochen, dass Johannes der Tdufer wuchs und
stark im Geist wurde — also ohne Gottes Gnade.

237 WOLTER, Das Lukasevangelium, 146.

238 \/gl. GAVENTA, Mary, 67 und die dortigen Ausfiihrungen: ,they started to return...did not know...they
went...they started to look...they did not find...they returned to Jerusalem to search...they found...his parents
saw him...they were astonished”.



den Verwandten ist, daher gehen sie zuriick nach Jerusalem, um ihn dort zu suchen. Erst
nach drei Tagen finden sie den Knaben im Tempel im Kreis der Lehrer, wo sie sehen ,wie er
ihnen zuhorte und sie fragte.” (Lk 2,46d). Der Erzahlkommentar berichtet von der
Verwunderung tber Jesu Verstand?3® und Antworten derer, welche ihm zuhorten. Als Josef
und Maria ihren Sohn in der Szene erblicken, entsetzen sie sich (Lk 2,48a). Dies scheint
allerdings ein allgemeingitiltiges Phanomen zu sein: wer jemals ein abgangiges Kind gesucht
und dann endlich gefunden hat, weil nicht ob man sich daruber freuen oder den/die
»MissetaterIn” gleich schelten soll. Das trifft auch hier zu, als Maria fiir sich und Josef das
Wort ergreift und Jesus forsch anspricht: ,Mein Kind warum hast du uns das angetan? Siehe
dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht.” (Lk 2,48c,d) Diese Aussage verstehen
alle Eltern dieser Welt zu jeder Zeit, falls sie ihr Kind drei Tage lang gesucht hatten. Lukas legt
hier Jesus seine ersten Worte in den Mund,?*° und l3sst ihn — heute wiirde man sagen — ganz
cool antworten: ,,Warum habt ihr mich gesucht? Wusstet ihr nicht, dass ich sein muss in dem
was meines Vaters ist.” Ein Jugendlicher heute wiirde vielleicht antworten: , Oida, was habt
ihr mich Gberhaupt gesucht, jetzt kénntet’s bald checken was ich zu tun habe.” Die
damaligen Zuhorerinnen haben sich wahrscheinlich mehr an der Antwort Jesu gestoRen, als
wir das heute tun. In der historischen mediterranen Welt war es Ublich, ,,that parents
socialize their children to be absolutely loyal to their biological kin group, since every
member of the family shares the family honor and one member’s misbehavior shames the
entire group.”?*! In der Antwort Jesu liegt sehr wohl ein Vorwurf an die Eltern, die wissen
hatten miissen, wo er geblieben war.?*> Und wieder einmal verstehen Josef und Maria nicht,
was diese Worte zu bedeuten haben. Dabei kann man schon etwas ungeduldig werden:
Maria wurde verkiindigt, dass sie einen Sohn gebaren wird, der ,,groR sein wird und Sohn des
Hochsten” genannt werden wird (Lk1,32); Elisabeth freut sich, dass ,,die Mutter ihres Herrn“
zu ihr kommt (Lk 1,43); bei der Geburt Jesu verkiindet der Engel dass ,,euch heute der

Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr (Lk 2,11); Simeon lobt Gott, dass er den

239 gl. TANNEHILL, Luke, 75 und die dort angegebene Literatur bzgl. Darstellungsweisen von beriihmten
Mannern z. B. bei Philo und Josephus: Man nahm an, dass Menschen, denen besondere Grof3e vorausgesagt
wurde, diese bereits in ihrer Kindheit/Jugend zeigen wiirden. So war es Ublich, dass Biographen dies
entsprechend darstellten. So ist auch verstandlich, dass Lukas Jesu bereits als Kind mit bemerkenswertem
Intellekt und Einsicht darstellt —auch wenn sich diese Eigenschaften noch weiter entwickeln werden — wie wir
in V52 erfahren.

240 \/g|. ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 127.

241 TANNEHILL, Luke, 76 und die dort angegebene Literatur: Die Ehre der Familie war besonders durch die
Nichteinhaltung des Gebotes in Ex 20,12 Vater und Mutter zu ehren, gefahrdet.

242 \/g|. WOLTER, Das Lukasevangelium, 149.



Heiland gesehen habe (Lk 2,29-32) und Hanna preist Gott dafiir dass der Erléser geboren war
(Lk 2,38) — und jetzt wundern sich die Eltern immer noch tber ihren Sohn bzw. verstehen
seine Worte nicht. Einerseits zeigt sich dabei ein Merkmal ,lukanischer Erzahltechnik. Was
einmal gesagt worden ist, reicht offenbar nicht immer aus, um auch verstanden zu werden.

Es muss angeeignet und erlernt werden."?43

Andererseits hat Lk 2,50 in Lk 9,45 sowie Lk 18,34 — wenn auch etwas ausfiihrlichere —
Parallelstellen. Nach den Leidensankiindigungen sagt Lukas liber die Jiinger, dass sie dieses
Wort bzw. nichts davon verstanden haben. Offenbar arbeitet der Erzahler hier ein
christologisches Motiv heraus: ,Jesu Leiden kann der Mensch von sich aus nicht
verstehen.“?** Die Jiinger konnten auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstehen, ,,how
rejection and death could fit into God’s saving plan through Jesus.“?%° Es ist so, als miissten
die Junger noch einiges dazulernen, damit sie zu kraftvollen Zeugen Jesu werden kénnen.?4¢
Damit motiviert der Erzahler seine Zuhérenden spater zu entdecken, was es mit der
Uberantwortung an die Rémer und den Folterungen auf sich haben wird. In Anlehnung an
dieses Jungerunverstandnis kann auch in Lk 2,50 bereits ein christologisches Motiv
dahinterstehen, wobei hier die Zurlickweisung der elterlichen Bindung im Vordergrund
stehen dirfte.?*” Dazu steht dann im Gegensatz der Abschluss, als Jesus nun ,,anstandslos”
und gehorsam (Lk 2,51b) mit zuriick nach Nazareth geht. Es soll den Zuhérenden klar
gemacht werden, dass Jesus sich im Alltag so verhielt, wie sich Kinder zu verhalten haben —

namlich sich den Eltern unterzuordnen.2*8

Bereits ein zweites Mal behdlt Maria alle diese Ereignisse in ihrem Herzen. Beim ersten Mal
(Lk 2,19) bewegte sie die Worte noch in ihrem Herzen —und das 12 Jahre lang, also genug
Zeit die Rolle und Aufgabe von Jesus zu verstehen.?*® Lukas erweitert den Blick in Form eines
Sammelberichts: ,,Maria bleibt in der gleichen Haltung wie vor zwolf Jahren. Der Satz
erinnert an Lk 2,19, aktualisiert aber auch die biblische Formel.“2>° Durch den Dialog mit

Jesus gewinnt Maria Profil, driickt sie doch die Sorge einer normalen Mutter aus.

243 \WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 141.

244 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 136

245 TANNELHILL, Luke, 165.

246 vgl. ebd., 273.

247 ygl. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 136.

248 WOLTER, 150 und die dort angegebene Literatur.

249 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 128.

250 Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 162 und die dort angegebene Literatur; dhnlich RAISANEN, 135.
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Ungewohnlich allerdings, dass sie das Wort ergreift und nicht Josef, ,obwohl es die Aufgabe
des Vaters ist den Sohn zu tadeln.“?>! Abgesehen davon wird in der Schelte fuir Jesus auch
ein theologisches Problem gesehen, als davon ausgegangen werden konnte, dass Maria
schon durch die Ankiindigung der besonderen Geburt bereits ausreichend liber den Status
ihres Sohnes informiert sein miisste.?>> Da man meist annimmt, dass diese Passage

253

unabhangig von der Geburtsgeschichte geschrieben und erst spater hinzugefiigt wurde,

wird diese Aussage Marias oft (ibersehen.

Nicht zufallig 1asst Lukas Jesus in seinen ersten Worten sein Verhaltnis zum himmlischen
Vater kldren und klarstellen, dass die Familienbande dem weichen miissen.2°* Das Verhalten
und die Aussagen Marias sind unter diesem Aspekt zu sehen, noch dazu als in V48 das Wort
odvvaopat verwendet wird, welches ein sehr starkes Wort fiir Schmerzen haben ist. Dabei ist
man auch wieder an die Prophezeiung des Simeon erinnert. Letztendlich lasst der Erzahler
offen, warum sich Maria iber ihren Sohn gramt und wie sie sich ihm gegentiiber verhalten
wird, wo sie doch seine Geburt und die Ankiindigung akzeptiert hat.2>> Lukas halt so die
Spannung aufrecht und motiviert so seine Zuhérerinnen, selbst das Erzdhlte zu bewegen und

zu behalten.

3.1.2. Mariaim Dienste Jesu - Lk 8,19-21,Lk 11,27-28

Nach der Geburtsgeschichte verschwindet Maria zwar von der Bildflache, ist aber die einzige
Erwachsene, die danach im Evangelium noch einmal erscheint: ,, ,Appears’is the correct verb
in this instance, since Luke refers to her directly in a single brief episode (8:19-21), though
without using her name even there, and indirectly in one other episode (11:27-28).“?*¢ In
beiden Stellen kommt Maria eine passive, ja indirekte Rolle zu. Die Szene schlieRt
unmittelbar an die beginnende Kette der Bildreden, in denen das rechte Horen betont
wird.?*” Offenbar ist Jesus dabei immer von einer groBen Menge umgeben, weil festgestellt
wird, dass seine Mutter und seine Briider gekommen seien aber wegen der Menge nicht zu

ihm koénnten. Jesus wird zugetragen, seine Mutter und seine Briider stiinden draulSen,

251 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 134.

252 \/gl. GAVENTA, Mary, 67.

253 vgl. ebd., RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 135; ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen
Testament, 127f.

254 Vgl. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 135.

255 Vgl. GAVENTA, Mary, 69.

256 GAVENTA, Mary, 69.

257 \Vgl. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 137.




worauf er antwortet, seine Mutter und seine Briider seien diejenigen, welche Gottes Wort
héren und tun. (Lk 8,21) Uber Maria erfahren wir daraus, dass Jesus anscheinend nicht ihr
einziger Sohn war und dass sie Jesus durchaus zu seinen Reden nachfolgte. Unklar bleibt die
Antwort Jesu dahingehend, als nicht sicher gesagt werden kann, ob er damit Maria und die
Briider zu denen zahlt, die Gottes Wort héren und tun oder eben gerade nicht. Einerseits
kdnnte man die Antwort als eine Ablehnung der Verwandtschaft sehen, andererseits aber
auch Verstarkung derselben, da Maria und die Briider ja anwesend sind um Gottes Wort zu
héren —und dann moglicherweise auch danach handeln. Insgesamt erschlief3t sich, dass
,Lukas in Bezug auf die leibliche Familie einen positiven Kontext und eine positive Form des

Jesuswortes hat,“?*® — anders als in den Parallelstellen Mk 3,31-35 sowie Mt 12,46-50.

In eine dhnliche Richtung — wenn auch ganz anders konstruiert — ist die Szene in Lk 11, 27-
28. Eine neue Figur tritt auf: eine Frau aus der Menge (&yAoc). Nachdem diese ausruft: ,Selig
ist der Leib, der dich getragen hat und die Briiste, an denen du gesogen hast” antwortet
Jesus wieder: Selig sind die, die Gottes Wort héren und bewahren. Diese Episode diirfte aus
der Sonderquelle des Lukas stammen und wird als jlidisch eingestuft: ,, Wir kennen
rabbinische Aussagen, in denen sowohl der Messias als auch der Mutterleib, aus dem dieser
hervorgeht, seliggepriesen werden.“?>° Auf die Frage wer eigentlich gepriesen werden soll,

260 arscheint die Antwort aufgrund der Vorgeschichte klar, wer

die Mutter oder Jesus,
gemeint ist. Es ist Maria, die sich bereits zweimal als jemand erwiesen hat, die , diese Worte
behielt und in ihrem Herzen bewegte.” Vielleicht mdchte der Erzahler mit dieser Antwort
herausstreichen, dass Maria nicht auf Grund ihrer Mutterschaft zu preisen sei sondern als
jemand, , die Gottes Wort hért” und sie damit als vorbildlich in ihrem Glauben darstellt.?%!
Insofern ist eine Entwicklung des Charakters der Maria wahrzunehmen, als sie letztendlich
fest bei ihren Ansichten und ihrem Glauben bleibt. Auch wenn es manchmal den Anschein
hat, sie zweifle oder kenne sich nicht aus, ist ihre Grundtendenz doch die der Glaubenden

und Gott Nachfolgenden. ,In dem Gesamtbild, das Lukas von Maria zeichnet, betont 11,28

dal} Jesus Mutter des Lobes wiirdig ist, doch nicht einfach nur, weil sie einem Kind das Leben

258 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 134: im MKEv ist auf Grund des Kontextes sowie der
Jesusworte eine negative Einstellung der leiblichen Familie Jesu gegeniiber auszumachen; im MtEv fehlt zwar
der negative Kontext, die Worte sind allerdings ahnlich wie bei Markus.

259 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 139 und die dort angegebene Literatur.

260 g, Ausfiihrungen dazu ebd., 140.

261 \/g|. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 140 und die dort angegebene Literatur.
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geschenkt hat.“?%? Maria wird gepriesen, weil sie das ,, Wort gehort, geglaubt, ihm gehorcht,
es bewahrt und erwogen hat und es auch weiterhin tut,“2?%3 was sich in der

Apostelgeschichte dann auch tatsachlich zeigt.

3.1.3. Mariain der Kirche - Apg 1,14264

Auch in der Apostelgeschichte erwahnt Lukas Maria: nachdem Jesus in den Himmel
aufgefahren ist, kehren seine Anhangerinnen nach Jerusalem zuriick. Die Apostel samt den
Frauen und Maria, der Mutter Jesu und seine Briider halten am Gebet fest. Diese Szene ist
besonders wichtig, weil Lukas davon berichtet, dass sich gleich nach den dramatischen
Ereignissen rund um Jesus eine Gemeinde gebildet hat — und Maria und ihre anderen Séhne
sind dabei. ,Die Mutter Jesu gehorte also fiur Lukas zum Kernbestand der Jerusalemer
Gemeinde.“%%> Méglicherweises wird hier die Spannung um Maria aufgelést, welche sich aus
der Weissagung in Lk 2,35, ihrem Nichtverstehen in Lk 2,50, der Aussage Jesu Uber seine
Mutter und Brider in Lk 8,21 sowie der Lobpreisung in Lk 11,28 ergibt. Sie erweist sich jetzt
als die wahre Glaubige, welche Gottes Wort hort und entsprechend handelt. AuBerdem
behilt Maria ,alle diese Worte” — Lk 2,19 und Lk 2,51b — und bewegt sie auch in ihrem
Herzen, sodass sie nun Teil der Gemeinde werden kann. Verbliffend ist, dass Lukas zwar
immer von Briidern Jesu spricht, aber keine Schwestern erwahnt, obwohl diese in Mk 6,3
genannt sind und davon auszugehen ist, dass Lukas das MkEv gekannt hat. Maria ist die
verbindende Figur, die den Bogen von Beginn an — also von der Geburtsgeschichte — bis zum
Beginn der Kirche, der Urgemeinde spannt und damit Schépfer und Kirche verbindet.?%® ,Die
eigentliche Absicht von Apg 1,14 war, den Leser zu erinnern, dal} Maria ihren Sinn nie

gewandelt hat.“2¢7

262 ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen Testament, 138.

263 ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen Testament, 138.

264 papst Franziskus hat in den Rémischen Generalkalender einen neuen Gebotenen Gedenktag mit dem
Pfingstmontag 2018 eingefiigt, der nun jedes Jahr weltweit an diesem Tag gefeiert werden soll: ,,Maria, Mutter
der Kirche”. Ab diesem Montag hat die Weltkirche also ein neues Fest. Die Entscheidung, dieses besondere
Mariengedachtnis auf den Pfingstmontag zu legen, betone die geistliche Mutterschaft Mariens, erklarte
Kardinal Sarah, der Prafekt der Kongregation: Als Trésterin und Lehrerin der werdenden Kirche Gibernahm
Maria ihre mutterliche Sendung im Abendmahlssaal, indem sie mit den Aposteln betete, die das Kommen des
Heiligen Geistes erwarteten (vgl. Apg 1,14). - https://www.vaticannews.va/de/kirche/news/2018-05/maria-
mutter-kirche-deutschland-fest-gedenktag.html (letzter Zugriff am 20.5.2018 — Pfingstmontag 2018!).

265 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 141.

266 \/gl. auch die Ausfiihrungen bei GAVENTA, Mary, 72.

267 ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 141.



https://www.vaticannews.va/de/kirche/news/2018-05/maria-mutter-kirche-deutschland-fest-gedenktag.html
https://www.vaticannews.va/de/kirche/news/2018-05/maria-mutter-kirche-deutschland-fest-gedenktag.html

3.1.4. Theologische Ausrichtung und Ertrag

Ausgangspunkt fiir die folgende Analyse ist, dass Lukas sein Evangelium als Unterweisung im
Glauben zum Vorlesen in einer Gemeinde ca. 70 n.Chr. geschrieben hat. Als Zuh6rende muss
man sich gottesfiirchtige Manner und Frauen vorstellen, welche von Jesus bereits gehort
haben, offenbar ein Interesse daran haben Gottes Wort zu héren und danach zu handeln.
Weiters ist anzunehmen, dass sie mit dem AT vertraut sind. Entsprechend dem oben
vorgestellten dreidimensionalen Modell kann Maria in folgender Weise charakterisiert

werden:

Charakter in Text und Kontext

Die Analyse der einzelnen Abschnitte ergibt, dass Maria im LKEv von Anfang an positiv als
aktive, junge, mutige, furchtlose und durchsetzungsstarke Frau dargestellt wird, die ihrem
eigenen innerem Antrieb folgt und konsistent agiert. Sie zeigt sich als umsichtige Mutter,
Prophetin und Jingerin. Sie kann als gldubige Jlidin bezeichnet werden, welche die Gesetze
einhalt. Sie nimmt den Auftrag Gottes positiv an und steht bis zu Letzt dazu. Zwar hat Maria
keinen unmittelbaren Anteil in der Passionsgeschichte und der Auferstehung, dafiir ist sie

Mitglied in der ersten Gemeinde in Jerusalem nach Christi Himmelfahrt.

Charakter Analyse und Klassifikation

Wie gezeigt werden konnte, entwickelt Maria im Laufe der Zeit ein reiches Innenleben, sie
beschaftigt sich mit den Worten, die sie hort, um daraus zu lernen und ihr Verhalten
entsprechend danach zu gestalten. Der Entwicklung Jesu folgend ist der Platz Marias am
Beginn an seiner Seite, dann steht sie eher aullerhalb bzw. wird als eine gesehen, die Gottes
Wort hort und tut, um dann am Schluss bzw. am Beginn der Gemeinde in Jerusalem wieder
dabei zu sein. Sie fillt unterschiedliche Rollen aus, woraus auf einen komplexen Charakter
geschlossen werden kann. Aus all dem ist abzuleiten, dass Maria durchaus eine eigene
Personlichkeit?®® wenn nicht gar Individualitat zugesprochen werden kann.?®® Zur
Charakterisierung sind weiters die Reaktionen Marias auf Jesus heranzuziehen:?’% es hat sich
gezeigt, dass Maria zwar ihren Auftrag annimmt, sich dann doch immer wieder liber die

Worte oder das Verhalten ihres Sohnes erstaunt ist und dariiber nachdenklich wird —und

letztendlich ist sie am Schluss bei denen, die am Gebet festhalten. Diese Reaktionen sind

268 \/gl. auch RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 153: Lukas schafft aus den Ansitzen seiner
Quellen ein einheitliches, eindrucksvoll stilisiertes Portrat.

269 \/gl. dhnlich BENNEMA , Character Reconstruction - The Practice, 425.

270 \/g|. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 16f; CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 146ff.
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unter dem Aspekt Bindung trotz Missversténdnissen bzw. beispielhafter Jiingerschaft nach
Uberwindung derselben einzuordnen. Dadurch kristallisiert sich eine Funktion Marias fiir die

Zuhorerlnnen als Beispiel einer Jiingerin heraus.

Charakter Bewertung und Bedeutung

Maria erhalt durch ihre Antworten und ihrem Verhalten Jesus gegeniiber eine
auRergewohnliche Rolle fiir den Beginn des Heils in Israel?’?, oder wie Bennema es
ausdrickt: "Mary’s characterization in the infancy narrative introduces and shapes the plot
of God’s restoration of Israel through the Davidic Messiah.“?’? Sie wird uns als Model und
Vorbild einer glaubigen Frau, einer Christin vorgestellt,?’3 als sie das Wort Gottes hért und
behalt, sowie in ihrem Herzen bewegt. (Lk 2,19.52) Unilibersehbar ist Marias Rolle in der
Heilsgeschichte, die sich ,von der Kindheitsgeschichte lGber die Zeit des offentlichen
Auftretens Jesu bis hinein in das Leben der Urkirche fortsetzt.“?’4 Dazu tragt auch das
Magnificat bei, da sich ,,zwischen den Themen des Magnificat und den Themen des
Gesamtevangeliums sich viele Parallelen finden.“?”> Wie das Magnificat ist besonders das
Lukas Evangelium von Umkehrungen beherrscht, wodurch das kommende Heil sichtbar wird,
welches in den Seligpreisungen (Lk 6,20f) spezifisch zum Ausdruck kommt. ,,Und wie Maria
das Wort Gottes bereitwillig angenommen hat (1,38.45) und somit zum ersten Jiinger Christi
wurde und als erste den Anspriichen eschatologischer Familie Jesu genligt hat (8,21), so
nimmt sie jetzt die Verkiindigung des Evangeliums im Magnificat vorweg.“?’® Ein etwas
anderer aber doch dhnlicher Zusammenhang lasst sich ableiten, was Gaventa so beschreibt:
»Luke presents Mary’s conception as a miraculous event, tantamount to a new creation, and
Mary interprets that event as part of a larger pattern of God’s overturning the things that
are, but those claims have meaning only within the history of God’s actions for Israel. [...]
Mary’s speech, then, connects her own situation as the lowly slave of God to that of Israel.

[...] ..., but it does forcefully draw attention to the way in which the Magnificat depicts Mary

271 ygl. dazu auch WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 119ff.

272 BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 425 Brown folgend und die dort angegebene Literatur.
273 Ebd.; sowie RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 154.

274 ACHTERMEIER/BROWN(Hg.), Maria im Neuen Testament, 117.

275 Ebd., 115.

276 Ehd., 116.




speaking with and for Israel.”?”7 So kennt Maria Gottes Heil nicht nur durch sich, sondern

auch fir sich, als Gottes Gnade, in Form ihrer Erh6hung auch ihr selbst zuteilwird.?’®

Maria - wie von Lukas beschrieben - ist das Fundament dafiir, dass der Bogen von der
israelzentrierten?’® Aussage im Magnificat, welches Maria selbst spricht, zur ,,von Simeon
proklamierten Heilsuniversalitat” in Lk 2,29ff gespannt werden kann. ,Dal’ nicht nur Israel,
sondern ebenso auch den £0vn Gottes Heil gelten soll, stellt fir sie (Maria) etwas
fundamental Neues dar. Sie braucht eine Erklarungshilfe, die Simeon ihr nunmehr geben

wird. 280

Dass Lukas Maria diese Bedeutung zuschreibt, hat den Grund in der Tatsache, dass Frauen
bei ihm im Allgemeinen einen unlibersehbaren Platz haben. Dies kann als Hinweis fir die
damalige Gemeinde gesehen werden, dass Frauen in ihrem Kreis wichtig sind und Maria in
der Geburtsgeschichte sogar die Rolle einer Person Gibernimmt, welche Gottes Wirken feiert
und interpretiert .?8! Die Hochschatzung der Frauen ldsst sich auch mit dem kulturellen
Hintergrund der lukanischen Schriften erklaren, da ,,der Hellenismus [...] ein viel groReres
Interesse fiir die Frau [zeigte] als das Judentum. AuBBerdem hatten Frauen zur Zeit des Lukas

bereits eine wichtige Stellung im Gemeindeleben eingenommen. %2

Ein weiteres Merkmal lukanischer Erzahltechnik zeigt sich darin, dass einmal Gesagtes oft
nicht ausreicht, damit es verstanden wird. Immer wieder?®3 |6st Gesagtes Erstaunen oder
auch Unverstandnis aus. Lukas méchte — wie in Lk 1,4 angekiindigt — die Geschichte fiir die
Gemeinde zur Unterweisung im Glauben darlegen. Wiederholungen und unterschiedliche

Darstellungen von Sachverhalten dienen dem lehrenden Zweck der Erzahlungen. Textstellen,

277 GAVENTA, Mary, 57.

278 \gl. ebd., 75.

279 \/gl. WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 142.

280 \WASSERBERG, Aus Israels Mitte, 142: er fiihrt hier weiter aus, dass ,in Anbetracht der geistgewirkten ersten
Weissagung Simeons in Lk 2,30-32 festzustellen ist, dass es schon goéttlicher Offenbarung bedarf, damit Juden
erkennen, dass dieser Jesus als Sohn Gottes nicht nur der Messias allein fur Israel ist (so glaubt offensichtlich
Maria, vielleicht auch Josef), sondern dartiber hinaus auch ein Licht fir die Volker.

281 \/g|. TANNEHILL, Luke, 74: Tannehill ergénzt hier, dass auch Alteren eine besondere Rolle im LKkEv zukommt. Er
begriindet dies mit der Tatsache, dass in traditionellen Gesellschaften mehr auf miindliche Uberlieferung
vertraut wird, also , the elderly are the repositories of community memory and wisdom*. Die Alteren
reprasentieren die gesellschaftliche Weisheit und das Wissen um das lange Warten auf den Messias.

282 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 153 und die dort angegebene Literatur. Ganz anders
Schottroff, Lydias ungeduldige Schwestern, 258ff: Schottroff sieht die Erh6hung erniedrigter Frauen in einer
breiten jldischen Erzahltradition.

283 | k 2,18 Wundern Uber die Rede der Hirten; Lk 2,33 die Eltern wundern sich (iber die Aussage von Jesus; Lk
4,22 wundern lber Jesu Predigt; Lk 24,12.41 Petrus wundert sich Uber das leere Grab bzw. wundern sich die
Junger Uber die Erscheinung Jesu.



in denen davon gesprochen wird, dass sich die Protagonistinnen wundern, erlauben auch

den Zuhorerlnnen Giber das Gehdrte nachzudenken und Zusammenhange zu sehen.

3.2. Maria bei Johannes
,Im Zentrum der johanneischen Theologie ist die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus“?84, sowie ,Jesus als das Leben fiir die Menschen.“?8> Beide Aspekte werden bereits
im Prolog (Joh 1,1-18) sichtbar und bestimmen so die theologische Tendenz des gesamten
Evangeliums.?®® Prinzipiell kommt die Mutter Jesu in den zwei bekannten Stellen — bei der
Hochzeit von Kana (Joh 2,1-12) sowie unter dem Kreuz (Joh 19,25-27) — vor. AulRer bei den
genannten Stellen, in denen die Mutter Jesu selbst erscheint, gibt es noch diejenigen, ,,die
moglicherweise oder auch nicht eine Beziehung zu marianischen Fragen aufweisen, zum
Beispiel zur jungfraulichen Empfangnis (Joh 1,13; 6,42; 7,41-43; 8,41) und zu den Briidern
Jesu (Joh 2,12; 7,1-10).“%®7 Um diese bemerkenswerten Einschreibungen zu verstehen, ist es
hilfreich, sich das Ziel des Autors vor Augen zu fihren. Er will anhand einer Reihe von
Episoden einerseits zeigen, wie sich die christologische Offenbarung der Welt zu erkennen
gibt und die Adressatinnen zum Glauben ruft, und andererseits, welche Vielfalt an

Antworten sie erfahrt.288

Johannes beschaftigt sich Gberhaupt nicht mit Geburt oder Kindheit von Jesus — das setzt er
einfach voraus oder wie Gaventa meint, die johanneische Gemeinde wisse dariiber
Bescheid.?® Dafir stellt Johannes den sogenannten Logoshymnus an den Anfang, wonach
der praexistente und gottgleiche Logos Fleisch wird und die, die daran glauben, zu Kindern
Gottes werden.?®® Dies wird als Hinweis auf die ,friihjidisch-hellenistische Vorstellung von
der gottlichen Weisheit als der Throngenossin Gottes, durch die Gott die Welt schafft und
die er um der Erldsungsbediirftigkeit der Menschen willen zu ihnen sendet“?°! verstanden,

was die Vorstellung einer Jungfrauengeburt eher ausschlieRt.?*? Entsprechend ist von einer

284 Udo SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, 28 und die dort angegebene Literatur.

285 Christian DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes, Th1/21.

286 \/g|. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, 28.

287 ACHTEREIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 143.

288 \/g|. Jean ZUMSTEIN, Das Johannesevangelium, 32.

289 \/gl. GAVENTA, Mary, 79; dhnlich D. Moody SMITH Jr., John, 29; DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes,
Tb1/11: Dietzfelbinger geht ganz allgemein davon aus, Johannes hatte die anderen synoptischen Traditionen
gekannt, ohne spezifisch auf die Geburt Jesu oder die sonstigen Unterschiede in der Darstellung der Mutter
Jesu einzugehen.

290 \/g|. BECKER, Maria, 201.

291 Epd.

292 \/g|. BECKER, Maria, 201; dhnlich ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 145.
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normalen Elternschaft von Josef und Maria auszugehen. Verstarkt wird dieser Eindruck noch
durch Joh 6,41-44, wo AnstoR an Jesu AuBerung, er sei das vom Himmel gekommene Brot,
genommen wird; einfach durch die Frage, ob er nicht der Sohn von Josef sei, dessen Vater
und Mutter bekannt seien. Hier prallen der Anspruch Jesu vom Himmel zu kommen mit der
normalen Elternschaft in davidischer Nachfolge aufeinander. Jesus verweist jedoch wieder
auf seinen himmlischen Vater. Dieser Dialog zwischen den Tovdoiog und Jesus kann nur dann
als schliissig empfunden werden, wenn ,,im Wissen der johanneischen Gemeinde verankert
ist, dass Jesu Zeugung und Geburt allgemeiner menschlicher Normalitat entsprechen.“2%3
Jurgen Becker sieht damit das JohEv als wichtigen Zeugen dafiir, dass sich die von Lukas und
Matthaus postulierte Jungfrauengeburt nicht schnell und flachendeckend durchgesetzt
hat.?%* An anderen Stellen spricht Jesus selbst von sich als dem Menschensohn (z. B. Joh
5,27). Vielerorts wird das JohEv prinzipiell in zwei Teile unterteilt, namlich Joh 1-12, die Zeit
des offentlichen Wirkens Jesu und in Joh 13-21, wodurch der Bogen von ,der Stunde, die
noch nicht gekommen ist” bis zu der Gekommenen - der Rickkehr zum Vater - gespannt

wird.2??

3.2.1. Hochzeit von Kana - die Mutter von Jesus war dort (Joh 2,1-12)
Mit dieser Erzahlung leitet Johannes die Reihe von insgesamt sieben Zeichenhandlungen
(Tavtmv €moinoev dpynv t@Vv onpeiov 6 Incodg - Joh 2,11) ein. Diese Perikope ist als
besonders wichtig und richtungsgebend einzustufen, markiert sie doch den Beginn des

2% und hat somit programmatische Funktion.?%” Der

offentlichen Auftretens Jesu,
Erzahlkommentar stellt als Einleitung Ort, Zeit, Anlass und handelnde Personen vor (Joh 2,1-
2): eine Hochzeit findet am dritten Tag statt, und zwar in Kana in Galilaa; die Mutter Jesu ist
bereits anwesend; Jesus und seine Jinger sind geladen. Der Wein ist ausgegangen und die
Mutter Jesu meldet ihm das (Joh 2,3). Hier miisste man schon fragen, warum eigentlich?

Wessen Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass die Gaste einer Hochzeit genligend zu Essen

und Trinken haben? Das ist eigentlich die Aufgabe des Gastgebers bzw. des

293 BECKER, Maria, 204.

2%4 \gl. ebd.; siehe auch Diskussion bei ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 145:
Uberlegungen fiir oder gegen eine Jungfrauengeburt werden anhand von Joh 1,13 angestellt, wobei die
Mehrheit der Autoren sich gegen eine Jungfrauengeburt ausspricht.

295 \gl. ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 144.

2% \gl. SMITH Jr., John, 83. Im MKEv beginnt Jesus sein 6ffentliches Auftreten mit der Heilung des Besessenen in
der Synagoge von Kapernaum (Mk 1,21); im MtEv beginnt er mit der BuRpredigt in Galilda (Mt 4,12) und im
LkEv mit der Lesung in der Synagoge am Sabbat (Lk 4,14).

297 \Vgl. ZUMSTEIN, das Johannesevangelium, 122.



Familienoberhauptes.??® Befremdlich fallt auf, dass Jesus keinen Bezug auf die Aussage
Marias nimmt, als er ihr eher grob antwortet: ,Was habe ich mit dir zu schaffen, Frau?
Meine Stunde ist noch nicht gekommen*“ (Joh 2,4). Maria befiehlt darauf den Dienern, das zu
tun, was Jesus ihnen sagt bzw. sagen wird. Jetzt werden die Wasserkriige und deren
Fassungsvermogen genannt, sowie deren Zweck. Nach jldischer Sitte stehen sie fiir die
Reinigung zur Verfliigung. Nun befiehlt Jesus den Dieners doch die Kriige mit Wasser zu fillen
und eine Probe dem Speisemeister zu bringen (Joh 2,8). Da der Speisemeister nicht weiR,
woher der Wein gekommen ist, zeigt er sich dem Brautigam gegeniiber verwundert (Joh 2,9-
10). Der Erzéhler informiert dariiber, dass dies nun das erste Zeichen Jesu ist, das seine
Herrlichkeit offenbart und dass die Jinger an ihn glauben (Joh 2,11). Zum Abschluss gibt eine
summarische Notiz bekannt, dass Jesus, seine Mutter sowie seine Briider und seine Jinger

nach Kapernaum gehen und dort nicht lange bleiben.

Johannes erzahlt aus der Warte des Allwissenden und seine Perspektive verdandert sich in
dieser Perikope nicht. Er hat den Uberblick, weiR mehr als seine Protagonisten, als er z. B.
einflicht, dass der Speisemeister nicht lber die Herkunft des Weines Bescheid wisse, sehr
wohl aber die Diener. Die Zeitangabe am dritten Tag erscheint momentan unverstandlich,
weil man nicht genau weil3, wann denn der erste Tag gewesen ware: in Joh 1,29.35.43 wird
jeweils am nachsten Tag (T7} émavplov) etwas gemacht, so kommt man eigentlich zum
vierten Tag in Joh 2,1.2%° Quasi wie eine Klammer figt sich die Ortsangabe um die Perikope,
als am Schluss noch einmal betont wird, dass das Ereignis eben in Kana in Galilaa

stattgefunden hat.3%°

298 \/g|. BENNEMA, Encountering Jesus, 70 und die dort angegebene Literatur: eine Hochzeit damals war weniger
die Feier der Vereinigung zweier Personen, als die zweier Haushalte und fand im 6ffentlichen Bereich statt,
dabei stand die Ehre der Familien im Mittelpunkt. Die Mutter Jesu kénnte eine mit der Ausrichtung der
Feierlichkeiten beauftrage Person gewesen sein.

2% Die eigentliche Erzdhlung beginnt in Joh 1,19 - seit dort sind eigentlich sieben Tage vergangen:
unterschiedliche Erklarungen werden geboten: nur die Herrentage gezahlt, 6sterliche Rede vom dritten Tag,
sieben Tage symbolisieren die neue Schépfung: zu einer allgemein anerkannten Theorie hat man nicht
gefunden: DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes, Thb1/66; ebenso SMITH Jr., John, 82; weiters dazu
ZUMSTEIN, das Johannesevangelium, 118 und die dort angegebene Literatur: die Angabe vom dritten Tag kénnte
sich auf eine Angabe beziehen, die die Entfernung zwischen Bethanien und Kana beschreibt (drei
Tagesmarsche) und darauf, dass die Verheifung von 1,50-51 umgehend erfiillt wurde. Ganz anders SCHNELLE,
Das Evangelium nach Johannes, 69: die Zeitangabe ist redaktionell — was bereits Bultmann so sah: Rudolf
BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, 79.

300 pjeser Ort kommt nur im JohEv und nur an dieser Stelle vor; in der Nihe von Nazareth, die historische Lage
ist jedoch umstritten insbesondere ob sich der Ort auf dem heutigen Gebiet von Cana befand — vgl. z. B. SMITH
Jr., John, 84.



Die Geschichte ist von einer dichten Abfolge direkter Reden — die den Geschehenselementen
entsprechen — gekennzeichnet. Die erzahlte Zeit entspricht der Tatsachlichen. Die Mutter
Jesu erhebt zweimal das Wort, ebenso Jesus. Der Hauptfokus liegt auf der Mutter Jesu,
indem sie mit ihrer Rede das Wunder einleitet und den Dienern den Auftrag gibt 6 Tt &v Aéyn
vuiv momoate (Joh 2,5b). Uber den Dialog zwischen Mutter und Sohn wird und wurde bereits
viel diskutiert, insbesondere dariiber, welche Rolle Maria hier einnimmt: ist es wichtig, dass
es sich um die Mutter Jesu handelt, die quasi die Zeichenhandlung in Schwung bringt, oder
kénnte das irgend eine Person sein?3%* Mehrere Punkte sprechen dafiir, dass die Figur als
Mutter Jesu wichtig ist: In Joh 1,45 erklart ein gerade rekrutierter Jinger, jenen gefunden zu
haben, von dem schon Moses geschrieben hat, und zwar in Jesus, den Sohn des Josef aus
Nazareth. In Joh 2,12 wird davon berichtet, dass Jesus mit seiner Mutter, seinen Bridern
(und seinen Jiingern) nach Kapernaum gehe. Und in Joh 6,42 fragen die ‘Tovdaioy, , ist dieser
nicht Jesus, Josefs Sohn, dessen Vater und Mutter wir kennen?“; in Joh 7,3 fordern seine
Brider Jesus auf, sich nach Judda aufzumachen. An mehreren Stellen wird Jesus in den
Rahmen einer normalen Familie gesetzt. Dies ist wichtig, weil Johannes den Zuhérenden
vermitteln will, dass es sich bei Jesus um den fleischgewordenen Logos handelt, der eben

(auch) ganz menschliche Eltern und Briider3°? hat.

Johannes spart nicht mit unterschiedlichen Figuren und Namen, welche die Erzdhlung immer
wieder weiterbringen (z. B. Nikodemus, Josef von Arimathaa, Basilikos, Blindgeborener,
Maria Magdalena) — warum hatte er hier von der Mutter Jesu gesprochen, wenn ihm das
nicht wichtig gewesen ware. Dazu passt auch, dass zunachst einmal die Mutter Jesu da ist,
und erst dann wird fast beildufig erzahlt, dass auch Jesus und seine Jiinger bei der Hochzeit
eingeladen sind. Den Dialog beginnt die Mutter, erst dann spricht Jesus. Dies kdnnte ein
Indiz dafiir sein, dass der Erzahler die Aufmerksamkeit besonders auf die Mutter Jesu lenken
méchte.3%3 Dabei ist zu bedenken, dass auch andere Szenen — z. B. die mit Nikodemus (Joh
3,1-3) — mit der Vorstellung einer Figur beginnen, welche auch den Dialog eroffnet. Dazu ist
allerdings zu sagen, dass die Identitat und der Charakter anderer Figuren angegeben werden
- z. B. wird Nikodemus als ein Oberster der Juden beschrieben, der Kranke in Joh 5,5 als

bereits 38 Jahre krank dargestellt, die Samariterin in Joh 4,17ff beziglich ihrer Manner

3017, B. GAVENTA, Mary, 80;

302 yg|. BECKER, Maria, 200: es mag Uberraschen, dass der Erzihler die Schwestern unterschlagen hat, obwohl
das JohEv Frauen stark darstellt.

303 yg|. GAVENTA, Mary, 82; dhnlich ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 149; ZUMSTEIN, Das
Johannesevangelium, 117.




ausfihrlich diskutiert -, wahrend der Erzdhler die Mutter Jesu nicht weiter beschreibt.3%* Das

ist eher ein Indiz dafur, dass sie da ist, ,weil sie fir die Geschichte nétig ist.“3°°

Ein Charakter geschweige denn ein inneres Leben Marias kommt nur sparlich, nur indirekt
insofern zum Vorschein, als ihr auffallt, dass kai Votepricavtog oivov Aéyel 1 untnp Tod
'Incod mpdg adtdv: otvov ovk Eyovotv (Und als es an Wein mangelte, spricht die Mutter Jesu
zu ihm: sie haben keinen Wein). Der Erzdhler weild bereits, dass es keinen Wein gibt, und
zusatzlich lasst er die Mutter Jesu das noch einmal feststellen. Die Mutter Jesu zeigt sich
somit als flirsorglich und umsichtig. Im Vertrauen auf ihren Sohn, berichtet sie ihm von dem
festgestellten Mangel. Offenbar weild sie mehr, als der Erzahler. Betrachtet man den Satz
»sie haben keinen Wein“ aus kommunikationspsychologischer Sicht, enthalt er vier
Aspekte3®: da ist einmal der sachliche Hinweis, dass es keinen Wein gibt. Die Mutter Maria
offenbart sich selbst dahingehend, als ihr das aufgefallen ist und/oder sie selbst noch Wein
mochte. Auf der Beziehungsebene vertraut Maria ihrem Sohn, dass er die Macht hat etwas
zu veranlassen. Marias Appel geht dahin, dass dem Mangel Abhilfe geschaffen werden soll.
Soweit ist die Erzahlung gut verstandlich, man erwartet nun eine besondere Handlung — bzw.
konnte die johanneische Gemeinde davon ausgehen, dass dem Mangel nun mit einem
Wunder abgeholfen wird,3?” insbesondere auch mit Blick darauf, was sie vorher in Joh 1,51
gehort haben. In dieser Szene tritt ein wichtiges Kennzeichen der johanneischen Gestalt der
Mutter Jesu zu Tage: ihr absolutes Vertrauen in ihren Sohn. ,,In einer Mangelsituation oder

Notlage kann von ihm Hilfe und Wiederherstellung der Fiille erwartet werden.“3%8

Die Antwort Jesu fallt jedoch tberraschend aus, wenn er sagt: “[kai] Aéyet avtij 0 Tncodg: i
guol kai oot, yovor; odme fjkel 1 dpa pov.” ([und] Jesus spricht zu ihr: was mir und dir, Frau?
Meine Stunde ist noch nicht gekommen.) Dieses ti £poi koi 6oi>%, yHvar lasst die

Zuhorerlnnen vollig ratlos zurlick, da der Zusammenhang liberhaupt nicht erkennen lasst,

304 ygl. dazu auch GAVENTA, Mary, 82.

305 DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes, Tb1/67. Ahnlich argumentiert Dietzfelbinger beziiglich des
Brautigam; es handelt sich um eine Wundergeschichte, und die braucht gewisse Proponentinnen.

306 Friedmann ScHULZ von THUN, Miteinander Reden, Stérungen und Klirungen, 25ff: jede Nachricht enthélt vier
Aspekte: Sachinhalt, Selbstoffenbarung, Beziehung, Appel. Die Botschaft wird mit den entsprechenden vier
Ohren empfangen. Zu Stérungen in der Kommunikation kommt es, wenn Senderln und Empfangerin quasi
,uber Kreuz kommunizieren®, z. B. eine sachliche Botschaft (die Ampel ist rot) mit dem Beziehungsohr gehort
wird (fahrst Du oder ich).

307 Ablehnend GAVENTA, Mary, 83; ebenso BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 426.

308 ZUMSTEIN, 118.

309 ¢{ épot kai oot auch aus Mk 1,24 und 5,7 bekannt; diese Formel kénnte aus dem Gebrauch in der LXX
kommen — dort ist die Bedeutung der Frage jedoch klar — siehe GAVENTA, Mary, 84.



worauf Jesus hinaus méchte.31° Jesus hért zwar das Anliegen seiner Mutter und versteht es
auch als Appel an ihn, weist jedoch sowohl die Beziehung als auch die Aufforderung etwas zu
tun von sich: dazu passt die Ubersetzung ,Frau, was geht mich dein Anliegen an, meine
Stunde ist noch nicht gekommen“3!!, Die Anrede der eigenen Mutter als Frau ist zwar nicht
als Zerwdrfnis zu sehen (Mutter und Sohn gehen spater gemeinsam nach Kapernaum), aber
doch als Distanzierung.3!? Andere Frauen - die aber nicht seine Verwandten sind - spricht
Jesus im JohEv ebenfalls mit yovai an.3!® Diese distanzierte Ansprache mit yovou weist eher
dahin, die Mutter Jesu als symbolische Figur zu sehen.31% Die Aussage Jesu bzgl. seiner

Stunde kdnnte dies noch verstarken.31°

Die Mutter Jesu scheint von alledem unbeeindruckt, verfolgt sie doch ihr Anliegen weiter,
indem sie sagt: ,Aéyet 1] ptnp adTod T0ig dlakovolg: 6 Tt av Aéyn vuiv momoote.” (Die
Mutter spricht zu den Dienern: was er euch sagen mag, das tut.) Und tatsachlich ergreift
Jesus die Initiative, indem er die Diener auffordert, die Wasserkriige mit Wasser zu fiillen.
Eine narrative Licke tut sich auf, da die wundersame Transformation als solche nicht
beschrieben wird und das eigentliche Wunder sich erst durch den Speisemeister
manifestiert, indem dieser unwissend Uber die Herkunft des ihm gereichten Weines dem
Brautigam erstaunt erklart, wie ungewohnlich es sei, dass solch guter Wein erst spater
(wenn alle schon trunken sind) ausgeschenkt werde. Damit hat der Speisemeister die
wichtige Rolle, das vollbrachte Wunder zu bezeugen. Die Liicke hat theologische Bedeutung:
Das Handeln Gottes lasst sich nicht objektivieren, eine direkte Beschreibung des Wunders
wadre somit unangemessen. Das dvtAncate viv (schopft jetzt) hat eine klare eschatologische
Bedeutung: es bezeichnet den Moment des géttlichen Handelns.“31® Der Erzdhlkommentar
stellt zum Abschluss sicher, dass dieses Ereignis ein dpynv t®v onpeiov 6 ITnoodg ist —
geschehen in Kana in Galilda zum Beweis der Herrlichkeit Jesu — und dass die Jiinger an diese
glauben. So wie alle ersten Auftritte Jesu in den synoptischen Evangelien quasi die Intention

und das theologische Programm einleiten, so ist auch diese Episode als spezifisch

310 ygl. GAVENTA, Mary, 84.

311 yg|, auch Ubersetzung in der NAB ,,Woman, how does your concern affect me? My hour has not yet come.”
312 7umsTEIN, Das Johannesevangelium, 119.

3137, B. Joh 20,15 Jesus spricht Maria Magdalena zuerst mit yOvay, erst nachdem sie ihn erkannt hat mit dem
Namen an.

314 ygl. GAVENTA, Mary, 86; ZUMSTEIN, Das Johannesevangelium, 119; RAISANEN, Die Mutter Jesu, 163; HARTENSTEIN,
Charakterisierung im Dialog, 271; HEINE, Frauenbilder — Menschenrechte, 108.

315 ygl. GAVENTA, Mary, 86; BECKER, Maria, 209; ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 152.

316 ZumsTEIN, Das Johannesevangelium, 120.



johanneisch einzuordnen — It is not just an odd and amusing tale.” 317 Das Wunder von Kana
ist ein ,Zeichen”, das das Handeln Jesu als Ganzes qualifiziert und auf Grund der Prolepse in
Joh 2,4 auch als der grundlegende Handlungsbeginn zu sehen ist, der seiner Erflillung am
Kreuz zustrebt.3'® Das wahre Wunder jedoch ist, dass ,in der Person Jesu der Vater sichtbar

und zugdnglich geworden ist.“31°

3.2.2. Unter dem Kreuz - die Mutter von Jesus steht dort (Joh 19,25-27)

Die Mutter Jesu kommt in dieser Perikope das zweite Mal im JohEv vor, allerdings so aktiv
sie in Joh 2,1-12 ist, so passiv ist sie in Joh 19,25-27. Die gesamte Kreuzigungsszene (Joh
19,17-30) kann in vier Geschehenselemente3?° gegliedert werden: die tatsichliche
Kreuzigung und die Aufschrift von Pilatus (Joh 19,17-22), die Verlosung des Gewandes durch
die Soldaten (Joh 19,23-24), die Frauen und der Lieblingsjliinger Jesu bei dem Kreuz (Joh
19,25-27) sowie der Tod Jesu (Joh 19,28-30). Die Kreuzigungsszene zeichnet sich durch eine
Vielzahl von Aktivitaten vieler verschiedener Figuren aus; das Element der Zeitraffung ist
bemerkbar und verkirzt die erzahlte Zeit. Johannes schreibt aus der Perspektive des
allwissenden Erzdhlers, wobei Jesus im Brennpunkt des Geschehens steht. Dies dndert sich
im dritten Geschehenselement: In einer summarischen Notiz werden die Mutter Jesu, einige
Frauen mit Namen und der Jiinger, den Jesus liebte unter dem Kreuz vorgestellt. Dieses
Geschehenselement ist ganz anders gestaltet als die entsprechenden Parallelstellen bei den
Synoptikern.3?! Drei Aspekte sind es, die Aufmerksamkeit auf sich ziehen: die Mutter Jesu ist
gemeinsam mit den Frauen und wird als erste genannt; alle stehen am Ful} des Kreuzes und
schauen nicht nur von der Ferne zu; die Frauen sind bereits vor dem Ableben Jesu anwesend

und erleben so seine letzten Worte sowie sein Sterben.

317 SmITH Jr., John, 83.

318 ZumsTEIN, Das Johannesevangelium, 121; in Anlehnung an Bultmann, der davon ausgeht, dass die Zhlung in
2,11 und 4,54 aus der Semeiaquelle stammt: BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, 78.

319 ZumsTEIN, Das Johannesevangelium, 121, in Anlehnung an Ernst HAENCHEN, Der Vater, der mich gesandt hat,
69f.

3207, B. GAVENTA, Mary 90; anders z. B. BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, 515ff sowie Rudolf
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 3, 311: die Joh 19,31-37 (Durchbohrung der Seite Jesu) noch zur
Kreuzigungsgeschichte zahlen.

321 Dje Frauen stehen immer in der Ferne: In Mk 15,40 unter ihnen Maria Magdalena und Maria, die Mutter
Jakobus des Kleinen und des Joses, und Salome....und viele andere Frauen, die mit ihm hinauf nach Jerusalem
gegangen waren; in Mt 27,55 dhnlich zusatzlich Maria die Mutter der Sohne des Zebedaus; in Lk 23,49 alle
seine Bekannten und auch die Frauen, die ihm gefolgt sind — ob da die Mutter Jesu dabei gewesen sein kdnnte
wird diskutiert. Zusatzlich fallt auf, dass in den synoptischen Evangelien die Frauen erst genannt werden,
nachdem Jesus gestorben ist; bei Johannes werden die Frauen Zeuginnen von Sterben Jesu.

54



In Joh 19,25 bringt der Erzahler — man kénnte sagen plotzlich und ohne Vorbereitung — die
Mutter Jesu wieder ins Spiel, die gemeinsam mit ihrer Schwester, mit Maria, der Frau des
Klopas sowie mit Maria Magdalena bei dem Kreuz Jesu stehen. Nichts wird dariiber gesagt,
in welchem emotionalen Zustand die Frauen sind und ob sie die Einzigen an dieser Stelle
waren, oder warum sie Uberhaupt bis hierhergekommen seien. , Their single action is that
they are standing near the cross of Jesus.“3?2 Zwar werden zu Beginn des Plots vier Frauen
genannt, nur die Mutter Jesu kommt in der Folge noch weiter vor. In Joh 19,26 ist ein
Perspektivenwechsel bemerkbar, insoweit als aus der Warte Jesu erzahlt wird, der nicht nur
seine Mutter sieht, sondern auch paOntv napestdta Ov yana (den Jinger den er lieb hatte
—Joh 19,26a). Jesus spricht zuerst seine Mutter mit yOvat, 10€ 0 vidg cov (Frau, siehe, das ist
dein Sohn —Joh 19,26d) und dann den Jinger mit 16 1) uqtnp cov (siehe das ist deine
Mutter — Joh 19,27b) an. Auch hier spricht Jesus seine Mutter mit Frau an; der Name des
yLieblingsjliingers” wird ebenfalls nicht angegeben. Beide Figuren gewinnen nur durch ihre
Beziehung zu Jesus an Profil.323 In der Aufzihlung der Personen unter dem Kreuz wird Maria
als erste genannt und von Jesus als erste angesprochen. Maria bleibt jedoch stumm und
nimmt zu diesem Auftrag nicht Stellung. Vom Jiinger weil} der Erzahler immerhin, dass er
von dieser Stunde3?* an die Mutter zu sich nimmt. Diese Darstellung kann als sehr
oberflachlich bezeichnet werden, beschreibt doch Johannes — wie bereits an anderer Stelle
ausgefihrt — Personen lblicherweise durchaus genauer oder erwahnt, warum sie was wann
tun. , Diese fast ikonische johanneische Szene beim Kreuz hat eine durchaus kreative
Interpretationstatigkeit hervorgerufen.“3> Ausfiihrungen liber das Geschehen beim Kreuz
haben die Diskussion Uber die Bedeutung der Mutter Jesu besonders inspiriert, wobei zwei
Interpretationsstrange vorherrschen. Eine Méglichkeit geht in die ,emotionale”3?® Richtung
wobei es nur darum geht, dass Jesus nicht sterben méchte ohne seine Mutter versorgt zu

wissen. Damit wirde Jesus die sich aus den zehn Geboten (Ex 20,12) ergebende

322 GAVENTA, Mary, 93.

323 Dje Synoptiker kennen keinen Jiinger, den Jesus lieb hatte.

324 Mit der Nennung der Stunde sehen manche Autorlnnen die Verklammerung mit Joh 2,4c: z. B. GAVENTA,
Mary, 87: die Zuhérerlnnen kdnnen das aber erst verstehen haben kénnen, wenn sie die ganze Geschichte
kannten. Ahnlich Smith Jr., John, 84: , It is significant, that Jesus in the presence of his mother, looks forward to
the coming of the hour, even at this early point of the Gospel.”

325 Turid Karlsen SEim, Frauen und Genderperspektiven im Johannesevangelium, 211.

326 GAVENTA, Mary, 90.



Rechtspflicht3?” eines Sohnes erfiillen - unter der Voraussetzung, dass der leibliche Vater tot
ist. Dies wadre aber gar nicht notwendig, gibt es doch andere Séhne (Joh 2,12; 7,1-10) auf die
diese Pflicht automatisch fiele - ,gleichwohl ware diese Variante zur Versorgung Mariens die
kulturgeschichtlich Verstandlichere.”3?8 Das kénnte auch der Grund sein, warum Maria
nichts sagt, als sie den Auftrag hort und abwartet, was der Jiinger dazu sagen wird. Nachdem
klar wird, dass dieser den Auftrag annimmt, braucht die Mutter Jesu dazu auch nicht mehr
Stellung nehmen. 3%° Gaventa merkt jedoch an, wire es die Intention des Erzahlers gewesen
die Pflicht des Sohnes herauszustreichen, hatte eine Instruktion, und zwar an den geliebten

Jinger genuigt.33°

Meistens33! wird Joh 19,25-27 jedoch symbolisch ausgelegt, weil es keine Parallelen bei den
Synoptikern gibt,332 und es historisch333 gesehen sehr unwahrscheinlich ist, dass die Rémer
Freundinnen/Angehdrige so nahe an einen Staatsfeind herangelassen hatten.334 , Maria
reprasentiert die Glaubenden aller Zeiten, die wie sie selbst an den Lieblingsjliinger gewiesen
sind. Vom Kreuz herab setzt Jesus seine Gemeinde ein, die sich wie Maria in die Obhut des
Lieblingsjlingers begeben darf. Die Stunde der Kreuzigung wird so bei Johannes zur Stunde
der Geburt der Kirche!“33> Weitere Symbolismen werden zu dieser Perikope vorgeschlagen,
die aber meistens ihre Basis im sich entwickelnden Christentum33® und der Mariologie33’
haben, und daher nicht zur Intention des Erzahlers fiir seine Zuhorerinnen gehort haben

|Il

konnen. Die Frage ob die Szene ,,emotional” oder ,,symbolisch” zu fassen ist greift zu kurz.

327 Djese Szene ist auch rechtlich zu verstehen, da eine Frau damals keine eigene Rechtpersénlichkeit hatte und
von ihrem Mann vertreten werden musste, bzw. als Witwe von einem mannlichen Nachkommen; gibt es keine
Kinder ibernimmt diese Pflicht ein mannlicher Verwandter des Ehemannes (siehe auch Rut 2).

328 BECKER, Maria, 211.

329 ygl. GAVENTA, Mary, 90; in Anlehnung an HAENCHEN, Das Johannesevangelium, ein Kommentar, 193.

330 vgl. ebd., 94.

331 ygl. BENNEMA, Encoutering Jesus, 73.

332 y/g|. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, 313 und die dort zitierte Literatur.

333 ygl. z. B. SMITHJr., John, 359 und die dort angegebene Literatur.

334 ygl. HEINE, Frauen der friihen Christenheit, 86: fiir Angehdrige war es gefihrlich, sich als solche zu erkennen
zu geben. Die Romer scheuten nicht davor zuriick, Verwandte oder Anhdnger eines Staatsfeindes demselben
Schicksal preiszugeben. Das galt auch fiir Frauen und Kinder. Ahnlich SmiTH Jr., John, 359 und die dort
angegebene Literatur.

335 SCHNELLE, Theologie des Neuen Testament, 696.

336 ygl. die Zusammenstellung bei ACHTERMEIER/ BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 169 und die dort
angegebene Literatur, insbesondere BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, 521: mit seiner ,beriihmten”
Interpretation ,Die Mutter Jesu, die am Kreuze ausharrt, stellt das Juden-Christentum dar, das den Anstol} des
Kreuzes liberwindet. Das durch den Lieblingsjlinger reprasentierte Heidenchristentum wird angewiesen, jenes
als seine Mutter, aus der es hervorgegangen ist, zu ehren, und jenem, wird geboten, sich innerhalb des
Heidenchristentums ,,zu Hause”, d.h. in die groRe kirchliche Gemeinschaft eingegliedert zu wissen.”

337 Siehe Uberblick bei ACHTERMEIER/BROWN (Hg.), Maria im Neuen Testament, 170: Mutter Maria als Israel, Zion
oder zweite Eva.



Ausgangpunkt muss sein, welche Funktion diese Geschichte unter dem Kreuz allgemein und

verbunden mit Maria im Besonderen hat.

In Mk 15,40f par Mt 27,55f kommt ebenso eine Frauengruppe vor, auch wenn die Mutter
Jesu nicht dazugehort. Hartenstein meint, die Parallele sei trotzdem interessant, da im MkEv
und im MtEv die Frauen als solche beschrieben werden, welche Jesus in Galilda bzw. von
Galilda aus nachgefolgt sind. Dies wiirde die Frauen als Jiingerinnen charakterisieren.338
Daraus konnte man ableiten, dass auch die Frauen in Joh 19,25 ohne weitere Beschreibung
im Verhaltnis zu Jesus als Jiingerinnen verstanden werden, gerade auch deshalb weil der
geliebte Jinger genannt wird und die Situation als Ganzes dafir spricht. Da die Mutter Jesu
als erste der Gruppe unter dem Kreuz genannt wird, ,,...legt dieser Kontext auch ihr
Verstandnis als Jlingerin nahe — ein weiteres Mosaiksteinchen, das eine solche Interpretation

des Textes bestatigt.”33°

Die ,eigentliche” johanneische Absicht konnte gewesen sein, Joh 19,25-27 insoweit einen
Kontrast zu Joh 19,23-24 aufzubauen. pév 6¢ (einerseits — andererseits) strukturiert die Folge
V24b und V25, als er die Soldaten den Frauen — das feindliche Lager der Soldaten der Gruppe
der glaubenden Frauen - gegentiberstellt.3*° Die Welt des Materiellen — die Soldaten
behalten sich nur den Mantel — wird mit der Welt des Ewigen, mit der des Erhdhten
kontrastiert, wo Jesus die Glaubenden zum echten Leben anleitet. Die Verbindung kann auch
in der Klammer von V24b ypaen mAnpm0if) und V28d tedelwdi 1| ypaoemn - damit die Schrift
erfillt ....und durch die Ubergabe des Erbes und den Tod Jesu vollkommen werde.3*! Jesus
richtet seinen Fokus auf seine Mutter und den Jiinger, den er liebte. Die zentrale Stellung der
beiden Figuren kommt hier zu Vorschein, als der Erh6hte seine letzten Worte an sie richtet:
,Allein sein Wort erklingt und steuert die Handlung. Die anderen beiden Personen
schweigen. Die einzige Aktion, die ihnen zugesprochen wird (V.27b), ist die Umsetzung des
letzten Willens des Gekreuzigten.”3*2 Die Mutter Jesu wird der Gruppe der Glaubigen

343

zugerechnet, worin eine dhnliche Stellung* wie in Apg 1,14 vermutet werden kann: ,Her

338 \gl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 284.

333 Ebd..

340 ygl. ZUMSTEIN, Das Johannesevangelium, 722; DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes, Th2/301;
dhnlich GAVENTA, Mary, 91.

341 DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes, Tb2/302; dhnlich GAVENTA, Mary, 92.

342 7umsTEIN, Das Johannesevangelium, 722.

343 ygl. ebd., 721.




appearance now strangely matches her presence in the upper room, with Jesus’ brothers

after the Ascension.“3%*

3.2.3. Theologische Ausrichtung und Ertrag

Wie die synoptischen Evangelien kann auch das des Johannes als eine Erzdhlung3*°
bezeichnet werden, wenn auch die Denk- und Erzahlperspektive spezifisch sind, da Johannes
»[...] flir seine Horer und Leser die Jesusgeschichte in neue Begriffe, Bilder, Symbole und
Erzdhlungen“3® fasst. Dies gilt auch in ganz entscheidendem AusmaR fur die Auftritte der
Mutter Jesu, was sich schon daran zeigt, dass sie nicht mit Namen genannt wird. So wie auch
bei anderen Figuren bei Johannes kommt Maria in Momentaufnahmen vor und der Erzahler
bemiiht sich einerseits nicht, ein Gesamtbild dieser Frau darzustellen, so wie es bei Lukas
eher der Fall ist.34” Andererseits steht Maria durchaus im Zentrum, als sie sich mit der
Botschaft Jesu identifiziert und Jiingerschaft weitervermittelt.34 Da Maria in Joh 2,1-11 und
Joh 19,25-27 auftritt, ist zu fragen, welche Zusammenhange es gibt — ist die Mutter Jesu in
der ersten Stelle die Gleiche wie in der zweiten. Becker meint dazu kurz und biindig, dass es
zwar formale Briicken gdbe — es ist von der Stunde die Rede, die Mutter wird beide Male mit
yOvar angesprochen, sie beobachtet das erste und das letzte 6ffentliche Auftreten ihres
Sohnes — ,,aber wegen der je eigenstandigen Funktion der beiden Texte [ist das] ohne
Bedeutung.“3* Zugleich ist anzunehmen, dass diese Aspekte nicht ganz zufillig sein werden,
und auch deren Sinn erschlieRt sich nicht unmittelbar.3>° Sicher ist jedenfalls, dass beide
Geschichten zur gleichen Redaktionsschicht gehéren.3>! Entsprechend dem oben
vorgestellten dreidimensionalen Modell kann Maria in folgender Weise charakterisiert

werden:

344 SMITH Jr., John, 359; ganz gegenteilig PETERSEN, Maria, Mutter Jesu: , Die Anwesenheit der Mutter Jesu unter
dem Kreuz ist also in erster Linie zur Verankerung der spezifisch johanneischen Gestalt des Lieblingsjlingers in
Jesu ,Familie’ notwendig. Dies spricht, ebenso wie die abweichenden synoptischen Berichte, in denen die
Mutter Jesu unter dem Kreuz fehlt, gegen die Historizitat der johanneischen Darstellung und dafiir, dass hier
eine symbolische Szene vorliegt.”

345 Sjehe z. B. SMITH Jr., John, 21: Smith spricht vom “narrative of Jesus’ ministry”; SCHNELLE, Das Evangelium
nach Johannes, 22 — spricht von “narrativer Sinnbildungsleistung”.

346 SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, 27.

347 ygl. BECKER, Maria, 199.

348 ygl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 282.

34 Ebd., 208; anders GAVENTA, Mary, 96 — sie sieht in der “Stunde” auch einen funktionalen Zusammenhang.
350 ygl. SMITH Jr., John, 359.

351 ygl. ZUMSTEIN, Das Johannesevangelium, 722.



Charakter in Text und Kontext

Im JohEv bleibt die Mutter Jesu namenlos. Sie ist die Frau von Josef (Joh 6,42) und hat aulSer
Jesus noch weitere S6hne (Joh 2,12; 7,3) und eine nicht mit Namen genannte Schwester (Joh
19,25). Es ist anzunehmen, dass sie (ebenfalls) in Nazareth wohnt, so wie auch Josef und
Jesus dort verortet werden (Joh 1,45; 18,5; 19,19). Offenbar begleitet sie Jesus dreimal — und
zwar nach Kana (Joh 2,1-5), nach Kapernaum (Joh 2,12) sowie nach Jerusalem (Joh 19,25-27).
Wie ausgefiihrt, hat die Mutter Jesu zwei Auftritte, namlich am Beginn und am Ende des
offentlichen Wirkens Jesu. Der Erzdhler hat kein erkennbares Interesse die Mutter Jesu
ndher zu beschreiben; durch ihre Rede und ihrer Beziehung zu Jesus bekommt sie ihren
Stellenwert. Im Dialog in Joh 2,3-5 wird ihre aktive Rolle sichtbar: durch ihre Aussagen und
Beharrlichkeit wird sie zur Katalysatorin®>2 des Wunders. Das oivov o0k &yovcty zeigt, dass
sie fursorglich, praktisch veranlagt sowie aufmerksam ist. Keinen Wein zu haben, ist mit dem
Verlust des Ansehens des Brautigams verbunden — vielleicht sah die Mutter Jesu in dieser
Situation die Méglichkeit das ihrer eigenen Familie aufzuwerten.3%3 Die ablehnend klingende
Haltung in Jesu Antwort 11 £poi kai 6oi, yovar; oV fikel 1) dpa pov ist sicher nicht darauf
zurlickzufiihren, dass er seiner Mutter feindlich gegenliber stiinde oder mit ihr brechen
mochte. Der Erzahler will vielmehr darauf hinweisen, dass ,sich der Gesandte des Vaters
nicht vorschreiben ldsst, wann und wie er aktiv werden soll. [...] Also wird Maria bedeutet,
dass sie mit Jesu eigentlichem Werk und Auftrag nichts zu tun hat,”3>* - ein im JohEv immer
wiederkehrender Gedanke: ,, Der Sohn tut den Willen dessen, der ihn gesandt hat, seines
Vater.“3%> Daher kann er keine Befehle von Menschen annehmen, auch nicht von seiner
Verwandtschaft. Heikki Raisanen meint, dass das Wort yOvou betone, dass Maria keine
Sonderstellung einndhme und damit den anderen Frauen ebenbiirtig zur Seite gestellt

werde.3%

Eine Spannung tritt an dieser Stelle auf, als Maria gerade hier ein unerschiitterliches
Vertrauen in ihren Sohn beweist: , Dieses Vertrauen konkretisiert sich in einer gelassenen
Erwartung der Zukunft und der festen Hoffnung, dass Jesus wohltuend und befreiend

handeln wird.“3>” Verstarkt wird dies, da sie die Zuriickweisung Jesu ignoriert und davon

352 yg|. BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 427.
353 vgl. ebd..

354 BECkER, Maria, 205.

355 RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 162.

356 vgl. ebd.

357 ZumsTEIN, Das Johannesevangelium, 119.




ausgeht, dass Jesus den Dienern etwas sagen wird, folglich sie folglich diesen den Auftrag
erteilt 6 T av Aéyn OUiv Tomoarte (Joh 2,5). AuBerdem ist das als ,gut johanneisch” zu
bewerten, weil im JohEv die Menschen immer wieder ermuntert werden — unabhangig von

den Wundern — den Worten Jesu zu glauben und ihnen zu folgen.3°8

»In sum, at a wedding
celebration, Jesus’ mother witnesses the symbolic inauguration of her son’s messianic
ministry.”3>° Dabei geht sie aktiv vor, da sie durch ihre Beharrlichkeit die Geschichte
weiterbringt. Zum Charakter von Maria gehort, dass sie sich trotz des Missverstandnisses an
Jesus bindet und so die Funktion einer Jingerin einnimmt.3¢% Auch indem sie den Dienern
den Handlungsauftrag Jesus gegentiber gibt, agiert sie als Jlingerin Jesu. lhre Funktion ist das
Wunder auszuldsen und sicherzustellen, dass Jesus auch irdische Eltern hat.36! Trotzdem
kann sie nicht als Teil der aulRenstehenden Familie gesehen werden, sondern als

Einzelperson und Jiingerin Jesu, wobei letztlich das Ideal einer umfassenden Gemeinschaft

um Jesus, welche auch die leibliche Familie umfasst, wichtig wird.362

Aus Joh 19,25-27 ist auf der Textebene jedenfalls zu folgern, dass es Johannes wichtig war,
die Mutter Jesu noch einmal ins Bild zu bringen. Die Wichtigkeit der Mutter ist dadurch
gegeben, dass Jesus so seiner Sohnespflicht nachkommen kann, als er seinen Lieblingsjinger
beauftragt, sie zu sich zu nehmen. In seiner Todesstunde setzt der Sohn eine neue Familie
ein, die nach der Trennung weiter bestehen soll. ,In anderen Worten, er griindet die
nachdsterliche Familie.“383 Dass er sie zugleich mit yovou anspricht, ist der Tatsache
geschuldet, dass er ja gerade dabei ist, zu seinem Vater zuriickzukehren und somit nicht
langer seine Verbindung mit dieser Welt geschweige denn mit seiner biologischen Familie
aufrechterhalten kann.3%* So wie Jesus seiner Kleider entledigt wird, entzieht er sich seiner
Mutter und seines geliebten Jiingers. ,The issue is not that Jesus’ mother is symbolic or
representative, but that the scene as a whole symbolizes the culmination of Jesus’ return to

his father.”36°

358 \gl. BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 426.
35 Ebd., 427.

360 yg|. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 147.
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Um den Zusammenhang zwischen Joh 2,1-11 und Joh 19,25-27 beurteilen zu kénnen, ist
nach der Perspektive zu fragen von der aus Johannes das Evangelium erzahlt und was er der
Gemeinde vermitteln wollte. Der Evangelist schreibt aus einer nachdsterlichen Position und
mochte den Zuhdrerinnen naherbringen, dass es sich bei Jesus um den menschgewordenen
Logos handelt, von Gott gesandt und von menschlicher Abstammung. Die Hauptverbindung
ist daher in der Nennung der uitnp tod Incod sowie yovar zu sehen. Das driickt einerseits
seine Verpflichtung seiner Mutter auf Erden gegenliber aus — sie hat ihn geboren und er
mochte sie versorgt wissen - und andererseits die seinem Vater im Himmel gegeniiber —
Befehle befolgt er nur von ihm und zu ihm kehrt er zuriick. Diese Spannung wird letztlich
nach Hartenstein im JohEv nicht aufgel6st. Aber vielleicht soll die Begegnung mit Jesus
gerade ,,angesichts der unverwischbaren Zweideutigkeit seiner irdischen Person zum

Glauben fiihren.“366

Charakter Analyse und Klassifikation

InJoh 2,1-11 prasentiert der Erzahler die Mutter Jesu als unkomplizierte Frau — sie ist
praktisch veranlagt, flirsorglich, achtsam und aktiv in der Verfolgung ihrer Ziele; in Joh 19,25-
27 dagegen bleibt sie stumm und inaktiv. Sie wird insgesamt eher statisch dargestellt und
entwickelt kein inneres Leben. Im JohEv ist Maria daher als flacher Charakter zu bezeichnen
— bzw. nach der Einteilung von Bennema — als type:3®” , She exists in the narrative to reveal

something about Jesus, not something about herself.“368

Charakterbewertung und Bedeutung

Die Rolle von Maria im JohEv wird allein durch ihre Beziehung zu Jesu bestimmt. Auch wenn
diese beim Weinwunder scheinbar durch Missverstandnisse irritiert zu sein scheint, ist sie
jedenfalls auf Jesu Seite,3®° bzw. bindet sich an ihn. Dadurch dass sie nicht namentlich
genannt ist, wird ihre Beziehung zu Jesus als Mutter unterstrichen. Marias Bedeutung liegt
darin, dass sie quasi als Katalysatorin sowohl am Beginn als auch am Ende von Jesu Wirken
die Erzahlung und das Geschehen um Jesus weiterbringt. So wie sie am Beginn versucht

ihren Sohn fiir ihre Plane zu gewinnen, wird sie letztendlich von Jesus fiir seine Plane

366 HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 290 — in Anlehnung an: Hans VON CAMPENHAUSEN, Die
Jungfrauengeburt, 71 sowie die dort angegebene Literatur.

367 ygl. BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 427.

368 GAVENTA, Mary, 96.
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eingesetzt.3’% Ahnlich ist die Figur des Jiingers, den Jesus liebte zu sehen: auch seine
Bedeutung liegt allein in der Beziehung zu Jesus. Damit zeigt sich, dass Manner und Frauen
gleich behandelt werden sollen. Eine weitere Bedeutung der Mutter Jesu liegt darin, dass sie
in Joh 2,5 die Diener anleitet das zu tun, was ihnen Jesus sagen wird und sie damit in den
Kreis der Jungerinnen tritt3’%. In Joh 19,25-27 wird sie (und der Jiinger) zum Vorbild, wie die

Glaubigen fur einander sorgen sollen.372

Dass die Mutter Jesu sein offentliches Wirken in zeitlicher Hinsicht geradezu einrahmt, sagt
vor allem etwas Uber seine menschliche Herkunft aus.3”2 Diese spielt jedoch im gesamten
Evangelium eine untergeordnete Rolle gegeniiber seiner géttlichen Herkunft,3”* - sichtbar
bereits in Joh 1,14 Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und
Wahrheit. Das leitet zur Frage, wieweit Maria als Mutter bzw. als Mutter Jesu wichtig sei.
Dazu fallt einmal auf, dass es im JohEv keine Geburtsgeschichte gibt. Wie eingangs erwahnt,
flhrt Johannes neue Bilder und Zusammenhange ein: Maria ist hier nicht als Mutter Jesu
wichtig, sondern als seine Jlngerin. Als Mutter wird sie jedoch wichtig flir den geliebten
Junger. Mit dieser Darstellung gelingt es dem Erzahler, die Wertschatzung als Mutter
aufrecht zu erhalten und ihre positive Beziehung zu Jesus sichtbar zu machen — und damit
etwas Uber Jesus auszusagen, namlich dass ,Jesus selbst frei bleibt von familidren Bindungen
und von jeder Festlegung durch seine Geburtsumstinde.“3”> Darin kann jedoch sehr wohl die
Auflésung der Spannung zwischen goéttlicher und menschlicher Abstammung gesehen

werden.

3.3. Ergebnis
Die Gegenliberstellung der Figur der Maria bei Lukas und bei Johannes zeigt, dass es trotz
grofRer Unterschiede auch Gemeinsamkeiten gibt. Wirklich als Mutter wird sie nur im LkEv
dargestellt; ebenso tritt sie nur dort als Prophetin auf. Beide Evangelisten stellen die Figur
der Maria als Jlingerin, als Nachfolgerin Jesu dar, womit sie zum Symbol fiir den Beginn der

Kirche wird. Besonders interessant ist, dass die jungfrauliche Geburt weder bei Lukas noch

370 ygl. BENNEMA, Character Reconstruction - The Practice, 428.
371 vgl. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog, 275.
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374 ygl. Vgl. GAVENTA, Mary, 97.
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bei Johannes eine theologische Rolle spielt.3”® So wie das LkEv die Heilsgeschichte Gottes fiir

die Menschen erzahlt, so kennt Maria diese auch fir sich selbst, was sie im Magnificat

ausdriickt. Im Gegensatz dazu, ist es im JohEv Marias Hauptaufgabe sicherzustellen, dass

Jesus auch wahrer Mensch ist. Die narratologische Analyse zeigt auf, was sonst noch in

Maria steckt — siehe Uberblick:

Maria im LkEv

Familie

Ehemann Josef, mehrere S6hne, Verwandte
Elisabeth

Externe Beschreibungen/Zuschreibungen

Verheiratet

Orte: Nazareth, Bethlehem, Jerusalem

Genannte Rollen: Mutter, Prophetin, eingebettet
in die Genealogie des Messias
Gruppenzugehérigkeit: Nachfolgerinnen

Redeweise und Handlungen

Mit Jesus: meistens indirekt; nur ein Dialog mit
Jesus im Tempel Lk 2,48.

Sie bindet sich trotz Missverstandnissen an ihn.

Mit anderen: sie tritt mit dem Engel Gabriel,
Elisabeth, Gott, Joseph, mit den Hirten, Simeon,
Hanna, mit den Jiingern und Anderen in der
frihen Kirche auf.

Charakter Analyse

Sie ist eine aktive, junge, mutige, furchtlose und
durchsetzungsstarke Frau, die ihrem eigenen
Antrieb folgt und konsistent agiert. Sie zeigt sich
als komplexer Charakter und ist lernfahig. Maria
nimmt die Rolle der Mutter, Jiingerin und
Prophetin ein.

Die Entwicklung des Charakter ist wahrnehmbar;
inneres Leben wird sichtbar.

Charakter Klassifikation

Personlichkeit

Maria im JohEv

Ehemann Josef, mehrere S6hne, Schwester

Beiname: Mutter Jesu,

verheiratet (moglicherweise verwitwet)
Orte: Nazareth, Cana, Capernaum, Jerusalem
Genannte Rolle: Mutter

Gruppenzugehérigkeit: ihre Schwester, Maria -
Frau des Klopas, Maria Magdalena, der geliebte
Junger

Mit Jesus: Dialog nur in Joh 2,1-14; sie versucht
ihn in ihre Plane einzubinden, er bindet sie in
seine ein. Sie bindet sich trotz
Missverstandnissen an ihn.

Mit anderen: sie leitet die Diener an, das zu tun
was Jesus ihnen sagt; tritt mit dem
Lieblingsjunger auf.

Maria erweist sich als fiirsorglich, aufmerksam,
bestimmt und praktisch veranlagt; sie zeigt sich
als unkomplizierter und einfacher Charakter.
Maria kann als Mutter und Jiingerin gesehen
werden.

Es ist weder eine Entwicklung des Charakters
noch ein inneres Leben feststellbar.

Type

376 \gl. dazu RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, 148ff sowie Abschnitt 4. dieser Arbeit.
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Maria im LkEv
Charakterbewertung und -bedeutung
Reaktionen auf Jesus sind angemessen; steht fiir
den Beginn des Heils mit dem Volk Israel. Ist ein
Vorbild im Glauben —sie hort die Worte Gottes
und handelt danach.

Symbolische Bedeutung/Funktion

Maria ist die verbindende Figur, die den Bogen
von Beginn der Heilsgeschichte —also von der
Geburtsgeschichte — bis zum Beginn der Kirche
spannt und damit Schépfer und Kirche
verbindet. Modell einer Christin.

Maria im JohEv

Angemessene Antworten, Zeugin des ersten
Zeichen und damit Jesu erstem 6ffentlichen
Auftretens, sowie seines Todes. Zeichnet sich
durch Vertrauen auf Gott aus.

Sicherstellung, dass Jesus menschlicher Herkunft
und gottlicher Abstammung ist. Beginn der
Kirche. Katalysatorin fiir das erste Wunder.
Programmatische Funktion fiir den Beginn und
das Ende von Jesu offentlichem Wirken.

4. Theologische Frage nach Maria aus feministischer Sicht

Die theologische Frage ist, welchen Platz Maria im christlichen Glauben einnimmt. Die

Antworten fallen ganz unterschiedlich aus, abhdangig davon wen man fragt: katholische oder

evangelische Theologlnnen oder eben die sich einem feministischen Ansatz verpflichteten

Theologlnnen. Fir die einen sind die paar Stellen im NT nicht ausreichend genug, sich mit

dieser Figur weiter zu beschaftigen, flir die anderen sind diese der Startpunkt fiir eine

Mariologie.3”” Aus der Sicht feministischer Theologlnnen wird mit Maria oft ein beschadigtes

Frauenbild vermittelt, sei es dass sie der Rechtfertigung weiblicher Ohnmacht und

Bestatigung mangelnden Selbstwertgefiihls dient,>”® oder die Demut Marias gegeniiber dem

Wort Gottes mit der gegeniiber Mannern verwechselt wird,3”° und mit dem Lob auf die

Jungfraulichkeit Sinde und Entsexualisierung transportiert werden 3%

Die Analyse der Texte auf narratologischer Basis kann solche Attribute jedoch nicht finden.
Und trotzdem ist die theologische Tradition von androzentrischer Selektion gepragt, auch
wenn von Jesus selbst keine sexistischen oder androzentrischen Erklarungen tberliefert
sind.381 So bleiben z. B. in der Passionsgeschichte nach Markus die Jiinger, welche Jesus
verraten haben, bleibend in Erinnerung. Die namenlose Frau in Bethanien (Mk 14,3-9; Mt
26,6-13), welche Jesus salbt, ist eher selten Thema einer theologischen Auseinandersetzung,
abgesehen davon dass sie in Lk 7,37.39 zur Stinderin mutiert. Und das, obwohl Jesus ihr Tun

besonders wertschitzt, nachdem sich die Jiinger {iber die Verschwendung des wertvollen Ols

377 ygl. dazu GAVENTA, Mary, 11f.

378 ygl. HEINE, Maria, die Mutter Jesu in der feministischen Theologie, 122.
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ereifert haben. Jesus sagt voraus: ,,Wahrlich, ich sage euch: Wo das Evangelium gepredigt
wird in der ganzen Welt, da wird man auch das sagen zu ihrem Gedachtnis, was sie getan
hat.” Ein weiteres Beispiel ist in der Ubersetzung zu finden: so wird didxovog im
Zusammenhang mit Paulus als Diakon Ubersetzt, wahrend Phoebe in R6m 16,1 als im Dienst
der Gemeinde stehend bezeichnet wird und ihre Autoritit damit heruntergespielt wird.38?
Ein anderes Beispiel fir die Herabwirdigung von Frauen ist Maria von Magdala, der auf der
einen Seite die Erscheinung des Auferstandenen zuteilwird und die auf der anderen Seite

spater als Dirne und BiiRerin abgestempelt wird.383

4.1. Feministische Modelle biblischer Interpretation
Feministische Modelle biblischer Interpretation helfen die vom Androzentrismus getragenen
Texte neu zu interpretieren, um zu einem umfassenderen Verstandnis zu gelangen und
frauenfeindliche Strukturen aufzubrechen. Dabei beziehen sich feministische Theologinnen
auf die feministisch reflektierte Erfahrung als Kriterium und Ausgangspunkt ihrer
Hermeneutik. Eine feministische Interpretationsmaoglichkeit der Bibel ist gepragt durch die
Rezeption der Befreiungstheologie, wobei die feministischen Theologien sich selbst als
solche bezeichnen.384 In unterschiedlichen Ansatzen feministisch-hermeneutischer
Verfahren wird der biblische Text mit feministisch reflektierter Erfahrung vermittelt.3®> Der
bekannteste Ansatz ist sicher das von Schissler Fiorenza entwickelte feministisches Modell
biblischer Interpretation, welches auf vier strukturellen Elementen beruht, denen
konstruktive Bedeutung zukommt: Hermeneutik des Verdachts, der Verkiindigung, des

Erinnerns sowie der kreativen Aktualisierung.3®

4.1.1. Hermeneutik des Verdachts

Bei diesem Element sind ,,androzentrische Modelle und unausgesprochene Interessen“38’

bei der heutigen Bibelinterpretation zu hinterfragen, wobei auch die Ubersetzung der
urspriinglich griechischen Texte in den Blick genommen wird. Letztendlich geht es darum,

,dass grammatikalisch-androzentrische Sprache bis zum Beweis des Gegenteils als

382 Ausfiihrlich dazu und andere Beispiele siehe SCHUSSLER FIORENZA, Zu ihrem Gedichtnis, 80f.

383 yg|. HEINE, Frauenbilder — Menschenrechte, 108; ausfiihrlich dazu NOLLER, Feministische Hermeneutik, 50f.
384 ygl. NOLLER, Feministische Hermeneutik, 81.
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Fiorenza, Rosemary Radford Ruether, Letty M. Russel und Phylis Trible als reprasentative Auswahl dar.
Exemplarisch fir die deutschsprachige feministische Theologie kommt Elisabeth Moltmann-Wendel zur
Sprache.
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387 SCHUISSLER FIORENZA, Brot statt Steine, 51.



generische Sprache verstanden werden muss. Solange Frauen bzw. weibliche Aspekte nicht
ausdricklich ausgeschlossen werden, muss bei grammatikalisch androzentrischen Texten
angenommen werden, dass sowohl von Ménner als auch von Frauen die Rede ist.”38 Das
Beispiel der Maria als ,Magd*“ ist insofern etwas anders gelagert, als sie in Lk 1,38.48 mit
d0VUAN ja explizit als Sklavin vorgestellt wird. ,,Dass sie Gottes Sklavin ist — und niemandes

sonst — bedeutet, dass sie Gottes Botin und Prophetin ist.“38?

Uberlegt man, wodurch die Idee entstand, Maria sei ohne eigenen Willen und unterwiirfig,
kommt man auf Luthers Ubersetzung mit Magd, obwohl o0vAn laut Wérterbuch3*° mit
Sklavin oder Dienerin zu ibersetzen wire.3 Zwar wird SodAoc in Rém 1,1 oder Tit 1,1 — wo
Paulus sich selbst 60dAog Xpiotod nennt oder als dodAog Bcod bezeichnet wird — von Luther
mit Knecht, also dem mannlichen Pendant der Magd libersetzt, trotzdem wiirde niemand
auf die Idee kommen, Paulus deshalb als unterwiirfig, unmiindig und ohne eigenen Willen zu
charakterisieren. Hier zeigt sich ganz gut, wie sich Ubersetzung, androzentrische Sichtweise
und sozialgeschichtlicher Zusammenhang auf die Perzeption einer Figur auswirken kann.
Zusatzlich ist Magd nicht nur das weibliche Gegenstlick zum Knecht, sondern bedeutete
urspringlich so viel wie Maid — also eine unverheiratete (junge) Frau. Entsprechend

bedeutete Magdtum in der gehobenen Sprache bis ins 20. Jahrhundert Jungfraulichkeit.3°2

Den Hohepunkt an Grausamkeit und Verbreitung erlangte die Sklaverei wahrend des
Romischen Reiches; Sklavinnen galten als Rechtsobjekte, d.h. sie waren Eigentum ihrer
Besitzerlnnen. Im NT wird die Sklavenmetaphorik unterschiedlich verwendet: ,,In den
Gleichnissen Jesu wird ein Bild der Sklaverei gezeichnet, das dem aulerbiblischer Quellen
von der absoluten Sklaverei der hellenistisch-romischen Gesellschaften entspricht.“3°3
Beispiele finden sich u.a. in Lk 12,45; Mt 18,34 oder Mk 12,1-12. In den Gleichnissen Jesu
wird ein genaues Bild der gewaltherrschaftlichen Strukturen (iber versklavte Menschen

gezeichnet, was als Gegenbild zur gerechten Welt Gottes gelesen werden soll.3%* Paulus

388 SCHUSSLER FIORENZA, Brot statt Steine, 52.

389 SCHOTTROFF, Lydias ungeduldige Schwestern, 292.

3% Rudolf KassUHLKE, Kleines Wérterbuch zum Neuen Testament.
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verwendet das Bild der Sklaverei als Metapher fiir negativ bewertete, gottesfeindliche
Beziehungen z. B. in Rém 6,6 — wo er die Siinde als die den Menschen versklavende darstellt.
Paulus nennt sich und andere Sklaven Christi, weil Gott allein die Herrschaft (iber Menschen
gebihrt. ,,Fir den historischen Paulus ist diese Bezeichnung kein schon festgelegter und
abgegrenzter Titel, er drickt im Zusammenhang jeweils aus, was er damit sagen will: Er ist
von Christus beauftragt, das Evangelium weiter zu tragen wie die Propheten (vgl. 1Kor 9,17;
Gal 1,15; Offb 1,1).“3%° Die von dodAog abgeleiteten Worter werden als ,,paradoxer
Gegenbegriff zur Unfreiheit unter der Stinde [verwendet].“3% Christus selbst erniedrigt sich
in Phil 2,6, indem er am Kreuz wie ein Sklave stirbt. In der jidischen Tradition ist die
Solidarisierung mit Sklavinnen nicht singuldr, was sich z. B. in der Gestalt des Gottesknechtes
zeigt. ,,Auf diesem Hintergrund ist die Vorstellung des Paulus vom dobAog Xpiotod nicht nur
antithetisch zu héren, sondern auch als Solidarisierung von Freien und Versklavten.“3%7 Im
Laufe der Zeit hat sich der Kontext Sklavin Gottes geandert: im friihen Christentum wurde
offenbar die Frage behandelt, wieweit das vorgestellte theologische Gedankengebaude nicht
Entmenschlichung legitimiere, weil in Joh 15,15 heif3t es: ,,00xétt Aym Db dovAovg, Ot O
SodAoc odk 0idev Ti Totel antod 6 kOprog” (Ich nenne euch hinfort nicht Knechte; denn der
Knecht weil nicht, was sein Herr tut.) Die weitere Entwicklung zeigt, dass die urspriinglich
antithetische Metaphorik zur Legitimation von Sklaverei verwendet wird, was sich in Eph 6,6f
dahingehend ausdriickt, als ,Sklavinnen Sklavinnen Christi [genannt werden], wenn sie ihren

Besitzerlnnen aufrichtig dienen.“3°® Hier Ubersetzt Luther Gibrigens odAot mit Sklaven.

Und so wird auch Maria in Lk 1,38.48 als Sklavin Gottes vorgestellt. So muss wohl auch fir

sie gelten, dass sie

e von Christus beauftragt ist, das Evangelium wie eine Prophetin weiterzutragen, und

e fUr die Solidaritat der Freien mit den Versklavten steht.

4.1.2. Hermeneutik der Verkiindigung

Diese Hermeneutik sucht ,die theologische Bedeutung der Bibel und ihre Kraft fiir die
heutige Gemeinschaft der Glaubigen zu entdecken. [...] Unterdriickende patriarchale Texte

und sexistische Traditionen kdnnen nicht die Autoritat gottlicher Offenbarung

395 KREUZER/SCHOTTROFF, Art. Sklaverei, in: Sozialgeschichtliches Wérterbuch zur Bibel, 528.
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beanspruchen.“3®° Die Frage muss demnach sein, wieweit biblische Texte in bestimmten
kulturellen Situationen Unterdriickung fortschreiben oder Befreiung ermaglichen.*%® In der
Ankindigung und Marias Zustimmung (Lk 1,26-38) ist ein solcher Text zu finden, der
Befreiung ermdglicht, obwohl gerade dieser zum ,,verkriippelten Marienbild“4°! beigetragen
hat. In der Tradition hat das scheinbar demdtig von der niedrigen Magd gesprochene ,,Mir
geschehe wie du es gesagt hast” dazu beigetragen, Frauen nahezulegen, insbesondere
Mannern gegeniber eine unterwirfige Haltung einzunehmen. Lk 1,38 ist ein Beispiel dafiir,
wie Texte, die aus feministischer Sicht prinzipiell unbedenklich sind oder sogar einen
positiven Inhalt haben, trotzdem die Unterdriickung von Frauen und Zementierung
patriarchaler Strukturen fordern. Daher muss im Sinne einer Hermeneutik der Verkiindigung

die Funktion des Bibeltextes sorgfaltig analysiert werden.40?

Wie auch die narrative Analyse ergeben hat, ist die Funktion Marias an dieser Stelle ,den
Anbruch des Heils“4% darzustellen. Im Magnificat erkennt Maria ihre Niedrigkeit, zugleich ist
sie sich bewusst, dass Gott grofRe Dinge an ihr getan hat und verbindet ihr Schicksal mit dem
des Volkes Israel. ,Die Erniedrigung der Frauen gehort also mit der Erniedrigung des Volkes
zusammen. [...] Wie die Befreiung des Volkes seine tatige Umkehr zu Gott erfordert, so hangt
auch die Befreiung der erniedrigten Frauen mit ihren befreienden Taten zusammen.“4%* In
der gynozentrischen Erzahlung tber die beiden Frauen Elisabeth und Maria inklusive
Magnificat sind solche befreienden Taten auszumachen: Elisabeth glaubt und lobt Gott und
erweist sich als Prophetin, da sie die Tat Gottes an Maria erkennt. (Lk 1,41-45). Maria
erweist sich als stark und glaubig, da sie ohne Wenn und Aber darauf vertraut, dass Gott sein
Wort Wirklichkeit werden lasst, auch wenn dies auf Grund tatsachlicher politischer und
sozialer Verhialtnisse unmoglich erscheint.* Es ist Schottroff zu folgen, wenn sie meint, dass
diese beiden schwangeren Frauen auf ,die Pauke der Weltrevolution Gottes“4% hauen.
Damit mdchte Schottroff verdeutlichen, dass die in der westlichen Kultur eingelibte
Sichtweise der Demut vor Gott und der Intimitdt und Privatheit der Begegnung zwischen

Maria und Elisabeth im Widerspruch zur beschriebenen Situation steht. ,,Maria und Elisabeth
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verkiinden prophetisch die Weltrevolution Gottes, seine Option fiir die Armen, die als
Option fur Maria und die Frauen beginnt.“4%” Maria und Elisabeth handeln hier aus ihrer
eigenen Unterdriickungserfahrung heraus: Elisabeth als die kinderlos Gebliebene, was
sowohl wirtschaftlich als auch sozial gesehen eine Katastrophe bedeutete und fiir Frauen zu
gesellschaftlicher Diskriminierung fiihrte,**® und Maria als politisch Unterdriickte aus einem
hungernden Volk.*® Fir die heutige Gemeinschaft der Glaubigen muss gelten, dass Maria —
wie Schottroff es formuliert — die Weltrevolution ankiindigt und der Befreiung einen Namen
gibt — ndmlich Jesus.*!0 Ein weiterer Aspekt davon ist, dass , das Befreierkind wunderbarer
Weise ohne Mann entsteht. Dal} gerade diese Geschichte im Laufe der christlichen

Dogmengeschichte zur Frauenunterdriickung gedient hat, ist besonders schmerzlich.“4*!

Die Funktion der Ankiindigung und Marias Zustimmung (Lk 1,26-38) lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

e Ankiindigung des Heils, das allen zuteilwird, die daran glauben;
e Aufruf zur tatigen Umkehr zu Gott;

e Beginn der Befreiung als Option fiir die Armen.

Dass damit nicht die gesamte Verkiindigungsgeschichte aus dem patriarchalen
Zusammenhang herausgeldst ist, zeigt sich daran, dass sich darin noch immer genug
patriarchale Versatzstlicke finden, wie z. B. in der Messiasvorstellung in Lk 1,32. Mit
Schottroff muss man daher sagen, dass mit diesem Erzahlstiick gezeigt werden kann, dass
,die patriarchale Welt so unbesiegbar und nahtlos gar nicht ist, wie sie immer durch ihre

Sprache und Vorstellungswelt glauben machen will.“412

4.1.3. Hermeneutik des Erinnerns

Ein weiterer Aspekt feministischer Bibelinterpretation ist die Hermeneutik des Erinnerns, bei
der versucht wird, die gemeinsamen Erfahrungen von Frauen als aktive und kimpfende
Teilnehmerinnen in die Rekonstruktion urchristlicher Geschichte einzubeziehen.*'3 Dabei

sollen Modelle gefunden werden, die ,,Frauen ins Zentrum biblischer Gemeinde und
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Theologie stellen.“4'* Da feministische Theologie sich immer auf feministisch reflektierte
Erfahrung als Kriterium und Ausgangspunkt ihrer Hermeneutik bezieht, ist nach dem Erbe
des Frauenkampfes — so wie er sich in der Bibel darstellt — zu fragen. Nach Schiissler-

Fiorenza gehort zu diesem Erbe die Erinnerung an die ,,Vormiitter”.

Traditionellerweise werden vier groBe Stammmduitter des Volkes Israel angefiihrt: Sara, die
Frau Abrahams und Mutter des Isaak; Rebekka, die Frau Isaaks und Mutter von Jakob und
Esau; Rahel und Lea, die Frauen des Jakob und Mitter der zwolf Stamme Israels. Nun
beginnt das MtEv mit einem Stammbaum Jesu, der Juden und Nicht-Juden zu einer
Gemeinschaft in Christus binden will. Es wurde in einer Zeit geschrieben, in der sich
christliche Gemeinden aus dem Verband der Synagogen herausgeldst haben. Einer der
Stammvater ist Abraham — Vater der Nicht-Juden, welche sich zu einem Gott bekennen; ein
anderer Stammvater ist David — aus dessen Haus der Messias des jlidischen Volkes kommen
sollte. ,Abraham und David bilden also die Klammer, die Juden und Nicht-Juden umfasst.“41>
Anstatt der ,groflen Stammmitter” erwahnt Matthdus jedoch Tamar, Rahab, Rut sowie
Batseba. Ein Stammbaum sollte doch eher ,,im normalen Sinn“ verdienstvolle Menschen
nennen, und nicht solche , iblicherweise” als zweifelhaft betrachtete Frauen:*'® Tamar, eine
junge Witwe, verfiihrt als Dirne verkleidet ihren Schwiegervater und erzwingt so ein Kind,
um ihren gliltigen Rechtsanspruch auf Nachkommen aus der Familie ihres verstorbenen
Mannes durchzusetzen (Gen38). Rahab, eine berufsmaRige Dirne aus Jericho, verriet ihr
eigenes Volk an die Israeliten (Jos2). Rut, eine Witwe, warb quasi um Boas als Ehemann, um
damit ihren Platz in der Familie ihres verstorbenen Mannes zu behaupten (Buch Rut). Und
Batseba, die Frau von Konig David, welche mit dessen Feldherrn verheiratet war. Ihn schickte
David auf einen letalen Feldzug und verfiihrte Batseba zum Ehebruch (2Sam 11). So
unterschiedlich die Frauen sind, verbindet sie doch auch vieles:*1” Alle vier bewegen sich
aullerhalb erwarteter patriarchaler Familienstrukturen, benehmen sich sexuell ungehorig, es
geschieht ihnen Unrecht und ihre Plane werden durchkreuzt. Letztlich werden sie doch von
Mannern gerettet, indem diese Schuld auf sich nehmen und ihren Nachwuchs anerkennen.

Zusatzlich zu diesen moralischen Verfehlungen waren drei der Frauen Auslanderinnen und
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Batseba war mit einem Ausldnder verheiratet, was ihrem Ansehen nicht unbedingt forderlich

war.

Und als letzte im Stammbaum Jesu nach Matthaus kommt Maria mit einem unehelichen
Kind. ,Sie passt in die Reihe der Frauen, da auch sie nicht tiber jeden moralischen Verdacht
erhaben ist.“4*® Aus theologischer Sicht nennt Schaberg als den wichtigsten gemeinsamen
Aspekt der vier Frauengeschichten: ,, The stories [...] show a significant lack of intervention on
the part of God. There has been no miraculous, direct intervention to right or wrongs, or

remove the shame, or illuminate the consciousness, or shatter the structures.”41®

Schottroff bezeichnet den Paralleltext zur lukanischen Vorgeschichte als ,massiv
androzentrisch und frauenunterdriickend.“4?° Gerade deshalb verkérpert er die Erfahrungen
von Frauen mit einem unehelichen Kind allein gelassen zu werden und sich dann als
Alleinerzieherinnen durchschlagen zu miissen, auch wenn der historische Kontext mit dem
heutigen nicht ganz verglichen werden kann. Bei Lukas wird die Unehelichkeit des Kindes als
solche nicht thematisiert, da Josef sich offenbar nicht mit der Herkunft des Kindes
beschaftigt. Dafiir ist sich Maria der Schwierigkeit sehr wohl bewusst ohne Mann zu einem
Kind zu kommen (Lk 1,34). Im Sinne einer Hermeneutik des Erinnerns und an Erfahrungen
von Frauen ankniipfend, kann wohl gesagt werden: der Mut Marias zu einem unehelichen
Kind demonstriert die Botschaft von der Unabhangigkeit der Frau, die sich patriarchalen
Normen entzieht.*?! Nach Heine war das jedoch nicht die Absicht von Matthaus. Sie sieht die
Gemeinsamkeit auf einer theologischen Aussageebene dahingehend, dass diese fiinf Frauen
eine ,entscheidende Rolle in der Geschichte Gottes mit den Menschen, deren Gang sich
nicht von menschlichen Moralvorstellungen bestimmen |4sst“4?? gespielt haben. Frauen
haben offenbar immer wieder mit List dafiir gesorgt, dass die messianische Linie fortgesetzt
wird, die letztlich nach Matthaus darin miindet, dass Jakob Josef zeugte, den Mann Marias,
von der geboren ist Jesus, der da heifSt Christus (Mt 1,16). Diese Menschwerdung Gottes

wird im LkEv durch Maria besonders betont. So kann — wie Schiissler Fiorenza vorschlagt —
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eine ,Geschichte der Befreiung, des religiosen Handelns und des Subjektseins von Frauen

rekonstruiert werden.“4%3

4.1.4. Hermeneutik der kreativen Aktualisierung

,,Die historische Rekonstruktion der biblischen Geschichte von Frauen muss durch eine
Hermeneutik kreativer Aktualisierung erganzt werden, die das aktive Engagement von
Frauen in der fortdauernden biblischen Geschichte der Befreiung zum Ausdruck bringen
kann.“4?% Dieser Schritt dient dazu, sich die aus den Texten gewonnen Erkenntnisse zur
Befreiung so anzueignen, dass sie sich ganzheitlich auf das Leben der Lesenden/Zuhérenden
auswirken. Damit meint Schissler Fiorenza, dass es moglich wird, ,,durch historische
Imagination, kinstlerisches Neuschaffen und liturgisches Ritualisieren an biblischer
Geschichte teilzunehmen.“4?> Es geht darum, biblische Geschichten aus einer feministischen
Perspektive wiederzuerzahlen —und zwar mit dem Einsatz kiinstlerischer Imagination wie
literarische Kreativitat, Musik und Tanz — quasi so wie auch frither die Geschichten der Bibel
von Mannern in entsprechende Rituale und Liturgien umgesetzt wurden.4?®
Glaubensgemeinschaften haben sich unter unterschiedlichen geschichtlichen und sozialen
Bedingungen biblische Traditionen zu eigen gemacht. Hier geht es konkret um die
Neugestaltung von Liturgien, Bildern Gottes und Schaffung eines neuen Liedgutes, wo
Erfahrung und Spiritualitdt von Frauen im Mittelpunkt stehen. Zwar steht das Neuerzadhlen
der biblischen Geschichten zentral, auf die Predigt wird allerdings nicht spezifisch Bezug
genommen. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass Schiissler Fiorenza aus einem
katholischen Kontext kommt.*?” Die durch feministische Interpretation gewonnen
Einsichten, Bilder und Inspirationen iber Maria — so wie auch in dieser Arbeit dargelegt —
verstarkt in Predigten zu berlicksichtigen, und/oder die ,,Marientexte” nicht nur
Weihnachten und Ostern in die Perikopenordnung aufzunehmen, erscheint eine sinnvolle
und gut praktizierbare Aktualisierung biblischer Texte zu sein, die allen Gemeindemitgliedern

zugutekdame.
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5. Ertrag fiir das protestantische Bild von Maria im Lichte der

feministischen Theologie
Beschaftigt man sich mit Maria aus feministischer Tradition heraus, muss laut Schiissler
Fiorenza immer wieder der soziopolitische Ort theologischer Reflexion gepriift werden. Sie
unterscheidet vier Zuginge, die in einer feministischen Rekonstruktion auftauchen:*?8 der
reformatorische Ansatz; der idealtypische Ansatz, der Maria als Reprasentantin einer neuen
Kirche und einer neuen Menschheit versteht — diese beiden Herangehensweisen nennt sie
»,Mariologie von unten“4?°. Zu einer ,,Mariologie von oben“ z3hlt der dogmatisch-
mythologischen Ansatz, der versucht die Gottesmutter (Anm. im Original G*ttesmutter) und
Gottin in das dogmatische System der Kirche zu integrieren; sowie den kultisch-spirituellen
Ansatz, wo Maria als Quasi-G6ttin (Anm. im Original G*ttin) gefeiert wird.*3° Dazu betont
Schissler Fiorenza, dass selbst richtungsweisende feministische Ansatze von starken
politisch-kulturellen sowie religios-institutionellen Zwangen gepragt sind, die schwer zu
Uberwinden sind. Weiters geht sie davon aus, - wie schon einmal angeschnitten — dass der
reformatorische und der idealtypische Ansatz dazu tendieren, das Christentum weiter zu
vermannlichen, wahrend die beiden anderen Ansatze damit enden, dass ,,sie das kulturell-
kyriozentrische Weiblichkeitskonstrukt des westlichen Geschlechtersystems theologisch
erweitern.*3! Wie bereits erldutert, kehren protestantische Zugdnge zu Maria zur Schrift

zuriick und stellen sich in den Dienst der Christologie.*3?

5.1. Grundlagen fiir eine Marienverehrung aus protestantischer Sicht
Mit Heine kdnnte man fragen, an welche Maria man sich halten solle? An die des Johannes,
welche ihren Sohn scheinbar nicht verstanden hat, oder an die Maria des Glaubens bei
Lukas, die von Anfang an bereit ist ja zu sagen, ohne zu wissen wie es weitergeht. So
unterschiedlich Maria in den vier Evangelien dargestellt wird, hat sie doch Gberall eine
wichtige — wenn auch manchmal kleine — Rolle, fiir die Entwicklung der Geschichte. So bleibt

sie z. B. im MtEv stumm, bringt aber letztlich die Bedrohung Jesu durch Herodes ins Spiel. Im
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JohEv ist Maria die Garantin, dass das Wort wirklich Fleisch wurde.*33 So fragt sich auch
Gaventa, wie die ruhige und bedrohte Maria aus dem MtEv mit der Frau im JohEv

zusammengebracht werden kann, die die Biihne fiir Jesu Wunderhandlung vorbereitet.*3*

,Moglicherweise enthélt aber dieser Gegensatz selbst den Gewinn, der sich aus der
Beschaftigung mit der Mutter Jesu jenseits klischeehafter Frauenbilder ergibt. Es ist
gerade dieser Gegensatz, der die junge Frau aus Nazareth zum menschlichen
Exempel macht — sowohl des Unglaubens wie des Glaubens in einer Person. [...] Der
Glaube traut Gott zu, aus menschlicher Zweideutigkeit eine lkone des Glaubens zu
gestalten. Eine solche Ikone birgt die Geschichte, bewahrt sie, gibt ihr einen neuen
Sinn und kann deshalb das moglicherweise verspatete JA der Mutter, die schon den
Sohn verloren hat, an den Anfang verlegen, bevor sie ihn noch empfangen hatte. [...]
Man kann es aber auch ihre Heilung nennen, die wir selbst nur um den Preis jener
Tauschung zuwege bringen, die in Gewalt aller Art enden muss. Deshalb bleiben wir
auf den gottlichen Blick angewiesen, der Maria zur Mutter Gottes hat werden
lassen.“43>
Sowohl fir die ersten Zuhérenden als auch fiir die heute die Bibel Lesenden kann das nur
bedeuten, dass ,,Gott sich nicht an menschliche Urteile und Verurteilungen bindet. Alle
Bilder, die wir uns von Gott machen, werden schlieRlich dadurch zerschlagen, dass im Leibe
Marias nicht zwei menschliche Keimzellen, sondern Himmel und Erde verschmelzen zu
einem gottlichen Menschen und einem menschlichen Gott. Im Stammbaum des Matthaus ist

Maria die Beglaubigung der Menschwerdung Gottes.“4*® Wie kann also ein protestantisches

Bild der Maria als Vorbild im Glauben und der Hoffnung gezeichnet werden.

5.1.1. Maria als die Mutter Jesu
Die meisten Beitrage von evangelischer Seite gehen dahin, dass Maria nicht fiir sich
genommen wichtig ist, sondern vor allem als Mutter Jesu, des menschgewordenen Sohnes
Gottes.*3” Vier Aspekte kennzeichnen das Nachdenken tiber Maria aus protestantischer Sicht
— bzw. wie Gaventa es nennt ,the lack of Protestant reflection*32: Erstens erlaubt der
protestantische Grundsatz des sola scriptura einerseits keine zusatzlichen Aussagen lber
Maria als die in der Bibel getéatigten, andererseits kann damit ein Schweigen liber Maria auch

nicht gerechtfertigt werden, da sie in den vier Evangelien sowie in Apg 1,14 und Gal 4,4f
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wenn schon nicht mit Namen, so doch als Mutter Jesu vorgestellt wird. Zweitens wird Maria
in ihrer engen Verbindung mit Jesus in den Bereich der Christologie gesehen: ,,In einer
expliziten Mariologie sehen viele protestantische Theologen die Gefahr, dass Maria vom
Christusgeschehen losgel6st, mit Christus parallelisiert, vergéttlicht wird.“43° Drittens liegt
der Kern einer protestantischen ,Mariologie“**° darin, dass die Erwahlung Marias alleine auf
die Gnade Gottes zurilickgeht und sie positiv auf den Willen Gottes reagiert, worin ihr
Vorbildcharakter als Christin gesehen werden kann.**! Viertens unterstreichen die Aussagen
des Glaubensbekenntnisses ,,empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria“ die Botschaft der Menschwerdung Jesu Christi. Mit der Nennung Marias wird
sichergestellt, dass Jesus ,wahrhaftig Mensch ist, der ganz von unten kommt, so wie seine
Mutter eine Frau aus dem Volk ist,“4*? was wiederum in den Kindheitserzahlungen Mt 1-2
sowie Lk 1-2 zum Ausdruck kommt. Das ist wohl auch die Hauptbotschaft von Paulus in Gal

4,4.443

Der Evangelische Erwachsenenkatechismus bezieht sich auf neutestamentliche Aussagen
Uber Maria, wenn er sowohl Nahe als auch Distanz zwischen Maria und ihrem Sohn Jesus
beschreibt. Maria wird als ,, die beispielhafte Horerin des Wortes Gottes,” als die ,,Magd des
Herrn“, als die ,,Begnadete, die aus sich selber nichts, durch Gottes Gite aber alles ist”.
Deshalb kann Maria auch als Urbild der Gemeinschaft der Glaubenden, also der Kirche
gelten. Auch wenn es keine theologischen Aussagen liber Maria geben kann, die nur fir
Jesus gelten kénnen, ist in den Aussagen zu Jesus im Glaubensbekenntnis auch das
Bekenntnis zu Maria als der Mutter des Herrn eingeschlossen. ,,Das Weibliche, das
Empfangende, das Mtterliche ist nicht der schlechteste, eher der bessere Teil des
Menschlichen und erst recht des Christlichen.“44* Damit wird aber wieder auf stereotype
weibliche Attribute verwiesen, was auch als Kritik an der lutherischen Magnificat Auslegung

angebracht werden kann.
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Ahnlich sieht das die bereits zitierte VELKD-Studie {iber Maria, als sie einen wesentlichen
Grund fir die Beschaftigung mit Maria darin sieht, dass sie Teil des Offenbarungsgeschehen
ist. Die neutestamentlichen Aussagen liber die jungfrauliche Empfangnis und Geburt Jesu
gelten auch der Studie zunachst als eine theologische Aussage Gber den Ursprung Jesu und
sollen beweisen, dass Maria ganz fiir Gottes Werk empfanglich gewesen ist.**> Weiters geht
das Dokument darauf ein, dass Maria in den Evangelien durchaus auch kritisch gesehen wird,
was auf einen moglichen historischen Hintergrund schlielRen lassen und als Zeichen der
Wahrhaftigkeit des aufrichtigen Glaubens Marias gesehen werden kann, die ihre Konflikte

mit Jesus nicht beschdnigt habe.*4®

5.1.2. Die Jungfrau Maria

Welche Rolle spielt nun die Jungfraulichkeit der Maria in der protestantischen Sichtweise?
Diese wird im Glaubensbekenntnis bekannt, jedoch nur im MtEv und im LkEv explizit
genannt. Luther hielt Zeit seines Lebens am Bekenntnis der Jungfrauengeburt fest. Selbst
beziglich der immerwahrenden Jungfraulichkeit der Maria hatte er keine Bedenken — auch
nicht obwohl im NT durchaus von Briidern und Schwestern Jesu die Rede ist. (Mt 12,46; Mt
13,55-56; Lk 8,19; Mk 3,31; Mk 6,3; Mk 15,40.47; Joh 2,12; Joh 7,3.5.10; Apg 1,14; 1Kor 9,5;
Gall,19) Er bezieht sich dabei auf diejenigen, welche nach jlidischer Tradition unter Briider
und Schwestern auch Cousins und Cousinen verstanden wissen wollen.**” Luther sah jedoch

in der Jungfraulichkeit nicht die Verherrlichung der Maria, sondern die von Jesus.

Raisanen weist zu Recht darauf hin, dass ,mit der Jungfraulichkeit keinerlei asketisch-
religidse Farbung verbunden ist“.44® Aus reformatorischer Perspektive kann man davon
ausgehen, dass die theologische Bedeutung der Jungfraulichkeit insoweit hoch
einzuschéatzen ist, als sie die Voraussetzung fir das Wunder Gottes ist.**° Barth sieht die
Jungfraulichkeit nur im Kontext der Christologie und wendet sich strikt gegen eine
Verselbstandigung einer diesbezliglichen Verehrung Marias. Die theologische Notwendigkeit
der Jungfrauengeburt kann nur darin liegen, dass Jesus dadurch heilig wird, weil seine
Geburt auf das Werk des Heiligen Geistes zurlickgeht. ,,Aber damit ist nicht gesagt, dass die

Kirche die Freiheit habe, die Lehre von der Jungfrauengeburt zu einem Fakultativum fiir
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besonders starke oder auch fiir schwache Gemiiter zu machen. [...] Damit soll verdeutlich
gemacht werden, dass Gott am Anfang stehe, und nicht die willkirliche Klugheit, Tlchtigkeit
oder Frommigkeit eines Menschen”.#*° Dazu meint Tannehill, dass die jungfrauliche
Empfangnis in Lk 1,26-38 eher nur anzunehmen ist, als dass sie speziell hervorgehoben wird:
,It is a negative concept: conception without participation by a male. The positive side,
expressed in verse 35, is conception through the creative power of the Spirit. This, in turn,
serves the affirmation that Jesus is the Son of God, fully prepared by God’s initiative for a
unique role.”*! Oder wie Moltmann pointiert meint: ,Wunderbar gottliche Menschen haben
auch eine wunderbar géttliche Geburt.“4°2 Damit steht fest, dass die Jungfrauengeburt fiir
den Christusglauben von sehr geringer Relevanz ist: Das Bekenntnis zu Jesus Christus besteht
unabhingig davon und wird nicht durch sie begriindet.*>3 Trotzdem ist anzunehmen, dass
jungfrauliche Empfangnis fiir Lukas wichtig war, weil er mit dem ,,Parallelismus zwischen
Johannes dem Taufer und Jesus zeigen will, dass Jesus der GréRere ist.“4>* Die ,Zeugung”
eines Kindes wird offenbar als ein gréReres Wunder eingeschitzt als die Uberwindung des

hohen Alters der Mutter.*>>

Wahrend Barth quasi den allgemein anerkannten Ansatz fiir die Sichtweise auf Marias
Jungfrauengeburt reprasentiert, sieht Gaventa drei weitere Anséatze in der laufenden
Diskussion um Maria im Protestantismus:**® Moltmann entwickelt eine Geist-Christologie im
Kontext des Judisch-christlichen Dialogs. 47 Dabei spricht er nicht von einer
,Jungfrauengeburt”, sondern ,von der Geburt Jesu Christi aus dem Heiligen Geist, denn es
handelt sich in dieser Sache nicht um eine Frage der Gynakologie, sondern um ein Thema
christlicher Pneumatologie.“*>® Zur ersten Vorstellung, dass Gott der Vater und jede irdische
Vaterschaft ausgeschlossen werden kann, kommt die zweite Vorstellung, dass hinter der
menschlichen Mutterschaft Marias die ,Mutterschaft des Heiligen Geistes“*>® steht. Wenn in

Joh 1,12-13 davon die Rede ist, dass Gott den Glaubenden die Macht gibt seine Kinder zu
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werden, die nicht aus dem Willen des Mannes sondern aus Gott geboren sind, dann kann
das nur heillen, dass ,der Heilige Geist die gottliche Mutter der Glaubenden und zwar
selbstverstandlich die ,jungfrauliche Mutter’ [ist].“*¢° Jiirgen Moltmann sieht darin die
weibliche Seite Gottes, als die jungfrauliche Mutter eine symbolische Verkorperung und die
menschliche Gestalt des Heiligen Geistes ist und nicht die menschliche Frau, die von einem
mannlich gedachten Heiligen Geist schwanger wird.*** Moltmann geht gut protestantisch

vor, da er sich auf die Schrift beruft und bei einer ,christozentrischen Mariologie“*¢? bleibt.

Diesem Minimalismus Moltmanns steht die maximalistische Position John Macquarries
gegeniber: Er bezieht sich stark auf die unbefleckte Empfangnis der Maria — also darauf dass
sie selbst quasi ohne Slinde empfangen wurde — und sieht darin nicht eine biologische
Aktion, sondern eine ,,absolute origination of a person. In this sense, Mary’s conception
occurs first within the mind of God; that is, in the beginning God had elected Mary to her
unique vocation in the scheme of salvation.”4®3 Dazu fiihrt Macquarrie weiter aus, dass die
Empfangnis Marias im Zusammenhang mit dem Volk Israel stattfindet, mit dem Gott einen
Bund geschlossen hat um den Weg fiir Jesus Christus vorzubereiten.*®* Die natiirliche
Empfangnis findet in der Ehe von Anna und Joachim, ihren Eltern statt; das ist sehr wohl ein
biologisches Ereignis — aber in diesem Fall sowohl personlich als auch spirituell. Weiters
meint Macquarrie, dass diese Doktrin die protestantische Sichtweise einer Rettung allein aus
Gnade nicht gefahrdet, da ja auch gezeigt wird, dass der , favor shown to Mary (Luke 1:28)
results from God’s larger plan for the salvation of humankind“.#6> Als dritten - feministisch
theologischen - Ansatz nennt Gaventa den von Spong*®®, der sich stark an Brown®” und

468

Schaberg®®® orientiert. Spong erfuhr vor allem deshalb groRe Aufmerksamkeit, als er die

Lehre Gber Maria als Jungfrau und Demiitige als katastrophal fir Frauen ansieht*®® und er

460 MoLTMANN, Der Weg Jesu Christi, 103.

461 Ebd., 104.

462 MOLTMANN, Gibt es eine 6kumenische Mariologie? 20.

463 John MACQUARRIE, Mary for all Christians, 62.

464 Ebd., 63.

465 Ebd., 73.

466 SpONG, Born of a Woman.

467 Raymond Edward BROWN, The Birth of the Messiah.

468 SCHABERG, The lllegitimacy of Jesus.

469 \g|. SPONG, Born of a Woman, 198; sowie Ausfiihrungen in Abschnitt 1. dieser Arbeit.




postuliert: ,, The only hope for the survival of the virgin Mary as a viable symbol is her

redefinition by the new consciousness.“4’°

Gaventa moniert, dass es kaum evangelische Theologinnen gibt, die sich mit dem Thema
Maria — sei es im Protestantismus oder in der feministischen Theologie auseinandersetzen.
Sie nimmt an, dass die Frauen den gleichen Vorbehalt fiir die Beschaftigung mit Maria haben
wie ihre mannlichen Kollegen. AulRerdem denkt sie, dass ,,protestant women who see the
controversy about Mary among Roman Catholic women may remove themselves from what
they perceive as the ‘territory’ of their sisters.”4”! Tatsichlich konnte das auch im Rahmen
dieser Arbeit wahrgenommen werden, dass sich vor allem katholische und/oder
feministische Theologinnen mit diesem Thema beschaftigen; ein umfangreiches Werk
protestantischer und/oder feministischer Theologinnen ist jedoch auch festzustellen. Zu
nennen sind da insbesondere Susanne Heine*’?, Christiane Eilrich*’3, Elisabeth Moltmann-
Wendel*’4, Luise Schottroff*’>, Dorothee Solle*’®, Christa Mulack*”’, Silke Petersen®’8, Judith

Hartenstein®’®, Maria-Sybilla Heister*8°, Beata Ego*®' sowie Beverly Gaventa*®?,

5.1.3. Feministische Perspektiven auf die Jungfrau Maria
Wie bereits ausgefiihrt, kommt Maria bei Feministinnen deshalb schlecht weg, weil sie als
gehorsame Magd des Herrn in den Dienst eines patriarchalen Mannergottes gestellt wird.
Zusatzlich ,,symbolisiert sie die Frau des Patriarchats, die zwischen zwei Mannergestalten die
eigene Identitat einblRt, denn Maria erfahrt ihre Heiligkeit durch ihr Erwahltsein von
Gottvater und die Geburt des Sohnes, die ihr den Status der Gottesgebarerin, der Theotokos,
einbringt, ihr jedoch keinen Anteil an der Gottheit selbst verschafft, obwohl sie diesen Status
in der Volksfrommigkeit seit jeher besaB.“*83 Bei der Diskussion um Maria als Jungfrau geht

es insbesondere um Konzeptionen, die Manner von Frauen entwerfen (und die von
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Feministinnen abgelehnt werden), und jenen, die sich Frauen selbst machen. Diese haben
sich jedoch in einer patriarchalen Gesellschaft entwickelt, ohne dass dies unbedingt so im NT
geschrieben ware. Nur in Mt 1,23 und Lk 1,27 kommt die Jungfrau map8évog vor. Und dies
geht letztlich auf einen Ubersetzungsfehler von Jes 7,14 in der Septuaginta zuriick: der
hebraische Ausdruck »%v7 (almdh) bezeichnet ,nur” eine junge Frau, die noch keine Kinder
geboren hat. map6évoc bezeichnet im biblischen Kontext eine junge Frau im heiratsfahigen
Alter, die sexuelle Unbertiihrtheit wird erst im ProtoEv Jak explizit angesprochen.*®* War dies
im friihen Christentum kein Thema, hat es sich offenbar im Laufe der Zeit entwickelt und
verfestigt. Wie bereits ausgefiihrt, kdnnen weder aus der Schrift noch theologisch Hinweise

fir die Notwendigkeit einer Jungfraulichkeit der Maria gefunden werden.

Feministische Theologlnnen sehen in der Jungfrau Maria eine vom Mann unabhéngige Frau,
bzw. eine noch nicht in den Besitz eines Mannes libergegangene Frau. Jungfrau ist
mythologisch zu betrachten, und nicht als eine biologische Beschreibung, die einer typischen
méannlichen Sichtweise entsprache.*®> Mulack sieht darin den Kern der Kontroverse in der
feministischen Mariendeutung, als sich die Bilder, die Manner von Frauen entwerfen jenen
gegenliber stehen, welche Frauen von sich selbst haben,*® auch wenn das heute
moglicherweise sehr vereinfachend klingt, haben sich doch auch viele Manner von ihren
patriarchalen Sichtweisen geldst. Mit dem Lob auf die Jungfraulichkeit geht die Vorstellung
der Suindhaftigkeit der Frau aufgrund ihrer Sexualitat und Sinnlichkeit einher. ,Sie
reprasentiert Stinde und Sinnlichkeit, ,der Mann‘ aber den mannlichen Geist, der Gber die
Sinde und Sinnlichkeit — und liber die Frauen herrscht. [...] Wenn auch der damit
verbundene Gegensatz von Eva und Maria im Protestantismus keine wesentliche Bedeutung
hat, so ist doch das Frauenbild des Protestantismus nicht grundsatzlich von dieser Tradition
zu 18sen.“*8” Dennoch haben die Vorstellungen iber Maria sowohl in der Katholischen als
auch in der Evangelischen Kirche denselben strukturellen Untergrund: ,,das Patriarchat mit

seiner Vorstellung der patriarchalen Ehe als Keimzelle eines geordneten Staatswesen. Die

484 Sjehe auch Ausfiihrungen: Friedrich FECHTER/Luzia SUTTER REHMANN, Art. Jungfrau, in: Sozialgeschichtliches
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485 ygl. MULACK, Maria und die Weiblichkeit Gottes, 154.

486 vgl. ebd.

487 SCHOTTROFF, Marias Leben und Marias Prophetien, 35: sie fiihrt das idealisierte Bild der Familie im
evangelischen Pfarrhaushalt an, wo die Frau ihren Platz als Mutter und dienende Hausfrau hatte und
moglicherweise noch hat; man denke an Lettland, wo die Frauenordination in der Lutherischen Kirche
abgeschafft wurde.




Unterordnung der Frau unter den Mann wird dabei mit dem Wesen der Frau und der

Notwendigkeit von Ordnung(en) in der Gesellschaft begriindet.“48®

Und diese Ordnungen werden gerade an Hand der Darstellung von Maria auf den Kopf
gestellt: Maria bekommt ohne Zutun eines Mannes ein Kind, sie gibt ihm den Namen, sie
zweifelt nicht an der Gnade die ihr zuteilwird, sie singt das Magnificat, wo sie ihre eigene
Niedrigkeit mit der des Volkes Israel verknlpft. Sie zweifelt nicht an Gottes Handeln, der
nicht nur sie sondern das gesamte Volk befreit hat. Auffallig ist , die Verknlpfung des Weges
der Maria mit dem der Elisabeth.“4®° Lukas geht offenbar davon aus, dass alte kinderlose
Frauen keine Kinder mehr bekommen kénnen, und ohne einer sexuellen Vereinigung von
Mann und Frau kein Kind entstehen kann. Durch Gottes Eingreifen werden diese normalen
Annahmen durchbrochen. Die Aussage des Engel Gabriel unterstreicht, dass es offenbar
noch ein groReres Wunder sei, ohne Mann schwanger zu werden, denn als alte Frau noch
ein Kind zu bekommen —insbesondere auch dadurch, weil sie sich dem patriarchalen Recht
des Mannes auf ihre Sexualitat entzieht.**° Dass Maria ein Kind ohne Mitwirkung eines
Mannes empfangen hat und dieses Kind nach gottlichem Willen der Befreier des Volkes sein
soll, ist in den , Kontext der Zeugungsvorstellungen dieser Zeit“4°! zu stellen. Schottroff
schatzt diese gynozentrischen Erzahlung von den Schwangerschaften Elisabeths und Marias
als Dokument der Befreiungsarbeit von Frauen und Mannern im judischen Volk wahrend der

Zeit der Pax Romana ein.

5.2. Modglichkeiten einer vertiefenden protestantischen Wertschitzung
Marias
Protestantische Mdglichkeiten einer ehrenden Zuwendung zu Maria haben ihre Grenzen
insbesondere im sola scriptura und in der Christologie, d.h. die Anbetung oder auch die
Anrufung Marias ihrer selbst willen als Heilige oder Heilsmittlerin ist ausgeschlossen. Jedoch
kénnen sowohl aus der Charakter Rekonstruktion als auch aus den Ansatzen feministischer
Theologie Punkte fiir eine vertiefende Begegnung mit Maria abgeleitet werden. Im Sinne

einer Veranschaulichung des Christusglaubens und zur Ermutigung in der Christusnachfolge
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kann Maria sehr wohl erhéhte Aufmerksamkeit und Wertschatzung unter Protestantinnen
entgegen gebracht werden und so zu einem Vorbild fir Manner und Frauen werden. Dies

sollte auch ein Beitrag dafiir sein, weibliche Elemente vermehrt in den Blick zu bekommen.

5.2.1. Mutter, Jiingerin, Prophetin

Unterschiedliche Rollen Marias in den beiden untersuchten Evangelien konnen ausgemacht
werden: Maria als Mutter Jesu, Prophetin und Jingerin. Der Schriftbefund hat gezeigt, dass
auch Maria — ahnlich wie Paulus - in Lk 1,38.48 als Sklavin Gottes vorgestellt wird. So muss

wohl auch fir sie gelten, dass sie

e von Christus beauftragt ist, das Evangelium wie eine Prophetin weiterzutragen, und

e flr die Solidaritat der Freien mit den Versklavten steht.

Lukas unterstreicht Marias Rolle als Prophetin, wenn er in seinem Evangelium den Heiligen
Geist wirken lasst und ihr das Magnificat in den Mund legt. Flir Gaventa gehoéren die
unterschiedlichen Bilder Marias zum Thema ,,scandal of the gospel”“.4°?2 Damit nimmt sie
Bezug auf Jesus, der als jemand dargestellt wird, dessen Auftreten und Predigten fir andere
zum Argernis werden. So miissen die, die ihm nachfolgen sich zwar nicht angegriffen fiihlen,
aber sie miissen bereit sein, das was Jesus auslost auch auf sich zu beziehen. Nach David
McCracken bieten die Evangelien Gelegenheiten fiir Argernisse: , These occasions are
offered in order to bring the reader to belief, but true belief can occur only through the
possibility of offence; hence it is more than appropriate to call them occasions for offense
than occasions for belief, even though the latter is the desirable end.”*°3 Und zu diesem
Argernis tragt auch Maria bei: wenn sie bei Lukas zwar ihren Auftrag annimmt, dann aber
immer wieder Schwierigkeiten hat, den Weg Jesus zu verstehen und ihre Position als
Jungerin weitgehend unsicher bleibt. Das wird erst in Apg 1,14 aufgelost, wo sie dann

eindeutig als Jiingerin dargestellt wird.*%*

Im JohEv scheint die Rolle Marias als Mutter Jesu besonders ,skandalds” zu sein. Es werden
zwar alle moglichen Interpretation fir den Dialog zwischen Jesus und Maria in Joh 2,3-4
gefunden, die jeweils Seite fir Maria oder fiir Jesus ergreifen, trotzdem ergeben sich daraus

so viele ungeldste Fragen, wodurch diese Episode jedenfalls Raum fiir einen ,Eklat” gibt,
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ebenso wie die Kreuzigung von Jesus.*®> Das wirkliche Argernis ist jedoch, dass , through

Mary, the Word has become flesh and thereby gives offense to the world.”4%

Schussler Fiorenza warnt davor, sich auf zusammenfassende Darstellung von positiven
Bildern und Entwiirfen zu beschranken. Sie fiihrt dazu weiter aus, dass ,auch gefragt werden
mul3, ob eine feministisch-mariologische Rekonstruktion das herrschenden Weiblichkeitsbild
fortschreibt, ob sie das herrschende Sex/Geschlechter-System auf den Kopf stellt, ob sie es
dialektisch tberhéhen will oder ob sie das marianische Urbild von Weiblichkeit und
Mutterlichkeit theoretisch mit einer Vielzahl von Frauenbildern und Méglichkeiten zu
unterlaufen und zu zersetzen sucht”. **’ Da eine ,,Mariologie” im Protestantismus nur unter
Beriicksichtigung des sola scriptura und der zentralen Stellung der Christologie vorstellbar
ist, ist die hier vorgeschlagene Vorgangsweise sehr wohl moéglich, um Anhaltspunkte fiir eine

Wertschitzung Mariens im Protestantismus zu erhalten.*%®

5.2.2. Die Mutter Gottes in der Geschichte der Befreiung

Die Menschwerdung Gottes wird im LkEv durch Maria besonders betont. So kann — wie
Schissler Fiorenza vorschlagt — eine ,Geschichte der Befreiung, des religiosen Handelns und
des Subjektseins von Frauen rekonstruiert werden.“4%° Betrachtet man die
Geburtsgeschichte im LkEv aus dieser Warte, so kann Maria als Vorbild wahrgenommen
werden, vorhandene Strukturen nicht von vornherein als ,gottgewollt“ anzusehen, sondern
diese zu hinterfragen und eigene Wege zu gehen. Sie kann auch als Vorbild dienen, Auftrage
mutig anzunehmen und mit Herausforderungen umgehen zu lernen, so wie Maria sich als

lernfahig erwies, als sie die Worte in ihrem Herzen bewegte.

Sélle nennt Maria eine Sympathisantin®, die indem sie im Magnificat tiber die Einteilung in
unten und oben, in arm und reich, Gber die ohnmachtige Beziehung der Besitzlosen, die
damit auch rechtlos sind, zu den Machten singt, fir die Hoffnung steht, welche damit

ausgedriickt wird. So wird Maria ,lebendig in der Geschichte aller Unterdriickten, lebendig in
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der Geschichte der Frauen.[...] Wo friiher die unbefleckte Madonna in der Nische stand,
mach sich jetzt Frau Saubermann breit — beide Ideologien zwingen Frauen eine Rolle auf, die
sie schwiacht und verkrippelt.“>°! Kénnte Maria dafiir ein Vorbild sein, diese Rollenbilder zu
hinterfragen und sich Starke dafiir zu holen; sie hat selbstbewusst ihren Auftrag
angenommen hat und aus ihren Erfahrungen heraus gehandelt. Wie die Charakter Analyse
gezeigt hat, ist Maria vorallem eine aktive, mutige, furchtlose und durchsetzungsstarke Frau,
die ihrem eigenen Antrieb folgt und konsistent agiert. Ein gutes Vorbild dafiir Widerstand zu

leisten.

5.2.3. Maria als , Gegenstand“ von Predigten

Die durch feministische Interpretation gewonnen Einsichten, Bilder und Inspirationen tber
Maria — so wie auch in dieser Arbeit dargelegt — verstarkt in Predigten aufzunehmen,
und/oder die ,Marientexte” nicht nur zu Weihnachten und Ostern in die Perikopenordnung
aufzunehmen, erscheint somit als sinnvolle und gut praktizierbare Aktualisierung biblischer
Texte zu sein, die allen Gemeindemitgliedern zugutekdame. Im Zuge der Erarbeitung einer
neuen Perikopenordnung °°? wurde auch eine empirische Studie dazu durchgefiihrt, welche
Texte vermehrt aufgenommen oder gestrichen werden sollten. Dabei stellte sich der
Wunsch heraus ,Texte zu berticksichtigen, die biblische Frauengestalten und die
Lebenswirklichkeit von Frauen berticksichtigen.“>% Entsprechend war es dann die Aufgabe
der Kommission, nach Texten zu suchen, die dem Klangbild eines Sonn- oder Feiertags einen
weiteren Akzent verleihen kénnen. Unter dem Aspekt ,,Wahrnehmung der gegenwartigen
Situation” sollten neue Perikopenmodelle und einzelne Erganzungsvorschlage — etwa ,aus
dem Bereich der feministischen Theologie oder des christlich-jlidischen Dialogs — zeigen,
dass im Blick auf die Wahrnehmung von Frauen [...] die auf gegenwartige Fragestellungen
antworten, bisher aber nicht in der Perikopenordnung reprasentiert sind“.>°* Diesem
Wunsch wurde laut Erlduterungen nur insoweit entsprochen, als die Rut-Erzahlung (Rut 1,1—

19) als Predigttext am 3. Sonntag nach Epiphanias, und die Erzédhlung von den Hebammen in
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Ex 1,15-22 (23. Sonntag nach Trinitatis; 9. November — Gedenktag der Pogromnacht)

aufgenommen wurden.>%>

Trotz des Wunsches nach , Frauentexten” und , Beriicksichtigung der Lebenswirklichkeit von
Frauen” kommen ,Marientexte” praktisch nur im Zusammenhang mit Weihnachten und
Ostern vor. Zusatzlich ist fir den 25. Marz (Ankiindigung der Geburt des Herrn) Lk 1,26-38
sowie flr den 2. Juli (Besuch der Maria bei Elisabeth) Lk 1,39-48 (49-55) 56 vorgesehen.
Abgesehen von den Textvorschldagen zu den Sonntagen und Festen im Ablauf des
Kirchenjahres, werden biblische Texte zu folgenden Themen angeboten: Arbeit, Armut und
Reichtum, Frieden, Gerechtigkeit, Kirche: Leben und Auftrag, Kirche: Zeuginnen und Zeugen,
Liebe, Politik und Gesellschaft, sowie Schopfung.>®® Fur die Themen Armut und Reichtum
sowie Gerechtigkeit wird das Magnificat und fiir Schépfung wird Joh 2,1-11 vorgeschlagen.
Maria kénnte man wohl einen ,Platz in Predigt und Verkindigung“>®’ geben zusatzlich zu
den sich notwendigerweise anbietenden Gelegenheiten im Kirchenjahr. So offerieren sich im
Rahmen der Themen Kirche: Leben und Auftrag bzw. Kirche: Zeuginnen und Zeugen
entsprechende ,Marienstellen”, um Maria in ihrer symbolischen Bedeutung als Modell einer
Christin®% der Gemeinde vorzustellen. Man kénnte auch im Sinne einer fortlaufenden Reihe
(lectio semicontinua) Marien Perikopen so zusammenstellen, dass die Wertschatzung fir
Maria als verbindende Figur, die den Bogen von Beginn der Heilsgeschichte — also von der
Geburtsgeschichte — bis zum Beginn der Kirche spannt splrbar wird. Eine weitere Moéglichkeit
ist die Gestaltung von thematischen Reihen: hier konnte z. B. unter dem Motto Glauben und
Zweifel’® Maria als Vorbild im Glauben vorgestellt werden; oder beim Thema Kirche-
Gemeinschaft der Heiligen®° Maria als Prophetin und Jiingerin. Beim Thema Gottesglaube —
Gottesbilder>!! sollte auf die weiblichen Elemente einer Gottesverehrung, welche in Maria

sichtbar werden, eingegangen werden.

5.3. Abschlief3ende Betrachtungen
»The process of reconstructing characters from the text is a hermeneutical process that

merges two horizons—that of the historical-narratological world of the text and that of the
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contemporary world of the reader.”>1? Dies konnte erreicht werden, als mit feministischen
und narratologischen Herangehensweisen an Maria im LkEv und im JohEv verschiedene
Facetten Marias herausgearbeitet wurden, welche heutigen Leserinnen auch in einem
protestantischen Kontext Impulse fir ihren Glauben und ihr Leben geben kénnen. Zugleich
ist es zumindest teilweise gelungen, die Mutter Jesu aus ihrem patriarchalen
Auslegungszusammenhang herauszuldsen, damit sie nicht mehr als Symbol der
Minderbewertung des Weiblichen und der Herabsetzung von Frauen missbraucht werden
kann.>'3 Folgt man bei den untersuchten Marienstellen dem Prinzip des sola sciptura sowie
einer feministisch-hermeneutischen Bibelinterpretation bzw. analysiert sie mithilfe
narratologischer Methoden, so ergeben sich eindeutige Hinweise fir die Befreiung und das

Wohlergehen von Menschen - insbesondere Frauen - heraus.

Die verschiedenen Aspekte der Mutter Jesu in den Evangelien bieten zwar kein vollstandiges,
finales Bild der Maria - so wie auch von andere Figuren in der Bibel kein umfassendes Bild
gezeichnet werden kann — enthalten jedoch die drei entscheidenden Wesensaullerungen
des christlichen Glaubens. Als die menschliche Mutter ist Maria die Garantin, dass das Wort
Fleisch wurde bzw. Jesus Christus jedenfalls Mensch und Gott zugleich ist. Maria, die
Prophetin weill um die Ungerechtigkeit aller Unterdriickten und verkiindigt das Ende der
Gewalt. Dies als Zeichen der Hoffnung zu verstehen ist unsere Aufgabe, obwohl sich Kriege
und ausbeuterische, gewaltvolle Mechanismen in einer globalisierten Welt immer mehr
ausbreiten. Menschen, die sich fir den globalisierten Siiden engagieren sind Zeichen dafiir.
Oder wie Solle es ausdriickt: ,Sie (Maria) zersetzt die Macht der Herrschenden“'4 - als
solche wird sie nun wieder lebendig — ,,in der Geschichte aller Unterdriickten, lebendig in der

Geschichte der Frauen“.51®

516 geben die Narrative in den Marienstellen auf die dritte WesensduRerung

Drei Hinweise
christlichen Glaubens, was es namlich heilt eine Juingerin/Nachfolgerin Jesus Christi zu sein.
Der erste Hinweis betrifft die Verletzlichkeit des Menschen als Gottes Geschdpf. Die
Verkiindigung des Engels bringt die Verletzlichkeit Marias zum Vorschein da sie ungewollt

schwanger wird und mit dieser Herausforderung umgehen lernen muss. Auch wenn das nur

512 BenNEMA, Character Reconstruction - The Theory, 371.

513 HEINE, Maria, die Mutter Jesu in der feministischen Theologie, 121.
514 SGLLE, Sympathie, 59.

515 Ebd..
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Frauen so betrifft, wird diese Verletzlichkeit auch von anderen geteilt.>” Der zweite Hinweis
kann im Nachdenken, im Bewegen der Worte Marias anlasslich Christi Geburt gefunden
werden.>'® Maria wartet nicht darauf, bis ihr jemand weitere Erklarungen gibt, sondern sie
denkt selbst Giber die Ereignisse nach. Dies kann als besondere protestantische Tugend
aufgefasst werden, haben evangelische Christinnen doch den impliziten Auftrag selbst das
Wort Gottes zu lesen, zu verstehen und dariiber nachzudenken. Gaventa nennt das
Jinitiating Christian reflection”.>*° Der dritte Aspekt findet sich bei der Mutter Jesu beim
Kreuz. Hier wird sie zur Zeugin des Leiden und Sterben Jesu und als solche zum Symbol fiir
den Beginn der Kirche. Im Gegensatz zu Petrus, der zu dieser Zeit Jesus schon drei Mal
verraten hat, bleibt Maria bei Jesus, setzt sich damit selbst groRer Gefahr aus und beweist so
ihren unerschitterlichen Glauben. , The very quarrels exegets engage in over the emotional

appeal or symbolic value of this scene bespeak the power of Mary’s witness.”>%°

Maria kann als Vorbild fiir Manner und Frauen gesehen werde, was es heilt Christus im
Glauben nachzufolgen: mit Verletzlichkeit zu leben, mit Sorgfalt Giber das Kommen von
Christus nachzudenken und Zeugln fiir Gottes Handeln in der Welt zu sein. Und in diesem
Sinne kann Maria auch unter Protestantinnen nicht genug Ehre und Wertschatzung

entgegen gebracht werden — namlich in ihrer Rolle und Funktion als Modell Christin.

517 ygl. GAVENTA, Mary, 130; so ist auch Saul verletzlich als er den Ruf Gottes erhilt und sein Rolle als Verfolger
der Christusglaubigen einstellt; oder Petrus, der Gottes Entscheidung auch Heiden in die Verkiindigung mit
einzuschlieBen ausfihrt.

518 vgl. ebd..
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