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Einleitung

1 Einleitung

Die Natur und naturnahe Okosysteme und Landschaften waren dem Menschen schon immer
unabdingbar fiir seine Existenz. Sie bieten ihm viele 6kologische, soziokulturelle und wirtschaftliche
Vorteile wie Ressourcen fir Nahrung, Unterschlupf, Brennholz und Kleidung, erhellen aber auch seine
Psyche durch ihre vielfaltige Erscheinung und Schonheit. (Costanza et al., 1997) Multifunktionelle
Landschaften besitzen somit eine Mischung aus Rohstoffen und Leistungen, daher wird ihnen auch der

IM

Titel ,natlrliches Kapital“ zugesprochen (de Groot, 2006a). Im letzten Jahrhundert begann jedoch der
Mensch, durch das weltweite Wachstum des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wohlistands die
Natur mit ihren Okosystemen und Rohstoffen auszubeuten, zu degradieren und zu zerstdren. Durch
diese Zerstérung des Naturhaushalts bedrohen seither Habitatverlust und groRflachige
Fragmentierung der Landschaft immer mehr die unverzichtbaren Funktionen und Leistungen, die die

europdische Kulturlandschaft zu bieten haben und die sehr nitzlich, wenn nicht gar unerlasslich fir

die Menschheit sind. (MEA, 2005)

Es wurde in der Wissenschaft bereits oft versucht, den Wert, den die Natur fiir uns Menschen hat, zu
definieren. Ein mittlerweile gangiger Ansatz wurde 1992 von de Groot in seinem Werk , Functions of
Nature - Evaluation of Nature in Environmental Planning, Management and Decision Making”
entwickelt. In dieser Arbeit begrindete er die Methode der Ecosystem Services
(Okosystemdienstleistungen), welche auf Prinzipien der Landschaftsékologie und -planung aufbaut.
Auf seiner Methodik basieren die meisten spater und auch noch heute verwendeten Methoden in

diesem Forschungsbereich (MEA, 2005).

Seit der Veroffentlichung der Millennium Ecosystem Assessment Studie im Jahr 2005 (MEA, 2005),
welche sich ebenfalls mit Ecosystem Services auseinandersetzt, beschaftigen sich immer mehr
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit diesem Thema, indem sie versuchen, die Leistungen
und den Wert, den die Okosysteme liefern, zu bewerten, zu quantifizieren und zu klassifizieren und
erweitern und verfeinern die Methodik stets (z.B. Abfalter, 2015; Burkhard et al., 2009; Constanza et
al., 1997; Fisher et al., 2009; Hainz-Renetzeder et al., 2015; Koschke et al., 2012; Miiller und Burkhard,
2007; Wrbka et al., 2012). Sowohl auf lokaler und regionaler als auch globaler Ebene ist es wichtig, eine
objektive Bewertung in gesellschaftliche und politische Entscheidungsprozesse einflieen zu lassen.
Fir die globale Anwendung ist wohl ,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB, Kumar,

2010) die anerkannteste wissenschaftliche Publikation.

Der Ansatz der Okosystemdienstleistungen ist anthropozentrisch und zielt darauf ab, eine Bewertung
der Okosysteme und Landschaft fiir die Lebensqualitit des Menschen zu erreichen (Grunewald und

Bastian, 2010). Aber auch beim Schutz der Biodiversitat ist das Konzept sehr praktikabel, da es hier oft



Einleitung

schwierig ist, Werte im 6konomischen Sinn klar zu formulieren und sie daher oft nicht ausreichend
beschrieben werden, um Entscheidungen zu treffen, die Bodenschatze und andere natirlich

vorkommende Ressourcen betreffen (Wallace, 2007).

Das deutsche Umweltbundesamt fand 2015 in der Studie "Umweltbewusstsein in Deutschland 2014 -
Ergebnisse einer reprdsentativen Bevidlkerungsumfrage" heraus, dass ein Grolteil der deutschen
Blrgerinnen und Blrger den Erhalt der Umwelt fiir das Wohlbefinden und ein gutes Leben fir
unverzichtbar halten und somit nicht nur den langfristigen sondern auch den aktuellen Nutzen der
Natur erkennen. Auch der Bevélkerung scheint also der Schutz der Okosystemdienstleistungen am

Herzen zu liegen.

Da sowohl beim Naturparkkonzept als auch bei den Okosystemdienstleistungen der Mensch bzw. das
Zusammenspiel von Mensch und Landschaft im Fokus steht, bietet es sich an,
Okosystemdienstleistungsbewertungen in Naturparken durchzufiihren (Grunewald und Bastian, 2010;
Verband der Naturparke Osterreichs, 2010). In Naturparken sind viele der Okosystemdienstleistungen
direkt fir den Menschen zu spiren, da er hier eng verbunden mit der Natur lebt und interagiert. Daher
scheint die Methode dullerst geeignet flr eine Zustandsbewertung von Naturparken. Ein weiteres
Argument fiir die Verwendung der Okosystemdienstleistungsmethode in Naturparken ist die Tatsache,
dass aufgrund der weichen Naturschutzziele und -managementmaBnahmen in Naturparken mit
durchaus hohen Werten zu rechnen ist. Dies gilt es zu liberpriifen. Das Naturpark Management trat
mit dem Wunsch nach Erarbeitung einer solchen Bewertung an die Universitdt Wien heran, da in
diesem Naturpark mit der Methodik der Okosystemdienstleistungen bisher noch keine Erfahrungen
gesammelt wurden, die Methode aber auf vielversprechende Ergebnisse hoffen lasst und sich als

Kommunikationsinstrument als sehr nitzlich erwiesen hat (Grunewald und Bastian, 2013).

Wie sieht es also im Naturpark Almenland, welcher eine typische europadische Natur- und

Kulturlandschaft darstellt, mit den Okosystemdienstleistungen aus?
Die Ziele dieser Arbeit waren:

e Biotoptypenkartierung und Landschaftscharakterkartierung in neun Samplingflaichen im
Naturpark Almenland als Grundlage fiir die Landschaftsleistungserhebung und als Startpunkt
flr eine eventuelle flichendeckende Kartierung durch den Naturpark Almenland

o Vergleich der Landschaftsleistungen in verschiedenen Raumeinheiten des Naturparks
Die Fragestellung, die beantwortet werden soll, lautet somit folgendermaRen:

e Inwieweit unterscheiden sich die Landschaftsleistungen zwischen verschiedenen

Raumeinheiten des Naturparks Almenland?
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Naturparke in Osterreich
In Osterreich gibt es 48 Naturparke in sieben Bundeslandern, welche mit 500.000ha sechs Prozent der
Gesamtfliche Osterreichs einnehmen. In der Steiermark liegen sieben Naturparke mit insgesamt

183.000ha. (Verband der Naturparke Osterreichs b, 2018)

Da in Osterreich Naturschutz Sache der Lander ist, ist auch die Ausweisung eines Gebietes als
Naturpark ihre Aufgabe. Naturparke sind grundsatzlich fur jede/n frei zuganglich und zeichnen sich
durch ihr Zusammenspiel zwischen Mensch und Landschaft aus. Sie missen mindestens ein
geschitztes Gebiet beinhalten (z.B. Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet, Natura2000) und
werden erst dann von der Landesregierung per Verordnung als Naturpark ernannt, wenn alle im Gebiet
liegenden Gemeinden einverstanden sind. Wichtiges Charakteristikum ist eine hohe Bio- und
Kulturlandschaftsdiversitat. Auch die Einbindung der Bevdlkerung ist ein wichtiger Aspekt. (Verband

der Naturparke Osterreichs, 2010)

Die Idee hinter dem Konzept des Naturparks besteht darin, mithilfe der sogenannten 4 Saulen ein
ideales Zusammenspiel von Natur und Kultur zu ermdoglichen. Durch nachhaltige Nutzung soll der
Schutz der Natur gewahrleistet werden und durch traditionelle Bewirtschaftungsweisen geschaffene
Landschaften bewahrt werden. Mit verschiedenen Methoden wie Lehrpfaden, Fihrungen und
Schautafeln soll das Netzwerk aus Natur und Kultur verstandlich und spannend vermittelt werden und
so zur (Bewusstseins-) Bildung beitragen. Auch der Tourismus hat seinen Platz im Naturparkkonzept,
weswegen die Landschaft mit diversen Angeboten und auch barrierefreien Attraktionen Erholung
gewahrleisten soll. Ein Naturpark soll durch seine Ideologie auch Impulse fiir Regionalentwicklung
bieten, damit eine Modellregion fiir nachhaltige Entwicklung entsteht und erhalten bleibt (Verband
der Naturparke Osterreichs, 2016). Es sollen Arbeitsplidtze durch den Naturpark entstehen und
Naturparkspezialitdten sollen auf die Region aufmerksam machen. Auch eine Vernetzung zwischen den
verschiedenen Akteuren z.B. in Landwirtschaft, Tourismus, Naturschutz und Gewerbe&Kultur ist
anzustreben. Somit stehen Naturparke stark unter anthropogenem Einfluss. Wichtig ist aulerdem,
dass alle vier Saulen die gleiche Bedeutung beigemessen bekommen (Verband der Naturparke

Osterreichs, 2015). (vgl. Abbildung 1)
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Strategiepapier der Osterreichischen Naturparke
Die Herausforderung ist das gleichrangige Miteinander von
Schutz Erholung Bildung Regionalentwicklung
= Ziel ist, den Naturraum durch | = Ziel ist, dem Schutzgebiet und | = Ziel ist, durch interaktive Formen | = Ziel ist, Uber den Naturpark
nachhaltige Nutzung in seiner demn Landschaftscharakter des Naturbegreifens und -erlebens Impulse flir eine regionale
Vielfalt und Schinheit zu entsprechend, attraktive und Natur, Kultur und deren Zusam- Entwicklung zu setzen, um
sichern und die jahr- gepilegte Erholungseinrich- menhdnge im Sinne einer Bildung damit die regionale Wert-
hundertelang geprigte tungen anzubieten. fur nachhaltige Entwicklung schipfung 2u erhéhen sowie
Kulturlandschaft zu erhalten. erlebbar zu machen, die Lebensgualitat zu
sichern.
2 Wandervege 2 Themenwe
& Besucherlenkung ] ge O Kooperation Maturschutz,
O Rad-, Reitwege 3 Infostelle, -zentren, -tafeln Landwirtechaft, Touri
O Vertragsnaturschitz (OPULY |, pacy’ Runeplatzs © Naturpark-Erlebnisfilh e e oy ST
& Schulzgeblatsbetreuung, ast-, Ruhepl aturpark- sfuhrungen Gewerbe und Kultur
-management [#] _Belﬂauumspersnnal’_ ) > Informations materialien O Sozial- und umweltver-
< Der naturrdumlichen Situation | O Seminare, Kurse, Ausstellungan traglicher Tourismus
& Sanfte Mobilitat" .
© Naturkandiiche Infermationen angepasste Spielplitze @ Kulturlandschaftliche Zusam- O Maturpark-Spezialititen nach
O Familienfreundlichkeit renhinge und amsprechande definierten Kriterien
o :‘:;:‘:m‘;‘nﬂ‘g’!‘“‘m‘“":n O Barrierefreiheit Bildungsangebote O Arbeitsplitze durch
& Keine Belastung durch 2 Laufende Kooperation mit Maturparke
Emissionen Forsehungseinrichtungen O Naturpark-Gaststitten
@ Zielgruppenspezifische Angebote | o Marketing -
@ Mitarbeiteraus- und -weiterbildung Informati ial
O MNaturpark-Schulen
= Naturpark-Kinderg&ren
W v ¥ v
MODELLREGIONEN fir NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Abbildung 1: Strategiepapier der Osterreichischen Naturparke (Verband der Naturparke Osterreichs, ohne Datum)

2.2 Naturpark Almenland

2.2.1 Lage und Gebietsbeschreibung

Der 253km? groRe Naturpark Almenland liegt im Nordwesten der Oststeiermark, hat Anteile an den
Bezirken Weiz, Graz-Umgebung und Bruck/Mur (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006) und
befindet sich auf einer Seehdhe zwischen 550 und 1720m. Er ist der jlingste der steirischen Naturparke

(Verband der Naturparke Osterreichs, 2016).

Abbildung 2: Die Lage des Naturparks Almenland in Osterreich (dunkelgriine Fliche) (Basemap:National Geographic, Esri,
Garmin, HERE, UNEP-WCMC, USGS, NASA, ESA, METI, NRCAN, GEBCO, NOAA, increment P Corp., 2018; Kartierungsgrundlage:
Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006; Bearbeitung: Eva Mayer (2018)

4
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Die Gemeinden, die im Naturpark liegen, sind Fladnitz, St. Kathrein am Offenegg, Passail, Anger,
Birkfeld, Breitenau/Hochlantsch, Gasen, Pernegg an der Mur (Verband der Naturparke Osterreichs a,

2018).

Der gesamte Naturpark liegt in der Mittelgebirgslandschaft des 6stlichen Grazer Berglandes, welches
im Norden durch den Breitenauerbach und den Gasenbach, im Osten durch den Gasenbach und die
Feistritz und im Westen durch die Mur abgegrenzt wird und im Sliden bis ins Oststeirische Riedelland,
Raabtal und Grazer Feld sowie Gratkorner/Gratweiner Becken hineinreicht. (Ziviltechnikkanzlei Dr.

Hugo Kofler, 2006)

Das Ostliche Grazer Bergland ist charakterisiert durch eine sanfte Struktur Gber Schiefer, weist aber im
Kontrast dazu auch schroffe und auffillige Einzelgipfel und Felswdande auf. Das zentrale Gebiet im
Hochtal Teichalm-Sommeralm wurde tber die Jahre vom Mixnitzbach geschaffen und liegt eingerahmt

von vielen sanften Gipfeln malerisch in der Landschaft. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

2.2.2  Naturrdumliche Gliederung

2.2.2.1 Klima
Das Klima im Naturpark weist zwar durchaus lokale Unterschiede auf, kann jedoch insgesamt nach

Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler (2006) folgendermalen charakterisiert werden:

Es herrscht ein kontinentales Klima, welches sich durch ein Niederschlagsmaximum im Juni/Juli und
ein Niederschlagsminimum im Janner kennzeichnet. Der Jahresdurchschnitt dieser gewitterreichen

Region liegt bei 965 mm.

Da das Almenland sehr variabel ist, was die Hohe betrifft, sind auch die durchschnittlichen
Temperaturen sehr unterschiedlich. So liegt diese in Weiz bei 8,4°C und auf der Sommeralm bei 3,9°C,

was die beiden Extremwerte des gesamten Naturparks darstellt.

Mit der Seehdhe stehen zwei wichtige Variablen in Zusammenhang: Die Anzahl der jdhrlichen
Frosttage und die Dauer der Vegetationsperiode. Als Voraussetzung fiir Letztere wird hier eine

Mindestlufttemperatur von 5°C angenommen.

Je weiter oben man sich befindet, desto mehr Frosttage ereignen sich, wobei die Station Weiz z.B. 112

pro Jahr aufweist und Birkfeld im Feistritztal sogar 145.

Die Vegetationsperiode verkiirzt sich mit steigender Seehdhe und lasst sich in Weiz mit 231 Tagen

veranschlagen und auf der Sommeralm mit 173.
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2.2.2.2 Geologie

Die geologische Einheit, die den grofiten Teil des Naturparks ausmacht, ist das Grazer Paldozoikum,
welches hier teilweise mehrere hundert Meter starke Kalkschichten ausbildet und so die
Voraussetzungen fiir die Entstehung der Drachenhdhle, des Katerlochs, der Grasslhéhle und anderen
regionstypischen Karsterscheinungen erfillt. Diese massive Dicke wurde durch die alpidische
Gebirgsbildung ermoglicht. Ebenso wie das Grazer Paldozoikum zdhlen Hoher metamorphe Schollen
aus Glimmerschiefer und phyllitschem Glimmerschiefer in der Gasen, Haslau und Koglhof zum
oberostalpinen Deckenstockwerk. Die zweitgroRte geologische Einheit im Almenland, das
polymetamorphe Grundgebirge, ist Teil des mittelostalpinen Deckenstockwerks und wird vom Grazer
Paldaozoikum (iberlagert. Es besteht aus verschiedenen kristallinen Gesteinen. An den meisten
FlieRgewdssern wie der Raab, dem Weizbach und dem Gasenbach haben sich Quartare Ablagerungen
gesammelt. Des Weiteren gibt es Hangschutt und Schutthalden, die aus Quartdr bestehen. Das
Passailer Becken und die Bereiche entlang des Teitz- und Gasenbaches weisen Tertidre Ablagerungen
in Form von Sand, Ton und Kies auf. In der Barenschiitzklamm ist Gams-Barenschiitz-Konglomerat zu

finden. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

2.2.2.3 Hydrologie

Wichtige FlieBgewasser, die auch zur Entstehung eines einzigartigen Landschaftsbildes beitragen, sind
Raab, Feistritz, Mixnitzbach, Weizbach Gasenbach, Toberbach und Schremserbach. Es ldsst sich sagen,
dass sich die Oberldaufe der im Almenland vorkommenden FlieBgewdsser in einem natlrlichen bis
naturnahen Zustand befinden. Im Siedlungsraum und im Tal sind die jeweiligen Abschnitte jedoch
starker verbaut, was sich unglinstig auf den oOkologischen Zustand der Gewdsser auswirkt.

(Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

Ein wichtiges stehendes Gewasser stellt der Teichalmsee dar. Er wurde bereits im 18. Jahrhundert als
Forellenteich aufgestaut, verlor jedoch seine Bedeutung und wurde aufgelassen. Seit 1973 wird er
wieder aufgestaut und dient nun vordergriindig als touristische Attraktion und Ausgangsort vieler

Wanderungen. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

Die Niederschlagsverhaltnisse sind Kapitel 2.2.2.1 Klima zu entnehmen.

2.2.2.4 Boden
Die Bodentypen im Naturpark Almenland sind sehr divers und in Abbildung 3 dargestellt. Im Bereich
der Teichalm, Sommeralm und der Gasen kommen hauptsachlich Eurendsina und teils Pararendsina

vor. Im Osten des Naturparks gibt es bodensaure Feldbraunerde und Lockersedimentbraunerde. Im
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Siden um Passail und St. Kathrein am Offenegg finden sich meist bodensaurer Pseudogley, Stagnogley

und Hangpseudogley.

Bodentypen im Naturpark Almenland
(nach der ésterreichsichen Bodensystematik 1969)

{Feldbraunerde.
Lockersediment-

7)) [ogh I\
\ K}emm "}Iﬂ?'
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Abbildung 3: Genordete Karte der Bodentypen im Naturpark Almenland (Umweltbundesamt, 2018)

2.2.2.5 Potentielle natirliche Vegetation

Wald stellt zwar auch in der heutigen vom Menschen liberpragten Zeit den grofSten Flachenanteil des
Naturparks Almenland, jedoch wiare die potentielle natirliche Vegetation ein fast llickenloser
Waldbestand. Ausnahmen stellen Bereiche dar, die einen Baumbewuchs erschweren oder unmoglich
machen. Beispiele hierfiir sind Stellen mit feuchtem bis nassen Untergrund, steile Hange, Felsareale

und alle Flachen oberhalb der Baumgrenze. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

FlieRgewdsserbegleitende Pflanzengesellschaften, die es ohne menschlichen Einfluss gabe, sind zum
Beispiel Grauerlen-Bachauen, Moorwalder und Zwischenmoore mit Latschenbewuchs und

vereinzelten Fichten. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

Der Name der Gemeinde Gasen hat seinen Ursprung im slawischen Wort ,jasen”, was ,Esche”

bedeutet. Diese Tatsache legt nahe, dass dort vor dem Jahr 1200, als die Bayern die Gegend um das
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Almenland besiedelten, viele Eschen vorgekommen sind. Analog lasst sich die gleiche Schlussfolgerung
fur die Gemeinde Fladnitz treffen. Auch dieser Ortsname stammt aus dem Slawischen. ,,Blatnica” steht

flr Sumpf. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006)

2.2.3  Kulturrdumliche Gliederung

Der Naturpark wird von vier Landschaftstypen geprdgt (Abbildung 4): Griinlandgepragte
Kulturlandschaft mit hauptsdchlich intensiven oder maRig intensiven Wiesen; Ausgedehnte
Waldlandschaften mit geringem Griinlandanteil, welche hauptsachlich Fichtenwirtschaftswalder sind
und der urspriinglichen Natur mit Buchen-Tannen-Fichtenwald am nachsten kommen und im
Naturpark die groRte Flache der Landschaftstypen abdecken; Felsbdnder, Steilhdnge und von Wald
durchsetzte Schluchten, welche durch ihre tiefen Klammen sehr auffallig und fiir den Tourismus
interessant sind, jedoch den geringsten Flachenteil haben; Subalpines Weideland, welches groRteils
vom Menschen durch Roden der Walder entstanden ist und durch Weidebetrieb von Verbrachung und
Verbuschung freigehalten wird. Die Einteilung der Landschaftstypen stammt von der
Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler (2006) und stellt eine regionale Anpassung der

,Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs” von Wrbka et al. (2002) dar.

Gepragt wird die Landschaft vor allem durch die Almen des Landschaftstyps Subalpines Weideland wie
die Teichalm und die Sommeralm, was dem Naturpark auch seinen Namen verliehen hat. Besonders
ist, dass die Almen nicht mit einem Uber der natirlichen Waldgrenze liegenden Grasland
zusammenhangen, da der Naturpark in einem Mittelgebirge liegt und nicht im Hochgebirge wie die
typischen Almlandschaften. (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006) Im gesamten Naturpark gibt es
mit 125 die meisten Almweiden europaweit. Hier grasen Uber die Sommermonate ungefdahr 3700
Weidetiere: Ochsen, Kiihe, Kilber, Pferde, Schafe und Ziegen. (Verband der Naturparke Osterreichs a,

2018)

Die Nutzung des Naturparks besteht hauptsachlich aus Forstwirtschaft, gefolgt von Griinlandwirtschaft
und an dritter Stelle beweideten Flachen bzw. Almwirtschaft (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler,
2006). Flr Besucherinnen und Besucher (hauptsachlich Tagestouristen aus Graz) gibt es viele Angebote
wie Lehrpfade, Naturfiihrungen, Wanderrouten, kulinarische Angebote bei Almenland Wirtinnen und
Wirten oder direkt ab Hof (Verband der Naturparke Osterreichs, 2016). 30 Landwirtschaften, die
transparent arbeiten und Fihrungen und Verkostungen anbieten, gehéren zum ,Almenland
Spezialitditen Verein“ und beliefern acht Verkaufsstellen und Gasthduser. Eine Vielfalt an
Lebensmitteln wie Fleisch, Brot, Nudeln, Honig, Krauter, Tees, Edelbrdnde steht zur Auswahl.

(Naturpark Almenland a, 2018) Besonders das Fleisch des ALMO-Ochsen verdient Erwdhnung, da es
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eine extensive Beweidung fordert, die die Kernzone des Naturparks darstellt. Uber den gesamten

Sommer weiden an die 3000 Ochsen auf den Almen des Naturparks (Naturpark Almenland b, 2018).

Die Landschaftstypen im
P Naturpark Almenland

Landschaftstypen

- Ausgedehnte Waldlandschaften mit geringem Griinlandanteil
|: Felsbander, Steilhange und Schluchten von Wald durchsetzt
[ Grinlandgeprégte Kulturlandschaft

I:l Subalpines Weideland

o] 1,5 3 6 9 Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
[ — km Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006

Abbildung 4: Die Landschaftstypen im Naturpark Almenland (Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006; Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)

2.2.4 Tertiarraum
Seltene Tiere und Pflanzen, die im Naturpark vorkommen, sind z.B. Schwarzstorch, Eisvogel,
Alpenbock, Auerwild, Steinbock, Sonnentau, Orchideen und eine Silikatflora (Verband der Naturparke

Osterreichs a, 2018). Durchziigler sind Luchs und Bér (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006).

Schutzgebiete im Naturpark oder mit Anteilen daran sind das Naturschutzgebiet Teichalm Hochmoor,
das Europaschutzgebiet Raabklamm, das Europaschutzgebiet Kirchkogel in Pernegg und das
Naturdenkmal Barenschiitzklamm (Verband der Naturparke Osterreichs a, 2018) sowie die
Naturschutzgebiete Latschenmoor und Raabklamm und das Landschaftsschutzgebiet Schockl-

Weizklamm-Hochlantsch (Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler, 2006).
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3 Methodik

Die Methodik, die dieser Arbeit zugrunde liegt, wurde von Hermann et al. (2014) und Wrbka et al.
(2012) entwickelt und von Abfalter (2015) verfeinert. Es wurden Ergdnzungen vorgenommen, um den

naturrdumlichen Gegebenheiten des Untersuchungsgebiets zu entsprechen.

Fiir die Leistungen Regulation, Habitat, Provision und Carrier wurde eine etwas andere
Bewertungsmethodik als fiir die Leistung Information verwendet. Beide werden in Kapitel 3.4.1 und

3.4.2 erklart. Berechnung der Informationsleistungen

3.1 Landschaftsleistungen

Da der wissenschaftlich anerkannte Ausdruck Okosystemleistungen (Ecosystem Services) eher auf
natirliche Prozesse und Naturschutz abzielt, wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Termorshuizen und
Opdam (2009) stattdessen der Begriff Landschaftsleistungen (Landscape Services) verwendet, um
hervorzuheben, dass in einem Naturpark auch der Mensch, sein Lebensraum und auch traditionelle
Bewirtschaftungsweisen von Bedeutung sind und daher vielmehr das Gesamtbild als Landschaft

entscheidend ist, als die Leistungen einzelner Okosysteme (Abfalter, 2015).

Landschaftsleistungen stellen somit die Fille an Gitern und Dienstleistungen dar, die verschiedene
Landschaften fiir das Wohlbefinden und die Existenz des Menschen bereitstellen, wobei sowohl
natirliche Prozesse und Materialien wie Biomasse und Primarproduktion dazugezahlt werden als auch

kulturell geschaffene Elemente wie Gebaude und Infrastruktur. (Konkoly-Gyuré, 2011)

Eine effektive Klassifizierung sollte ein minimales Set an klar definierten Begriffen haben, welches das
Thema gut umfasst. Des Weiteren sollten die Begriffe, die die Leistungen beschreiben, deutlich
formuliert sein und es sollte spezifiziert werden, an welchem Punkt verknilipfte Prozesse eine

Dienstleistung ausliben (Wallace, 2007).

Das Klassifizierungskonzept von de Groot (2006) bildet die Grundlage fiir die Klassifizierung dieser

Arbeit. Es gibt finf Hauptleistungen, die jeweils in Unterleistungen aufgegliedert sind:
e Regulation (Regulationsleistungen)

Sie nehmen Bezug auf die Kapazitat der Kulturlandschaft, wichtige Okologische Prozesse und
lebensunterstiitzende Systeme zu regulieren und biochemische Kreisldufe aufrecht zu erhalten. Hierzu
zahlt sowohl die Trinkwasserversorgung, als auch Hochwasserschutz, Bestaubung von Wild- und

Nutzpflanzen und die Erhaltung eines glinstigen lokalen Klimas.
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e Habitat (Lebensraumleistungen)

Die Lebensraumleistungen beschreiben, wie geeignet eine Landschaft als Lebensraum und
Reproduktionstatte fur Pflanzen und Tiere ist und somit zur Biodiversitat beitrdgt. Da die Anspriiche

von Art zu Art verschieden sind, wird hier die minimale kritische BiotopgréRe angenommen.
e Provision (Versorgungsleistungen)

Durch Photosynthese wird in Natur- und Kulturlandschaften Sonnenenergie in Biomasse
umgewandelt, was wiederum diverse Beglinstigungen fiir den Menschen liefert wie Rohstoffe zum Bau
und zur Energiegewinnung, Nahrung und eine Vielfalt an genetischer Variabilitat und chemischen
Substanzen in natilrlichen Lebewesen, welche als genetische und medizinische Ressourcen

Verwendung finden.
e (Carrier (Landnutzungsleistungen)

Die Landnutzungsleistungen beschreiben das Potenzial der Landschaft, geeignetes Substrat fir
Wohnraum fir den Menschen, zur Kultivierung z.B. von Feldern, zur Miillentsorgung und zum

Transport zu bieten.
e Information (Sozio-kulturelle Leistungen)

Die sozio-kulturellen Leistungen beinhalten Leistungen, die fir Bildung und Wissenschaft, Kultur und
Kunst, Geschichte und Spiritualitat, Erholung und fir das asthetische Empfinden des Betrachters von

Relevanz sind.

Der 6kologische Wert, welcher in den ersten vier Hauptleistungen angesprochen wird, beschreibt den
Gesundheitszustand eines Systems mit Okologischen Indikatoren wie Diversitdt und Integritat,
wohingegen der sozio-kulturelle Ansatz beriicksichtigt, welche Bedeutung der Mensch seiner
kulturellen Identitat und deren Zusammenhang mit den Landschaftsleistungen beimisst. (de Groot et

al., 2010)

3.2 Sampling Design
Flir die gesamte kartographische Bearbeitung wurde die GIS-Software ArcMap 10.4 (ESRI, 2018)

verwendet.

Die Grundlage des Sampling Designs ist der Kulturlandschaftstypen-Datensatz aus dem

Landschaftspflegeplan des Naturparks Almenland der Ziviltechnikkanzlei Dr. Hugo Kofler (2006),

11



Methodik

welcher eine regionale Anpassung der ,Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs” von Wrbka et al.
(2002) darstellt. (siehe 2.2.3 Kulturrdumliche Gliederung) Zunachst wurden mithilfe des
Kulturlandschaftstypen-Datensatzes drei flr die Untersuchung geeignete GrofRraume ermittelt. Da sich
die Arbeit vorrangig mit Offenlandschaft auseinandersetzt, wurden die zwei Gebiete, die dem
Kulturlandschaftstyp ,Grinlandgeprdgte Kulturlandschaft” angehdren und derjenige, der als
»Subalpines Weideland” kategorisiert ist, gewahlt. Erstere liegen im Sidwesten (, WE” fiir ,, Westen®)
und Norden (,NO“ fiir ,Norden”) des Naturparks, letzterer liegt im Gebiet Teichalm/Sommeralm
(Abktirzung , TA“ fiir ,, Teichalm®). Die drei Gebiete sind in Abbildung 6 zu sehen und werden in dieser

Arbeit ,GrolRraume” genannt.

Pro GroRRraum wurden drei 500x500m groRe Quadranten per Zufall ausgewahlt, insgesamt somit neun.
Dies dient der realistischeren Darstellung bzw. statistischen Auswertbarkeit, da es sich um eine

selektive Kartierung handelt und somit nur ein kleiner Teil der Realitat abgebildet wird.

Hierflr wurde in ArcMap 10.4 Gber jeden GroRraum ein Fishnet mit 500x500m Maschengrole gelegt,
wobei fir die weitere Auswahl nur solche Quadranten bericksichtigt wurden, die zur Ganze im
Naturpark und im jeweiligen Landschaftstyp liegen und einen Waldanteil von weniger als 50%
aufweisen, da in dieser Arbeit vorrangig die Offenlandschaft von Interesse ist. Letzteres wurde als
Verhéltnis der Flache des Biotoptyps ,,Wald” aus dem Biotoptypen-Datensatz von Ziviltechnikkanzlei
Dr. Hugo Kofler (2006) pro Quadrant zur Gesamtflaiche des Quadranten (500x500m) mit dem Field
Calculator berechnet. Die von ArcMap automatisch zugewiesenen Nummern der ubrig gebliebenen
Quadranten wurden je GrofRraum in Excel (Microsoft, 2016) auf Zufallsbasis sortiert und jeweils die
ersten drei flr die weitere Auswertung verwendet. Die so ermittelten Quadranten wurden nun fiir die
Kartierung mit den Orthofotos des Gebietes (Land Steiermark, 2016) zusammengelegt. Bei der ersten
Gebietsbegehung stellte sich heraus, dass ein Quadrant im GroRraum NO zum GroRteil in einem
Rotwildgehege liegt, weshalb fiir diesen Quadranten eine erneute Zufallsauswahl angewandt wurde.
Somit ergeben sich die in Abbildung 5 aufgezahlten Quadranten, deren Lage in Abbildung 6 bis

Abbildung 9 zu erkennen ist.

GroBraum/ ek Morden Siidwesten
Quadrant Sommeralm (NO) (WE)
(TA)
TA73 MO34 WE357
TA129 MO WES36
T150 MO85 WEB36

Abbildung 5: Die Grof3rdume mit ihren Quadranten
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Die drei Grolirdume mit den Quadranten

- Quadranten
Landschaftstsypen
I:l Griinlandgeprégte Kulturlandschaft

I:l Subalpines Weideland

Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006

Abbildung 6: Lage der Quadranten in den drei Grofirdumen (Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006; Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)

Die Quadranten des Groftiraums NO
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Abbildung 7: Die Quadranten des Grofiraums NO (Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006; Bearbeitung: Eva Mayer,
2018)
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Die Quadranten des Groliraums TA

A 0 04 08 16 24 Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

[— km Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006 j\/

Abbildung 8: Die Quadranten des Grofiraums TA (Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006; Bearbeitung: Eva Mayer,
2018)

P
202 013 Lofd |15 Tw4a 917 918

868 | 869 73 879 (880 881 | 882 88\ 884

885|886 887 888

851|852 853 854

817 | 818 819 (820 834 | 835|836 | B37 | 838 | 839 | 840 B44 | 845 | 846 (847 848 | 849 \50

783|784 | 785|786

Dle Quadranten 749 | 750 | 751 | 752

deS 715|716 (717 [ 718|719 | 720 |721 | 722 | 723 | 724 | 725|726 | 727 | 728 | 729|730 | 731|732 733|734 | 735 | 736 | 737/ 738 | 739,

Gro Braums WE 647 | 648 649 (650 [ 651 | 652 |653 | 654 | 655 | 656 | 657 | 858 | 659 | 660 | 661|662 |663 | 664 | 665 | 666 BG?_EG}'G{B 670|671 (672 (673 an 875 ;@fs?:r E}é 679|680
613 ﬁl &15 616|617 |618 619|620 |621 (622 | 623 | 624 | 625 | 626 | 627 | 628 | 629 639} 831 y_B_Sé 634 635.537 mﬁ) S}quzryﬁ’ 644 | 645 | 646

580 55\1\ 582|583 | 584 | 585 |\586 | 587 | 588 | 589 | 590 | 591 2 | 583 59}‘-&2&,{9’6 587 | 598 | 599 | 600 | 601 | 602 | 603 (604 ;95&'6' 607 | 608 6O 610 | 611 612
—

800|801 (802 | 803 | BO4 | 805 | 806 | 807 | 808 | 809 | 810 | 811 (812 | 813 | 814 | B15¢816

766|767 (768 769|770 (771|772 |773 775|776 | 777 | 77! »Wg 713,17432
(Z41 | 2477743 | T44 74/5 746 7%%13

1
T
681|682 |683 684 | 685 | 686 | 687 | 688 |689 | 690 691 | 692 | 693 | 694 | 695 | 696 667 | 698 (699 | 700|701 | 702 TOé 704 T(S'Mm 708|708 | 710 ?11 712 28] 714

547 étﬂ 549 55\ 551 |52 | 553 | 554 | 555 | 556 ’5é 558 | 550 | 560 | 561 | 562 | 563 | 564 | 565 5@5&7 568 | 560 (570 | 571|572 ;75 wu-'}'?_ 577|578
s11 512 | s3{st[s15 |36 s17 |1 SiuT520 |82 1622 | 523 524 s2s | s26 | 527 | s2a | s20 s30T s32 s |sae 535.537 538|538 [sgefsH] [0z 543 |54

477|478 (479 ‘1_5‘0 481|482 (483 |484 | 485 | 486 | 487 | 488 | 488 | 490 | 481 (492 | 483 | 484 |485

?(497 498 (MQITR00 | 501 |502 | 503 | 504 | 505 | 5064507 | 508 508 | 510

4
443 | 444 ﬁs jg& 447 | 448 | 449 | 450 | 451 452 | 453 | 454 | 455 | 456 | 457 |458 | 459 460 |46 o2 463 | 464 | 465 | §6¢€° QT 4BB1480-1770 | 471 |472 | 473 | 474 | 475 | 476

=)
412|413 | 414 (415|416 | 417 | 418 [419 | 420 423|424 | 425|426 |427 (428 | 429 | 430 43{ 432 | 433 (434 | 435 | 436 | 437 |438 | 439 | 440 441|442

421 (422
37%\ 376 | 377 (378 [ 379 | 380 | 381 | 382 | 383 | 384 | 385 | 366 | 387 | 388 | 389 | 380 | 391 382 | 383 | 394 | 395 | 396 SV}B_ 399 (400 (401|402 | 403 | 404 | 405 | 406 | 407 | 408

i
341 3‘1343 344|345 MEM.%!B 349 (350 (351 352 | 353 | 354 | 355 356.358 359 (360 361 | 362 4 | 365 | 366 | 367 | 368 | 368 | 370 | 371|372 | 373 374

—
307 | 308 | 309 %.ﬂ1 312313 |3 51316 | 317 | 318 | 318 | 320 | 321 (322 | 323 | 324 | 325 | 326 | 327 32}«6{9 330|331 (332 333|334 | 335 | 336 | 337 | 338 | 339 | 340

273|274 |275|276 | 277 | 278 | 279 2}0\ 1|282 -2% 285|286 | 287 | 288 | 289 | 290 | 291 292 303-694 295|296 | 297 | 298 | 299 ( 300 | 301 | 302 | 303 | 304 | 305 | 308

239|240 | 241|242 | 243 | 244 | 245 | 248 | 247 | 248 | 249 | 250 | 251 | 252 Zﬂ 254 %15-{ 258|259 | 260 | 261 | 262 | 263 | 264 | 265 | 266 | 267 | 268 | 269 | 270 (271|272

205 | 206 | 207 (208 | 209 | 210 | 211|212 | 213 | 214 | 215) 216 31_1_.3*1 2*_;2(7’ 221|222 | 223|224 | 225|226 | 227 | 228 | 229 (230 | 231|232 | 233 | 234 | 235 | 236 | 237 | 238

171|172 (173|174 | 175|176 (177 178|179 (180 14 1!}_2}?2/1-&{)3? 186 | 187 | 188 (189 (190 | 191|192 | 193 | 194 | 195 | 196 | 197 (198 | 198 | 200 | 201 | 202 | 203 | 204

137 (138|139 | 140 | 141 | 142 | 143 | 144 | 145 (146 q’f 153 E 15&. 151|152 | 153 | 154 | 155 (156 | 157 | 158 | 159 | 160 | 161 | 162 [ 163 | 164 | 165 | 166 | 167 | 168 | 168 | 170
3

103 | 104 | 105|106 | 107 | 108 [ 109 | 110 | 111 | 112, 15 | 116)| 117 | 118 | 119 | 120 (121 [ 122 123|124 |125 | 126 | 127 | 128 | 129|130 | 131 | 132 | 133|134 | 135 | 136

N 69 | 70|71 |72 | 73 |74 | 75| 76 | 77 | 78( 79 @\‘1 81 82|83 |84 |85 |86 |87 |88 |89 |90 |91 92|93 |94 95|98 o7 98|99 100|101|102
3536 |37 |38 |39 |40 | 41 |42 |43 457 AE 4T [yB | 49 |50 | 51 |52 |53 |54 | 55 56 | 57|58 |59 |80 | 61|62 63| 64|65 66|67 68
112|3|a|5|6|7 9o (G 1 N3 | 15 |16 |17 |18 |19 |20 | 21|22 |25 | 24 |25 |26 | 27 |28 |29 | 30 | 3132 |33 | 34
Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 0 075 15 3 45
Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006 [ km

Abbildung 9: Die Quadranten des Grofsraums WE (Kartengrundlage: Ziviltechnikkanzlei Kofler, 2006; Bearbeitung: Eva Mayer,
2018)
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3.3 Freilandkartierung und Datenerhebung

Fir die Kartierung im Feld wurden die ermittelten Ausschnitte der Orthofotos (Land Steiermark, 2016)
jeweils auf A4 ausgedruckt, um ein Einzeichnen der Flachen der vor Ort bestimmten Biotoptypen und
Landschaftscharaktertypen als Landschaftselemente zu ermdoglichen. Die Datenerhebung im Feld fand

zwischen 05. Juli und 26. August 2017 statt.

Um die bendétigten Daten fir die einzelnen Landschaftselemente strukturiert dokumentieren zu
kénnen, wurde ein Aufnahmebogen (Abbildung 10) entworfen und ebenfalls fur die
Freilanddokumentation ausgedruckt. ,LE NR“ steht hier fiir Landschaftselement-Nr., ,,BHT” fiir den

Biotoptypen und , Information” flr die Landschaftscharaktertypen.

Quadrant LENR | BHT Qualifier Information | Bemerkung Datum

Abbildung 10: Aufnahmebogen (Eva Mayer, 2018)

3.3.1 Freilandkartierung und Datenerhebung fir die Leistungen Regulation, Habitat,
Provision und Carrier

Die Grundlage der Erhebung ist der Broader Habitat Approach von Hermann et al. (2014), jedoch

wurde der Grofiteil der Biotoptypen aus dem Steirischen Biotoptypenkatalog (Amt der

Steiermarkischen Landesregierung, 2008) Gbernommen, was bei der Bearbeitung zu beriicksichtigen

war.
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Mit Hilfe des Biotoptypenkatalogs wurde die Biotoptypen im Feld bestimmt, nur Siedlungs- und
Verkehrsflaichen stammen aus Wrbka et al. (2015) und einige wenige Biotoptypen wie Fischzucht

wurden ergadnzt. Ein Auszug der Bewertungsmatrix ist in Abbildung 11 zu sehen.

Jedem Landschaftselement wurde ein Biotoptyp zugewiesen, welcher wiederum in einer Matrix fiir
alle Landscape Services einen vorgegebenen Wert hat. Diese Werte basieren auf Wrbka et al. (2012),
wobei sie von Experten bestimmt wurden. Fir diese Masterarbeit wurden sie jedoch an die
Biotoptypen des Steirischen Biotoptypenkataloges (Amt der Steiermérkischen Landesregierung, 2008)
und die selbst ergdnzten angepasst. Pro Leistung kann der Wert zwischen ,0“ (keine relevante

Beziehung) und ,5“ (sehr hohe relevante Beziehung) liegen.

Refugium

BT_MName

BT_Code

Water regulation
Soil farmation
Mutrient regulation
Pollination
Mursery
Food
Raw materials
Genetic resources
Medicinal resources
Habitation
Cultivation
Waste disposal
Transportation

= | Disturbance prevention

S < | Local climate regulation

1|o|o|o|ofofofofo0

ojojo|o|C|(Of0

ojojo|o|C|(Of0

0 | ofofofofofa]e

olofo]o ofe

Haorstiges GroBseggenried if1|ofojofo]|0

223171 iches, ndhrstoffarmes Kleinseggenried 1 ojofojofojofo
22321 mes, nahrstoffarmes Kleinseggenried 1 o|lofojofojofe
3.1.1.4 Basenarme feuchte bis nasse Magerweide o ] n oo
3.1.2.1 Feuchte bis nasse Fettwiese 1 1] 0 [IN]

Abbildung 11: Auszug aus der Excelmatrix der Regulations-, Lebensraum-, Versorgungs- und Landnutzungsleistungen (nach
Wrbka et al., 2012)

Bei jedem Landschaftselement wurden mit einer Qualifierliste (Abbildung 12), deren Grundlage Wrbka
etal. (2012) ist und im Feld ergéanzt bzw. angepasst wurde, gewisse auffallige Charakteristika (Qualifier)
notiert, die die von den Biotoptypen vorgegebenen Landscape Services um -1, 0 oder +1 auf- oder
abwerten konnen (vgl. Abbildung 13). Dies ermoglicht eine realistischere lokalspezifische Bewertung.
Bei den Qualifiern handelt es sich um Gefahrdungs-Merkmale (z.B. Betritt, Erosion, Einwanderung von
Neobiota), Management-Merkmale (z.B. Beweidung, Hochwald, Silageballen, HolzstoR),
Strukturmerkmale (z.B. Uppige Hochstaudenflur, Totholz, Lesesteinriegel, Strauchschicht) und
wertbestimmende Merkmale (z.B. erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp, essbare Wildfriichte,

Korridorfunktion). Auch diese Merkmale wurden anschliefend in eine Excelmatrix ibertragen.
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Qualifier Gruppe Code Qualifier-Definition
1. Gefahrdungs-Merkmale BO1 Zerstorung des LEL (allg.)

BO2 Verbauung (allg.)
BO3 Wegebau,StraRenbau
BO4 Zerschneidung
BOS Schutt-/Miillablagerung
B0O6 Verfillung
BO7 Geldndekorrektur
BO8 Betritt
B0O9 Uberweidung
B10 Wildverbiss/Verfegung
B11 Verbuschug
B12 Einwanderung von Neobiota
B13 groRflachiger Kahlschlag
B14 unsachgema@Re Durchforstung
B15 Abbrennen
B16 Drainage
B17 Gewasserraumung
B18 Verlandung
B19 Eutrophierung
B20 Biozideintrag
B21 Auspflanzen von standortfremden Gehdlzen
B22 Abwdsser, Trinkwasser-Verschmutzung
B23 Erosion
B24 anthropogene Stdrung (z.B. Tourismus)
B25 Wasserentnahme
B26 Intensivierung
B27 Unternutzung

Abbildung 12: Ausschnitt der Qualifierliste (nach Wrbka et al., 2012) (vollstédndige Liste siehe Anhang 5)

QUAL_Code QUAL_Name

Habitat
Mursery
Carrier

Pollination

Regulation
Local climate regulation
Disturbance prevention
Water regulation
Water supply
Soil_retention
Soil_formation
Mutrient_regulation
Refugium
Provision
Food
Raw materials
Genetic resources
Medicinal resources
Habitation
Cultivation
Waste disposal
Transportation

Gefahrdungsmerkmale

BO1 Zerstdrung

BO3 Wegebau, Straenbau
BO4 Zerschneidung

BO5 Schutt-/Mullablagerung
BO2 Betritt

B09 Uberweidung

B10 Wildverbiss/Verfegung

Abbildung 13: Auszug aus der Excelmatrix der Qualifier (nach Wrbka et al., 2012)

Die erhobenen Daten aus den Aufnahmebdgen wurden nach Abschluss der Freilanderhebung in

Microsoft Excel strukturiert eingegeben.

Die in der Freilandarbeit analog in die Orthofotos eingezeichneten Landschaftselemente wurden
anschlieBend mit ArcMap digitalisiert und als eigenes Shapefile gespeichert. Um eine weitere
Bearbeitung zu ermdoglichen, war es essenziell, jedem Landschaftselement eine einzigartige Nummer
zuzuweisen, denn nur so lasst sich die Exceltabelle korrekt mit den digitalisierten Flachen mit einem

Join-Befehl verkniipfen. Diese Nummer wird in den Berechnungstabellen ,,Quadrant_LE_NR“ genannt
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und besteht aus dem Namen des Quadranten und einer Laufnummer, die bei jedem Quadranten

wiederum bei 001 beginnt.

3.3.2 Freilandkartierung und Datenerhebung fur die Informationsleistungen

Jedem Landschaftselement wurde auch ein Landschaftscharaktertyp nach sozio-kulturellen Kriterien
zugewiesen, welche aus der Bewertungsmatrix von Wrbka et al. (2012) Gdbernommen und erweitert
wurden. Im Unterschied zu den anderen vier Leistungsgruppen ist der exakte Biotoptyp fiir die sozio-
kulturellen Leistungen unerheblich, viel entscheidender ist, wie das Landschaftselement auf den
durchschnittlichen Betrachter wirkt. Es ist hier also nicht von Belang, ob eine spezielle Weide z.B.
basenarm oder -reich ist oder ob sie frisch oder trocken ist. Deshalb ist hier die Unterteilung weniger
genau und besteht lediglich aus Landschaftscharaktertypen, die sowohl Landnutzungstypen wie
Wiesen und Weideland, als auch sozio-kulturelle wie Kapellen, traditionelle Bauernhofe und Holzzdune

beinhalten, ohne diese jedoch genauer zu definieren.

Auch die den Landschaftselementen zugeordneten Landschaftscharaktere wurden im Aufnahmebogen

unter ,Information” vermerkt.

Wie bei den Leistungen fir Regulation, Habitat, Provision und Carrier steht auch hier jeder
Landschaftscharaktertyp bei jeder Informationsleistung fir einen Wert von ,0“ (keine relevante

Beziehung) bis ,5“ (sehr hohe relevante Beziehung).
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aesthetische

Abbildung 14: Auszug aus der Excelmatrix der sozio-kulturellen Leistungen (nach Wrbka et al., 2012)

ID |_Code I_Typ

111 Kirchen

212 Kapellen

313 Kreuze

414 Statuen (heilig/nicht heilig)
515 Friedh&fe

616 Burgen, Schldsser, Tirme
717 Héhlen, Keller

818 Aussichtstiirme/-plattformen
919 archiologische Statten
10 110 Museen
11111 Lehrpfade/Wanderwege
12 112 Forschungs-/Besucherzentren
13 113 Waldrander

14 114 Gewdsserrdnder

15 115 (permanente) Ackerrdnder
16 116 Wasserkdrper

17 117 Feuchtgebiete

18 118 Wialder
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3.4 Berechnung der Landschaftsleistungen

Alle Berechnungen wurden in Microsoft Excel durchgefiihrt und orientieren sich an der Arbeit von

Abfalter (2015). Die Vorgehensweise wird in Abbildung 15 dargestellt.

Funktionswert
Service-

gruppen je

Landschafts- Funktionswert
element- Subservices je
Funktionswert Raumeinheit

Biotoptyp-
Funktionswert

Biotoptyp

Raumeinheit

T

Felddaten

Zusammen-
fiihren

Rekatego-
risierung

Extrapo-
lation

Flachen-
gewichtung

Kapazitdts-
matrix

Abbildung 15: Struktur der Landschaftsleistungsbewertung fiir die Berechnung der Leistungen Regulation, Habitat, Provision
und Carrier ((nach Hermann et al., 2014)

Es wurde eine Datei mit verschiedenen Arbeitsblattern verwendet, um Ubersicht zu gewahren. Das
erste Datenblatt dient der Begriffsdefinition, die darauffolgenden drei definieren die
Landschaftsleistungen der Biotoptypen, der Landschaftscharaktertypen und der Qualifier. Es gibt je ein
Datenblatt mit der Auflistung der vorkommenden Biotoptypen, Landschaftscharaktertypen und
Qualifier, wobei die Werte der vorkommenden Qualifier und Biotoptypen in einem weiteren
Datenblatt verkniipft werden. Infolgedessen werden die Leistungen, die auf den Biotoptypen basieren
und die Informationsleistungen separat voneinander flachengewichtet berechnet und graphisch

dargestellt.

Um ein Andern oder Erginzen der Daten zu einem spiteren Zeitpunkt zu erleichtern und nachtrégliche
Fehler zu vermeiden, wurden die Daten in den einzelnen Datenblattern verkniipft und regelmaRig
aktualisiert, sodass sich Korrekturen z.B. in den Definitionsdatenbldttern automatisch auch in den

darauf aufbauenden Datenblattern anderten.

20



Methodik

3.4.1 Berechnung der Leistungen Regulation, Habitat, Provision und Carrier
In Excel wurden mit der SVERWEIS-Funktion die einzelnen Leistungswerte aus dem
Definitionsarbeitsblatt der Biotoptypen mithilfe der zugewiesenen Biotoptypen mit den

Landschaftselementen verknilpft. Flr die Qualifier wurde ein analoger Schritt durchgefiihrt.

Da viele Landschaftselemente mehrere Qualifier und somit mehrere Qualifier-Werte pro Leistung
haben, war es noétig, diese zusammenzufihren, um jeweils einen Wert zu bekommen. Hierfur wurden
mit der PIVOT-Tabellen-Funktion alle Qualifier-Werte der Subfunktionen, aber auch der
Funktionsgruppen pro Landschaftselement aufsummiert (vgl. Abbildung 16). Darauffolgend wurden
die aufsummierten Qualifier-Werte zu den bereits definierten Biotoptypen-Werten addiert. Dies

spezifiziert die Werte der einzelnen Landschaftselemente durch ihre lokalen Gegebenheiten.
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=INO34 0 20 18 1 41 68 15 65 272 182 58 45 60 2 0 9 -4 -15
001 o 2 1 o0 2 4 2 2 12 g 2 0 3 0 1 3 1 1
002 0o 0 1 o 1 4 1 3 10 g 3 0 4 0 0 4 0 -1
003 0o 0 1 0 2 1 1 4 2 2 4 1 2 1 1 1 0 0
o4 o1 00 0 2 0 2 9 7 1 3 2 0-1 1 0 -1
005 0-1 1 0 1 0 -1 1 4 4 0 1 1 0-1 1 0o -1
006 0o 0 1 0o 1 0o O O 1 i1 o0 1 0 0 O O O 0
o7 0O 0 1 0o 1 0o O O 1 i 0 1 0 0 0 O O 0
008 0o 0 1 0 2 1 0 1 1 i1 2 0 1 0 1 1 0 0
009 0 2 1 0 1 3 2 1 9 7 1 -1 0 -1 0 2 0 0
010 o o0 1 0 1 2 1 2 4 3 2 0 4 0 1 3 0 0
011 0 0 0o 0 0 0O O O 3 3 0 1 0 0 O O O 0
012 o 0 1 0 2 1 0o 2 2 1 2 1 2 1 2 1 0 0
013 0o 1 1 0 2 1 0 1 1 2 1 2 1 0 0 1 0O 0
014 0O 0 00 0 0 0 O 1 i1 0 1 0 0 0 0 O 0
015 0o 0 1 0 2 0 0 O 1 i o0 1 0 0 0 O O 0
016 0-1 -1 0 -1 -1 -1 0 8 6 0 1 1 1 1 3 1 0

Abbildung 16: Auszug aus der Pivot-Tabelle zur Berechnung der Gesamtqualifier

Im nachsten Schritt wurde eine Flachengewichtung vorgenommen, da die Leistungen einer groReren
Flache mehr Kraft haben als die einer kleinen. Die dafiir notigen FlachengréBen der einzelnen
Landschaftselemente wurden aus der Digitalisierung in ArcMap entnommen und in Quadratmetern
Ubernommen. Durch den Einbezug der Qualifier ergaben sich fiir einige Landschaftstypen negative
Werte, welche mit der Funktion = WENN (flachengewichteter Wert < 0 ; 0 ; flaichengewichteter Wert)

den Wert 0 zugewiesen bekamen.

Die Flachengewichtung hat zur Folge, dass die Werte nicht mehr den Kategorien ,0“ bis ,5“
entsprechen, was jedoch mit der QUANTIL-Funktion mit 20%-Schwellenwerten nachtraglich erreicht

wurde. Dieser Schritt wurde fir jede einzelne Subfunktion vorgenommen, da sich die Maximalwerte
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von Subfunktion zu Subfunktion sehr stark unterscheiden. Fiir die Rekategorisierung war jedoch nicht
von Belang, in welchem Quadranten oder GroRraum ein Element liegt, um eine Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten. Dass die Endergebnisse wiederum nur ganze Zahlen zwischen ,1“ und ,5“ waren,
wurde mit der WENN-Funktion erreicht. Somit hat jedes Landschaftselement einen Wert flr die

einzelnen Subfunktionen zugewiesen bekommen.

Aus den gesamten Funktionswerten der Teilleistungen wurde nun mit der MITTELWERT-Funktion der
Durchschnittswert der einzelnen Landschaftstypen, GroRrdume und Quadranten je Teilleistung
gebildet und daraufhin erneut durch eine Rekategorisierung in die gewtinschte ,,1“ bis ,,5 Skalierung

gebracht.

Um aus den Werten der Subfunktionen die vier Hauptgruppen Regulation, Habitat, Provision und

Carrier zu berechnen, wurde ebenso die MITTELWERT-Funktion verwendet.

3.4.2 Berechnung der Informationsleistungen
Die Berechnung verlauft analog zu der Berechnung der anderen vier Leistungen, jedoch fehlen
samtliche Schritte der Qualifierberechnungen, da bei den Informationsleistungen keine Verfeinerung

durch Qualifer notig war.

Zundchst wurden die Werte der Subfunktionen aus dem Definitionsblatt der Informationsleistungen
mit der SVERWEIS-Funktion mit den einzelnen Landschaftselementen verknlpft, wobei hier die

Landschaftscharaktertypen als Bindeglied fungierten.

AnschlieBend wurde die Flachengewichtung mit den aus den in ArcMap digitalisierten Karten
entnommenen Landschaftselementflachen vorgenommen. Negativwerte spielen bei der Berechnung
der Informationsleistung keine Rolle, da keine Qualifier einbezogen wurden. Eine Rekategorisierung in
die sechs Klassen war jedoch genau wie bei den Leistungen der Hauptgruppen Regulation, Habitat,
Provision und Carrier erforderlich. Sie wurde wie bei den anderen vier Leistungen mit der QUANTIL-
Funktion und einem Schwellenwert von 20% und anschlieBender Verwendung einiger WENN-

Funktionen realisiert.

Mit der MITTELWERT-Funktion wurden nun aus den Werten der Landschaftselemente die Mittelwerte
der einzelnen Teilleistungen in den Landschaftstypen, GroBrdumen und Quadranten berechnet und

anschlieRend wieder in die notwendige Struktur mit den Werten ,1“ bis ,5“ rekategorisiert.

AbschlieBend wurde der Durchschnitt der Teilleistungen berechnet, was die Landschaftsleistung

Information ergibt.
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3.5 Ergebnisdarstellung

3.5.1 Darstellung der Biotoptypen und Landschaftscharaktertypen

In ArcMap wurden mit einem Join-Befehl die in Excel eingegebenen Biotoptypen liber die gemeinsame
Variable ,Quadrant_LE_NR“ mit den Shapefiles der Landschaftselemente verknipft, anschliefend
wurde fir jeden der neun Quadranten eine Biotoptypenkarte erstellt. Die Biotoptypen wurden
gruppiert, um eine Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, da im gesamten Untersuchungsgebiet 66
verschiedene Biotoptypen vorkommen, was eine erkennbare farbliche Differenzierung unmaoglich

machen wiirde.

In Abbildung 17 bis Abbildung 19 werden exemplarisch die Karten der Quadranten NO34, TA73 und
WES536 angefiihrt, die Gbrigen sind in Anhang 7 bis Anhang 12 zu finden.

Analog dazu wurde auch eine Landschaftscharakterkarte je Quadrant erstellt. Anders als bei den
Biotoptypen wurden hier keine Gruppierungen gebildet, da es weniger Landschaftscharaktere gibt und

hier eine Zusammenfassung nicht notig ist.

Beispiele dieser Karten fir Quadranten NO85, TA150 und WE357 finden sich in Abbildung 20 bis

Abbildung 22, die restlichen sind Anhang 13 bis Anhang 18 zu entnehmen..

Weder die Karten der gruppierten Biotoptypen noch die Landschaftscharakterkarten wurden genauer
erklart bzw. behandelt, da sie nicht im Fokus dieser Arbeit stehen und lediglich die Grundlage der

Methodik zur Berechnung der Landschaftsleistungen darstellen.

3.5.2 Darstellung der Landschaftsleistungen

Die Ergebnisse der Landschaftsleistungsberechnungen der einzelnen Landschaftselemente wurden
mithilfe eines Join-Befehls in ArcMap geladen und zu Karten weiterverarbeitet. Jede Karte bildet die
einzelnen Leistungswerte der Landschaftselemente im jeweiligen Quadranten durch farbliche

Abstufung ab.

Beispiele dieser Karten sind in Kapitel 4.3 Auswéhlte Landschaftsleistungen zu finden.

Des Weiteren wurden die Ergebnisse in Excel als Sdulendiagramme dargestellt, welche in den Kapiteln

4.4 bis 4.6. angefiuhrt und beschrieben werden. Es wurden jeweils die gleichen Diagramme fir
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Vergleiche auf drei verschiedenen Raumeinheitsebenen erstellt: Quadranten, GroRrdume und
Kulturlandschaftstypen. Fir jeden einzelne Raumeinheit wurde ein Saulendiagramm mit allen
Hauptleistungswerten (z.B. Regulation, Habitat). erstellt und eines fir die Leistungswerte der
einzelnen Untergruppen (z.B. Local climate regulation und Pollination). Zusatzlich wurde in Excel fur
jede Raumeinheit ein Spinnennetzdiagramm erstellt, welches die Ergebnisse der

Hauptfunktionsgruppen darstellt.

3.6 Signifikanztest

Fiir einige Landschaftsleistungen, bei denen in den Diagrammen in den Kapiteln 4.4 bis 4.6 auffallige
Unterschiede zwischen den Raumeinheiten zu erkennen sind, wurden mit RStudio (2018) Boxplots
erstellt und ein Signifikanztest durchgefiihrt. Beim Vergleich der Landschaftstypen und der jeweils zwei
ausgewahlten Quadranten wurde der Wilcoxon-Test/U-Test verwendet (Wilcoxon, 1945), da dieser
Test sich fur den Vergleich zweier nicht normalverteilter Variablen eignet. Eine Varianzanalyse
(ANOVA) wurde fur den Vergleich der GrolRrdume angewandt, da hier mehr als zwei Variablen
verglichen werden Diese Signifikanztests sollten Uberprifen, ob die Unterschiede zwischen den

Raumeinheiten signifikant sind und ihre Interpretation ist in Kapitel 5.2.2 bis 5.2.4 zu finden.
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4 Ergebnisse

4.1 Biotoptypen und Landschaftscharaktertypen

In ArcMap wurde fiir jeden Quadranten eine Karte mit den zusammengefassten Biotoptypen und eine

mit den Landschaftscharakteren erstellt. (siehe Kapitel 3.5.1)

Beispielskarten finden sich in Abbildung 17 bis Abbildung 22, die restlichen in Anhang 7 bis Anhang 18.

Zusammengefasste Biotoptypen NO34

Zusammengefasste Biotoptypen
:l Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
l:l Baumreihen, Ol ande und U 8 ifen
- Baumschulen

I Durchgriinte Einzelhausbebauung
Il Einzeigensite und Kleinweiler

B Feldgenize

- Fischzucht

I Funbalifeld

l:l Gebische

- Gewasser

[ Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren
[ | intensivweiden

[ | intensivwiesen

- Kapelle

Magerweiden

- Magerwiesen

l:l Materialablagen/Deponien

Cl Schotterbénke

:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun

[ versiegelte Verkehrswege
l:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege

Weidewalder
I vaider

N
0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 - Acker A
— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Abbildung 17: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in NO34 (Land Steiermark, 2016)
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ZL 19 Biotoptypen

Zusammengefasste Biotoptypen TA73

0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

,—‘ Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
[ Baumreinen, Obstbestande und Ufergehalzstreifen
- Baumschulen

- Durchgriinte Einzelhausbebauung
- Einzelgehdfte und Kleinweiler

[ Feldgehsize

- Fischzucht

[ Fusbalifeld

| | ebische

- Gewésser

- Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren
l—‘ Intensivweiden

I:I Intensivwiesen

- Kapelle

m Magerweiden

[ Magerwiesen

[ Materialablagen/Depenien

l_‘ Schotterbénke

l:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
Ij Versiegelte Verkehrswege
I:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege
Welidewzlder
I witder N
[ Acker A

Abbildung 18: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in TA73 (Land Steiermark, 2016)

Zusammengefasste Biotoptypen WE536

] 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Zusammengefasste Biotoptypen
A Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
‘ ‘ Baumreihen, Obstbestande und Ufergehdlzstreifen
- Baumschulen

- Durchgrinte Einzelhausbebauung
- Einzelgehbfte und Kleinweiler
I Feldgenoize

- Fischzucht

I Fuskalield

’—‘ Gebilsche

- Gewasser

- Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren
’j Intensivweiden

l:’ Intensivwiesen

- Kapelle

Magerweiden

- Magerwiesen

l:l Materialablagen/Deponien

[ | schotterbanke

l:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
_‘ Versiegelte Verkehrswege
|:| Wassergebundene und begrinte Verkehrswege
Weidewalder
B waider N
- Acker A

Abbildung 19: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in WE536 (Land Steiermark, 2016)
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Landschaftscharaktertypen NO85

S
\ Landnutzungstyp

- Ackerflachen

- Ackerrénder

] Baumhecken, Feldgshéize, Baumreihen, Vorwalder
l:l Baumschulen

|| Feldwege

[ ] Feuchigebiete

- Fischzucht

:l Gebisch

“ Gewdésserrander

l:l Grasland

[ Hochstaudentluren, Schiagfiuren, Brachen

Holzzéune

- Kapellen

Materialablagen/Deponien

| cbstbéume

- Siedlungs-/Verkehrsflachen
] wasserkorper

[ weideland

- Weidewalder

B vvaicer

- traditionelle Bauernhife

N

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
0 40 80 160

Abbildung 20: Karte der Landschaftscharaktertypen in NO85 (Land Steiermark, 2016)

Landschaftscharaktertypen TA150

Landnutzungstyp

- Ackerflachen

- Ackerrander

:| Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwélder

[ | Baumschulen

|: Feldwege

l:l Feuchtgebiete

B Fischzucht

| Gebusch

[ | Gewasserrander

l:l Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen
Holzzaune

- Kapellen

I:l Materialablagen/Deponien

| Obstosume

- Siedlungs-/Verkehrsflachen

- Wasserkorper

[ weideland

R Veidewsider

I veaider

- traditionelle Bauernhofe

N
t Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

0 40 80 160

Abbildung 21: Karte der Landschaftscharaktertypen in TA150 (Land Steiermark, 2016)
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Landschaftscharaktertypen WE357

0 40 80 160

[ T Meter

Landnutzungstyp

- Ackerflachen
- Ackerrander

Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwalder

:| Baumschulen

: Feldwege

’—‘ Feuchtgebiete

- Fischzucht

:l Gebusch

I:l Gewasserrander

’—‘ Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen
Holzzdune

- Kapellen

l:l Materialablagen/Deponien
\:l Obstbaume

- Sledlungs-/Verkehrsflachen
- Wasserkérper

7] weideland

- Weidewalder

- Walder

- traditionelle Bauemhdfe

N

Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Abbildung 22: Karte der Landschaftscharaktertypen in WE357 (Land Steiermark, 2016)
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4.2 Beschreibung der Quadranten

TA73

Der Quadrant TA73 liegt nahe des Teichalmsees etwas stidostlich davon und ist charakterisiert durch
eine Vielzahl von artenreichen Intensivweiden und Magerweiden, die sowohl von Kiihen als auch
teilweise von Pferden und Ziegen beweidet werden. Am Rand finden sich auch kleine Flachen
artenreicher und weniger artenreicher Intensivwiesen. Das Gasthaus Angerwirt und vereinzelte
Einzelhduser liegen im Quadranten. Das kleine Waldstiick wird teilweise beweidet. Es finden sich

insgesamt viele Zwergstraucher wie Thymus sp. und in einigen Weiden ist Gentiana asclepiadea recht

haufig. Das Gebiet ist groRteils flach bzw. nach Nordwesten hin leicht ansteigend.

Abbildung 23: Mdfig intensive Weide mit Gentiana asclepiadea in TA73 (Foto: Eva Mayer, 2017)

TA129

Der Quadrant 129 liegt im Gebiet der Sommeralm und besteht zum GroRteil aus Magerweiden, auch
ein kleines Waldchen, in dem Waldweide betrieben wird, ist hier zu finden. Beweidet wird sowoh| mit
Kihen als auch teilweise mit Pferden. Es flieRt ein Bach von Nordosten in den Siiden des Quadranten

und im Stdwesten befindet sich ein teilweise versickernder Bach, welcher von einem Klein- und
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GroRseggenried gesdaumt wird, auch hier wird beweidet, was zu starkem Betritt des nassen
Untergrunds fuhrt. Auf den Weiden sind Gentiana asclepiadea und Nardus stricta sehr haufig. Im

Norden des Quadranten verlduft ein beliebter Wanderweg. Der Quadrant fallt Richtung Siiden ab,

wobei sein hochster Punkt auch den héchsten Punkt der ndheren Umgebung darstellt.

Abbildung 24: Weide in TA129 (Foto: Eva Mayer, 2017)
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TA150

Der Quadrant TA150 liegt im Gebiet der Sommeralm und steigt sanft von Stiden nach Norden hin an.
Er besteht zum GrofRteil aus Magerweiden mit viel Gentiana asclepiadea und Nardus stricta, es
kommen aber auch etwas intensivere Weiden vor und ein Fichtenforst nimmt eine recht grofRe Flache
ein. Auffallig sind auch die verzweigten kleinen Béachlein, die teilweise von einem Kleinseggenried
begleitet werden und in den Weiden liegen. Einige Baumhecken bzw. -reihen und bewaldete Weiden

sind ebenfalls Bestandteil des Quadranten. Im Norden des Quadranten verlauft ein frequentierter

Wanderweg.

Abbildung 25: Kleinseggenried in TA150 (Foto: Eva Mayer, 2017)
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WE357

Der Quadrant WE357 liegt im Tal nahe der Gemeinde Passail etwas slidostlich davon und wird von
Fichtenforst und Fettwiesen dominiert. Auch eine Weide und ein Maisacker wurden kartiert. Des
Weiteren fliet die Raab, welche hier noch ein kleiner Bach ist, mit Begleitgehélz und kleiner
Schotterbank einmal langs durch das Gebiet, an dessen sidlichsten Punkt eine kleine Baumschule

angrenzt. Der Quadrant ist im Westen und Norden héher, die TeerstralRe in der Mitte verlduft deutlich

niedriger.

Abbildung 26: Bach mit Begleitvegetation in WE357 (Foto: Eva Mayer, 2017)

WE536

Der Quadrant WE536 liegt recht weit oben siidlich der Gemeinde St. Kathrein am Offenegg und ist sehr
hlgelig und teilweise steil. Er besitzt viele Fettwiesen und recht viel Fichtenforst, es kommen aber auch
etwas weniger intensive Wiesen und intensive Weiden vor. AuBerdem finden sich einige Baumhecken
und Feldgeholze, welche die Funktion eines Korridors bzw. Trittsteins ausiiben. Des Weiteren stehen
im Quadranten im Sidwesten ein Bauernhof mit einem grofRen Rinderstall und im Norden mehrere

Schuppen fiir Arbeitsmaschinen und andere landwirtschaftliche Gerdte. Am hoéchsten Punkt des
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Quadranten liegt ein grofRes Grundstiick mit einem Wohnhaus. Im Norden flieRt der Lambach, welcher
teilweise von Ufergehdlzen begleitet wird und Richtung Siiden ein kleines Rinnsal, welches in eine

Grindlandbrache eingebettet ist.

ﬁ" £
5

Abbildung 27: Uberweidete Intensivweide in WE536 fotografiert Richtung Westen (Foto: Eva Mayer, 2017)
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Abbildung 28: Frische, artenreiche Fettwiese im Norden von WE536 fotografiert Richtung Norden (Foto: Eva Mayer, 2017)

Abbildung 29: Intensivwiesen und Stall mit Ruderalvegetation in WE536 (Foto: Eva Mayer, 2017)
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WE636

Der Quadrant liegt in der Gemeinde St. Kathrein am Offenegg zwischen Pichl und Unterhollerbach und
zeichnet sich durch viele Fettweiden und einige weniger intensive Weiden, hauptsachlich mit Kiihen
und teilweise mit Pferden, aus. Es finden sich einige Baumhecken und Feldgeholze, welche als Korridor
bzw. Trittstein dienen. Auch ein Bauernhof mit Obstbdumen und ein Gasthaus mit dazugehdrigem
FuRballfeld und einer Fischzucht befinden sich hier sowie wenige Fettwiesen. Der kleine Wald im
Norden des Quadranten wird groRteils beweidet und besitzt einige Hochstaudenfluren und llckigere
Stellen. Das Gebiet ist generell eher steil und nach Siiden abfallend und sidlich der TeerstralRe wieder

ansteigend. Entlang der StraRe verlauft ein teilweise stark verbauter Bach, der Lambach.

TS

Abbildung 30: Pferdeweide in WE636 (Foto: Eva Mayer, 2017)

%! \1
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Abbildung 31: Intensivwiese mit bachbegleitender Vegetation, Teerstrafle, Fichtenforst, Baumhecke, Fischzucht und
Fufballfeld im Hintergrund in WE636 fotografiert Richtung Nordwesten (Foto: Eva Mayer, 2017)
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NO34

Der Quadrant NO34 liegt nordwestlich der Gemeinde Gasen und zeichnet sich durch Intensivwiesen
und einige intensive und maRig intensive Kuhweiden aus. Auch Fichtenforste bedecken eine recht
groRe Flache und werden gut von einigen Feldgehdlzen aus Pionierbaumarten und Baumhecken

vernetzt, welche eine gute Trittstein- bzw. Korridorwirkung besitzen.

Das Relief ist hiigelig und teilweise recht steil, wobei das Gebiet tendenziell von Stiden her ansteigt
und einige Einkerbungen aufweist, da einige Waldwege, SchotterstralRen, temporare Bache und auch
ein dauerhaft flieRender Bach im Quadrant liegen. Auch die viel befahrene TeerstralRe stellt eine

Einebnung dar.

Abbildung 32: Intensivweide, TeerstrafSe und aufkommendes Feldgehélz mit Ackerrainen in NO34 (Foto: Eva Mayer, 2017)
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NO69

Der Quadrant NO69 liegt nordostlich der Gemeinde Gasen und ist durch einen grofRen Flachenanteil
an Intensivwiesen aber auch Fichtenforst bzw. Nadelbaummischwdéldern mit einheimischen
Baumarten charakterisiert. Einige wenige maRig intensive Weiden kommen ebenfalls im Quadranten
vor und sowohl Strauch- als auch Baumhecken und Feldgehdlze bieten eine Korridor- bzw.

Trittsteinfunktion. Im Osten des Quadranten befindet sich ein Bauernhof.

Das Gebiet ist recht hochgelegen, wobei es von Osten nach Westen hin weiter ansteigt und vom

langlichen Feldgehdlz im Westen hin weiter nach Westen wieder abfallt. Die groRen Wiesenflachen in

der Mitte und im Westen des Quadranten sind allerdings nur sanft hiigelig.

Abbildung 33: Intensivwiese (rechts) und artenreiche Intensivwiese mit néhrstoffarmem Ackerrein (links) in NO69 fotografiert
von Norden Richtung Siiden (Foto: Eva Mayer, 2017)

NO85

Der Quadrant NOS85 liegt ebenfalls norddstlich der Gemeinde Gasen und grenzt mit seiner
stidwestlichen Ecke an die norddstliche Ecke des Quadranten NO69 an. Er zeichnet sich durch viele

Weiden aus, die in allen Intensitatsstufen vorkommen. Pragnant ist auch der Fichtenforst, der teilweise
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als Waldweide genutzt wird. Einige Baumhecken und Feldgehdlze bieten eine Korridor- und
Trittsteinfunktion und sowohl artenreiche als auch sehr intensive Fettwiesen sind zu finden. Von Osten
nach Stidwesten verlauft ein Zubringer des Steinbachs, in welchen ungefahr in der Mitte ein weiterer
Zubringer, der aus dem Nordosten kommt, flieRt. Ersterer verlduft komplett im Wald, wohingegen der

Zweite hauptsachlich durch ein Holundergebiisch und eine Schlagflur flieRt.

Das Relief ist eher steil, wobei es generell von Siiden her ansteigt.

Abbildung 34: Typische strafsenbegleitende Vegetation in NO85 (Foto: Eva Mayer, 2017)

4.3 Auswahlte Landschaftsleistungen

Regulation

Die Quadranten TA150 und NO34 zeigen gut die Bedeutung von Waldern, Mooren und FlieRgewdssern
fir die lokale Klimaregulierung (Local climate regulation), denn solche Landschaftselemente weisen
hier ausschlieflich Werte von 4 oder 5 auf. Den geringsten Einfluss haben dagegen Wiesen- und
Weidelandflachen, ebenso wie Straflen, Wege und Gebdude, was man gut in Quadranten WE536

erkennen kann.
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Local climate regulation TA150
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Abbildung 35: Lokale Klimaregulation in TA150 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Local climate regulation NO34

0 40 50 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
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Abbildung 36: Lokale Klimaregulation in NO34 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Local climate regulation WE536
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Abbildung 37: Lokale Klimaregulation in WE536 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Die besten Werte mit 5 flir die Storungspravention (Disturbance prevention) liefern verschiedene
Wailder, Wiesen und Weideland, jedoch kdnnen diese auch auffallend niedrige Werte von 1 oder gar 0
aufweisen. Gebirgsbache, Seggenriede, Baumhecken, Gebiische und Felgehdlze bieten meist mittlere
Funktion zur Vermeidung von Stoérungen, Stralen und Gebdude sind zur Gadnze ungeeignet, um

Stérungen vorzubeugen.

Disturbance prevention TA129
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Abbildung 38: Stérungsprdvention in TA129 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Zur Wasserregulierung (Water regulation) leisten Weiden und Wiesen, besonders die weniger
intensiven, einen grolRen Beitrag ebenso wie Walder. Hecken, Feldgeholze Seggenriede und
FlieRgewdsser haben je nach GrofRe mittlere oder hohe Werte. StraBen und Gebaude leisten keinen

relevanten Beitrag zur Wasserregulierung.

Water regulation TA150

o 40 B0 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
— — Land Steiermark, 2016

Abbildung 39: Wasserregulierung in TA150 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Wie in Quadrant WE357 zu erkennen ist, stellen Biache, Walder, feuchte bis nasse Wiesen, aber auch
andere Wiesentypen und Weiden viel Wasser zur Verfiigung (Water supply), wohingegen Schlagfluren

und wassergebundene Wege mittlere Werte erzielen und TeerstralRen keine Leistung liefern

Water supply WE357

0 40 ] 180 210 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
Kartier, Land Steiermark, 2016

Abbildung 40: Wasserversorgung in WE357 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Fir die Bodenstabilisierung (Soil retention) liefern die mageren und méRig intensiven Wiesen und
Weiden die hochsten Werte, auch Waélder scheinen hier einen starken Einfluss zu haben. Keinen
relevanten Einfluss auf die Bodenstabilisierung haben samtliche versiegelte Flachen und auch
wassergebundene und begriinte Wege haben nur geringe Wirkung mit Werten von meist 1. Diese

Aussagen sind z.B. gut in Quadrant TA73 zu erkennen.

Soil retention TA73
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Abbildung 41: Bodenstabilisierung in TA73 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

In Quadrant TA150 lasst sich erkennen, dass fir die Bestdaubung von Bliitenpflanzen (Pollination)
besonders groRere Flachen von Waldern, Wiesen und Weiden wichtig sind, diese weisen grof3teils
Werte von 5 auf. Die Seggenriede haben einen mittleren relevanten Einfluss und wassergebundene

Wege und FlieRgewadsser lediglich wenig oder gar keinen Einfluss mit Werten von 0 bis 2.

Pollination TA150
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Abbildung 42: Bestdubung in TA150 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Habitat

Als Refugium fir wilde Tiere eignen sich zu erwartender Weise groRe Waldgebiete, aber auch die
mageren Weiden bieten geeigneten Unterschlupf fir die Fauna mit Werten von 4 oder 5.
FlieRgewasser, Feldgeholze, Seggenriede, Hochstaudenfluren aber auch manche Weidewalder stellen
mittel bis eher maRig geeignete Refugien dar. Als ungeeignet erweisen sich TeerstraRen und auch

wassergebundene Wege und Sonderflachen. Diese Beispiele sind in TA129 und WE536 ersichtlich.

Refugium TA129
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Abbildung 43: Lebensraum in TA129 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Refugium WES536
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Abbildung 44: Lebensraum in WE536 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Provision

Quadrant WE357 zeigt, dass Rohstoffe (Raw materials) vor allem in Waldern und mageren bzw. maRig
intensiven Weiden zu finden sind. Schlagfluren, FlieRgewasser, versiegelte StralRen, intensive Wiesen

und auch der Maisacker im Osten des Quadranten sind hier génzlich ohne Nutzen.

Raw materials WE357
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Abbildung 45: Rohstoffverfiigbarkeit in WE357 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Medizinische Ressourcen (Medicinal resources) bieten, wie in Quadrant NO34 und TA73 zu erkennen
ist, hauptsachlich magere Weiden, Walder und Feldgehodlze. In samtlichen Siedlungs- und
Verkehrsflachen sind keinerlei medizinische Ressourcen zu finden, ebenso wenig wie in intensiven

Wiesen.

Medicinal resources NO34

0 a0 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
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Abbildung 46: Medizinische Ressourcen in NO34 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer,
2018)
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Medicinal resources TA73
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Abbildung 47: Medizinische Ressourcen in TA73 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Information

Als asthetisch ansprechend werden vor allem Walder und Weiden wahrgenommen, auch Wiesen,
Wasserkérper und Feuchtgebiete weisen eine hohe Asthetik auf. Als unisthetisch werden Siedlungs-
und Verkehrsflachen und Materialdeponien empfunden. Mittlere Werte weisen Hochstaudenfluren

und Feldwege auf. Als Beispiel dient hier Quadrant WE536.

Asthetische Information WE536
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Abbildung 48: Asthetische Information in WE536 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer,
2018)
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Kulturelle und kiinstlerische Information liefern viele der groRen Weide- und Waldflachen mit Werten
von meist 5, was man in Quadrant TA150 gut sehen kann. Feuchtgebiete und FlieRgewasser haben mit

meist 3-4 ebenfalls eine recht hohe kulturelle und kiinstlerische Bedeutung.

Kulturelle und kunstlerische Information TA150

o 40 & 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018
— — i Land Steiermark, 2016

Abbildung 49: Kulturelle und kiinstlerische Information in TA150 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)

Fir Forschung und Bildung sehr relevant sind, wie in Quadrant NO85 ersichtlich ist, der GroRteil der
Wald-, Weide- und Wiesenflachen. Sie weisen meist Werte von 5 auf. Hohe Relevanz von meist 3 oder
4 bieten ein hoher Anteil der Weidewalder, Baumhecken und Gebiische. FlieRgewdsser schwanken
zwischen den Werten 2 und 5. Ganzlich ungeeignet sind sowohl Materialdeponien als auch versiegelte

oder wassergebundene StraRen und Wege.

Forschung und Bildung NO85
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Abbildung 50: Forschung und Bildung in NO85 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Die Quadranten TA73 und NO85 beschreiben anschaulich die hohe Bedeutung von Waldern und
mageren und maRig intensiven Weiden fiir die Erholung des Menschen. Auch viele Feldgehdlze weisen
den Wert 5 auf, es gibt jedoch auch einige mit geringeren Werten von 3, 2 oder gar 1.
Wassergebundene und begriinte Wege sind fur die Erholung von mittlerer Relevanz (meist 2-4). Keinen

relevanten Nutzen fiir die Erholung haben samtliche versiegelte Flachen inklusive Siedlungswohnraum.

Erholung TA73
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Abbildung 51: Erholung in TA73 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Erholung NO85
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Abbildung 52: Erholung in NO85 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

47



Ergebnisse

4.4 Vergleich ausgewahlter Leistungen zwischen einzelnen Quadranten

Fiir die Graphiken zur Darstellung der Ergebnisse der Quadranten wurden nicht die rekategorisierten
Endergebnisse verwendet, sondern die exakten Zwischenergebnisse, um den Informationsverlust

moglichst gering zu halten.

Regulation
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1,00 m WE357
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0,00 WE636

Local Disturbance  Water Water Soil Soil Nutrient  Pollination
climate  prevention regulation  supply retention formation regulation

regulation

Abbildung 53: Regulationsleistungen in den neun Quadranten

Bei Betrachtung der lokalen Klimaregulierung fallt auf, dass der Quadrant NO85 mit 2,86 den gréRten
Einfluss hat und TA73 mit einem sehr niedrigen Wert von 1,01 mit Abstand den geringsten. Somit hat
selbst der am ehesten geeignete Quadrant nur eine mittlere Eignung vorzuweisen. Die
storungsresistentesten Quadranten sind TA129 und TA150 gefolgt von NO34, WE357 und WE636.
Auch hier hat der Quadrant TA73 den geringsten Wert. Fir die Wasserbereitstellung leistet der
Quadrant WE357 klar erkennbar die besten Dienste und auch hier bildet TA73 das Schlusslicht. Die
Quadranten WE357 und TA150 verfiigen Uber die beste Bodenriickhaltung, gefolgt von TA129, NO34,
NO69 und WE636. Deutlich niedrigere Werte sind bei NO85, WE636 und auch hier TA73 zu finden. Fir
die Bestdaubung erweisen sich die Quadranten TA129 und WE357mit Werten von 3,38 und 3,33 am
geeignetsten, wohingegen WE536 und erneut TA73 mit Werten von unter 2,5 die geringste

Bestdaubungseignung zu haben scheinen.
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Habitat
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Abbildung 54: Lebensraumleistungen in den neun Quadranten

Als Refugium eignen sich die Quadranten WE357 (3,42) und TA150 (3,22) am besten, gefolgt von NO34
(3,08), TA129 (3,07), NO69 (3,04) und WE636 (3,00). TA73 erweist sich auch hier als Quadrant mit dem
niedrigsten Wert (2,31), welcher eine mittelmaRige Eignung suggeriert. Fir die Fortpflanzung sind
Quadranten TA150, TA129 und NO34 am vielversprechendsten mit Werten von (ber 3,0, auch die
Gbrigen Quadranten aus GroRraum NO und WE haben Werte von (ber 2,5. Lediglich TA73 scheint mit

einem Wert von 2,2 die geringste Eignung flr die Fortpflanzung zu haben.
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Abbildung 55: Versorgungsleistungen in den neun Quadranten
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(Wildwachsende) Nahrung findet sich mit Abstand am meisten in Quadrant TA129 (3,54), gefolgt von

TA150 (3,20). Weit abgelegen mit einem Wert von 1,84 und 1,83 liegen TA73 und WE536. Die meisten

Rohstoffe scheinen mit Werten von {iber 3,0 in den Quadranten NO34, NO69 und WE357 vorhanden

zu sein, die wenigsten in TA73 (2,13). Klar ersichtlich haben Quadranten TA129 und TA150 mit Werten

Uber 3,5 den groRten Pool an genetischen Ressourcen, mit einigem Abstand gefolgt von NO85 und

WE636 (2,77 und 2,65). Das geringste Potenzial haben die Quadranten TA73, WE357 und WE536 (1,73,

1,60 und 1,53). Bemerkenswert ist, dass sich fiir die medizinischen Ressourcen zwischen dem

hochsten Wert bei Quadrant TA129 (3,36) und dem zweithéchsten bei NO85 (2,69) ein Unterschied

von fast 25% ergibt. TA73 und WE536 haben mit den niedrigsten Werten von 1,63 und 1,56 sogar

Werte von weniger als 50% des Wertes von TA129.
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Sozio-kulturelle Leistungen
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Abbildung 56: Sozio-kulturelle Leistungen in den neun Quadranten

Der am asthetischsten wahrgenommene Quadrant ist WE357 mit einem recht hohen Wert von 3,58,
gefolgt von NO69, TA129 und WE636 (3,23, 3,22 und 3,19) und mit geringem Abstand TA73 und NO34
(3,08 und 3,03). Etwas weniger dsthetisch werden die tbrigen drei Quadranten empfunden (2,68, 2,63
und 2,58). Auch fiir die kulturellen und kiinstlerischen und die geistigen und historischen
Informationen, wie auch Forschung und Bildung und Erholung erweist sich Quadrant WE357 als am
geeignetsten. Er hat durchwegs Werte zwischen 3,37 und 3,58. Auch Quadranten TA73 und TA129
erweisen sich auch fiir die tGbrigen Leistungen als gute Regionen. Sie haben stets Werte zwischen 2,76
und 3,2. Der Quadrant NO8?5 liegt stets im Mittelfeld, der Quadrant TA150 dagegen immer auf den
hinteren Platzen, nur fiir geistige und historische Informationen liegt er mit 2,68 ebenfalls im
Mittelfeld. Bei Quadrant WE636 besteht eine relativ groRe Schwankungsbreite: er scheint vor allem
flir Erholung (3,22) und das asthetische Empfinden (3,19) eine recht hohe Bedeutung zu haben, der
Wert fir geistige und historische Informationen ist hingegen mit 2,14 nicht sehr hoch bzw. sogar der
niedrigste vorkommende Wert von allen sozio-kulturellen Leistungen (gemeinsam mit dem Wert fir
geistige und historische Information bei NO69). Fiir geistige und historische Informationen scheinen

auBerdem die Quadranten NO85 und WE536 mit Werten von 2,29 und 2,26 eher wenig relevant.

Diese beschriebenen Werte dienen als Grundlage fiir die in die Struktur O -5 rekategorisierten Werte,

die fir die Berechnung der Endergebnisse verwendet wurden.
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Fir die Berechnung der Hauptfunktionswerte der neun Quadranten wurde der Mittelwert aus den

bereits rekategorisierten Subfunktionen pro Hauptfunktion gebildet.

die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten im Vergleich
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Abbildung 57: Die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten; sortiert nach Leistungsgruppen

Auf den ersten Blick fallt auf, dass fir die Landnutzungsleistungen (Carrier) keiner der Quadranten
besonders gute Werte aufweist, sie liegen zwischen 1,5 und 2,0, wobei TA129 und TA150 mit 2,0 noch
die hochsten Landnutzungsleistungen besitzen. Die Regulation scheint in allen Quadranten relativ gut
gegeben zu sein (kein Wert unter 2,5), vor allem Quadranten WE357, TA129 und TA150 stellen hier
mit Werten von 3,8 und 3,9 nitzliche Refugialgebiete dar. Als Lebensraum fiir den Menschen
(Habitation) scheinen sich vor allem die Quadranten NO34, TA129 und TA150 zu eignen, aber es findet
sich generell kein Wert unter 3,0. Flr die Versorgungsleistungen (Provision) sticht TA129 mit 3,8
hervor, aber auch TA150, NO34, NO69, NO85 und WE636 haben Werte von 3,0 oder hoher. Alle
Quadranten scheinen recht passable sozio-kulturelle Leistungen zu liefern, es findet sich kein Wert

unter 3,0, wobei Quadrant WE357 sogar auf 4,0 kommt.
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die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten im Vergleich
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Abbildung 58: Die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten; sortiert nach Quadranten

Die Quadranten mit den meisten hohen Werten sind TA129, TA150, WE357, die meisten niedrigen
weisen NO85, TA73 und WE536 auf.

Die Hauptfunktionswerte der Quadranten werden auch mit Spinnennetzdiagrammen in Abbildung 59

bis Abbildung 67 dargestellt.
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Abbildung 59: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten NO34
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Abbildung 60: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten NO69
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Abbildung 61: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten NO85
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Abbildung 62: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten TA73
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Abbildung 63: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten TA129
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Abbildung 64: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten TA150
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Abbildung 65: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten WE357
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Abbildung 66: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten WE536
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Abbildung 67: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Quadranten WE636

4.5 Vergleich ausgewahlter Leistungen der drei Grollraume NO, TA und WE

Die Hauptfunktionswerte der GroRrdume (siehe Abbildung 68) errechnen sich aus den Mittelwerten
der zugehorigen Einzelleistungen pro GroRraum, wobei sich die Einzelleistungswerte je GrofRraum

wiederum aus dem Mittelwert der Einzelleistungswerte der drei zugehorigen Quadranten ergeben.
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g S 5 :

Grofraum 5 g £ £

T 2 S g
NO 3,33 3,17 1,58 3,4
TA 3,67 3,17 1,92 3,33
WE 3,33 2,67 1,58 3,47

Abbildung 68: Die Hauptfunktionswerte der drei Grofsrdume
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Abbildung 69: Regulationsleistungen in den drei Grofsrdumen

GroRRraum NO bietet mit einem Wert von 3,0 eine recht passable Klimaregulierung, in TA ist sie mit
2,0 nicht sehr ausgepragt. Fur die Storungsvermeidung, Wasserregulierung, Wasserbereitstellung,
Bodenriickhaltung und Bodenbildung haben alle drei GroRrdaume recht gut ausgepragte
Regulationsleistungen mit Werten von entweder 3,33 und 3,67, wobei GroRraum TA als einziger immer
den hochsten Wert erreicht. Auch fir die Nahrstoffregulierung und die Bestaubung hat GroRraum TA
stets den hochsten vorkommenden Wert mit 3,67, ebenso wie der GroBraum WE. NO kommt hier bei
beiden Leistungen lediglich auf einen Wert von 3,0, was aber keineswegs einen schlechten Wert

darstellt.

58



Ergebnisse

Habitat

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

mNO
HTA
mWE

Refugium Nursery

Abbildung 70: Lebensraumleistungen in den drei Grofsrdumen

Sowohl als Lebensraum fiir die Fauna als auch als Fortpflanzungsstédtte scheint GroRraum TA mit
einem Wert von 3,67 gut geeignet zu sein, dieser Leistungswert findet sich auch fir die
Lebensraumeignung in GroRraum WE. GrofRraum NO weist mit 3,33 ebenfalls eine recht hohe
Bereitstellung von beiden Habitatleistungen auf. Der niedrigste Wert findet sich bei den

Fortpflanzungsstatten im GroRRraum WE, jedoch liegt dieser mit 3,0 auch im guten Mittelfeld.
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Abbildung 71: Versorgungsleistungen in den drei Grofsrdumen

Bei den Versorgungsleistungen weisen die GrofRraume NO und TA Werte zwischen 3,0 und 3,67 auf,
wobei der héchste Wert 3,67 nur einmal vorkommt und zwar bei der Bereitstellung von Rohstoffen
durch GroRraum NO. GroRraum WE schneidet fast bei allen Teilleistungen, aber vor allem bei
Vorhandensein von genetischen und medizinischen Ressourcen mit einem eher niedrigen Wert von
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2,33 deutlich am schlechtesten ab. Auch wildwachsende Nahrung hat WE mit 2,67 am wenigsten zu

bieten, Rohstoffe finden sich jedoch mehr als bei TA (3,0 vs. 3,33).

Carrier
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Abbildung 72: Landnutzungsleistungen in den drei Grofsrdumen
Es fallt auf den ersten Blick auf, dass die Kultivierung als einzige Carrier-Leistung gute Werte aufweist.
TA und WE liefern je einen Wert von 3,33, NO 3,0. Die Ubrigen Leistungen Wohnstaitten,
Abfallentsorgung und Transport haben alle sehr niedrige Werte zwischen 0,67 und 1,33. Lediglich TA

weist mit 2,0 einen etwas hoheren Wohnstatten-Wert auf.
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Sozio-kulturelle Leistungen
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Abbildung 73: Sozio-kulturelle Leistungen in den drei GrofSrdumen

Alle drei GroRraume werden mit 3,67 als gleich dsthetisch wertvoll betrachtet. Ahnlich hohe Werte
erzielen alle drei GroRrdume bei der Erholungsleistung, wobei NO und WE mit 3,67 etwas besser
abschneiden als TA mit dem ebenfalls guten Wert 3,3. Bei der Bereitstellung von kulturellen und
kiinstlerischen aber auch geistigen und historischen Informationen weisen alle drei GrofSrdume recht
passable Werte von 3,0 bis 3,33 auf. Fiir die Forschung und Bildung erscheint NO mit 3,67 etwas
geeigneter als die beiden anderen GrofRrdaume (3,33), die aber auch als wertvoll betrachtet werden

konnen.
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die Hauptfunktionsgruppen der drei GrofSraume im

Vergleich
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Abbildung 74: Die Hauptfunktionsgruppen der drei Grofsrdume

Betrachtet man die zu Hauptfunktionsgruppen zusammengefassten Leistungswerte, ldsst sich
erkennen, dass es keine allzu groRen Unterschiede zwischen den einzelnen GroRrdumen zu geben
scheint. Pro Hauptfunktionsgruppe unterscheiden sich die Werte nie um mehr als 0,5, besonders bei
den Regulationsleistungen sind die Unterschiede gering, wobei TA mit 3,5 vor WE (3,4) und NO (3,3)
liegt. Bei den Habitatleistungen hat ebenfalls der GroRraum TA den hdchsten Wert mit 3,7, was auch
insgesamt von allen Hauptfunktionsgruppen-Leistungen der hochste Wert ist. Bei den
Versorgungsleistungen findet sich der hochste Wert mit 3,2 sowohl bei NO als auch bei TA, WE bildet
mit 2,7 das Schlusslicht. Fiir die Landnutzungsleistungen scheinen alle drei GrofRraume wenig
unterstiitzend zu wirken, wobei TA um 0,3 vor den anderen beiden liegt (1,6 bzw. 1,9). Recht nahe
beieinander liegen wiederum die sozio-kulturellen Leistungen aller drei GroRraume, wobei hier

uniblicherweise WE den hochsten Wert hat (3,5).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bis auf den Provision-Wert (2,7) von WE und alle Carrier-
Werte (1,6 bzw. 1,9) kein Wert unter 3,0 liegt, was auf recht gute Leistungen schlieRen lasst. Es ist
allerdings auch kein Wert von lber 3,7 zu verzeichnen, was wiederum bedeutet, dass keiner der

GrolRraume sehr gute Landschaftsleistungen liefern kann.

Die Hauptfunktionswerte der GroRraume werden auch als Spinnennetzdiagramme in Abbildung 75 bis

Abbildung 77 dargestellt.
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Abbildung 75: Darstellung der Hauptfunktionswerte des Grofsraums NO

TA
Regulation
5
4
Information Habitat
Carrier Provision

Abbildung 76 Darstellung der Hauptfunktionswerte des Grofsraums TA
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Abbildung 77 Darstellung der Hauptfunktionswerte des Grofsraums WE

4.6 Vergleich ausgewahlter Leistungen der zwei Landschaftstypen ,Subalpines

Weideland” und , Grinlandgepragte Kulturlandschaft”

Fir die nachfolgenden Graphiken wurde fir die ,,Griinlandgepragte Kulturlandschaft” der Mittelwert
aus den GroRsraumen NO und WE verwendet, die Werte fiir das ,Subalpine Weideland” entsprechen
denen des GroRraums TA, da es im Untersuchungsgebiet nur einen GrolRraum dieses Landschaftstyps

gibt.
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Abbildung 78: Regulationsleistungen in den beiden Landschaftstypen
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Das subalpine Weideland liefert mit 2,0 einen maRigen Beitrag fir die lokale Klimaregulierung und
auch die griinlandgepragte Kulturlandschaft erreicht nur einen Wert von 2,83. Fir alle Gbrigen
Regulationsleistungen bietet das subalpine Weideland mit einem Wert von 3,67 recht gute
Voraussetzungen, aber auch die grinlandgepragte Kulturlandschaft wird mit Werten von 3,33 und 3,5
gut von den Regulationsleistungen bedient. Bei der Bodenriickhaltung weist sie sogar auch den Wert

3,67 auf.
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Abbildung 79: Lebensraumleistungen in den beiden Landschaftstypen

Auch als Refugium und Fortpflanzungsstétte eignet sich das subalpine Weideland mit einem Wert von
jeweils 3,67 recht gut, wobei die griinlandgepragte Kulturlandschaft ebenfalls gute Leistungen fir

Refugium (3,5) und Fortpflanzung (3,17) bietet.

65



Ergebnisse

Provision
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
Food Raw materials Genetic resources  Medicinal resources

B Grinlandgepragte Kulturlandschaft B Subalpines Weideland

Abbildung 80: Versorgungsleistungen in den beiden Landschaftstypen

Fir alle Versorgungsleistungen liefert das subalpine Weideland durchwegs passable Werte von 3,0
und 3,33, wobei das griinlandgepragte Kulturland sogar noch mehr Rohstoffe zu bieten hat (3,5 vs.
3,0). Wildwachsende Nahrung, genetische und medizinische Ressourcen sind hier jedoch etwas

seltener zu finden (jeweils 2,83).
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Abbildung 81: Landnutzungsleistungen in den beiden Landschaftstypen
Die Kultivierungswerte beider Landschaftstypen sind mit 3,17 und 3,3 die einzigen guten
Landnutzungswerte. Das subalpine Weideland liegt hier leicht vorne, wie auch bei den anderen vier
Leistungen, wobei diese insgesamt viel schlechtere Werte zwischen 0,83 und 1,33 aufweisen. Lediglich

der Wohnstatten-Wert des subalpinen Weidelands liegt bei 2,0.
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Abbildung 82: Sozio-kulturelle Leistungen in beiden Landschaftstypen

Flr samtliche sozio-kulturelle Leistungen weisen beide Landschaftstypen recht hohe Werte von 3,0
bis 3,67 auf. Sowohl das griinlandgepragte Kulturland als auch das subalpine Weideland werden mit
3,67 als recht asthetisch empfunden. Kulturelle und kiinstlerische Information wird von beiden
Landschaftstypen recht passabel bereitgestellt, wobei hier das subalpine Weideland leicht vorne liegt
(3,33 vs. 3,17). Ahnliche Werte finden sich bei der geistigen und historischen Information, wobei hier
die griinlandgepragte Kulturlandschaft einen etwas besseren Wert aufweist (3,17 vs. 3,0). Auch fir
Forschung und Bildung und Erholung erfiillen beide Landschaftstypen die Voraussetzungen ziemlich
gut, allerdings scheint sich beide Male die griinlandgepragte Kulturlandschaft etwas besser zu eignen

(3,5vs.3,33und 3,67 vs. 3,33).
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die Hauptfunktionswerte der beiden
Landschaftstypen im Vergleich
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Abbildung 83: Die Hauptfunktionswerte der beiden Landschaftstypen

Auf den ersten Blick fallt auf, dass bei den Regulations-, Lebensraum-, Versorgungs- und
Landnutzungsleistungen das subalpine Weideland héhere Werte aufweist als die griinlandgepragte
Kulturlandschaft, lediglich die sozio-kulturellen Leistungen scheinen in zweiterem besser zu sein. Der
maximale Unterschied je Hauptfunktionsgruppe ist aber mit lediglich 0,4 bei den
Versorgungsleistungen sehr gering. Auffallend klein ist der Unterschied bei den Regulations- und
Informationsleistungen (3,4 vs. 3,5 und 3,4 vs. 3,3). Bis auf die in beiden Landschaftstypen eher
schwach ausgepragten Landnutzungsleistungen (1,6 vs. 1,9), findet sich kein Wert unter 2,9, was auf
recht passable Landschaftsleistungen hinweist. Nichtsdestotrotz geht kein Leistungswert tber 3,7
hinaus, was wiederum bedeutet, dass beide Landschaftstypen in keiner der 5 Hauptfunktionsgruppen

sehr gute Leistungen liefern kénnen.

Die Hauptfunktionswerte der Landschaftstypen werden auch als Spinnennetzdiagramme in Abbildung

84 und Abbildung 85 dargestellt.
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Abbildung 84 Darstellung der Hauptfunktionswerte des Landschaftstyps Subalpines Weideland

Grunlandgepragte Kulturlandschaft
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Abbildung 85 Darstellung der Hauptfunktionswerte des Landschaftstyps Griinlandgeprégte Kulturlandschaft
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5 Diskussion

5.1 Methodendiskussion

Die einzelnen Arbeitsschritte der Methodik nach Hermann et al. (2014), Wrbka et al. (2012) und
Abfalter (2015) lieBen sich ohne groRere Probleme durchfiihren. Im Folgenden werden einzelne

Bereiche der Methodik diskutiert.

5.1.1 Kartierung

Die Kartierungsarbeiten im Feld erwiesen sich als anspruchsvoll, da z.B. fiir eine exakte Bestimmung
der Weiden eine solide Artenkenntnis der Flora nétig ist, was sich vor allem bei den Grasern als
Herausforderung herausstellte. Dies machte auch klar, dass eine Kartierung via Orthofoto nicht
ausreichend ware, da eine exakte Biotoptypenbestimmung ohne Wissen der vorkommenden Arten
teilweise nicht moglich ware und viele Flachen, die den gleichen Biotoptypen haben, auf dem
Orthofoto duBerst verschieden aussehen. Die auf Abbildung 86 rot markierten Flachen sind z.B. alle
Intensivwiesen der Tieflagen, was durch Betrachten des Orthofotos nicht erkennbar ware. Hier spielen
unter anderem versetzte Mahzeiten eine Rolle. Die gelb markierte Flache, die manchen der rot
markierten sehr dhnlichsieht, ist jedoch ein intensiv bewirtschafteter Acker. Auch Qualifier sind auf
einem Orthofoto groRteils nicht ausreichend oder gar nicht zu erkennen, was ebenfalls durch

Abbildung 86 illustriert wird.
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optischer Vergleich mehrerer gleicher Biotoptypen
Quadrant WE357
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Abbildung 86: Optischer Vergleich mehrerer Biotoptypen in Quadrant WE357 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016;
Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

5.1.2 Offenland

Da sich die Arbeit vorwiegend mit der Betrachtung von Offenland beschaftigt, aber Wald doch einen
recht groRen Teil der Untersuchungsfliche ausmacht, wird das Ergebnis der einzelnen
Landschaftsleistungen auf Quadrant- oder GroRraum-Niveau etwas verzerrt. Wald hat in fast allen
Bereichen gute oder sehr gute Werte und die Flachen sind meist recht groR3, was die Gesamtbewertung

noch einmal erhdht.

5.1.3 Hangneigung

Fir manche der Landschaftsleistungen wéare es zielfiihrend, noch weitere Informationen pro

Landschaftselement aufzunehmen. So hat z.B. die Hangneigung eine nicht zu vernachlassigende
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Wirkung auf die Bodenstabilisierung und Wasserregulierung bzw.-verflgbarkeit. Auch fir die Eignung

als Siedlungsgebiet ist die Hangneigung ab einem gewissen Grad von Relevanz.

5.1.4 Datenverarbeitung

Die Dateneingabe und -auswertung stellten sich als recht zeitintensiv heraus. Auch wenn
Verkettungsfunktionen zur automatisierten Ubertragung in weitere Excelarbeitsblitter verwendet
werden, ist der Einsatz von viel manueller Tipparbeit notig. Es ware sehr zeitsparend, ein Programm zu
entwickeln, das nach Eingabe der Daten in eine Maske selbststandig die Endergebnisse berechnet.

(Abfalter, 2015)

5.1.5 Flachengewichtung

Die Flachengewichtung ist ein wichtiger Aspekt der Berechnung der Landschaftsleistungen, da so einer
groReren ansonsten gleichwertigen Flache ein héherer Wert zugeteilt wird. Jedoch ergeben sich fir
sehr grolRe Flachen mit Werten von 1 oder 2 nach der Flachengewichtung und Rekategorisierung oft
Werte von 4 oder gar 5. Kleine Flachen mit sehr hohen Werten von 5, erleiden eine drastische Senkung
des Leistungswertes auf haufig 1. Die Wichtigkeit von z.B. Baumhecken als Korridorwirkung (Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wirttemberg e.V., ohne
Datum)geht dadurch ganzlich verloren und grofRe intensive Wiesen erlangen rein aufgrund ihrer Flache
hohe Leistungswerte. Der Biotoptyp ,Intensivwiese der Tieflagen® hat als urspriinglichen Wert fir
,Refugium” 1, bei WE636056 (siehe rot markierte Flache in Abbildung 87) kommt z.B. noch ein +1
durch den Qualifier ,geschlossener Hochgrasbestand” hinzu. Nach der Flachengewichtung erreicht
dieses Landschaftselement den besten zu erreichenden Wert von 5. Nur weil die Wiese grol ist, dirfte
sie nicht den Hochstwert erreichen. Eine groRe Wiese stellt, auch mit Hochgras, maximal ein
mittelmaRig geeignetes Refugium fir die Fauna dar. Hingegen die Refugiums-Funktion von Strauch-

und Baumhecken wird aufgrund den eher kleinen FlachengroRen eher zu niedrig abgebildet.
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Refugium WEB36
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Abbildung 87: Lebensraum in WE636, die rote Markierung zeigt eine grofSe Intensivwiese, die den besten Wert 5 zugewiesen
bekommt (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

5.1.6  Quantilfunktion

Die Quantilfunktion, die fiir die Rekategorisierung in die Skala 0 — 5 in ganzen Zahlen zur Verwendung
kommt, ermdglicht, die Werte der einzelnen Flachen sinnvoll zu vergleichen, es ergibt sich jedoch
teilweise ein Problem bei der Zuweisung der Kategorien. Bei manchen Landschaftsleistungen ergibt
sich bei Anwendung der Quantilfunktion auf die flichengewichteten Leistungswerte nicht fir alle sechs
Kategorien ein Wert, bei ,Habitation” gibt es z.B. nur die Kateogrien 0, 4 und 5, bei ,Waste disposal”
und ,Transportation” sogar nur 0 und 5 (vgl. Abbildung 88). Hat ein Landschaftselement z.B. den
Biotoptypen , Frische, artenreiche Fettweide der Tieflagen”, ergibt sich erst einmal fiir die Leistung
,Habitation” ein Wert von 0. Nach Einbeziehung der Qualifier, hat die Flache jedoch einen Wert von 1,
da der Qualifier ,erhaltungswerter Nutzungstyp” ein +1 fiir ,Habitation” mit sich bringt. Nach der
Flachengewichtung und Anwendung der Quantilfunktion ergibt sich somit fir alle etwas gréBeren
,Frischen, artenreichen Fettweiden” automatisch ein Wert von 5, was nicht die Wirklichkeit
widerspiegelt, da sich Weiden rein gar nicht fir menschliche Besiedelung eignen. Von den drei

GroRraumen hat TA die héchsten , Habitation“-Werte, was nicht der Realitat entspricht. Gut ist diese

Problematik in den Weideflachen in Abbildung 89 fiir den Quadranten TA73 zu sehen.
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Abbildung 88: Auszug aus der Excelmatrix nach Anwendung der Quantil-Funktion. Die Zahlen stellen die flichengewichteten
Leistungswerte dar, ab welchen die jeweilige Kategorie 0-5 zugewiesen wird.
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Abbildung 89: Wohnstdtte in TA73 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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5.1.7 Rekategorisierung

Durch die Rekategorisierung ergibt sich zwingendermalien eine gewisse Einbul3e in der Auflosung der
Daten. Diesem Informationsverlust kénnte man durch mehr Kategorien entgegenwirken, was
allerdings eine unibersichtlichere Kartendarstellung mit sich brachte, da mit mehr Kategorien auch

mehr Farben vorlagen.

5.1.8 Europavergleichbarkeit

Die Methodik zur Erhebung von Landschaftsleistungen ermoglicht es, durch eine einheitliche
Anwendung verschiedene Landschaften in ganz Europa in Hinblick auf ihre Landschaftsleistungen zu
bewerten und vergleichen. Es ist jedoch essentiell, eine Bewertung regionaltypischer
Landschaftsmerkmale bzw. von Besonderheiten, die es an anderen Standorten nicht gibt,
einzuarbeiten, da diese oft hohes Potenzial fiir die Bereitstellung von Landschaftsleistungen haben
(Abfalter, 2015). Dies wiirde aber wiederum die europaweite Vereinheitlichung erschweren, da kein
einheitlicher Aufnahmebogen verwendet werden konnte. Des Weiteren misste man die
Biotopkataloge oder sonstigen Grundlagen der Biotoptypen abgleichen, damit die
Landschaftsleistungswerte sich hier nicht grundlegend unterscheiden und einen anschlieRenden

Vergleich verfalschen.

5.1.9 Statistische Auswertung

Der Aufbau bzw. die Struktur des Datensatzes erschwerten eine sinnvolle statistische Auswertung. Die
Endergebnisse lassen keine statistische Auswertung zu, da es pro GrolRraum nur drei Werte gibt bzw.
sechs fir den Landschaftstyp Griinlandgeprédgte Kulturlandschaft und drei fir die Subalpine
Weidelandschaft. SchlieBlich wurden die Zwischenergebnisse fiir die statistische Auswertung
verwendet, die nach der Flachengewichtung und ersten Rekategorisierung ermittelt wurden. Hier hat
jedes Landschaftselement einen Wert von 0 — 5 (vgl. Abbildung 90). Ein Signifikanztest dieser Daten ist
jedoch nicht direkt auf die Endergebnisse zu lbertragen, da nach der ersten Rekategorisierung noch

eine weitere vorgenommen wurde, bevor die Endergebnisse ermittelt wurden.
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Abbildung 90: Ausschnitt der Zwischenergebnisse nach der Fldchengewichtung und der ersten Rekategorisierung, welche fiir
die statistische Auswertung verwendet wurden

5.2 Ergebnisdiskussion

5.2.1 Ausgewahlte Leistungen

Fiir die Wasserregulation sind im Untersuchungsgebiet Waldflachen, Wiesen, Weiden von groRer
Bedeutung. Walder und andere mit Gehodlzen bewachsene Landschaftsbereiche helfen bei der
Wasserregulierung (Maes et al., 2015). Auch Feuchtgebiete tragen zur Hochwasserregulierung bei (Ma
und Swinton, 2011; Neuville et al., 2010). Feldgehdlzen und Baum- und Strauchhecken wird aufgrund
ihrer meist recht kleinen Flache teilweise nur eine mittlere Bedeutung beigemessen, sie sind jedoch
sehr wichtig, um Wasser zu speichern. Dies ist z.B. in NO85 zu erkennen (vgl. Abbildung 91). Generell
sind alle wasserregulierenden Flachen essentiell, um Uberschissiges Wasser zu speichern und somit
das umliegende Land vor Hochwasser zu schiitzen. Der Erhalt von wasserspeichernden
Landschaftselementen macht es unnétig, kiinstliche, sehr teure und aufwandige Bauwerke fiir den
Hochwasserschutz zu errichten. (Neuville et al., 2010) Zusétzlich zu ihrer Hochwasserschutzwirkung
kénnen sie auch aufgenommene Wasser in Trockenperioden abgeben, wodurch eine Austrocknung

der Landschaft vermieden werden kann. (Abfalter, 2015)
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Water regulation NO85
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Abbildung 91: Wasserregulierung in NO85, rot markiert sind ein Feldgehélz und eine Baumhecke mit mittleren
Wasserregulationswerten (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016; Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Fir die Bodenstabilisierung sind Hecken ein wichtiger Faktor, sie reduzieren Erosion (Rodriguez-

Ortega et al., 2014).

Natirliche und semi-natirliche Schutzgebiete, zu denen die extensiven Weiden des Almenlands
gezihlt werden kdnnen, bieten wichtige Okosystemdienstleistungen wie Pollination (Morandin et al.,
2007). Auch Grasland (inkl. Weiden) liefert einen guten Beitrag zur Bestaubung (Rodriguez-Ortega et
al., 2014).

Als Refugium fir Tiere sind vor allem Walder von Bedeutung. Die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Waldflachen sind relativ grof und ununterbrochen und stellen daher einen guten
Lebensraum fiir Tiere dar. Als Korridor zur Vernetzung dieser Walder finden sich des Ofteren Baum-
oder Strauchhecken, welche teilweise auch die als Trittsteine fungierenden und daher auch die als
Refugium relevanten Feldgehdlze mit dem Wald oder miteinander verbinden. Korridore und
Trittsteine, besonders Hecken und Feldgehélze, sind wichtige Riickzugsorte, Futter- und Nistplatze und
bieten die Moglichkeit, bei Bedarf den Lebensraum zu wechseln (Steinhart et al., 2012). Dies ist vor

allem in Anbetracht des Klimawandels durchaus relevant. (Bund fir Umwelt und Naturschutz
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Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wirttemberg e.V., ohne Datum) Fiir kleinere Tiere und

vor allem Bestaduber stellen aber auch die extensiven Wiesen und Weiden ein gutes Refugium dar.

Rohstoffe (Raw materials) sind vor allem in Waldern zu finden, da das hier geerntete Holz fiir den Bau
von Gebduden und Mébeln verwendet werden kann und auch als verbreiteter Brennstoff dient. (MEA,
2005) Die Griinlandgepragte Kulturlandschaft besitzt einen etwas héheren Teil an Wald, jedoch ist
auch im Weideland im Untersuchungsgebiet recht viel Wald vorhanden, daher ist dieses Ergebnis

(knapp keine signifikanten Unterschiede) nicht verwunderlich.

5.2.2 Vergleich der Quadranten

Die auffalligsten Unterschiede bei den Quadranten sind bei der lokalen Klimaregulierung zwischen
NO85 und TA73 und bei den genetischen Ressourcen zwischen TA129 und WE536 zu erkennen (vgl.
Abbildung 92 und Abbildung 93). Dies wurde als Boxplot in Abbildung 94 und Abbildung 95 dargestellt.
Der Wilcoxon-Test ergab einen p-Wert von 5,8e-09 bzw. 6,7e-13, somit sind jeweils signifikante

Unterschiede vorhanden.

Regulation
5,00
4,50
400
m NO34
3,50 m NO69
NO85
; i W TA73
mTA12S
TA150
m WE357
1 WES36
WEE36
Local cimate Disturbance Waer Water supply Soilretention Soil Nutrient Poliination
reguiation prevention regulation formation  regulation

Abbildung 92: Die auffilligen Unterschiede der Regulation-Leistungen zwischen den Quadranten
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Abbildung 93: Die auffdlligen Unterschiede der Provision-Leistungen zwischen den Quadranten

Local.climate.regulation

5

NO85 TA73

Abbildung 94: Boxplot der lokalen Klimaregulierung fiir NO85 und TA73

Zu der Tatsache, dass NO85 hohere Werte bei der Klimaregulierung hat, passt, dass NO85 einen
deutlich héheren Waldanteil im Vergleich zu TA73 besitzt. Nach Bonan (2008) und der Millenium
Ecosystem Assessment Studie (MEA, 2005) konnen Waldabholzungen kiltere Winter und heilRere
Sommer hervorrufen kénnen und auch Wittig und Niekisch (2014) schreiben dem Okosystem Wald
eine sehr grofRe Bedeutung fiir die Klimaregulierung zu. (vgl. 5.2.4 Vergleich der zwei Landschaftstypen

,Subalpines Weideland” und ,,Griinlandgepragte Kulturlandschaft”)
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Genetic.resources

TA129 WES36

Abbildung 95: Boxplot der genetischen Ressourcen fiir TA129 und WE536

Halbnatirliche Graslandschaften, welche in Quadrant TA73 eine grofRe Flache einnehmen, besitzen
einen groBen genetischen Pool an wilden Vertretern von landwirtschaftlich genutzten Pflanzen
(Bullock et al., 2011). Der Quadrant WE536 besitzt einen sehr geringen Flachenanteil an extensiven
Weiden oder Wiesen, dafiir befinden sich hier viele groRe Intensivwiesen, welche wenige nitzliche
genetische Ressourcen zur Verfligung stellen. (vgl. 5.2.4 Vergleich der zwei Landschaftstypen

,Subalpines Weideland” und ,,Griinlandgepragte Kulturlandschaft”)

5.2.3 Vergleich drei GrolRraume im Norden (NO), im Gebiet der Teichalm-Sommeralm (TA)
und im Sidwesten (WE)

Regulation

Die Regulationsleistungen der GroRrdaume unterscheiden sich nicht sehr stark und weisen alle drei auf
ein recht gutes Regulationsvermégen hin. Dass TA mit 3,5 um 0,1 vor WE und um 0,2 vor NO liegt, kann
daher kommen, dass es in TA viele Magerweiden und artenreiche Intensivweiden gibt, welche bei
einigen Regulationsleistungen leicht hohere Werte aufweisen, als bei Fettweiden, die es haufig in WE
und NO gibt. Auch Teerstrallen gibt es in TA weniger als in WE und NO. Da aber in allen drei
GroRraumen ein GroRteil von groBen Wiesen, Weiden und Waldflachen bedeckt ist, welche generell

gute Regulationsleistungen bringen, unterscheiden sich die Werte nicht sehr stark.
Habitat

Der hohe ,Habitat“-Wert von 3,7 des GrofRraums TA ergibt sich aus dem Strukturreichtum seiner drei
Quadranten. Es gibt viele Landschaftselemente mit guter Refugiums- und Fortpflanzungseignung wie
z.B. Schotterbanke, Gestreckte Gebirgsbache, Nadelbaumfeldgehodlze aus standorttypischen
Schlussbaumarten, Fichtenforste, Magerweiden, recht groBe Nadelbaumreihen und Weidewalder.

Viele der Flachen haben zusatzlich zu den an sich schon guten Grundwerten durch die
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Biotoptypenzuweisung viele und gute Qualifier-Werte. Bei 5 oder mehr Strukturmerkmalen, erhélt das

Landschaftselement zusétzlich ein ,,+1“ fir die Eignung als Refugium.

Bei den anderen beiden GrolRrdumen gibt es zwar auch Landschaftselemente mit guten Werten, aber
auch viele mit sehr niedrigen oder gar negativen. Bei den Flachen im GrofRraum TA haben der GroRteil

der Landschaftselemente hohe oder zumindest mittlere Werte.

Die anderen beiden GroRrdume haben einen niedrigeren Wert, was sich vor allem auch durch die
vielen groBen Intensivwiesenflachen erklart, die vor Einbezug der Qualifier und FlachengréBe bei
,Refugium®und ,,Nursery” nur die Werte 1 und 0 haben. Nichtsdestotrotz bieten sie mit 3,3 auch recht

gute Refugien und Fortpflanzungsstatten.
Provision

Bei den Versorgungsleistungen fallt auf, dass WE mit 2,7 deutlich hinter den anderen beiden
GroRrdaumen mit jeweils 3,2 liegt. Dass WE vor allem bei den medizinischen Ressourcen mit 2,33 wenig
zu bieten hat, liegt unter anderem daran, dass es hier viele grofRe Intensivwiesen mit wenig medizinisch
nutzbaren Pflanzen gibt und dass der Qualifier ,medizinisch verwertbar” sehr selten vorkommt. Die
schlechte Verfiigbarkeit von genetischen Ressourcen lasst sich dadurch erklaren, dass es in WE z.B.
keine Streuobstbestande gibt und keine mageren Weiden, denn diese beiden Biotoptypengruppen

sind fur die Bereitstellung von genetischen Ressourcen besonders relevant.
Carrier

Die Carrier-Werte sind von allen drei GroRrdumen deutlich schlechter als die der anderen
Funktionsgruppenleistungen. Die Werte deuten niedrige Landnutzungsleistungen an, was mit der
Tatsache begriindet werden kann, dass in allen Quadranten wenig Biotoptypen vorkommen, die hohe
Werte haben. Lediglich einige Wald — und intensive Wiesentypen liefern gute ,,Cultivation“-Werte und
die wenigen Teerstrallen starken die ,Transportation”-Leistungen des Untersuchungsgebiets. Dass TA
hier mit 1,92 etwas besser abschneidet als NO und WE liegt vor allem daran, dass alle Magerweiden
und artenreichen Intensivweiden, die im Vergleich zu den anderen GrofRrdumen in TA die grofSte Flache
einnehmen, durch den Qualifier , erhaltenswerter Nutzungstyp” und ihre meist groRe Flache recht

hohe , Habitat“-Werte zugewiesen bekommen. (Siehe 5.1 Methodendiskussion)
Information

Die sozio-kulturellen Leistungen werden von allen drei GroBraumen recht gut bedient. Dass hier WE
leicht vor den anderen beiden Quadranten liegt unter anderem daran, dass WE357 als einziger
Quadrant bei allen Informationsleistungen den Wert ,,4“ hat, ansonsten das Verhaltnis der Werte recht

ausgewogen ist.
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die Hauptfunktionsgruppen der drei GrolRiraume
im Vergleich

Regulation Habitat Provision Carrier Information
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Abbildung 96: Die Hauptfunktionsgruppen der drei Grofsrdume

Die auffélligsten Unterschiede zwischen den GroRRrdaumen befinden sich bei der lokalen
Klimaregulierung, Nahrung und bei den genetischen und medizinischen Ressourcen (vgl. Abbildung 97
und Abbildung 98). Die Boxplots fir diese Leistungen finden sich in Abbildung 99 bis Abbildung 102.

Der ANOVA-Test ergibt fiir alle vier Leistungen signifikante Unterschiede zwischen den GroRrdumen.
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Abbildung 97: Die auffdlligen Unterschiede der Regulation-Leistungen zwischen den drei Grofsréumen
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Abbildung 98: Die auffdlligen Unterschiede der Provision-Leistungen zwischen den drei Grofsrdumen
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Abbildung 99: Boxplot der lokalen Klimaregulierung der drei Grofsrdume

Auch hier lassen sich die Unterschiede durch das vermehrte Vorkommen von Wald in den GroRRrdumen
NO und WE erklaren. (Bonan, 2008; MEA, 2005; Wittig und Niekisch) (2014; vgl. 5.2.4 Vergleich der

zwei Landschaftstypen ,,Subalpines Weideland“ und ,,Griinlandgepragte Kulturlandschaft”)
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Abbildung 100: Boxplot fiir Nahrung der drei Grofsréume

Sowohl im Wald, als auch auf den extensiveren Weiden kommt Fragaria vesca vor, auf den
extensiveren Weiden findet man auch Juniperus communis. WE besitzt zwar viel Wald, allerdings sehr

wenige extensive Weiden. Dies passt zur Tatsache, dass die Food-Werte in WE etwas niedriger sind.

Genetic.resources
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Abbildung 101: Boxplot der genetischen Ressourcen der drei GrofSréume

Halbnatirliche Graslandschaften, welche im GroBraum TA eine groRe Flache einnehmen, besitzen
groRe genetische Ressourcen von wildwachsenden Verwandten von landwirtschaftlich genutzten
Pflanzen (Bullock et al., 2011). Der GroRraum WE besitzt sehr wenige extensive Weiden oder Wiesen,
dafiir befinden sich hier viele groBe Intensivwiesen, welche wenige nitzliche genetische Ressourcen
zur Verfiigung stellen. GroRraum NO verfligt Uber einige groRe Weiden, teils auch extensiv, und
schneidet daher etwas besser ab. (vgl. 5.2.4 Vergleich der zwei Landschaftstypen ,Subalpines

Weideland” und ,,Griinlandgepragte Kulturlandschaft®)
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Abbildung 102: Boxplot der medizinischen Ressourcen der drei Grofsrdume

Weiden, speziell Magerweiden weisen einen Reichtum an medizinisch verwertbaren Pflanzen auf.
Hier gibt es Arzneipflanzen wie Gentiana asclepiadea (Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
2013), Thymus pulegioides (Schauer et al.,, 2012), Carlina acaulis (Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung, 2008). Im GroRraum WE gibt es sehr wenige Weiden bzw. keine extensiven, was

diese Aussage fir das Untersuchungsgebiet bestatigt.

5.2.4 Vergleich der zwei Landschaftstypen ,Subalpines Weideland” und ,,Grinlandgepragte

Kulturlandschaft”

die Hauptfunktionswerte der beiden
Landschaftstypen im Vergleich
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Abbildung 103: Die Hauptfunktionswerte der beiden Landschaftstypen

Die Funktionsgruppen ,Regulation”, , Habitat”, ,Provision” und ,Information“ werden in beiden
Landschaftstypen gut abgedeckt, wobei bei den ersten drei das subalpine Weideland jeweils bessere

Werte hat. Lediglich bei den ,Carrier“-Leistungen liefern beide Landschaftstypen recht schlechte
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Ergebnisse. Diese geringen Unterschiede riihren auch daher, dass es z.B. auch im subalpinen
Weideland intensive Wiesen gibt und im griinlandgepragten Kulturland méaRig intensive Weiden.

Aullerdem ist in beiden Landschaftstypen dhnlich viel Waldflache vorhanden.

Somit lasst sich sagen, dass auch wenn das subalpine Weideland grofRteils etwas hohere Werte hat,
auch die griinlandgepragte Kulturlandschaft des Untersuchungsgebiets sehr dhnliche Werte liefert und
beide Landschaftstypen einen wichtigen Teil fir den Naturpark Almenland darstellen. Ihr
Zusammenspiel ermoglicht dem Naturpark, mit seiner struktur- und abwechslungsreichen
Kulturlandschaft, die essenziellen Landschaftsleistungen aufrecht zu erhalten. Lediglich die
Landnutzungsleistungen sind etwas schwach ausgepragt, da im Untersuchungsgebiet abgesehen von
einigen intensiven Wiesen, Weiden und Wald, nur eine Fischzucht, ein versiegelter Timpel und wenige
intensive Acker zu finden sind. Auch fiir die (brigen ,Carrier“-Leistungen finden sich nur wenige

geeignete Landschaftselemente.

Die auffalligsten Unterschiede der Subfunktionen bei den zwei Landschaftstypen sind bei der lokalen
Klimaregulierung, Nahrung, Rohstoffen und bei den genetischen und medizinischen Ressourcen zu
finden (vgl. Abbildung 104 und Abbildung 105). Der Wilcoxon-Test ergab fiir lokale Klimaregulierung,
Nahrung und die genetischen Ressourcen einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Landschaftstypen. Die Boxplots dieser Leistungen sind in Abbildung 106 bis Abbildung 108 dargestellt
Bei den Rohstoffen und den medizinischen Ressourcen liegt der p-Wert knapp tber 0,05, hier gibt es

also keinen signifikanten Unterschied.
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Abbildung 104: Die auffélligen Unterschiede der Regulation-Leistungen zwischen den Landschaftstypen
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Abbildung 105: Die auffdlligen Unterschiede der Provision-Leistungen zwischen den Landschaftstypen
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Abbildung 106: Boxplot der lokalen Klimaregulierung der Landschaftstypen

Fir die lokale Klimaregulation sind Walder, Moorflachen und FlieBgewéasser von grofRer Bedeutung.
Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Weiden und Wiesen tragen wenig dazu bei. Es gibt
bereits viele Studien, die sich mit Wald und lokaler Klimaregulierung auseinandersetzen. Wie bereits
in Kapitel 5.2.2 und 5.2.3 erwahnt fand z.B. Bonan (2008) heraus, dass Waldabholzungen kaltere
Winter und heillere Sommer hervorrufen konnen, das Klima also extremer wird. Dies ermittelte auch
die Millenium Ecosystem Assessment Studie (MEA, 2005). Auch Wittig und Niekisch (2014) schreiben,
dass das Okosystem Wald sehr groRe Bedeutung fiir die Klimaregulierung hat. Bei Mooren kommt es
durch den Mangel an Sauferstoff nur zu einer teilweisen Zersetzung von totem Pflanzenmaterial. Dies
dient als Kohlenstoffsenke und ist vor allem fiir das globale Klima von groRer Bedeutung. (NABU —
Naturschutzbund Deutschland e.V., ohne Datum) Moore und Walder gibt es zwar in beiden

GroRraumen, jedoch ist der Waldanteil in der griinlandgepragten Kulturlandschaft etwas héher.
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Feuchtgebiete und FlieBgewadsser nehmen insgesamt eine recht kleine Flache ein und erfahren durch

die Flachengewichtung einen erheblichen Bedeutungsverlust (vgl. Kapitel 5.1.5 Flachengewichtung).

Food

Gruenland Weideland

Abbildung 107: Boxplot fiir Nahrung der Landschaftstypen
Auf den extensiven Weiden des subalpinen Weidelandes wachst Juniperus communis und, welcher als
Wildobst gewertet werden kann, was gut zu den hohen Nahrungswerten passt. Auch Fragaria vesca
kommt auf den Weiden vor. Diese kann man auch in den Waldern in der grinlandgepragten

Kulturlandschaft und des Weidelandes finden.
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Abbildung 108: Boxplot der genetischen Ressourcen der Landschaftstypen

Halbnatirliche Graslandschaften, zu denen auch subalpines Weideland zahlt, weisen innerhalb Europa
die hochste Artenvielfalt auf und liefern abgesehen von ihrer Pollinationsfunktion einen genetischen
Pool der wilden Vertreter von domestizierten Pflanzen (Bullock et al., 2011). Da der Anteil an
extensiven, halbnatirlichen Weiden im Kulturlandschaftstyp Subalpines Weideland hoher ist,

Uberrascht dieses Ergebnis nicht. Auch der hohe Flachenanteil an Intensivwiesen in der
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grinlandgepragten Kulturlandschaft tragt zu den etwas schlechteren Werten bei, denn

Intensivlandwirtschaft bewirkt auch einen Artenverlust (Wittig und Niekisch, 2014).

525

Beantwortung der Fragestellung
Inwieweit unterscheiden sich die Landschaftsleistungen zwischen verschiedenen

Raumeinheiten des Naturparks Almenland?

Die Beantwortung der Fragestellung wird nach den Raumeinheitsebenen sortiert

vorgenommen.

1.

In wie weit unterscheiden sich die Landschaftsleistungen zwischen den zwei Landschaftstypen

,Griinlandgepragte Kulturlandschaft” und ,Subalpines Weideland“?

Es gibt keine allzu grofRen Unterschiede zwischen den zwei Landschaftstypen. Bei den
Regulations-, Lebensraum-, Versorgungs- und Landnutzungsleistungen scheint das subalpine
Weideland etwas besser geeignet zu sein als die griinlandgepragte Kulturlandschaft, lediglich
bei den sozio-kulturellen Leistungen hat die griinlandgepragte Kulturlandschaft einen besseren
Wert. Die Ergebnisse der beiden Landschaftstypen unterscheiden sich jedoch nie um mehr als
0,4 (,Habitat”). Signifikante Unterschiede auf Subfunktionsniveau gibt es z.B. bei der lokalen

Klimaregulierung, wildwachsender Nahrung und den genetischen Ressourcen.

In wie weit unterscheiden sich die Landschaftsleistungen zwischen den drei GroRrdumen im
Nordosten (NO), im Gebiet der Teichalm-Sommeralm (TA) und im Sidwesten (WE) des

Naturparks?

Die Unterschiede zwischen den drei GroRrdaumen sind eher gering, die groRte vorkommende
Wertediskrepanz liegt bei den Versorgungsleistungen zwischen WE (2,7) und NO und TA
(jeweils 3,2) mit 0,5. TA liegt bis auf die , Information“-Leistungen immer vorne. Signifikante
Unterschiede auf Subfunktionsniveau gibt es z.B. bei der lokalen Klimaregulierung,
wildwachsender Nahrung und sowohl bei den genetischen als auch den medizinischen

Ressourcen.
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3. In wie weit unterscheiden sich die Landschaftsleistungen zwischen den neun Quadranten

NO34, NO69, NO85, TA73, TA129, TA150, WE357, WE536 und WE6367?

Zwischen den einzelnen Quadranten gibt es groRere Unterschiede als auf den anderen beiden
Ebenen. Vor allem bei den Versorgungsleistungen differieren die Werte stark (um 1,5). Die
Quadranten mit den meisten hohen Werten sind TA129, TA150, WE357, die meisten niedrigen
weisen NO85, TA73 und WE536 auf.

die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten im Vergleich
5,0
4,5
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Abbildung 109: Die Hauptfunktionswerte der neun Quadranten

Auf den ersten Blick lasst sich erkennen, dass fir die Landnutzungsleistungen (Carrier) keiner der
Quadranten besonders gute Werte aufweist, sie liegen zwischen 1,5 und 2,0, wobei TA129 und TA150
mit 2,0 noch die hochsten Landnutzungsleistungen besitzen. Die Regulation scheint in allen
Quadranten relativ gut gegeben zu sein (kein Wert unter 2,5), vor allem Quadranten WE357, TA129
und TA150 stellen hier mit Werten von 3,8 und 3,9 nitzliche Refugialgebiete dar. Als Lebensraum fiir
den Menschen (Habitation) scheinen sich vor allem die Quadranten NO34, TA129 und TA150 zu
eignen, aber es findet sich generell kein Wert unter 3,0, was auf hohe Leistungswerte hindeutet. Fir
die Versorgungsleistungen (Provision) sticht TA129 mit 3,8 hervor, aber auch TA150, NO34, NO69,
NO85 und WE636 haben Werte von 3,0 oder hoher. Alle Quadranten scheinen recht passable sozio-
kulturelle Leistungen zu liefern, es findet sich kein Wert unter 3,0, wobei Quadrant WE357 sogar auf

4,0 kommt.

Signifikante Unterschiede auf Subfunktionsniveau gibt es z.B. bei der lokalen Klimaregulierung

zwischen TA73 und NO85 und bei den genetischen Ressourcen zwischen TA129 und WE536.
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5.2.6 Bedeutung und Anwendungsvorschlage fir die 4 Sdulen der Naturparke Naturschutz,
Erholung, Bildung und Regionalentwicklung

Naturschutz

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Feuchtstandorte, hauptsachlich Kleinseggenriede. Diese
haben wichtige Bedeutung fiir die Wasserversorgung und-regulierung und die lokale Klimaregulation.
Es sollte daher verstarkt darauf geachtet werden, die vor allem im GroRraum TA noch recht haufigen
Kleinseggenriede beizubehalten und vor Gbermaligem Betritt zu schiitzen, sollten sie in einer Weide
liegen. Die durch die Trittbelastung entstehenden Folgen (groRteils Zertrampeln der Moorvegetation
und Offenlegung von Mutterboden) werden auch vom Laien erkannt und haben somit ebenfalls eine
schlechte Auswirkung auf den asthetischen Wert der Landschaft. Bei der Beweidung durch Kiihe,
welche die haufigste Beweidungsart im Naturpark Almenland darstellt, sollte darauf geachtet werden,
nicht zu viele Kiihe auf die Weiden zu bringen, da sich sonst die Trittbelastung stark erhéht. Bei
manchen Weiden, vor allem in NO und WE, sind betrachtliche Betrittschdden und auch starker Urtica
dioica Bewuchs zu erkennen, was eine Uberweidung suggeriert. Schafe sollten in Moorgebieten nicht
zur Beweidung eingesetzt werden, da sie durch ihr Fressverhalten und ihren Dung die sensible Flora
stark storen und schadigen. Lediglich eine kurzzeitige, extensive Schafbeweidung im Herbst kann in
Einzelfallen zielfiihrend sein. (von Wyl et al.,, 1996) Als Moglichkeit, die Weidetiere von den
Wasserflachen ,wegzulocken” und so den Betritt gering zu halten, sehen von Wyl et al. (1996) eine
Aufstellung von geniigend Wassertrégen. Auch von Trockenlegungen und Diingung sollte Abstand
genommen werden. Geeignete Pufferzonen sind in jedem Fall zu berticksichtigen, um den Schaden an
den Mooren gering zu halten und ihren Wasser- und Nahrstoffhaushalt aufrecht zu erhalten (von Wyl

et al., 1996).

Vereinzelt sind Streuobstwiesen im Untersuchungsgebiet vorhanden, hier kénnte man jedoch
durchaus durch gezielte Férderung eine quantitative und auch qualitative Verbesserung bewirken.
Streuobstwiesen bieten vielen Tieren und Pflanzen einen hervorragenden Lebensraum und erfiillen
somit ohne Zweifel die Anforderungen der Lebensraumleistungen (:gruppe Landschaft, 1998). Hierfir
ist es von Bedeutung, auch starkeres Altholz im Bestand zu haben, da dieses besonders wichtig als
Nistort fir Hohlenbriter wie den Griinspecht (Kay-Blum, 2012), andere Spechte und auch Eulen ist.
Morsche Stellen in alten Badumen bieten Refugium fiir die Uberwinterung von Reptilien und Amphibien
(Ministerium fur Erndhrung, Forsten und Fischerei, 2002) und auch Insekten finden hier Unterschlupf

(Winter und Nowak, 2001).

Die Walder im Untersuchungsgebiet nehmen groRe Flachen ein und besitzen lberwiegend keine
nennenswerten Waldsdume. Dies ist auf wirtschaftliche Griinde zurtickzufiihren. Leider bedeutet dies

nicht nur eine gesenkte Sturmwurfresistenz, sondern auch hohe EinbuBen fiir die Artenvielfalt der
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Pflanzen und Tiere (Flury, 1995). Gesunde Waldrander sind mit ihrer groBen Artenvielfalt wichtig fur
die lokale Biodiversitat (Duelli et al., 2002). Auch Schmetterlinge finden in strukturreichen, moglichst
naturnahen Waldsdaumen geniligend Nahrung und Lebensraum (Kolligs, kein Datum).Es wéare daher
wiinschenswert, verstirkt einen Ubergangsbereich zwischen Forst und Griinland zu schaffen, um die

Biodiversitat zu steigern.

Um die Biotopvernetzung z.B. zwischen groReren Waldstlicken zu verbessern, ist es wichtig, genligend
geeignete Korridore zu schaffen. Hierflir eignen sich Baum- und Strauchhecken, aber auch Feldgehdlze
kénnen als Trittsteine fungieren. Hecken verbessern auch die Hangstabilitdt, indem sie als
Erosionsschutz fungieren, tragen durch ihre Windschutzfunktion zum lokalen Klima bei und stellen
durch ihre Funktion als Bienenweide, Holzlieferant und Wildobst- und Heilkrduterquelle einen
Rohstofftrager dar (ALN Amt flir Landschaft et al., 2014). Im Untersuchungsgebiet finden sich einige
Baum- und Strauchhecken, diese sollten gepflegt und geférdert werden. Die extensiven
Landwirtschaftsflichen im Naturpark sollten unbedingt extensiv gehalten bleiben. Eventuell kdnnte
man (ber eine leichte Extensivierung von intensivem Griinland vor allem in den GroBraumen NO und
WE nachdenken, da sich extensive Flachen bis zu einem gewissen Grad auch als Korridore eignen bzw.
eine Pufferzone zwischen intensiven Flachen darstellen. Dies erleichtert den Tieren das Wandern
(Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.,

ohne Datum).

Erholung

Der Naturpark bietet bereits zahlreiche Freizeitangebote von Golfen und Reiten iber Wanderwege
und eine Sommerrodelbahn bis hin zum Okopark Hochreiter an der TeichalmstraRe, einem
Streichelzoo. In Breitenau gibt es ein Kletterzentrum, auRerdem befindet sich im Almerlebnispark
Teichalm ein Hochseilgarten. Im Teichalmsee darf zwar nicht geschwommen werden, jedoch gibt es
dort Tretboote zum Verleih. (Verband der Naturparke Osterreichs a, 2018) Am Teichalmsee kann man
aulerdem auf einem Moorlehrpfad durch eines der wenigen Latschenmoore Osterreichs spazieren
(Naturpark Almenland d, 2018). In Passail gibt es einen Badeteich. Auch verschiedene Veranstaltungen
werden angeboten: z.B. AlImenland-Kirtag, Brandlucken Huab’n Theater und Almliedersingen in der
Stoakoglhiitte (Verband der Naturparke Osterreichs a, 2018). Am FuRe des Ossers befindet sich die
Raabquelle, welche auf einer Wanderung durch einen Fichtenwald besucht werden kann. Im Naturpark
befinden sich aulerdem diverse Hohlen und Grotten, die besichtigt werden kénnen. (Naturpark
Almenland d, 2018) Hier scheint das Angebot durchaus grof3. In den neun untersuchten Quadranten

gibt es jedoch eher wenige solcher Angebote. Im Quadrant WE636 befindet sich ein FulRballfeld und
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ein Gasthaus, im Quadrant TA73 ist ebenfalls ein Gasthaus, in welchem man auch tGbernachten kann.

Durch die Quadranten TA129 und TA150 fihrt jeweils ein frequentierter Wanderweg.

Bildung

An den Wanderwegen bzw. am Startpunkt der Wanderungen, die im Untersuchungsgebiet des
GroRraumes TA liegen, konnte man thematische Informationstafeln anbringen, um die
Bildungsleistung zu erhéhen. Fiir Wanderinnen und Wanderer kdénnten z.B. Informationen Uber die
Almwirtschaft und die vorkommende Flora und Fauna und ihrem Lebensraum interessant sein.
Verknipft mit Quizaufgaben und einer optisch ansprechenden Aufbereitung weckt dies auch bei

Kindern die Motivation zur Wissensaneignung.

Ein gutes Instrument, um Natur- und Umweltgedanken und Wissen zu vermitteln, ist z.B. die Wald-
oder Umweltpadagogik. Hierbei steht nicht die Wissensvermittlung an sich im Vordergrund, sondern
es wird ein automatisches Lernen durch primdre Naturerfahrungen mit allen Sinnen gefordert
(Bogeholz et al., 2006). Die Waldpadagogik hat sich viele Ziele zur Aufgabe gemacht. Hierzu gehoren
das Schaffen eines Umweltbewusstseins und das Erarbeiten von Wissen und Fahigkeiten durch einen
lebenslangen Prozess. (Leal Filho, 1997; Vaughan et al., 1999) Die Autorin dieser Masterarbeit hat in
ihrer Tatigkeit als Waldpadagogin selbst erlebt, wie gut es funktioniert, Wissen zu vermitteln, wenn
man weit ab von einer ,Klassenzimmeratmosphare” arbeitet und spielerisch die Motivation von
Kindern, aber auch Erwachsenen, weckt. Die vom US-amerikanischen Naturpadagogen Joseph Cornell
entwickelte ,Flow-Learning“-Methode erreicht hierbei durch gezielte Abfolge von Aktionen
schrittweise die Aufmerksamkeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und bewirkt so ein miiheloses
Lernen, welches ganz natirlich aus dem Naturerleben entsteht. Das Zuhoren zu thematisch relevanten
Kurzvortragen kann so fir Personen mit geringem Konzentrationsvermégen erleichtert werden.
(Cornell, 2006) Der Naturpark Almenland beschéaftigt derzeit bereits einige Natur- und
Landschaftsfiihrerinnen (Verband der Naturparke Osterreichs a, 2018), zusatzlich kénnten mit der
,Flow-Learning“-Methode das Konzept der Naturparke, Information tber Flora und Fauna oder Fakten
Uber Alm-, Forst- und Landwirtschaft altersgerecht verpackt an verschiedene Personenkreise
weitergegeben werden. Sowohl die anerkannten Naturparkschulen als auch andere
Bildungseinrichtungen im und um den Naturpark Almenland kénnten das , Flow-Learning“-Konzept
zusatzlich zu den bereits verwendeten Instrumenten verstarkt einsetzen und so ein erweitertes

Grundbewusstsein in Bezug auf Natur- und Naturparkthemen bei den Kindern schaffen.
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Regionalentwicklung

Seit 1995 gibt es die Regionale Gemeinschaftsinitiative Almenland, welche sich als LEADER-Verein mit
der Regionalentwicklung in der Region auseinandersetzt und Projekte ins Rollen bringt und mit der
Landesforderstelle in stetem Austausch steht (Naturpark Almenland c, 2018). Als LEADER-Region hat

der Naturpark Almenland eine gute Basis fiir eine ausgeglichene, nachhaltige Regionalentwicklung.

Das Zusammenspiel der vier Saulen ist ein wichtiger Faktor fir die Erhaltung der Einzigartigkeit des
Naturparks Almenland. Sanfter Tourismus wird kombiniert mit traditionellen Nutzungsformen, welche
auch wiederum der Erholung zu Gute kommen. Bildungs- und Informationsmaoglichkeiten runden das
Paket ab. Das Ganze ist eingebettet in eine gut strukturierte Regionalentwicklung, die stark von der

Zugehorigkeit des Naturparks als LEADER-Region profitiert (Naturpark Almenland c, 2018).

Eine strukturreiche Landschaft sowohl mit vielen naturnahen als auch einigen intensiver
bewirtschafteten Flachen und einer guten Infrastruktur sorgt fir ausgeglichene und gute
Landschaftsleistungen in allen Funktionsgruppen. Flachen, die sehr homogen mit wenigen
verschiedenen Biotop- und Landschaftstypen aufgebaut sind, weisen meist eher niedrige
Landschaftsleistungen auf (Hermann et al.,, 2014). Daher ist es wichtig, die naturnahen
Landschaftselemente zu erhalten und gegebenenfalls finanziell zu férdern. Durch solche Forderungen
kann der Erhalt der extensiven Weiden gewahrleistet werden und es gegebenenfalls sogar weitere
Landwirte und Landwirtinnen dazu bewegt werden, Flachen mit weniger starker Intensitdt zu
bewirtschaften. Dies wiirde in weiterer Folge zu hoheren Landschaftsleistungen fiihren, was auch fir
die Bevolkerung und andere Akteurinnen und Akteure grofRe Vorteile mit sich brachte. So wiirde z.B.
die Bodenerosion verringert und der landwirtschaftliche Ertrag durch verbesserte Bestaubungsleistung

erhoht (Abfalter, 2015).

5.3 Weiterfihrende Gedanken und Zukunftsaussicht

Eine Entwicklung, die sich im Laufe der Zeit auch als relevant fir die Umwelt und vom Menschen
genutzte Natur herauskristallisierte, war eine Anderung in der Okonomietheorie, die sich durch die
von der Industrialisierung beschleunigte Kapitalbildung ergab. Man fokussierte sich nun verstarkt auf
Kapital, Tauschwerte und auch monetdre Analysen (Cortekar et al., 2006; Gdmez-Baggethun et al.,
2010). Es wurde nun kein Unterschied mehr zwischen der Natur und anderen Produktionsfaktoren
gemacht und die Natur ebenfalls als Ressource wissenschaftlichen Handelns betrachtet (Cortekar et
al., 2006). Ein neuer Standpunkt war, dass man Umweltprobleme als unerwiinschte Zusatzeffekte von

wirtschaftlichem Agieren interpretierte, welche Umweltressourcenengpasse mit sich bringen. Fiir das
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Marktgleichgewicht ist eine ungestdrte und nicht unterbundene Ressourcenverteilung essenziell.

(Siebert, 1995)

Heutzutage werden sich Banken, Investoren und andere Akteurinnen und Akteure in der
Privatwirtschaft immer mehr bewusst, was ein Verlust von Biodiversitat und natiirlichen Rohstoffen
und ein Riickgang der Landschafts- und Okosystemdienstleistungen fiir Folgen nach sich ziehen wiirde
und welche schlechten Auswirkungen dies auf den Markterfolg hatte. Der Schutz der Natur darf nicht
nur als grolRherziges ,Gutmenschentum” gesehen werden, sondern die Themen Biodiversitdt und
Okosystemdienstleistungen miissen in die Geschaftsmodelle integriert werden, um Profitabilitat zu

garantieren (BESWS — Biodiversity and Ecosystem Service Work Stream, 2010).

Monetdre Bewertungen kénnen dazu im Stande sein, die Bedeutung der Natur fiir den Menschen
greifbar zu machen. So kann es hilfreich sein, der Bevolkerung —sowohl Privatpersonen als auch Firmen
und Konzernen — vor Augen zu fiihren, dass die Natur, auch wenn sie ihre Leistungen gratis zur
Verfligung stellt, durchaus einen materiellen Wert hat. Grunewald und Bastian (2013) meinen, dass
die Methode der Okosystemdienstleistungen somit wichtig fiir Offentlichkeit, Politik und Verwaltung
ist, weswegen bereits seit einigen Jahren versucht wird, Okosysteme und ihre Entwicklung 6konomisch

zZu bewerten.

Eine wichtige Briicke, die es zu bauen gilt, besteht in der Verbindung zwischen Okologie und Okonomie.
Nachdem die meisten landschaftsplanerischen Entscheidungen auf wirtschaftlichen Daten beruhen,
ist eine bessere Information Uber die wirtschaftliche Bedeutung von natiirlichen und semi-natirlichen
Landschaften essenziell, um eine nachhaltigere Nutzung der Landschaft zu erreichen und das

natlrliche Kapital zu erhalten. (de Groot, 2006a)

Mithilfe des Okosystemdienstleistungen-Konzepts kann es gelingen, eine nachhaltige Landnutzung zu
ermoglichen, indem die Leistungen der Natur starker in Entscheidungsprozesse einflieBen kénnen. Das
Konzept hat groRes Potenzial, da es sowohl inter- und transdisziplinar als auch integrativ ist und
naturwissenschaftlich-okologische mit sozialdkonomischen Ansdtzen verbindet (Miiller und Burkhard,
2007). Eine Bewertung der Landschaftsleistungen kann auf zu erwartende Umweltkonflikte hinweisen,
bevor sie tatsachlich auftreten und so ermdglichen, vorbeugende MaRnahmen einzuleiten, bevor die
Situation akut wird. Derzeit wird mit einem Umdenken sehr hdufig gewartet, bis das Problem bereits
erkennbar ist und eventuelle Handlungsdnderungen sehr teuer oder sogar nutzlos waren (Janicke,

1990).

Mittlerweile erheben sich viele Stimmen fir den Einsatz der Landschafts- bzw.
Okosystemdienstleistungen. Hierbei wird immer mehr die Marktwirtschaft als wichtiger Aspekt fiir den

Umweltschutz gehandelt. Ebert fordert in seinem Werk ,,Machen Sie sich frei“ (2011): ,Vielleicht sollte
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die Okobewegung nicht immer nur an das Gewissen appellieren, sondern die Problematik unter
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachten.” Auch die Prasidentin des Bundesamtes fir
Naturschutz, Beate Jessel, nimmt 2010 zu dieser Thematik Stellung: ,Wir brauchen ein starkeres
Bewusstsein fiir den Wert der Okosysteme und ihrer Leistungen. Moralappelle und Alarmismus
bringen im Naturschutz wenig. Gegen den Artenverlust helfen ein effektives Management von gut
vernetzten Schutzgebieten und neue Landnutzungsmodelle mit Synergieeffekten. Vor allem muss auch
der 6konomische Wert der griinen Infrastruktur endlich anerkannt werden.” (Jessel, 2010) Ein solches

Landnutzungsmodell kénnten auch die Naturparke mit ihren vier Sdulen darstellen.

Die Landschaftsleistungsbewertung kann bei vorausschauender, Uberlegter Handhabung einen
erheblichen Beitrag dazu leisten, rechtzeitig zu erkennen, wenn gewisse Landschaftsleistungen nur
noch schwach vertreten oder sogar komplett verschwunden sind. Der Naturpark Almenland kénnte
mit einer flaichendeckenden Bewertung sein Potenzial und vorhandene Risiken ermitteln und die

daraus gewonnenen Erkenntnisse fur die Entwicklung von MaRnahmen verwenden. (Janicke, 1990)

Insgesamt lasst sich sagen, dass alle Werte, bis auf die Landnutzungsleistungen, recht hoch sind. Dass
generell keine allzu groBen Unterschiede zwischen den Raumeinheiten zu finden sind, kann damit
begriindet werden, dass Naturparke im Gegensatz zu z.B. Biospharenparks nicht in Zonen aufgeteilt
sind (Regionalverband Lungau, Biospharenpark Salzburger Lungau/Karntner Nockberge, 2018) und
daher die Grenzen zwischen den Kulturlandschaftstypen teilweise stark verschwimmen. So gibt es z.B.
auch in der griinlandgepragten Kulturlandschaft durchaus extensivere Weiden und im subalpinen

Weideland ebenfalls sehr intensive Wiesen.

Die in dieser Arbeit errechneten Werte stellen in jedem Fall eine gute Grundlage fiir Uberlegungen in
diese Richtung dar, da bewusst drei verschiedene reprdsentative Groflrdume mit jeweils drei
gleichgrofRen Samplingflachen behandelt wurden, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu liefern und zu
ermoglichen, die Ergebnisse auf den gesamten Naturpark zu tGbertragen. Diese Arbeit soll zustandigen
Personen als Unterstiitzung dienen, das naturrdaumliche Potenzial und seine Leistungen fiir die
Wirtschaft und andere fiir den Menschen relevante Bereiche, zu erhalten und zu férdern. So kann sie
dabei helfen, sinnvolle Entscheidungen vor dem Hintergrund der méglichen Auswirkungen zu treffen

und negative Folgen zu vermeiden. (Abfalter, 2015)
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6 Zusammenfassung

Die Natur mit ihren Funktionen ist ein bedeutsamer Lieferant von Rohstoffen und anderen

lebenswichtigen und lebenserleichternden Leistungen fiir den Menschen.

Der Okosystemdienstleistungs-Ansatz, der 1992 von de Groot entwickelt wurde, versucht, den Wert
dieser Leistungen moglichst objektiv festzumachen. Er ist mittlerweile ein gangiges Instrument im
Naturschutz und der Regionalplanung und wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
immer wieder erganzt und verfeinert. In dieser Arbeit wird stets von ,Landschaftsleistungen”
gesprochen, daim Naturparkkonzept das Zusammenspiel von Mensch und Natur der wichtigste Aspekt

ist und somit die Landschaft als Ganzes entscheidender ist als einzelne Okosysteme.

Diese Arbeit stellt sich zur Frage, inwieweit sich die behandelten Raumeinheiten in Bezug auf ihre

Landschaftsleistungen voneinander unterscheiden.

Die Grundlage fir die Bewertungsmethodik sind die Arbeiten von Hermann et al. (2014) und Wrbka et
al. (2012). Fiurr die Auswahl der Samplingflichen wurden zunachst drei reprasentative GroRrdume
ausgewahlt (NO, TA, WE) und anschlieRend per Zufall drei Quadranten mit einer Flache von je
500x500m pro GroRraum ermittelt (NO34, NO69, NOS85, TA73, TA129, TA150, WE357, WES536,
WE636). Zwei der GroRraume werden als Kulturlandandschaftstyp ,Griinlandgepragte
Kulturlandschaft” definiert, einer als ,Subalpines Weideland“. Somit ergeben sich als Raumeinheiten,
die es in Bezug auf ihre Landschaftsleistungen zu vergleichen gilt, zwei Landschaftstypen, drei

GrofRrdume und neun Quadranten.

Die Landschaftsleistungen gliedern sich auf in Regulations- (Regulation), Lebensraum- (Habitat),
Versorgungs- (Provision) und Landnutzungsleistungen (Carrier), ebenso wie sozio-kulturelle
Leistungen (Information). Flr die ersten vier Leistungsgruppen dient eine Biotoptypenkartierung als
Basis der Berechnung, fiir die sozio-kulturellen Leistungen ist eine Landschaftscharakterkartierung
ausreichend. Die Werte konnen zwischen 0 und 5 liegen, wobei 0 ,keine relevante Beziehung” und 5

,Sehr hohe relevante Beziehung” bedeutet.

Die Werte der zwei Landschaftstypen unterscheiden sich kaum, jedoch weist das subalpine Weideland
bei den Regulations-, Lebensraum-, Versorgungs- und Landnutzungsleistungen etwas hohere Werte
auf. Die grinlandgeprégte Kulturlandschaft hat lediglich bei den sozio-kulturellen Leistungen einen
besseren Wert. Es gibt signifikante Unterschiede bei der lokalen Klimaregulierung, wildwachsender

Nahrung und genetischen Ressourcen.

Die Leistungswerte der drei GroRraumen sind recht dhnlich, sie unterscheiden sich um maximal 0,5

(WE 2,7 und NO&TA 3,2). TA hat bis auf die ,,Information“-Leistungen immer die besten Werte. Es gibt
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signifikante Unterschiede bei der lokalen Klimaregulierung, wildwachsender Nahrung und sowohl bei

den genetischen als auch den medizinischen Ressourcen.

Zwischen den einzelnen Quadranten gibt es groRere Unterschiede. Bei den Versorgungsleistungen
unterscheiden sich die Werte sogar um bis zu 1,5. Die Quadranten mit den meisten hohen Werten sind
TA129, TA150, WE357, die meisten niedrigen weisen NO85, TA73 und WE536 auf. Signifikante
Unterschiede auf Subfunktionsniveau gibt es z.B. bei der lokalen Klimaregulierung zwischen TA73 und

NO85 und bei den genetischen Ressourcen zwischen TA129 und WE5S36.
Insgesamt lasst sich sagen, dass alle Werte, bis auf die Landnutzungsleistungen, recht hoch sind.

Dass generell keine allzu groRen Unterschiede zwischen den Raumeinheiten zu finden sind, kann damit
begriindet werden, dass Naturparke im Gegensatz zu z.B. Biospharenparks nicht in Zonen aufgeteilt
sind und daher die Grenzen zwischen den Kulturlandschaftstypen teilweise stark verschwimmen. So
gibt es z.B. auch in der griinlandgepragten Kulturlandschaft durchaus extensivere Weiden und im

subalpinen Weideland ebenfalls sehr intensive Wiesen.

Diese Arbeit kann mit ihren Ergebnissen als erster Schritt einer den Naturpark Ubergreifenden
Landschaftsleistungsbewertung gesehen werden und helfen, zustiandige Personen vor Ort bei
Entscheidungsprozessen zu unterstiitzen. Dadurch kann eine mogliche Degradierung von
Landschaftsflachen rechtzeitig erkannt werden, um erhaltende MaBnahmen einzuleiten. Des Weiteren
soll die Biotopkartierung als Grundstein fiir eine flaichendeckende Biotopkartierung im Naturpark

Almenland dienen.
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7 Abstract

Nature with its functions supplies a lot of important resources and other services that are facilitating

human life or are even vital for mankind.

The Ecosystem Service approach, acquired by de Groot in 1992, tries to evaluate these services in an
objective way. By now it has become a common instrument in nature conservation and regional
planning and is steadily improved by scientists. This thesis is using the term , Landscape Services”,
because the concept of Natureparks is focusing on the interaction between man and land, and

therefore the landscape as a whole is more crucial than individual ecosystems.
This thesis asks if there are differences between the investigated areas concerning landscape services.

The base of this assessment are the studies by Hermann et al. (2014) und Wrbka et al. (2012). For the
selection of the sampling areas, three representative regions were chosen (NO, TA, WE). Afterwards
there were determined three 500x500m quadrants per representative region by random (NO34,
NO69, NO85, TA73, TA129, TA150, WE357, WE536, WE636). Two of the representative regions are
characterized as the landscape type grassland and one as subalpine pastureland. This gives us the
following investigated areas to be compared: two landscape types, three representative regions and

nine quadrants.

The Landscape Services are divided in regulation, habitat, provision, carrier and information services.
The base for the calculation of first four service groups is a biotope mapping, for the information
services a landscape character mapping is sufficient. The values range between 0 and 5, whereas 0

means ,,no supply” and 5 means ,very high supply“.

There is no big difference concerning the values of the two landscape types, but the subalpine
pastureland has slightly higher values for the regulation, habitat, provision and carrier services,

whereas the grassland only has higher values for the information services.

The service values of the three representative areas are quite similar, the maximum difference is 0,5

(WE 2,7 and NO&TA 3,2). TA always has the best values except for the information services.

There are larger differences between the quadrants. The provision service values even differ up to 1,5.
The quadrants with the most values that are high, are TA129, TA150 and WE357, whereas the most
values that low occurin NO85, TA73 and WES36. There are significant differences for the local climate
regulation between TA73 and WE536 and for the genetic resources between TA129 and WE536 on the

level of the subfunctions.

In general, it can be said that all service values are quite high, except the carrier-services.
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The fact that there aren’t very big differences between the investigated areas can be explained by the
circumstance that Natureparks are not divided into zones (like Biosphere parks) and therefore the
edges between the landscape types are blurry. There are extensive pastures in the grassland and

intensive meadows in the subalpine pastureland.

This thesis can act as an initial step for an area-wide Landscape Service assessement in the Naturepark
Almenland. It can help to support responsible actors in decision making. Because of that it is possible
to detect degradation of the landscape in time in order to initiate preserving measures. Furthermore,
the biotope mapping can be a cornerstone of an area-wide biotope mapping of the Naturepark

Almenland.
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Food

BT_Code BT_Name

Regulation
Water supply
Soil retention

Pollination

Refugium
Nursery
Provision
Genetic resources
Carrier
Habitation
Cultivation
Waste disposal
Transportation

Water regulation
Soil formation
Nutrient regulation
Raw materials

Medicinal resources

+ | Disturbance prevention

1.3.1.2 [Sicker- und Sumpfquelle

1.3.2.2.1 |gestreckter Gebirgsbach

1.3.3.6 [Torrentes FlieRgewdsser

1.3.4.2 [Schotter- und Sandbank der FlieRgewasser mit Pioniervegetation
1.4.5.2 [Versiegelter Teich und Tumpel

2.2.1.1 [Horstiges GroRseggenried

2.2.3.1.1 |Basenreiches, ndhrstoffarmes Kleinseggenried

2.2.3.2.1 |Basenarmes, nahrstoffarmes Kleinseggenried

E © | Local climate regulation

SEE - BEEEE

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]|o|eo|e|e|le|lo|lo|c|c|o|o|o|o|e|e|e|lo|lo|lo|o|o|o]|o|o]|o|o|e|o|o|lo|lo|o|o|o]|o]e]e]e]|e

3.1.1.4 |Basenarme feuchte bis nasse Magerweide

3.1.2.1 [Feuchte bis nasse Fettwiese

3.1.2.2 [Feuchte bis nasse Fettweide

3.1.3.3 [Feuchte bis nasse Griindlandbrache nahrstoffreicher Standorte
3.2.1.1.2 |Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen

Ebb

3.2.1.1.3 |Frische basenreiche Magerweide der Tieflagen

3.2.1.1.4 |Frische basenarme Magerweide der Tieflagen

3.2.2.1.1 |Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen

3.2.2.1.2 |Intensivwiese der Tieflagen

3.2.2.1.3 |Frische, artenreiche Fettweide der Tieflagen

3.2.2.1.4 |Intensivweide der Tieflagen

3.2.3.1.2 |Frische basenarme Griinlandbrache der nahrstoffarmer Standorte der Tieflagen
3.2.3.2.1 |Frische Gruinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen

5.1.1.1 [Intensiv bewirtschafteter Acker

5.2.1.1 [Staudenreicher Ackerrain

5.2.1.2 [Griinlandackerrain

5.2.2.1 [Nahrstoffarmer Ackerrain

5.4.1.2 |Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation
5.4.2.1 |Ruderalflur trockener Standorte mit offener Pioniervegetation
5.4.2.2 |Ruderalflur trockener Standorte geschlossener Vegetation
6.1.1.1 [Pestwurzflur

6.1.1.2 [MadesuRflur

6.1.1.5 [Brennnesselflur

6.2.1 Grasdominierte Schlagflur

6.2.2 Stauden- und farndominierte Schlagflur

8.1.1.1 |Strauchhecke

8.1.1.2 |Baumhecke

8.2.1.1 |Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

sle[-[e]=]=[=[e]e]=]=]=]=[=[=]=]=]]<]=]=]=]=]=]<[=]=]=]=]=]<]]=

8.3.1 Feldgehdlz aus Pionierbaumarten
8.3.2 Laubbaumfeldgeholz aus standorttypischen Schlussbaumarten
8.3.3 Nadelbaumfeldgehdlz aus standorttypischen Schlussbaumarten

8.4.2.1 |Obstbaumreihe- oder Allee
8.4.2.2 |Laubbaumreihe- oder Allee
8.4.2.3 |Nadelbaumreihe- oder Allee
8.5.2.1 |Holundergebiisch

8.5.2.2 |Haselgebisch

8.5.2.6 |Brombeer- und Kratzbeergestripp
8.8.1 Weidewald

r8.9.3 Baumschule

[8.10.1  [streuobstbestand

9.11.2.2 |Montaner bodenbasischer trockener Fichten- und Fichten-Tannenwald
9.13.1.1 |[Fichtenforst

s[=[=[=[=[=[=]=[=]=]=[=]=]=]=]=]=]=[=]=]=]-]- L - |- EREAEE

o|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|e|e|e|e|o|c|c|c|o|o]|o|o|e|e|e|le|lo|lo|lo|loc|o|o]|o]o]|e|e|e|e|lo|lo|lo|c|c|o|o]|o]|o]|e|e|e|e|e|e

o|lo|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e|e|c|o|o]|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]|o|eo]|o|o|o|o|o|e|c|c|c|o|o]|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|e]e

9.13.1.5 |Nadelbaummischforst aus einheimischen Baumarten 5 5 4

9.14.1  |Vorwald 3 4 5 5 4 1|1

DEP Materialdeponie ol1]|ofof1]ofo ofojofo 0

TH Traditioneller Holzzaun 1|1]ojofofofo ojlofofo 1o

EIG Einzelgehofte und Kleinweiler olojofofo]ofo ofo]ofo ofo
EIGA Einzelgehofte und Kleinweiler aufgelockert ojojo|1fof1f1 o|lojofo oo
EIGV Einzelgehofte und Kleinweiler verdichtet olojofofojofo ofojofo ofo
EIHA durchgriinte Einzelhausbebauung oj1|1|1f1f1]o0 ojlofofo oo
FKA flachige Kleinarchitektur ojlojofo|o|ofo]o 1]0 ofo]ofo olo]o

VB Verkehrsweg begriint ofl1jof1]|a1f1fa]1 1)1 ofo]ofo olo]o

vV Verkehrsweg versiegelt ojojJojofofojo]oO ofo ojojofo 0|00 [
VW Verkehrsweg wassergebunden ojlojof1]ofofo]o [ ofojofo olo]o
WS wassergebundene Sonderflachen ofojojrjofofofo ofo ojojofo ofofo]1
VS versiegelte Sonderflachen ojlojofo|o|ofo]o 0|0 ofo]ofo ojo|1f1
BS begriinte Sonderflachen ofl1jof1]1|ofo]1 1)1 ofo]ofo ojo|1f1
FZ Fischzucht 1o ofoofo|o]o oo o]o]o 0 oo

Anhang 2: Bewertungsmatrix der Biotoptypen nach Hermann et al. (2014) (angepasst und ergdnzt: Eva Mayer, 2018)
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Anhang 3: Qualifier-Matrix nach Hermann et al. (2014) Teil 1 (angepasst und ergdnzt: Eva Mayer, 2018)
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S29 |gut entwickelte Samvegetation of o of o ol of of o
S30 Kusselgeldnde o] o o] o ol o] of o
S31 Felsblocke, Blockstreu of o of o of of o] o
S33 Felswand of o o] o ol o] of o
S36 langsam flieRend of o of o ol of of o
S37 schnell flieRend of o o] o ol o] of o
S38 Wasserkorper strukturiert of of o ol of o] o
S39 Steilufer 0 n o] o ol of o] o
S40 Flachufer, Flachwasserbereich of of o of of o] o
S41 Uferanrisse of o of o ol of of o
542 Schlickflache of o o] o ol o] of o
S43 Sand-/Kies-/Schotterbank 1 of o ol of of o
S44 organische Ablagerungen (Heu, Reisig) of o 11 ol of of o
S45 Zwergstraucher o] o nn of ol of o
S48 Baumstumpf 1 1 n ol of of o
549 Lesesteinriegel | o of o o of of o
S51 Hohlweg =il n o] o 0 o
S52 Quelle of o o] o o] o] of o

Wertbestimmende Merkmale

W01 Strukturvielfalt of o ol of o] o
W03 Seltene/gefdhrdete Pflanzenarten (FFH, Landesgesetz) o] o ol o] of o
W04 erhaltenswerter Altbaumbestand 0] o of il o o
W05 erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp o] o il of of o
W06 erhaltenswerte natiirliche Reliefform 0 n of of o
W07 erhaltenswerte kiinstliche Reliefform/Aufschluss of o “ o] of o
W08 kulturgeschichtliche Bedeutung o] o il of of o
W10 Blitenreichtum o] o ol of of o
W11 essbare Wildfriichte o] o ol of o] o
W12 medizinisch verwertbar of o ol of o] o
W13 seltener FFH-Typ of o ol of o] o
W14 Korridor 101 ol o] of o
W15 Puffer il n ol of o] o
W16 Trittstein Ol of of o] o
kQ |kein Qualifier o| of of of o of of o of o o| of of o o| of of o

Anhang 4: Qualifer-Matrix nach Hermann et al. (2014) Teil 2 (angepasst und ergénzt: Eva Mayer, 2018)
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Anhang

Qualifier Gruppe

1

Code

Qualifier-Definition

Gefahrdungs-Merkmale

Management-Merkmale

Schilfhiltte)

B15
B16
B17
B18
B1S
B20
B21
B22
B23
B24
B2S
B26
B27
B2g8

Mg
M10
M11
M12
M13
M14
M15
Mi16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
Mm27
M28
M29
M30
M321
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39

3 Strukturmerkmale
Zerstorung des LEL (allg )
Verbauung (allg.)
Wegebau,Stralenbau
Zerschneidung
Schutt-/Miillablagerung
Verfiillung
Gelandekorrektur

Wildverbiss/Verfegung

Verbuschug

Einwanderung von Neobiota
groRflachiger Kahlschlag
unsachgemaRe Durchforstung
Abbrennen

Drainage

Gewasserraumung

Verlandung

Eutrophierung

Biozideintrag

Auspflanzen von standortfremden Gehélzen
Abwisser, Trinkwasser-Verschmutzung
Erosion

pe Starung [2.B. )
Wasserentnahme

Intensivierung

Unternutzung

2

Fischbestand

alte Kultursorte z.8. verbrachte Obstbaumbestande
Informationstafel + Lehrpfadtafeln

Hinweisschilder und Wegweiser [touristisch)
Ziehbrunnen

Hiitten (Unterstéande) - traditionell (Hirtenunterstand,

Hiitten (Unterstinde) — modern (z.B. Pergola)
Verkaufsstande (Heurigenhiitten)
Feldbrunnen/Trog

Parkplatz

Selbstpfliicken

Selbstanbauen/Ernten

Glashaus, Folientunnel

Niederwald

Hochwald

Mittelwald

bewassert

junge, noch richt tragende Dauerkulturen
Unterfrucht landwirtschaftlich nutzbar
Beerenobst (auf bewirtschafteten Flachen)

Stein- od. Kernobst (auf bewirtschafteten Flachen)
Christbaum

Kuhweide 4. Wertbestimmende Merkm.
Schafweide

Ziegenweide

Perd-, Eselweide

permanente Koppel

temparire Koppel

Anbau von Zierpflanzen (Salvia, Zinnien...) - gewerbsfahig
Acker Gemiise

Acker Lugminosen

Kultivierungsrichtung Hackfrucht normal zur Hangrichtung
Untersaat bei Getreidedckern

Windenergieanlage

Masten und Sender

religiose Bauten (Marterl, Kapellen...)

Hochstand, Wildfitterungsstelle

Aussichtsturm, -plattform, -punkt

Bienenhitten

Energiegehslz

Silageballen

HolzstoR/-stamme

Arbeitsgerate/-maschinen

501
502
503
504
505
506
507
508

510
511
512
513
514

516
517
518
519
520
521

545
546
547
548
549
550
551
552

woi
wo2
‘Wo3
woa
WOos
Wos
wo7
wos
‘W09
wio
Wil
Wiz
W13
W14
Wis
Wi6

Damm

Uberflutungsflache

feuchte Mulde (,Sutte”)
Offenbodenvegetation, Sand/Grus/L6ss
Obw, Fels

Obv, Torf, Schlick

Obv, Mutterboden
niederwiichsiger Rasen

geschl. Hochgrasbestand
Knickschicht vorhanden

vorjahrige Halme/Stangel vorhanden
iippige Hachstaudenflur

liickiger Gehalzbestand

geschl. Gehalzbestand

begriinter Weingarten

eine Baumschicht ausgebildet
mehrere Baumschichten ausgebildet
markante Einzelbaume, Uberhalter
Altholz

Totholz stehend, »10%

Tothalz liegend, >10%
Gehblzverjiingung

Stockausschlige

hallenartiger Forst, frisch durchforstet
rand|. Vorhandene Strauchschicht
fragment. Vorh. Strauchschicht
lockere Strauchschicht (30-60%)
dichte Strauchschicht

gut ent. Saumvegetation
Kusselgeldnde

Felsblocke, Blockstreu
Trockenmauer

Felswand

Wand aus Sedimentgestein

Wand aus Lockersedimenten
langsam flieRend

schnell flieBend

Wasserk@rper strukturiert
Steilufer

Flachufer, Flachwasserbereich
Uferanrisse

Schlickflache
Sand-/Kies-/Schotterbank
arganische Ablagerungen (Heu, Reisig)
Zwergstraucher
Unterwasservegetation
Schwimmblattvegetation
Baumstumpf

Lesesteinriegel

?

Hohlweg

Quelle

Strukturvielfalt

hrdete Pfl (FFHfLand 7)
erhaltenswerter Altbaumbestand

ter t

erhaltenswerte natiirliche Reliefform
I te kiinstliche

kulturgeschichtliche Bedeutung.

wissenschaftliche Bedeutung

Blitenreichtum

esshare Wildfriichte

medizinisch verwerthar

seltener FFH-Typ

Korridor

Puffer

Trittstein

Qualifier-Liste fiir die Feldarbeit nach Wrbka et al. (2012)

Anhang 5
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c
e
S|&
2| c
THE
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© — [e]
El2|E|E|w
2181253
|_Code |_Typ (2|6 | w|S
2| 22| 5|¢
212158
812|9
3|5
2%
)
-~
11 Kirchen 5
12 Kapellen 4
13 Kreuze 4
14 Statuen (heilig/nicht heilig) 4
15 Friedhofe 4
16 Burgen, Schldsser, Tirme
17 Hohlen, Keller
18 Aussichtstirme/-plattformen
19 archdologische Statten
110 Museen
111 Lehrpfade/Wanderwege
112 Forschungs-/Besucherzentren
113 Waldrander
114 Gewdsserrander
115 (permanente) Ackerrdander

116 Wasserkorper
117 Feuchtgebiete

118 Walder

119 Grasland

120 Ackerflachen

121 Dauerkulturen

122 Weideland

123 heterogene Landwirtschaft
124 Gebisch

125 Siedlungs-/Verkehrsflachen

126 Feldwege

127 traditionelle Bauernhofe

128 Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwalder
129 Weidewalder

130 Obstbaume

131 Materialablagen/Deponien

132 Baumschulen

133 Fischzucht

134 Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen
135 Holzzaune

Anhang 6: Informations-Leistungs-Matrix nach Hermann et al. (2014) (angepasst und ergénzt: Eva Mayer, 2018)
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fo

Zusammengefasste Biotoptypen
’_ Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
[ ] Baumreinen, Obstbestande und Ufergehslzstreifen
- Baumschulen

- Durchgrinte Einzelhausbebauung
I Einzeigensfie und Kisinweiler
I Feldgensize

I Fischzucht

I Futbalireld

l:l Gebiische

- Gewasser

- Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren
l:l Intensivweiden

’—‘ Intensivwiesen

B =pele

Magerweiden

- Magerwiesen

[ | Materialablagen/Deponien

\_[ Schotterbanke

|:| Feuchigebiete

Traditioneller Holzweidezaun
- Versiegelte Verkehrswege
l:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege
Weidewalder
B vvaider

N
0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 I Acker A
— — Meter kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Zusammengefasste Biotoptypen NO69
v yf

I 4

Anhang 7: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in NO69 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)

) Zusammengefasste Biotoptypen
\\ \\ // ’7 Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
3 [ Baumreihen, Obstbestande und Ufergehblzstreifen

| =4 N\ - Baumschulen

- Durchgriinte Einzelhausbebauung

I Einzelgensite und Kleinweiler

I Fedgshsize

I Fischzucht

I Fusbaliield

l:l Gebusche

- Gewasser

- Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren

I:l Intensivweiden

’—‘ Intensivwiesen

B kepele

Magernweiden

- Magerwiesen

[ | Materialablagen/Deponien

\_[ Schotterbanke

I:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
- Versiegelte Verkehrswege
l:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege

Zusammengefasste Biotoptypen NO85
Weidewalder

§
B vvsicer

N
0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 - Acker A
— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 8: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in NO85 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)
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Zusammengefasste Biotoptypen TA129

Z 1gefasste Biotoptypen

_| Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
[ | Baumreihen, Obstt je und Ufergehd
I Baumschulen

- Durchgrinte Einzelhausbebauung
- Einzelgehdfte und Kleinweiler
I Feldgensize

- Fischzucht

| Funbaltfeld

:l Gebische

- Gewésser

I Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfiuren
Cl Intensivweiden

| Intensivwiesen

- Kapelle

m Magerweiden

- Magerwiesen

:l Materialablagen/Deponien

:| Schotterbanke

] Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
7] Versiegelte Verkehrswege
Wassergebundene und begriinte Verkehrswege

m Weidewalder
I vvatder

N
o 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 I icker A
— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 9: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in TA129 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016, Bearbeitung:
Eva Mayer, 2018)

Zusammengefasste Biotoptypen

I; Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren

[ s hen, O ande und Ufergehaizstreifen
- Baumschulei

/“ - Durchgriinte Einzelhausbebauung
- Einzelgehofte und Kleinweiler
I Feidgensize

- Fischzucht

[ Futbalield

|:| Gebusche

[ Gewasser

- Hecken

[ Hochstaudenfluren und Schiagfluren
I:l Intensivweiden

[ intensivwiesen

- Kapelle

Magerweiden

[ Magerwiesen

[ Materialablagen/Deponien
|:| Schotterbanke

[ | Feuchigebiete

Traditioneller Holzweidezaun
[T versiegette Verkehrswege
I:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege

Weidewalder
I alder N
a 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 - Acker A

— — Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 10: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in TA150 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016;
Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Zusammengefasste Biotoptypen

Zusammengefasste Biotoptypen WE357
Y — ‘ Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
\ I:l Baumreihen, Obstbestande und Ufergehdlzstreifen
\ - Baumschulen
| - Durchgriinte Einzelhausbebauung
I Einzeigendie und Kleinwsiler
i - Feldgsholze

I Fischzucht
[ Futballfeld
|_[ Gebische

- Gewasser

- Hecken

[ Hochstaudenfiuren und Schiag

’j Intensivweiden

I:l Intensivwiesen

- Kapelle

Magerweiden

- Magerwiesen

[ materialablagen/Deponien

[ schotterbanke

I:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
- Versiegelte Verkehrswege
I:l Wassergebundene und begriinte Verkehrswege

Weidewslder
- Walder

N
0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 - Acker A
— T— Meter Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 11: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in WE357 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016;
Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)

Zusammengefasste Biotoptypen WEG36

Zusammengefasste Biotoptypen
[ | Ackerraine, Brachen und Ruderalfluren
\_I Baumreihen, O ande und Ufergehd
I Baumschulen

- Durchgriinte Einzelhausbebauung
- Einzelgehdéfte und Kleinweiler
I Feldgensize

- Fischzucht

I Funbalifeld

I:l Gebiische

- Gewiésser

- Hecken

- Hochstaudenfluren und Schlagfluren
’_| Intensivweiden

l:l Intensivwiesen

- Kapelle

m Magerweiden

- Magerwiesen

l:l Materialablagen/Deponien

I:l Schotterbanke

l:l Feuchtgebiete

Traditioneller Holzweidezaun
[ versiegelte Verkehrswege
I:l Wassergebundene und begriints Verkehrswege
BN Weidewalder
I vaider

N
0 40 80 160 240 Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018 - Acker A
— — Meter artierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 12: Karte der zusammengefassten Biotoptypen in WE636 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016;
Bearbeitung: Eva Mayer, 2018)
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Landschaftscharaktertypen NO34

Landnutzungstyp
- Ackerflachen
- Ackerrander
\_[ Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwalder
[ | Baumschulen
:’ Feldwege
:| Feuchtgebiete
- Fischzucht

[ ] Gebiisch

:| Gewasserrander
[ | Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen

Holzzaune
- Kapellen
\:l Materialablagen/Deponien
‘ Obstb&ume
I siedlungs-/Verkehrsflachen
- Wasserkorper
[ weideland
B veidewalder
B vider

- traditionelle Bauernhofe

N
[ Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 13: Karte der Landschaftscharaktertypen in NO34 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)

/l\
Landschaftscharaktertypen NO69 \\Y u“q

Landnutzungstyp
- Ackerflachen
- Ackerrander

Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwalder

l:| Baumschulen

‘ Feldwege
’—‘ Feuchtgebiete
B Fischzucnt

[ ] Gebusch

l:| Gewasserrander
[ ] Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen

Holzzaune
B <zpelien
l:l Materialablagen/Depanien
I:l Obstbéume
- Siedlungs-Verkehrsflachen
- Wasserkérper
- Weideland
Bl eidewalder
B vsicer

- traditionelle Bauernhofe

N
[ Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 14: Karte der Landschaftscharaktertypen in NO69 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)
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Landschaftscharaktertypen TA73

Landnutzungstyp

I Ackerfischen

- Ackerrander

\_[ Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwalder

[ | Baumschulen

:l Feldwege

:| Feuchtgebiete

I Fischzucnt

[ ] Gebiisch

:| Gewasserrander

[ | Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen
Holzzaune

- Kapellen

D Materialablagen/Deponien

\_[ Obstb&ume

I siedlungs-/Verkehrsflachen

- Wasserkorper

[ weideland

B veidewalder

B vider

- traditionelle Bauernhofe

N
[ Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

0 40 80 160 240

Anhang 15: Karte der Landschaftscharaktertypen in TA73 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)

Landschaftscharaktertypen TA129

Landnutzungstyp

- Ackerflachen

- Ackerrénder

| Baumhecken, Feldgendize, Baumreihen, Vorwélder

I:l Baumschulen

\_I Feldwege

] Feuchigebiete

- Fischzucht

:l Gebusch

’—| Gewésserrander

l:l Grasland

[ Hochstaudenfluren, Schiagfiuren, Brachen
Holzzaune

- Kapellen

[ | materialablagen/Deponien
| obstbéume

7 siedlungs-Verkehrsflachen
- Wasserkérper

- Weideland

BB vweidewsider

B vvsider

- traditionelle Bauernhdfe

N
t Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 16: Karte der Landschaftscharaktertypen in TA129 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)
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Landschaftscharaktertypen WE536

Landnutzungstyp

- Ackerflachen

- Ackerrander

l:| Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Verwalder

l:l Baumschulen

[ | Feldwege

[ ] Feuchigetiete

- Fischzucht

[ ] cebiisch

l:| Gewasserrander

l:l Grasland

- ren, on,
Holzzéune

B apelien

l:l Materialablagen/Deponien

\_[ Obstbdume

- Siedlungs-/Verkehrsflachen

- Wasserkorper

[ weideland

B veidewaider

B vsider

- traditionelle Bauernhofe

N
[ Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

0 40
— — Meter

Anhang 17: Karte der Landschaftscharaktertypen in WE536 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)

Landschaftscharaktertypen WEG36

Landnutzungstyp

[ ~ckerfiachen

[ Ackerrznder

’_‘ Baumhecken, Feldgehdlze, Baumreihen, Vorwélder

’—‘ Baumschulen

| Feldwege

[ ] Feuchtgebiete

- Fischzucht

I:l Gebiisch

I:l Gewasserrander

[ Grasland

- Hochstaudenfluren, Schlagfluren, Brachen
Holzzaune

- Kapellen

I:l Materialablagen/Deponien

I:l Obstbdume

- Siedlungs-/Verkehrsflachen

- Wasserkorper

[ weideland

B Vveidewalder

I vaider

[ traditionelle Bauernhsfe

[ Daten und Bearbeitung: Eva Mayer, 2018

Kartierungsgrundlage: Land Steiermark, 2016

Anhang 18: Karte der Landschaftscharaktertypen in WE636 (Kartierungsgrundlage: Land Steiermark 2016; Bearbeitung: Eva
Mayer, 2018)
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Quadrant 2
NO34 2,36 3,05| 3,14 3,01 3,12| 3,01 2,92] 3,00| 3,08|3,12 2,81|3,01| 2,38| 2,36 1,01 2,65| 0,20| 0,95 3,03] 3,00( 2,55| 3,04 3,08
NO69 2,26(2,79|3,05|3,02(3,09]2,88| 2,72/ 2,60] [3,00{2,91| |2,21(3,28/2,09|2,44| |[0,95/2,84|0,12|0,81| |3,23|2,91|2,14]3,02|3,26
NO85 2,86(2,60|2,73| 2,71(2,46|2,57| 2,62[ 2,50] |2,71|2,71| |2,90[2,32|2,77|2,69] |0,52|2,49|0,10(0,79| |2,68|2,62|2,29]2,68| 2,70
TA73 1,01(2,36| 2,48| 2,38| 2,28 2,33| 2,24 2,36 2,31 2,20 1,84(2,13|1,73| 1,63 1,53| 2,30| 0,06| 0,69 2,58| 2,53( 2,68| 2,36 2,48
TA129 2,003,23|3,26|3,08(3,12|3,15/3,233,38|  [3,07|3,12| |3,54/2,58|3,73|3,36] [1,82/3,19|0,07|0,54] |[3,08|3,01|2,93[2,96|2,96
TA150 1,81| 3,26 3,28| 3,20| 3,28/ 3,15|3,20|3,21| [3,22|3,27| |3,20/3,00(3,59|2,33| |1,74[2,96/0,28|1,02| |3,22]2,96| 2,76/ 3,02| 3,20
WE357 2,14|3,09| 3,44/ 3,56| 3,35/ 3,30| 3,30 3,33 3,42|2,93 2,47| 3,35| 1,60| 1,86 0,91| 3,12( 0,00 0,81 3,58 3,37| 3,42| 3,37| 3,58
WES36 2,17/ 2,66|2,65| 2,68(2,41|2,53| 2,54/ 2,46| |2,68|2,69] |1,83[2,46|1,53|1,56] |0,62|2,24|0,210,74] [2,63]|2,58|2,26[2,59|2,68
WE636 1,97| 2,99/ 2,96|2,99| 3,03[3,00/3,04|3,10| [3,04|2,96] |2,64|2,64[2,65/2,10] |0,97[2,78|0,21|1,11| [3,19]|2,83|2,14]2,82|3,22
Anhang 19: Landschaftsleistungswerte der Quadranten auf zwei Dezimalstellen gerundet vor der Rekategorisierung
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Quadrant =
NO34 3 4] 4| 4] 4] 4] 3| 3 4/ 4 3| 4 3] 3 2| 3] 1] 1 41 3| 3| 4| 4
NO69 3[ 3| 4| 4] 4] 3| 3| 3 3] 3 3| 4 3] 3 1f 3 1f 1 4l 3| 3| 4| 4
NO85 3] 3] 3] 3[ 3] 3| 3] 3 3] 3 3] 3| 3] 3 1} 3] 1f 1 3] 3[ 3] 3] 3
TA73 2| 3| 3| 3] 3| 3] 3] 3 3] 3 2| 3| 2| 2 2| 3] 1] 1 3] 3[ 3] 3] 3
TA129 2| 4] 4] 4| 4| 4] 4] 4 4/ 4 4/ 3| 4| 4 2| 4 1] 1 4 4 3| 3| 3
TA150 2| 4] 4] 4| 4] 4] 4] 4 4/ 4 4 3 4 3 2| 3| 1] 2 41 3| 3| 4| 4
WE357 3| 4| 4| 4| 4] 4] 4] 4 4 3 3| 4 2| 2 1l 4 of 1 4 4| 4| 4| 4
WE536 3] 3] 3] 3 3] 3] 3] 3 3] 3 2| 3| 2| 2 1} 3] 1f 1 3] 3[ 3] 3] 3
WE636 2| 3| 3| 3| 4] 3| 4| 4 4/ 3 3| 3] 3] 3 1f 3 1f 2 41 3| 3| 3| 4

Anhang 20: Landschaftsleistungswerte der Quadranten auf zwei Dezimalstellen gerundet nach der Rekategorisierung
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Anhang 21: Landschaftsleistungswerte der Grofsrdume
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Anhang 22: Landschaftsleistungswerte der Landschaftstypen

Subalpines Weideland

Griinlandgepragte
Kulturlandschaft



Anhang

Quadrant

NO34
NO69
NO85
TA73
TA129
TA150
WE357
WES36
WE636

Grofraum

NO
TA
WE

Anhang 23: Hauptfunktionswerte der Quadranten

5 5 £

i) = E

3,3 1,8 3,6
3,3 1,5 3,6
3,0 15 3,0
2,3 1,8 3,4
3,8 2,0 3,6
3,5 2,0 3,0
2,8 1,5 4,0
2,3 1,5 3,0
3,0 1,8 3,4
S o S
:E = o

3,2 16 3,4
3,2 19 3,3
2,7 1,6 3,5

Anhang 24: Hauptfunktionswerte der Grofsrdume
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Landschaftstyp

Griinlandgepragte
Kulturlandschaft

Subalpines Weideland

Anhang 25: Hauptfunktionswerte der Landschaftstypen
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Provision

Carrier

Information

2,9

1,6

3,4

3,2

1,9

3,3




