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1. Einleitung

1.1. Die Steuerplanung multinationaler Unternehmen

~Jedes Wiener Kaffeehaus, jeder Wdrstelstand zahlt in
Osterreich mehr Steuern als ein globaler Konzern. Das gilt fir
Starbucks, Amazon und andere Konzerne® (VOLKER und KERN
2016)

Dieses Zitat stammt vom ehemaligen ésterreichischen Bundeskanzler Christian Kern.
Im Rahmen eines Interviews mit der Tageszeitung derStandard kritisierte er die
Situation, dass multinationale Konzerne im Vergleich zu kleineren Unternehmen
kaum Steuern bezahlen. Dokumente, die im Zuge des Luxemburg-Leaks-
Steuerskandals oder der Panama Papers veréffentlicht wurden, zeigen, dass
Unternehmen wie beispielsweise Amazon, Apple oder IKEA bewusst Steuerplanung
anwenden. (vgl. IClJ 2014) So wurde durch das Datenleck der in Panama
ansassigen Anwaltskanzlei Mossack und Fonseca, bei dem Geschéftspapiere,
Kontoausziige und E-Mails in einem zuvor noch nie dagewesenen Ausmal3 von 2,6
Terabyte an die Offentlichkeit gelangten, diese Thematik wieder in den Mittelpunkt
des politischen, gesellschaftlichen und medialen Diskurses gelenkt (vgl. KLENK und
RepbL 2016). Dabei ist das Thema Steuervermeidung nicht erst seit diesen
Enthadllungen relevant (vgl. GASSNER 1983). Die Globalisierung der Markte flhrte zu
einer verstarkten Internationalisierung der Unternehmensstrukturen und dazu, dass
multinationale  Unternehmen  die  Organisation ihrer Geschéaftstatigkeiten
grenziberschreitend gestalten kénnen (vgl. ZUR NEDDEN 1994: v). Das betrifft auch
die Steuerplanung. Aufgrund der globalen geschaftlichen Ausdehnung Uber mehrere
Landesgrenzen hinweg kénnen diese Unternehmen auf Strategien zurlickgreifen, die
es ihnen ermdglicht, durch  Gewinnverschiebungen und firmeninternen
Kreditrickzahlungen kaum Gewinne versteuern zu massen. (vgl. OVERESCH 2016;)

Diese Diplomarbeit zeigt klar, wer die Gewinner und die Verlierer von

Steuervermeidungsstrategien sind. Auf der einen Seite ziehen die Unternehmen

einen Nutzen aus der Steuervermeidung. Auch die Offshore-Zentren und

Steueroasen zéhlen zu den Gewinnern der Steuerplanung. Sie erzielen einen Profit,

indem sie den Unternehmen einen Apparat zur Verfigung stellen, der es diesen

ermoglicht, die zu zahlenden Steuern so gering wie mdglich zu halten. Auf der
1



anderen Seite muss das entstandene Steuerungleichgewicht von den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie den kleinen und mittleren

Unternehmen ausgeglichen werden.

1.2. Hypothese und Methode

Laut OECD (2013: 9) wird Steuervermeidung durch Steuersysteme und
Steuergesetze ermdglicht, die nach wie vor bilateral und nicht multilateral gestaltet
sind. In der Praxis sind es Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), die auf bilateraler
Ebene zwischen Staaten getroffen werden und regeln, wo ein Unternehmen
besteuert wird. Dadurch entstehen Steuerschlupflécher, die von multinationalen
Konzernen fUr ihre Steuerplanung genutzt werden. Den Staaten werden ,[...] durch
ein weithin als veraltet angesehenes internationales Steuerregime [...]“ (NEUWIRTH
2013: 2) Milliarden an Steuergeldern vorenthalten. (vgl. EPRS 2015: 7) Die Politik
muUsste in erster Linie alles daran setzen, jenen Unternehmen die Grundlage fir ihre
Steueroptimierung zu entziehen. Dass diesbeziglich politischer Konsens herrscht,
belegen Regierungsprogramme und 6ffentliche Stellungnahmen von nationalen und
internationalen Politikerinnen und Politikern. Auf dsterreichischer Ebene spricht sich
die jetzige Regierungspartei OVP gegen Steuervermeidungsstrategien aus (vgl. OVP
0.J.). Auch auf EU-Ebene wird eine hartere Vorgehensweise gegen die
Steuergestaltung multinationaler Konzerne gefordert. (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION
2017) Dennoch wurde bis jetzt keine gemeinsame bzw. multinationale Strategie
gegen Steuervermeidung gefunden. (vgl. DIETSCH und RIXEN 2014: 159)

Nach NEUWIRTH (2013: 3) werden bilaterale Abkommen das Problem der
Steuervermeidung nicht I6sen, weil es zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde, jeden
einzelnen Vertag zwischen den Staaten zu andern. Auch bleiben die
Steuerschlupflécher dadurch weiterhin bestehen. Es braucht einen einheitlichen
gesetzlichen Rahmen in Form von multilateralen Abkommen. Allerdings sind die
Steuersysteme bislang stark national gepragt, was laut der OECD (2013: 9) auf den
Souveranititsgedanken der Staaten zurlckzuflihren ist. Steuereinnahmen
gewahrleisten die Souveranitdt der Nationen. Durch die Umstellung auf ein
landeribergreifendes Steuersystem beflrchten die Staaten, dass dadurch ihre
Unabhéngigkeit gefahrdet wird. (vgl. RIXEN 2013: 66) Aufgrund dieser Umstande

wurde folgende Hypothese entwickelt:



MaBnahmen gegen die aggressive Steuerplanung von multinationalen Unternehmen

werden eher auf nationaler als auf multinationaler Ebene verwirklicht.

Laut dieser Annahme verfolgt auch Osterreich eine Strategie, durch uni- bzw.
bilaterale Abkommen und Vertrdge die Steuervermeidung von multinationalen
Unternehmen einzuddmmen. Die Hypothese wird durch eine Literaturanalyse
Uberprift, indem anhand von empirischen Studien, politischen Statements und
weiterer Literatur neben der juristischen Perspektive auch der Kontext zum Thema
Steuervermeidung fir eine differenzierte Analyse ausgearbeitet wird. Dadurch wird
festgestellt, welche Methoden von global agierenden Konzernen verfolgt werden und
welche gesetzlichen Rahmenbedingungen aggressive Steuerplanung zulassen bzw.
legitimeren. Als Basis fiir die Untersuchung der Hypothese dient der von der OECD
entwickelte Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Die darin
beschriebenen Aktionen gegen Steuervermeidung werden mit der tatséchlichen
Vorgehensweise der Staaten analysiert. Als Referenzen dienen dazu
Doppelbesteuerungsabkommen und Abkommen, die Osterreich mit anderen Staaten

bzgl. Amtshilfe und Informationsaustausch in Steuersachen abgeschlossen hat.
Das Ziel der Diplomarbeit ist die Beantwortung folgender Fragen:
e Warum kénnen Unternehmen Steuern in Osterreich vermeiden?

e Welche Strategien werden auf &sterreichischer und europaischer Ebene
gegen Steuervermeidung verfolgt?

e Worin liegen die Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen gegen

Steuervermeidung?

1.3. Aufbau der Arbeit

Die Grundlagen flir diese Arbeit bilden die Begriffe Steuerplanung, multinationale
Unternehmen, &sterreichisches sowie internationales Steuerrecht, Steuerwettbewerb
und Steueroasen. Kapitel 2 dient dazu, ein Grundverstandnis fir diese
Schllisselwérter zu vermitteln. Weil das Steuerrecht einen wesentlichen Teil zum
Versténdnis der Thematik beitragt, werden die fir Unternehmen relevanten Steuern
in Osterreich und die Anwendung des internationalen Steuerrechts naher ausgefiihrt.
Dabei wird die Frage geklart, wo und wie multinationale Unternehmen besteuert

werden. Die Eigenschaften von multinationalen Konzernen und die Bedeutsamkeit
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der von ihnen getétigten Investitionen fir die Staaten werden anhand des
Steuerwettbewerbs thematisiert. Dadurch wird ein erster Eindruck dartber vermittelt,
welche Faktoren die Umsetzung von MaBnahmen gegen Steuervermeidung

hemmen.

Kapitel 3 analysiert die Steuervermeidungsstrategien, die multinationale Unter-
nehmen anwenden. Anhand von Apple, IKEA und Amazon wird ein konkreter
Einblick in die Steuerplanung von wirtschaftlich grenziberschreitenden Konzernen
wiedergegeben. Neben den Strategien werden auch die Steuerschlupflécher
transparent dargestellt und damit die Frage beantwortet, wie Steuern in Osterreich
vermieden werden. Auch der Begriff Digitalisierung wird in diesem Zusammenhang

analysiert.

AbschlieBend untersucht Kapitel 4 die MaBnahmen gegen Steuerplanung. Der
BEPS-Action Plan der OECD bildet dabei die Basis. Gemeinsam mit den von der EU
vorgeschlagenen Losungsansitzen sowie den von Osterreich unterzeichneten
Abkommen und weiterer Literatur soll die in Kapitel 1.2. aufgestellte Hypothese

verifiziert oder falsifiziert werden.



2. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die fir die Diplomarbeit relevanten Begriffe ndher erlautert.
Neben dem allgemeinen Uberblick Giber Steuern und Steuerrecht beschreibt dieser
Abschnitt die Definition von multinationalen Konzernen und deren Bedeutung flr
Staaten. Auch der Steuerwettbewerb und die Steueroasen werden thematisiert.
Dadurch wird hervorgehoben, welche Bedeutung diese zwei Begriffe far die

Steuerplanung multinationaler Unternehmen haben.

2.1. Unternehmensbesteuerung in Osterreich

2.1.1. Steuern, Gebuhren und sonstige Abgaben
Damit ein Staat seine Aufgaben erfllllen kann, benétigt er Einnahmen in Form von
Steuern, Geblhren oder sonstigen Abgaben. Tabelle 1 zeigt die Unterschiede dieser

Begriffe:

Tabelle 1: Definition von Abgaben
Eigene Darstellung nach USP (2016)

Abgaben
Steuern Gebiihren Sonstige Abgaben
= Dienen der Finanzierung
staatlicher Leistungen. = Sind mit einer unmittelbaren = Dienen zur Erhaltung
Dienstleistung verbunden (z.B. | éffentlicher Einrichtungen (z.B.
= Sind mit keiner unmittelbaren fir Millabfuhr, Kanal) Beitrage fir Arbeiterkammer)
Gegenleistung verbunden.

In Osterreich ist das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) fiir die Einhebung der
Steuern verantwortlich. Das Einheben von Steuern dient zur Finanzierung 6ffentlicher
Leistungen aber auch zur Aufrechterhaltung der inner- und auBerpolitischen
Souveranitat. Alle Birgerinnen und Birger sind verpflichtet ihren Teil dazu
beizutragen. Die Basis fur diese Verpflichtung bilden die im Nationalrat
beschlossenen Gesetze, die nicht in einem einzelnen Gesetzesbuch
zusammengefasst sind, sondern sich auf eine Vielzahl von Gesetzestexten, je nach
Art der Steuer erstrecken. (vgl. BMF 2018e)

Bei der Art der Steuer sind flir diese Arbeit die Einkommensteuer fir natirliche
Personen und die Kérperschaftsteuer flr juristische Personen relevant. Eine Person,
die an sich ein Rechtssubjekt darstellt, wird als natirliche Person definiert. Hingegen
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ist eine juristische Person eine Organisation, Personenvereinigung oder
Vermbgensmasse, die gesetzlich als rechtlich selbststandig angesehen wird. Hierzu
zahlen z.B. Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaften
(AG) Stiftungen, Genossenschaften und Vereine. (vgl. BMF 2018d)

Die rechtliche Grundlage fiir die Unternehmensbesteuerung in Osterreich bilden das
Einkommensteuergesetz (EStG), das Korperschaftsteuergesetz (KStG) und die
Bundesabgabenordnung (BAO).

2.1.2. Einkommensteuer

Das Einkommensteuergesetz sieht vor, dass nur natlrliche Personen
einkommenssteuerpflichtig sind (vgl. § 1 Abs 1 EStG). Jede natiirliche Person, die in
Osterreich wohnt oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, ist unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig. Die Steuerpflicht erstreckt sich dabei auf das weltweite
Einkommen des Einkommensempfangers (vgl. § 1 Abs 2 EStG). In Osterreich
werden jene Personen daher nach dem Welteinkommensprinzip besteuert. Dieses
Prinzip bestimmt, dass alle in- und auslandischen Einkommen einer natdrlichen oder
juristischen Person, die in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist, auch in
Osterreich besteuert werden muss. (vgl. SCHMIDJELL-DOMMES 2015: 13) Die
Besteuerungsprinzipien werden in Kapitel 2.1.6. ndher beschrieben.

Wenn eine Person in Osterreich und einem weiteren Staat unbeschrankt
steuerpflichtig ist und daher die standige Wohnstétte nicht eindeutig feststellbar ist,
so muss die Ansassigkeit dieser Person geklart werden. Zur Verdeutlichung des
Ablaufs dieser Feststellung wird das Doppelbesteuerungsabkommen mit China
herangezogen, wobei diese Regelung auch in anderen DBA festgeschrieben ist. Art
4 Abs 2 OECD-MA-China besagt, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen fiir die
Ansassigkeit einer Person herangezogen werden muss. Dieser kann durch die
persOnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ermittelt werden (vgl. Art 4 Abs 2a
OECD-MA-China). Ist der Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmbar, so
wird im né&chsten Schritt der gewdhnliche Aufenthalt ermittelt (vgl. Art 4 Abs 2b
OECD-MA-China). Ist auch dieser nicht klar zu definieren, entscheidet die
Staatsburgerschaft Uber die Anséssigkeit der Person (vgl. Art 4 Abs 2c OECD-MA-
China). Besteht bis dahin immer noch kein eindeutiges Ergebnis im Zuge der
Uberpriifung, so sieht das DBA vor, dass die Frage (iber die Ansassigkeit der Person



im gegenseitigen Einvernehmen der Behérden beider Staaten geregelt wird (vgl. Art
4 Abs 2d OECD-MA-China).

Flr die Berechnung der Einkommensteuer muss die Bemessungsgrundlage ermittelt
werden. FUOr diese wird das Einkommen herangezogen, das innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen wurde (vgl. § 2 Abs 1 EStG). Einkommen ist in § 2 Abs 2
EStG festgeschrieben als Gesamtbetrag, der sich aus den sieben Einkunftsarten aus
§ 2 Abs 3 EStG zusammensetzt. So kann eine natlrliche oder juristische Person

Einklnfte erzielen aus:

e Land- und Forstwirtschaft (§ 21 EStG)

e Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (§ 22 EStG)

e Einklnfte aus Gewerbebetrieb (§ 23 EStG)

e Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25 EStG)

e Einkiinfte aus Kapitalvermégen (§ 27 EStG)

e Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 28 EStG)
e sonstige Einklnfte im Sinne des § 29 EStG

Dabei werden etwaige Verluste, auBergewdhnliche Belastungen und die
Kinderfreibetrage berlcksichtigt.

Die  Gewinnermittlung  bei  Unternehmerinnen und  Unternehmern  bei
Personengesellschaften erfolgt in einem Verfahren, in dem zunédchst der erzielte
Gewinn und die Verteilung davon festgestellt werden. Je nach Beteiligungsverhaltnis
der einzelnen Gesellschafter bzw. Gesellschafterinnen am Unternehmen, kann die
Gewinnverteilung variieren. Wurde der Gewinn jedes Gesellschafters, jeder
Gesellschafterin festgestellt, so wird dieser einkommensversteuert. (vgl. BMF 2018a)

Die Einkommensteuer ist progressiv gestaltet. Das bedeutet, dass sich der
Steuersatz mit zunehmendem Einkommen erhdht. Seit 2016 gibt es statt der
bisherigen drei nun sechs Tarifstufen. Personen, mit Uber 1.000.000 Euro
Einkommen im Jahr, zahlen bis 2020 einen héheren Steuersatz von 55 %. (vgl. BMF
2018f)



Tabelle 2 zeigt die Tarifstufen mit dem jeweiligen Grenzsteuersatz:

Tabelle 2: Tarifstufen
Eigene Darstellung nach BMF (2018f)

Einkommen in Euro Grenzsteuersatz
11.000 und geringer 0%
uber 11.000 bis 18.000 25%
Uber 18.000 bis 25.000 35%
uber 25.000 31.000 35%
Uber 31.000 bis 60.000 42%
Uber 60.000 bis 90.000 48%
Uber 90.000 bis 1.000.000 50%
Uber 1.000.000 55%

Zur Verdeutlichung soll folgendes Beispiel die Vorgehensweise bei der Berechnung
der Steuerhdhe erklaren:

Ein selbststandiger Unternehmer hat ein jahrliches Bruttoeinkommen von 28.000
Euro. Fir die ersten 11.000 Euro muss dieser keine Steuern bezahlen. 7.000 Euro,
was der Tarifstufe von tber 11.000 Euro bis 18.000 Euro entspricht, werden mit 25%
versteuert. Von 18.000 Euro bis 25.000 Euro fallen 35% Steuern an und die
restlichen 2.000 Euro werden ebenfalls mit 35% versteuert. Der Unternehmer muss
daher vor Bertlcksichtigung etwaiger Abzugsposten 4.900 Euro Einkommensteuer
bezahlen. (vgl. BMF 2018f)

2.1.3. Korperschaftsteuer

Im Gegensatz zur Einkommensteuer umfasst die Kérperschaftsteuer alle juristischen
Personen. Das Korperschaftsteuergesetz (§ 1 Abs 2) unterscheidet zwischen
folgenden Kérperschaften:

e Juristische Personen des privaten Rechts
o Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts

¢ Nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermdgen



Die Grundlage fir das Kérperschaftsteuergesetz bildet das Einkommensteuergesetz,
weil das KStG auf einige Bestandteile des EStG aufbaut. So wird z.B. im KStG auf
die Einkommensarten im EStG verwiesen. (vgl. WKO 2018a)

Kérperschaften mit dem Sitz oder der Geschéftsleitung in Osterreich miissen
Kérperschaftsteuer fir weltweit erzielte Einklinfte bezahlen (vgl. § 1 Abs 2 KStG).
Der Sitz ist ,[...] an dem Ort, der durch Gesetz, Vertrag, Satzung, Stiftungsbrief und
dergleichen bestimmt ist* (§ 27 Abs 1 BAO). Sollte sich der Sitz eines Unternehmens
im Ausland befinden, die Geschéfte jedoch in Osterreich geleitet werden, so besteht
trotzdem eine unbeschrénkte Steuerpflicht im Inland. Durch den Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung ist der Ort der Geschéftsleitung festzustellen (vgl. § 27
Abs 2 BAO). Ein Beispiel soll diese Regelung verdeutlichen:

Eine Osterreichische AG grindet eine Tochtergesellschaft in Irland. Der
Geschéftsfiihrer leitet das Unternehmen von Osterreich aus, indem er den irischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern per Telefon Anweisungen gibt. Der Ort der
Geschéftsleitung befindet sich also nach der Definition des § 27 Abs 2 BAO in
Osterreich. Der Sitz des Tochterunternehmens liegt in Irland. Das bedeutet, dass es
sich hier um eine doppelanséassige Gesellschaft handelt, bei der beide Lander einen
unbeschrankten Steueranspruch erheben kénnen. (vgl. SCHMIDJELL-DOMMES 2015:

11f) Abbildung 1 veranschaulicht den Sachverhalt graphisch:

Osterreich Irland
griindet Unternehmen
Unternehmen X — Tochterunternehmen Y
Geschaftsleitung Y SitzY

Y ist in Irland unbeschréankt
steuerpflichtig, weil sich der Sitz
hier befindet.

Y ist in Osterreich unbeschrénkt
steuerpflichtig, weil die Geschéfts-
leitung hier ist.

Abbildung 1: Doppelte Anséassigkeit eines Unternehmens
Eigene Darstellung nach SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 12)
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In der Steuerpraxis wird angestrebt, dass dieselben Einklinfte eines Unternehmens
nicht doppelt besteuert werden. Damit keine Doppelbesteuerung fir die
Tochtergesellschaft entsteht, wirde diese Situation durch das DBA zwischen
Osterreich und Irland geklart werden. In diesem Fall ist die Tochtergesellschaft in
Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig, weil das DBA-Irland besagt, dass ein
Unternehmen in jenem Land unbeschrankt steuerpflichtig ist, ,[...] in dem sich der Ort
[der] tatsachlichen Geschaftsleitung befindet® (Art 2A Abs 3 DBA-Irland). Die
Regelungen und Gesetze, die eine Doppelbesteuerung von Unternehmen
verhindern, werden in den Kapiteln 2.1.8. und 2.1.9. ndher ausgefinhrt.

Das Kérperschaftsteuergesetz besagt, dass der Steuersatz 25% vom Gesamtbetrag
der Einkinfte betragt. Die Korperschaftsteuer ist linear d.h. dass keine Tarifstufen
wie beim progressiven Modell der Einkommensteuer angewandt werden, sondern
unabhangig von der Hohe der Einkinfte derselbe Steuersatz von 25% des Gewinns
versteuert wird. (vgl. § 22 Abs 1 KStG)

§ 27a Abs 1 EStG besagt, dass Einkunfte aus Kapitalvermdgen z.B. aus ,[...]
Geldeinlagen und nicht verbrieften sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten [...]"
mit 25% Kapitalertragsteuer besteuert werden mussen. Bei der Ausschittung von
Gewinnen an  Gesellschafterinnen und  Gesellschaftern fallen 27,5%
Kapitalertragssteuer an. Dadurch ergibt sich fir Unternehmen bei Gewinnaus-

schittung insgesamt eine Steuerbelastung von 45,63%.
Zur lllustration erklart folgendes Beispiel die Regelung:

Ein Unternehmen hat einen Gewinn von 10.000 Euro erwirtschaftet. Die
Korperschaftsteuer betragt 25%. Nach Abzug der Kérperschaftsteuer von 2.500 Euro
bleiben dem Unternehmen 7.500 Euro Gewinn. Kommt es zu einer Ausschittung, so
muss die Kapitalertragsteuer in der Hé6he von 27,5% von den 7.500 Euro in Abzug
gebracht werden. Den Anteilseignerinnen und Anteilseignern bleiben 5.437,50 Euro
nach der Versteuerung Ubrig, was einer Gesamtbelastung von 45,63% entspricht.
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Zur Verdeutlichung bildet Tabelle 3 den Ablauf ab, wie Kdrperschaften besteuert

werden:

Tabelle 3: Steuerbelastung eines Unternehmens nach KOSt und KESt
Eigene Darstellung nach WKO (2018a)

Gewinn 10.000,00 €
KOSt 25% 2.500,00 €
Gewinn nach KOSt 7.500,00 €
KESt 27,5% von 7500,00 € 2.062,50 €
Den Gesellschafterinnen verbleiben 5.437,50 €
Steuerbelastung insgesamt 45,63%

Auf Basis des Vorjahresgewinns werden Koérperschaftsteuervorauszahlungen tber
einen Bescheid vom Finanzamt festgelegt. Vorauszahlungen sind jeweils am 15.
Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November, also vierteljahrlich fallig.
Kapitalgesellschaften missen auch wenn sie keinen Gewinn erzielen, die
Mindestkérperschaftsteuer begleichen. Diese betragt bei Aktiengesellschaften
jahrlich 3.500 Euro, bei Kreditinstituten und Versicherungen 5.452 Euro und bei
Gesellschaften mit beschrankter Haftung 1.750 Euro. Bei letzterer Rechtsform ist
jedoch anzumerken, dass eine GmbH, die nach 30.6.2013 gegriindet wurde, in den
ersten funf Jahren jahrlich nur 500 Euro, auf den darauffolgenden finf Jahren 1.000
Euro und danach erst den vollen Betrag von 1.750 Euro entrichten muss. (vgl. WKO
2018a)
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2.1.4. Zusammenfassung der wichtigsten Steuerarten in Osterreich
Tabelle 4 fasst die wichtigsten Steuerarten zusammen:

Tabelle 4: Zusammenfassung der wichtigsten Steuern
Eigene Darstellung

Wer muss bezahlen? Beschreibung

Natlrliche Personen
Personen die an sich ein

Rechtssubjekt darstellen Tarifstufensystem. Richtet sich nach
Einkommensteuer | (Privatpersonen) der H6he des Einkommens
(0% bis 55%)
Personengesellschaften (KG, OG,
GmbH & Co KG
25% vom Gewinn
Juristische Personen Vorauszahlungen vierteljahrlich fallig
Korperschaftsteuer | GmbH, AG, Genossenschaften, )
Vereine, Stiftungen Mindest-KOSt bei

Kapitalgesellschaften auch wenn kein
Gewinn gemacht wurde

25% bei Kapitalertragen aus
Geldeinlagen (Sparbuchzinsen)

Kapitalertragsteuer | Natirliche und juristische Personen

27,5% bei Kapitalvermdgen aus
anderen EinkUnften (z.B. bei
Gewinnausschuttung)

Kommunale Steuer. Existiert in

Gewerbesteuer Natirliche und juristische Personen Osterreich seit 1.1.2016 nicht mehr

2.1.5. Steueranspruch

Das Souveranitatsprinzip halt fest, dass ein Staat sein Steuersystem autonom
festlegen und austiben kann. Indem er die Souveranitat anderer Staaten anerkennt,
kann er im Gegenzug darauf vertrauen, dass auch seine eigene anerkannt wird.
Nach diesem Schema muss das bedeuten, dass jeder Staat nur jene Personen
besteuert, die sich auf seinem Staatsgebiet befinden. Ein Land hat aber die
Mdoglichkeit einen Steueranspruch zu erheben, auch wenn die zu besteuernde
Person in einem anderen Land wohnt oder den Sitz hat. Die Voraussetzung flr einen
legitimen Anspruch auf Steuer ist dann gegeben, wenn eine persénliche oder
sachliche Beziehung zwischen steuererhebenden Staat und Steuersubjekt besteht.
(vgl. KANDUTH-KRISTEN 2015b: 6-7)
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Nach Osterreichischem Recht ist eine persdnliche Beziehung bei Unternehmen dann
gegeben, wenn sich der Sitz oder der Ort der Geschéftsleitung im Inland befindet
(vgl. § 27 BAO). Ist das der Fall, so ist dieses Unternehmen in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig und das Welteinkommen dient als
Bemessungsgrundlage fir die Steuerentrichtung. (vgl. § 1 Abs 2 KStG) Wenn ein
Unternehmen jedoch nicht den Sitz oder die Geschéftsleitung im Inland hat, so kann
dieses Unternehmen dennoch besteuert werden. Eine beschranktie Steuerpflicht
besteht dann, wenn keine personliche aber sachliche Beziehung zum Inland besteht.
§ 21 Abs 1 KStG besagt, dass von beschrankt steuerpflichtigen Unternehmen nur
Einklinfte zu versteuern sind, die in § 98 EStG aufgelistet sind. Diese entsprechen
den in § 2 Abs 3 EStG aufgezahlten Einkommensarten, die in Kapitel 2.1.2. naher

ausgefihrt sind.

2.1.6. Prinzipien der Besteuerung

Bei der Feststellung des Steueranspruchs wird zwischen persénlichen und
sachlichen AnknUpfungspunkten unterschieden, die aus jeweils zwei Prinzipien
bestehen. So werden unter den persénlichen AnknlUpfungspunkten das
Wohnsitzprinzip und das Quellenprinzip verstanden. Das Wohnsitzprinzip ist in § 1
Abs. 2 KStG geregelt und besagt, dass ein Unternehmen in jenem Staat
steuerpflichtig ist, wo es den Sitz oder die Geschéftsleitung hat. Beim Quellenprinzip
ist ein Unternehmen in jenem Land steuerpflichtig, aus dem das Einkommen

erwirtschaftet wurde. (vgl. SAUERLAND 2007: 7)

Bei den sachlichen Anknipfungspunkten wird zwischen dem Welteinkommensprinzip
und dem Territorialprinzip unterschieden. Ersteres besagt, dass das weltweite
Einkommen in dem Land besteuert wird, wo das Unternehmen unbeschrankt
steuerpflichtig ist, also den Sitz oder die Geschéftsleitung hat. Beim Territorialprinzip
beschrankt sich die Steuerpflicht auf nur jenes Einkommen, das innerhalb des
betrachteten Staates erwirtschaftet wurde. Tabelle 5 fasst die Prinzipien anschaulich

zusammen:
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Tabelle 5: Prinzipien der persénlichen und sachlichen Ankniipfungspunkte
Eigene Darstellung nach Sauerland (2007: 7-8)

Personliche Sachliche
Anknlipfungspunkte Ankniipfungspunkte
Wohnsitzprinzip Welteinkommensprinzip

Unternehmen ist dort steuerpflichtig, wo | Weltweites Einkommen dient als

der Sitz oder die Geschéaftsleitung ist. Bemessungsgrundlage.

Quellenprinzip Territorialprinzip

Unternehmen ist in dem Land Die Bemessungsgrundlage entspricht

steuerpflichtig, in dem das Einkommen dem Einkommen, das nur innerhalb

erwirtschaftet wurde. des betrachteten Staats erwirtschaftet
wurde.

Zum besseren Verstandnis der Bedeutung und Anwendung dieser Prinzipien und ist
folgendes Beispiel zu nennen:

Die 0sterreichische Kapitalgesellschaft Huber Enterprise GmbH produziert und
verkauft Backwaren in Osterreich und ltalien. Erfasst Osterreich das Welteinkommen
des Unternehmens, wird dieses auch gleichzeitig nach dem Wohnsitzprinzip
besteuert. Das bedeutet, dass alle Gewinne aus dem &sterreichischen und
italienischen Verkauf nach dem Welteinkommensprinzip in Osterreich versteuert
werden mussen. Der Quellenstaat, ltalien, verzichtet dabei auf den Anspruch der
Steuer. (vgl. SAUERLAND 2007: 8) Abbildung 2 illustriert diese Situation:
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Wohnsitz- und Welteinkommensprinzip

Huber Enterprise GmbH
(Sitz in O)

OSTERREICH ITALIEN

Gewinn A

Gewinne A und B werden in
Osterreich versteuert

Abbildung 2: Besteuerung nach dem Wohnsitz- und Welteinkommensprinzip
Eigene Darstellung nach SAUERLAND (2007: 8)
Wiirde Osterreich nach dem Territorialprinzip vorgehen und nur die Einkiinfte die im
Inland erwirtschaftet wurden besteuern und auf jene in ltalien verzichten, so ist die
Rede vom Quellenprinzip. Das Wohnsitzland, Osterreich, nimmt den Steueranspruch
fir in Iltalien erzielte Gewinne nicht in Anspruch. Abbildung 3 soll den Ablauf

verdeutlichen:

Quellen- und Territorialprinzip

Huber Enterprise GmbH
(Sitz in O)

OSTERREICH

Gewinn A

\

Gewinn A wird in Osterreich
versteuert

ITALIEN

Gewinn B

l

Gewinn B wird in Italien
versteuert

Abbildung 3: Besteuerung nach dem Quellen-und Territorialprinzip
Eigene Darstellung nach SAUERLAND (2007: 8)
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Dieses Szenario tritt in der Praxis nicht ein, weil der Sitz des Unternehmens in
Osterreich ist und somit Huber Enterprise hier unbeschrankt steuerpflichtig ist. Dieser

Fall dient daher nur der Veranschaulichung der Theorie.

2.1.7. Dreistufentechnik

Um festzustellen, ob ein Unternehmen in Osterreich steuerpflichtig ist, wird in der
Osterreichischen Steuerpraxis die Dreistufentechnik angewandt. In einem ersten
Schritt  wird geklart, ob nach geltendem &sterreichischem Recht ein
Besteuerungsanspruch besteht. Gibt es diesen nicht, so kann der Staat Osterreich
keine Steuern von diesem Unternehmen erheben und der Fall ist abgeschlossen. Ist
ein Besteuerungsanspruch vorhanden, so wird in nachster Instanz geklart, ob unter
Anwendung eines Doppelbesteuerungsabkommens dieser immer noch zu Recht
besteht. Stellt sich dabei heraus, dass laut DBA das untersuchte Unternehmen in
dem jeweils anderen Staat besteuert werden muss, so ist auch nach Stufe 2 der Fall
fir die 6sterreichischen Behérden abgeschlossen. Ergibt die Uberpriifung jedoch,
dass der Besteuerungsanspruch weiterhin bei Osterreich liegt, so muss in Stufe 3
geklart werden, welche Steuererhebungsform angewandt wird. Diese ergibt sich aus

den nationalen Rechtsvorschriften. (vgl. Schmidjell-Dommes 2015: 1)

Abbildung 4 gibt das Schema zur L&ésung internationaler Steuerfalle anhand der

Dreistufentechnik grafisch wieder:
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Steuerfall: Unternehmen XY |

Stufe 1: Besteht in Osterreich ein Besteuerungsanspruch?

LN

JA NEIN —> Fall abgeschlossen

l

Stufe 2: Besteht Besteuerungsanspruch auch nach Anwendung des DBA?

| AN

JA NEIN —* Fall abgeschlossen

l

Stufe 3: Priifung der Steuererhebungsform nach nationalem Recht

Abbildung 4: Dreistufentechnik
Eigene Darstellung nach SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 1)

2.1.8. Doppelbesteuerungsabkommen

Die Frage, wo ein Unternehmen besteuert werden soll, wird durch die
unterschiedlichen  nationalen  Steuerregelungen  erschwert. In  diesem
Zusammenhang ist Doppelbesteuerung (,double taxation®) ein Umstand, dessen
Verhinderung angestrebt wird, um das Wirtschaftswachstum nicht zu bremsen. (vgl.
OECD 2013: 9) Doppelbesteuerung liegt dann vor, wenn dieselben Einklinfte eines
Unternehmens in mindestens zwei Staaten der identen oder anndhernd gleichen
Besteuerung unterliegen. Die Gefahr, dass ein Unternehmen doppelt besteuert wird,
ist umso gréBer, je globaler es wirtschaftet. (vgl. HOHN und HORING 2010: 30).

Im Sinne einer gerechten Besteuerung missen daher Gesetze beschlossen werden,
die den Wirtschafts- und Kapitalverkehr nicht hemmen. Dabei wird haufig auf das
Internationale Steuerrecht verwiesen. Es handelt sich dabei um jenes Recht, ,[...]
das durch Staatsvertrage, insbesondere durch Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) [besteht]” (BMF 2018c). Das Internationale Steuerrecht bildet demnach einen
Sammelbegriff fir nationale steuerrechtliche Vorschriften, welche die [...]

Steuergewalt eines Staates gegenuber dem Ausland zum Gegenstand haben [...]"
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(HOHN und HORING 2010: 28). Das Internationale Steuerrecht kann auch als
Erweiterung des nationalen AuBensteuerrechts der einzelnen L&ander interpretiert
werden. Das AuBensteuerrecht ist kein einheitlich formulierter Gesetzestext, sondern
leitet sich aus den einzelnen Bestimmungen der Gsterreichischen Rechtsquellen ab.
Dabei sind vor allem das EStG, KStG und die BAO zu nennen. (vgl. KANDUTH-
KRISTEN 2015a: 4)

Doppelbesteuerungsabkommen werden zwischen den Staaten auf bilateraler und
selten auch  multilateraler = Ebene  abgeschlossen. So  stellt  das
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den skandinavischen Landern Norwegen,
Schweden und Finnland ein multilaterales Abkommen zur Verhinderung von

Doppelbesteuerung dar. (vgl. HOHN und HORING 2010: 30, 47f).

Laut SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 45, 47) sollen DBA eine Doppelbesteuerung und
auch eine Doppelnichtbesteuerung verhindern. Diese legen verbindlich fest, ,[...]
welcher Staat in welchem Umfang bestimmte Einklnfte besteuern darf‘ (ebd. 2015:
47). Die Grundstruktur eines solchen Vertrages entspricht dem OECD-
Musterabkommen (OECD-MA), das als Grundstein flr Doppelbesteuerungs-
abkommen von den 35 OECD-Landern angesehen wird. Neben den OECD-MA gibt
es von den Vereinten Nationen auch noch das UN-Musterabkommen, das
insbesondere fur Entwicklungslander erarbeitet wurde und das Anden-Modell, das
allerdings in der Praxis nicht angewandt wird. Das OECD-MA ist ein Muster. Das
bedeutet, dass Staaten dieses auch nach ihrem individuellen nationalen Recht
anpassen kénnen. Das US-Musterabkommen stellt z.B. eine solche Erweiterung auf
Basis des OECD-MA dar.

Die Auslegung eines DBA orientiert sich an den allgemeinen Auslegungsregeln die
im Artikel 31 der Wiener Vertragsrechtskonvention definiert sind. Ein Vertrag muss
demnach ,[...] nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen,
seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im
Lichte seines Zieles und Zweckes [ausgelegt sein]“ (Art 31 Abs 1 WURV).

Das DBA-Recht steht Gber dem nationalen Recht, aber unter dem Unionsrecht. Das
bedeutet, dass auf das nationale Recht nur dann zurtiickgegriffen werden kann, wenn
die DBA-Auslegung ergebnislos ist. Das Doppelbesteuerungsabkommen muss
jedoch den unionsrechtlichen Richtlinien, also dem Primar- und Sekundarrecht der
EU, entsprechen. (vgl. SCHMIDJELL-DOMMES 2015: 45)

18



Ein aktuelles Beispiel fur ein DBA stellt das am 8. Juni 2018 unterzeichnete
Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Kosovo dar. Dieses wurde nach dem
OECD-MA idF Juli 2014 zwischen den Finanzministern Hartwig Léger und Bedri
Hamza gezeichnet. Diese Fassung beinhaltet bereits Punkte, die gegen
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung im Rahmen des BEPS-Plans von der
OECD erarbeitet wurden. (vgl. BMF 2018b) Dieses Abkommen ist zwar vom
Nationalrat noch nicht genehmigt worden, allerdings wurde der Vertragstext bereits
verdffentlicht. Es entspricht dem Muster der anderen 94 Abkommen, die Osterreich
bislang abgeschlossen hat. Das DBA-Kosovo besteht aus 28 Artikeln, die festhalten:

e wo eine Person besteuert werden darf (Ansassigkeit)

e was besteuert werden darf (Zinsen, Dividenden, Gewinne aus der
VerauBerung von Vermobgen, Einklinfte aus unselbststandiger Arbeit)

e wie spezielle Bevolkerungsgruppen besteuert werden sollen z.B.
Sportlerlnnen, Kinstlerinnen, Studentinnen

e wie Doppelbesteuerung vermieden wird

e dass auslandische Unternehmen den inldndischen gleichzustellen sind, Verbot
von Diskriminierung

e dass sich die Vertragspartner zu gegenseitiger Amtshilfe verpflichten und

Steuerinformationen austauschen

2.1.9. Vermeidung von Doppelbesteuerung

Es kann niemals vorkommen, dass ein Unternehmen nach dem Quellen- und
Welteinkommensprinzip oder Wohnsitz- und Territorialprinzip versteuert wird. Diese
Kombinationen schlieBen sich inhaltlich aus. Dennoch kann es passieren, dass zwei
Staaten gleichzeitig einen Steueranspruch erheben. In diesem Fall wird geklart,
welches Land der Wohnsitz- und welches der Quellenstaat ist. Das wird durch den
Sitz oder dem Ort der Geschéftsleitung bestimmt (vgl. § 1 Abs. 2 KStG). Osterreich
stellt beim Beispiel der Huber Enterprise GmbH das Wohnsitzland, Italien den
Quellenstaat dar. In der Steuerpraxis wirde dieses Beispiel nun so gelést werden,
dass das Unternehmen in Osterreich unbeschrankt auf Basis des Wohnsitz- und
Welteinkommensprinzip versteuert wird. In ltalien wird die Huber Enterprise GmbH
beschrankt und anhand des Quellen- und Territorialprinzips besteuert. Abbildung 5

erklart diese Situation graphisch:
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Beide Linder erheben Steueranspruch

Huber Enterprise GmbH

(Sitz in O)
OSTERREICH ITALIEN
Gewinn A Gewinn B
&« l
Gewinne A und B werden in Gewinn B wird in Italien
Osterreich besteuert versteuert

Abbildung 5: Besteuerung wenn beide Lander Steueranspruch erheben
Eigene Darstellung nach SAUERLAND (2007: 9)
Wenn beide Lander einen Steueranspruch an ein Unternehmen stellen, so ist die
Wabhrscheinlichkeit grof3, dass dieses doppelt besteuert wird. Die Huber Enterprise
GmbH wiirde demnach sowohl mit dem Welteinkommen, das sich aus den erzielten
Gewinnen in Osterreich und Italien zusammensetzt, in Osterreich, als auch mit dem
Gewinn aus dem italienischen Geschéft, in Italien, Steuern bezahlen. Gewinn B wird
bei erhobenem Steueranspruch beider Staaten doppelt besteuert. Das wirde dem
Unternehmen einen unerwilnschten Nachteil einbringen und auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene fir ein Wettbewerbsungleichgewicht sorgen. Um das
zu verhindern werden DBA zwischen den Staaten verhandelt und unterfertigt. In den
OECD-MA regeln vor allem die Methodenartikel die Vermeidung von
Doppelbesteuerung. Dabei  wird zwischen der Befreiungs- und der
Anrechnungsmethode unterschieden. Bei ersterer verzichtet der Wohnsitzstaat auf
seinen Steueranspruch, im Ausland erwirtschaftete Gewinne zu versteuern.
Allerdings ist in den meisten DBA ein Progressionsvorbehalt vorgesehen, der dem
Wohnsitzland erlaubt, die befreiten Gewinne fir die Ermittlung des inlandischen
Steuersatzes heranzuziehen (vgl. SCHMIDJELL-DOMMES 2015: 115; vgl. KANDUTH-
KRISTEN 2015b: 13). So besagt das DBA mit Italien, dass Osterreich ,[...] bei der
Festsetzung der Steuer fur das Ubrige Vermogen [...] den Steuersatz anwenden

[darf], der anzuwenden ware, wenn das betreffende Vermbgen nicht von der
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Besteuerung ausgenommen ware“ (Art 23 Abs 3b DBA-Italien). Abbildung 6 zeigt die

Anwendung der Befreiungsmethode flir das Beispiel der Huber Enterprise GmbH:

Vermeidung von Doppelbesteuerung durch Befreiungsmethode

Huber Enterprise GmbH
(Sitz in O)

OSTERREICH ITALIEN

Gewinn A Gewinn B

\ Z

Gewinn B wird in ltalien
versteuert

Gewinn A wird in Osterreich
unter BerUcksichtigung des
Progressionsvorbehalts bei
Gewinn B besteuert

Abbildung 6: Vermeidung von Doppelbesteuerung durch Befreiungsmethode
Eigene Darstellung nach SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 115) und KANDUTH-KRISTEN (2015b: 13)
Bei der Anrechnungsmethode wird das Welteinkommen im Wohnsitzstaat besteuert.
Zusatzlich werden die vom Unternehmen bereits geleisteten Steuern im Quellenstaat
auf die inlandische Steuer im Wohnsitzland angerechnet. Dabei ist das Steuerniveau
des Wohnsitzstaates entscheidend. Liegt die Steuerlast héher als im Quellenstaat, so
gehen eventuelle Steuervorteile im Ausland verloren. Ist diese jedoch niedriger als im
Ausland, ,[...] so kann maximal bis zur im Ansassigkeitsstaat zu zahlenden Steuer
angerechnet werden [...]* (SCHMIDJELL-DOMMES 2015: 118). Fir das Unternehmen
kébnnen daher Kosten entstehen, wenn die im Ausland bezahlten Steuern héher sind
als im Inland und daher nicht alles angerechnet werden kann. Abbildung 7 illustriert

die Anwendung der Anrechnungsmethode:
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Vermeidung von Doppelbesteuerung durch Anrechnungsmethode

Huber Enterprise GmbH
(Sitz in O)
OSTERREICH ITALIEN

Gewinn A Gewinn B

\ )

Welteinkommen wird in Osterreich
unter der Anrechnung bereits
geleisteter Steurern in Italien besteuert

Gewinn B wird in ltalien
versteuert

Abbildung 7: Vermeidung von Doppelbesteuerung durch Anrechnungsmethode
Eigene Darstellung nach SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 118) und KANDUTH-KRISTEN (2015b: 12-13)
Wie das DBA mit ltalien zeigt, kbnnen sowohl die Anrechnungs- als auch die
Befreiungsmethode angewendet werden. In der Praxis tendiert Osterreich allerdings
mehr zu letzterer Methode. Das bedeutet, dass die in Osterreich erwirtschafteten
Gewinne mit jenem Steuersatz versteuert werden, der anfallen wirde, wenn das

Welteinkommen die Bemessungsgrundlage wére. (vgl. KANDUTH-KRISTEN 2015b: 13)

2.2. Multinationale Konzerne

Ein Konzern stellt eine wirtschaftliche Einheit dar, die aus mehreren selbststandigen
Unternehmen besteht. Damit dieser Zusammenschluss als Konzern bezeichnet
werden kann, muss dieser aus zumindest einer Mutter- und einer Tochtergesellschaft
bestehen. (vgl. SAUERLAND 2007: 5)

Konzerne werden dann als multi- oder transnational bezeichnet, wenn sie in mehr als
einem Staat Niederlassungen unterhalten, grenziberschreitend wirtschaftlich tatig
sind und sich an foreign direct investments (FDI) beteiligen. Die Staaten profitieren
von auslandischen Direktinvestitionen, weil diese zu einer Steigerung des
Wirtschaftswachstums flhren kénnen. Deshalb sind die Lander bemiht, den
Wirtschaftsstandort flr multinationale Konzerne attraktiv zu gestalten, sodass diese
Investitionen tatigen. Aus Sicht des Konzerns &uBern sich auslandische
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Direktinvestitionen durch die Grindung, Beteiligung oder Kauf eines (bestehenden)
Unternehmens im Ausland. Die Griinde, warum ein Unternehmen direkt in einen
auslandischen Markt investiert, kénnen unterschiedlich sein und sind auf die Motive
des Unternehmens zurtickzufthren. (vgl. DUNNING 1993: 3, 57)

Gulnstigere Produktionskosten, geringere Umweltauflagen und niedrige Steuern
wirken sich positiv auf die Investitionsbereitschaft von Unternehmen aus. Neben
mehr finanziellen Mitteln fOhrt FDI auch zu einem hdheren Austausch moderner
Technologien. FDI haben fir die L&nder den Vorteil, dass sie die Verbindung
zwischen den Volkswirtschaften férdern und unter stabilen politischen
Gegebenheiten die Mdglichkeit bieten, dass sowohl das Land des Investitions-
Empfangers als auch jenes des Gebers davon profitiert. Der Grund dafir liegt in der
Annahme, dass durch den Austausch die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Volkswirtschaften steigt. Das hat positive Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung. Auslandische Direktinvestitionen werden von der OECD als gut
funktionierendes Instrument eingestuft, um stabile und dauerhafte Verbindungen
zwischen den Staaten lukrieren zu kénnen. (vgl. OECD 2008: 14, 38)

Nach VUKSIC (2007: 3f) haben auslandische Direktinvestitionen auch positive
Auswirkungen auf die Beschaftigung, weil dadurch mehr Arbeitsplatze geschaffen
werden kénnen. Das Wirtschaftswachstum kann durch FDI gesteigert werden, well
dadurch die Produktivitdt erh6ht werden kann und der Zugang zu neuen Markten
entsteht. Allerdings kann eine Folge von FDI sein, dass Gewinne verlagert werden
kénnen und dadurch ein negativer Effekt fir das Land des Investitionsgebers
entsteht. VukSi¢ betont jedoch, dass in der Wissenschaft ein Konsens dariber
herrscht, dass die positiven Auswirkungen von FDI GOberwiegen. Die Staaten sind
bemht, dass sich multinationale Konzerne ansiedeln oder im Inland investieren. Die
Lander wissen Uber den Nutzen von auslandischen Direktinvestitionen Bescheid und
befinden sich deshalb untereinander im Steuerwettbewerb. Dieser ist dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Lander bei der Gestaltung der Héhe ihrer Steuerséatze
gegenseitig unterbieten, um den eigenen Wirtschaftsstandort flir multinationale
Unternehmen attraktiver zu machen. Wenn ein Staat z.B. einen geringeren
Steuersatz fiir Unternehmen anbietet, wird ein Standortvorteil gegeniber anderen
Landern lukriert. Neben steuerlichen Anreizen gibt es aber auch andere
fiskalpoltische MaBnahmen in Form von Subventionen. Auch der Ausbau und die
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Bereitstellung von Infrastruktur kdnnen dazu fihren, dass multinationale

Unternehmen in das jeweilige Land investieren.

2.3. Steuerwettbewerb

Die Globalisierung und Digitalisierung kommen grof3en internationalen Unternehmen
zu Gute und werfen im Hinblick auf das Thema Steuern auch Fragen zur
Verteilungsgerechtigkeit auf. NEUWIRTH (2013: 2) beschreibt, dass vor allem der
Steuerwettbewerb zwischen den Staaten maBgeblich dazu beitragt, dass Lésungen
und MaBnahmen gegen die Steuerstrategien von Unternehmen gehemmt werden.

Die geplanten MaBnahmen von der EU und OECD (siehe Kapitel 4) konzentrieren
sich darauf, wie es den Unternehmen in Zukunft rechtlich unméglich gemacht werden
soll, Gewinne kleinzurechnen und zu verschieben. Dass die Staaten jedoch auch
andere Interessen verfolgen kénnen auBer mehr Steuern von multinationalen
Konzernen zu erhalten, wird nicht bertcksichtigt. Um Geldgeber und Unternehmen
dazu zu bringen, sich im Land niederzulassen und zu investieren, senken Staaten
bewusst ihre Steuersatze. Durch die standig sinkenden Steuern, entsteht ein
Steuerwettbewerb zwischen den Staaten. Die Unternehmen haben Interesse daran,
moglichst wenig Steuern zu zahlen, wodurch Staaten, die niedrige Steuerséatze
haben, von ihnen bevorzugt werden und sich dort auch an FDI beteiligen. (vgl.
HAUPTMEIER et al. 2009)

Grundsatzlich wird Wettbewerb in freien Wirtschaftssystemen als positiv betrachtet,
weil er fir mehr Angebot, Effizienz sowie Qualitdt bei Waren und Dienstleistungen
sorgt. Davon profitieren die Verbraucherinnen und Verbraucher. (vgl. LIEBERT 2011:
162) So gibt es Meinungen, die den Steuerwettbewerb zwischen den Staaten
beflrworten. Die bekannteste Argumentation flr einen regen Steuerwettbewerb ist
jene vom amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler Charles Tiebout. TIEBOUT
(1956) sagt, dass Unternehmen den Sitz so wahlen, dass dort mdglichst viele
offentliche Leistungen genutzt werden kénnen, aber gleichzeitig wenig Steuern
bezahlt werden muissen. Seine Theorie besagt, dass die Wirtschaftsleistung und der
Wohlstand von Staaten erhéht werden kénnen, wenn diese ihre Steuersatze senken,
weil dadurch mehr Investitionen von Unternehmen getéatigt werden und davon die

Wirtschaft des Landes profitiert.
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LIEBERT (2011: 163) gibt jedoch zu bedenken, dass in Hinblick auf
Niedrigsteuerlander und Steueroasen (siehe Kapitel 2.4.) diese nicht als Sitz genutzt
werden, um besser produzieren zu kodnnen, sondern einzig und allein um
Steuerzahlungen in anderen Staaten zu vermeiden. Tiebout setzt die Gewinne von
Unternehmen mit den Steuereinnahmen von Staaten gleich. Dieser Vergleich ist
jedoch nicht richtig, weil Unternehmen im Gegensatz zu Staaten eine Grenze nach
unten haben. Uberschreitet ein Unternehmen die Grenze macht es keinen Profit, ist
zahlungsunfahig und verschwindet vom Markt. Beim Steuerwettbewerb gibt es
theoretisch keine Grenzen, weil Staaten sich dauerhaft verschulden kénnen. Bei
einer Zahlungsunfahigkeit kann der Staat mit seinen Einwohnerinnen und

Einwohnern im Gegensatz zu Unternehmen nicht verschwinden.

Der kapitalistische Zugang von Tiebout zum Steuerwettbewerb kann fir Staaten bei
langerer Beobachtung nicht gut sein. Senkt ein Staat den Steuersatz, lukriert er
einen Standortvorteil. DIETSCH und RIXEN (2014: 151) stellen fest, dass die Lander
aufgrund des Steuerwettbewerbs unter Druck stehen. Die wechselseitige
Abhangigkeit von nationalen Steuerregimen und der daraus resultierende
Steuerwettbewerb erzeugen externe Effekte, welche die Unabhangigkeit jener
Staaten beeinflussen und untergraben. Die Verteilungsungleichheit ist Resultat von
Steuerungerechtigkeit und fihrt infolgedessen zu Ungleichheiten bei Einkommen und
Wohlstand zwischen den Landern. Um dem entgegenzuwirken missen Staaten mit
héheren Unternehmenssteuern den Steuersatz senken und stehen somit in
Konkurrenz mit anderen Landern. Der Begriff Steuerwettbewerb bezeichnet also
jenes Vorgehen, bei welchem Staaten ihre jeweiligen Unternehmenssteuern senken,

um den Wirtschaftsstandort fiir Unternehmen attraktiver zu machen.

Das Zustandekommen von Steuerwettbewerb beschreibt Rixen als ein Prinzip aus
Angebot und Nachfrage:

LAuf der Nachfrageseite sind [...] Unternehmen auf der Suche nach
Méglichkeiten zur Minimierung ihrer Steuerzahlungen. Auf der Angebotsseite
haben souverane Staaten die Mdglichkeit, entsprechende Angebote zu
unterbreiten“ (RIXEN 2013: 63).

Ein Beleg fir den Steuerwettbewerb zwischen den EU-Landern bildet die

Entwicklung der Korperschaftsteuer. So ist festzustellen, dass die

Kérperschaftsteuersatze in allen EU-Staaten seit 1995 sanken. Abbildung 8 illustriert
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diesen Trend, der ein eindeutiges Indiz fir den Wettbewerb zwischen den EU-
Staaten darstellt:

Entwicklung der Korperschaftssteuer in
der EU 1995-2018
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Abbildung 8: Entwicklung der Kérperschaftsteuer in der EU 1995-2018
(Datengrundlage: EPRS 2015: 43; WKO 2018b)

Seit 1995 verringerte sich die Hoéhe der Kérperschaftsteuer im EU-Durchschnitt um
ber 10 Prozentpunkte. In Osterreich sank sie um 14 Prozentpunkte. Aufgrund der
sinkenden Kérperschaftsteuersatze stellen BARTELSMAN und BEETSMA (2003: 2225)
einen Wettlauf nach unten fest. Die Unterschiede bei der Hohe Kérperschaftsteuer
fhrt zu der Beflrchtung mancher Staaten, dass durch die eigenen hohen
Steuersatze ihre reale Wirtschaftstatigkeit an andere Staaten verloren geht. Um die
eigene wirtschaftliche Leistung nicht zu gefahrden, passen die Staaten die Hohe
ihrer Steuern auf jene anderer Lander an, um keine wirtschaftlichen Nachteile zu

haben oder um sogar einen Wettbewerbsvorteil daraus erzielen zu kénnen.

Der Steuerwettbewerb fihrt dazu, dass die Steuersatze auch in Zukunft weiter sinken
werden und Alternativen fiir die Finanzierung eines unabhangigen Staates gefunden
werden mussen. (vgl. GERHARTINGER und SCHMIDT 2014: 115) LIEBERT (2011: 45, 49)
beschaftigte sich mit den Auswirkungen von Steuersenkungen und kommt zu dem
Ergebnis, dass diese auch negative Auswirkungen auf die Verteilungsgerechtigkeit
haben. Weniger Steuereinnahmen bedeuten auch geringere finanzielle Mittel fiir den
Ausbau des Sozialstaats. Das fuhrt zu Chancenungleichheit z.B. bei der Bildung. Bei
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Kdrperschaftssteuersenkungen erleiden untere und mittlere Einkommensschichten
einen Uberproportional gréBeren Nachteil im Vergleich zu Personengruppen mit
hohem Einkommen. Sie betont, dass der Steuerwettbewerb und die daraus
resultierenden sinkenden Steuersadtze die Basis eines wirtschaftlich erfolgreichen
Staates unterminieren. Steuersysteme sollten nachhaltig gestaltet sein, damit
sozialer Frieden, die Chancen auf Bildung und die Rechtsstaatlichkeit weiterhin
gesichert sind.

2.3.1.  Osterreichs Steuern im Vergleich

Abbildung 9 zeigt die Hbhe der Kérperschaftssteuern von ausgewéhlten Landern.
Aus der Grafik ist ersichtlich, dass die Schweiz und Bulgarien sehr niedrige
Kérperschaftsteuern haben. Im Gegensatz dazu haben Staaten wie Malta und die
USA einen im internationalen Vergleich hohen Steuersatz. Osterreich z&hlt mit einer
KOSt in der Hdhe von 25% zu den Hochsteuerléandern. Die Betrachtung der reinen
Kdrperschaftsteuer trigt jedoch das steuertechnische Gesamtbild, weil in den
meisten Fallen noch Zuschlage und weitere Steuern verrechnet oder z.B. im Fall von
Malta den Unternehmen Steuern rickerstattet werden. Der Inselstaat ermdglicht
Kérperschaften eine Ruickerstattung von sechs Siebtel der Kdérperschaftsteuer.
Dadurch muss von einem effektiven Steuersatz von 5% ausgegangen werden (vgl.
BENDLINGER 2013: 25f).

Abbildung 10 zeigt die nominale Tarifbelastung des Gewinns von
Kapitalgesellschaften. Diese Belastung ist definiert durch die Kérperschaftsteuer plus
der Gewerbesteuer bzw. der Gewerbesteuer vergleichbaren Steuern. In Osterreich
gibt es die Gesellschaftsteuer seit 1. Janner 2016 nicht mehr, wodurch es bei einem
Korperschaftssteuersatz von 25% bleibt. (vgl. ABA 2018) Einige L&nder wie
Deutschland oder die Schweiz verrechnen Gewerbesteuern. Dabei handelt es sich
um ertragsabhangige Steuern, die direkt von den Gemeinden verrechnet werden.
Dadurch ergibt sich eine deutlich héhere Belastung fir Unternehmen, als wenn nur
der reine Kdrperschaftsteuersatz betrachtet wird.
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Abbildung 9: Kérperschaftsteuersatze ausgewahlter Staaten

Eigene Darstellung nach dt. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2017: 16)
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Weil mit dem Thema Steuerplanung von multinationalen Unternehmen haufig die
Staaten Irland und Luxemburg in Zusammenhang gebracht werden, ist hier eine

Abbildung 10: Nominale Tarifbelastung
Eigene Darstellung nach dt. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2017: 20)

genauere Betrachtung auf das Steuersystem erforderlich.

Irland versteuert gewerbliche Einkommen mit 12,5%
Einkommen mit 25%. Damit stellt die irische Besteuerung flr Unternehmen eine um
die Halfte geringere Belastung dar als jene in Osterreich. Die irische Regierung hat
seit den 1990er Jahren die Korperschaftsteuer drastisch reduziert, sodass ein

Wettbewerbsvorteil gegenlber anderen Staaten entstand. Im Speziellen konnte
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Irland dadurch von der zunehmenden Gilobalisierung und der Ansiedlung
multinationaler Unternehmen wie z.B. Apple profitieren. Offene Handelsbeziehungen
und die attraktiven Anreize fur FDI bekréftigten die Rolle Irlands auf dem Weltmarkt.
(vgl. BLOSSFELD 2008: 52)

Entgegen der niedrigen Kdrperschaftsteuer gibt es in Irland bei Ausschittungen von
Gewinnen keine Entlastungen an die anséssigen Anteilseigner bzw.
Anteilseignerinnen. Diese sind mit dem normalen Einkommensteuersatz zu
versteuern. Fir Einkommen bis 33.800 Euro jahrlich ist ein Steuersatz von 20% und
einer zusatzlichen Sonderabgabe von 1% zu begleichen. Liegt das Einkommen Uber
dieser Tarifgrenze, betragt die Steuer 40% und die Sonderabgabe 8%. Um Gewinne
auszuschutten bietet Irland daher kaum einen Anreiz, allerdings wird diese Regelung
durch die niedrige Kdrperschaftsteuer wieder ausgeglichen. Irland wird neben der
geringen Korperschaftsteuer auch aus einem anderen Grund von multinationalen
Konzernen sehr geschatzt. Das Motiv der Ansiedlungen liegt darin, dass die von
Unternehmen in anderen Staaten bezahlten Korperschaftsteuern auf die
Besteuerung der Gewinne in Irland angerechnet werden. Dadurch kann die
Steuerbelastung massiv entlastet werden. (vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN
2017: 11-14; 26-30)

Vor allem um die Steuerbasis zu senken, bietet Irland den multinationalen
Unternehmen viel Anreiz. So konnte Apple Uber die in Irland anséssige Apple Sales
International (ASI) durch interne Verrechnungspreise und Lizenzgebihren, die
erwirtschafteten Gewinne aus dem Europageschéft kleinrechnen. Ermdglicht wurde
das durch Absprachen mit der irischen Regierung, welche die Steuerschuld von
eigentlich 12,5% auf 0,005% schmaélerte. 2016 wurde dieses Vorgehen von der EU
als VerstoB3 gegen das EU-Wettbewerbsrecht gewertet und Apple wurde zu einer
Steuernachzahlung von 13 Mrd. Euro verurteilt. (vgl. SzZIGETVARI 2016)

Auch Luxemburg bietet fir multinationale Konzerne, wie z.B. Amazon, steuerliche
Anreize. Mit einer Tarifbelastung fir Unternehmen mit 29,22% ist Luxemburg ein
Hochsteuerland und liegt um 4,22 Prozentpunkte noch iiber jener von Osterreich. Auf
dem ersten Blick stellt das keine sonderliche Motivation fir multinationale
Unternehmen dar, um sich in Luxemburg niederzulassen. Allerdings gibt es hier eine

Beglinstigung for Ausschittungen. Das bedeutet, dass in Luxemburg ansassige
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Personen, 50% der Dividenden nicht versteuern mussen bzw. die Halfte der
Ausschittungen steuerfrei sind. (vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN 2017: 13)

Irland bietet keine Entlastung bei der Ausschittung von Unternehmensgewinnen an,
wodurch die steuerliche Belastung auf Anteilseignerlnnenebene sehr hoch ist. Damit
ist die Steuer in Irland bei Ausschittung des Gewinns um 1,87 Prozentpunkte héher
als jene in Osterreich. Abbildung 11 zeigt, dass die Unterschiede zwischen den
vermeintlich fr multinationale Konzerne attraktiven Staaten Irland und Luxemburg im

Vergleich zu Osterreich nicht groB sind.
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Abbildung 11: Gesamtbelastung bei Ausschiittung der Gewinne in Prozent
Eigene Darstellung nach BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2017: 22)
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2.3.2. Fazit des europaischen Vergleichs

Der Vergleich der Unternehmensbesteuerung soll Aufschluss darliber geben, welche
Staaten besonders anziehend fir multinationale Unternehmen sind. Dabei wurde
festgestellt, dass Staaten unterschiedliche Schwerpunkte bei der Gestaltung ihres
Steuersystems setzen und verschiedene Strategien verfolgen. Weil es fiur
Unternehmen steuerliche Motive haben kann, sich in dem Land niederzulassen, wo
die Besteuerung am niedrigsten ist, senken Staaten ihre Steuern um fir jene

Unternehmen attraktiver zu werden.

Das Beispiel Irland zeigt, dass vor allem die seit Jahrzehnten niedrige
Steuerbelastung fir multinationale Konzerne wie z.B. Apple, anziehend ist. Wird bei
der Betrachtung der Steuerhdhe die Anteilseignerlnnenebene mit einbezogen, so
ergibt sich eine Gesamtbelastung bei Gewinnausschittung von 47,5%. Das stellt im

Vergleich zu anderen Staaten eine sehr hohe Steuerlast dar.

Die Gegenuberstellung der einzelnen nationalen Steuersysteme ergibt, dass es auf
die Praferenzen der Konzerne ankommt, wo sich diese ansiedeln bzw.
Niederlassungen grinden. Neben einer niedrigen Korperschaftsteuer kann sich auch
die niedrige Belastung bei Gewinnausschittungen positiv auf die Attraktivitdt von
Staaten auswirken. Das verschafft Staaten wie z.B. Luxemburg, wo 50% der
Dividenden steuerfrei sind, einen Wettbewerbsvorteil gegenliber anderen Staaten.

Bulgarien wird trotz der sehr geringen Steuerbelastung fir Unternehmen kaum in der
Literatur als Ort beschrieben, der fir multinationale Konzerne attraktiv ist, um sich
dort anzusiedeln. Eine mdgliche Erklarung bieten die Aufdeckungen rund um diverse
Datenlecks wie z.B. der Panama Papers. So wurde festgestellt, dass Irland mit Apple
eine eigens fir den Konzern festgelegte Steuer verrechnete, die weit unter den
offiziellen 12,5% lag und somit auch unter jener von Bulgarien fiel. (vgl. EUROPEAN
CommissioN 2017) Derartige Steuerdeals stellen keinen Einzelfall dar und kénnen
eine Erklarung dafir sein, warum multinationale Konzerne sich trotz niedriger
Steuern nicht in Bulgarien ansiedeln, sondern in L&nder, in denen sie eine
angepasste Steuer erwartet, die durchaus als Vorzugsbehandlung interpretiert
werden kann. Eine weitere Erklarung ist auch, dass die bulgarischen Steuergesetze,
im Gegensatz zu jenen von lIrland und Luxemburg, weniger Spielraum flr
Gewinnverschiebungen zulassen. (vgl. HOULDER 2014)
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Osterreich befindet sich mit einer Gesamtbelastung von 45,63% im Mittelfeld des
Vergleichs und bietet im Gegensatz zu Irlands geringer Kérperschaftsteuer und
Luxemburgs Begulnstigungen bei Dividenden, in steuerlicher Hinsicht kaum
besonderen Anreiz fiir multinationale Konzerne. Dabei war Osterreich bis vor
wenigen Jahren aufgrund des Bankgeheimnisses auBerst beliebt bei Bankkunden,
die auf Anonymitat und Verschwiegenheit ihrer Einlagen Wert legen. Der
zunehmende Druck der OECD bewegte Osterreich jedoch im Jahr 2013 dazu, das
Bankgeheimnis zu entscharfen und den automatisierten Informationsaustausch mit

den Behérden zuzulassen. (vgl. HECKEMEYER und SPENGEL 2013: 363)

2.4. Steueroasen und Briefkastenfirmen

Laut BENDLINGER (2013: 23) umfasst der Begriff Steueroase einen Staat oder ein von
dessen abhangiges Gebiet, wo der Steuersatz entweder sehr niedrig ist oder eine
Einkommensart erst gar nicht besteuert wird. Demnach handelt es sich dabei um
Orte, ,[...] in denen das Welteinkommen insgesamt, einzelne Einkunftsarten oder
solche bestimmter Branchen einer deutlich niedrigeren Steuerbelastung unterliegen,

als es [in anderen Staaten der Fall ist]".

Im Zuge einer Untersuchung zum Steuerwettbewerb zwischen Staaten beschrieb die
OECD (1998: 23) im Bericht Harmful Tax Competition vier Kriterien, anhand derer
eine Steueroase festzustellen ist:

1. Keine oder nur geringe Besteuerung

2. Mangel an Informationsaustausch

3. Fehlende Transparenz beim Steuersystem

4. Unternehmen ohne substanzielle Aktivitaten werden bevorzugt

Wahrend BENDLINGER (2013) sich bei seiner Definition von Steueroasen auf den
Indikator der Steuerbelastungshdhe fokussiert, bietet jene der OECD eine breitere
Erklarung. Demnach sind nicht nur die niedrige Steuerbelastung, sondern auch die
Geheimhaltung bzw. Anonymitat des Klientel und die fehlende ,[...] Transparenz bei
der Anwendung der gesetzlichen, rechtlichen oder administrativen Bestimmungen®
(OECD 1998: 23) attraktiv, um sich den Steuerbehdrden aus anderen Landern zu

entziehen.
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In Anlehnung an den Bericht der OECD erweiterte SHARMAN (2006: 104f) den Begriff
Steueroase, indem er auf den relativ groBen Finanzsektor im Verhaltnis zu den
restlichen Wirtschaftsbereichen verweist. Weiters stellt er fest, dass der

wirtschaftliche Erfolg einer Steueroase stark von der Reputation als solche abhangt.

Auffallig ist, dass sich vor allem flachenmaBig kleine Staaten als Steueroasen
etabliert haben, die in den meisten Féllen von gro3en Finanzzentren abhangig sind.
PALAN et al. (2010: 146f) bestatigen diese Abhangigkeit und beschreiben diese mit
dem Zentrum der City of London. Demnach werden Finanzgeschafte, die in
GroBbritannien nicht zuldssig sind in Gebieten abgeschlossen, die in historischer als
auch wirtschaftlicher Hinsicht eng mit dem Vereinigten Konigreich verbunden sind.
Dazu zahlen beispielsweise die Kronkolonien Isle of Man, Guernsey und Jersey oder

in Ubersee die Bahamas sowie die Cayman Islands. (vgl. FARNY et al. 2015: 16)

Im Zusammenhang mit Steueroasen ist auch der Begriff Briefkastenfirma zu nennen.
Unter einer Briefkastengesellschaft wird ein Unternehmen verstanden, das in einem
Firmenregister im jeweiligen Land eingetragen ist, dort aber keine eigene operative
Geschaftstatigkeit ausibt und somit lediglich im rechtlichen Sinne existiert (vgl.
BENDLINGER 2013: 44, 47). Der Vorteil einer Briefkastenfirma ist, dass es
AuBenstehenden nicht mdoglich ist herauszufinden, wer die wirtschaftlichen
Eigentimerinnen und Eigentimer (engl.: beneficial owner) der Firma sind. Offiziell
steht nur der Scheinanteilseigner bzw. die Scheinanteilseignerin in den Papieren.
Das bedeutet, dass dieser bzw. diese rechtlich dazu berechtigt ist Entscheidungen
fir das Unternehmen zu treffen. Die eigentlichen Entscheidungen treffen jedoch die
wirtschaftlichen Eigentimerinnen und Eigentimer im Hintergrund, welche fir die
Behdrden unerkannt bleiben. Im Zuge der Panama Papers wurde nun die
Kommunikation zwischen beneficial owner und Scheinanteilseigner, -eignerin,
aufgedeckt. Dadurch konnte eruiert werden, wer tatsachlich Eigentimer bzw.
Eigentimerin ist. (vgl. KLENK und ReEDL 2016: 12-15)

Tabelle 6 gibt auf Basis der Definition von BENDLINGER (2013: 23-26) einen Uberblick
Uber die Unterscheidung von Steueroasen:
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Tabelle 6: Zusammenfassung der vier Arten von Steueroasen

Eigene Darstellung nach BENDLINGER (2013: 23-26)

Eigenschaft Beispiel
* Erheben keine
Einkommenssteuern.
* Finanzieren sich Uber Andorra
Echte Steueroase Monaco

vergleichsweise hohe
Importzélle, Registrierungs-
gebuhren, Grund- und
Vermobgenssteuern.

Cayman Islands

Quasi-Steueroase

» Erheben ertragsabhangige
Steuern.

» Welteinkommensprinzip wird
nicht angewandt, d.h. dass
Einklinfte auBerhalb des
Landes nicht besteuert werden.
Offshore-Gesellschaften
werden nicht besteuert.

Liechtenstein
Isle of Man
Panama

Lander mit
Vorzugsbesteuerung

» Beglnstigung von gewissen
Branchen (z.B. Banken,
Versicherungen) oder
Organisationsformen (z.B.
Holdings, Stiftungen).

» Staaten sind bei
Steuerbelastung
verhandlungsbereit.

* Niedrige Steuerbelastung bei
Einkinften aus immateriellen
Wirtschaftsgitern (Patente)

Schweiz
Luxemburg

Niedrigsteuerlander

* Sehr niedrige effektive
Steuerbelastung im Vergleich
zu Osterreich

Irland
Malta
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Steueroasen stellen eine Extremform des Steuerwettbewerbs dar. Demnach gibt es
zwei Probleme die aufgrund der Existenz von sog. Tax Havens entstehen. Erstens
profitieren von Steueroasen nur finanziell leistungsfahige multinationale
Unternehmen. Das bedeutet, dass diejenigen, die aufgrund ihres erwirtschafteten
Gewinns am meisten Steuern zahlen missten, dieser Verpflichtung durch aggressive
Steuermodelle, die mitunter von Steueroasen ermdglicht werden, nicht nachkommen.
Dadurch wird die Kluft zwischen nationalen und multinationalen Unternehmen immer
gréBer, weil durch die Steuerplanung unfaire Wettbewerbsvorteile fir letztere
entstehen. Zweitens tragen Steueroasen dazu bei, dass anderen Staaten wie z.B.
Osterreich die Steuereinnahmen, die ihnen eigentlich zustehen, entgehen. Eine
Ungerechtigkeit auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler entsteht, da die
Bereitstellung von o6ffentlichen Dienstleistungen, wie z.B. die Erhaltung und der
Ausbau von Infrastruktur, weiterhin finanziert werden muss. (vgl. LIEBERT 2011: 179)
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3. Steuervermeidung
3.1. Definition

Die Begriffe Steuerplanung und Steuervermeidung werden oft als Synonyme
verstanden. Auch aus juristischer Perspektive gibt es zwischen diesen Begriffen
keinen Unterschied. Steuerplanung wird jedoch im wissenschaftlichen Kontext als
umfassender Fachbegriff verwendet (vgl. OVERESCH 2016: 129).

Bei der Steuervermeidung handelt es sich im Gegensatz zur Steuerhinterziehung um
keinen strafbaren Tatbestand. GERHARTINGER und SCHMIDT (2014: 109) betonen,
dass Steuern nur dann hinterzogen werden, wenn das Finanzamt ,[...] Uber
steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtig oder unvollstandig informiert [wird] oder
wenn [es] pflichtwidrig in Unkenntnis belassen [wird].“ Werden steuerpflichtige
Einkommen vor den Finanzbehdrden im Wohnsitzland verborgen, so stellt das eine
Straftat dar. Die Nichtdeklaration von steuerpflichtigem Einkommen ist illegal. (vgl.
HECKEMEYER und SPENGEL 2013: 363)

Unter Steuervermeidung wird hingegen die bewusste Steuerabwehr von
Unternehmen verstanden, die im Gegensatz zur Steuerhinterziehung legitim ist.
Rechtlich gesehen ist demnach die Steuerplanung von multinationalen Konzernen
nicht als illegal einzustufen. Sie legen das bestehende Steuerrecht zu ihren Gunsten
aus. Wenn ein Unternehmen durch SteueroptimierungsmaBnahmen den Gewinn
klein rechnet und das Finanzamt Uber das Betriebsergebnis richtig informiert wird, ist
das Steuervermeidung und nicht strafbar. Gibt ein Unternehmen jedoch vor, keinen
Gewinn erwirtschaftet zu haben, obwohl tatsachlich einer gemacht wurde, ist das
Steuerhinterziehung und strafbar. (vgl. GERHARTINGER und SCHMIDT 2014: 109)

Tabelle 7 fasst die Unterschiede zwischen Steuerhinterziehung und Steuerver-

meidung zusammen:

Tabelle 7: Unterschiede zwischen Steuerhinterziehung und Steuervermeidung
Eigene Darstellung nach HECKEMEYER und SPENGEL (2013: 363-365); GERHARTINGER und SCHMIDT

(2014: 109)
Steuerhinterziehung Steuervermeidung
Rechtlich: * lllegal * Legal
. . * Finanzbehorde wurde in * Finanzbehdrde wurde Uber richtiges
e el Unkenntnis belassen Betriebsergebnis informiert
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Mit der Begrindung, dass keine Gesetze bei der Anwendung von Steuerplanung
verletzt werden, wird in der Literatur dieses Vorgehen multinationaler Konzerne als
rechtlich legal eingestuft. Der 2004 verstorbene Wirtschaftsprofessor Wolfgang
Gassner erklart in einem seiner Werke zum Thema Steuerrecht bereits 1983, dass
ein Unternehmen aus betriebswirtschaftlicher Sicht durchaus danach streben kann,
Steuern zu sparen. Er erklart die unternehmerische Freiheit diesbezlglich indem er
auf den ,[...] Grundsatz der Tatbestandsmafigkeit der Besteuerung [...]* (GASSNER
1983: 1) verweist. Demnach muss der Tatbestand zur Steuererhebung nach § 4 Abs
1 BAO verwirklicht sein, damit eine Steuerschuld fir ein Unternehmen entsteht.
Besteht dieser nicht, so darf rechtlich auch keine Steuer erhoben werden. Die
Anwendung und Verwirklichung von Steuerplanung um damit Steuern zu sparen ist

aus diesem Grund nicht illegal. (vgl. GASSNER 1983: 1)

3.2. Staaten ermoglichen Steuervermeidung

Weil die Doppelbesteuerung von Unternehmen negative Auswirkungen auf die
Weltwirtschaft zur Folge hat, ist die nationale und internationale Politik bemiht dem
entgegenzuwirken. Es werden Gesetze geschaffen und meist bilaterale Abkommen
in Form von Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen, um diese Situation zu
vermeiden. Das Problem der Nichtbesteuerung von Unternehmen liegt an der
lickenhaften  Interaktion  verschiedener  Steuersysteme sowie bilateraler
Steuerabkommen. (vgl. OECD 2013: 10) Dadurch entstehen Grauzonen, welche
multinationale Konzerne nutzen und Steuermodelle entwickeln, um Steuerzahlungen

minimieren zu kénnen (vgl. DIETSCH und RIXEN 2014: 159).

Der Souveranitatsgedanke spielt bei der Gestaltung von internationalen Steuerregeln
eine wichtige Rolle. Die OECD halt als Paradigma fest, dass Steuern dazu dienen,
die Souveranitat eines Landes zu gewahrleisten. So beschreibt die Organisation im
BEPS-Plan folgendes:

“Taxation is at the core of countries’ sovereignty, but the
interaction of domestic tax rules in some cases leads to gaps
and frictions” (OECD 2013: 9).

NEUWIRTH (2013: 2) schreibt, dass Steuervermeidung ,[...] durch ein weithin als
veraltet angesehenes internationales Steuerregime [erleichtert wird], dessen

Urspriinge in den 1920er Jahren liegen, als die Wirtschaft weniger global agierte und
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der konzerninterne Austausch noch nicht den hohen Anteil am Welthandel hatte wie
heute®. Die Steuerplanung wird schon seit Jahrzehnten von grenziberschreitend
tatigen Unternehmen praktiziert. Ermdglicht wird das durch das Ausnutzen der

einzelnen nationalen Steuersysteme (vgl. HECKEMEYER und SPENGEL 2013: 363-365).

Die Licken der internationalen Steuergesetzgebungen sind durch den Prozess der
Digitalisierung noch gréBer geworden. Die ,[...] Ubertragung des Menschen und
seiner Lebens- sowie Arbeitswelten auf eine digitale Ebene” (HAMIDIAN und KRAIJO
2013: 5) stellt eine Chance fir Unternehmen dar, Steuern zu vermeiden. Im Zuge der
Digitalisierung wurden neue Produktarten und Geschéaftsformen geschaffen, wodurch
es nicht mehr notwendig war, z.B. flir den Verkauf von Waren eine Filiale vor Ort
betreiben zu muissen. Die Digitalisierung ermdglichte eine neue Form der
Steuervermeidung. Unternehmen, die ihr Geschaft Gber den Online-Versand, dem
Verkauf von Online-Werbung oder Nutzerdaten betreiben, haben in der Regel keine
Betriebsstatte in dem Land wo das Produkt gekauft wird. Aufgrund dessen stellen die
Staaten keinen Steueranspruch, weil die derzeitigen Steuergesetze nur dann eine
Besteuerung vorsehen, wenn eine personliche oder sachliche Beziehung gegeben
ist. Multinationale Unternehmen, die eine gewisse digitale Prasenz in einem Staat
aufweisen, kdnnen diese gesetzlichen Grauzonen fiir ihre Steuerplanung nutzen. Der
Aspekt der Digitalisierung wird in Kapitel 4.1.1. nochmals naher ausgefthrt. (vgl.
OECD 2013: 14f)

3.3. Steuervermeidungsstrategien

3.3.1. Gewinnverlagerung

Um Steuern zu sparen verschieben multinationale Unternehmen ihre Gewinne von
Hoch- in Niedrigsteuerlander. Damit die Anwendung von Gewinnverlagerung und der
Nutzen daraus empirisch nachweisbar gemacht werden kann, untersuchten EGGER et
al. (2010: 99, 105f) die Rentabilitdt von Tochtergesellschaften multinationaler
Konzerne. Dabei wurden 507.542 Unternehmen in 31 europaischen Landern
analysiert. Die Untersuchung Uber die Wirtschaftlichkeit jener Unternehmen ergab,
dass die Gewinne von Tochterunternehmen in Niedrigsteuerlander héher sind, als
die in Hochsteuerlander. Das bedeutet, dass Unternehmen in Staaten mit einem
niedrigen Steuersatz Uberdurchschnittlich profitabler sind, als in LAndern mit héheren

Kérperschaftsteuern. Dieses Resultat bestatigt die Annahme, dass Konzerne ihre
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Gewinne, die real in Hochsteuerlander wie z.B. Osterreich erwirtschaftet wurden, in
Niedrigsteuerlander verschieben. Die Héhe des Steuersatzes beeinflusst daher den
ausgewiesenen  Gewinn der  Tochtergesellschaften. Je niedriger die
Kérperschaftsteuer ist, desto héher ist der Gewinnausweis des Unternehmens und
umgekehrt, je héher die Steuer ist, desto niedriger fallt der verzeichnete Gewinn aus.

Auch HuizINGA et al. (2008: 80, 114) belegen in ihrer Studie, dass der GrofBteil der
Gewinne eines Konzerns in jenen Landern ausgewiesen wird, die einen niedrigen
Kdrperschaftsteuersatz haben. Wie bei Egger et al. wurde auch hier anhand von
Daten europdischer Unternehmen dieser Sachverhalt bestatigt. Bei reiner
Betrachtung des Gewinnausweises bedeutet dieses Ergebnis, dass Unternehmen in
Lander mit geringerer Kdrperschaftsteuer profitabler sind, als in Landern mit einem
héheren Steuersatz.

OVERESCH (2016: 130) gibt jedoch zu bedenken, dass die Strategie der
Gewinnverschiebung nur dann funktioniert, wenn die Gewinne im Niedrigsteuerland
auch nur tatsachlich dort besteuert werden. Der Konzern kann daher nur von der
Gewinnverlagerung profitieren, wenn der Gewinn der Tochtergesellschaft nicht im
Sitzland der Muttergesellschaft nochmals besteuert wird. Doppelbesteuerung ist ein
Umstand, den es fiir die Steuerplanung des Konzerns zu vermeiden gilt. Hierbei
spielen die Regelungen u. A. in den Doppelbesteuerungsabkommen eine grof3e

Rolle fur multinationale Unternehmen.

Demnach kann es zu drei Szenarien kommen. So kénnen erstens, die Gewinne der
Tochtergesellschaft im Land der Muttergesellschaft befreit werden. Damit wirde der
héhere Gewinnausweis im Niedrigsteuerland versteuert werden und die Strategie der
Gewinnverschiebung gestaltet sich fiir den Konzern als erfolgreich. Abbildung 12
veranschaulicht diese Situation anhand eines Beispiels:
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Szenario 1

Huber Enterprise GmbH
Land A Land B
Mutterunternehmen Tochterunternehmen
Gewinn 1 Gewinn 2

J !

Gewinn 1 wird in
Land A besteuert

Gewinn 2 wird in Land B
versteuert

Abbildung 12: Szenario 1 — Gewinne werden freigestellt
Eigene Darstellung

Zweitens, das Land, wo sich der Sitz der Muttergesellschaft befindet, geht nach der
Anrechnungsmethode vor. Demnach wird nur ein Teil der Steuern vermieden, weil
der Steueraufwand im Niedrigsteuerland zu dem Gewinn der Muttergesellschaft
angerechnet wird. Abbildung 13 stellt dieses Szenario graphisch dar:

Szenario 2

Huber Enterprise GmbH

Land A Land B
Mutterunternehmen Tochterunternehmen
Gewinn 1 Gewinn 2

\ \

Gewinne 1 und 2 werden in Land A
unter der Anrechnung bereits geleiste-
ter Steurern in Land B besteuert.

Gewinn 2 wird in Land B
versteuert

Abbildung 13: Szenario 2 — Gewinne werden angerechnet
Eigene Darstellung
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Wenn drittens beide Staaten einen Steueranspruch erheben, so werden die Gewinne
der Mutter- und Tochtergesellschaft im Land des Konzernsitzes und zusétzlich auch
noch der alleinige Gewinn der Tochtergesellschaft im Staat der jener versteuert.
Abbildung 14 zeigt diese Situation:

Szenario 3
Huber Enterprise GmbH
Land A Land B
Mutterunternehmen Tochterunternehmen
Gewinn 1 Gewinn 2

\ \

Gewinne 1 und 2 werden in
Land A besteuert

Gewinn 2 wird in Land B
versteuert

Abbildung 14: Szenario 3 - Gewinne werden doppelt versteuert
Eigene Darstellung

Das optimale Ergebnis wird erzielt, wenn Szenario 1 eintritt, also der Gewinn der
Tochtergesellschaft im Land, wo sich der Sitz der Muttergesellschaft befindet,
freigestellt wird. Das bedeutet, dass das eigentliche Steuerziel des Konzerns erflllt
wurde, indem der Gewinnausweis der Tochtergesellschaft im Niedrigsteuerland

versteuert wird und nicht im Hochsteuerland der Muttergesellschaft.

Tabelle 8 fasst die mdglichen Resultate, die Gewinnverschiebung erzielen kann,
zusammen:
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Tabelle 8: Zusammenfassung der Resultate von Gewinnverschiebung
Eigene Darstellung

Staat A Staat B

Resul
(Sitz der Muttergesellschaft) | (Sitz der Tochtergesellschaft) SIEL

* Gewinn 1 wird versteuert. Optimales Ergebnis

* Gewinn 2 wird versteuert. durch

« Staat verzichtet auf Gewinnverschiebung

Besteuerung von Gewinn 2.

* Gewinne 1 und 2 werden

2 unter Berlcksichtigung der

* | bereits geleisteten Steuern im
Ausland versteuert

Keine Steuervermeidung
» Gewinn 2 wird versteuert durch
Gewinnverschiebung

Doppelbesteuerung von
Gewinn 2. Keine

* Gewinn 2 wird versteuert Ersparnis durch
Gewinnverschiebung.
Zuséatzliche Kosten.

» Gewinne 1 und 2 werden
versteuert

FOr multinationale Konzerne ist es nicht nur wichtig, dass eine niedrige
Steuerbelastung vorhanden ist. Es spielt ebenso eine groBe Rolle, dass die Gesetze
so ausgelegt sind, dass der Gewinn im Niedrigsteuerland nicht doppelt besteuert
wird. Daher ist fUr die Steuerplanung von multinationalen Unternehmen nicht nur die
niedrige Steuerbelastung ausschlaggebend fir den Erfolg der Gewinnverlagerung,
sondern auch ob die rechtliche Situation in den Doppelbesteuerungsabkommen dem

Konzern zugutekommen.

3.3.2. Verrechnungspreise

Gewinne, die ein Unternehmen in einem Land erwirtschaftet, kénnen nicht einfach
mittels Bankilberweisung in ein anderes Land verschoben werden, um sie dann
gunstiger zu versteuern. Damit die Gewinnverlagerung fir das Unternehmen
funktioniert, bedarf es eines Systems. Eine mdgliche Strategie, um Gewinne zu
verschieben findet Uber sog. Verrechnungspreise statt. Dabei handelt es sich um
Jl---] Wertansatze fur innerbetrieblich erstellte Leistungen  (Produkte,
Zwischenprodukte, Dienstleistungen), die von anderen, rechnerisch abgegrenzten
Unternehmensbereichen bezogen werden® (EWERT und WAGENHOFER 2008: 573).

Waren und Leistungen kénnen innerhalb des Konzerns transferiert werden und
entsprechen dabei jenem Leistungsaustausch, den ,[...] wirtschaftlich voneinander
unabhangige Firmen vereinbart hatten“ (OVERESCH 2016: 131). Daraus ergibt sich die
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Vorstellung eines eigenen Marktes innerhalb des Konzerns, der aus einzelnen
unabhangigen Tochterunternehmen besteht. Allerdings stehen diese Unternehmen
nicht in Konkurrenz zueinander, sondern verfolgen gemeinsam das Ziel, den Konzern
bei seinen Aufgaben wirtschaftlich zu unterstitzen. (vgl. EWERT und WAGENHOFER
2008: 574).

Wird eine Leistung erbracht, so kénnen Verrechnungspreise verrechnet werden.
Abbildung 15 verdeutlicht diesen Ablauf indem der Handel zwischen der Huber
Enterprise GmbH mit Sitz in Luxemburg und dem Tochterunternehmen A in
Osterreich dargestellt wird:

Huber Enterprise GmbH

(Sitz in Luxemburg)

A

DIENSTLEISTUNG VERRECHNUNGSPREIS

Tochterunternehmen A

(Sitz in Osterreich)

Abbildung 15: Konzerninterner Handel mit Verrechnungspreisen
Eigene Darstellung nach EWERT und WAGENHOFER (2008: 573f)
Aufgrund der fehlenden Konkurrenz liegt die Vermutung nahe, dass zum Zwecke der
Steuerplanung des Konzerns die Verrechnungspreise nicht neutral angesetzt
werden. Das bedeutet, dass die Waren nicht dem Marktwert entsprechen, der
gegeben ist, wenn diese Unternehmen tatsachlich unabhangig voneinander waren.
CRISTEA und NGUYEN (2016: 199) weisen in ihrer Studie nach, dass multinationale
Unternehmen ihre Verrechnungspreise manipulieren um damit die Gewinne von
Hoch- in Niedrigsteuerlander zu verschieben. Auf Basis von Preis- und Zolldaten
wurde bei der Untersuchung festgestellt, dass es einen Zusammenhang zwischen
der H6he von Verrechnungspreisen und den nationalen Steuersatzen gibt. Weiters
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wurde belegt, dass die H6he von Zahlungen flr konzerninterne Transaktionen nicht
jener entspricht, die wirtschaftlich voneinander unabhéngige Unternehmen
verrechnet hatten. Wenn Waren und Dienstleistungen zu einem geringeren Preis
gehandelt werden, verschiebt sich der Gewinn. Zum besseren Verstéandnis tber den

Nutzen von Verrechnungspreisen soll folgendes Beispiel beitragen:

Die Huber Enterprise GmbH produziert ihre Waren in Staat A. Dabei fallen 90 Euro
an Produktionskosten pro hergestelltem Stlick an. Vertrieben werden die
Erzeugnisse im Land B Uber die Tochtergesellschaft DEF. Die Waren werden dort
um 150 Euro pro Stlck verkauft, wobei 20 Euro an Aufwendungen anfallen. Die
Huber Enterprise GmbH liefert an das Tochterunternehmen und legt einen
Verrechnungspreis von 120 Euro pro Stlick fest. Dadurch entsteht ein Gewinn von 30
Euro fur die GmbH (120 - 90). Der Gewinn von DEF belauft sich nach Vertrieb der
Ware auf 10 Euro (150 — 120 — 20). Wirde die Huber Enterprise GmbH einen
Verrechnungspreis von 100 Euro festlegen, so verschieben sich die Gewinne. Die
GmbH macht dann einen Gewinn von 10 Euro (100 - 90) und DEF macht einen
Gewinn von 30 Euro (150 - 100 - 20). Als Resultat wird die
Steuerbemessungsgrundlage in Staat A kleiner und jene in Staat B gréBer. (vgl.
ROSENBERGER 2015: 855f)

Abbildungen 16 und 17 sollen das Beispiel Uber die Gewinnverschiebung durch den
konzerninternen Handel mit Verrechnungspreisen und den daraus resultierenden

Nutzen flr den Konzern veranschaulichen:
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Staat A Staat B

Huber Enterprise GmbH Ware - Tochterunternehmen DEF
Produktionskosten: EUR 90,00 Vertriebskosten: EUR 20,00
EUR 120 Verkaufspreis: EUR 150,00

Verrechnungspreis
Gewinn: EUR 30,00 Gewinn: EUR 10,00

Abbildung 16: Beispiel liber konzerninternen Handel mit VP 120,00 Euro
Eigene Darstellung nach ROSENBERGER (2015: 855f)

Staat A Staat B
Huber Enterprise GmbH Ware R Tochterunternehmen DEF
Produktionskosten: EUR 90,00 Vertriebskosten: EUR 20,00
EUR 100 Verkaufspreis: EUR 150,00
Verrechnungspreis
Gewinn: EUR 10,00 Gewinn: EUR 30,00

Abbildung 17: Beispiel (iber konzerninternen Handel mit VP 100,00 Euro
Eigene Darstellung nach ROSENBERGER (2015: 855f)
Neben dem Unternehmen profitiert aber auch Staat B, weil mehr Gewinn versteuert
wird und somit das Steueraufkommen erhdht werden kann. Staat B hat somit ein
Interesse daran, dass die Verrechnungspreise gering gehalten werden. Mit seinem
niedrigeren Steuersatz schafft er Anreize fir Gewinnverlagerung. Um dem
entgegenzuwirken koénnte Staat A den Steuersatz senken, damit sich das
Unternehmen daflir entscheidet, den Gewinn im Inland zu belassen und diesen dort

auch zu versteuern.

Der Vorteil von Verrechnungspreisen ist, dass es fur AuBenstehende nur sehr
schwer nachzuvollziehen ist, ob diese unter den sonst tblichen Marktpreisen fir das
jeweilige Produkt liegen. Weil der Zugang zu konzerninternen Daten begrenzt ist, hat
die Forschung nur wenige Méglichkeiten diesen Sachverhalt empirisch nachweisen

zu kénnen. (DAVIES et al. 2018: 132)
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3.3.3. Verdecktes Eigenkapital

Eine weitere Mdoglichkeit um Gewinne zu verschieben, bietet die Methode des
verdeckten Eigenkapitals oder thin capitalisation. Unternehmen, die diese Strategie
zur Gewinnverschiebung nutzen, zeichnen sich durch eine hohe Fremdfinanzierung
aus. Das bedeutet, dass sie sich mehr durch Schulden statt durch Eigenkapital
finanzieren. Die Motivation jener Unternehmen besteht darin, dass die
Steuerregelungen der Staaten Anreize dafir geben, ,[...] den Gewinnausweis durch

die Art der Finanzierung [beeinflussen zu kénnen]“ (OVERESCH 2016: 131).

Die Fremdfinanzierung fihrt gegenlber der Eigenfinanzierung zu steuerrechtlichen
Vorteilen fir die Unternehmen. Dass multinationale Unternehmen in
Hochsteuerlander einen hdéheren Fremd- als Eigenkapitalanteil aufweisen, resultiert
aus der ungleichen Behandlung in steuerlicher Hinsicht zwischen Fremd- und
Eigenkapital. Der Grund, warum sich jene Unternehmen absichtlich verschulden liegt
laut DWENGER (2011) darin, dass ,[...] Zinsaufwendungen fur Fremdkapital steuerlich
als Betriebsausgabe abzugsfahig sind [...]°. Die Rendite flr Eigenkapital kann
hingegen nicht die steuerliche Bemessungsgrundlage vermindern.

Das Ziel bei thin capitalisation besteht darin, den Gewinnausweis in einem
Hochsteuerland durch den Aufbau von Schulden zu senken. Das wird erreicht, indem
Fremdkapital in Staaten mit hohen Steuersatzen z.B. in Form von Anleihen oder
Krediten aufgenommen wird. Dabei wird zwischen external debt shifting und internal
debt shifting unterschieden. Laut M@eEN (2011: 1, 38f) ist die Verwendung beider

Varianten optimal fir Unternehmen, um Steuern zu sparen.

3.3.3.1. External debt shifting

Wenn ein Unternehmen auBerhalb des Konzerns Schulden macht z.B. in Form eines
Bankkredits, entstehen external debts. Daraus resultieren flir das Unternehmen
Kosten in Form von Zinsen, welche dieses in Abzug bei der Steuerberechnung
bringen kann. Ein Beispiel soll die Methode verdeutlichen:

Das Tochterunternehmen DEF der Huber Enterprise GmbH hat ihren Sitz in
Osterreich und erwirtschaftet jahrlich einen Gewinn von 20.000 Euro. Das
Unternehmen nimmt einen Kredit in der Hdhe von 100.000 Euro bei einer
dsterreichischen Bank auf und zahlt daftir jahrlich 5.000 Euro Zinsen. Der Kredit zahlt

in der Bilanz zum Fremdkapital und die Zinsen, die das Unternehmen bezahlt,
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senken die Steuerbemessungsgrundlage auf insgesamt 15.000 Euro. Damit hat sich
das Tochterunternehmen DEF 1.250 Euro an Steuern erspart.

Tabelle 9 veranschaulicht das Beispiel der Huber Enterprise GmbH:

Tabelle 9: Beispiel Steuerersparnis durch external debt shifting
Eigene Darstellung nach M@EN (2011)

Gewinn vor Abzige 20.000,00 €
KOSt 25% 5.000,00 €
Gewinn nach Abziige 15.000,00 €
KOSt 25% 3.750,00 €
Differenz | 1.250,00 €

3.3.3.2. Internal debt shifting

Im Gegensatz zu external debt shifting, werden bei internal debt shifting Schulden
innerhalb des Konzerns gemacht. Der Schuldenaufbau kann von multinationalen
Unternehmen vor allem Uber das Instrument der internen Kreditaufnahme kontrolliert
werden. So werden konzerninterne Kredite ,[...] genutzt, um Zinsaufwendungen in
einem Hochsteuerland entstehen zu lassen und die korrespondierenden Zinsertrage

an einem Niedrigsteuerstandort versteuern zu kénnen.“ (OVERESCH 2016: 131)

Die Methode des verdeckten Eigenkapitals, insbesondere des internal debt shiftings,
ist eine Strategie zur Steuervermeidung, mit der vor allem der schwedische
Mébelhersteller IKEA in Verbindung gebracht wird. So wurde aufgezeigt, dass IKEA-
Deutschland zu 99,8% fremdfinanziert ist. Das Geld dazu stammt vom IKEA-Konzern
im Ausland. Durch die steuerlich abzugsfahigen Zinszahlungen an den
Mutterkonzern wurden die in Deutschland erwirtschafteten Gewinne verschoben. Im
Jahr 2003 hatte IKEA-Deutschland 1,44 Milliarden Euro Schulden und einen
Eigenkapitalanteil von nur 3 Millionen Euro. Auch in Osterreich nutzte IKEA die
Methode der internen Kreditaufnahme. (vgl. LIEBERT 2011: 146)

In der Literatur und in der Forschung besteht ein Konsens dariber, dass das
AusmafB und die Gestaltung der internen Kreditvergabe sehr stark mit der
Steuerhéhe der einzelnen Lander zusammenhangen. So wurde festgestellt, dass der
Anteil an Fremdkapital von Tochtergesellschaften in Landern mit Steuersétzen von

Uber 10%, im Durchschnitt um 2,8 Prozentpunkte hdher ist, als in Staaten mit einer
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niedrigeren Koérperschaftsteuer. (vgl. DESAI et al. 2004: 2451) Andere empirische
Studien kommen zu ahnlichen Ergebnissen. FELD et al. (2013: 2862) stellten eine um
2,7 Prozentpunkte héheren Fremdkapitalanteil fest, wenn die Kérperschaftsteuer
héher als 10% betragt.

3.3.4. Lizenzgebuhren

Ahnlich dem Prinzip von internen Kreditvergaben, kdnnen multinationale
Unternehmen die Gewinne in einem Hochsteuerland durch die Vergabe von
Lizenzen schmalern. Hierbei werden fir die Nutzung eines Patents Lizenzgebihren
verrechnet, die Einfluss auf die Hohe des Gewinnausweises haben. Das
Unternehmen am Hochsteuerstandort zahlt dabei eine Gebihr an ein anderes
Konzernunternehmen, das den Sitz in einem Staat mit niedrigen Kérperschaftsteuern

hat. Ein Beispiel soll diesen Vorgang veranschaulichen:

Die Huber Enterprise GmbH hat ihren Sitz in den Niederlanden und hat ein
Tochterunternehmen in Osterreich. Dieses Unternehmen muss fiir die Verwendung
des Markennamens ,Huber® eine Lizenzgebtihr von 10.000 Euro an das
Mutterunternehmen bezahlen. Weil sich dadurch der Gewinn der &sterreichischen
Filiale schmalert, ist auch die Steuerbemessungsgrundlage eine niedrigere als ohne
die Gebiihren. Als Resultat wurden Steuern in Osterreich vermieden und in den
Niederlanden mit einem geringeren Steuersatz versteuert. (vgl. SAPINSKI 2016)

Abbildung 18 zeigt die Gewinnverschiebung durch Lizenzgeblhren:

Niederlande Osterreich

Patente

Huber Enterprise GmbH _ " Tochterunternehmen Z
- Lizenzgebiihren

y

Abbildung 18: Gewinnverschiebung durch Lizenzgebiihren
Eigene Darstellung nach SCHMIDJELL-DOMMES (2015: 91)

49



3.4. Beispiele von Steuervermeidung

3.4.1. Apple — Double Irish with a Dutch Sandwich

Der Technologiekonzern Apple nutzte die Strategie Double Irish With a Dutch
Sandwich. Bei dieser Methode der Gewinnverlagerung werden zunachst zwei
Unternehmen in Irland gegrindet. Im Fall von Apple sind das die Apple Sales
International (ASIl) und die Apple Operations Europe (AOE). Der Apple-
Mutterkonzern mit Sitz in den USA Ubertragt der ASI die Rechte flir das europaische
Geschaft mit der Bedingung, die Produkte dort zu vermarkten. Die ASI ist lediglich
dazu da, geistige Rechte zu verwalten und diese an die AOE zu verkaufen. Diese
zweite Firma in Irland ist fir das operative Geschaft zustandig, also fir die
tatsachliche Vermarktung der Produkte. Wird beispielsweise ein iPhone in Osterreich
gekauft, erwirtschaftet die AOE einen Gewinn. Weil diese fir die Vermarktung dieses
Produkts Rechte von der ASI in Anspruch nimmt, fihrt sie LizenzgeblUhren an diese
ab. Obwohl die ASI in Irland ihren Sitz hat, ist sie dort aber nicht anséssig. Das
amerikanische Steuerrecht halt fest, dass sich die Anséssigkeit eines Unternehmens
in dem Land befindet, wo es gegrindet wurde. Hingegen besagt die irische
Gesetzgebung, dass ein Unternehmen in jenem Land anséssig ist, wo sich der Sitz
der Geschéaftsleitung befindet und die ist im Fall von ASI auf den Bermudas. Als
Resultat sehen die USA die ASI in Irland und Irland sieht das Tochterunternehmen
auf den Bermudas als steuerpflichtig an. Weder die USA noch Irland erheben daher
einen Steueranspruch. (vgl. HOULDER 2014)

Abbildung 19 veranschaulicht die Double-Irish Methode graphisch:

Patent

v

(Sitz: Bermudas) ™~ Lizenzgebuhren

OSTERREICH
Konsumentin

Abbildung 19: Double Irish
Eigene Darstellung nach HOULDER (2014)
Weil Irland fiir die Ubertragung von Lizenzgebiihren, also fiir den Transfer zwischen

der ASI und AOE, Steuern verrechnet, wird die Double-Irish-Methode mit dem Dutch-
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Sandwich kombiniert. Dazu griindet der US-Mutterkonzern in den Niederlanden ein
Tochterunternehmen, das von der ASI unterlizensiert wird. Dieses Unternehmen ist
wie die ASI nur dazu gedacht, geistiges Eigentum zu verwalten. Die Gewinne der
AOE aus dem Europageschaft werden in Form von Lizenzgebihren an das
niederldndische Tochterunternehmen bezahlt. Diese transferiert dann die Gewinne
ebenfalls in Form von Lizenzgeblihren an die ASI. (vgl. FUEST et al. 2013: 3f) Damit
werden auch die Steuern auf LizenzgebUhren vermieden, weil eine 2003 eingeflhrte
EU-Richtlinie festlegte, dass Steuern auf Einklnfte in Form von Lizenzgebiihren
zwischen EU-Staaten nicht verrechnet werden durfen. (vgl. EUROPEAN COMMISSION
0.J.a) Weil das niederlandische Steuerrecht keine Steuern auch fir Nicht-EU-Lander
vorsieht, fallen fir Apple auch dahingehend keine Kosten an. (vgl. HOULDER 2014)

Abbildung 20 veranschaulicht die Methode des Double Irish with a Dutch Sandwich
graphisch:

OSTERREICH
Konsumentin

NIEDERLANDE
Conduit Company

Abbildung 20: Double Irish with a Dutch Sandwich
Eigene Darstellung nach FUEST et al. (2013: 3f)
Diese Methode zur Gewinnverlagerung wurde von mehreren multinationalen
Konzernen angewandt. Insbesondere amerikanische Unternehmen sahen darin eine
Méglichkeit, die relativ hohe Koérperschaftsteuer in den USA zu umgehen. Auch
Google, Facebook, Microsoft und Amazon nutzten diese Strategie zur
Steuervermeidung. (vgl. FUEST et al. 2013)
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3.4.2. Amazon - Holding

Der Versandkonzern Amazon nutzt mehrere Strategien, um Gewinne von Hoch- in
Niedrigsteuerlander zu verschieben. Im Zuge des Luxemburg-Leaks Steuerskandals
wurde aufgedeckt, dass Amazon zwei Firmen in Luxemburg hat, die u. A. die
Aufgabe haben, Gewinne, die das Unternehmen erwirtschaftet hat, kleinzurechnen.
Kauft eine Person in Osterreich ein Produkt auf Amazon, so wird ihm dieses von
Amazon EU Sarl in Rechnung gestellt. Dorthin flieBen alle Umsatze aus dem
Europageschéaft des Onlinehandels. Amazon EU Sarl gibt die Gewinne an die
Amazon Europe Holding Technologies SCS weiter. Die Holding in Luxemburg ist
eine geschlossene Kommanditgesellschaft. (vgl. RIEF 2015) Sie verfugt Gber einen
unbeschrankt haftenden Komplementar und einen beschrankt haftenden
Kommanditisten, es gibt also mindestens zwei Gesellschafter. Diese
Gesellschaftsform hat in Luxemburg den Vorteil, dass Gewinne nicht versteuert
werden mussen. Neben der Nichtbesteuerung von Gewinnen flr geschlossene
Kommanditgesellschaften bietet Luxemburg auch die Maoglichkeit, durch die
steuerliche Beglnstigung bei Dividenden an natlrliche Personen, die
Steuerbelastung bei Ausschittung erheblich zu senken. (vgl. GRUNDERPORTAL
LUXEMBURG 0.J.)

Abbildung 21 bildet die Steuervermeidungsstrategie von Amazon ab, die im Zuge der
Luxemburg-Leaks aufgedeckt wurde:

Osterreichischer Kaufer

Umsatz Rechnung

Amazon EU Sarl

Amazon Europe Holding Technologies SCS
(Geschlossene Kommanditgesellschaft)

Abbildung 21: Steuervermeidung von Amazon
Eigene Darstellung nach RIEF (2015)

52



In Europa wird eine Holding vor allem dort gegrindet, wo diese Art der
Gesellschaftsform steuerliche Vorteile flr den Konzern bringt z.B. in Irland,
Luxemburg oder den Niederlanden. Die Aufgabe einer Holding besteht darin,
mehrere Tochterunternehmen durch Zentralisierung von Kapital, Lizenzierung und
Management so zu verwalten, dass in steuerlicher Hinsicht das bestmégliche
Ergebnis erzielt wird. Die Vorteile einer Holding beziehen sich vor allem auf das
Vermeiden von Steuern, auf Dividenden und Lizenzgebtihren. (vgl. DELOITTE 2018)

3.5. Das Erkennen von Steuervermeidung in der Bilanz

Unternehmen, die steuerliche OptimierungsmaBnahmen durchfihren, lassen sich
anhand von offenlegungspflichtigen Bilanzen sehr gut identifizieren. Ein fir die
Steuerforschung relevanter Indikator zum Erkennen von Steuerplanung ist die
Konzernsteuerquote oder effective tax rate (ETR). Sie gibt Aufschluss Uber den
Steueraufwand, den ein Konzern im Gesamten aufbringt. Die ETR stellt das
Verhaltnis bzw. den Quotienten des weltweiten Steueraufwands zum weltweiten
Gewinn vor Steuern eines Konzerns dar. Sie entspricht dem Gesamtsteueraufwand,
also jener Steuerleistung, den ein Konzern insgesamt aufbringt. (vgl. KUHN et al.
2003: 190)

Abbildung 22 zeigt die Formel zur Berechnung der Konzernsteuerquote:

Steueraufwand
ETR = , * 100
Konzerngewinn vor Steuern

Abbildung 22: Formel zur Berechnung der ETR
Eigene Darstellung nach KUHN et al. (2003: 190)

Um den Steueraufwand zu berechnen, wird die Steuerbemessungsgrundlage mit
dem Steuersatz verrechnet. Die Steuerbemessungsgrundlage besteht aus dem
Vorsteuergewinn und den nichtabzugsfahigen Ausgaben:

SBG = Vorsteuergewinn + Nichtabzugsfahige Ausgaben

Abbildung 23: Steuerbemessungsgrundlage
Eigene Darstellung
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Abzugsfahige Ausgaben kénnen den Gewinn und somit auch die
Bemessungsgrundlage fur die Steuer vermindern. Die nichtabzugsfahigen Ausgaben
sind im EStG festgeschrieben. Demnach sind betriebliche Aufwendungen, ,[...] die
auch die Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen beriihren, und zwar insoweit, als sie
nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind“, nicht abzugsfahig
(§ 20 Abs 1 Z2 lit b EStG). So betragt z.B. die angemessene Hbhe der
Aufwendungsgrenze bei Personen- und Kombinationsfahrzeugen 40.000 Euro. (vgl.
USP 2018: 5f)

Wie nun die Konzernsteuerquote ermittelt wird und welche Aufschlisse sie geben
kann, soll folgendes Beispiel veranschaulichen:

Der Gewinn der Huber Enterprise GmbH betragt 1.000 Euro. In dem Land XY, wo
das Unternehmen den Sitz hat, gilt ein festgelegter Betrag in der Héhe von 300 Euro
fir nichtabzugsfahige Ausgaben. Die Summe aus dem Vorsteuergewinn und jenen
Ausgaben, die nicht absetzbar sind, betragt somit 1.300 Euro. Dieser Betrag stellt die
Steuerbemessungsgrundlage dar. In XY werden Gewinne mit 20%
Kérperschaftsteuer versteuert. Fur die Berechnung der Steuerhéhe wird nun die
Steuerbemessungsgrundlage in der Hohe von 1.300 Euro mit 20% besteuert. Das
entspricht einem Steueraufwand von 260 Euro. Dieser Steueraufwand wird mit dem
Konzerngewinn vor Steuern, den 1.000 Euro, dividiert. Wenn das Ergebnis daraus
nun mit 100 multipliziert wird, ergibt das eine ETR von 26%. In diesem Fall liegt die
Konzernsteuerquote Uber dem Steuersatz. Das deutet darauf hin, dass die Huber
Enterprise GmbH keine aktive Steuerplanung praktiziert, da ansonsten die ETR
niedriger oder zumindest auf dem Niveau des Steuersatzes von 20% liegen wirde.
(vgl. KUHN et al. 2003: 190f)

Tabelle 10 gibt das Beispiel der Huber Enterprise GmbH zur Berechnung der
Konzernsteuerquote wieder:

54



Tabelle 10: Berechnung der Konzernsteuerquote
Eigene Darstellung nach KuHN et al. (2003: 186, 190f)

Huber Enterprise GmbH

Vorsteuergewinn 1.000,00 €
Nichtabzugsfahige Ausgaben 300,00 €
Steuerbemessungsgrundlage 1.300,00 €
Steueraufwand nach 20%
KOSt 260,00 €
Konzernsteuerquote 26%

Ist die Konzernsteuerquote niedrig bzw. liegt diese unter dem

Kérperschaftsteuersatz, so kann davon ausgegangen werden, dass das
Unternehmen die Gewinne in Niedrigsteuerlander verschiebt. Nach OVERESCH (2016:
137) stellt eine niedrige ETR jedoch keinen Beweis flr Gewinnverlagerung dar,
sondern ist lediglich ein Indiz dafir. Der Grund daflr ist, dass nur durch die
Betrachtung der Konzernsteuerquote, nicht das AusmafB der Steueroptimierung

festgestellt werden kann.

Der Vorteil der Konzernsteuerquote ist, dass zusammen mit anderen
offenzulegenden Informationen aus der Jahresrechnung, die Effizienz der
Steuerplanung erkennbar gemacht wird. Es wére anzunehmen, dass die Regelung
zur Offenlegungspflicht der Bilanz und damit auch der Konzernsteuerquote nur fir
die Kontrolle AuBenstehender von Vorteil ist. Immerhin bietet sie eine gute
Mdoglichkeit far die Finanzbehdrde und die Investorinnen und Investoren, um
zusammen mit der Jahresrechnung die Effizienz der Steueroptimierung bewerten zu
kénnen. Die Offenlegungspflicht fihrt zu mehr Transparenz, allerdings auch fir das
Unternehmen selbst. Fir das Unternehmen kann aus der Konzernsteuerquote
zusammen mit weiteren Informationen aus der Jahresrechnung abgeleitet werden,
ob die Steuerplanung erfolgreich war. Daher wird die Konzernsteuerquote vor allem
auch von den Unternehmen als Instrument zur Bewertung ihrer Steuerplanung
genutzt. Uber dieses Controlling kann die Steuerplanung messbar gemacht werden
und gibt aus der Sicht des Unternehmens Aufschluss darliber, was in Zukunft
verbessert werden kann. (vgl. KUHN et al. 2003: 198)
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3.6. AusmaB und Folgen von Steuervermeidung

Die Steuervermeidungsstrategien von multinationalen Unternehmen sind in der
Offentlichkeit bekannt. Auch die Politik erkennt die Tatsache, dass multinationale
Unternehmen durch Steuervermeidung nicht den Teil an Steuern bezahlen, den sie
eigentlich sollten. Das européische Parlament fuhrte 2015 eine Studie durch, wonach
der Steuerverlust alleine durch Gewinnverschiebung zwischen 50 und 70 Milliarden
Euro pro Jahr in der EU beziffert wird (vgl. EPRS 2015: 7).

LEIBRECHT und SCHRATZENSTALLER (2013: 367f) geben jedoch zu bedenken, dass
aufgrund der Dunkelziffer derartige Schatzungen nicht das genaue Ausmal3 von
Steuervermeidung reprasentieren. Dennoch ist das Volumen der Steuerausfélle
durch die Steuerplanung multinationaler Unternehmen beachtlich. Sowohl Industrie-
als auch Entwicklungslandern entgehen dadurch Steuereinnahmen, die fir

Sozialleistungen und dem Ausbau von Infrastruktur verwendet werden kénnten.

Der Ausfall von Steuern hat Auswirkungen auf den Finanzhaushalt der Staaten,
welcher unmittelbare Folgen auf den Wohlstand hat. Charakteristische Merkmale von
Wohlstand sind sozialer Friede, Bildung, Chancengleichheit, eine gute Infrastruktur
sowie Rechtsstaatlichkeit. Um das weiterhin gewahrleisten zu kénnen braucht es
nachhaltige Steuersysteme. Darunter wird verstanden, dass alle Akteurinnen und
Akteure, die in einem Land leben oder wirtschaften, ihren Teil zu
gesellschaftspolitischen Aufgaben beitragen. Durch die aggressive Steuerplanung
entziehen sich multinationale Unternehmen dieser Verantwortung. Die Lander
mussen deshalb aus anderen Einnahmequellen Geld lukrieren und fokussieren
deshalb mehr die Besteuerung von Arbeit und Verbrauch. Durch die
Steuervermeidung multinationaler Unternehmen sind Staaten auch gezwungen bei
gewissen Bereichen, wie z.B. der Bildung zu sparen. Das widerspricht dem
Gedanken einer sozial gerechten und damit auch nachhaltigen Besteuerung. Die
Folgen von Steuervermeidung lassen sich am Abbau des Sozialstaats und an einer
zunehmenden Verteilungsungerechtigkeit beobachten. (vgl. LIEBERT 2011: 451, 49f)

Ein weiterer Punkt ist die Wettbewerbsverzerrung. Durch die Steuerersparnis kénnen
multinationale Unternehmen ihre Waren und Dienstleistungen zu einem gunstigeren
Preis anbieten. Aufgrund der niedrigeren Steuerleistungen haben sie einen
Wettbewerbsvorteil gegeniber den kleinen und mittleren Unternehmen, die keine

aggressive Steuerplanung betreiben. Als Resultat haben Unternehmen, die auf
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nationaler Ebene wirtschaften, beim Ansetzen ihrer Preise weniger Spielraum als
multinationale Konzerne. Der Faktor Preis ist fiir den Konsumenten, der Konsumentin
beim Kauf mitentscheidend. Das bedeutet, dass durch Steuervermeidung ein Risiko
besteht, dass kleine und mittlere Unternehmen vom Markt verschwinden, weil sie mit
den Multinationalen nicht konkurrieren kénnen. Weniger Konkurrenz fihrt zu weniger
Wettbewerb. Dies hat letztendlich negative Folgen flir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, weil dadurch die Produktvielfalt und -auswahl stagnieren, aber
gleichzeitig die Preise steigen werden. (vgl. LEIBRECHT und SCHRATZENSTALLER 2013:
367)

Die Folgen von Steuervermeidung wirken sich demnach vor allem auf das
Staatsbudget und den Wettbewerb aus. Die Lander stehen unter Druck dem im
Sinne einer gerechteren Besteuerung entgegenzuwirken und versuchen L&sungen

gegen das Problem zu finden.
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4. MaBnahmen gegen Steuervermeidung

Das mediale und gesellschaftliche Interesse daran, der Anwendung von
Steuervermeidungsstrategien durch multinationale Konzerne entgegenzuwirken, hat
sich laut Rzeszut (2017: 18) seit der Weltwirtschaftskrise sehr verstérkt. Die Staaten
haben auf die Schuldenkrise mit Kirzungen der Sozialausgaben und
Steuererh6hungen reagiert. Im Zuge dessen kam die Frage auf, ob jeder und jede
Steuerpflichtige in Relation zur Allgemeinheit seinen gerechten Teil zur Bewaltigung
der Krise beitragt. Das Bild des kleinen Mannes, der kleinen Frau wurde von der
Politik ins Spiel gebracht, wie z.B. das Zitat des ehemaligen Bundeskanzlers
Christian Kern in der Einleitung, beweist. Medienwirksam wird die Vorstellung
vermittelt, dass kleine Unternehmen mehr Steuern in Osterreich zahlen als
multinationale Unternehmen. Der Blick richtete sich gegen multinationale Konzerne,
die den Staaten durch ihre aggressive Steuerplanung Milliarden Euro, zumindest im
EU-Raum, vorenthalten (vgl. EPRS 2015: 7).

Im Folgenden werden die aktuellen Vorschlage von OECD, EU und Osterreich gegen
die Steuervermeidungsstrategien von multinationalen Unternehmen prasentiert und
mit entsprechender Literatur analysiert. AnschlieBend wird aufgezeigt, welche
Probleme es bei der Umsetzung jener MaBnahmen gibt und welche Rolle dabei die

Investitionen von multinationalen Unternehmen spielen.

4.1. BEPS-Action Plan

Die OECD verdffentlichte im Februar 2013 einen Bericht, der sich mit mdglichen
MaBnahmen gegen die Praxis der Gewinnverschiebung von Konzernen beschéftigt.
Der OECD-Action Plan beschreibt die Situation, dass Unternehmen in der
Globalisierung eine Mdglichkeit sahen, auch ihre Steuermodelle global auszulegen
und zu planen. Im Aktionsplan der OECD werden Ansatze zur Bekampfung der
Steuerflucht durch globale Konzerne aufgezeigt und naher ausgefiihrt. Das BEPS-
Projekt konzentriert sich auf die Grinde, warum Gewinnverlagerung mdéglich ist und
auf die MaBnahmen die dagegen von den Staaten getroffen werden muissen. Die
Gewinnverlagerung von Hoch- in Niedrigsteuerldnder ist auf die unterschiedlichen
nationalen Steuergesetzgebungen zuriickzufiihren, welche die Unternehmen fiir ihre
Steuerplanung nutzen. Steuermodelle wie der Double Irish with a Dutch Sandwich
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zeigten, dass die Steuersysteme der Staaten nicht aufeinander abgestimmt sind und
dadurch aggressive Steuerplanung erméglicht wird. Der OECD-Plan besteht aus 15
MaBnahmen und soll den Staaten als mdégliches Instrument dazu dienen, die
Steuervermeidung von multinationalen Unternehmen zu verhindern. (RzeszuT 2017:
18).

4.1.1. Digitalisierung

Das Problem der Gewinnverlagerung ist neben der fehlenden Abstimmung der
einzelnen nationalen Steuergesetze auch darauf zurlckzuflhren, dass sich die
Steuergesetze nicht im gleichen AusmalB entwickelt haben, wie die fortschreitende
Digitalisierung und die damit verbundene Entwicklung von neuen Produktarten und
Geschaftsformen. Es missen Regelungen gegen Unternehmen entwickelt werden,
die aufgrund ihrer digitalen Geschaftsmodelle keine Steuern dort zahlen, wo der
Gewinn real erwirtschaftet wurde. Bisher ist es méglich, dass Unternehmen, die eine
gewisse digitale Prasenz in einem Land aufweisen, keine Steuern bezahlen, weil die
internationalen Regeln dazu nicht genau definiert sind. Diese Grauzonen nutzen jene
Unternehmen aus. Die OECD fordert, dass Gesetze fir die digitale Wirtschaft
geschaffen werden, um diese Form der Steuervermeidung zu unterbinden. Zusatzlich
hélt die Organisation fest, dass nur ganzheitliche d.h. staatentbergreifende
Lésungen gegen die Steuerplanung multinationaler Konzerne funktionieren. (vgl.
OECD 2013: 14f)

Anfang September 2018 schlug die EU-Kommission vor, eine Digitalsteuer
einzuftihren. Diese orientiert sich an den Vorschlagen der OECD. Die Steuer soll auf
multilateraler Ebene festlegen, dass die Gewinne dort besteuert werden missen, wo
die Internetnutzerinnen und -nutzer ihren Sitz haben. Sie betrifft vor allem jene
Unternehmen, deren Geschaftsmodell auf dem Online-Versand, dem Verkauf von
Nutzerdaten und dem Verkauf von Online-Werbung basiert. Damit soll die
steuerrechtliche Kiluft zwischen Internetfirmen und klassischen Unternehmen
geschlossen werden. (vgl. KORDIK 2018)

Dass der Gewinn dort besteuert werden soll, wo dieser real erwirtschaftet wurde, ist
eine Forderung die sowohl von politischer als auch gesellschaftlicher Seite gefordert
wird. (vgl. OVERESCH 2016: 129) Eine landertbergreifende Digitalsteuer kann die
gesetzliche Basis daflr bilden, dass die Steuerbemessungsgrundlage von

Konzernen in Hochsteuerlander nicht mehr kinstlich verringert werden kann. In
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diesem Zusammenhang sieht Aktionspunkt 7 im BEPS-Plan vor, dass auch der
Betriebsstattenbegriff in den DBA Uberarbeitet werden muss. Weil Unternehmen, die
ihr Geschaft hauptsachlich online betreiben, keine klassische Betriebsstatte im Inland

haben mussen, um Gewinne zu erwirtschaften, muss dieser Begriff erweitert werden.
Aktionen, welche die OECD zur Digitalisierung entwickelt hat:

e Aktion1 Regelungen fir digitale Wirtschaft forcieren

e Aktion 7 Digitale Plattformen sollen als Betriebsstéatte definiert werden

4.1.2. Verrechnungspreise

Verrechnungspreise die entstehen, wenn Waren und Dienstleistungen innerhalb
einer Unternehmensgruppe transferiert werden, muissen laut der OECD
transparenter fur die Finanzbehérden gestaltet werden. (vgl. OECD 2013: 23) Das
nicht neutrale Ansetzen dieser Preise hat zur Folge, dass Gewinne innerhalb des
Konzerns verschoben werden kénnen. (vgl. CRISTEA und NGUYEN 2016: 199)

DAVIES et al. (2018: 132) halten fest, dass es fur Externe nur schwer Uberprifbar ist,
ob innerhalb des Unternehmensverbunds, Waren und Dienstleistungen zu
marktiblichen Preisen gehandelt werden. Diese Intransparenz ermdglicht, dass die
Preise im Unternehmen so festgelegt werden, dass daraus der gréBtmogliche Nutzen
fir die Steuerplanung resultiert. Davies et al. schreiben, dass die Transparenz
dadurch gewabhrleistet werden soll, indem die Unternehmen ihre Verrechnungspreise
offen legen. Dadurch lassen sich die Verrechnungspreise der Unternehmen mit den
marktiblichen Preisen vergleichen und geben Aufschluss darlber, inwieweit das
Unternehmen durch diese Methode Steuern vermeidet.

Bislang gestalten sich der Zugang und die Auswertung von konzerninternen Daten
als schwierig. Eine Offenlegungspflicht in der Form wére laut LEBENBAUER (2017: 16)
zwar sinnvoll, bedarf jedoch einer umfangreichen gesetzlichen Anderung, um die
rechtliche Sicherheit zu gewahrleisten. So mussten erstens, die gesetzlichen
Richtlinien bzgl. des Informationsaustausches landeribergreifend fokussiert werden
und zweitens mussen mehr Ressourcen fir die Finanzbehérden geschaffen werden,
um die groBe Menge an Daten verarbeiten zu kdnnen.

Die OECD beschreibt in folgenden Aktionen, welche MaBnahmen dazu getroffen

werden missen:
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e Aktion 4 Steuerbemessungsgrundlage darf nicht kiinstlich geschmalert
werden

e Aktion 10 Transaktionen, welche dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht
standhalten

e Aktion 13 Verrechnungspreisdokumentation muss transparenter werden

4.1.3. Lizenzgebihren

Die staatliche Kontrolle bei der Ubertragung und Nutzung von immateriellen Werten
wie z.B. Lizenzen- und Markenrechte muss laut dem Aktionsplan starker forciert
werden. Die Hoéhe von Lizenzgebihren, die ein Tochterunternehmen dem
Mutterkonzern bezahlt, entspricht oft dem Gewinn, den jenes Unternehmen
erwirtschaftet. Die OECD fordert, dass Lizenzgeblhren angemessen berechnet
werden mussen. (vgl. OECD 2013: 20)

Als Instrument dient dazu der Fremdvergleichsgrundsatz. Dieser legt fest, dass die
Hohe von Zahlungen fir konzerninterne Transaktionen dem entsprechen muss, den
wirtschaftlich voneinander unabhangige Unternehmen verrechnet hatten. Der
Grundsatz gilt auch fir andere Leistungen wie etwa Verrechnungspreise. (vgl.
DimiTROV 2010: 15)

In Osterreich wird der Fremdvergleichsgrundsatz im EStG geregelt. Dieser besagt,
dass ,[...] Wirtschaftsglter mit den Werten anzusetzen [sind], die im Falle einer
Lieferung an einen vom Steuerpflichtigen véllig unabhangigen Betrieb angesetzt
worden waren“ (§ 6 Z 6 lit a EStG).

Gewinne zu verschieben, indem zu hohe Lizenzgebihren verrechnet werden, soll

durch folgende Aktionen vermieden werden:

e Aktion 4 Steuerbemessungsgrundlage darf nicht kiinstlich geschmalert
werden

e Aktion 10 Transaktionen, welche dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht
standhalten

4.1.4. Transparenz und Informationsaustausch

DIETSCH und RIXEN (2014: 159) beschreiben, dass neben der fehlenden Abstimmung

der nationalen Steuersysteme, vor allem der mangelnde Informationsaustausch und

die so gut wie nichtvorhandene Amtshilfe zwischen den einzelnen Staaten und deren
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Finanzbehoérden, aggressive Steuerplanung zulasst. Weiters halten sie fest, dass die
aktuellen Regeln schlecht durchgesetzt werden. Es gibt keine internationale
Behorde, welche die Einhaltung der Gesetze Uberwacht. Dadurch wird es den

Konzernen erleichtert, auf Steueroasen auszuweichen.

Bei der Umsetzung von MaBnahmen gegen Steuervermeidung spielt Transparenz im
BEPS-Plan der OECD eine tragende Rolle. Ein wichtiger Punkt ist dabei, die Qualitat
der Datenerhebung zu verbessern. Das soll erreicht werden, indem multinationale
Unternehmen ihre Steuerplanungsstrategien offenlegen und die Staaten den
gemeinsamen Informationsaustausch fokussieren. (vgl. OECD 2013: 21)

Ein zentrales Problem ist nach wie vor das Bankgeheimnis, das einen
Informationsaustausch massiv erschwert. Hier gilt es, mehr Transparenz zu schaffen.
Bis vor einigen Jahren galt auch Osterreich als ein Land, das eine Blockadehaltung
gegendber dem automatisierten Informationsaustausch hatte und teilte sich
dahingehend dieselbe Position wie Luxemburg oder die Schweiz. Durch
zunehmenden Druck vor allem vonseiten der OECD hat sich das jedoch seit 2013
geandert. Zudem wurden von der EU, auf Anraten der OECD, weitere Richtlinien
erlassen, die ,[...] den automatisierten Informationsaustausch mit Wirkung ab 2015
auf weitere Bereiche der direkten Besteuerung [ausdehnten]® (HECKEMEYER und
SPENGEL 2013: 363).

MaBnahmen fir mehr Transparenz werden in folgenden Aktionspunkten im OECD-
Plan beschrieben:
e Aktion 5 Mehr Transparenz und Informationsaustausch zwischen den
Staaten
e Aktion 12 Offenlegungspflicht bei Anwendung von Steuervermeidungs-
strategien

e Aktion 13 Verrechnungspreisdokumentation muss transparenter werden

4.2. MaBnahmen auf EU-Ebene

In Anlehnung an den BEPS-Plan der OECD, formulierte die EU ein
MaBnahmenpaket zur Bekampfung von Steuervermeidung. Sie betont, dass
einheitliche Regelungen gefunden werden missen und rat den Mitgliedstaaten von

EinzelmaBnahmen ab. Letztere fihren zu unterschiedlichen Rechtsvorschriften,
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wodurch die Steuerschlupflécher fir multinationale Unternehmen weiterhin bestehen
bleiben. Auch ist der Alleingang von Staaten deshalb nicht zu unterstitzen, weil
durch  unterschiedliche  Steuersysteme  Unsicherheit und ein  héherer
Verwaltungsaufwand fir Unternehmen erzeugt wird. Das muss im Sinne einer

wettbewerbsfahigen Union verhindert werden. (vgl. EUROPAISCHER RAT 2018)

Die EU-Kommission leitete 2015 mehrere Verfahren gegen Mitgliedsstaaten ein, die
Steuervorbescheide, engl. Tax Rulings, an Unternehmen wie z.B. Apple, Fiat oder
Amazon erteilten. So wurde festgestellt, dass Staaten wie z.B. Irland und Luxemburg,
ausgewahlten Unternehmen Steuernachlasse gewahrten. Die Aufdeckung dariber
fihrte zu neuen Regelungen, damit steuerliche Absprachen zwischen Staaten und
Unternehmen unmaglich sind bzw. dass Tax Rulings nicht mehr geheim sind. Der
automatische Informationsaustausch wurde nach einer Einigung der EU-
Finanzminister 2015 auf Tax Rulings erweitert. Das bedeutet, dass
Steuervorbescheide zwar noch erteilt werden dirfen, diese aber der EU mitgeteilt
werden. Dadurch kann die Steuerhéhe nicht mehr von staatlicher Seite aus minimiert
werden, um Anreize fir multinationale Unternehmen zu schaffen. (vgl. LEBENBAUER
2017: 2-4)

Im Janner 2016 gab die Europaische Kommission eine Empfehlung ab, wie
Lésungen gegen aggressive Steuerplanung umgesetzt werden kénnen. So
bekraftigte sie den Vorschlag der OECD, dass die Staaten ihre
Doppelbesteuerungsabkommen dem aktuellen Muster des OECD-MA anpassen
sollen. Dementsprechend soll schon im Titel eines DBA stehen, dass
Steuervermeidung verhindert werden soll. Weiters muss der Betriebsstattenbegriff
erweitert werden, sodass digitale Plattformen ebenfalls als Betriebsstatte definiert
werden. Auch die Verpflichtung eines Informationsaustausches muss in den
Doppelbesteuerungsabkommen festgehalten werden, insbesondere mit Drittstaaten
bzw. Nicht-EU-Landern. (vgl. EUROPEAN COMMISSION 2016: 2)

4.2.1. Digitalsteuer

Die EU erkennt die von der OECD entwickelten Punkte bzgl. der digitalen Wirtschaft
an und versucht eigene MaBnahmen zu erarbeiten. Die Union strebt einheitliche
Lésungen an, welche die Mitgliedstaaten in ihrer nationalen Gesetzgebung,
insbesondere in den DBA, umsetzen sollen. Die aktuellste MaBnahme gegen

Steuervermeidung stellt die Digitalsteuer dar, welche von der EU-Kommission
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Anfang September 2018 vorgeschlagen wurde. Sie betrifft multinationale
Unternehmen, die einen Umsatz von mehr als 750 Millionen Euro jahrlich
erwirtschaften und ihr Geschéft hauptsachlich Uber das Internet betreiben. Uber die
Hbéhe dieser Steuer wurde bislang noch keine Einigung erzielt. Laut ersten Angaben
durfte sich diese aber um 3% des erzielten Umsatzes befinden. Das mag auf dem
ersten Blick als sehr gering erscheinen. Das besondere an der Steuer ist jedoch,
dass nicht mehr ausschlaggebend ist, wo sich der Sitz oder die Geschéftsleitung des
Unternehmens befindet, sondern wo der Konsument bzw. die Konsumentin den
Wohnsitz hat. Das bedeutet, dass der Umsatz dort besteuert werden muss, wo
dieser real erwirtschaftet wurde. (vgl. KORDIK 2018)

Die Digitalsteuer dient als Ubergangsldsung fiir eine grundlegende Anderung der
nationalen und internationalen Steuerregeln. Die aktuellen Steuersysteme legen fest,
dass die Ansassigkeit des Unternehmens ausschlaggebend dafir ist, wo der Gewinn
besteuert wird. Die Digitalsteuer soll dazu beitragen, dass in Zukunft der Wohnsitz
des Kaufers bzw. der Kauferin entscheidend daflir ist, in welchem Land Steuern zu
bezahlen sind. Durch diese MaBnahme kann die gesetzliche Basis dafiir gebildet
werden, dass die Steuerbemessungsgrundlage von Konzernen in Hochsteuerlander
nicht mehr kiinstlich verringert werden kann. (vgl. OSTERREICHISCHES PARLAMENT
2018)

4.2.2. Gemeinsame Steuer

Seit 2011 versucht die EU-Kommission die Idee einer gemeinsamen
Kérperschaftsteuer im EU-Raum durchzusetzen. Im Jahr 2016 wurde dieser
Vorschlag, nach bisher wenig erfolgreicher Umsetzungsversuche, neu entwickelt und
den Mitgliedsstaaten prasentiert. (vgl. EUROPEAN COMMISSION o0.J.b) Bei der
Gemeinsamen Konsolidierten Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)
handelt es sich um eine EU-weite Regelung, die anhand einer Formel klart, wo in der
EU der Gewinn eines Konzerns zu versteuern ist. Flir die Berechnung wird der
gesamte Gewinn eines zusammengeschlossenen Unternehmens herangezogen.
Weil die GKKB noch verhandelt wird, ist die Aufteilungsformel noch nicht fixiert. Fest
steht, dass sie berlcksichtigen soll in welchen Landern die Gebdude und
Maschinenanlagen des Unternehmens sind, wo das Personal arbeitet und wo der
Umsatz erzielt wird. Nach diesen Kriterien kénnen die Gewinne auf die
Mitgliedsstaaten entsprechend verteilt werden. Durch diese MaBnahme kdnnen

64



Gewinne nicht mehr verschoben werden. Die EU mdchte mit der Einfihrung der
GKKB das Ziel verwirklichen, dass multinationale Unternehmen in jenen Staaten
Steuern zahlen, wo sie diesen real erwirtschaftet haben. Die nationalen
Kérperschaftsteuern werden dabei nicht ersetzt. Es wird lediglich der gesetzliche
Rahmen zur Berechnung von Konzerngewinnen vereinheitlicht und eine
Gewinnaufteilung, je nachdem wo das Unternehmen wirtschaftet, eingeftihrt. Den
europaischen Staaten bleibt weiterhin das Recht, die Kdérperschaftsteuerhdhe frei
festlegen zu kénnen. (vgl. EUROPAISCHES PARLAMENT 2018)

Eine wichtige Frage dazu ist, welche Rolle dabei die Digitalsteuer spielt. Laut
OSTERREICHISCHEM PARLAMENT (2018) wird diese als Ubergangslésung betrachtet,
ohne naher auszufihren, welches Ziel letztendlich damit verfolgt wird. Es ist davon
auszugehen, dass sie als Vorreiter zur Etablierung der GKKB dienen wird. Durch
eine gemeinsame Steuerbemessungsgrundlage wird auf multinationaler Ebene
verhindert, dass Gewinnverlagerungen nicht mehr mdéglich sind. Steuerschlupflécher,
die bisher aufgrund unterschiedlicher nationaler Steuersysteme resultieren, sollen mit

der GKKB geschlossen werden.

Allerdings stdBt die Einfihrung einer gemeinsamen Steuerbemessungsgrundlage auf
viel Kritik. So haben diejenigen Staaten, die sich schon 2011 dagegen
ausgesprochen haben, dies auch 2016 getan. Die Umsetzung von multilateralen
Lésungen gegen Steuervermeidung ist mit Problemen verbunden, die in Kapitel 4.4.
naher ausgefuhrt werden. (vgl. DELOITTE 2016)

4.2.3. CSR-Aktivitaten

In der EU wird auch versucht Lésungen gegen aggressive Steuerplanung zu finden,
die darauf abzielen, dass multinationale Unternehmen selbstandig auf
Steuervermeidungsstrategien verzichten. Die bisherigen MaBnahmen von OECD und
EU sind Top-Down MaBnahmen. Kim und IM (2017: 14) versuchen die Lésung gegen
Steuervermeidung nicht auf politischer Ebene zu finden, sondern auf wirtschaftlicher.
Sie beschreiben den Nutzen fir die Unternehmensseite, wenn diese auf
Steuervermeidungsstrategien verzichten. Die Forscher belegen, dass es sich fir
Unternehmen auszahlt sogenannte CSR-Aktivitdten durchzufihren. CSR steht flr
Corporate Social Responsibility und bezeichnet Unternehmen, die bei ihren
wirtschaftlichen Aktivitaten Rlcksicht nehmen auf die Gesellschaft bzw. sich aktiv fur

die sozialen Belange dieser engagieren. Kim und Im versuchen durch ihre Studie
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den Unternehmen einen Anreiz daflir zu geben, auf Steuervermeidung zu verzichten,
um stattdessen durch CSR auf dem Investmentmarkt eine bessere Reputation zu
erlangen. Dadurch kann fir jene Unternehmen auch ein Wettbewerbsvorteil
entstehen, weil sich diese dann von der Konkurrenz unterscheiden. Bis jetzt stehen
allerdings mehr die Umsetzung von mehr Transparenz und die Einfihrung der
Digitalsteuer sowie der GKKB im Vordergrund der EU-politischen Debatte.

4.3. MaBnahmen auf osterreichischer Ebene

Die Osterreichischen Parlamentsparteien sprechen sich fur mehr Fairness bei der
Besteuerung multinationaler Unternehmen aus. Auch auf &sterreichischer Ebene
besteht die Forderung, dass Gewinne, die Unternehmen in Osterreich erwirtschaften,
im Inland besteuert werden sollen. Osterreich schlieBt sich den Vorschldgen von EU
und OECD an, nicht im Alleingang L6sungen gegen die Steuervermeidungspraktiken
multinationaler Konzerne zu entwickeln. Das Risiko, den eigenen und den
europaischen Wirtschaftsstandort damit zu schaden, ist laut Finanzminister Léger zu
groB. Im Rahmen der 8sterreichischen Ratsprasidentschaft mdchte Osterreich vor
allem den Fokus auf die Besteuerung von multinationalen Unternehmen setzen, die
ihren Umsatz (ber digitale Geschéaftsmodelle machen. (vgl. OSTERREICHISCHES
PARLAMENT 2018)

4.3.1. MaBnahmen in den Doppelbesteuerungsabkommen

Die von der OECD und EU entwickelten MaBnahmen sollen in den
Doppelbesteuerungsabkommen der einzelnen Staaten integriert werden. Durch
bilaterale Vertrage soll die aggressive Steuerplanung multinationaler Unternehmen
vermieden werden. Hierbei spielen folgende Aktionspunkte des BEPS-Plans der
OECD eine wichtige Rolle:

e Aktion 5 Mehr Transparenz und Informationsaustausch zwischen den
Staaten

e Aktion 6 Missbrauchliche Verwendung von DBA vorbeugen

e Aktion7 Begriff Betriebsstatte erweitern (Digitalisierung)

e Aktion 14 Streitbeilegungsmechanismen verbessern

Am 6. Juni 2016 unterzeichneten 60 Lander, darunter auch Osterreich, einen
vblkerrechtlichen Vertrag, der die Beteiligten dazu verpflichtet, die im BEPS-Plan der
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OECD entwickelten MaBnahmen in die Doppelbesteuerungsabkommen zu
integrieren. Das aktuellste 6sterreichische DBA mit der Republik Kosovo wurde am 8.
Juni 2018 unterzeichnet. Es beinhaltet bereits Punkte, welche gegen die
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung von multinationalen Unternehmen
abzielen. (vgl. BMF 2018b)

Dazu wurde das OECD-MA idF. 2014 adaptiert. Die Absicht, durch diesen Vertrag
der aggressiven Steuerplanung vorzubeugen, wird schon im Titel bekraftigt:

- Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kosovo zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen

und zur Verhinderung der Steuerverklirzung und-umgehung -

In Artikel 24 des DBA-Kosovo wird festgehalten, dass sich Osterreich und Kosovo
dazu verpflichten, Informationen ,betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung® (Art.
24 DBA-Kosovo) auszutauschen. Dadurch soll gewéhrleistet werden, dass die
Transparenz zwischen den Staaten erhéht wird und eine Steuerrechtsverletzung
schneller erkannt und effektiver geahndet wird.

Im Gegensatz zu friher unterzeichneten Doppelbesteuerungsabkommen wird
ganzlich auf die Befreiungsmethode verzichtet. Somit werden Gewinne, die im
Ausland erwirtschaftet wurden, im Inland angerechnet und nicht befreit. Dadurch wird
ein Missbrauch von DBA verhindert.

GemaB  Aktionspunkt 14, werden in Artikel 23 DBA-Kosovo die
Verstandigungsverfahren dementsprechend festgehalten. Sollte ein Staat in einem
Steuerrechtsfall keine Lésung finden, so muss das andere involvierte Land damit
vertraut gemacht werden, damit es zu keiner Doppeltnichtbesteuerung kommt. Bei
Zweifel bzgl. der Anwendung oder Auslegung des DBA, verpflichten sich die
zustandigen Behdrden beider Lander, diese in gegenseitigem Einvernehmen zu
beseitigen. (vgl. Art. 23 Abs. 3 DBA-Kosovo)

Der Betriebsstattenbegriff wird in diesem DBA nicht auf digitale Plattformen
ausgeweitet. Dem Vorschlag von OECD und EU, diesen neu zu definieren und zu
erweitern, wurde nicht nachgekommen. Der Grund dafir liegt darin, dass die
geplante Einflhrung einer Digitalsteuer von den EU-Staaten noch genauer

ausgearbeitet werden muss. Daher wiirde eine vorzeitige und einseitige Anderung
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des Betriebsstattenbegriffs auf nationaler Ebene zu Verunsicherungen fiuhren. (vgl.
OSTERREICHISCHES PARLAMENT 2018)

4.3.2. Praferenzsystem

Senkt ein Land die Steuern fir Unternehmen ist anzunehmen, dass sich mehr
Unternehmen dort ansiedeln werden, was sich wiederum positiv auf die Wirtschaft
des jeweiligen Staates auswirkt. Wird der Steuersatz allerdings sehr drastisch
gesenkt, ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass sich gréBtenteils Briefkastenfirmen

ansiedeln.

Die OECD und die EU entwickeln keine MaBnahmen gegen Gesellschaften, die nur
im Firmenregister des jeweiligen Landes aufscheinen, aber dort keiner operativen
Geschaftstatigkeit nachgehen. Um Briefkastenfirmen zu vermeiden, machte die
Arbeiterkammer den Vorschlag, dass Staaten jenen Unternehmen, die einer
substantiellen Tatigkeit nachgehen ein Praferenzsystem mit steuerlichen Vorteilen
anbieten. Von diesen  Steuerbegulnstigungen  wirden  Briefkastenfirmen
ausgeschlossen sein, wodurch die Errichtung und Nutzung ebenjener fir
Unternehmen weniger attraktiv ist. Bei diesem System handelt es sich jedoch um
einen Vorschlag, der im &sterreichischen Parlament bis jetzt nicht diskutiert wurde.
(vgl. NEUWIRTH 2013: 2)

4.4. Probleme bei der Umsetzung von MaBnahmen

4.4.1. Auswirkungen von mehr Transparenz auf Wirtschaft

Weil Staaten wie z.B. Luxemburg, Liechtenstein oder die Schweiz von der
Intransparenz profitieren, besteht nach wie vor Uneinigkeit bei der Umsetzung von
mehr Transparenz. Auch Osterreich hat die Befiirchtung, dass durch neue
Regelungen die Wirtschaftsleistung geféahrdet wird. Die Veréffentlichung von
konzerninternen Daten kann fir Unternehmen negative Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit haben und somit auch auf die der Staaten. Die OECD schlagt
den Landern Lésungen zur Einddmmung von Steuerplanung vor, bietet jedoch keine
Vorschlage an, wie Anreize fur die Offenlegung fur Unternehmen geschaffen werden
kénnen. Das von 6ffentlicher Seite geforderte Ende der aggressiven Steuerplanung
muss von der Politik in der Form umgesetzt werden, dass dabei keine negativen
Auswirkungen fir die Wirtschaft entstehen. Daher stellt sich die Frage, inwieweit der
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Informationsaustausch Auswirkungen auf die Wirtschaftsleistung von Unternehmen
hat. (vgl. OSTERREICHISCHES PARLAMENT 2018)

Es gibt zahlreiche Studien, die sich genau mit dieser Frage beschaftigten. DYRENG et
al. (2015: 32f) entdeckten einen Zusammenhang zwischen 6ffentlichem Druck und
Steuervermeidung. So wurde festgestellt, dass in GroBbritannien nach der
Einfihrung der Offenlegungspflicht fir Tochterunternehmen bdrsennotierter
Konzerne, ein Reputationsschaden flr diese entstand. Durch die Gesetzesanderung,
welche zu mehr Transparenz fluhrte, wurde namlich bekannt, dass manche
Unternehmen eine aggressive Steuerplanung verfolgen und ihre Gewinne in
Steueroasen verschieben. Als Resultat auf das gesteigerte Medieninteresse und
dem dadurch entstandenen &ffentlichen Druck, haben die betroffenen Unternehmen
ihre  Konzernsteuerquote erhdéht. Abbildung 24 zeigt die Erhdéhung der
Konzernsteuerquote nach der Offenlegungspflicht flir Tochterunternehmen britischer
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Abbildung 24: Entwicklung der ETR nach Offenlegungspflicht in GroBbritannien
Quelle (zugeschnitten): DYRENG et al. 2015: 40
Dass die Offentlichkeit groBen Druck auf Unternehmen ausiiben kann, belegen auch
Kim und IM (2017: 14). So drohen den Unternehmen bei Bekanntwerden der
Steueroptimierung neben direkte z.B. Strafzahlungen, auch indirekte Konsequenzen
in Form von Reputationsschdden. Wenn die Steuerplanungen von jenen
Unternehmen veréffentlicht werden, so bestatigen die beiden Forscher, dass die

steuervermeidenden Unternehmen GewinneinbuBen verzeichnen miissen. Eine
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Offenlegung der Steuerinformationen kann dazu fihren, dass sich die Kauferinnen
und Kaufer nicht mehr mit den Unternehmen identifizieren und solidarisieren kénnen
und wenden sich von ihnen ab. Dadurch werden die Wirtschaftsleistung und das

Investitionsaufkommen von Unternehmen sinken.

Auch HANLON und SLEMROD (2008: 139) kommen zu diesem Ergebnis. Sie
untersuchten wie der Kapitalmarkt reagiert, wenn bekannt wird, dass ein
Unternehmen Steuern vermeidet. Konkret beobachteten sie die Aktienkurse von
einzelnen Unternehmen von dem Zeitpunkt an, wo die erste Pressemitteilung
daruber verdffentlicht wurde. Das Ergebnis zeigt, dass der Aktienkurs im
Durchschnitt der untersuchten Félle sinkt, wenn die Medien einen Zusammenhang
zwischen Steuervermeidung und den betroffenen Unternehmen herstellen. Die Héhe
des Kursverlusts variiert jedoch stark und hangt von der Geschéftsart des
Unternehmens ab. Es wurde festgestellt, dass die Aktienkurse von
Einzelhandelsunternehmen besonders stark auf die Negativ-Presse reagierten.
Hanlon und Slemrod erklaren die Reaktion insofern, dass die Konsumentinnen und
Konsumenten als Gegenreaktion auf die Steuerplanung des Unternehmens nicht
mehr dort einkaufen und der Kapitalmarkt aufgrund dessen dementsprechend
antwortet. Ausschlaggebend fir die Anteilseignerinnen und -eigner ist daher nicht die
Tatsache, dass ihr Unternehmen Steuern vermeidet. Vielmehr stellt die abwehrende
Haltung der Verbraucherinnen und Verbraucher zum Thema Steuervermeidung und
die damit verbundene Rufschadigung einen Grund daflr dar, dass der Kapitalmarkt

reagiert.

Um die Ergebnisse von Hanlon und Slemrod zu Uberprifen, wird der Aktienkurs von
zwei Unternehmen untersucht, die im Zuge des Luxemburg-Leaks Steuerskandals
und der Panama Papers bezliglich ihrer Steuerplanung fir Aufsehen gesorgt haben.
Abbildungen 25 und 26 zeigen den Verlauf des Aktienkurses von Amazon und Apple
innerhalb von finf Jahren:
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Abbildung 25: Aktienkurs von Amazon seit Juli 2013
Quelle: FINANZEN.NET GMBH 2018a
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Abbildung 26: Aktienkurs von Apple Inc. seit Juli 2014
Quelle: FINANZEN.NET GMBH 2018b
Werden die Aktienkurse von Apple und Amazon betrachtet, ist festzustellen, dass
kein eklatanter oder langanhaltender Kurseinbruch im Zuge des Luxemburg-Leaks-

Steuerskandals Ende 2014 oder der Panama Papers Mitte 2016 zu verzeichnen war.
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Nur bei der Aktie von Apple kam es im April bzw. Mai 2016 zu einem kurzfristigen
Kurseinbruch. Die Beobachtung, dass der Aktienkurs nicht so stark auf das
Bekanntwerden der Steuervermeidung in der Offentlichkeit reagiert wie von HANLON
und SLEMROD (2008) herausgefunden wurde, bestatigen GALLEMORE et al. (2014).
Die Autoren stellten fest, dass Unternehmen langfristig betrachtet keine
Konsequenzen in Form von Kursverlusten oder Reputationsschaden erdulden. Es
wurde lediglich ein kurzfristiger Rickgang in den ersten 30 Tagen nach
Bekanntwerden der Steuervermeidung festgestellt. (vgl. GALLEMORE et al. 2014:
1127)

HUSECKEN et al. (2016: 34f) kommen in ihrer Studie sogar zu dem Ergebnis, dass
sich mehr Transparenz sogar férdernd auf die Aktienkurse auswirkt. Die Autorin und
die Autoren der Studie schreiben, dass der Kapitalmarkt die geleakten Unternehmen
bei der Offenlegung ihrer Steuerinformationen belohnte, auch wenn diese
unbeabsichtigt verodffentlicht wurden. Das bedeutet, dass die Anlegerinnen und
Anleger nachweisbar positiv auf die Berichterstattung in den Medien reagierten.
Wenn multinationale Konzerne mehr Transparenz bei ihrer Steuerplanung zulassen,
hat das auf dem Kapitalmarkt keine lang anhaltenden negativen Folgen. Hisecken et
al. geben jedoch zu bedenken, dass die Reaktion des Kapitalmarkis auf die freiwillige

Offenlegung zu wenig erforscht wurde, um diese Aussage verifizieren zu kdnnen.

4.4.2. Umsetzung von GKKB und Digitalsteuer

OVERESCH (2016: 129f) sieht in der internationalen Besteuerung dahingehend ein
Defizit, dass nach wie vor jede Tochtergesellschaft eines Konzerns separat besteuert
wird. Stattdessen ware es sinnvoller den gesamten Gewinn des Konzerns als
Steuergrundlage zu verwenden. Der von der EU 2011 und 2016 eingebrachte
Vorschlag, eine EU-weite Steuerbemessungsgrundlage einzufihren, wirde dieses
Problem lésen. Die Gewinne jeder einzelnen  Gesellschaft des
Unternehmensverbunds wirden addiert und dann mit einer festgelegten Formel auf
die Staaten gerecht verteilt werden. Allerdings st6Bt die Idee einer gemeinsamen
Steuerbemessungsgrundlage bislang auf wenig Zuspruch bei den Mitgliedsstaaten.

Die Umsetzung der GKKB erfordert eine weitreichende Anderung der nationalen
Steuergesetzgebungen. Weil die einzelnen Staaten jedoch nicht bereit sind ihre
eigenen Steuersysteme auf die Erfordernisse der GKKB umzustellen, scheitert diese

multinationale Lésung bislang. Ein Grund daflr ist die Beflrchtung einen Teil der
72



staatlichen Souveranitat zu verlieren. Das Problem an der fehlenden Umsetzung
basiert auf dem Gedanken, durch die Umstellung des eigenen Steuersystems die
Unabhé&ngigkeit zu verlieren, weil Steuereinnahmen unmittelbar mit der staatlichen
Souveranitat verbunden sind. Diese Vorstellung gilt universal, was die Diskussion um
Lésungen erschwert. Die mangelnde oder fast schon blockierende Interaktion
zwischen den Staaten, gemeinsame Steuerregeln auf multilateraler Ebene
umzusetzen, beruht daher auf dem Denkschema, dass die Lander ihre eigenen
Steuersysteme behalten wollen und nicht in dem Ausmal3 anpassen mdchten, damit
die Souveranitat nicht gefahrdet wird. (vgl. OECD 2013: 9)

Die EU betont, dass die Einfllhrung einer gemeinsamen Steuerbemessungs-
grundlage eine gute Madglichkeit darstellt, um die Steuervermeidung von
multinationalen Konzernen zu unterbinden. Bei einer derart umfassenden Anderung
der nationalen Steuergesetze, wie es bei der Einfuhrung der GKKB der Fall sein wird,
mussen jedoch im Sinne eines nachhaltigen Steuersystems alle EU-Mitgliedstaaten
zustimmen. (vgl. EWSA 2017: 58) Staaten, die von der jetzigen Situation profitieren,
befirchten durch diese landerlbergreifende MaBnahme ihren Steuerwettbewerbs-
vorteil zu verlieren. Daher werden jene Lander die Umsetzung einer gemeinsamen
Steuer ablehnen. Aber auch stark exportorientierte Staaten wie beispielsweise
Deutschland betrachten die Einfihrung der GKKB kritisch. Der Grund dafr ist, dass
die derzeitige Formel zur Gewinnverteilung auch berlcksichtigt, in welchen Landern
die Produkte gekauft werden. Werden demnach in Deutschland produzierte Waren
z.B. in Osterreich gekauft, hatte auch Osterreich ein Recht darauf, den
entsprechenden Anteil am Gewinn versteuern zu kdnnen. (vgl. SCHANZ und FELLER
2014: 9) Dieser Aspekt stellt neben dem Souveranitatsgedanken einen Grund dafir
dar, warum Lésungen gegen Steuervermeidung nur schwer im multilateralen Kontext
umzusetzen sind. Fir HECKEMEYER und SPENGEL (2013: 365) ist ,[...] eine
koordinierte, tiefgreifende Reform der internationalen Besteuerung [...]“ deshalb
schwer durchzufiihren. Zudem besteht kein Konsens zwischen den Staaten darlber,
welches Besteuerungsprinzip auf internationaler Ebene am besten funktionieren
wirde. Auch RIXEN (2013: 64) halt fest, dass es grundsétzlich eine Vielzahl von
Ansatzen gibt, die Positionen der einzelnen Staaten jedoch zu weit auseinander
liegen. Nur eine einheitliche Lésung der Staaten kann daflir sorgen, dass aggressive

Steuerplanung unterbunden wird.
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Mit der Anfang September prasentierten Digitalsteuer versucht die EU-Politik jene
Konzerne zu besteuern, die ihren Umsatz mit digitalen Dienstleistungen und
Produkten erwirtschaften. Wie bei der einheitlichen Ko&rperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage sind auch bei der Digitalsteuer nicht alle europaischen
Staaten dafur, diese einzuflihren. Insbesondere Schweden, Finnland, Danemark,
Malta und Irland sprechen sich gegen die Einfihrung der Digitalsteuer aus. (vgl.
KORDIK 2018)

Auch auf &sterreichischer Ebene wird die Digitalsteuer kritisch betrachtet. OVP und
FPO bemangeln, dass der Umsatz und nicht der Gewinn besteuert wird. Das hétte
negative Folgen fiir exportorientierte Lander wie Osterreich. Zudem méchte man
keine weiteren Steuern einfilhren. Die SPO befiirwortet die Einflihrung der
Digitalsteuer, merkt jedoch an, dass diese nur als temporares Instrument dienen
kann, bis ein einheitliches Kdrperschaftsteuermodell innerhalb der EU gefunden wird.
Sie betrachten die Steuer als gute Mdglichkeit dafir, die Steuergesetzgebung so
anpassen zu kdénnen, dass es nicht mehr darauf ankommt wo das Unternehmen den
Sitz hat, sondern die Konsumentin, der Konsument. (vgl. OSTERREICHISCHES
PARLAMENT 2018)

4.4.3. Bilateral statt multilateral

Weil eine EU-weite Steuer die Zustimmung aller Mitgliedsstaaten erfordert und sich
einige Lander gegen ein einheitliches Korperschaftsteuermodell oder die
Digitalsteuer aussprechen, erwdgen derzeit einige Staaten die Option, selber
Lésungen auf nationaler Ebene zu treffen. (vgl. GUARAScCIO 2018) Der Aktionsplan
der OECD und die EU betonen jedoch, dass wirksame Ldsungen nur auf
multilateraler Ebene entwickelt werden kénnen. Sie raten von einseitigen
MaBnahmen zum Schutz nationaler Steuersysteme und der Souveranitat ab (vgl.
OECD 2013: 11). Dies wurde zur Doppelbesteuerung fihren, was negative
Auswirkungen auf die Wirtschaft zur Folge héatte. Auch bleiben die steuerrechtlichen
Grauzonen weiterhin bestehen, die Steuervermeidung ermdglichen. (vgl. DIETSCH
und RIXEN 2014: 159)

Obwohl der Fokus der EU auf der Verwirklichung multilateraler Lésungen liegt,
werden von der Union auch MaBnahmen auf bilateraler Ebene entwickelt und
unterstiitzt. So soll die Verpflichtung zu mehr Transparenz und ein erweiterter

Informationsaustausch in den aktuellen DBA umgesetzt werden. Um die Souveranitat
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nicht zu gefahrden oder um mdgliche negative wirtschaftliche Auswirkungen zu
befirchten, &ndern Staaten eher ihre DBA als neue, nicht erprobte
landerUbergreifende Steuern wie die GKKB oder Digitalsteuer einzufiihren. Diese
Einstellung fuhrt dazu, dass die Staaten in der Verbesserung ihrer bilateralen
Vertrdge mit anderen Landern einen Weg sehen, ein multilaterales Steuersystem
nicht in Anspruch nehmen zu mussen. Bilaterale MaBnahmen in Form von
Doppelbesteuerungsabkommen erschweren jedoch einen einheitlichen gesetzlichen
Rahmen. Das Ziel muss daher die Ausarbeitung von multilateralen Vertragen sein,
damit nicht jedes Abkommen zwischen einzelnen Staaten geandert werden muss,
weil das einen zu langen Zeitraum in Anspruch nehmen wirde. (vgl. NEUWIRTH 2013:
3).

Der Grund, warum Staaten eher auf bilateraler als auf multilateraler Ebene Lésungen
anstreben, ist neben dem Souveranitatsgedanken auch auf den Wettbewerb
zwischen den Staaten um FDI zurickzuflhren. FDI bildet die Ursache fir den
Wettbewerb zwischen den Staaten. Auslandische Direktinvestitionen fihren zu mehr
Arbeitsplatzen, die Produktivitat wird erhéht und der Zugang zu neuen Markten
entsteht. FDI fOhrt auch zu einem Austausch moderner Technologien, ein Punkt, der
vor allem fur die Forschung und Entwicklung von groBer Bedeutung ist. Investitionen
tragen zu einer besseren Positionierung im Welthandel bei und fihren insgesamt zu
einer Steigerung des Wirtschaftswachstums. Die Staaten sind deshalb darum
bemiht, dass multinationale Unternehmen in ihr Land investieren, um diese Effekte
nutzen zu kénnen. Sowohl das Unternehmen als Investitionsgeber, als auch das
Land als Investitionsempfanger profitieren von diesem System. (vgl. VUKSIC 2007: 3f,
vgl. OECD 2008: 14)

Ein Beispiel das veranschaulicht, welche Bedeutung FDI fir Staaten hat, ist Irland.
Apple wurde von irischer Seite aus ermdglicht, dass das Unternehmen wenig
Steuern zu =zahlen hatte. Durch einen Steuervorbescheid, welcher dem
Technologiekonzern einen geringeren Steuersatz als den offiziellen 12,5% in Irland
zusicherte, konnte das Unternehmen die Steuerbelastung, neben dem Modell des
Double Irish with a Dutch Sandwich, erheblich senken. Laut EU belief sich die
Steuerschuld fir Apple auf nur insgesamt 0,005% und erklarte 2016, dass dieses
Vorgehen gegen das EU-Wettbewerbsrecht verstdBt. (vgl. EUROPEAN COMMISSION
2017)
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Dass ein Staat absichtlich auf Steuereinnahmen in Milliarden Héhe verzichtet, zeigt,
welche Rolle FDI im Wettbewerb zwischen den Staaten einnimmt und welche
Probleme damit verbunden sind. Weil Steuereinnahmen die Souveranitadt eines
Landes gewahrleisten, haben multinationale Unternehmen durch ihre Investitionen
einen Weg gefunden, nationale Regelungen zu untergraben. Steuern werden
gesenkt um den eigenen Wirtschaftsstandort attraktiver zu machen und sich damit
einen eventuellen Wettbewerbsvorteil gegenliber anderen Staaten zu sichern. Durch
die MaBnahmen gegen Steuervermeidung beflirchten Staaten, die derzeit von dieser
Situation profitieren, diesen Vorteil zu verlieren. Dieser Aspekt stellt einen Grund
daflir dar, warum Ldsungen gegen Steuervermeidung nur schwer im multilateralen

Kontext einstimmig umzusetzen sind. (vgl. DIETSCH und RIXEN 2014: 151)
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5. Resumee

Die Arbeit erklarte, welche Strategien multinationale Unternehmen anwenden, um die
Steuerabgaben zu minimieren. Durch Methoden wie das Verrechnen von
Lizenzgebihren, das Ansetzen zu niedriger Verrechnungspreise und dem Einsatz
von verdecktem Eigenkapital, schaffen es Konzerne die Steuerbemessungs-
grundlage in Hochsteuerlander zu schmalern. Ermdglicht wird das durch die nicht
aufeinander abgestimmten Steuersysteme der einzelnen Staaten (vgl. HECKEMEYER
und SPENGEL 2013: 363-365).

Das internationale Steuerrecht besteht momentan aus vielen
Doppelbesteuerungsabkommen, die auf bilateraler Ebene und auf Basis der
einzelnen nationalen Steuergesetzgebungen regeln, wo ein Unternehmen besteuert
wird. Dabei zielt der Steueranspruch nicht darauf ab, wo das Unternehmen den
Gewinn erwirtschaftet hat, sondern wo dieses anséassig ist. Vor allem im Zuge der
Digitalisierung ist es den Unternehmen gelungen diese Grauzonen fir ihre
Steuerplanung auszunutzen. Die Steuergesetze haben sich nicht im selben Ausmaf
entwickelt wie die neu entstandenen Geschéaftsmodelle der Unternehmen. (vgl.
OECD 2013: 14f) In Osterreich und in vielen anderen europdischen Staaten ist die
Zielsetzung klar und die Parlamentsparteien sprechen sich flir eine bessere
Regelung aus. Warum ist es dennoch so schwer, gemeinsame L&sungen gegen

Steuervermeidung zu verwirklichen?

Im Rahmen dieser Arbeit wurde festgestellt, dass nicht alle Mitgliedsstaaten dieselbe
Motivation haben, der Steuerumgehung von multinationalen Konzernen entgegen-
zutreten. Staaten wie zum Beispiel Irland oder die Niederlande setzen den
Schwerpunkt auf die Ansiedlung von global agierenden Konzernen, weil diese durch
auslandische Direktinvestitionen dem Land zu mehr Wirtschaftswachstum verhelfen.
Im Gegenzug werden die Unternehmen entweder durch Steuervorbescheide oder
durch die lickenhafte Steuergesetzgebung steuerlich beglnstigt.

Um Ldsungen dagegen zu verwirklichen, missen multilaterale MaBnahmen
umgesetzt werden. So sind die Mitgliedsstaaten seit 2015 verpflichtet, ihre
ausgestellten Steuervorbescheide der EU mitzuteilen, damit steuerliche Absprachen
nicht mehr geheim sind. Dadurch kénnen die Staaten den Unternehmen keine
angepassten Steuersatze mehr erteilen, ohne dass die EU davon erfahrt. (vgl.
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LEBENBAUER 2017: 2-4) Die Forderung nach mehr Transparenz und
Informationsaustausch soll auch in den Doppelbesteuerungsabkommen umgesetzt
werden. Einige Studien haben sich mit den Auswirkungen dadurch beschéftigt und
sind auf unterschiedliche Ergebnisse gestoBen. DYRENG et al. (2015) stellten fest,
dass die Konzernsteuerquoten britischer Unternehmen nach der Offenlegung ihrer
weltweiten Konzernaktivitdten gestiegen sind. Somit wirde mehr Transparenz auch
zu mehr Steuereinnahmen flihren. HANLON und SLEMROD (2008) weisen nach, dass
mehr Transparenz jedoch auch wirtschaftlich negative Auswirkungen auf
Unternehmen hat, vor allem im Einzelhandel. Hingegen kamen die Studien von
GALLEMORE et al. (2014) sowie HUSECKEN et al. (2016) zu dem Ergebnis, dass der
Kapitalmarkt entweder gar nicht oder sogar positiv auf die Offenlegung von
konzerninternen Daten reagiert. Die Aussage von manchen Staaten, dass durch
mehr Transparenz die Wirtschaft gefahrdet wird, ist zu falsifizieren.

Aufgrund der unterschiedlichen Kdrperschaftsteuersatze verschieben multinationale
Konzerne den Gewinn in Niedrigsteuerlander. Zu den Steuervermeidungsstrategien
gibt es in der Literatur einige empirische Forschungsergebnisse, welche die
Dringlichkeit einer einheitlichen Bemessungsgrundlage unterstreichen. Die
Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) stellt
die ldee einer EU-weiten Regelung dar und wirde die Gewinnverschiebung von
Unternehmen unterbinden. Die Einfihrung der GKKB erfordert jedoch die
Zustimmung von allen EU-Mitgliedsstaaten. (vgl. EWSA 2017: 58) Der
Steuerwettbewerb und der Wunsch nach nationalstaatlicher Souveréanitat verhindern
tief greifende Anderungen zum internationalen Steuerrecht. (vgl. NEUWIRTH 2013: 2;
vgl. RIXEN 2013: 66) Das bedeutet, dass Staaten, die von der jetzigen Situation
profitieren, keine Anderungen zulassen. Das Risiko, einen wirtschaftlichen Nachteil
aufgrund der GKKB zu haben, stellt ebenfalls einen Grund daflr dar, warum Staaten
eher ihre DBA &ndern, als eine neue, nicht erprobte landerlbergreifende Steuer
einzufihren. Das betrifft vor allem stark exportorientierte L&nder wie z.B.
Deutschland. (vgl. SCHANz und FELLER 2014: 9) Die Vorschlage von der EU und
OECD zur Bekdmpfung von Steuervermeidung werden auf bilateraler Ebene
verwirklicht, wie das aktuelle DBA zwischen Osterreich und dem Kosovo beweist.

In der EU besteht derzeit kein Konsens darlber, ob und welches multilaterale
Besteuerungssystem langfristig funktioniert und ob das im Interesse aller Staaten ist.

Diese Unsicherheit zdgert eine Lésung des Steuervermeidungsproblems hinaus und
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Staaten werden verleitet, einseitige MaBnahmen auf bilateraler Ebene zu treffen.
(vgl. GUARAsciO 2018) Damit bleiben die Steuerschlupflécher jedoch weiterhin
bestehen und es kann zu steuerrechtlichen Unsicherheiten kommen, die direkten
Einfluss auf die Wirtschaft haben. (vgl. DIETSCH und RIXEN 2014: 159)

Die Hypothese dieser Arbeit, dass MaBnahmen gegen die aggressive Steuerplanung
von multinationalen Unternehmen eher auf nationaler als auf multinationaler Ebene
verwirklicht werden, muss verifiziert werden. Es werden zwar multilaterale Lésungen
wie z.B. die Gemeinsame Konsolidierte Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
und die Digitalsteuer innerhalb der EU diskutiert und entwickelt, allerdings haben die
Staaten das Bedurfnis die Steuereinhebung selber kontrollieren zu wollen. Daher
werden zwar Ratschlage von der EU wahrgenommen, diese aber in Form von uni-
bzw. bilateralen MaBnahmen umgesetzt. Wahrend einige Staaten wie Osterreich
gleiche Wettbewerbsbedingungen innerhalb der EU fordern und anstreben, gibt es
Lander, die von den bisherigen Gegebenheiten und vom Steuerwettbewerb
profitieren, sodass keine einheitliche Ldésung zustande kommt. Die multilateralen
MaBnahmen des BEPS-Action Plans und der EU weichen von der tatsachlichen
Umsetzung der Staaten ab.

Aufgrund der bisherigen Entwicklung der Koérperschaftsteuer im EU-Raum ist davon
auszugehen, dass diese weiter sinken werden. Es wird der Punkt erreicht werden, an
dem die Souveranitdt von Staaten, aufgrund von geringen Steuereinnahmen,
gefahrdet wird. Weitere Forschungen kénnten sich daher auf die Frage
konzentrieren, inwiefern sich die in Zukunft weiter sinkenden Steuern auf die
Umsetzung von MaBnahmen gegen die Steuerplanung von multinationalen

Unternehmen auswirken.
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7. Anhang

7.1. Zusammenfassung

Unterschiedliche nationale Steuergesetzgebungen ermdglichen eine aggressive
Steuerplanung von multinationalen Konzernen. Das hat zur Folge, dass den Staaten
Milliarden Euro an Steuergeldern vorenthalten werden, die fir Sozialleistungen und

dem Ausbau von Infrastruktur verwendet werden kénnten.

Aufgrund des Souveréanitatsgedankens und des Steuerwettbewerbs zwischen den
Staaten wurde die Hypothese aufgestellt, dass MaBnahmen gegen die aggressive
Steuerplanung von multinationalen Unternehmen eher auf nationaler als auf
multinationaler Ebene verwirklicht werden. Die Arbeit beschaftigt sich mit den
Fragen, warum Unternehmen Steuern in Osterreich vermeiden kdnnen, welche
Strategien auf &sterreichischer und europaischer Ebene konkret dagegen verfolgt
werden und worin die Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen gegen

Steuervermeidung liegen.

Neben der juristischen Perspektive wird auch der Kontext zum Thema Steuer-
vermeidung fur eine differenzierte Analyse ausgearbeitet, indem anhand von
empirischen Studien, politischen Statements und weiterer Literatur das
Osterreichische und internationale Steuerrecht vorgestellt, die Steuervermeidungs-
strategien aufgezeigt und die Umsetzung von MaBnahmen dagegen analysiert und
diskutiert werden.

Die Analysen fuhren zu dem Ergebnis, dass die Umsetzung von multilateralen
Lésungen und tiefgreifenden Anderungen im internationalen Steuerrecht aufgrund
des Steuerwettbewerbs zwischen Staaten sowie deren Wunsch nach
nationalstaatlicher Souveranitat verhindert werden. Das bedeutet, dass Staaten wie
z.B. Irland oder die Niederlande, die von der jetzigen Situation profitieren, keine
Anderungen zulassen. Auch stellt das Risiko, einen wirtschaftlichen Nachteil durch
neue Steuerregelugen zu haben, ebenfalls einen Grund daflir dar, warum Staaten
eher ihre Doppelbesteuerungsabkommen andern, als neue, nicht erprobte
multinationale MaBnahmen einzuflhren. Die Vorschlage von der EU und OECD zur
Bekampfung von Steuervermeidung werden von den Staaten auf bilateraler Ebene

verwirklicht.
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7.2. Abstract

Different national tax laws allow aggressive tax planning of multinational
corporations. As a result, states are deprived of billions of euros that could be spent

on social benefits and infrastructure development.

Due to sovereignty and tax competition between states, in this diploma thesis was
hypothesized that actions against aggressive tax planning by multinationals are more
likely to be realized at the national level than at the multinational one. The thesis
deals with the questions of why companies can avoid taxes in Austria, which
strategies are specifically pursued against tax avoidance at Austrian and European

level and what the difficulties in implementing measures against tax avoidance are.

For a differentiated analysis, tax avoidance strategies and actions against tax
avoidance are discussed with the help of empirical studies, political statements and
other literature. Further, the context of tax avoidance is elaborated by presenting

Austrian and international tax law.

The analysis concludes that the implementation of multilateral solutions and profound
changes in international tax law are prevented due to tax competition between states
as well as their desire for national sovereignty. This means that states such as
Ireland or the Netherlands, which benefit from the current situation, will not allow
changes. Also, the risk of having an economic disadvantage through new tax rules
explains why states are more likely to change their double taxation agreements than
to introduce new, unproven multinational actions. The suggestions of the EU and the
OECD to combat tax avoidance are implemented by the states on a bilateral level.
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Hiermit versichere ich,

e dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbststandig verfasst, andere als die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel nicht benutzt und mich auch sonst keiner
unerlaubter Hilfe bedient habe,

e dass ich dieses Diplomarbeitsthema bisher weder im In- noch im Ausland in
irgendeiner Form als Prifungsarbeit vorgelegt habe

e und dass diese Arbeit mit der vom Begutachter beurteilten Arbeit vollstandig

Ubereinstimmt.

Wien, am:

2. November 2018

Thomas David Neuhold
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