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Zusammenfassung

Die Wélfe sind nach Osterreich zuriickgekehrt und haben sich mit der Bildung dreier Rudel wieder
als Bestandteil im Okosystem etabliert. Diese Riickkehr ist jedoch nicht unumstritten und bringt fiir
die heutige Kulturlandschaft einige Konflikte mit sich. Vor allem fiir die Landwirtschaft bedeutet
diese Entwicklung eine Veranderung der Traditionen und sto8t daher verstandlicherweise nicht
Gberall auf Zustimmung. Jedoch ist fiir ein moglichst konfliktarmes Zusammenleben mit den

Wolfen die Zusammenarbeit mit den Landwirten sowie ihre Bereitschaft von grofRer Bedeutung.

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde mithilfe eines Online-Fragebogens versucht, die Einstellung
Osterreichischer Landwirte zum Thema Wolf zu ermitteln. Dabei handelt es sich hier aber um keine
reprasentative Umfrage in Bezug auf die Einstellung, sondern es werden vielmehr Griinde und
Muster flr die Einstellungen gesucht. Neben allgemeinen Fragen zur Grundhaltung wurden auch
landwirtschaftlich spezifische Fragen und Wissensfragen zum Thema Wolf gestellt. Zusatzlich
wurde eine statistische Modellierung durchgefiihrt, um die Effekte unterschiedlicher Faktoren auf

bestimmte Themengebiete zu untersuchen.

Die Ergebnisse dieser Umfrage zeigen, dass unter den befragten Landwirten eine durchwegs
negative Tendenz gegeniiber Wélfen in Osterreich besteht. Die Anwesenheit von Wélfen wird nur
von sehr wenigen der Landwirte als positiv empfunden. Im Zusammenhang mit dieser
ablehnenden Haltung steht vor allem die Betroffenheit der Landwirte. Die Mehrheit der befragten
Landwirte sieht eine klare Gefdhrdung der traditionellen freien Viehhaltung. Weitere Griinde sind
erwartete wirtschaftliche Nachteile sowie untragbare Schiaden in der Landwirtschaft. Auch
hinsichtlich der HerdenschutzmalBnahmen gibt es eine iberwiegend ablehnende Haltung unter
den Befragten, welche diese zum GroRteil als wenig effektiv empfinden. Mithilfe der
Regressionsanalyse konnte hierzu ein Zusammenhang zur Einstellung dargestellt werden. Diese
Ergebnisse zeigen, dass eine positive Einstellung einen positiven Effekt auf die Haltung zum
Herdenschutz bewirkt. Des Weiteren haben die Ergebnisse gezeigt, dass eine ablehnende Haltung
nicht unbedingt mit wenig Wissen in Verbindung steht, da der GroRteil der befragten Landwirte

ein gutes Wissen tiber den Wolf hat.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit sollen die Grinde und Muster fir die Einstellungen
Osterreichischer Landwirte darstellen und somit einen besseren Einblick in die Situation der
Landwirtschaft zu diesem Thema schaffen. Des Weiteren kénnen diese Ergebnisse ebenfalls als

Hilfestellung im weiteren Wolfsmanagement in Bezug auf die Landwirtschaft dienen.



Abstract

Wolves have returned to Austria and with the formation of three packs they have re-established
themselves as a part of the ecosystem. However, this return is not undisputed and comes into
conflict with today's cultural landscape. Especially for agriculture, this development means a
change of traditions and therefore, intelligibly, does not meet with approval anywhere. However,
cooperation with Austrian farmers as well as their willingness are of great importance for a

peaceful living together of humans and wolves.

In the context of this master thesis an online questionnaire was conducted to investigate the
attitudes of Austrian farmers towards the subject of wolves. However, this is not a representative
survey of attitude, but rather concerns the reasons and patterns for the different attitudes. In
addition to general questions on the basic attitude, agricultural questions as well as knowledge
guestions were asked. Furthermore, statistical modelling was performed to investigate the effects

of different factors on specific topics.

The results of this survey show that among the surveyed farmers there is a thoroughly negative
attitude towards wolves in Austria. The presence of wolves is only perceived positively by very few
of the farmers. In the context of this negative attitude is above all that farmers are affected by
wolves. The majority of the surveyed farmers regard wolves as a clear threat to the traditional free
livestock. Other reasons include expected economic disadvantages as well as unsustainable
damage in agriculture. Also, with regard to the herd protection measures, there is a predominantly
negative attitude among the interviewees who mostly perceive them as less effective. By means
of the regression analysis, a connection between the attitude and the attitude towards herd
protection has been established. Based on these results, it can be seen that a positive attitude has
a positive effect on the herd protection setting. Furthermore, the results have shown that a
negative attitude is not necessarily related to little knowledge, as the majority of surveyed farmers

have a good knowledge of wolves.

The results of this master thesis are intended to illustrate the reasons and patterns for the attitudes
of Austrian farmers, thus providing a better insight into the present agricultural situation on this
topic. In addition, these results may also serve as an aid to prospective wolf management in

relation to agriculture.



Inhaltsverzeichnis

L. EINIEITUNE ceveeeriiieiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieneesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 1
1.1 Zielsetzung UNd FragesStellUNG .........euueeee s 4

2. Material und Methoden ...........coviiiiiiiiiiiniiinirnet e 5
2.1 Qualitative BEfragUNg.....ccooeeeiei e, 5
2.2 Quantitative BEfraguUNg ...ccooeeeeeeeeee e, 5
2.2.1 Gestaltung des FragenbOgeNS ........uuviiiiiiiiiiiiiiiiieieeiteeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereererrraerrrrrare 6
2.2.2 Bereinigung des DAat@NSAtZeS .......uuvvviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeereeeeeeeseeereererrreereererrrrrrrra————. 7

2.3 StatistisChe MethOdeN.......cooiiiiii e e 7
2.3.1 Hauptkomponentenanalyse (Principal Components Analysis - PCA)......c.cccccceveiriieeennns 7
2.3.2 Multiple RegressionSanalySe.........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeereerreerereeereerrrrrerer——.. 10

3. ErBEDINISSE e s s s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e aan 12
3.1 Ergebnisse der beschreibenden Statistik.........cccccoiiiii 12
3.1.1 Ergebnisse zUr EINStEIIUNG.........vvviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeteeeeeeeveeee e e eeeeeereseeeseessearseesssssesresernnes 13
3.1.2 Ergebnisse der spezifischen Fragen zum Thema Landwirtschaft und Wolf................... 18
3.1.3 Ergebnisse der WiSSENSTrageN ........uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriereseessrrsseeerserrrersreeerer——.. 22
3.1.4 Ergebnisse zur Erfahrung mit WOIEN .......oevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieveviveseevesvvee e aaeaeeeees 25
3.1.5 Grafische Darstellung von Kreuztabellen.............eeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieesieeeeeeseeeeeeneenennes 26

3.2 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse...........ccccceiiiiiiii 30
3.3 Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse .........cccceviiiiiiiii 32
11T YT 39
AL AUSDIICK .ot e et 51
5. Literaturverzeichnis. ... ittt 53
6. AbbildUNGSVErzZEIChNIS.......eee s s s s s s s s s s 56
7. TabellenverzeiChnNis ........ciieeeiiiiiiiiienicee s 57
8. ANNANG ... e s e e e e e s e e e e e s e s e s s e e s e s s e s s s e e e s s e e s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e naaaaaaaanann 58
8. 1 Fragebogen (nach Maji¢ Skrbin3ek et al., 2016; in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018)............ 58

8. 2 Beschreibende STatiStik .........c.ueeiiiiieeiiiie e 64

8. 3 Hauptkomponenten ... 78
8.4 Regressionsmodelle.........ooooi 79

8. 5 Qualitative Befragung -Landwirte (in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018)........................ 106

8. 6 Qualitative Befragung -Naturschitzer (in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018) .................. 116

W



1. Einleitung

Einst war auch der Wolf ein fixer Bestandteil der Osterreichischen Fauna, da er unter allen
Sadugetieren, abgesehen vom Menschen, die weltweit grofSte Verbreitung hatte. Jedoch fihrte der
hohe Jagddruck seit dem Mittelalter zum Aussterben der Wolfe in vielen Landern weltweit. Die
friheren Konflikte zwischen Mensch und Wolf bestanden darin, dass der Wolf fir den Adel eine
Konkurrenz fir ihre Jagdbeute darstellte und Landwirte in ihm eine Bedrohung fiir ihr Vieh und der
damit oft verbunden Existenzgrundlage sahen (Zedrosser, 1996). Noch heute existieren viele der
alten Konflikte in landlichen Gebieten, wo sich Landwirte und Jager der Riickkehr der Wolfe

entgegenstellen (Kaczensky et al., 2004).

Im letzten Jahrhundert haben eine Reihe von Faktoren zur Erholung der GroRraubtiere in Europa
geflihrt. Es gab eine starke Verdnderung der offentlichen Meinung in Bezug auf den Schutz von
Wildtieren (Boitani & Linnell, 2015), wobei unter anderem der Aufstieg der Umweltbewegung ab
den 1970er Jahren zu verschiedenen europaweiten Gesetzesabkommen zum Schutz der
Biodiversitat und zur Unterschutzstellung zahlreicher Arten fiihrte. Die dadurch veranlassten
restriktiveren Regelungen der Bejagung waren ein weiterer Grund fir die Erholung und
Ausbreitung der Restbestande in Europa (Chapron et al., 2014). Des Weiteren hat sich auch die
europdische Population der wildlebenden Pflanzenfresser durch die Einflihrung verbesserter
Jagdgesetzte erholt, welche eine nachhaltige Bewirtschaftung der Huftiere unterstiitzen sollten
(Linnell & Zachos, 2011). Zusatzlich erholte sich die europdische Waldbedeckung von friiherer
Entwaldung und es kam aus diesem Grund zu einer Zunahme der Lebensrdaume fiir Rauber und
Beute. Diese vielen positiven Faktoren zusammen schafften somit ein positives 6kologisches und
legislatives Umfeld fir die Erholung der GroRraubtiere, wobei sich dieser Prozess jedoch regional

stark unterschiedlich entwickelt hat (Boitani & Linnell, 2015).

Mittlerweile kommen Wolfe in Europa wieder in allen Lindern, mit Ausnahme der Inselstaaten
(Irland, Island, Vereinigtes Konigreich, Zypern und Malta), vor und es kdnnen mindestens 10
Hauptpopulationen identifiziert werden. Die groBRten Populationen, mit > 3000 Woélfe, befinden
sich in Stid- und Osteuropa, wie die Populationen in den Karpaten und im Dinarischen Gebirge,
gefolgt von der nordwestlichen iberischen (ca. 2500 Wolfe) und der baltischen Population (< 1000
Wolfe). Alle anderen Populationen sind kleinerer GréRenordnungen (Boitani & Linnell, 2015). Auch
in Osterreich hat sich der Wolf wieder natiirlich angesiedelt, neben dem regelmaRigen Auftreten
von Einzelindividuen haben sich mittlerweile bereits drei Wolfsrudel etabliert (personliche

Mitteilung von Felix Knauer, 12.11.18).



Die Riickkehr der GroRRraubtiere in viele Lander Europas stellt jedoch grolRe Herausforderungen fiir
das Wildtiermanagement und den Erhalt dieser Arten dar. Europa ist sehr dicht besiedelt und die
Landschaften sind vom Menschen dominiert, wodurch sich eine kulturelle, politische und
legislative Vielfalt ergibt. Gerade bei den GroRraubtieren existieren oft grenziiberschreitende
Populationen, welche dann in mehrere internationale Rechtsordnungen fallen. Des Weiteren
erschweren noch die foderalistisch organisierten Staaten, wie z.B. Osterreich, Deutschland und
Spanien, zusatzlich das einheitliche Management dieser Arten (Linnell & Boitani, 2012). In
Osterreich erstreckt sich daher der Schutz des Wolfes nicht nur auf internationale Abkommen, wie
die Berner Konvention und das Washingtoner Artenschutzabkommen, sondern ist auch auf
europaischer Ebene mit der Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie und in nationalen Landesjagd- bzw.
Landesnaturschutzgesetzen verankert (KOST, 2012). Zusatzlich wird diese Riickkehr, wie bereits
erwdhnt, nicht von jedem begrifSt und fihrt daher zu zahlreichen Konflikten, zumeist bei
Landwirten und Jagern, welche oft direkt von diesen betroffen sind (Kaczensky et al., 2004). Vor
allem in Gebieten, in denen man sich an die Abwesenheit von Wolfen gewdhnt hat und sich
dadurch oft eine extensive Weidewirtschaft ohne Behirtung entwickeln konnte (Breitenmoser,
1998), kdnnen die sozialen und politischen Konflikte intensiv sein (Boitani & Linnell, 2015). Dabei
spielt die Angst vor Schdaden an Nutzieren, erhéhten Kosten und Arbeitsaufwand sowie neuere
Einschrankungen eine wesentliche Rolle. Die Riickkehr der GroRRraubtiere wird daher oft als eine
Bedrohung der traditionellen Lebensweise angesehen. Zusatzlich kann auch der soziale Druck, in
einer bestimmten Art und Weise handeln zu missen, zu einer sehr negativen Einstellung fiihren
(Kaczensky et al., 2004). Bath (1998) schreibt diesbeziiglich, dass GroRraubtiermanagement oft
eher ein gesellschaftspolitisches als ein biologisches Problem darstellt. Des Weiteren verweist er
auf die Notwendigkeit fiir ein erfolgreiches Wildtiermanagement, nicht nur die Biologie der Arten
und ihrer Lebensrdume zu verstehen, sondern auch ein Verstdndnis fiir 6ffentliche Einstellungen
zu bestimmten Themen sowie fiir die Einstellungen gegeniber moglicher Managementansatze zu
zeigen. Vor allem fiir das Entwerfen und Umsetzen der Managementpldne von GroRraubtieren, ist
diese Sichtweise besonders wichtig, da diese eben haufig zu Konflikten fiihren (Bath, 1998). Bath
(2000) definiert erfolgreiches Wolfsmanagement mit der Fahigkeit, einen Wolfsmanagementplan
zu entwickeln, welcher die Unterstiitzung der Offentlichkeit und der meisten Interessensgruppen

erhalt.

Um also den Widerstand gegen das Management grofRer Raubtiere zu verstehen, ist es daher
notwendig, ein besseres Verstandnis der Faktoren zu erhalten, welche die Einstellung beeinflussen
und formen (Rgskaft et al., 2007). Zimmermann et al. (2001) betonen ebenfalls, dass zu den

biologischen Aspekten des Wildtiermanagement zusatzlich eine friihzeitige Umsetzung von



MaRnahmen zur Konfliktverringerung sowie eine kontinuierliche Uberwachung der
Raubtierakzeptanz von grolRer Bedeutung sind. Dabei kann die menschliche Dimensionsforschung
laut Bath (2000, S. 8f) verschiedene Ziele beinhalten:

e Grundlegende Bewertung, um Einstellungs- und Uberzeugungsmonitoring zu beginnen —
hat eine padagogische Absicht

e Rolle des Bildungswesens — (z.B. effektivere Unterrichtsmaterialien entwerfen)

e Partnerschaft aufbauen — Gruppen zusammenfihren (versuchen, die Probleme einer
Vielzahl von Interessensgruppen zu verstehen, Vertrauen aufzubauen und die ersten
Schritte zur Zusammenarbeit einzuleiten)

e |dentifizierung von Unterstiitzungsbereichen und Meinungsverschiedenheiten (iber
Managementoptionen, um zu priifen, ob die Ansdtze erfolgreich umgesetzt werden
kdnnen

¢ Identifizierung von Konflikttypen — der erste Schritt zur Konfliktlésung

Mit der Untersuchung von Einstellungen gegeniiber GroRRraubtieren haben sich bereits zahlreiche
Arbeiten beschaftigt (z.B. Kaczensky et al., 2004; Rgskaft et al., 2007; Kaltenborn & Bjerke, 2002;
Zimmermann et al., 2001), wodurch auch die Notwendigkeit, sich in Osterreich von Beginn an mit
den Einstellungen und Meinungen der vor allem direkt betroffenen Gruppen zu beschaftigen,
ersichtlich wird. Hinsichtlich der Thematik Wolf und Landwirtschaft ware es von groRer Bedeutung,
durch eine gute Zusammenarbeit der verschiedenen Interessensgruppen und der Bereitschaft der
Landwirte ein moglichst konfliktarmes Zusammenleben zu schaffen. Gerade in Bezug auf den
Schutz von Nutztieren kdnnen Landwirte sicherlich sehr nitzliches Wissen beisteuern und somit
flr die Entwicklung des richtigen Herdenschutzes in den verschiedenen Regionen wesentlich sein.
Durch die Ermittlung der verschiedenen Sichtweisen kann die Situation in der Landwirtschaft
besser verstanden und die verschiedenen Konfliktherde identifiziert werden. Somit ist es
notwendig, sich der Sorgen und Bedenken der Landwirte anzunehmen, um gemeinsam Lésungen

zu schaffen.



1.1 Zielsetzung und Fragestellung
Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde mithilfe eines Online-Fragebogens die Einstellung

Osterreichischer Landwirte zum Thema Wolf ermittelt. Es handelt sich hierbei aber um keine
reprasentative Umfrage in Bezug auf die Einstellung, sondern es werden vielmehr Griinde und
Muster fir die Einstellungen gesucht. Als Grundlage fiir den Fragebogen wurde hierbei der im
Rahmen des LIFE-Projekts Management und Schutz des Braunbdren auf Populationsniveau im
dinarischen Gebirge und in den Alpen (LIFE DINALP BEAR) durchgefiihrte Fragenbogen verwendet
(siehe Majic¢ Skrbinsek et al., 2016).

Das Ziel dieser Arbeit ist es, neben der Ermittlung der grundsatzlichen Haltung der Landwirte, auch
zu untersuchen, welche Aspekte Einfluss auf diese Einstellung haben bzw. auf was diese selbst
Einfluss nimmt. Da fiir den richtigen Umgang mit dem Wolf HerdenschutzmalRnahmen unerlasslich
sind, wurde auch in Hinsicht darauf die Haltung ermittelt. Anhand dieser Ergebnisse soll ein
besseres Verstandnis flr die Situation in der Landwirtschaft erhalten werden und maoglicherweise
Hilfestellungen flr weitere Malnahmen im Wolfsmanagement bieten.

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden somit folgende Fragestellungen formuliert:

e Wie ist die Einstellung der befragten Landwirte zu Wolfen? Was hat Einfluss auf diese
Einstellung? Welche Griinde werden fiir eine ablehnende Haltung genannt?

e Was halten die befragten Landwirte von den HerdenschutzmaRnahmen? Wie sehen sie
diese hinsichtlich ihrer eigenen Betriebe? Fihlen sich die Landwirte genug dariber
informiert und wiirden sie HerdenschutzmaBhahmen umsetzen, wenn diese ausreichend
finanziert werden?

e Was halten die Landwirte von der Entschadigung und deren Ablauf? Wissen sie was zu tun
ist, wenn Schaden auftreten?

e Werden Ubergriffe auf Menschen befiirchtet?

e Fihlensich die Landwirte genligend Giber Wolfe informiert? Wie viel Wissen haben sie Gber

Wolfe? Hat Wissen Einfluss auf die Einstellung gegeniiber dem Wolf?



2. Material und Methoden

Die Methodik dieser Masterarbeit gliedert sich in eine qualitative und quantitative Befragung sowie

eine statistische Auswertung.

2.1 Qualitative Befragung
Bei der qualitativen Befragung handelte es sich um anonyme Interviews zur Ermittlung der

personlichen Meinung. Die Kandidaten wurden aus dem Bekanntenkreis sowie aufgrund von
Empfehlungen personlich ausgewdhlt und es wurde dabei eine breite Abdeckung moglicher
Meinungen angestrebt. Insgesamt wurde mit 9 Landwirten ein personliches Gesprach zum Thema
Wolf gefiihrt. Neben diesen Interviews wurden auch Gesprache mit insgesamt 4 Naturschitzer
zum selben Thema gehalten. Ziel dieser Befragungen war es, verschiedene Meinungen von
Landwirten sowie Naturschiitzern aus unterschiedlichen Bundeslandern zu erhalten. So wurden

Kandidaten aus Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Karnten und Wien befragt.

Als Leitfaden fir alle Interviews galt ein selbsterstellter Fragenkatalog, wobei sich die Reihenfolge
bzw. die Art der Fragen je nach Entwicklung des Gesprachs andern konnte. Ebenfalls wurden zum
Teil auch neue und personlichere Fragen bei einem Interview hinzugefligt, falls es bereits
Vorkenntnisse Uber den landwirtschaftlichen Betrieb und dessen Tatigkeit gab. Die Interviews
wurden im Zeitraum April und Mai 2017 durchgefiihrt und die Dauer lag zwischen 30 und 60
Minuten pro Interview. Alle Gesprdache wurden wahrenddessen protokolliert und zusatzlich mit
einem Aufnahmegerat aufgezeichnet, um so die Ergebnisse ohne Informationsverlust fir die
spatere quantitative Befragung auswerten zu kénnen. Die Interviews wurden in Zusammenarbeit
mit Jasmin Helnwein (Helnwein, 2018) durchgefiihrt und ausgewertet, welche eine Masterarbeit

bezliglich Jager und Wolf erstellt.

Die gewonnenen Erkenntnisse aus diesen Interviews wurden aufgrund ihrer geringen
StichprobengroRRe nicht statistisch ausgewertet, sondern dienten nur als Grundlage fiur die
guantitative Befragung. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit nicht genauer auf diese Ergebnisse
eingegangen.

2.2 Quantitative Befragung

Bei der quantitativen Befragung handelte es sich um eine Online-Umfrage, welche mit Hilfe eines
direkten Links zum Fragebogen an die Teilnehmer per Mail Gbermittelt wurde. Das Prinzip der
Verbreitung basierte auf dem Schneeball-Prinzip, bei dem eine Person die erhaltene Nachricht an

mehrere interessierte Personen weiterleiten konnte.

Die Programmierung des Fragenbogens flihrte das Market Institut durch und mit Hilfe der
Landwirtschaftskammer, des oberdsterreichischen Landesjagdverbandes und durch personliche

Kontakte wurde der Link verteilt. Mit dieser Methode und der Laufzeit der Umfrage von Ende



Dezember 2017 bis Ende Marz 2018 haben schlussendlich iber 600 Teilnehmer an der Befragung

teilgenommen.

2.2.1 Gestaltung des Fragenbogens
Als Grundlage fur die Erstellung des Fragebogens diente neben den zuvor gewonnenen

Erkenntnissen der qualitativen Befragung, der im Rahmen des LIFE-Projekts Management und
Schutz des Braunbdren auf Populationsniveau im dinarischen Gebirge und in den Alpen (LIFE
DINALP BEAR) durchgefiihrte Fragenbogen (siehe Maji¢ Skrbinsek et al., 2016). Anhand dieser
Informationen wurde der Fragenbogen gemeinsam mit Helnwein (2018) auf das Thema Wolf und

Landwirtschaft bzw. Wolf und Jagd angepasst.

Die Struktur des Fragebogens gliedert sich in 5 Kategorien mit Fragen zu unterschiedlichen Themen
bezliglich des Wolfes. Bei den Fragetypen handelt es sich zum groRen Teil um geschlossene Fragen,
bei denen die Befragten aus einer vorgegeben flinfstufigen Antwortskala auswahlen konnten, der
sogenannten Likert Skala. Die geschlossenen Fragen wurden entweder als Einzelnennung
konzipiert oder die Frage bestand aus mehreren Aussagen, welche die Befragten mit Hilfe der
vorgegebenen Antwortskala beantworten konnten. Neben der Antwortkategorie der
Rankingskalen wurden bei manchen Fragen auch die Antwortkategorie Ja-Nein verwendet, wobei
hier meist die Befragten zusatzlich noch die Antwortmoglichkeit Weifs nicht, kann ich nicht sagen
oder Nicht sicher, kann ich nicht sagen zur Verfliigung hatten. Ebenfalls im Fragebogen vorhanden
waren Mehrfach-Antwortfragen sowie halboffene und offene Fragen. Bei Ersterem konnten die
Befragten aus den Antwortmoglichkeiten mehrere angeben, bei den halboffenen Fragen konnten
sie entscheiden, ob sie eine Antwort geben wollen oder mit WeifS nicht, kann ich nicht sagen die
Frage nicht beantworten. Bei den offenen Fragen hatten die Befragten die Moglichkeit, selbst
Vorschlage oder Anmerkungen anzugeben, wobei auch hier die Mdglichkeit bestand keine Antwort

zu geben. Der gesamte Fragebogen befindet sich zur genaueren Betrachtung im Anhang.

Die Gliederung des Fragebogens lasst sich in verschiedene Themenbereiche unterteilen. Vor jedem
einzelnen Fragenblock wurden die Befragten mit einer kurzen Anmerkung darauf hingewiesen, um
welche Fragen es sich im nachsten Abschnitt handelt. Folgende Themenbereiche wurden

behandelt:

e Fragen zur Meinung und Einstellung zu Wolfen im Allgemeinen

e Spezifische Fragen zum Thema Landwirtschaft und Wolf

e Fragen zur Wolfssituation in Osterreich und das dazu vorhandene Wissen
e Fragen zu den personlichen Erfahrungen mit Wolfen

e Angaben zur Person



2.2.2 Bereinigung des Datensatzes
Bevor mit der statistischen Auswertung der Ergebnisse begonnen werden konnte, wurde der

Datensatz auf Vollstandigkeit und Richtigkeit Uberprift. Dabei wurde festgestellt, dass bei den
Fragen zur personlichen Erfahrung, Unterfragen trotzdem beantwortet werden konnten, obwohl
dies so nicht vorgesehen war. Daher mussten diese Angaben korrigiert werden. In Bezug auf das
Alter gaben ein paar Befragte keine bzw. unglaubwiirdige Angaben an, hier wurden alle
Altersnennungen von 0-10 Jahre sowie eine Angabe (ber 100 Jahre aus dem Datensatz entfernt.

Es handelte sich dabei um insgesamt 13 Angaben.

Um sicherzustellen, dass die Umfrage von den Befragten nicht mehrmals durchgefiihrt wurde,
wurde der Datensatz auch darauf gehend untersucht. Dabei wurden die Angaben, welche mit
derselben IP-Adresse gemacht wurden, auf Gemeinsamkeiten Uberprift. Konnte anhand der
Angaben nicht sicher festgestellt werden, dass es sich um dieselbe Person handelt, wurden die
Daten beibehalten. Konnte aber mit relativer Sicherheit gesagt werden, dass es sich hier um
dieselbe Person handelt, die den Fragebogen ein zweites Mal ausgefillt hat, wurde die zweite
Teilnahme aus dem Datensatz entfernt. Schlussendlich wurde nur eine Person aus dem Datensatz
entfernt, alle weiteren konnten anhand der Angaben nicht sicher als dieselbe Person identifiziert

werden.

2.3 Statistische Methoden
Das Datenmanagement und die beschreibende Statistik wurden in EXCEL (Version 1810)

durchgefiihrt. Hierbei werden Haufigkeitstabellen, Kreuztabellen und Diagramme als
Darstellungsform verwendet. Alle weiteren Analysen, wie Hauptkomponenten- und
Regressionsanalyse wurden mit dem Statistikprogramm R gemacht. Dabei wurde RStudio (Version

1.1.447) als Benutzeroberflache verwendet.

2.3.1 Hauptkomponentenanalyse (Principal Components Analysis - PCA)

2.3.1.1 Datenvorbereitung

Das Ziel der Hauptkomponentenanalyse (PCA) war es, die Dimensionen, welche sich durch die
Anzahl der vielen Einzelfragen der Fragenblocke ergaben, zu reduzieren. Die Ergebnisse vieler
Fragen korrelieren stark und beinhalten deshalb nur bedingt neue Information. In der PCA wird die
vorhandene Varianz in unabhangige Hauptkomponenten zerlegt. Dabei bilden im glinstigen Fall die
wichtigsten Hauptkomponenten bereits fast die ganze Varianz ab. Diese Hauptkomponenten
werden dann inhaltlich interpretiert und statt den Einzelfragen in den Regressionsmodellen

verwendet. Somit wurde eine bessere Interpretation der Daten erméglicht.

Als problematisch fiir die spatere Interpretation stellte sich heraus, dass einige der Fragen positiv

formuliert waren (z.B. Wolfe haben eine Daseins-Berechtigung), andere wiederum aber negativ



(z.B.: Wolfe verursachen untragbare Schiaden in der Landwirtschaft). Um spatere
Missinterpretationen zu vermeiden, wurden alle Fragen so umskaliert, dass die inhaltliche
Ausrichtung aller Fragen in die gleiche Richtung geht. So wurde die Likert Skala bei negativen
Fragen einfach umgedreht. Z.B. wurde 1 zu stimme (iberhaupt nicht zu und 5 zu stimmte voll und
ganz zu und nicht wie bei den anderen Fragen von positiv zu negativ. Bei den Fragen 5 und 6 ist
aufgefallen, dass die Antwort WeifS nicht, keine Meinung mit der Zahl 5 angegeben ist, um jedoch
auch hier dieselbe Skalierung der Likert Skala zu erhalten, wurde die Reihenfolge der Antworten
gedndert. Somit wurde Weif nicht, keine Meinung zu 3, Nur wenn er extrem hungrig ist zu 4 und
Niemals zu 5. Des Weiteren wurden die offenen Fragen, Fragen mit der Moglichkeit der
Mehrfachantwort und die Statistikfragen aus dem Datensatz entfernt, da diese fiir die
Hauptkomponentenanalyse nicht notwendig waren. Die offenen Fragen wurden im weiteren
Verlauf mit EXCEL genauer analysiert, Mehrfach-Antwortfragen und die Statistikfragen wurden

spater bei der multiplen Regressionsanalyse miteinbezogen.
2.3.1.2 Erstellung der Komponenten

Fir die Berechnung der Komponenten wurden alle inhaltlich dhnlichen Fragen zusammengefasst

und aus diesen dann die einzelnen Komponenten erstellt.
Fragen zur Einstellung (Fr. 1 —3, Fr. 5-7 und Fr 11)

Es gab sieben Fragen im Fragebogen, welche sich mit der Einstellung zum Thema Wolf und dessen
Anwesenheit in Osterreich beschiftigten. Frage 4 ist eine Mehrfachantwort und ist fiir diese
Analyse nicht nitzlich, sie wurde daher aus dem Datensatz entfernt. Bei der Frage 11 wurden
einzelne Aussagen, welche zu bewerten waren, ebenfalls aus dem Datensatz entfernt, da sie keine
Fragen in Bezug auf die Einstellung darstellten. Hierzu ein Beispiel ware: Ich fiihle mich zu wenig

iiber den Wolf informiert.

Fragen zu MaRnahmen gegen Wélfe (Fr. 8 und 10)

Frage 9 wurde nicht berticksichtig, da es sich dabei um eine offene Frage handelt.
Wissensfragen (Fr. 12 — 18)

Fir diese Komponente musste der Datensatz zuvor noch Uberarbeitet werden, um eine bessere
Interpretation zu ermoglichen. Daher wurden alle Wissensfragen in 0 Falsch und 1 Richtig
umskaliert. Zuerst wurde fiir jede Frage ein bestimmter Bereich als richtig festgelegt und danach
die Antworten darauf geprift, ob sich diese in diesem Bereich befinden. Wenn ja, wurde eine 1

vergeben, befanden sich die Antworten nicht in diesem Bereich, wurde eine 0 fiir falsch vergeben.



Fr.12: Was glauben Sie: Wie viele Wélfe leben derzeit etwa in Osterreich?

0-10 FALSCH
10-25 RICHTIG
>25 FALSCH
Weil nicht FALSCH

Abb.1: Beispiel einer Neuskalierung einer Wissensfrage

Frage 19 wurde nicht beriicksichtigt, da es sich dabei um eine Mehrfachantwort handelt. Auf diese

Frage wird aber im weiteren Verlauf noch genauer eingegangen.
Erfahrungsfragen (Fr. 20 -22)

Fir diese Analyse wurden nur drei Fragen berlicksichtigt. Grund dafiir war, dass ab Frage 23 nur
mehr sehr wenig Landwirte Riickmeldung gegeben haben und dies fiir die Analyse nicht mehr
interpretierbar gewesen ware. Die drei Uibrigen Fragen wurden neuskaliert, um so die Gewichtung
der Einzelantworten zu optimieren. Die Antwortmoglichkeit Nicht sicher, kann ich nicht sagen war
in diesem Fall wieder mit der héchsten Zahl 3 angegeben. Da die Antwort Ja aber hoher bewertet

sein sollte, wurde die Reihenfolge gedndert: 0: Nein; 0,5: Weifs nicht und 1: Ja.

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden und die Ergebnisse der Modelle gleichzusetzen, wurde
zusatzlich die Korrelation zwischen der Frage mit der hochsten Ladung und der dazugehorigen
Komponente angesehen. Die Frage mit der hochsten Ladung wurde mit Hilfe der
Hauptkomponentenanalyse ermittelt, dabei bekam jede Frage eine Ladung zugeteilt und je héher
diese Ladung war, desto wichtiger war eine Frage fir die Ermittlung der Komponente. Handelte es
sich um eine negative Korrelation zwischen der Frage mit der hochsten Ladung und der
Komponente, waren die Ergebnisse wie folgt zu bewerten: Je groRer die Koeffizientenwerte, desto
positiver ist der Effekt auf die Komponente, je negativer, desto negativer ist dieser Effekt. Handelte
es sich jedoch um eine positive Korrelation, wurde die Komponente zusatzlich mit (-1) multipliziert,

damit auch in diesem Fall Negativwerte negativ bewertet werden konnten.



2.3.2 Multiple Regressionsanalyse
Mit Hilfe multipler Regressionsmodelle ist es mdglich, Beziehungen zwischen mehreren

Pradiktorvariablen (unabhangigen Variablen) und einer Kriteriumsvariable (abhangige Variable) zu
analysieren (Bortz & Schuster, 2010).

2.3.2.1 Erstellung der statistischen Modelle

Um die Daten zu modellieren und die Interpretation von Effekten auf die erklarende Variable zu
ermoglichen, wurden lineare Regressionen (linear models = LM), additive Modelle (generalized
additive models = GAM) und logistische Regressionen (generalized linear models = GLM)
verwendet. Daflir wurden die aus der Hauptkomponentenanalyse gewonnen Komponenten als
abhédngige oder unabhiangige Variable im Modell verwendet und zusatzlich ihre Beziehung zu

anderen Merkmalen der Stichprobe (Geschlecht, Bundesland, Bildung usw.) untersucht.

Um festzustellen, welches der obig genannten Modelle am besten geeignet ist, wurde das Akaike-
Informationskriterium fiir kleine Stichproben (AICc) als Vergleich herangezogen. Zuerst wurde
immer ein GAM gerechnet. Hierbei wurden metrische Variablen mit Hilfe eines Plots auf ihre
Linearitat tiberprift. Wies der Plot der metrischen Variablen daraufhin, dass diese nicht linear sind,
wurde GAM als das geeignetere Modell identifiziert. Konnte man anhand der Plots jedoch
erkennen, dass der Einfluss der metrischen Variablen linear ist, wurde LM oder bei bindren

abhédngigen Variablen GLM verwendet.

Zusatzlich zum AlCc und dem Plot einzelner Variablen, wurden auch die Residuen der Modelle
graphisch dargestellt und untersucht. Dabei ging es darum festzustellen, ob die Residuen
normalverteilt sind, Heteroskedastizitat vorliegt oder die Schatzungen verzerrt sind. War die
Verteilung der Residuen nicht normal, sondern schief verteilt, wurde bei diesen Modellen
zusatzlich noch eine BOX-COX-Transformation durchgefiihrt. In R wurden dafiir das Paket MASS

und TeachingDemos verwendet.

Fir die endgiiltige Analyse wurde ein informations-theoretischer Ansatz verfolgt (Burnham &
Anderson, 2002). In diesem Fall lag eine klare Beobachtungsstudie vor, bei der versucht wurde
einen tieferen Einblick in die Einstellung von Landwirten zum Wolf zu bekommen und keine
hypothesen-getriebene Studie (z.B. ein Experiment). Daher war das Aufstellen von Null-
Hypothesen, deren Testen und eine Interpretation Gber p-Werte nicht sinnvoll. Stattdessen wurde
mit Hilfe des Informationskriteriums AlCc versucht, das Modell zu finden, welches die Daten am
besten erklart. Dazu wurde das Paket MuMIn (Multi-Modell-Inferenz) verwendet. Dieses Paket
enthalt Funktionen zur Rationalisierung der informationstheoretischen Modellauswahl und zur
Durchflihrung einer Modellmittelung auf Basis des Informationskriteriums (Barton, 2018). Fir jede

Variable wurde die relative variable importance, kurz RVI, ausgegeben. Der RVI wird als Wert
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zwischen 0 und 1 angegeben und ist eine Schatzung der absoluten Wahrscheinlichkeit einer
Variable, in dem Modell zu sein, das den Datensatz am besten erklart. Variablen mit einer RVI von
kleiner 0.7 sind bereits sehr unsicher. Im Ergebnisteil wurden daher Variablen mit einer RVI von

kleiner 0.7 nicht beriicksichtigt.

Zusatzlich wurde fir jede Variable die sogenannte Devianzabweichung (delta deviance) berechnet,
das heiflt der Unterschied der Devianz zwischen dem vollstiandigen Modell und dem Modell nach
dem Entfernen einer Variable. Die Devianzabweichung gibt eine relative Schatzung der Effektstarke
einer Variable gegeniiber einer anderen an, sofern es sich bei den Variablen um vollstandig
unkorrelierte Variablen handelt. Es gilt fiir die Devianzabweichung, je groBer der Wert, desto
groRer ist der Einfluss. Des Weiteren werden bei den Ergebnissen auch noch Schatzungen
(Estimate) und Standardfehler (Adjusted SE) angegeben, wobei der Schatzungswert eine

wesentliche Rolle bei der Analyse der Ergebnisse spielte.
Der Aufbau der Modelle war wie folgt:

1. Im (Einstellung_tr ~ Wissen + Erfahrung + Statistikvariablen*)

2. Im (Herdenschutz ~ Einstellung + Wissen + Konflikt_Toleranz + Statistikvariablen*)

3. Im (Konflikt_Toleranz_tr ~ behordliche_Verantwortung + Wissen + Erfahrung_Schaden +
Statistikvariablen*)

4. Im (Entschadigungsablauf ~ Erfahrung_Schaden + Statistikvariablen*)

5. gam(Sicherheit_tr ~ Wissen + s(behordliche_Verantwortung, k=5) + Erfahrung_Schaden +
Geschlecht + Alter + Bundesland+ Bildung+ Jager)

6. gam (behordliche_Verantwortung ~ s(Einstellung, k=4) + Erfahrung_Schaden +
Statistikvariablen*)

7. Im(Wissen ~ Medien + Naturschutzdokumentationen + Blicher_ Zeitschriften + Tierparks_Zoos
+ Naturschutzverbande + Jagdverbdnde + Verwandte_Bekannte + Andere + Geschlecht + Alter
+ Bundesland + Bildung + Herdenschutzhund + Jager)

8. glm(ausgesetzt ~ Einstellung + Wissen + Statistikvariablen*)

9. glm(eigenstandig_zugewandert ~ Einstellung + Wissen + Statistikvariablen*)

10. gIm(Tiergarten_entkommen ~ Einstellung + Wissen + Statistikvariablen*)

* Statistikvariablen: Geschlecht + Alter + Bundesland + Bildung + Nebenerwerb + biologisch +

Schafe_Ziegen + Rinder + Herdenschutzhund+ Hitehund+ Jager
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3. Ergebnisse

Das folgende Kapitel stellt die wichtigsten Ergebnisse der beschreibenden Statistik sowie die

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse und der Regressionsanalyse dar.

3.1 Ergebnisse der beschreibenden Statistik
Insgesamt haben 664 Personen bei der Online-Umfrage teilgenommen, wobei fast ein Viertel (155)

davon Frauen waren. Bei der Altersverteilung ist die Klasse 41-50 am starksten vertreten, gefolgt

von den Klassen 31-40 und 51-60. Beim Alter betragt die StichprobengréfRe 651 Personen, da 13

Befragte keine Angabe gemacht haben.

absolute Haufigkeit

20

Alter in Klassen

30 40 50 60
Altersklassen

Abb.2: Alter in Klassen (Orange Linie = kumulierte Prozente)

80

- 100%

- 80%

- 60%

- 40%

- 20%

- 0%

N =651

Bei der Umfrage waren alle Bundeslander vertreten, wobei die Bundeslander Oberdsterreich mit

465 Teilnehmer und Salzburg mit 102 Teilnehmer am h&ufigsten genannt wurden.

Uber die Hilfte der
Landwirte haben einen
Hauptschulabschluss  als
hochste  abgeschlossene
Bildung angegeben und
Uber ein Viertel die
Matura. Universitdt wurde
95-mal genannt und nur
drei Nennungen gab es bei

ohne Schulabschluss.

Bildung

Abb.3: Bildung in absoluter Haufigkeit
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Die Verteilung der Bewirtschaftungsform sowie der Erwerbsform der befragten Landwirte ist fast

ausgeglichen, wie die folgende Haufigkeitstabelle zeigt:

Tab. 1: Anzahl der Nennungen von Bewirtschaftungsform und Erwerbsform

Bewirtschaftungsform absolute Haufigkeit
Konventionell 358
Biologisch 306
Erwerbsform absolute Haufigkeit
Haupterwerb 352
Nebenerwerb 312

42 der befragten Personen haben keine Nutztiere, bei den restlichen 622 handelt sich um
Viehhalter. Am haufigsten wurden dabei Rinder sowie Schafe und/oder Ziegen als Nutztiere
genannt. Die Kategorie Andere wurde am dritt haufigsten genannt. Beziiglich der Frage, welche
Nutztiere die Landwirte davon auf einer Alm haben, wurden ebenfalls Rinder sowie Schafe
und/oder Ziegen am h&ufigsten genannt. 340 von den befragten Personen haben keine Nutztiere
auf einer Alm. Des Weiteren haben 16 Landwirte angegeben einen Herdenschutzhund zu besitzen

sowie 62 einen Hitehund. 190 der Landwirte gehen zusatzlich auch der Jagertatigkeit nach.

3.1.1 Ergebnisse zur Einstellung
Bei der Frage nach der grundsatzlichen Einstellung gegenliber Wolfen haben mehr als die Halfte

der befragten Landwirte mit Bin véllig dagegen geantwortet und 162 mit bin dagegen. 61 Personen
stehen dem Wolf neutral gegeniiber und insgesamt 79 Landwirte haben eine positive Einstellung

gegeniliber den Woélfen.

Was ist ihre grundsatzliche Einstellung gegenliber Wolfen?

400 362
+ 350
g
oy 300
5 250
Hyel
T 200 162
o
E 150
o
g 100 40 39 61
© 50
0
Bin absolut dafr, Bin dafilr Bin weder dafiir ~ Bin dagegen Bin vollig
dass es bei uns noch dagegen dagegen, dass es
Wolfe gibt bei uns Wolfe
gibt
Einstellung
N =664

Abb.4: absolute Hdufigkeiten der Frage "Was ist Ihre grundsdtzliche Einstellung gegeniiber Wélfen?"
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Als ebenfalls sehr schlecht finden 312 Landwirte, dass Wélfe in Osterreich leben. 219 empfinden
dies als schlecht und 47 betrachten diese Situation neutral. 86 der Befragten empfinden Woélfe in

Osterreich als gut bis sehr gut.

Wenn Wolfe in Osterreich leben, ist das aus lhrer Sicht -

350
312

300
h=
£ 250 219
.20
S 200
Heel
T
2 150
=
2
e 100

52
. 1l
sehr gut gut mir nicht wichtig schlecht sehr schlecht
Meinung
N = 664

Abb.5: absolute Héufigkeiten der Frage "Wenn Wélfe in Osterreich leben, ist das aus Ihrer Sicht -"
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Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Bewertungen bestimmter Aussagen

zum Thema Wolfe in Osterreich:

Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich - Teil 1

absolute Haufigkeit
0 200 400 600

Es ist wichtig, Wélfe in Osterreich zu haben, damit zukiinftige 30537 110 Ige2 T

Generationen sich daran erfreuen kénnen

Es ist unnoétig Wolfe in Osterreich zu haben, da es in anderen
Landern genug gibt 99 53 [50 o2

Meiner Meinung nach sind Wofe in Osterreich eine gefahrdete
S 85 E09

At 9% 84 90
Wolfe haben eine Daseins-Berechtigung TNII9NN 96 = 82 [1127 INN2550m
Meiner Meinung nach gibt es bereits zu viele Wolfe in  3m

Osterreich 107 108 |44783m
Waélfe verursachen untragbare Schaden in der Landwirtschaft [4q7 T 112 464207
Wenn es in O wieder einen groRen Wolfsbestand gibt, kénnten s g7 2998

die Wolfe von mir aus auch bejagt werden

Es ist notwendig, Wélfe in O zur Bestandskontrolle zu bejagen [ 525 48 342037

Aussagen

m stimme voll und ganz zu stimme eher zu neutral, weild nicht

1 stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu N =664

Abb.6: Teil 1 der Bewertungen der Frage "Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich"

Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich - Teil 2

absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600

Die Anwesenheit von Wolfen erhéht den Wert einer
81 40
Landschaft .36 49
Orte, an denen man Woélfe beobachten kann, konnten eine
243437 76 A3

touristrische Attraktion in meinem Gebiet sein

Wolfe kdnnen insgesamt einen positiven Einfluss auf die t446_

wirtschaftliche Entwicklung der Region haben

Es sind wirtschaftliche Nachteile zu erwarten 95 101 64 36838

Wolfe sind eine Bereicherung der Artenvielfalt - 79 80 _

Es solite mehr Wolfe in O geben 3723381765 NSO

Illegale Abschiisse von Wélfen sind gerechtfertigt, wenn die 71 89 77 63 164
Behorden vorhande Probleme nicht |6sen kdnnen

Es ist akzeptabel, wenn Jager Wolfe illegal schieBen _ 79 105 _
Medien stellen die Wolfssituation/- problematik in O C1s 72 142 U119 DENEEIEE

Ubertrieben dar

Aussagen

m stimme voll und ganz zu stimme eher zu neutral, weil’ nicht

i stimme eher nicht zu H Stimme Uberhaupt nicht zu N =664

Abb.7: Teil 2 der Bewertungen der Frage "Aussagen zum Thema Wolfe in Osterreich"
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Hier ist deutlich zu erkennen, dass die meisten Aussagen entweder mit grofer Mehrheit mit
stimme voll und ganz zu oder stimme lberhaupt nicht zu bewertet wurden.

Bezliglich der Frage nach der Herkunft der 6sterreichischen Wolfe wurde die Antwortmaoglichkeit
eigenstdndig aus den Nachbarlédndern zu gewandert am haufigsten genannt, gefolgt von von Natur-
/Tierschiitzern ausgesetzt und aus Tiergdrten entkommen. 16 Personen habe keine Angabe
gegeben. Bei dieser Frage handelte es sich um eine Mehrfach-Antwortfrage.

Tab. 2: absolute Héufigkeiten der Frage "Was glauben Sie: Die Wélfe in Osterreich sind..."

Was glauben Sie: Die Wélfe in Osterreich sind... absolute Haufigkeit
von Natur-/Tierschiitzern ausgesetzt worden 278
eigenstandig aus den Nachbarldandern zugewandert 543
aus Tiergadrten entkommen 109
Weil} nicht, keine Meinung 16
Gesamt 946
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Bei der Frage, wie wahrscheinlich ein Wolf bzw. ein Wolfsrudel einen Menschen angreift, wurde
bei beiden Fragen die Antwort nur wenn er/sie extrem hungrig ist/sind am haufigsten genannt,
gefolgt von der Antwort wahrscheinlich. Die folgenden zwei Grafiken zeigen die Haufigkeiten aller
Antworten.
Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolf in freier
Wildbahn von sich aus einen Menschen ein?
40 44

| |
m sehr wahrscheinlich

= wahrscheinlich
= nur wenn er extrem
hungrig ist

= niemals

= weild nicht, keine Meinung

354/

N = 664

Abb.8: absolute Hdufigkeiten der Frage "Wie wahrscheinlich greift ein Wolf in freier Wildbahn von
sich aus einen Menschen an?"

Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolfsrudel in
freier Wildbahn von sich aus einen Menschen ein?

31 53
60, | |
m sehr wahrscheinlich
= wahrscheinlich
_170
= nur wenn sie extrem
hungrig sind
= niemals
= weil} nicht, keine

Meinung

350
N = 664

Abb.9: absolute Héiufigkeiten der Frage "Wie wahrscheinlich greift ein Wolfsrudel in freier Wildbahn
von sich aus einen Menschen an?"
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3.1.2 Ergebnisse der spezifischen Fragen zum Thema Landwirtschaft und Wolf
Die erste Frage beschéftigte sich mit unterschiedlichen Situationen bezlglich Wolfe. Die folgende

Abbildung zeigt die Bewertung dieser Situationen:

Wie problematisch waren fir Sie die folgenden Situationen?

absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600

Zu wissen, dass es Wolfe in meiner Ndhe gibt . 5026 150 _
Das Find Anzeichen fiir Wolfe (Abdriicke,
as rinden von Anzeichen tur Wo e( rucke I 60 36 188 _

Exkremente) in nahen Waldern

Das Find Anzeichen fur Wolfe (Abdricke,

T eyt s3834. 104 IS
Exkremente) in meiner Siedlung

Einen Wolf im Wald treffen, wenn der Wolf fliichtet . 93 71 183 _
Einen Wolf vom Auto aus zu sehen - 126 111 186 _
Einen Wolf nahe meinem Haus zu sehen l4725 95 _
Ein Wolf halt sich in der Nahe meiner Nutztiere auf ¢16 68 _
Ein Wolf attackiert meine Nutztiere und verletzt ¢146 _

dadurch einige

Ein Wolf totet eins oder mehrere meiner Nutztiere @40_

Situation

= mir gefdllt der Gedanke I nicht problematisch neutral, keine Meinung

N =664

etwas problematisch ~ ® extrem problematisch

Abb.10: Bewertungen der genannten Situationen
Wie in dieser Abbildung zu erkennen, wurden alle Situationen mit groRer Mehrheit als etwas

problematisch bzw. extrem problematisch bewertet. Am wenigsten problematisch empfinden

Landwirte die Situation einen Wolf vom Auto aus zu sehen.
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Des Weiteren wurden die Befragten gebeten bestimmte MaRnahmen, um Probleme mit Wolfen
zu verhindern, zu bewerten. Die folgenden zwei Abbildungen zeigen wiederum die Ergebnisse
dieser Bewertung:

Wie effektiv sind die folgenden Malnahmen, um Probleme mit
Wolfen zu verhindern? - Teil 1

absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600

Einsatz von Elektrozaunen um Herden zu schitzen
(besonders in niederen Langen) 49 128 67 346 74
Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen 261 158 47 129 690
c
7] N .
Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund und

E ’

4(:0 Nachtpfercht in héheren Lagen 95 172 77 230 90

c Zusammenlegung kleinerer Herden um sie besser mit

%)

CEU Hirten und Schutzhund schitzen zu kénnen 56 136 100 258 S 14
Geregelte Jagd auf Wélfe (anhand von Abschussquoten) 380 157 54 52 l
Entfernung von Woélfen, die regelméaRig Nutztiere reien 486 93 2447‘1

sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weild nicht nicht effektiv

W kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil N =664

Abb.11: Teil 1 der Bewertungen der genannten Mafinahmen

Wie effektiv sind die folgenden MalBnahmen, um Probleme mit
Wolfen zu verhindern? - Teil 2

absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600

Kulanzldsung zur Entschadigung von ungeklarten

Schaden an Nutztiere Lo i L e -
Information der Bevolkerung zum richtigen und
S sicheren Verhalten in Wolfsgebieten et 152 L 177 [s5]
€
< Information fur Landwirte/innen fir die Umsetzung
g von HerdenschutzmaRnahmen o8 s G2 22 -
S Finanzielle Unterstltzung fir die Umsetzung von
HerdenschutzmalRnahmen 2 L5 ol = -
Ausbildung und Finanzierung von Personen zur
Untersiitzung beim Herdenschutz e 2 Z oL -
sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weil nicht nicht effektiv
N = 664

W kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil

Abb.12: Teil 2 der Bewertungen der genannten Mafinahmen
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Hier wurde die Entfernung von Wélfen, welche regelmdfiig Nutztiere reiflen, am effektivsten
bewertet, gefolgt von der geregelten Jagd anhand von Abschussquoten und der Unterbringung der
Nutztiere nachts im Stall. Am wenigsten effektiv wurden die MaBnahmen Einsatz von
Elektrozdunen und die Zusammenlegung kleiner Herden beurteilt. Bei den restlichen MaRnahmen

teilen sich die Meinungen.

Da bekanntermaRen nicht jede SchutzmalRnahme fiir jeden Betrieb geeignet ist, wurden die

Landwirte zusatzlich gebeten, die folgenden SchutzmaRRnahmen fiir ihren eigenen Betrieb zu

bewerten:
Welche der folgenden SchutzmalBnahmen sind ihrer Meinung nach fir
ihren Betrieb geeignet?
absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600
Einsatz von Herdenschutzhunden =69 109 83 295 108
Einsatz von Elektrozaunen 87 126 93 275 83
c
e Einsatzvon Hirten 42 105 89 314 114
s
[
§ Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen 220 147 70 150 77
Schutzkombination aus Behirtung,
Herdenschutzhund und Nachtpfercht in hoheren... = &5 L = =t
Zusammenlegung kleinerer Herden um sie besser mit
Hirten und Schutzhund schiitzen zu kénnen - 33 114 2 o
sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weil} nicht nicht effektiv
kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil N = 664

Abb.13: Bewertungen der genannten MafSnahmen fiir den eigenen Betrieb

Bis auf die Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen wurden alle MalRnahmen von der Mehrheit

als nicht effektiv bis kontraproduktiv bewertet.
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Zusatzlich hatten die Landwirte hier noch die Mdoglichkeit, selbst MalRnahmen zu nennen, welche
bei Problemen mit Wolfen helfen kénnen. Die folgende Tabelle zeigt die haufigsten genannten
Malnahmen der Landwirte.

Tab. 3: Zusammenfassung der genannten MafsSnahmen

Thema Anzahl der

Nennung
Entschadigung Anzahl
Faire Entschadigung (z.B. Zuchtwert, Verdienstentgang) 10
Beflirworter sollen Kosten fiir Schaden und SchutzmaRnahmen ibernehmen 6
Entschadigung von 6ffentlichen Stellen, nicht der Landwirtschaft 5
schnelle unkomplizierte und unbedingte Entschadigung 4
Jagd Anzahl
Abschuss 117
geregelte Bejagung 68
Bestand gering halten 25
Anderung des Schutzstatus 12
auffillige Wolfe/Problemwolfe entfernen 11
Herdenschutz Anzahl
Vergramung 6
Einsatz von Eseln/Lamas beim Herdenschutz 5
spezielle, hohe Zaune (Maschendraht, Lappenzaun, Wolfsschutznetze) 5
Kulturlandschaft Anzahl
Wolfs bzw. -freie Zonen 42
kontrollierte Wolfshaltung (Gehege, Tiergarten, Naturschutzgebieten etc.) 13
Wissen Anzahl
regelméaRige Information/Aufklarung fur Bevolkerung 9
Fortbildung; bereits in der Schule tGber den Wolf lernen 5
kompetentes Fachpersonal mit Losungsansatzen 3
Verantwortung Anzahl
Wolfsmanagement, -monitoring (regional angepasst) 7
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Die Landwirte wurden ebenfalls dazu gebeten, einige Aussagen zum Thema Landwirtschaft und

Wolf zu bewerten.

Geben Sie bitte jeweils an, wie sehr Sie personlich diesen Aussagen
zustimmen

absolute Haufigkeit
0 100 200 300 400 500 600

Ich fiihle mich zu wenig Giber den Wolf informiert = 65 123 96 201 179

Ich fiihle mich zu wenig Gber Herdenschutz informiert 70 148 104 188 154

Durch die Anwesenheit des Wolfes ist die traditionelle freie

Viehhaltung gefihrdet 518 69 213224

Wenn HerdenschutzmaRBnahmen ausreichend finanziert

o o 103 150 86 147 178
werden, bin ich dazu bereit diese umzusetzen

Im Falle eines Schadens durch den Wolf, weiB ich nicht, was

zu tun ist um fur Entschadigung anzufordern 162 157 105 128 112

Aussagen

Ich bin der Meinung, dass der Ablauf der Entschadigung zu
umstandlich ist

207 122 281 3717

Ich bin der Meinung, dass der Ablauf der Entschadigung zu
lange dauert

180 111 324 327

Ich wiinsche mit eine landwirtschaftliche Versicherung zur

Abdeckung von Schaden 121 9 126 112 209

stimme voll und ganz zu stimme eher zu neutral, weil} nicht

stimme eher nicht zu stimme Gberhaupt nicht zu N = 664

Abb.14: Bewertungen der Aussagen zum Thema "Landwirtschaft und Wolf"

In dieser Abbildung ist zu erkennen, dass die Landwirte mit groRer Mehrheit die traditionelle freie
Viehhaltung durch den Wolf als gefdhrdet sehen. Bei den Fragen zum Entschadigungsablauf haben
sehr viele der Befragten mit neutral, weif8 nicht geantwortet.

3.1.3 Ergebnisse der Wissensfragen

Bei der Frage Wie viele Wolfe leben derzeit in Osterreich haben mehr als ein Viertel (199) der
Landwirte die richtige Antwort von 10 bis 25 Wolfe gegeben. Der kleinste genannte Wert war 2,
der groflte 1000. In Bezug auf wie viel Fleisch ein Wolf am Tag durchschnittlich benétigt, lagen
mehr als die Halfte (375) der Befragten richtig. Als richtig wurden die Angaben 0-6 Kilo bewertet.

Hier betrug der kleinste Wert 0,5 Kilo und der gréRte 60 Kilo.
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Hinsichtlich der haufigsten WurfgroRRe wurde die Kategorie 4- 6 am haufigsten genannt. Diese

Kategorie wurde als richtig gewertet.

Was glauben Sie: Was ist die haufigste WurfgroBe bei Wolfen?
450 423
400
350
300
250
200

151
150

absolute Haufigkeit

100
50
50 35

1-3 Junge 4-6 Junge 7-9 Junge 10-12 Junge Weil8 nicht, kann ich
nicht sagen

N = 664 WurfgroRe

Abb.15: Anzahl der Antworten nach der hdufigsten WurfgréfSe bei Woélfen

Bei der Frage, wann Jungwolfe in der Regel ihre Eltern verlassen, wurde die Kategorie Wdhrend des
zweiten Lebensjahres am haufigsten genannt. Die zweit hadufigste war Wdhrend des ersten
Lebensjahres, gefolgt von Nicht sicher, kann ich nicht sagen. Bei dieser Frage wurden die Kategorien

Wiéhrend des ersten/zweiten und dritten Lebensjahres als richtig bewertet.

Wann, glauben Sie, verlassen Jungwolfe in der Regel ihre Eltern?

450
392

400

350

= 300
[}
o

= 250
)
:©

T 200
[}
5

5 150

2 109 102
© 100
54
50
1 6
0
Gleich nach der Waihrend des Waihrend des Waéhrend des Wiéhrend des Nicht sicher, kann
Geburt ersten zweiten dritten vierten ich nicht sagen
- Lebensjahres Lebensjahres Lebensjahres Lebensjahres
N =664 Zeitpunkt

Abb.16: Anzahl der Antworten, wann Jungwélfe in der Regel ihre Eltern verlassen
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Mehr als die Halfte der Landwirte
haben auch bei der Frage Wie
weit kann ein Wolf an einem Tag
durchschnittlich wandern? die
richtige Antwort zwischen 0 bis
70 km gegeben. Der kleinste
Wert betrug 5 km und der grofite
300 km.

Wie groll das Revier eines
Wolfrudels ungefahr ist, haben

nur knapp ein Viertel (177) der

Wie weit kann ein Wolf an einem Tag

272

N = 664

durchschnittlich wandern?

RICHTIG

392 FALSCH

Abb.17: Ergebnisse der Frage "Wie weit kann ein Wolf an einem Tag

durchschnittlich wandern?"

Befragten richtig beantwortet. Dabei wurde als kleinster Wert 1 km? genannt und als gréRter Wert

50 000 km?. Als richtig wurde 100-400 km? bewertet.

Bei der Frage woher die Landwirte ihr Wissen Uber den Wolf beziehen, wurden Medien am

haufigsten genannt, ebenfalls sehr hdufig genannt wurden Naturdokumentationen, Blicher und

Zeitschriften und Jagdverbénde. Bei dieser Frage konnten mehrere Antworten gegeben werden.

Das Wissen zum Thema Wolf stammt von:
(mehrere Antworten moglich)

500 449
i
£ 400 367
Qo 307
5
2 300
I
2 200
=
2 100
m©

0

N
R () <
& & & .
N & S8 BN
& & Qob\\
S SV N4
N3 N
P S
N N

Abb.18: Angaben der am héufigsten verwendeten Quellen der Befragten
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3.1.4 Ergebnisse zur Erfahrung mit Wolfen

Zur Frage beziiglich Schaden durch
Wolfe haben 559 Landwirte
angegeben noch keinen Schaden
durch den Wolf erlitten zu haben. 40
haben tatsachlich Schaden durch
einen Wolf erlitten und 65 kdnnen
es nicht mit Sicherheit sagen. Von
den 40 Personen, welche einen
tatsachlichen  Schaden erlitten
haben, haben 14 Landwirte um

Schadensersatz  angesucht, 25

haben mit Nein geantwortet und eine Person ist sich nicht sicher.

25

Und haben Sie in diesem Fall um
Schadensersatz angesucht?

1

14

Ja

Nein

Nicht sicher, kann
ich nicht sagen

N =40

Abb.19: Hdufigkeiten der Frage "Haben Sie in diesem Fall um

Schadensersatz angesucht?"

Von den Landwirten, welche um Schadensersatz angesucht haben, haben 8 Personen einen

Schadensersatz zugesprochen bekommen. 6 Landwirte haben hingegen keinen erhalten. Als Grund

fir den Nichterhalt des Schadensersatzes wurden folgende Angaben gegeben:

Tab. 4: Antworten der Frage "Warum wurde nicht gezahlt?"

Warum wurde nicht gezahlit?

1. Weilich eine DNA Analyse selber zahlen hatte miissen u. ich mir das nicht leisten konnte

2. Urspriinglich ginge es um den Luchs. Der Luchsbeauftragte hatte an diesen Tag keine Zeit

(hatte eine Geburtstagsfeier!!!). Uber Nacht ging dann der Fuchs zu dem gerissenen Schaf

und der Beauftragte konnte es nicht eindeutig bestatigen. Nach ca. 3 Wochen wurde mir

von einem Vogelkundewissenschaftler, der unsere Gegend erkundschaften sollte,

berichtet, dass es sich um einen Wolf handelt.

Bei der DNA-Kontrolle wurde nur noch Fuchs-DNA festgestellt

Niemand zustdandig, Naturgewalt

Konnte nicht eindeutig zugeordnet werden

SN Bl

nicht anerkannt

Von den Personen, welche einen Schadensersatz erhalten haben, waren 3 Landwirte mit der Hohe

des Schadensersatzes zufrieden und die restlichen 5 waren unzufrieden.
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3.1.5 Grafische Darstellung von Kreuztabellen
Im folgenden Kapitel werden ein paar Grafiken von Kreuztabellen dargestellt, um die Antworten

verschiedener Fragen im Zusammenhang zu zeigen.

N =664 Einstellung*untragbare Schaden

Wolfe verursachen untragbare Schaden in der Landwirtschaft
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bin absolut dafir, dass es bei uns Wolfe gibt 1 2 6 11 20
Bin dafiir 6 9 7 9 8

0o
C
3

o Bin weder dafiir noch dagegen 16 21 14 9 i
g
S

Bin dagegen 92 43 16 74

Bin vollig dagegen, dass es bei uns Wolfe gibt 302 37 %14

stimme voll und ganz zu = stimme eher zu  neutral, weill nicht B stimme eher nicht zu B stimme lGberhaupt nicht zu

Abb.20: Kreuztabelle der Frage nach der grundsdtzlichen Einstellung und der Aussage "Woélfe verursachen untragbare
Schdéden in der Landwirtschaft"

Die erste Grafik zeigt einerseits die Haufigkeiten der ersten Frage zur grundsatzlichen Einstellung
gegenliber Woélfen und andererseits die Haufigkeiten der Bewertung der Frage Wélfe verursachen
untragbare Schéden in der Landwirtschaft. Hier ist zu erkennen, dass bei den Befragten mit einer
sehr positiven Einstellung mehr als die Halfte dieser Aussage eher nicht zustimmen bis GUberhaupt
nicht zustimmen. Je negativer die Einstellung wird, desto mehr stimmen die Befragten dieser

Aussage zu.

In der nachsten Grafik wird wiederum die Einstellung dargestellt, dieses Mal aber in
Zusammenhang mit den Haufigkeiten der Aussage Wenn Herdenschutzmafinahmen ausreichend
finanziert werden, bin ich dazu bereit diese umzusetzen. In dieser Grafik ist zwar zu erkennen, dass
je negativer die Einstellung ist, desto weniger sind die Befragten dazu bereit
HerdenschutzmaRnahmen umzusetzen, jedoch ist zu beachten, dass von den Befragten, welche
die erste Frage mit bin dagegen beantwortet haben, knapp die Mehrheit dazu bereit ist, bei

ausreichender Finanzierung HerdenschutzmaRnahmen umzusetzen.
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N = 664 Einstellung*Herdenschutz ausreichend finanziert

Wenn HerdenschutzmalBnahmen ausreichend finanziert werden, bin ich dazu bereit diese

umzusetzen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bin absolut dafiir, dass es bei uns Wolfe gibt 25 9 3 I
Bin daflr 15 13 5 4 2
&
=
< Bin weder dafiir noch dagegen 21 16 13 5 6
(%)
L.E_u
Bin dagegen 18 55 21 41 27
Bin vollig dagegen, dass es bei uns Wolfe gibt 124 57 44 96 141

stimme voll und ganz zu " stimme eher zu  neutral, weill nicht = stimme eher nicht zu B stimme tiberhaupt nicht zu

Abb.21: Kreuztabelle von der grundsdtzlichen Einstellung und der Bereitschaft HerdenschutzmafSnahmen bei

ausreichender Finanzierung umzusetzen"

Des Weiteren wurde die Einstellung mit der HerdenschutzmaBnahme, dem Einsatz von

Elektrozaunen, in Zusammenhang gestellt, wie die folgende Grafik zeigt:

Einstellung*Einsatz von Elektrozdunen

Einsatz von Elektrozdunen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bin absolut dafiir, dass es bei uns Wolfe gibt 21 12 3 4
00 bin dafur 6 18 6 7 2
E
I Bin weder dafiur noch dagegen 7 21 5 24 4
2
w bin dagegen 7 34 20 85 16
Bin vollig dagegen, dass es bei uns Wolfe gibt 8 43 33 226 52
sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weill nicht nicht effektiv

N = 664

kontraprotuktiv, bewirkt eher das Gegenteil

i

Abb.22: Kreuztabelle von der grundsdtzlichen Einstellung und die Bewertung der MafSnahme "Einsatz von Elektrozédunen'

Zusatzlich wurde die Bewertung der HerdenschutzmaBnahme Einsatz von Elektrozéunen auch im
Zusammenhang mit der Einschatzung dieser MalRnahme fiir den eigenen Betrieb dargestellt. Diese
Grafik zeigt, dass, je effektiver die Befragten diese MaRnahme empfinden, desto eher wird sie auch

im eigenen Betrieb als effektiv empfunden.
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Einsatz von Elektrozdaunen

kontraprotuktiv,

Einsatz von Elektrozaunen*Einsatz im eigenen Betrieb

0%

sehr effektiv

etwas effektiv, hilt etwas

neutral, weil} nicht 6

nicht effektiv

bewirkt eher das Gegenteil 2 4

sehr effektiv

neutral, wei nicht

kontraprotuktiv, bewirkt eher das Gegenteil

10%

28

10 46

7

20%

48

Elektrozaune im eigenen Betrieb
30%

40% 50% 60% 70%
41
62 14
23 22
209
37

etwas effektiv, hilft etwas

nicht effektiv

80%

90% 100%

5 111

19 5

33

N =664

Abb.23: Kreuztabelle von der Bewertung ,Einsatz von Elektrozédunen und deren Einsatz im eigenen Betrieb”

In der folgenden Grafik wird eine weitere Herdenschutzmallnahme der Einsatz von

Herdenschutzhunden im eigenen Betrieb untersucht. Hierzu wurde die Frage Haben Sie einen

Herdenschutzhund in Zusammenhang gestellt. Von denen, welche angegeben haben, dass sie einen

Herdenschutzhund besitzen, sind die Meinungen Uber die Effektivitat dieser MaBnahme

zweigeteilt. Von denen, welche noch keine Herdenschutzhunde besitzen, ist die Mehrheit der

Meinung, dass

diese im eigenen

Betrieb nicht
effektiv bis
kontraproduktiv

sind. Insgesamt
169 Befragte
waren der

Meinung, dass die
MaRnahme fur den

eigenen Betrieb

Einschatzung von Herdenschutzhunden im eigenen Betrieb

Einsatz Herdenschutzhundim eigenen Betrieb

0% 20%
Ja 6
nein 63 106

Besitz von Herdenschutzhund

sehr effektiv

neutral, weild nicht

kontraprotuktiv, bewirkt eher das Gegenteil

83

40%

60% 80%

291

etwas effektiv, hilft etwas

nicht effektiv

100%
3
105
N = 664

Abb.24: Kreuztabelle der Fragen nach dem Besitz von Herdenschutzhund und der
Einschdtzung von Hunden im eigenen Betrieb

effektiv sein konnte.
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Da vor allem Schafe- und Ziegenbesitzer durch den Wolf betroffen sind, wurden im weiteren
Verlauf dazu zwei Grafiken erstellt. Die erste Grafik zeigt den Zusammenhang zwischen dem Besitz
von Schafen und/oder Ziegen und der Meinung Uber die HerdenschutzmaBnahme
Zusammenlegung kleinerer Herden, um sie besser mit Hirten und Schutzhunden schiitzen zu
kénnen. Die zweite Grafik stellt den Besitz von Schafen und/oder Ziegen auf einer Alm und die
Meinung liber die HerdenschutzmaBBnahme Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund

und Nachtpfercht in héheren Lagen dar.

Schafen und/oder Ziegen*Zusammenlegung kleinerer Herden

Zusammenlegung kleinerer Herden um sie besser mit Hirten und Schutzhunden schiitzen zu

kdénnen

- 0 20 40 60 80 100 120 140
&
9]
B
g 31
o 69
~
2 la 52
=}
Q 136
©
5 57
%)

sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas

neutral, weild nicht nicht effektiv

kontraprotuktiv, bewirkt eher das Gegenteil N =345

Abb.25: 1 Kreuztabelle von Besitz von Schafen und/oder Ziegen und der Bewertung der Mafinahme "Zusammenlegung
kleinerer Herden"

Schafe und/oder Ziegen auf der AlIm*Schutzkombination

Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund und Nachtpferchtin hoheren Lagen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
=
<
3 18
5
© 31
c
gola 13
N
5 44
°
2 20
©
c
=}
Q
©
ey
3 sehr effektiv etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weild nicht nicht effektiv
kontraprotuktiv, bewirkt eher das Gegenteil N =126

Abb.26: Kreuztabelle von Besitz von Schafen und/oder Ziegen auf der Alm und der Bewertung der MafSnahme
"Schutzkombination"
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3.2 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse
Fiir die Benennung der Komponenten wurden die Ladungen der einzelnen Fragen hinsichtlich der

jeweiligen Komponente betrachtet. Anbei wird nun kurz auf die Entstehung der Komponenten
eingegangen, eine detaillierte Darstellung der Komponenten mit den dazugehorigen Fragen

befindet sich im Anhang.

Der Fragebogen wurde in insgesamt acht Hauptkomponenten unterteilt. Der erste Fragenblock zur
Einstellung ergab vier Hauptkomponenten, dabei spielten fiir die erste Komponente Einstellung
insgesamt 8 Fragen mit einer Ladung von mindestens 0,2 eine wichtige Rolle. Die Fragen mit den
hoéchsten Ladungen (0,21) waren die Frage 1 und Frage 2 (die allgemeinen Fragen zur Einstellung)
sowie zwei Aussagen der Frage 3 und zwei Aussagen der Frage 7. Bei der Komponente
Konflikt_Toleranz stellten zwei Aussagen der Frage 7 die hochste Ladung mit 0,49 dar. Bei diesen
Aussagen ging es darum, dass ein Wolf Nutztiere totet bzw. attackiert. Auch bei der Komponente
Entschédigungsablauf spielten vor allem zwei Aussagen der Frage 11 eine wesentliche Rolle bei
der Benennung. Diese Aussagen hatten eine Ladung > 0,5 und handelten (iber das Thema
Entschadigungsablauf. Die Komponente Sicherheit bezieht sich vor allem auf die Fragen 5 und 6
mit jeweils dem Wert 0,46. Da sich diese beiden Fragen mit der Wahrscheinlichkeit eines Angriffs

von Woélfen auf Menschen beschaftigen, wurde diese Komponente Sicherheit benannt.

Aus den spezifischen landwirtschaftlichen Fragen wurden zwei Komponenten entnommen. Dabei
spielten bei der Komponente Herdenschutz insgesamt 7 Fragen mit einer Ladung von mindestens
0,27 eine wichtige Rolle. Drei Aussagen aus der Frage 8 hatten mit 0,28 die hochste Gewichtung.
Die zweite Komponente dieses Fragenblocks wurde behérdliche_Verantwortung genannt. Flr
diese Komponente spielten vor allem Aussagen der Frage 8 eine wesentliche Rolle. Die zwei
Aussagen mit der hochsten Ladung > 0,45 waren Die Entfernung von Wélfen, die regelmdfig
Nutztiere reifsen und die geregelte Jagd (anhand von Abschussquoten). Da fir diese Komponente
die Aussagen Kulanzlésung zur Entschddigung von ungekldrten Schdden an Nutztieren sowie mehr
Information fiir Bevélkerung/Landwirte und finanzielle Unterstiitzung fiir Herdenschutz ebenfalls

eine wichtige Rolle spielen, wurde diese Komponente behérdliche_Verantwortung benannt.

Aus dem Fragenblock Erfahrung und Wissen wurde jeweils nur die erste Komponente gewahlt.
Dabei hatte bei der Komponente Erfahrung die Frage 21 (Haben Sie jemals einen Wolf in der freien
Natur gesehen?) den grofSten Einfluss und bei der Komponente Wissen die Frage 13 (Was glauben

Sie, wie viel Fleisch bendtigt ein Wolf pro Tag?).
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In der folgenden Tabelle werden nochmals alle ausgewahlten Hauptkomponenten zusammen-

gefasst:

Tab. 5 Zusammenfassung der Hauptkomponenten

Einstellungsfragen

Einstellung
Konflikt_Toleranz

Entschadigungsablauf

Sicherheit

allgemeine Einstellung zum Wolf
wie tolerant ist ein Landwirt in Bezug auf Konflikte mit dem Wolf

die Meinung zum Thema Entschadigungsablauf

wie sicher fihlen sich Landwirte mit der Anwesenheit des Wolfes

Fragen zu Maflnahmen

Herdenschutz
behordliche_Verant-

wortung

Einstellung zu Herdenschutzmalnahmen

wie stehen Landwirte zu behdordlicher Verantwortung

Wissensfragen

wie viel Wissen hat ein Landwirt tiber

Wissen

den Wolf
Erfahrungsfragen

wie viel Erfahrung hat ein Landwirt mit dem Wolf allgemein,
Erfahrung

einschl. Zoo, etc.
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3.3 Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse
Anhand der multiplen Regressionsanalyse konnte das Thema Wolf und Landwirtschaft aus

verschiedenen Blickwickeln betrachtet werden und die Effekte verschiedener Variablen auf die
unterschiedlichen Komponenten gezeigt werden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass bei dieser
Analyse nicht z.B.: die absolute Starke der Einstellung ermittelt werden konnte, sondern nur die
Veranderung im Vergleich der einzelnen Antwortmadglichkeiten einer Variable. Das heifRt also,
wenn z.B. das Bundesland Salzburg negativer eingestellt ist als das Bundesland Tirol, dass Tirol
deswegen nicht im Allgemeinen dem Wolf gegeniiber sehr positiv eingestellt ist, sondern nur im

Vergleich zu Salzburg positiver.

Insgesamt wurden 10 verschiedene Modelle in R erstellt und berechnet. Alle Modelle wiesen
mehrere Variablen mit hohem RVI-Wert (>0.7) auf, wobei fir das Modell Entschddigungsablauf
nur eine einzige Variable mit einem RVI von genau 0.7 als wichtig berechnet wurde. Daher wird im
Folgenden nicht auf alle Ergebnisse der Modelle eingegangen, sondern eine Auswahl der

wichtigsten Ergebnisse getroffen.

Da es sich beim Thema dieser Masterarbeit um die Einstellung dsterreichischer Landwirte handelt,
war es von grolRer Bedeutung die Effekte der Variablen auf die Einstellung selbst zu untersuchen,
um so herauszufinden, welche Umstdnde die Einstellung beeinflussen bzw. aber auch zu
untersuchen auf was die Einstellung im Gegenzug einen Effekt bewirkt. Laut Ergebnisse dieser
Untersuchung haben mehrere Variablen einen unterschiedlichen Effekt auf die Einstellung selbst.
Mit einem RVI von 1.0 sind die Variablen Bundesland und Bewirtschaftungsform die wichtigsten
Variablen in diesem Modell. Wobei das Bundesland mit der héchsten Devianzabweichung den
groften Einfluss hat. Das heiRt, dass die Einstellung zum Wolf davon abhéangig ist, woher die
Landwirte dieser Umfrage stammen. Somit sind laut Ergebnissen die Bundeslander
Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark im Vergleich zu den restlichen
Bundeslandern dem Wolf gegenliber negativer eingestellt. Den zweithéchsten Einfluss auf die
Einstellung hat die Bewirtschaftungsform. Dabei haben Landwirte mit einer biologischen
Bewirtschaftungsform eine positivere Einstellung als konventionelle Landwirte. Neben der
Erfahrung mit Schaden durch Woélfe, welche einen negativen Effekt bewirkt, spielt fur die
Einstellung auch eine Rolle, welche Tiere die Landwirte besitzen. So haben Landwirte mit Rindern
eine negativere Einstellung als Landwirte ohne Rinder. Landwirte mit Hauptschulabschluss, Matura
oder Studium weisen im Vergleich zu Landwirten ohne Schulabschluss eine positivere Einstellung
auf. Die Besitzer von Hiitehunden haben im Gegensatz zu Landwirten ohne Hitehund eine

positivere Einstellung. Landwirte mit Nebenerwerbsbetrieben sind positiver eingestellt, als jene
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mit Haupterwerbsbetrieben. Weiters weisen Landwirtinnen eine positivere Einstellung aufweisen

als Landwirte.

Tab. 6: Darstellung der wichtigsten Ergebnisse des Modells Einstellung

ESTIMATE ADJUSTED SE RVI DELTA_DEVIANCE
KARNTEN 0.040939 1.672701 1.00 184.4559
NIEDEROSTERREICH -1.193475 1.512499
OBEROSTERREICH -1.196860 1.468936
SALZBURG -2.161018 1.489061
STEIERMARK -1.526688 1.565399
TIROL 0.620183 1.675731
VORARLBERG 1.155128 2.323200
WIEN 3.007945 2.124784
BIOLOGISCH 0.765487 0.213275 1.00 77.22779
ERFAHRUNG -0.314144 0.095243 0.99 66.53968
RINDER -0.727428 0.230458 0.98 60.8232
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.540859 1.563309 0.95 59.7288
MATURA 0.967248 1.566188
UNIVERSITAT 1.561202 1.572847
HUTEHUND 0.857956 0.354504 0.88 34.51898
GESCHLECHT (W) 0.496144 0.242709 0.75 25.82847
NEBENERWERB 0.439928 0.216526 0.75 26.94652
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Um die Effekte auf die Einstellung zu Herdenschutzmalnahmen zu untersuchen, wurde auch dazu
ein Modell erstellt. Laut dieser Ergebnisse haben Landwirte mit einer positiveren Einstellung auch
eine positivere Einstellung zu HerdenschutzmaBnahmen. Landwirte mit einer hoheren Konflikt-
Toleranz sind den MalRnahmen gegeniiber negativer eingestellt als Leute mit einer geringeren
Toleranz. Ebenfalls haben Rinderbesitzer eine negativere Einstellung zu HerdenschutzmaBnahmen

als Landwirte ohne Rinder.

Tab. 7: Darstellung der wichtigsten Ergebnisse des Modells Herdenschutz

ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE
EINSTELLUNG ‘ 0.3755813 0.0233013 1.00 1159.254
KONFLIKT_TOLERANZ ‘ -0.3222769 0.0602633 1.00 124.7259

RINDER ‘ -0.3876808 0.2056731 0.70 17.48611

Fir die Akzeptanz der Woélfe sowie auch fir den Umgang mit Problemen mit Wolfen spielt die
Konflikt-Toleranz der Landwirte eine wichtige Rolle. Diese Analyse ergab, dass Landwirte, die
bereits einen Schaden hatten, eine hohere Konflikttoleranz haben. Dies gilt umso mehr, wenn der
Schaden auch tatsachlich durch einen Wolf verursacht worden war. Landwirtinnen haben eine
niedrigere Konflikt-Toleranz als Landwirte, sowie Landwirte mit biologischem Betrieb eine
niedrigere Konflikt-Toleranz als jene mit konventionellem Betrieb haben. Ebenfalls einen negativen
Einfluss auf die Konflikt-Toleranz hat der Besitz von Schafen und/oder Ziegen und je alter die

Befragten waren, desto positiver wurde die Konflikt-Toleranz beeinflusst.

Tab. 8: Darstellung wichtigsten Ergebnisse des Modells Konflikt_Toleranz

ESTIMATE  ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE

SE

ERFAHRUNG_SCHADEN — NICHT 0.362209 0.166271 0.98 14.91437
SICHER

ERFAHRUNG_SCHADEN - JA 0.618121 0.210996

GESCHLECHT (W) -0.371480 0.117111 0.98 16.20793
SCHAFE_ZIEGEN -0.301290 0.107617 0.95 8.592727
BIOLOGISCH -0.256050 0.098638 0.92 10.64928
ALTER 0.010660 0.004207 0.90 8.608889

34



In Bezug auf die behordliche Verantwortung ist zu sagen, dass nur bei Menschen mit sehr positiver
Einstellung, ein negativer Effekt zu beobachten ist, ob die Befragten die behdrdliche

Verantwortung fiir effektiv halten. Bei der Variable Einstellung wurde der Plot interpretiert.
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Abb.27: Plot der Variable Einstellung (Y Achse: Variable "behérdliche_Verantwortung"; X-Achse: Variable
"Einstellung"

Des Weiteren finden Jager behordliche Verantwortung weniger effektiv als Landwirte, die keiner
Jagertatigkeit nachgehen. Das Bundesland hat mit einen RVI von 0.85 und der héchsten
Devianzabweichung ebenfalls einen Effekt auf die Variable behérdliche_Verantwortung. Dabei sind
alle Bundeslander aufer der Steiermark im Vergleich zum Burgenland der behdordlichen

Verantwortung gegeniiber negativer eingestellt.
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Tab. 9: Darstellung der wichtigsten Ergebnisse des Modells behérdliche_Verantwortung

ESTIMATE ADJUSTED SE RVI DELTA_DEVIANCE
S(EINSTELLUNG) = = 1.0 31.90679
JAGER -0.265149 0.117633 0.86 9.00582
KARNTEN -0.626425 0.865370 0.85 32.40432
NIEDEROSTERREICH -0.229134 0.782374
OBEROSTERREICH -0.349761 0.761165
SALZBURG -0.452760 0.769927
STEIERMARK 0.027513 0.810439
TIROL -1.947367 0.866016
VORARLBERG -1.526037 1.193460
WIEN -0.676742 1.070364

Eine weitere Fragestellung beschéftigte sich mit den Effekten auf das Wissen liber den Wolf. Aus
diesem Grund wurde ein Modell erstellt, das die Effekte der Variablen der Frage das Wissen zum
Thema Wolf stammt von und den zusatzlichen statistischen Merkmalen der Stichprobe

untersuchte.

Laut Ergebnissen dieser Analyse haben Landwirte, welche Biicher und Zeitschriften,
Naturschutzverbdnde und Andere als Informationsquelle nutzen, mehr Wissen. Landwirtinnen
haben im Vergleich zu Landwirten weniger Wissen und Jager haben im Vergleich zu Nicht-Jager
mehr Wissen. Auch die Bildung spielt eine wesentliche Rolle in Bezug auf das Wissen, denn je hher
die Bildung der Befragten war, desto hoher war das Wissen tiber den Wolf. Bei der Variable Andere
handelte es sich um eine halboffene Frage, hier wurden folgende Begriffe am haufigsten genannt:

Seminare, Tagungen, Vortrage, Internet, Fachleute bzw. Wolfsbeauftragte und Geschadigte.

Tab. 10: Darstellung der wichtigsten Ergebnisse des Modells Wissen

ESTIMATE ADJUSTED SE RVI DELTA_DEVIANCE
BUCHER_ZEITSCHRIFTEN 0.511188 0.107033 1.00 38.5224
ANDERE 0.647909 0.157236 1.00 27.26378
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.882435 0.768673 0.98 20.74226
MATURA 1.183571 0.770000
UNIVERSITAT 1.374175 0.775390
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JAGER ‘ 0.355720 0.119824 0.97 13.9019
GESCHLECHT (W) ‘ -0.325076 0.125230 0.92 10.25492
NATURSCHUTZVERBANDE ‘ 0.327707 0.154344 0.78 7.964647

Im Laufe der Recherche zum Thema Wolf und Landwirtschaft, sowie auch wahrend den
persoénlichen Gesprachen fiir die qualitative Befragung, wurde eine Sache deutlich: in Bezug auf
die Herkunft der Wélfe in Osterreich herrscht unter Landwirten eine unterschiedliche Meinung.

Deswegen wurde auch hier anhand eines Modells versucht, die Einfllisse darauf zu untersuchen.

Beim Modell ausgesetzt ist zu sagen, dass eine positive Einstellung zum Wolf einen negativen
Einfluss auf die abhangige Variable hat. Das heil3t, dass Befragte mit einer positiveren Einstellung
weniger daran glauben, dass die Wélfe in Osterreich ausgesetzt wurden. Ebenfalls glauben Besitzer
von Schafen und/oder Ziegen weniger an die Aussetzung als Landwirte ohne Schafe und/oder
Ziegen. Jager hingegen sind im Vergleich zu Nicht-Jager eher der Meinung, dass die Wolfe
ausgesetzt wurden, sowie auch Besitzer von Herdenschutzhunden eher an die Aussetzung glauben

als Landwirte ohne Hund.

Das Modell eigenstdndig zugewandert ergab folgendes: Landwirte mit einer positiveren Einstellung
glauben eher daran, dass die Wélfe selbststandig nach Osterreich eingewandert sind. Mehr Wissen
hat ebenfalls einen positiven Einfluss auf die abhangige Variable und bedeutet, dass Landwirte mit
mehr Wissen eher an die eigenstdndige Zuwanderung glauben. So wie Schafe- und Ziegenbesitzer
eher daran glauben als Landwirte ohne Schafe und/oder Ziegen. Dasselbe gilt fiir Rinderbesitzer.
Des Weiteren sind Nebenerwerbsbetriebe der eigenstindigen Zuwanderung auch positiver
zugestimmt, wohingegen Jiger eher der Meinung sind, dass die Woélfe in Osterreich nicht

eigenstandig zugewandert sind.

Bezliglich des Modells aus Tiergdrten entkommen ist zu sagen, dass auch hier Landwirte mit einer
positiveren Einstellung weniger daran glauben, dass die Wélfe in Osterreich aus Tiergirten
entkommen sind. Sowie Nebenerwerbsbetriebe im Vergleich zu konventionellen Betrieben
ebenfalls weniger daran glauben. Hinsichtlich der Bundesldnder ist zu erkennen, dass Landwirte

aus Karnten und Burgenland weniger glauben, dass die Wolfe aus Tiergarten entkommen sind.
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Tab. 11: Darstellung der wichtigsten Ergebnisse des Modells Herkunft

ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE

MODELL AUSGESETZT
EINSTELLUNG -2.573e-01 3.576e-02 1.00 72.70324
JAGER 8.730e-01 2.006e-01 1.00 17.37454
SCHAFE_ZIEGEN -5.406e-01 1.841e-01 0.97 9.559972
HERDENSCHUTZHUND 1.657e+00 6.610e-01 0.91 6.250008
MODELL ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
EIGENSTANDIG_ZUGEWANDERT SE
EINSTELLUNG 1.273e-01 4.023e-02 0.99 10.99165
SCHAFE_ZIEGEN 8.000e-01 2.533e-01 0.99 12.02545
JAGER -6.567e-01 2.367e-01 0.94 7.069192
WISSEN 2.152e-01 8.329e-02 0.92 6.144157
NEBENERWERB 5.580e-01 2.405e-01 0.86 5.673088
RINDER 5.450e-01 2.584e-01 0.78 4.156467
MODELL ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
TIERGARTEN_ENTKOMMEN SE
EINSTELLUNG -1.214e-01 3.973e-02 0.99 11.57458
KARNTEN -7.045e-01 1.513e+03 0.98 24.4887
NIEDEROSTERREICH 1.414e+01 1.319e+03
OBEROSTERREICH 1.451e+01 1.319e+03
SALZBURG 1.282e+01 1.319e+03
STEIERMARK 1.399e+01 1.319e+03
TIROL 1.480e+01 1.319e+03
VORARLBERG 1.629e+01 1.319e+03
WIEN 1.044e+00 1.909e+03
NEBENERWERB -4.576e-01 2.366e-01 0.70 2.778745
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4. Diskussion

Insgesamt zeigt sich bei den befragten Landwirten eine lberwiegend ablehnende Haltung
gegeniiber der Anwesenheit von Wbdlfen in Osterreich sowie auch der natirlichen
Wiederansiedlung. Die Anwesenheit von Wélfen wird nur von sehr wenigen der Landwirte als
positiv empfunden. Aufgrund der Woélfe werden eher wirtschaftliche Nachteile sowie untragbare
Schiaden in der Landwirtschaft erwartet. Viele der Landwirte fordern eine Anderung des
Schutzstatus, die Bejagung des Wolfes zur Regulierung, wolfsfreie Zonen oder sogar den totalen

Abschuss.

In Bezug auf die landwirtschaftlich spezifischen Ergebnisse ist zu erkennen, dass die Landwirte eine
klare Gefdahrdung der traditionellen freien Viehhaltung sehen und jede Art von Konfrontation im
GroRen und Ganzen als problematisch empfinden. Auch hinsichtlich der HerdenschutzmaBnahmen
gibt es eine Uberwiegend ablehnende Haltung. Hier wurden nur drei MalRnahmen von der
Mehrheit als effektiv empfunden: (1) Entfernung von Waélfen, die regelmaRig Nutztiere reillen; (2)
Geregelte Jagd auf Wolfe und (3) Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen. Zusatzlich konnte
hier durch die Regressionsanalyse ein Zusammenhang zur grundsatzlichen Einstellung gezeigt
werden, so dass eine positivere Einstellung einen positiven Effekt auf die Haltung zum

Herdenschutz bewirkt.

Hierbei ist anzumerken, dass anhand dieser Ergebnisse keine Riickschliisse auf die allgemeine
Einstellung der 6sterreichischen Landwirte gezogen werden kdnnen. Daflir misste eine Umfrage
mit einer reprdsentativeren Stichprobe und einer besseren Verteilung der Teilnehmer
durchgefiihrt werden, da in dieser Umfrage die Bundeslander Oberosterreich und Salzburg
Uberreprasentiert sind. In dieser Arbeit wird vielmehr versucht Griinde und Muster fir die

Einstellungen zu suchen.

Einstellung

Die Ergebnisse dieser Umfrage zeigen, dass die Wélfe unter den befragten Landwirten zum GroRteil
wenig Akzeptanz erhalten und die grundsatzliche Einstellung im Wesentlichen negativ behalten ist.
Bei einer Studie von Kaczensky (2006, S. 54) waren folgende Faktoren fiir die Einstellung zum Wolf
wichtig: (1) Wichtigkeit des Themas, d.h. je wichtiger, desto positiver die Einstellung des Befragten,
(2) personliche Betroffenheit, also je starker betroffen, desto negativer ist die Einstellung und (3)
Einschatzung der Eignung des Lebensraums (in dieser Studie Sachsen und Brandenburg), d.h. eine

positive Lebensraumeinschatzung bewirkte eine positive Einstellung zum Wolf.
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Bezliglich der Betroffenheit und der Lebensraumeinschdtzung kénnen auch in dieser Arbeit
Zusammenhange zur Einstellung getroffen werden. Vor allem in den Anmerkungen wurde von den
Landwirten immer wieder betont, dass es in Osterreich keinen geeigneten Lebensraum fiir die
Wélfe gibt. Viele sind der Meinung, Osterreich ist zu kleinstrukturiert und die Wélfe kénnten
dadurch schnell die Scheu zum Menschen verlieren, da sie unweigerlich mit den Menschen in
Kontakt geraten. In der Arbeit von Huber et al. (2016) wurden Mitglieder der IUCN/SSC Large
Carnivore Initiative for Europe (LCIE) bezliglich der Erfahrung in ihren Landern mit der Anndherung
von Wolfen an Menschen befragt. Insgesamt wurden 31 Landerkontakte befragt, und alle
berichteten von Erfahrungen mit Anndherungen an Gebdude oder Menschen. Falle von
Aggressionen von Woélfen gegeniber Menschen wurden von 12 Lindern genannt, wobei die
Mehrheit dieser Falle entweder auf Tollwut oder auf Selbstverteidigung der Wélfe zuriickgefiihrt
wurde. Eine Ausnahme bildete ein Landerkontakt aus Spanien, welcher von unprovozierten
Angriffen auf Menschen berichtete. Der letzte Fall stammte dabei aus dem Jahr 1975. Huber et al.
(2016) konnten jedoch aggressives Verhalten gegeniber Menschen in keinem Fall auf
vorangegangene Beobachtungen von wiederholter Anndherung an Menschen oder Gebdude
zurickfiihren. Vielmehr zeigten die Ergebnisse, dass es fiir eine Diskussion (iber das Verhalten von
Wolfen notwendig ist, eine klare Definition von Begriffen Gber dieses Verhalten zu schaffen, da
ansonsten diese Diskussion viele Moglichkeiten fir unterschiedliche Interpretationen bietet

(Huber et al., 2016).

Hinsichtlich der Betroffenheit ist auch an den Ergebnissen dieser Masterarbeit erkennbar, dass dies
einen Einfluss auf die Einstellung hat. Laut Williams et al. (2002) spielt die eigene Betroffenheit
auch in zahlreichen anderen Arbeiten einen wesentlichen Faktor fiir die Einstellung gegeniber

Wolfen.

Der GroRteil der befragten Landwirte empfindet die Anwesenheit von Wélfen in Osterreich als
schlecht bis sehr schlecht und manche hitten am liebsten gar keine Wélfe in Osterreich. Der Wolf
wird vom GroRteil weder fiir eine Bereicherung der Artenvielfalt, noch fiir eine touristische
Attraktion im eigenen Gebiet oder einen positiven Einfluss fir die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region empfunden. Bezlglich der Fragen nach illegalen Abschissen hat die Mehrheit der Aussage
lllegale Abschiisse von Wélfen sind gerechtfertigt, wenn die Beh6rden vorhandene Probleme nicht
I6sen kénnen zugestimmt. Jedoch teilen sich die Meinungen Uber illegale Abschiisse durch Jager,
dieser Aussage stimmen nur knapp die Halfte der Befragten zu, wobei hier der Anteil der Personen,
welche mit neutral, weifS nicht abgestimmt haben, relativ hoch ist. Interessant ist, dass, obwohl es
durchschnittlich eine sehr negative Haltung gegeniiber dem Wolf gibt, trotzdem illegale Abschiisse

flir viele Landwirte nicht akzeptabel sind. Diesen stimmen sie eher erst zu, wenn die Behorden
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Probleme nicht rechtzeitig |6sen. Jedoch betrachtet die Mehrheit der Landwirte den Wolf als keine
gefahrdete Art in Osterreich und sieht keinen wirtschaftlichen sowie dkologischen Nutzen an

dessen Anwesenheit.

Des Weiteren empfinden die meisten der befragten Landwirte jegliche Art der Konfrontation mit
Wolfen als problematisch. Dabei werden Situationen, wie die Gewissheit, dass es Wolfe in der Nahe
gibt, das Finden von Anzeichen fir Wolfe bis hin zu Schaden durch Wolfe, von den Landwirten als
deutlich negativ betrachtet. Viele sind auch der Meinung, dass die Ausrottung dieser Tierart nicht
ohne Grund stattgefunden hat. Diese Meinung wird auch in Deutschland immer wieder gedulRert

(FaRk & FaR3, 2018).

Betrachtet man die Ergebnisse der Regressionsanalyse, haben weitere Faktoren einen Effekt auf
die Einstellung zum Thema Wolf. Einen Effekt auf die Einstellung stellte die Herkunft der Landwirte
dar. Dabei hatten die Bundeslander Salzburg, Steiermark, Oberdsterreich und Niederdsterreich
einen negativen Effekt. Grund dafiir konnte die Sorge um die traditionelle freie Viehhaltung
besonders im alpinen Bereich sein. Dies gilt vor allem fir Salzburg, wo die Almwirtschaft eine
wesentliche Rolle spielt. Besonders auf den Almen herrscht fir die Landwirte eine rege
Unsicherheit bezlglich der weiteren Bewirtschaftung mit der Anwesenheit der Wolfe. Sorge gilt
hier der Erhaltung der bewirtschafteten Almen und der dadurch erhaltenen Landschaft sowie der
dortigen Umsetzung von HerdenschutzmalRnahmen. Héllbacher (2017) meint, dass vor allem in
Bergregionen das schwierige Geldnde, das Wetter und der oft vorhandene Tourismus die
Umsetzung von HerdenschutzmaRnahmen bedeutend erschweren bis unmaoglich machen und es
daher auch Almen geben wird, wo keine SchutzmalRnahmen umgesetzt werden konnen

(Hollbacher, 2017).

Aus diesem Grund ware es gerade fiir solche Gebiete wichtig, anhand von Pilotprojekten und
Erfahrungen aus anderen Landern, neue Ideen fiir mégliche PraventionsmaRnahmen zu sammeln

und, wenn keine SchutzmalRnahmen moglich sind, Alternativen zu finden.

In Schweden wurde zum Beispiel ein Leistungszahlungssystem eingefiihrt, welches einen
wirtschaftlichen Anreiz fiir Rentierziichter bietet, die in Wolfsgebieten leben. Dieses System basiert
auf dem Prinzip der Zahlung fiir die Anwesenheit und den Erhalt von Wolfen und nicht der Schaden
(Schwerdtner & Gruber, 2007; Zabel & Holm-Miiller, 2008). Bei Boitani und Ciucci (2009) wird
beschrieben, dass diese Herangehensweise ein Beispiel darstellt, wie durch wirtschaftliche Anreize

eine Erhéhung der Toleranz von Wélfen durch den Menschen erreicht werden kann.

Des Weiteren bewirkt laut der Analyse dieser Arbeit die Erfahrung mit Woélfen und der Besitz von
Rindern einen negativen Effekt auf die Einstellung. Einen positiven Effekt auf die Einstellung

hingegen hat die Bewirtschaftungsform biologisch, dies konnte eventuell damit begriindet werden,
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dass Bio-Landwirte mehr versuchen, im Einklang mit der Natur und ihren Gegebenheiten zu leben.
Entgegen der Erwartungen haben Nebenerwerbsbetriebe im Vergleich zu Haupterwerbsbetrieben
jedoch auch einen positiveren Effekt auf die Einstellung. Hier war eher zu erwarten, dass
Nebenerwerbsbetriebe durch die Anwesenheit der Wolfe eine grofRere Angst vor dem Nicht-Erhalt
des Betriebes haben. Der Besitz von Hiitehund und eine héhere Bildung haben ebenfalls einen

positiven Effekt auf die Einstellung. Das weibliche Geschlecht hat ebenfalls einen positiven Effekt.

Bei der Studie von Kaczensky (2006) hatten soziodemografische Gegebenheiten nur einen geringen
Einfluss auf die Einstellung, vielmehr spielte dabei die personliche Betroffenheit eine wesentliche
Rolle. Kaczensky (1999) stellte ebenfalls fest, dass der wichtigste Faktor, welcher die Einstellung
der Offentlichkeit gegeniiber GroRraubtieren negativ beeinflusst, der Verlust an Nutztieren ist.
Laut Kaczensky (2006) kann auch die Zugehorigkeit zu bestimmten Interessensgruppen einen
Einfluss auf die Einstellung haben, wodurch Jager und Viehzlichter im Allgemeinen eher negativer
und Naturschiitzer und die breite Bevolkerung den GrofRraubtieren eher positiver eingestellt sind.
In Heberlein und Ericsson (2005, S. 215) wird der Wolf als ,,Symbol fiir die Kluft zwischen Stadt- und

Landbevolkerung” genannt.

Des Weiteren hat die Einstellung selbst ebenfalls einen Effekt auf verschiedene Faktoren. So hat
eine positive Einstellung zum Wolf einen positiven Effekt auf die Haltung zum Thema
Herdenschutz. Hierzu lasst sich die Vermutung aufstellen, dass Personen mit einer positiven
Einstellung eher dazu bereit sind, HerdenschutzmalRnahmen umzusetzen. Hinsichtlich der
behordlichen Verantwortung hat nur eine sehr positive Einstellung einen negativen Effekt. Dies
koénnte darauf zurlickzufiihren sein, dass bei behordlicher Verantwortung auch MaRnahmen wie
die Entfernung von Problemwodélfen und eine geregelte Jagd der Wélfe vorgesehen sind, womit sich

Landwirte mit einer sehr positiven Einstellung eventuell nicht identifizieren kdnnen.

Beziiglich der Herkunft der in Osterreich lebenden Wélfe hat die Einstellung ebenfalls einen Effekt.
Landwirte mit einer positiven Einstellung glauben weniger, dass die Wolfe ausgesetzt wurden bzw.
aus Tiergarten entkommen sind, dafiir eher, dass sie von selbst eingewandert sind. Fir einige
Landwirte ist jedoch die schnelle Wiederansiedlung der Wolfe auf natirlichen Wegen nicht
verstandlich. Obwohl anhand der Ergebnisse klar zu erkennen ist, dass den Landwirten sehr wohl
bewusst ist, dass die Wolfe von selbst eingewandert sind, herrscht trotzdem zum Teil Unsicherheit
dariber, warum die Wiederansiedlung so schnell geht. Daher werden die Moglichkeiten von Natur-
/Tierschiitzer ausgesetzt und aus Tiergdrten entkommen von einigen Landwirten nicht
ausgeschlossen. Laut Rauer (2017) fihrt das Auftreten von Einzeltieren sowie das Entstehen von

Rudeln weitab von bestehenden Populationen oft zu der Idee, dass Wolfe aktiv ausgesetzt worden
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sind. Jedoch ist die Aussetzung von Woélfen in Osterreich im Wolfsmanagementplan untersagt
(KOST, 2012). Bezlglich der Aussetzung konnten hier Tatsachen und Informationen aus den

Wiederansiedlungsprojekten von Luchsen vermischt werden (Fal3, 2018).

Herdenschutz

Betreffend die MaRRnahmen, welche Probleme mit Wolfen verhindern kénnten, werden die
HerdenschutzmalRnahmen der Einsatz von Elektrozéunen und die Zusammenlegung kleiner Herden,
um sie besser mit Hirten und Schutzhund schiitzen zu kénnen von der Mehrheit eher als nicht
effektivempfunden. Bei der MaBnahme Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund und
Nachtpfercht in héheren Lagen sind die Meinungen Uber die Effektivitdt eher zwiespaltig. Hier hat
zwar der grofRere Teil die MaBnahme als nicht effektiv bewertet, jedoch ist hier der Anteil der
Personen, welche die MaBnahme als effektiv bewertet haben, relativ hoch. Die
HerdenschutzmaRBnahme Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen sieht jedoch der Grof3teil der
Landwirte als effektiv. Einige haben hierzu jedoch bei den Anmerkungen noch erganzt, dass durch
den Wolf keine artgerechte und naturnahe Tierhaltung mehr maoglich ist, dies aber immer mehr

von den Konsumenten gefordert wird.

Am wirkungsvollsten der genannten MalBnahmen empfinden die Landwirte die geregelte Jagd auf
Woélfe (anhand von Abschussquoten) und die Entfernung von Wélfen, die regelmdfig Nutztiere
reiffen. Im Rahmen dieser Arbeit haben manche die geregelte Jagd auf Wolfe als Methode zur
Scheuhaltung der Woélfe genannt. FaB und Mohr (2018) schreiben, dass es zu dieser Vermutung
keine wissenschaftlichen Beweise gibt und, dass es dazu auch unter den Wisssenschaftlern der

Large Carnivore Initiative for Europe keine einheitliche Meinung gibt.

Andere Landwirte wiederum nannten diese Mallnahme als Vorbeugung gegen Probleme mit
Woélfen. Die reguldre Bejagung wurde in vielen Arbeiten als SchutzmalRnahme vor Ubergriffen auf
Nutztieren untersucht. FaB und Mohr (2018, S.181f) fassten dazu die Ergebnisse einiger Studien
zusammen: In Slowenien hatte die legale Wolfsjagd laut Krofel et al. (2011) keine spirbare
Auswirkung auf die Zahl der Nutztierrisse (meist Schafe). Bradley et al. (2015) bemerkten nur dann
einen signifikanten Riickgang der Ubergriffe, wenn das gesamte Wolfsrudel geschossen wurde.
Wielgus und Peebles (2014) untersuchten ebenfalls, wie sich der Abschuss von Wélfen auf die Zahl
der Nutztiertibergriffe (Schafe und Rinder) auswirkt. Fiir diese Studie wurden Daten aus 25 Jahren
in drei amerikanischen Bundesstaaten analysiert. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigten, dass die
Wolfsabschiisse im Zusammenhang mit einem Anstieg der Nutztierrisse im folgenden Jahr stehen
(Wielgus & Peebles, 2014). Ein Grund dafir konnte darin liegen, dass bei einem Abschuss der

Elterntiere, die zuriickgebliebenen Jahrlinge beim Versuch die Welpen zu erndhren, vermehrt die
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einfachere Beute reiRen (FaR & Mohr, 2018). Zuséatzlich flihrte der Abschuss der Elterntiere
manchmal dazu, dass sich das verbliebene Rudel aufléste und so die Zahl der fortpflanzungsfahigen
Wolfspaare in dem Gebiet stieg (Brainerd et al., 2008). In Osterreich spielt die regulire Bejagung
aufgrund der geringen PopulationsgréBe gesetzlich noch keine Rolle, jedoch zeigen die Ergebnisse
der zitierten Studien, dass diese MaRnahme ebenfalls keine Losung des Problems der Ubergriffe

auf Nutztiere ist.

Hinsichtlich des Herdenschutzes kann der Abschuss eines Einzelindividuums, welches grofie
Schaden an unzureichend geschiitzten Nutztieren verursacht, Erfolg bringend sein, jedoch bietet
diese MaRnahme keine langfristige Losung, da das Revier des entfernten Wolfes durch einen
Nachfolger wiederbesetzt werden kann (FaB & Mohr, 2018). In diesem Zusammenhang ist es
ebenfalls wichtig, zwischen gefiihltem Problemwolf und dem echten Problemwolf zu
unterscheiden (Fal, 2018). Denn nicht jeder Wolf, der in einem Gebiet mit unzureichendem Schutz
Nutztiere reiflt, ist ein auffalliger Wolf (KOST, 2012). Im Osterreichischen Wolfsmanagementplan
der KOST (2012) wurde zu diesem Thema bereits eine Tabelle zur Einschatzung verschiedener
Wolfsverhaltensweisen erstellt. Hier ist also von grofler Bedeutung, klare Bestimmungen zur

Identifizierung eines Problemwolfs zu haben und im Falle einer Entnahme rechtzeitig einzugreifen.

Des Weiteren wurden von vielen Landwirten wolfsfreie Zonen als weitere MalRnahme gegen
Probleme mit Woélfen genannt. Diese Mallnahme ist nicht nur aus gesetzlicher Sicht schwierig
umzusetzen, sondern sogar, wenn diese MaRnahme in Betracht gezogen werden kdnnte, wére sie
auch gesellschaftlich schwierig zu bewaltigen. Neben der Festlegung und Begrenzung der
wolfsfreien Zonen und dem Monitoring dieser Gebiete (da immer wieder Wolfe unweigerlich durch
solche Zonen durchziehen werden), kann es laut FaR et al. (2018) in der Realitdt einen weiteren
Konflikt mit sich ziehen, denn Nutztierhalter auRerhalb dieser Zonen mussten Herdenschutz

betreiben, wiahrend andere Regionen keinen brauchen.

Auch hinsichtlich des eigenen Betriebs sehen die Landwirte die HerdenschutzmaBnahmen zum
GroRteil als nicht effektiv. Ausnahme bildet hier ebenfalls die MaBnahme Nutztiere nachts in einem
Stall unterbringen, welches von der Mehrheit noch als effektiv empfunden wird. Zusatzlich konnte
anhand von Kreuztabellen ein Zusammenhang zwischen der grundséatzlichen Haltung gegeniber
HerdenschutzmaRnahmen und dem Einsatz im eigenen Betrieb gezeigt werden. Die Grafik (Abb.
23) zeigt, dass, je negativer die Befragten zuvor die MaRnahme Einsatz von Elektrozéunen bewertet

haben, desto weniger effektiv finden sie die MaBnahme auch im eigenen Betrieb.

Grundsatzlich ist also auch beziglich der HerdenschutzmalRnahmen eine deutlich ablehnende
Haltung der meisten Landwirte zu erkennen. Laut FaRR und FaR (2018) kénnten die Griinde fir die

eher ablehnende Haltung der Nutztierhalter in Deutschland darin liegen, dass immer weniger
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Menschen einen direkten Kontakt zur Landwirtschaft haben, die Landwirte Vviele
Herausforderungen und Zusatzbelastungen zu bewaltigen haben und zusatzlich den Wolf dulden

missen, ohne selbst entscheiden zu dirfen, ob sie ihn haben wollen oder nicht.

Wie zuvor erwahnt, zeigte die Analyse dieser Arbeit einen Zusammenhang zwischen der
grundsatzlichen Einstellung und der Haltung zum Herdenschutz, in dem eine positivere Einstellung
einen positiven Effekt darauf bewirkt. Dies konnte auch anhand einer Grafik (Abb. 22) gezeigt
werden, welche darstellt, dass je positiver die Befragten die Frage zur grundsatzlichen Einstellung
beantwortet haben, desto effektiver haben sie die HerdenschutzmaBnahme Einsatz von
Elektrozéunen bewertet. Des Weiteren hat neben der Einstellung selbst auch die Konflikt-Toleranz
und der Besitz von Rindern einen Effekt auf die Haltung zum Herdenschutz. Dabei hat eine hdhere
Konflikt-Toleranz einen negativen Effekt darauf. Dies kdnnte eventuell bedeuten, dass Landwirte
mit einer hoheren Konflikt-Toleranz mehr Probleme in Kauf nehmen, da sie weniger an die
Effektivitat von HerdenschutzmaRnahmen glauben. Auch der Besitz von Rindern hat ebenfalls
einen negativen Effekt auf die Einstellung zum Herdenschutz und dies kann eventuell darauf
zuriickzufihren sein, dass der Herdenschutz fir Rinder langfristig eventuell schwieriger
umzusetzen ist bzw. durch Ubergriffe auf Rinder gréRere wirtschaftliche wie 6ffentliche Schaden
beflirchtet werden. Vor allem im StraBenverkehr kénnten scheue Rinder grolRe Schaden

verursachen.

Hinsichtlich der Fragestellung, ob Landwirte dazu bereit sind, HerdenschutzmaRnahmen
umzusetzen, wenn diese ausreichend finanziert werden, teilen sich eher die Meinungen unter den
Befragten. Wobei die Mehrheit die MaBnahme finanzielle Unterstiitzung fiir die Umsetzung von
HerdenschutzmafSinahmen als sehr effektiv bis etwas effektiv bewertet hat. Die Ergebnisse der
Kreuztabelle Einstellung und Wenn HerdenschutzmafSnahmen ausreichend finanziert werden, bin
ich dazu bereit diese umzusetzen zeigen, dass hier die Einstellung moglicherweise einen Einfluss
hat. Die Bereitschaft, HerdenschutzmalRnahmen auch bei ausreichender Finanzierung umzusetzen,
sinkt, je negativer die Einstellung wird. Jedoch haben bei den Befragten, welche die erste Frage zur
Einstellung mit bin dagegen beantwortet haben, trotzdem knapp die Mehrheit der Aussage
zugestimmt. Des Weiteren wird finanzielle Unterstitzung fir die Umsetzung der
HerdenschutzmaRnahmen von der Mehrheit der Landwirte beflirwortet. Bei den Fragen zu mehr
Informationen fiir die Umsetzung sowie die Ausbildung und Finanzierung von Personen zur
Unterstltzung beim Herdenschutz teilen sich jedoch die Meinungen in zwei Hélften. Bei der Frage,
ob sich die Landwirte zu wenig Gber den Herdenschutz informiert fiihlen, haben knapp Uber die
Halfte dieser Aussage nicht zugestimmt, wobei hier der Anteil der Personen, welche sich zu wenig

informiert fihlen, relativ hoch ist.
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Bezliglich der obigen Fragen ist also ersichtlich, dass es einerseits Landwirte gibt, die bereit waren,
HerdenschutzmaBnahmen bei ausreichender Unterstitzung und Finanzierung umzusetzen,
andererseits gibt es aber auch Landwirte, welche keine HerdenschutzmaBnahmen annehmen
wollen. Herdenschutz bedeutet Verdnderungen in der Nutztierhaltung und laut Kaczensky (1998)
kénnen diese Anderungen nicht erzwungen werden, sondern sollten vielmehr mit den Betroffenen

zusammen erarbeitet werden.

Konflikte und behordliche Verantwortung

Fir die Akzeptanz der Woélfe ist der Umgang mit den Konflikten ein wesentlicher Punkt. Dabei spielt
nicht nur der Umgang der Behdérden mit den Problemen eine Rolle, sondern vor allem auch die
Toleranz und Bereitschaft der Landwirte. Wichtig dabei ist, dass die behoérdliche Verantwortung
klar definiert ist und rechtzeitig eingreift. Dies kdnnte im weiteren Verlauf zu einer gesteigerten
Toleranz der Konflikte fiihren, weil Landwirte dadurch eventuell weniger das Gefiihl haben, mit der
Situation allein gelassen und nicht verstanden zu werden. Daher ist es von grofRer Bedeutung, die

Landwirte soweit es geht zu unterstiitzen und Verstandnis zu zeigen.

Einen Effekt auf den Glauben an die Effektivitdt der behordlichen Verantwortung hat neben der
zuvor erwahnten Einstellung auch die Herkunft der Landwirte. Im Vergleich zu Burgenland und
Steiermark sind alle Bundesldander der behérdlichen Verantwortung gegeniiber negativer
eingestellt. Auch sind die Jager gegenilber den Nicht-Jagern ebenfalls negativer eingestellt. Die
Effekte auf die Konflikt-Toleranz sind hingegen unerwartet. Hier hat die Erfahrung durch Schaden
im Gegensatz zu keiner Erfahrung einen positiven Effekt auf die Konflikt-Toleranz. Schwierig zu
sagen ist, woran das hier genau liegt. Man wiirde eher erwarten, dass, je mehr Schaden Landwirte
hatten, desto geringer wird die Konflikt-Toleranz. Ebenfalls hat das Alter einen Effekt auf die
Konflikt-Toleranz, hier wird deutlich, dass je alter die Befragten sind, desto positiver ist der Effekt
auf die Komponente. Auch hier war eher das Gegenteil zu erwarten. Die Bewirtschaftungsform
biologisch und das weibliche Geschlecht haben hingegen einen negativen Effekt auf die Konflikt-

Toleranz, sowie auch der Besitz von Schafen und/oder Ziegen.

Entschadigung und deren Ablauf

Von den befragten Landwirten hatte nur ein kleiner Bruchteil tatsachlich Erfahrung mit Schaden
durch den Wolf und mehr als die Halfte dieser Betroffenen haben nicht um Schadensersatz
angesucht. Auf Grund der geringen Erfahrung mit Entschadigungen ist die Frage danach, was die
Landwirte davon halten, schwierig zu beantworten. Jedoch von denen, die um Schadensersatz

angesucht haben und diesen auch zugesprochen bekommen haben, war der Grof3teil mit der
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Entschadigung unzufrieden. Von denen, die keinen Schadensersatz zugesprochen bekommen
haben, wurden folgende Griinde genannt (1) konnte nicht eindeutig zugeordnet werden, (2) die
Zustandigkeit fur die Probenentnahme war nicht eindeutig, (3) der Zustandige hatte nicht sofort
fir die Entnahme Zeit und (4) die DNA-Analyse hatte selbst gezahlt werden muissen. Bei der Frage,
ob die Landwirte bei einem Schaden durch den Wolf wissen, wie sie eine Entschdadigung anfordern
kénnen, haben mehr als die Halfte der Befragten diese Frage verneint. Hier ist es also von grolRer
Bedeutung, die Schadensabwicklung klar zu definieren und diese den Landwirten besser zu

Ubermitteln sowie die Schadensermittlung zu optimieren.

Welche Form von Kompensationssystem verwendet wird, ist von Land zu Land unterschiedlich.
Diese konnen indirekte wirtschaftliche Anreize bis hin zu direkten Zahlungen fiir Schaden sowie
Erhaltungsleistungen sein (Zabel & Roe, 2009). In den meisten Fallen handelt es sich um Ex-post-
Ausgleichszahlungen, wobei der Schaden nach dessen Eintritt ausgeglichen wird. Jedoch gibt es
auch Ex-ante-Ausgleichszahlungen, wo eine Schatzung des erwarteten Schadens gezahlt wird
(Schwerdtner & Gruber, 2007; Zabel & Roe, 2009), wobei sich diese Form der Zahlung vor allem
auf den Erhalt von Karnivoren in einem Gebiet konzentriert (Zabel & Holm-Mdiller 2008).
Schwerdtner und Gruber (2007) nennen die Ex-ante-Kompensation ein effektiveres Instrument zur
Erhaltung, wenn Schaden mit ziemlich vorhersagbaren raumlichen und zeitlichen Mustern
auftreten. Gusset et al. (2009) haben bei ihrer Umfrage zu Mensch-Raubtier-Konflikten (im
nordlichen Botswana) festgestellt, dass sich dort nur durch Entschadigungszahlungen fir
Nutztierrisse, die Bereitschaft der Landwirte mit Raubtieren zu koexistieren, nicht nachweislich
gedndert hat. Jedoch wiirden einfache Verbesserungen in der Tierhaltung eine Milderung der
Mensch-Raubtier-Konflikte bewirken. Boitani et al. (2010) weisen ebenfalls daraufhin, dass Anreize
fir die Einflihrung von PraventionsmalRnahmen sowie fiir Verhaltenspraktiken wesentlich sind,

wobei dies unabhangig davon sein soll, welches System bei der Kompensation verwendet wird.

Bei den Fragen zum Ablauf der Entschadigung, also ob dies zu lange dauert oder zu umsténdlich
ist, haben die Landwirte groRteils zugestimmt bzw. wurden diese Fragen von sehr vielen mit Weif3
nicht beantwortet. Dies ist darauf zurickzufiihren, dass sehr viele der Befragten noch keine
Erfahrung mit Schaden durch den Wolf gemacht haben. Jedoch wurde durch diverse Anmerkungen
der Landwirte trotzdem deutlich, dass viele mit der Hohe der Schadensentgeltung unzufrieden
sind. Es wird eine gerechte Entschadigung gefordert, d.h. vor allem bei Zuchttieren der tatsachliche
Zuchtwert. Des Weiteren soll der Verdienstentgang entschadigt werden und auf vielen Almen ist
auch die Suche nach den verletzen bzw. toten Tieren sehr umstandlich und zeitaufwandig, was
nicht bei der Entschadigung bericksichtigt wird. Ebenfalls ein wichtiger Punkt fiir die Landwirte ist,

dass die Kompensation nicht den emotionalen Wert eines Tieres entschadigen kann.
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Um die Akzeptanz fiir Kompensationssysteme von Landwirten zu erhalten, ist es wichtig, diese aus
einem partizipativen Prozess zwischen allen Interessensgruppen zu entwickeln. Dabei sollten die
Regeln gemeinsam entworfen und haufig (berarbeitet werden. In Italien wurden die
Entschadigungsprogramme nach einem Top-Down-Ansatz entwickelt und umgesetzt. Wodurch
Landwirte nur wenig an diesem Prozess teilhaben konnten. Aus diesem Grund wiirde dies keine

nachhaltige Strategie zur Verringerung der Konflikte bieten (Boitani et al., 2010).

Ein weiterer Punkt bei einem guten Kompensationssystem ist, dass schon im Vorhinein klar
festgelegt wird, wer flir was und wieviel zahlt (Kaczensky, 1998) und diese Regelungen sollten am
besten 0Osterreichweit gleich sein. Laut Kaczensky (1998) schafft Unsicherheit in diesem
Zusammenhang Misstrauen und verstdarkt Bedenken und Vorurteile. Des Weiteren sollte die
Beurteilung von Schaden durch ein fachkundiges Personal durchgefiihrt werden und dabei die
Betreuung der Betroffenen ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen. Die Arbeit von Kaczensky
(1998) bezieht sich in diesem Fall auf Kompensationssysteme von Luchsschdden, jedoch erscheinen

diese Anregungen auch im Wolfsmanagement sinnvoll.

Werden Ubergriffe auf Menschen befiirchtet?

Hinsichtlich der menschlichen Sicherheit sind die meisten Landwirte der Meinung, dass es
wahrscheinlich bzw. nur wenn Wélfe extrem hungrig sind zu Ubergriffen auf Menschen kommen
kénnte. Nur sehr wenige glauben, dass es niemals zu einem Ubergriff auf Menschen kommt. Laut
Linnell et al. (2002) ist das Risiko, in Europa und Nordamerika von einem Wolf angegriffen zu
werden, sehr gering. Zimen (2000) beobachtete, dass sich die Aggressivitat bei wildlebenden
Wolfen nur bei innerartlichen Auseinandersetzungen duflert, bei sozialisierten Wélfen kann sich
diese jedoch auch gegen den Menschen richten. Grund dafiir ist, dass die Wolfe in diesem Fall die

Menschen als Sozialpartner betrachten konnen.

Wichtig fir die Sicherheit der Menschen gegeniber Wolfen ist es, einige Regeln bezlglich des
Umgangs mit diesen Tieren zu beachten. Dies zeigt ein Fall in Deutschland, welcher in Huber et al.
(2016) beschrieben wird. Dort war ein bestimmtes Rudel, das sogenannte Munster Rudel, welches
immer wieder die Ndhe zu Menschen gesucht hat. Dieses Verhalten entwickelte sich aus der Folge
von Fitterungen durch Menschen und die immer wiederkehrende Anndherung der Menschen
gegenlber den jungen Wolfen. Auf Grund dieses Verhaltens hat die Behorde in Niedersachen die
Entscheidung getroffen, einen besonders auffalligen jungen Wolf zu fangen und schlieBlich zu

entfernen (Huber et al., 2016).

Angefiitterte Wolfe sowie die Futterkonditionierung stellen daher ein wesentliches Risiko fiir die

Sicherheit der Menschen dar. Linnell et al. (2002, S.5) nennen vier Faktoren, welche mit Ubergriffen
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auf Menschen in Verbindung stehen: (1) Tollwut, (2) Habituierung, (3) Provokation und (4) stark
verandertes Umfeld (z.B. wenig natlrliche Beute, Futterkonditionierung, Armut unter der
menschlichen Bevdlkerung). Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigten, dass es nur sehr selten zu
todlichen Ubergriffen auf Menschen gekommen ist und die meisten dieser Fille auf tollwiitige

Wolfe zuriickzufiihren waren.

Im Fragebogen hatte zusatzlich noch die direkte Frage, ob die Befragten Angst vor dem Wolf haben,
gestellt werden sollen. Die Angst vor GroRRraubtieren ist ndmlich oft ein weiterer Grund fiir eine
ablehnende Haltung gegeniiber diesen (Linnell et al., 2003; Kaczensky et al., 2004). Auch Rgskaft
et al. (2007) stellten fest, dass die Angst um die Sicherheit einen Einfluss auf die negative Haltung
gegenliber GroRraubtieren hat, jedoch sei eine negative Einstellung nicht gleichbedeutend mit
Angst. Mehr Wissen lber eine Art kann die Angst reduzieren, ohne dabei aber Aspekte negativer
Einstellungen zu reduzieren. Zimmermann et al. (2001) sehen die Angst vor GroRraubtieren
ebenfalls als keinen direkten Malistab fiir Raubtierakzeptanz. Die Ergebnisse dieser Arbeiten
zeigten, dass bei vielen Menschen die Angst nicht unbedingt im Zusammenhang mit einer
negativen Einstellung steht. Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Angst vor dem Eintreffen
der Raubtiere relativ hoch ist, jedoch mit der Erfahrung wieder sinkt. Ebenfalls sinkt der Anteil der
Menschen mit einer ablehnenden Haltung gegeniiber GroRraubtieren mit der Erfahrung, wahrend

dieser Anteil beim Eintreffen der Tiere am hochsten ist (Zimmermann et al., 2001).

Wissen

Der GroRteil der befragten Landwirte flhlt sich nicht zu wenig iber den Wolf informiert. Dies ist
auch anhand der Ergebnisse deutlich zu erkennen, da die Mehrheit der Landwirte sehr viel Wissen
iber den Wolf besitzt. Bis auf die Fragen nach der Anzahl der in Osterreich lebenden Wélfe und
der durchschnittlichen ReviergrofRe eines Wolfsrudels wurden alle Wissensfragen von der
Mehrheit richtig beantwortet. Bei der ReviergrofRe hat nur knapp ein Viertel der Befragten eine
richtige Antwort gegeben. Dies konnte eventuell daran liegen, dass die GroRenangabe falsch
verstanden wurde. Manchmal wurden wahrscheinlich Hektar statt Quadratkilometern angegeben
oder die Landwirte verglichen die ReviergréBen mit Angaben aus anderen Ldndern. Die
durchschnittliche ReviergréRe liegt zwischen einhundert und mehreren hundert km? und ist vor
allem vom Nahrungsangebot abhangig (KOST, 2012). Die ReviergroRen koénnen jedoch stark
schwanken, da Rudel aufgrund von landschaftlichen Gegebenheiten und der

Nahrungsverfiigbarkeit auch groRere Territorien verteidigen kénnen (Jedrzejewski et al., 2007).
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Hinsichtlich der Anzahl der derzeit in Osterreich lebenden Wélfe haben ebenfalls nur knapp tiber
ein Viertel der Befragten die richtige Antwort geschatzt. Grund dafir kénnten mogliche

Falschinformationen durch Medien sein.

Auch hier haben einige Aspekte einen Effekt auf das vorhandene Wissen zum Thema Wolf. So
haben die Informationsquellen Biicher und Zeitschriften, Naturschutzverbénde und Andere einen
positiven Effekt auf das Wissen. Unter Andere wurden am haufigsten Seminare, Tagungen,
Internet, Fachleute und Betroffene genannt. Gehen Landwirte der Jagertatigkeit nach, hat dies
ebenfalls einen positiven Effekt auf das Wissen. Weiters gilt, je hdher die Bildung desto positiver

der Einfluss. Das weibliche Geschlecht hat hingegen einen negativen Effekt.

Grundsatzlich ist jedoch zu sagen, dass es hinsichtlich des Wissens liber den Wolf unter den
befragten Landwirten kein groRes Informationsdefizit gibt. Hierzu kann also vermutet werden, dass
der Wissensstand der Landwirte keine bedeutende Rolle fiir die Einstellung gegenliber Wolfen
spielt. Eine Umfrage zu Baren in Slowenien von Kaczensky et al. (2004) lieferte dhnliche Ergebnisse,
auch dort spielte das Wissen eine untergeordnete Rolle. Kaczensky (2006) schreibt dazu, dass es
immer mehr Studien gibt, die zeigen, dass ein hoherer Wissensstand nicht unbedingt auch eine
positive Einstellung und folglich eine hohere Akzeptanz bedeutet. Zimmermann et al. (2001)
vermutet, dass sich Menschen mit einer negativen Einstellung gegeniiber einer bestimmten Sache

dementsprechend auch besser tber dieses Thema informiert halten.
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4.1 Ausblick
Hinsichtlich der Zukunft ist es wichtig, mit dem Thema Wélfe in Osterreich sachlich und kompetent

umzugehen. Momentan wird das Thema noch sehr emotional behandelt und polarisiert daher sehr
stark. Vor allem ist es auch von Seite der Politik von groRer Bedeutung, nicht noch mehr
Verunsicherung und Misstrauen zu schaffen. Wesentlich fir den Umgang mit den Woélfen ist es
auch, dass Geriichte und Falschinformationen mit Hilfe einer klaren und sachlichen
Kommunikation zwischen den verschiedenen Interessensvertretern minimiert werden. Hier tragen
besonders die Medien eine groRe Verantwortung, diese Themen sachlich und umfassend zu

kommunizieren und nicht mit Hilfe von Dramatisierungen Angst und Verunsicherung zu schaffen.

Der Wolf ist streng geschiitzt und seine Riickkehr nach Osterreich ist unvermeidlich. Somit sind die
Konflikte in der Landwirtschaft vorprogrammiert, da die Osterreichische Bewirtschaftung keine
Erfahrung mit GroRraubtieren hat und nicht darauf vorbereitet ist. Fir die Landwirtschaft ware es
wesentlich, diese Entwicklung anzunehmen und die Zeit der Wandlung fir Erfahrungen und
konkrete Losungen zu nutzen. Natirlich sollten die neuen Herausforderungen nicht nur auf den
Schultern der Landwirtwirtschaft liegen, sondern unterstiitzend mit den verschiedenen
Interessensgruppen, den Behoérden, der Politik und der Gesellschaft bewadltigt werden. In
Osterreich ist die Anzahl der Wélfe noch sehr klein und gerade diese Phase bietet im Grunde noch
viele Moglichkeiten der Anpassung. Ebenfalls ist es wichtig, Erfahrung und Routine im
Management dieser Tierart zu erhalten. Mit dem Managementplan der KOST (2012) ist ein erster
Schritt flr ein richtiges Konzept fir den Umgang mit Wolfen geschaffen, jedoch ist es von groRer

Bedeutung, dies nachhaltig umzusetzen.

Deutschland konnte im Vergleich zu Osterreich bereits mehr Erfahrung zu diesem Thema sammeln,
da es in Sachsen schon seit ca. 20 Jahren Woélfe gibt (Kontaktbiiro ,, Wolfe in Sachsen®, 2018a). Dort
gliedert sich das Wolfsmanagement in ein passives und aktives Monitoring. Neben Hinweisen aus
der Bevélkerung werden auch gezielt Daten, wie beispielsweise Spuren, Kot und Risse, gesammelt.
Ziel ist es, dabei durch Untersuchungen zu Nahrungsdkologie, Verwandtschaftsverhaltnissen und
Raumnutzung sowie Migrationsverhalten wichtige Informationen Uber Verhalten,
Gesundheitszustand und Verbreitung der Populationen zu erhalten. Zusatzlich bietet dieses
Monitoring wichtige Informationen fiir die Offentlichkeit und den Herdenschutz, da dadurch die
Bevolkerung sowie die Viehhalter rechtzeitig tiber die Anwesenheit der Wolfe in einer Gegend
informiert werden kénnen. Da die Umsetzung des Monitorings in Deutschland ebenfalls in die
Zustandigkeit der Bundesldnder fallt, werden alle Daten auf Ldnderebene gesammelt und
ausgewertet. Flr die Zusammenfiihrung der Ergebnisse dieser Daten findet seit 2009 jahrlich ein

Treffen statt, wobei fir die Analyse der erhobenen Daten eine Vereinheitlichung eine wichtige
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Voraussetzung ist (Kontaktbiiro , Wolfe in Sachsen”, 2018b). Des Weiteren sind in Sachsen
Kompensationen mit einer Einhaltung eines Mindestschutzstandards verbunden, das heiRt, dass
der Schutz gleichzeitig Voraussetzung flir den Ausgleich eventuell auftretender Schaden ist
(Kontaktbiro , Wolfe in Sachsen”, 2018c). Zusatzlich werden in Sachsen PraventionsmaBnahmen
gefordert, die dem Schutz von Schafen und Ziegen sowie Wild dienen (Kontaktbiiro ,Wélfe in
Sachsen”, 2018d). Vergleicht man also die derzeitige Situation in Osterreich mit der in Sachsen,
sieht man, dass Zeit und Erfahrung bei diesem Thema eine grundlegende Rolle spielen. So wird sich

auch in Osterreich in den nichsten 10 bis 20 Jahren bestimmt einiges verandern.

AbschlieBend ist noch zu sagen, dass es den Status des konfliktfreien Zusammenlebens mit dem
Wolf hinsichtlich der Landwirtschaft wohl nie geben wird. Aber eine gute Pravention und
Kompensation sowie Zeit, Erfahrung und Gewdhnung kdnnen sicherlich ein Zusammenleben

schaffen, das fiir alle Beteiligten ertragbar ist.
Wichtige Voraussetzungen fiir den Umgang mit dem Thema Wolf in der Landwirtschaft:

e Viel Verstandnis fiir die Situation in der Landwirtschaft

e Entscheidungen im Wolfsmanagement sollten nicht tber die Képfe der Landwirte hinweg
entschieden werden (kein Top-Down-System), sondern sollten gemeinsam erarbeitet
werden (Boitani et al., 2010).

e Gute Zusammenarbeit der verschiedenen Interessensgruppen

e Bereitschaft und Wille der Landwirte

e Ein gutes Kompensationssystem mit Abstimmung der landerspezifischen Regelungen
sowie die Einrichtung landertbergreifender Programme (KOST, 2012).

e Fachkundiges Personal im Beurteilen von Schaden und im Umgang mit den Betroffenen
(Kaczensky, 1998).

e Fir die Weiterentwicklung des Herdenschutzes missen alle Beteiligten einen Schritt
aufeinander zugehen. Nicht nur die Nutztierhalter, sondern auch alle anderen Beteiligten
wie Politiker, Naturschutz- und Jagdverbande, Behorden etc. (Fall & Fal3, 2018).

e Fir Gebiete, in denen keine HerdenschutzmalRnahmen machbar oder zumutbar sind,
sollten Alternativen flir den Erhalt der Bewirtschaftung gefunden werden.

e Um ein vollstandiges Faktenbild Gber die Woélfe zu erhalten und die Beurteilung von
Problemwodlfen zu ermoglichen, missen von allen Beteiligten die Schaden an Nutztieren

vollstandig und klar kommuniziert werden (Fal3, 2018).
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8. Anhang

8. 1 Fragebogen (nach Maji¢ Skrbinsek et al., 2016; in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018)

EINLEITUNG:

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

der Wolf ist wieder in Osterreich und seine Riickkehr bringt einerseits viele Befiirworter mit sich, doch andererseits bedeutet
es auch, einige Konflikte in der heutigen 6sterreichischen Kulturlandschaft zu iiberwinden. Vor allem in der Landwirtschaft
sind mit dieser Riickkehr viele Herausforderungen und Veranderungen zu erwarten.

Im Rahmen einer Masterarbeit der Universitat Wien und mit der Unterstiitzung des Forschungsinstituts fiir Wildtierkunde und
Okologie (FIWI) der veterinirmedizinischen Universitit Wien mdchten wir daher mithilfe dieses Fragenbogens, die
Einstellung der 6sterreichischen Landwirte und Landwirtinnen zu diesem Thema erfassen. Wir bitte Sie uns dabei zu helfen!

Mehr Informationen iiber das Thema Wolf in Osterreich finden Sie auf:
http://www.vetmeduni.ac.at/de/fiwi/dienstleistungen/koordinierungsstelle-fuer-den-braunbaeren-luchs-und-wolf/

Zuné&chst ein paar Fragen zu lhrer Meinung und Einstellung zu Wélfe im Allgemeinen. Bitte wéhlen Sie die Antwort aus, die lhre

Meinung am besten beschreibt.

1. Was ist Ihre grundsaétzliche Einstellung gegentiber Wolfen?

Bin absolut dafiir, dass es bei uns Wolfe gibt ..........cccooooviiiiiiiienie 1
BiN daflir ..o
Bin weder daflr noch dagegen

Bin dagegen ..o
Bin vollig dagegen, dass es bei uns Wolfe gibt ... 5

2. Wenn Wolfe in Osterreich leben, ist das aus lhrer Sicht —

SN QUL . 1
Lo LU PP PPPPPPR 2
mir nicht wichtig .. 3
schlecht.......... 4
SN SChIECHL......coiiiii e 5

3. Nachfolgend finden Sie einige Aussagen zum Thema Wolfe in Osterreich. Geben Sie bitte jeweils an, wie sehr Sie persénlich diesen
JAussagen zustimmen. Gehen Sie dabei nach folgender Skala:

1= stimme voll und ganz zu

2 = stimme eher zu

3 = neutral, weil} nicht

4 = stimme eher nicht zu

5 = stimme Uberhaupt nicht zu

Es ist wichtig, Wélfe in Osterreich zu haben, damit zukiinftige Generationen sich daran erfreuen kénnen.................... 1/12/3/41/5
Es ist unnétig Wélfe in Osterreich zu haben, da es in anderen Landern genug gibt ............c.ccoovoveovieecevieeecieceneena, 1/2/3/4/5
Meiner Meinung nach sind Wélfe in Osterreich eine gefAhrdete Art ............cccccirieiriieiceiinieieeeeeee e 172131415
Wolfe haben eine Daseins-BereChtigUnQ .............oii it 1/2/3/4/5

Meiner Meinung nach gibt es bereits zu viele Wélfe in Osterreich 1/2/3/4/5
Waelfe verursachen untragbare Schéden in der Landwirtschaft 1/2/3/4/5
Wenn es in Osterreich wieder einen groRen Wolfsbestand gibt, kénnten die Wélfe von mir aus auch bejagt werden....1/2/3/4/5

Es ist notwendig, Woélfe in Osterreich zur Bestandskontrolle zu DEJAgEN ..............ccccoveeeeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1/2/3/4/5
Die Anwesenheit von Wolfe erhoht den Wert einer Landschaft............ceeiiiiiiiiiiiiiii e 1/2/3/4/5
Orte, an denen man Wolfe beobachten kann, konnten eine touristische Attraktion in meinem Gebiet sein ................... 1/2/3/4/5
Wolfe kdnnen insgesamt einen positiven Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region haben...................... 1/2/3/4/5
Es sind wirtschaftliche Nachteile Zu @rWarten...............oooiiiiiiiiei e 112131415
Waélfe sind eine Bereicherung der Artenvielfalt in OSLEITEICN ...........ooviiiueuriiiiieeecec e 1/213/4/5
Es sollte mehr Wélfe in Osterreich geben 1/2/13/4/5
lllegale Abschiisse von Wélfen sind gerechtfertigt, wenn die Behorden vorhandene Probleme nicht I6sen kénnen....... 1/2/3/4/5

Es ist akzeptabel, wenn Jager Wdlfe illegal schielen
Medien stellen die Wolfssituation/-problematik in Osterreich iibertrieben dar

1/2/3/415
1/213/4/5
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4. Was glauben Sie: Die Wélfe in Osterreich sind....

Von Natur-/Tierschiitzern ausgesetzt worden ..............ccccoiiiiiniiiiiieiiccees
Eigensténdig aus den Nachbarlandern zugewandert ..
Aus Tiergarten entkommen

Weild nicht, KeiNe MEINUNG ........eoiiviiiiiecitecie et 4

5. Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolf in freier Wildbahn von sich aus einen Menschen an?
Sehr wahrscheinlich

Weil} nicht, keine Meinung

1
Wahrscheinlich................ 2
Nur wenn er extrem hungrig ist .. 3
Niemals )
Weild nicht, Keine MEINUNG ......c.eeiiieiiieeiece e 5

6. Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolfsrudel in freier Wildbahn von sich aus einen Menschen an?
Sehr wahrsCheiNliCh ........couviiiiiiii e 1
Wahrscheinlich
Nur wenn sie extrem hungrig SiNd...........oocoeeiiiiiieiiiie e 3
Niemals
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Die folgenden Fragen betreffen spezifische Fragen zum Thema ,Landwirtschaft und Wolf*

7. Wolfe verursachen bekannter MalRen manchmal Probleme fiir Menschen und Landwirtschaft. Wie problematisch wéren fiir Sie die
folgenden Situationen? Bitte wahlen Sie die Antwort aus, die lhre Meinung am besten beschreibt, gehen Sie dabei nach folgender Skala:

1 = mir gefallt der Gedanke
2 = nicht problematisch

3 = neutral, keine Meinung
4 = etwas problematisch

5 = extrem problematisch

Zu wissen, dass es Wolfe in meiner NAhe gibt...........oooiiiiiiii e 1/2/3/4/5
Das Finden von Anzeichen flr Wélfe (Abdriicke, Exkremente) in nahen Waldern... ..11213/141/5
Das Finden von Anzeichen flr Wolfe (Abdriicke, Exkremente) in meiner Siedlung. ..1121314/5
Einen Wolf im Wald treffen, wenn der Wolf fliichtet .............cccoveeeeiiiiiiiiiiiiiiiees ..112/13/4/5
Einen Wolf vom Auto aus zu sehen...................... ..112/13/14/5
Einen Wolf nahe meinem Haus zu sehen ............ ..1121371415
Ein Wolf halt sich in der Nahe meiner Nutztiere auf ................. 1121371415
Ein Wolf attackiert meine Nutztiere und verletzt dadurch einige ..11213/14/5
Ein Wolf totet eins oder mehrere MeiNer NULZHEIE ..........ooiiiiiiiiiiii et 1/2/3/4/5

8 .Was glauben Sie: wie effektiv sind die folgenden MaBnahmen, um Probleme mit Wélfen zu verhindern? Bitte wahlen Sie die Antwort
aus, die Ihre Meinung am besten beschreibt, gehen Sie dabei nach folgender Skala:

1 = sehr effektiv

2 = etwas effektiv, hilft etwas

3 = neutral, weil} nicht

4 = nicht effektiv

5 = kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil

Einsatz von Elektrozdunen um Herden zu schiitzen (besonders in niederen Lagen)..........cccccvveeiiiiieienieniesienecee 1/2/3/1415
Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen ............cocviiiiiiirii e ..112/13/141/5
Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund und Nachtpfercht in hdheren Lagen ................. ..112/3/475
Zusammenlegung kleinerer Herden um sie besser mit Hirten und Schutzhunden schiitzen zu kénnen . 1121371415
Geregelte Jagd auf Wolfe (anhand von AbSChUSSQUOLEN) ........cc.eeiieeiiieiieeiiesie e ..1121314/5
Entfernung von Wélfen, die regelmaRig Nutztiere reiflen............c.ccceveenes ..112/1314/5
Kulanzlésung zur Entschéadigung von ungeklarten Schaden an Nutztieren................. ..11213/1415
Information der Bevélkerung zum richtigen und sicheren Verhalten in Wolfsgebieten . 11213714175
Information fiir Landwirte/innen firr die Umsetzung von HerdenschutzmaRnahmen.... 1121371415
Finanzielle Unterstiitzung firr die Umsetzung von Herdenschutzmanahmen............. ..1121314/5
Ausbildung und Finanzierung von Personen zur Unterstiitzung beim Herdenschutz.............ccoceoiiiiiiiiiniiiencniee 1/2/3/1415

9. Welche anderen MalRnahmen kénnten bei Problemen mit Wélfen helfen?

10. Welche der folgenden SchutzmaRnahmen sind ihrer Meinung nach fiir ihren Betrieb geeignet? Bitte gehen Sie dabei nach folgender
Skala:

1 = sehr effektiv

2 = etwas effektiv, hilft etwas

3 = neutral, weil} nicht

4 = nicht effektiv

5 = kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil

Einsatz von HerdenSChULZNUNGEN ...........cuiiiiiiiie et bbb 1/2/31415
Einsatz von Elektrozaunen........... ..112/13/4/5
Einsatz von Hirten ..........cccoooiiiiennens 11213714175
Nutztiere nachts in einem Stall unterbringen .............cocoeoiiieiiniiee e 11213714175
Schutzkombination aus Behirtung, Herdenschutzhund und Nachtpfercht in héheren Lagen ................. ..11213/14/5
Zusammenlegung kleinerer Herden um sie besser mit Hirten und Schutzhunden schiitzen zu kénnen ..............c......... 1/2/3/415
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11. Nachfolgend finden Sie einige Aussagen. Geben Sie bitte jeweils an, wie sehr Sie personlich diesen Aussagen zustimmen. Gehen
Sie dabei nach folgender Skala:

1 = stimme voll und ganz zu

2 = stimme eher zu

3 = neutral, weil’ nicht

4 = stimme eher nicht zu

5 = stimme Uberhaupt nicht zu

Ich flihle mich zu wenig Gber den WOoIf iNfOrMIEI ...........cooiiiiie e 1/2/3/4/5
Ich fiihle mich zu wenig Uber Herdenschutz informiert ...11213/4/5
Durch die Anwesenheit des Wolfes ist die traditionelle freie Viehhaltung gefahrdet ............ccccoiiiiiiiini 1/2/3/4/5
Wenn HerdenschutzmaRnahmen ausreichend finanziert werden, bin ich dazu bereit diese umzusetzen...................... 1/2/3/415
Im Falle eines Schadens durch den Wolf, weil ich nicht, was zu tun ist um fiir Entschadigung anzufordern ...1/12/3/4/5
Ich bin der Meinung, dass der Ablauf der Entschadigung zu umstandlich ist ............ccccovieiiiiiiie i ...112/3/4/5
Ich bin der Meinung, dass der Ablauf der Entschadigung zu lange dauert...............ocoiiiiiiiiiiiieie e 1/2/3/1415
Ich wiinsche mir eine landwirtschaftliche Versicherung zur Abdeckung von Schaden............ccccceviiiieinicenieenieeiee 1/2/3/4/5

Der folgende Fragenblock beschéftigt sich mit der Wolfssituation in Osterreich und Ihr dazu vorhandenes bzw. vermutetes Wissen.

12. Was glauben Sie: wie viele Wolfe leben derzeit etwa in Osterreich?

13. Was glauben Sie: wie viel Kilo Fleisch benétigt ein Wolf durchschnittlich am Tag?

[ TSRS
Weild nicht, kann ich nicht sagen....

14. Was glauben Sie: Was ist die haufigste Wurfgréie bei Wolfen?

15. Wann, glauben Sie, verlassen Jungwdlfe in der Regel ihre Eltern?

Gleich nach der GEDUIt ..........coiiiiiiiii e
Wahrend des ersten Lebensjahres.....
Wahrend des zweiten Lebensjahres ..
Wahrend des dritten Lebensjahres.....
Waéhrend des vierten Lebensjahres .
Nicht sicher, kann ich nicht Sagen ...........cccoiiiiiiiiei e

ocurwi

16. Was glauben Sie: Wie weit kann ein Wolf an einem Tag durchschnittlich wandern?

17. Was glauben Sie: Wie groR ist das Revier eines Wolfsrudels ungefahr?
KIMZ ettt ettt ettt 1
Weild nicht, kann ich nicht Sagen............cccoviiiiiiiiiii e 2

18. Wiirden Sie sagen, dass Wolfe im Allgemeinen scheu gegentiber Menschen sind?

19. Das Wissen zum Thema Wolf stammt von: (mehrere Antworten méglich)
MEAIEN .. s
Naturdokumentationen .....
Biichern und Zeitschriften.
Tierparks, Zoos..........
Naturschutzverbéanden ..
Jagdverbéanden ............
Verwandte, Bekannte.
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Zum Schluss nur noch ein paar Fragen zu lhrer persénlichen Erfahrungen mit Wolfen.

20. Haben Sie schon einmal einen Wolf im Zoo oder Wildpark gesehen?

Nein, niemals...
Nicht sicher, kann ich nicht sagen

22. Hat ein Wolf bei hnen (z.B. an Nutztiere, Haustiere usw.) einen Schaden verursacht?

I - PSP S PR RPPPPPN 1
NeIN...ooiiieee s 2
Nicht sicher, kann ich nicht Sagen............ccooiiiiiiiii e 3

Nur falls Frage 22 = ja, sonst gleich zur Statistik!
23. Und haben Sie in diesem Fall um Schadensersatz angesucht?

Nein.
Nicht sicher, kann ich nicht sagen

Nur falls Frage 23 = ja, sonst gleich zur Statistik!
24. Und haben Sie einen Schadensersatz zugesprochen bekommen?

Nur Falls Frage 24 = ja, sonst zu Frage 26!
25. Waren Sie mit der Hohe des Schadensersatzes zufrieden?

- PSSR 1
NBIN e e e e e e e ean
Nicht sicher, kann ich nicht Sagen ............cccooiiiiiin e 3

Nur falls Frage 24 = nein, sonst gleich zur Statistik!
26. Warum wurde nicht gezahlt?
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STATISTIK

S1. Geschlecht S8. Welche Nutztiere haben Sie? (mehrere Antworten méglich)

Weiblen -2 Schafe undloder Ziege. ..
Rinder....
. . Pferde......c..cooeviiiiiinnn.
S2. Alter in Jahren: Jahre Andere, und zwar: 4
S3. Bundesland Ich habe keine Nutztiere..... 5
ﬁ;:g?:r:and .................. ; %tg:armark ........................ s S9. Welche Nutztiere haben Sie davon auf einer Aim?
Niederdsterreich .......... 3 Vorarlberg.......cccooovvveenns 8 (mehrere Antworten moglich)
Oberésterreich Wien ....oooevieiniieec 9 Schafe und/oder Ziegen..... 1
Salzburg.......cccceveeuenne Rinder.......ccocooviiiiiiie 2
Pferde.......ccoovviiieeciiinnnnn. 3
S4. Bildung Andere,undzwar: _ 4
Ohne Schulabschluss ..1 Keine davon..................... 5
Hauptschulabschluss...2
Matura.......cccceevvvveenne S10. Haben Sie einen Herdenschutzhund?
Universitat ..
A 1
S5. Bewirtschaftungsform NN v 2
Konventionell............... 1 S11. Haben Sie einen Hitehund?
Biologisch
Ja 1
S6. Erwerbsform Nein ..o, 2
Haupterwerb S12. Sind Sie auch Jager?
Nebenerwerb..
Jai e, 1
S7. Nur falls Frage S6 = Nebenerwerb, sonst zu Frage S8 NBIN oo 2

Wie viel Prozent? %

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wenn Sie Anmerkungen zu dieser Umfrage oder noch weitere Anmerkungen zum Thema Wolf haben, kénnen Sie sie hier
niederschreiben:
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8. 2 Beschreibende Statistik

Tab. 12: Ergebnisse der Frage ,,Was ist ihre grundsdtzliche Einstellung gegeniiber Wélfen?“

Einstellung absolute Haufigkeit
Bin absolut dafiir, dass es bei uns Wolfe gibt 40
Bin dafiir 39
Bin weder dafiir noch dagegen 61
Bin dagegen 162
Bin vollig dagegen, dass es bei uns Woélfe gibt 362
Gesamt 664

Tab. 13: Ergebnisse der Frage ,Wenn Wélfe in Osterreich leben, ist das aus ihrer Sicht...

Meinung absolute Haufigkeit
sehr gut 34
gut 52
mir nicht wichtig 47
schlecht 219
sehr schlecht 312
Gesamt 664

Es ist wichtig, Wolfe
in Osterreich zu

haben, damit Es ist unnétig Wolfe

zukiinftige in Osterreich zu Meiner Meinung Meinung nach

Generationensich  haben, daesin nach sind Wéfe in gibt es bereits

daran erfreuen anderen Landern Osterreich eine Wolfe haben eine zu viele Wolfe
Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich konnen genug gibt gefdhrdete Art Daseins-Berechtigung in Osterreich
stimme voll und ganz zu 30 370 96 119 322
stimme eher zu 25 99 84 96 107
neutral, weif nicht 37 53 90 82 108
stimme eher nicht zu 110 50 85 112 44
Stimme (iberhaupt nicht zu 462 92 309 255 83
Gesamt 664 664 664 664 664

Abb. 28: Bewertungen einiger Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich — Teil 1 (in absoluter Héufigkeit)
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Wolfe
verursachen
untragbare
Schadenin der

Aussagen zum Thema Walfe in Osterreich Landwirtschaft bejagt werden

524
67
29
19
25

664

stimme voll und ganz zu 417
stimme eher zu 112
neutral, weiR nicht 46
stimme eher nicht zu 42
Stimme (iberhaupt nicht zu 47
Gesamt 664

WennesinO
wieder einen
grolen
Wolfshestand
gibt, konnten
die Wolfe von
mir aus auch

Die
Esist Anwesenheit
notwendig, von Wolfen
Wolfein O zur erhdht den
Bestandskontro Wert einer
lle zu bejagen Landschaft
525
48
34
20
37

664

28
36
49
81

470
664

Orte, an denen
man Wolfe
beobachten
kann, konnten
eine
touristrische
Attraktion in
meinem Gebiet
sein
24
34
37
76
493
664

Abb. 29: Bewertungen einiger Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich — Teil 2 (in absoluter Héufigkeit)

Wolfe kénnen
insgesamt

einen positiven
Einfluss auf die
wirtschaftliche Es sind

Wolfe sind eine

Entwicklung  wirtschaftliche Bereicherung

der Region Nachteilezu  der
Aussagen zum Thema Wolfe in Osterreict haben erwarten Artenvielfalt
stimme voll und ganz zu 14 425 69
stimme eherzu 24 101 79
neutral, weifd nicht 46 64 80
stimme eher nicht zu 81 36 126
Stimme Uberhaupt nicht zu 499 38 310
Gesamt 664 664 664

lllegale
Abschiisse von
Woélfen sind
gerechtfertigt,
wenn die Esist
Behdrden
Es sollte mehr  vorhande
Wolfein O
geben |6sen kénnen
271
89
77
63
164

664

37
23
38
65
501
664

akzeptabel,
wenn Jager
Probleme nicht Wélfe illegal
schieRen

Medien stellen
die

Wolfssituation/-
problematik in
0 ibertrieben
dar
195 118
79 72
105 142
90 119
195 213
664 664

Abb. 30: Bewertungen einiger Aussagen zum Thema Wélfe in Osterreich — Teil 3 (in absoluter Héufigkeit)

Tab. 14: Ergebnisse der Frage ,,Was glauben Sie: Die Wélfe in Osterreich sind...”

Mehrfachantwort moglich

Was glauben Sie: Die Wélfe in Osterreich sind... absolute Haufigkeit
von Natur-/Tierschiitzern ausgesetzt worden 278
eigenstandig aus den Nachbarldandern zugewandert 543
aus Tiergadrten entkommen 109
Weil} nicht, keine Meinung 16
Gesamt 946
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Tab. 15: Ergebnisse der Frage ,Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolf in freier Wildbahn von

sich aus einen Menschen ein?“

Meinung absolute Haufigkeit
sehr wahrscheinlich 44
wahrscheinlich 152
nur wenn er extrem hungrig ist 354
niemals 74
weil nicht, keine Meinung 40
Gesamt 664

Tab. 16: Ergebnisse der Frage ,Was glauben Sie: wie wahrscheinlich greift ein Wolfsrudel in freier Wildbahn

von sich aus einen Menschen ein?“

Meinung absolute Haufigkeit
sehr wahrscheinlich 53
wahrscheinlich 170
nur wenn sie extrem hungrig sind 350
niemals 60
weild nicht, keine Meinung 31
Gesamt 664

Abb. 31: Bewertungen der Frage ,, Wie problematisch wdren fiir Sie die folgenden Situationen? — Teil 1“(in

absoluter Haufigkeit)

Situationen - absolute Haufigkeit
mir gefallt der Gedanke

nicht problematisch

neutral, keine Meinung

etwas problematisch

extrem problematisch

Gesamt

Das Finden
von Anzeichen
fur Wolfe
(Abdriicke,

Zu wissen, dass es Exkremente)

Wolfe in meiner in nahen
Nahe gibt Waldern

31 29

50 60

26 36

150 188

407 351

664 664

66

Das Finden von
Anzeichen fir
Wolfe (Abdriicke,
Exkremente) in
meiner Siedlung
9
38
34
104
479
664

Einen Wolf im Wald treffen,
wenn der Wolf fliichtet

36
93
71
183
281



Einen Wolf vom
Auto aus zu sehen

Situationen - absolute Haufigkeit
mir gefallt der Gedanke

nicht problematisch

neutral, keine Meinung

etwas problematisch

extrem problematisch

Gesamt

Ein Wolf halt Ein Wolf attackiert Ein Wolf totet

Einen Wolf nahe  sichin der Ndhe meine Nutztiere  eins oder

Abb. 32: Bewertungen der Frage ,,Wie problematisch wdren fiir Sie die folgenden Situationen? — Teil 2 (in

absoluter Haufigkeit)

Einsatz von
Elektrozdunen um
Herden zu
schiitzen
(besondersin
MaRnahmen - absolute Haufigkeit niederen Langen)
sehr effektiv 49
etwas effektiv, hilft etwas 128
neutral, wei nicht 67
nicht effektiv 346
kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil 74
Gesamt 664

Abb. 33: Bewertungen von Mafinahmen — Teil 1“

Entfernung von

Wolfen, die

regelmaRig
MaRnahmen - absolute Haufigkeit Nutztiere reiRen
sehr effektiv 486
etwas effektiv, hilft etwas 93
neutral, weil nicht 24
nicht effektiv 47
kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil 14
Gesamt 664

Abb. 34: Bewertungen von MafsSnahmen — Teil 2“

meinemHauszu  meiner und verletzt mehrere meiner
sehen Nutztiere auf ~ dadurch einige Nutztiere
54 19 6 6 6
126 47 17 2 2
111 25 16 11 9
186 95 68 46 40
187 478 557 599 607
664 664 664 664 664
Schutzkombination
Nutztiere aus Behirtung, Zusammenlegung kleinerer
nachts in Herdenschutzhund Herden umssie besser mit ~ Geregelte Jagd auf
einemStall  und Nachtpfercht  Hirten und Schutzhund Wolfe (anhand von
unterbringen in hoheren Lagen  schiitzen zu kdnnen Abschussquoten)
261 95 56 380
158 172 136 157
47 77 100 54
129 230 258 52
69 90 114 21
664 664 664 664
(in absoluter Haufigkeit)
Finanzielle  Ausbildung und

Information fiir ~ Unterstlitzun Finanzierung

Kulanzlésung zur Informationder  Landwirte/innen g fiir die von Personen

Entschadigung  Bevolkerungzum  fir die Umsetzung Umsetzung  zur
von ungeklarten richtigen und von von Untersiitzung
Schaden an sicheren Verhalten HerdenschutzmaB Herdenschut beim
Nutztiere in Wolfsgebieten  nahmen zmaBnahmen Herdenschutz
166 151 131 203 148
163 162 175 175 152
74 119 63 61 77
179 177 232 156 200
82 55 63 69 87
664 664 664 664 664

(in absoluter Hdufigkeit)
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Tab. 17: Ergebnisse der offenen Frage ,,Welche anderen Maf3nahmen kénnten bei Problemen mit Wélfen

helfen?” (zusammengefasst, in absoluter Hédufigkeit)

Entschadigung

Faire Entschadigung (z.B. Zuchtwert, Verdienstentgang)

Beflirworter sollen Kosten fiir Schaden und SchutzmalRnahmen tibernehmen
Entschadigung von 6ffentlichen Stellen nicht Landwirtschaft

schnelle unkomplizierte und unbedingte Entschadigung

Einzahlung in Entschadigungsfonds fiir alle verpflichtend

Nicht nur Schaden, sondern auch Mehraufwand bezahlen

Jagd

Abschuss

geregelte Bejagung

Bestand gering halten

Anderung des Schutzstatus

auffillige Wolfe/Problemwodlfe entfernen

Wolf in NP Schutzzone/auRerhalb Abschuss

Rudelbildung verhindern

Ausbildung von Jagern zum Thema Beutegreifer (DNA Proben nehmen)
Abschuss von Hybriden

Jagdkonzept, das Beutegreifer miteinbezieht

Herdenschutz

Vergramung

Einsatz von Eseln/Lamas beim Herdenschutz

spezielle, hohe Zaune (Maschendraht, Lappenzaun, Wolfsschutznetze)
Beflirworter sollen Herdenschutz iibernehmen

akustische Warner

bereits angesiedelte Wolfe besendern

Hilfeleistung beim Aufbau von Schutzzaunen

Landwirte in Herdenschutz ausbilden

geschadigte Landwirte - kostenlos HerdenschutzmalRnahmen zur Verfligung stellen
mehr Kameras flr bessere Auskunft

Kulturlandschaft

Wolfs bzw. -freie Zonen

kontrollierte Wolfshaltung (Gehege, Tiergarten, Naturschutzgebieten etc.)
keine Wolfe in der Ndhe von Siedlungsgebieten

Meinungen

keine Wolfe

keine Aussetzung/Ansiedlung

Ausrottung

fangen und aussiedeln

Wissen

regelmaRige Information/Aufklarung fur Bevolkerung

Fortbildung; bereits in der Schule tber den Wolf lernen

kompetentes Fachpersonal mit Losungsansatzen
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Erfahrungsaustausch mit Landern mit Wélfen
Menschen lGber Wolf-Hund Hybriden aufklaren

Medien

Thema bzw. Ereignisse nicht tibertrieben darstellen

Verantwortung

Wolfsmanagement, -monitoring (regional angepasst)
Wildokologische Raumplanung

Offener, objektiver Umgang mit dem Thema

klare Verantwortung bei menschlichen Schaden

Sonstiges
Gift
kontrolliert flttern

natiirliche Feinde des Wolfes
Unterstltzung der Politik
Haftung der Wolfsaussetzer

natiirliche Entwicklung zu lassen

Kastrationspflicht

2
1
Anzahl
3
Anzahl
7
2
1
1
Anzahl

R R R R R RN

MaRnahmen fiir den Betrieb
sehr effektiv

etwas effektiv, hilft etwas
neutral, weiB nicht

nicht effektiv

kontraproduktiv, bewirkt eher das Gegenteil

Gesamt

Einsatz von Einsatz von
Herdenschutzhunden  Elektrozaunen
69 87 Y]
109 126 105
83 3 89
295 275 314
108 83 114
664 664 664

Einsatz von Hirten  Stall unterbringen

220
147
70
150
7
664

Zusammenlegung
kleinerer Herden

Schutzkombination  um sie besser mit

aus Behirtung,

Hirten und

Herdenschutzhund ~ Schutzhund
Nutztiere nachtsin einem und Nachtpferchtin schiitzen zu

héheren Lagen

Abb. 35: Bewertungen von SchutzmafSnahmen im eigenen Betrieb (in absoluter Hdufigkeit)

Aussagen

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

neutral, weiB nicht
stimme eher nicht zu
stimme liberhaupt nicht zu
Gesamt

Abb. 36: Bewertungen von Aussagen — Teil 1 (in absoluter Hdufigkeit)

Ich fihle mich zu
wenig Uber

Ich fuihle mich zu wenig
tiber den Wolf informiert informiert

65

123

96

201

179

664

69

Herdenschutz

70
148
104
188
154
664

Durch die

Anwesenheit des

Wolfes ist die

traditionelle freie

Viehhaltung
gefahrdet

518
69
21
32
24

664

konnen
75 46
116 93
118 114
257 219
98 132
664 664
Wenn
HerdenschutzmaBnahme

n ausreichend finanziert
werden, bin ich dazu
bereit diese umzusetzen
103
150
86
147
178
664



Im Falle eines Schadens
durch den Wolf, weil} ich
nicht, was zu tun ist um
fur Entschadigung

Aussagen anzufordern

stimme voll und ganz zu 162
stimme eher zu 157
neutral, weil nicht 105
stimme eher nicht zu 128
stimme Gberhaupt nicht zu 112
Gesamt 664

Ich bin der
Meinung, dass der
Ablauf der
Entschadigung zu
umstandlich ist
207
122
281
37
17
664

Abb. 37: Bewertungen von Aussagen — Teil 2 (in absoluter Héufigkeit)

Ich bin der
Meinung, dass der
Ablauf der
Entschadigung zu
lange dauert
180
111
324
32
17
664

Ich wiinsche mit eine
landwirtschaftliche
Versicherung zur
Abdeckung von
Schaden
121
96
126
112
209
664

Tab. 18: Ergebnisse der Frage ,Was glauben Sie: wie viele Wélfe leben derzeit etwa in Osterreich?*

(in absoluter Héufigkeit)

RICHTIG (10-25) 199
FALSCH 465
Gesamt 664

Tab. 19: Ergebnisse der Frage ,,Was glauben Sie: wie viel Kilo Fleisch benétigt ein Wolf durchschnittlich am

Tag?“ (in absoluter Hdufigkeit)

RICHTIG (0-6) 375
FALSCH 289
Gesamt 664

14. Was glauben Sie:

Tab. 20: Ergebnisse der Frage ,Was ist die hdufigste WurfgréfSe bei Wélfen?” (in absoluter Héufigkeit)

absolute Haufigkeit

1-3 Junge 151
4-6 Junge (richtig) 423
7-9 Junge 50
10-12 Junge 5
Weil} nicht, kann ich nicht

sagen 35
Gesamt 664
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Tab. 21: Ergebnisse der Frage ,,Wann, glauben Sie, verlassen Jungwédlfe in der Regel ihre Eltern?”
(in absoluter Héufigkeit)

absolute Haufigkeit
Gleich nach der Geburt 1
Wahrend des ersten
Lebensjahres 109
Waihrend des zweiten
Lebensjahres 392
Wahrend des dritten
Lebensjahres 54
Wahrend des vierten
Lebensjahres 6
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 102
Gesamt 664

Tab. 22: Ergebnisse der Frage ,Was glauben Sie: Wie weit kann ein Wolf ein einem Tag durchschnittlich
wandern?“( (Angabe in km, in absoluter Hdufigkeit)

RICHTIG (0-70) 392
FALSCH 272
Gesamt 664

Tab. 23: Ergebnisse der Frage ,,Wie grofs ist das Revier eines Wolfsrudels ungeféhr?“ (Angabe in km?, in
absoluter Haufigkeit)

RICHTIG (100-400) 177
FALSCH 487
Gesamt 664

Tab. 24: Ergebnisse der Frage ,,Wiirden Sie sagen, dass Wolfe im Allgemeinen scheu gegeniiber Menschen
sind?“ (in absoluter Hdaufigkeit)

Ja 484
Nein 87
Nicht sicher, kann ich nicht

sagen 93
Gesamt 664
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Tab. 25: Ergebnisse der Frage ,, Das Wissen zum Thema Wolf stammt von: (mehrere Antworten méglich, in

absoluter Haufigkeit)
Das Wissen zum Thema Wolf absolute
stammt von Haufigkeiten
Medien 449
Naturdokumentationen 367
Blichern und Zeitschriften 307
Jagdverbande 204
Verwandte, Bekannte 109
Naturschutzverbanden 93
Andere 84
Tierparks, Zoos 73
Gesamt 1613

Tab. 26: Ergebnisse der Frage ,,Haben Sie schon einmal einen Wolf im Zoo oder Wildpark gesehen?”

absolute

Haufigkeit

Ja 624
Nein 33
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 7
Gesamt 664

Tab. 27: Ergebnisse der Frage ,,Haben Sie jemals einen Wolf in der freien Natur gesehen?“

absolute

Haufigkeit

Ja 84
Nein 580
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 0
Gesamt 664

Tab. 28: Ergebnisse der Frage ,,Hat ein Wolf bei Ihnen ( z.B. an Nutztiere, Wildtiere, Sachbeschddigung

usw.) einen Schaden verursacht?“

absolute

Haufigkeit

Ja 40
Nein 559
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 65
Gesamt 664
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Tab. 29: Ergebnisse der Frage ,,Und haben Sie in diesem Fall um Schadensersatz angesucht?“

absolute

Haufigkeit

Ja 14
Nein 25
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 1
Gesamt 40

Tab. 30: Ergebnisse der Frage ,,Und haben Sie einen Schadensersatz zugesprochen bekommen?“

absolute

Haufigkeit

Ja 8
Nein 6
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 0
Gesamt 14

Tab. 31: Ergebnisse der Frage ,Waren Sie mit der Héhe des Schadensersatzes zufrieden?

absolute

Haufigkeit

Ja 3
Nein 5
Nicht sicher, kann ich nicht sagen 0
Gesamt 8

Tab. 32: Ergebnisse der offenen Frage ,Warum wurde nicht gezahlt?“

Weil ich eine DNA Analyse selber zahlen hatte missen u. ich mir das nicht leisten konnte

Bei der DNA-Kontrolle wurde nur noch Fuchs-DNA festgestellt

Urspringlich ginge es um den Luchs. Der Luchsbeauftragte hatte an diesen Tag keine Zeit
(hatte eine Geburtstagsfeier!!!). Uber Nacht ging dann der Fuchs zu den gerissenen
Schafen und der Beauftragte konnte es nicht eindeutig Bestatigen. Nach ca. 3 Wochen
wurde mir von einem Vogelkundewissenschaftler, der unsere Gegend erkundschaften
sollte, berichtet, dass es sich um einen Wolf handelt.

Niemand zustandig, Naturgewalt

Kénnte nicht eindeutig zugeordnet werden

nicht anerkannt
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Tab. 33: Statistikfrage 1

Geschlecht absolute Haufigkeit
Mannlich 509
Weiblich 155
Gesamt 664

Tab. 34: Statistikfrage 2: Alter in Jahren (in absoluter Héufigkeit, 13 Personen keine Altersangabe)

Klassen Klassengrenzen
bis 20 20
21-30 30
31-40 40
41-50 51
51-60 60
61-70 70
71-80 80
Gesamt 351

Tab. 35: Statistikfrage 3

Bundesland absolute Haufigkeit
Burgenland 3
Karnten 10
Niederosterreich 46
Oberosterreich 465
Salzburg 102
Steiermark 23
Tirol 10
Vorarlberg 2
Wien 3
Gesamt 664

Tab. 36: Statistikfrage 4

Bildung absolute Haufigkeit
Ohne Schulabschluss 3
Hauptschulabschluss 343
Matura 223
Universitat 95
Gesamt 664

74




Tab. 37: Statistikfrage 5

Bewirtschaftungsform absolute Haufigkeit
Konventionell 358
Biologisch 306
Gesamt 664
Tab. 38: Statistikfrage 6

Erwerbsform absolute Haufigkeit

Haupterwerb 352
Nebenerwerb 312
Gesamt 664

Tab. 39: Statistikfrage 7 (>= 90% - zu Haupterwerb gedndert, in absoluter Hdufigkeit)

Nebenerwerb in %
Anzahl der Angaben 312
kleinster Wert 1
groter Wert 80

Tab. 40: Statstikfrage 8

Mehrfachantwort moglich

Welche Nutztiere haben Sie absolute Haufigkeit
Schafe und/oder Ziegen 345
Rinder 364
Pferde 89
Andere 166
Ich habe keine Nutztiere 42
Gesamt 1006

Tab. 41: Statistikfrage 9

Mehrfachantwort moglich

Welche Nutztiere haben sie

davon auf einer Alm absolute Haufigkeit
Schafe und/oder Ziegen 126
Rinder 208
Pferde 42
Andere 15
keine davon 340
Gesamt 731
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Tab. 42: Statistikfrage 10

Haben Sie einen

Herdenschutzhund absolute Haufigkeit
Ja 16
Nein 648
Gesamt 664

Tab. 43: Statistikfrage 11

Haben Sie einen Hiitehund absolute Haufigkeit
Ja 62
Nein 602
Gesamt 664

Tab. 44: Statistikfrage 12

Sind Sie auch Jager absolute Haufigkeit
Ja 190
Nein 474
Gesamt 664

Tab. 45: Anmerkungen der Befragten (zusammengefasst, in absoluter Hédufigkeit))

Entschadigung

Entschadigung kann (emotionalen) Wert/Leid des verlorenen Tieres nicht ersetzen
(v.a. Zuchttiere)

Schaden von geschiitzten Tierarten soll der Naturschutz zahlen und verantworten
Wolf ist ok, wenn Schaden fair entlohnt werden

Nicht nur Schaden, sondern auch Aufwendungen entschadigen

Volle Entschadigung eines Zuchttiers und Produktionsausfalle

Neben gerissenen Tieren auch Folgeschaden (z.b. Verletzungen, Abstlirze) entgelten
Herdenschutz

HerdenschutzmalRnahmen z. T. (z.B. steilen Bergregionen) nicht umsetzbar/ Aufwand
wird nicht entlohnt

Wolfsbeflirworter miissen nicht mit den Konsequenzen leben/ sollen bei Herdenschutz
helfen

groBen Mehraufwand fiir Herdenschutz/ wird nicht entlohnt

wer Ubernimmt die Kosten/Arbeit von HerdenschutzmaBnahmen?
Herdenschutzhunde sind gefahrlich

HerdenschutzmaRnahmen nur teilweise erfolgreich und nicht finanzierbar
Aufklarung Gber HSH/und Anpassung der Gesetzgebung wegen Haltung
Rechtzeitig auf Wolf reagieren

Herdenzusammenlegung mit verschiedenen Rassen nicht moglich
Elektrozaune nltzen nichts, da die Herde sie selbst einreifdt
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Kulturlandschaft

Osterreich zu klein und dicht besiedelt; O = Kulturlandschaft - Kein Platz

ohne freie Viehhaltung wird sich die Landschaft verandern (z.B. Verbuschung)
Alm und Weidewirtschaft durch Wolf bedroht

Angst um die Sicherheit (vor allem der Kinder)

der Tourismus wird Schaden nehmen

Nicht nur Risse, sondern auch panische Tiere und Stress (kommt zu mehr Ubergriffe von
Herdentieren auf Menschen)

Erholungswert unserer Landschaft geht (durch Herdenschutz) verloren
Wolf verliert Scheu vor dem Menschen (durch den hohen Schutzstatus/ ndhe zum
Menschen, weil zu dicht besiedelt)

Jagd

Bestand sollte reguliert werden, um groRe Probleme vorzubeugen
Wolf soll bejagt werden, um scheu zu bleiben

klare Regeln zum Thema Wolf (z.B. Wolf muss scheu bleiben)
Wissen

Erfahrungen anderer Lander mit Wolf sicher hilfreich

Medien

Verantwortung der Medien, sachlich und umfassend zu informieren / nicht
dramatisieren

Mehr Aufklarung und Bewusstseinsbildung

Wolfthema wird zu dramatisiert dargestellt

zusatzliche Aussagen

ohne Wolf schon genug Aufwand fir den Erhalt des Betriebes

Osterreich braucht keinen Wolf
artgerechte und naturnahe Tierhaltung durch Wolf nicht mehr moglich (wollen aber viele
Konsumenten)

kleine (Nebenerwerbs-)Betriebe sind dadurch zusatzlich bedroht
Probleme mit Wiederansiedlung ausgerotteter Arten - Verweis auf Biber, Fischotter
und Co.

fihlen sich mit Problemen allein gelassen

Kein Wolf, keine Probleme

Wolf besonders problematisch fiir bedrohte Nutztierrassen
Beendigung der Tierhaltung, falls Schaden durch den Wolf
Tierqual der gerissenen Tiere nicht mit Tierschutz vereinbar
Standig Angst um die Tiere

bringt keinen Nutzen nur Schaden
Wertigkeit der Landwirtschaft und ihrer Arbeit muss erhéht werden, dann besteht eine
Chance fiir den Wolf

Wolfe gehoéren in Tiergarten

Wolf nicht ohne Grund ausgerottet

Gber Thema nach intensiver Information von Bevélkerung abstimmen
Wolf vom Aussterben nicht bedroht

Illegale Abschiisse wéaren fehl am Platz

kein 6ffentliches Geld fiir Schutz des Wolfes verwenden

Unseren Nachkommen gegentiber unverantwortlich
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8. 3 Hauptkomponenten

PC Einstellung

PC1
fr1 -0.218284027
fr2 -0.21612993
fr7 2 -0.214665484
fr3 1 -0.213295475
fr3_14 -0.212909722
fr7 1 -0.211824367

PC Entschadigungsablauf

PC3
f11_7 -0.574700324
f11_6 -0.548375923
f11_8 0.246246873
fr3_16 -0.171885119
fr3_15 -0.168888692
fr5 0.160963229

PC Herdenschutz

PC1_abs

0.218284027

0.21612993
0.214665484
0.213295475
0.212909722
0.211824367

PC3_abs

0.574700324
0.548375923
0.246246873
0.171885119
0.168888692
0.160963229

PC1 PC1_abs
fr8 11 -0.289641798 0.289641798
fr8 9 -0.284776416 0.284776416
fr8_3 -0.284470374 0.284470374
fr8_10 -0.278198669 0.278198669
f10_5 -0.276904875 0.276904875
fr8_4 -0.275001832 0.275001832
f10_6 -0.27263356  0.27263356
PC Erfahrung

PC1 PC1_abs
f21 0.711922253 0.711922253
f22 0.686100098 0.686100098
f20 0.149777704 0.149777704
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PC Konflikt_Toleranz

PC2 PC2_abs
fr7_9 0.498982215 0.498982215
fr7_8 0.490789391 0.490789391
fr7_7 0.370315442 0.370315442
fr7_6 0.190918814 0.190918814
fr7 3 0.18114889 0.18114889
fr3 4 -0.177027805 0.177027805
PC Sicherheit

PC4 PC4_abs
fr5 0.46833909 0.46833909
fré 0.46490269 0.46490269
fr3 7 0.41561499 0.41561499
fr3 8 -0.29145135 0.29145135
fl1 6 0.25002159 0.25002159

PC behordliche_Verantwort

ung

PC2 PC2_abs
fr8 6 0.46756562 0.46756562
fr8_5 0.45609489 0.45609489
fr8_7 0.37942319 0.37942319
fr8 8 0.2931299 0.2931299
fr8_10 0.27698016 0.27698016
fr8 9 0.24819175 0.24819175
PC Wissen

PC1 PC1_abs
f13 0.483659108 0.483659108
f16 0.446172759 0.446172759
f12 0.395792576 0.395792576
f17 0.395211761 0.395211761
f15 0.361447008 0.361447008
f14 0.306938857 0.306938857
f18 0.1711848  0.1711848



8. 4 Regressionsmodelle

1) Modell Einstellung

Erkldrung der Grafiken der Residuen:

links oben: Histogramm und Normalverteilungskurve, welche aus den Daten
berechnet wurden

rechts oben: Normal Q-Q-Plot theoretische gegen beobachtete Quantile

links unten: Residuen liber abhdngiger Variable, hier sollten die Residuen
gleichmdflig um die rote Linie verteilt sein, ansonsten liegt Heteroskedastizitéit vor

rechts unter: Residuen liber vorhergesagter Werte, hier sollte die rote Linie
waagrecht sein, ansonsten liegt eine Verzerrung der Schétzung vor

Histogram of res Normal Q-Q Plot

Density

000 015

I
Sample Quantiles

5 5

| 1 1

res Theoretical Quantiles

res

Abb.38: (nach der Transformation) Graphische Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells
,Einstellung”. Erklérung siehe oben
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Summary:

call:

Tm(formula = Einstellung_tr ~ Wissen + Erfahrung + Geschlecht +
Alter + Bundesland + Bildung + biologisch + Nebenerwerb +
Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund + Hitehund + Jdger,

data = dat)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-8.0645 -1.7171 -0.0542 1.8264 6.7458

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 6.088716 2.163750 2.814 0.005047 **
wissen 0.082913 0.073898 1.122 0.262293
Erfahrung -0.311826 0.095569 -3.263 0.001163 **
Geschlecht 0.495330 0.243664 2.033 0.042489 *
Alter -0.007523 0.008883 -0.847 0.397368
Bundesland?2 0.193397 1.668991 0.116 0.907787
Bundesland3 -1.071901 1.509751 -0.710 0.477977
Bundesland4 -1.108194 1.464894 -0.757 0.449633
Bundesland5 -2.063996 1.485181 -1.390 0.165104
Bundesland6 -1.439666 1.561192 -0.922 0.356800
Bundesland? 0.618927 1.667036 0.371 0.710559
Bundesland8 1.218005 2.312510 0.527 0.598586
Bundesland9 3.005663 2.121776 1.417 0.157102
BiTdung2 0.525439 1.555491 0.338 0.735630
Bildung3 0.900755 1.558128 0.578 0.563403
Bildung4 1.443476 1.563883 0.923 0.356358
biologisch 0.746781 0.212448 3.515 0.000471 #***
Nebenerwerb 0.442468 0.213096 2.076 0.038266 *
Schafe_ziegen -0.135593 0.221196 -0.613 0.540098
Rinder -0.736062 0.235953 -3.120 0.001894 **
Herdenschutzhund 0.884988 0.662101 1.337 0.181826
Hitehund 0.833697 0.354752 2.350 0.019078 *
Jager 0.025574 0.230503 0.111 0.911693
Signif. codes: 0 “***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1

Residual standard error: 2.5 on 628 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1689, Adjusted R-squared: 0.1398
F-statistic: 5.8 on 22 and 628 DF, p-value: 4.045e-15
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Tab.46: Alle Variablen des Modells , Einstellung

ESTIMATE ADJUSTED SE RVI DELTA_DEVIANCE

KARNTEN 0.040939 1.672701 1.00 184.4559
NIEDEROSTERREICH -1.193475 1.512499

OBEROSTERREICH -1.196860 1.468936

SALZBURG -2.161018 1.489061

STEIERMARK -1.526688 1.565399

TIROL 0.620183 1.675731

VORARLBERG 1.155128 2.323200

WIEN 3.007945 2.124784

BIOLOGISCH 0.765487 0.213275 1.00 77.22779
ERFAHRUNG -0.314144 0.095243 0.99 66.53968
RINDER -0.727428 0.230458 0.98 60.8232
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.540859 1.563309 0.95 59.7288
MATURA 0.967248 1.566188

UNIVERSITAT 1.561202 1.572847

HUTEHUND 0.857956 0.354504 0.88 34.51898
GESCHLECHT (W) 0.496144 0.242709 0.75 25.82847
NEBENERWERB 0.439928 0.216526 0.75 26.94652
HERDENSCHUTZHUND 0.977948 0.669838 0.51 11.16652
WISSEN 0.084988 0.075049 0.40 -33.67408
ALTER -0.008143 0.008927 0.35 4.482976
SCHAFE_ZIEGEN -0.090615 0.223391 0.28 2.348623
JAGER 0.042648 0.231165 0.26 0.07693668
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2) Modell Herdenschutz

Histogram of res

=
=
o 8
o | T |
5 0 5
res
[Tp]
w
bk
2

Sample Quantiles

res

Normal Q-Q Plot

Lﬂ_
o
I I I I I I I
302 1 0 1 2 3
Theoretical Quantiles
Ly
1

Abb.39: Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells ,,Herdenschutz”. Erkldrung siehe Seite 79
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Summary:

call:

Im(formula = Herdenschutz ~ Einstellung + wissen + Konflikt_Toleranz +
Geschlecht + Alter + Bundesland + Bildung + biologisch +
Nebenerwerb + Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund +
Hitehund + Jdger, data = dat)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-8.1092 -1.4272 -0.1197 1.3524 6.8046

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

(Intercept) -0.408947 1.864353 -0.219 0.8264
Einstellung 0.370096 0.023374 15.834 < 2e-16 ***
wissen 0.063038 0.063859 0.987 0.3240
Konflikt_Toleranz -0.313630 0.060388 -5.194 2.79e-07 ***
Geschlecht 0.434604 0.212185 2.048 0.0410 *
Alter -0.002187 0.007631 -0.287 0.7745
BundesTand2 -0.004281 1.436332 -0.003 0.9976
Bundesland3 1.542334 1.300854 1.186 0.2362
Bundesland4 0.844316 1.262464 0.669 0.5039
Bundesland5 0.450042 1.281986 0.351 0.7257
Bundesland6 1.538144 1.346551 1.142 0.2538
Bundesland? 2.202323 1.435905 1.534 0.1256
Bundesland8 -1.432976 1.989958 -0.720 0.4717
Bundesland9 1.064660 1.827309 0.583 0.5603
Bildung2 0.043643 1.339899 0.033 0.9740
Bildung3 -0.471096 1.342413 -0.351 0.7258
Bildung4 -0.442676 1.347275 -0.329 0.7426
biologisch 0.004312 0.184704 0.023 0.9814
Nebenerwerb 0.240251 0.184323 1.303 0.1929
Schafe_ziegen -0.394048 0.190626 -2.067 0.0391 *
Rinder -0.397935 0.204633 -1.945 0.0523
Herdenschutzhund -0.252926 0.569807 -0.444 0.6573
Hitehund 0.412546 0.306162 1.347 0.1783
Jager 0.166905 0.197261 0.846 0.3978
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 “ ' 1

Residual standard error: 2.15 on 627 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3934, Adjusted R-squared: 0.3711
F-statistic: 17.68 on 23 and 627 DF, p-value: < 2.2e-16
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Tab.47: Alle Variablen des Modells ,,Herdenschutz”

ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE

EINSTELLUNG 0.3755813 0.0233013 1.00 1159.254
KONFLIKT_TOLERANZ -0.3222769 0.0602633 1.00 124.7259
RINDER -0.3876808 0.2056731 0.70 17.48611
KARNTEN -0.2231190 1.4404733 0.66 83.92568
NIEDEROSTERREICH 1.3767690 1.3034716

OBEROSTERREICH 0.7277882 1.2635894

SALZBURG 0.3033399 1.2866667

STEIERMARK 1.3435850 1.3531177

TIROL 1.9870567 1.4366035

VORARLBERG -1.6945230 1.9979953

WIEN 0.9984431 1.8076525

GESCHLECHT (W) 0.3835427 0.2114466 0.66 19.39905
SCHAFE_ZIEGEN -0.3343001 0.1947344 0.63 19.75853
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.0301841 1.3214523 0.56 37.21942
MATURA -0.4469839 1.3238260

UNIVERSITAT -0.3407909 1.3300164

NEBENERWERB 0.2362905 0.1852546 0.45 7.855871
HUTEHUND 0.3165365 0.3059312 0.38 8.395849
JAGER 0.1775374 0.1980212 0.35 3.310368
WISSEN 0.0536081 0.0649306 0.34 4.505894
ALTER 0.0009181 0.0078663 0.27 0.3798049
HERDENSCHUTZHUND -0.1263343 0.5739879 0.27 0.9110727
BIOLOGISCH -0.0144161 0.1837336 0.26 0.002519711
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3) Modell Konflikt_Toleranz

Histogram of res Normal Q-Q Plot
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Abb.40: (nach Transformation) Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells ,,Konflikt_Toleranz”,
Erkldrung siehe Seite 79
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Summary:
call:

Im(formula = Konflikt_Toleranz_tr ~ behdrdliche_verantwortung +
wissen + Erfahrung_Schaden + Geschlecht + Alter + Bundesland +
Bildung + biologisch + Nebenerwerb + Schafe_ziegen + Rinder +
Herdenschutzhund + Hitehund + Jdger, data = dat)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-4.8087 -0.5820 0.0113 0.6780 5.2758

Coefficients:

Estimate Std.

(Intercept) 5.835064 1
behérdliche_verantwortung -0.068362 O
wissen -0.025895 0
Erfahrung_schaden0.5 0.320645 O
Erfahrung_schadenl 0.578761 O
Geschlecht -0.392297 0
Alter 0.010389 O
BundesTand2 -0.460134 0
Bundesland3 0.107491 0
Bundesland4 -0.178631 O
Bundesland5 0.014355 0
Bundesland6 -0.400692 0
Bundesland? -1.093769 0
Bundesland8 -1.168759 1
Bundesland9 0.014739 1
BiTldung2 -0.985277 O
Bildung3 -1.103361 O
Bildung4 -1.104873 0
biologisch -0.277160 O
Nebenerwerb -0.062081 O
Schafe_ziegen -0.260617 O
Rinder 0.143525 0
Herdenschutzhund 0.656070 0
Hitehund -0.295336 O
Jager -0.211654 O
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01

Error t value

.029589 5.
.035972 -1.
.035287 -0.
.165085 1.
.208679 2.
.115899 -3.
.004211 2.
.794629 -0.
.718336 0.
.696879 -0.
.706948 0.
.742696 -0.
.794999 -1.
.100864 -1.
.009126 0.
.740436 -1.
.741379 -1
.744162 -1.
.101018 -2.
.101405 -O.
.105747 -2.
.112546 1.
.315034 2.
.168899 -1.
.109743 -1.
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Residual standard error: 1.189 on 626 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1266, Adjusted R-squared:
F-statistic: 3.782 on 24 and 626 DF, p-value: 6.031e-09
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Tab.48: Alle Variablen des Modells ,,Konflikt_Toleranz”

ESTIMATE ADJUSTED  RVI DELTA_DEVIANCE
SE

ERFAHRUNG_SCHADEN — NICHT 0.362209  0.166271  0.98 14.91437
SICHER

0.618121  0.210996
ERFAHRUNG_SCHADEN - JA
GESCHLECHT -0.371480  0.117111  0.98 16.20793
SCHAFE_ZIEGEN -0.301290  0.107617  0.95 8.592727
BIOLOGISCH -0.256050  0.098638  0.92 10.64928
ALTER 0.010660  0.004207  0.90 8.608889
JAGER -0.194239  0.110528  0.63 5.262068
HERDENSCHUTZHUND 0.515204  0.318278  0.58 6.135461
RINDER 0.171421  0.110235  0.56 2.300668
BEHORDLICHE_VERANTWORTUNG -0.056168  0.036160  0.55 5.109371
HUTEHUND -0.246430  0.170695  0.51 4.325553
WISSEN -0.044337  0.035563  0.44 0.7618255
NEBENERWERB -0.104873  0.101216  0.39 0.5302326
HAUPTSCHULABSCHLUSS -1.033629  0.714204  0.33 4.9209
MATURA -1.173895  0.713369
UNIVERSITAT -1.198819  0.719292
KARNTEN -0.358635  0.801373  0.12 18.72696
NIEDEROSTERREICH 0.176707  0.724075
OBEROSTERREICH -0.090854  0.702218
SALZBURG 0.110001  0.711912
STEIERMARK -0.340979  0.749902
TIROL -0.915096  0.802673
VORARLBERG -1.123218  1.109291
WIEN 0.323477  1.006522
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4) Modell Entschadigungsablauf

Histogram of res Normal Q-Q Plot
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Abb.41: Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells ,,Entschddigungsablauf”. Erkldrung siehe
Seite 79
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Summary:

call:

Tm(formula = Entschddigungsablauf ~ Erfahrung_schaden + Geschlecht +
Alter + Bundesland + Bildung + biologisch + Nebenerwerb +
Schafe_ziegen + Rinder + Jdger, data = dat)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-3.2659 -0.9658 0.0096 0.8786 6.1999

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|tl)

(Intercept) -1.756430 1.176111 -1.493 0.1358
Erfahrung_schaden0.5 -0.353486 0.187300 -1.887 0.0596 .
Erfahrung_schadenl -0.101482 0.237542 -0.427 0.6694
Geschlecht 0.001594 0.131458 0.012 0.9903
Alter -0.000712 0.004804 -0.148 0.8822
Bundesland?2 1.181481 0.905523 1.305 0.1925
BundesTand3 1.240952 0.818398 1.516 0.1299
Bundesland4 1.089359 0.793413 1.373 0.1702
BundesTand5 1.040350 0.804233 1.294 0.1963
BundesTand6 0.931444 0.846447 1.100 0.2716
Bundesland? 0.984590 0.899522 1.095 0.2741
BundesTand8 1.613914  1.254935 1.286 0.1989
BundesTland9 -0.194003 1.148791 -0.169 0.8659
Bildung2 0.607183 0.844896 0.719 0.4726
Bildung3 0.828492 0.845233 0.980 0.3274
BiTldung4 0.728629 0.847266 0.860 0.3901
biologisch -0.177745 0.114770 -1.549 0.1220
Nebenerwerb 0.109647 0.115111 0.953 0.3412
Schafe_ziegen 0.153372 0.119923 1.279 0.2014
Rinder 0.043019 0.128439 0.335 0.7378
Jager -0.052015 0.123607 -0.421 0.6740
Ssignif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * ' 1

Residual standard error: 1.359 on 630 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.03438, Adjusted R-squared: 0.003725
F-statistic: 1.122 on 20 and 630 DF, p-value: 0.3217
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Tab.49: Alle Variablen des Modells ,,Entschédigungsablauf”

ESTIMATE  ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE

BIOLOGISCH -0.208556 0.108863 0.70 4.430992
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 1.056643 0.795533 0.53 7.489377
MATURA 1.300017 0.796190
UNIVERSITAT 1.161056 0.802792
SCHAFE_ZIEGEN 0.155395 0.111343 0.49 3.021713
ERFAHRUNG_SCHADEN — NICHT -0.363753 0.187010 0.48 6.706307
SICHER

-0.104662 0.233424
ERFAHRUNG_SCHADEN - JA
NEBENERWERB 0.099818 0.110268 0.35 1.676202
RINDER 0.001902 0.118705 0.27 0.2072523
JAGER -0.034391 0.121567 0.27 0.3271479
ALTER -0.001010 0.004727 0.27 0.04058111
GESCHLECHT -0.005086 0.130298 0.27 0.0002716118
KARNTEN 1.201674 0.902973 0.01 9.918029
NIEDEROSTERREICH 1.255125 0.817315
OBEROSTERREICH 1.098638 0.793606
SALZBURG 1.023639 0.801921
STEIERMARK 0.976446 0.842695
TIROL 0.980358 0.898615
VORARLBERG 1.799904 1.252645
WIEN -0.376391 1.131937
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5) Modell behérdliche_Verantwortung

Histogram of res " Normal Q-Q Plot
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Abb.42: Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells ,,behérdliche_Verantwortung”. Erklérung
siehe Seite 79

siEinstellung,2.86)

Einstellung

Abb.43: Plot der Variable Einstellung (Y Achse: Variable "behérdliche_Verantwortung'; X-Achse: Variable
"Einstellung"
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Summary:

Family: gaussian
Link function: identity

Formula:

behordliche_verantwortung ~ s(Einstellung, k = 4) + Erfahrung_Schaden +
Geschlecht + s(Alter, k = 8) + Bundesland + Bildung + biologisch +
Nebenerwerb + Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund +
Hitehund + 3Jadger

Parametric coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 0.410495 1.129257 0.364 0.7163
Erfahrung_schaden0.5 -0.010820 0.180589 -0.060 0.9522
Erfahrung_schadenl -0.028513 0.228696 -0.125 0.9008
Geschlecht 0.031211 0.126477 0.247 0.8052
BundesTand2 -0.743993 0.871315 -0.854 0.3935
Bundesland3 -0.307186 0.786336 -0.391 0.6962
Bundesland4 -0.421533 0.764932 -0.551 0.5818
BundesTand5 -0.510422 0.774849 -0.659 0.5103
Bundesland6 -0.007517 0.816387 -0.009 0.9927
BundesTland7 -1.962278 0.875034 -2.243 0.0253 *
Bundesland8 -1.713869 1.205136 -1.422 0.1555
Bundesland9 -0.656234 1.102865 -0.595 0.5520
Bildung2 0.193169 0.830969 0.232 0.8163
Bildung3 0.177817 0.831888 0.214 0.8308
BiTldung4 0.048957 0.834120 0.059 0.9532
bioTlogisch -0.099764 0.111397 -0.896 0.3708
Nebenerwerb -0.080425 0.111654 -0.720 0.4716
Schafe_ziegen -0.024334 0.115910 -0.210 0.8338
Rinder 0.049948 0.124239 0.402 0.6878
Herdenschutzhund -0.140532 0.347369 -0.405 0.6859
Hltehund 0.112392 0.185614 0.606 0.5451
Jager -0.271621 0.119829 -2.267 0.0237 *
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 ° * 1
Approximate significance of smooth terms:

edf Ref.df F p-value
s(Einstellung) 2.857 2.984 6.221 0.000262 ***
s(Alter) 2.715 3.433 1.514 0.243531
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ ’ 1

R-sq.(adj) = 0.044 Deviance explained = 8.31%
GCV = 1.76 Scale est. = 1.6855 n = 651
GCV = 1.76 Scale est. =1.6855 n =651
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Tab.50: Alle Variablen des Modells ,,behérdliche_Verantwortung”

ESTIMATE  ADJUSTED RVl DELTA_DEVIANCE
SE
S(EINSTELLUNG).1 = = 1.00 31.90679
JAGER -0.265149 0.117633  0.86 9.00582
KARNTEN -0.626425 0.865370  0.85 32.40432
NIEDEROSTERREICH -0.229134 0.782374
OBEROSTERREICH -0.349761 0.761165
SALZBURG -0.452760 0.769927
STEIERMARK 0.027513 0.810439
TIROL -1.947367 0.866016
VORARLBERG -1.526037 1.193460
WIEN -0.676742 1.070364
S(ALTER).1 - - 0.54 11.35178
BIOLOGISCH -0.103004 0.109815 035 1.80358
NEBENERWERB -0.101754 0.106681  0.35 1.319225
RINDER 0.065602 0.114308  0.27 0.0336806
HUTEHUND 0.087620 0.181209  0.27 0.8804763
HERDENSCHUTZHUND -0.125286 0.346203  0.26 0.5269438
SCHAFE_ZIEGEN -0.032473 0.108304  0.25 0.2834379
GESCHLECHT 0.024248 0.125436  0.24 0.104038
ERFAHRUNG_SCHADEN — NICHT -0.012557 0.178144  0.08 -0.01693758
SICHER
-0.039154 0.226384
ERFAHRUNG_SCHADEN - JA
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.819627  0.03 1.432298
0.116672
MATURA 0.821202
0.098703
UNIVERSITAT 0.822502
-0.031182
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6) Modell Sicherheit
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Abb.44: Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells , Sicherheit”. Erkldrung siehe Seite 79
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Abb.45: Plot der Variable behérdliche_Verantwortung (Y Achse: Variable ,Sicherheit”; X-Achse: Variable
"behérdliche_Verantwortung")
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Summary:

Family: gaussian ]
Link function: identity

Formula:

Sicherheit_tr ~ Wissen + s(behérdliche_verantwortung, k = 5) +
Erfahrung_schaden + Geschlecht + Alter + Bundesland + Bildung +
Jager

Parametric coefficients: )
Estimate std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 3.9744759 1.0097306 3.936 9.2e-05 ***
wissen 0.0253091 0.0347602 0.728 0.4668
Erfahrung_schaden0.5 -0.1219819 0.1621776 -0.752 0.4522
Erfahrung_schadenl -0.2636563 0.2067571 -1.275 0.2027
Geschlecht -0.2277833 0.1135440 -2.006 0.0453 *
Alter 0.0009476 0.0041247 0.230 0.8184
Bundesland?2 0.8411978 0.7805022 1.078 0.2816
Bundesland3 0.3451340 0.7065045 0.489 0.6254
Bundesland4 0.1605073 0.6859348 0.234 0.8151
BundesTand5 0.3049004 0.6952789 0.439 0.6612
Bundesland6 0.0969367 0.7279314 0.133 0.8941
Bundesland7 1.2831463 0.7797217 1.646 0.1003
Bundesland8 0.8383536 1.0800531 0.776 0.4379
BundesTland9 -0.5519798 0.9963642 -0.554 0.5798
Bildung2 -0.7228687 0.7289679 -0.992 0.3218
Bildung3 -0.8193569 0.7300863 -1.122 0.2622
Bildung4 -0.8270008 0.7313708 -1.131 0.2586
Jager -0.0651881 0.1066916 -0.611 0.5414
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * ’ 1
Approximate significance of smooth terms:

edf Ref.df F p-value
s(behordliche_verantwortung) 3.494 3.863 9.025 5.57e-07 *%*%*
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 “ ' 1

R-sqg.(adj) = 0.0549 Deviance explained = 8.47%
GCV = 1.431 sScale est. = 1.3838 n = 651
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Tab.51: Alle Variablen des Modells ,, Sicherheit”

ESTIMATE ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE

S(BEHORDLICHE_VERANTWORTUNG).1 = = 1.00 51.909
GESCHLECHT -0.229585  0.111478  0.77 5.81621
JAGER -0.085774  0.105681  0.33 0.4620269
WISSEN 0.016924 0.034014  0.29 0.8135746
ALTER 0.001415 0.004074  0.27 0.07351494
ERFAHRUNG_SCHADEN - NICHT -0.108684  0.161189  0.21 3.328328
SICHER

-0.214569  0.206777
ERFAHRUNG_SCHADEN - JA
KARNTEN 0.799275 0.778431  0.19 20.00969
NIEDEROSTERREICH 0.300789 0.704411
OBEROSTERREICH 0.139362 0.684034
SALZBURG 0.256340 0.692674
STEIERMARK 0.056981 0.726671
TIROL 1.258714 0.778803
VORARLBERG 0.807963 1.078110
WIEN -0.393018  0.968501
HAUPTSCHULARBSCHLUSS -0.448206  0.708318  0.07 3.142843
MATURA -0.526958  0.709939
UNIVERSITAT -0.559680  0.712842
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7) Modell Wissen
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Abb.46: Darstellung der Residuen des linearen additiven Modells ,,Wissen”. Erklérung siehe Seite 79
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Summary:

call:
Im(formula = wissen ~ Medien + Naturdokumentationen + Blcher_zeitschriften
+

Tierparks_zoos + Naturschutzverbdnde + Jagdverbdnde + Verwandte_Bekannt

e +
Andere + Geschlecht + Alter + Bundesland + Bildung + Herdenschutzhund +
Jager, data = dat)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-3.7316 -0.8958 0.0046 0.9518 3.3716

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

(Intercept) 0.204266 1.132298 0.180 0.85690
Medien -0.069839 0.113052 -0.618 0.53696
Naturdokumentationen 0.116860 0.107704 1.085 0.27833
Blicher_zeitschriften 0.513361 0.107832 4.761 2.40e-06 ***
Tierparks_zoos -0.134115 0.168725 -0.795 0.42699
Naturschutzverbéande 0.344989 0.159369 2.165 0.03079 *
Jagdverbande -0.065112 0.126507 -0.515 0.60695
Verwandte_Bekannte 0.008352 0.140593 0.059 0.95265
Andere 0.639419 0.159652 4.005 6.94e-05 ***
Geschlecht -0.308318 0.125520 -2.456 0.01431 *
Alter -0.001389 0.004694 -0.296 0.76736
Bundesland?2 -1.750165 0.864439 -2.025 0.04333 =
Bundesland3 -1.591823 0.782832 -2.033 0.04243 *
Bundesland4 -1.485968 0.760536 -1.954 0.05116 .
Bundesland5 -1.842408 0.769179 -2.395 0.01690 *
Bundesland6 -1.352964 0.808722 -1.673 0.09483 .
Bundesland? -1.572927 0.867039 -1.814 0.07013 .
Bundesland8 -1.022459 1.200831 -0.851 0.39484
Bundesland9 -1.610306 1.107560 -1.454 0.14647
BiTldung2 0.872935 0.814406 1.072 0.28419
Bildung3 1.148669 0.815344 1.409 0.15939
Bildung4 1.325975 0.814364 1.628 0.10398
Herdenschutzhund 0.304552 0.336912 0.904 0.36637
Jdger 0.359963 0.125864 2.860 0.00438 **
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ * 1

Residual standard error: 1.304 on 627 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1526, Adjusted R-squared: 0.1215
F-statistic: 4.908 on 23 and 627 DF, p-value: 1.551e-12
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Tab.52: Alle Variablen des Modells ,, Wissen”

ESTIMATE  ADJUSTED SE RVI DELTA_DEVIANCE

BUCHER_ZEITSCHRIFTEN 0.511188 0.107033 1.00 38.5224
ANDERE 0.647909 0.157236 1.00 27.26378
HAUPTSCHULARBSCHLUSS 0.882435 0.768673 0.98 20.74226
MATURA 1.183571 0.770000

UNIVERSITAT 1.374175 0.775390

JAGER 0.355720 0.119824 0.97 13.9019
GESCHLECHT (W) -0.325076 0.125230 0.92 10.25492
NATURSCHUTZVERBANDE 0.327707 0.154344 0.78 7.964647
HERDENSCHUTZHUND 0.324166 0.333365 0.36 1.388841
NATURDOKUMENTATIONEN 0.102148 0.107051 0.36 2.000928
MEDIEN -0.082669 0.112229 0.32 0.6486361
TIERPARKS_ZOO0S -0.116371 0.167121 0.31 1.073882
JAGDVERBANDE -0.049102 0.130556 0.29 0.4502471
ALTER -0.001113 0.004664 0.27 0.1488713
VERWANDTE_BEKANNTE 0.006184 0.140265 0.26 0.00599778
KARNTEN -1.710281 0.864782 0.06 18.96482
NIEDEROSTERREICH -1.564048 0.783062

OBEROSTERREICH -1.459486 0.761234

SALZBURG -1.817108 0.769753

STEIERMARK -1.325646 0.808762

TIROL -1.497736 0.865763

VORARLBERG -0.979392 1.200403

WIEN -1.599547 -1.599547
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8) Modell ausgesetzt

Summary

gIlm(formula = ausgesetzt ~ Einstellung + wissen + Geschlecht +
Alter + Bundesland + Bildung + Nebenerwerb + biologisch +
Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund + Hitehund + Jdger,
family = binomial, data = dat)

Deviance Residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-1.9804 -0.9724 -0.3415 1.0292 2.4896

Coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -28.09022 1033.85137 -0.027 0.9783
Einstellung -0.26224 0.03753 -6.987 2.80e-12 ***
wissen 0.03903 0.06792 0.575 0.5655
Geschlecht -0.32413 0.22992 -1.410 0.1586
Alter -0.01244 0.00809 -1.537 0.1242
Bundesland2 13.79196 723.34685 0.019 0.9848
BundesTand3 14.00999 723.34657 0.019 0.9845
Bundesland4 13.73294 723.34650 0.019 0.9849
Bundesland5 13.60671 723.34654 0.019 0.9850
BundesTland6 14.70705 723.34667 0.020 0.9838
Bundesland7 13.84198 723.34694 0.019 0.9847
BundesTand8 15.30017 723.34830 0.021 0.9831
Bundesland9 2.46395 1041.10935 0.002 0.9981
Bildung2 14.80651 738.65979 0.020 0.9840
Bildung3 14.42723 738.65980 0.020 0.9844
Bildung4 14.37653 738.65984 0.019 0.9845
Nebenerwerb -0.11187 0.19184 -0.583 0.5598
biologisch -0.04931 0.19395 -0.254 0.7993
Schafe_ziegen -0.61737 0.20072 -3.076 0.0021 **
Rinder -0.14230 0.21790 -0.653 0.5137
Herdenschutzhund 1.61121 0.66509 2.423 0.0154 *
Hitehund 0.27176 0.33328 0.815 0.4148
Jager 0.84328 0.20481 4.117 3.83e-05 ***
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * ’ 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 884.14 on 650 degrees of freedom

Residual deviance: 737.75 on 628 degrees of freedom

AIC: 783.75

Number of Fisher Scoring iterations: 14

Signif. codes: 0 ***0.001 “**’ 0.01 *’ 0.05‘"0.1°"1
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9) Modell eigenstandig_zugewandert

Summary

call:

gIlm(formula = eigenstandig_zugewandert ~ Einstellung + Wissen +
Geschlecht + Alter + Bundesland + Bildung + Nebenerwerb +
biologisch + Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund +
Hitehund + Jager, family = binomial, data = dat)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.4334 0.2548 0.4887 0.6754 1.4785

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 3.053e+01 1.814e+03 0.017 0.986577
Einstellung 1.238e-01 4.113e-02 3.009 0.002621 **
wissen 2.092e-01 8.511le-02 2.458 0.013953 *
Geschlecht -3.965e-01 2.704e-01 -1.466 0.142584
Alter -8.315e-03 9.834e-03 -0.845 0.397835
Bundesland2 -1.345e+01 1.283e+03 -0.010 0.991635
Bundesland3 -1.406e+01 1.283e+03 -0.011 0.991256
Bundesland4 -1.401e+01 1.283e+03 -0.011 0.991287
Bundesland5 -1.379e+01 1.283e+03 -0.011 0.991421
Bundesland6 -1.430e+01 1.283e+03 -0.011 0.991105
Bundesland7 5.034e-01 1.475e+03 0.000 0.999728
Bundesland8 -1.186e-01 2.123e+03 0.000 0.999955
Bundesland9 -1.184e+00 1.797e+03 -0.001 0.999475
Bildung2 -1.518e+01 1.283e+03 -0.012 0.990558
Bildung3 -1.511e+01 1.283e+03 -0.012 0.990602
Bildung4 -1.471e+01 1.283e+03 -0.011 0.990853
Nebenerwerb 5.652e-01 2.404e-01 2.351 0.018740 *
biologisch -5.980e-02 2.379e-01 -0.251 0.801516
Schafe_ziegen 8.532e-01 2.512e-01 3.396 0.000684 ***
Rinder 5.411e-01 2.671e-01 2.026 0.042748 *
Herdenschutzhund -1.114e+00 6.851e-01 -1.626 0.103939
Hitehund -1.712e-01 4.047e-01 -0.423 0.672315
Jager -6.380e-01 2.380e-01 -2.680 0.007359 =*=*
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 * ' 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 607.09 on 650 degrees of freedom

Residual deviance: 543.21 on 628 degrees of freedom

AIC: 589.21

Number of Fisher Scoring iterations: 15
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10) Modell Tiergarten_entkommen

Summary

call:

gIlm(formula = Tiergarten_entkommen ~ Einstellung + wissen + Geschlecht +
Alter + Bundesland + Bildung + Nebenerwerb + biologisch +
Schafe_ziegen + Rinder + Herdenschutzhund + Hitehund + Jager,
family = binomial, data = dat)

Deviance Residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-1.5406 -0.6614 -0.5071 -0.2817 2.7116

Coefficients: )
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -1.518e+01 1.352e+03 -0.011 0.991
Einstellung -1.238e-01 4.004e-02 -3.091 0.002 **
wissen 4.546e-02 8.693e-02 0.523 0.601
Geschlecht -3.234e-01 3.041le-01 -1.064 0.288
Alter 1.282e-02 9.939e-03 1.289 0.197
Bundesland2 -8.847e-01 1.537e+03 -0.001 1.000
Bundesland3 1.400e+01 1.352e+03 0.010 0.992
Bundesland4 1.442e+01 1.352e+03 0.011 0.991
Bundesland5 1.267e+01 1.352e+03 0.009 0.993
Bundesland6 1.380e+01 1.352e+03 0.010 0.992
Bundesland? 1.464e+01 1.352e+03 0.011 0.991
Bundesland8 1.624e+01 1.352e+03 0.012 0.990
Bundesland9 7.236e-01 1.913e+03 0.000 1.000
BiTldung2 -1.407e+00 1.566e+00 -0.899 0.369
Bildung3 -1.503e+00 1.574e+00 -0.955 0.340
Bildung4 -1.156e+00 1.594e+00 -0.726 0.468
Nebenerwerb -4.018e-01 2.428e-01 -1.655 0.098 .
biologisch 1.640e-01 2.426e-01 0.676 0.499
Schafe_ziegen -4.417e-02 2.521e-01 -0.175 0.861
Rinder 2.598e-01 2.626e-01 0.989 0.323
Herdenschutzhund 9.898e-01 6.399e-01 1.547 0.122
Hitehund 5.733e-01 3.853e-01 1.488 0.137
Jager 1.779e-01 2.498e-01 0.712 0.476
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 * ' 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 578.51 on 650 degrees of freedom

Residual deviance: 525.71 on 628 degrees of freedom

AIC: 571.71

Number of Fisher Scoring iterations: 15
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Tab.52: Alle Variablen der Modelle ,,ausgesetzt”, , eigenstdndig_zugewandert”und , Tiergarten_entkommen*

ESTIMATE  ADJUSTED RVI DELTA_DEVIANCE
SE

MODELL AUSGESETZT

EINSTELLUNG -2.573e-01  3.576e-02  1.00 72.70324

JAGER 8.730e-01 2.006e-01  1.00 17.37454

SCHAFE_ZIEGEN -5.406e-01 1.841e-01  0.97 9.559972

HERDENSCHUTZHUND 1.657e+00 6.610e-01  0.91 6.250008

GESCHLECHT (W) -3.545e-01  2.251e-01  0.56 2.00997

ALTER -9.852e-03  7.991e-03  0.44 2.382588

HAUPTSCHULARBSCHLUSS 1.400e+01  5.009e+02 0.39 6.658045

MATURA 1.370e+01  5.009e+02

UNIVERSITAT 1.366e+01  5.009e+02

HUTEHUND 3.041e-01 3.275e-01  0.36 0.6597205

WISSEN 4.622e-02 6.643e-02  0.32 0.3305128

NEBENERWERB -1.229e-01 1.832e-01 0.31 0.3397849

BIOLOGISCH -1.160e-01 1.819e-01 0.31 0.0646146

RINDER -1.600e-02  2.057e-01  0.27 0.4278068

KARNTEN 1.382e+01  7.101e+02 0.01 6.874735

NIEDEROSTERREICH 1.402e+01  7.101e+02

OBEROSTERREICH 1.379e+01  7.101e+02

SALZBURG 1.362e+01  7.101e+02

STEIERMARK 1.466e+01  7.101e+02

TIROL 1.386e+01  7.101e+02

VORARLBERG 1.535e+01  7.101e+02

WIEN 2.161e+00  1.062e+03

MODELL ESTIMATE  ADJUSTED RVI  DELTA_DEVIANCE

EIGENSTANDIG_ZUGEWANDERT SE

(INTERCEPT) 3.572e+00  2.221e+02

EINSTELLUNG 1.273e-01 4.023e-02  0.99 10.99165

SCHAFE_ZIEGEN 8.000e-01 2.533e-01  0.99 12.02545

JAGER -6.567e-01  2.367e-01 0.94 7.069192

WISSEN 2.152e-01 8.329e-02  0.92 6.144157

NEBENERWERB 5.580e-01 2.405e-01  0.86 5.673088

RINDER 5.450e-01 2.584e-01  0.78 4.156467
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HERDENSCHUTZHUND
GESCHLECHT

ALTER

HUTEHUND

BIOLOGISCH
HAUPTSCHULARBSCHLUSS

MATURA

UNIVERSITAT
KARNTEN

NIEDEROSTERREICH
OBEROSTERREICH
SALZBURG
STEIERMARK

TIROL
VORARLBERG

WIEN

MODELL
TIERGARTEN_ENTKOMMEN
(INTERCEPT)

EINSTELLUNG

KARNTEN

NIEDEROSTERREICH
OBEROSTERREICH
SALZBURG
STEIERMARK

TIROL
VORARLBERG

WIEN
NEBENERWERB

HERDENSCHUTZHUND

HUTEHUND
ALTER

-9.903e-01
-3.576e-01
-9.359e-03
-2.514e-01
3.076e-02
-1.328e+01

-1.318e+01

-1.279e+01
-1.334e+01

-1.400e+01

-1.395e+01

-1.374e+01

-1.411e+01

5.726e-01

1.645e-01

-2.207e-01

ESTIMATE

-1.584e+01
-1.214e-01
-7.045e-01

1.414e+01

1.451e+01

1.282e+01

1.399e+01

1.480e+01

1.629e+01

1.044e+00
-4.576e-01

1.095e+00

6.021e-01
1.285e-02
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6.559e-01
2.678e-01
9.589e-03
3.972e-01
2.273e-01
5.124e+02

5.124e+02

5.124e+02
1.317e+03

1.317e+03

1.317e+03

1.317e+03

1.317e+03

1.507e+03

2.146e+03

1.871e+03

ADJUSTED
SE
1.306e+03
3.973e-02
1.513e+03

1.319e+03

1.319e+03

1.319e+03

1.319e+03

1.319e+03

1.319e+03

1.909e+03
2.366e-01

6.299e-01

3.765e-01
9.728e-03

0.50
0.46
0.37
0.31
0.27
0.17

<0.01

RVI

0.99
0.98

0.70
0.59

0.54
0.46

2.389453
2.091245
0.716516
0.1750019
0.06311878
2.84433

4.252375

DELTA_DEVIANCE

11.57458
24.4887

2.778745
2.224494

2.087831
1.670612



RINDER
GESCHLECHT

JAGER

BIOLOGISCH

WISSEN

SCHAFE_ZIEGEN
HAUPTSCHULARBSCHLUSS

MATURA

UNIVERSITAT

2.916e-01
-3.281e-01
1.885e-01
1.724e-01
5.518e-02
-9.991e-02
-1.279e+00

-1.405e+00

-1.027e+00
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2.520e-01
2.993e-01
2.450e-01
2.403e-01
8.417e-02
2.433e-01
1.485e+00

1.492e+00

1.516e+00

0.42
0.40
0.32
0.32
0.30
0.29
0.10

0.9805509
1.176763
0.5023153
0.4551642
0.2739118
0.03071577
1.642429



8. 5 Qualitative Befragung -Landwirte (in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018)
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Hauptkonfliktbereiche mit dem Wolf
in der Landwirtschaft

Fiihlst du dich ausreichend iiber die

Methoden des Herdenschutzes

Wer sollte fiir die Finanzierung von
HerdenschutzmaBnahmen und

Wie hoch sollte die Entschadigung
derRisse sein?

Landwirt 1 "Ich sehe fiir mich persénlich als Fiihlt sich von auBen her nicht ausreichend Der Aufwand mit Elektrozaunen, esistsicher gut, wenn es eine keine Angabe
NO Landwirt keine Konfliktbereiche, informiert, aber holt sich die Informationen Behirtung und Herdenschutzhund ist| unabhéngige Anlaufstelle fiir
rede aber nicht von der selber und da hat er Zugang zu allen Quellen - alles durchfiihrbar. Er glaubt, dass Problemfille gibt, wird auch in
Landwirtschaft allgemein." dadurch kein Defizit. sich da ein Weg finden l4sst, wie breiter Linie gefordert, dass man
man mit der Situation am besten Forderungen bekommt. Aber er
umgeht. Er sieht wenig glaubt, dass das kein gliicklicher
Konfliktpotenzial in NO Wegist, fiir ihn persénlich wiirde
das nicht die erste Wahl sein.
Landwirt 2 freie Viehhaltung in der Wire sie Betroffen, wiirde sie sich mehr Wire dazu bereit "Offentliche Hand.Man sollte die "Das Schaf sollt entschadigt werden,
NO Almwirtschaft Informationen wiinschen; Aber sie glaubt in so HerdenschutzmaRnahmen Betroffen nicht damit finanziell istjanicht viel wert."
Zeiten wie diesen, kann man schon was dariiber | umzusetzen und hétte kein Problem | belasten, also mit einer
finden, wenn man es braucht —vielleicht durch mit Risse, solange diese entschadigt | Versicherung. Das ist nicht gut und
Biicher, Kurse und vor allem im Internet gibt es werden. Sie hatte auch schon ich denke dadurch sinkt auch die
genug. Probleme mit wildernden Hunden - | Bereitschaft"
die Gefahrist also nicht immer
gebannt; sieht eher weniger
Konfliktpotenzial mit
Herdenschutzhunden in
touristischen Gebieten, nicht mehr
als mit Kiihen, Wanderer missen
Hunde an die Leihne nehmen und
gewisse Regeln einhalten
Landwirt 3 "in der Almwirtschaft, bei der freien | ist Ackerbauer und hat sich noch nicht informiert | hat mitbekommen, dass es bei der | "Wenn das ein hoheitlicher Wunsch | keine Angabe
NO Viehhaltung. Aber wie es sich alles Almwirtschaft Bedenken gibt, da ist, dann sollte es auch der Staat
entwickelt, weif man noch nicht. Es diese nicht eingezaunt werden tragen, weil eine Organisation
konnen sich sicher auch andere konnen und die Tiere dort frei selber wird das nicht schaffen
Konflikte auftun. Wo es Schaden herumlaufen. Er kann diese kénnen, leben ja auch von
gibt, gibt es auch Konflikte. Da ist Bedenken auch verstehen. Spenden."
dann nur die Frage, gibt es da dann
Entschadigungen, stirbt die ganze
Almwirtschaft dadurch oder ist
gefdhrdet? Ich denke da dann auch
an die ganze Gegend, weil wenn
keiner mehr Almen bewirtschaftet,
Landwirt4K | Vorallem die freie Viehhaltungin im Falle dieses, relativ schnell erfragbar, sieht da [ Herdenschutzmafnahmen: sind die 6ffentliche Hand, weil sie es Sollte sich nach dem Schaden
der Almwirtschaft eher weniger Probleme. meistens eher theoretischer Natur - | auch will; Die Entschadigung sollte | richten. Die Kuh sollte nach dem
Zu groRer finanzieller und sich nach dem tatsachlichen Wert tatsachlichen Wert entschadigt
arbeitstechnischer Aufwand. Wenn | richten, also auch Zuchttiere werden.
Arbeitskréfte zur Verfigung gestellt | beriicksichtigen
werden: dann sollten die
unentgeltlich durch irgendwen
anderen bezahlt werden, dann sieht
das ganze anders aus.
Herdenschutzhunde: sicher effektiv
und machbar, aber auch eher
theoretisch, weil es gibt diese Form
der Herdenschutzhunde-Kultur in
Osterreich schon lange nicht mehr,
es gibt da keine Profis mehr, die
dieses Handwerk erlernen, ziichten
aushilden etc. Sieht vor allemin
touristischen Gebieten Probleme,
vit Attacken auf Wanderer mit Hund
Nachtpfercht: das einfachste von
allen, wenn Gebéude vorhanden
ind Abaclllalfic nickhs blad
Landwirt 5K | Almwirtschaft "Ich wiirde schon gern wissen, wie das ablauft. Es| "Was ich weiR ist, dass es eine "Wenn der Jager den Wolf schieRen | "die Héhe der Entschadigung ist ein

wissen viele noch nicht wie das abl4uft, wenn so
ein Riss ist. Die offentliche Hand sagt halt auch:
Wir werden jetzt nicht jeden groRartigen
informieren und Panik reinbringen, weil es ist
noch nicht Thema."

ziemlich teure und schwierige
Aufgabe ist, so einen
Herden/Hirtenhund erst einmal
auszubilder und dann auch noch zu
finanzieren.

darf, dann, ich mein in einem guten
Verhiltnis, dann kann er den
Schaden iibernehmen. Solange der
Jager aber nicht eingreifen kann in
das System, dann muss das das Land
ibernehmen."

Problem. Zur Zeit wird in Kilo
abgerechnet, also nach
Fleischmasse, und das kann man
halt nicht vergleichen [mit dem
tatschlichen Wert eines Tieres)."
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Hauptkonfliktbereiche mit dem Wolf
in der Landwirtschaft

Fiihlst du dich ausreichend iiber die

Methoden des Herdenschutzes

Wer sollte fiir die Finanzierung von
HerdenschutzmaRnahmen und

Wie hoch sollte die Entschidigung
der Risse sein?

Landwirt 6
SBG

Bei der Almwirtschaft

Hat sich mit Herdenschutz noch nicht wirklich
beschaftigt

Mit Hirten und Hund, das
funktioniert auf ihrer
Gemeinschaftsalm nicht. Sie haben
auf der Alm 500-600 Schafe, wo die
Flache nur aus Wald besteht, also
keine offene zugingliche und
Uberschaubare Flache und in diesem
Gebiet laufen die Schafe herum und
diese kann man mit Hirt und Hunde
auch nicht zusammenhalten. Anders
sieht das auf groRen Freiflachen,
die Ubersichtlich sind, da kann das
sicher gut funktionieren. Aber bei
ihr oben sind Baume und Felsen, das
geht dort nicht. Nachfrage: Was
denkst du, wenn man dort z.B. drei
Hirten und 6 Hunde hat, funktioniert
es dann auch nicht? "Das ginge dann
schon, aber das kénnen wir uns nicht
leisten, das miissen wir dann ja auch
zahlen. Wir haben einen Hirten
oben und der kostet uns sehr viel
Geld. Und von der EU gibt's keinen
Zuschuss mehr"

Gffentliche Hand soll das
ibernehmen, wie kommt der Bauer
dazu das zu zahlen, wenn die
Naturschilitzer den Wolf wieder hier
haben wollen

ist mit der Hohe der Entschadigung
zufrieden

Landwirt 7
SBG

Auf den Almen, also die freie
Almwirtschaft und wenn sich Rudel
bilden, dann werden sie sich auch
dem Lebensraum des Menschen
nahern. Und ein Nutztier ist fir
einen Wolf leichter zu reiBen, wie
ein Wildtier. Die Nutztiere sind ja
Herden und ich denke, dass der Wolf|
von einem gedeckten Tisch schwer
wegzubringen ist. Nachfrage: Bist du
der Meinung durch den Wolf wére
die freie Almwirtschaft nicht mehr
méglich? Ja, richtig.

wiinscht sich nicht mehr Informationen tiber den
Wolf, weil erin Osterreich eh keinen Platz hat

Nicht umsetzbar." Stell dir mal eine
Schafherde mit 400-500 Schafe auf
1000ha vor, wie soll das gehen? Allein
schon in der Landwirtschaft mit den
Beschaftigten und Kosten, da hort
dann die Landwirtschaft auf, weil es
2u teuer ist. Und was ich so gelesen
hat, bringt das ganze nichts. Der Wolf
fiirchtet keinen Zaun, Elektrozaun."
Nachfrage: Ist es auch mit
Herdenschutzhunden nicht méglich
die Herde zu beschiitzen? "Ich habe
da keine Erfahrung, aber was man so
hért gibt’s da dann auch Probleme mit
den Hunden auf Menschen und co."
Nachfrage: Hast du Angst, dass es
durch Herdenschutzhunde zu
Ubergriffen kommt? "Ja, weil jeden
Eindringling sieht der
Herdenschutzhund als Feind. Ob das
ein Mensch ist, Hund oder Wolf."

Die, die den Wolf unbedingt haben
wollen. Er weiR nicht, ob die
Offentliche Hand den Wolf
unbedingt will. Ihm kommt vor eine
kleine Gruppe will ihn, die aber
keine Ahnung haben, was das fiir ihr|
Gebiet heiBt. Das sind Leute, die
landwirtschaftlich keine Erfahrung
haben

keine Angabe

Landwirt 8
SBG

Freien Viehhaltungin der
Almwirtschaft.

Ist aufgrund von Betroffenheit tiber die
HerdenschutzmaRnahmen informiert

"Wir haben uns informiert, wir
haben eine Alm mit 500 Schafen. Es
ist ein Thema, aber wir sind durch
die hochalpinen Verhéltnisse
momentan noch etwas geschiitzt
vom Wolf." Er sieht den Schutz mit
Herdenschutzhunden sehr kritisch,
der Herdenschutzhund ist weit
gefahrlicher als der Wolf ,Wenn
dem einer zu nahekommt, kennt der|
kein Pardon. Das ist dann
lebensgefahrlich” Nachfrage: Wie
sieht es mit Einzaunung,
Nachtpfercht aus? "Wer keine
Ahnung von Almen hat, kann so
einen Blédsinn erzahlen, aber ist
nicht machbar. Wir bewirtschaften
extreme Lagen unter verschiedenen
Witterungsverhiltnissen und die
Vegetationszeit ist kurz. Man kann
nicht 1000 Hektar einzédunen und vor
allem in diesem Gebiet schon gar
nicht. Nachtpfercht ist genauso nicht
méglich.”

Der Aufwand der
Schadensabwicklung dauert zu
lange und ist zu biirokratisch.

Die Entschadigung ist okay, aber
keiner bedenkt den Druck, der
entsteht, wenn man die toten Tiere
auf der Alm findet.

"Da steht ja auch eine Zuchtarbeit
dahinter, das sind ja meistens
Lebenslinien, die seit Generationen
auf dem Betrieb sind. Und der Wolf
kann das von heute auf morgen
alles vernichten. Es sind also
wirtschaftliche und emotionale
Werte, die zerstort werden. Und der
Stress dazu, der wird natirlich nicht
entschadigt."

Landwirt 9
SBG

Vorallem in der Almwirtschaft —
freie Viehhaltung bzw. traditionelle
Bewirtschaftung nicht mehr maglich

Frage nicht gestellt

vor allem im alpinen Raum nicht
umsetzbar; war in Osttirol bei den
Herdenschutzhunden. " Ich habe mit
dem Hirten geredet, am Anfang
waren sie zu zweit, aber der zweite
Hirte hatte nach einer Woche genug.
Was glaubst du, wie es da oben ist,
wenn Nebel oder Schnee kommt, da
haben ja viele keine Vorstellung.
Dann binich mal zu die riesen
weiRen Herdenschutzhunde
hingegangen, ich habe gedacht die
zerreiRen mich. Dort hatte der Hirte
1200 Schafe von vielleicht 50
Besitzern. Darunter sind natrlich
viele verschiedene Rassen und jede
ist auf ihre Art eigenstandig und
anders. Und die Hunde schaffen es
nicht, diese vielen Rassen
zusammenzuhalten "ich habe auf
der Alm auch 40 verschiedene
Besitzer. Deshalb kann das bei uns
da nicht funktionieren. Und wer
zahlt das alles? Der Hirte muss in der|
Friih und auft Nacht Hund fittern."

Haltet iiberhaupt nichts von der
Finanzierung, weil keiner all die
Kosten finanzieren kann;
Nachfrage bei Methoden des
Herdenschutzes: Wiirdest du da
eine Besserung sehen, wenn alle
Kosten fiir den Hund iibernommen
werden? "Nein, das kann keiner
finanzieren. Das mit den Hunden
funktioniert bei uns nicht, nicht mit
Schafen aus verschiedenen Herden
und verschiedene Rassen. In der
Schweiz funktioniert es mit einer
Rasse sehr gut, aber nicht bei uns.
Und wer fittert die Hunde bei uns.
Vier Monat auf der Alm, 8 Monat zu
Hause fittern und man muss immer
mit den Hunden arbeiten. Wer soll
das denn tun??"

keine Angabe
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Ablauf der Schad Id

Herd. 1

I g fiir besseren

Schutz - moglich?

Hobbyzucht von seltenen
Nutztierrassen, ist diese durch den
Wolf in Gefahr?

Erfahrungen mit Herdenschutz

Landwirt 1
NO

die Informationen sind leicht zu
beschaffen

"Ja, es gibt sicher einige Sachen zu
bedenken, wenn man Herden
zusammenlegt. Jeder Herde hat
eine eigene Immunitat und
Stallhygiene und solche Sachen. Auf
deranderen Seite ist dasim
Alpenraum gang und gébe, dass
Herden fiir Triebwege oder
Almzeiten zusammengelegt
werden. Herdenzusammenlegung
kann ich mirin der Praxis sehr
schwer vorstellen, dass das auch wo
andersmoglich ware. Weil es zu
viele Befindlichkeiten und zu viele
Sachen gibt, die zu beriicksichtigen
sind, aber vielleicht kann man das
liberwinden. Aber ich sehe
Schwierigkeiten darin."

"Schwer zum Einschatzen, in meiner
Wahrnehmung entsprechend gibt es;
ein paar Ziichter, die seltene
Haustierassen wirklich aus
Idealismus aufbauen, verbreiten
und wieder in den Vordergrund
bringen wollen. Die machen das
aber in erster Linie nicht wegen
dem Geld. Ist eher eine zusatzliche
Aufwandsentschadigung, weil so
toll sind die Programme nicht, dass
man das wegen dem Geld machen
sollte oder miisste. Aber auf der
anderen Seite, wenn dann auch
noch die Schwierigkeiten durch
Wolf kommen, kann sein, dass man
friiher denkt ,das tu ich mir nicht
an“. Aberich wiirde vermuten in
meinem Umfeld wiirde sich das
aber weniger auswirken."

Noch keine Erfahrungen mit
HerdenschutzmaRBnahmen

Landwirt 2
NO

Frage nicht gestellt

"Das war doch immer schon so, dass
auf Almen die Herden
zusammengelegt werden. Ich glaub,
dass wir als Mensch da ,gscheid”
genug sind, da eine Losung zu
finden."

"Grad die Hobbyziichter haben ihre
Tiere oft sehr gut geschiitzt und
nicht frei rumlaufen, also nicht auf
der Alm, sondern eher in der Nahe.
Ich glaube also, dass es die eher
weniger trifft."

Hat noch keine Erfahrungen mit
HerdenschutzmaBnahmen und hat
sich auch noch wenig informiert

Landwirt 3
NO

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Ist Ackerbauer, hat sich mit
Herdenschutz noch nicht
auseinandergesetzt.

Landwirt4K

im Falle dieses, relativ schnell
erfragbar, sieht da eher weniger
Probleme.

"Das ist in der Praxis nicht
umsetzbar. Weil es
Argargemeinschaften sind, die tiber
Jahrhunderte entstanden sind und
fix mit der jeweiligen Einzahlung im
Grundbuch verbunden sind, mit
fixen Anteilen und da kann man
nicht irgendwie was zusammen
mixen. "

Frage wurde nicht gestellt

Keine Erfahrungen mit
HerdenschutzmaBnahmen

Landwirt 5K

Nicht beschaftigt, aber zu erst
einmal feststellen ob es ein
Wolfsriss war. Beschau durch
Amtstierarzt und vielleicht Experte.
Dann wird es wegen den
Behdrdenwegen ziemlich lange
dauern.

Frage nicht gestellt

Frage nicht gestellt

Hat noch keine Erfahrungen mit
HerdenschutzmaBnahmen und hat
sich auch noch wenig informiert
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Herd. 1

Ablauf der Schadi Id

Hobb } I
k

gung fiir
Schutz - moglich?

von
Nutztierrassen, ist diese durch den
Wolf in Gefahr?

Erfahrungen mit Herdenschutz

Landwirt 6
SBG

"Ja, habe das durch andere
betroffene mitbekommen. Wir
missen es hier dokumentieren und
fotografieren und dann das unserer
Ortsbéuerin geben und die leitet
das Ganze dann weiter."

keine Angabe

"Ja, wenn sie die Schafe auf den
Almen haben, glaube ich schon,
dass sie sagen, sie machen das nicht
mehr. Aber wenn die Schafe daheim
sind, ist es wieder was Anderes. Da
sind die SchutzmaBnahmen anders
und in der Nacht gibst du sie dann in
den Stall. Und generell hast du sie
immerim Blickfeld."

Hat mit anderen Bauern ihre Tiere
auf einer Gemeinschaftalm, wo die
Tiere komplett frei herumlaufen. Es
ist ein Hirte oben der nachschaut,
aber es werden trotzdem immer
wieder tote Tiere gefunden, vor
zwei Jahren wurden 6-7 tote Schafe
auf einem Fleck gefunden, es ist
damals keiner zur
Schadensbegutachtung gekommen,
die Alm ist schwer zuganglich, sie
mussten alles dokumentieren und
fotografieren und das wurde dann
eingeschickt. Die Abwicklung ist
sehr schnell und eigentlich einfach
gegangen und es wurde auch gut
bezahlt.

Landwirt 7
SBG

"Na ja, wenn bei mir so was
auftreten sollte, rufe ich die
Bezirksbauernkammer an und die
wissen dann genau Bescheid. Das ist
fir mich jetzt kein Thema

"Nein, das ist nicht moglich. Bei
unserer Struktur auf den Almen ist
das nicht moglich. Das ist alles
Theorie."

Nicht mehr, wie bei andere
Nutztierrassen.

Hat sich schon mit
HerdenschutzmaRnahmen
beschéftigt, sieht aber keine
Moglichkeit der Umsetzbarkeitim
alpinen Raum

Landwirt 8
SBG

weiR was zu tun ist, findet aber,
dass die Beweissuche und der
Beweisnachweis zu lange dauert
und nicht viel bringt. Weil ganz
selten was bewiesen wird.

"Es gibt viele Schafbauern, die ihre
Schafe auf einer Alm jetzt schon
gemeinsam bewirtschaften. Es kann
schon sein, dass eine groRere Herde
besser zu schiitzen ist. Aber man
braucht dann auch die
groRraumigen Flachen dazu, wir
haben eine AIm mit 500 Hektar und
angrenzende Nachbaralmen, die wir
auch noch bewirtschaften, also an
die 1000 Hektar werden
bewirtschaftet. Und da kann ich
nicht 1000 Hektar einzaunen und vor
allem in diesem Gebiet schon gar
nicht."

Frage wurde nicht gestellt

Der Bruder hat 10 Schafe durch den
Wolf verloren, das wurde auch mit
DNA-Test bestatigt —wurde durch
Losung bestatigt; Der
Wolfsnachweis bei solchen
Verlusten ist sehr wichtig, er fragt
sich wieso ein DNA-Test bei einem
Rind viel schneller geht als der bei
einem Wolf

Landwirt 9
SBG

keine Angabe

Siehe Methoden des
Herdenschutzes

Hat durch den Schwiegersohn einige
Risse miterlebt
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Hattest du schon die Gelegenheit mit
anderen Landwirten iiber das Thema
Wolf zu sprechen, wie ist die
allgemeine Stimmung?

Gibt es auch in der Jagdwirtschaft
mdgliche Konfliktbereiche mit dem
Wolf/ Wie geht der Naturschutz bzw.
gehen die Medien mit dem Thema
Wolf um?

Wie sollte mit sogenannten

Pr

werden?

Wer sollte fiir die Entnahme
zustdndig sein?

Landwirt 1
NO

"kommt drauf an mit wem (also in
welchen Bereichen) man da redet;
GefuhlsmaRig ist die Stimmung eher
ablehnend, wenn man so alle
Altersschichten im Durchschnitt
betrachtet, ist es eher skeptisch bis
hochgeschaukelt/emotional. Aber
es gibt auch andere Meinungen, die
damit ruhig und sachlich umgehen."

Zur Jagd: zu weit weg von der Praxis,
aber daist es dhnlich wie bei der
Landwirtschaft. Er sieht das alles zu
uberschatzt, zu sehr
hochgeschaukelt. Er erkennt hier die
Probleme nicht, vielleicht sind sie in
10-20Jahren da, aber jetzt erkennt
ersie nicht.

hat in diesem Fall kein Problem,
wenn es wirklich zum Abschuss
kommt. Aber auch hier sieht er noch
einen weiten Weg dahin, bis wir
soweit sind. Das sei sicher nicht so
schnell der Fall

"Ich kann dir da nicht weiterhelfen,
ich sehe das alles zu aufgebauscht
und das sind alles nicht Fakten,
sondern nur Hetzereien."

Landwirt 2
NO

war bei einer Diskussion zu diesem
Thema dabei, vor ca. 20 Jahren. Die
Einstellung war unterschiedlich. Die
Betroffen waren eher dagegen und
nicht Betroffene eher positiv bzw.
standen dem Thema gelassen
gegenuber. Vielleicht wirde sie
heute auch anderes dariiber reden,
wenn sie zu den Betroffenen
gehore; Aberinsgesamtin ihrem
Umfeld sind die Leute dem Wolf
eher wohlwollend
gegenuberstehend. Also es istin
den Kopfen der Leute nicht der bése
Wolf von den Mérchen

Zur Jagd: kann sich vorstellen, dass
es auf eine gewisse Weise eine
Konkurrenz darstellt. Medien:
spielen auch eine wichtige Rolle,
dass sie im richtigen MaR berichten
und die Geschichten nicht zu sehr
emotionalisieren. -> ein gewisses
MaR an Verhéltnissen bringen.

"Klar wird es irgendwann irgendwo
Konflikte geben, aber prinzipiell
sollte man die Entfernung nicht
schon im Vorhinein als Argument
dagegen aufbringen."

"Es gibt sicher Leute die des
Knowhow haben. Das muss einfach
gut gehdndelt werden, es gibt ja
genug Erfahrungswerte aus
Nachbarlandern."

Landwirt 3
NO

Nein, das war noch nicht Thema.

Zur Jagd: dazu weil er gar nichts.

Zu Medien: Das ist grad nicht so das
Thema. Was momentan Themaist,
ist Fischotter und Biber. Vielleicht
kommt der Wolf spater noch medial
starker.

"Eine Entfernungist sicher eine
Lésung, wenn man die Einzelwdlfe
in der Natur ausmachen kann, ja."

"Wenn ich ein Jager wiére, wirde ich
es nicht machen wollen. Da sollte
vielleicht die zusténdige Behorde
dafiuir verantwortlich sein. Jager
haben eh schon keinen so guten Ruf
mehr und ich denke, ein Jager
wirde sicher nicht eine geschitzte
Tierart schieBen wollen. Das wird
dann sicher medial wieder
aufgeputscht.”

Landwirt 4K

hat im Gesrpé&ch schon die ein oder
andere Meinung gehort

Zur Jagd: Das Wild wird definitiv
scheuer, daher wirde die Bejagung
sicher schwieriger werden. Aus dem
Grund, dass beunruhigtes scheuer
und weniger sichtbar ist und daher
auch schwieriger erlegbar. Zum
Naturschutz: "Naturschitzer und
nicht nur Naturschiitzer haben
meiner Meinung nach viel
fehlendes Wissen. Sind zwar in
ihrem speziellen Bereich sehr gut,
aber sehen das GroRe und Ganze
nicht, Kénnten daher auch keine
guten Entscheidungen treffen"; ihm
sind Leute aus der Praxis lieber; die
weniger eine punktuelle Bildung
haben, aber dafiir ein groRes
Spektrum aus Erfahrungen
beurteilen kénnen. " Zu Medien: "Es
reden da ganz viele Leute mit, die
irgendwo in einer GroRstadt leben,
und nicht mal wirklich wissen, wie
ein Wolf aussieht". Aber diese
kennen die Auswirkungen nicht.
Diese sind zumindest nicht sichtbar
far sie."

Da muss es im Vorfeld klare
Spielregeln geben, was und ab wann
was gemacht gehért.

kann man von Jagern nicht
verlangen, nur wenn die Population
schon so stabil ist, dass sie
regelméaRig reguliert werden muss,
soll es der Jager machen. Aber wenn
er noch so stark geschutzt ist, sollte
er es nicht, zu viel Zumutung fur
eine Privatperson->
Exekutivbeamte, die das Handwerk
verstehen. Die Offentlichkeit will
das, also muss auch die
Offentlichkeit fir all die
Konsequenzen verantwortlich sein.

Landwirt 5K

keine Angabe zu Landwirte, nur zu
Jégern, da er selbst auch Jdger ist -
"Also klarer Abschuss unter den
Jagern. Wie es jetzt auch mitden
Baren ist, der macht ja wirklich
schon Schaden. Es sagt ja keiner
was, wenn er nur ein/zwei Schafe
reiBt, das macht der Blitz auch. Der
Bar letztes Jahr hat zwei trachtige
Kuhe gerissen und ein oder zwei
Pferde. Dann sprechen wir dann
schon von Dimensionen, weil eben
auch die Entschadigung nicht mehr
passen."

Zum Naturschutz: "Ich glaub, dass in
diesem Naturschutz-Ding gewisse
Leute viel zu viel verdienen damit.
Die machen jede Menge Geld, aber
sie kénnen das Rad nicht neu
erfinden. Mit den Betroffenen zu
reden, hitte sicher viel mehr Sinn.
Sie probieren immer zu begriinden,
warum das das Tier macht. Aber das
ist, meiner Meinung nach sinnlos,
weil es macht es ja trotzdem, ob ich
es jetzt sage oder nicht."

Zu Medien: "Die Medien
argumentieren immer, Tierschutz
und mit dem bésen Jager, der den
Wolf schieRen will oder soll. Was da
eigentlich fur ein wirtschaftlicher
Aspekt, was fur ein Schaden ist,
bzw. wenn der Wolf in die N&he von
Dorfern kommt, was dann vielleicht
wirlich ein Problem wird fir die
Menschen. Das soll auch einmal
angesprochen werden."

"Wenn einmal ein Wolf durch die
Ortschaft spaziert oder zu den
Hofstdllen geht, dann ist das nur
noch eine Frage der Zeit, dass dann
ein Mensch oder ein
Menschenleben darunter leidet.
Dann ist der, meiner Meinung nach,
sofort dem Abschuss freizugeben."

"Am wahrscheinlich
fachgerechtesten wiirde es der
Jager machen. Ob der das
ubernehmen soll, weiR ich nicht.
Weil von einem Polizist kannst man
das eigentlich nicht verlangen. Gut
er trainiert das, er iibt das SchieBen,
aber ein Jager weiR, wie es geht."
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Hattest du schon die Gelegenheit mit
anderen Landwirten iiber das Thema
Wolf zu sprechen, wie ist die
allgemeine Stimmung?

Gibt es auch in der Jagdwirtschaft
mogliche Konfliktbereiche mit dem
Wolf/ Wie geht der Naturschutz bzw.
gehen die Medien mit dem Thema
Wolf um?

Wie sollte mit sogenannten

werden?

Wer sollte fir die Entnahme
zustédndig sein?

Landwirt 6
SBG

Frage nicht gestellt, iibersehen

Zur Jagd: Sicher, der Wolf reifdt ja
auch Rehe (meinte wahrscheinlich
Wild im Allgemeinen). Und vor
allem kann es sein, dass der Wolf
das Tier nicht sofort tétet, Zum
Naturschutz: ich finde die
Naturschitzer berucksichtigen die
Bauern nicht so wirklich, weil die
Bauern wollen den Wolf ja gar nicht
zurick, aber die Naturschitzer
schon. sondern tagelang halb tot
zuriickldsst und das ist dann das
Problem. Was sie so mitbekommen
hat, sind die Jager nicht gerade so
begeistert. Zu Medien: wird zu sehr
aufgebauscht; Bei uns damals war es
auch so, Uberall wo was totes
gefunden wurde, war es dann gleich
der Wolf, obwohl sicher nicht alles
der Wolf war. Aber es ist halt so,
wenn er einmal was tut, ister
sowieso der Bose

"Wenn es richtig ein Problemwolf
ist, dann gehort er weg, also
abgeschossen."

"Diese Aufgabe soll die Behorde
ubernehmen, dass die Jager keine
Probleme mit Tierschutzern
bekommen. Obwohl wenn der Wolf
zum Abschuss freigegeben wird,
wirde das sicher jeder Jager
machen wollen. Aber als Sicherheit
sollte da die Behorde zustandig
sein."

Landwirt 7
SBG

Ja, sehr gegen den Wolf. Sind
eigentlich alle dagegen. Es gehtda
um die Existenzen der Bauern - ein
Getreidebauer hat wahrscheinlich
kein Problem mit dem Wolf.

Zur Jagd: "Ich bin kein Jager. Was ich
gehort habe ist, dass er sich bei den
Winterflitterungen aufhalt." Zum
Naturschutz: Ist nicht der richtige
Umgang, zu wenig Bezug zu den
Betroffen selbst. Nachfrage:
Waiinschst du dir da mehr
Zusammenarbeit mit z.b. den
Naturschiitzern? "ich weiR nicht
genau, was ich da jetzt sagen soll.
Was ich finde ist, wenn da ein paar
Leute Uber die Existenzen von
anderen entscheiden, dann ist das
nicht okay. Filhle mich da ein
bisschen hintergangen. Und unsere
Vertreter sind da ein bisschen
zogerlich, die sollten gleich richtig
sagen, dass der Wolf nichts zu
suchen hat bei uns."

AbschieBen

"Der Jager dem das Gebiet gehort,
wenn er das okay bekommt, sehe
ich kein Problem. Das ist ja auch zu
seinem Nutzen, weil wenn der Wolf
sein Wild reift, glaub ich nicht, dass
der Jager noch was dagegen hat, den
Wolf zu schieRen."

Landwirt 8
SBG

Kennt einige Landwirte, die in der
Gegend auch schon betroffen waren
und glaubt das Verstindnis ist
gleich. "Wir ziichten nicht die Tiere,
damit sie der Wolf frisst oder der
Wolf sie die Klippen runter
scheucht.”

Zur Jagd: Jagd und Wolf —das ist ein
Wildtier, also von dieser Seite
miuisste man dem Wolf gestatten
eine Moglichkeit des Lebens zu
haben, aber er wird auch hier zu
Veranderungen fihren." Unsere
Jagdgebiete sind durch den
Tourismus schon so eingeschrankt
und wenn man dann zusétzlich auch
noch diesen groBen Beutegreifer
haben, weiR ich nicht, ob das
sinnvoll ist. Dann mussten wir uns
uberlegen, dass Wild so stark zu
dezimieren, damit es keinen
Schaden gibt. Wenn man Rotwild
und Schalenwild hernimmt, was es
bei uns haufig gibt, wird es
irgendwann zu Schaden am Wald
kommen. Und wenn es wegen
Tourismus und Jagerei schon fast
keinen Platz mehr hat und auft
Nacht kommt noch der Wolf, wo
sollen sie dann hin? Die Bedrangnis
wird also noch schlimmer. Wir sind
nicht der Yellowstone
Nationalpark."

"3S:sehen, schieRen, schaufeln"
Zum Naturschutz (Frage zuvor): "Als
Landwirt leiden wir im Moment
sehr, wir sind eine Minderheit. Sind
unter 100.000, und auf die
Bevolkerung gerechnet, ist das ein
Bruchteil. Obwohl ein massiver Teil
der Bevélkerung von und mit der
Landwirtschaft lebt, aber die sind
nicht direkt damit konfrontiert. Bei
den Naturschitzern ist es so, dass
sie wahrscheinlich in der Stadt
leben und sicher ist es schon einen
Schutz fur die Natur zu wollen, und
die sind dann sicher hellhérig, aber
wir sind direkt damit konfrontiert."

"Wenn der mein Kalb frisst,
erschieBe ich ihn am ersten Tag,
wenn ich ihn sehe. Es sollten die
Jager dafiir zustandig sein."

Landwirt 9
SBG

Frage nicht gestellt

Zur Jagd: "Wir haben ja so viele
Vogel, z.B. der Bartgeier, Steinadler,
WeiRkopfgeier etc. Die machen das
eh schon alles, wir finden fast keine
Trophden mehr, weil der Steinadler
das alles frisst." Nachfrage: Hast du
Angst davor, dass der Wolf das Wild
was da ist noch scheuer macht? "Ja
sicher. Bei den Fitterungen brutal.
Da darf man gar nicht dran denken,
der konzentriert sich dann auf das.
Die Tiere gehen dann nimmer zur
Futterungen und gehen dann
erbarmlich ein."

Zum Naturschutz: "Unméglich was
die Leute denken, die haben ja
keine Ahnung was der frisst und bei
uns in der AlImwirtschaft anrichtet.
Stell dirvor es ist ein
Wetterumschwung, da hast auf
einmal Schnee auf der Alm und
Lawinen. Was meinst du, wie man
da oben lebt. Wir haben also eh
schon mit dem Schnee riesen
Probleme."
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AbschieRen

"Jager, derist drauRen im Revier
und bekommt das am ehesten mit."




auf 2

Angst vor Ubergri

Anmerkungen

Schlussfrage: Was muss deiner
Meinung nach passieren, dass
Mensch und Wolf so konfliktarm wie
moglich nebeneinander leben

Daten zum Betrieb

Zuastzliche Fragen

kdnnen?

Landwirt 1NO sieht keine direkte Gefahrdung, hat | Wunscht sich, dass man die ganze Hier braucht es ein gutes Rezept. Er [ NO, Haupterwerb, 100 Sie sind ein Gebietsbetreuer eines|
auch keine Angst vor Ubergriffe auf | Sache runterbringt auf eine kann sich nicht vorstellen, wie man | Mutterschafe,, ein paar | Life-Projekt zur Sicherung der
den Menschen, davon seien wir gescheite Ebene, dass man mit das wieder runterbringt auf eine Pferde und Eseln, 60 panonnischen Steppen und
ganz weit weg einander redet. Aber das gilt fur andere Ebene. —er hofft, dass die Hektar, extensive Trockenrasen. Wichtige

beide Seiten (Betroffene und Zeit da die Sachen etwas in die Beweidung, MaBnahmen zum Erhalt selten

Naturschitzer), dass man alles Bahnen lenkt; Vermarktung von Tier- und Pflanzenarten. Deine

ruhiger und entspannter sieht — Produkten Methode tégliches Abstecken

denkt, dass man mit hin und her einer Flache fiir die Schafe. Ware
schieben, Schuldzuweisungen und dieses Projekt durch den Wolf und

Besserwisserei nicht zu einem die dadurch folgenden

Ergebnis kommt. "Und vielleicht PraventionsmaRnahmen

tberschatzt man auch den Einfluss gefahrdet? Ist das dann noch

des Menschen auf den Gang der umsetzbar?

Geschichte." "Es gibt mehrere Ideen, wie man
mit dem Wolf umgeht, aber
direkte Gefahrdung sehe ich
dadurch nicht, nein."

Landwirt 2NO hat keine Agnst vor Ubergriffe auf "Was ich nicht schon finde, wére, "Ein friedliches Zusammenleben ist | Biobauernhof, Hast du schon mal einen
den Menschen, denkt, dass der Wolf| wenn dadurch die Tierhaltung, so maglich, ja, wenn man vorbereitet Haupterwerb, 11 Hektar | Wildschaden an deinem Ackerbau
so scheu ist, dass er schon sehrin wie sie ist, aufhort. Also das die ist. Es wird sicher einige Gruppen Eigengrund und 10 gehabt? Ja, ofters, - durch Rehe,
die Enge getrieben werden musste, | Beweidung aus Angst davor, dass stark treffen, wo der Wolf Hektar Pacht, 17 Hasen und Fasane. Aber ich habe
um anzugreifen irgendwas gerissen wird, vorhanden ist und wenn man diese | Mutterschafe und unseren Jagdverein damit noch

aufgegeben wird. Das wére halt sehr| dann mit den Problemen alleine zahlreiche Limmer nicht belangt, weil es sichim

schade. Es gibtjain den Alpenviele | lésst, wére nicht gut. Da braucht es (ungeféhr 2-3 pro Schaft,| Rahmen halt.

Almen, wo die Schafe raufgetrieben | eine gewisse Einstellung und Weinbau, Gemiisebau

werden und da kommt es sichervor, | Unterstitzung, damit auch diese und Getreidebau und

dass Schafe dann fehlen. Daist dann| damit umgehen lernen. Generell ein bisschen

Behirtung mit Herdenschutzhund umdenken. Wir sind nicht die Streuobstwiesen,

wichtig." Herrscher, sondern Teil der Natur; Direktvermarktung

Oft werden die Geschehnisse von
Bar und Wolf auch so groR gemacht,
obwohl in den meisten Fallen auch

Landwirt 3NO "Ich denke der Wolf wird nicht keine Hat sich dazu noch keine Gedanken | Nebenerwerb, Hast du schon mal einen
gefahrlich sein, der wird sich ja auch gemacht. Weil man als Ackerbauer bewirtschaften ca. 90 wil an deinem Ackerb
furchten. Der wird nicht von Haus auch nicht betroffen ist. Er denkt, Hektar, Ackerbaubetrieb| gehabt? Ja, laufend
aus angreifen." wenn Wélfe im Wald leben, werden| mit Getreide, Raps und

die so scheu sein und werden Zuckerriiben, bisschen

dortbleiben, wo ihr Lebensraumist | eine Obstbaufldche,

und nichtim Dorf rumrennen. konventioneller
landwirtschaftlicher
Betrieb

Landwirt 4K ja, wenn der Wolf zu nahe an Die Schaden von Wolf sind nicht das | "Es muss gar nichts passieren, wenn | Landwirtim
Siedlungsgebiete kommt Problem,wenn sie entschadigt man der Meinung ist, man will es Nebenerwerb, im

werden, in einem akzeptablen probieren, soll man es probieren. touristischen Bereich, 10}

AusmaR und méglichst Nur wenn man feststellt, dass es GroRvieheinheiten

unbirokratisch. Wo er personlich nicht funktioniert, muss man es Rinder, bewirtschaften

ein Problem hétte, wenn die auch zu geben kénnen. Wenn 10 ha, Teil davon

traditionelle Art des Wirtschaftens Probleme da sind, muss man auf die | verpachtet, extensive

der Landwirtschaft (speziell die Basis der Leute héren und diese Bewirtschaftungsform

Almwirtschaft) nicht mehr méglich Probleme l6sen. Unsere

wire. Dabei geht es nicht nurum die| Kulturlandschaft ist heiliges Gut und

finanzielle Sache, sondern auch um | muss geschiitzt werden — Erbe von

das Tierwohl. Das hatte groRe den Vorfahren. Die Existenz unserer

Auswirkungen auf den Viehbestand;| heutigen Kulturlandschaft darf

durch den Wolf nicht in Frage
gestellt werden und vor allem nicht
die Bewirtschaftung der bauerlichen
Struktur, so wie sie sind. Weil sie eh
schon so stark ausgediinnt worden
ist."
Landwirt 5K "Prinzipiell habe ich keine Angst, "Es soll auch offen dariiber "Ja, dass der Wolf dort leben kann, | Junglandwirt,

weil jedes Wildtier hat alleine durch
den Geruch Angst vom Menschen,
obwohl jedes groRere Raubtier dem
Menschen Welten tberlegen ist."

gesprochen werden, was ist, wenn
wirklich etwas passiert, weil es sagt
jakeinerwas."

wo er genug Platz hat. Dann seh ich
kein Problem. Es gibt das beim
Rotwild auch, da gibt es
Rotwildfreie Zonen. Das ware auch
eine Lésung, die durchaus seinen
Sinn hétte beim Wolf."

Gibernimmt Betrieb von
seinem Vater; Landwirt
im Nebenerwerb, im
touristischen Bereich, 10}
GroBvieheinheiten
Rinder, bewirtschaften
10 ha, Teil davon
verpachtet, extensive
Bewirtschaftungsform
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hen?

Angst vor Ubergriffe auf

Was muss deiner

Meinung nach passieren, dass
Mensch und Wolf so konfliktarm wie
moglich nebeneinander leben
kénnen?

Daten zum Betrieb

Zu3stzliche Fragen

Landwirt 6 SBG

"Nein. Glaub ich nicht, normal haut
erjaehab. Wissen tut man es nicht,
aber er ist normal sehr scheu."

keine

"iber sowas habe ich noch nicht
nachgedacht. Weil man halt denkt,
er hat Gberhaupt keinen Platz mehr
hier, das liegt vielleicht auch daran,
dass wir keine Erfahrungen mehr
mit dem Wolf haben — Angst vor
dem Unbekannten"

Biobauernhof
(extensive
Bewirtschaftung);
Haupterwerb, 30-35
Schafe; 13 Hektar
Nutzflachen; Alm von
den Bundesforste, wo
man die Schafe
raufgeben darf

Landwirt 7 SBG

hat nicht direkt Angst vor Ubergriffe
auf den Menschen, denkt aber, dass
der Tourismus darunter leiden wird.

"Ich habe so das Gefiihl, dass das
Wolfsthema von Befiirwortern
betrieben wird, die eigentlich keine
Ahnung haben. Das sind so
Romantiker, aber die haben keine
Ahnung, was das alles fir
Auswirkungen hat."

Das ist nicht moglich.

Biobauernhof,
Nebenerwerbsbetrieb,
Sohn hat den Hof schon
tibernommen, 50
Mutterschafe
zusammen mit den
Jungen so ca. 100 Stiick,
eigene Alm, aber eine
niedrige Alm ->zw-900-
1100 m Seehéhe, mit
Wald 22 Hektar,
extensive Beweidung

Wirst du bereit die
Herdenschutzmanahmen zu

bi wenn das Land
alle Kosten fiir
PréventionsmaRnahmen und
Schaden iibernimmt? "Na ja meine!
Alm ist nicht gefahrdet, aberich
mdchte da nicht mitmachen. Ich
sehe da einfach die groBten
Probleme arbeitsmaRig und mir
kommt vor, das hat wenig Sinn.
Das Ganze ist einfach zu
aufwendig und auch nicht das
bringt, was man sich erhofft. Ich
halte meine Schafe nicht, damit
sie der Wolf reiRen kann."

Landwirt 8 SBG

"Naja, eristsicher ein scheues Tier
und wird nicht versuchen einen
Menschen zu téten, aber es wird
sicher mal zu Gegeniiberstellungen
kommen und vielleicht ist ja auch
die Angst allein genug, dass mal
Unfille passieren. Und ob das
sinnvoll ist."

keine

Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
Erist ein Beutegreifer, braucht viel
Bewegung und kann weite Strecken
laufen und diesen Platz haben wir
hier nicht. Das ist mit dem Luchs
noch anders, der hat zwar auch ein
riesen Territorium, aber als
Einzeljager spurt den fast keiner.

Biobauernhof,
Haupterwerb,
Milchviehbetrieb mit 55
Milchkiihen + Nachzucht
mit 140-150 Stlick
Rinder, 20 Schafe
(Muttertiere mit
Lammer), 15 Ziegen
(Muttertiere mit
Kitzen), paar Pferde und
ein paar Schweine; Alm
im Eigenbesitz mit 500
Hektar, das ganze Tier
kommt auf die Alm, dort
ist bei Steilhdngen etc.
Zéune, aber die
Weideflachen sind Tag
und Nacht offen,
Bewirtschaftet: um den
Hof eine Mahflache von
50 Hektar und auf der
Alm wird auch fast alles
bewirtschaftet, durch
die Tiere, extensive
Beweidung

Landwirt 9 SBG

keine Angabe

keine

"Ja, was soll ich sagen, da gibt es
keine Antwort nicht, weil wir den
Wolf gar nicht brauchen. Ich sage ja
eh nichts zum Steinadler."

War sein Leben lang
Hirte - Biobauernhof
(mittlerweile vom
Schwiegersohn),
Milchviehbetrieb mit 55
Milchkiihen + Nachzucht
mit 140-150 Sttick
Rinder, 20 Schafe
(Muttertiere mit
Lémmer), 15 Ziegen
(Muttertiere mit
Kitzen), paar Pferde und
ein paar Schweine; Alm
im Eigenbesitz mit 500
Hektar, das ganze Tier
kommt auf die Alm, dort
ist bei Steilhdngen etc.
Ziune, aber die
Weideflachen sind Tag
und Nacht offen,
Bewirtschaftet: um den
Hof eine Méhflache von
50 Hektar und auf der
Alm wird auch fast alles
bewirtschaftet, durch
die Tiere, extensive
Beweidung
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8. 6 Qualitative Befragung -Naturschitzer (in Zusammenarbeit mit Helnwein, 2018)

Naturschiitzer (SBG)

Die Riickkehr der Wélfe ist eine groRe Herausforderung fiir Osterreich, aber gelingt es den Wolf wieder
zu etablieren und mit ihm zusammenzuleben, wire das eine absolute Auszeichnung. In Osterreich
besteht der groRte Konflikt mit dem Wolf in der AlImwirtschaft mit ihrer freien Weidetierhaltung. Und
hier vor allem in erster Linie mit Schafen. Das Hauptargument ist ganz klar, die Angst davor, dass der
Wolf Schafe auf den Almen reildt. Es gibt auch bereits schon Reaktionen auf die Anwesenheit des
Wolfes. Manche Landwirte und Landwirtinnen bringen ihr Tiere nicht mehr auf die Almen, was jedoch
nicht unbedingt negativ zu betrachten ist, da die Leute einfach versuchen mit der Sache umzugehen.
Wird dann langer nichts mehr vom Wolf gehort, werden die Tiere dann auch wieder raufgetrieben. Die
Hauptaufgabe des Naturschutzes ist in erster Linie die Dokumentation aller Meldungen und diese
sachlich zwischen tatsachlichen Meldungen und MutmaBungen zu trennen. Weitere wichtige
Aufgaben sind die Konfliktberatung und die Auseinandersetzung mit den Menschen. Es wird sich stark
mit der Situation auseinandergesetzt und den Betroffenen auch Verstdndnis gezeigt. Osterreich hat
aber ganz klar eine Aufgabe und das ist im Rahmen der derzeitigen bestehenden Gesetze, das Dasein
des Wolfes zu ermoglichen und der Naturschutz bemiiht sich hierbei, wo ganz offensichtlich Konflikte
bestehen, diese so gut es moglich ist zu minimieren und zu verhindern. Dazu ist der erste Schritt der
Kontakt mit den Betroffenen und zu lberlegen, was man machen kann und was fiir einen vorstellbar
ist.

Um den Betroffenen in Salzburg rechtzeitig Informationen zum Wolf zu geben, wurde eine klare
Informationsschiene, die Uber die Landespresse- und medienzentrum, eingerichtet. Hier laufen alle
Meldungen zusammen, werden begutachtet und erst danach wird die Pressemeldung herausgegeben.
Was jedoch nicht gemacht wird, ist eine proaktive Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzes, da es beim
Wolf ein ganz kritisches Thema ist, weil dieses Thema sehr schnell emotionalisiert wird. Man will hier
aber keine Fronten aufbauen und vertiefen, denn das Ziel ist alle Interessensgruppen an einen Tisch
zu bekommen und gemeinsam sprechen zu kénnen.

Beim Thema Wolf ist vor allem die Landwirtschaft das 6ffentliche Thema, wo sehr stark nach auBen
getragen wird, wie die Einstellung dazu ist. Hier wird auch noch zu oft propagiert, dass man an der
Situation moglicherweise noch was dndern kann und das fihrt dann oft dazu, dass es keine
Gesprachsbasis gibt. Vielen ist hier nicht bewusst, dass es sich um EU-Gesetze handelt, die nicht von
Osterreich allein gedndert werden kénnen. Beziiglich der Jagerschaft wird es sicher auch verschiedene
Meinungen geben, welche jedoch nicht so stark nach auBen getragen werden, was jedoch nicht
bedeutet, dass sie dem Wolf sehr positiv gegeniiberstehen.

Mit der Umsetzung der HerdenschutzmaBnahmen sieht es momentan so aus, dass eine Basis, eine
solide Finanzierung und ein klares ja aller Bundesldander, dass man das langfristig etabliert und
ausreichend dotiert, noch fehlt. Bist jetzt gibt es nur eine ,stiickerlweise” Umsetzung, die fir die
Zukunft nicht viel bringt. Die Leute, die diese Mallnahmen umsetzen miissen, brauchen eine klare
Unterstlitzung, man kann dies keinen aufzwingen und verlangen, dass sie das selbst erlernen. Man
muss ausreichend Zeit, Personal und Geld zur Verfligung stellen. Die Herdenschutzprojekte werden
aber aus landespolitischer Sicht nicht unterstutzt. ,Ich werde doch kein Geld ausgeben, wenn ich nicht
weil, ob es funktioniert”. Daher stehen sich in diesem Punkt die eigenen Reihen selbst im Weg.

Das groRte Potenzial von den HerdenschutzmaRnahmen héatte in Salzburg die Dreierkombination
,Behirtung, Herdenschutzhund und Nachtpfercht”, was natdrlich nicht in allen Bereichen in Salzburg
umsetzbar ist. Abe es ware in manchen Bereichen umsetzbar und kdnnte so als Pilotprojekt zum Teil
ein bisschen Frieden schaffen. Aber die Herdenschutzmethoden missen innerhalb eines
Bundeslandes differenziert werden, es kann nicht eine Methode fiir alle Gebiete verwendet werden,
aber daher miisste man jetzt, wo nur zum Teil Einzelwdlfe unterwegs sind, die Zeit niitzen und
verschiedene Methoden ausprobieren, ohne viel dabei zu verlieren. Dadurch
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kénnen schon mal Ideen und Erfahrungen gesammelt werden. In touristischen Gebieten ist es sicher
nicht von Vorteil eine Herde allein mit Hund zu schiitzen, da spielt vor allem die Behirtung eine wichtige
Rolle. Aber mit einer guten Ausbildung, Erfahrung, Personal und Nachtpferchte, lassen sich sicher gute
Methoden finden, die auch mit Touristen kompatibel sind.

Die Zusammenarbeit mit der Jagerschaft in Salzburg funktioniert grundsatzlich gut, die Bereitschaft
der Zusammenarbeit ist durchaus sehr positiv, wobei die Stimmung auf der lokalen Ebene nicht so
spirbar ist. Die Jager sind skeptisch und es kann mit den Wolf durchaus Probleme geben, so dass man
sich fur die Zukunft auch Regelungen Gberlegen muss, aber hinsichtlich der Zusammenarbeit sind sie
kooperativ. Jedoch ist noch ein wichtiger Punkt das Vertrauen in der ortlichen Jagerschaft zu steigen,
so dass die Kommunikation besser funktioniert. Die Zusammenarbeit mit den Jagern ist sehr wichtig,
da diese Ortskenntnis haben und das Revier gut kennen. Bei dieser Zusammenarbeit kénnen alle
profitieren. Hinsichtlich der Jagerausbildung ware es noch von Vorteil, wenn es eine bessere und breite
Grundjdgerausbildung zum Thema Beutegreifer giabe, denn es kann auch im Jagdsystem zu gréberen
Anderungen kommen. Vor allem bei Fiitterungen und Gatterhaltung, wo es die meisten Bedenken
hinsichtlich des Wolfes gibt. Der Wolf wird unter der Jagerschaft sicher auch zum Teil als Konkurrenz
gesehen und befirchtet, dass die Jagd dadurch nicht mehr moglich ist. Aus Naturschutzsicht wird aber
die Jagd eher nur schwieriger, quantitativ wird sich nicht stark was @ndern. Der Wolf kann durchaus
auch fiir manche einen Anreiz bieten, so dass es auch positive Auswirkungen auf die Jagd bzw.
Pachtpreise hat.

Was schnell politisch zum Thema gemacht wird, ist die Beflirchtung, dass der Wolf Menschen angreift.
Aber bis dahin ist es erstmal eine lange Entwicklung und man kann dann auch vorher schon eingreifen
— dies ist auch durch den Managementplan geregelt. Hier gibt es dann nur die Gefahr der
»Schnellschluss-Aktion” unter dem Begriff ,Gefahr im Verzug”. Es ist wichtig hier die Leute darauf
aufmerksam zu machen, dass nicht jede Sichtung eines Wolfes in Siedlungsnihe eine Gefahr darstellt.
Dies kdonnte mit Hilfe von Informationsveranstaltungen in Regionen, wo der Wolf grad aktiv ist,
gemacht werden. Sollte es jedoch wirklich mal zu einer Entnahme kommen, ist dafiir die zusténdige
Behorde verantwortlich, welche einen Jagdberechtigten erméchtigt, der am besten nicht 6ffentlich
bekannt gegeben wird.

Zusammenfassend ist es wichtig, in diesem Thema viel mehr miteinander zu reden, nicht
gegeneinander arbeitet, sondern gemeinsam versuchen auf Losungen zu kommen. Dazu braucht es
auch viele Fachleute, die sich ganz intensiv mit diesen Tieren auseinandersetzen. Es muss jedoch der
Wille aller da sein, man muss es wollen, ansonsten geht es nicht. Wirde man das wirklich wollen, dann
wiirde man auch einen Weg finden. Auch in dem zivilisierten und kleinstrukturierten Osterreich.
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Naturschiitzer 00

Die Riickkehr der Wolfe ist aus 6kologischen und naturschutzfachlichen Aspekten ein wichtiger Punkt.
Problematisch ist hier nur die massive Konfliktsituation, wo viel zu sehr Interessen in den Vordergrund
gestellt werden. Der Wolf ist nicht nur ein natirlicher Faktor fiir die Regulierung des Schalenwildes,
sondern hat auch einen wesentlichen Einfluss auf seine Beute und die damit verbundene
Flachennutzung, Fertilitdt und Raumverteilung. Die grofRten Konflikte mit dem Wolf bestehen daher
einerseits Uber ein falsches Verstandnis dariiber welche Rolle die Beutegreifer in einem System haben
und andererseits in der Landwirtschaft, wo der Wolf massive Schaden anrichten kann und das daher
fur groBe Umstellungen in der Bewirtschaftung fuhrt. Ebenfalls bestehen Konflikte auch in der
Jagdwirtschaft, wo der Wolf fiir Konkurrenz steht und dazu fiihrt, dass sich das Wild anders verteilt.
Hier kommt es aber natiirlich auch bei Gatterhaltungen konzentriert zu Problemen. Zusatzlich herrscht
auch in der Bevélkerung ein verstirktes Gefiihl der Angst vor Ubergriffe des Wolfes auf Menschen.

Der Umgang mit diesen Konflikten sollte ganz offen sein, man sollte die Herausforderungen und
Anderungen ganz offen aussprechen und die Informationen auf einer sachlichen Ebene
kommunizieren. Man sollte aufeinander zu geben und gemeinsam versuchen eine Losung zu finden.
Die Problematik hier ist nur, dass das Thema sehr emotional ist und die Politik darauf zielt, das Ganze
nur eskalieren zu lassen. Dadurch, dass das Thema vor allem politisch nicht gewollt ist, fehlt es den
betroffenen Gruppen oft an rechtzeitiger und vor allem ausreichender Information. Wichtig ware hier
ein verantwortungsvoller Umgang mit dem Thema von allen Beteiligten. Also Medien, die bei den
plakativen Geschichten nicht mitmachen und verantwortungsbewusste Leute in der entsprechenden
Position bei den Interessensgruppen und der Politik.

Die groften Konfliktbereiche mit dem Wolf in der Landwirtschaft liegen vor allem in der AlImwirtschaft
und ihre Nutztierhaltung. Der Wolf fihrt jetzt dazu, dass das ganze System umgestellt werden muss.
Hier sind vor allem die Beflirchtungen, dass die Almwirtschaft nicht mehr moglich ist und dies zur
Veranderungen in der Landschaft fiihrt. Auch hier fehlt es wieder am Verstandnis der Funktion der
Beutegreifer und ihren Einfluss auf die Artenvielfalt. Die Schwierigkeit hier ist es dieses Verstandnis zu
kommunizieren.

Das grofite Potenzial der HerdenschutzmaRnahmen in der Almwirtschaft hat die Methode von
Herdenschutzhund und Behirtung. Aber diese Anderung des Systems erzeugt bei vielen eine groRe
Angst und daher braucht es eine gute Unterstltzung fir die Betroffen, so dass diese nicht mit der
Situation alleingelassen werden und sich daher Uberfordert fiihlen. Fir eine solche komplette
Systemumstellung bendtigt man viel Zeit, die aufgrund der Blockaden nur sehr gering genutzt wird. Ein
wichtiger Punkt ist hier, dass es Leute geben muss, die aus Eigeninteresse mit dem Thema
Herdenschutz auseinandersetzen und diese auch umsetzen. Wenn dann noch geniigend
Unterstlitzung da ist, dann kann man diese Umstellung auch schaffen. Beziiglich des Themas
,Herdenschutzhund und Sicherheit” ist es wichtig, den Leuten das richtige Verhalten gegeniiber diesen
Hunden zu vermitteln. Dazu ist sehr viel Information und Erfahrung notwendig. Aber auch hinsichtlich
der Ausbildung gibt es viele Dinge zu beachten, welche mit Erfahrungswerten und Zeit verkniipft sind.

Flr die Finanzierung ist es wichtig klare und nachvollziehbare Regeln aufzustellen, die am besten nicht
in allen Bundeslandern wieder unterschiedlich sind. Je schwieriger die Schadenabwicklung, je mehr
Nachweise und ja langer die Entschadigung dauert, desto mehr Frust entsteht. Natirlich ist man da
einigen Herausforderungen gestellt, man muss zwischen tatsachlichen Wolfsrisse und MutmaBungen
unterscheiden. Es miissen also einige Kriterien liberlegt werden, die dann mit den Betroffenen und
Interessenvertretungen fixiert werden.

Bezliglich der Jagerschaft in Oberdsterreich ist der Eindruck, dass der Wolf absolut abgelehnt wird.
Die Hauptbedenken hier sind, dass die Gefdhrlichkeit des Wolfes unterschatzt wird und er daher
bejagt werden muss, da er sonst dem Menschen zu nahekommt. Ebenfalls ist es durch den Wolf
schwieriger das Wild zu sichten und die Abschusspldne zu erfillen. Ein weiteres Hauptargument
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der Jager ist, dass es durch den Wolf zu wirtschaftlichen EinbuRen kommt, weil nicht mehr so viel fur
die Pacht verlangt werden kann. Sicher ist es moglich, dass es durch den Wolf auch zu niedrigeren
Preisen bei der Pacht kommen kann, da sich der Pachtpreis im 6sterreichische Jagdsystem an den
moglichen Abschuss und der Trophden orientiert. Es ist zwar auch ein denkbarer Ansatz, dass der Wolf
flir manche Jager ein Anreiz ist, jedoch sind wir davon noch weit entfernt.

Eine der Hauptherausforderung in der Jagd wird die Umstellung des Systems von Wildtierfutterungen
und Gatterhaltung sein. Diese wolfssicher zu machen, wird sehr schwierig sein. Fiir eine grofRere
Akzeptanz fir den Wolf in der Jagerschaft miisste es zu einer Anderung des Wertesystems in der Jagd
selbst kommen. Die Jagd ist sehr traditionell, die nicht darauf aufbaut, dass es Beutegreifer gibt und
die Jager die Rolle der Beutegreifer einnehmen. Durch den Wolf wird dieses System in Frage gestellt
und damit eben Werte in Frage gestellt. Aber ohne diesen Wertewandel wird sich nicht viel andern.

Der Umgang mit Problemwdlfen ist auch ein wichtiger Punkt und dafir ist aber zuerst wichtig zu
definieren, was genau ein ,,Problemwolf” ist. Es miissen hier Kriterien gefunden werden, die sich nicht
nur an die biologisch natirlich ableitbaren Gefdhrdungspotenzialen orientieren, sondern die auch
gesellschaftlich akzeptiert werden. Diese Regelung muss dann mit allen betroffenen Zustindigen
gemeinsam durchgefiihrt werden. Es kann also nicht nur eine Behorde allein entscheiden, ob ein Wolf
entfernt werden muss, sondern muss dies laut vereinbarten Kriterien entschieden werden. Sonst
kommt es zu zahlreichen Diskussionen und Problemen. Ebenfalls ist es wichtig die Zustandigkeit fur
die Entfernung sowie den Ablauf klar festzulegen. Wichtig beim Thema Wolf ist also ein
verantwortungsvoller Umgang aller Beteiligter und die Wertschatzung innerhalb dieser Diskussion.
Man muss also den Betroffenen klarmachen, dass einem die Situation ein Anliegen ist und man sie
ernst nimmt. Nur auf die Basis einer vertrauensvollen Kommunikation kann man zu Losungen
kommen.
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Naturschiitzer Wien

Die Riickkehr der Wélfe kann aus Naturschutzsicht nur begriiit werden. Der Wolf ist ein heimisches
Wildtier, er gehort in unsere Natur dazu. Die groRten Konfliktbereiche sind sicherlich bei der
Landwirtschaft und der Jagerschaft. Es kann nattrlich auch zu gewissen Konflikten im Tourismus, sowie
zur Sorge um die 6ffentliche Sicherheit und vielleicht auch in der Forstwirtschaft kommen. Der Umgang
mit diesen Konflikten ist einfach zusammensetzen und gemeinsam Lésungen suchen. Aber Losungen
sind nicht immer erwiinscht, das Thema Herdenschutz wird massiv von der Landwirtschaft boykottiert.
In Osterreich muss immer zuerst was passieren, damit gehandelt wird. Das hat man vor allem bei der
Griindung des Rudels bemerkt und so fehlt es vielen noch an ausreichend Information.

Die Akzeptanz der Jager war schon einmal besser. Bei Aussaugen, wie vom Landesjagermeister Proll,
fragt man sich schon, ob das nicht Stimmungsmache gegen den Wolf ist. Mittlerweile ist die Ablehnung
daher relativ groRR. Bedenken der Jager sind zu einen die Angst vor Konkurrenz und dem Neuen, wie
auch die Sorgen, dass diese traditionelle Praxis nicht mehr durchfiihrbar ist. Die Bejagung schwieriger
wird, dadurch mehr Zeitaufwand entsteht, es weniger zu jagen gibt und gewisse Arten vielleicht
ausradiert. Sowie Bedenken bei Fltterungen und Wintergatter. Falls Wintergatter nicht mehr haltbar
sind, dass moglicherweise Schalschaden im Wald steigen. Sicher kann es sein, dass sich das Verhalten
des Wildes andert, aber es gibt sicher nicht nur negative Auswirkungen. Welche Auswirkung der Wolf
tatsachlich auf die Jagd hat, wird sich alles noch zeigen, ob es Ubergriffe auf Jagdhunde gibt oder nicht
bzw. der Wolf firr einen Jager sogar ein Anreiz darstellt.

Die groRten Konfliktbereiche in der Landwirtschaft liegen in der Almwirtschaft und der Schaf- und
Ziegenhaltung. Von den HerdenschutzmalRnahmen hitten in Osterreich das gréRte Potenzial eine
Kombination aus Elektrozaune, Herdenschutzhunde und Behirtung. Zum Thema , Herdenschutzhund
und Tourismus”, hier ist es wichtig die Leute zu informieren und mit Hinweisschildern darauf
aufmerksam machen. Die Bewirtschaftung mit Behirtung hat auch sicher einen positiven Einfluss auf
die Artenvielfalt, da die Herde mit Hirte viel besser gelenkt werden und so es zu einer besseren
Beweidung kommt. Wichtig ist es beim Herdenschutz, dass es Leute gibt, die mit guten Beispiel
vorangehen, diese Leute unterstitzt und vernetzt, so dass sie nicht das Gefiihl haben alleine zu sein.
Man kann auf jeden Fall die Methoden der Nachbarldander nicht 1:1 Gibernehmen, man muss sie
regional anpassen. Dazu bendtigt man aber Geld und das Thema sollte von der Politik ernst genommen
werden. Es misste jetzt die Zeit genutzt werden, um Erfahrungen zu sammeln. Der Ablauf der
Entschadigung fir die Landwirte und Landwirtinnen sollte fiir eine bessere Akzeptanz schnell
funktionieren und moglichst unkompliziert sein, also ohne groBen Antragen.

Bezliglich ,Problemwdlfe”, ein Wolf darf nicht entnommen werden, aufgrund von wirtschaftlichen
Schaden, sondern nur wenn Leib und Leben in Gefahr ist, dann sollte man sich auch tberlegen, ob man
ihn nicht vielleicht doch in ein Gehege gibt. Die Entfernung gehort zentral koordiniert und es muss eine
Art Eingreiftruppe geben. Es sollte vom Forschungsinstitut fir Wildtierkunde ausgehen. Man sollte
keinen lokalen Jiger damit beauftragen. Ubergriffe auf den Menschen sind beim Wolf nicht
auszuschlieBen, aber die meisten Ubergriffe passieren durch den Verwandten des Wolfes, den Hund.

Um ein moglichst konfliktarmes miteinander zwischen Wolf und Mensch zu erhalten, muss man den
Wolfen in unseren Gehirnen einen Platz einrdumen, nicht nur in der Landschaft. Wenn wir das schaffen
und sagen, der hat einen Platz bei uns, dann sind wir auch innovativ.
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Naturschiitzer SBG

Die Riickkehr der Wélfe ist sehr spannend, vor allem, dass dieses schwarze Wolfsloch in Osterreich
endlich mal wieder aufgefiillt wird, nachdem es ihn rund um Osterreich schon langer wieder gibt. Da
gibt es keine Frage von Vor- oder Nachteilen, das hat einen ethischen Aspekt. Der Wolf ist ein
ehemaliger Osterreicher, der wieder zuriickkommt, von daher hat er jedes Recht hier zu sein. Was
manche Naturnutzer nicht so gerne haben, obwohl es das Urspriinglichere ist, ist, dass sich
Tierbestdande rdumlich mehr verteilen und dynamischer sind. Das gehort einfach dazu.

Die Konflikte mit dem Wolf entstehen vor allem, weil viele Angst vor dem Wolf haben, durch
Geschichten wie ,,Rotkdappchen”, mit denen die Leute aufgewachsen sind. Die Landwirte haben Angst,
dass ihre Nutztiere gefressen werden. Die Jager haben Angst, dass sie nicht mehr so jagen kénnen, wie
sie es gewohnt sind. Politiker haben Angst, weil ihnen sozusagen ihre Wahler davonlaufen oder sie
Dinge versprechen missen, die sie nicht halten kdnnen. Der beste Umgang mit diesen Konflikten ist
mit objektiven Daten dem entgegen zu treten und keine Mdrchen zu erzahlen. Man muss die
Vorbehalte, die Angste und Emotionen ernst nehmen, aber dann auch auf objektiven Fakten
basierende Diskussion zurtickkommen.

An rechtzeitiger Informationen fehlt es vor allem den Landwirten, diese werden im Regen stehen
gelassen. Europa hat sich entschieden, der Wolf ist geschiitzt. Also haben wir als Gesellschaft die
Verantwortung, die, die Nachteile durch den Wolf haben, dementsprechend zu unterstitzen.
Entsprechende Information, Betreuung, Férderungen, SchutzmalBnahmen gehdren auch durch die
Gesellschaft organisiert und durch die Gesellschaft finanziert, damit der Einzelne nicht auf dem
Schaden sitzen bleibt.

Bezliglich der Akzeptanz unter den Jagern, ist es sehr spannend. Da sie noch nicht so in der
Offentlichkeit sind und man daher das Gefiihl hat die Akzeptanz ist relativ groR. Aber zu Konflikten bei
den Jagern kann es sicher bei den Wintergattern kommen. Auch die Konflikte beim Ablauf in der Jagd
sind nicht so vorhersehbar. lllegale Abschiisse, nicht nur durch Jager, sondern auch durch Landwirte,
missen durch sauberes Management, Offentlichkeitsarbeit, entsprechender Unterstiitzung in den
Griff gebracht werden. Natirlich spielt der Wolf sicher auch die Rolle des Konkurrenten in der Jagd,
sowie kann es auch zu wirtschaftlichen EinbuBen oder Ubergriffe auf Jagdhunde kommen. Aber es
kann durchaus auch einen Wolfstourismus geben und dass viele Menschen ganz speziell in Gebiete
reisen, dort Urlaub machen wollen, weil es dort Woélfe gibt. Es kann auch ein Qualitatsmerkmal fiir den
Tourismus oder fiir eine BIO Marke sein.

In der Landwirtschaft wird es vor allem in der Nutztierhaltung zu Problemen kommen. Diese
Schafwirtschaft: ich treibe 10 Schafe im Friihling rauf und hole sie im Herbst wieder runter, wird es
dann so nicht mehr gehen. Bei der Almwirtschaft sind das groRte Problem die Almen unten im Wald.

Die hochalpinen Almen sind nicht so das Problem, da gibt es gute Moglichkeiten. Man muss nicht nur
darauf einlassen. Bei den HerdenschutzmalRnahmen hat das groRte Potenzial ein individuell
angepasstes System aus Zdaunung, Behirtung und Herdenschutzhunden. Man kommt nicht hinweg,
dass man Genossenschafts- bzw. GroRherden macht. GroRes Problem ist, dass wir keine Hirten mehr
haben und die Erfahrung in Sachen Herdenschutzhunde ist auch bedingt. Die Finanzierung der
HerdenschutzmalRnahme ist Aufgabe der Gesellschaft. Das bedingt auch eine gewisse Birokratie, weil
es auch viel Schindluder betrieben wird. Man muss die Entschadigungszahlungen an
PraventionsmaBnahmen koppeln. Es verlangt auch ein Risikomanagement: Dort wo der Wolf nur
durchzieht, ist es einfacher die Schaden auch ohne Pravention zu zahlen, in den Wolfsgebieten miissen
dann MalRnahmen gesetzt werden. Falls es beim Wolf zu einer Regulierung kommen sollte, sind die
Rahmenbedingungen vollig klar, die Jagd ist fiir den Wolf verantwortlich. Somit ist es ihre Aufgabe. Es
ist natlirlich Aufgabe der Politik, das ganze entsprechend zu transportieren und zu argumentieren.

Um ein moglichst konfliktarmes Miteinander zu schaffen, missen die Nutzergruppen aufhoren ihre
Propaganda zu betreiben, missen sich zusammensetzen, missen an Losungen arbeiten mit denen
alle leben kénnen und dafiir miissen sie die Losungen gemeinsam finden. Und die Politik muss
endliche ihre Aufgabe und Verantwortung wahrnehmen.
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