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Vorwort

Vor einigen Jahren landete ich zuféllig auf der Seite des Sprachenzentrums der Universitat
Wien. Dort stachen mir gleich die Kurse zur Osterreichischen Gebardensprache ins Auge. Aus
Neugier meldete ich mich sofort an, ohne wirklich zu wissen, welch spannende Sprach- und
Kulturwelt mich erwarten wirde. Ich war vom ersten Kurstag an absolut fasziniert und begeis-
tert von dieser Sprache. Am meisten begeistern mich bis heute die Mimik und der direkte Blick-
kontakt mit Menschen. Man fuhlt sich dadurch viel starker mit dem Gegenuber verbunden, als
es in der Lautsprache, die man ja trotz mangelnden Blickkontakts wahrnehmen kann, der Fall
ist. Nachdem ich Uber die Jahre einige Gebérdensprachkurse besucht und mich in meiner Frei-
zeit verstarkt in den Bereich der Gehorlosenkultur sowohl in Osterreich als auch im internatio-
nalen Setting eingelesen hatte, beschloss ich meine Masterarbeit diesem Thema zu widmen.

Durch Recherche zu bereits verfassten Arbeiten tber unterschiedliche Aspekte des Ge-
bardensprachdolmetschens in Osterreich stellte ich tiberrascht fest, dass es noch keinerlei For-
schung zur Situation des Gerichtsdolmetschens in Osterreich gibt, obwohl dieser Bereich doch
sehr anspruchsvoll ist und eine heikle Situation fir alle beteiligten Parteien darstellt. Aus die-
sem Grund wollte ich meinen Beitrag zur Dolmetschwissenschaft leisten, indem ich sie um
diesen besonderen Teilbereich der Gebardensprachdolmetschforschung erweitere.

Heute, einige Jahre nachdem mich die Faszination Gebardensprache packte, mdchte ich
allen Personen danken, die an der Entstehung dieser Arbeit mitgewirkt haben. Ich bedanke mich
sehr, dass Sie/ihr mich alle darin unterstiitzt habt, sodass ich diese Leidenschaft auch in meiner
Masterarbeit ausdriicken konnte!

Mein personlicher Dank gilt meinem Betreuer, Herrn ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz
Pochhacker. Vielen Dank, dass Sie mich sowohl in der Planung als auch in der Durchfiihrung
und Ausarbeitung dieser Arbeit so tatkréftig unterstutzt haben und mir stets mit Rat und Tat zur
Seite standen!

Ebenso mdchte ich Frau ao. Univ.-Prof. Mag. Dr.phil. Nadja Grbi¢ meinen Dank ausspre-
chen! Ich bedanke mich herzlich dafur, dass Sie sich die Zeit nahmen, um mir Hilfestellungen
zur Planung der Arbeit und der Leitfadenausarbeitung gaben! Obwohl ich nicht Studierende
Ihrer Universitat bin, erklérten Sie sich trotzdem bereit, mich bei meiner Arbeit zu unterstitzen.
Dafiir herzlichen Dank!

Auch meinen Studienkolleginnen, die diese Arbeit auf Herz und Nieren auf Fehler jegli-
cher Art gepruft haben, méchte ich sehr herzlich danken! Vielen Dank euch allen, dass ihr euch
Zeit fur das Korrekturlesen genommen habt!

Natdrlich bin ich auch all den Teilnehmerinnen und Teilnehmern meiner Interviewstudie
zu groBem Dank verpflichtet! Ohne Sie/euch waére das Ganze nicht méglich gewesen und
Ihre/eure Beitrdge haben geholfen, die Gebéardensprachdolmetschforschung um ein Stiick rei-
cher zu machen. Ich danke lhnen/euch sehr daftr!



Ich danke auBerdem all meinen Studienkolleginnen und Studienkollegen, sowohl vom
Zentrum der Translationswissenschaft als auch von der Technischen Universitat Wien, durch
die meine Studienzeit wirklich zu einem unglaublichen Erlebnis wurde. In dieser Zeit konnte
ich Freundschaften kntipfen, die mir sicherlich ein Leben lang bleiben werden. Danke, dass ihr
mir solch eine Freude Uber die Jahre beschert und mich stets motiviert habt, wenn ich knapp
davor war, durch die Koordination meiner beiden Studien den Kopf zu verlieren!

AbschlieRend mdchte ich noch meiner Familie danken, die mich finanziell und emotional
uber all die Jahre wéhrend meiner beiden Studien unterstutzt hat. Meinen lieben Eltern danke
ich besonders dafur, dass sie mir immer das Gefuhl geben konnten, alles zu schaffen, wenn ich
hart genug dafur arbeite. Danke, dass ihr mir stets Mut zugesprochen habt und immer fur mich
da wart, auch wenn mir alles tiber den Kopf zu wachsen schien! Ich danke besonders meiner
Mutter, dass sie mich immer wieder aufs Neue motiviert und sich all die Jahre fur meine
Schwester und mich aufgeopfert hat, um uns zu den Personen zu machen, die wir heute sind!
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1. Einleitung

In Osterreich leben ca. 8.000-10.000 gehorlose Personen und insgesamt etwa 450.000 Men-
schen mit einer Horbeeintrachtigung. Dabei handelt es sich um eine vielfaltige und auferge-
wohnliche Sprachminderheit, deren Kultur stark auf der gemeinsamen Muttersprache, der
Osterreichischen Gebardensprache (OGS) aufbaut. Durch Gebardensprachdolmetscherinnen
und Gebardensprachdolmetscher wird dieser sprachlichen Minderheit ein verbesserter Zugang
zum gesellschaftlichen Leben ermdglicht. Aufgrund der Eigenheiten der Gebérdensprache so-
wie des mangelnden Bewusstseins der hdrenden Mehrheitsgesellschaft Gber die Sprache und
Kultur von Gehorlosen werden Dolmetschende immer wieder vor neue Herausforderungen ge-
stellt. Die Einsatzgebiete von OGS-Dolmetscherinnen und OGS-Dolmetschern sind vielfiltig,
denn sie reichen vom Bildungsdolmetschen Uber Arztbesuche bis hin zum medialen Dol-
metschen. Ein besonderes Setting stellt hierbei das Gerichtsdolmetschen dar, da es ausgespro-
chen hohe Anforderungen an die Dolmetschqualitat und die Professionalitat der Dolmetschen-
den stellt.

Es findet sich bereits einiges an Forschung zum Thema Gerichtsdolmetschen, da dieser
Bereich aufgrund seiner heiklen Natur und terminologischen sowie professionellen Anfor-
derungen oft als Kdnigsdisziplin des Kommunaldolmetschens angesehen wird. Der GrofRteil
der Literatur fokussiert sich allerdings sowohl im deutschsprachigen Raum als auch inter-
national auf das Dolmetschen zwischen Lautsprachen und schenkt den Besonderheiten der Ge-
bardensprache in diesem Setting kaum Aufmerksamkeit. Auch in Osterreich gab es bisher keine
Untersuchungen darber, wie sich das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht in diesem Land
gestaltet, obwohl spétestens seit ihrer offiziellen Anerkennung der Sprachstatus der OGS nicht
langer bestritten werden kann.

Ziel dieser Arbeit ist es, das Gebiet des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht und die
sich daraus ergebenden Einflussfaktoren auf Dolmetscherinnen und Dolmetscher zu erforschen.
Die vorliegende Arbeit ist die erste, die sich genauer mit diesen Themen beschaftigt. Im Zuge
dieser Arbeit soll die Frage beantwortet werden, welche Besonderheiten sich fur das Dol-
metschen bei Gericht aufgrund der Eigenheiten der Gebardensprache ergeben und inwiefern
diese in realen Settings beachtet werden. Dabei wird der Fokus auf die Situation in Osterreich
gelegt.

Da sich dieses Werk mit dem Gebéardensprachdolmetschen auseinandersetzt, wird zu Be-
ginn eine Beschreibung der Gehdrlosenkultur und —sprache in die Arbeit inkludiert, um die
Besonderheiten dieser zu erlautern. Der Schwerpunkt wird hierbei auf die Gehtrlosengemein-
schaft in Osterreich sowie die Osterreichische Gebardensprache gelegt. Ebenso werden das Ge-
béardensprachdolmetschen sowie derzeitige Ausbildungsstétten und einschlégige Vereine vor-
gestellt.



AnschlieRend wird das Gebiet des Gerichtsdolmetschens untersucht und sowohl histo-
risch als auch rechtlich umrissen. Im Zuge dessen werden die notwendigen Kompetenzen, Auf-
gabenbereiche und Rollenbilder analysiert.

Der Kern dieser Arbeit beschaftigt sich mit dem Geb&rdensprachdolmetschen bei Gericht
und welche Besonderheiten dieser Bereich mit sich bringt. Im Zuge dessen wird die bereits
vorhandene Literatur zu diesem Thema zusammengefasst und analysiert. Aspekte wie die Funk-
tionen von Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebé&rdensprachdolmetschern, der Dol-
metschmodus und der Einsatz von gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht
werden hier genauer unter die Lupe genommen.

Als empirischer Teil dieser Arbeit dient eine Interviewstudie mit sechs Interviewten,
welche den vorhandenen Forschungsstand erweitern soll, indem konkret die Situation in Oster-
reich beleuchtet wird. Interviewt wurden praktizierende Gerichtsdolmetscherinnen und Ge-
richtsdolmetscher fiir OGS aus verschiedenen Bundeslandern, worunter sich auch eine gehor-
lose Person befand. Nach (blicher wissenschaftlicher Praxis werden zuerst die Methoden be-
schrieben und die Forschungsfragen dieser Masterarbeit erfasst. Danach werden der Leitfaden
fur die Befragung der Interviewten sowie die Methoden flir den Datenauswertungsprozess vor-
gestellt. Bevor die Interviews qualitativ analysiert und mit dem zuvor erarbeiteten Forschungs-
stand verglichen werden, findet sich noch eine kurze Beschreibung der VVorbereitungs-, Durch-
fuhrungs- und Transkriptionsphase. Mithilfe der Interviewstudie soll untersucht werden, ob
sich fiir das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht besondere Herausforderungen ergeben
und wie die derzeitige Situation fur Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdol-
metscher an dsterreichischen Gerichten aussieht. Es wird auBerdem analysiert, inwiefern sich
dieser spezielle Sektor in den vergangenen Jahren entwickelt hat.

AbschlieRend werden die Erkenntnisse dieser Studie diskutiert. Dabei wird erneut auf die
Fragestellungen eingegangen und es werden zugehérige Antworten formuliert.
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2. Gebirdensprachdolmetschen und Gehdrlosenkultur in Osterreich

Im Hinblick auf das Forschungsthema dieser Arbeit ist es notwendig, einen kleinen Einblick in
die Welt der Gehorlosen und ihre einzigartige Sprache zu geben. Zu Beginn dieses Kapitels
werden einige Begriffe, die im Kontext der Gehorlosenkultur von Bedeutung sind, vorgestellt.
Es wird diskutiert, inwiefern einige Begriffe unangebracht und sogar falsch sind. Es ist uner-
lasslich, sich mit diesen Termini auseinanderzusetzen, um sensibler gegeniiber der Gehdrlosen-
gemeinschaft zu werden und ihr den ndtigen Respekt entgegenzubringen.

Es handelt sich bei der Gehérlosengemeinschaft keinesfalls um eine Schicksals- oder
Leidensgemeinschaft, stattdessen entpuppt sich die Gehdrlosengemeinschaft bei naherer Be-
trachtung als eine vielfaltige Kultur mit eigenem Charakter, welche nicht durch Landesgrenzen
beschrankt ist. Gehorlose driicken ihre kulturelle Identitét auch sprachlich aus. So wird etwa
die Gebérde ,,Deaf World* in der amerikanischen Gebéardensprache (American Sign Language,
kurz ASL) verwendet, um das kulturelle Phanomen der Gehdorlosigkeit zu symbolisieren (vgl.
Reagan 2010:53).

Um die Vielfalt der Gehdrlosengemeinschaft besser zu verstehen, wird sie in Kapitel 2.2
genauer untersucht. Dabei wird im Speziellen auf die dsterreichische Gehdrlosengemeinschaft
und ihre Sprache eingegangen. Es wird in diesem Kontext hervorgehoben, dass Gebérden-
sprachen keine — wie frihere Vorurteile behaupteten — kunstlichen Hilfsmittel zur Kommuni-
kation sind. So ist etwa die Osterreichische Gebérdensprache (OGS) ,.eine eigenstandige, lin-
guistisch vollwertige und natiirliche Sprache. OGS hat eine eigene Grammatik und Syntax, die
anders ist als die Grammatik der Deutschen Lautsprache® (OGSDV 2018f).

Des Weiteren wird kurz die Problematik der Schriftsprachkompetenz Gehérloser unter-
sucht. Dabei wird aufgezeigt, dass es vielen Gehdrlosen an angemessen Schriftsprachkenntnis-
sen mangelt. Aus diesem Grund fallt ihnen eine Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, das
durch die hérende Mehrheitsgesellschaft bestimmt ist, schwer.

Diesem Problem kann durch den Einsatz von Dolmetscherinnen und Dolmetschern ent-
gegengewirkt werden. Das Gebardensprachdolmetschen und seine Besonderheiten bilden einen
weiteren Teil dieses Kapitels. Es werden mitunter die Ausbildungsmaglichkeiten in Osterreich
sowie der Osterreichische Gebardensprach-Dolmetscherinnen und -Ubersetzerlnnen-Verband
(OGSDV) beschrieben.

Das letzte Kapitel behandelt taube Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie das Dol-
metschen fur gehérlose Migrantinnen und Migranten — ein Thema, das aufgrund der immer
enger zusammenrickenden Welt in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat.

2.1 Begriffsdefinitionen

In der Literatur lassen sich viele unterschiedliche Definitionen von Gehérlosigkeit, der Gehor-
losengemeinschaft und ihrer zugehdrigen Sprache, der Gebardensprache, finden. Dies mag mit-
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unter daran liegen, dass sich viele unterschiedliche Disziplinen mit diesen Begriffen beschafti-
gen. Etwa untersucht die Medizin das medizinische Phanomen der Gehdorlosigkeit, wohingegen
sich die Sprachwissenschaft mit den kulturellen und sprachlichen Aspekten der Gebarden-
sprache auseinandersetzt. Das Thema findet sich aber auch in der Bildungswissenschaft (vor
allem in Hinblick auf Sonder- und Schulpédagogik) wieder. Als Grundlage fur das Thema der
vorliegenden Arbeit stellt dieses Kapitel einige wichtige Definitionen rund um die Gehdérlosen-
gemeinschaft vor.

Medizinisch gesehen, wird Gehdrlosigkeit anhand des Grades an Horverlust festgemacht.
Dabei gilt als gehorlos, ,,wer gesprochene Sprache auch mit technischen Hilfsmitteln nicht mit
der fiir menschliche Kommunikation erforderlichen Deutlichkeit auditiv wahrnehmen kann“
(Ebbinghaus/Helmann 1989:4). Ein voll funktionstiichtiges menschliches Gehdr kann einen
Frequenzbereich zwischen 20 und 20 000 Hertz! (Hz) wahrnehmen (vgl. Akustika 2018). Ein
Mensch gilt als gehorlos, wenn ein Horverlust von mehr als 60 Dezibel? (dB) im Bereich
zwischen 125 und 250 Hz besteht und im Gbrigen Frequenzbereich ein Horverlust tiber 100 dB
vorliegt. Die Medizin unterscheidet noch die hochgradige Schwerhorigkeit. Diese liegt vor,
wenn ein mittlerer Horverlust zwischen 70 und 100 dB verzeichnet wird. Von ,,Resthorigkeit™
oder die ,,an Taubheit grenzende Schwerhdorigkeit* wird bei einem Horverlust zwischen 80 und
100 dB gesprochen (vgl. DGB 2007). Es gibt auRerdem weitere Abstufungen wie die mittlere
oder die leichtgradige Schwerhérigkeit, auf die aber an dieser Stelle nicht mehr weiter einge-
gangen wird.

Wird die medizinische Definition herangezogen, so kénnen auch Spatertaubte oder
Personen, deren Horschadigung nach dem Erwerb der Lautsprache eintritt, der Gehorlosen-
gemeinschaft hinzugezahlt werden. Fir Gehorlose hat Gehorlosigkeit allerdings nichts mit
einem fehlenden Horvermogen, was als biologischer Makel oder Defizit verstanden werden
konnte, zu tun. Sie definieren als ,,gehorlos* jene Menschen und Schwerhérige, welche bevor-
zugt in Gebéardensprache kommunizieren (vgl. DGB 2007). Daran lasst sich bereits die Wich-
tigkeit der Gebardensprache als gemeinschaftlich genutztes Kommunikationsmittel erkennen.
Dabei ist hervorzuheben, dass es sich bei jeder Gebardensprache um eine natirliche Sprache
handelt. Sie ist nicht, wie der Irrglaube mancher Horender besagt, lediglich ein Hilfsmittel zum
Ausdruck der eigenen Wunsche oder dient nur der Unterstitzung von Mundbildern (vgl. Clarke
2003:7). Die Diskussion zum Sprachstatus von Gebé&rdensprache(n) wird allerdings auf ein
spateres Kapitel verschoben.

Um dieses Zugehorigkeitsgefuhl und die kulturelle Identitat von Gehdérlosen zu verdeut-
lichen, hat sich in der englischsprachigen Literatur die Unterscheidung zwischen ,,deaf* und
,Deaf* durchgesetzt. Dabei bezeichnet das kleingeschriebene ,,deaf** den medizinischen Zu-
stand der Gehdrlosigkeit und zahlt somit auch all jene Menschen zu dieser Gruppe, welche ihr

! Diese Einheit dient tiblicherweise der Messung der Frequenz eines Gerausches. Sie geht auf den deutschen Phy-
siker Heinrich Hertz (1857-1894) zuriick (vgl. Duden 2019b).
2 Diese Einheit wird als MaR fr die relative Lautstarke eines Gerausches herangezogen (vgl. Duden 2019a).
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Gehor erst nach dem Erwerb der Lautsprache verloren haben. Das groBgeschriebene ,,Deaf™
steht allerdings fur all jene Menschen, die sich der kulturellen Gruppe der Gehérlosen zugeho-
rig fihlen. Dies wird im Englischen auch oft mit ,,culturally Deaf bezeichnet. Personen, die
ohne Gehor aufwachsen und vollkommen in Gehorlosengemeinschaften integriert sind, werden
dieser Gruppe zugerechnet (vgl. Paddy 2003:33). Ein interessanter Begriff in diesem Kontext
ist ,,Deathood*. Paddy fiihrte diesen Begriff 1990 ein, um dem Selbstbild von Gehérlosen einen
Namen zu geben und um ,,the process of defining the existential state of Deaf ,being-in-the-
world**“ (Paddy 2003:xviii) voranzutreiben. Dieser Begriff soll ausdriicken, wie gehdrlose In-
dividuen ihre Identitét als solche ausdriicken, welche Werte und Prinzipien sie vertreten und
wie sie das Gehorlossein pragt (vgl. Paddy 2003:xviii).

Es l&sst sich also deutlich erkennen, dass nicht das Fehlen (bzw. die stark verminderte
Funktionsfahigkeit) des Gehoérsinns ausschlaggebend fiir die Zugehdérigkeit zur Gemeinschaft
der Gehorlosen ist. Uber viele Jahre hinweg (und teilweise heute noch) wurden Gehorlose
allerdings auf ihre Andersartigkeit reduziert. Menschen, die gehdrlos geboren oder sehr friih
ertaubt sind, wurden als ,,taubstumm* bezeichnet; ein Begriff, den die Gehdrlosengemeinschaft
heute aufgrund seiner diskriminierenden Komponente ablehnt.

,» Taubstumm* vereint zwei Aspekte: den defekten Gehdrsinn und die Unfihigkeit, sich
sprachlich zu artikulieren. Krausneker (2006:21) formuliert diese Problematik wie folgt:

,»Taubstumm® stellt eine veraltete, von Gehorlosen abgelehnte Bezeichnung dar, bei der die An-

nahme mitschwingt, sie waren stumm. Dadurch wird die Vermutung kommuniziert, dass

gebérdete Kommunikation nicht vollwertig ist, dass ,,stumm® jeder ist, der nicht laut mit dem
Mund sprechen kann.

Wie allerdings bereits zuvor erwahnt wurde, handelt es sich bei Gebardensprachen um natur-
liche Sprachen. Friihere Vorurteile behaupteten, dass es sich bei Gebardensprachen nur um
minderwertige Zeichensysteme handelt, die weder strukturelle Hierarchien noch eine eigene
Grammatik aufweisen und die nicht zur Abstraktion verwendet werden konnen. Aus diesem
Grund wurde das Gehorlossein dem Stummsein gleichgesetzt. Diese Vorurteile wurden zwar
widerlegt, trotzdem aber ist das Wort ,,taubstumm® noch nicht aus dem heutigen deutschen
Wortschatz verschwunden und wird weiterhin verwendet (vgl. Jarmer 2003:74). Eine ver-
besserte Sensibilitét ist allerdings erkenntlich. So schreibt etwa der Duden (2018) unter die
Definition von ,,taubstumm®:;

Die friiher bliche Bezeichnung taubstumm sollte nicht mehr verwendet und auf Wunsch der Be-

troffenen durch gehorlos ersetzt werden. Durch den Wortbestandteil stumm wird falschlicher-

weise die Unféhigkeit zu sprechen unterstellt. Dies kann jedoch spéatestens seit Anerkennung der

Gebérdensprache als eigenstédndiger Sprache nicht mehr als Bezeichnungskriterium verwendet
werden; [...].

Auch Schodterer (2002) beschreibt, dass Gehorlose keinesfalls als ,,stumm* bezeichnet werden
kdnnen, da es sich seiner Meinung nach hierbei um eine ,,Gemeinschaft von Menschen, die mit
ihren Handen Kunstwerke in den Raum werfen® (Schodterer 2002:190), handelt.

3, [A]Jufgrund angeborener Gehorlosigkeit unfahig, artikuliert zu sprechen* (Duden 2018).
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Als eine gute Alternative zum diskriminierenden ,,taubstumm® dient der Begriff ,,gebar-
densprachig®. Diese Wortneuschdpfung tauchte in Osterreich um die Jahre 2003/2004 auf und
bezieht sich erstmals nicht auf die mangelnde Horfahigkeit einer Person, sondern stellt die
Sprachkompetenz ,,Gebdrdensprachlerinnen und ,,Gebédrdensprachler in den Vordergrund.
Anders als beim englischen ,,Deaf* steht hier nicht nur die kulturelle Identitdt von Gehorlosen
im Vordergrund, sondern es wird vermehrt Wert auf die Sprache gelegt. Daran angelehnt be-
zeichnet die ,,,Gebardensprachgemeinschaft jene — etwas grofiere — Gruppe derer, die Gebér-
densprache beherrschen, verwenden, achten oder sich mit ihr identifizieren” (Krausneker
2006:23). Hierzu konnen etwa Gebéardensprachdolmetscherinnen und —dolmetscher und ho-
rende Kinder gehorloser Eltern gezdhlt werden. Der Begriff ,,gebardensprachig® soll hervor-
heben, dass Sprache nicht ausschliel3lich mit Lauten ausgedriickt und gesprochen werden muss,
sondern auch gebardet werden kann (vgl. Krausneker 2006:21f.).

Anhand der oben angefihrten Begrifflichkeiten kann erkannt werden, dass bereits einiges
an Forschung zum Selbstbild der Gehdrlosen und dem Gehérlosendiskurs betrieben wurde. Das
néchste Kapitel beschreibt die Organisation von Gehdrlosen auf nationaler wie internationaler
Ebene und ihr Kommunikationsmittel, das mitunter das Zentrum ihrer kulturellen Identitat dar-
stellt.

2.2 Allgemeines zur Gebardensprache und Gehdrlosengemeinschaften

Um die Gehorlosenkultur in Osterreich zu verstehen, ist es notwendig, sich eingehend mit der
Gebardensprache und ihren Besonderheiten zu befassen. Sie ist ein wesentlicher Bestandteil
des kulturellen Gefuiges dieser sprachlichen Minderheit. Ebenso sind viele Aspekte der dster-
reichischen Gehdrlosengemeinschaft keinesfalls nur beschrénkt auf diese, sondern es handelt
sich vielmehr um Besonderheiten, die Gehoérlosengemeinschaften weltweit betreffen. Aus
diesem Grund mochte dieses Kapitel mit einigen vorherrschenden und einigen veralteten Vor-
urteilen gegenuber Gehdrlosen und ihrer Sprache aufraumen und eine kleine Einflihrung in die
Welt der Gehdrlosen bieten.

Anders als viele (hérende) Menschen glauben, handelt es sich bei Gebéardensprachen
nicht um ein internationales, artifiziell geschaffenes Sprachsystem. Wie es auch bei Laut-
sprachen der Fall ist, sind Gebardensprachen vollstdndige Sprachen, die sich stark voneinander
unterscheiden kénnen und eng mit der jeweiligen Gehdrlosenkultur verbunden sind. Sie sind
historisch gewachsen und es finden sich nationale und regionale Varianten sowie Dialekte unter
den jeweiligen Gebéardensprachen (vgl. Jarmer 2003:75f.). Dies bestatigt auch Grbi¢ (2002:181)
und hebt dabei ihren Stellenwert im kulturellen Geftige der Gehdrlosengemeinschaften hervor:

Gebardensprachen der Gehdrlosen sind natiirlich gewachsene Sprachsysteme, die sich sowohl in

ihrer Lexik als auch in ihrer Struktur von den sie umgebenden gesprochenen und geschriebenen

Nationalsprachen unterscheiden und alle Moglichkeiten eines visuell-manuellen Codes niitzen.

Sie werden von Kindern gehérloser Eltern als Muttersprache erworben und sind integraler Be-
standteil der Identitt und Kultur von Gehdrlosengemeinschaften auf der ganzen Welt.
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Interessanterweise konnen die Wurzeln der Gebardensprache einer Region oder eines Landes
sich von jenen der Lautsprache unterscheiden. So &hnelt die ASL der Franzdsischen Gebarden-
sprache mehr als der Britischen. Gebardensprachen sind auBerdem keine Pantomime, wie ein
weiteres Missverstandnis besagt. Sie sind nicht an konkrete oder ikonische bzw. bildhaft dar-
stellbare Inhalte gebunden und konnen genauso wie Lautsprachen fir komplizierte und
abstrakte Inhalte herangezogen werden (vgl. Jarmer 2003:75f.). Friihere Vorurteile gegeniiber
Gebérdensprachen besagten des Weiteren, dass sie ,,keinen historischen Charakter (Krausne-
ker 2006:122) haben und immer mit einer Behinderung einhergehen und somit keiner kulturel-
len bzw. sprachlichen Gruppe zugeschrieben werden konnen. Dieses Vorurteil wurde mit dem
Argument unterstitzt, dass Gebardensprachlerinnen und Gebardensprachler verstreut in allen
Ecken des Staatsgebiets leben und dass die Gebéardensprache als Kommunikationsmittel
zwischen allen Sprachen verwendet werden kann. All dies gilt heute als veraltet (vgl.
Krausneker 2006:122).

Des Weiteren wurde den Gebéardensprachen oftmals vorgeworfen, primitiv und somit zur
Ubermittlung , kulturell hochwertiger* Inhalte ungeeignet zu sein. Dieses Argument beruht auf
der Annahme, dass die Produktion von Schall und Laut anspruchsvoller und abstrakter ist als
etwas Seh- und Anfassbares. Wenn Gebardensprachen also primitiv sind, wie hier behauptet
wird, sollten sie leicht verstandlich sein. Trotzdem verstehen Hérende (ohne Gebéardensprach-
kenntnisse) kaum etwas, wenn Gehdrlose miteinander kommunizieren. Somit ist dieses Argu-
ment als falsch anzusehen (vgl. Ebbinghaus & Helimann 1989:40).

Weitere Argumente gegen den Sprachstatus der Gebérdensprachen waren, dass eine
Sprache Grammatik und ein Schriftsystem haben muss. Doch obwohl Chinesisch bekanntlich
nur wenige grammatikalische Regeln aufweist und es sehr wohl Lautsprachen gibt, die bis heute
kein Schriftsystem entwickelt haben, zweifelt kaum jemand an deren Sprachstatus. Auch das
Argument, dass es fur Gebardensprachen kein spezifisches geografisches Gebiet gibt, kann ent-
kraftet werden, denn das gleiche gilt bspw. fir Jiddisch (vgl. Ebbinghaus & HelRmann
1989:48f.).

Um ein wenig besser verstehen zu konnen, wie Gebdardensprachen funktionieren, seien
an dieser Stelle kurz ihre Bestandteile erklart. Die Gebardensprache gliedert sich in manuelle
Kommunikationskomponenten (Hande und Arme), nicht-manuelle Kommunikationskompo-
nenten (Mimik, Blick, Kopf, Oberkdrper), einzelne Gebérdenzeichen (hier gibt es vier zu be-
achtende Parameter: Handform, Handstellung, Ausfiihrungsstelle und Bewegung), das Finger-
alphabet (jede Handform bezeichnet hierbei einen Buchstaben) sowie das Mundbild in Verbin-
dung mit dem Lippenlesen. Das Mundbild hilft bei der Differenzierung von verschiedenen
Wortern mit gleicher Gebirde, bspw. ,,Blume* und ,,Rose*. Indem die Sprecherin bzw. der
Sprecher zusatzlich stimmlos das gemeinte Wort spricht, kann das Gegenuber durch Lippen-
lesen erkennen, worum es sich handelt. Beim Fingeralphabet handelt es sich um eine gute M6g-
lichkeit, Namen oder Worter zu buchstabieren. Da es allerdings sehr miihsam ist, viele Worter
einzeln hintereinander zu buchstabieren bzw. diese abzulesen, eignet sich das Fingeralphabet
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nur zur Unterstiitzung des Gesagten, nicht aber fiir vollstandige Kommunikation. In Osterreich
wurde das alte zweihandige Alphabet mittlerweile durch das internationale Fingeralphabet er-
setzt (vgl. Clarke 2003:8ff.). Aufgrund der Dreidimensionalitat von Gebardensprachen ist es
auflerdem moglich, mehrere Aussagen gleichzeitig zu machen, wohingegen dies bei Verwen-
dung von Lautsprachen nur hintereinander moglich ist (vgl. Jarmer 2003:75). Wird beachtet,
dass sich die Gebardensprache aus so vielen unterschiedlichen Aspekten zusammensetzt, kann
kaum mehr die Rede von einem minderwertigen Sprachsystem sein, wie Ebbinghaus & Hel-
mann (1989:5) bestatigen:

Wer kommunizierende Gehdrlose unbefangen beobachtet, wird kaum umhin kénnen, die Ge-

wandtheit und Kreativitat, mit der kdrperliche Mittel hier benutzt werden, anzuerkennen. Bewe-

gungen der Finger, Hande und Arme spielen fein abgestimmt mit Kdrperhaltung und Gesichts-

ausdruck zusammen. Wie hier der Korper zum Sprechen gebracht wird, hat mit dem, was man
gewohnlich als ,,Korpersprache® bezeichnet, so gut wie nichts gemein.

Gehorlose fallen durch die Art ihrer Kommunikation stark auf, sei es durch Gebarden oder ihre
ungewohnliche Sprechweise. Sie sind oftmals Spott ausgesetzt, werden angestarrt oder nach-
geéafft. Aufgrund ihrer Horbeeintrachtigung sind Gehorlose oft sehr misstrauisch gegeniber
Horenden. Sie konnen erkennen, wenn Uber sie gesprochen wird, verstehen aber nicht, was
gesagt wird. Viele Gehorlose verhalten sich aus diesen Grinden zurtickhaltend gegenuber
Horenden und versuchen den Kontakt mit ihnen auf ein Minimum zu reduzieren (vgl. Ebbin-
haus & HelRmann 1989:32f.). Stattdessen genieflen Gehorlose den ungezwungenen Kontakt und
die problemlose Kommunikation untereinander. Sie verstehen einander genauso gut, wie es bei
Horenden der Fall ist. Manche gebérden schneller, mache deutlicher und manche flissiger als
andere (vgl. Ebbinhaus & Helimann 1989:28f.).

Die Kommunikation zwischen Gehdérlosen und Hérenden ohne Gebérdensprachkennt-
nisse (und wenn keine dritte Person dolmetscht) kann sich als schwierig herausstellen. Generell
sind Gehdrlose sehr wohl in der Lage, Laute von sich zu geben. Wegen des fehlenden Kontroll-
organs ist die Artikulation allerdings erheblich beeintréchtig und wirkt wegen des ungewodhn-
lichen Klangs befremdend. Theoretisch ist es mdglich, Sachen nieder zu schreiben, da aller-
dings (wie in Kapitel 2.4 genauer erklart wurde) die Schriftsprachkompetenz von Gehdrlosen
oft sehr gering ist, werden schriftliche Ausdricke teils nicht verstanden bzw. sind die von der
gehdrlosen Partei getatigten Aussagen moglicherweise unverstandlich. Lippenlesen ist fur Ge-
horlose eine Mdoglichkeit zu verstehen, was die hérende Person sagt. Allerdings ist dies meist
sehr mihsam und duferst storungsanfallig. Selbst bei besten Voraussetzungen werden meist
nur Bruchstiicke verstanden (vgl. Ebbinhaus & Hemann 1989:9). Nur etwa ein Drittel des
Gesagten kann von den Lippen abgelesen werden. Beispielsweise werden beim Wort ,,Compu-
ter” nur die Buchstaben O-M-U-E eindeutig wahrgenommen. Ein anderes Beispiel ist das Wort
,Mutter, welches sich beim Lippenablesen nicht vom Wort ,,Butter* unterscheiden lésst (vgl.
OGLB 2018a).

Dieses ,,Abgeschnittensein vom Leben der horenden Bevolkerungsmehrheit* (Ebbinhaus
& Hellmann 1989:26) schweillt die Gehdrlosengemeinschaft eng zusammen. Ihr Gefuhl der

16



Verbundenheit und Solidaritét ist dabei nicht auf nationale Grenzen beschréankt. Viele wahlen
eine gehorlose Lebenspartnerin bzw. einen gehdrlosen Lebenspartner und sind Mitglied in Ge-
horlosenvereinen, welche eine ganz besondere Stellung in der Welt der Gehdrlosen einnehmen,
denn sie sind ,,mehr als nur Freizeitklubs, Interessenverbande oder Schicksalsgemeinschaften:
Gestutzt auf die Gebardensprache finden Menschen, die zwar nicht héren kénnen, sonst jedoch
im Vollbesitz ihrer kdrperlichen und geistigen Krafte sind, hier eine soziale Heimat*“ (Ebbin-
haus & HeRBmann 1989:9). Diese ,,Kristallisationspunkte des sozialen Lebens* (Ebbinhaus &
HeBmann 1989:27) wurden und werden gegriindet, um die Gehdrlosenkultur zu pflegen und
aufrechtzuerhalten. Durch sie entstehen Moglichkeiten, andere Gehdrlose zu treffen, (u.a. in-
ternationale) Kontakte und soziale Beziehungen zu kniipfen, welche auf dem gemeinsamen
Kommunikationsmittel aufbauen (vgl. Ebbinhaus & HelRmann 1989:27).

Eine solche Verbundenheit ist nur schwer mit Hérenden mdéglich und auch nur wenige
Gehorlose haben mehr als eine Handvoll hdrender Freundinnen und Freunde. 90 % der Gehor-
losen werden zwar in horende Familien geboren, trotzdem gibt es nur sehr wenige enge Bezie-
hungen zwischen Horenden und Gehdrlosen. Innerhalb der Familien findet sich meist eine
Hauptkommunikationsperson (z.B. die Mutter), die die gesagten Inhalte fir die gehorlose
Person erklart (vgl. Ebbinhaus & Hemann 1989:21f.).

Gehorlose schétzen ihre Eigenstandigkeit sehr. Wie der Grofteil der Menschen wiinschen
sie nicht, entmiindigt zu werden, und regeln ihre Angelegenheiten gerne selbst. Falls sie Hilfe
benotigen, wird zuerst lieber in der Familie oder unter Bekannten nachgefragt, bevor fremde
Hilfe dazu geholt wird. Sie gelten unter Horenden gemeinhin als Behinderte, sehen sich selbst
jedoch nicht als solche (vgl. Ebbinhaus & HeBmann 1989:33f.) und definieren ihre Gemein-
schaften auch ,,nicht liber ein Defizit, sondern iiber die gemeinsame Sprache und Kultur*
(OGLB 2018a). Auch Horende kénnen sich der Gehorlosengemeinschaft zugehérig fihlen,
wenn sie die Gebardensprache beherrschen. So nehmen etwa Kinder gehérloser Eltern (engl.
Children of Deaf Adults, kurz CODA) eine besondere Stellung in der Gehdérlosengemeinschaft
ein. Sie sind in zwei Welten aufgewachsen, denn sie sind Teil der Gehtrlosengemeinschaft und
haben auf nattrliche Weise die Gebardensprache ihrer Eltern erlernt und sind zusatzlich in der
horenden Welt ihres Heimatlandes, dessen Lautsprache sie ebenso beherrschen, zuhause (vgl.
OGLB 2018a).

Es handelt sich bei Gehtrlosengemeinschaften also um eine sprachliche Minderheit, die
auf dem gemeinsamen Kommunikationsmittel aufbaut. Fir die Osterreichische Gehorlosenge-
meinschaft ist das die Osterreichische Gebardensprache. Beides sind Themen des nachsten
Kapitels.

2.3 Die dsterreichische Gehorlosengemeinschaft

In Osterreich leben etwa 450.000 Menschen mit einer Horbehinderung, die, je nach Grad, ihre
Kommunikation beeintrachtigt. Ein geringerer Anteil davon, der etwa 8.000-10.000 Oster-
reicherinnen und Osterreicher umfasst, ist vollkommen gehdorlos. Einige weitere Tausend sind
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hochgradig schwerhérig oder im Laufe des Lebens in einem Ausmal ertaubt, dass auch techni-
sche Hilfsmittel wie Horgeréte keine Abhilfe schaffen. Abgesehen von gehdrlos Geborenen
oder Menschen, die in ihren ersten Lebensjahren das Gehdr verloren haben, bedienen sich auch
einige hochgradig schwerhdrige Menschen oder Spéatertaubte der Gebardensprache, was die
oOsterreichische Gehdrlosengemeinschaft zu einer durchaus grof3en Sprachgemeinschaft macht,
die nicht unbeachtet gelassen werden darf (vgl. OGSDV 2018g).

Die Lebenssituation Gehorloser in Osterreich gleicht in vielerlei Hinsicht jener von
sprachlichen Minderheiten, ,,charakterisiert durch ein kérperliches Merkmal —aber die Gemein-
schaften, die [Gehdrlose] formen, kénnen nur {iber ihre Sprache(n) definiert werden* (Kraus-
neker 2003:288). Die Gehdrlosengemeinschaften lehnen es ab — wie bereits oben erwéhnt — die
Gehorlosigkeit als Behinderung anzusehen, demnach ist eine Betrachtung als Sprachminderheit
zu bevorzugen. Da flr Gehorlose Deutsch aulerdem meist nicht die Erstsprache ist, kommt es
héufig zu Schwierigkeiten bei der Kommunikation mit der Mehrheitsgesellschaft, worunter
Folgendes zu verstehen ist:

Mehrheitsangehorige sind in Osterreich weiRe, nichtbehinderte, rémisch-katholische (eventuell
mannliche) Menschen mit Erstsprache Deutsch. Mehrheitsgesellschaft bezeichnet jenes Bevolk-
erungssegment, das symbolische und faktische Macht — auch Definitionsmacht — hat, sowie maf-
geblich Uber die Verteilung von materiellen und nicht-materiellen Ressourcen bestimmen kann.
(Krausneker 2006:22)

Krausneker (vgl. 2006:28f.) teilt Angehorige der Osterreichischen Gehdrlosengemeinschaft in
vier Gruppen ein. Dabei erinnert sie aber daran, dass es sich bei dieser kulturellen Gemeinschaft
um eine sehr heterogene Gruppe handelt, bei der es starke Unterschiede im Bildungsstand, der
Schriftsprachkompetenz und der sozialokonomischen Situation der einzelnen Angehdrigen
gibt.

Krausneker (2006) nennt zuerst die Gruppe der .,‘Elite‘-Gehdrlosen®, welche die
wenigsten Mitglieder z&hlt. Es handelt sich hierbei um einen sehr geringen Anteil an Gehor-
losen, die ein hohes Bildungsniveau vorweisen und selbstbewusst als stolze Gehdrlose in der
Gesellschaft auftreten. Zum Beispiel zahlen dazu die Leiterinnen und Leiter von Gehdrlosen-
vereinen, welche von Expertinnen und Experten und Politikerinnen und Politikern immer
wieder konsultiert werden. lhre gute (akademische) Bildung spiegelt sich in ihren Deutsch-
kenntnissen wieder. Sie beherrschen die deutsche Schriftsprache oft sehr gut und kénnen teil-
weise andere Gebardensprachen und Englisch lesen.

Ein groRerer Anteil besteht aus all jenen Gehdrlosen, die gesicherte Arbeitsplatze haben
und sich so selbst erhalten konnen. Sie werden als ,,sozial und 6konomisch stabile und vernetzte
Gehorlose* bezeichnet, da sie auBerdem gehorlosenpolitische Themen verfolgen und eine gute
Allgemeinbildung haben. Ihre Schriftsprachkenntnisse sind fr den taglichen Gebrauch ausrei-
chend, das Lesen bereitet ihnen aber Schwierigkeiten.

Die nach Krausneker (2006) grote Gruppe, der die meisten Gehérlosen in Osterreich
angehoren, setzt sich aus jenen Gehdrlosen zusammen, die ,,wenig Kenntnis und Information
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iiber die internationale Gehorlosengemeinschaft™ (Krausneker 2006:29) haben. Bei Angehori-
gen dieser Gruppe findet sich nur geringes bis kein Bewusstsein ber sich selbst als Mitglied
einer Sprachgemeinschaft oder Minderheit, und es mangelt auch am Zugang zur Gehorlosen-
forschung. Viele (insbesondere Frauen) sind arbeitslos und verfiigen nur tber ein geringes Bil-
dungsniveau. lhre Schriftkompetenz ist ungeniigend, daher pflegen sie lieber Kontakte zu
anderen Gehdrlosen und lokalen Gehdrlosenverbédnden, da sie die problemlose Kommunikation
in Gebardensprache bevorzugen.

Zu guter Letzt nennt Krausneker (2006) die Gruppe jener Gehdrlosen, ,,die falsch diag-
nostiziert wurden oder niemals bzw. ganz selten Kontakt mit anderen Gehérlosen und Gebar-
densprache hatten* (Krausneker 2006:29). Oft leben diese Menschen isoliert und in hérenden
bzw. nicht-OGS-kompetenten Familienverbanden. Ihre Einschrankungen riihren von der man-
gelnden Kommunikation her. Sie werden oft als ,,behindert™ abgestempelt.

Wie bereits zuvor erwéhnt, ist der Zusammenhalt in der Gehdrlosengemeinschaft auf
nationaler und internationaler Ebene sehr stark. Diese Solidaritat lasst sich auch daran erken-
nen, dass viele Gehorlose in Osterreich Mitglied in regionalen, nationalen oder internationalen
Gehdrlosenvereinen sind. Die Selbstorganisation dieser Sprachminderheit wurde das erste Mal
im Jahr 1865 mit der Griindung des ,,Wiener Taubstummen-Unterstltzungsvereins“ verzeich-
net. Es gibt auch eine Osterreichische Gehdrlosenzeitung, welche dem Informationsaustausch
bzgl. gehdrlosenpolitischer Themen dient und mehrmals pro Jahr vom Osterreichischen Gehor-
losenbund (OGLB) herausgegeben wird (vgl. Krausneker 2006:30f.). Mehr dazu jedoch in
einem spateren Kapitel.

Was die soziale Mobilitat von Gehorlosen und Beschaftigungsdaten betrifft, gibt es kaum
aktuelles Datenmaterial, somit ist ein direkter Vergleich des Bildungserfolgs von hérenden und
gehorlosen Osterreicherinnen und Osterreichern schwierig. Krausneker (2006) betont aber, dass
ein starkes Ungleichgewicht existiert, das auf das oralistische Bildungssystem zurtickzufiihren
ist. Mit ,,Oralism‘ beschreibt Ladd (2003) das Schulsystem der letzten 120 Jahre, welches Ge-
béardensprachen und den Kontakt zu anderen Gehorlosen aus dem Unterricht ausschlie3t und
stattdessen ,,an exclusively Hearing-led system promoting the use of speech, lipreading and
hearing aids“ (Ladd 2003:xviii) vorantreibt. Es kommt bei gehorlosen Jugendlichen und Kin-
dern sehr hdufig zu einer nicht altersgemaRen und unzureichenden Lese- und Schreibkompe-
tenz, da die sinnlichen Anforderungen von gehdrlosen Menschen beim Erlernen der deutschen
Sprache unbeachtet bleiben, Gebardensprache weiterhin aus der Schulbildung verdréangt und
Deutsch nicht als Zweitsprache unterrichtet wird (diese Problematik wird weiter unten noch
genauer beleuchtet). Dies erschwert die Chance auf hthere Bildung und resultiert darin, dass
Gehorlose auch bei der Berufswahl kaum freie Wahl haben und oft in gewisse Arbeitsfelder
gedrangt werden (vgl. Krausneker 2006:30ff.).

Dies ist einer der Griinde, warum Gehorlose in Osterreich zu einem Grofteil immer noch
aus dem gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen sind. Die Teilnahme am 6ffentlichen Leben
gestaltet sich schwierig, nicht aber aus dem Grund der mangelnden Horféhigkeit, wie viele
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Horende annehmen, sondern aufgrund der mangelnden Anerkennung der OGS durch die
Lander und ,,weil Anpassung verlangt wird, statt Dolmetscher zur Verfligung zu stellen. Auch
wenn dies zu unbefriedigenden Kommunikationssituationen und unzureichendem Informati-
onsaustausch flihrt* (Krausneker 2003:289). Im Gegensatz zu anderen Sprachminderheiten ist
die OGS fiir in Osterreich lebende Gehorlose unabdingbar und sie werden nie zur gesprochenen
Sprache wechseln (vgl. Krausneker 2003:293). Dementsprechend ist es fur die Situation Oster-
reichischer Gehdorloser wichtig, dass ihre Sprache vom Staat tatsachlich als solche anerkannt
wird; ein Meilenstein, der im Jahr 2005 nach vielen zuvor missgliickten Versuchen endlich
durchgesetzt werden konnte.

Die offizielle Anerkennung der OGS im Jahr 2005 stellt eine groRe Errungenschaft fiir die Ge-
bardensprachgemeinschaft Osterreichs dar. Nach vielen Jahren, in denen sich dafiir eingesetzt
wurde, wurde am 6. Juli 2005 im Nationalrat einstimmig beschlossen, die OGS in der Bundes-
verfassung zu verankern (vgl. Krausneker 2006:22). So wurde dem Art. 8 des Bundesverfas-
sungsgesetzes (B-VG) ein weiterer Punkt hinzugefiigt, der da lautet: ,,Die Osterreichische
Gebérdensprache ist als eigenstidndige Sprache anerkannt. Das Néhere bestimmen die Gesetze*
(Art. 8 Abs. 1 B-VG zit. nach RIS 2018b). Dieses Kapitel soll nun einen Uberblick des steinigen
Weges hin zur Anerkennung der OGS geben.

Obwohl das Europdische Parlament bereits 1988 die Anerkennung der Gebéardenspachen
einstimmig beschloss und ihre Mitgliedslander ebenfalls dazu aufforderte (vgl. Krausneker
2006:76), dauerte es in Osterreich noch weitere 27 Jahre, bis dies umgesetzt wurde. Die Aner-
kennung der OGS geht auf den Beschluss des Nationalrats im Februar 2003 zuriick, ein Behin-
dertengleichstellungsgesetz (BGStG) zu verabschieden. Obwohl einige Jahre davor bereits eine
Petition mit dem Ziel der Anerkennung der OGS im Parlament eingebracht wurde, wurde erst
im Zuge der Entwicklung und der Verabschiedung des BGStG der gebérdenden &sterreichi-
schen Minderheit rechtlich und offiziell ihre eigene vollwertige Sprache zuerkannt (vgl. Kraus-
neker 2006:22f.). Die Kernforderungen fir das BGStG wurden vom Forum Gleichstellung, bei
dem auch der OGLB mitwirkte, festgehalten. Bei diesem Ereignis wurde der OGLB erstmals
in die Gesetzgebung miteinbezogen (vgl. Krausneker 2006:143). An oberster Stelle stand hier-
bei die ,,Anerkennung der Osterreichischen Gebirdensprache als eine in Osterreich gebrauchte,
ansissige und vollwertige Sprache* (Forum Gleichstellung 2003)*.

Im Anschluss daran wurde im Juli 2003 ein Entwurf fur das BGStG vom Forum Gleich-
stellung erarbeitet. Dieser sollte als Grundlage fur die Erarbeitung des Gesetzestextes dienen.

4 Weitere Forderungen, die angefiihrt wurden, betrafen die Schul-, Aus- und Weiterbildung (z.B. Unterricht in der
Erstsprache OGS durch OGS-gepriifte Lehrpersonen), die Finanzierung fiir Dolmetscherinnen und Dolmetscher
(z.B. die Bereitstellung von staatlich finanzierten Dolmetscherinnen und Dolmetschern flr Behérdengénge), das
Rundfunkgesetz (z.B. Zugénglichmachen einer Hauptabendnachrichtensendung im ORF mit Einblendung einer
OGS-Dolmetschung) und technische Hilfsmittel fiir Gehérlose (z.B. visuelle Alarme bei Notfallen), etc. (vgl. Fo-
rum Gleichstellung 2003).

20



Der erste Entwurf wurde im September 2003 nochmals (berarbeitet, sodass unter § 24 hinzu-
gefiigt wurde, dass die OGS als eigene Sprache anzuerkennen ist. Weitere wichtige Punkte fiir
die Kommunikation von Gehorlosen wurden ebenfalls eingearbeitet, wie etwa das Recht in
OGS zu kommunizieren (vgl. BIZEPS 2018a).

Im Juli 2004 legte das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Kon-
sumentenschutz einen Begutachtungsentwurf fir das BGStG vor, welcher aber vom Forum
Gleichstellung vehement abgelehnt wurde, da dieser Entwurf extreme Verschlechterungen vor
allem in Hinblick auf Gehorlosenrechte beinhaltete:

Eingangs ist festzuhalten, dass es eine massive Verschlechterung des Gesetzesentwurfes im Ver-

gleich zum Vorbegutachtungsentwurf darstellt, dass die Anerkennung der Osterreichischen Ge-

bérdensprache sowie die Festlegung von Richtlinien zur konkreten Inanspruchnahme und Finan-

zierung und die Regelung von Ausbildungsstandards fiir Gebardensprachdolmetscher géanzlich
aus dem Entwurf herausgenommen wurde [sic!]. (Forum Gleichstellung 2004)

Es folgten einige weitere Entwiirfe, bis der Ministerrat die Anerkennung der OGS am 8. Marz
2005 offiziell beschloss. Nachdem die geplante Anerkennung dem Verfassungsausschuss zu-
gewiesen worden war, beschloss dieser am 29. Juni 2005 das BGStG und so kam es am 6. Juli
2005 schlieRlich zum Beschluss des BGStG und der OGS-Anerkennung im Nationalrat. Dieser
Tag gilt auch heute noch als Freudentag in der Gehorlosengemeinschaft Osterreichs. Giiltig
wurde die Anerkennung mit dem 9. September 2005 (vgl. Krausneker 2006:144f.).

Trotzdem sind nicht alle von der Art und Weise, wie es schlussendlich zur Anerkennung
der OGS kam, begeistert, denn dies wurde im Setting des BGStG erwirkt, nicht aber durch die
vielen eigenstandigen Versuche zuvor. Krausneker (2006:139) meint dazu:

Denn eine Verankerung von Sprachenrechten in einem Behindertengleichstellungsgesetz ist zu-

néachst das Resultat eines Missverstandnisses (Gehorlose sind genau gleich behindert wie blinde

oder mobilitatsbehinderte Menschen). [...] Genau dieses Missverstandnis halt Menschen davon
ab, den Unterschied zwischen einer Gebardensprache — einer Sprache —und Brailleschrift —einem

Alphabet fir die Lautsprache — zu verstehen. Es ist eine Fehlansicht, die ignoriert, dass die Bar-

rieren und Kommunikationsprobleme der gebdrdenden Menschen zu einem sehr groflen Anteil

gleich sind jenen anderer Sprachminderheiten, also eigentlich eine Frage von Sprachenrechten
sind.

Des Weiteren hat sich die Lebenssituation fiir Gehérlose in den vergangenen Jahren trotz der
Anerkennung der OGS als offizielle Sprache in Osterreich kaum verbessert. Im Bildungssektor
wird weiterhin OGS nicht als Unterrichtssprache fiir gehdrlose Kinder und Jugendliche ange-
boten und stattdessen ein lautsprachzentriertes Curriculum umgesetzt. AulRerdem werden ge-
horlose Schiilerinnen und Schiiler des Ofteren nach einem Sonderschullehrplan unterrichtet,
obwohl sie oft keine zusétzlichen Behinderungen aufweisen. Dies flihrt zu einem geringen Bil-
dungsniveau in der 6sterreichischen Gehorlosengesellschaft. Nur sehr wenige besuchen weiter-
fuhrende Schulen oder gar Hochschulen. Somit bleibt vielen gehdrlosen Menschen der Zugang
zum gesellschaftlichen Leben aufgrund mangelnder Bildung verwehrt (vgl. OGSDV 2018g).
Von Seiten der Gehdrlosengemeinschaft wird dementsprechend ein bilingualer Schulunterricht
fur gehorlose Kinder gefordert, wobei hierfur an das Menschenrecht auf Unterricht erinnert
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wird. Ein barrierefreies Bildungssystem, das die Muttersprache Gehorloser, die OGS, fordert
und so fiir Chancengleichheit sorgen kann, ist angedacht (vgl. Eunike 2015:7).

Vorangetrieben werden diese Forderungen durch den OGLB, der sich fiir die Interessen
Gehorloser in Osterreich stark macht. Das anschlieRende Kapitel beleuchtet diesen und unter-
sucht ihn auf seine Ziele und seine derzeitige Rolle in der dsterreichischen Gehérlosengemein-
schaft.

Es wurde bereits erwéhnt, dass die Solidaritat unter Gehorlosen sehr stark ist. So ist ein groRer
Prozentsatz der in Osterreich lebenden Gehérlosen Mitglied in einem regionalen oder nationa-
len Gehorlosenverein. Die Gehorlosenvereine sind Teil der Landesverbande, welche wiederum
Mitglied des groBten osterreichischen Gehorlosenvereins, des OGLB, welcher Thema dieses
Kapitels ist, sind. Der OGLB gehort seinerseits der European Union of the Deaf an, welcher
mit vielen weiteren nationalen Gehdérlosenbunden in die World Federation of the Deaf einge-
bettet ist (vgl. Krausneker 2006:30). Es lasst sich also erkennen, dass die Selbstorganisation
von Gehorlosen auf regionaler und nationaler sowie internationaler Ebene sehr umfassend und
strukturiert ist.

In Osterreich kam es bereit 1865 zur ersten staatlich dokumentierten Selbstorganisation
der osterreichischen Gehorlosengemeinschaft. Diese lief unter dem Namen ,,Wiener Taubstum-
men-Unterstlitzungsverein®“, welcher zur Griindungszeit 1865 als ,,Verein fir Taubstumme*
eingetragen und 10 Jahre danach auf den zuerst angefiihrten Namen umbenannt wurde. Somit
kann von der 6sterreichischen Gehdrlosengemeinschaft gesagt werden, dass sie seit Mitte des
19. Jahrhunderts durchaus gut organisiert war (vgl. WITAF 2018). Ziel dieses Vereins war es,
,, Taubstummen Lehrlingen und Erwachsenen das soziale Elend zu lindern“ (WITAF 2018),
welches bis zum Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft 1938 verfolgt wurde. Durch den
Anschluss Osterreichs an Deutschland unter Adolf Hitler erlitt die aufblihende Gehérlosenge-
meinschaft einen extremen Riickschlag. Bereits gegriindete Vereine mussten wieder aufgeldst
werden, jidische Gehdrlose wurden verfolgt und getétet und ,,erbkranke” Gehorlose wurden
zwangssterilisiert, um die Verbreitung dieses ,,genetischen Makels* auszumerzen. Erst etwa in
den 1960er Jahren begann sich die Gehorlosengemeinschaft in Osterreich wieder zu erholen
(vgl. Krausneker 2006:33).

Der OGLB selber wurde 1913 in Graz als ,,Reichsverband der Taubstummenvereine
Osterreichs* gegriindet. Wie der Name schon schlieBen lasst, sollte dieser Verein als Dachver-
band fiir die vielen bereits existierenden regionalen Verbénde dienen. Im Laufe der Jahre wurde
der Name immer wieder geé&ndert, bis er schliellich 1969 den heutigen Namen bekam (vgl.
OGLB 2018d). Mehr als 100 Jahre nach seiner Griindung ist der OGLB der groRte nationale
Verein fir Gehorlosenvereine und dient als Dachverband aller 6sterreichischen Landesver-
bande. Er wird von einem ehrenamtlichen Vorstand geleitet, der sich aus gehdrlosen und
schwerhdrigen Menschen zusammensetzt und alle vier Jahre von den Landesverbénden gewahlt
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wird (vgl. OGLB 2018e). Selbst beschreibt sich der OGLB als eine ,,Interessenvertretung der
Gehorlosengemeinschaft in Osterreich. Zu ihr gehéren alle, die bevorzugt in ihrer Gebarden-
sprache kommunizieren.* Er setzt sich flir eine inklusive Gesellschaft ein und arbeitet am Ab-
bau von Hindernissen der Gleichberechtigung von gehérlosen Personen (vgl. OGLB 2018f).

Wie bereits zuvor erwahnt, war der OGLB stark in den Prozess zur Anerkennung der
OGS als eigenstandige Sprache in Osterreich involviert. Nachdem dieser Meilenstein erreicht
wurde, fokussiert sich der OGLB heute vor allem auf bilinguale Bildung mit Deutsch und OGS
sowie die kommunikative Barrierefreiheit und Chancengleichheit Gehdorloser. Zusétzlich ist
,,[aJuch Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung [...] fur den ehrenamtlichen Vorstand des
OGLB und Prasidentin Helene Jarmer ein wichtiger Punkt, welcher mittels 6ffentlichen Ver-
anstaltungen und Kundgebungen angegangen wird (vgl. OGLB 2018c). Der OGLB ist interna-
tional stark vernetzt. Er war Griindungsmitglied des ost-europdischen Gehdrlosenverbandes
Central European Alliance of the Deaf und arbeitet mit vielen unterschiedlichen Organisationen
im Bereich Anti-Diskriminierung zusammen, so z.B. mit dem Klagsverband, welcher Diskri-
minierungsopfer rechtlich vertritt® (vgl. OGLB 2018e).

Ein wichtiger Bestandteil der Selbstorganisation Gsterreichischer Gehorloser ist die vom
OGLB vierteljahrlich herausgegebene Zeitschrift GebardenSache — Zeitung fiir Gebardenspra-
che. Die erste Ausgabe dieser Zeitschrift erschien im Juni 1947, wobei sie damals noch unter
dem Namen Osterreichische Gehorlosen-Zeitung. Interessensorgan aller Gehérlosen- und
Taubstummen-Vereine und Gemeinschaften verdffentlich wurde. Die Zeitschrift GebardenSa-
che enthalt in- und auslandische Entwicklungen und Neuigkeiten in Bezug auf Gehdérlosigkeit
und Gebéardensprache. Es werden politische Themen und Informationen zur internationalen Ge-
horlosengemeinschaft und zu Gehorlosenkulturen sowie technische und mediale Entwicklun-
gen diskutiert. Ebenso werden Berichte aus den personlichen Erlebnissen der Gehdrlosenge-
meinschaft geteilt. Fiir Gehorlose stellt GebardenSache eine wichtige Informationsquelle dar,
mit der sie sich Uber aktuelle Themen in der Gehdrlosengemeinschaft und —kultur informieren
kénnen (vgl. OGLB 2018b).

Wie sich erkennen lisst, ist der OGLB ein wichtiger Bestandteil der dsterreichischen Ge-
horlosengemeinschaft. Thm sind viele Verbesserungen im gesellschaftlichen Leben von Gehor-
losen zu verdanken und er arbeitet weiter daran, die Diskriminierung von Gehdrlosen zu be-
k&mpfen und ihre Lebenssituation zu verbessern. Ein Aspekt dahingehend ist die bilinguale
Bildung. Damit sollen die Schwierigkeiten, welchen gehdrlose Kinder und Jugendliche in ihrer
schulischen Laufbahn ausgesetzt sind, wie das Erlernen der deutschen Schriftsprache, abgebaut
werden. Heute noch mangelt es vielen Gehdrlosen an ausreichender Schriftsprachkompetenz,
was das Leben unter einer deutschsprachigen (hérenden) Mehrheitsgesellschaft erschwert.
Diese Problematik wird im anschlieBenden Kapitel diskutiert.

5 Siehe: https://www.klagsverband.at/, Stand: 02.01.2019.
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2.4 Zur Schriftsprachkompetenz Gehorloser

Fur Gehorlose in einer horenden Welt ist die Kompetenz der Schriftsprache des jeweiligen Auf-
enthaltslandes fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben sehr wichtig. Fur in Osterreich
lebende Gehorlose setzt das die Schriftdeutschkompetenz voraus, denn ohne eine angemessene
Schriftsprachkompetenz ist es Gehdrlosen nur schwer moglich, am Leben der Mehrheitsgesell-
schaft in Osterreich teilzunehmen (vgl. Krausneker 2006:34). Generell nehmen viele Horende
an, dass Gehorlose ein vergleichbar gutes Verstandnis von geschriebenen Texten wie ihre
horenden Mitmenschen aufweisen. Wie allerdings im Zuge dieses Kapitels erklart wird, ist dem
definitiv nicht so.

Verglichen mit ihren hdrenden Altersgenossinnen und Altersgenossen, weisen gehérlose
Kinder bei Schuleintritt eine wesentlich niedrigere Deutschkompetenz auf. Wéhrend hérende
Kinder in diesem Alter ein Aktiv-/Passivvokabular von etwa 3.000-3.800/19.000 Wdrtern ha-
ben, erkennen gehorlose Kinder nur ca. 250/500 Worter (vgl. Krammer 2001:46 nach Kraus-
neker 2006:34), sofern diese zuvor oral geférdert wurden. Bis zum Alter von 14-16 Jahren stei-
gert sich diese Anzahl nur gering, sodass gehorlose Jugendliche einen Wortschatz von ca. 2.000
Wortern besitzen. Allgemein lasst sich feststellen, dass es gehdrlosen Schulerinnen und
Schilern nach mehr als zehn Jahren Schulbildung an einer altersgemafRen Schriftsprachkompe-
tenz mangelt (vgl. Krausneker 2006:34).

Es liegen derzeit keine Studien zu der derzeitigen Schriftsprachkompetenz Osterreichi-
scher Gehorloser vor. Studien aus Deutschland und den Niederlanden zeigen aber, dass der
Sprachstand und die Schriftsprachkompetenz von gehdrlosen Erwachsenen sehr gering sind. So
wurde etwa festgestellt, dass 40 % von 60.000 untersuchten gehérlosen Deutschen nur ein
Leseniveau vergleichbar mit dem von hdérenden Schilerinnen und Schillern der zweiten oder
dritten Schulstufen haben. Ebenso wurde unter 18-19-jahrigen gehdrlosen Schulabgangerinnen
und Schulabgangern in den Niederlanden festgestellt, dass sie nur einen Wortschatz von dem
eines horenden Volksschulkindes vorweisen konnen (vgl. Krausneker 2006:34f.).

Laut Krausneker (2006) kann in Osterreich davon ausgegangen werden, dass ein gewisser
,funktionaler Analphabetismus‘ (Krausneker 2006:35) stark verbreitet ist. Das bedeutet, dass
sich nur ein geringer Anteil der osterreichischen Gehorlosen schriftsprachlich verstandigen
kann. Deutsche Texte mit komplexen grammatikalischen Strukturen werden nur selten ver-
standen und die von Gehorlosen verfassten Texte kdnnen unter anderem stark von der Ziel-
sprache abweichen (vgl. Krausneker 2006:35). Fir quantitative Studien zur Schriftsprachkom-
petenz von Osterreichischen Gehorlosen (wenn auch nur sehr wenige) sei auf Krausneker
(2006:35ff.) verwiesen.

Es lasst sich also an dieser kurzen Ausfiihrung erkennen, dass Gehorlose weltweit Prob-
leme mit dem Erlernen von Schriftsprache aufweisen. Wie bereits mehrere Male erwahnt
wurde, versucht der OGLB dem entgegenzuwirken und die Situation fiir dsterreichische Ge-
horlose nachhaltig zu verbessern, indem das derzeit groRteils orale Unterrichtssystem in ein
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bilinguales gedndert wird. Dadurch kann am 6ffentlichen Leben besser teilgenommen werden.
Eine andere Mdglichkeit, am Leben der Mehrheitsgesellschaft der Hérenden teilzunehmen,
sind Dolmetschungen. Durch das Gebardensprachdolmetschen wird die Kommunikation
zwischen Horenden und Gehdrlosen erleichtert und teilweise sogar erst richtig moglich.

2.5 Das Gebardensprachdolmetschen in Osterreich

Wie bereits an mehreren Stellen dieser Arbeit erklart wurde, ist der Zugang Gehdrloser zum
gesellschaftlichen Leben aufgrund ihrer Horbeeintrachtigung und des oralistischen Systems
sehr stark eingeschréankt. Eine Mdglichkeit, dem entgegenzuwirken, ist Dolmetscherinnen und
Dolmetscher einzusetzen. Ebbinghaus & Helimann (1989:123) beschreiben diese Problematik
und das Potenzial von gelungener Dolmetschung wie folgt:
Eigenes Eingreifen, selbststandiges Handeln ist unméglich, wenn soziale Vorgange weitgehend
unverstandlich bleiben; die erweiterte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben setzt das Verstand-
nis der Kommunikationsvorgange, die gesellschaftliches Leben konstituieren, voraus.
Hier liegt die prinzipielle Chance des Gebéardensprachdolmetschens, das Gehérlosen die Mdg-
lichkeit bietet, mit den eigenen sprachlichen Mitteln in die Welt der Horenden vorzudringen. In-
sofern Partizipation und Handlungsfahigkeit voraussetzen, da® man andere sicher versteht und in
der Lage ist, eigene Interessen anderen verstandlich zu machen, kann die von Dolmetschern ge-
wéhrte kommunikative Hilfe Gehorlosen neue Moglichkeiten einer selbstbestimmten Integration

eroffnen. Recht verstandenes Dolmetschen schafft keine neuen Abhéngigkeiten, sondern dient
der Selbsthilfe Gehorloser.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber das Gebardensprachdolmetschen sowie seine
Besonderheiten. Es wird auch kurz das Dolmetschen fiir Taubblinde angeschnitten. In Hinblick
auf das Vorangegangene wird die Praxis des Gebardensprachdolmetschens in Osterreich dis-
kutiert. Im Anschluss daran werden die Ausbildungsmdglichkeiten in Osterreich umrissen, be-
vor der OGSDV, ein wichtiger Verein zur Professionalisierung und Aufrechterhaltung des Be-
rufsstandes, beschrieben wird. Abschliel}end findet sich ein kurzer Exkurs, der dem Dolmet-
schen flr gehorlose Migrantinnen und Migranten sowie dem Beruf der gehdrlosen Dol-
metscherinnen und Dolmetscher gewidmet ist.

Unter Gebiardensprachdolmetschen wird ,,die Tatigkeit von Personen, die zwischen unter-
schiedlichen Sprachen, also Lautsprachen und Gebardensprachen dolmetschen (OGSDV
2018d), verstanden. Fruher wurde das Gebéardensprachdolmetschen vor allem als Notdienst ver-
standen. Vor der Professionalisierung des Berufsstandes wurden oftmals hérende Kinder ge-
horloser Eltern (engl. Children of Deaf Adults, kurz CODA) eingesetzt. CODA werden als ,,na-
tirliche Dolmetscher* (Grbi¢ 2002:182) bezeichnet, da sie zweisprachig aufgewachsen sind.
Neben CODA wurde auch oft auf Personen aus dem Sozial- oder Bildungsbereich, wie Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter oder Gehdrlosenlehrerinnen und Gehérlosenlehrer zurtickge-
griffen (vgl. Grbi¢ 2002:182). Diese Personen dienten unter anderem auch als Interessensver-
tretung und Ubernahmen Beratungstatigkeiten. Es kann also nicht von Unparteilichkeit die Rede
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sein, wie sie allerdings mittlerweile in vielen Berufs- und Ehrenkodizes festgehalten ist (vgl.
Ebbinghaus & HeRBmann 1989:122). Mittlerweile wird aber die Notwendigkeit einer qualitativ
hochwertigen Dolmetschung vielerorts anerkannt, sodass der OGSDV (2018e) es heute zu den
Aufgaben von Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetschern zahlt, mit
den soziolinguistischen und kulturspezifischen Aspekten der Gebardensprache vertraut zu sein,
eine gute Allgemeinbildung und dem Dolmetschauftrag entsprechendes Fachwissen vorweisen
zu konnen. AulRerdem ist es fiir Dolmetschende der Gebardensprache unerldsslich, sich stdndig
weiterzubilden.

Im Allgemeinen arbeiten Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmet-
scher zwischen einer bestimmten Lautsprache und der Gebérdensprache, bspw. Deutsch und
die OGS. Dabei wird generell der Simultanmodus verwendet, da die Gebardensprache groRten-
teils lautlos ist und die Kommunikation zwischen Laut- und Gebardensprache (ber zwei unter-
schiedliche Kanéle (auditiv und visuell) stattfindet. Somit stéren diese beiden Sprachen einan-
der nicht (vgl. OGSDV 2018e). Aufgrund der Globalisierung kommt es immer haufiger zu Auf-
trdgen mit Internationaler Gebardensprache (engl. International Sign, kurz IS) oder Englisch.
So gibt es bspw. Dolmetschanfragen zwischen IS und einer natlrlichen Gebardensprache,
zwischen IS und einer Lautsprache oder zwischen einer Gebérdensprache und Englisch. In
Osterreich wird am haufigsten zwischen Deutsch und OGS gedolmetscht. Es kommt nur selten
zu Auftriagen, bei denen aus der englischen Lautsprache in die OGS oder umgekehrt gedol-
metscht werden soll. Der Bedarf steigt aber, da der internationale Austausch zwischen Gehor-
losengemeinschaften zunimmt. Bei Dolmetschauftragen zwischen IS und OGS werden meist
gehorlose Dolmetschende eingesetzt (vgl. OGSDV 2018k), was noch in einem spateren Kapitel
genauer beleuchtet wird.

Eine weitere Moglichkeit, fir Gehorlose zu dolmetschen, ist das lautsprachbegleitende
Gebéarden (LBG). Dabei handelt es sich um eine wortliche Ubertragung aus der Lautsprache in
die Gebéardensprache, was auch als ,,orales Dolmetschen (Ebbinghaus & Hemann 1989:177)
oder ,,Sichtbar machen der Lautsprache (Clarke 2003:7) bezeichnet wird. Jedem deutschen
Wort entspricht hierbei eine Gebarde. Diese Art zu gebérden ist allerdings keinesfalls mit der
eigentlichen Gebardensprache zu verwechseln, denn es ist eine kiinstliche Sprachform. Sie wird
oft von Hdrenden mit geringen Gebérdensprachkenntnissen verwendet. Es wird dabei auf die
Zeichen der Gebdrdensprache, nicht aber auf ihre Grammatik oder Syntax zuruickgegriffen und
demensprechend sind gute Lautsprachkenntnisse von Noten (vgl. Clarke 2003:7). Der Rhyth-
mus und die Geschwindigkeit werden von Gehdorlosen meist als schwerfallig und langsam
wahrgenommen. Die Gebarden werden isoliert verwendet und strukturelle Mittel der Gebér-
densprache ignoriert. Die strukturellen Zusammenhdange werden nur tber die Eigenschaften der
Lautsprache geschaffen. Wie allerdings an mehreren Stellen dieser Arbeit beschrieben wurde,
mangelt es vielen Gehdrlosen an ausreichender Kenntnis der Schriftsprache ihres Landes, somit
wird das LBG oft nicht gut verstanden (vgl. Ebbinghaus & Hemann 1989:178f.). Es kann aber
dazu kommen, dass eine Gebardensprachdolmetscherin bzw. ein Gebardensprachdolmetscher
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auf das LBG zuriickgreifen muss, denn es wird oft von Spatertaubten oder Schwerhdérigen be-
vorzugt, da diese nicht mit Gebardensprache als Muttersprache aufgewachsen sind. Die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher muss also in der Lage sein zu erkennen, welcher Code be-
vorzugt wird (vgl. Grbi¢ 2002:181f.).

Fur das Gebardensprachdolmetschen ergeben sich im Vergleich zum Lautsprachdolmet-
schen einige arbeitsmedizinische Besonderheiten, wie Grbi¢ (2002:188) mittels eines Beispiels
beschreibt:

Studien etwa aus den skandinavischen L&ndern zufolge wird das Gebé&rdensprachdolmetsch als

einseitige, wiederholte Arbeit eingestuft und ist durch repetitive Belastung (hohe Beanspruchung

der Feinmotorik), statische Belastung (konstante Anspannung von Kdérperpartien) und hohe Kon-
zentrationsanforderungen gekennzeichnet. Die repetitive Belastung kann zu Schédigungen be-

stimmter Muskeln, Sehnen und Gelenke des Arms fiihren, die statische Belastung zu Verspan-
nungen im gesamten Oberkdrper und damit zu einer mangelnden Durchblutung des Kopfes.

Dies zeigt, dass Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher mitunter
einen korperlich sehr anstrengenden Beruf austiben, was sich bei Uberbeanspruchung natirlich
auf die Qualitat der Dolmetschung auswirken kann.

Das Dolmetschen fur taubblinde Personen ist ein Spezialfall des Gebardensprachdol-
metschens. Als ,,taubblind* gilt eine Person, wenn ihr Hor- und Sehvermdgen komplett ausfal-
len oder unterschiedlich starke Hor- und Sehschadigungen vorliegen (vgl. Deutsches Taubblin-
denwerk 2019). Nicht viele Personen beherrschen diese Art zu dolmetschen. Dieser Dolmetsch-
typ héngt maRgeblich vom Zeitpunkt und dem Grad der Taubblindheit ab. Menschen, die
hdérend und sehend geboren wurden und erst sehr spat beide Sinne verloren haben, weisen meist
normale Deutschkompetenz auf und sprechen daher meist selbst. Zum Dolmetschen wird ein
taktiles Fingeralphabet, Lormalphabet genannt, das speziell fir taubblinde Menschen entwi-
ckelt wurde, verwendet. Ein Buchstabe entspricht dabei einem Handzeichen. Gehorlose, die
sehend geboren wurden, aber im Laufe ihres Lebens ihr Sehvermdgen verloren haben, kommu-
nizieren weiterhin in Gebardensprache. Die Dolmetschung mittels Lormen kann sich aber je
nach Deutschkenntnissen als schwierig erweisen. In dem Fall wird auf eine taktile Gebarden-
sprachvariante zurtickgegriffen. Horend aber blind Geborene, die im spéteren Leben ertaubt
sind, sprechen selbststandig oder arbeiten mit LBG. Die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher
verwendet im Gegenzug Lormen. Die Dolmetschtechniken bei Menschen, die ohne Hor- und
Sehsinn geboren wurden, variieren sehr stark. Es handelt sich also beim Dolmetschen fur Taub-
blinde um einen sehr herausfordernden Spezialfall des Gebérdensprachdolmetschens, der der
dolmetschenden Person viel Flexibilitat und Kreativitit sowie Einflihlungsvermdgen abver-
langt (Grbi¢ 2002:187f.).

Was die Situation in Osterreich betrifft, lasst sich sagen, dass das Gebardensprachdolmet-
schen mittlerweile ein gut etablierter Beruf ist. Die Professionalisierung geht auf die Eigenini-
tiative der Bundeslander und auf WeiterbildungsmaRnahmen des Instituts fiir Theoretische und
Angewandte Translationswissenschaft (ITAT) an der Karl-Franzens-Universitat Graz Mitte der
1990er Jahre zurlck. Im Marz 1994 schlossen die ersten 24 Absolventinnen und Absolventen

27



zwei einjihrige Weiterbildungslehrginge ab und griindeten darauthin den OGSDV (vgl. Grbi¢
2002:183). Dieser wird weiter unten noch genauer beschrieben.

Mittlerweile gibt es in Osterreich drei verschiedene Ausbildungsméglichkeiten, um den
Beruf der Gebéardensprachdolmetscherin bzw. des Gebéardensprachdolmetschers zu erlernen.
Die Arbeitsbereiche, in denen OGS-Dolmetscherinnen und OGS-Dolmetscher eingesetzt
werden, sind auRerst vielfiltig. Im Kommunalbereich kommt es zu Einsatzen bei Amtern oder
Behorden, im medizinischen Bereich, in der Psychologie, in der Arbeitswelt sowie in der
Politik, aber auch im religidsen Setting. Das Bildungsdolmetschen gewann in den vergangenen
Jahren immer mehr an Bedeutung, sodass Dolmetschende mittlerweile immer héufiger in
Pflicht- und héheren Schulen sowie in Hochschulen aber auch in der Erwachsenenbildung zum
Einsatz kommen. Natdrlich findet auch im Bereich Freizeit und Kultur (z.B. Museumsfiihrung,
Theaterauffiihrung, etc.), im medialen Setting (z.B. Fernsehen), bei Gehdrlosenvereinen und
bei Gericht — das Hauptthema dieser Arbeit — Dolmetschung statt (vgl. OGSDV 2018a).

AbschlielRend lasst sich feststellen, dass das Gebardensprachdolmetschen ein vielfaltiger
Beruf ist, der in den vergangenen Jahren immer mehr an Anerkennung gewann. Gehdrlose
werden — anders als Angehdorige anderer Minderheitensprachen — nie zur Lautsprache wechseln
(vgl. Kapitel 2.3), somit ist es flr die Lebensqualitit und Partizipationsmdoglichkeiten Gehor-
loser essenziell, dass gentigend und gut ausgebildete Dolmetscherinnen und Dolmetscher zur
Verfligung stehen. Die Dolmetschausbildung und die Qualitit von Dolmetschungen sind The-
men, die in den Gehorlosengemeinschaften der Welt immer wieder diskutiert werden (vgl.
Krausneker 2006:166). Aus diesem Grund beleuchtet das nachste Kapitel die Ausbildungs-
moglichkeiten fiir das Gebardensprachdolmetschen in Osterreich.

In Osterreich gibt es drei verschiedene Ausbildungsmdglichkeiten, um das Gebardensprachdol-
metschen zu erlernen. Alle setzen (seit 2010) entweder Matura oder eine Studienberechtigungs-
prifung fur ein Dolmetschstudium voraus. Es kann entweder am ITAT in Graz ein Studium
absolviert, eine Fachausbildung in Linz gemacht oder eine Seminarreihe besucht werden. Nach
positiver Absolvierung der Ausbildungslehrgiange muss auRerdem eine Berufseignungsprifung
beim OGSDV absolviert werden, um in Osterreich als gepriifte OGS-Dolmetscherin bzw. ge-
prifter OGS-Dolmetscher tatig werden zu kénnen (vgl. OGSDV 2018n). Die Berufseignungs-
prifung wurde 1998 vom OGSDV in Zusammenarbeit mit der Universitit Graz eingefiihrt, um
die Professionalisierung des Berufsstandes der Gebardensprachdolmetscherin bzw. des Gebér-
densprachdolmetschers voranzutreiben. Die Priifungen finden zwei Mal jahrlich statt und
werden von einer finfképfigen Kommission bestehend aus horenden und gehorlosen Pri-
ferinnen und Prifern durchgefuhrt. Voraussetzung fur den Antritt zur Prifung sind eine Berufs-
reifepriifung oder Matura sowie der positive Abschluss einer der drei folgenden Ausbildungs-
maglichkeiten (vgl. OGSDV 2018b).
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Seit 2016 organisiert der OGSDV eine Seminarreihe namens AchtungFertigLos (AFL).
Diese dient der Vorbereitung auf die Berufseignungspriifung des OGSDV. AFL wird Gster-
reichweit durchgefiihrt und ist fiir Personen konzipiert, die bereits eine hohe OGS-Kompetenz
(z.B. durch Besuch mehrerer OGS-Kurse oder durch Aufwachsen mit gehorlosen Familienmit-
gliedern) und bereits mehrjahrige Erfahrungen im Bereich des OGS-Dolmetschens (z.B. durch
Praktika bei praktizierenden Dolmetscherinnen und Dolmetschern) haben. AFL ist berufsbe-
gleitend konzipiert und behandelt Themen wie das Dolmetschen von und in die OGS, die
Sprach- und Translationswissenschaft, das Kommunaldolmetschen sowie Berufskunde. Derzeit
findet der siebte Durchgang der Seminarreihe statt, welcher in insgesamt 17 Wochenendeinhei-
ten abgehalten wird (vgl. OGSDV 2018j).

Eine weitere Moglichkeit, eine Ausbildung zur Gebardensprachdolmetscherin bzw. zum
Gebardensprachdolmetscher zu absolvieren, stellt die Fachausbildung Gebardensprachdol-
metschen (GESDO) in Linz dar. Diese Ausbildung wurde aufgrund des starken Mangels an
OGS-Dolmetscherinnen und OGS-Dolmetschern in Oberosterreich konzipiert (vgl. GESDO
2018a). Der erste Lehrgang startete 2003. Es handelt sich bei GESDO um eine dreijahrige Voll-
zeitausbildung, wobei fiir die Anmeldung keine OGS-Vorkenntnisse notwendig sind. Pro Lehr-
gang sind 14 Ausbildungsplatze vorhanden und in sechs Semestern werden Teilnehmende ,,wis-
senschaftlich fundiert und praxisorientiert zu professionellen Gebardensprachdolmetscher-
Innen ausgebildet” (GESDO 2018b). Es werden unterschiedliche Kompetenzen, z.B. das Dol-
metschen aus der deutschen Laut- und Schriftsprache in die OGS und umgekehrt, gelehrt sowie
Themen wie Gehorlosenkultur, Inklusion und Barrierefreiheit behandelt. Wahrend der gesam-
ten Ausbildungszeit sind Pflichtpraktika zu absolvieren, um das theoretisch Gelernte praktisch
anwenden zu lernen (vgl. GESDO 2018b).

Eine universitdre Ausbildung bietet das ITAT der Universitat Graz seit Herbst 2002 an.
Das urspriinglich angebotene Diplomstudium Ubersetzen und Dolmetschen wurde im Oktober
2009 in das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation (Dauer: 6 Semester) und in ein
optionales anschlieRendes Masterstudium Dolmetschen oder Ubersetzen (Dauer: 4 Semester)
umgewandelt. Fir das Bachelorstudium muss neben OGS noch eine zusitzliche Fremdsprache
gewahlt werden. AuRerdem werden die OGS-Kenntnisse der Studierenden vor Studienbeginn
im Zuge einer Sprachprufung abgefragt. Hierfur ist das erforderliche Niveau mit A2 festgelegt
(vgl. ITAT 2018a). Im Master kann OGS im Studiengang Ubersetzen mit zweiter Fremdsprache
und in Ubersetzen und Dialogdolmetschen als einzige Arbeitssprache gewdahlt werden. Hierfir
werden die Sprachkenntnisse ebenso abgepriift. Im Falle des Studiengangs Ubersetzen ist ein
deutscher Text gemaR Vorgaben in der Fremdsprache gekiirzt wiederzugeben und umgekehrt
(vgl. ITAT 2018b). Fur den Lehrgang Ubersetzen und Dialogdolmetschen ist neben dem gerade
beschriebenen schriftlichen Teil noch ein mundlicher Teil zu absolvieren, bei dem der Inhalt
eines deutschen Dialogs inhaltlich korrekt und verstandlich in der Fremdsprache wiedergege-
ben werden muss (vgl. ITAT 2018c). Um die Berufseignungspriifung des OGSDVs ablegen zu
dirfen, muss nach dem Bachelorstudium die Seminarreihe AFL absolviert werden. Wird der
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Masterstudiengang zusatzlich abgeschlossen, kann direkt zur Priifung angetreten werden (vgl.
OGSDV 2018i).

Fur weitere Informationen zu den unterschiedlichen Ausbildungsmaglichkeiten fir OGS-
Dolmetscherinnen und OGS-Dolmetscher sei an dieser Stelle auf Thaler (2016) verwiesen, die
diesem Thema ihre Masterarbeit gewidmet hat. Dabei untersucht sie die jeweiligen Curricula
auf ihre Hauptausbildungsaspekte und bettet Osterreich in einen internationalen Rahmen ein,
indem sie Vergleiche zu den Ausbildungssystemen fur Gebardensprachdolmetschen in anderen
Landern zieht.

Im Zuge der Professionalisierung des Gebardensprachdolmetschens wurden auch die
Ausbildungsmdglichkeiten fur Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdol-
metscher ausgebaut, sodass es heute unterschiedlichste Mdéglichkeiten gibt, zum Beruf zu
kommen. Die Einflihrung einer akademischen, universitaren Ausbildung zeigt auBerdem, dass
OGS auch in der Translationswissenschaft starker an Bedeutung gewinnt.

Der OGSDYV arbeitet seit 20 Jahren daran, ,,die berufliche Téatigkeit von Gebardensprachdol-
metscherInnen zu professionalisieren und den Berufsstand in der Offentlichkeit zu vertreten*
(OGSDV 2018m). Heute sind 120 qualifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher Mitglied
im Verein.

Gegriindet wurde der OGSDV im Marz 1998 mit dem Ziel, die berufliche Tatigkeit des
Gebéardensprachdolmetschens in Osterreich zu professionalisieren und die Interessen von Ge-
bardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetschern in der Offentlichkeit zu ver-
treten. Vor der Griindung gab es in Osterreich kaum Regelungen und Bestimmungen zur Aus-
ubung des Berufes. Jene aktiven Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die meistens in Gehor-
losenverbanden angestellt waren, besalRen keine Ausbildung und ihre Leistung wurde nicht
kontrolliert (vgl. OGSDV 2018h). Das lag vor allem daran, dass das Gebardensprachdol-
metschen frither ,,Notdienstcharakter” (Grbi¢ 2002:182) hatte und lediglich bei Gericht und
anderen Behorden verpflichtend vorgesehen war (vgl. Grbi¢ 2002:182). Dank der Bemiihungen
der praktizierenden Dolmetscherinnen und Dolmetscher und der Universitat Graz wurden 1995
erstmals Seminare fir die professionelle Ausbildung organisiert. 1997 folgten Weiterbildungs-
lehrgéange fir bereits aktive Dolmetschende aus ganz Osterreich. Dies war ein erster wichtiger
Schritt hin zur Professionalisierung des Berufsstandes (vgl. OGSDV 2018h).

Im Zuge dieser ersten Errungenschaften fand schlielflich auch die Grindung des
OGSDVs statt. Seine Ziele sind neben der offiziellen Vertretung des Berufsstandes unter
anderem die Kontrolle der Qualitat und der ethisch korrekten Arbeitsweise, die Organisation
von Aus- und Weiterbildungen sowie die Vernetzung mit Gehoérlosenorganisationen im In- und
Ausland (vgl. OGSDV 20180). Seit seiner Griindung 1998 kann der OGSDV einige Erfolge in
seiner Arbeit vorweisen. Es wurde bspw. eine Berufs- und Ehrenordnung fur den Berufsstand
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entwickelt und eine Berufseignungsprifung (diese wurde bereits in einem friheren Kapitel kurz
diskutiert) eingefiihrt. AuBerdem organisiert der OGSDV Praktika und Begleitungen zu Dol-
metscheinsatzen fiir Auszubildende (vgl. OGSDV 2018h).

Zum Abschluss wird noch kurz auf die Berufs- und Ehrenordnung des OGSDV einge-
gangen. Wie es auch bei der Berufs- und Ehrenordnung des OVGD der Fall ist (siehe Kapitel
3.3), ist diese eine groRe Hilfe flr praktizierende Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebér-
densprachdolmetscher. Es lassen sich viele Gemeinsamkeiten erkennen zwischen dem Berufs-
und Ehrenkodex des OVGD und jenem des OGSDV (z.B. Aufrechterhalten des Berufsstandes,
transparente Rechnungslegung, Verschwiegenheit, etc.). Im letzteren finden sich allerdings
einige Besonderheiten. Beispielsweise wird bei der Unparteilichkeit deutlich hervorgehoben,
dass sich die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher gegenuber der gehorlosen wie auch der
horenden Partei loyal zu verhalten hat. Ein weiteres Beispiel findet sich beim professionellen
Auftreten von Dolmetschenden, denn es ist darauf zu achten, Kleidung zu wahlen, welche fur
die Gehorlose bzw. den Gehérlosen nicht ablenkend wirkt (vgl. OGSDV 2018c).

Es lasst sich also erkennen, dass der OGSDV eine wichtige Instanz fiir die Aufrecht-
erhaltung und Professionalisierung des Berufsstandes der Gehorlosendolmetscherin bzw. des
Gehorlosendolmetschers ist. Durch den vehementen Einsatz dieses Vereins konnte sich die
Arbeit, flir Gehorlose zu dolmetschen, als professionelle Tatigkeit etablieren, wodurch das Ge-
bardensprachdolmetschen nicht mehr nur ein ,,Notdienst™ ist.

2.6 Taube Dolmetscherinnen und Dolmetscher und Dolmetschen flir gehorlose

Migrantinnen und Migranten

AbschlieBend fir dieses Kapitel soll noch auf zwei Themen eingegangen werden, die in den
jungsten Jahren immer mehr Interesse auf sich zogen. Im Zuge der Fliichtlingskrise 2015 bekam
das gehdrlosenpolitische Thema, wie fur gehorlose Migrantinnen und Migranten gedolmetscht
wird, immer mehr Beachtung. In diesem Kontext wurde auch der Berufsstand der gehorlosen
Dolmetscherinnen und Dolmetscher interessanter. Dabei handelt es sich um eine erst seit kurzer
Zeit professionalisierte Téatigkeit, die allerdings schon seit vielen Jahren innerhalb der Gehor-
losengemeinschaft praktiziert wurde. Diesen beiden spannenden Facetten des Gebardensprach-
dolmetschens sei dieser Exkurs gewidmet.

Historisch gesehen ubersetzen und dolmetschen Gehorlose schon seit Jahrhunderten flr
Angehorige ihrer Gemeinschaft. Beispielsweise erkléren sich gehorlose Schiilerinnen und
Schuler gegenseitig das im Unterricht vermittelte Lernmaterial, wenn der mundlich wieder-
gegebene Unterrichtsstoff nicht verstanden wurde. Manche gebérden direkt das Gesagte der
Lehrpersonen, indem sie von den Lippen ablesen. Erwachsene Gehorlose, die der Schrift-
sprache nicht ausreichend machtig sind, bringen wiederrum hdufig Briefe zu Treffen mit
anderen Gehdrlosen mit und lassen sich dort den Inhalt von jemanden tbersetzen (vgl. Forestal
2005:235f.). Aber auch im internationalen Setting wurde bereits vor vielen Jahren zwischen
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Gehdrlosen gedolmetscht. So dolmetschen etwa Gehdrlose, die viel reisen und die Gebarden-
sprache eines anderen Landes beherrschen, seit jeher fir Besuch aus dem Ausland von und in
die fremde Gebardensprache. Es finden sich sogar historische Belege, dass teilweise bei Gericht
auf gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher zuruckgegriffen wurde. Es kam auch vor
(und ist teils heute noch so), dass praktizierende Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebar-
densprachdolmetscher gehérlose Freundinnen und Freunde um Hilfe baten, wenn sie gehérlose
Klientinnen und Klienten hatten, deren Gebardensprache nicht die ihnen bekannte war oder die
der Gebardensprache aus anderen Griinden nicht méchtig waren (vgl. Scholl 2018:138).

Seit den 1980ern stieg der Bedarf an gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern,
sodass das Registry of Interpreters for the Deaf (RID), eine Non-Profit-Organisation, welche
sich fur den Berufsstand der ASL-Dolmetscherinnen und ASL-Dolmetscher und dessen Pro-
fessionalisierung einsetzt, 1994-1995 ein eigenes Zertifikat fiir gehdrlose Dolmetschende ein-
fiihrte. Um dieses zu erhalten, mussten eine achtstiindige Ausbildung in Dolmetschtheorien und
weitere acht Stunden Unterricht im Berufs- und Ehrenkodex des RID sowie Berufserfahrung
im Umfang von mindestens einem Jahr vorgewiesen werden (vgl. Forestal 2005:237). Zu dieser
Zeit wurde erkannt, dass eine Ausbildung im Dolmetschen fur den Einsatz von gehérlosen Dol-
metscherinnen und Dolmetschern wichtig ist.

In den 1990er Jahren kam es sehr haufig vor, dass gehdrlose Dolmetscherinnen und Dol-
metscher flr internationale Konferenzen bestellt wurden, um Vortrége von einer beliebigen na-
tionalen Gebardensprache in IS, welche wie folgt definiert ist, zu dolmetschen:

International Sign (1S) is a contact variety of sign language used in a variety of different contexts,

particularly at international meetings such as the World Federation of the Deaf (WFD) congress

[...]. It can be seen as a pidgin form of sign language, which is not as conventionalised or complex
as natural sign languages and has a limited lexicon. (WASLI 2014)

So gibt es heute in vielen Landern Kurzlehrgange, Workshops zusammen mit hérenden Dol-
metscherinnen und Dolmetschern, Summer Schools oder Ahnliches, um Gehérlosen das ,,Dol-
metschhandwerk® zu lehren. Mittlerweile ist die Anzahl der gehérlosen Dolmetscherinnen und
Dolmetscher rasant gestiegen. Es gibt auch Berufsverbande, wie etwa das European Forum of
Sign Language Interpreters, welche sich um die Professionalisierung dieses jungen Berufsstan-
des bemiihen. Im Zuge einer Studie vom September 2015 wurde erhoben, dass in Europa mitt-
lerweile 190 bis 310 (es waren Angaben von ,,mindestens so viele® bis ,,maximal so viele* zu
machen) gehdrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher tétig sind (vgl. Scholl 2018:138ff.).
Im deutschsprachigen Raum gibt es mittlerweile schon sehr gute Ausbildungsméglich-
keiten flr gehdrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher. So bietet das Institut fir Deutsche
Gebardensprache und Kommunikation Gehorloser der Universitdt Hamburg bereits seit 2010
einen zweijihrigen Studiengang dafiir an. Seit 2013 gibt es auch in Osterreich eine dhnlich
aufgebaute Ausbildung namens LOGO! (vgl. OGSDV 2018l). Den Teilnehmenden wird hier
die Moglichkeit geboten, das ,,Ubersetzen und Dolmetschen fiir Gebirdensprachen, Schrift-

deutsch und Internationale Gebérde* (Steixner 2017:20) zu erlernen. Nach Absolvierung dieser
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Studiengange kdnnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer anschlieBend am ITAT der Univer-
sitat Graz eine eigene Priifung dazu ablegen (vgl. OGSDV 2018l).
Der OGSDV beschreibt die Vorteile des Einsatzes gehdrloser Dolmetscherinnen und Dol-
metscher wie folgt:
Taube DolmetscherInnen [...] haben durch [...] natlirlichen Spracherwerb ein sehr feines, intui-
tives und differenziertes Sprachgefiihl. [...] Sie besitzen auRerdem ein breites Wissen tiber und
Verstandnis von Gehorlosigkeit, der Gehérlosengemeinschaft und/oder Gehérlosenkultur, das in
[...] Dolmetschsituationen zusétzliche Expertenkenntnisse beisteuern kann.
Dazu kann die Anwesenheit der tauben Dolmetscherinnen auf die tauben KundInnen einen posi-

tiven psychologischen Einfluss haben, weil beide auf der Grundlage ihrer gleichartigen Lebenser-
fahrung und kulturellen Identifikation miteinander in Beziehung treten konnen. (OGSDV 2018lI)

Gehorlose Dolmetschende werden in unterschiedlichsten Bereichen eingesetzt. Sie arbeiten
teilweise im Team mit horenden Gebérdensprachdolmetschenden (z.B. bei Behdrdengéngen
oder im medizinischen Bereich) aber auch alleine (z.B. im medialen Bereich, bei Konferenzen
oder im Bereich Kultur und Freizeit) (vgl. OGSDV 2018l). Ein besonders interessanter Fall
sind Einsatze mit gehorlosen Migrantinnen und Migranten, die keine OGS-Kenntnisse haben;
ein Aspekt ihres Berufes, der in den letzten Jahren besonderes Interesse in der Gehorlosen-
politik weckte (vgl. Gogol 2012:15).

Das Dolmetschen fir gehdrlose Migrantinnen und Migranten bringt besondere Heraus-
forderungen fiir Dolmetschende mit sich. Hier ist die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher
nicht nur mit den sprachlichen und kulturellen Besonderheiten der Gebardensprache und Ge-
horlosenkultur konfrontiert, sondern sie haben es mit Personen zu tun, die aufgrund ihres Mig-
rationshintergrundes ,,in zweifacher Hinsicht Angehorige von Minderheiten* (Marth 2015:306)
sind. Die gehdrlose Migrantin bzw. der gehdrlose Migrant sieht sich namlich zusatzlich mit
einer ihr bzw. ihm unbekannten Kultur des Landes, in welches sie bzw. er eingewandert ist,
konfrontiert. Da solchen Migrantinnen und Migranten groRteils nur horende Dolmetscherinnen
und Dolmetscher zur Verfigung stehen, ergeben sich einige besondere Dolmetschstrategien fur
dieses ungewohnliche Setting (vgl. Marth 2015:306).

Marth (2015) untersuchte im Zuge einer Studie, welche Strategien praktizierende Dol-
metscherinnen und Dolmetscher der Deutschen Gebéardensprache bei Einsétzen mit gehérlosen
Migrantinnen und Migranten einsetzen. Dabei teilte sie die evaluierten Strategien in Gesprachs-
steuerung (z.B. Verstehensriickmeldung einholen, Wiederholungen, Zwischen- und Vorge-
spréache, etc.), Anpassung von Inhalten (z.B. Satzstruktur verandern, Beispiele bringen, Verein-
fachungen, etc.), Vokabelwahl (z.B. Paraphrasieren, Internationale Gebéarden, Mundbild und
Fingeralphabet reduzieren, etc.), Ausfuhrung (z.B. Mimik, Gestik und Korpersprache ver-
starken, langsames Tempo, etc.), grammatikalische Mittel (z.B. Vereinfachungen, etc.) und
nicht-gebardensprachliche Mittel (z.B. Pantomime, Schriftsprache oder Zeichnungen, etc.) ein
(vgl. Marth 2015:210-215).

Marths Studie hebt auRerdem hervor, dass die meisten befragten Dolmetscherinnen und
Dolmetscher die Zusammenarbeit mit gehdérlosen Dolmetschenden begriiRen, wenn sie Auf-

trdge mit gehdrlosen Migrantinnen und Migranten haben. Damit kann zum Teil die kulturelle
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Hirde zwischen Horender und Gehorloser Welt abgebaut werden. Optimal ist dabei, wenn die
gehorlose Dolmetscherin bzw. der gehdrlose Dolmetscher die Gebardensprache des Herkunfts-
landes der Migrantin bzw. des Migranten beherrscht. Dann kann mittels Relay-Dolmetschung
von der fremden Gebéardensprache in die des Aufenthaltslandes und davon weiter in die Laut-
sprache und vice versa gedolmetscht werden. Dadurch ,,funktioniert die Kommunikation
reibungsloser und kulturelle Hintergrinde konnen besser verstanden werden (Marth
2015:309). Aus diesem Grund winschen sich, wie die Studie zeigt, viele horende Gebarden-
sprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher, dass mehr gehdrlose Dolmet-
schende zur Verfugung gestellt werden (vgl. Marth 2015:309).

An den hier ausgefuhrten Zeilen lasst sich also erkennen, dass der Einsatz von gehoérlosen
Dolmetscherinnen und Dolmetschern in einer Vielzahl an Situationen fiir die erfolgreiche Ver-
standigung Vorteile hat, wenn nicht sogar absolut notwendig ist. Es tut sich in diesem Bereich
sehr viel und es lassen sich deutliche Verbesserungen in der Professionalisierung des Berufs-
standes sowie in dessen Anerkennung auch durch hérende Kolleginnen und Kollegen erkennen.
Die Globalisierung bietet gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern ganz neue Méglich-
keiten, beruflich tatig zu werden, bspw. bei internationalen Konferenzen, Online-Videos aber
auch bei der Arbeit mit gehtrlosen Migrantinnen und Migranten, wie dieses Kapitel zeigte.

2.7 Kapitelzusammenfassung

Im Zuge dieses Kapitels wurden grundlegende Aspekte zur Gehorlosigkeit und der Gehor-
losensprache und —kultur eruiert. Zu Beginn wurden zu diesem Zweck die wichtigsten Begriffe
vorgestellt, um den Diskurs zur Gehdrlosengemeinschaft und ihrer zugehérigen Kultur und
Sprache zu ermdglichen. Dabei wurde erkannt, dass der veraltete Begriff ,,taubstumm® nicht
zutreffend ist und als veraltet anzusehen ist, da es sich bei Gebardensprachen um natrlich ge-
wachsene und vielféltige Sprachsysteme handelt, die keinesfalls als primitiv oder mangelhaft
bezeichnet werden sollten.

AnschlieBend daran wurde ein Einblick in die Gehdrlosengemeinschaften dieser Welt und
die Grundaspekte der Gebardensprachen gegeben. Hierbei konnte festgestellt werden, dass Ge-
horlose weltweit sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene stark vernetzt sind
und die Identifikation mit dem kulturellen Konstrukt der Gehorlosigkeit (im Englischen mit
dem grof3geschriebenen ,,Deaf™ bezeichnet) unter Angehorigen der Gemeinschaft sehr stark ist.
Es wurde aulRerdem erneut der Sprachstatus von Gebardensprachen diskutiert und zu dem
Schluss gekommen, dass es sich bei Gebéardensprachen tatsachlich um natirliche Sprachen han-
delt, die in ihrer Abstraktionsféhigkeit den Lautsprachen um nichts nachstehen.

Die hier vorgebrachten Argumente wurden schlieBlich auf die dsterreichische Gehor-
losengemeinschaft und ihre zugehérige Sprache erweitert. Es wurden dafiir einige Daten zu der
gehorlosen Bevolkerung im Land vorgebracht, bevor eine grole Errungenschaft der oster-
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reichischen Gehdrlosengemeinschaft, die Anerkennung der OGS als offizielle Sprache der Re-
publik Osterreich, diskutiert wurde. An dieser wirkte verstarkt der Osterreichische Gehorlosen-
bund mit, dem ebenfalls ein Kapitel gewidmet wurde.

Nach einem kurzen Kapitel zur Schriftsprachkompetenz Gehorloser, die sich aufgrund
des oralistischen Bildungssystems in den meisten L&ndern als sehr mangelhaft im Vergleich zu
jener von Horenden herausstellte, wurde das Gebardensprachdolmetschen in Osterreich unter-
sucht. Dazu gab es Einblicke in die Besonderheiten dieser Disziplin und die Ausbildungsmog-
lichkeiten im Land. Ebenso wurde der Osterreichische Gebérdensprach-Dolmetscherinnen und
—UbersetzerInnen-Verband vorgestellt.

Den Abschluss des Kapitels bildete eine kurze Diskussion tber das Dolmetschen fir ge-
horlose Migrantinnen und Migranten und tber gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher.
Wie sich spater in der Interviewstudie herausstellen wird, sind diese Bereiche auch in Osterreich
am Wachsen und wurden von einigen Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmern als be-
sondere Herausforderung identifiziert.
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3. Gerichtsdolmetschen in Osterreich

Ziel dieses Kapitels ist es, in das Gebiet des Gerichtsdolmetschens einzufuhren. Dazu werden
zu Beginn eine Begriffsdefinition des Gerichtsdolmetschens sowie eine Analyse der translato-
rischen Téatigkeiten und des Anforderungsprofils von Gerichtsdolmetschenden angefihrt, um
in das Thema einzuleiten.

Der anschlieRende Abschnitt gibt daraufhin einen Uberblick tiber die rechtlichen Grund-
lagen, durch die das Gerichtsdolmetschen gesichert und beruflich geschitzt wird. Dabei liegt
das Augenmerk auf der Situation in Osterreich. Des Weiteren wird das Gerichtsdolmetschen
kurz geschichtlich beleuchtet und die historische Entwicklung, welche den heute gliltigen recht-
lichen Vorschriften vorangeht, umrissen. Es wird auerdem im Hinblick auf das Thema dieser
Masterarbeit auf einige rechtliche Bestimmungen zum Gebardensprachdolmetschen bei Gericht
eingegangen.

Das Kapitel enthalt zusatzlich eine Analyse der unterschiedlichen Kompetenzen, die Dol-
metscherinnen und Dolmetscher fir die Arbeit bei Gericht mitbringen sollen. Es wird aulRerdem
die Akkreditierungsprifung fur bei Gericht Dolmetschende zusammen mit der Liste der allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher vorgestellt. In weiterer Folge wird
auf den Osterreichischen Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dol-
metscher eingegangen, der sich fur die Professionalisierung und Aufrechterhaltung des Berufs-
standes der Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher einsetzt.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels umfasst eine Analyse der Funktionen und Rollen der
Gerichtsdolmetscherin bzw. des Gerichtsdolmetschers. Diesbeziiglich werden einige typische
Rollenbilder von Dolmetschenden (Sprachrohr, Sprachmittlerin bzw. Sprachmittler, Kultur-
expertin bzw. Kulturexperte) im Hinblick auf das Setting des Gerichtsdolmetschens diskutiert.
Zu guter Letzt werden Interessenskonflikte und Befangenheitsgriinde besprochen, welche sich
beim Gerichtsdolmetschen ergeben konnen, bevor abschliefend die Erkenntnisse dieses
Kapitels kurz zusammengefasst werden.

3.1 Begriffsdefinition und grundlegende Tatigkeiten

Der Beruf der Gerichtsdolmetscherin bzw. des Gerichtsdolmetschers ist vielseitig und lasst sich
nicht in wenigen Satzen zusammenfassen, jedoch sei an dieser Stelle zur Begriffsbestimmung
auf die Definition des Osterreichischen Verbandes der allgemein beeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Dolmetscher (OVGD) zurlickgegriffen:

Der Gerichtsdolmetscher (eigentlich ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmet-

scher") ist ein Dolmetscher, der speziell fur Gerichte und Behdrden (Polizei, Asylbehdrden usw.)
zur Verfligung steht und dementsprechende spezifische Kenntnisse haben muf3. (OVGD 2017¢)

Wie sich bereits herauslesen lasst, handelt es sich um einen rechtlich geschiitzten Beruf. Dies
bedeutet, dass Personen, die nicht offiziell die Qualifikationskriterien dafir erfillen, sich aber
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widerrechtlich dieser Berufshbezeichnung bedienen, geklagt und bestraft werden konnen®. Die
»spezifischen Kenntnisse*, von denen im obigen Zitat die Rede ist, werden in weiterer Folge in
diesem Kapitel besprochen. In Osterreich wird auBerdem zwischen einer ,,allgemeinen und
einer ,,Ad-hoc*-Beeidigung unterschieden. Der Titel ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zer-
tifizierter Dolmetscher” wird all jenen verliehen, die nach Ablegen einer Prifung und Auf-
nahme in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher eingetra-
gen werden. Damit ist eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher fir jede Art von Verfahren
,.ein fiir alle Mal“ beeidigt. Ad hoc beeidigte Dolmetscherinnen und Dolmetscher werden hin-
gegen kurzfristig und nur fir bestimmte Verfahren beeidigt (vgl. OVGD 2017e).

Die Aufgaben einer Gerichtsdolmetscherin bzw. eines Gerichtsdolmetschers bestehen
u.a. aus dem Dolmetschen aus der und in die Fremdsprache, dem VVom-Blatt-Dolmetschen wah-
rend einer Verhandlung und dem Ubersetzen jeglicher Dokumente im gerichtlichen Auftrag.
Ebenso kann eine Gerichtsdolmetscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher bei kulturspezifischen
Problemstellungen eine sachverstandige Stellungnahme tatigen. Gerichtsdolmetscherinnen und
Gerichtsdolmetscher kénnen aber auch auBerhalb des Gerichts tatig werden, z.B. bei Uber-
setzungen von Vertragen (vgl. Kadri¢ 2009:212). In seiner Grundtitigkeit unterscheidet sich
das Gerichtsdolmetschen somit auf den ersten Blick kaum von der eigentlichen Funktion einer
Dolmetschung. Immerhin kommt es auch hier zur Sprachmittlung, bei der Gesagtes/Geschrie-
benes aus einer Sprache in eine andere Sprache tbertragen wird, um Kommunikation zwischen
unterschiedlichsprachigen Parteien herzustellen. Die folgenden Ausfuhrungen werden jedoch
zeigen, dass sich fur diese Tatigkeit sehr wohl ganz besondere zusétzliche Anforderungen er-
geben.

Die Einsatzfelder fir Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher sind sehr un-
terschiedlich und kdnnen vom Dolmetschen bei Polizei oder Gericht iber Arbeitsamter und
Sozialbehdrden bis hin zu Standesdmtern reichen. Auch beim gerichtlichen Dolmetschen gibt
es neben der Arbeit in der direkten Verhandlung weitere Bereiche, wo Dolmetscherinnen und
Dolmetscher zum Einsatz kommen, z.B. Dolmetschen beim Notar, Dolmetschen bei Bespre-
chungen mit der Anwaéltin oder dem Anwalt, Dolmetschungen bei Rechtsabteilungen groler
Unternehmen, etc. Genauso konnen auch Ubersetzungen anfallen, die von einer gerichtlich be-
eideten Dolmetscherin bzw. einem gerichtlich beeideten Dolmetscher anzufertigen sind (vgl.
Driesen 2011:3f.).

Aus all diesen Aufgabengebieten kann geschlossen werden, dass von bei Gericht Dol-
metschenden eine umfassende und fundierte Ausbildung im Dolmetschen sowie Flexibilitat
und viel Recherchearbeit verlangt werden. Des Weiteren wird einiges an Praxis vorausgesetzt,
bevor eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher bei Gericht tatig werden darf. Diese Kompe-
tenzen gilt es sich anzueignen, wenn der Wunsch besteht, gerichtlich beeidete Dolmetscherin
bzw. gerichtlich beeideter Dolmetscher zu werden. Selbst die Strafprozessordnung definiert

6 In der Republik Osterreich ist fiir solche Fille eine Geldstrafe von bis zu € 10.000,- vorgesehen (vgl. OVGD
2017e).
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eine Gerichtsdolmetscherin bzw. einen Gerichtsdolmetscher als ,,eine Person, die auf Grund
besonderer Kenntnisse in der Lage ist, aus der Verfahrenssprache in eine andere Sprache oder
von einer anderen in die Verfahrenssprache zu ubersetzen* (§ 125 StPO zit. nach Jusline
2018c). Diese ,,besondere[n] Kenntnisse® werden in Kapitel 3.3 ndher beleuchtet, zuvor wird
allerdings ein Einblick in die rechtlichen Grundlagen sowie die historischen Hintergriinde des
Gerichtsdolmetschens gegeben.

3.2 Historische Hintergrinde und rechtliche Grundlagen fir einen Dolmetsch-

einsatz bei Gericht in Osterreich

Fur das Land Osterreich ergab sich der Bedarf eines angemessenen Regelwerks fiir diese ge-
richtliche Pflicht u.a. aus seiner geografischen Lage im Zentrum Europas. Osterreich war im
Laufe der Geschichte immer wieder die erste Station fur Einwanderung in Europa. Dies gilt
sowohl fur politische Migration als auch fiir Migration aus wirtschaftlichen Griinden, denn
immer wieder reisen Arbeits- und Schutzsuchende aus dem Ausland nach und durch Osterreich.
Aufgrund seiner geografischen Lage und der damit einhergehenden Migrationen ist Osterreich
heute ein Schmelztiegel der Kulturen und Sprachen. Es lassen sich dementsprechend unter-
schiedlichste Deutschkenntnisse beim Anteil der nicht-deutschsprachigen Gesellschaft in
Osterreich vermerken. Eingebiirgerte Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter, Fliichtlinge und
deren Nachkommen, die bereits in zweiter Generation in Osterreich leben und hier auch teil-
weise Schulbildung genossen haben, etc. weisen alle unterschiedlich gute Sprachkenntnisse des
Deutschen auf, was es ihnen oftmals erschwert, sich vor Behorden ausreichend gut verstandlich
zu machen (vgl. Kadri¢ 2009:64). Da die deutsche Sprache ,,unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte” (Art. 8 Abs. 1 B-VG zit. nach RIS
2018b) als Amtssprache der Republik Osterreich festgelegt wird, bedarf es allerdings immer
wieder Dolmetschungen in verschiedensten Sektoren, so natrlich auch bei Gericht.

Die Pflicht des Gerichts, fur ein faires Verfahren zu sorgen, wird grundsétzlich durch die
Européaische Menschenrechtskonvention festgehalten, welche 1950 zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten von den Mitgliedern des Europarats verabschiedet wurde und 1953
in Kraft trat (vgl. Menschenrechtskonvention 2018). Sie sichert Menschen das Recht zu, sich
in der Muttersprache oder in einer der Person verstandlichen Sprache ausdriicken zu durfen.
Aus diesem Grund existiert heute ein umfangreiches Regelwerk, welches die Pflicht der
Gerichte regelt, fur eine Verdolmetschung zu sorgen, wenn eine oder mehrere Parteien in einem
Gerichtsverfahren der Amtssprache (bzw. einer der Amtssprachen) des Landes nicht méachtig
sind oder Schwierigkeiten haben, sich vor Gericht zu verstandigen (vgl. Springer 2002:171).

Es handelt sich zu allererst um eine moralische Pflicht, bei Verstandigungsschwierigkei-
ten im Gericht eine Dolmetscherin bzw. einen Dolmetscher bereitzustellen, da ein Gericht fir
ein faires Verfahren, dessen oberstes Ziel die Wahrheitsfindung ist, zu sorgen hat. Die Dol-
metschleistung stellt hierbei sicher, dass der fremdsprachigen Partei — wie es auch jeder amts-
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sprachigen Partei zusteht — das Recht auf ein faires Verfahren zugesichert wird und die person-
lichen Rechte der fremdsprachigen Partei nicht verletzt werden. Ebenso ermdglicht sie die ,,rei-
bungslose* Kommunikation zwischen den einzelnen Parteien im Gerichtssaal, die sich unter-
schiedlicher Sprachen bedienen (vgl. Kadri¢ 2009:67).

Um der gerichtlichen Pflicht der Bereitstellung einer Dolmetscherin bzw. eines Dol-
metscher angemessen Rechnung tragen zu kénnen, wurde Uber die Jahre ein umfangreiches
Regelwerk aufgebaut, in dem eben diese Pflicht verankert ist. Die Basis dafur bildet in Oster-
reich der Staatsvertrag von Saint Germain vom 10.09.1919, StGB1 303/1920, welcher auf die
Friedensverhandlungen nach dem Ersten Weltkrieg zurlickgeht und Teil des dsterreichischen
Verfassungsgesetzes ist. Hierbei ist Art. 66 Abs. 4 (zit. nach RIS 2018e) ausschlaggebend:

Unbeschadet der Einflihrung einer Staatssprache durch die Gsterreichische Regierung werden

nicht deutschsprechenden sterreichischen Staatsangehdrigen angemessene Erleichterungen
beim Gebrauche ihrer Sprache vor Gericht in Wort oder Schrift geboten werden.

Ebenso bildet der Staatsvertrag von Wien vom 15.05.1955, BGB1 152/1955 eine weitere
wichtige Grundlage fur die Bereitstellungspflicht von Dolmetschenden. Art. 6 Abs.1 und Abs.
2 dieser volkerrechtlichen Verpflichtung behandeln die Menschenrechte und die Zusicherung
derer ungeachtet Rasse, Geschlecht, Religion oder Sprache sowie dass die in Osterreich gelten-
den Gesetze diesbeziiglich ebenso keine Unterscheidung zwischen Personen Osterreichischer
Staatsangehorigkeit machen (vgl. RIS 2018f).

Eine weitere wichtige Rechtsquelle bildet, wie bereits oben erwahnt, die Europdische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), welche am
04.11.1950 unterzeichnet wurde. ,,Art. 1 EMRK sichert die in der Konvention festgehaltenen
Rechte allen Menschen zu, die sich innerhalb der Jurisdiktion der Vertragsstaaten aufhalten,
[...] (Kadri¢ 2009:69). Da Osterreich einer der Vertragsstaaten ist, kommen nicht nur dster-
reichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern in den anderen Vertragsstaaten die oben ge-
nannten Rechte zu, sondern es kann sich jede Person unabhéngig von ihrer Staatsburgerschaft
in Osterreich darauf berufen. Art. 5 und Art. 6 legen auRerdem den rechtlichen Rahmen fiir ein
faires Gerichtsverfahren fest. Insbesondere das Recht auf eine Dolmetschung wird darin gere-
gelt, da jede und jeder Angeklagte in den Vertragsstaaten der EMRK das Recht hat, ,,die unent-
geltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der Angeklagte die Verhandlungs-
sprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann® (Art. 6 Abs. 3e zit.
nach Jusline 2018a).

Auf nationaler Ebene finden sich zusatzlich Regelungen zum Einsatz von Dolmetsche-
rinnen und Dolmetschern in der Strafprozessordnung.

Ein Beschuldigter, der die Verfahrenssprache nicht spricht oder versteht, hat das Recht auf Dol-

metschleistungen [...]. Soweit dies zur Wahrung der Verteidigungsrechte und eines fairen Ver-

fahrens erforderlich ist, hat der Beschuldigte darlber hinaus das Recht auf schriftliche Uber-

setzung der wesentlichen Aktenstiicke [...], die innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
vorzunehmen ist. [...] (§ 56 Abs. 1 StPO zit. nach Jusline 2018b)
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Es obliegt allerdings dem Gericht, die im Zitat genannte Grundvoraussetzung — also, inwiefern
die betroffene Partei der deutschen Amtssprache méchtig ist — zu beurteilen. Eine grundlegende
Kenntnis der deutschen Sprache reicht dabei nicht aus. Stattdessen muss es der fremdsprachigen
Person moglich sein, der Verhandlung selbststandig zu folgen und alles uneingeschrankt aus-
driicken zu kénnen, was sie sagen mochte. Nur dann kann von einer Dolmetschung abgesehen
werden (vgl. Kadri¢ 2009:66). Des Weiteren ldsst sich an dem Zitat erkennen, dass fremd-
sprachige Personen, die in ein gerichtliches Verfahren verwickelt sind, nicht automatisch das
Recht auf Ubersetzung aller Schriftstiicke haben. Lediglich die ,,wesentlichen Aktenstiicke*
dirfen angefordert werden, zu den anderen Dokumenten wird allerdings meist eine schriftliche
Zusammenfassung gegeben (vgl. Springer 2002:171).

Die neueste Richtlinie, welche die EMRK im Hinblick auf den Einsatz von Dol-
metscherinnen und Dolmetschern bei Gericht erweitert, ist die Richtlinie 2010/64/EU des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 (ber das Recht auf Dol-
metschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (RL 2010/64/EU). Art. 2 regelt, wann
beschuldigte oder verdachtigte Personen ein Recht darauf haben, Dolmetscherinnen und Dol-
metscher bei einer Verhandlung hinzuzuziehen. Dabei ist der folgende Absatz ausschlag-
gebend:

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdachtigen oder beschuldigten Personen, die die Spra-

che des betreffenden Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen, unverziiglich Dolmetschleis-

tungen wéhrend der Strafverfahren bei Ermittlungs- und Justizbehorden, einschlieRlich wéhrend
polizeilicher Vernehmungen, samtlicher Gerichtsverhandlungen sowie aller erforderlicher Zwi-

schenverhandlungen, zur Verfligung gestellt werden. (Art. 2 Abs. 1 RL 2010/64/EU zit. nach
EUR-Lex 2018)

Aus dem Zitat kann herausgelesen werden, dass fremdsprachige Personen sich nicht nur auf ihr
Recht auf Dolmetschung berufen kdnnen, sondern dass die Gerichte der Mitgliedsstaaten die
Verpflichtung haben, selbststandig Dolmetschleistungen bereitzustellen. Doch nicht nur fremd-
sprachige Personen sind auf Dolmetschungen angewiesen. Das Gericht ist ebenso verpflichtet,
fiir gehdrlose sowie hor- oder sprachgeschadigte Personen eine Dolmetscherin bzw. einen Dol-
metscher fur gerichtliche Verfahren und eventuelle weitere Aktivitaten rund um das Gerichts-
verfahren bereitzustellen. Dies wird in Art. 2 Abs. 3 der RL 2010/64/EU geregelt.

In Osterreich wird die RL 2010/64/EU durch das Bundesgesetzblatt (BGBI.) I Nr.
195/2013 umgesetzt. Hier wird in 8 56 Abs. 1 ebenso einer fremdsprachigen Person, die einer
Straftat beschuldigt wird, ein Recht auf Dolmetschung zugesprochen. Abs. 7 des gleichen
Paragraphen bezieht sich darauf, wie mit Gehérlosen bei Gericht umzugehen ist:

Ist der Beschuldigte gehdrlos oder stumm, so ist ein Dolmetscher flir die Gebardensprache beizu-

ziehen, sofern sich der Beschuldigte in dieser verstandigen kann. Andernfalls ist zu versuchen,

mit dem Beschuldigten schriftlich oder auf andere geeignete Art, in der sich der Beschuldigte
verstandlich machen kann, zu verkehren. (BGBI. I Nr. 195/2013 zit. nach RDB 2018)

Zu der Formulierung dieses Gesetzes ist einiges anzumerken. Indem das Gericht der gehérlosen

Person das Recht zuspricht, mit der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher ,,auf eine geeignete
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Art* zu kommunizieren, wird so auf die unterschiedlichen Sprachkenntnisse und Kommunika-
tionsformen, derer sich Gehorlose bedienen, eingegangen. Diese wurden in Kapitel 2.2 bereits
genauer vorgestellt. Die Regelung gilt dementsprechend sowohl fiir von Geburt an gehérlose
bzw. im Kindesalter ertaubte Personen, deren Muttersprache die Osterreichische Gebérden-
sprache ist, als auch fur jene, die in spateren Stadien ihres Lebens das Gehor verloren haben
und sich aber personlich der Lautsprache (oder einer Kombination aus Laut- und Gebéarden-
sprache) bedienen, sowie flr stumme Personen. Wie allerdings Kapitel 2.4 gezeigt wurde, ist
davon abzuraten, Gehorlose, deren Muttersprache die Gebardensprache ist, schriftlich zu be-
fragen. Es mangelt dem GroRteil der Gehorlosen sehr stark an der nétigen Schriftsprach-
kompetenz, um sich angemessen darin ausdrticken bzw. der Befragung folgen zu kénnen. Dem-
entsprechend steht dies in einem Widerspruch zu dem Grundsatz, dass die fremdsprachige
Person sich selbststandig frei ausdriicken kann und alles Gesagte verstehen soll.

Wie im Strafprozessrecht finden sich auch in der Zivilprozessordnung (ZPO) Richtlinien
in Bezug auf das Gebardensprachdolmetschen in gerichtlichen Settings. § 73a ZPO etwa
schreibt dem Bund vor, fiir eine Gebardensprachdolmetschung sowohl bei Gericht selber als
auch bei fur das Verfahren notwendigem Kontakt mit der Rechtsvertretung zu sorgen. Ebenso
sind die gesamten Kosten der Dolmetschung vom Bund zu ibernehmen (vgl. Jusline 2018d).

Zu guter Letzt sei noch auf zwei weitere Gesetzestexte verwiesen, die das Gerichtsdol-
metschen in Osterreich betreffen. Das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG) regelt
die ,,allgemeine Beeidigung und Zertifizierung von Sachverstdndigen und Dolmetschern fir
ihre Tatigkeit vor Gerichten und [...] ihre Erfassung in Listen“ (§ 1 Abs. 1 SDG zit. nach RIS
2018d). Des Weiteren ist das Gebihrenanspruchsgesetz (GebAG) fur Gerichtsdol-
metscherinnen und Gerichtsdolmetscher von Bedeutung. In § 53 und § 54 werden hier der Um-
fang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebiihren geregelt (vgl. RIS 2018c).

AbschlieBend lasst sich zusammenfassen, dass es eine Vielzahl an gesetzlichen Regel-
ungen gibt, welche fremdsprachigen Personen das Recht auf Kommunikation vor Gericht in
einer ihnen verstandlichen Sprache sichert. Durch diese Gesetze wird Personen unabhéngig von
ihrer Herkunft, Rasse, Geschlecht und Sprache ein faires Verfahren zugesichert, bei dem sie
sich frei ausdriicken und alle Informationen verstehen kénnen. Welche Kompetenzen Gerichts-
dolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher nun mitbringen mussen, sodass eine qualitativ
hochwertige Dolmetschung maoglich wird, untersucht das anschlieRende Kapitel.

3.3 Kompetenzanalyse

Aufgrund der Vielseitigkeit der Themengebiete, fur die Gerichtsdolmetscherinnen und Ge-
richtsdolmetscher bestellt werden, ergibt sich auch eine Reihe an Kompetenzen, die Gerichts-
dolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher aufzuweisen haben. In der Translationswissen-
schaft wurde bereits viel dazu geforscht, was zur Dolmetschkompetenz gehort. P6chhacker
(2001) bspw. betrachtet neben den ausgezeichneten Fremd- und Muttersprachkenntnissen eine
gute Allgemeinbildung, analytisches Denken und ein kommunikatives Einflihlungsvermogen
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als unabdingbar, um als Dolmetscherin bzw. als Dolmetscher tatig zu werden. Ebenso sollten
Dolmetschende ein gutes Rollen- und Ethikbewusstsein vorweisen kénnen; er unterstreicht
auBerdem die Wichtigkeit der Fahigkeit, sich gezielt auf Auftrage vorzubereiten (vgl. Péch-
hacker 2001:23ff.). Wie es beim professionellen Dolmetschen generell der Fall ist, gentigt es
beim Gerichtsdolmetschen nicht, einfach nur die Sprache zu beherrschen, um bei Gericht tétig
zu sein. Es wird sich in diesem Kapitel zeigen, dass fur die Arbeit bei Gericht noch einige
weitere Kompetenzen notwendig sind, um eine qualitativ hochwertige Dolmetschung garantie-
ren zu kénnen. Ob und in welchem AusmalR die erforderlichen Kompetenzen bei Kandidatinnen
und Kandidaten fur die Aufnahme in die Liste der beeideten und gerichtlich zertifizierten Dol-
metscher vorhanden sind, wird im Zuge der sogenannten Akkreditierungspriufung getestet.
Diese wird in einem spéateren Kapitel analysiert.

Jeder professionellen Dolmetschung geht die Sprach- und Kulturkompetenz voraus,
wobei erstere in Muttersprach- und Fremdsprachkompetenz unterteilt werden kann. Eine ange-
messene muttersprachliche Kompetenz umfasst nicht nur einen breiten Wortschatz und die Ver-
wendung von korrekter Grammatik, es bedarf hierbei auch eines sensiblen Verstandnisses von
Kulturspezifika, welche sich in der Sprache manifestieren. Dazu etwa z&hlen Dialekte, die Um-
gangssprache und regionale Varianten. Auerdem ist es notwendig, sich mit verschiedenen
Textsorten der eigenen Kultur auseinanderzusetzen und ihre sozialen Implikationen wahrzu-
nehmen. Dadurch kann (ber die eigene Kulturprdgung reflektiert und diese auch abstrahiert
werden. Auf der anderen Seite ist eine fremdsprachliche Kompetenz von Noten, bei der eine
fundierte Beherrschung der Fremdsprache, deren aktive Verwendung sowie explizites Kultur-
und Sprachwissen verlangt ist. Eine pragmatische, soziale und kulturelle Interpretationsfahig-
keit wird verlangt, sodass die Fremdsprache je nach Kontext angemessen verwendet werden
kann. Wie sich schon aus der Definition dieser ersten beiden Kompetenzen herauslesen lasst,
ist die Kulturkompetenz ein wesentlicher Bestandteil der Fremd- und Muttersprachkompetenz.
Sie beinhaltet Wissen tiber Verhaltensweisen, Uberlieferungen und Beziehungen, sowie iber
den gezielt eingesetzten Diskurs in Fremd- und Eigenkultur (vgl. Kadri¢ 2009:214f.).

Eine weitere Kompetenz, die eine Gerichtsdolmetscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher
mitbringen sollte, ist die ethische Kompetenz. Die Definition der ethischen Kompetenz von
gerichtlich Dolmetschenden orientiert sich an den ethischen Anforderungen fir Richterinnen
und Richter und wird analog dazu festgelegt. Sie beinhaltet somit eine hohe moralische Ein-
stellung zum Berufsstand. Dies ist ein Zeichen fur die Professionalitit der Dolmetscherin bzw.
des Dolmetschers. Sie bzw. er sollte in der Lage sein, die eigenen Féahigkeiten und Kompeten-
zen einschétzen zu kénnen und wenn notwendig einen Auftrag abzulehnen, wenn sie bzw. er
sich nicht in der Lage sieht, ihn nach bestem Wissen und Gewissen auszufiihren (z.B. Befan-
genheitsgrinde, welche in einem spateren Kapitel noch genauer diskutiert werden). Ebenso ist
es wichtig, uber die eigene Dolmetschleistung reflektieren zu kénnen und sich im Hinblick auf
die sich standig wandelnden Anforderungen fortzubilden (vgl. Kadri¢ 2009:215).
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Ein wichtiges Nachschlagewerk im Hinblick auf die ethischen Kompetenzen, die eine
Gerichtdolmetscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher aufweisen sollte, sind Berufs- und Ehren-
kodizes. Ein Beispiel dafir ist der Enrenkodex des Osterreichischen Verbandes der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (OVGD). An oberster Stelle finden sich
die allgemeinen Bestimmungen, wo etwa die Unparteilichkeit sowie die Verschwiegenheits-
pflicht auch Uber den Auftrag hinaus angefihrt sind. Des Weiteren wird festgehalten, dass es
zum Ehrenkodex gehort, sich stets fachlich und sprachlich weiterzubilden, um den sich
wandelnden Anforderungen des Berufsstandes gerecht zu werden. Im weiteren Verlauf werden
der Umgang mit den Behdrden, mit Privatauftraggeberinnen und Privatauftraggebern und Kol-
leginnen und Kollegen beschrieben. Ebenso wird das Verhalten gegeniiber dem OVGD und der
Offentlichkeit diskutiert. Es handelt sich hierbei nicht um Vorschreibungen oder gar Gesetze,
sondern um Empfehlungen zur Aufrechterhaltung des Ansehens des Berufsstandes (vgl. OVGD
2017h).

Sowohl die sprachliche und kulturelle als auch die ethische Kompetenzanforderung
kdnnen an sich auch auf andere Einsatzgebiete des professionellen Dolmetschens umgelegt
werden. Fir das gerichtliche Dolmetschen ergeben sich allerdings zwei besondere Kompeten-
zen, die Dolmetscherinnen und Dolmetscher flr die Arbeit bei Gericht aufweisen sollten. Diese
werden in den folgenden beiden Unterkapiteln genauer beleuchtet.

Um professionell dolmetschen zu kénnen, werden natirlich Dolmetschkompetenzen, welche
durch eine akademische Ausbildung oder durch Selbststudium erworben werden kénnen, be-
notigt. Wie sich zeigen wird, ergeben sich aus der Vielseitigkeit der gerichtlichen Organisation
und den unterschiedlichen Zielsetzungen und Elementen einer Gerichtsverhandlung ver-
schiedene Dolmetschtechniken, die flr die Arbeit bei Gericht beherrscht werden missen. Zu-
sétzlich sind auch Ubersetzerische Féhigkeiten gefragt, denn zur Arbeit bei Gericht gehdrt nicht
nur die Mundlichkeit der Verhandlung, sondern auch die Ubersetzung von unterschiedlichsten
Dokumenten. Daher ist es notwendig, in verschiedenen Dolmetschmodi und Ubersetzungsarten
geschult zu sein, um fir die jeweilige Situation entscheiden zu kénnen, welcher es bedarf und
diese auch rasch umsetzen zu kdnnen. Dies lasst darauf schlie3en, dass von der Dolmetscherin
bzw. dem Dolmetscher eine gewisse Flexibilitat, schnell zwischen den Modi umschalten zu
kénnen, gefordert wird. AuBerdem ist es notwendig, aus der und in die Fremdsprache sowohl
im Miindlichen als auch im Schriftlichen arbeiten zu kdnnen, denn ,,[e]ine Beschrankung auf
nur eine Richtung ist nicht méglich® (OVGD 2017c).

In der Regel wird fur die Arbeit bei Gericht der Modus des Konsekutivdolmetschens ge-
wihlt. Damit ist ,,die Wiedergabe einer Aussage oder Mitteilung beliebiger Lange, nachdem
diese zu Ende gesprochen wurde* (Driesen 2011:53), gemeint. Ob mit oder ohne Notizen ge-
dolmetscht wird, obliegt der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher (vgl. Kadri¢ 2009:215). Bei
Gericht wird diese Dolmetschung vorrangig fiir Dialoge, wie sie bei Vernehmungen auftreten,
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bei monologischen Texten (z.B. Pladoyer, Urteilsverkiindung) und Vortragen (z.B. Sachver-
stdndigen-, Obduktionsbericht) verwendet. Erschwert wird die Dolmetscharbeit vor allem
dadurch, dass es sich oftmals um verschriftlichte Sprache handelt, welche Abkurzungen und
Beziige auf komplexere Sachverhalte beinhalten kann (vgl. Kadri¢ 2009:33). Trotzdem ist eine
dem Ausgangstext getreue Dolmetschung zu liefern, welche auch Aspekte wie Kérpersprache
und Stimme Ubertragen sollte. Diese Punkte kdnnen oft wesentlich fiir den Aussageninhalt sein
und durfen deshalb keinesfalls vernachlassigt werden (vgl. Driesen 2011:53). Aufgrund der
unterschiedlichen L&nge der zu dolmetschenden Textpassagen ist viel Flexibilitat und starkes
Durchhaltevermdgen gefordert (vgl. Springer 2002:174).

Simultandolmetschen kommt bei Gericht nur in wenigen Féllen vor, auRer es handelt sich
um eine Verhandlung bei internationalen Gerichtshofen. Dies liegt vor allem daran, dass kaum
ein Gerichtssaal mit der nétigen Technik ausgestattet ist. Beim lautsprachlichen Dolmetschen
kann es aber zum Simultandolmetschen in Form von simultanem Flusterdolmetschen kommen
(vgl. Kadri¢ 2009:215). Hierbei sei auf die Definition von Driesen (2011:83) zuriickgegriffen:

Das Fliisterdolmetschen ist eine erschwerte Form des Simultandolmetschens, da es aul3erhalb der

schallisolierten Dolmetschkabine stattfindet. Die Bezeichnung ist aulerdem irrefihrend, denn im
Gegensatz zum eigentlichen Fliistern wird beim Fliisterdolmetschen stimmhaft gesprochen [...].

Das Flusterdolmetschen wird oft gewéahlt, um die fremdsprachige Person laufend tber den Ab-
lauf und die Geschehnisse wahrend der Verhandlung zu informieren. Es eignet sich also fur das
Dolmetschen von langeren Passagen fir bis zu maximal zwei Personen (vgl. Driesen
2011:83f.).

An dieser Stelle sei erwahnt, dass der Simultanmodus generell in den meisten Féllen des
Gebardensprachdolmetschens herangezogen wird, so auch bei Gericht. Welche Konsequenzen
sich hieraus fir Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher ergeben, wird im Kernteil,
der Interviewstudie in Kapitel 5, dieser Masterarbeit ausgefiihrt. Es wird ebenso diskutiert, wel-
che Vorteile die Verwendung des Konsekutivmodus beim Gerichtsdolmetschen hat. Hierbei
wird genauer auf eine Studie von Russell (2002) eingegangen, die gegen die generelle Verwen-
dung des Simultanmodus argumentiert und zeigt, dass sich das Konsekutivdolmetschen auf-
grund der gesteigerten Genauigkeit fur die Arbeit bei Gericht besser eignet (siehe Kapitel 4.3).

Des Weiteren kann es sein, dass eine Vom-Blatt-Dolmetschung, welche als ,,sofortige[s]
und laute[s] Ubersetzen eines vorgelegten Textes (Driesen 2011:39) definiert ist, wiihrend der
Verhandlung nétig wird. Diese Variante des Dolmetschens kommt sehr héaufig bei inter-
nationalen Gerichtsverhandlungen, aber auch im Fall von Vertragsverhandlungen oder Notar-
besuchen vor. Wahrend einer polizeilichen Vernehmung oder einer Verhandlung kann es
ebenso vorkommen, dass der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher ein schriftlicher Text vor-
gelegt wird, mit der Aufgabe, diesen sofort miindlich in die andere Sprache zu tibertragen. Bei
den Schriftstlicken kann es sich um alle moglichen Textsorten handeln, vom einfachen Brief
bis hin zu Vernehmungsprotokollen und notariellen Urkunden, etc. Die Zuhdrerinnen und Zu-
horer erwarten dabei eine flissige Dolmetschung, die zur sofortigen Weiterverwendung geeig-
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net ist. Aufgrund der mangelnden Vorbereitungszeit (im Normalfall nur wenige Minuten) be-
darf es starker Flexibilitat aber auch viel Ubung im Vom-Blatt-Dolmetschen auf Seiten der
Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers, um in der Lage zu sein, den Sinn des Textes zu erfassen
und flussig wiederzugeben (vgl. Driesen 2011:39).

Vor oder nach der Verhandlung kénnen im Fall von Lautsprachen auRerdem Ubersetzun-
gen anfallen, da die beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin und der beeidete und
gerichtlich zertifizierte Dolmetscher auch ,,Urkundsperson ist und in dieser Eigenschaft Uber-
setzungen mit einem amtlich giiltigen Siegel versieht. Bei Mangeln solcher Ubersetzungen
kann eine Haftungsklage drohen* (OVGD 2017c). Dementsprechend sollte sich eine Gerichts-
dolmetscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher auch im Fachiibersetzen tiben und sich in Kompe-
tenzen wie Textverstandnis, Recherchearbeit und Textproduktion ebenso wie in Grammatik,
Syntax und Orthografie in Fremd- und Muttersprache schulen (vgl. Kadri¢ 2009:216f.).

Die Vielfalt an Dolmetschmodi und Ubersetzungstechniken, die rund um das Gerichts-
dolmetschen zum Einsatz kommen, unterstiitzt das Argument, wie wichtig und ausschlag-
gebend eine fundierte Ausbildung fir dieses Gebiet ist. Auch der OVGD sieht eine universitare
Ausbildung im Dolmetschen oder Ubersetzen als die ideale Voraussetzung, um Gerichtsdol-
metscherin oder Gerichtsdolmetscher zu werden (vgl. OVGD 2017c¢).

Wie bereits oben angedeutet wurde, beeinflussen die unterschiedlichen Elemente einer Ge-
richtsverhandlung die Dolmetschung. Daraus lasst sich schlieen, dass eine Gerichtsdol-
metscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher auch eine gewisse juristische Kompetenz vorzu-
weisen hat, um im gerichtlichen Setting addquat dolmetschen zu kénnen. Dies umfasst sowohl
das Wissen um die Eigenheiten des Gerichts und den Ablauf einer Verhandlung als auch eine
fundierte Kenntnis der Gerichtssprache und der juristischen Terminologie, wie dieses Kapitel
zeigen wird.

Zu Beginn wird die Beherrschung der Gerichtssprache als wesentliche Kompetenz vor-
gestellt. Kadri¢ (2009:34) beschreibt ihre Bedeutung fiir eine erfolgreiche Verdolmetschung
wie folgt:

Die Beherrschung der Sprache des Gerichtssaals hangt unmittelbar mit dem Sachwissen zusam-

men. Unter Sachwissen wird hier die Beherrschung eines bestimmten Fachgebietes verstanden,

das seitens einer Person oder Personengruppe im Gerichtsverfahren in Anwendung kommt und
mit dem lediglich diese Person/Gruppe vertraut ist. In der Translation héngt das Sachwissen un-

mittelbar mit dem ,,Verstehen* zusammen, denn nur das Verstandene kann sprachlich ausge-
drickt werden.

Die unterschiedliche Verwendung der Amtssprache bei Gericht lasst sich auf die Verfolgung
des eigentlichen Ziels einer gerichtlichen Verhandlung zurickfuhren. Im Mittelpunkt steht die
Wahrheitsfindung. Damit ist gemeint, dass im Zuge einer Verhandlung versucht wird, die Um-
stande einer gewissen Problematik zu eruieren (z.B. Schuld an einem Unfall, Ehestreitigkeiten,
Tathergang bei einem Mord). Da der Zweck und das Setting einer jeden Konversation die
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Sprache und die Sprachverwendung beeinflussen, kann auch hier erkannt werden, wie das Ver-
handlungsziel in die Sprache einfliet. AuBerdem verfolgen die einzelnen juristischen Parteien
bei Gericht je nach Funktion eigene Ziele, die sich teilweise tiberschneiden, aber auch stark
unterscheiden kénnen. All dies manifestiert sich im Gebrauch der Sprache. Indem sich die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher des festgelegten Rahmens der gerichtlichen Konstellation
bewusst ist, kann die aus Aufgaben, Zielen, Befugnissen und Einschrankungen der einzelnen
Parteien resultierende Gerichtssprache analysiert und in der Verdolmetschung angemessen ver-
arbeitet werden (vgl. Kadri¢ 2009:35).

Die gerichtliche Konstellation ist ein festgelegter Rahmen, der jeder Gerichtsverhandlung
zu Grunde liegt. Um sich darin zurecht zu finden, ist es ndtig, die Gerichtsorganisation und
insbesondere die Institution der ,,Gerichtsverhandlung* zu kennen. Diese umfasst die juristische
Terminologie, fachspezifische Sachverhalte aber auch Kulturreferenzen. AuRerdem ist es fur
die Dolmetscherin bzw. den Dolmetscher wichtig, sich Uber die Erwartungen des jeweiligen
Settings bewusst zu sein. All diese Elemente sind Teil des Sachwissens, welches fiir das Dol-
metschen vor Gericht von Noéten ist (vgl. Kadri¢ 2009:34).

Der OVGD erkennt die Notwendigkeit eines juristischen Grundwissens ebenso an. Eine
akademische juristische Ausbildung wird nicht vorausgesetzt, allerdings sollte die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher

Kenntnis der Grundziige des Osterreichischen Rechts- und Gerichtswesens sowie des Rechts- und

Gerichtswesens des Landes, in dem die betreffende Sprache Amtssprache ist, sowie umfassende

Kenntnisse der Rechts- und Wirtschaftsterminologie in der deutschen und in der fremden Sprache
[haben]. (OVGD 2017c)

Letzteres lasst sich vor allem auf die oben beschriebenen vielféltigen Themengebiete zurtick-
fuhren, die bei Gericht vorkommen.

An den vorangegangen Argumenten lasst sich also erkennen, dass ein grundlegendes
juristisches Sachwissen fur eine erfolgreiche Dolmetschung bei Gericht von groRer Bedeutung
ist. Bei alledem ist aber nicht nur das rein terminologische Wissen entscheidend. Das obige
Zitat spielt besonders auf die Wichtigkeit eines juristischen Grundverstandnisses an. Es kann
bei Gericht zu einer erklarenden oder vereinfachten Dolmetschung statt der bloRen Ubertragung
des Wortes kommen, wenn z.B. kein sprachliches und/oder juristisches Aquivalent zum in der
Ausgangssprache formulierten Konzept existiert oder die zu bedolmetschende Person den Be-
griff nicht versteht (vgl. Lee 2009:47). Dies ware ohne Verstandnis des ausgangssprachlichen
Begriffs nur schwer mdglich. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nicht fir die zu
dolmetschenden Parteien interpretiert werden darf. Es wird bei Gericht im Allgemeinen eine
sehr wortnahe Dolmetschung angestrebt, um die fremdsprachige Person in die gleiche Position
wie eine Muttersprachlerin bzw. einen Muttersprachler zu bringen (vgl. Kadri¢ 2009:24). Das
Recht zu verstehen muss allerdings weiterhin gewahrt bleiben. So kann es trotzdem nétig sein,
gewisse Begriffe oder Sachverhalte zu erklaren.
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Obwonhl das juristische Sachwissen von Seiten der Dolmetschenden mitunter an oberster
Stelle steht, sehen das Juristinnen und Juristen teilweise anders. Die von Kadri¢ (2009) durch-
geflihrte Studie zum Gerichtdolmetschen in Osterreich zeigte, dass nur knapp die Halfte aller
befragten Juristinnen und Juristen juristische Kenntnisse als eine wichtige Kompetenz der bzw.
des Dolmetschenden betrachteten (vgl. Kadri¢ 2009:129f.). Trotzdem lésst sich aufgrund der
vorangegangenen Argumente sagen, dass ein juristisch fundiertes Basiswissen mitunter aus-
schlaggebend fur den Erfolg und die Qualitat der Dolmetschung sein kann. Diese juristische
Kompetenz besteht aus Sachwissen Uber die Terminologie und die gerichtliche Konstellation
und die Institution Gericht. Die Elemente diirfen dabei nicht getrennt voneinander betrachtet
werden, da erst durch ihre Verknlpfung und ihre Wechselwirkung das juristische Setting defi-
niert und die translatorische Handlungsbasis fir die Arbeit bei Gericht festgelegt wird.

Ob eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher die oben beschriebenen Kompetenzen erfiillt,
wird im Zuge der Akkreditierungspriifung erdrtert. Wird diese bestanden, so folgt die Ein-
tragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher. Wie
bereits in Kapitel 3.1 erwéhnt wurde, kdnnen Dolmetscherinnen und Dolmetscher auch ad hoc
beeidigt werden. In dem Fall sind sie dann berechtigt, fir ein bestimmtes Verfahren als Dol-
metschende zu arbeiten. Die Beeidigung erlischt nach dem Ende der Verhandlung und muss fiir
jedes Verfahren einzeln vergeben werden. Anders ist es fiir allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die nach Ablegen der Prifung fiir jedes ge-
richtliche Verfahren ohne weitere Beeidigung bestellt werden kdnnen.

Voraussetzung fur den Antritt zur Priifung ist vorhandene Berufserfahrung, die bei einer
universitaren Ausbildung im Dolmetschen oder Ubersetzen (z.B. der neue Master Translation
der Universitat Wien oder ein vergleichbares auslandisches Studium) zwei Jahre betragen muss.
Wenn keine einschlagige Ausbildung vorhanden ist, werden finf Jahre Berufserfahrung
vorausgesetzt, wobei nachzuweisen ist, dass in diesem Zeitraum (nicht zwingend hauptberuf-
lich) in einem groRen Umfang gedolmetscht und/oder tbersetzt wurde. Sind diese VVorausset-
zungen gegeben, wird die Kandidatin bzw. der Kandidat zur Prifung zugelassen, wobei die
oberste Voraussetzung immer ist, dass Bedarf an der Sprache besteht, fir welche sich die Kan-
didatin bzw. der Kandidat eintragen lassen mdchte (vgl. Kadri¢ 2009:205f.).

Es obliegt nun einer Priifungskommission’, mittels Akkreditierungspriifung festzustellen,
,,ob die Fahigkeiten und Kenntnisse des Bewerbers den inhaltlichen Standards fiir die Tatigkeit
als Gerichtsdolmetscher entsprechen® (Kunst 2004:12). Im ersten Teil (Dauer: ca. 15 Minuten)
wird die Kandidatin bzw. der Kandidat schriftlich und in deutscher Sprache auf die Kenntnis

" Die Kommission besteht aus einer Richterin bzw. einem Richter als Vorsitz und mindestens zwei Sprachpriife-
rinnen und Sprachprifern, wenn Eintragung fur nur eine Sprache beantragt wurde. Fur jede weitere Sprache wird
jeweils eine weitere Sprachpriiferin bzw. ein weiterer Sprachprufer hinzugezogen (vgl. Kunst 2004:12).
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der Gsterreichischen Rechtsterminologie getestet. AuRerdem miissen Ubersetzungen angefertigt
werden. Dabei werden Schriftstiicke, die bei dsterreichischen Gerichten und jenen der abzupri-
fenden Sprache haufig vorkommen, herangezogen. Im zweiten Teil, welcher mindlich durch-
gefuhrt wird, werden die Fahigkeiten im VVom-Blatt-Dolmetschen mittels bei Gericht gebréuch-
licher Schriftstiicke Uberpruft. Den Hauptteil bildet anschlielend eine gespielte, etwa zehn-
mindtige Dolmetschsituation, bei der ein Sachverhalt aus dem Zivil- oder Strafprozessrecht
konsekutiv (bzw. simultan bei Gebé&rdensprachen) gedolmetscht werden soll (vgl. Kunst
2004:14).

Wird die Prifung positiv bestanden, so kommt es zur Eintragung der neuen Gerichtsdol-
metscherin bzw. des neuen Gerichtsdolmetschers in die Liste der allgemein beeideten und ge-
richtlich zertifizierten Dolmetscher, auf welche jederzeit im Internet auf der Seite des Bundes-
ministeriums fur Justiz zugegriffen werden kann. Noch vor der Eintragung muss offiziell ein
Eid® geleistet werden. Durch die Eintragung werden auRerdem ein Ausweis und ein Rundsiegel,
auf dem der Titel ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher* zu finden
ist, zum Beglaubigen der Ubersetzungen ausgegeben. Die Eintragung lautet vorerst auf fiinf
Jahre, kann danach allerdings auf weitere zehn verlangert werden. Kommt es zum Ablauf der
Frist, welche auch in der Liste angefihrt ist, ohne eine Verlangerung oder eine Verzichtser-
klarung von Seiten der Dolmetscherin oder des Dolmetschers, so folgt deren bzw. dessen
Loschung von der Liste. Ebenso wird die Person geldscht, sollte sie versterben oder sollte sich
nachtraglich herausstellen, dass bei Eintragungsantrag die notwendigen Voraussetzungen nicht
erfullt waren. Bei Féllen von Fehlverhalten (wie Entgegennahme von Bestechungsgeldern)
kann es zur Streichung aus der Liste kommen. Dies gilt ebenso, wenn es immer wieder zu un-
gerechtfertigten Weigerungen kommt, der Bestellung Folge zu leisten (vgl. Kadri¢ 2009:207f.).

Die Eintragung in die Liste ist nicht nur eine Erlaubnis, als Gerichtsdolmetscherin bzw.
Gerichtsdolmetscher tatig zu werden, sie steht auRerdem fir eine gewisse Zusicherung einer
guten Dolmetschqualitét fiir Gerichtsverfahren. Kadri¢ (2009) zeigte mit ihrer Umfrage unter
133 Richterinnen und Richtern, dass beinahe drei Viertel (73 %) aller Befragten die ,,Dolmet-
scherliste als Garantie fiir Qualititssicherung ansehen (vgl. Kadri¢ 2009:119f.).

Ein Grof3teil der Dolmetschenden, die bei Gericht tatig und in der Liste eingetragen sind,
ist auch Mitglied des OVGD. Dieser wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

8 Wortlaut des Eides: ,,Ich schwore bei Gott dem Allméchtigen und Allwissenden einen reinen Eid, dass ich aus

der ... Sprache in die deutsche und aus der deutschen Sprache in die ... Sprache stets nach bestem Wissen und

Gewissen dolmetschen und iibersetzen werde; so wahr mir Gott helfe!* (§ 14 Abs. 3 SDG zit. nach RIS 2018c)
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Dem OVGD ist zu einem groRRen Teil die Professionalisierung des Berufsstandes zuzuschreiben
und er bietet potenziellen sowie bereits tatigen Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdol-
metschern viele Maglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung. Im folgenden Kapitel soll ein
Uberblick tiber den OVGD, seine Geschichte und seine derzeitigen Aufgaben gegeben werden.
Der OVGD definiert sich selbst wie folgt:
Der OSTERREICHISCHE VERBAND DER ALLGEMEIN BEEIDETEN UND GERICHT-
LICH ZERTIFIZIERTEN DOLMETSCHER (OVGD) ist ein seit 1920 bestehender unpolitischer
und nicht auf Gewinn ausgerichteter Verein, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Standes-

und Berufsinteressen der in Osterreich allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmet-
scher ("Gerichtsdolmetscher") zu férdern. (OVGD 2018b)

Somit wird deutlich, dass der Verband die Interessen der in Osterreich tatigen Gerichtsdol-
metscherinnen und Gerichtsdolmetscher schiitzt und vertritt. AuRerdem zahlt es zu den Aufga-
ben des Verbandes, die wissenschaftliche Arbeit zu férdern und zu pflegen sowie Verhandlun-
gen beziiglich Gebuhren und SDG durchzufuhren (vgl. Soukup-Unterweger 2002:220f.). Er
bringt auBerdem zweimal pro Jahr ein Mitteilungsblatt, ,,Der Gerichtsdolmetscher®, heraus, in
dem neueste Entwicklungen der Forschung und Praxis verdffentlicht werden (vgl. Soukup-Un-
terweger 2002:223).

Gegriindet wurde der Verband am 17.09.1920 als ,,Gremium der Gerichtsdolmetsche®.
Zu Beginn bestand der Vorstand vor allem aus Juristinnen und Juristen, die nebenberuflich
dolmetschten. Die wichtigsten Anliegen des Gremiums waren die fachsprachliche Bildung
neuer Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die Wahrung der Standesinteressen, die Gewéhr-
leistung einer angemessenen Honorierung und die Unterstltzung der Gerichte bei der Bestel-
lung von beeideten Dolmetscherinnen und Dolmetschern. Im Jahr 1934 kam es schliellich zur
Anderung des Namens, welcher heute noch verwendet wird (vgl. Soukup-Unterweger
2002:218f.). Stuckweise wurde der Verband von nur zwolf Mitgliedern zur Zeit der Griindung
geografisch (zur Zeit der Griindung war der Verband nur auf Niederdsterreich beschrankt) und
personell erweitert, sodass heute ca. 530 beeidete und gerichtlich zertifizierte Dol-
metscherinnen und Dolmetscher aus ganz Osterreich Mitglied sind. Dabei gilt seit der Griin-
dung, dass jede und jeder in Osterreich allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmet-
scherin bzw. Dolmetscher ordentliches Mitglied des Vereins werden kann (vgl. OVGD 2017d).

Ein sehr wesentlicher Service des OVGD sind die Aus- und Weiterbildungsmaglichkei-
ten fur beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher und jene, die
es noch werden wollen. Zum Beispiel gibt der OVGD Lernmaterialien rund um Straf- und Zi-
vilrecht heraus, um die Aneignung des juristischen Wissens zu erleichtern. Dazu zahlen etwa
ein Handbuch fiur das Gerichtsdolmetschen, Werke zur 6sterreichischen Rechtsterminologie,
aber auch Werke zur Einflihrung in die Rechtssysteme anderer Kultur- und Sprachrdume sowie
Vokabellisten zur dsterreichischen Rechtsterminologie in zwolf verschiedenen Sprachen (vgl.
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OVGD 2017a). Des Weiteren findet sich auf der Webseite des OVGD ein Link zu einer umfas-
senden Datenbank mit Terminologie zum Thema Asyl. AuRerdem organisiert der OVGD re-
gelmaRkig Seminare, die der Vorbereitung auf die Akkreditierungsprifung dienen sollen.
Darunter finden sich Terminologieseminare, aber auch Seminare, die die verschiedenen Dol-
metschtechniken behandeln. Fir Anwarterinnen und Anwarter der Prifung ist etwa das vom
OVGD organisierte eintigige Einfuhrungsseminar, welches Aspekte des Gerichts-
dolmetschens, wie die Haftung, die Osterreichische Gerichtsorganisation, den Gebuhrenan-
spruch und Teile der 6sterreichischen Rechtsordnung behandelt, von besonderer Bedeutung.
Fur bereits beigetretene Mitglieder werden haufig Seminare und Diskussionskreise zur Weiter-
bildung angeboten (vgl. Soukup-Unterweger 2002:222f.).

AbschlieRend sei erneut erwahnt, dass der Ehrenkodex, an dessen Erarbeitung der OVGD
malgeblich beteiligt war, die Professionalisierung des Berufs der Gerichtsdolmetscherinnen
und Gerichtsdolmetscher weiter vorantreibt. Er bildet eine Grundlage fir die ethischen Kom-
petenzen, die eine Gerichtdolmetscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher mitbringen sollte (vgl.
OVGD 2017b). Diese Kompetenzen wurden allerdings schon im vorangegangenen Kapitel be-
sprochen und werden an dieser Stelle kein weiteres Mal diskutiert. Der OVGD arbeitet seit
seiner Griindung vehement an dem Schutz der Interessen seiner Mitglieder und jener des Be-
rufsstandes und ist ein wichtiger Bestandteil des Sektors Gerichtsdolmetschen.

3.4 Die Rolle und Funktion der Gerichtsdolmetscherin bzw. des Gerichtsdol-

metschers

In der translationswissenschaftlichen Forschung finden sich unterschiedliche Funktionen und
Rollenbilder, die Dolmetscherinnen und Dolmetschern zugeschrieben werden, so auch im ge-
richtlichen Setting. Hier l&sst sich feststellen, dass in den vergangenen Jahren das stereotypi-
sche Rollenbild der ,,Ubersetzungsmaschine® oder der ,,faceless voice* (Morris 2011:209), die
stets neutral bleibt und nie in das Gespréch eingreift, immer starker angefochten und zu mehr
Diskussion diesbeziiglich angeregt wird. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle das Rol-
lenbild und die Funktionen von Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetschern und un-
terschiedliche Ansichten diesbezuglich untersucht und vorgestellt. Dabei wird untersucht,
welche unterschiedlichen Vorstellungen bzgl. Rolle und Funktion bei den Parteien eines Ge-
richtsverfahrens vorhanden sind und wie sie sich auf die Dolmetschung auswirken kénnen.

Hale (2008) unterscheidet funf Rollentypen und untersucht, aus welchen Griinden sich Ge-
richtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher fur die jeweiligen entscheiden und wie diese
die Dolmetschung beeinflussen. Sie argumentiert, dass sich diese unterschiedlichen Zugénge
aufgrund der Heterogenitat der Dolmetschenden bei Gericht ergeben. Unterschiedlichste
Personen mit verschiedenen Hintergriinden kénnen bei Gericht tatig werden. Manche davon
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weisen einen akademischen Abschluss im Gebiet des Ubersetzens und Dolmetschens auf und
sind daher gewohnt, iber das eigene Rollenverstandnis zu reflektieren. Andere wiederum haben
sich die Dolmetschpraxis selbst angeeignet und selbst in dieser Gruppe kommt es zu starken
Unterschieden in der Ausbildung und der Vorbereitung auf die Arbeit bei Gericht (vgl. Hale
2008:100). In Osterreich haben nur etwa 20 % aller praktizierenden Gerichtsdolmetscherinnen
und Gerichtsdolmetscher einen akademischen Abschluss in Translationswissenschaft (vgl.
Kadri¢ 2009:209). Des Weiteren kdnnen sich Vorstellungen der Funktionen und der Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetschern auf Seiten der Juristinnen und Juristen
von jenen der Dolmetscherinnen und Dolmetscher selbst und diese wiederum von jenen der
fremdsprachigen Personen unterscheiden. Aber auch andere Aspekte wie die Honorierung und
das Anstellungsverhaltnis spielen bei der Rollendefinition eine Rolle (vgl. Hale 2008:100).

Der erste von Hale (2008) festgelegte Dolmetschtyp ist der ,,advocate for the minority
language speaker”. Die Einnahme dieser Rolle basiert auf den Annahmen, dass die fremd-
sprachige Person immer im Nachteil ist, stets die Wahrheit sagt und Hilfe bendtigt. Ihre be-
nachteiligte Position ergibt sich daraus, dass die fremdsprachige Person der bei Gericht ge-
sprochenen Sprache nicht machtig ist und die zugehorige Kultur und das juristische System
nicht kennt und daher Diskriminierung ausgesetzt ist. Die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher
positioniert sich also als Fursprecherin bzw. Firsprecher der fremdsprachigen Person. Diese
Zugangsweise ist von Seiten der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers allerdings sehr anma-
Rend, da angenommen wird, dass ausschlieBlich die fremdsprachige Person Hilfe bendtige und
nicht selbststandig kommunizieren kdnne. Dieses Rollenbild wird teilweise von Dolmetschen-
den, aber auch von den fremdsprachigen Parteien im gerichtlichen Setting vertreten (vgl. Hale
2008:102f.).

Ein weiterer Typ ist jener des ,,advocate for the institution or the service provider®. Dieser
Rolle liegt die Annahme zugrunde, dass die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher verpflichtet
ist, die Institution zu unterstiitzen und deren Bedirfnisse Uber die der fremdsprachigen Partei
zu stellen. Dies kann sich z.B. darin &uf3ern, dass nicht das gesamte Gesagte fir die fremd-
sprachige Person gedolmetscht wird, wenn es als fur sie unwichtig erachtet wird. Es kann vor-
kommen, dass Juristinnen und Juristen, aber auch Dolmetschende von diesem Rollenbild (iber-
zeugt sind, da als Arbeitgeber von Gerichtsdolmetschenden das Gericht gilt (vgl. Hale
2008:107).

Der dritte Typ ist die ,,gatekeeper*-Rolle. Hierbei positioniert sich die Dolmetscherin
bzw. der Dolmetscher als der méchtige Part in der Kommunikation und wird somit eine aktive
Partei, welche entscheidet, was gedolmetscht wird und was nicht. Dadurch wird beiden Parteien
die Chance genommen, unvoreingenommen tiber die AuBerung des jeweils anderen zu urteilen.
Es kann zu Auslassungen von wichtiger Information kommen, die flir den Verlauf und den
Ausgang der Gerichtsverhandlung von Bedeutung seien konnten (vgl. Hale 2008:112).

Rolle Nummer vier wird mit ,,facilitator of communication® betitelt. Hinter diesem Be-
griff verbirgt sich die Kombination aus dem ersten und zweiten Rollenbild, es soll also beiden
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Parteien geholfen werden. Zum Beispiel versucht die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher, die
Kommunikation zu unterbrechen, um sprachliche Unklarheiten aus dem Weg zu rdumen oder
lasst AuRerungen weg und fiigt die eigene Meinung hinzu (vgl. Hale 2008:112ff.).

Zu guter Letzt nennt Hale (2008) die fur sie einzig akzeptable Rolle fur Gerichtsdolmet-
scherinnen und Gerichtsdolmetscher: ,,faithful renderer of others* utterances®. Diese Rollenbe-
schreibung wird auch von Ehrenkodizes unterstiitzt, wurde aber oftmals falsch ausgelegt.
,Faithful” heiit in diesem Kontext nicht ,,Eins-zu-Eins* (dies ldsst wieder auf die langzeitig
vorherrschende Betrachtung der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers als ,,Ubersetzungsma-
schine* riickschlieBen), denn nicht immer sind sprachliche Aquivalente zwischen verschiede-
nen Sprachsystemen vorhanden. Vielmehr wird hierbei angestrebt, die Intention der Sprecherin
oder des Sprechers moglichst exakt wiederzugeben, ohne dabei Abstriche im Inhalt zu machen,
sodass sich die anderen Parteien selbst ein Bild tiber die Aussage machen kdnnen. Somit wird
das Recht der Sprecherin bzw. des Sprechers gewahrt, sich frei auszudriicken und ihnen die
Macht Uber ihre eigene Aussage nicht entzogen (vgl. Hale 2008:114ff.).

Grundsétzlich lasst sich Konsens in der Literatur erkennen, dass eine Gerichtsdol-
metscherin bzw. ein Gerichtsdolmetscher nicht willkirlich in die Kommunikation eingreifen
darf. Jedoch ist erkennbar, dass das Bild des ,,transmission belt“, ,,conduit* oder ,,channel*
(Morris 2011:210) von Translationswissenschaftlerinnen und Translationswissenschaftlern als
fiir Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher unangemessenes Rollenbild betrachtet
wird und von ihm abzuraten ist. Stattdessen ist eine Betrachtung der Gerichtsdolmetschtatigkeit
als ,,Sprach- und Kulturmittlung* empfehlenswert. Welche Funktionen sich daraus fiir die Dol-

metschenden bei Gericht ergeben, wird im folgenden Kapitel genauer beleuchtet.

Die Diskussion darlber, welche Funktionen Gerichtsdolmetschende zu erflillen haben, erweist
sich bei eingehender Betrachtung der Literatur als sehr kontrovers. Wie bereits oben bei der
von Hale (2008) definierten Rolle als ,,faithful renderer of others* utterances* beschrieben, be-
steht oft Unklarheit, was genau mit einer ,,originalgetreuen® Dolmetschung gemeint ist.

Die Kontroverse Uber die Rolle und Funktion von Gerichtsdolmetscherinnen und Ge-
richtsdolmetschern l&sst sich darauf zurtckfihren, dass das Gericht ebenso wie die fremd-
sprachige Partei von der Dolmetschung abhangig und der Dolmetscherin bzw. dem Dol-
metscher sozusagen ,,ausgeliefert” ist. Ohne Dolmetschung kann es kein faires Verfahren ge-
ben, so befindet sich die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher in einer Machtposition, das Ver-
fahren zu lenken und zu beeinflussen. Daher tendierten Juristinnen und Juristen viele Jahre (und
teilweise auch heute noch) dazu, eine ,,exakte” Dolmetschung zu verlangen, um sich abzu-
sichern. In anderen Worten:
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Understandably, the court is wary of any alterations that may be made by the interpreter to the
original evidence of CALD?® witnesses, so the conduit model may seem a fitting way of preventing
the interpreter from assuming a potentially intrusive role. (Lee 2009:36)

Bei dieser Herangehensweise wird von der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher nicht erwar-
tet, dass sie bzw. er Erklarungen anbietet oder bei Unklarheiten nachfragt. Stattdessen soll sie
bzw. er ,,Wort-flir-Wort“ dolmetschen. Diese Ansicht geht von der Annahme aus, dass Dol-
metschen bzw. Ubersetzen ein mechanischer Prozess ist, der automatisiert ist und keiner Refle-
xion Uber Kontext und Bedeutung bedarf. Dieser Standpunkt gilt heute allerdings als veraltet
und wurde von Akademikerinnen und Akademikern sowie Praktikerinnen und Praktikern der
Translationswissenschaft, aber auch von Juristinnen und Juristen stark in Frage gestellt (vgl.
Lee 2009:37).

Eine wesentliche Funktion von Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei jedem Einsatz
ist die Kulturexpertise. Dieser Meinung ist auch Kelly (2000:137): ,,An extremely sensitive and
supremely important aspect of language interpreting at any time concerns the continual,
dynamic function of the interpreter as a bridge between cultures.” Das kulturelle Wissen wird
in manchen Dolmetschsettings stérker, in anderen Situationen weniger stark in Anspruch ge-
nommen, doch lasst es sich so gut wie in jeder finden. Im vorangegangenen Kapitel 3.3 ,,Kom-
petenzanalyse* wurde bereits besprochen, dass die Kulturkompetenz fiir Dolmetscherinnen und
Dolmetscher vor Gericht unabdingbar ist, um ihre Aufgaben angemessen zu erfullen. Nun stellt
sich aber die Frage, inwiefern sich diese Kompetenz in der Tatigkeit vor Gericht duRert und ob
Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher kulturelle Unterschiede und Besonder-
heiten bei Gericht zu dolmetschen und/oder zu erklaren haben.

Laut einer Studie von Kadri¢ (2009) sieht eine gro3e Mehrheit der befragten Juristinnen
und Juristen die Kulturmittlung fur das Gericht definitiv als eine der Funktionen der Gerichts-
dolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher. 85 % von 128 Befragten stimmten zu, dass sie kul-
turelle Hintergriinde und die daraus resultierende Sprachwahl zu erlautern haben. Ebenso er-
warten 90 % von 131 Befragten, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher fremdsprachige
milieubedingte Wortwahl zu erklaren haben. Aullerdem ergab die Studie, dass 95 % der 131
Befragten es zu den Aufgaben der Gerichtsdolmetschenden zéhlen, dass diese auf Missver-
stdndnisse aufmerksam machen. Ebenso waren die meisten befragten Richterinnen und Richter
der Meinung, dass es zu den Aufgaben einer Dolmetscherin bzw. eines Dolmetscher gehort,
juristische Begriffe fur die Fremdsprachige oder den Fremdsprachigen zu erklaren (72 % von
125 Teilnehmenden) oder zu vereinfachen (63 % von 126 Teilnehmenden), wenn die Situation
dies ndtig macht (vgl. Kadri¢ 2009:128ft.). Dies zeigt, dass das ,,conduit model*, wie es oben
beschrieben wurde, mittlerweile abgelehnt wird und sehr wohl kulturelle Handlungen bzw. Ein-
griffe von Dolmetschenden bei Gericht verlangt werden. Nun stellt sich allerdings die Frage,
wann und unter welchen Umstanden eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher auf solche kul-
turellen Problemstellen hinweisen darf oder sogar muss.

9 ,Culturally and Linguistically Diverse* (Lee 2009:36)
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Die oberste Aufgabe einer Dolmetscherin bzw. eines Dolmetschers ist die Herstellung
von Kommunikation — im besten Fall der ,,reibungslosen® Kommunikation. Dies wird, wie
bereits in vorangegangen Kapiteln ausfihrlich dargelegt, besonders im gerichtlichen Setting
verlangt. Es kann jedoch aufgrund von kulturellen Missverstandnissen dazu kommen, dass die
reibungslose Kommunikation scheitert. In diesem Fall obliegt es der Dolmetscherin bzw. dem
Dolmetscher zu versuchen, diese Komplikationen zu lésen. Es kommt also zum Eingriff der
Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers in ihrer bzw. seiner Aufgabe als kulturelle Briicke.
Mikkelson (2008) argumentiert, dass jede Gerichtsdolmetscherin bzw. jeder Gerichtsdol-
metscher vor ihrem bzw. seinem Eingriff einige Punkte bedenken sollte. Diese Aspekte bein-
halten die Art der Kommunikation, die Stellung der Parteien zueinander und das Ziel der Kom-
munikation. Ebenso muss bedacht werden, ob das Missverstandnis aus kulturellen oder sprach-
lichen Grinden aufkam und was passieren wiirde, wenn nicht eingegriffen wirde. Die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher soll sich weiters Gedanken machen, ob nur sie bzw. er das
Problem erkennt und wirklich die einzige Person ist, die es 16sen kann. Werden all diese Punkte
bedacht, rihrt die Intervention keinesfalls von politischer oder moralischer Einstellung der Dol-
metscherin bzw. des Dolmetschers her und wird zum Schluss gekommen, dass es zum Erfolg
der Kommunikation wesentlich beitragt, ist Mikkelson (2008) der Meinung, dass an dieser
Stelle ein Eingriff von Seiten der Gerichtsdolmetscherin bzw. des Gerichtsdolmetschers zu ta-
tigen ist (vgl. Mikkelson 2008:94f.). Diese Ansicht vertritt auch Kelly (2000):

Internally, the interpreter must maintain neutrality towards the defendant or witness. The inter-

preter's cultural intervention should not derive from sympathy with the defendant or a belief in

his guilt or innocence. Such action should occur due to the existence of identifiable differences
between the host and defendant's cultures. One should not include advocacy for either culture,
only the factual presentation of concrete differences which may have a bearing on the outcome of
the case. The interpreter's duty as a bridge between cultures would be served admirably in this

way, without impinging on the duties of any other participants in the proceedings. (Kelly
2000:145)

Sie spricht hier ein weiteres Problem an: die Neutralitat, welche eine Dolmetscherin bzw. ein
Dolmetscher stets einzuhalten hat. Da es sich beim Dolmetschen aber immer noch um eine von
Menschen durchgefiihrte Téatigkeit handelt, kann es natirlich auch zu Interessenskonflikten,
Befangenheit sowie Fehlverhalten kommen. Das nachste Kapitel untersucht diese Aspekte im
Hinblick auf das Gerichtsdolmetschen.

Sich mit Interessenskonflikten auseinanderzusetzen, ist fir jede Dolmetscherin und jeden Dol-
metscher von Bedeutung. Solche Problemstellungen kénnen bei jeder Dolmetschsituation auf-
treten und je nach Setting die Kommunikation unterschiedlich beeinflussen. Wie bereits im
obigen Kapitel dargestellt wurde, durfen Interessenskonflikte und persénliche Meinungen nie
die Dolmetschtétigkeit bei Gericht beeinflussen. Hier existieren klare Regeln, um zu verhin-
dern, dass der Prozess aufgrund von Interessenskonflikten und Befangenheit scheitert.
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Genauso wie bei Richterinnen und Richtern oder Staatsanwéltinnen und Staatsanwalten
kann es bei Dolmetscherinnen und Dolmetschern zu Befangenheitsgriinden kommen. Diese
entstehen meist durch ein Naheverhaltnis zu einer prozessbeteiligten Partei. Eine Dol-
metscherin bzw. ein Dolmetscher kann aufgrund dessen im Vorhinein fiir den zu dolmetschen-
den Prozess abgelehnt werden, um Problemen vorzubeugen. Wiirde trotz eines Ablehnungs-
grundes die fragliche Dolmetscherin bzw. der fragliche Dolmetscher bestellt werden, wiirde der
Prozess nichtig (vgl. Kadri¢ 2009:94f.).

Ebenso kann es zur AusschlieRung aufgrund von Befangenheit kommen. Im Strafverfah-
ren gelten die gleichen Befangenheitsregeln fir Dolmetscherinnen und Dolmetscher wie fir die
Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft. Dabei gilt, dass alles, ,,was geeignet ist, die volle
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen* (Kadri¢ 2009:95), als Be-
fangenheitsgrund gilt. Insbesondere darf keine Dolmetscherin bzw. kein Dolmetscher fir ein
Verfahren bestellt werden, in dem sie bzw. er oder eine oder einer ihrer bzw. seiner Ange-
horigen involviert ist. Die Gerichtsdolmetscherin bzw. der Gerichtsdolmetscher muss selbst-
stdndig den Befangenheitsgrund melden, denn sonst wiirde die Dolmetschung zur Nichtigkeit
des Prozesses flihren. Im Zivilprozess gelten die gleichen Befangenheitsgriinde wie fir
Richterinnen und Richter, also muss ,,ein gesetzlicher AusschlieBgrund oder ein sonstiger zu-
reichender Grund, ihre Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen* (Kadri¢ 2009:95) fiir den Aus-
schluss vorliegen. Die einzige Ausnahme ist, wenn Dolmetschende in den Zeugenstand gerufen
werden. Dann gelten die gleichen Regeln wie flr Sachverstandige. Auszuschliel3en ist die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher, wenn sie bzw. er selbst eine der Parteien, mitberechtigt, mit-
verpflichtet oder regressfahig ist. Ebenso kommt es zum Ausschluss, wenn die Ehegattin bzw.
der Ehegatte, geradlinig verwandte oder verschwagerte Personen oder eine Partei, tiber die die
Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher die Vollmacht hat, involviert sind (vgl. Kadri¢ 2009:95f.).

Treten Befangenheitsgriinde auf, so kann die Gerichtsdolmetscherin bzw. der Gerichts-
dolmetscher ihre bzw. seine Funktion nicht mehr zufriedenstellend und professionell ausfiihren.
Da dies das Gerichtsverfahren negativ beeinflussen wirde und kein faires Verfahren mehr ga-
rantiert werden konnte, hat sich die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher fur befangen zu er-
klaren, sodass der Prozess nicht aufgrund von Fehlverhalten fur nichtig erklart werden kann. Es
gehort zur obersten Prioritat des Gerichts, im Zuge eines Verfahrens neutral an einen Fall her-
anzugehen. Um dies zu gewéhrleisten, sind die obigen Regelungen von Néten.

3.5 Kapitelzusammenfassung

Anhand des VVorangegangenen ist erkenntlich, dass das Gerichtsdolmetschen ein wesentlicher
Bestandteil des 6sterreichischen Rechtssystems ist. Ohne eine Dolmetschung kann einer nicht-
deutschsprachigen Partei vor Gericht kein faires Verfahren zugesichert werden. Dies wirde
gegen die Menschenrechte verstoRen. Die Pflicht des Gerichts, fiir eine Dolmetschung zu
sorgen, wenn eine nicht-deutschsprachige Partei bei Gericht vertreten ist, ist in einen strengen
rechtlichen Rahmen gebettet und sehr detailliert geregelt.
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Aufgrund des bedeutenden Settings ergeben sich fur Gerichtsdolmetscherinnen und Ge-
richtsdolmetscher unterschiedlichste Kompetenzen, die nachzuweisen sind. Nicht nur die
Kenntnis und die aktive Verwendung von unterschiedlichen Dolmetsch- und Ubersetzungstech-
niken sind wichtig, sondern es wird auch verlangt, dass Dolmetschende bei Gericht eine fun-
dierte Kenntnis der Institution ,,Gericht und der juristischen Terminologie mitbringen. Uber-
prift werden diese Voraussetzungen in Osterreich mittels der Akkreditierungspriifung, welche
— wenn bestanden — zu einer Eintragung in der Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher fuhrt. Dies berechtigt nun, als Gerichtsdolmetscherin bzw. Gerichts-
dolmetscher in Osterreich tatig zu werden.

Zu guter Letzt lasst sich zusammenfassen, dass das Gerichtsdolmetschen eine herausfor-
dernde und anspruchsvolle Tatigkeit ist. Welche Rollen und Funktionen Dolmetschenden bei
Gericht dabei zugeschrieben werden, wird stets diskutiert. Durch die sich stdndig wandelnden
Anforderungen wird dies auch in Zukunft ein sehr interessantes Thema bleiben, zu dem noch
viel Forschung betrieben werden kann.
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4. Gebardensprachdolmetschen bei Gericht: Forschungsstand

Bisher gab es in Osterreich keine Untersuchungen dariiber, wie sich das Gebardensprachdol-
metschen bei Gericht in diesem Land gestaltet. Die vorliegende Arbeit ist deshalb die erste, die
sich genauer mit diesem Thema beschéftigt.

Bevor die Interviewstudie, welche den Kern der vorliegenden Arbeit bildet, vorgestellt
wird, wird hier der derzeitige Forschungsstand zum Gebardensprachdolmetschen bei Gericht
analysiert. Dabei werden einige wichtige Aspekte wie der Dolmetschmodus, die unterschiedli-
chen Rollen und Funktionen der Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdol-
metscher bei Gericht und die Positionierung der dolmetschenden Person bei Gericht genauer
beleuchtet. Es wird aullerdem kurz auf zwei weitere Besonderheiten eingegangen, die sich fur
gehorlose Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, nicht aber fiir andere fremdsprachige Personen
ergeben: Dolmetschen fir Geschworene und Relaisdolmetschen mittels gehérloser Dol-
metscherinnen und Dolmetscher.

Obwohl es noch keine umfassenden Studien und andere wissenschaftlichen Arbeiten gibt,
die sich mit dem Gebardensprachdolmetschen an 6sterreichischen Gerichten befassen, kann an
dieser Stelle auf einiges an Literatur aus anderen Sprachrdaumen zuriickgegriffen werden?®. Die
dort festgehaltenen Erkenntnisse geben einen Einblick in die Theorie und Praxis dieses Berei-
ches. Es konnten im Zuge der Recherchephase zu dieser Arbeit einige Aspekte ausgearbeitet
werden, welche sich in den Werken vieler renommierter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus unterschiedlichsten Ecken der Welt wiederfinden. Diese scheinen kultur- und
sprachraumubergreifend gliltig zu sein, was darauf schlielRen lasst, dass sie auch fiir den dster-
reichischen Markt relevant sein kénnen.

Im darauffolgenden Kapitel werden die hier erarbeiteten Argumente anschlieRend in Zu-
sammenhang mit den vorgebrachten Argumenten der Interviewteilnehmerinnen und Interview-
teilnehmer gesetzt, um Ruckschlisse auf die derzeitige Situation an dsterreichischen Gerichten
zu ziehen. Dadurch wird eine wissenschaftliche Betrachtung trotz der geringen Anzahl an
Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmern maglich.

4.1 Die Funktionen von Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprach-

dolmetschern bei Gericht

Aufgrund der geringen Anzahl an gehdrlosen Personen weltweit (nur etwa ein Promille der
Bevolkerung ist gehorlos) kann generell darauf geschlossen werden, dass eine Gebérdensprach-
dolmetschung bei Gericht ein eher seltenes Unterfangen ist. Wie auch spater aus der Inter-
viewstudie entnommen werden kann, ist dies auch in Osterreich der Fall. Auch wenn die juris-
tischen Parteien bei Gericht bereits in Kontakt mit Lautsprachdolmetschungen gekommen sind,

10 Die wissenschaftlichen Werke in diesem Abschnitt stammen grofBteils aus den Jahren 1995 bis 2007. Darunter
befindet sich kein Werk aus dem deutschsprachigen Raum. Dies zeigt, wie wenig sich die Disziplin mit diesem
Teilbereich bis jetzt auseinandergesetzt hat.
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kann diese ungewoéhnliche Situation aufgrund des generell mangelnden Bewusstseins der Ge-
sellschaft Giber Gehorlose und ihre Gemeinschaft (Naheres dazu in Kapitel 2) selbst bereits er-
probte Juristinnen und Juristen vor neue Herausforderungen stellen. Andererseits ist ein Besuch
am Gericht flr viele Burgerinnen und Birger ein ebenso seltener Vorfall, welcher oft mit Ver-
wirrung, Nervositat und Anspannung einhergeht. Dies gilt ebenso flr gehorlose Personen,
welche bei Gericht geladen sind — ungeachtet aus welchem Grund. Fir die Dolmetscherinnen
und Dolmetscher bei Gericht ergeben sich durch die unterschiedlichen Parteien mit ihren ver-
schiedenen Weltanschauungen, Vorkenntnissen und Bedirfnissen auch unterschiedliche Rollen
und Funktionen, die sie in ihrer Arbeit bei Gericht einnehmen miissen. Eine allgemeine Analyse
der Rolle von am Gericht Dolmetschenden findet sich bereits in Kapitel 3.4. Erweiterungen zu
diesen Funktionen im Fall von Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebé&rdensprachdol-
metschern, die an Gerichten tétig sind, sind in diesem Kapitel zu finden.

Zu Beginn sei erneut darauf aufmerksam gemacht, dass die Menschenrechtskonvention,
wie in Kapitel 3.2 dargelegt, jeder Person das Recht auf ein faires Verfahren zuspricht. Dazu
gehdrt auch, dass sich die betroffenen Parteien bei Gericht in einer ihnen verstandlichen Spra-
che ausdrucken dirfen. Wie ebenfalls in Kapitel 3.1 eingehend analysiert wurde, gehort es zur
obersten Aufgabe einer Gerichtsdolmetscherin bzw. eines Gerichtsdolmetschers, die AuRerun-
gen in einem juristischen Setting getreu in der Fremdsprache wiederzugeben, sodass die fremd-
sprachige Person in die gleiche Position wie eine Muttersprachlerin bzw. einen Muttersprachler
gebracht wird. Dies gilt genauso fur Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprach-
dolmetscher bei Gericht. Trotzdem ergeben sich hier zusétzliche Diskussionspunkte, die u.a.
durch das mangelnde Bewusstsein der hérenden Mehrheitsgesellschaft iber die Gehdrlosenge-
meinschaft hervorgerufen werden.

Eine groRe Problemstellung ergibt sich bereits vor der eigentlichen Verhandlung bei Ge-
richt. Bei Festnahmen oder Befragungen durch die Polizei wird das Recht auf Dolmetschung
nicht immer gewahrt. Oft kann keine Dolmetscherin bzw. kein Dolmetscher so schnell beschafft
werden und so wird auf alte Muster zurtickgegriffen, sodass wieder Familienmitglieder oder
Bekannte zum Dolmetschen herangezogen werden. Ebenso kann es vorkommen, dass bei Kon-
takt mit der Polizei ausschlieBlich schriftlich kommuniziert wird (vgl. Miller 2001:328). Hier
flieBt erneut die falsche Vorstellung ein, dass Gehdrlose die gleiche oder zumindest eine ver-
gleichbar gute Schriftkompetenz wie die hérende Mehrheitsgesellschaft in ihrem Land besitzen.
Studien wie jene von Miller (2001) und Vernon & Miller (2005) geben Aufschluss daruber, wie
h&ufig es bspw. in den Vereinigten Staaten von Amerika immer noch zu Befragungen und Ver-
handlungen mit Gehdrlosen kommt, bei denen das Recht, verstanden zu werden und zu verste-
hen, nicht in einem ausreichenden MaR gewiirdigt wird. Wie auch in Osterreich gibt es in
diesem Land eine rechtliche Grundlage daftr, den sogenannten Americans with Disabilities Act
(ADA). Vernon & Miller (2005:285f.) beschreiben auRerdem, dass Gehdorlose vom Justizsys-
tem manchmal falschlicherweise als nicht kompetent oder nur geringfiigig kompetent eingestuft
werden und sie dementsprechend dem Verfahren nicht folgen kénnten. Aus diesem Grund kann
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es zu ungerechten StrafmaRen kommen. Auf der einen Seite werden Verfahren teilweise aus
Mitleid eingestellt oder vergleichsweise niedrige oder hohe Strafen angesetzt. Da in allen Fallen
nicht von einem fairen Verfahren die Rede sein kann, ist es notwendig, dass die Gebéarden-
sprachdolmetscherin oder der Gebardensprachdolmetscher bei Gericht ihre bzw. seine Funktion
als Kulturexpertin bzw. Kulturexperte wahrnimmt, um tber die Besonderheiten der Gehdorlo-
sengemeinschaft und das Verstandnis der gehdrlosen Person Aufschluss zu geben. Eine weitere
Maoglichkeit ware, eine Expertin bzw. einen Experten die gehorlose Person auf ihre Kompetenz
testen zu lassen, um falschen Diagnosen vorzubeugen.

Ein weiterer Aspekt, bei dem die Funktion der Kulturexpertin bzw. des Kulturexperten
zum Tragen kommt, ist der Einsatz von Mimik in der Gebérdensprache. Juristinnen und Juristen
interpretieren die Mimik, die ein wichtiger Teil der Kommunikation unter geb&rdensprachigen
Personen ist, oft anders, als diese gedacht ist. Ohne Dolmetscherin bzw. Dolmetscher kdnnte
es somit zu einer falschen Interpretation des Gesagten kommen, was den Verfahrensausgang
beeinflussen kann. Diese Besonderheit wurde von Hoopes (2003) abgehandelt. Tilbury
(2005:62) diskutiert eine weitere Aufgabe der Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebar-
densprachdolmetscher als Kulturexpertinnen und Kulturexperten: Sie besteht darin, Gerichts-
dienerinnen und Gerichtsdiener sowie Polizistinnen und Polizisten auf die korrekte Verwen-
dung von Handschellen bei Gehérlosen hinzuweisen, soweit es die Situation erfordert. Fir Ge-
horlose, die sich groRteils der Gebardensprache fur ihre Kommunikation bedienen, gleicht die
typische Fesselung hinter dem Koérper einer Knebelung. Dadurch wird ihnen unterbunden, sich
mit ihrer Sprache auszudriicken, da sie auf die Verwendung ihrer Hande angewiesen sind.

Eine Vielzahl der Unterschiede in den Funktionen von Gebardensprachdolmetscherinnen
und Gebéardensprachdolmetschern im Vergleich zu Lautsprachdolmetscherinnen und Laut-
sprachdolmetschern ergibt sich durch die Position (siehe Kapitel 4.6) und den Modus (siehe
Kapitel 4.3). Wie bereits mehrfach erwéhnt, werden Gebéardensprachdolmetschungen fur ge-
wohnlich simultan abgewickelt, was bei Lautsprachdolmetschungen bei Gericht im Allge-
meinen eine Ausnahme darstellt. Marthers (2007) identifiziert drei Dolmetschfunktionen, die
bei Gericht auftauchen konnen: Dolmetschen von Zeugenaussagen (,,witness function interpre-
ter”), Dolmetschen des allgemeinen Verfahrens (,,proceedings function interpreter*) und Dol-
metschen von vertraulichen Unterhaltungen (,,privileged communications function inter-
preter<). An sich konnten diese drei Aufgaben von drei verschiedenen Personen iibernommen
werden, sie werden aber meist in einer oder zwei Personen vereint.

Wie die Bezeichnung schon sagt, ist die bzw. der ,,witness function interpreter* fiir alle
Zeugenaussagen und die Befragungen der Zeuginnen und Zeugen zusténdig. Die bzw. der ,,pro-
ceedings function interpreter® ist hingegen dafiir zustandig, dass alle sonstigen Aussagen wéh-
rend des Verfahrens fur die fremdsprachige Person gedolmetscht werden. Die Funktion der
bzw. des ,,privileged function interpreter* beinhaltet andererseits die Ubertragung jeglicher ver-
traulicher Konversation zwischen Anwaéltin bzw. Anwalt und der fremdsprachigen Klientin
bzw. dem fremdsprachigen Klienten. Aufgrund der lautlosen Natur der Gebdrdensprache lassen
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sich das Dolmetschen von Zeugenaussagen und des Verfahrens in einer Person, die gut sichtbar
im Raum platziert ist, vereinen. Im Fall der Lautsprache kann die Dolmetscherin bzw. der Dol-
metscher allerdings die Funktion der Verfahrensdolmetschung und der vertraulichen Unterhal-
tungen zusammen tbernehmen, indem sie bzw. er am Tisch der Verteidigung sitzt und fluster-
dolmetscht. Fiir die tibrigen Funktionen ist es wiinschenswert, eine weitere Dolmetscherin bzw.
einen weiteren Dolmetscher einzusetzen. Im Fall einer Gebérdensprachdolmetschung wére es
ungeschickt, die Dolmetscherin bzw. den Dolmetscher jedes Mal bitten zu massen, fur ein ver-
trauliches Gespréch zwischen Anwaltin bzw. Anwalt und Klientin bzw. Klient den Platz zu
wechseln, denn dabei wirde das Verfahren standig unterbrochen werden mdissen. Wirde
andererseits die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher stdndig am Tisch der Verteidigung sitzen,
wirde die Dolmetschung sehr unter dieser Positionierung leiden. Aufgrund der visuellen und
gestischen Natur der Gebardensprache eignet sich diese Position sehr schlecht fir eine durch-
gehende Dolmetschung, da sich die gehdrlose Person standig zwischen den sprechenden Par-
teien und der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher hin- und herdrehen misste. Mehrere Dol-
metscherinnen und Dolmetscher sind vor allem bei Verfahren wiinschenswert, an denen mehr
als eine fremdsprachige Person teilnimmt. Da dies aber nicht immer der Fall ist, kann diese
Notwendigkeit auch entfallen. Bei mehreren Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebarden-
sprachdolmetschern kommt fir jene bzw. jenen am Tisch der Verteidigung auBerdem noch eine
weitere wichtige Aufgabe hinzu. Da sie bzw. er nicht stdndig in Anspruch genommen werden,
kann sie bzw. er die Dolmetscherin bzw. den Dolmetscher, die bzw. der das gesamte Verfahren
inkl. der Zeugenaussagen abwickelt, auf die Korrektheit der Dolmetschung kontrollieren (vgl.
Marthers 2007:84-91).

Generell I&sst sich also sagen, dass es viele Parallelen zwischen den Funktionen von Ge-
richtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetschern im Allgemeinen und jenen von Gebarden-
sprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetschern, die bei Gericht arbeiten, gibt. Es
ist jedoch notwendig, sich mit den Besonderheiten, die sich fur diese eher kleine Gruppe an
Dolmetscherinnen und Dolmetschern ergeben, zu befassen, um ein besseres Verstdndnis von
den Erwartungen an sie zu erlangen.

4.2 Bimodalitat

Da Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher nicht nur zwischen
zwei Sprachen, sondern zwischen zwei verschiedenen Modalitaten arbeiten, sind juristische
Settings nicht nur bilingual, sondern auch bimodal. Vergleichbar ist in etwa die Arbeit zwischen
der geschriebenen Form einer Sprache und der Lautsprache einer anderen, wie es etwa beim
Vom-Blatt-Dolmetschen der Fall ist. Die Modalitaten, die beim Gebé&rdensprachdolmetschen
zum Tragen kommen, sind zum einen das gesprochene Wort in der Lautsprache und die Zeichen
in der Gebéardensprache. Diese Besonderheit wird kurz in diesem Kapitel auf ihren Einfluss auf
das Dolmetschen bei Gericht untersucht.
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Das gesprochene und das gebardete Wort haben viel gemein. Beispielsweise folgen beide
Modalitaten einem gewissen Rhythmus und inkludieren nonverbale Elemente. VVor allem aber
finden sie ,,live* statt. Sie sind beide transient, d.h. sie werden einmal gesprochen bzw. gebérdet
und ,,verschwinden® daraufhin flir immer, anders als bei der Schriftsprache, die Texte konser-
viert. Obwohl es die Technik heute mdglich macht, auch gesprochene Texte zu bewahren (z.B.
in Form von Videos oder Tonaufnahmen), ist das geschriebene Wort heute immer noch sehr
dominant in unserem Leben. Die Ahnlichkeit von Laut- und Gebardensprache lisst darauf
schlieRen, dass es leichter wére, zwischen den beiden hin- und herzuarbeiten, als etwa zwischen
Schrift- und Lautsprache. Gerade im juristischen Setting entspricht dieser Schluss allerdings
nicht der Wahrheit, da viele der AuRerungen auf Seiten der Juristinnen und Juristen verschrift-
lichten Texten gleichen (vgl. Brennan & Brown 1997:119f.). Wahrend Verhandlungen kann es
bspw. vorkommen, dass Schriftstiicke wie das Gesetz, ein Protokoll, schriftliche Gestandnisse,
usw. vorgelesen oder zitiert werden. Auch sonst entspringen viele Floskeln, derer sich Jurist-
innen und Juristen bedienen, der juristischen Schriftsprache, wie bereits in Kapitel 3.3.2 erklart
wurde.

Ein Punkt, in dem sich die Gebardensprache stark von der Lautsprache unterscheidet, ist
der zwangsweise Blickkontakt. Die visuelle Natur dieser Sprache gebietet es, die Sprecherin
bzw. den Sprecher direkt anzusehen, was bei der Lautsprache nicht gegeben sein muss. Dem-
entsprechend muss die gehorlose Person die Dolmetscherin bzw. den Dolmetscher ansehen
kénnen, um zu verstehen, was gesagt wird. Da die Dolmetschung meist simultan verl&uft, ist es
somit nicht mdglich, mit den eigentlichen Sprecherinnen und Sprechern wahrend ihrer
AuRerungen dauerhaft Blickkontakt zu halten. Fiir manche Juristinnen und Juristen ist der feh-
lende Blickkontakt unangenehm. Beispielsweise wird bemangelt, dass beim Kreuzverhor nicht
der gleiche Effekt erzielt werden kann (vgl. Brennan 1999:228), worauf auch in Kapitel 4.3
hingewiesen wird.

Des Weiteren lasst sich generell sagen, dass Sprachen ohne Schrift fiir das Gericht eher
umstandlich sind, weil es die Konservierung des Gesagten erschwert. Alle AuBerungen der ge-
horlosen Person miissen trotz fehlender ,,Gehorlosenschrift dennoch in eine schriftliche Ver-
sion Ubertragen werden, damit sie fir das Protokoll und andere Schriftstiicke sowie fir die
weitere Bearbeitung der Félle herangezogen werden konnen. Da Videoaufnahmen von Aus-
sagen Gehorloser groftenteils immer noch eine Seltenheit sind, wird die Dolmetschung als
Ausgangstext fur die Transkription herangezogen. Dabei handelt es sich allerdings um einen
Text, der vom Original bereits Uber zwei Modalitaten und Kanéle weitertransferiert worden ist.
Brennan & Brown (1997:120) beschreiben diese Problematik wie folgt: ,,This is always and
inevitably at least twice removed from the original, i.e. it involves translation into another
language, in a different modality, and then a further modality change from spoken to written.”
Diese mehrfache Verdnderung ist natirlich eine mogliche Fehlerquelle. Wenn nach der Ver-
schriftlichung die Aussagen der gehdrlosen Person in geschriebener Version vorgelegt werden,
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hat diese ohne Dolmetschung wiederum kaum Mdoglichkeiten, den Text auf Fehler zu kontrol-
lieren. Vor allem wenn der gebardete Ausgangstext nicht erhalten bleibt, ist ein direkter Ver-
gleich der Aussage mit dem schriftlichen Text &uferst schwierig. Im Gegensatz dazu kann beim
Dolmetschen zwischen Lautsprachen eine schriftliche Version des Ausgangstextes angefertigt
werden, die anschlieBend mit der Verschriftlichung der Dolmetschung verglichen werden kann.
Dies macht es wesentlich leichter, Fehler zu erkennen (vgl. Brennan & Brown 1997:120).

Wie bereits hier kurz angeschnitten wurde, ist auch der Modus der Dolmetschung ein
Aspekt, den das Gebdardensprachdolmetschen bei Gericht von der Arbeit zwischen Laut-
sprachen unterscheidet. Dazu folgt im ndchsten Kapitel eine genauere Diskussion mit einer
Studie im Zentrum, die den Einfluss des Dolmetschmodus auf unterschiedlichste Aspekte einer
Gerichtsverhandlung untersucht.

4.3 Dolmetschmodus

Es wurde bereits in mehreren Kapiteln erwahnt, dass beim Gebé&rdensprachdolmetschen vor-
wiegend der Simultanmodus herangezogen wird. Dies rihrt daher, dass eine gebéardensprach-
liche AuRerung groRtenteils lautlos erfolgt. Somit tiberschneiden sich AuRerungen in Laut- und
Gebirdensprache nicht. Kurz gesagt, sie ,,storen” einander nicht, wie es Russell (2002) be-
schreibt:
It is this modality difference, involving an auditory-temporal language and a visual-spatial
language, that has also contributed to the predominant use of simultaneous interpretation. The use
of simultaneous interpretation can occur more readily for sign language interpreters as there is no
need for technology or pausing, in that the interpreter can sign while someone is speaking and

speak while someone is signing, without the languages interfering with each other. (Russell
2002:42)

Es entwickelte sich so Uber die Jahre die Ansicht, dass es flr die Verwendung des Konsekutiv-
dolmetschmodus keinen Grund gébe.

Es finden sich in der Translationswissenschaft einige Studien und wissenschaftliche Ar-
beiten, die sich mit dem Vergleich zwischen Simultan- und Konsekutivdolmetschen auseinan-
dersetzen. Hierbei wird oft die Genauigkeit der Dolmetschmodi als zu untersuchende Variable
herangezogen. Als Beispiel fur einen solchen Vergleich beim Gerichtsdolmetschen sei die
Studie von Berk-Seligson (1999) genannt. Wie bereits in Kapitel 3 erwadhnt wurde, hat sich
beim Gerichtsdolmetschen der Konsekutivmodus durchgesetzt. Da bei Gebardensprachen al-
lerdings grofiteils simultan gedolmetscht wird, stellt dies eine Ausnahme zu dieser Regel dar.
Um diese Besonderheit genauer zu untersuchen, ging Russell (2002) in einer umfangreichen
Studie der Frage nach, welcher Dolmetschmodus beim Gebéardensprachdolmetschen bei Ge-
richt genauer ist. Bevor sie ihre Studie verdffentlichte, hatten nur wenige Forscherinnen und
Forscher Untersuchungen zur Genauigkeit und zur Effektivitat einer Konsekutiv- im Vergleich
zu einer Simultandolmetschung beim Gebéardensprachdolmetschen vorgenommen. Auch seit-
her wurde auf diesem Gebiet kaum weitergeforscht, obwohl Russells Studie ergab, dass sich
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die Genauigkeit der Dolmetschung bei Verwendung des Konsekutivmodus beim Gebéarden-
sprachdolmetschen im Vergleich zum Simultanmodus verbessert. Russells Studie, welche sich
auf den Vergleich der Genauigkeit der beiden Dolmetschmodi fokussiert, soll an dieser Stelle
vorgestellt werden.

Russell (2002) untersuchte fur ihre Studie vier simulierte Gerichtsverhandlungen. Zwei
gehorlose Personen spielten dabei die Angeklagten. Die Rollen der juristischen Parteien
nahmen tatsachlich praktizierende Juristinnen und Juristen ein. Alle teilnehmende Juristinnen
und Juristen arbeiteten seit mehr als funf Jahren im Bereich des Strafrechts. Zwei Gebéarden-
sprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher (fir ASL) wurden gebeten, die ge-
samte Verhandlung konsekutiv zu dolmetschen, zwei weitere sollten umgekehrt ausschlieBlich
simultan dolmetschen. Die Dolmetscherinnen und Dolmetscher arbeiteten in Zweierteams, um
sich gegenseitig zu Uberprifen. Alle eingesetzten Dolmetschenden mussten fir die Teilnahme
Erfahrungen im Gerichtsdolmetschen mitbringen. Die Dolmetschungen von drei verschiedenen
Verhandlungselementen wurden auf ihre Genauigkeit untersucht: die Sachverstandigenaus-
sagen, das Kreuzverhdr mit einem gehorlosen Zeugen bzw. einer gehdrlosen Zeugin und der
Beweisantritt. AnschlieBend wurden die zu bedolmetschenden Personen zu ihrer Zufriedenheit
mit den Dolmetschungen befragt.

Russell (2002) ging in ihrer Studie quantitativ vor und zahlte die Ubertragungsfehler bei
den unterschiedlichen Dolmetschmodi. Die Studie ergab, dass der Konsekutivmodus beim Ge-
bardensprachdolmetschen eine deutlich héhere Genauigkeit in der Ubertragung des Gesagten
erreichte, denn bei diesem Modus konnten im Durchschnitt 96,5 % der AuBerungen korrekt
ubertragen werden. Im Vergleich dazu schnitt die Simultandolmetschung weniger gut ab, da
hier nur 85 % richtig gedolmetscht wurde. Es zeigte sich aullerdem, dass die Konsekutivdol-
metschungen vor allem beim Kreuzverhor und beim Beweisantritt um einiges besser abschnit-
ten. So konnte beim Kreuzverhor bspw. eine Genauigkeit von 98 % bei Einsatz des Konseku-
tivmodus, jedoch nur 78 % beim Simultandolmetschen erreicht werden. Bei der Sachverstén-
digenaussage ist die Abweichung geringer, allerdings immer noch groR. 95 % konnten korrekt
konsekutivgedolmetscht werden, bei Verwendung des Simultanmodus hingegen nur 87 % (vgl.
Russell 2002:65-69). Dadurch wird deutlich, ,,that the consecutive mode of interpretation is
superior to the simultaneous form, when used for all three discourse events* (Russell 2002:70).

Die teilnehmenden Gehorlosen (beide nahmen bei je einer Verhandlung im Konsekutiv-
und einer im Simultanmodus teil) vermerkten bei der anschlieBenden Befragung, dass sie eine
deutliche Verbesserung in der Dolmetschung mit Konsekutivmodus feststellen konnten. Die
gedolmetschten Passagen waren grammatikalisch korrekter und fllissiger. Trotzdem wurde an-
gemerkt, dass die Konsekutivdolmetschungen zeitaufwandiger sind (vgl. Russell 2002:144).
Dies war auch ein ausschlaggebender Aspekt fir die involvierten Juristinnen und Juristen.
Obwohl auch sie die Vorteile des Konsekutivdolmetschens anerkannten und sich dessen Ver-
wendung bei Beweisantritt und Sachverstdndigenaussagen durchaus vorstellen kénnen, ist der
Zeitfaktor vor allem fiir Anwaltinnen und Anwalte im Kreuzverhor bedeutend. Hier geht es u.a.
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darum, etwas Druck aufzubauen, die Wahrheit tber den Tathergang herauszufinden und die
Zeugin bzw. den Zeugen unter Umstanden zu verunsichern. Durch die Unterbrechung des Re-
deflusses beim Konsekutivdolmetschen fiihlten sich die Anwaéltinnen und Anwalte immer
wieder kurz aus der Bahn geworfen und der notwendige Druck durch die Befragung konnte nur
erschwert aufgebaut werden (vgl. Russell 2002:133f.).

Die teilnehmenden Dolmetscherinnen und Dolmetscher gaben bei der Befragung alle an,
keine Ausbildung und nur wenig Erfahrung im Konsekutivdolmetschen zu haben. Ebenso
waren sie ungeschult in der Notizentechnik. Dies zeigt erneut, dass im Gebardensprachdol-
metschen der Konsekutivmodus selten Beachtung erféhrt. Sie gaben auflerdem an, dass sie es
an gewissen Stellen vorgezogen hétten, in den Simultanmodus zu wechseln, um das Tempo der
Rednerin bzw. des Redners halten zu kénnen (vgl. Russell 2002:155f.).

Anhand dieser Studie lasst sich erkennen, dass das Konsekutivdolmetschen seinen Platz
im Gebardensprachdolmetschen bei Gericht haben sollte. Jedoch sollte der Modus je nach den
Gegebenheiten vor Ort und in der Situation angepasst werden kdnnen:

Depending on the Deaf and hearing consumers and the nature of the proceedings, court inter-

preters may use consecutive or simultaneous methods, or a combination of both methods of

interpretation within a single proceeding. Decisions about whether to use consecutive interpreting
are sometimes made when the information is complicated or technical, when the Deaf person has

a non-standard or unusual language variation or when the language depends heavily on metaphors
or illustrations. (Russell 2002:53).

Russell greift hiermit erneut einige Aspekte ihrer Studie auf. Trotz der Beweise zu Gunsten des
Konsekutivdolmetschens blieben Gehdérlose sowie Juristinnen und Juristen Befurworterinnen
und Befurworter des Simultanmodus. Dies zeigt, dass es auch auf Seiten der Gehdérlosenge-
meinschaft noch an Aufklarungsarbeit bedarf, um sie von den Vorziigen des Konsekutivdol-
metschens zu Gberzeugen (vgl. Russell 2002:17).

Diese Studie gibt einen aufschlussreichen Einblick in die vorherrschende Praxis des Ge-
béardensprachdolmetschens bei Gericht. In der Interviewstudie dieser Arbeit werden die Dol-
metschmodi ebenso ein Bestandteil der Befragung sein, um die Praxis in Osterreich diesbeziig-
lich zu erforschen. Es soll weiters untersucht werden, ob sich die Praxis seit der Veroffent-
lichung von Russells Studie verandert hat und das Konsekutivdolmetschen mittlerweile Einzug
im Gebardensprachdolmetschen bei Gericht gehalten hat!?.

AbschlieRend sei noch darauf hingewiesen, dass der Einsatz der unterschiedlichen Dol-
metschmodi im Bereich Gerichtsdolmetschen im Fall von Lautsprachen ebenso diskutiert wird.
Hale (2017) untersuchte in einer Studie, welche Auswirkungen eine Simultan- bzw. Konseku-
tivdolmetschung auf Geschworene haben kann. Ihre Studie ergab, dass der Konsekutivmodus
fir Geschworene oft ablenkend wirkt. Der Vorteil des Simultanmodus besteht It. der Studie
hingegen darin, dass die spontanen Antworten besser wiedergegeben werden. Beim simultanen

11 An dieser Stelle ist natlrlich zu beachten, dass Russells Studie in Kanada durchgefiihrt wurde und sich die
Interviewstudie dieser Arbeit auf die Praxis in Osterreich konzentriert.
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Dolmetschen haben Dolmetscherinnen und Dolmetscher weniger Zeit den Text zu ,,verscho-
nern“und verhalten sich in ihrer Sprache ahnlich wie die bzw. der Befragte. Es kommt h&ufiger
zu Pausen, Hesitationslauten und Stresssituationen, wie es auch bei ,,natiirlichen Gesprachen*
der Fall ist. Um die fremdsprachige Person also tatsachlich — wie es beim Gerichtsdolmetschen
eigentlich angedacht ist — in die gleiche Position wie eine der Amtssprache machtige Person zu
bringen, ist der Simultanmodus der Studie nach vorzuziehen. Somit kann erkannt werden, dass
dem Simultandolmetschmodus im Fall von Lautsprachdolmetschen bei Gericht ebenso mehr
Beachtung geschenkt werden sollte (vgl. Hale 2017:91f.).

4.4 Gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei Gericht

Die positiven Effekte, die der Einsatz von gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern auf
die Dolmetschung haben kann, wurden bereits in Kapitel 2.6 beschrieben. An dieser Stelle soll
kurz auf die Vorteile spezifisch im Hinblick auf das Gerichtsdolmetschen eingegangen werden.

Es kann vorkommen, dass bei der bereits ungewohnlichen Situation einer Gebéarden-
sprachdolmetschung bei Gericht noch ein weiterer Aspekt die Arbeit der Dolmetscherinnen und
Dolmetscher erschwert. Ist die involvierte gehtrlose Person bspw. nicht Staatsbiurgerin bzw.
Staatsbirger des Landes des Gerichts oder spricht sie die landeseigene Gebardensprache nicht
oder nur unzureichend, dann ergibt sich die Notwendigkeit fur gehorlose Dolmetscherinnen
und Dolmetscher wie auch in anderen Settings. Die Bedeutung einer qualitativ hochwertigen
Dolmetschung in juristischen Settings kann nicht oft genug erwéhnt werden, da es sich hier
immerhin flr alle beteiligten Parteien um eine sehr heikle Situation handeln kann. Dementspre-
chend ist es essenziell, auch fir gehorlose Personen mit anderen Muttersprachen als der Gebér-
densprache des Landes einen adaquaten Dolmetschservice bereitzustellen.

Das National Consortium of Interpreter Education Centers (NCIEC) macht die Vorteile
einer gehorlosen Dolmetscherin bzw. eines gehdrlosen Dolmetschers in nur wenigen Worten
klar: ,,It is best practice to collaborate with deaf interpreter specialists in court and legal settings
because deaf interpreters are able to enhance the accuracy, meaning, and effectiveness of the
interpretation” (NCIEC 2009a:19). Inwiefern die Gerichte dieser Welt bereit sind, mehr als eine
Dolmetscherin oder einen Dolmetscher zu zahlen, sei dahingestellt. Da nur wenige hoérende
Dolmetscherinnen und Dolmetscher mehr als eine Gebardensprache als Arbeitssprache besit-
zen, ist der Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern die beste Option, um
auf diese besondere Situation einzugehen. Gehorlose kennen die sprachlichen Bedirfnisse
anderer Gehorlosen am besten. Besonders wenn sie selbst eine Ausbildung zur tauben Dol-
metscherin bzw. zum tauben Dolmetscher abgeschlossen haben, eignen sie sich besonders gut
zum Relaisdolmetschen im Team mit einer hérenden Dolmetscherin bzw. einem hérenden Dol-
metscher (vgl. Brennan 1999:229).

Das NCIEC (2009b:3) beschreibt, unter welchen Umsténden der Einsatz einer Teamdol-
metschung mit horenden und gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern ratsam ist. Es
rét, ein solches Team dann anzufordern, wenn gehdrlose Personen, die einen komplexen oder

65



ungewdhnlichen Sprachgebrauch oder regionale und dialektale Variation der Gebérdensprache
vorweisen oder der Amtssprache nicht machtig sind (dies gilt, wie in Kapitel 2 diskutiert, fur
den Grofiteil der Gehdrlosen), bei Gericht involviert sind. AuRerdem ist der Einsatz einer sol-
chen Teamdolmetschung ratsam, um zu verhindern, dass die gehdrlose Person félschlicher-
weise als nicht kompetent eingestuft wird. Stevens (2005:79) unterstreicht ebenso die Wichtig-
keit, gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher einzusetzen, um die hoéchstmdgliche
Qualitat beim Gerichtsdolmetschen zu garantieren. Sie fordert, dass bei jedem Verfahren zu-
sétzlich eine gehorlose Dolmetscherin bzw. ein gehérloser Dolmetscher anwesend ist, und ruft
zu weiterer Forschung in diesem Gebiet auf. Eine Studie des NCIEC (2009b) zeigt, dass vor
allem Kinder, Jugendliche, Menschen mit korperlichen oder geistigen Einschrankungen, éltere
Burgerinnen und Birger, Immigrantinnen und Immigranten sowie Gehorlose mit niedriger Bil-
dung, geringen Gebé&rdensprachkenntnissen und mangelndem Kontakt zur Gehérlosengemein-
schaft besonders vom Einsatz gehdrloser Dolmetscherinnen und Dolmetscher profitieren (vgl.
NCIEC 2009b:9f.).

Wie die Interviewstudie zeigen wird, werden auch in Osterreich — zwar selten aber doch
— gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher eingesetzt. Dies war jedoch nur einem gerin-
gen Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bekannt, obwohl es mittlerweile sogar eine Aus-
bildung zur tauben Dolmetscherin bzw. zum tauben Dolmetscher in Salzburg gibt. Ein ebenso
spannendes Thema ist das Dolmetschen fiir gehtrlose Geschworene. Das Besondere an diesem
Setting ist, dass es sich ausschlieBlich fir Gehorlose bei Gericht ergibt, da Gehorlose wie alle
anderen Staatsburgerinnen und Staatsbirger auch zu diesem Dienst berufen werden kénnen.
Néheres dazu folgt im néchsten Unterkapitel.

4.5 Exkurs: Dolmetschen flr gehorlose Geschworene

Nach § 1 Abs. 2 des Geschworenen- und Schéffengesetzes 1990 (GSchG) kann jede Gsterrei-
chische Staatsbirgerin und jeder 6sterreichische Staatsburger im Alter von 25 bis 65 Jahren
zum Geschworenendienst berufen werden. Ausnahmen zu diesem Gesetz finden sich in 8 2, bei
dem Abs. 1 und 2 fir diese Diskussion interessant sind. Das Gesetz legt in diesem Paragraphen
fest, dass Personen, ,,die infolge ihres kdrperlichen oder geistigen Zustandes die Pflichten des
Amtes nicht erfullen kénnen‘ oder ,,die der Gerichtssprache nicht so weit méchtig sind, dal sie
dem Gang einer Verhandlung verlaBlich zu folgen vermdgen (zit. nach RIS 2018a), von
diesem Amt ausgeschlossen sind. Diesem Wortlaut zu Folge wiirde das fiir gehorlose Oster-
reicherinnen und Osterreicher zutreffen (vgl. RIS 2018a). Inwiefern dieses Ausschlussverfah-
ren in Osterreich praktiziert wird, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da hierzu keine
Daten gefunden werden konnten. Es findet sich allerdings eine Stellungnahme des Vereins Be-
hindertenberatungszentrum-BIZEPS; Zentrum flr Selbstbestimmtes Leben zu dieser Gesetzge-
bung:

Die zitierte Bestimmung scheint gleichheitswidrig, weil die derzeit herrschende Meinung eine
Interpretation wéhlt, die etwa blinde und gehérlose Menschen von vornherein von diesen Amtern
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ausschlief3t, obwohl hier wohl in der Mehrzahl der Falle die Mdglichkeit bestiinde, sehrwohl [sic!]
den Aufgaben eines Schoffen oder Geschworenen trotz der vorhandenen Behinderung nachzu-
kommen. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die Beiziehung von durchaus tblichen Hilfen —
etwa die Beiziehung eines Gebérdendolmetsch und dgl. — zu verweisen, die etwaige behinde-
rungsbedingte Einschrankungen ausgleichen kénnten. (BIZEPS 2018b)

Der Verein fordert, dass die Gesetzgebung angepasst wird und die Gerichte die notigen Mal3-
nahmen bereitstellen, sodass auch gehdrlose oder blinde Menschen dieser Pflicht nachkommen
konnen. Initiativen gibt es in Osterreich hierzu noch keine (vgl. BIZEPS 2018b). Andere Lander
haben diese Gleichheitswidrigkeit allerdings bereits erkannt. In den Vereinigten Staaten von
Amerika werden gehorlosen Personen bereits Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebarden-
sprachdolmetscher zur Verfligung gestellt, wenn diese zum Geschworenendienst berufen
werden. Es gab auch schon Studien zu diesem Thema, um zu eruieren, ob gehérlose Geschwo-
rene mittels Dolmetschung ihre Pflicht in einem vergleichbar guten Ausmal? wie ihre hérenden
Mitgeschworenen erfiillen kdnnen. Eine besonders zentrale Studie zu diesem Gebiet soll an
dieser Stelle kurz vorgestellt werden.

Napier & Spencer (2008) zeigten, dass mithilfe von Dolmetscherinnen und Dolmetschern
Gehorlose vergleichbar gute Ergebnisse im Verstandnis des Verfahrens wie ihre hdrenden Kol-
leginnen und Kollegen erzielen kénnen. Eine der wichtigsten Forschungsfragen dieser Studie
untersuchte, wie gut horende und gehorlose Personen das Schlusspladoyer einer Richterin bzw.
eines Richters verstehen und ob sich dabei Unterschiede im Verstandnis zwischen den beiden
Gruppen ergeben. An der Studie nahmen sechs horende und sechs gehorlose Personen teil, die
als Geschworene dienen sollten. Ihnen wurden Informationen iber den vorliegenden Fall gege-
ben, wie sie auch im Lauf einer Verhandlung aufkommen. Anschlie3end wurde ihnen ein Video
des richterlichen Schlusspladoyers eines realen Falls gezeigt und sie mussten Fragen zu dessen
Inhalt beantworten. Fur die Dolmetschung wurden zwei erfahrene Gebardensprachdolmetsche-
rinnen und Gebardensprachdolmetscher bestellt, die zwischen Australischer Gebardensprache
und Englisch arbeiten. Die Dolmetschungen wurden gefilmt und anschlielend von einer
weiteren Dolmetscherin bzw. einem weiteren Dolmetscher schriftlich niedergeschrieben. So
konnten eventuelle Fehler in der Dolmetschung identifiziert werden. Die Studie ergab, dass es
nur eine sehr geringe Abweichung im Verstandnis der vorgebrachten Inhalte zwischen horen-
den und gehorlosen Geschworenen gab. Die horenden Teilnehmerinnen und Teilnehmer beant-
worteten 78 % aller Fragen korrekt, die gehorlosen Pseudogeschworenen 75 %. Somit wiesen
beide Gruppen ein relativ genaues Verstandnis des Ausgangstextes auf. Das lasst darauf schlie-
Ren, dass gehdrlose Geschworene in der Austibung ihrer Pflicht nicht benachteiligt sind, wenn
ihnen ein Dolmetschservice zur Verfugung steht. Im Zuge des Feedbacks wurde auRerdem er-
hoben, dass die teilnehmenden Gehdrlosen alle Interesse am Geschworenendienst zeigten. Sie
alle gaben an, dass sie diese Pflicht wahrnehmen wirden, wenn ihnen die Gelegenheit geboten
wirde (vgl. Napier & Spencer 2008:113).

Auch Mather & Mather (2003) haben sich dieses Themas angenommen und unterstrei-
chen, dass ,,[e]xperience has shown that using an interpreter does not violate the sanctity of the
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jury system and the secrecy of jury deliberations, and that a deaf juror may analyze evidence as
well as a juror who can hear the proceedings” (Mather & Mather 2003:60). Der ADA in den
Vereinigten Staaten von Amerika untersagt die Diskriminierung von Menschen aufgrund einer
Behinderung. Demensprechend sprechen einige Staaten gehorlosen Personen ihr Recht auf Ge-
schworenendienst zu und stellen Dolmetschdienste bereit (vgl. Napier & Spencer 2008:73).
Mather & Mather (2003:63) nennen auch weitere Hilfsmittel, die fur gehdrlose Geschworene
verwendet werden konnen, wie schriftliches Material zum Fall, Untertitel bei Videos,
computergestiitzte Ubersetzungstools, etc. Um diese technischen Hilfsmittel wahrnehmen zu
kdnnen, muss natdrlich ein bestimmtes Mal3 an Schriftkompetenz vorliegen. Dies erscheint als
eine vernlnftige Voraussetzung, da bei Gericht u.a. viel schriftliches Material prasentiert wird.
Doch auch hier kdnnen Dolmetscherinnen und Dolmetscher Abhilfe schaffen.

Da — wie bereits erwahnt — in Osterreich keine Daten dazu gefunden werden konnten, ob
Gehorlose in Osterreich als Geschworene eingesetzt werden oder nicht, wird dieses Thema nur
im Zuge eines Exkurses zu behandelt, um Material fiir Diskussion bereitzustellen. Es wird aber
im weiteren Verlauf der Arbeit nicht mehr aufgegriffen und auch nicht in der Interviewstudie
behandelt.

4.6 Weitere Herausforderungen des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht

Viele Besonderheiten, die sich fiir das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht ergeben, ent-
springen den Eigenheiten der Gebardensprache selbst. Viele der Punkte, die in diesem Kapitel
angesprochen werden, werden spéter in der Interviewanalyse erneut aufgegriffen, da sie auch
fir die interviewten Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetscher in
Osterreich besondere Herausforderungen beim Gerichtsdolmetschen darstellen.

In Kapitel 2.2 wurden einige Merkmale der Geb&rdensprache, wie die Handstellung und
Handform, aber auch die Ausfiihrungsstelle einer Gebérde, genauer beschrieben. Die visuelle
Natur der Gebardensprache macht besonders Uberbegriffe, wie sie im Deutschen haufig vor-
kommen, zu einer ganz besonderen Hiirde beim Dolmetschen. Begriffe wie ,,Waffe* oder ,,Un-
fall” sind in einem gerichtlichen Setting sehr hdufig, jedoch fir Gebardensprachdolmetscher-
innen und Gebardensprachdolmetscher beinahe unmdglich neutral zu Gbertragen, ohne eine be-
stimmte visuelle Information Uber die Art der Waffe oder des Unfalls zu geben. In der Gebér-
densprache ist es Ublich, das Aussehen von Dingen in die Konversation aufzunehmen, z.B.
Farbe oder Form. Im juristischen Setting ist das allerdings oft unerwiinscht und es wird aus
ganz bestimmten Griinden eine vage Formulierung gewahlt, etwa um jemandem bestimmte De-
tails zu entlocken. Es obliegt der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher zu entscheiden, welche
,,Waffe“ sie bzw. er fur die Dolmetschung verwendet. Es kann nun natirlich vorkommen, dass
erst im Laufe des Verfahrens klar wird, um welche Art von Waffe es sich handelt, sodass die
Gebarde geéndert werden muss. Dies kann allerdings zu Verwirrungen auf Seiten der gehor-
losen Person fiihren (vgl. Brennan & Brown 1997:120ff.). Es kdnnen auch Missverstandnisse
zwischen der gehorlosen Partei und den Juristinnen und Juristen auftreten. Letztere erkennen
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etwa das Zeichen fiir ,,erstechen® oder ,,erschieBen* und glauben, das Gesagte verstanden zu
haben. Es kann sich dabei aber um die Wahl der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers, diese
Uberbegriffe darzustellen, handeln. Gleiches gilt etwa auch fur die Verwendung des Mittelfin-
gers, was unter Horenden ja auch bekannt ist, in der Gebardensprache aber abhangig von der
Situation eine andere Bedeutung haben kann, da es u.a. auch eine natiirliche Handform ist (vgl.
Brennan & Brown 1997:125). Turner (2000) behandelt dieses Thema ebenso. In der Fach-
sprache wird es mit ,,visual encoding® bezeichnet.

Turner (2000) beschreibt auRerdem eine weitere Schwierigkeit beim Geb&rdensprachdol-
metschen vor Gericht: die unterschiedlichen Arten, wie unter Horenden und Gehorlosen Infor-
mationen ausgetauscht werden. Er argumentiert anhand von durch Befragungen erhobenen Da-
ten, dass das einfache Frage-Antwort-System in der Gebardensprache nicht die Norm ist. Statt-
dessen kommen langere, eher narrative Textpassagen weitaus héufiger vor. Dementsprechend
kann es Gehorlosen schwer fallen, auf kurze, simple Fragen auch kurz und simpel zu antworten,
ohne auszuholen. Dabei stof3en sie unter Umsténden auf Unversténdnis bei Gericht, da oft nur
bestimmte Informationen gesucht werden und nicht immer lange Erz&hlungen erwinscht sind
(vgl. Turner 2000:135). Wie sich in der Interviewstudie gezeigt hat, ist dieses Element auch flr
Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher an 6sterreichischen Ge-
richten eine Herausforderung.

Logischerweise ist auch die Positionierung der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers
von Bedeutung, sobald Gebardensprache im Spiel ist. Wer sich der Gebardensprache bedient,
muss gesehen werden, um verstanden zu werden. Die Position der dolmetschenden Partei(en)
kann nicht immer frei gewéhlt werden, sondern ist oftmals durch die Raumaufteilung limitiert.
Dabei spielt auch eine Rolle, wie viele gehdrlose Personen im Raum sind und fiir wen wann
und wo zu dolmetschen ist. Wie bspw. in Kapitel 4.1 erwéhnt wurde, kann eine Gebérden-
sprachdolmetscherin bzw. ein Gebardensprachdolmetscher sowohl flr Zeugenaussagen als
auch fur die Dolmetschung des allgemeinen Verfahrens zustandig sein. Wenn die Sichtlinie fir
die gehdrlosen Parteien bei einer solche Vereinigung der Funktionen aufgrund der raumlichen
Bedingungen allerdings beeintrachtigt ist, sodass etwa eine Person die Dolmetschung nicht gut
sehen kann, ist eine Umstrukturierung der Sitzvorschriften oder im Notfall die Bestellung einer
weiteren Dolmetscherin bzw. eines weiteren Dolmetschers ratsam.

Ebenso wurde oben bereits erwahnt, dass sich Flisterdolmetschen nur schlecht dafiir eig-
net, wahrend einer ganzen Verhandlung zwischen Laut- und Geb&rdensprache zu dolmetschen.
Aufgrund der seitlichen Positionierung der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers und der
visuellen Natur der Gebardensprache wére nicht nur die Sitzposition fir die gehorlose Klientin
bzw. den gehdrlosen Klienten auf Dauer duRBerst unangenehm, es ware auBerdem der Blickkon-
takt zu den eigentlichen Sprecherinnen und Sprechern verwehrt, was fiir die volle Ubertragung
des Gesagten von Bedeutung ist (vgl. Marthers 2007:90f.). Das NCIEC (2009a:31) unterstreicht
ebenso, wie wichtig es fur Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher
ist, die tblichen Positionen der unterschiedlichen Verfahrensarten zu kennen und aufgrund der
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Gegebenheiten einschatzen zu kdnnen, ob die visuellen und auditiven Anspriiche in den unter-
schiedlichen Settings erftllt werden kénnen.

Ein weiterer Punkt, der Teil der Diskussion zur Positionierung ist, ist der Hintergrund,
vor dem die oder der Dolmetschende steht. Wenn die gehdrlose Person wahrend der gesamten
Verhandlung anwesend ist, ist die Wahl des richtigen Hintergrundes nicht unwesentlich, da die
oder der Gehorlose stdndig dorthin schauen muss. Der Hintergrund darf nicht zu dunkel aber
auch nicht zu hell sein und die dolmetschende Person sollte sich gut davon abheben. Jemandem
uber einen langen Zeitraum konzentriert zusehen zu missen, kann sehr anstrengend fur die
Augen und ermidend fir das Gehirn sein. Dementsprechend sollten die duReren Umstande
bestmdglich optimiert werden, um die Sinneswahrnehmung zu schonen und die Beobachtung
der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers tber den teilweise langen Zeitraum hinweg so ange-
nehm wie moglich zu gestalten (vgl. Brennan & Brown 1997:101).

Zu guter Letzt sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass auch die unterschiedlichen
sprachlichen Bedurfnisse von gehdrlosen Menschen bei der Arbeit vor Gericht eine grof3e Rolle
spielen konnen. Wie bereits in Kapitel 4.4 besprochen wurde, kénnen besondere Umstande,
z.B. eine gehorlose Person mit anderer Gebardensprache als die des Landes des Gerichts, den
Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern notwendig machen. Doch selbst
bei gehorlosen Staatsblrgerinnen und Staatsblrgern des Gerichtslandes kénnen Schwierigkei-
ten aufgrund der unterschiedlichen Sprachkenntnisse auftreten. Nicht jede gehdrlose Person
spricht automatisch Gebardensprache und verwendet diese als ihre primdre Kommunikations-
methode. Das kann u.a. an der Erziehung oder dem Zeitpunkt des Gehdrverlustes liegen. In
Kapitel 2 wurde bereits kurz erwahnt, dass der Grof3teil aller gehdrlosen Personen in hérende
Familien geboren wird und auch nur ein geringer Anteil von Geburt an gehorlos ist. Fand der
Gehdrverlust beispielsweise nach dem Erlernen der Erstsprache statt, so kann sich der bzw. die
Gehorlose teilweise sehr gut in Lautsprachen ausdriicken und benétigt keine durchgehende Dol-
metschung. Bei solchen Fallen kommt es auch je nach Gebérdensprachkenntnissen der Person
zum Einsatz von LBG. Einige andere bevorzugen das Lippenablesen und brauchen dement-
sprechend Blickkontakt zur eigentlichen Sprecherin bzw. zum eigentlichen Sprecher (vgl.
Brunson 2008:90).

Um die individuellen Bedirfnisse abklaren zu kdnnen, kann es hilfreich sein, die gehor-
lose Person kurz vor der Verhandlung zu sprechen. Darauf wiesen auch einige der Teilnehmer-
innen und Teilnehmer der Studie hin, denn auch sie hatten bereits Einsatze, bei denen sie die
Klienten aufgrund ihres individuellen Gebé&rdenstils nicht ausreichend gut verstanden, was sich
auf den weiteren Verlauf der Verhandlung auswirkte. Damit ist auch gleich die Uberleitung zu
dem Herz dieser Arbeit geschaffen: eine Interviewstudie, die die Situation von Gebardensprach-
dolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetschern an Osterreichischen Gerichten beleuchtet
und die Besonderheiten dieses Gebiets analysiert.
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4.7 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der derzeitige Forschungsstand zum Thema ,,Gebardensprachdolmet-
schen bei Gericht“ vorgestellt. Hierbei wurden wichtige Aspekte wie der Dolmetschmodus, die
unterschiedlichen Rollen und Funktionen der Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebérden-
sprachdolmetscher bei Gericht und der Einsatz von gehtrlosen Dolmetscherinnen und Dolmet-
schern beleuchtet.

Im Hinblick auf die Funktionen und Rollen, die Gebardensprachdolmetscherinnen und
Gebardensprachdolmetscher bei Gericht einnehmen, lassen sich Unterschiede zu Gerichtsdol-
metschenden, die zwischen Lautsprachen arbeiten, erkennen. Dies lasst sich vor allem auf die
visuelle Natur und andere Charakteristika der Gebardensprachen zuriickfihren.

Eine weitere Besonderheit des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht stellt die Bimo-
dalitat des Settings dar. Anders als Lautsprachdolmetscherinnen und Lautsprachdolmetscher
arbeiten Gebé&rdensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetscher nicht nur
zwischen zwei Sprachen, sondern auch zwischen zwei Modalitaten. Dies stellt bei Gericht ar-
beitende Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetscher vor allem auf-
grund der verschriftlichen Sprache des gerichtlichen Settings vor Herausforderungen.

Anschlieend wurde analysiert, welcher Dolmetschmodus beim Gebardensprachdol-
metschen bei Gericht vorrangig verwendet wird. Dabei handelt es sich um den Simultanmodus,
der generell fur Gebardensprachdolmetschungen favorisiert wird. Anhand Russells (2002) Stu-
die konnte allerdings aufgezeigt, dass der Konsekutivmodus bei der Arbeit bei Gericht aufgrund
der gesteigerten Genauigkeit VVorteile gegenuber dem Simultanmodus haben kann und seine
Verwendung nicht ausgeschlossen werden sollte.

Ebenso zeigte die Analyse des Forschungsstandes, dass es bei Gericht zum Einsatz von
gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern kommen kann. Als Vorteil dieser Konstella-
tion wird die bessere Dolmetschqualitdt genannt. Als Muttersprachlerinnen und Mutter-
sprachler der Gebardensprache wissen Gehorlose tber die sprachlichen Anforderungen anderer
Gehdrloser Bescheid und kénnen so selbst kleine Nuancen, die fiir den Ausgang der Verhand-
lung potentiell relevant sein kénnen, deuten.

Wie die Interviewstudie zeigt, sind die oben diskutierten Aspekte auch fir den Markt in
Osterreich wesentlich. Diese Studie ist Thema des anschlieBenden Kapitels.
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5. Gebardensprachdolmetschen bei Gericht in Osterreich: Interviewstu-
die

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Forschungsmethoden vorgestellt und anschief3end
die sechs durchgefiihrten Interviews im Hinblick auf die Forschungsfragen der Studie genau
analysiert. Die qualitative Analyse bildet schliel3lich das Herz dieser Arbeit und soll Aufschluss
iiber die Besonderheiten des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich geben. Zu
diesem Zweck wurden Interviews mit aktiven, erfanrenen OGS-Dolmetscherinnen und OGS-
Dolmetschern aus unterschiedlichen Bundesléndern, die bei Gericht arbeiten, durchgefihrt. Der
Fokus liegt dabei auf der Frage, ob sich fur das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht be-
sondere Herausforderungen ergeben, wenn ja, welche, und wie sich dieser Sektor in den ver-
gangenen Jahren verandert hat.

Die von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern vorgebrachten Argumente werden mit
dem derzeitigen Forschungsstand, der im vorangegangenen Kapitel eruiert wurde, in Beziehung
gesetzt. Dadurch soll eruiert werden, ob die unterschiedlichen Forschungsansétze aus der
Literatur auch auf den 6sterreichischen Markt zutreffen und inwiefern die angefiihrten wissen-
schaftlichen Arbeiten auf die Situation an dsterreichischen Gerichten umgelegt werden kénnen.

Es folgt danach ein kurzes Kapitel zu den Winschen und Verbesserungsvorschldagen der
teilnehmenden Personen, die aus den Daten der Interviewstudie erhoben werden konnten.

5.1 Methodik

Vor der qualitativen Analyse der Befragungen wird zu Beginn die Forschungsmethode des
qualitativen Interviews vorgestellt. Anschlieend wird auf die Forschungsfragen und die Ent-
stehung und Entwicklung des Interviewleitfadens eingegangen. Danach werden die VVorberei-
tungsphase zur Interviewdurchfihrung und der Ablauf der eigentlichen Interviews kurz be-
schrieben. Danach folgt eine Beschreibung der Transkriptionsphase. Bei allen Aspekten der
Methodik, die Thema dieses Kapitels ist, wird auf etwaige angefallene Schwierigkeiten einge-
gangen.

Fur den empirischen Teil dieser Arbeit wurde die Methode des qualitativen Interviews gewahlt.
Hierbei liegt der Fokus darauf, was von den befragten Personen als wichtig befunden wird und
wie sie ihre Welt sehen und charakterisieren (vgl. Froschauer & Lueger 2003:16). Das
qualitative Interview ist eine Methode der qualitativen Forschung, welche Froschauer & Lueger
(2003:17) wie folgt beschreiben:
Qualitative Forschung widmet sich der Untersuchung der sinnhaften Strukturierung von Aus-
drucksformen sozialer Prozesse. Es geht also darum zu verstehen, was Menschen in einem sozi-

alen Kontext dazu bringt, in einer bestimmten Weise zu handeln, welche Dynamik dieses Handeln
im sozialen Umfeld auslést und wie diese auf die Handlungsweisen zurlickwirkt. Im Zuge dessen
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fokussieren qualitative Analysen die gesellschaftliche Verankerung der Praxis menschlichen
Handelns, sozialer Ereignisse und deren Entwicklungsdynamik (allgemein: die Strukturiertheit
sozialer Prozesse) und versuchen diese einem theoretisierenden Verstandnis zuzufiihren.

Dies erschien der beste Zugang, um ein theoretisches Verstandnis dieses Bereiches zu entwi-
ckeln und nicht bereits vorgefasste Annahmen zu Uberprifen. Es soll schlieBlich erforscht
werden, ob sich flr das Gebardensprachdolmetschen tberhaupt besondere Herausforderungen
ergeben und wenn dem so ist, welche das sind.

Bei den Interviews handelt es sich um ermittelnde, informatorische Interviews, bei
welchen der Informationsfluss von der befragten auf die interviewende Person gerichtet ist und
welche der deskriptiven Erhebung von Tatsachen aus dem Erfahrungsbereich und Wissenstand
der befragten Person dienen (Lamnek 2010:304f.). Weiters wurde die VVorgehensweise der teil-
standardisierten Befragung gewahlt, da diese die Vorteile des standardisierten und nicht-stan-
dardisierten Interviews vereint. Es wurde hierflr ein Interviewleitfaden entwickelt, um dem
Interview eine Struktur zu verleihen, wie es auch beim standardisierten Interview der Fall ist.
Allerdings wurde die Mdglichkeit offen gelassen, vom Wortlaut der Fragen abzuweichen oder
zusétzliche Fragen im Gesprach anzubringen, wo die interviewende Person es fiir angebracht
hielt. Es finden sich im Interviewleitfaden auch einige Fragen, die auf eine genauere Ausfih-
rung abzielen und die befragte Person auffordern zu erzahlen. AuRerdem wurde das Interview
fur etwa eine halbe bis dreiviertel Stunde angesetzt. Dies sind typische Merkmale fiir nicht-
standardisierte Interviews (vgl. Lamnek 2010:307).

Des Weiteren wurde als Analysemethode fir die Interviews die Themenanalyse herange-
zogen, da diese versucht, einen ,,Uberblick tiber Themen zu verschaffen, diese in ihren Kern-
aussagen zusammenzufassen und den Kontext ihres Auftretens zu erkunden® (Froschauer &
Lueger 2003:158). Das themenanalytische Verfahren ist angemessen, da es sich bei den Inter-
views um eine groRRe Textmenge handelt, die Meinungen der Befragten im Vordergrund stehen
und die Aussagen fiir eine Systemanalyse herangezogen werden, indem diese in Zusammen-
hang mit den Erkenntnissen aus der Literatur gesetzt werden. All dies sind Anwendungsbedin-
gungen fir die Themenanalyse (vgl. Froschauer & Lueger 2003:158).

Alle sechs Interviews wurden mit einem Diktiergerat aufgenommen. Das Interview mit
der gehorlosen Person wurde zusatzlich mit einer Videokamera aufgezeichnet, um neben der
Dolmetschung auch den Ausgangstext in OGS parat zu haben. AnschlieBend wurden alle Auf-
nahmen transkribiert und alle Daten, welche Riickschllsse auf die Identitat der interviewten
Person ermdglichen, anonymisiert. Genauere Details zur Interviewdurchfiihrung und der Trans-
kription finden sich in spéateren Kapiteln.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die durchgefuhrte Interviewstudie keinen Anspruch
auf Représentativitat erhebt. Es konnten nicht sdmtliche an Gsterreichischen Gerichten tétige
OGS-Dolmetscherinnen und OGS-Dolmetscher sowie gehorlose Dolmetschende befragt
werden und es liegen auch keine Informationen aus den Bundeslandern zum Forschungsthema
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vor. Aus diesem Grund konnen keine ganzheitlichen Schliisse gezogen werden. Das Daten-
material zeigt dennoch klare Tendenzen, die auch bei mangelnder Reprasentativitit von Bedeu-
tung sein kénnen.

Ziel der durchgefiihrten Interviewstudie ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei
Gericht in Osterreich zu erforschen. Im Zentrum der Befragung stehen dabei die Besonderhei-
ten, die sich fur das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht ergeben, und die Veranderungen
der Praxis im Laufe der Jahre. Genauer gesagt, sollen mithilfe des Leitfadens und der Interviews
folgende Fragestellungen erortert werden:

a)

b)

Gibt es besondere Herausforderungen fur das Gebardensprachdolmetschen bei Ge-
richt in Osterreich? Wenn ja, welche?

Beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und
der soziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildungsgrad, etc.) der gehdrlosen
Person die Dolmetschung?

Wie positionieren sich Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdol-
metscher an Osterreichischen Gerichten?

Welcher Dolmetschmodus wird vorwiegend bei Gebardensprachdolmetschungen in
Osterreich bei Gericht verwendet? Warum? Welche Vorteile hat das Konsekutivdol-
metschen bei Gericht?

Wie hat sich die Praxis des Gebéardensprachdolmetschens bei Gericht tiber die Jahre
verandert? Hatte die Anerkennung der OGS im Jahr 2005 einen Einfluss darauf?

Betreffend die Praxis von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern an Gsterreichischen
Gerichten ergeben sich noch drei weitere Forschungsfragen:

f)

9)

Kommt es vor, dass bei sterreichischen Gerichten gehdrlose Dolmetscherinnen und
Dolmetscher zum Einsatz kommen? Wenn ja, wie wirkt sich das auf die Dolmetsch-
situation aus?

Welche Funktion tbernehmen gehdrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei Ge-
richt in Osterreich?

h) Welche Vorteile hat der Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern

bei Gericht?

Zur Beantwortung dieser Fragen dient ein Interviewleitfaden, dessen Entstehung im nachfol-
genden Kapitel besprochen wird.
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Zur effektiven Durchfuhrung der Interviews und im Hinblick auf die Beantwortung der oben
angeflhrten Forschungsfragen wurde ein Leitfaden entwickelt. Dieser kann im Anhang einge-
sehen werden. Die Rohversion des Leitfadens wurde sowohl an Herrn ao. Univ.-Prof. Dr. Franz
Pdchhacker als auch an Frau ao. Univ.-Prof. Mag. Dr.phil. Nadja Grbi¢ weitergeleitet. Ersterer
gab Feedback auf translationswissenschaftlicher Seite und bzgl. Formulierungen, wohingegen
Frau Grbi¢ sich in ihrem Feedback ganz spezifisch auf die Aspekte der Gebérdensprachdol-
metschforschung fokussierte. Die Verbesserungsvorschldage von beiden Seiten wurden in die
neue Fassung eingearbeitet, welche schlieBlich in dieser Form fir die Interviews verwendet
wurde.

Der Leitfaden enth&lt neben einigen wenigen Fragen zur Ausbildung und den Einsatzbe-
reichen der Befragten Fragen zur Gerichtsdolmetschtétigkeit, zur Praxis des Gerichtsdol-
metschens sowie zur Entwicklung der Branche. Der Grofiteil der Fragen ist fiir alle Teilnehmer-
innen und Teilnehmer gleich, jedoch wurden fur die gehorlose Person zusatzliche Fragen zu
ihrer Bestellung, ihrer Funktion und ihrer Erfahrung bei Gericht hinzugefiigt. Andererseits
werden ausschlieBlich die hérenden Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu ihrer Erfahrung mit
gehorlosen Dolmetschenden bei Gericht befragt. Obwohl nur zwei der befragten Personen eine
akademische Ausbildung im Dolmetschbereich vorweisen kénnen, wurde fur sie ebenso eine
zusétzliche Frage vorgesehen, die auf ihre Ausbildung und die Vorbereitung auf die Arbeit vor
Gericht abzielt.

Im Zuge der Durchfiihrung der Interviews zeigte sich, dass der zu Beginn angesetzte
Rahmen von 30 Minuten zu knapp war, da die ersten Befragungen alle weit langer dauerten.
Somit wurde bei den spateren Interviews mehr Zeit (40 Minuten) eingeplant, worauf die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hingewiesen wurden. Der Interviewleitfaden ist im Anhang
dieser Arbeit zu finden (dort findet sich bereits der erhdhte Zeitrahmen).

Die Durchfuhrung der Studie erwies sich gleich zu Beginn wahrend der VVorbereitungsphase als
schwieriges Unterfangen. Aufgrund der wenigen Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebér-
densprachdolmetscher im Allgemeinen war die Auswahl der méglichen Studienteilnehmer-
innen und Studienteilnehmer von Anfang an sehr beschrankt. Trotzdem konnten schlussendlich
genug Personen gefunden werden, die sich zur Teilnahme an der Studie bereiterklarten. An
dieser Stelle soll eine kurze Einfiihrung in die Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase sowie
die Transkription der Interviews gegeben werden. Im Hinblick darauf wird auf die VVorgangs-
weise bei der Kontaktaufnahme mit moglichen Teilnehmenden sowie auf das Niederschreiben
und den Umgang mit personenbezogenen Daten eingegangen. Es werden auf’erdem einige
Schwierigkeiten wahrend der einzelnen Phasen diskutiert.
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Die Vorbereitungsphase begann bereits sehr friih. Etwa vier Monate vor den Interviews wurde
begonnen, per E-Mail mogliche Interviewpartnerinnen und Interviewpartner zu kontaktieren.
Zu Beginn wurden die Mitglieder des OVGD, welche unter ,,Gebirdensprache* angefiihrt sind
und in Wien und Niederosterreich leben, kontaktiert. Kurz darauf wurde der Kreis auf jene
erweitert, die in der Liste flr gerichtlich beeidete und zertifizierte Dolmetscher angefiihrt sind.
Anfangs wurden hier nur alle Personen fir die Bundesldnder Wien, Niederdsterreich und
Burgenland angeschrieben. Nachdem ausschlieRlich Absagen oder gar keine Rickmeldungen
zurlickkamen und dieser Versuch somit erfolglos blieb, wurden schlieflich noch die Bundes-
lander Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Karnten dazu genommen. Diese Auswahl
wurde getroffen, da zu Beginn noch angedacht war, alle Interviews personlich durchzufihren.
Da sich trotz dieser Anstrengungen nur drei Personen bereit erklérten, an der Studie teilzuneh-
men, wurde zusétzlich noch eine E-Mail an den OVGD direkt versandt, um Dolmetscherinnen
und Dolmetscher zu finden, die zwar Erfahrung bei Gericht haben, jedoch nicht gerichtlich
beeidet sind. Auf dieses Mail folgte eine positive Reaktion: Es wurde versichert, die E-Mail an
mogliche Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie den OGSDV weiterzuleiten. AuRerdem
wurde ein personlicher Kontakt weitergeleitet, sodass diese Person direkt kontaktiert werden
konnte. Dadurch fanden sich drei weitere Personen, u.a. die gehdrlose Person.

Die darauffolgende Kommunikation fand grof3teils per E-Mail und teilweise per Telefon
statt. Mit der gehorlosen Person wurde bis auf die urspriingliche E-Mail (und das personliche
Interview natirlich) ausschlie3lich per SMS kommuniziert. Die Teilnehmenden wurden so Uber
den Zweck und das Ziel des Interviews sowie die ungefahre Dauer informiert. Es wurde aul3er-
dem deutlich hervorgehoben, dass die Interviews mit einem Diktiergerdt aufgenommen
wirden, um diese anschlieend zu transkribieren. Es wurde allerdings betont, dass alle erfassten
Daten ausschlieBlich zum Zwecke dieser Arbeit verwendet, alle Angaben anonymisiert und die
Aufzeichnungen nicht verdffentlicht wirden. Alle gaben teils schriftlich, teils miindlich ihr Ein-
verstandnis dazu.

Nach Abschluss der Suche wurde deutlich, dass nur schwer alle Interviews personlich
durchzufuhren gewesen waren, da die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus allen méglichen
Ecken des Landes kommen: Kérnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Wien. Aus
diesem Grund wurde entschieden, mit den meisten ein Telefoninterview durchzufiihren. Um
flr ausreichend gute Qualitat der Aufnahmen zu sorgen (bei Telefoninterviews entsteht durch
die Ubertragung per Telefon neben dem Diktiergerat noch ein zusitzliches Medium, das die
Stimme und die Aufnahme verzerrt), wurde ein Bekannter kontaktiert, der in der Medien-
branche tatig ist, um ein Diktiergerdt mit hoher Aufnahmequalitat zu besorgen. Fir die Video-
aufnahme der gehorlosen Person wurde das iPad der befragenden Person herangezogen. Beide
Gerdéte wurden vor der eigentlichen Durchfuihrung der Interviews getestet.

Fur das Interview mit der geh6rlosen Person musste zusatzlich eine Dolmetscherin bzw.

ein Dolmetscher organisiert werden. Obwohl die Befragende bereits OGS-Kenntnisse hat,
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wollte sie flr das Interview eine zusatzliche Hilfe, um fir die Durchfiihrung der Studie auch
wirklich alles zu verstehen. Dafiir wurde der OGSDV per E-Mail angeschrieben und gebeten,
die Dolmetschanfrage an alle in Wien tatigen Dolmetscherinnen und Dolmetscher weiterzu-
leiten. Einige davon wurden separat auf Empfehlungen von Bekannten direkt kontaktiert. In der
E-Mail wurde den Dolmetschenden ebenfalls Anonymitét zugesichert und auf die Aufnahme
mit dem Diktiergerat aufmerksam gemacht. Anders als die gehérlose Person wiirden sie aller-
dings nicht auf dem Video zu sehen sein. Diese Anfrage blieb leider erfolglos, da die zeitlichen
Kapazitaten der Dolmetscherinnen und Dolmetscher des OGSDV in dem Bundesland aufge-
braucht schienen. Es kamen nur zwei Absagen zurlick und sonst gab es keine Riickmeldungen.
Danach wurden weitere Bekannte kontaktiert. Diese studieren teilweise Dolmetschen fir Ge-
béardensprache am ITAT oder haben Gebardensprache auf eine andere Art erlernt. Dadurch
konnte schliellich jemand Passender gefunden werden. Zur Vorbereitung wurden der dol-
metschenden Person der Interviewleitfaden sowie die bereits transkribierten und anonymisier-
ten Interviews, welche auch im Anhang dieser Arbeit zu finden sind, Gbermittelt.

An dieser Stelle soll betont werden, dass alle Teilnehmenden sehr entgegenkommend
waren und sich sehr fiir das Thema der Masterarbeit interessierten. Einige merkten an, wie
dankbar sie seien, dass so einer kleinen Gruppe an Dolmetschenden Beachtung geschenkt und
dass das Thema wissenschaftlich beleuchtet wiirde. Alle gaben an, dass sie die fertige Arbeit
gerne zugesandt bekédmen. All dies trug zu einer sehr angenehmen, positiven Atmosphéare
wéhrend der Gespréche bei.

Vier der sechs Interviews wurden per Telefon durchgefuhrt, die anderen beiden personlich.
Eines davon fand in einem Restaurant statt, beim zweiten trafen sich die beteiligten Personen
im Biiro der zu befragenden Person. Wie bereits mehrfach erwahnt, wurden alle Interviews mit
einem Diktiergerdt aufgenommen. Beim Interview mit der gehdrlosen Person ist am Diktier-
gerat ausschliellich die dolmetschende Person zu vernehmen. Aus diesem Grund wurde die
gehorlose Person zusatzlich mit der Videokamera eines iPads aufgenommen, damit auch der
Ausgangstext flr die Transkription herangezogen werden kann.

Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner wurden zu Beginn der Befragung erneut
darauf hingewiesen, dass alle erfassten Daten in anonymisierter Weise ausschlie3lich fir die
vorliegende Arbeit verwendet und die Aufnahmen an niemanden weitergegeben werden.
AuBerdem wurde an den Zweck der Befragung sowie deren ungefahre Dauer erinnert.

Die Befragungen liefen grofiteils problemlos ab. Bei zwei Telefoninterviews mussten
zwischendurch die Batterien des Diktiergeréts gewechselt werden. Bei einer der beiden person-
lichen Befragungen war plotzlich die Speicherkarte voll und so wurde kurz zum Léschen nicht
mehr bendtigter Aufnahmen unterbrochen. Beim Interview mit der gehdrlosen Person gab es
auch eine kurze Unterbrechung, um die Aufnahme des Diktiergerats und der Videokamera zu
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uberprifen. Diese Unterbrechungen wurden bei der Transkription, welche sogleich genauer be-
sprochen wird, zur besseren Lesbarkeit allerdings ausgelassen.

Nach tblicher wissenschaftlicher Praxis wurde im Anschluss an die Interviews ein Transkript
zu den jeweiligen Befragungen verfasst. Lamnek (2010:356) beschreibt die VVorteile eines Tran-
skripts wie folgt:
SchlieBlich ermdglicht es den kritischen Nachvollzug des Interviews und der Interpretationen.
[...] Allein das Angebot einer Kontrolle der Interpretationen durch den im Interview produzierten
und transkribierten Text gibt ein erhdhtes MaR an methodischer Sicherheit. Dies ist auch erfor-
derlich, um den Vorwirfen von quantitativmethodologischer Seite zu entgehen, die letztlich auf

Beliebigkeit und Subjektivitét der Interpretation und des Gesprachsverlaufs im qualitativen Inter-
view hinauslaufen (]...]).

Beim Transkribieren wurde der Anleitung von Lamnek (vgl. 2010:367f) gefolgt. Zuerst wurde
das auditive Datenmaterial in Form einer Diktiergerataufnahme schriftlich in eine lesbare Form
gebracht. Dabei wurde versucht, das Gesagte getreu wiederzugeben. Allerdings wurden
Dialekte, die manche teilnehmende Personen hatten, in der Transkription nicht wiedergegeben.
Stattdessen wurde sich ausschliellich der deutschen Standardschriftsprache bedient.
Grammatikalische Fehler und unvollstdndige Satze wurden allerdings beibehalten. Auch non-
verbale Aspekte des Gespréachs (lange Pausen, Lachen, Unterbrechungen, etc.) wurden inklu-
diert, wenn diese besonders markant waren. Nach dem ersten Niederschreiben der Interviews
wurden die Transkriptionen erneut mit den Aufnahmen verglichen, um vorhandene Tipp- und
Horfehler auszubessern. Zu diesem Zeitpunkt wurden auRerdem alle Daten, die Hinweise auf
die Identitat der befragten Person geben kénnten, identifiziert.

Wenn bei der Transkription des Interviews mit der gehdrlosen Person Unklarheiten bei
der aufgenommenen Dolmetschung identifiziert wurden, wurde zusatzlich die Videoaufnahme
konsultiert und die entsprechende Stelle mit einem Kommentar versehen, sofern die Unklarheit
dadurch geklart werden konnte. AuRerdem finden sich bei der Transkription dieses Interviews
einige Erklarungen zu den Skizzen, die die teilnehmende Person gezeichnet hat. Ebenso wird
auf einen Fehler in der Dolmetschung aufmerksam gemacht. Des Weiteren wurden die Skizzen,
die wéhrend des Interviews angefertigt wurden, an die Transkription angehangt. Dabei wurde
nicht das Original verwendet, sondern zur besseren Lesbarkeit eigens eine Skizze mithilfe von
vorimplementierten Computergrafikprogrammen erstellt (siehe Interview T6 ,,Szenario 1* bis
»dzenario 3%).

Alle Anmerkungen, Hinzufligungen und Anderungen wurden mit ,,[...]* markiert und in
recter Schrift (im Vergleich zu der Kursivschrift, die bei den Antworten der Teilnehmenden
verwendet wurde) gedruckt. Im Zuge der Transkription wurde aul’erdem erkannt, dass bei drei
Personen jeweils eine Frage vergessen wurde. Die jeweiligen Personen wurden daraufhin sofort
schriftlich kontaktiert und darum gebeten, die ausstandigen Fragen schriftlich in vollen Satzen
zu beantworten. Die Antworten wurden an das Ende jeder Transkription gestellt und mit
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,,Schriftlich nachgereicht* markiert. Hierbei wurden die schriftlichen Antworten in ihrem Wort-
laut und ihrer Schreibweise exakt ibernommen.

Nachdem Rucksprache mit dem Betreuer der Arbeit bzgl. der gangigen Anonymi-
sierungspraxis gehalten wurde, wurden die zuvor markierten heiklen Daten anonymisiert und
die Transkription abgeschlossen. Die transkribierten Interviews finden sich im Anhang.

5.2 Qualitative Analyse und Interpretation der Erhebung

Bevor die eigentliche Interpretation der erhobenen Daten stattfinden kann, ist es notwendig, auf
die teilnehmenden Personen einzugehen. Letztere werden anhand einiger Eckdaten kurz vorge-
stellt. Zu deren Erhebung diente der erste Teil des Leitfadens (siehe Interviewleitfaden im An-
hang), welcher auf Angaben zur Person, Ausbildung und zum Einsatzbereich abzielte. Den
Hauptteil dieses Kapitels bildet anschlielend die Interpretation der Daten, welche in den Inter-
views erhoben werden konnten. Diese werden dabei mit der im vorangegangen Kapitel disku-
tierten Literatur in Beziehung gesetzt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden mit T1 bis
T6 bezeichnet. Das ,,T* steht fiir ,,die teilnehmende Person‘ und es wird entsprechend des weib-
lichen Artikels das generische Femininum verwendet, was allerdings nicht als Hinweis auf das
Geschlecht der befragten Personen zu verstehen ist.

Insgesamt nahmen sechs Personen an der Interviewstudie teil. Davon sind finf hoérend
und eine gehorlos. Sie kommen aus verschiedenen Bundeslandern Osterreichs: Wien, Ober-
Osterreich, Steiermark, Karnten und Salzburg. Zwei der Teilnehmenden wuchsen bei gehor-
losen Eltern auf, sind also sogenannte CODA. Die gehorlose Person erlernte die Gebéarden-
sprache zwar noch im Kindesalter, jedoch nicht im Elternhaus und nicht von Geburt an. Zwei
weitere Personen sind vom Stammberuf im Bereich der Sozialarbeit tatig, wodurch sie in Kon-
takt mit Gehdrlosen kamen, und erlernten dariiber sukzessive die Sprache. Nur zwei Personen
erlernten die Gebardensprache von Anfang an direkt in OGS-Kursen.

Alle Befragten bis auf die gehdrlose Person (vier Jahre) sind bereits seit mehr als 18
Jahren (im langsten Fall sogar 40 Jahre) als Dolmetscherinnen und Dolmetscher generell und
an Gerichten tatig. Alle gaben an, in verschiedensten Bereichen zu dolmetschen, wobei viele
den Kommunalbereich als h&ufigsten Einsatzbereich nannten. Eine Person gab an, vorwiegend
bei Gericht zu arbeiten, eine andere identifizierte das Polizeidolmetschen als hdufigstes Ein-
satzgebiet. Bei der Frage, wie haufig sie pro Jahr bei Gericht dolmetschen, gaben drei Personen
an, ca. finf Mal im Jahr dort zu arbeiten, zwei Personen kommen fast monatlich dort zum Ein-
satz und die gehdrlose Person schétzt, zehn Gerichtstermine pro Jahr zu haben. In Bezug auf
den juristischen Bereich, in dem sie vorwiegend arbeiten, gaben vier Personen an, keine Spezi-
alisierung zu haben und alle maglichen Auftrdge anzunehmen. Sonst wurden das Familienge-
richt, die Polizei und Asylverfahren als hdufige juristische Einsatzbereiche genannt.

Drei der Befragten sind gerichtlich beeidete und zertifizierte Dolmetscher, wohingegen
die anderen drei auf Basis von Ad-hoc-Beeidigungen arbeiten (u.a. die gehdrlose Person). Nur
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zwei der sechs Interviewten konnten eine akademische Ausbildung vorweisen: ein translations-
wissenschaftliches Studium mit Lautsprachkombination am ITAT Graz und eine universitare
Ausbildung fur taube Dolmetscherinnen und Dolmetscher an einer Universitat in Deutschland,
jedoch nahmen insgesamt drei Personen an Durchgéngen des Horizon-Projekts teil. Dieses EU-
Projekt richtete sich an all jene, die bereits Erfahrung im Dolmetschen mit Gebardensprache
hatten und ihre praktische Erfahrung theoretischer beleuchten und zusétzlich vertiefen wollten.
Im zweiten Durchgang wurde das Projekt auBerdem fir Absolventinnen und Absolventen eines
Translationsstudiums zugelassen.

In den kommenden Kapiteln werden nun die Daten, die im Zuge der Interviewstudie aus
den Antworten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhoben werden konnten, im Hinblick auf
die in Kapitel 5.1.2 formulierten Forschungsfragen analysiert. Zu diesem Zweck wurden die
einzelnen Themengebiete in kleinere Kapitel zusammengefasst.

Dieses Kapitel untersucht all jene Aspekte, die von den teilnehmenden Personen als besondere
Herausforderungen beim Gebardensprachdolmetschen bei Gericht identifiziert wurden. Einige
davon wurden direkt bei der Beantwortung der zugehdrigen Interviewfrage erhoben, andere
ergaben sich erst im Laufe der Gesprache. Insbesondere wird durch diesen Abschnitt versucht,
die Forschungsfragen a) bis c), wie sie in Kapitel 5.1.2 formuliert sind, zu beantworten.

Zu Beginn sei festgehalten, dass alle Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer be-
sondere Herausforderungen fiir das Gebérdensprachdolmetschen bei Gericht nennen konnten.
Sie alle sind einstimmig der Meinung, dass die Arbeit vor Gericht sehr anspruchsvoll ist und
besonderer Sorgfalt bedarf, jedoch wurde kein Aspekt von allen Teilnehmenden einstimmig als
groRte Herausforderung identifiziert. Allerdings finden sich bei einigen Themen Uberschnei-
dungen in den Interviews.

Die Hélfte der befragten Personen betrachtet die Konkretheit der Gebdardensprache als
grol’e Herausforderung. Die Bildlichkeit von Gebé&rdensprachen macht es It. T2 und T5 teil-
weise sehr schwer, effizient bei Gericht arbeiten zu kdnnen. Es wurde bereits in Kapitel 4.6
besprochen, dass Uberbegriffe in der Gebardensprache eine gewisse Schwierigkeit darstellen.
Aufgrund ihrer visuellen Natur, bei der Handform und Ausfuihrungsstelle der Gebéarde bedeu-
tend fiir den Inhalt sind, ist die ,,neutrale* Ubertragung eines Uberbegriffs wie ,,Unfall* oder
,»Weg" sehr schwierig. Diese Problematik findet sich auch in den gefuhrten Interviews wieder:
.., Welche Waffe haben Sie verwendet? ‘ oder ,Gab es eine Waffe? * ist eigentlich schon nicht
dolmetschbar* (T5). Dieses Zitat von T5 macht deutlich, dass Uberbegriffe in der Gebarden-
sprache nur schwer simpel Ubertragen werden kdnnen, ohne z.B. den Typ der Waffe oder die
Art des Zusammenpralls zu nennen. Bei Gerichten werden Uberbegriffe aber sehr haufig und
zu einem gewissen Zweck eingesetzt. T2 beschreibt, dass damit versucht wird, Informationen
moglichst vage aus den Klienten herauszuholen, warnt aber davor, dass das bei Geb&rden-
sprachen, die groRtenteils so im Konkreten verankert sind, sehr schwer machbar ist. Es ist eine
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juristische Strategie, durch die Verwendung oberflachlicher Begriffe und Abstraktion Verspre-
cher, Lugen oder bedeutende Details aufdecken zu kdnnen. Die Exaktheit bei Vorgéngen,
Formen und Lokalitaten ist aber ein wichtiger Aspekt der Gehoérlosenkommunikation. T5 erin-
nert daran, dass etwa bei Verkehrsdelikten Informationen tiber die Lokalitaten und den genauen
Unfallhergang — also was wann wie wer wo getan hat — wichtig sind, um eine qualitativ hoch-
wertige Dolmetschung in der Gebardensprache zu ermdglichen. Sind Informationen, wie bspw.
der Waffentyp (z.B. Pistole, Messer, spitzer Stein, etc.), nicht gegeben, obliegt es der Dol-
metscherin bzw. dem Dolmetscher zu entscheiden, welche Gebérden sie bzw. er fiir die Uber-
tragung wihlt: ,,ES ist so bildlich, was mir der Gehérlose bringt. Ich entscheide dann, wie ich
das Bild ins Deutsche giele. Das ist aber manchmal entscheidend ““ (T2). Wie auch schon in
Kapitel 4.6 klar gemacht wurde, kann die gewéhlte Gebarde suggestiv wirken oder sich im
Laufe des Verfahrens als falsch herausstellen. Auch T2 hat bereits ahnliche Erfahrungen ge-
macht, denn es ist in ihrer Karriere bereits vorgekommen, dass ihr von Juristinnen und Juristen
vorgeworfen wurde, durch die Gebéarde der Person Worte in den Mund zu legen. In dem Fall
war es notig, Uber die visuelle Natur der Geb&rdensprache aufzuklaren, damit Juristinnen und
Juristen verstehen, aus welchem Grund diese oder jene Gebarde zur Ubertragung herangezogen
wurde.

Ein weiterer Aspekt, der im Zuge der Diskussion zur Konkretheit der Gebardensprache
aufkam, sind die detaillierten Erzahlungen von Gehorlosen. Ebenfalls in Kapitel 4.6 kann nach-
gelesen werden, dass Turner (2000) erforschte, dass das kurzgehaltene Frage-Antwort-System,
wie es bei Gericht und unter Horenden haufig verwendet wird, fir Gehdrlose eher ungewohn-
lich ist. Dem stimmen T1 und T2 zu. lhren Erfahrungen nach holen Gehdrlose bei ihren Schil-
derungen oft sehr weit aus und es kann ihnen mitunter schwerfallen, auf eine konkrete Frage
kurz zu antworten. Stattdessen beginnen sie erneut mit einer ganzen Erklarung, bei der sie bspw.
von T1 dann zu dem Zeitpunkt, an dem die gesuchte Information auftaucht, gestoppt werden
missen, um die Antwort auf die Frage zu erhalten. Bei solchen Schilderungen werden auch
haufig Details (z.B. die Hemdfarbe eines Mannes) genannt, die fur die eigentliche Verhandlung
nicht relevant sind, fur Gehdrlose mit ihrer visuellen Wahrnehmung aber von Bedeutung sein
konnen. T2 empfindet es auBerdem als Herausforderung, dass Gehdérlose oft aufgrund mangeln-
der Bildung schwer abstrahieren konnen. Es fallt ihnen bspw. des Ofteren schwer, mehrere
Jahre auf eine Variable hin zu vergleichen (z.B. Hat Person A das Grundstick in den Jahren X,
Y und Z gleich hdufig betreten?). Diese abstrakten Beschreibungen sind allerdings bei Gericht
keine Seltenheit, was die Arbeit von Dolmetscherinnen und Dolmetschern beeinflussen kann.
T2 erklért, dass sie die gehorlosen Personen oft erst in die Situation fiihren muss, sodass sie auf
abstrakte Fragen antworten kénnen.

Eine Herausforderung, die von zwei Befragten angesprochen wurde, ist das Verbot zu
dolmetschen. Wéhrend einer Verhandlung kann es vorkommen, dass die Dolmetschung unter-
brochen wird (z.B. wenn die Richterin bzw. der Richter fiir das Protokoll die Informationen
zusammenfasst). Fir Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher ist
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diese Situation duRerst ungewohnlich, da sie aufgrund der lautlosen Natur und des Simultan-
modus der Gebéardensprache eigentlich jederzeit ohne zu stéren arbeiten kénnen. T2 und T4
warnen, dass eine solche Situation auf jeden Fall vor der Verhandlung mit der gehorlosen Per-
son besprochen werden muss, damit sie sich dann wahrend der Verhandlung nicht Giberrumpelt
und isoliert fihlt. Trotzdem entsteht It. T2 in einer solchen Situation extremes Misstrauen auf
Seiten der gehorlosen Person, da sie wahrend dieser Zeit komplett aus dem Verfahren ausge-
schlossen ist. T4 versucht, die Juristinnen und Juristen darauf hinzuweisen, dass Horende das
wéhrend des Dolmetschverbots Gesagte ebenfalls horen wiirden und sie somit eigentlich ver-
pflichtet ist, weiter zu dolmetschen. Das erfordert allerdings viel Mut auf Seiten der Dolmet-
scherin bzw. des Dolmetschers. Es kann zu unangenehmen Situationen kommen, da die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher hier aus dem weiterhin vorherrschenden Rollenbild der
Translationsmaschine (vgl. Kapitel 3.4.1) ausbricht. T4 ist allerdings der Meinung, dass sie an
dieser Stelle Aufklarungsarbeit zu Gunsten Gehdrloser zu machen hat. Naturlich kann sich
dieses Verbot auch bei Dolmetschungen in einer fremden Lautsprache ergeben, jedoch ist es
fiir Horende theoretisch maéglich, das Gesagte trotzdem zumindest teilweise zu verstehen, wenn
sie ein gewisses Deutschniveau haben. Wie allerdings in Kapitel 2 bereits erwéhnt wurde,
werden Gehdrlose nie zur Lautsprache wechseln und selbst unter den besten Bedingungen kann
nur etwa 33 % des Gesagten durch Lippenlesen verstanden werden, was Gehorlose somit in
einer solchen Situation sehr benachteiligt. AufRerdem erfordert es auch einiges an Mut auf Seite
der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers, sich gegen die Anordnungen der Juristinnen und
Juristen aufzulehnen, um in der Funktion der Kulturexpertin bzw. des Kulturexperten Aufkla-
rung zu betreiben. T4 erklart, dass das zu Beginn ihrer Karriere eine wahrliche Hirde darstellte.
Diese ,,Storung* steht im Gegensatz zum typischen Rollenbild der Dolmetscherin bzw. des
Dolmetschers als Translationsmaschine (siehe Kapitel 3.4.1), welches auch heute noch von
einigen Juristinnen und Juristen herangezogen wird.

Bei der Frage, wie Juristinnen und Juristen mit dem Kontakt mit Gehérlosen und der
ungewohnlichen Situation einer Gebardensprachdolmetschung umgehen, spalten sich die Mei-
nungen. Zwei Befragte berichten, dass nur wenige Juristinnen und Juristen den Kontakt mit
Gehdrlosen gewohnt und dementsprechend irritiert sind. Viele verwenden It. T4 auch noch den
veralteten Begriff ,,taubstumm®, von dessen Verwendung aus Griinden, die in Kapitel 2.1 dar-
gelegt wurden, abgeraten wird. Auf der anderen Seite sind sie It. T5 und T4 von der Simultanitat
der Gebardensprachdolmetschung positiv Gberrascht und gehen It. T1 und T3 kooperativ auf
die besondere Situation ein, was sich It. T3 im Vergleich zu den Anfangen ihrer Karriere ver-
bessert hat. T2 ist da allerdings anderer Meinung, denn It. ihr sind zwar viele Juristinnen und
Juristen an der Gebardensprache interessiert, empfinden die Dolmetschung aber als stérend:
., Man ist selten willkommen* (T2). Laut T2 und T6 sind Anwaéltinnen und Anwalte im Ver-
gleich zu Richterinnen und Richtern, die oft ungeduldig sein kdnnen, meist sehr dankbar fur
die Unterstutzung durch die Dolmetscherinnen und Dolmetscher und gehen teilweise besser auf
die Situation ein. Durch die unterschiedlichen Meinungen kann also zu keinem konkreten
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Schluss gekommen werden, ob der Umgang mit Juristinnen und Juristen eine Herausforderung
fiir Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher darstellt.

Im Hinblick auf Forschungsfrage c) konnte eindeutig festgestellt werden, dass Gebérden-
sprachdolmetscherinnen und Gebdardensprachdolmetscher groftenteils am Richtertisch neben
der Richterin bzw. dem Richter positioniert werden und dass dies auch eine sehr gute Position
ist, um alle Parteien im Blickfeld zu haben. Es gibt allerdings Ausnahmen und besondere Ge-
gebenheiten, die eine andere Platzierung bedingen. T1 beschreibt, dass sie etwa bei Zeugenaus-
sagen beim Zeugenstand steht oder sitzt und prinzipiell steht, sobald die gehorlose Person
schlecht sieht oder mehrere Gehdrlose im Raum sind. T2 und T4 weisen aber darauf hin, dass
es kaum WahIlmdglichkeiten gibt, sich den Sitz- oder Stehplatz im Hinblick auf die beste Sicht-
barkeit auszusuchen, was natirlich dazu fiihren kann, dass die gehdrlose Partei nicht optimal
sehen kann. Beide Dolmetschende hatten bereits Situationen, in denen sie selbst oder die ge-
horlose Person schlecht sehen konnten. In manchen Fallen kann dann nachgefragt werden, ob
der Platz gewechselt werden kann, was allerdings wiederrum vonseiten der Juristinnen und
Juristen oft als storend empfunden wird. Auch der Hintergrund ist It. T1 bedeutend. Es ist darauf
zu achten, dass dieser weder zu hell noch zu dunkel ist und dass die Sonne nicht blendet, damit
sowohl die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher als auch die gehdrlose Person nicht abgelenkt
sind und sich gut auf die Gebarden konzentrieren konnen. Das steht im Einklang mit der in
Kapitel 4.6 angefihrten Literatur, die ebenso den Hintergrund als eine Komponente identifi-
ziert, die bei der Positionierung nicht unbeachtet bleiben sollte.

Die Zusammenarbeit mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern veréndert die
Positionierung grundsétzlich. T5 beschreibt, dass bei Teamdolmetschungen mit Gehdérlosen
diese grundsatzlich am Richtertisch sitzen und die hérende Dolmetscherin bzw. der hérende
Dolmetscher stattdessen neben dem gehoérlosen Kunden Platz nimmt. Das bestétigt auch T6,
die mithilfe von Skizzen (siehe auch Anhang) die typische Aufteilung im Raum darstellte:

OGS-D

GL

T6 R

Abbildung 1: Verteidigung (V), Anwaltschaft (A), Richterschaft (R), gehdrlose Person (GL), hérende Dolmet-
scherin bzw. horender Dolmetscher (OGS-D))

Auch sie hat schon schlechtere Positionierungen erlebt und ist daher der Meinung ist, die Auf-
teilung am besten vorab genau zu besprechen, um schlechten Blickfeldbedingungen vorzubeu-
gen. Als Beispiel fur eine unglnstige Positionierung brachte sie einen Fall, in welchem die
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Aussage eines Opfers per Videokamera in den Verhandlungssaal Gbertragen wurde. T6 musste
stdndig zwischen der Videolbertragung und der gehorlosen Person hin- und hersehen. Die ge-
horlose Person selbst konnte die Videoubertragung auf’erdem aufgrund der Bildschirmposition
nicht sehen. Hier dazu die Skizze:

A
a-soQ

R

Abbildung 2: Verteidigung (V), Anwaltschaft (A), Richterschaft (R), gehdrlose Person (GL), Opfer (O), hérende
Dolmetscherin bzw. hérender Dolmetscher (OGS-D), Kamera (K), Bildschirm (TV)

Laut T6 ware es empfehlenswert gewesen, zwei Bildschirme so anzubringen, dass die gehorlose
Person sowohl der Dolmetschung als auch dem Ausgangstext folgen und T6 den Blickkontakt
schneller vom Bildschirm zur gehdrlosen Person dndern kann. Zur Veranschaulichung dient die
nachfolgende Skizze:
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Abbildung 3: Verteidigung (V), Anwaltschaft (A), Richterschaft (R), gehdrlose Person (GL), Opfer (O), hdrende
Dolmetscherin bzw. horender Dolmetscher (OGS-D), Kamera (K), Bildschirm (TV)
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Ein weiteres Beispiel flr eine unglinstige Positionierung, das T6 nennen konnte, war ein Fall
mit einer gehdrlosen Person aus Bosnien, wo zusatzlich zu T6 und der horenden OGS-Dolmet-
scherin bzw. dem hérenden OGS-Dolmetscher noch eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher
fiir Bosnisch-Deutsch und eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher fiir Bosnisch-Bosnische
Gebardensprache fur das Verfahren hinzugezogen wurden. T6 merkt an, dass sie in diesem Fall
schrég links vor dem Richtertisch stand, wodurch ihr Sichtfeld beeintréchtig war. Laut T6 ware
es in diesem Fall besser gewesen, wie normalerweise ublich am Richtertisch zu sitzen.

Des Weiteren sollte untersucht werden, ob die unterschiedlichen Kommunikationsfor-
men, derer sich Gehdrlose bedienen (z.B. OGS, LBG, IS, andere Gebardensprachen, etc.), und
der soziale Hintergrund (z.B. Herkunft, Alter, Ausbildungsgrad, etc.) der gehtrlosen Person die
Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher in ihrer Arbeit bei Gericht
beeinflussen. Alle Befragten waren einstimmig der Meinung, dass diese Aspekte definitiv auf
ihre Dolmetschtétigkeit Einfluss nehmen. Dabei wurde der oftmals niedrige Bildungsstand von
Gehorlosen als starkster Faktor mit finf von sechs méglichen Nennungen identifiziert. Mehrere
Befragte weisen darauf hin, dass es oft aufgrund der geringen Bildung notwendig ist, in
einfacher Sprache mit den gehdrlosen Parteien vor Gericht zu kommunizieren. Laut T2 kann
dies allerdings zu Problemen fiihren: Da die Gebardensprache manchmal genauerer Ausfiih-
rung bedarf (z.B. ,,sie” und ,,er* kann nicht mit so kurzen Begriffen wie im Deutschen darge-
stellt werden), kam es im Laufe ihrer Karriere schon vor, dass sie von den Juristinnen und
Juristen verwarnt wurde, nicht zu lange zu brauchen oder Extrainformation einzubauen. T4 und
T5 sagen zwar, dass die Verwendung von LBG und Fingeralphabet eine Moglichkeit ist, mit
juristischen Begriffen oder Personalien und Lokalitdten umzugehen, weisen aber darauf hin,
dass diese Kommunikationsmittel von vielen Gehdrlosen nicht oder nur unzureichend verstan-
den werden. Dies steht im Einklang mit den vorgebrachten Argumenten in Kapitel 2.5.1. Es
kann allerdings noch anhand T3s Interview vermerkt werden, dass es viele Gehdrlose vorzie-
hen, wenn die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher wahrend des Gebardens mitspricht, damit
sie gleichzeitig von den Lippen ablesen kénnen. Auch dies setzt eine gewisse Deutschkompe-
tenz voraus, die nur wenige Osterreichische Gehdrlose mitbringen, jedoch bilden die Mundpar-
tie sowie der Gesamteindruck des Gesichtes wichtige Bestandteile der Gehdrlosenkommunika-
tion und werden als Unterstiitzung flr das Gebéardete herangezogen. Dementsprechend kann
der Einsatz von stimmlosem Mitsprechen eine Hilfe fur das Verstédndnis darstellen.

Die oft niedrige Bildung Gehdrloser spielt auch beim Vom-Blatt-Dolmetschen eine Rolle.
Wenn die Schriftsprachkompetenz sehr schlecht ist, werden Schriftstiicke ebenfalls von der
Dolmetscherin bzw. vom Dolmetscher gedolmetscht. T1 erklart aber, dass manche Gehdorlose
mit einer hoheren Bildung die Texte lieber selber lesen und sich evtl. einige Fachausdriicke
erkléaren lassen. In diesem Fall wird die Frage gedolmetscht, die Juristinnen und Juristen erkl&-
ren die Fachbegriffe, was wiederum zurlcklbertragen wird. Dementsprechend wird nicht von
der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher selbststandig erklért. Da aber nur ein Bruchteil der
Gehdrlosen eine solche Schriftkompetenz aufweist (T1 sagt, in ihrem Bundesland waren es nur
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etwa vier oder funf von 600), kommt es nur selten dazu, dass die Gehdérlosen die Schriftstiicke
selbst lesen.

Des Weiteren stellt die steigende Anzahl an Auftrdgen mit auslandischen Gehorlosen eine
grol’e Herausforderung fir die Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmet-
scher des Landes dar. Die Herkunft ist ein wichtiger Faktor bei der Arbeit vor Gericht. Laut T3
kann es hilfreich sein, die gehorlose Person vor der Verhandlung kurz kennenzulernen, um zu
sehen, wie die Gebéardensprachkenntnisse sind. Generell ist es allerdings gut, im Vorhinein zu
wissen, wo die gehorlose Person herkommt, um abschatzen zu kdnnen, ob der Auftrag annehm-
bar ist oder nicht. T4 versucht, hierbei auerdem Aufklarungsarbeit zu betreiben und Juristinnen
und Juristen auf die Vorteile von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern hinzuwei-
sen. Diese Aspekte wurden bereits in Kapitel 4.4 analysiert und werden weiter unten in Ab-
schnitt 5.2.4 im Hinblick auf die Situation in Osterreich erneut aufgegriffen. Ebenso kann die
Herkunft innerhalb Osterreichs Probleme machen. T3 beschreibt, dass der Dialekt in Osterreich
auch in der Gebardensprache zu finden ist und dass sie bei einem Auftrag abbrechen musste,
weil sie die Osterreichische Gehorlose aufgrund ihres Dialekts nur unzuldnglich verstehen
konnte.

Ein weiterer Aspekt, der von zwei Teilnehmerinnen und Teilnehmern als Einflussfaktor
auf die Dolmetschung identifiziert werden konnte, ist das Alter der gehdrlosen Person. In der
Gebardensprache finden sich auch alte Gebarden, die nur wenigen horenden Gebéardensprach-
dolmetscherinnen und Gebé&rdensprachdolmetschern geldufig sind. T6 ist der Meinung, dass bei
solch einem Fall gehérlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher hinzugezogen werden sollten.
Ebenso kdnnen sehr junge oder emotional belastete gehdrlose Personen eine Herausforderung
darstellen. T2 weist darauf hin, dass bei Kindern und Opfern keine hektischen Gebé&rden, son-
dern beruhigende Bewegungen gemacht werden sollten.

AbschlieRend soll noch kurz diskutiert werden, was zu tun ist, wenn Dolmetschende mer-
ken, dass das gehdrlose Gegenuber den Inhalt nur unzureichend versteht. T3, T4 und T6 sind
der Meinung, dass Auftrdge nur dann angenommen werden sollten, wenn sich die Dol-
metscherin bzw. der Dolmetscher absolut sicher ist, dass die Zielsprache verstanden wird. Das
kann vor allem bei fremdsprachigen Gehdrlosen eine Rolle spielen. Hierbei kann das Zuziehen
von weiteren Dolmetscherinnen und Dolmetschern (evtl. gehdrlosen) empfohlen werden, um
dieser besonderen Situation Rechnung zu tragen. Wenn T6 der Meinung ist, der Aufgabe als
gehdrlose Dolmetscherin bzw. gehorloser Dolmetscher nicht gerecht zu werden, sich jedoch
niemand sonst fiir den Auftrag findet, sieht sie es als ihre Aufgabe, die Juristinnen und Juristen
darauf hinzuweisen, dass Teile des Gesagten evtl. nicht angemessen verstanden werden kénnen.
Kommt es dann zu einem Fall, bei dem die bzw. der Gehorlose nicht vollkommen versteht, was
gesagt wurde, so weist T6 erneut darauf hin und bittet, es wiederholen zu dirfen. Falls der Inhalt
dann immer noch nicht verstandlich genug wird, bittet T6 das Gericht, in einer einfacheren
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Form dolmetschen zu durfen, und wartet auf die Erlaubnis, damit auch wirklich keine Missver-
stdndnisse entstehen kénnen. Dies erscheint in diesem Kontext als sehr verniinftige VVorgehens-
weise, um gewissenhaft und unparteilich arbeiten zu kdnnen.

Zusammenfassend ist also erkennbar, dass es definitiv besondere Herausforderungen
gibt, denen sich Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher an dster-
reichischen Gerichten zu stellen haben. Dazu gehéren vor allem die Konkretheit der OGS sowie
der Ausschluss der Gehorlosen durch ein Dolmetschverbot wéhrend der VVerhandlung. Ebenso
stellt die Positionierung eine Herausforderung dar. Der haufigste Sitzplatz fir Gebardensprach-
dolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher ist am Richtertisch, jedoch kénnen beson-
dere Bedingungen eine andere Platzierung erfordern. Allerdings gibt es oft keine Mdglichkeit,
den Sitz- oder Stehplatz zu wéhlen, sodass das Blickfeld unter Umstanden beeintrachtigt ist.
Die oftmals niedrige Bildung Gehorloser ist der wichtigste Faktor, der die Geb&rdensprachdol-
metschung bei Gericht beeinflusst. Auch die Herkunft kann eine grof3e Rolle spielen. Da es
heute immer mehr Auftrage mit Gehorlosen anderer Muttersprachen als der OGS gibt, ist nicht
immer gegeben, dass die Gehdrlosen gut verstanden werden bzw. dass sie die Dolmetscherin-
nen und Dolmetscher gut verstehen kdnnen. Dem kann bis zu einem gewissen Grad durch Zu-
ziehen von gehdrlosen Dolmetschenden abgeholfen werden. Jedoch kann auch der Dialekt in
Osterreich Einfluss auf die Dolmetschung nehmen. Zu guter Letzt sei darauf hingewiesen, dass
jegliche Aspekte, die die Arbeit der Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdol-
metscher behindern, den Parteien bei Gericht angezeigt werden sollten, um die Unparteilichkeit
und Professionalitat zu wahren und eventuellen Fehlern vorzubeugen.

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die Beantwortung von Forschungsfrage d) (siehe 5.1.2). Es
soll analysiert werden, welcher Dolmetschmodus von Gebardensprachdolmetscherinnen und
Gebardensprachdolmetschern grofitenteils bei ihrer Arbeit an dsterreichischen Gerichten ver-
wendet wird. AufRerdem wird diskutiert, unter welchen Umstanden die befragten Personen den
Einsatz von Konsekutivdolmetschungen in juristischen Settings bevorzugen und welche Vor-
teile sie in der Verwendung des Konsekutivdolmetschens sehen.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben einstimmig an, dass sie bei Gericht groi-
tenteils simultan dolmetschen. Nur wenige konnten tatsachliche Griinde fiir den Einsatz von
Konsekutivdolmetschen und Vorteile dieses Modus gegeniiber dem Simultandolmetschen iden-
tifizieren. Der generelle Tenor war, dass Konsekutivdolmetschen zwar vorkommen kann, aller-
dings nur, wenn es die Situation bedingt und dass es ein VVorteil der Gebérdensprache gegentiber
den Lautsprachen ist, simultan durchfuhrbar zu sein. T2 sagte dazu Folgendes: ,, Egal wo du
bist, du kannst, dadurch dass du simultan bist, dadurch dass du leise bist, Gehdrlosen immer
ein neunzigprozentiges Bild der Situation zeichnen, [...]. Du kannst die Situation einem gehor-
losen Menschen, wie sie Horende erleben, transparent machen. *“ Laut der Befragung sind auch
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viele Juristinnen und Juristen positiv Uberrascht, dass eine Gebardensprachdolmetschung si-
multan ablaufen kann. Nur eine Person konnte keine Beispiele flr die Verwendung des Konse-
kutivmodus bei Gericht nennen, wies aber darauf hin, dass sie diesen bei anderen Settings ver-
wendet, wenn es die Gegebenheiten erfordern. Die gehdrlose Person T6 sprach sich gegen die
Verwendung des Konsekutivdolmetschens aus, da es ihrer Meinung nach zu lange dauert. Als
Beispiel dafur nannte sie eine Situation mit zwei zusétzlichen Dolmetschenden, die in die Rich-
tungen Deutsch-Bosnisch und Bosnisch-Bosnische Gebérdensprache arbeiteten. Ihre Dolmet-
schungen liefen konsekutiv ab, was das Verfahren sehr stark in die L&nge zog.

Diese Angaben stehen im Einklang mit den Erkenntnissen aus Russells (2002) Studie,
wie sie in Kapitel 4.3 vorgestellt wurde. Auch hier waren Juristinnen und Juristen sowie Dol-
metschende und Gehorlose von der Verwendung des Simultanmodus aufgrund der zeitlichen
Einsparungen angetan. Es wurde auf’erdem beschrieben, dass es dementsprechend noch mehr
Aufklarungsarbeit bedarf, um die Parteien bei Gericht von den Vorteilen des Konsekutivdol-
metschens zu Uberzeugen. Aufgrund der Erhebung scheint dies auch fiir die Situation an oster-
reichischen Gerichten der Fall zu sein.

Bei genauerer Befragung, unter welchen Umsténden die Dolmetschenden den Konseku-
tivmodus heranziehen, wurde der fehlende Blickkontakt als haufigste Ursache fir die Verwen-
dung von Konsekutivdolmetschen identifiziert. Drei der sechs Befragten gaben an, den Modus
zu wechseln, wenn kein direkter Blickkontakt zur gehdrlosen Person besteht. T2, bspw., erzahlt,
dass Personen in juristischen Settings oft emotional reagieren und teilweise stur und bockig
sein kdnnen und deshalb der Blickkontakt unterbrochen werden kann. Hoérende vergessen in
solchen Settings oft, dass bei Gehdrlosen in dem Fall die Kommunikation nicht mehr méglich
ist. Anders als bei HOrenden, die trotz Tranen oder fehlenden Augenkontakts das Gesagte uber
ihr Gehor akustisch wahrnehmen kénnen, kann die Kommunikation mit Gehorlosen unter
solchen Umsténden nicht mehr stattfinden. Dolmetscherinnen und Dolmetscher missen an
dieser Stelle die Dolmetschung unterbrechen und das Gesagte konsekutiv nachliefern, sobald
der Blickkontakt wiederhergestellt werden kann. T2 beschreibt, dass dies aber auch zu Unan-
nehmlichkeiten fiihren kann, da die Juristinnen und Juristen in ihrer Arbeit unterbrochen
werden missen, wodurch die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher als Storfaktor empfunden
werden kann. T6 erklart ebenso, dass die gehorlose Person abgelenkt oder beschaftigt sein kann,
wenn bspw. visuelles Beweismaterial in Form eines Videos oder Skizzen vorgebracht wird. In
dem Fall muss konsekutiv gearbeitet werden, da Gehorlose logischerweise nicht gleichzeitig
der Dolmetschung und dem visuellen Material folgen kénnen.

Der nachst haufigste Grund fur die Verwendung des Konsekutivmodus ist mit zwei Nen-
nungen das Verbot der Dolmetschung. Wie bereits oben erwahnt wurde, erklaren T2 und T4 in
ihren Interviews, dass es bei Gericht vorkommen kann, dass gewisse Passagen nicht gedol-
metscht werden dirfen, und ,, das ist etwas, was du im Gebardensprachdolmetschen iberhaupt
nicht gewohnt bist* (T2). Beide Dolmetschenden gaben an, sobald die ,,Sperre” wieder aufge-
hoben ist, gerne den fehlenden Inhalt kurz konsekutiv nachzuliefern. Dafiir muss natrlich stark
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zusammengefasst werden, aber so weil3 die gehdrlose Person zumindest, was in den vergange-
nen Minuten passiert ist. Teilweise arbeitet T4 fiir diese besondere Situation mit Notizen, um
fur die anschlielende Konsekutivdolmetschung eine Geddchtnisstiitze zu haben.

Im Zuge der Befragung konnten auch noch andere Griinde fir die Verwendung des Kon-
sekutivdolmetschens erhoben werden. Beispielsweise kann der Inhalt bei Gerichtsverhand-
lungen sehr komplex sein und dies erfordert, dass Dolmetschende die Juristinnen und Juristen
erst aussprechen lassen, um den Inhalt voll zu verstehen. T1 geht etwa auf diesen Punkt ein und
erlautert, dass es in der OGS oft keine einfachen Gebarden fiir diese komplizierten Begriffe
gibt. Dementsprechend muss umformuliert und wenn nétig vereinfacht werden. Im letzteren
Fall weist T1 die Juristinnen und Juristen darauf hin, dass sie den Inhalt ,,einfacher* darstellen
muss und fragt nach, ob eine Dolmetschung in diesem oder jenem Wortlaut in Ordnung ist.
Damit geht sie sicher, dass der Inhalt nicht verstimmelt wird und bleibt weiterhin neutral. T2
erklart, dass solch komplizierte Inhalte theoretisch mit LBG gedolmetscht werden kdnnen,
diese jedoch groRtenteils auf Unverstandnis treffen. Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, wird LBG
von Gehorlosen mit Gebardensprache als Muttersprache sehr oft als unverstéandlich und schwer-
fallig beschrieben und die Verwendung ist groRtenteils nicht zu empfehlen.

Ein weiterer Punkt ist die Nervositat von Gehorlosen bei Gericht. Laut T2 sind Gehdrlose
oft extrem nervos und haben groRen Respekt vor den hérenden Parteien im Gerichtssaal. Dies
kann vom generellen Misstrauen vieler Gehorloser gegenuber der hérenden Mehrheitsgesell-
schaft herriihren, wie in Kapitel 2 diskutiert wurde. Aufgrund ihrer Nervositét sind die Aussa-
gen der Gehorlosen teilweise schwer verstandlich und T2 muss erst abwarten, um den Sinn
dahinter zu erfassen. Genauso kann es It. T3 vorkommen, dass sie Inhalte konsekutiv wieder-
holen muss, da die gehorlose Partei dem Gesagten aufgrund ihrer Bildung oder ihrer emotio-
nalen Verfassung nicht folgen konnte.

Ebenso kdnnen Streitgesprache und Diskussionen zwischen den Parteien bei Gericht ein
Problem darstellen, dem nur mittels Konsekutivdolmetschen Rechnung getragen werden kann.
T4 bringt vor, dass teilweise mehrere Personen gleichzeitig sprechen (z.B. Streit unter Anwaél-
tinnen und Anwalten), was nicht mehr dolmetschbar ist. Oft vergessen dabei die Richterinnen
und Richter darauf, die Parteien anzuweisen, hintereinander zu sprechen, damit die Dolmet-
scherin bzw. der Dolmetscher folgen kann. Somit muss sich die Dolmetscherin bzw. der Dol-
metscher kurz die Argumente der einzelnen Parteien merken, um sie konsekutiv nachzubringen,
sobald wieder Ordnung herrscht. Auch hier mangelt es an Bewusstsein tber die Kommunikati-
onsbedurfnisse von Gehdrlosen und tber die Fahigkeiten von Dolmetschenden. Es kann nicht
allen Personen gleichzeitig gefolgt werden. Selbst wenn sie auditiv parallel wahrgenommen
werden konnen, kdnnen sie nicht alle gleichzeitig weitergegeben werden. Hier bedarf es in
jedem Fall weiterer Bewusstseinsbildung der juristischen Parteien iber Gebardensprache und
die Arbeit von Dolmetscherinnen und Dolmetschern.

Nur wenige Personen konnten definitive Vorteile des Konsekutivdolmetschens identifi-
zieren. T1 beschreibt, dass es der Konsekutivmodus ermdglicht, Inhalte genauer darzulegen,
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als es im Simultanmodus maglich ist. Dementsprechend kann das Verstéandnis der gehérlosen
Person gesteigert werden. Dies stimmt auch mit den Erkenntnissen aus Russells (2002) Studie
uberein, die das Konsekutivdolmetschen aufgrund der gesteigerten Genauigkeit als besseren
Modus bei Gericht identifiziert. Ebenso ermdglicht der Konsekutivmodus It. T2, dass die Kom-
munikation erhalten bleibt, selbst wenn die gehdrlose Person kurzzeitig keinen direkten Blick-
kontakt zur Dolmetscherin bzw. zum Dolmetscher hat. Umgekehrt kénnen beim Simultan-
modus die Reaktionen der gehtrlosen Parteien direkt abgelesen werden, was Juristinnen und
Juristen sehr wichtig ist. Zu diesem Schluss kam auch Russell (2002) bei der Befragung der
juristischen Parteien, die an der Studie teilnahmen. Generell ermdglichen die beiden Modi den
Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht eine gewisse Flexibilitat, wie es sonst beim
Lautsprachdolmetschen nicht der Fall ist. T4 hebt hervor, dass so auf verschiedene Situationen
spezifisch eingegangen werden kann, was sie sehr schatzt.

Es kann also festgestellt werden, dass an dsterreichischen Gerichten groftenteils der
Simultanmodus bei Gebardensprachdolmetschungen herangezogen wird. Das Konsekutivdol-
metschen wird weiterhin stiefmatterlich behandelt und kommt nur bei besonderen Gegeben-
heiten zum Einsatz. Hierbei wurden der unterbrochene Blickkontakt sowie das mogliche Dol-
metschverbot wéahrend gewisser Verhandlungsphasen als wichtigste Griinde fir den Einsatz des
Konsekutivmodus identifiziert. Der Vorteil im Konsekutivdolmetschen liegt It. der Befragung
in der Flexibilitat, da auf komplizierte Inhalte detaillierter eingegangen werden kann und die
Kommunikation erhalten bleibt. Obwohl Russell (2002) ihre Studie, worin sie das Konsekutiv-
dolmetschen als den genaueren Modus beim Gerichtsdolmetschen identifizierte und seine Ver-
wendung empfahl, bereits vor 16 Jahren veréffentlicht hat, hat der Konsekutivmodus beim Ge-
bardensprachdolmetschen an den Gerichten Osterreichs noch nicht Einzug gehalten. Dement-
sprechend ist weiterhin Aufklarungsarbeit zu leisten, um die Parteien bei Gericht von der (zu-
mindest teilweisen) Verwendung des Konsekutivdolmetschens zu iberzeugen.

Ziel dieses Abschnittes ist, zu untersuchen, ob sich das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht
in den letzten Jahren verandert hat. Die zugehorige Forschungsfrage ist in Kapitel 5.1.2 unter
Punkt €) zu finden. Es soll eruiert werden, ob etwa die Anerkennung der OGS als offizielle
Sprache in Osterreich Einfluss auf die Dolmetschpraxis an 6sterreichischen Gerichten genom-
men hat.

Der generelle Tenor ist, dass sich im Bereich des Gebardensprachdolmetschens bei Ge-
richt nicht sonderlich viel veréndert hat und dass eigentlich noch weitere Schritte notig wéren,
um das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht in Osterreich zu verbessern. Bei einem Punkt
scheinen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zumindest zur Hélfte einig zu sein: Drei der
sechs Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer blicken erfreut auf die Professionalisie-
rung des Berufsstandes zurtick. Damit ist dieser Punkt der am haufigsten genannte Aspekt, der
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sich in den vergangenen Jahren beim Gebéardensprachdolmetschen generell und auch bei Ge-
richt verbessert hat. Sowohl T3 als auch T5 erkléren, dass friiher keine Priifung notwendig war,
um fir Gehorlose zu dolmetschen. Sobald eine Person ein wenig Kenntnis von der Gebarden-
sprache hatte, wurde sie auch zum Dolmetschen herangezogen. Daran lésst sich der ,,Notdienst-
charakter des Gebérdensprachdolmetschens, wie Grbi¢ (2002:182) es betitelte (siche Kapitel
2.5), erkennen. Die Professionalisierung und Verbesserung der Dolmetschtétigkeit kann auch
bei Gericht vermerkt werden. T5 bringt etwa ein interessantes Beispiel zu den friiheren Zustan-
den:

Also mein liebstes Beispiel ist immer, wie ich angefangen habe zu arbeiten, war ich Be-
wahrungshelfer von einem gehorlosen Kunden und wir sind in die Verhandlung rein und
die Verhandlung ist gelaufen und der Gebardensprachdolmetscher hat am Schluss der
Verhandlung gesagt: ,,Jetzt musst du ,Ja* sagen.* Das war die gesamte Dolmetschung.
Und das ist sicher nicht nur in dieser einen Situation so passiert, sondern war sicher in
Osterreich — nicht Gang und Gebe — aber vor 30 Jahren war das Gebardensprachdol-
metschen vor Gericht sicher eine Katastrophe. (T5)

Trotz der Einfilhrung der Berufseignungspriifung des OGSDV, welche benétigt wird, um in
Osterreich als Gebardensprachdolmetscherin bzw. Gebérdensprachdolmetscher titig zu sein,
gilt diese nicht als Voraussetzung fiir die Arbeit vor Gericht. Einige Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer bemangeln das, denn die Berufseignungsprufung tragt zur weiteren Professionalisie-
rung des Berufsstandes maligeblich bei und ist ganz spezifisch auf die Anspriiche der Gehérlo-
senkommunikation zugeschnitten.

Im Hinblick auf die Haufigkeit der Einsétze bei Gericht scheint sich in den vergangenen
Jahren auch einiges getan zu haben. T1 und T4 vermerken, dass sie mittlerweile viel haufiger
wegen Einsatzen bei Gericht kontaktiert werden, wobei sich beide ber den Grund dafur unsi-
cher sind. Es konnte nicht eruiert werden, ob mehr geklagt bzw. gemeldet wird oder ob Gehor-
lose haufiger in Vorfallen involviert sind, aber im Vergleich zum Beginn ihrer Karriere werden
T1 und T4 It. eigenen Angaben um einiges haufiger zu Gericht bestellt.

Auf die Frage, ob sich die Gerichtsdolmetschpraxis durch die Anerkennung der OGS im
Jahr 2005 verandert hat, antworten alle verneinend. Manche vermerken, dass sich generell vor
der Anerkennung mehr tat als danach. Wie aus Kapitel 2.3.1 entnommen werden kann, sehen
das auch einige Mitglieder der Osterreichischen Gehorlosengemeinschaft so. T2 weist darauf
hin, dass durch die offizielle Anerkennung der OGS nicht alle Juristinnen und Juristen automa-
tisch ihre Meinung zur OGS und zu Gehorlosen geandert haben und es weiterhin — besonders
unter den alteren — Juristinnen und Juristen gibt, die lieber ohne den ,,Stérfaktor Dolmetsch*
arbeiten wirden: ,, Manchmal bekommt man das Gefiihl vermittelt: , Wieso sitzt die jetzt eigent-
lich neben mir, diese komische Person, die dann auch noch so fuchtelt? “““ (T2) Sie vermerkt
allerdings, dass jlngere Juristinnen und Juristen, die bereits mit diesem Gesetz in den Berufs-
stand eingetreten sind, weitaus mehr Akzeptanz zeigen. Fir diese Gruppe handelt es sich hierbei
um eine Regel, die es zu wiirdigen gilt. Durch die Anerkennung der OGS konnen selbstbe-
wusste Gehorlose nun aber definitiv auf ihr Recht auf Dolmetschung bestehen, da es sich um
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eine offizielle Sprache handelt. Das ist die einzige Verbesserung, die T4 in Zusammenhang mit
der OGS-Anerkennung sehen kann. T6 sieht Fortschritte in der Ausbildung seit der Anerken-
nung der OGS, da es mittlerweile in Osterreich eine fiir gehérlose Dolmetscherinnen und Dol-
metscher gibt und das Studium der Translationswissenschaft am ITAT Graz fir Gebérden-
sprache gedffnet und weiter verbessert wurde. Jedoch sind das keine Verdnderungen, die
spezifisch fir das Gerichtsdolmetschen gelten.

Mitunter am haufigsten (insgesamt von drei der sechs Personen) wurde die geringere Be-
rihrungsangst erwahnt. T3 war ebenso wie T1 und T4 der Meinung, dass die Akzeptanz von
Gehdrlosen in der Gesellschaft im Allgemeinen besser geworden ist. Das kann u.a. an der Auf-
klarungsarbeit des OGSDV und der Anerkennung der OGS 2005 liegen. Auch bei Gericht
scheint sich der Umgang mit Gehorlosen It. T3 im Laufe der letzten 30 Jahre verbessert zu
haben (dies wurde bereits unter 5.2.1 kurz angesprochen). Friher mussten bspw. Gehorlose die
Dolmetscherin bzw. den Dolmetscher selbst kontaktierten, heute tibernimmt das Gericht diese
Aufgabe groiitenteils, erklart T3 in ihrem Interview. Diese Verbesserung kann auf die heutige
Hé&ufigkeit von Dolmetschungen, insb. Gebardensprachdolmetschungen, bei Gericht zurlickzu-
fihren sein. Die Kluft zwischen Juristinnen und Juristen, Dolmetschenden und gehorlosen
Personen scheint ein wenig kleiner geworden zu sein.

Nur eine Person erwahnte, dass manche Gehdrlose die Dolmetscherin bzw. den Dol-
metscher heute noch als Helferin bzw. Helfer sehen. Die jiingere Generation ist It. T1 bereits
sehr gut an das Dolmetschen im unparteilichen Sinne gewdéhnt und glaubt nicht mehr, dass die
Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher einer gehdrlosen Person helfen sollte, wie es bei den
Laiendolmetscherinnen und Laiendolmetschern aus dem Familien- oder Bekanntenkreis durch-
aus der Fall war.

Im Hinblick auf die Forschungsfragen lasst sich also feststellen, dass sich die Praxis des
Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in den vergangenen Jahren nur gering verbessert hat.
Die Professionalisierung hat allerdings durch den OGSDV einen starken Aufschwung erlebt,
was auch bei Gericht zu vermerken ist. Die gro3te Verédnderung lasst sich in der Anzahl der
gedolmetschten Verhandlungen erkennen, da heute um einiges haufiger bei Gericht gedol-
metscht werden muss, als es noch vor etwa 30 Jahren der Fall war. Die Anerkennung der OGS
im Jahr 2005 scheint keinen groRen Einfluss auf die Gerichtsdolmetschpraxis genommen zu
haben. Es wurde nur vermerkt, dass die jungeren Juristinnen und Juristen das Gebardensprach-
dolmetschen als notwendig und gerechtfertigt hinnehmen, da es die Anerkennung der OGS als
offizielle Sprache in Osterreich definitiv gebietet. Im Allgemeinen lasst sich auRerdem sagen,
dass sich die Akzeptanz von Gehorlosen unter der hérenden Mehrheitsgesellschaft verbessert
hat. Es gibt allerdings noch einige ,,Baustellen* beim Gebardensprachdolmetschen bei Gericht.
Diese Verbesserungsvorschlage und Wiinsche werden in Kapitel 5.3 noch genauer beleuchtet.
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Zu guter Letzt dient dieses Kapitel der Beantwortung der Forschungsfragen f) bis h) aus Kapitel
5.1.2. Es wird erforscht, inwiefern gehtrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei Verhand-
lungen an Osterreichischen Gerichten und in anderen juristischen Settings eingesetzt werden.
Aulerdem soll dabei erklart werden, welche Funktionen und Aufgaben diese Dolmetscherinnen
und Dolmetscher tbernehmen. Kurz gesagt: Was kénnen sie, was hérende Gebardensprachdol-
metscherinnen und Gebé&rdensprachdolmetscher nicht konnen?

Anhand der Interviews konnte klar festgestellt werden, dass der Einsatz von gehdrlosen
Dolmetscherinnen und Dolmetschern an dsterreichischen Gerichten noch eine Seltenheit dar-
stellt. Nur zwei der flinf hdrenden Dolmetscherinnen und Dolmetschern hatten bereits Erfah-
rung mit gehorlosen Dolmetschenden bei Gericht. Zwei weitere gaben an, dass sie schon au-
Rerhalb von Behorden mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern zusammenge-
arbeitet haben. Eine Person gab an, davon noch nie gehort zu haben. Die gehorlose Dolmet-
scherin bzw. der gehdrlose Dolmetscher, die bzw. der befragt wurde, nannte als haufigsten Ein-
satzbereich das Asylwesen, die Polizei oder das Gericht. Das stimmt auch mit den Angaben
von T4 und T5 Uberein, wobei beide verstarkt im Bereich Asyl mit gehorlosen Dolmetscher-
innen und Dolmetschern zusammenarbeiten.

Die Interviews zeigen, dass gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei Gsterrei-
chischen Gerichten grofiteils dann zum Einsatz kommen, wenn andere Gebardensprachen als
die OGS involviert sind, z.B. IS. Es kann aber auch vorkommen, dass eine gehérlose Dol-
metscherin bzw. ein gehorloser Dolmetscher aufgrund unzureichender OGS-Kenntnisse,
niedrigem Bildungsniveau oder bei Verwendung alter Gebarden hinzugezogen wird. Sowohl
T4 als auch T5 konnen Beispiele aus ihrer Laufbahn nennen, bei denen gehérlose Dol-
metschende zugegen waren, um die Kommunikation mit der fremdsprachigen gehérlosen Partei
zu ermdglichen.

T4 beschreibt, dass es viel Aufklarungsarbeit bedarf, um Juristinnen und Juristen die \Vor-
teile von gehdrlosen Dolmetschenden klar zu machen. Sie erklért, dass sie zuerst auf groRes
Unverstandnis traf, als sie vorschlug, eine gehorlose Person hinzuzuziehen, doch sie vermerkt,
dass nach dem Einsatz alle Parteien mit der Dolmetschung tberaus zufrieden waren. Nachdem
die juristischen Parteien von der verbesserten Dolmetschung liberzeugt werden konnten, waren
sie auch bereit, die gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Dienste zu bezah-
len, was zuvor ein groRes Problem darstellte. Dem stimmt auch T6 zu. Sie wird oft gefragt,
warum zwei Dolmetscherinnen und Dolmetscher zugegen sind. In dem Fall muss sie erklaren,
was sie genau macht. Des Weiteren weist T5 darauf hin, dass es erst seit Kurzem die Ausbildung
zur gehorlosen Dolmetscherin bzw. zum gehorlosen Dolmetscher gibt, sodass haufig auf Ge-
horlosenlehrerinnen und Gehdorlosenlehrer oder gehdrlose Personen mit Kenntnissen der
anderen Gebéardensprache oder besonderen Kenntnissen der Gehdrlosenkommunikation zu-
rickgegriffen wird. T5 sieht den Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern
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als absolut notwendig und empfiehlt dies eigentlich fir jedes Verfahren, da die Gebéarden-
sprachqualitét gesteigert wird. T6 sieht das genauso und erklart, dass Horende nicht immer alle
Nuancen der Gebé&rdensprache wahrnehmen, was einer Person mit Geb&rdensprache als Mut-
tersprache deutlich leichter fallt. Bei Gericht, wo jede Kleinigkeit essenziell ist, ist das aber
nicht unbedeutend.

In Bezug auf die Funktionen, die gehdrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei ihrer
Arbeit bei Gericht einnehmen, werden zwei Aspekte anhand der Befragung der gehorlosen
Person T6 deutlich. Zum einen obliegt es der gehdrlosen Dolmetscherin bzw. dem gehérlosen
Dolmetscher sicherzustellen, dass sie bzw. er mit der gehdrlosen Partei bei Gericht kommuni-
zieren kann. Es ist notwendig, das Gesagte in der fremden Gebardensprache voll zu verstehen
und in die OGS weitergeben zu konnen. Andererseits hat eine gehérlose Dolmetscherin bzw.
ein gehorloser Dolmetscher die horende Kollegin bzw. den hdrenden Kollegen voll zu verste-
hen. Dies beruht natlrlich auf einer gewissen Vertrauensbasis, denn die gehorlose Person kann
die Korrektheit der gedolmetschten Aussage aus der Lautsprache nicht Gberprifen. Somit ist
die Ubertragung aus bzw. die Arbeit mit der Lautsprache keine Funktion, die gehérlose Dol-
metscherinnen und Dolmetscher bei ihrer Arbeit bei Gericht tibernehmen.

Als groiter Vorteil kann die erhdhte Gebardensprachqualitat genannt werden. Da Gehor-
lose die Kommunikationsanforderungen von anderen Gehdrlosen am besten kennen, kénnen
sie auch feinste Nuancen in der Mimik wahrnehmen und diese fir Hérende transparent (ber-
tragen. Sowohl T5 als auch T6 sehen darin den groRten Vorteil eines Einsatzes von gehorlosen
Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht, da Dolmetschfehler oder Ungenauigkeiten
den Verlauf und den Ausgang einer Verhandlung maRgeblich beeinflussen kénnen. T6 erklart
aufllerdem, dass durch die gemeinsame Erstsprache Gehorlose besser erkennen, wenn die andere
gehorlose Partei etwas nicht versteht. Das sind oft nur minimale Anzeichen in der Mimik, was
allerdings fir T6 genugt. So kénnen Missverstandnisse und Unklarheiten schneller bereinigt
werden.

Wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt, sind die Identifikation und der Zusammenhalt unter
Gehorlosen weltweit sehr stark. Dies kann sich It. T6 auch sehr positiv auf die Stimmung und
die Arbeitsbedingungen bei Gericht auswirken. Die gehorlosen Parteien sind meist entspannter,
wenn eine gehorlose Dolmetscherin bzw. ein gehorloser Dolmetscher vor Ort ist, wodurch das
Setting angenehmer wird. Dem stimmt auch der OGSDV (2018n) zu, wie in Kapitel 2.6 darge-
legt wurde. T6 warnt aber davor, dass gehdrlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher in dem
Fall dennoch stets professionell bleiben missen und nicht zu sehr auf die personliche Ebene
abrutschen dirfen. Dem stimmt auch T5 zu. Sie bestétigt, dass es vor allem nicht-ausgebildeten
gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern schwer fallen kann, sich professionell abzu-
grenzen, und so gehen sie manchmal auf personliche Gespréche ein. In dem Fall sieht es T5 als
ihre Aufgabe, das Gesprach fiir alle Horenden transparent zu machen, indem sie es dolmetscht.
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Anhand der Interviews lasst sich folglich erkennen, dass gehdrlose Dolmetscherinnen und
Dolmetscher an osterreichischen Gerichten noch relativ selten zum Einsatz kommen. Am h&u-
figsten werden sie hinzugezogen, wenn eine Partei nicht oder nur unzureichend OGS spricht.
Vor allem im Bereich Asyl wird haufiger auf die Hilfe von gehorlosen Dolmetscherinnen und
Dolmetschern zurtickgegriffen. Bei ihrer Arbeit Gbernehmen sie die Funktion einer Relaisdol-
metscherin bzw. eines Relaisdolmetschers und arbeiten dementsprechend zwischen der
fremden Gebardensprache, IS, oder anderen Gebardensprachvarianten und der OGS. Die
hérenden Parteien zu verstehen, gehort nicht zu den Funktionen einer gehdrlosen Dolmetsche-
rin bzw. eines gehdrlosen Dolmetschers. Von den befragten Personen, die bereits Erfahrungen
mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern haben, wurde die bessere Gebéarden-
sprachqualitét als grofter Vorteil fur deren Einsatz identifiziert. So kdnnen selbst die kleinsten
Nuancen und Anderungen in der Mimik wahrgenommen und tibertragen werden. In der Befra-
gung wurde auBBerdem erhoben, dass der Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dol-
metschern bei jeglichen Gerichtseinsatzen winschenswert ist, da es sich hierbei immerhin um
ein besonders heikles Setting handelt. Weitere Verbesserungsvorschldge und Anreize werden
im né&chsten Kapitel eruiert.

5.3 Winsche und Verbesserungsvorschlage

Im Zuge der Befragung brachten einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer Winsche und Anre-
gungen fur mogliche Verbesserungen vor. Einige davon wurden einstimmig von allen befragten
Personen genannt. Dementsprechend soll an dieser Stelle kurz auf die Verbesserungsvorschlage
und Winsche der befragten Dolmetscherinnen und Dolmetscher eingegangen werden.

Ein Punkt, bei dem sich alle Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer einig sind,
ist, dass es in Osterreich zu wenig Gebérdensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdol-
metscher gibt, die bei Gericht tatig sind. Dies mag auch daran liegen, dass der Bedarf an Dol-
metschung flr Gehoérlose bei Gericht gestiegen ist, da sich auch die Anzahl der Gerichtsverfah-
ren, in die Gehdrlose verwickelt sind, erhéht hat. Dieser Punkt wurde von mehreren Befragten
vorgebracht und wurde bereits in Kapitel 5.2.3 diskutiert. Generell finden sich sehr wenige
gerichtlich beeidete und zertifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher auf der Liste (maxi-
mal ein bis zwei Personen pro Bundeshauptstadt), obwohl an sich viele Dolmetscherinnen und
Dolmetscher pro Bundesland auf der Webseite des OGSDV zu finden sind (teilweise bis zu 20
Personen). Als gefragt wurde, wie die teilnehmenden Personen zum Beruf der Gerichtdol-
metscherin bzw. des Gerichtsdolmetschers gekommen sind, gaben auch einige an, dass sie da-
mals die Priifung ablegten, da es in ihrem Bundesland noch keine oder nur wenige Gerichtsdol-
metscherinnen und Gerichtsdolmetscher fur Gebardensprache gab. Der starke Mangel an Dol-
metscherinnen und Dolmetschern fur die Einsétze bei Gericht féllt It. T2 den Juristinnen und
Juristen kaum auf, da die Dolmetschenden den Bestellungen zu folgen haben und evtl. andere
Termine verschieben oder Kolleginnen und Kollegen bitten missen, den Termin zu Uber-
nehmen. Das passiert aber hintergriindig, sodass dem Gericht nicht klar wird, welcher Mangel
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derzeit herrscht. Sowohl T1 als auch T3 beschreiben, dass es in ihren Bundesldndern und
Stadten einige Dolmetscherinnen und Dolmetscher fur Gebardensprache gibt, welche allerdings
nicht vor Gericht arbeiten. Als moglicher Grund wird dafur von T4 u.a. die grof3e Verantwor-
tung genannt, die Dolmetschende bei Gericht ibernehmen. Der wichtigste Grund fiir den Man-
gel, der von allen Befragten genannt wurde, ist die schlechte Bezahlung.

Die Bezahlung wurde einstimmig als groRtes Manko beim Gerichtsdolmetschen identifi-
ziert. Alle Beteiligten sind sich einig, dass mehr Dolmetscherinnen und Dolmetscher bereit
waéren, bei Gericht zu arbeiten, wirden Preis und Leistung besser zusammenstimmen. Funf der
sechs Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind bloR nebenberuflich Dolmetscherinnen und Dol-
metscher und erklaren, dass es kaum moglich ist, vom im Gebuhrenanspruchsgesetz festgeleg-
ten Satz zu leben. Auch T6 sagt, dass es zu wenige gehdrlose Dolmetscherinnen und Dol-
metscher gibt, die bei Gericht arbeiten, da den meisten die Verantwortung im Gegenzug zu
einer so geringen Bezahlung zu groB ist und sie am Markt sonst besser verdienen konnen. T2
glaubt auBerdem, dass sich bei besserer Bezahlung evtl. mehr Ménner bereiterklaren wirden,
als Gebardensprachdolmetscher zu arbeiten, sodass auch die Geschlechteraufteilung ausgegli-
chener wiirde. T4 fasst die Problematik kurz wie folgt zusammen: ,, Gerichtsdolmetschen, Po-
lizeidolmetschen ist ein Wahnsinn! Fir die Verantwortung und was da am Spiel steht, kriegen
wir weniger, als wir vom OGSDV kriegen. [...] Deswegen will auch keiner bei Gericht dol-
metschen.

Ein weiterer Punkt, der It. T2 und T6 sehr wiinschenswert wére, ist eine spezifische Aus-
bildung fur das Gerichtsdolmetschen. Obwohl diese beiden Dolmetscherinnen und Dol-
metscher eine akademische Ausbildung im Dolmetschen haben, sind sie der Meinung, dass sie
nicht oder nur unzureichend auf die Arbeit bei Gericht vorbereitet wurden. T2 beschreibt, dass
es wihrend ihrer Ausbildungszeit kein Modul ,,Gerichtsdolmetschen* oder Ahnliches gab und
dass es sehr positiv gewesen ware, wenn nicht nur terminologische, sondern auch praktische
Erfahrungen unterrichtet wirden (z.B. wie wird mit den unterschiedlichen Parteien umgegan-
gen, welche Herausforderungen stellen sich bei Gericht, etc.). T6 hatte zwar in ihrer Ausbildung
Unterricht in Amtsdeutsch und der Ubersetzung von gerichtlichen Texten, ist aber der Meinung,
dass dies viel zu wenig fir die Praxis war. Sie beméngelt aulRerdem, dass es kein Angebot gibt,
das spezifisch fiir Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher gedacht
ist. Dementsprechend ist es empfehlenswert, die Ausbildung dahingehend auszuweiten und zu
verbessern.

Des Weiteren wiinschen sich T5 und T6 mehr Teamarbeit bei Gericht. T5 sieht es als
aulRerst problematisch, dass weiterhin bei Gericht nur alleine und nicht mit Teamdolmetsch-
ungen gearbeitet wird. Durch den Einsatz von zwei Dolmetscherinnen und Dolmetschern mss-
ten weniger Pausen gemacht werden, dafiir konnten Fehler in der Dolmetschung besser tber-
wacht werden. Hierzu sei auf Kapitel 4.1 verwiesen. Dort wurde kurz angeschnitten, dass es
sich vorteilhaft auf die Arbeit vor Gericht auswirken kann, wenn eine Person dolmetscht und
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die andere den Inhalt der Dolmetschung auf Fehler analysiert. AulRerdem sieht T5 es als not-
wendig an, dass grundsatzlich vor Gericht mit gehérlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern
gearbeitet wird, da die Gebé&rdensprachqualitat um einiges verbessert werden kann und fiir alle
beteiligten Personen u.a. viel am Spiel stehen kann. T6 stimmt dem zu und unterstreicht, dass
hierfir auch die Ausbildung noch ausgebaut werden sollte. AuRerdem sollten ihrer Meinung
nach vor einem Termin bei Gericht alle Dolmetschenden zusammenkommen, um die Rollen
und Aufgaben aufzuteilen. Es wird also deutlich, dass ein verbesserter Umgang im Einsatz von
Teamdolmetschungen (sowohl mit zwei Horenden als auch mit Teams bestehend aus Horenden
und Gehdrlosen) erwiinscht ist.

AuRerdem ist die Zusammenarbeit zwischen OGSDV und OVGD It. T6 und T5 verbes-
serungswirdig. Es mangelt It. T6 immer noch an Qualitat bei den hérenden Dolmetscherinnen
und Dolmetschern, da nicht immer auf die Berufseignungspriifung des OGSDV Wert gelegt
wird. T6 erzéhlt, dass es zwar schon Versuche gab, verstarkt zusammenzuarbeiten, jedoch
wurden diese nicht weiter verfolgt. Laut den beiden Teilnehmenden wiirde eine bessere Zusam-
menarbeit die Qualitat der Dolmetschungen bei Gericht anheben und ist dementsprechend eine
,,Baustelle®“, die es Wert ist, schnell zu reparieren.

Die Befragung ergab folglich mehrere Aspekte, die in néchster Zeit verbessert werden
sollten. Zu allererst ist es notig, dass mehr Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéarden-
sprachdolmetscher bei Gericht arbeiten, um der standig wachsenden Nachfrage an Gerichts-
terminen nachkommen zu koénnen. Im Zusammenhang damit ist es winschenswert, dass die
Bezahlung angehoben wird, sodass der Preis der vollbrachten Leistung entspricht. Da es sich
beim Gerichtsdolmetschen um ein dufRerst heikles Setting handelt und die Dolmetschenden
einiges an Verantwortung zu tibernehmen haben, ist es von Bedeutung, dieser besonderen Her-
ausforderung auch in der Bezahlung entsprechend nachzukommen. AuBerdem wird vorge-
schlagen, das Aus- und Weiterbildungsangebot fir Gebardensprachdolmetscherinnen und Ge-
bardensprachdolmetscher um das Gerichtsdolmetschen zu erweitern, sodass auf die Praxis vor-
bereitet werden kann. Ebenso erwiinscht sind eine bessere Zusammenarbeit zwischen OGSDV
und OVGD und Teamdolmetschungen, wodurch die Qualitat der Dolmetschleistung verbessert
werden kann (haufigere Pausen, Korrektur bei falschen Dolmetschungen). Hierbei sind Teams,
die aus zwei hérenden Dolmetschenden bestehen oder eine gehdrlose und eine hérende Person
enthalten, wiinschenswert.

5.4 Kapitelzusammenfassung

Kapitel 5 beschéaftigte sich mit dem Gebardensprachdolmetschen bei Gericht in Osterreich, dem
Thema der vorliegenden Arbeit. Zu diesem Zweck wurde von der Autorin eine Interviewstudie
mit sechs Gebéardensprachdolmetscherinnen und Gebérdensprachdolmetschern durchgefiihrt,
um die derzeitige Praxis in Osterreich zu erforschen.

97



Bevor die Interviewstudie, welche das Herzstiick der vorliegenden Arbeit bildet, vorge-
stellt wurde, wurden die Forschungsmethoden sowie die Vorbereitungs- und Durchfiihrungs-
phase in einem einfiihrenden Kapitel kurz erlautert. In der Interviewstudie wurde der Fokus auf
die besonderen Herausforderungen, denen sich Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebar-
densprachdolmetscher bei ihrer Arbeit bei Gericht stellen missen, gelegt. Ebenso waren der
Dolmetschmodus, der Einsatz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern an dster-
reichischen Gerichten sowie die Veranderungen des Sektors wichtige Teile der Befragung und
Erhebung. Durch die Befragung konnten die zuvor formulierten Forschungsfragen hinreichend
beantwortet werden. Es sei hierbei auf die kurzen Zusammenfassungen am Ende jedes Unter-
kapitels verwiesen, in welchen die Ergebnisse der Studie konkret als Antwort auf die For-
schungsfragen formuliert wurden.

Die Erhebung ergab einige konkrete VVorschlage sowie Ansétze zur Verbesserung der
derzeitigen Situation. Diese wurden abschlieBend zusammengefasst, und sollen als Grundlage
fur weitere Diskussionen dienen.
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6. Zusammenfassung und Schlusswort

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei
Gericht in Osterreich zu erforschen. Im Zentrum dieser Arbeit standen die Fragen, welche Be-
sonderheiten sich flir das Dolmetschen bei Gericht ergeben, inwiefern sich dieser Sektor in den
letzten Jahren verdndert hat und wie die derzeitige Praxis zum Einsatz von gehérlosen Dol-
metscherinnen und Dolmetschern aussieht.

Zu Beginn der Arbeit wurde in Kapitel 2 ein Einblick in die Gehdrlosengemeinschaften
dieser Welt und die Grundaspekte von Gebardensprachen gegeben. Hierbei konnte festgestellt
werden, dass Gehorlose weltweit sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene stark
vernetzt sind und dass die Identifikation mit dem kulturellen Konstrukt der Gehorlosigkeit (im
Englischen mit dem grof3geschriebenen ,,.Deaf* bezeichnet) unter Angehérigen der Gemein-
schaft sehr stark ist. Es wurde eindeutig festgestellt, dass es sich bei Gebardensprachen tatsach-
lich um natiirliche Sprachen handelt. Dies gilt auch fiir die Osterreichische Gebardensprache,
deren Sprachgemeinschaft anhand einiger Daten vorgestellt wurde. Hierzu wurde die Anerken-
nung der OGS als offizielle Sprache in Osterreich diskutiert und versucht, die derzeitige Situa-
tion von Gehérlosen in Osterreich darzulegen. Des Weiteren wurde festgestellt, dass es Gehor-
losen weltweit sehr stark an Schriftsprachkompetenz mangelt, was von der hérenden Mehr-
heitsgesellschaft oftmals nicht wahrgenommen wird. Als Grund hierfiir konnte vor allem das
oralistische Bildungssystem in den L&ndern identifiziert werden, welches Gehorlose weiterhin
daran hindert, in ihrer Muttersprache unterrichtet zu werden. Es wurde weiters auf das Gebar-
densprachdolmetschen eingegangen, wodurch Gehorlosen Zugang zum gesellschaftlichen
Leben gewéhrt werden kann. Im Hinblick darauf wurden die unterschiedlichen Ausbildungs-
maglichkeiten in Osterreich vorgestellt. Den Abschluss des Kapitels bildete eine kurze Diskus-
sion zum Dolmetschen flir gehérlose Migrantinnen und Migranten und zu gehdérlosen Dol-
metschenden. Beide Bereiche sind auch in Osterreich am Wachsen, wie in der Interviewstudie
festgestellt werden konnte.

AnschlieRend wurde in Kapitel 3 kurz das Gerichtsdolmetschen erldutert. Im Zuge dessen
wurden die rechtlichen Hintergriinde sowie die notwendigen Fahigkeiten von Dolmetscher-
innen und Dolmetschern fiir diesen Sektor erldutert. Es wurde auBerdem erklért, wie Dol-
metschende in Osterreich zum Beruf der Gerichtsdolmetscherin bzw. des Gerichtsdolmetschers
kommen kénnen und welche Verbande es in Osterreich zur Professionalisierung und Aufrecht-
erhaltung des Berufsstandes gibt. Als Abschluss fiir diesen Abschnitt wurden die unterschied-
lichen Rollenbilder fur Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher untersucht. Die Er-
kenntnisse dieses Kapitels zeigen, dass Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher un-
terschiedlichste Kompetenzen fiir die Arbeit vor Gericht mitzubringen haben. Nicht nur die
Kenntnis und die aktive Verwendung von unterschiedlichen Dolmetsch- und Ubersetzungstech-
niken sind wichtig, sondern es wird auch verlangt, dass Dolmetschende bei Gericht eine fun-

dierte Kenntnis der Institution ,,Gericht* und der juristischen Terminologie haben. Uberpriift
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werden diese Voraussetzungen in Osterreich mittels der Akkreditierungspriifung, welche —
wenn bestanden — zu einer Eintragung in der Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher fiihrt. Diese berechtigt als Gerichtsdolmetscherin bzw. Gerichtsdol-
metscher in Osterreich tatig zu werden. Des Weiteren wird deutlich, dass das Gerichtsdol-
metschen eine wahrhaft herausfordernde und anspruchsvolle Tétigkeit ist. Welche Rollen und
Funktionen Dolmetschenden bei Gericht dabei zugeschrieben werden, wird stets heifl3 disku-
tiert. Durch die sich standig wandelnden Anforderungen wird dies auch in Zukunft ein sehr
interessantes Thema bleiben, zu dem noch viel Forschung betrieben werden kann.

Das Herzstiick dieser Arbeit bildet die in Kapitel 5 vorgestellte Interviewstudie zu den
Herausforderungen des Gebérdensprachdolmetschens bei Gericht. Bevor die Ergebnisse der
Studie présentiert wurden, wurde der derzeitige Forschungsstand in Kapitel 4 vorgestellt. Dabei
wurden Themen ausgewahlt, die sich spéater auch in der Analyse der Interviews als essenziell
herausstellten. Das Hauptaugenmerk lag hierbei auf den unterschiedlichen Funktionen der Ge-
béardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher bei Gericht, dem Relaisdol-
metschen mittels gehdrloser Dolmetschender und der Bimodalitat bei Gericht. Dieser Begriff
bezieht sich auf die unterschiedlichen Modalitaten, ndmlich Lautsprache und Gebarde, die bei
einer Gerichtsverhandlung mit Gebardensprachdolmetschung vorkommen. Weitere Besonder-
heiten umfassen die Positionierung von Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebarden-
sprachdolmetschern, die ,,Uniibersetzbarkeit“ von Uberbegriffen, wie sie in juristischen
Settings hdufig vorkommen, sowie die unterschiedlichen Sprachbedirfnisse von gehorlosen
Personen.

An der Interviewstudie nahmen sechs Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdol-
metscher fiir OGS teil, wobei eine Person davon gehorlos war. Anhand der Studie konnten die
im Vorfeld festgelegten Forschungsfragen hinreichend beantwortet werden. Es konnten die
Konkretheit der OGS und der Ausschluss der Gehérlosen durch ein Dolmetschverbot wahrend
der Verhandlung als die groRten Herausforderungen, denen sich Gebéardensprachdol-
metscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher bei der Arbeit an Gsterreichischen Gerichten
zu stellen haben, identifiziert werden. Ebenso ist die Positionierung ein wesentlicher Faktor,
der fiir eine gelungene Dolmetschung beachtet werden sollte. Der haufigste Sitzplatz fir Ge-
bardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher ist am Richtertisch, jedoch
kdnnen besondere Bedingungen eine andere Platzierung erfordern. Allerdings gibt es oft keine
Mdglichkeit, den Sitz- oder Stehplatz zu wéhlen, sodass das Blickfeld unter Umstanden beein-
trachtigt ist. Im Einklang mit den Argumenten im Abschnitt zum derzeitigen Forschungsstand
wird auch in Osterreich grofteils der Simultanmodus beim Gebardensprachdolmetschen bei
Gericht herangezogen. Aulerdem ist festzustellen, dass nur wenige Studienteilnehmerinnen
und Studienteilnehmer klare Vorteile in der Verwendung des Konsekutivmodus sehen. Veréan-
derungen beim Gebéardensprachdolmetschen bei Gericht konnten die Teilnehmenden der Studie
ebenso kaum feststellen. Auch die Anerkennung der OGS im Jahr 2005 scheint keinen Einfluss
auf die Praxis genommen zu haben. Allerdings konnte festgestellt werden, dass es in Osterreich
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mittlerweile hdufig zu Einsatzen mit auslandischen Gehdrlosen kommt, wobei hierfur der Ein-
satz von gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern empfehlenswert ist. Zwar kommt es
in Osterreich weiterhin selten zum Einsatz von gehérlosen Dolmetschenden, jedoch hat dieser
Bereich in jungster Zeit einiges an Aufschwung erlebt. So gibt es bspw. fiir diesen Beruf bereits
eine Ausbildung in Osterreich. Als groRter Vorteil fiir den Einsatz von gehorlosen Dol-
metschenden wurde die gesteigerte Gebardensprachqualitit genannt. AbschlieRend wurden die
Winsche und Verbesserungsvorschlage der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer kurz zu-
sammengefasst. Hierbei wurde deutlich, dass es in Osterreich nicht genug Gebéardensprachdol-
metscherinnen und Gebardensprachdolmetscher bei Gericht gibt, was mitunter an der grof3en
Verantwortung und der als unzureichend empfundenen Bezahlung liegen kann. Auf3erdem sind
einige der Befragten der Meinung, dass es mehr Teamdolmetschungen u.a. mit gehérlosen Dol-
metschenden geben sollte.

Abschlielend ist zu vermerken, dass durch die vorliegende Arbeit mithilfe ihrer Inter-
viewstudie festgestellt werden konnte, dass sich fiir das Gebardensprachdolmetschen sehr wohl
besondere Herausforderungen ergeben. Es konnte auRerdem ein schliissiges Bild der derzeiti-
gen Situation in Osterreich dargelegt werden. Hierbei sei jedoch erneut darauf hinzuweisen,
dass diese Arbeit aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden keinen Anspruch auf Re-
prasentativitat erhebt. Trotzdem konnten Aspekte identifiziert werden, die die Arbeit von Ge-
béardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetschern bei Gericht beeinflussen
konnen. Anhand der Wiinsche und Verbesserungsvorschlége ist zu erkennen, dass dieser Sektor
weiterhin erforscht und verbessert werden sollte. Die Verfasserin dieser Arbeit hofft, mit ihrer
Studie einen kleinen Teil zur Gebardensprachdolmetschforschung im Rahmen der Translati-
onswissenschaft geleistet und so Anreize fur weitere Forschung gegeben zu haben.
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Anhang

Interviewleitfaden

Gespréachseinstieg

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit flr dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews
ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf Veranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.

Das Gesprach wird etwa 40 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natdrlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
gerat bzw. einer Videokamera aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen
ebenso vertraulich behandelt.

Angaben zur Person, Ausbildung und Einsatzbereich

e Wie haben Sie die Gebardensprache erlernt?

e Wie sind Sie zum Beruf der Gebérdensprachdolmetscherin bzw. des Gebérdensprach-
dolmetschers gekommen? Bitte beschreiben Sie kurz Ihren Ausbildungsweg bzw. be-
ruflichen Werdegang.

e Seit wann tben Sie diesen Beruf aus?

Angaben zur Gerichtsdolmetschtéatigkeit

e Wie hdufig dolmetschen Sie fiir Gehorlose generell (pro Monat)? Von diesen Angaben
ausgehend, wie oft handelt es sich dabei um Dolmetschen im juristischen Setting (egal
ob bei Gericht, Polizei, Anwaltschaft, etc.)?

e In welchem Bereich des Dolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?

e Wie kamen Sie zum Gerichtsdolmetschen und seit wann arbeiten Sie in diesem Bereich?

e In welchem Bereich des Gerichtsdolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?

e Bei Interviews mit horenden Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Sind Sie allgemein
beeidet und gerichtlich zertifiziert oder arbeiten Sie auf Basis von ad-hoc-Beeidigun-
gen?

e Bei Interviews mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Wie schaut Ihre
gerichtliche Bestellung aus? Aus welchen Griinden wird Ihre Unterstiitzung bei Gericht
angefordert?

Angaben zur Praxis beim Gerichtsdolmetschen

e Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht fur Sie ab?
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Bei Interviews mit gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Welche Funktion
ubernehmen Sie bei Gericht?

Wie bereiten Sie sich auf einen Dolmetschauftrag bei Gericht vor?

Gibt es Ihrer Meinung nach besondere Herausforderungen fiir das Gebérdensprachdol-
metschen bei Gericht? Wenn ja, welche?

Wie positionieren Sie sich vor Ort beim Einsatz? Wovon hangt Ihre Positionierung ab?
Brauchen Sie irgendwelche technischen Hilfsmittel fur Ihre Dolmetschtatigkeit bei Ge-
richt? Wenn ja, welche?

Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und
der soziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehorlosen Person lhre
Dolmetschung?

Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwenden Sie vorwiegend
bei Ihrer Arbeit bei Gericht und warum? Kommt es vor, dass Sie den Modus wechseln?
Wenn ja, warum? Welche Vorziige haben lhrer Meinung nach die unterschiedlichen
Modi beim Gebardensprachdolmetschen bei Gericht?

Missen Sie bei Ihren Einsdtzen manchmal Vom-Blatt-dolmetschen? Wenn ja, wie ge-
hen Sie damit um?

Bei Interviews mit horenden Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Haben Sie Erfah-
rung mit gehérlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht?

Wie reagieren Ihrer Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewdéhnliche Si-
tuation einer Dolmetschung und auf den Kontakt mit Gehérlosen?

Angaben zur Entwicklung des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht

Kodnnen Sie auf Basis Ihrer Berufserfahrung Veranderungen in der Praxis des Gebér-
densprachdolmetschens bei Gericht feststellen? Wenn ja, kdnnen Sie diese beschreiben?
Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005 die Praxis des Gebardensprachdolmetschens
bei Gericht Ihrer Meinung nach verandert? Wenn ja, wie?

Bei Interviews mit horenden Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Denken Sie, dass es
in Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir OGS gibt, die bei Gericht
arbeiten? Wenn nein, was konnte getan werden, um die Zahl zu heben?

Bei Interviews mit gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern: Gibt es in Oster-
reich genug gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die bei Gericht arbeiten?
Wenn nein, was konnte getan werden, um die Zahl zu heben?

Bei Interviews mit akademisch ausgebildeten Dolmetscherinnen und Dolmetschern:
Wie hat lhre Ausbildung Sie auf die Arbeit vor Gericht vorbereitet bzw. kommt sie
Ihnen bei der Ausiibung Ihres Berufes zu Gute?
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Transkription Interviews

Datum der Aufnahme: 09.11.2018
Interviewdauer: 39:15 Minuten
Details zur Durchfihrung: Telefoninterview

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews
ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fur Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf VVeranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.

Das Gesprach wird etwa 30 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natirlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
gerat aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen ebenso vertraulich behan-
delt.

Dann wirde ich gleich losstarten mit einigen Fragen zur lhrer Ausbildung und lhren Einsatz-
bereichen: Erstens, wie haben Sie die Gebardensprache erlernt?

Im Elternhaus und in weiterer Folge durch Fortbildungen inklusive einer Prufung auf der Uni
Graz.

Was fiir eine Prifung war das?

Eine Dolmetscherpriifung in einem aullerordentlichen Kurs kurz nachdem die Gebardenspra-
che gesetzlich in der Verfassung verankert worden ist. Das war einer der ersten zwei Kurse,
die es in Osterreich tiberhaupt gegeben hat.

Wie sind Sie zum Beruf des Gebardensprachdolmetschers gekommen? Bitte beschreiben Sie
kurz lhren Ausbildungsweg bzw. beruflichen Werdegang.

Zwangsweise. Vor circa 40 Jahren hat es noch keinen Dolmetscher in der Gebardensprache in
[Bundesland] gegeben. Ich bin damals gerade Beamter geworden im Sozialministerium und
man hat mich mehrere Male auRerordentlich als Dolmetscher bestellt. Daraufhin hat man mir
den Vorschlag gemacht, mich als Dolmetscher vereidigen zu lassen und seither bin ich Dolmet-
scher flr die Gebardensprache.

Das heil3t, seit wann ca. tiben Sie diesen Beruf professionell aus?
40. Wobei das kein Beruf ist, sondern jeweils nur eine Nebenbeschéaftigung war, weil reich
werden kann man damit nicht und Geld verdienen zum Leben kann man damit auch nicht.
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Das heil3t, Sie waren auch immer noch zusétzlich beschaftigt im Ministerium als Beamter?
Ich war [Beruf] und in [Bundesland] tatig.

Wie haufig dolmetschen Sie fir Gehdrlose generell pro Monat?
Maximal ein Mal.

Das heil3t, im juristischen Setting wie oft dolmetschen Sie da pro Jahr?
Maximal finf Mal.

In welchem Bereich des Dolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?
Im Bereich der Polizei.

Wie kamen Sie zum Gerichtsdolmetschen? Sie haben ja bereits erwahnt, dass man Ihnen vor-
geschlagen hat, sich beeidigen zu lassen.

Ja. Damals war es noch ein sprachliches Hilfsmittel. Eigenartigerweise war der Dolmetscher
flr die Taubstummen damals schon in den Gesetzen vorgesehen und im Gebuhrenanspruchs-
gesetz als ,, Dolmetscher fiir die Taubstummensprache *“ verankert. Das heif3t, die Politik wollte
einerseits diese Sprache nicht anerkennen, hat aber auf der anderen Seite, auf der juristischen
Ebene tiberall dort, wo die Republik Osterreich Dolmetscher gebraucht hat, diese Dolmetscher
sehr wohl anerkannt.

In welchem Bereich des Gerichtsdolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?

Das ist unterschiedlich. Das geht vom aul3ergerichtlichen Verfahren, also Ehestreitereien, Kin-
derbetreuung, Strafrecht, Betrug, Diebstahl, sexuelle Belastigung, Autounfélle. Quer durch den
Gemusegarten.

Auch auRergerichtlich?

Aulergerichtlich relativ wenig. Da war eine Zeit lang relativ viel vom AMS seinerzeit, das ist
jetzt ein bisschen anders. Das waren Kurse/Weiterbildungskurse fiir Gehorlose, die ich gedol-
metscht habe. Zwei Mal in der ganzen Karriere habe ich zwei Berufsschullenhrgange begleitet,
allerdings alles erst nachdem die Gebardensprache anerkannt worden ist. Es war auch ein paar
Mal etwas beim Arzt und ein paar Mal etwas im Krankenhaus.

Ich verstehe. Ich meinte aber mit ,,aulergerichtlich® schon im juristischen Bereich, z. B. An-
waltsbesprechungen, oder ist es immer nur bei Verhandlungen im Gerichtssaal?

Ich habe auch Anwaltsbesprechungen, weil den Gehdrlosen in den neuen Bestimmungen ein
Recht eines Dolmetschers bei Besprechungen zusteht auf Staatskosten.
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Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht flir Sie ab? Konnen Sie dazu ein wenig erzéhlen?
Es lauft normalerweise so ab, dass man mich anruft, ob ich Zeit habe. Aufgrund dieser Zusage
oder Absage kriege ich dann entweder eine Einladung oder nicht. Meist kriege ich die Einla-
dung, weil meistens habe ich Zeit. Dann... Diese Einladung kommt je nach Gericht entweder
per RSP-Brief oder mit der normalen Post. Dann bin ich schon bei Gericht.

Und am Gerichtstag selber, am Verhandlungstag, wie lauft da Ihr Auftrag ab?

Normalerweise ist es so, dass man zehn Minuten in etwa vorher dort ist. Ublicherweise sind
Gehorlose in Verfahren verwickelt, wo auch andere Gehorlose verwickelt sind. Das heifit, es
gibt kaum eine Dolmetschsituation, wo ein Gehdrloser mehreren Horenden gegeniibersteht,
sondern wenn dann sind das ein/zwei, mindestens zwei Gehoérlose, wenn nicht drei oder vier,
sodass die Kontrahenten entweder gehorlos und horend sind und dann andere gehdrlose Zeu-
gen oder die Kontrahenten beide gehdrlos sind. Dann versuche ich halt, so neutral wie méglich
und so authentisch wie mdglich zu tibersetzen. Also zu dolmetschen, nicht zu tbersetzen.

Wie bereiten Sie sich auf einen Dolmetschauftrag bei Gericht vor? Bekommen Sie im Vor-
hinein irgendwelche Informationen?

Nein. Ich sehe anhand der Zahl, um welche Art von Verhandlung es sich handeln wird. Und
anhand des angefiihrten Paragraphen. In der Ladung steht dann meistens. ,,Sie sind als Dol-
metscher fiir Gebdrdensprache geladen. Der Beschuldigte ist ,Der‘ und ,Der’. Der Gegner ist
,Der‘ und ,Der". Vertreten wird durch Rechtsanwaltskanzlei ,Sowieso ‘ und ,Sowieso ‘. Und
gehen tut es um den Paragraphen 128 StPG.“ Nachdem das StPG das Strafgesetzbuch ist, weifs
ich, dass es irgendetwas mit einer Strafe zu tun hat und wenn ich in das StPG hineinschaue,
weif3 ich, dass es irgendetwas mit Drogen oder so etwas ist. Oder in der Zahl kommt ,,FM*
vor, dann weil3 ich, dass es eine Familienangelegenheit ist. Aber mehr Anhaltspunkte gibt es
nicht.

Ich kenne den Sachverhalt normalerweise, bevor ich vor Gericht zitiert werde, nicht.
Manchmal ist es aber so, dass ich eine Vorbesprechung bei einem Rechtsanwalt habe, und mich
dann einer der Beteiligten als Dolmetscher mitnimmt. Das wird mit dem Anwalt ausgemacht.
Dann wird der Richter/die Richterin verstandigt, ob damit eine Befangenheit vorliegt, ja oder
nein. Wenn die sagt, nein, dann gehe ich trotzdem zur Verhandlung.

Zu einer meiner wichtigsten Fragen: Gibt es Ihrer Meinung nach besondere Herausforderungen
fur das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht? Wenn ja, welche?

Ja. Das Besondere bei Gericht ist, dass die Gehorlosen-Community (blicherweise von einem
Dolmetscher erwartet, dass er ,, hilft”“. Das grof3e Problem bei Dolmetschern der Gebdrden-
sprache, die ja mehrere Jahrzehnte nicht vorhanden waren und hauptsachlich Familienmitglie-
der gedolmetscht haben und die haben ihren Angehdrigen geholfen. Im Endeffekt, dass der
Gebardensprachdolmetscher fiir das Ergebnis seiner Dolmetschung einerseits verantwortlich
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war und andererseits auch fir das Ergebnis der Sachlage verantwortlich ist. Als CODA —meine
Eltern waren gehdrlos — bin ich in diese Helfersituation hineingeraten, sag ich einmal so. Ich
habe bereits als Kind und Jugendlicher zum Beispiel Weihnachtsfeiern gedolmetscht, Feiern
und Veranstaltungen gedolmetscht, Siegerehrungen gedolmetscht, fur den Vater zur Gemeinde
gegangen, zum Magistrat und dort gedolmetscht. Also eine Vielzahl an Dingen, wo die Dol-
metschsituationen ganz andere waren wie nachher bei Gericht oder bei Polizei und der Gehor-
lose immer dann den Dolmetscher gewechselt hat, vorher z. B., wenn das Sachergebnis nicht
in Ordnung war. Einfach so lange Dolmetscher gewechselt hat, bis das Ergebnis gepasst hat.
Davon wegzukommen und den Gehdrlosen beizubringen, dass bei Polizei, bei Gericht,
bei Behorden, bei Einwanderungsbehdérden und derartigen Dingen die ,, nackte “ Dolmetscherei
die Aufgabe ist und nicht die Aufgabe ist, jemanden zu helfen, war, sagen wir einmal so, ,, blu-

tiges Leben “.

Glauben Sie, das hat sich jetzt schon verbessert zu den Anfangen lhrer Karriere?

Die jlingere Generation nimmt dieses Dolmetschen im neutralen Sinn wesentlich leichter hin
als die altere. Und im Gegensatz zu anderen Dolmetschern — was weil} ich, Englisch, Franzo-
sisch, Italienisch oder sonst irgendetwas — hat der Gebardensprachdolmetscher — gut, das ha-
ben die anderen Dolmetscher auch — aber die Aufgabe, in die Kultur der Gehdrlosen einzutau-
chen, ist eine wesentlich schwierigere als wie bei Englisch oder Franzdsisch oder Italienisch,
glaube ich zumindest.

Wieso? Wie meinen Sie das genau?

Weil viele Gehorlose in ihrer psychologischen Entwicklung Dinge mitgemacht haben,
dass die Personlichkeitsstruktur, sagen wir einmal so, sehr pubertar ausgebildet ist. Schwarz-
Weil3-Sehen ist in weiten Dingen stark verbreitet. Es gibt kaum eine Moglichkeit zu sagen: ,, Ich
habe ein bisschen Schuld, du hast ein bisschen Schuld. Einigen wir uns auf irgendetwas. Ma-
chen wir einen Kompromiss“. Gehorlose als Community, zumindest wenn sie dlter sind aber
manchmal auch bei den Jungen kann man das beobachten, sind sehr stark schwarz-weif} aus-
gepragt und vergessen nichts.

Und was sie noch machen: Sie kochen, dadurch dass sie manchmal tiberhaupt keine und
in fast allen anderen Fallen ein sehr eingeschrankten Kommunikationsumfeld haben, kochen
im eigenen Saft und beginnen mit einer Geschichte immer bei Adam und Eva. Wirkt sich so aus,
dass bei Zeugenaussagen sehr viele Gehorlose nicht in der Lage sind, einen Autounfall zum
Beispiel, schrittweise zu schildern, zum Beispiel zu sagen: ,, An diesem Punkt habe ich ihn das
erste Mal gesehen. Ab diesem Punkt habe ich gesehen, dass er etwas falsch macht. Von dort
weg habe ich dann gebremst. Dann ist der und der von rechts zugekommen und der und der
von links gekommen und dann hat es die Kollision an dieser und dieser Stelle gegeben. *“ Und
wenn dann der Sachverstindige hergeht und sagt: ,,Ja, Sie sind ja dort und dort um die Kurve

gefahren. Wie schnell waren Sie damals?“, dann ist der Gehérlose nicht in der Lage diese
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Fragestellung soweit zuriickzuverfolgen, dass er sagt. ,, Aha, an dem Punkt, wo ich ihn das erste
Mal gesehen habe, bin ich 60 gefahren*, im Nachhinein. Er muss dann wieder anfangen ganz
von Vorne und sagt: ,, An diesem Punkt habe ich ihn das erste Mal gesehen. Und dann habe ich
gesehen, dass er etwas falsch macht. “ Und da muss ich ihn dann unterbrechen und sagen: ,,Ja
und an dem Punkt, wie schnell sind Sie da gefahren?*“ Wie die Gesprdchsstruktur, dass die
Gebardensprache, die, wie Sie wissen werden, eine komplett andere Grammatik hat, haben die
Gehdrlosen auch ein komplett anderes Weltmuster.

Wie positionieren Sie sich vor Ort? Wovon hangt Ihre Positionierung ab?

Puh! Es gibt nur sehr wenige Gehdrlose in [Bundesland], die ich nicht kenne. Es gibt nur sehr
wenige Gehorlose, die mich nicht kennen. Ich habe mir in der Zwischenzeit im Bereich der
Gehdrlosen-Community einen relativ guten Ruf aufgebaut. Wie es bei Gehdrlosen-Communi-
ties ist: sie kommen einerseits alle wieder, weil sie auf meine Tatigkeit, kurz gesagt, angewiesen
sind, aber sie distanzieren sich, wenn dann auch sehr restriktiv und strikt. Ublicherweise brau-
che ich die Gehdrlosen dort nur begrufRen und habe bei ihnen einen stolzesten — aufgrund mei-
nes Alters in der Zwischenzeit — véaterlichen Ruf. Man glaubt mir.

Okay, aber ich meinte: Wo stellen Sie sich hin als Person im Raum des Gerichtssaals?
Aso! Zwischen Richter, Rechtsanwalte, Staatsanwalte, Gehorlose stehen flir mich alle in einer
Runde und alle auf einer Ebene und ich bin einer von ihnen.

Nein, ich meinte, wo sie sich als Person hinstellen, also den ,,Fleck®, wo Sie dann stehen, damit
man Sie dann gut sieht.
Das ist situationsabhangig.

Ja, darauf wollte ich eben hinaus.

Einerseits, im Gerichtssaal sitze ich am Richtertisch neben dem Richter. Wenn der Gehorlose
schlecht sieht, stehe ich auf und stehe. Die zweite Situation ist, dass ich neben dem Zeugensessel
sitze und im Bedarfsfall auch stehe und wenn viele Gehdrlose im Raum sind, stehe ich grund-
satzlich, damit sie mich sehen.

Ausgezeichnet. Brauchen Sie irgendwelche technischen Hilfsmittel fir Ihre Dolmetschtatigkeit
bei Gericht? Wenn ja, welche?

Nein. Wenn Sie als technische Hilfsmittel Jalousien nennen, dann schon, weil die muss man
manchmal zu machen, damit die Sonne nicht blendet. Man muss sich so hinstellen, damit der
Hintergrund nicht zu hell ist, nicht zu dunkel ist. Man muss sich so hinstellen, damit man jeden
hort. Man muss sich so hinstellen, dass jeder Gehorlose einen sieht. Aber sonstige technische
Hilfsmittel brauche ich keine.
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Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und der so-
ziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehérlosen Person Ihre Dolmet-
schung? Sie hatten erwahnt, dass die meisten Ihrer Kunden aus [Bundesland] kommen und Sie
die meisten Gehorlosen bereits kennen. Sind Sie also schon an deren Kommunikationsstil ge-
wohnt?

Nicht immer. Meist ist es so, dass ich je nach Bekanntheitsgrad des oder der Gehérlosen und
je nach Fahigkeiten der Gehdrlosen das Tempo sich entweder steigert oder reduziert. Bei fast
Analphabeten - Dreiviertel der Gehdrlosen sind ja zumindest sekundare Analphabeten, da sie
das Geschriebene in Amtsdeutsch nicht verstehen, zwar Uberschriften lesen kdnnen, aber das,
was dort steht, nicht verstehen — kann es auch vorkommen, dass auch Schriftstiicke Ubersetzt
werden mussen. Je schlechter die Ausbildung ist, desto langsamer wird der Dolmetscher sein
und desto mehr bin ich auch gezwungen — oder angehalten — die Richter, die Staatsanwalte, die
Anwalte und so in ihrem Tempo zu bremsen. Ich versuche auf jeden Fall, das Verfahren soweit
zu beeinflussen, dass der Gehorlose, wenn auch mit einfachen Mitteln, der Verhandlung folgen
kann.

Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwenden Sie vorwiegend bei lhrer
Arbeit bei Gericht und warum?
Sowohl als auch, 90 Prozent sind aber simultan.

Kommt es vor, dass Sie den Modus wechseln? Wenn ja, warum?

Ja! Das hangt einerseits mit meiner Ausbildung zusammen. Wenn der Inhalt so kompliziert
wird, dass es auch schon schwierig wird, den auf eine verstandliche Gebarde herunterzubre-
chen, macht das manchmal erforderlich, dass ich den Richter, Anwalt, Staatsanwalt oder sonst
irgendjemand ausreden lasse. Ich frage, ob ich das in dieser und dieser Form dolmetschen darf.
Wenn ich dann das Einverstandnis dazu habe, das ich in dieser einfachen Form dolmetschen
darf, weil ich der Ansicht bin, dass es mir nicht zusteht, irgendetwas so zu vereinfachen, dass
moglicherweise der Inhalt verstimmelt wird. Eines der fir mich besonders wichtigen Dinge ist,
dass Inhalte so authentisch wie moglich bei beiden angekommen, namlich beim Anwalt, Richter
oder beim Gehorlosen.

Welche Vorzige haben lhrer Meinung nach die unterschiedlichen Modi beim Gebérdensprach-
dolmetschen bei Gericht?
Die erste Art des Dolmetschens, also das Simultandolmetschen, hat den Vorzug, dass der Rich-
ter zum Beispiel im Strafverfahren, die Reaktionen beim Gehdérlosen direkt ablesen kann, von
der Mimik her. Gehdrlose bei Gericht reagieren normalerweise relativ impulsiv und unver-
falscht, sag ich einmal so.

Beim zweiten ist es so, dass es ja um Inhalte geht: Berufungsfristen, Verjahrungsfristen,
bedingte Strafe, von der Strafe absehend, keine Eintragung im Strafregister. Derartige Dinge
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sind Dinge, wo es Gehérlose manchmal nicht schaffen, das richtig zu verstehen. Das muss man
dann umschreiben teilweise sogar. Da ist mir die zweite Art zu dolmetschen die angebrachtere.
Und was wann angewendet wird, entscheide normalerweise ich als Dolmetsch.

Missen Sie bei Ihren Einsédtzen manchmal Vom-Blatt-dolmetschen? Sie erwdhnten bereits
Schriftstlicke, die fir einige Gehorlose schwierig zu verstehen sind. Wenn ja, wie gehen Sie
damit um?

Ja. Hauptsachlich vorkommen tut das uberall dort, wo Protokolle angefertigt werden. In 90
Prozent der Falle sind das Polizeiprotokolle, also Polizeiberichte. Da gehe ich so vor, dass ich
zuerst den Satz laut vorlese, damit die anwesenden Beamten wissen, wo ich gerade bin, und
diesen dann dolmetsche in die Gebardensprache, dann den néchsten Satz lese und dann wieder.
Wenn es dann Ruckfragen gibt, wird das Weiterlesen durch die Ruckfragen unterbrochen. Auf
diese Art und Weise wird eine Seite nach der anderen durchgenommen.

Legen Sie den Zettel wahrend der Dolmetschung da immer beiseite?

Nein. Ublicherweise sitzen der Gehdorlose, der Richter und ich nebeneinander, quasi halb face-
to-face; ein Mathematiker wirde sagen in etwa 45° zueinander, dass wir im rechten Winkel
zueinander sitzen. Davor ist der Tisch und das Blatt liegt zwischen uns. Ich zeige dem Gehor-
losen, wo ich laut vorlese und dolmetsche dann. Wobei das naturlich wieder vom Ausbildungs-
grad des Gehorlosen abhangig ist. Es gibt einige Gehdrlose in [Bundesland], bei denen das
nicht notwendig ist. Da fragt er nur zurtick, was welcher Fachausdruck bedeutet. Ich Ubersetze
das dann, lasse es vom Beamten erklaren und Ubersetze das, wenn der Gehdrlose dazu fahig
ist. Das sind aber nur vier oder funf in [Bundesland] von den 600.

Haben Sie Erfahrung mit Teamarbeit mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei
Gericht?
Ja. Hauptsachlich bei Vortragen von Politikern und bei groéf3eren Veranstaltungen.

Und bei Gericht?

Bei Gericht nur Teamdolmetschen im Zusammenhang —was weild ich —mit Serben zum Beispiel,
wo einerseits ein serbischer Dolmetscher da war, und der serbische Staatsbiirger gehtrlos war
und eine Zeitlang in Osterreich war, etwas OGS konnte und die Grundbegriffe in Serbisch
konnte. Alles, was schriftlich abgearbeitet wurde, da wurde zum Teil schriftlich, zum Teil mit
Mundablesen und zum Teil Gebéarde gearbeitet. Das, was mit Mundablesen und schriftlich zu
erledigen war, hat der Kollege, der serbisch gedolmetscht war, tbernommen und das, was zu
gebarden war, habe ich tbernommen.

Das heift, es waren immer Teams mit horenden Fremdsprachdolmetschern?
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Nein, nicht immer. Also bei Weihnachtsfeiern, bei Politikerauftritten, bei Vortragen habe ich
auch Situationen erlebt mit anderen, weiteren Gebardensprachdolmetschern.

Und mit gehdrlosen Dolmetschern, die innerhalb der Gebardensprache arbeiten? Gab es das
auch schon bei Gericht?
Ja, in seltenen Fallen. Diese Dinge waren aber alle auf3erhalb von Behdrden.

Ein paar Fragen habe ich noch, aber zuerst noch eine Frage zum Gericht direkt: Wie reagieren
Ihrer Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewdhnliche Situation einer Dolmet-
schung und auf den Kontakt mit Gehoérlosen?

Uberrascht und interessiert. Es gibt nur sehr, sehr wenige Richter oder Richterinnen, Staats-
anwalte und Staatsanwaltinnen, die auf die besondere Situation nicht eingehen. Sie sind dabei
auch bereit von bestimmten Verfahrensroutinen, sag ich einmal so, abzuweichen.

Interessant. Dann, meine letzten drei Fragen richten sich ein wenig auf die Entwicklung des
Gebardensprachdolmetschens bei Gericht. Konnen Sie auf Basis lhrer Berufserfahrung Veran-
derungen in der Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht feststellen? Wenn ja, kon-
nen Sie diese beschreiben?

Ja. Bei Gericht ist man als Dolmetscher wesentlich 6fter geladen und auch anerkannt. Die Kluft
zwischen den akademisch, juristisch ausgebildeten Richtern, Staatsanwélten und Rechtsanwal-
ten ist kleiner geworden. Die Beriihrungsangst ist kleiner geworden, aber immer noch grof3
genug.

Das groRte Problem fiir den Dolmetscher sind nach wie vor die Arzte, die glauben, sie
konnen alles. Teilweise arbeiten sie ohne Dolmetscher und interessieren sich dafiir, ob der Ge-
horlose diese Behandlungen und diese Dinge tberhaupt verstanden wird, Gberhaupt nicht. Er
wird dann einfach behandelt, hort halt nichts und dann wird auf das alte Muster zuriickgegrif-
fen: die Schwester, die Mutter oder sonst irgendjemand oder noch schlimmer das eigene Kind.
Und die sollen das dann daheim ausmachen.

Und im Bereich des Gerichtsdolmetschens? Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005 die Pra-
xis des Gebéardensprachdolmetschens Ihrer Meinung nach veréndert? Wenn ja, wie?

Nein. AuBer dass man Ofter geladen wird, nein. Die Richter wissen zum Beispiel Uber die Best-
immungen, nach denen Dolmetscher bezahlt werden, namlich zu fast hundert Prozent bei Ver-
fahren vor Gericht wird der Gebardensprachdolmetscher aus der Staatskasse gezahlt nach dem
Gebulhrenanspruchsgesetz, wissen so gut wie alle nicht. Sie gehen davon aus, dass Gehdrlose
eine Verfahrenshilfe beantragen mussen, um zu einem Dolmetscher zu kommen. Diese Verfah-
renshilfe ist aber etwas, dass es minderbemittelten und &rmeren Osterreichern erlaubt, das
Rechtssystem in Anspruch zu nehmen und hangt mit dem Einkommen zusammen. Bei Gehdorlo-
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sen ist es aber so, dass bei Gerichtsverfahren, unabhangig welcher Form, zumindest der Dol-
metscher immer von der Republik Osterreich gezahlt wird, unabhangig davon wie viel der Ge-
horlose verdient. Einige wenige haben wir ja, die relativ schon verdienen.

Denken Sie, dass es in Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir OGS gibt, die
bei Gericht arbeiten? Wenn nein, was kdnnte getan werden, um die Zahl zu heben?

[Lacht.] Das ist eine rhetorische Frage. Wenn Sie in die Dolmetscherliste hineinschauen, wer-
den Sie sehen, dass es in [Bundesland] und [Bundesland] nur einen einzigen Dolmetscher gibt
und das bin ich. Die Hirde, die man in der Zwischenzeit eingeflhrt hat, ist ja die Dolmetscher-
prufung.

Vorletzte Zeit ist das in ,, Der Zeit* gestanden, die Situation der Dolmetscher in Oster-
reich. Man kommt mit den Gerichtssatzen erstens nicht aus. Dieses Gebuhrenanspruchsgesetz
ist derartig niedrig, dass man als selbststandiger Dolmetscher davon nicht leben kann, hdchs-
tens im Nebenberuf. Fir mich ist das ertraglich neben meiner Pension, die ich als Beamter
beziehe.

Das andere ist, dass der Zugang flr Dolmetscher in der Zwischenzeit so schwer gemacht
worden, dass die Prifung relativ schwer zu bestehen ist. Die Differenz dazwischen ist, dass der
Zugang relativ stark beeintréachtigt ist durch die hohen Qualitatsanspriiche und andererseits
ist die Bezahlung so niedrig. Sagen wir mal so: um das Geld tauscht der Geselle bei meinem
Mechaniker nicht einmal die Birne beim Auto. Es ist so unlukrativ, dass keiner, auch wenn er
Gebardensprache beherrscht, sich als gerichtlich beeideter Dolmetscher eintragen lasst. In
[Bundesland] gibt es meines Wissens nach — warten Sie einmal kurz: 2, 4, 6, 8, 10, 12... 14
gebéardensprachkundige Menschen, die auch dolmetschen, die im sozialen Bereich hauptberuf-
lich tatig sind, auf der Uni tatig sind und sich nicht als Dolmetscher eintragen lassen haben.
Es mussten in [Bundesland] und [Bundesland] 20 Personen in der Lage sein vor Gericht zu
dolmetschen, tun das aber nicht und lassen sich aber nicht eintragen, weil das nichts bringt.

Verstehe. Gut, dann war das jetzt meine letzte Frage. Vielen Dank, dass Sie sich fur das Inter-
view Zeit genommen haben!

Datum der Aufnahme: 09.11.2018
Interviewdauer: 56:20 Minuten
Details zur Durchfiihrung: Telefoninterview

Vielen Dank, dass du dir Zeit fir dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews ist
es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
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und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf VVeranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.

Das Gesprach wird etwa 30 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natdrlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
gerat aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen ebenso vertraulich behan-
delt.

Die ersten paar Fragen wéren zu deiner Ausbildung und deinen Einsatzbereichen. Dann wére
die erste Frage: Wie hast du die Gebardensprache erlernt?

Ich habe die Gebardensprache auf der Grazer Uni am ITAT erlernt, bin selber [Arbeitssprache
1]-[Arbeitssprache 2]-Dolmetscherin und Ubersetzerin und habe im zweiten Studienabschnitt
eben Gebardensprache als Freifach damals gemacht und war so in den ersten angebotenen
Dolmetschiibungen, die es da gab, dabei und eben in die vertiefenden Sprachkurse und bin
dann in die zweite Generation vom Projekt Horizon hineingekommen.

Du kennst das vielleicht, das Projekt Horizon. Die erste Generation hatte den OGSDV
gegriindet und dann blieb Geld tbrig und dann wurde ein zweiter Lehrgang gestartet, wo eben
Leute, die bereits dolmetschen aber noch keinerlei Ausbildung hatten, eingeladen waren aber
auch es war willkommen in der zweiten Runde, dass eben Studierende vom ITAT oder von Wien
dabei sind und ich war mit zwei Kolleginnen eben quasi von der Theorie kommend dabei. Ich
habe Erfahrung gehabt im [Arbeitssprache 1]-[Arbeitssprache 2]-dolmetschen, aber nicht im
Gebardensprachdolmetschen. Da habe ich keine Erfahrung gehabt. Ich kam von der Theorie.
Ich hab meine Diplomarbeit Gbers Gebardensprachdolmetschen gerade geschrieben gehabt,
war gerade damit fertig und bin dann in diese Weiterbildung quasi von Horizon gerutscht, hab
dann abgeschlossen und war die erste, die dann beim OGSDV die Priifung gemacht hat, so wie
ihr sie jetzt alle kennt. Ich war also die erste Gruppe quasi sozusagen, die die Priifung gemacht
hat.

Und mit dem Zertifikat in der Hand ging es dann schon auch los. Und dann habe ich,
muss ich sagen, immer weniger [Arbeitssprache 1] gearbeitet. Ich habe auf der Uni eine Zeit
lang noch [Arbeitssprache 1] unterrichtet, hab dann weniger Zeit gehabt zum Dolmetschen,
weil einfach das in der Gebardensprache parallel immer mehr wurde. Bei [Arbeitssprache 1]
musste man sehr viel reisen, nach Wien, nach Innsbruck oder eben nach Slowenien bin ich
gefahren zu meinen Kunden und das konnte ich dann irgendwann nicht mehr tibernehmen. Und
so bin ich immer mehr sukzessive am Gebardensprachdolmetschen hangengeblieben. Ja so ist
mein Werdegang.

Sehr gut. Dann hast du jetzt schon meine Fragen zum Werdegang vorweg genommen. Das
heif3t, seit wann Ubst du jetzt diesen Beruf aus?
Seit genau dem Jahr 2000, also seit 18 Jahren.
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Wie haufig dolmetscht du fiir Gehorlose generell (pro Monat)? VVon diesen Angaben ausgehend,
wie oft handelt es sich dabei um Dolmetschen im juristischen Setting (pro Jahr)?

Ich versuche kurz einmal meine Statistik zu 6ffnen. Ich mache einmal schnell diese Statistik auf
und gucke mir ein Monat ein. Also ich kann dir sagen stundenmaRig: unterschiedlich.

Also es gibt eben starke Monate und schwache Monate, aber ich komme schon hin und
wieder so auf 80 Stunden im Monat, kann ich das schon sehen so grob.

Ich dolmetsche ganz viel im Community Interpreting-Bereich, das wird dich wahrschein-
lich interessieren, natiirlich auch am Arbeitsplatz und ganz viel im medizinischen Bereich. Das
sind die drei Hauptbereiche, die ich abdecke, und da mache ich wirklich alles.

Und das Gericht, muss ich ehrlich gestehen... Erstens einmal ist es nicht so haufig. Ich
kann sagen, dass ich im Jahr funf bis sieben Gerichtstermine habe, was auch ein bisschen be-
dingt ist, dass das kein so angenehmes Setting ist. [Lacht.] Vielleicht soll ich noch konkret da-
rauf eingehen, weil3 ich nicht, ob du da Fragen hast. Es ist erstens mal nicht angenehm und
zweitens ist es so, dass es nicht gut bezahlt ist. Das ist auch die nachste Ursache, weshalb ich
mich da jetzt auch nicht so drum reif3en wirde, wenn ich das so ehrlich sagen darf. Es ist ja
Gott sei Dank anonym. [Lacht.]

Ja, absolut. Wie kamst du zum Gerichtsdolmetschen und wann hast du damit angefangen?

Relativ schnell. Man muss sich das so vorstellen, dass ich in einer Zeit angefangen hab vor 18
Jahren, wo wir, glaube ich, zu sechst waren. Das heif3t, da habe ich mir nicht grof hier irgend-
wie irgendwelche Aufgabenbereiche mehr ausgewahlt. Es kamen die Auftrage rein und du hast
das gemacht, weil es gab einfach damals nicht so viele Auftréage, wenn du davon leben wolltest,
und das wollte ich. Also ich wollte nicht nebenbei in irgendeinem Biro oder so etwas arbeiten.
Ich wollte eigentlich immer das machen, was ich studiert habe und was ich kann, namlich Dol-
metschen und Ubersetzen. Und wie gesagt, ich habe zum Beginn meiner Karriere auch noch
relativ viel — viel, was heif3t viel — aber doch noch einiges auch noch in [Arbeitssprache 1]
gemacht und unterrichtet und so. Da hat man dann aber die Auftrage, die in der Gebéarden-
sprache reinkommen, auch angenommen. Also auch einen Gerichtstermin habe ich dann ange-
nommen. Und mit der Zeit habe ich dann natirlich eine Vorliebe flr irgendwelche Settings
entwickelt. Aber von vornherein irgendetwas auszuschlieBen, kommt im Gebardensprachdol-
metschen eigentlich nicht in die Tute, weil du ja irgendwann einen gehorlosen Kundenstamm
hast und die brauchen dich dann auch einmal bei Gericht. Die brauchen dich beim Hautarzt,
die brauchen dich am Arbeitsplatz, die brauchen dich beim Elternabend. Aber dann kommt
irgendwann mal vielleicht auch eine Gerichtsverhandlung. Sei es, dass sie sich scheiden lassen.
Sei es, dass die Nachbarn einem bléd kommen, was auch immer. Oder sei es, dass sie Zeuge
von einem Unfall waren und einvernommen werden mussten. Du kommst, wenn du Gebarden-
sprachdolmetscherin bist, ums Gerichtsdolmetschen nicht herum. Wie gesagt, man kann versu-
chen es zu minimieren. Dadurch dass wir nicht so viele sind, auch jetzt noch nicht wirklich viele
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sind flir den Bedarf, der langsam steigt, wirst du auch manchmal vom Gericht einfach angefor-
dert, egal ob du willst oder nicht. Und dann kriegst du deine Ladung und wenn du dann keinen
Ersatz stellen kannst, musst du dann auch dort hin, sonst hast du irgendwelche Kosten am Hals.

In welchem Bereich des Gerichtsdolmetschens bist du vorwiegend tatig?

Breit durch die Bank. Dazu sind die Auftrage wieder zu wenig, dass du sagst, wie ein Anwalt,
dass ich mich nur fur Scheidung jetzt spezialisiere oder so. Dazu hast du beim Gebardensprach-
dolmetschen nicht die Méglichkeit, weil dann verhungerst du. Die paar Scheidungen, die es da
gibt im Jahr, wenn es eine ist pro Jahr. In Summe von 18 Jahren kommt man natirlich auf
mehrere Scheidungen, die man gedolmetscht hat. Aber wenn ich davon leben misste, ginge das
nicht. So oft lassen sich Gehdrlose dann auch wieder nicht scheiden. Oder Erben: so viele
Todesfalle gibt es dann auch nicht pro Familie, dass man sagt, ich spezialisiere mich aufs Erb-
schaftsrecht, wie das ein hérender Anwalt oder die, die im Gerichtsbereich zu tun haben, kén-
nen. Das funktioniert im Dolmetschbereich nicht.

Verstehe. Ich glaube mich zu erinnern, dass du erwahnt hast, du arbeitest auf Basis von Ad-
hoc-Beeidigungen. Stimmt das?
Ja genau. Das ist eben ein bisschen komplizierter.

Zu unserer Zeit gab es jemanden in Wien, der diese Prifung abgelegt hat, um auf diese
berihmte Gerichtsdolmetscherliste zu kommen. Und dieser Mann hat, egal wie gut du warst,
versucht das zu verhindern. Das haben uns die Wiener Kolleginnen erzahlt. Und ganz ehrlich,
wenn man weif3, dass man ad hoc beeidigt werden kann, warum sich dieser Tortur aussetzen?
Damit du zu dieser Priifung antreten kannst, musst du ja beim Gerichtsdolmetscherverband der
Horenden Kurse besuchen, die Unterlagen dir bestellen. Also das ist mit Geld verbunden. Du
musst mehrere, ich glaube zwei oder drei, Seminare absolvieren zu meiner Zeit, dann eben die
Unterlagen dir kaufen. Das habe ich auch gemacht eben fir [Arbeitssprache 1]. Ich hatte ja
einmal vor, es zu kombinieren mit [Arbeitssprache 1] und Gebardensprache. Ich war eigentlich
einmal ganz motiviert, das zu tun, bis ich dann eben gehért habe, dass dann diese Priifung von
jemandem abgelegt wird, der gerade studierten Dolmetscherinnen einen Stein in den Weg legen
mochte und dann die nicht durch lasst. Das kann ja niemand von der Kommission beurteilen,
sondern da hat ja dann dieser eine Mann die Macht gehabt zu sagen: ,, Die ist gut/die ist nicht
gut*. Und da habe ich mir gedacht, bevor ich jetzt Zeit und Geld investiere... Das Wissen aus
den Unterlagen habe ich mir dann trotzdem angeeignet, weif3t du. Ich habe ja die Unterlagen
trotzdem intus. Aber ich habe mir gedacht: ,,Ich brauche jetzt kein Diplom darlber, um in dem
Bereich arbeiten zu kdnnen. Es funktioniert auch mit ad hoc. “ Das heif3t, warum sich so einer
Person zu stellen, wissend dass man dann wahrscheinlich eine schlechte Nachrede bekommt,
indem man zu héren bekommt: ,, Die ist nicht gut*. Das ist ja auch nicht gut. Das wollte ich
irgendwie gar nicht riskieren, dass dann irgendwelche Richter erfahren: , Die hat die Priifung

nicht geschafft. “ Das ist keine gute Basis, um irgendwo mit jemanden zusammenzuarbeiten.
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Ich habe auch dann jetzt, muss ich ehrlich gestehen, diese Entwicklung auch nicht mehr
verfolgt, weil ich auf keinen Fall jetzt momentan auf die Liste will. Weil, wenn man auf der Liste
ist, bist du die erste Person, die angerufen wird, oder eine der ersten, und musst dann zu Ge-
richt. Du kommst dann eigentlich kaum aus. Du kannst kaum sagen: ,,Ich habe da jetzt aber
keine Zeit. “ Wenn du da auf der Liste stehst, bist du eigentlich vorrangig dran und, wie gesagt,
so toll finde ich diesen Bereich ehrlich gesagt nicht. Ich kann dann gerne auch noch sagen
warum, wenn das jetzt schon passt. Vielleicht hast du ja eh noch eine Frage dazu.

Am besten wir gehen die Fragen Schritt fir Schritt durch, dann kommt vielleicht eh noch eine
Frage dazu. Also, wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht fir dich ab?

Manchmal ist es so, dass das Gericht einen bestellt per Ladung. Das ist dann per Post, ganz
selten per E-Mail oder ganz selten per Anruf. Manchmal passiert das so, dass man es (iber
Anruf bekommt, manchmal kriegt man es tiber E-Mail oder manchmal flattert einem auch ein
Brief ins Haus, aber dann weis man schon ein bisschen, weil man mit dem Gehdrlosen schon
mal Kontakt hatte, sei es, dass man schon einmal beim Anwalt war. Man weif dann oft nicht,
wann die Verhandlung ist, aber dass es zu einer Verhandlung kommt, weil? man dann doch. Es
ist jetzt nicht so, ich kriege einen Brief und weil} ich gar nicht, was Sache ist. Das habe ich noch
nicht erlebt. Aber ich weil3 oftmals nicht, wann die Verhandlung ist. Das ist dann immer sehr
spannend. Man muss dann namlich alle Termine, die man irgendwie gehabt hétte, irgendwie
umschichten, weil man dann wirklich zu dieser Gerichtsverhandlung muss.

So, jetzt habe ich diesen Brief meistens eben ein bis zwei Wochen vorher. Vorbereitung
auf den Termin ist ja meistens schon gegeben, weil man ja schon Wind bekommen hat, aufgrund
der gehorlosen Kunden. Das ist im Gebardensprachdolmetschen einfach so. Du bist ja sehr
involviert in dem Leben deiner gehdrlosen Kunden. Ganz selten kommt es vor, dass man viel-
leicht fiir eine Kollegin einspringen muss, aber da wei3 man dann auch ber die Kollegin die
Hintergrinde. Dann kann man sich da so ein bisschen vorbereiten. Also die Vorbereitungs-
phase passiert natiirlich und manchmal eben von sich heraus, weil man selber im Prozess dabei
war oder aber man schaut, eben eine Kollegin zu kontaktieren, die da vielleicht mehr Ahnung
hat. Das habe ich auch immer wieder einmal, dass ich an dem Gehdrlosen zufalligerweise dran
bin, aber eigentlich eine Kollegin den Prozess schon langer begleitet hat, aber da irgendwie
dann nicht kann oder so und dann tauscht man sich halt mit der Kollegin aus. Genau, das ist
die Vorbereitungsphase.

Am Tag selber schaut man natdrlich, dass man wirklich gut so 20 Minuten vorher da ist,
weil man durch die Sicherheitsschleuse muss. Also es dauert immer ein bisschen, bis man dann
im Gerichtssaal steht, weil man da einfach extrem punktlich sein muss. Man kann es sich so-
wieso nie irgendwo leisten, zu spat zu sein, aber da ein absolutes No-Go, wenn auf die Dolmet-
scherin gewartet werden muss. Da braucht man dann echt einen super triftigen Grund und den
gibt es eigentlich gar nicht.
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Und dann passiert die Verhandlung. Mit Verhandlungsende ist dann klar, dass dann
manchmal noch Dolmetschung passiert, je nachdem ob ein Anwalt dabei ist, dass es dann noch
kurz im Gang weitergeht. Diese Zeit kann man dann in seltensten Fallen schreiben, es sei denn,
der Anwalt ist so nett und schreibt ein extra Formular, dass man dann tiber die BH oder das
Magistrat abrechnen kann. Wenn der Richter sagt: ,,Ende 13:25", dann ist auch am Dol-
metschformular 13:25 zu schreiben, egal ob im Anschluss noch 15 Minuten der Gehdrlose mit
seinem Anwalt geredet hat oder wie auch immer. Das ist so der Ablauf.

Gibt es deiner Meinung nach besondere Herausforderungen fiir das Gebardensprachdolmet-
schen bei Gericht? Wenn ja, welche?
Oh ja! Die Liste ist lang. Ich hoffe, ich bekomme sie alle auf die Reihe.

Natdrlich die Sprache. Das ist wirklich der Overkill. Wenn du einem Juristen einmal zu-
gehort hast: die sind so in ihrer Sprachwelt. Nicht nur die Gesetzestexte sind schwierig zu lesen
oder irgendwelche behérdlichen Briefe, die von Juristen verfasst wurden und von Sachbear-
beitern nur Gbernommen werden. Die haben ein eigenes Denken. Wie fange ich da iberhaupt
an?! Die Sprache an sich ist schon einmal hoch komplex. Das Deutsch ist schon einmal sehr
verschachtelt mit vielen Hauptwortkonstruktionen. Schon einmal die Sprachstruktur ist eine
grolRe Herausforderung. Dann dass eben Juristen selten verstandlich fir Normalsterbliche re-
den koénnen, also dass sie aus diesem Sprachkonstrukt ganz schwer rausgehen kénnen. Selbst
wenn sie sich mit dir normal unterhalten, haben sie dieses Sprachmuster, oder wie soll ich
sagen, diese Sprachstruktur. Mir fallt das Wort jetzt nicht ein, aber du weift ja hoffentlich, was
ich meine. Das ist ein Punkt: dass ihre Denkweise schon so ist.

Der zweite Punkt ist, dass sie so auf die Aussagen manchmal fixiert sind. Dann ist das
ganz schwer klarzumachen, dass, wenn ich zum Beispiel Gehorlose voice, dann ist das ja mein
Sprachschatz zum Teil. Ich versuche natirlich die Sprache eines Gehdrlosen transparent zu
machen, aber trotzdem verwende ich jetzt das Wort ,, Kommunikation . Manchmal erlebe ich
dann, dass Richter genau auf meinen Sprachaussagen herum reiten, sodass ich manchmal sa-
gen muss: ,, Moment, in der Gebdrdensprache ist das nicht so.* Du weifst, man kann das selten
eins-zu-eins Ubersetzen. Ich versuche natiirlich einen deutschen Satz zu machen, aber es ist
immer noch mein deutscher Satz. Der Gehdrlose hat ja nie diese Deutschkompetenz, die ich
habe, verstehst du. Manchmal kaprizieren sich diese Richter dann darauf, wo ich mir denke:
,,Nein! Oh mein Gott!* Es ist so bildlich, was mir der Gehorlose bringt. Ich entscheide dann,
wie ich das Bild ins Deutsche gieRe. Das ist aber manchmal entscheidend. Manchmal ist beli
gewissen Verhandlungen, wie was wann gesagt wurde, total wichtig fir die Richter und das ist
so schwer. Aus der Gebéardensprache gut zu tbersetzen manchmal, aber eigentlich ist noch viel
schwerer in der Gebardensprache dem Gehdrlosen klar zu machen, wie abstrakt der Richter
die Situation haben mochte.

Ich muss wirklich ein bisschen ausholen. Du weilit es ja vielleicht, dass Gehdrlose sind
sehr im Konkreten verankert. Alles Metasprachliche, abstraktes Denken ist weniger geschult,
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als wir Horenden das in unserer Schullaufbahn ja schulen. Es gibt auch unter Horenden Leute,
die das nicht so gut kénnen aus den unteren sozialen Schichten. Die kdnnen auch nicht so abs-
trakt irgendwelche Situationen sich herholen und beschreiben und beschildern und die Juristen
wollen das aber.

Ich hatte ganz konkret: bei einem Nachbarschaftsfall ging es um einen Zaun und Grund-
stiicksstreitigkeiten. Die Richterin war so erpicht darauf, wann was wie gebaut wurde und wer
wann was gesagt hat, ob man da jetzt betreten darf oder nicht. Und das ist oftmals fiir Gehor-
lose so schwer nachvollziehbar. Die sind dann oftmals in der konkreten Situation in dem Jahr
X. Da kannst du sie abholen. Aber dass sie die Jahre X, Y, Z zusammenfassen und vergleichen:
,,Hat die Nachbarin das Grundstiick im Jahr X gleich viel betreten wie im Jahr Y?“, ist total
schwer flr Gehorlose nachzuvollziehen, was die Richterin will. Namlich die Richterin weil} ja
genau, was sie will. Sie will namlich auf das 30-jahrige Betretungsrecht hinaus, also dass man
nach 30 Jahren gewisse Rechte bekommt. Indem sie halt immer wieder driiber gegangen ist 30
Jahre lang, hat sie sich ein gewisses Recht ,,ersessen*. Das ist der Fachausdruck. Das weil}
die Richterin, dass sie das horen will, aber Gehorlose wissen nicht, warum sollen sie jetzt Jahre
X, Y, Z beschreiben. Das ist total schwierig, weil die Richter so méglichst vage aus den Leuten
die Infos rauskitzeln wollen und das klappt in der Gebardensprache, die so konkret, die so an
die Situation gebunden ist im Bild, nicht. Ich muss die Gehdrlosen oft wirklich in die Situation
flhren. Das wollen die Richter aber nicht. Die wollen das mdglichst abstrakt und oberflachlich
héren, um dann eben in einem Versprecher einer Person zu wissen, jetzt kdnnen sie einhaken.
Aber das funktioniert so leider nicht, weil Gehdrlose so nicht ticken.

Das meine ich mit ,,Sprache . Es ist nicht nur das Rechtsdeutsch eine Katastrophe: Be-
griffe, die du in die Gebéardensprache nur in LBG Ubersetzen kannst und im Gehdorlosen Null
erwecken. In uns erweckt das schon selten irgendetwas, aber vielleicht noch irgendwie, dass
man schon einmal irgendwo etwas dazu gehdrt hat. Aber Gehorlose haben mit diesen Rechts-
begriffen gar nichts am Hut. Dann eben Richter, Anwaélte und Staatsanwalte, die in ihren Fra-
gen eben maoglichst vage sind, damit sie spontan die Information rauskitzeln kénnen. Das sind
diese zwei sprachlichen Konstrukte, die extrem schwer sind im Dolmetschen. Ich stehe da wirk-
lich manchmal an.

Dann macht es die Rolle, die du hast, sehr, sehr schwer. Bei Gericht ist es nicht so, dass
du automatisch alles dolmetschen darfst. Manchmal sagt dir der Richter: ,,Jetzt dolmetschen
Sie nicht. *“ Und das ist etwas, was du im Gebdrdensprachdolmetschen Uberhaupt nicht gewohnt
bist. Egal wo du bist, du kannst, dadurch dass du simultan bist, dadurch dass du leise bist,
Gehdrlosen immer zumindest ein neunzigprozentiges Bild der Situation zeichnen, indem du
sagst: ,,Da reden gerade zwei mit einander. Die plaudern. Es kommt ein Flugzeug. “ Du kannst
die Situation einem gehdrlosen Menschen, wie sie Horende erleben, transparent machen. Im
Gericht ist das aber manchmal verboten und das muss ich immer dem Gehdorlosen manchmal
vorher sagen: ,, Wundere dich nicht, wenn du den Richter sprechen siehst oder die Anwaltin
oder wie auch immer, du siehst die Mundbewegung, aber ich dolmetsche nicht, weil da darf ich
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dann nicht. “ Und obwohl man das vorbereitet und das sagt, ist in der Situation dann ein totales
Misstrauen, dass dann dir pl6tzlich als Dolmetscherin entgegenschwappt, obwohl ich nicht dol-
metschen darf. Also das macht es auch noch einmal super schwer. Das ist schrecklich.

Was ist noch eine groRe Hausforderung? Die nachste Herausforderung ist, dass die The-
matiken wenig lustig sind. Das heif3t, es geht immer um Streitereien oder um Verbrechen sogar
auch. Ich hatte auch schon mit Verbrechern zu tun. Das heif3t, es ist nie lustig, was man da
erfahrt. Es ist nicht so, dass ich dort Leuten begegne, die einander Gutes wollen. Sondern ganz
im Gegenteil, es begegnen Leute einander und irgendwer will einem irgendetwas Bdses. Der
Staatsanwalt will jetzt den abstempeln als Kriminellen. Der andere Anwalt von der Gegenpartei
will den als Beschuldigten horen und umgekehrt auch. Du bist total in dem Spannungsfeld. Das
heif3t, du kriegst Emotionen so nebenbei neben der Sprache kiloweise noch mitgeliefert. Und
dann hast du einen Richter, der oder die dann auch manchmal so spitzfindig daherkommt
manchmal, oder eine Richterin. Also, das macht es auch nicht gerade einfach, weil da so viele
Interessen in dir zusammengebtndelt werden, die du so gar nicht erfiillen kannst zum Teil.

Die nachste grofie Herausforderung ist die Nervositat deiner Kunden. Egal ob sie etwas
von jemanden anderem wollen oder ob sie Beschuldigter sind, die Nervositat ist immer da. Das
hei3t, Nervositat ist auch — wenn du selber an deine Zeit zurtickdenkst — manchmal mit Black-
outs verbunden. Das heif3t, Sachen, die klar sind und normalerweise zwischen dir und deinem
gehdrlosen Kunden oder deiner gehdrlosen Kundin gut laufen, laufen plétzlich nicht mehr, weil
sie manchmal mit einem Brett vor dem Kopf wirklich kopflos vor dir stehen und nicht mehr eins
und eins zusammenzahlen kdénnen. Das ist die nachste Schwierigkeit, mit der man umgehen
lernen muss.

Was ist noch schwierig?

Gibt es noch besondere Herausforderungen ganz spezifisch fir Gebardensprachdolmetschen?
Gut, da hast du Recht. Es kann dir bei den Lautsprachen nattrlich auch passieren, dass die
Leute nervos sind. Ja, da hast du Recht.

Naja, gehorlosenspezifisch ist es schon so, dass sie noch mehr Angst haben vor Horen-
den: der Richter, der angsteinfloBend ist, das Setting an sich, etc. Ich erlebe schon, dass Ge-
horlose eigentlich durch die Bahn, egal um welches Thema es ging, grofien Respekt haben und
leichter nervos sind. Also vielleicht kann man doch sagen, Gebardensprachdolmetschen ist ein
bisschen typischer. Das wird beim Lautsprachdolmetschen naturlich auch vorkommen, aber
vielleicht nicht so massiv, eher mit Einschrankung, wird ich sagen.

Was ist noch gebardensprachdolmetschspezifisch? Ja eben, wirklich noch einmal zurtick-
kommend, dass man in der Gebardensprache sehr bildlich ist und das vielfach gar nicht so
erwunscht ist, weil man natirlich dann schon gewisse Dinge quasi in den Mund legen kann.
Ich habe auch schon einmal eine Mahnung von einem Anwalt gekriegt: ,, Aber jetzt beeinflussen
sie die Person ja, wenn sie das so und so zeigen. " Manchmal wenn es zu bildlich ist, gerade
etwa bei dieser Zaungeschichte, dann kann ich nur sagen.: ,, Die Gebdrdensprache funktioniert
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nur so. " Ich habe keine neutrale Gebdrde fiir ,,links oben“. Das ist nun mal links oben. Mir
fallt gerade kein Beispiel. Aja genau, den Weg, zum Beispiel, den Weg muss ich irgendwie
darstellen. Ich habe den selten ganz neutral. Ein Weg ist immer irgendwie geschwungen, ist ja
Wurst. Mir fallt jetzt kein besseres Beispiel ein, aber du verstehst, oder?

Ja, ich verstehe, was du meinst. Gut, dann zur ndchsten Frage: Wie positionierst du dich vor
Ort beim Einsatz? Wovon hédngt deine Positionierung ab?

Das ist das Néachste. Ich stelle mich gar nirgends hin. Es gibt gar keine Wahl. Der Richter
positioniert mich. Ich kann nur den Gehorlosen fragen: ,, Passt das so fiir dich? “. Meistens
sagen die dann auch zu allem ,,Ja* und ,, Amen *“ und ich habe dann schon erlebt, dass ich ganz
schlecht gestanden bin. Aber wie gesagt, das kommt daher, dass ich gar keine Wahl habe, nicht
so wie in anderen Setting, dass ich sage, hoflich aber doch irgendwie wissend, wo die beste
Position ist. Das kriegt man ja mit der Zeit heraus, beim Arzt oder bei einem Vortrag oder bei
einem Kurs oder dem Elternabend. Man kann sich da ja auch locker mit dem Gehérlosen ab-
sprechen: ,, Wo mochtest du sitzen? Okay, dann positioniere ich mich gut sichtbar gegeniiber.
In allen anderen Settings funktioniert das. Nur bei Gericht funktioniert das nicht.

Meistens, im Idealfall neben dem Richter. Das ist dann schon sehr nett, weil dann habe
ich, die Dolmetscherin, beide Parteien schon im Augenwinkel. Manchmal habe ich schon er-
lebt, dass ich da so in der Mitte stehen musste. Ich weil} nicht, ob du das Gericht kennst, aber
da gibt es den Zeugensitz und manchmal musste ich halb schrag dahinter oder daneben oder
davor stehen und habe die Gegenpartei im Riicken und konnte die Gesichter aber gar nicht
sehen oder konnte zum Beispiel gar nicht sehen, wenn die miteinander tuscheln oder irgendet-
was einander zeigen, was der Richter aber sehen konnte und sich abstrakt darauf beziehen
konnte. Ich wusste aber gar nicht, was hinter meinem Riicken passiert ist. Da habe ich als
Dolmetscherin, wenn ich das Gefiihl hatte — das ist Stimmungssache — der Richter ist ein biss-
chen zuganglich, gebeten, mich neben ihn setzen zu diirfen. Da kann man manchmal fragen.
Das spurt man aber schon beim Grii3en des Richters: ,, Da kann ich gar nichts sagen. Das ist
der Oberboss. Das ist sein Gerichtssaal.* Man hat wirklich mit Menschen zu tun, die All-
machtsphantasien zum Teil auch haben. Man erlebt auch sehr nette Leute, mit denen man gut
umgehen kann. Aber man spirt schon auch sehr schnell, bei welchen Leuten man einfach klein-
beigeben muss.

Brauchst du irgendwelche technischen Hilfsmittel fir Ihre Dolmetschtatigkeit bei Gericht?
Nein, brauche ich nicht.

Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und der so-

ziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehorlosen Person deine Dolmet-
schung?
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Wie gesagt, manchmal stof3e ich da an meine Grenzen. Wenn ich zum Beispiel sehr bildlich sein
muss, weil ich weil3, er versteht mich sonst nicht, kann es schon sein, dass ich in die Schranken
gewiesen werde. Es kann auch schon mal sein, dass es nicht so funktioniert. Es kam schon
einmal vor, dass der Richter eine Frage stellte und ich musste, um es schon verstandlich zu
machen, langer ausfihren. Das kriegt der Richter aber mit und fragt: ,, Was haben Sie denn
jetzt alles dazugesagt? Ich habe doch nur eine kurze Frage gestellt. “, nicht wissend, dass das
im Deutschen gut funktioniert mit einer kurzen knappen Fragen, aber in der Gebardensprache
ich die Situation erst herholen musste, was der da jetzt meint oder welche Personen miteinander
gesprochen haben, was im Deutschen knapp und knackig ausgedriickt werden kann mit ,,er
und ,,sie”, ich aber ,, Frau X und ,, Herr Sowieso** dazu gebdrden musste, dadurch ein biss-
chen langer war. Wie gesagt, es kann einem passieren, dass man dann einen Ruffel kriegt und
das beeinflusst einen schon, weil man weil} dann, beim nachsten Mal kann man jetzt nicht so
lang etwas verstandlich machen, wie das der andere brauchte. Es ist ein hehres Ziel, dass man
sich an die gehdrlose Person anpasst, wie das auch in anderen Dolmetschsettings passiert, aber
nicht immer gut moéglich, muss ich ehrlich gestehen. Das macht es genau so schwierig.

Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwendest du vorwiegend bei dei-
ner Arbeit bei Gericht und warum? Kommt es vor, dass du den Modus wechselst? Wenn ja,
warum?

Simultan, wirde ich einmal sagen, ist vorwiegend. Beim Voicen ist es aber manchmal wirklich
konsekutiv. Das bedingt die Situation, dass Gehdrlose sehr nervés sind, dass man wirklich eine
Zeit lang braucht, um zu wissen, was die gehorlose Person meint. Auch wenn eine Frage gestellt
wird und sie mussen antworten, ist das oft nicht so koharent, dass man sich erst einmal eine
Weile sammeln muss und sich eine Weile die gehdrlose Person ansehen muss. Die holen dann
meist auch sehr weit aus und in der Situation alles sehr genau beschreiben. Das ist dann im
Deutschen viel kiirzer. Ich kann das alles weglassen, weil ich das im Deutschen mit ,, er/sie
sagte“ und ,,sie zeigt ihm das “ lautsprachlich viel schneller drauf habe als in der Gebdrden-
sprache, wo das dann detailgetreu wiedergegeben wird: ,, Er hatte an dem Tag ein blaues Hemd
an*, was den Richter nicht interessiert, fiir die gehorlose Person aber wichtig ist. Wie gesagt,
da muss man manchmal konsekutiv sein.

Manchmal ist es bei Schriftstiicken so, dass ich erstmal selber einen Blick draufwerfen
muss und dann konsekutiv arbeite oder dass ich bitte, dass mir absatzweise vorgelesen wird
und mir da etwas Zeit gegeben wird.

Ich tiberlege jetzt gerade... Manchmal erlaube ich es mir einfach, wenn in das Protokoll
gesprochen wird — da redet der Richter nur kurz ins Diktiergerat — und ich dann wieder dol-
metschen darf — wie gesagt, ich darf da meistens nicht dolmetschen, wenn protokolliert wird —
dass ich dann sage: ,, Richter hat vorher fiir das Protokoll alles zusammengefasst, was wir vor-
her zehn Minuten lang besprochen haben.* Dann versuche ich das konsekutiv noch schnell
hineinzuwerfen, wenn es halt geht. Das wirde ich also einmal als konsekutiv benennen und
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erklaren, warum ich das tue: damit die gehdrlose Person weil3, was passiert ist. Eben, das ist
diese vertrauensbildende Malinahme, die ich irgendwie versuche hinzukriegen.

Sonst ein Dolmetschmodus? Lass mich mal kurz nachdenken... Mir fallt gerade noch ein,
ich habe auch eine Situation erlebt, wo ein Kind befragt wurde. Da hab ich mich natirlich total
in meinem Stil und meinem Register — jetzt habe ich endlich das Wort, das ich vorher gesucht
habe — angepasst. Die Befragende hat nattrlich auch schon eine eher kindliche Sprache gehabt,
aber ich habe auch versucht flr das Kind, das sehr nervis war, beruhigend zu dolmetschen.
Keine fahrigen Bewegungen, sondern eher beruhigende Bewegungen. Da habe ich schon mei-
nen Modus und Stil angepasst. Mir fallen doch gerade Situationen ein. Ich passe mich manch-
mal schon an.

Ich hatte auch einmal ein Opfer, wo ich auch eher behutsam war. Als dann Trénen ge-
flossen sind, war dann konsekutiv von Noten. Wenn die Gehérlose nicht herschauen kann, aber
die befragende Person einfach weiterredet und zwar wahrnimmt, dass die Person weint, aber
jetzt gerade nicht wahrnimmt, dass sie mich als Dolmetscherin nicht anschaut, weil sie weint
und ins Taschentuch schnupft und trotzdem weiterredet, weil sie das bei Hérenden ja machen
kann: das ist eine Situation, wo ich dann konsekutiv dolmetsche und das muss ich dann auch
kurz der Befragenden sagen: ,,Moment. Ich brauche jetzt kurz, um der Gehdrlosen, die vorher
nicht geschaut hat, alles noch einmal zu sagen. “ Also das ist eine Konsekutivsituation klarer-
weise.

Du siehst: im Erzahlen, im Reflektieren der verschiedensten Situationen, die so kunter-
bunt sind, erkennt man, man braucht alle Modi, die man jemals gelernt hat. AuRer Notizentech-
nik, das brauche ich nicht im Gebardensprachdolmetschen. Aber die Konsekutivtechnik an sich,
brauche ich auf jeden Fall. Ich muss das wissen. Ich muss das intus haben, wie ich mir langere
Passagen merken kann.

Welche Vorziige haben deiner Meinung nach die unterschiedlichen Modi beim Gebarden-
sprachdolmetschen bei Gericht?

Ja Vorziige... Dass die Kommunikation ermoglicht ist. Wie ich dir gesagt habe, wenn die Per-
son gerade nicht schaut oder weil sie auch gerade einmal stur und bockig ist, aber die Horen-
den ja trotzdem weiterreden und klar ist, dass die Kommunikation trotzdem laufen muss. Es
ermdoglicht mir, dass ich da jetzt nicht unterbrechen muss. Immer wenn ich als Dolmetscherin
unterbrechen muss, weil etwas schieflauft, weil ich etwas in meiner Dolmetschung nicht tun
kann, bin ich ja ein Stoérfaktor. Das bin ich in anderen Settings sowieso auch, aber bei Gericht
ist das ja hoch zehn. Du horst vielleicht aus meiner Stimmung heraus, es ist kein angenehmes
Setting. Du bist da selten erwiinscht. Du horst kaum: ,,Schon, dass es Sie gibt“, sondern du bist
nur lastig, weil sie wissen, dass Dolmetscherinnen manchmal Bedurfnisse haben, dass sie die
Dinge nicht verstehen, weil irgendetwas nicht so leicht zu tibersetzen ist. Das wissen ja Richter
aus den anderen Lautsprachdolmetschsituationen. Und als Gebardensprachdolmetscherin bist
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du ja im selben Topf und deshalb selten erwiinscht. Deswegen versucht man natlrlich Stérun-
gen durch Unterbrechungen wie ,, Konnen Sie das bitte wiederholen? *“ 0der ,, Entschuldigung,
der Gehorlose hat gerade nicht hergeschaut. Kénnen Sie das noch einmal wiederholen? * zu
vermeiden.

Musst du bei deinen Einsétzen manchmal vom-Blatt-dolmetschen? Wenn ja, wie gehst du damit
um?
Ja eben schon, zum Beispiel wenn ich ein Protokoll noch einmal dolmetschen soll oder irgend-
ein Schriftstlick, das eingereicht wurde. Irgendein Brief ist mir auch schon einmal untergekom-
men bei einer Scheidung. Das kann vorkommen, aber weniger von A bis Z sondern eher gewisse
Passagen. Also so richtige Protokolle bei der Polizei von A bis Z, weil die gehdrlose Person
dann ja auch unterschreiben muss. Aber bei Gericht sind es eher Schriftstiicke, die bei der
Verhandlung zugegen sind und dann meist nur ein gewisser Punkt, der daraus wichtig ist, also
selten von A bis Z. Viele Schriftstiicke sind ja im Vorfeld beim Anwalt schon besprochen wor-
den. Es sei denn die Gegenseite bringt ad hoc etwas ein, aber da haben auch weniger die Ge-
horlosen das Recht, sondern es ist dann meistens der Anwalt, der sich das selber anguckt.
Aber es kann schon passieren, sagen wir einmal so, aber es ist kein Feld. Bei der Polizei
ist das weitaus wichtiger und groRer, das Vom-Blatt-Dolmetschen, als bei Gericht.

Hast du Erfahrung mit gehorlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht?

Nein, noch nicht, weil das ist ja doch eine neue Entwicklung. Es ist auch die Frage, ob das
Gericht das bezahlt. Ich weiR nicht, in wie weit das innerhalb von Osterreich oder in Wien
schon gemacht wird. Ich hab davon noch nichts gehort. Das heil3t natlrlich nichts. In Wien
konnte ich mir das schon eher vorstellen. Wenn es so etwas schon einmal gab, dann sicherlich
in Wien. Da musste man dann aber erfragen, wie das mit den Kosten ist, weil das Gericht, wie
gesagt, ist so knausrig. Wenn ich sage, dass die Gebiihrennote seit 1964 besteht, also die Ge-
setze sind seit 1964 in keinster Weise angehoben worden, also Index nicht angepasst, und und
und. Also man kann sich vorstellen, welche niedrige Summe das ist. Jetzt wage ich zu behaup-
ten, dass ein Gericht nicht zwei Dolmetscher zahlt. Aber das entzieht sich meiner Kenntnis, da
misste man in Wien die Fuhler ausstrecken.

Und auf3erhalb des Gerichts?

Jein. Das war kein ausgebildeter gehorloser Dolmetscher, sondern er war einfach zugegen.
Also ich hatte schon Situationen, aber das kann ich an einer Hand abzahlen tber die 18 Jahren
verteilt, aber, wie gesagt, noch nicht mit ausgebildeten gehdrlosen Dolmetschern.

Wie reagieren deiner Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewdhnliche Situation
einer Dolmetschung und vor allem auf den Kontakt mit Gehérlosen?
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Wie ich schon einmal erwéhnt habe: Man ist selten willkommen. Ich habe schon beides erlebt.
Ich habe schon auch erlebt, dass der Richter oder die Richterin sehr nett ist, auch dankbar. Ich
habe auch schon ein Danke gehért: ,, Mein Gott! Danke, dass Sie da waren! Die Verhandlung
war dadurch leichter zu fiihren ™, vor allem wenn sie davor schon einmal Kontakt mit dem Ge-
horlosen ohne Dolmetscher hatten. Da gab es dann auch schon manchmal ein Danke. Das war,
glaube ich, bei einem Verkehrsunfall einmal so. Aber ansonsten ist man sehr oft nur so nicht
willkommen. Man sitzt oftmals in der N&he vom Richter oder der Richterin und ist daher ir-
gendwie in threm Wirkungsbereich. [Lacht.] Verstehst du, was ich meine? Und sie sind da
manchmal sehr empfindlich.

Du sprichst hier aber von Juristinnen und Juristen. Damit schlie3t du ja die Anwaltinnen
und Anwalte, die mit Gehorlosen zu tun haben, mit ein, ist das richtig?

Ja genau.

Die sind meist super dankbar, dass man mitkommt. Das hat mit der ganzen Vorbereitung auf
die Gerichtsverhandlung zu tun. Sie haben ja meist vorher schon die ganzen Vorbereitungen
auf die Verhandlung, daher sind die Anwalte da meistens super dankbar, obwohl je mehr sie
gehoérlose Personen kennenlernen oder erkennen, wie schwierig es manchmal ist, dass Gehor-
lose etwas verstehen von der Sachlage, von der Frageweise her und so, das kriegen die Anwalte
dann ja mit, werden sie manchmal ungehalten. Ein Kontakt mit Gehdrlosen braucht immer
mehr Zeit als mit anderen Kunden oder Klienten, wie es bei den Anwalten ja heif3t, und das ist
manchmal lastig. Ich erlebe da beides. Manche sind sehr positiv und sehr interessiert und die
Gebardensprache finden sie toll und so, was man auch sonst so draufRen erlebt. Aber vielfach
sind Anwalte, die sehr gut aufs Geld schauen, auch genervt, weil das mit Gehorlosen oft langer
dauert als ein anderer Termin.

Dann sind sie oftmals ganz erstaunt, wie wenig Weltwissen Gehdrlose oft haben, welches
Bildungsniveau. Ich rede jetzt aber fir [Bundesland]. Ich weil3 nicht, ob du in Wien Kontakte
hast. Da wirst du das vielleicht nicht so horen. Aber hier in [Bundesland] haben wir schon noch
mit Gehdorlosen zu tun, die bildungstechnisch jetzt eben benachteiligt sind, sage ich jetzt einmal.
Juristen mit ihrer Weltanschauung kénnen sich manchmal wirklich nicht vorstellen, wie einfach
manche Menschen ihr Leben verbringen und wie wenig reflektiv sie sind. Und das kommt alles
bei solchen Settings zu Tage und st6l3t das manchmal auf Unverstéandnis, manchmal stoft es
auf Interesse. Ich hatte auch schon einen Anwalt, mit dem habe ich dann einmal privat telefo-
niert und er sich informierte: ,, Und wie lduft das so? Aha, so ist das in der Kultur.” Also das
habe ich auch erlebt. Aber wie gesagt, das war, weil der Mensch sehr, sehr nett war generell.
Die meisten Juristen — ich werfe sie jetzt alle in einen Topf, Richter und Anwalte — haben mit
der kommunikativen, sozialarbeiterischen Seite eher weniger zu tun, wenn du weif3t, was ich
meine. [Lacht.] Das ist schon ein anderer Menschenschlag.
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Dann habe ich noch vier letzte Fragen. Die beziehen sich auf die Entwicklung des Gebarden-
sprachdolmetschens bei Gericht. Und zwar, als erstes: Kannst du auf Basis deiner Berufserfah-
rung Veranderungen in der Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht feststellen?
Wenn ja, kannst du diese beschreiben?
Nein, weil das einfach so dermalien von den jeweiligen Personen und dem Setting abhangt. Wie
gesagt, das mit diesem Opfer von einer Gewalttat, das ist ja ein eigenes Setting, dann die Ge-
schichte mit dem Kind. Jede Scheidung ist ein wenig Schema F, sag ich einmal, aber das
Schema F ist dann auch sehr schnell durchbrochen, je nach dem wenn dann ein Streit zwischen
den gehdrlosen Parteien vor Gericht entsteht. Das kann vorkommen, muss aber nicht.
Entwicklung kann ich nicht insofern beobachten, weil das so dermallen personenspezi-
fisch ist. Das sind so viele Faktoren, die auch ein Schema F dermafRen neu machen kénnen.
Verstehst du, was ich meine. Deswegen sage ich jetzt mal, Entwicklung — weiB ich jetzt nicht,
was du jetzt meinen kdnntest. Ich sehe da keine Entwicklung in dem Sinne. Du meinst, weil die
Richterinnen und Richter vielleicht mehr Erfahrung mit Gebardensprachdolmetschen haben,
oder?

Vielleicht macht es die nachste Frage etwas klarer: Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005
die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht deiner Meinung nach verandert? Wenn
ja, wie?
Nein. Wie gesagt, dass du als Storfaktor erlebt wirst und dir das auch so riickgemeldet wird
ganz beinhart, das endet ja damit nicht. Im Gegenteil! Durch die Anerkennung sind wir ver-
pflichtendes Ubel, sozusagen, und manche sehen uns genauso. Sie wiirden das am liebsten unter
den Tisch kehren und am liebsten ohne Dolmetscher die Verhandlung fiihren, habe ich das
Gefuhl, wobei ich nicht weil3, wie sie die Gehdrlosen dann befragen wollen. Manchmal be-
kommt man das Gefiihl vermittelt: ,, Wieso sitzt die jetzt eigentlich neben mir, diese komische
Person, die dann auch noch so fuchtelt? * Weilst du? Nicht, dass das ausgesprochen wird, aber
es kommt so emotional riuber und das ist trotz 2005 Anerkennung immer noch da, weil die
Richter sind durchaus auch schon aus einer alteren Generation, die dann mit 2005 trotzdem
ihre Meinung nicht @ndern.

Die jungeren Richter und Richterinnen, fur die ist das einfach Usus. Dadurch dass es seit
2005 diese Regelung gibt, ist es fiir sie einfach eine Regelung. Das sind ja Juristen, die leben
ja nach Gesetzen und Regelungen und versuchen, das auch alles korrekt zu befolgen und das
ist fur sie dann normal. Fir die jingere Generation ist das eben eine Regel, dass eine Dolmet-
scherin da ist, egal ob gewtiinscht oder nicht gewiinscht. Das ist vielleicht die Entwicklung, dass
das dann bei der jiingeren Generation einfach klar ist, dass wir da sind. Ob wir jetzt erwiinscht
sind, steht auf einem anderen Platz, aber es ist zumindest einmal normal. Sagen wir einmal so,
es ist ein Punkt fir sie, wenn wir nicht da waren, kann die Verhandlung nicht stattfinden, was
in friiheren Zeiten vielleicht trotzdem passiert ist. Das ist vielleicht die Entwicklung, fallt mir
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gerade ein im Reden, dass, wenn zum Beispiel ein Dolmetscher nicht zugegen ist, die Verhand-
lung auch nicht passiert. Genau! Das ware die Entwicklung.

Vorletzte Frage: Denkst du, dass es in Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dolmetscher
fir OGS gibt, die bei Gericht arbeiten? Wenn nein, was konnte getan werden, um die Zahl zu
heben?

[Lacht.] Wir leiden momentan in [Bundesland] an einem dermafien krassen Dolmetscherman-
gel egal in welchem Feld. Deswegen kann ich nur sagen: Es gibt nicht genug Dolmetscher, weil
es hinten und vorne momentan hakt, weil die Auftrage dermalien groR da sind.

Beim Gerichtsdolmetschen: Aufgrund dieser zwingenden Geschichte, die ich vorher mit
der Ladung erklart habe, glaube ich, kommt der Mangel nicht so zum Tragen, weil man dann
eben andere Dinge absagen muss/abgeben muss. Man versucht dann halt, sich mit Biegen und
Brechen diesen Termin freizuschaufeln. Deswegen tritt ein Mangel nicht so auf, weil es eben
dermaRen dringend notwendig ist, dass wir Dolmetscher dabei sind. Oder wenn man dann sagt,
es geht gar nicht, dass man dann doch versucht die Richterin oder den Richter anzurufen und
eben eine Verhandlungsverschiebung zu erwirken. Das ist auch noch so ein Mittel. Deswegen
fallt ein Mangel da vermutlich nicht so auf fur Juristen. Das fallt Dolmetscherinnen auf. Wir
wissen, was wir da fur Dinge leisten miissen, damit die Verhandlung passieren kann oder dass
eine Kollegin bekniet wird: ,, Bitte, spring du ein. Verschiebe du deinen Termin, wenn du kannst
und tibernimm du. ** Das fdllt nicht so auf, wenn man weil3, dass das erste Prioritat hat.

Wie man einen Dolmetschermangel behebt, ist eine gute Frage. Ich glaube, das ist die
Frage des Jahrhunderts momentan. Es bringt nichts, die Ausbildung zu nivellieren, nur damit
mehr Leute kommen. Das soll es ja nicht sein. Die Qualitat soll ja um Gottes Willen hochge-
halten bleiben und es sollen wirklich nur kompetente Leute dolmetschen, die diesen Beruf auch
ausliben kénnen und nicht Leute, die fir Dolmetschen gar nicht talentiert sind. Es gibt eben
den Ubersetzertyp und den Dolmetschertyp. Also den Dolmetschermangel zu beheben, indem
man alles erleichtert, zum Beispiel man braucht nur den Bachelor, bitte nein, weil dann haben
wir Zeiten, wie vor der Professionalisierung des Berufsstandes und da will eigentlich niemand
mehr hin. Von daher kann man nur sagen, dass hoffentlich gute Leute schnell fertig werden,
aber sonst fallt mir da jetzt keine Schraube ein.

Vielleicht eine Schraube und ein Wunsch ans Christkind: Wenn es finanziell lukrativer
ist, vielleicht uiberlegen sich dann auch mehr Manner diesen Beruf zu machen. Denn es ist schon
so, dass es ein klassischer Frauenberuf und ein klassischer unterbezahlter Beruf ist, wo man
sich denkt, wenn es ein bisschen gut dotierter Job ist, dass dann mehr Manner ja sagen. Keine
Ahnung, weil} ich nicht. Kénnte man ja vielleicht in deiner Arbeit als Wunsch ans Christkind
hineinschreiben. [Lacht.]

Gut! Und meine allerletzte Frage ware dann noch: Wie hat dich deine Ausbildung auf die Arbeit
vor Gericht vorbereitet bzw. kommt sie dir bei der Austibung Ihres Berufes zu Gute?
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Das Lautsprachendolmetschen hat mich auf Gericht Null vorbereitet. Einmal sind wir von [Ar-
beitssprache 2] aus in eine Gerichtsverhandlung gegangen. Wir haben das dann ein bisschen
nachbesprochen. Das ja, aber es gab kein Modul ,, Gerichtsdolmetschen *, was eigentlich wiin-
schenswert gewesen ware, weil alles, was ich dir jetzt so erzahlt habe und du schén in deine
Arbeit giel3en kannst, habe ich tber miuhsame, berufliche Erfahrung einfach gesammelt Gber
die Jahre. Das ist sicher ein Wissen, das erprobt und erlebt ist, aber niemals gelernt, ge-
schweige denn vorbereitet wurde.

Auch im Lautsprachdolmetschen war das ein totales Stiefkind. Wir waren einfach nur auf
Konferenzdolmetschen getrimmt, ganz ehrlich gesagt. Kommunaldolmetschen, Gerichtsdol-
metschen das war so nebenbei einmal erwéhnt. Aber vorbereitet auf das, was ich dir alles er-
zahlt habe, also diese ganzen Stimmungen, das Nicht-Gewollt-Sein, das Unterbezahlt-Sein...
Zum Beispiel ein Richter hat einmal zu mir gesagt: ,, Ich habe Sie jetzt nicht bestellt. Ich zahle
Sie jetzt auch nicht.* Ich habe das dann iiber die gehérlose Person abrechnen miissen, die
leider Gottes keinen gultigen Bescheid hatte. Dann habe ich durch die Finger geguckt, hatte
den Termin aber in [Region] bei einem Gericht. Also das ist mir auch passiert. Und da war ich
nun ja Uberhaupt nicht vorbereitet. Und all die Dinge, die ich dir erzahlt habe, das ist alles
noch gar nicht fertig. Mir fallen noch viele andere Dinge ein, wahrend ich so mit dir rede. Und
darauf hat mich niemand vorbereitet.

Ausgezeichnet! Dann bin ich jetzt durch mit meinen Fragen. Vielen lieben Dank, dass du dir
Zeit genommen hast!

Datum der Aufnahme: 28.11.2018
Interviewdauer: 30:28 Minuten
Details zur Durchfihrung: Telefoninterview

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews
ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf VVeranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.

Das Gesprach wird etwa 40 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natiirlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
geréat aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen ebenso vertraulich behan-
delt.

Wie haben Sie die Gebardensprache erlernt?
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Gute Frage. Meine Eltern waren gehdrlos. Das heif3t aber nicht, dass ich das als Kind gekonnt
habe. Meine Mutter konnte sehr gut mundablesen. Das heif3t, wir haben zuhause viel gespro-
chen und mein Papa hat ein bisschen gebéardet, das haben wir schon alles gekonnt. Aber so
wirklich gelernt habe ich es erst mit so 14-15, wie mich der Papa dann immer in den Verein
mitgenommen hat und dort habe ich dann bléd geschaut, weil ich nicht viel gekonnt habe. Und
ab da habe ich gesagt, zuhause gibt es kein Sprechen mehr sondern nur mehr Gebardenspra-
che.

Wie sind Sie zum Beruf der Gebardensprachdolmetscherin gekommen? Bitte beschreiben Sie
kurz Ihren Ausbildungsweg bzw. beruflichen Werdegang.

Ja, das war spannend. In [Ort] waren nicht viele Gerichtsdolmetscher, eigentlich ganz wenig.
Und ich habe mir dann gedacht, ich probiere es einmal und frage einmal beim Gericht an, ob
das moglich ist und habe dann nach Wien fahren mussen fur die Prufung und habe in Wien die
Prufung abgelegt, sozusagen. Damals war es im Justizgebdude. Ich weil3 nicht, wie das gehei-
Ren hat, aber ich glaube halt im Justizgebaude.

Das heilit, eigentlich komplett auf Eigeninitiative.

Ja genau, weil es war so, dass in [Ort] ein bisschen ein Mangel war. Es hat so zwei/drei gege-
ben. Gedolmetscht habe ich friiher eh so ein bisschen etwas fir Freundinnen von mir, die eben
auch gehorlos waren, und da ist man dann so mitgegangen zum Arzt oder zu verschiedenen
Sachen. Friher ist das Uber das Bundessozialamt gerannt und das war so, dass das gar keine
Prufung gebraucht hat automatisch. Ich habe Gebardensprache gekonnt und da ist man dann
halt mitgegangen. Das gibt es ja heute nicht mehr. Heute muss man die Prufung haben und
sozusagen bin ich da durch den Rost gefallen. Ich bin eigentlich nur mehr Gerichtsdolmetscher
sonst nichts.

Seit wann Uben Sie diesen Beruf jetzt aus?
Ich habe angefangen mit 19 Jahren und jetzt bin ich 57.

Also bereits beinahe bald 40 Jahre.
Genau.

Wie héufig dolmetschen Sie flr Gehorlose generell (pro Monat)? Von diesen Angaben ausge-
hend, wie oft handelt es sich dabei um Dolmetschen im juristischen Setting (egal ob bei Gericht,
Polizei, Anwaltschaft, etc.)?

Durch das, dass ich ja nicht mehr dolmetschen darf sozusagen tiber diese Plattform ,, Dolmet-
scher”, weil ich ja die Priifung nicht habe, mache ich das sehr wenig und ich mache das ei-

gentlich nur fiir Freundinnen von mir, die sagen: ,, Okay, geh mit. Und hast du Zeit? *“ Und ich
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denke mir: ,,Naja, die kenne ich alle gut. Ist egal.*“ Die spendieren mir dann meistens einen
Kaffee oder in dieser Art.

Ich bin momentan sehr viel am Familiengericht gewesen, eigentlich im Monat einmal.
Jetzt habe ich momentan wieder ein paar, eigentlich jede Woche bis Ende Dezember, eine Ver-
handlung. Es hat auch friiher schon mehr gegeben, dann wieder weniger. Das kommt darauf
an. Wenn die Gehdrlosen nichts anstellen, braucht man nicht aufs Gericht gehen.

Ja, das stimmt wohl. Sie haben vorhin erwéhnt, dass Sie jetzt eigentlich Grof3teils nur bei Ge-
richt tétig sind. Ist das richtig?
Ja.

In welchen Bereichen haben Sie sonst gedolmetscht?

In vielen: Vortrage, zum Arzt gegangen, auf eine Behdrde und solche Dinge, oder Mieterver-
sammlungen und was es da sonst noch alles gibt. Friher ist das ja kein Problem gewesen, weil
das nicht so streng war mit dieser Dolmetschprifung und seit ca. 20 Jahren ist das vorbei fur
mich.

In welchem Bereich des Gerichtsdolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?
Quer durch den Gemusegarten.

Sind Sie allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert oder arbeiten Sie auf Basis von ad-hoc-
Beeidigungen?
Allgemein beeideter zertifizierter Dolmetscher fiirs Gericht.

Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht fur Sie ab? Koénnen Sie eine kurze Zusammenfas-
sung geben?

Zurzeit ist es so, dass der Richter anruft und fragt, ob man Zeit hat und ob man an diesem Tag
Zeit hat, wo er den Vorschlag macht. Wenn ich dann sage: ,,Ich habe Zeit*, bekomme ich die
Ladung per Post geschickt und das ist meistens dann in 14 Tagen/drei Wochen. So wie heute
war ich auch am Gericht, da hat aber niemand angerufen. Da bin ich automatisch vom Gericht
bestellt worden und da kommt man halt dann hin. Ideal ist es, man ist ein bisschen vorher dort
und ideal ist auch, dass der Gehorlose ein bisschen friiher dort ist, damit man sich absprechen
kann: Versteht man den eigentlich? Kann man gut mit ihm kommunizieren? Es gibt ja auch
schon viele Auslander in Osterreich und ich nicht im Vorhinein sagen kann, ob ich denjenigen
verstehe oder nicht. Und heute war das perfekt. Der war vorher da und der ist aus Tunesien
und spricht schon gut Deutsch, weil er schon vier Jahre da ist. Um 10 Uhr hatte es angefangen,
da ist der Angeklagte hineingeholt worden. Das war nicht der Gehorlose. Der ist in Untersu-
chungshaft. Mit Begleitung war der drinnen. Und wir sind dann um zwanzig nach zehn ca.
aufgerufen worden und dann sind wir beide rein, haben uns hingesetzt und da fragt man halt:
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. Wo darf man sich hinsetzen?“ Dann war die Zeugenvernehmung und in einer Viertelstunde
waren wir wieder drauflen, waren wir wieder fertig.

Das heift, der Gehorlose war aus Tunesien.
Der Gehorlose, aber er war als Zeuge geladen, aber er lebt schon seit vier Jahren in Osterreich.

Gibt es Ihrer Meinung nach besondere Herausforderungen fur das Gebardensprachdolmetschen
bei Gericht? Wenn ja, welche?

Ja, ich finde schon. Speziell, wenn derjenige, wie ich vorher schon gesagt habe, der gerade aus
dem Ausland ist und man nicht weif3, ob man den wirklich versteht. Ich muss auch sagen, ich
war heuer im Frihjahr in [Ort] bei einer Gerichtsverhandlung und dort habe ich auch das
junge Fraulein oder die Frau drauf3en getroffen. Die war auch schon friher da. Mit ihr habe
ich mich auch unterhalten und da dachte ich mir: ,, Ich weif3 nicht. Ich verstehe nicht alles, was
sie sagt. , und sie hat mich auch nicht hundert Prozent verstanden und ich habe sie dann ge-
fragt, wo sie in die Schule gegangen ist. Da hat sie gesagt: ,,In Wien. Naja, der Dialekt macht
in Osterreich halt viel. Das heit, man versteht nicht immer alles. Mir war die Situation dann
ein bisschen zu heikel, denn sie ist mit einem Horenden verheiratet und da ist es um sexuelle
Ubergriffe gegangen und sie war eh schon ein paar Mal bei Gericht deswegen und da war eine
niederosterreichische Dolmetscherin eigentlich fiir sie da. Die war aber krank. Jetzt habe ich
fiir sie einspringen miissen. Nach zehn Minuten habe ich aber zur Frau Rat gesagt: ,, Es tut mir
leid. Ich mdchte gern abbrechen. Wir kommunizieren nicht hundert Prozent. “ Und dann ist
abgebrochen worden. Es ist eben schon der Dialekt, der in der Gebardensprache trotzdem eine
groRe Rolle spielt, gerade Gericht, wo es heikel ist. Wenn ich privat wo hingehe, ist das egal,
weil dann frage ich halt finfmal nach. Das ist nicht so eine Tragik, wenn ich auf eine Feier
gehe oder bin ich wo eingeladen. Da ist das kein Problem. Aber bei Gericht muss das doch
hundert Prozent riberkommen und das wollte ich dann nicht.

Verstandlich. Sonstige Herausforderungen, die Ihnen einfallen wiirden?
Fallt mir nichts ein. Ich wisste nicht was. Nein.

Die Richter sind alle sehr kooperativ. Wenn man nicht fertig ist mit dem Dolmetschen —
er sieht das eh, dass man selber nicht fertig ist und man muss es ja moglichst gleich libersetzen
in Lautsprache — oder wenn der Richter sieht, dass man nicht so weit ist oder dass der Gehor-
lose das nicht verstanden hat, weil die Gehorlosen verstehen manchmal nicht alles. Man muss
schon mit ihnen in einer relativ leichten Sprache sprechen. Also ich habe bis jetzt noch kein
Problem gehabt.

Wie positionieren Sie sich vor Ort beim Einsatz? Wovon hangt lhre Positionierung ab?
Meistens ist es so, dass man eigentlich neben dem Richter sitzt. Da sitzen praktisch ich, der
Richter und die, die am Laptop mitschreibt. Heute zum Beispiel war es anders, weil der Zeuge
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auch in der Mitte hat sitzen missen so wie der Anklager vorher und da bin ich eigentlich ge-
genuber der Staatsanwaéltin gesessen. Sie ist mir gegenubergesessen, rechts von mir ist der
Richter gesessen und die Schreibkraft und links von mir ist der Zeuge gesessen. Aber meistens
sitze ich neben dem Richter.

Brauchen Sie irgendwelche technischen Hilfsmittel fiir Thre Dolmetschtétigkeit bei Gericht?
Wenn ja, welche?
Nein.

Gut. Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und
der soziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehtrlosen Person Ihre Dolmet-
schung? Sie haben auch schon erwéhnt, dass die Herkunft und der Dialekt einen groRen Unter-
schied machen kdnnen.

Die Gehdrlosen wollen selber auch, dass man immer mitspricht, damit die Gehérlosen von den
Lippen von mir ablesen kdnnen. Und mir ist das auch ganz Recht, wenn der Gehdrlose selber
mitspricht. Drum ist es mir eigentlich Recht, wenn der Deutsch spricht und nicht in seiner Mut-
tersprache, also zum Beispiel tunesisch — ich weif nicht, ob der arabisch spricht — da wirde
ich mir vielleicht hart tun, weil eigentlich man dann trotzdem ablesen méchte und der Gesamt-
eindruck vom Gesicht wichtig ist. Und wenn derjenige einen Bart tragt oder wenn ich einen
Bart tragen wirde, das mdgen die Gehdrlosen gar nicht, weil sie dann nicht ablesen kénnen,
also Lippen ablesen kdnnen.

Sie haben eben von dem tunesischen Gehdorlosen gesprochen. Wie gehen Sie mit dieser beson-
deren Situation um?

Also das war heute kein Problem, weil der ist schon vier Jahre in Osterreich. Er hat zwar noch
nicht hundert Prozent Deutsch gesprochen aber schon sehr gut, sag ich einmal. Aber man muss
halt in einfacher Sprache mit ihnen sprechen, weil die Gehorlosen sind ja doch fast alle in die
Gehorlosenschulen gegangen und die Gehdrlosenschulen haben trotzdem — ich will nicht sa-
gen, schwach — aber sie kdnnen halt in dieser Zeit von praktisch Volksschule/Hauptschule nicht
so viel lernen, als wie ein Hoérender, als wie ich in der Schule gelernt habe.

Bei mir rennt dauernd der Radio oder der Fernseher. Man hort das und das und das. Das hat
ein Gehorloser ja nicht. Der muss sich praktisch alles erlernen. Ich kenne auch viele Gehdrlose,
die voll gescheit sind und mit Fremdwdrtern um sich hauen wie viele Hérende auch. Aber es
gibt auch viele mit sehr einfacher Sprache.

Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwenden Sie vorwiegend bei lhrer
Arbeit bei Gericht und warum? Kommt es vor, dass Sie den Modus wechseln?

Meistens simultan. Manchmal warte ich auch ab, bis der Redner fertig ist, aber das mache ich
fast nie.
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Aus welchen Griunden machen Sie das manchmal so?

Sowie heute auch. Da hat der Anklager hinten nach etwas sagen konnen. Dann habe ich ge-
wartet, bis der fertig war und dann habe es das dem Gehdrlosen erst Gbersetzt, warum auch
immer, weil3 nicht mehr warum. Aber ich mache es selten. Wenn der Richter anfangt, fange ich
auch gleich an. Ich muss auch manchmal das dem Gehdrlosen zweimal erzahlen oder mit ein-
facheren Worten erzahlen, aber so richtig wechseln tu ich nicht.

Missen Sie bei lhren Einsatzen manchmal vom-Blatt-dolmetschen? Wenn ja, wie gehen Sie
damit um?

Manchmal. Ist auch kein Problem. Ich lasse es dem Gehdérlosen meistens selber lesen, aber
eher so absatzweise. Ich lasse ihm das lesen und wenn er es nicht verstanden hat, dann Gber-
setze ich es ihm. Aber das kommt wenig vor. Das ist eher auf der Polizei, wenn man zum Beispiel
ein Protokoll aufnimmt, wenn der einen Unfall gehabt hat oder was weil3 ich. Aber sonst kommt
das eher selten vor.

Haben Sie Erfahrung mit gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht?

Ich war das letzte halbe Jahr beim Familiengericht. Am Anfang war es so, dass ich immer nur
fir die Mutter vom Kind gedolmetscht habe. Gegen Ende, ab Anfang November oder Mitte
Oktober, war es so, dass ich fir die Mutter und eine andere Dolmetscherin fir die Oma gedol-
metscht hat. Wir sind praktisch beide drinnen gesessen.

Aber das war auch eine hdrende Dolmetscherin. Ich meinte, Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher, die selbst nicht héren.
Nein. Das habe ich noch nie gesehen.

Verstehe. Wie reagieren lhrer Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewdéhnliche
Situation einer Dolmetschung und auf den Kontakt mit Gehorlosen?

Ich finde, das hat sich bei Weitem gebessert. Das war vor 30 Jahren sicher nicht so einfach.
Da war es auch oft so, dass der Gehorlose selber einen Dolmetscher kontaktiert hat und gesagt
hat: ,,Du, komm! Ich habe da an dem Tag einen Termin. Kommst du mit? Oder hast du Zeit? “
Und das ist jetzt eigentlich bei Weitem besser, weil das Gericht selber den Dolmetscher bestellt.
Ich sage einmal, zu 99,9 Prozent bestellt der Richter den Dolmetscher, manchmal auch die
Anwalte und ich denke, die Gerichte haben sich mit dem abgefunden und akzeptieren das ein-
fach. Also ich habe da eigentlich kein Problem.

Gut, die Frage passt hier auch gleich dran, weil Sie gerade von dieser Verbesserung gesprochen
haben. Konnen Sie auf Basis lhrer Berufserfahrung Veranderungen in der Praxis des Gebar-
densprachdolmetschens bei Gericht feststellen? Wenn ja, kdnnen Sie diese beschreiben?

139



Ich denke eher, dass die Akzeptanz von den Richtern groRer geworden ist, weil es auch viele
andere Dolmetscher am Gericht gibt in jede mdgliche Sprache und da ist der Gebardensprach-
dolmetscher irgendeiner von den Dolmetschern sozusagen. Ich glaube, die Akzeptanz ist mehr,

aber sonst...

Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005 die Praxis des Gebérdensprachdolmetschens bei Ge-
richt Ihrer Meinung nach veréndert? Wenn ja, wie?
Am Gericht nicht, nein.

Generell?

Generell wirde ich sagen, die Leute starren einen nicht mehr so an auf der Stral3e. Ich denke,
das ist besser geworden. Das war vor 30 Jahren viel, viel schlimmer. Ich muss sagen, dass ich
mich als Kind auch geschamt habe, dass ich mit meiner Mutter irgendwo wohin gehen habe
mussen und ihr da irgendetwas in Gebardensprache zu erzahlen. Das ist, wie ich alter gewor-
den bin und wie ich dann so 15-16 Jahre alt war, um einiges besser geworden. Wenn dann
jemand gekommen ist und mich bléd angeschaut hat oder das Wechseln dann: ,, Aha, der kann
reden*, weil er dann mit dem Kellner zum Beispiel redet. Ich glaube, das ist besser geworden.
Es ist Uberhaupt die Akzeptanz besser geworden. Die Leute reagieren nicht mehr so schrag.

Interessant! Dann sind wir eigentlich schon bei meiner letzten Frage. Denken Sie, dass es in
Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir OGS gibt, die bei Gericht arbeiten?
Wenn nein, was konnte getan werden, um die Zahl zu heben?

Nein! Viel zu wenig!

Ich hab interessanterweise genau heute nach der Verhandlung mit dem Gehorlosen, weil
da war eine Begleitung dabei, eine Bekannte von dem Tunesier, dartber gesprochen. Da haben
wir drauf3en gesprochen und sie haben mich gefragt, wie viele Gebardensprachdolmetscher es
in [Ort] fiir das Gericht gibt und ich habe gesagt: ,, Naja, drei.* Es waren vier und eine hat das
zuriickgelegt und ich muss auch sagen, ich war auch schon dreimal in Schladming und einmal
in Altenmarkt in Salzburg. Und da habe ich damals gefragt — in Salzburg gibt es meines Wissens
nach zwei — warum ich nach Altenmarkt fahren muss. Mir war es eh gleich, ich habe eh Zeit
gehabt. Dort haben sie gesagt: ,,Naja, Sie sind die ndichst Ndherste.“ Also das finde ich schon
schwach.

In Linz gibt es eine Dolmetschausbildung, zum Beispiel wenn ich die Matura habe. Mit
19 Jahren und wenn ich nicht weil}, welchen Beruf ich wahlen will oder ob ich studieren will,
dann mache ich halt die Dolmetschausbildung oder ich méchte die Dolmetschausbildung ma-
chen. Dann mache ich halt drei Jahre diese Schule in Linz und dann bin ich zertifizierter Dol-
metscher, aber nicht Gerichtsdolmetscher. Und solche Dolmetscher in [Ort] bzw. in [Bundes-
land], glaube ich, gibt es 30. Aber Gerichtsdolmetscher in [Bundesland] gibt es drei?! Also das
ist schon sehr wenig.
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Ich hatte auch heuer einen Termin in Wien gehabt, aber den habe ich aber nicht ange-
nommen, weil das ist mir viel zu weit und in Wien gibt es doch noch mehrere, denke ich einmal.

Was ist der Grund? Ich weil3 es nicht. Ich denke, der Dolmetscher, der die Ausbildung
gemacht hat, braucht eigentlich nur aufs Gericht gehen, denke ich mir, und den Antrag stellen.
Ich nehme an, dass das so geht. Wenn das Gericht sagt: ,,Okay, kommen Sie zur Priifung“,
wird das sicher gehen.

Ich glaube, die Dolmetscher glauben — meine Meinung ist das — dass sie zu wenig verdie-
nen am Gericht. In Schillingzeiten waren einmal zwei Dolmetscher geladen fur eine Schuldner-
beratung. Ich habe dann gesagt: ,,Na geh du hin. Ich fahre nach Hause, ich habe eh einen
anderen Job eigentlich auch.” Und dann hat sie gesagt: ,, Nein, nein. Geh du hinein, weil du
brauchst das Geld sicher mehr wie ich.“ Ich hab gesagt: ,, Du bist ja bléd. Mich interessiert
das Geld ja eigentlich nicht. “ Da habe ich gesagt: ,, Naja, du hast die Dolmetschpriifung auch.
Wie viel verdienst du in der Stunde? “. Da sagte sie mir, 500 Schilling und ich sagte: ,, Boah,
da schau ich schon. Ich bekomme vom Bundessozialamt 300.“ Und das war, denke mir ich,
schon bei vielen der Knackpunkt.

Jetzt ist es so, ich bekomme in der ersten halben Stunde € 24,50 und fiir jede weitere — es
ist eh in ganz Osterreich gleich, alle Gerichte sind gleich, alle Gerichtsdolmetscher sind gleich,
angeblich — und jede néchste halbe Stunde verdiene ich € 12,40. Nur die erste halbe Stunde ist
so hoch, da bekommt man halt umso viel mehr und ich glaube, die Dolmetscher sagen. , Das
ist mir zu wenig. , glaube ich. Ich weif; es nicht. Ich weifs auch nicht, wie viel der Stundensatz
ist, aber das ist eh jetzt fir mich spannend, weil ich kenne eh eine andere auch, die auch so
dolmetschen geht, die auch die Priifung hat und die kenne ich gut. Muss ich sie einmal fragen.

Gut. Dann war das jetzt die letzte Frage. Ich bedanke mich jedenfalls noch einmal sehr herzlich!

Schriftlich nachgereicht: Wie bereiten Sie sich auf einen Dolmetschauftrag bei Gericht vor?
Ich bereite mich gar nicht vor, da ich ja nicht weil3, um was es geht.

Datum der Aufnahme: 28.11.2018
Interviewdauer: 38:42 Minuten
Details zur Durchfiihrung: Telefoninterview

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews
ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf Veranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.
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Das Gesprach wird etwa 40 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natdrlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
gerat aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen ebenso vertraulich behan-
delt.

Ich werde mit einigen Fragen zu Ihrer Ausbildung beginnen. Wie haben Sie die Gebardenspra-
che erlernt?

Ich bin von meinem Quellberuf her Sozialarbeiterin und arbeite seit so 38 Jahre am Forder-
zentrum fur horgeschadigte Kinder und Jugendliche und da kommt man irgendwann in Kontakt
mit gehorlosen Kindern und Jugendlichen. Ich habe angefangen, wo Gebardensprache noch
nicht erlaubt worden ist und ich habe es einfach aus Interesse, weil ich es irgendwie als Ge-
heimsprache empfunden habe, fiir meine Nachdienste und so weiter gebraucht. Damals gab es
sehr viele Gehorlose, die im Internat waren. Da habe ich es gelernt und dann gab es auf der
Uni in Graz das erste Horizon-Projekt, ein EU-Projekt, und dort konnte ich teilnehmen — also
die ganz erste Ausbildung auf der Translationswissenschaft.

Wie sind Sie zum Beruf der Gebardensprachdolmetscherin bzw. des Gebardensprachdolmet-
schers gekommen? Bitte beschreiben Sie kurz Ihren Ausbildungsweg bzw. beruflichen Werde-
gang.

Nachdem ich fertig absolviert habe, dieses Horizon 1, so hat das geheien damals, habe ich
eigentlich gleich begonnen, weil der Bedarf sehr grof3 war. Ich bin nebenberuflich Dolmetsche-
rin, hauptberuflich bin ich nach wie vor am Forderzentrum fir Gehdrgeschadigte angestellt
und ich hatte jetzt 20-jahriges Jubildum. Also ja, vor 22 Jahren habe ich begonnen.

Gut, das ware gleich meine ndchste Frage gewesen. Dann gehen wir gleich weiter: Wie haufig
dolmetschen Sie fur Gehdrlose generell (pro Monat)? Von diesen Angaben ausgehend, wie oft
handelt es sich dabei um Dolmetschen im juristischen Setting (egal ob bei Gericht, Polizei,
Anwaltschaft, etc.)?

Dolmetschen an und fir sich fast taglich im Sinne eines kleinen Kommunalbereichs, beim Arzt
etwa. Polizei ist dann mindestens einmal in der Woche, in letzter Zeit auch haufiger zweimal.
Gerichtlich im Jahr ca. funfmal. Und Asyl/Asylverfahren in den letzten zwei Jahren zwei bis
dreimal im Jahr.

In welchem Bereich des Dolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?
Kommunalbereich und Bildungsdolmetschen.

Und im Kommunalbereich? Quer durch die Bank?
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Von der Wiege zur Bahre. Alles, vom Arztbesuch, Elternabende, Elternsprechtage, ja alles,
Firmen, naturlich beruflich sehr viel, Firmenbereiche auch. Aber hauptsachlich, mein Bereich
ist, da ich einen eingeschrankten Zeitrahmen habe, mehr Kommunalbereich, und vormittags ist
immer Bildungsdolmetschen dabei an irgendeiner Schule.

Wie kamen Sie zum Gerichtsdolmetschen und seit wann arbeiten Sie in diesem Bereich?
Gerichtsdolmetschen einfach auch seit 21 Jahren. Es gab damals in [Bundesland] nur drei ge-
richtlich beeidete und — weif3 ich nicht — die sind langsam in Pension gegangen. Ich bin dann
irgendwie hineingeschlittert. Es hat begonnen mit einer Gehdrlosen, die ich sehr gut kannte,
und ihrer Scheidung und das weil ich noch, das war mein erstes Zivilverfahren. Und so schon
langsam rein, ohne Vorwissen, ohne vereidigt geworden zu sein oder sonst etwas. Das ist alles
dann mit der Zeit gekommen.

In welchem Bereich des Gerichtsdolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?

Es halt sich momentan Straf- und Zivilrecht ziemlich die Waage. Jugend... Nun ja... Meistens
... Nein! In dem Jahr und letztes Jahr eher zivilrechtlich. Nein, strafrechtlich, weil es ist immer
Gewalt, es ist immer das mit dem Gewaltschutzzentrum, weil es ja immer eine Strafhandlung
und es dann auch immer eine zivilrechtliche Klage gibt. Also beides hélt sich ziemlich die
Waage momentan.

Sind Sie allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert oder arbeiten Sie auf Basis von ad-hoc-
Beeidigungen?

Ad-hoc-Beeidigungen. Aber viele vergessen das inzwischen. Also tberhaupt nicht vereidigt.
Gerichtspriifung habe ich keine einzige gemacht.

Gibt es einen Grund dafiir?

Ja. Am Anfang habe ich ja nicht viel Gericht gemacht. Es war aber so, dass man eine Gerichts-
prufung in Wien machen musste und — ich sage jetzt es, wie es war — in der Prifungskommission
sal [Name]. Der war ja der Wiener Gerichtsdolmetscher fiir Gehorlose und der war kein be-
sonders guter Gerichtsdolmetscher. Der war bekannt flr seine Ausbriche fir Gericht. Der
ware in der Kommission gesessen und wir wollten uns nicht von ihm prifen lassen. Und wie
der Richter gesagt hat: ,, Warum machen Sie nicht die Priifung? “, haben wir nur gesagt: ,,Ja,
wir werden sie schon irgendwann machen.“ Und jetzt wird einfach iiberhaupt — ich kann nur
von [Bundesland] und den Bezirksgerichten und [Ort] Gerichten reden — wird gar nicht mehr
gefragt danach.

Verstehe. Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht fiir Sie ab? Konnen Sie da einen Uber-
blick geben?
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Da gibt es verschiedene Zugange. Meistens - man muss vom Gericht beauftragt werden, also
Ladung. Es gibt aber meistens eine Vorgeschichte, wenn jetzt zum Beispiel ein Gewaltverbre-
chen im Spiel ist, hat man vorher ja schon ein Gespréch. Da ist ein Anwalt dabei und dann wird
nahegelegt, bei der Verhandlung dann nattrlich auch schauen, weil viele Richter vergessen auf
Dolmetscher oder sehen das gar nicht so, dass die Person gehérlos ist und die Rechtsanwalte
sagen dann der Richterin: ,, Bitte bestellen Sie Dolmetscher!* Da wird dann gefragt. ,, Arbeiten
Sie mit irgendjemand zusammen? “ Und die sagen dann: ,,Ja, [Name] hat schon mit dem Fall
gearbeitet”, bei einer Scheidung oder in einer Jugendgerichtssache. Meistens ruft dann der
Richter oder die Richterin an und sagt dann: ,, Kénnen Sie zur Verhandlung? “ Und mein Prob-
lem ist, ich habe ein sehr, sehr enges Zeitkonzept. Ich kann eigentlich weniger Gerichtsdolmet-
schertermine Ubernehmen, als ich beauftragt werde, da ich hauptberuflich furs Gerichtsdol-
metschen nicht einfach wegdarf. Dann wird man per Brief beauftragt, nach dem direkten Anruf
vom Richter oder der Richterin: ,, Kénnen Sie dann oder dann? * Eigentlich ist das das Haupt-
prozedere.

Manchmal kriegt man auch eine Ladung, wo man nicht genau weif3. Dann ruft man und
sagt, wer der Klient bzw. der Kunde ist und dann kann ich naturlich auch ablehnen, wenn das
ein Gehorloser aus Ungarn ist oder ein Name, den ich Uberhaupt nicht kenne, dann sage ich
nein danke. Besondern beim Asylgericht arbeite ich nur mit tauben Kollegen. Also in [Bundes-
land] gibt es nur eine taube Dolmetschkollegin, aber ich nehme mir immer einen mannlichen
Kollegen oder eine weibliche Kollegin mit, je nachdem wie der Asylwerbender ist, mannlich
oder weiblich, damit ein Gleichgewicht gehalten wird. Da arbeite ich immer mit Relay und
habe auch schon bei Gericht mit Relaydolmetschern gearbeitet.

Optimal. Und beim Gericht dann selber? Gibt es Ihrer Meinung nach besondere Herausforde-
rungen fur das Gebardensprachdolmetschen bei Gericht? Wenn ja, welche?
Ja!l Ja, sehr, sehr viele.

Die grofjte Herausforderung ist ndmlich immer, dass die Richter sagen: ,, Das diirfen Sie
jetzt nicht Ubersetzen! Was tibersetzen Sie denn da jetzt? * Wenn er aus dem Protokoll liest und
diese ganzen Gegenstandszahlen sagt oder redet mit dem Rechtsanwalt, meint er dann manch-
mal: ,, Das brauchen Sie jetzt nicht tibersetzen. “ Und wenn ich dann erkldre: ,,Ja, ein Horender
wiirde das jetzt auch horen wiirde. Ich muss das tibersetzen. Dann ist das sehr, sehr, sehr
schwierig. Am Anfang hat das sehr viel Mut bedurft. Das ist fir mich nach wie vor die groRte
Herausforderung dem Herrn oder der Frau Rdtin zu sagen.: ,, Moment, ich dolmetsche trotzdem
jetzt. ““ Das ist sehr, sehr schwierig. Also das ist fiir mich die grofite Herausforderung. Natiirlich
die Zusammenhange, natirlich die Texte, natirlich die Begrifflichkeiten, aber das ist das
schwierigste. Also flr mich ist das das verantwortungsvollste und schwierigste Setting.
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Verstehe. Fallen Ihnen sonst noch gebardensprachspezifische Besonderheiten ein?
Gebardensprache? Wortschatz natirlich, also dass ich immer den Wortschatz von der Judika-
tur weil3. Eine groRRe Herausforderung ist auch, dass die Rechtsanwalte sehr schlecht umgehen
konnen mit Horgeschadigten. Eine grolle Herausforderung: Wie weit lehnt man sich hinaus
und sagt: ,,Das ist im Durchschnitt typisch fiir Gehorlose. “ Ja Maria, ganz viele Herausforde-
rungen, wo ich vielleicht jetzt gerade gar nicht hindenke. Von den Protokollen danach, wenn
die vorgelesen werden in solchem Tempo.

Und naturlich die personliche Befangenheit — also ,,die personliche Befangenheit* ist
das falsche Wort — die personliche Betroffenheit: bei Asylverfahren natirlich, aber auch bei
Gewaltverbrechen. Man kennt ja sein Klientel. Die personliche Betroffenheit nattrlich. Man
braucht immer eine Kollegin, die ich anrufen kann: ,, Bitte hor zu. Das war so und so." Ohne
Namen halt, aber das brauche ich schon, ja.

Wie positionieren Sie sich vor Ort beim Einsatz? Wovon hangt Ihre Positionierung ab?

Das kommt auf das Verfahren an. Wenn das jetzt nur eine Scheidung ist, ist es ja kein Gerichtss-
aal mehr, sondern da ist man ja eigentlich eher im Arbeitszimmer der Richterin oder des Rich-
ters. Da sitzt man eher quer. Der Richter oder die Richterin sitzt immer hinter seinem Schreib-
tisch. Gegenuber sitzen dann die beiden Gehorlosen, also die Parteien, die sich scheiden lassen,
und die Dolmetscherin kriegt irgendwo einen Sessel, sodass sie hinschauen kann, weil die mus-
sen ja dann aufstehen und sagen, sie haben das alles verstanden. Also bei Scheidungen kann
man es sich irgendwie ein bisschen gemutlicher machen.

Bei richtigen Prozessen kommt es auch auf die Richterin an. Entweder, dass man wirklich
rechts von der Richterin sitzen darf am erhdhten Pult, also richtig erhoht. Links sitzt meistens
die Schreibkraft und der Gehorlose in der Mitte, wenn er Zeuge oder Angeklagter ist. Also
wirklich typisch: Rechtsanwalt links und rechts oder je nachdem, wer dabei halt ist. Rechtsan-
walt rechts vom Gehorlosen, sodass der direkt Blickkontakt hat. Ich saR aber auch schon, wenn
der Gehdrlose in der Mitte am Stuhl sal? und die Richterin vorne oder Richter vorne, neben dem
Rechtsanwalt, also seitlich. Er musste sich bei jeder Frage riber drehen, sah aber nicht den
Richter oder die Richterin.

Das ist schwierig! Das ist schwierig, weil man kann nicht sagen: ,, Entschuldigung, kann
ich mich bitte dort und dort hinsetzen? ', sondern man wird zugewiesen. Da gibt es schon eine
ziemliche Hierarchie.

Richter, die Dolmetscher schon gewohnt sind, also Gebardensprachdolmetscher, die fra-
gen dann auch: ,,Na, wo wollen Sie sich denn heute hinsetzen? ““. Das ist aber selten und man
kenn ja nicht jeden Richter und jede Richterin.
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Brauchen Sie irgendwelche technischen Hilfsmittel fiir Thre Dolmetschtétigkeit bei Gericht?
Wenn ja, welche?
Technische Hilfsmittel nein. Ich nehme mir manchmal Bleistift und Zettel mit, damit ich dann
mitschreiben kann, wenn die Richterin sagt: ,, Das dolmetschen Sie jetzt nicht.“ Und ich sage:
,Ich muss das aber jetzt iibersetzen. * Und sie sagt: ,,Nein!*“ Dann sage ich: ,,Moment, ich
erkldre das jetzt der Gehorlosen, dass Sie jetzt nein gesagt haben. “ Da werden sie schon ganz
unrund. Und ich sage dann: ,, Ich schreibe jetzt kurz mit und bringe das dann konsekutiv nach .
Dann folgt: ,, Na dann dolmetschen Sie gleich. *

Technische Hilfsmittel sonst nicht, weil die Akustik sehr gut ist in den Raumen. [Uberlegt.]
Nein, brauche ich sonst nicht. Kein Mikrophon oder so, weil so grof3e haben wir nicht.

Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und der so-
ziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehérlosen Person Ihre Dolmet-
schung?
Das ist schon relevant, aber das ist sehr, sehr spezifisch. Wenn der nicht muttersprachlich Os-
terreichische Gebardensprache hat, ist das ein riesen Prozedere, wie man das riberbringt al-
les. Das ist schwierig, kann ich sagen.

Gibt es eine zweite Frage dazu, dass ich das irgendwie anhéngen kénnte?

Ich formuliere es einmal anders. Beeinflussen Aspekte, wie die Herkunft auch innerhalb Oster-
reichs, das Alter oder etwa der Ausbildungsgrad der gehdrlosen Person, wie Sie dolmetschen?
Ja sicherlich. Einen Jugendlichen, der zum flinften Mal ein Fahrrad gestohlen hat und wieder
vor Gericht ist, hat ein anders Niveau und sein Hierarchieverstandnis. Oder ein ganz, ganz
anderes Dolmetschen ist das, wenn Missbrauchsgeschichten bei Kindern sind und Kinder und
Jugendliche unter 14 Jahren werden interviewt. Das wird in einen Saal Ubertragen, wo der
Angeklagte sitzt, und das wird mit Mikrophon und Videos aufgenommen, das in einem Teddy
versteckt sind. Also die ganzen Kindersachen, wo die dann aussagen missen, das beeinflusst
naturlich. Oder wenn es dann Zitate gibt: ,, Die Mama hat gesagt... Was weif3 ich, dass man
das unter LBG. Das kommt ganz darauf an welcher Bildungsgrad. Man kennt ja hoffentlich die
Klienten ein bisschen vom Bildungsgrad her. Also das beeinflusst schon sehr.

Gut. Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwenden Sie vorwiegend bei
Ihrer Arbeit bei Gericht und warum? Kommt es vor, dass Sie den Modus wechseln? Wenn ja,
warum?

Es beginnt immer parallel und immer, dass ich gleich loslege. Oder eben ich kriege dann die
Anweisung vom Richter oder der Richterin bekomme, dass ich jetzt nicht dolmetschen soll, und
dann bitte ich, ob ich das spdter konsekutiv zusammenfassen kann. Wenn die sagen: ,,Naja, es
ist nur das Protokoll. “, bitte ich sie trotzdem darum, aber das kann ich mir eh nicht merken.
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Ich wechsle den Modus natlrlich je nach Situation, das ist ganz, ganz verschieden. Das
kann man schwer beschreiben, dass das in einem immer gleich bleibt. Nein, sicher nicht.

Haben Sie Beispiele fir Situationen, wo Sie den Modus wechseln abgesehen vom Protokoll?

Schwierig ist, wenn beide Rechtsanwalte zu streiten anfangen zum Beispiel und ein Gesprach
einfach nicht mehr zu folgen ist und die Richterin auch nicht sagt: ,,Stopp! Ich meine, jetzt
reden alle durcheinander. “, weil die Richterin das auch manchmal vergisst und sie ja versteht,
was da gesprochen wird. Wenn dann sage ich, dann bitte ich: ,,Die Dolmetscherin kann jetzt
nicht folgen.“ Dann versuche ich, dass ich das schnell konsekutiv nachhole. Das geht dann
einfach nicht gleichzeitig. Jetzt redet der Rechtsanwalt. Der antwortet driiben. Das ist dann
auch oft Rechtsanwélte-Hick-Hack, wenn es um irgendwelche Grundeigentumsgeschichten
geht, wo man eigentlich nicht weil3, warum das vor 20 Jahren so passiert ist oder Testament,
weil die Gehdrlosen oft nicht wissen, warum die Mama damals bei dem Grundstiick gesagt hat,
die Nachbarin darf den Brunnen benutzen. Da reden die Rechtsanwalte dann durcheinander
und da muss man einfach ,,Stopp *“ sagen und das, was bis dahin gesagt wurde, wiederhole ich
dann schon und fasse es zusammen. Da mache ich mir dann auch kurze Notizen, bis eben die

Richterin sagt: ,,Stopp! Jetzt redet nur einer.“ Aber das machen sie nur selten.

Welche Vorzuge haben lhrer Meinung nach die unterschiedlichen Modi beim Gebérdensprach-
dolmetschen bei Gericht?

Welche Vorteile... Hab ich noch nie nachgedacht dariiber. Dass es angenehm ist, dass man
zwei Mdglichkeiten hat, zwei verschiedene Modi, dass man switchen kann. Wenn man nur eine
mogliche hdtte... Ich finde es schon, dass man so flexibel sein kann. Aber welche Vorteile, das
wusste ich nicht. Wisste ich jetzt nicht. Habe ich mir noch keine Gedanken gemacht. Fallt mich
jetzt nichts ein dazu.

Kein Problem. Missen Sie bei lhren Einsatzen manchmal VVom-Blatt-dolmetschen? Wenn ja,
wie gehen Sie damit um?

Natdrlich! Weil, wenn gleich vor Ort das Protokoll geschrieben wird, dann muss man das vom-
Blatt-dolmetschen. Aber da hat man eine Wartezeit dazwischen. Bei Scheidungsurteilen zum
Beispiel bei Scheidungen, bei Strafgericht nicht, da wird es zugesandt oder da wird man bera-
ten oder sonst etwas. Bei Scheidungen fallt mir zum Beispiel ein, da wird die Aufteilung, wie
das mit den Kindern ist, Besuchsrecht mit den Kindern und wer kriegt das Auto und so weiter.
Das ist ja bereits vorbereitet bei der Scheidung. Die Richterin liest das noch einmal vor, das
gebardet man und dann wird das noch einmal schriftlich ausgehandigt und dann lesen die bei-
den das. Es gibt es ja auch so, wenn Mann und Frau sich scheiden lassen, dass zwei Dolmet-
scher da sind. Der Mann bringt eine Dolmetscherin und die Frau bringt eine Dolmetscherin
mit, wenn die Richterin das erlaubt, wenn die sagt: ,, Okay, dann bestelle ich zwei. “ Und dann
liest man das einfach und dann wird kontrolliert, noch einmal das Geburtsdatum, noch einmal
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die ganzen Aktenzahlen so und so. Das ist dann Vom-Blatt-Dolmetschen. Das ist besonders bei
Scheidungen und sonst eigentlich bei den Kunden... Eigentlich weniger, weil Protokolle, die
die Sekretarinnen erst schreiben oder die Richterinnen erst ausfiihren und es zugesandt wird
dann. Bei Polizei! Bei Polizei ist sehr viel Vom-Blatt-Dolmetschen, nur als Abschluss.

Die nachste Frage, und das haben Sie ja bereits erwahnt, beschéftigt sich mit tauben Dolmet-
scherinnen und Dolmetschern. Sie hatten bereits Erfahrung damit. Auch bei Gericht?

Auch bei Gericht! Das ist schon langer her. Das ist sicher 15 Jahre her oder so, das erste Mal.
Da kannte ich den Begriff des Relaydolmetschens gar nicht so bzw. taube Dolmetscher Uber-
haupt nicht. Das war eher eine Notlésung, weil das ein vietnamesischer Gehdrloser war, wo
ich aber nicht gewusst habe, ob ich den hundert Prozent verstehe und dann habe ich einfach
zum Richter gesagt, ob das méoglich ist, dass ein Gehorloser mitkommt und der hat gesagt: ,, Um
Gottes Willen, na wirklich nicht!** Und dann haben wir das irgendwie — ich wei3 nicht mehr,
wie wir ihn damals das erste Mal tiberzeugt haben, dass wir das machen und das ist sehr, sehr
gut gegangen, weil ich den Gehorlosen sehr gut kannte, also den Relaydolmetscher, der sehr
neutral war, der nicht auf Seite des Gehdrlosen war, der den Gehorlosen sehr gut verstanden
hat. In der Zwischenzeit am Gericht nur eine Flhrerscheingeschichte einmal. Aber bei Asyl
immer! Sonst eigentlich bei Gericht nein, eigentlich in letzter Zeit nicht, aulRer beim Asyl.

Und wie lauft das dann ab diese Teamarbeit?

Ich habe vorigen Donnerstag zum Beispiel gehabt ein Asyl. Die haben mich angerufen und ich
habe gesagt: ,,Zu dem und dem Zeitpunkt kann ich und ich nehme einen tauben Dolmetscher
mit. “ Warum? Ich habe dann noch gefragt aus welchem Land. Hat er gesagt: ,, Darf ich nicht
sagen. Hab ich gesagt: ,, Wenn es Syrien ist, sagen Sie einfach nur ,Ja‘. Ist es Syrien? Ist es
Afghanistan? Ist es, was weif3 ich was? Oder Mazedonien? “ Sagt er: , Ja, Afghanistan.* Sag
ich: ,,Ja okay, dann bring ich einen Tauben, weil die das besser verstehen. ““ Ich hab das erkldrt,
dass die das besser verstehen. Dann sagte er: ,,Na okay, den zahlen wir nicht.“ Dann hab ich
gesagt: ,, Ihr habt den aber immer gezahlt.*“ Es war so, dass ich beim Asylamt irgendwie ge-
speichert bin als Dolmetscherin und wie ich das erste Mal einem tauben Dolmetscher gesagt
hab, ich nehme ihn mit, haben die gesagt, das steht in ihren Statuten nicht und das bezahlen sie
nicht. Dann habe ich gesagt: ,, Dann werde ich die Hdlfte meines Geldes ihm geben, weil ein-
fach ich ihn brauche als Unterstiitzung. “ Und die haben gesagt: ,,Ja, das ist okay." Das ist
meine Sache, was ich mit meinem Geld mache. Und vor Ort ist das so gut gelaufen, dass der
Richter gesagt, er ruft in Wien an — also Richter, Blodsinn, das war ein Sachbearbeiter damals
— er ruft in Wien an und fragt, ob es da eine Mdglichkeit zur Bezahlung gibt. Und die haben
gesagt: ,,Ja okay, wenn das gut geklappt hat, wird er bezahlt. “ Und seitdem, sagen sie: ,,Aja,
Sie sind die, die immer mit einem Gehérlosen/Taubstummen daherkommt. Und das ist dann
vergangen Donnerstag auch so gewesen. Ich hab gesagt: ,,Ich komme mit einem und ihr zahlt

den. " Die haben gesagt: ,,Ja.
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Super! Sehr spannend. Und wie teilen Sie sich dann die Aufgaben auf beim Einsatz?

Ich kann jetzt nur vom Asyl reden. Es ist ja zuerst die Landerkunde und dann wird der Name
vorgelesen. Die Sachbearbeiterin/der Sachbearbeiter liest das dann vor: ,,Sind Sie heute ge-
sund? Konnen Sie aussagen? “ Ich hére mir das an, gebdrde das dem anderen Gehdrlosen, also
dem tauben Dolmetscher. Inzwischen sieht das der Asylwerber eh. Wenn er gleich antwortet,
dann weif3 ich: ,,Aha, er hat mich eh ein bisschen verstanden. Wenn er eher Fragezeichen im
Kopf hat, dann bricht der Gehorlose, also taube Dolmetscher, das noch weiter runter und be-
ginnt mit verschiedenen internationalen Zeichen, beginnt dann irgendwie mit Zeichen und dann
sehen wir das. Und dann die Antwort: der taube Dolmetscher tbersetzt das und ich das, was
der taube Dolmetscher gesagt hat, an die Sachbearbeiter.

Dann sind wir schon bei den letzten drei Fragen angekommen. Kdnnen Sie auf Basis lhrer
Berufserfahrung Veranderungen in der Praxis des Gebéardensprachdolmetschens bei Gericht
feststellen? Wenn ja, kénnen Sie diese beschreiben?

Ja. Dass wir nicht mehr die absoluten Exoten sind. Also vor 20/22 Jahren, ich weil3 es nicht,
haben die Gehdrlosen weniger Gerichtstermine gehabt oder was? Ich weil3 es nicht, aber wenn
man mit den alten Dolmetschkolleginnen spricht, natiirlich haben die das auch gehabt, aber
das war nicht so haufig wie bei uns jetzt. Also wir bilden uns ein, dass es sehr viele gibt. Oder
wird mehr geklagt? Oder passiert mehr? Das wissen wir nicht. Aber es kommt nicht mehr vor,
dass ein Gehorloser dann dort steht und die sagen: ,, Ui! Da gibt es irgendetwas. “ Wir sind ja
auch im Dolmetscherverband Mitglied, im Gerichtsdolmetscherverband, der OGSDV. Ich
glaube, die haben auch schon relativ viel Aufklarungsarbeit auch gemacht. Ja es hat sich ver-
andert — vielleicht hat es vor 20 Jahren mehr Zeit gegeben.

Nein, natlrlich! Die Bezahlung hat sich auch geéandert. Die ist schlechter geworden.
[Lacht.] Also Gerichtsdolmetschen ist absolut, fir die Verantwortung, fiir die Zeit, fur die Ak-
tenstudie. Ich verlange auch bei Grol3prozessen — das habe ich vergessen vorher zu sagen—
auch Akteneinsicht, dass ich mir das durchlesen kann, dass ich eine Stunde vorher dort bin,
wenn ich jemanden wirklich nicht so gut kenne, wenn ich nicht weil3, was da rausgekommen ist.
Da kriege ich immer Akteneinsicht. Das kann ich auch abrechen. Aber es ist eigentlich ein
Wahnsinn! Gerichtsdolmetschen, Polizeidolmetschen ist ein Wahnsinn! Fiir die Verantwortung
und was da am Spiel steht, kriegen wir weniger, als wir vom OGSDV kriegen. Ist eigentlich ein
Wahnsinn! Deswegen will auch keiner bei Gericht dolmetschen.

Gut, dass Sie mir das sagen! Ich habe ndmlich vorher eine Antwort Uibersehen: Wie bereiten Sie
sich auf einen Dolmetschauftrag bei Gericht vor?

Indem ich, wenn ich das wirklich nicht im Vorfeld, eben diese Missbrauchs- oder Gewaltschutz-
oder Gewaltgeschichten. Oft ist es so, dass man zur Polizei gerufen wird und die nehmen ein
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Protokoll, das bei einem Verkehrsunfall war. Wenn bei der Polizei zum Beispiel Betretungsver-
bot besprochen wird. Ein Gehoérloser zeigt an, geschlagen worden zu sein, dann wird sofort ein
Betretungsverbot ausgesprochen, wenn der Staatsanwalt in der Nacht noch munter wird, ist
kompliziert. Dann weil man die Geschichte. Und wenn es dann zur Gerichtsverhandlung
kommt, dann weil} man es, aber dann bitte ich oft, ob ich das durchlesen kann, was der Gegner
oder wer auch immer ausgesagt hat. Und da kriege ich immer Einsicht. Das hat mir noch nie
einer verwehrt. Das ist die Vorbereitung.

Und Vorbereitung ist auch, dass ich meine Handtaschen immer ausraume, weil wenn man
zum Gericht reingeht, wird man ja immer durchsucht. [Lacht.]

Zuriick zu den Veranderungen: Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005 die Praxis des Gebér-
densprachdolmetschens bei Gericht Ihrer Meinung nach verandert? Wenn ja, wie?

Nein. Nein, falsch! Doch es hat sich etwas verandert und indem man sagen kann, wenn Gehor-
lose bei Gericht sind, dass sie sagen kénnen, wenn es ein taffer Gehdrloser ist, dass sie im Recht
sind. Wenn der Rechtsanwalt sagt: ,, Nein, da ist gar kein Dolmetscher vorgesehen. , kann man
sagen, es ist eine Sprache und man kann darauf berufen und so weiter, obwohl der Strafgesetz
und anderen Gesetzen eh immer drin ist. Da steht ja dieses Wort ,, taubstumm *“ noch drinnen.
Oder Notare ist es auch so dieses ,, taubstumm “, dass eine Person, die der Sprache machtig ist,
hinzugezogen werden muss. Das steht drinnen, aber ob das bewusster geworden ist? Nein, ich
glaube nicht. Also ich revidiere mich wieder, ich glaube nicht, dass sich etwas veréndert hat.

Und die allerletzte Frage: Denken Sie, dass es in Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dol-
metscher fiur OGS gibt, die bei Gericht arbeiten? Wenn nein, was kénnte getan werden, um die
Zahl zu heben?
Na viel zu wenige, wie in jedem Bereich, ob das Gericht ist jetzt oder sonst wo. Viel zu wenige!
Also in [Bundesland] weil3 ich sehr wohl, dass sich viele nicht driibertrauen tber das Thema,
die sagen, dass ihnen die Verantwortung zu grof ist. Ich kann nur von meinen Kolleginnen
sprechen, weil wir da oft uns dartiber austauschen, dass es auch oft eine Zeitfrage ist, weil wir
ganz wenige hauptberufliche Dolmetscher sind und wir deswegen mit der Zeit nicht sehr flexi-
bel sind. Es gibt ja auch bei uns eine Dolmetschvermittlungszentrale, die auch das Gericht
anruft und sagt, wann die einen Dolmetscher braucht. Oder Ubersetzungsbiiros, die auch Ge-
richtsdolmetscher vermitteln. Da sind wir iiberall nicht dabei bei diesen Ubersetzungsbiiros,
weil die so viel Provision mitschneiden und da sind wir nicht dabei. Aber die werden angerufen
und die machen dann Werbung flr uns und sagen: ,,Na es gibt eh so einen Verband. Das
haben wir berall deponiert. Aber ich glaube, es traut sich niemand.

Ich sage auch, ich bin sehr naiv in diese Sache hineingegangen. Meine erste Scheidung,
wenn ich daran denke, wird mir schlecht. Aber es war so.

Gut, dann bin ich mit meinen Fragen durch. Vielen Dank!
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Schriftlich nachgereicht: Wie reagieren Ihrer Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die
ungewohnliche Situation einer Dolmetschung und auf den Kontakt mit Gehorlosen?

Viele haben das 1. Mal Kontakt mit Gehdrlosen. Die meisten bendtzen noch den Termini Taub-
stumm. Ungewdhnlich ist fir die Personen die Simultanitat , durch andere Lautsprachen Set-
tings sind sie die versetzte Zeit gewohnt. Meistens reagieren sie Irritiert.

Datum der Aufnahme: 05.12.2018
Interviewdauer: 23:30 Minuten
Details zur Durchfihrung: Personliches Interview in einem Restaurant

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews
ist es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auf VVeranderungen in der Praxis im Laufe der
Jahre.

Das Gesprach wird etwa 40 Minuten dauern. Ich méchte nochmals betonen, dass alle
erfassten Daten nur zum Zwecke meiner Masterarbeit verwendet und natirlich anonym behan-
delt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit einem Diktier-
gerat aufgenommen und selbstverstandlich werden alle Aufnahmen ebenso vertraulich behan-
delt.

Gut! Dann die erste Frage: Wie haben Sie die Gebardensprache erlernt?

Also Gebardensprache habe ich gelernt am Anfang in Gebardenkursen, das waren aber damals
vor allem Vokabellisten. Gebardensprache im Sinne von Gebardensprache mit Grammatik und
allem Drum und Dran habe ich erst viel spater erlernt, also erst wie ich begonnen habe hier zu
arbeiten. Wie ich begonnen habe, hier zu arbeiten, ist das erste Buch von der Penny Boyes
Braem zur Gebardensprachgrammatik, das erste deutschsprachige Buch, herausgekommen
tiber schweizerische Gebdrdensprache. Und die Gehérlosen haben nur gesagt: ,,Das braucht
man nicht lernen, Gebdrdensprachgrammatik.* Sie haben das genannt ,, kurz gebdrden* und
das ware nicht so wichtig fur jemanden. Genau. Ja, und dann habe ich zuerst in Kursen gelernt
in Wien und dann, nachdem ich hier zu arbeiten begonnen habe, von Gehérlosen.

Wie sind Sie zum Beruf des Gebardensprachdolmetschers gekommen? Bitte beschreiben Sie
kurz lhren Ausbildungsweg bzw. beruflichen Werdegang.

Eigentlich zuerst tiber die Faszination Geb&rdensprache. Mein Erstberuf ist Sozialarbeiter und
dann habe ich hier als Sozialarbeiter begonnen zu arbeiten und dann konnte ich schon einige
Vokabel. Damals zu der Zeit vor 30 Jahren hat es geheifsen: ,, Du kannst ein paar Vokabeln.
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Du bist Dolmetscher. Fertig.” Und so bin ich zum Gebdrdensprachdolmetscher geworden.
[Lacht.] Das hat natirlich dann einige Zeit gedauert, bis die Qualitéat einigermalien okay war,
sodass ich auch zufrieden war. Die Kunden waren gleich zufrieden. Die Anforderungen waren
damals sehr niedrig. Ich habe dann damals das erste Horizon-Programm von der Uni Graz
besucht. Genau! Und so hauptsachlich am Job gelernt.

Seit wann Uben Sie diesen Beruf aus?
30 Jahre.

Gut. Wie haufig dolmetschen Sie fir Gehdrlose generell? VVon diesen Angaben ausgehend, wie
oft handelt es sich dabei um Dolmetschen im juristischen Setting?

Also ich habe ca. zwei Termine pro Arbeitstag, manchmal mehr, manchmal weniger. Und am
Gericht, also in juristischen Setting, d.h. auch bei Polizei — sind auch juristische Settings — gut
einmal im Monat. Vielleicht ein bisschen weniger. Naja... Doch! Einmal im Monat.

In welchem Bereich des Dolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?
Ansonsten? Community.

Wie kamen Sie zum Gerichtsdolmetschen und seit wann arbeiten Sie jetzt bei Gericht?

Mit meiner Anstellung beim Gehdrlosenverband ist es gleich zusammengehangen, dass die
Dienstgeber wollten, dass ich auch die gerichtliche Beeidigung habe und so ging das dann
relativ schnell. Ich habe dann geschrieben bekommen vom Gehdrlosenverband. Der wurde ein-
gereicht bei Gericht und nach dem ersten Dienstjahr war ich dann gerichtlich beeideter Dol-
metscher. Das lauft heuer aus, weil ich habe vor einem Monat oder vor zwei Monaten eine Frist
versaumt um zwei Tage und jetzt habe ich keinen Ausweis mehr. Ab 1. Janner ist es vorbei.

In welchen Bereichen des Gerichtsdolmetschens sind Sie vorwiegend tatig?

Also die meisten Dinge sind Autounfélle, ein paar Gewaltdelikte, sehr viele Polizeiinterviews,
momentan die Asylgeschichten sehr vorranging. Ja so. Diebstahldelikt habe ich nie eines ge-
habt. Oft einmal so Versicherungsthemen.

Sind Sie allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert oder arbeiten Sie auf Basis von ad-hoc-
Beeidigungen? Das haben Sie eh schon erwahnt.
Noch nicht ad-hoc, sondern noch mit Ausweis und das ist eher unangenehm.

So, jetzt kommen ein paar Fragen zur Praxis. Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht fiir
Sie ab? Konnen Sie da einen Uberblick geben von Bestellung bis Durchfiihrung?

Ja, es geht los mit der Ladung. Meistens kommt der Betroffene, also der Gehdrlose kommt zu
mir ins Biro, weil er auch eine Ladung bekommen hat und wissen moéchte, wer dolmetscht. Ich
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bin der einzige in [Bundesland], der auf der Liste steht, von daher kommen die Ladungen zu
mir. Dann ist meistens die Terminabsprache mit dem Gericht, weil, wenn es geht, dann geht’s,
wenn nicht, dann machen wir etwas anderes aus. Manchmal Vorbereitung je nach Fall. Also
ich frage zuerst am Telefon einmal, worum es geht. Grundsatzlich steht es auf der Ladung auch.
Je nach Situation bereite ich mich dann vor oder nicht. Besonders interessant ist Vorbereitung
bei so Verkehrsdelikten und solchen Dingen, wo es sehr ums Lokale geht, wo man genau wissen
muss, wer wo wann gestanden ist, weil das fur die Exaktheit in der Gebardensprachproduktion
sehr wichtig ist. Genau! Und dann kommt es zum Termin. Meistens kenne ich die Kunden vor-
her.

Aufgrund der Ladung sehe ich meistens, wie lange das beanraumt ist. Noch im Vorfeld
ist wichtig von der Ladung her die Zeit, wie lange es beanraumt ist, weil dann beginne ich mit
Pausenverhandlungen mit der Richterin oder mit dem Richter, weil ja immer nur ein Dolmet-
scher bestellt wird. Und wenn ich sehe, das dauert vier-finf Stunden — das geht nicht — dann
bespreche ich das, wann ich meine Pausen bekomme und dass halt die Richterin auf die Pausen
schaut. Denn wenn ich dolmetsche, kann ich nicht auf die Pausen schauen, kann ich mich nicht
auf diese Zeiten konzentrieren. Und das funktioniert dann meistens recht gut. Also da geht es
um diese Pausenregelungen, indem wir das dann besprechen. Meistens je nach Situation stun-
denweise. Und dann geht es drum, vor Gericht zu kommen. Die Situationen sind ja meistens
dieselben. Wichtig ist ja natlrlich in der Vorbereitung zu wissen, welche Sprachen, weil das
wird natiirlich auch immer viel mehr, dass es nicht um Osterreichische Gebardensprache geht.
Da muss man dann auch genau verhandeln und Uberlegen, in welcher Sprache es ablaufen
wird.

Ja, dann die Dolmetschung am Gericht. Meisten kein Problem eigentlich, auBBer dem (b-
lichen Sprachproblemen und den Ublich inhaltlichen Schwierigkeiten, die so typisch sind beim
Gerichtsdolmetschen.

Beenden der Dolmetschung und Rechnung stellen.

Eigentlich ware diese Frage als n&chstes: Wie bereiten Sie sich auf einen Dolmetschauftrag bei
Gericht vor? Aber die haben Sie an sich schon vorweggenommen.
Ich habe zuerst etwas vergessen: es ist schon oft wichtig, im Vorhinein mit dem Gehdrlosen
Kontakt aufzunehmen, also mit den Kunden, damit man weif3, welche Art von Gebardensprache
verwenden sie und wenn man sieht, es ist nicht Osterreichische Gebardensprache, wie 16st man
das.

Also wir haben jetzt gehabt Chinesische Gebardensprache, wo wir tberhaupt keine
Chance gehabt haben. Sehr oft geht es da in Richtung internationale Gebarde, wird dann
schwierig. Aber all diese Mischungen haben wir jetzt.
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Gibt es Ihrer Meinung nach besondere Herausforderungen fiir das Gebérdensprachdolmetschen
bei Gericht? Wenn ja, welche?

Besondere Herausforderung ist immer wieder die — gerade bei Gericht — die Unterschiedlich-
keiten der Sprachen. Uberbegriffe sind in der Gebardensprache sehr selten, aber das Deutsche
liebt Uberbegriffe und das ist bei Gericht brutal. ,, Welche Waffe haben Sie verwendet? ** oder
,,Gab es eine Waffe? “ ist eigentlich schon nicht dolmetschbar. Das sind immer wieder Schwie-
rigkeiten.

Dann die Schwierigkeiten, dass fur die Kunden die Situation naturlich sehr ungewohnt
ist. Da ist besonders die Aufnahme von den Personalien immer wieder spannend, weil die Kun-
den sich oft denken: , Das ist alles schriftlich vorhanden und trotzdem muss man es durch-
kauen.  Da ist dann sehr viel Fingeralphabet im Spiel, nicht alle Kunden konnen das Finger-
alphabet, damit man den Stralennamen und den Namen gut gebarden kann, etc. Also Persona-
lien sind immer recht lustig.

Dann ist es eben eine groRe Herausforderung, die zwei Sprachwelten, ganz unabhangig
von der Sprache allein, aber auch in den Registern, in denen Richter und Kunden sich bewegen.
Also das sind auch sehr, sehr spannende Dinge.

Und dann finde ich es sehr problematisch, dass man oft alleine ist vor Gericht, weil Feh-
ler natiirlich einem unterlaufen. Ich habe am liebsten, wenn in Situationen Anwélte dann mit
einem zweiten Dolmetscher kommen, alleine um diese Sicherheit zu haben, dass Fehler dann
auch gesehen werden. Oft sind das wirklich Fehler. Also ich habe das in manchen Gerichtsver-
handlungen gehabt, wo ich das Glick gehabt habe, dass wirklich mehrere Dolmetscher drinnen
sind und dann wirklich draufhinweisen kénnen oder den Anwalt draufhinweisen. Das sind oft
Fehler, die weder mir als Dolmetscher, noch dem Richter, noch dem Anwalt auffallen, noch
dem Gehorlosen. Und das finde ich sehr schwierig und problematisch, auch von der Verant-
wortung her.

Wie positionieren Sie sich vor Ort beim Einsatz? Wovon hangt Ihre Positionierung ab?

Am Gericht bin ich neben dem Richter oder der Richterin, auBBer bei Situationen, wo wir eben
mit zwei Gebardensprachen arbeiten. Dann sitze ich neben dem gehdrlosen Kunden, weil ja
dann der Dolmetscher, der die andere Gebardensprache spricht, neben der Richterin sitzt.

Brauchen Sie irgendwelche technischen Hilfsmittel fiir Inre Dolmetschung bei Gericht? Wenn
ja, welche?

Nein. Obwohl — Angenehm ist es, in den letzten Jahren wird gerade bei so Verkehrsunféllen
sehr viel auch mit Video- und Computerprasentationen gearbeitet. Und da ist es nattrlich schon
sehr toll, wenn man einen Bildschirm vor sich hat und sieht was da hinter einem prasentiert
wird. Aber die Richter haben das ja auch meistens.
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Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen (LBG, OGS, etc.) und der so-
ziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.) der gehérlosen Person Ihre Dolmet-
schung?

Ja gravierend naturlich. Das ist dann die Zielsprache. Die Zielsprachen sind eben sehr unter-
schiedlich je nach Form, die da produziert wird.

Welchen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwenden Sie vorwiegend bei lhrer
Arbeit bei Gericht und warum?

Also ich bin Simultandolmetscher und aus dem Grund ist das mein Modus, in dem ich arbeite.
Konsekutiv kommt ganz, ganz selten vor.

Wann kommt es vor?

Also bei Gericht direkt fallt mir jetzt keine Situation ein. Mir féllt jetzt nur die Augenarztsitua-
tion ein. Das ist so der Punkt, wo ich anfange, konsekutiv zu werden, weil da ist es dunkel in
Raum. Und dann schreibe ich mit, weil das geht sonst nicht. Aber am Gericht fallt mir sonst
keine Situation ein.

Gut, dann Uberspringe ich die nachste Frage. Missen Sie bei lhren Einsdatzen manchmal vom-
Blatt-dolmetschen?
Ja.

Wie gehen Sie damit um?

Langsam. Einfach versuchen, das Ganze sehr zu entspannen. Vor allem bei der Polizei ist es
immer so, dass man vom-Blatt-dolmetscht, weil man ja nachher das Protokoll noch einmal ver-
liest und das Protokoll noch einmal kontrolliert werden muss. Am Gericht kommt es seltener
vor. Die Polizisten haben fiir das Zeit. Die haben kein Problem. Wenn bei Gericht so etwas
vorkommt, ist es problematisch, weil eigentlich alle unter Stress stehen, weil es selten ist, dass
dann die Geduld und die Zeit da ist. Ja, und den Raum und die Zeit muss ich eigentlich produ-
zieren, damit alle sich beruhigen und dann diese Zeit da ist.

Haben Sie Erfahrung mit gehdrlosen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Gericht?
Ja.

Sie haben ja schon erwahnt, dass Sie 6fter Gehorlose einer anderen Muttersprache haben. Wie
lauft das ab?

Auch simultan. Wenn ich Gliick habe, habe ich wen, der die Ausbildung hat. Leider gibt es in
[Bundesland] noch niemand, der die Ausbildung hat. Dann mussen wir auf jemand zurtickgrei-
fen, der meistens Gebardensprachlehrer oder so etwas ist oder generell einen sehr breiten Hin-
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tergrund hat, was gehdrlose Kommunikationsformen betrifft oder gebardensprachliche Kom-
munikationsformen. Dann ibernehme ich, wenn das nicht jemand ist, der ausgebildet ist, auch
diese Dolmetschstrategien, weil es passiert dann einfach auch, dass nicht ausgebildete Dolmet-
scher dann ein kleines Gespréach beginnen mit dem Kunden und das dolmetsche ich dann ins
Deutsche, damit dann fir alle die Situation klar ist. D. h. dann Gbernehme ich einfach diese
Funktionen, die jetzt jemand, der nicht ausgebildet ist, nicht vollfihren kann, weil er es nicht
weil3. Sonst auch gern mit Ausgebildeten, dann lauft das auch wirklich besser.

Aber sehen Sie das als vorteilhaft an?
Ja auf alle Falle! Notwendig!

Wie reagieren lhrer Erfahrung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewodhnliche Situation
einer Dolmetschung und vor allem auf den Kontakt mit Gehorlosen?

Also fir Juristen ist das nicht ungewohnt — die Dolmetschung! Gebardensprachdolmetschen ist
schon ungewohnt und das ist relativ schnell, dass man da ein gutes Verhaltnis hat. Meistens
sagen die Richter: ,, Das ist das erste Mal“, aber damit hat sich das schon eigentlich. Manchmal
eben wenn man mehr Zeit braucht fir manche Dinge, kann es unangenehm werden. Meistens
sind die Richter sehr positiv Gberrascht, weil Gebardensprache simultan lauft und man daher
viel weniger Zeit braucht als im normalen Konsekutivdolmetschen, was die Kollegen ja machen.

Sehr gut. Dann abschlieRend sind noch ein paar Fragen zur Entwicklung des Gebardensprach-
dolmetschens bei Gericht. Kénnen Sie auf Basis Ihrer Berufserfahrung Veranderungen in der
Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht feststellen? Wenn ja, konnen Sie diese
beschreiben?

Also mein liebstes Beispiel ist immer, wie ich angefangen habe zu arbeiten, war ich Bewah-
rungshelfer von einem gehérlosen Kunden und wir sind in die Verhandlung rein und die Ver-
handlung ist gelaufen und der Gebardensprachdolmetscher hat am Schluss der Verhandlung
gesagt: ,,Jetzt musst du ,Ja‘ sagen.” Das war die gesamte Dolmetschung. Und das ist sicher
nicht nur in dieser einen Situation so passiert, sondern war sicher in Osterreich — nicht Gang
und Gebe — aber vor 30 Jahren war das Gebardensprachdolmetschen vor Gericht sicher eine
Katastrophe. Es hat sich sehr gut entwickelt. Die Professionalisierung ist sehr gut.

Was ich schade finde, ist, dass die Gerichte nicht auf die Priifung des OGSDV zuriick-
greifen in der Qualifikation. D. h. dass vor Gericht auch Dolmetschinnen arbeiten, die diese
Prifung nicht schaffen wiirden und das finde ich schwach, weil es ist doch von der Qualitat
und vom Anspruch her Gerichtsdolmetschungen am schwersten, was wir machen kénnen. Un-
verantwortlich, weil direkt das Schicksal von jemand in Zusammenhang steht mit der Dolmet-
schung. Also das finde ich schlecht.
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Die Professionalisierung ist super, auf alle Falle! Auch die Entwicklung dahingehend,
dass mittlerweile Gehoérlose sich meistens ihre Dolmetscher aussuchen kénnen, in einem ge-
wissen Rahmen natirlich, aber Dolmetscher ablehnen kénnen. Das finde ich auch sehr gut! Es
ist leider eben noch nicht so weit, dass wir zu zweit arbeiten kdnnen. Und es ist leider auch
noch nicht so weit, was ich denke, das richtig ware, dass grundsatzlich gehdrlose Dolmetscher
vor Gericht arbeiten, weil einfach die Gebardensprachqualitat wesentlich besser ist und weil
es da um sehr, sehr viel geht fiir den gehdrlosen Kunden. Also insofern finde ich, das ware noch
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung!

Interessant! Hat sich seit Anerkennung der OGS 2005 die Praxis des Gebardensprachdolmet-
schens viel verandert?

Die meiste Entwicklung war vorher. Nachher: natirlich! Die Kolleginnen werden immer besser
und schneller, aber das kann ich jetzt schwer beurteilen.

Und abschlieBend: Denken Sie, dass es in Osterreich genug Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher fiir OGS gibt, die bei Gericht arbeiten?

Schwierig zu sagen. Also flr die Polizeieinsatze zu wenig. Fur die Gerichtseinsatze, weil3 ich
es nicht. Also ich weil3, dass in [Bundesland] fiir die Gerichtseinsétze allein reichen ein/zwei.
Wien kann ich gar nicht beurteilen, wie es dort ausschaut und wie viele Termine verschoben
werden. Sicher ist, dass aber auch in [Bundesland] Polizeitermine selten gedolmetscht werden
und das ist problematisch. Obwohl das Polizeiprotokoll dann vor Gericht nicht wirklich tra-
gend ist, aber trotzdem ist es extrem unangenehm bei der Polizei ohne Dolmetscher oder mit
jemanden, der verwandt ist oder so.

Und was kdnnte getan werden, um diese Zahl zu heben?

Schwierig! Weil in Situationen wie in Wien, wo wirklich ein sehr grofRer Dolmetschmangel
herrscht, heifit es: ,, Wir brauchen mehr Dolmetscher! Mehr Dolmetscher ausbilden!* In dem
Moment, wo aber die Situation einigermalen abgedeckt ist und gentigend Dolmetscher da sind,
kippt das sehr schnell in die Richtung, dass Dolmetscher nicht mehr vom Job leben kénnen.
Das erleben wir in [Bundesland], dass es eigentlich niemanden gibt oder nur eine Person, die
wirklich vom Gebéardensprachdolmetschen auch lebt und die lebt auf Sparflamme. Also von
daher ist es sehr schwierig, weil das mit der Finanzierung nicht in dem MaRe stimmt und alles
auf eigene Rechnung nur dann funktioniert, wenn es einen groRen Dolmetschmangel gibt. Wenn
es endlich soweit ist, dass man genlgt Dolmetscher hat, damit die Gehdrlosen wirklich fur
jeden Termin einen Dolmetscher haben, kdnnen die Dolmetscher nicht mehr davon leben. Und
dann wird es wieder problematisch und dann landen wir wieder in derselben Situation.

Ich denke, wenn es wirklich gut laufen soll, dann musste es laufen tber gute Ausbildung und
dann auch ausreichend Anstellungen, wodurch dann auch die Stehzeiten und die Fehlzeiten
finanziert sind. Genau.

157



Gut. Dann sind wir auch schon durch. Dann vielen Dank an dieser Stelle!

Datum der Aufnahme: 18.12.2018

Interviewdauer: 56:43 Minuten

Details zur Durchfiihrung: Personliches Interview mit Dolmetschung im Buro der gehérlosen
Person

Vielen Dank, dass du dir Zeit fur dieses Interview genommen haben! Ziel dieses Interviews ist
es, die Praxis des Gebardensprachdolmetschens bei Gericht in Osterreich zu erforschen. Der
Fokus liegt dabei auf den besonderen Herausforderungen fiir Gebardensprachdolmetscherinnen
und —dolmetscher bei der Arbeit vor Gericht und auch darauf VVeranderungen in der Praxis im
Laufe der Jahre zu erforschen.

Das Gesprach wird etwa 40 Minuten dauern. Ich méchte noch einmal betonen, dass alle
hier erfassten Daten nur fiir meine Masterarbeit verwendet werden und nattirlich komplett ano-
nym behandelt werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird das gesamte Gesprach mit ei-
nem Diktiergerdt und einer Videokamera aufgenommen und selbstverstandlich werden alle
Aufnahmen ebenso vertraulich behandelt. Das gilt auch fur unsere Dolmetscherin und die Vi-
deoaufnahme.

Dann wirde ich jetzt starten.
[Frage an die Dolmetscherin:] Ist die Geschwindigkeit okay?
Ja.

Gut! Dann fange ich an mit ein paar Frage zu deiner Ausbildung und deinem Einsatzbereich.
Wie hast du die Gebardensprache urspriinglich erlernt?
Okay. Also erstens einmal: Danke fir das Gesprach!

Ja, wie ich Gebéardensprache erlernt habe, ist ein bisschen komisch. Ich muss dazusagen,
ich war in einer Gehdrlosenschule. Dort — ist klar — habe ich eigentlich von klein an die Sprache
gelernt. Es ist meine Erstsprache. Also wie ich ganz klein war, hab ich keine Gebardensprache
gelernt, sondern bin eher mit Lautsprache aufgewachsen. Es ist natirlich besser, wenn man
wirklich vom Babyalter an mit der Gebardensprache aufwachst. Ich habe es ein bisschen spater
gelernt, aber ich sehe es trotzdem als meine Erstsprache.

Mein Ausbildung: es kam dann spater meine Dolmetschausbildung dazu. Damals war es
s0, dass es keine Mdglichkeiten gab das irgendwie auf der Uni zu lernen als Gehorloser. Da-
mals war einfach das System allgemein so. Aber iiber Umwege... Also zuerst habe ich eben die
padagogische Ausbildung quasi gemacht, dass ich die Gebardensprache unterrichten darf. Das
war dann schon einmal irgendwie der Einstieg in den universitéaren Bereich und dann hat es in
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Deutschland das Angebot gegeben als Fernstudium. Das heift, dort gab es eine Ausbildung flr
taube Dolmetscher in Deutschland. [Gehorlose Person sagt stimmlos: ,,Hamburg.“] Ah! In
Hamburg. 2012 war das. Da habe ich dann dort die Ausbildung gemacht tiber das Fernstudium.
Zwei Jahre bin ich dann ewig hin und her gependelt. Darmstadt. [Dolmetscherin und Befra-
gende lachen wegen der Gebérde fiir Darmstadt, da sie die Gebérde fiir ,,Darm* enthélt.] Dort
habe ich dann die staatliche Priifung gemacht und hier in Osterreich die sogenannte Berufs-
eignungsprifung fur den osterreichischen Gebardensprachdolmetscherverband. Habe ich bei-
des abgeschlossen, also die Ausbildung in Deutschland und in Osterreich. Warum? Weil ich in
Osterreich eine eigene Priifung machen wollte fir die Dolmetscher, also nicht nur quasi in
Deutschland dort die staatliche Prufung. Das war mir irgendwie nicht genug, deswegen habe
ich beides gemacht.

Der Berufsbereich ist eigentlich sehr breit gefachert. Also ich mache eigentlich alles, bin
ganz allgemein tatig, aber klarerweise schaue ich, wo meine Starken sind, meine personlichen.
Wo habe ich besonderes Talent? Was mag ich oder kann ich besonders gut? Aber eigentlich
kann ich tberall arbeiten, also ganz allgemein. Insgesamt arbeite ich jetzt viereinhalb Jahre
als tauber Dolmetscher, also eigentlich bin ich noch jung sozusagen.

Im Zusammenhang mit dem Gerichtsdolmetschen habe ich auch schon Erfahrung ge-
macht, vor allem mit Fluchtlingen und auch im Strafprozess, also bei Strafprozessen, beides.

Ja, du kannst noch extra spezielle Fragen stellen. Dann antwortet er gerne.

Gut! Du hast dann eigentlich schon meine zwei nachsten Fragen vorweg genommen. [Alle la-
chen.]
Ja, du hast mich einfach gefragt, dann hab ich einfach erzéhlt.

Ja, das ist eh gut. Es ist am besten, wenn die Leute einfach so erzéhlen. Also du sagtest, seit
viereinhalb Jahren Ubst du diesen Beruf aus.
Ja.

Dann gehen wir gleich weiter zur Téatigkeit bei Gericht. Wie haufig dolmetscht du generell so
pro Monat? Von diesen Angaben ausgehend, wie oft handelt es sich dabei ums Dolmetschen
im juristischen Setting, egal ob bei Gericht, Anwalt, Asyl?

[Dolmetscherin direkt an Befragende:] Ich wiederhole das nur ganz kurz. [Dolmetscherin an
gehorlose Person:] Also erstens: allgemein im Monat wie oft? Und da wie oft fur Gericht?
Das ist eigentlich eine schwierige Situation. Also, ich muss das eigentlich erst ausrechnen. Ich
muss gut tiberlegen. Ungefihr... Normalerweise — Ja, nachdem ich halt ganz verschiedene und
ziemlich grofe Bereiche mache, ist das schwierig. Also ganz speziell bei Gericht ist es wesent-
lich weniger. Ich erkléare es dann auch spater warum. Also mit Fluchtlingen ist es allgemein
ungefahr alle zwei/drei Monate. Also einmal alle zwei/drei Monate. Allgemein wie oft im Mo-
nat? Aha! Aha! Im Jahr ungeféhr zehnmal, also allgemein. Okay, ungefahr zehnmal im Jahr
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also wirklich im juristischen Setting. Im Monat muss ich erst ausrechnen. Null Komma irgend-
was.

In welchem Bereich dolmetscht du vorwiegend?

Ich habe eigentlich keinen so einen richtigen Spezialbereich. Ich kriege normalerweise einen
Auftrag. Da werde ich gebraucht und dann komme ich. Vor allem aber trotzdem eher im Be-
reich mit Flichtlingen. Das ist noch eher ein Spezialbereich. Aber trotzdem gibt es verschie-
dene Problematiken. Ich kdnnte dort eigentlich mehr arbeiten in diesem Bereich. Aja, aber dort
sind viele vom Gerichtsdolmetscherverband eigentlich tatig, die vorwiegend dort arbeiten.
Mein Starken sind vor allem im Strafprozess. Also Strafverhandlungen, das mag ich gerne. Aber
ja, da werde ich eigentlich nicht so oft bestellt. Die Zielgruppe ist zu klein. [Leise Anmerkung
der Dolmetscherin selbst:] Gott sei Dank. [Alle lachen. Gehorlose Person sagt: ,,Letzte Aus-
sage: Meinung der Dolmetscherin!*, und lacht.]

Gut! Wie kamst du dann zum Gerichtsdolmetschen und seit wann arbeitest du bei Gericht?
Also eigentlich von Anfang an, also eigentlich schon seit vier Jahren, drei/vier Jahre ungeféhr,
ziemlich bald. Also eigentlich wie der Fluchtlingsstrom begonnen hat quasi, kann man sagen.
Also eigentlich sobald ich meine Ausbildung fertig hatte, sind viele Flichtlinge gekommen und
seit da arbeitet er eigentlich dort.

Wie schaut deine gerichtliche Bestellung aus? Aus welchen Griinden wirst du bei Gericht oder
bei Asyl angefordert und wie lauft das ab?

Vor allem im Asylbereich muss man sich melden. Da melden sich die Flichtlinge an, dann gibt
es einen Asylantrag. Das ist einmal das erste. Dann geht das Asylverfahren los, da ist dann viel
mit Polizei, viele Gesprache mit der Polizei und so weiter. Dann rufen sie eigentlich normaler-
weise horende Dolmetscher an im Normalfall. Also ich ... Also es sind eben spezielle Anfragen,
dass internationale Gebardensprache zum Beispiel gebraucht wird, was ich ja auch mache.
Also wenige Kollegen, die internationale Gebardensprache dolmetschen. Und normalerweise
sind wir dann auch zu zweit dort. In [Bundesland] gibt es insgesamt drei taube Dolmetscher.
Also in letzter Zeit sind es inzwischen drei. Die Auftrage teilen wir uns dann eigentlich auf.
Aber ich mache es eigentlich nicht gerne bei den Asylverfahren. Es ist nicht gerade mein Lieb-
lingsthema. Ja, also ich mache es zwar gerne, es ist kein Problem, aber es ist halt wirklich eine
grolde Verantwortung. Es ist wirklich ein heikles Thema. Vor allem auch verschiedene Gesetze
und es ist alles sehr speziell, man muss viel Verstandnis mitbringen auch fiir die ganzen Amts-
wege und so weiter. Es ist halt sehr speziell. Auch die Dienstleistung: wie wir dann bezahlt
werden, also die Dolmetscher. Es ist alles sehr kompliziert. Es ist ein bisschen abschreckend,
da verliert man auch ein bisschen die Motivation, wenn so viel drum herum da irgendwie drin-
nen steckt. Es ist irgendwie schwierig. Es ist auch schwierig, Kollegen zu finden, die wirklich
bereit sind, dort zu arbeiten. Auch wenn es ums Geld geht im Zusammenhang mit der Polizei
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und so weiter, also es ist eigentlich auch schlecht bezahlt. Okay ja, es ist wirklich schlecht
bezahlt, flr das, dass es so ein heikles Thema ist.

So, welche Funktion Gbernimmst du dann bei Gericht? Aso, entschuldigung! Ich habe eine
Frage Ubersehen. Zuerst: Wie lauft ein Dolmetschauftrag bei Gericht flr dich ab?

Normalerweise kriege ich —also den Auftrag prinzipiell kriege ich per Brief. Also die Einladung
quasi bekomme ich per Brief. Ja dann kann man davor auch E-Mail schreiben und sich Infos
einholen, aber wenn es dann fix ist, dann bekomme ich einen Brief und dann muss hin. Wenn
ich dann dort bin beim Termin, ist es eigentlich ganz normal, wie so ein normaler Gerichtster-
min ablauft. Also man begriif3t sich, dann gibt es quasi zwei Teile. Zuerst, der erste Teil — Also
es gibt zwei Mdoglichkeiten. Das erste ist sehr nett. Ja, da wird sich Zeit genommen, dann be-
spricht man alles in Ruhe die verschiedenen Punkte und das lauft eigentlich schnell ab. Ich darf
natdrlich nicht beeinflusst werden also vom Inhalt, also ich muss neutral bleiben. Da ist es gut,
wenn das Ganze eigentlich schnell und kurz ablauft. Da werden noch verschiedene Dinge ge-
klart. Die Prozession — also seine Position, das wird ausgemacht. Wo wer sitzt, wie man sich
im Raum aufteilt. Und das bespreche ich gerne vorher, damit auch die Stimmung dort gut ist.
Wenn man das vorher nicht bespricht, gibt es irgendwie total viel Stress und Chaos, wer zu
wem gehdrt und wer was macht. Und das eigentlich ganz sympathisch und gut, wenn man das
vorher bespricht. Und dann habe ich auch Erfahrungen: es kann passieren, dass man eigentlich
bei Gericht nicht gerne dolmetscht, weil halt ja... Wenn ich unten sitzen muss quasi, wenn ich
in der Hierarchie weiter unten bin. Also mir ist wirklich wichtig die Augenhdhe, dass man auf
einem Niveau ist. Dann kann man auch am besten zusammenarbeiten eigentlich. Es ist auch
unbewusst eigentlich wichtig, dass man direkt kommunizieren kann mit direkten Blickkontakt.
Aber manchmal gibt es Leute, die sagen, nein das wollen sie nicht: ,, Bitte, setzen Sie sich wo-
anders hin und weiterweg. “, die richtig diese Distanz quasi schaffen, wo ich dann auch weiter
drunten sitze vom Niveau her und immer raufschauen muss. Aber ja, das war’s eigentlich. Also
ich bin eigentlich eh selbstbewusst. Wenn mir da wer sagt, nein, ich soll dort oder dort sitzen,
dann sage ich sehr wohl: ,, Nein, das geht so nicht, weil es ist halt wichtig die Kommunikation
auf Augenhohe. Es ist wichtig, dass ich gut arbeiten kann. “ Also Gegenargumente sind da auch
wichtig, wenn dann so wer daherkommt. Also das mach ich schon. Manchmal werde ich auch
gefragt, warum zwei Dolmetscher notwendig sind. Also normalerweise erklare ich es eh vorher.
Viele sind sich auch bewusst, dass es halt bei der Gebardensprache auch so ist, vor allem auch
wenn Osterreichische und Internationale Gebardensprache, also wenn beides notwendig ist.
Dann gibt es noch die ,, OGS Plus*“, also die ,, Gebdrdensprache Plus*“. Also wenn jetzt zum
Beispiel eine Person Osterreicher ist, aber einfach keine gute Bildung hat und manche Worter
einfach nicht versteht, manche Fremdworter, oder wenn es ein Fluchtling ist, der vielleicht
schon langer in Osterreich da ist, also ein paar Jahre, aber trotzdem nicht alles super versteht,

dann kann man das auch in einer anderen Form gebdrden, in der sogenannten ,,OGS Plus “.
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Oder zum Beispiel alte Gebarden. Da gibt es auch einen Unterschied. Es gibt die alte Gebér-
densprache. Es gibt Leute, die lernen halt seit drei Jahren und da braucht man einfach eine
spezielle Form. Da muss man sich auch anpassen.

Super! Das war auch schon wieder vorgegriffen. Ich wirde dann als néchstes fragen, welche
Funktion du bei Gericht tibernimmst und wie das Teamwork mit den hérenden Dolmetschenden
ablauft. Also wer macht was?

Okay, was meinst du mit seiner Funktion jetzt genau?

Also, im Prinzip geht es darum: Die Funktion eines Dolmetschenders ist ja, Aussagen von einer
Sprache in eine andere zu ubertragen. Wenn jetzt auf einmal zwei Dolmetscher da sind und das
Ganze in Relay ablauft, wollte ich fragen, welche Funktion jetzt du als Relaydolmetscher Gber-
nimmst. Was machst du, was eben der hdrende Dolmetscher nicht machen kann oder vielleicht
nicht so gut machen kann?

Eigentlich beides. Also meine Funktion ganz konkret ist: ich habe eine Verantwortung gegen-
uber dem Kunden. Das heif3t, es ist eine gehdrlose Person, also hauptsachlich eine gehorlose
Person. Meine Aufgabe ist es, dass ich den Inhalt voll verstehe beziehungsweise den Inhalt voll
verstehe und in seiner Zielsprache weitergebe. Das zweite ist der Kollege, der hérende Dol-
metscher: da ist meine Aufgabe was? Ich muss den horenden Dolmetscher verstehen und dann
weitergeben, was gesagt wurde. Das heil3t also, ich habe zwei Aufgaben quasi. Also mein Kol-
lege: seine Aufgabe von meinem hdrenden Kollegen ist es quasi die Lautsprache zu verstehen,
also da den Inhalt zu verstehen. Das ist nicht meine Aufgabe. Und das muss er mir weiter ge-
barden, damit ich das in der Zielsprache weitergeben kann. Das heift, ich habe flr hérende
Personen — Fr die Horenden habe ich keine Verantwortung. Also klar, ich muss meinem Kol-
legen vollstandig vertrauen, dass der die Lautsprache mir richtig weitergibt. Das kannst du
auch aufschreiben! Manchmal ist es fur mich wirklich sehr, sehr schwierig. Also ich brauche
ein Team, dem ich voll vertrauen kann, der meine Sprache kann und auch weil3, wie ich denke
und ich muss auch seine Sprache natirlich super kdnnen. Nur so kann man eigentlich — Dann
kann man quasi blind arbeiten. Und beim Gericht gibt es natirlich eigene beeidete Dolmet-
scher. Drei. Was soll ich sagen. Ich mag eigentlich nichts Schlechtes sagen. Es sind gute Dol-
metscher, aber sie sind nicht vom Dolmetscherverband [gemeint ist der OGSDV] gepriift, son-
dern von einem Gerichtsdolmetscher, also dort gibt es quasi eigene Prufungen. Das sind ir-
gendwelche externen Kollegen. Die Qualitat ist da nicht da.

Es ist wichtig bei Gericht, dass man auch wirklich alle Kleinigkeiten versteht, vor allem wenn
es um Entscheidungen geht. Das muss man wirklich voll Gbertragen. Also wenn da irgendwas
schief geht, kann das geféahrlich sein. Da gibt es Strafen. Oder wenn das Protokoll falsch ist.
Also, das kann man nachlesen. Und im Verhor passiert das dann oft, dass im Verhor und bei
Gericht dann andere Dinge rauskommen. Also das kannst du selber probieren in der For-
schung, diese Dinge zu vergleichen. Da gibt es auch wirklich Unterschiede. Und wenn ich jetzt
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als tauber Dolmetscher komme, also man kann auch beeidete Dolmetscher bestellen, aber die
schaffen das oft nicht die Kommunikation mit gehdrlosen Kunden. Also ich kann schon verste-
hen, aber es ist einfach nicht immer perfekt. Es ist trotzdem ein Unterschied, ob es diese Pri-
fung gibt oder nicht [gemeint ist die Berufsreifepriifung des OGSDV]. Und das beeinflusst na-
tirlich auch meine Qualitat. Wenn der Satz nicht hundertprozentig stimmt und ich das so wei-
tergebe, also ich verstehe meinen Kollegen und dolmetsche dann wieder zurtick und quasi dann
der Satz in der Lautsprache quasi wird dann weitergegeben und ich denke mir dann: ,,So habe
ich das eigentlich nicht gesagt.** Aber ich kann das soweit natiirlich nicht wirklich kontrollie-
ren. Das ist ein Problem.

Sehr spannend! Ndchste Frage: Wie bereitest du dich auf einen Dolmetschauftrag bei Gericht
vor?

Zuerst werde ich bestellt. Oft habe ich nicht einmal grundlegende Informationen. Ich kriege
quasi das Verfahren, das weif3 ich, den Inhalt und die Paragraphen dazu. Also wer, wie, warum
kriege ich eigentlich keine Infos. Ja, es ist klar. Ich soll ja auch nicht beeinflusst werden ir-
gendwie. Ja, verstehe ich. Also grundlegende Informationen bekomme ich und da muss ich halt
auch nachfragen. Also ganz rudimentar quasi. Ich misste dann wirklich auch personlich Fra-
gen stellen, damit ich mehr Infos kriege im Vorfeld.

Was bereite ich jetzt vor? Ich ziehe mich gut an. Ich schaue, dass ich ausgeschlafen bin.
Muss ich ja eigentlich nicht mehr erkléren dazu. Ich muss wirklich mit reinem Gewissen arbei-
ten kénnen und nicht dass vorher irgendwie schon was schlecht lduft. Also das war’s eigentlich.

Was genau meinst du mit Vorbereitung?

Bekommst du zum Beispiel Informationen, wo die andere Person herkommt?

Ja, das schon, wenn es um Asyl geht. Also wenn das Thema Asyl kommt, weil% ich eigentlich
schon Bescheid. Also die Grundlagen habe ich ja und auch zum Verfahrensablauf und so, das
weif3 ich. Ja, also das Land. Das Land, das war’s eigentlich. Und wenn ich dann komme, bin
ich oft wirklich tberrascht von der Gebardensprachkompetenz. Das weil3 ich auch oft nicht,
wie gut die Person selbst gebarden kann. Da ist auch schon viel passiert. Also es funktioniert
gut, aber es ist wirklich eine Herausforderung, dass man das irgendwie hinkriegt. Die Kommu-
nikation, Akzeptanz: es ist interessant.

Ah, es hat einmal eine Person, ein Fliichtling getan, als wére er gehérlos. Er hat irgend-
was gebdrdet, er hat sich irgendwie bewegt und ich habe mir gedacht: ,,Was passiert da? “
Habe ich gesagt: ,, Okay, holt mal einen Arabischdolmetscher bitte, der mal schreibt. “ Das ist
schon einmal besser als das, was ich machen kann. Das war klar, dass der eigentlich keinen
gehdrlosen Dolmetscher braucht. Da habe ich mich dann auch zurlickgezogen und distanziert.
Das kann ich nicht annehmen. Aber das war eine interessante Erfahrung!
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Definitiv! Okay, super! Gibt es deiner Meinung nach besondere Herausforderungen fir das
Gebardensprachdolmetschen bei Gericht? Ganz spezifisch fir die Gebardensprache ist hier ge-
meint. Wenn ja, welche?

Also, es ist schon einmal speziell, dass ich gehorlos bin und dass der Kunde auch gehérlos ist.
Also, die Identifikation ist schon einmal stark: ,,Ja! Wir sind beide gehorlos. Du bist auch ge-
horlos. Super! Da verstehen wir uns gleich. “ Es ist wie der Alltag eigentlich so unter Gehérlo-
sen. Da tauscht man sich dann eigentlich gleich aus: ,, Die Person ist irgendwie komisch. “ Ich
muss mich eigentlich abgrenzen als Dolmetscher naturlich. Also, da muss man wirklich auf-
passen. Das probieren Gehdrlose oft, dass sie dann so auf die personliche Tour daherkommen
und bei hérenden Dolmetschern ist da mehr Distanz da. Da ist dann wirklich gleich dieser
personliche Bezug und gleich plaudern und so weniger auf jeden Fall. Das ist bei Gehdrlosen
sicher mehr. Umgekehrt sind dafur meine Kunden irgendwie glicklicher, da mehr irgendwie
da ist, auch von der Mimik her. Erstens einmal sowieso die Sprache, also dass wir die gemein-
same Erstsprache haben und auch von der Mimik her und so kann man eigentlich viel mehr
deuten. Da tue ich mich auch leicht im Verstehen, also alles in Kombination mit Mimik. Auch
wenn der gar nicht viel sagt, weif3 ich, was der meint. Horende Dolmetscher ... Aso ja! Also fiir
hdrende Dolmetscher, die die Gebardensprache als Zweitsprache haben, die schaffen das nicht
immer so, dass sie so ganz feine Nuancen in der Mimik deuten. Das funktioniert nicht immer.
Auch halt die ganze Stimmung, der ganze Einfluss, der da herrscht, ist einfach angenehm fiir
den Kunden und deswegen sind die auch eigentlich sehr zufrieden.

Ein gutes Beispiel in Bezug auf Gerichtsdolmetschen: Da waren zwei Frauen. Die wurden
zur Aussage eingeladen. Von der Wortwahl her haben sie sich irgendwie schwierig getan. Also,
die konnten sich nicht so gut ausdrticken. Ich hab aber trotzdem verstanden, was sie wollen.
Ich habe da irgendwie durchgeblickt, ja. Also habe ich es Ubersetzt quasi, also tbertragen.
Nach dem Prozess ist dann die Frau gekommen und hat gesagt, sie ist wirklich froh, dass ich
sie verstanden habe, dass ich wirklich verstanden habe, was sie sagen wollte und das Ubertra-
gen konnte. Und auch Andere, Beobachter von auBen haben mir das auch gesagt, dass das
wirklich gut gelaufen ist.

Super! Du hast vorher schon einmal ganz kurz von deiner Position und der Positionierung ge-
sprochen. Da hast du erzahlt, dass ihr euch manchmal absprechen kénnt. Wenn das nicht der
Fall ist, wo positionierst du dich oder wo wirst du positioniert? Wo ist fur dich die beste Position
beim Einsatz?

[Interviewte Person spricht selbst:] Ich habe ein Foto gemacht. [Holt Mobiltelefon heraus und
sucht nach Foto von einem Einsatz, kann Foto aber nicht finden.]

[Dolmetscherin Gbernimmt wieder.] Ja, die Frage ist, wie die Position ausschaut? Wo und wie?

Genau.
Ich wiirde es gerne — Soll ich es aufzeichnen?
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Ja sicher! Gar kein Problem!

[Interviewte Person holt zwei Blatt Papier vom Drucker, um zwei verschiedene Szenarien auf-
zuzeichnen®2 ]

Also, wo positionierst du dich im Gerichtssaal und wovon hangt das ab?

[Erstes Szenario®®: T6 zeichnet drei Rechtecke und positioniert die anwesenden Juristinnen und
Juristen.] Da sitzt der Verteidiger, der Staatsanwalt gegenuber und da der Richter. Es gibt
drei/vier verschiedene Beispiele, zum Beispiel bei einer Fahrerflucht oder Unfall — Autounfall.
[Zeichnet einen Sitzplatz fur sich selbst links vom Richterplatz ein.] Damals war ich da, neben
dem Richter. [Gegenliber vom Richter zeichnet T6 den Sitzplatz der gehdrlosen Person ein.]
Das war sehr gut, weil der Gehorlose war da. Das heil’t, er hat sowohl den Richter als auch
mich gesehen. Da gibt es Pléne, wie Autos zusammengefahren sind, zum Beispiel Skizzen. Da
kommen wir beide nach vor, der Gehdérlose und ich, und hinten ist mein Dolmetschkollege.
[Zeichnet Sitzplatz der hérenden Dolmetscherin beziehungsweise des horenden Dolmetschers
schrag hinter der gehdrlosen Person ein.] Den sehe ich. Also ich sehe meinen Kollegen, quasi
wenn ich gerade schaue, und muss nicht meinen Kopf standig hin und herdrehen. Das ist blod.
Ich kann grad schauen. Der Kunde kommt vor und auch der horende Dolmetscher kommt nach
vor. Das ist ein Beispiel, wie es einmal abgelaufen ist.

[Zweites Szenario'*:] Das war eine schwierige Situation. [Zeichnet wieder die drei Juristinnen
und Juristen ein und positioniert eigenen Platz schréag links vor dem Richtertisch.] Ich war da.
Das war ein gehorloser Bosnier. Der war angeklagt. Meine Dolmetschkollegin war da hinten.
[Zeichnet horende Dolemtscherin schrag hinter Angeklagten ein.] Es war internationale Ge-
bardensprache. Das haben wir damals gebraucht. Es war das Hauptverfahren. Zwolf Stunden
ist es gegangen das Hauptverfahren. Bei den Richtern gibt es natiirlich keine Doppelbesatzung.
Es war nur einer damals. Das war wirklich krank. [Zeichnet links neben Verteidiger den ho-
renden Deutsch-Bosnisch-Dolmetscher und links neben diesem den Bosnhisch-Boshische Ge-
béardensprache-Dolmetscher ein.] Da war der Verteidiger. Zwei Dolmetscher auch aus Bosnien,
also Bosnischdolmetscher. Ein Dolmetscher hat Bosnisch gesprochen und Deutsch und der an-
dere Dolmetscher spricht Bosnisch und Gebardensprache, also bosnische Gebardensprache.
Also das war Konsekutivdolmetschen damals. Ich war da und habe simultan gedolmetscht.
Also, ich war natirlich schneller. Ich war simultan unterwegs. Mein Kollege hat mir gebardet,
ich habe auch gebardet, naturlich ohne Stimme, ohne Laute. Da kann man natirlich simultan-
dolmetschen. Aber der [zeigt dabei auf den Deutsch-Bosnisch-Dolmetscher] musste zuerst zu-
héren und dann wenn es fertig war, hat er eben auf Bosnisch gedolmetscht und tbersetzt und
der [zeigt dabei auf den Bosnisch-Bosnische Gebardensprache-Dolmetscher] musste dann da

12 AnschlieRend an die Transkription werden die verschiedenen aufgezeichneten Szenarien angefiihrt. Sie wurden
den Originalen in ihrer Darstellung exakt nachempfunden, allerdings wurden sie mithilfe eines Computergrafik-
programms zu besseren Lesbarkeit erstellt.
13 Siehe Abbildung i.
14 Siehe Abbildung ii.
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zuhdren und dann hat er gebardet. Besser simultan bosnisch sprechen und gleich gebéarden,
aber der hat immer gewartet, bis fertig gesprochen wurde und dann hat er erst gedolmetscht.
Warum war das so? Weil der Gehdrlose, der hat ein bisschen absichtlich immer gesagt, er
versteht es nicht, er versteht den Dolmetscher nicht. Er hat Ausreden benutzt, dass er doch
irgendwie freikommt. Er hat gemeint: ,,Ja, ich brauche Dolmetscher. Ich bin aus Bosnien und
verstehe nicht gut. ** Ist okay, aber es war wirklich ein zwélfstiindiger Prozess und das war halt
wirklich schwierig. Wir beide sind vom Gericht bestellt worden, also mein Kollege und ich. Ich
wollte eigentlich nicht dabei sein, weil die anderen eh genug gewesen waren. Aber der Grund
war sicher was: das Publikum. Da waren auch 6sterreichische Gehdrlose, auch bosnische
Freunde vom Angeklagten. Also war es eigentlich eh gut, dass ich da war und gebardet habe
und er konnte entscheiden, wo er hinschauen will. Am Anfang hat er eigentlich nur auf die
Bosnier geschaut und ich war ein bisschen im Dilemma. Also, es war schon ein Konflikt damals.
Was ist da der Sinn? Da arbeiten zwei zwolf Stunden lang und ich auch, aber ich habe halt
trotzdem meinen Job gemacht und gebardet. Ein paar Stunden spater hat der Gehdérlose auch
mich angeschaut und der Dolmetschkollege hat eigentlich gesagt, dass ich stére und dass es
respektlos ist, weil mein simultanes Dolmetschen, also er hat auch gebardet und aber ich halt
auch trotzdem und der Kunde muss selber entscheiden, wo er hinschauen will oder was er lieber
hat. Es gibt zwei Situationen: auf der einen Seite das Bosnischdolmetschen, da wird eben nicht
voll Gbersetzt. Ich kann auch gut gebarden und habe eigentlich gesehen, dass das nicht alles so
hundertprozentig war. Ich habe eben meinen Eid geschworen auf das Buch, das heifl3t, ich muss
auch zuschauen, ob die gut arbeiten und alles voll Gbertragen oder nicht. Ansonsten muss ich
mich quasi melden, dass er das noch mal Ubersetzen muss. Und dann sagt der, dass ich res-
pektlos bin. Das war schon bldd, ja. Es ware besser, wenn man eigentlich vorher, vor dem
Gerichtstermin die Dolmetscher zusammenholt, alle zusammenkommen, und die Rollen verteilt.
Was machst du? Was mach ich? Wie geht man miteinander um? Aber das war nicht der Fall.
Es kommen alle, wir haben uns alle begriifst: ,, Wer bist du jetzt genau? Aha! Ja passt. So, jetzt
geht es los und wir stellen uns alle her. " Das war dann schwierig, wer was tibernimmt. [Zeich-
net zweiten Sitzplatz ein, nachdem T6 sich neu positioniert hat.] Das war dann besser fur den
Bosnier, weil sonst hat er immer weggeschaut. Wenn ich da vorne bin, ist es klar, dass er nicht
zu mir schauen kann, und so hat er zu beiden schauen kénnen.

Super! Darf ich die Zeichnungen haben? Danke! Dann kann ich die spater benutzen.

Brauchst du irgendwelche technischen Hilfsmittel fir deine Dolmetschung bei Gericht?

Wenn es Schriftdolmetscher gibt zum Beispiel, dann ist es super, weil dann habe ich meinen
Monitor. Also, das Gericht muss eigentlich die gesamte Ausstattung zur Verfiigung stellen, weil
eine Person braucht das, der Andere braucht es nicht. Die Ausstattung muss eigentlich immer
da sein, die grundlegende Ausstattung. Sollte! Ware gut!
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Ich habe es auch schon erlebt in einem anderen Prozess mit einem Video. [Szenario 3'°:
Nimmt erneut einen Zettel zur Hand und zeichnet zwei Rdume. Der erste Raum hat wieder eine
ahnliche Aufteilung wie bei den vorherigen Szenarien, nur dass ein Bildschirm schrag neben
dem Angeklagten, vor dem T6 positioniert ist, hinzugefugt wurde. Im zweiten Raum befinden
sich das Opfer, die Anwadltin beziehungsweise der Anwalt und die hérende Dolmetscherin be-
ziehungsweise der horende Dolmetscher. Auf diese drei Parteien ist eine Kamera gerichtet, die
in den ersten Raum Ubertragt.] Da waren zwei Raume. In dem einen das Opfer méchte den
anderen nicht sehen, den Angeklagten, auf keinen Fall. Richter und Anwalt. [Gehdrlose Person
spricht selbst:] Da Kamera. Monitor/TV. Verteidiger. Opfer. Nein! Angeklagter. Dolmetschen
international. [Dolmetscherin Gbernimmt wieder:] Das war der internationale Dolmetscher,
genau. [Hier wurde in der Dolmetschung ein Fehler gemacht. Gemeint war, dass T6 in die
internationale Gebardensprache arbeitet.] Dann schaue ich, was gesagt wird, was da gebardet
wird. Das schaue ich mir dann an und dann (bersetze ich das. Er kann dann entscheiden, ob
er mir zuschaut. Dann habe ich gesagt: ,, Moment! Moment! Pause!* Dann wurde [in den zwei-
ten Raum hindiber] angerufen, dass der Dolmetscher bitte eine Pause braucht. Das war wirklich
hart damals. Das ware besser gewesen: [T6 macht mit einem anderen Stift Anderungen, sodass
es im ersten Raum zwei Bildschirme gibt: einen direkt vor und einen direkt hinter T6¢. Gehor-
lose Person spricht wieder selbst:] TV da besser und ich da und noch ein TV. Ich schau riber
und so. [Dolmetscherin tbernimmt wieder:] So kann ich beides sehen, zuschauen und gebéarden,
da gibt es den Kontakt. Aber so habe ich immer standig hin- und herschauen missen und oft
den Faden verloren mit dem Hin- und Herdrehen. Aber das war fix eingebaut. Nein, das war
nicht gut. War auch spannend.

Gut! Dann, néachste Frage: Wie beeinflussen die unterschiedlichen Kommunikationsformen
(LBG, OGS, IS, und so weiter) und der soziale Hintergrund (Herkunft, Alter, Ausbildung, etc.)
der gehorlosen Person deine Dolmetschung?

[Seufzt.] Manchmal bin ich beeinflusst, manchmal nicht. Ist unterschiedlich Ein Dolmetscher
muss wirklich Erfahrung haben und das absolut intus haben, damit er gewissenhaft tibertragen
kann. Wenn die Sprache ein bisschen anders ist, oder alte Gebarden, oder egal was, wenn ich
es schaffe, dass ich es voll Gbertrage, das heif3t, ich habe nichts zu sagen, also dann passt das.
Aber wenn das Gefihl ein bisschen schwierig ist, dann beeinflusst es meine Qualitat naturlich
und auch die Ubertragung. Aber dann melde ich mich, wenn das so ist, wenn die Situation so
ist, weil das ist mir eigentlich nicht angenehm. Also wenn ich meine Arbeit nicht gewahrleisten
kann, wie es sein sollt, vielleicht kann man einen anderen Dolmetscher empfehlen, der das
besser hinkriegt. Oder ich mache halt trotzdem weiter, schau wie es lauft. Aber oft ist es halt
so, in der Gebardensprache oder auch wenn der Bildungshintergrund schwach ist bei einer
Person, oder wenn international gebardet wird, wenn ich es verstehen kann, dann arbeite ich

15 Siehe Abbildung iii.
16 Siehe Abbildung iv.
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auch damit. Aber es gibt zum Beispiel manchmal auch mit der deutschen Gebardensprache,
das lehne ich ab. Das lehne ich sofort ab, das nehme ich gar nicht an. Ich mache es nur, wenn
ich das Geflihl habe, dass ich es hundertprozentig schaffen kann. Wenn sie aber niemanden
finden, dann sagen ich: ,,Okay, ich mach es. Ich kann es machen. Ich kann tibersetzen, aber es
kann sein, dass nicht alles hundertprozentig Gbertragen wird, dass ich zum Beispiel nachfragen
muss. “ Wenn dann wirklich das definitive ,, Okay* kommt, dann ist mein Gewissen rein. Dann
mache ich es.
War das jetzt eine falsche Antwort oder hast du etwas anderes gemeint?

Ein bisschen. Zum Beispiel: macht es einen Unterschied, woher die Person kommt, wie alt sie
ist, welche Ausbildung sie hat? Dolmetscht du da anders? Also du hast es ein bisschen mit der
deutschen Gebérdensprache zum Beispiel erklart, dass du so etwas nicht annehmen wiirdest.
Aber gehst du dann auf diese besondere Situation ein, wenn du sie doch annehmen musst?
Also ich kann nicht damit umgehen — Wenn ich schon vorher weil3, dass ich es kann —Wenn ich
es annehmen — In der Kommunikation mit dem Kunden oder mit dem Auftraggeber — [Schwie-
rigkeiten bei der Dolmetschung.]

Also, zum Beispiel wenn ich es nicht voll verstehen kann, oder wenn die Gebardensprache
ein bisschen anders ist, oder irgendetwas anderes, dann muss ich den Kunden informieren und
auch den Auftraggeber. Dann sage ich das. Das heil3t, meine Haftung ist dann eigentlich aus-
geschlossen, wenn ich sage, dass ich es nicht hundertprozentig hinkriege. Aber ich glaube, du
willst etwas anderes wissen.

Es geht schon in diese Richtung. Also du sagst zum Beispiel, du musst den Kunden dann infor-
mieren darliber. Und wie gehst du dann weiter vor? Gehst du dann auf diese Situation anders
noch ein? Was machst du zum Beispiel anders, wenn dich der Kunde nicht gut versteht?

Es ist oft so eigentlich bei der kulturellen Empathie. Wenn ich zum Beispiel weil3, den verstehe
ich so ungefahr. Es geht schon. Ein Dolmetscher, der so hundertprozentig neutral ist, gibt es
eigentlich nicht. Da gibt es auch immer Unterschiede. Also da ist es auch wichtig, nachzufra-
gen, damit es ihm wirklich angenehm ist. Da passiert viel ber Mimik. Wenn mir der dann mit
der Mimik ausdriickt, das passt nicht, dann sage ich: ,, Entschuldigung, er hat es nicht verstan-
den. Ich muss es noch einmal wiederholen.“ Das heif3t, erkidren tue ich es nicht noch einmal,
sondern ich sage dann weiter: ,, Entschuldigung, er hat es nicht voll verstanden. *“ Man sieht es
halt auch oft bei der Mimik, wenn der Kunde eine Frage nicht voll verstanden hat und dann ist
wirklich besser, noch einmal zu wiederholen oder nachzufragen. Ab und zu sage ich meinem
Kollegen: ,, Bitte melde du, dass ich Zeit brauche, den Satz oder den Inhalt mehr oder genauer
zu erklaren und ein bisschen mehr Info zu geben. “ Da gibt es dann natlrlich mehr Zeitverzo-
gerung, weil ich einfach in einer anderen Form dann erkléare. Und mein Kollege spricht dann
nach. Wenn der Inhalt jetzt stimmt — Es kann beides passieren: also entweder ich Ubersetze

weiter ,, Moment! Der Kunde hat nicht ganz verstanden‘ oder ,, Entschuldigung, ich brauche
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kurz Zeit, dass ich zusdtzlich erkldre. “ Das passiert beides. Aber mit meiner Meinung erkldire

ich gar nichts, also mit meinem eigenen Wissen erkldre ich gar nichts.

Super! Genau darauf wollte ich hinaus. Dann bleiben noch ein paar Fragen, und zwar... Wel-
chen Modus, Simultan- oder Konsekutivdolmetschen, verwendest du vorwiegend bei Gericht?
Du hast schon einmal erwéhnt, dass es eben simultan ist. Kommt es aber auch vor, dass du den
Modus wechselst? Wenn ja, warum?

Es kommt oft aufs Timing drauf an, also dass das mit dem Konsekutiv eigentlich nicht gut funk-
tioniert. Simultan gibt es auch manchmal eine Verzégerung, aber es zahlt eigentlich trotzdem
noch als simultan. Da gibt es so Variationen. Je nachdem was halt der Inhalt ist, verschiebt
sich das manchmal ein bisschen, aber konsekutiv wartet man wirklich ab, bis der Sprecher
fertig ist und dann geb&rdet man. Bei der Zeichnung zum Beispiel, da muss man hinschauen.
Ich kann nicht gebarden und gleichzeitig malen und das war wie beim Konsekutiv eigentlich.
Man schaut hin und er spricht, ich warte und warte und warte, muss mir alles merken, dann
schaut man mir zu und dann gebe ich die Information her. Das ist wirklich selten, dass ich
Konsekutiv verwende. Zum Beispiel wenn eine Frau zum Arzt muss und dort eine Untersuchung
machen muss, dann ist man auch abgelenkt. Also ich muss mir das alles merken, was dort ge-
sagt wird und dann wenn mir die Frau zuschaut, gebe ich die Info her. Aber eigentlich muss es
schnell gehen. Also, wenn die andere Person irgendwie abgelenkt ist oder beschaftigt ist, dann
muss ich mir das alles merken, warten, bis mir die Person zuschauen kann, und dann die Info
weitergeben. Also, die Hérenden machen mehr konsekutiv. Definitiv!

Kommt es manchmal zu Vom-Blatt-Dolmetschungen oder macht das dann immer die hérende
Kollegin beziehungsweise der horende Kollege?

Mach ich selber. Also, das mache ich eigentlich selber, weil es meine Erstsprache ist und auch
die Erstsprache vom Kunden, deswegen mache ich das selber. Wenn es keinen tauben Dolmet-
scher gibt, macht es naturlich der Horende. Aber wenn ich da bin, dann ist es meine Rolle. Ich
bin gehorlos, das ist mein gehorloser Kunde. Zwischen hdrendem Dolmetscher und hérendem
Kunden ist das auch so. Da ist die Rollenverteilung klar.

Dann die letzte Frage zu diesem Abschnitt und dann bleiben noch drei Fragen tibrig: Wie rea-
gieren deiner Meinung nach Juristinnen und Juristen auf die ungewdohnliche Situation einer
Dolmetschung und auf den Kontakt mit Gehorlosen?

Verteidiger und Richter ist nattirlich ein Unterschied. Der Verteidiger geht nattrlich mehr ein
auf die gehdrlose Person. Der Richter, der hat seine Regeln und sein Gesetz und danach geht
er vor. Empathie... Es kommt auch vor, dass sie tiberhaupt keine Geduld haben. Manchmal
sind sie ganz sympathisch. Wenn er einen guten Tag hatte, dann lauft es super. Meine Erfah-
rung bis jetzt war eigentlich okay. Also es war immer okay, immer einfiihlsam. Es gibt wenig
Einfluss, also dass jemand wirklich ungeduldig wird oder grantig... Nein, eigentlich nicht. Also,
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manche Richter haben auch schon ein bisschen Erfahrung mit Dolmetschern und dann ist es
natiirlich viel einfacher. Wenn das Ganze wirklich neu ist... Also bis jetzt, ist nichts Schlimmes
passiert. Die Richter konzentrieren sich natirlich aufs Verfahren, bereiten sich vor und dann
kommt plotzlich ein Dolmetscher und dann sind sie ganz verwundert und ganz verwirrt und
tiberlegen sich, was der da jetzt will, diese Person. Dann sage ich. ,,Ja, ich bin ein Dolmetscher
flr eine gehorlose Person. Es ist besser, wenn Sie mich direkt sehen.* Und so. Manchmal ist
es auch fur den Richter wirklich eine schwierige Situation, zum Beispiel wenn der Gehorlose
kommt. Es ist meistens neutral. Eigentlich hat er sein Gesetzbuch, das er liebt, und das passt.

Die letzten drei Fragen sind noch zur Entwicklung des Gebérdensprachdolmetschens bei Ge-
richt. Nun bist du ja noch nicht so lange dabei, aber kannst du Verénderungen in der Praxis
beim Gerichtsdolmetschen feststellen?

Nein. Gar nicht. Es gab damals schon keine professionellen Dolmetscher. War immer irgend-
wie so lala. Es gab schon einen Versuch vom Dolmetscherverband [gemeint ist der OGSDV]
und auch vom Gerichtsdolmetscherverband, dass die zusammenarbeiten und einmal sich aus-
tauschen. Aber es war trotzdem nicht moglich den Gerichtsdolmetscherverband selbst zu ver-
andern. Die bleiben beinhart auf ihrer Linie. Deswegen hat man da nicht wirklich weiter zu-
sammengearbeitet. Die sagen halt: ,, Das Gesetzt sagt es so, deswegen bleibt es so. Deswegen
ist es so. " Und die Gebdrdensprachdolmetscher: Wir verdienen am Markt anders. Deswegen
sind viele Dolmetscher nicht bereit, vor Gericht zu arbeiten. Es gibt sehr viele gute Dolmet-
scher, die die Priifung [gemeint ist die Berufsreifepriifung des OGSDV] gemacht haben. Aber
Preis-Leistung ist nicht vergleichbar, das vier- oder funffache. Das ist wirklich traurig, dass
das Gericht keine Garantie eigentlich fiir die Burger gibt, dass es da wirklich Qualitat gibt.
Nein. Keine Chance, das zu verandern. Es gibt eine Geschichte. Da ist es drum gegangen, dass
die gehorlose Person ins Gefangnis kommen soll — Aso! Langer! Dass er langer bleiben im
Gefangnis soll und die Dolmetschung war aber nicht ideal. Also die Situation gibt es auch. Und
das ist halt dann schon schwierig. Die Richter, also das Gericht sucht die Dolmetscher und das
braucht natiirlich Zeit. Dann gibt es viele Anfragen und da sagen halt viele Leute: ,, Nein! Ma-
chen wir nicht, weil Preis und Leistung nicht zusammenpassen. “ Und dann muss der Kunde im

Gefangnis noch warten, bis ein Dolmetscher bereit ist. Da gibt es viele Faktoren.

Das heiRt, auch seit Anerkennung der OGS 2005 hat sich in dem Bereich nichts getan?

Im Ausbildungsbereich hat sich schon etwas verandert. Es gibt jetzt eine Ausbildung fur taube
Dolmetscher in Salzburg. Da gibt es auch schon die Ersten, die die Ausbildung abgeschlossen
haben. Jetzt kommt der dritte Durchgang 2019 mit Hérenden und Gehdrlosen gemeinsam, eine
Ausbildung fir beide. Das ist natirlich super! Auch der Dolmetscherverband [gemeint ist der
OGSDV] hat sich eigentlich fiir eine berufsbegleitende Ausbildung eingesetzt. Auf der Uni Graz
gibt es ja eine Dolmetscherausbildung, aber es ist eigentlich noch zu wenig. Es misste eigent-
lich noch ausgebaut werden, fir Gebardensprachdolmetscher auch bei Gericht vor allem! Da
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gibt es Gberhaupt kein Angebot. Also, es gibt schon etwas, aber irgendwie keine Motivation.
Speziell flr Gerichtsdolmetscher gibt es keine Ausbildung. Es gibt zwar allgemein irgendwel-
che Angebote schon, aber wirklich spezielle eine Ausbildung... Die Motivation, dass man da
wirklich etwas etabliert, gibt es nicht. Ich wére da sehr interessiert. Am Anfang war ich voll
motiviert, aber inzwischen ist es mir irgendwie auch vergangen. Ich komme nur, wenn es wirk-
lich eine wichtige Verhandlung gibt und wenn wirklich Hilfe gebraucht wird. Dann ja. Es tut
mir leid, aber ich muss auch irgendwie Gberleben und arbeiten. Es ist schwierig.

Und damit war auch gleich meine letzte Frage ein bisschen beantwortet. Ich wollte namlich
noch fragen, ob es in Osterreich genug gehorlose Dolmetscherinnen und Dolmetscher gibt, die
bei Gericht arbeiten? Ich schétze, das ware jetzt mit nein beantwortet. Ist das richtig?

Wenn der Tarif sich verdndert... Aber ich weif3 nicht, wie es sich verdndern kann und wie es
sich verandern wird. Meine Antwort ist jetzt einmal nein. Super ware was? Wenn der Gebar-
densprachdolmetscherverband und der Gerichtsdolmetscherverband zusammenarbeiten wiir-
den. Das ware optimal. Aber oft entscheidet da der Staat darliber und nicht die Verbande.

Super! Dann waren wir jetzt fertig! Ich danke, danke, danke dir vielmals! Und auch dir [an die
Dolmetscherin gerichtet] danke ich sehr.

Schriftlich nachgereicht: Wie hat dich deine Ausbildung auf die Arbeit vor Gericht vorbereitet
beziehungsweise wie kommt sie dir jetzt bei der Auslibung deines Berufes zu Gute?

Wdihrend der Ausbildung waren an zwei Wochenenden das Thema ,, Amtsdeutsch & Uberset-
zung der gerichtliche Texte “. Mir hat im Praxis die Ubersetzung in gerichtl. Texte gut geholfen,
aber im Gerichtsverfahren eher weniger. Da in der Ausbildung diese Thema nicht vermittelt
wurde. Eines kann ich schon sagen, dass mir d. Unterricht ,, Amtsdeutsch* die Umsetzung in

Praxis leichter gemacht hat.
Abkurzungen flr Szenarien

A ... Anwidltin bzw. Anwalt

BGS-D ... Dolmetscherin bzw. Dolmetscher Bosnische Gebérdensprache-Bosnisch
DB-D ... Dolmetscherin bzw. Dolmetscher Deutsch-Bosnisch

GL ... gehorlose Person

K ... Kamera

O ... Opfer

OGS-D ... Dolmetscherin bzw. Dolmetscher OGS-Deutsch

R ... Richterin bzw. Richter

TV ... Bildschirm

V ... Verteidigerin bzw. Verteidiger
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Abstract Deutsch

Das Ziel dieser Masterarbeit ist, das Gebiet des Geb&rdensprachdolmetschens bei Gericht und
die sich daraus ergebenden Einflussfaktoren auf Dolmetscherinnen und Dolmetscher zu erfor-
schen. Die vorliegende Arbeit ist die erste, die sich in Osterreich genauer mit diesen Themen
beschéaftigt. Im Zuge dieser Masterarbeit soll die Frage beantwortet werden, welche Besonder-
heiten sich fur das Dolmetschen an 6sterreichischen Gerichten aufgrund der Eigenheiten der
Gebardensprache ergeben und inwiefern diese in realen Settings beachtet werden.

Zu Beginn wird das Gebiet des Gerichtsdolmetschens umrissen sowie eine Einfiihrung in
die Gehorlosenkultur und —sprache gegeben. Der Schwerpunkt wird hierbei auf die Gehorlo-
sengemeinschaft in Osterreich sowie die Osterreichische Gebardensprache gelegt. Ebenso wer-
den das Gebéardensprachdolmetschen, derzeitige Ausbildungsstéatten und einschlagige Vereine
in Osterreich vorgestellt.

Der Kern dieser Arbeit beschaftigt sich mit dem Gebardensprachdolmetschen vor Gericht
und welche Besonderheiten dieser Bereich mit sich bringt. Als empirischer Teil hierfiir dient
eine Interviewstudie mit sechs Interviews, welche den vorhandenen Forschungsstand um die
Situation in Osterreich erweitern sollen. Interviewt wurden praktizierende Gerichtsdolmetsche-
rinnen und Gerichtsdolmetscher fir OGS, worunter sich auch eine gehérlose Person befand.
Mithilfe der Interviewstudie wird untersucht, ob sich fir das Geb&rdensprachdolmetschen bei
Gericht besondere Herausforderungen ergeben und wenn ja, welche. AuRerdem wird erforscht,
wie die derzeitige Situation fur Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebardensprachdolmet-
scher an Osterreichischen Gerichten aussieht und wie sich dieser Sektor in den vergangenen
Jahren entwickelt hat. Weiters wird die derzeitige Praxis zum Einsatz von gehdrlosen Dolmet-
scherinnen und Dolmetschern in Osterreich untersucht.
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Abstract Englisch

This thesis aims to examine the field of sign language interpreting at court and the special chal-
lenges it presents for the work of sign language interpreters. It is the first publication in Austria
to focus on this specific field. It examines whether sign language interpreters in Austria face
special challenges when working in court and how these are addressed in real life.

First, the field of courtroom interpreting and Deaf culture are introduced in brief outline.
Special regard is hereby given to the Austrian Deaf community and its language, Austrian Sign
Language. Sign language interpreting and the different educational institutions are introduced
as well as the associations in Austrian which are working to further professionalise and improve
the profession of sign language interpreters to give an all-round overview.

The focus of this Master thesis is to research the field of sign language interpreting in
Austrian courts and its special challenges. For this purpose a number of interviews were con-
ducted. The empirical study aims to expand the current state of research on the situation in
Austria. Six interviews with practicing sign language court interpreters, one of whom is deaf,
were carried out. It is the goal of this qualitative study to analyse whether there are in fact
special challenges for sign language interpreters working at Austrian courts and if so which
these might be. Furthermore, the study researches the current conditions under which sign lan-
guage interpreters in Austria are working and whether there has been any development in the
field over the last years. Lastly, the study gathers information on deaf interpreters at Austrian
courts.
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