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1 Einleitung

1.1 Research Puzzle und Forschungsinteresse

Was bedeutet es, wenn im aktuellen Ukraine-Konflikt rhetorisch auf den Zweiten Weltkrieg
verwiesen wird, wenn die Ukrainer pauschal als ,,Faschisten oder ,,Nazis“ bezeichnet werden??
Ein hochrangiger russischer Politiker zieht sogar Parallelen zwischen einem US-Luftschlag in
Syrien und dem Angriff der Nationalsozialisten auf die Sowjetunion.? Und Shaun Walker er-
klart in seinem Buch The Long Hangover. Putin's New Russia and the Ghosts of the Past® den
Zusammenhang zwischen dem Zweiten Weltkrieg und den Ereignissen seit 2014. Der Bezug
auf den Zweiten Weltkrieg findet sich in Russland jedoch auch abseits von Rhetorik und Erin-
nerungskultur. So meint Roger McDermott, das Denken des russischen Generalstabschefs
Valerij Gerasimov beruhe stark auf dem von sowjetischen Militartheoretikern; seine beriihmt
gewordene Rede aus dem Jahr 2013 waére in den militarhistorischen Rahmenbedingungen des
GroRen Vaterlandischen Krieges verwurzelt, da man den Schock der Invasion von 1941 nicht
wiederholt haben wollte.* Schon an der Bezeichnung des Krieges (Zweiter Weltkrieg im
Westen vs. Grol3er Vaterlandischer Krieg in Russland und vielen ehemals sowjetischen Staaten)
zeigen sich Unterschiede in der Erinnerung, die einem Zusammenfiihren der kollektiven
Erinnerungen von Ost und West in einem gesamteuropaischen Narrativ im Weg stehen.® In
Russland bezieht sich der GroRe Vaterlandische Krieg auf den Zeitraum zwischen 1941-1945,
vom Angriff Hitlers auf die Sowjetunion bis zur Kapitulation Nazi-Deutschlands am 9. Mai.®

Allgemein gilt: ,,Our views of the past are always coloured by our present circumstances.’

Was hat der Zweite Weltkrieg also mit heutigen Konflikten zu tun? Spielt er nur in der Erinne-

rungskultur eine Rolle, oder auch in der strategischen Kultur Russlands? Liegt der Fokus auf

L vgl. Koposov, N.E. (2017): Memory laws, memory wars: the politics of the past in Europe and Russia. New
studies in European history, Cambridge [UK] ; New York: Cambridge University Press, hier: S. 280.

2 vgl. JAMES, Mike/DORELL, Oren (2018): Russian politician calls Trump ,,Adolf Hitler No. 2 of our time*
(13.04.2018). <http://www.usatoday.com/story/news/2018/04/13/u-s-attack-syria-creates-cold-war-style-tension-
russia/516757002/>, abgerufen am 17.07.2018.

3 vgl. WALKER, Shaun (2018): The long hangover: Putin’s new Russia and the ghosts of the past. New York, NY:
Oxford University Press.

4 vgl. MCDERMOTT, Roger (2016): Does Russia have a Gerasimov Doctrine? In: Parameters, 46/2016, S. 97-105,
hier: S. 98-99.

5 vgl. MULLER, Jan-Werner (2002): Introduction: the power of memory, the memory of power and the power over
memory. In: MULLER, Jan-Werner (Hrsg.): Memory and Power in Post-War Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, S. 1-36, hier: S. 10.

& Anm.: Der Begriff Vtoraja Mirovaja Vojna wird seltener verwendet; meist wenn es um die européische oder
internationale Dimension des Krieges geht.

" WALKER: The long hangover, S. 98.



der Feier des Sieges als Mittel der nationalistischen Mobilisierung oder werden auch andere
Handlungen oder Zusténde durch den Ruckbezug zur Vergangenheit argumentiert und legiti-
miert? Lutz-Auras z&hlt verschiedene Funktionen von Erinnerung an den Krieg auf. Sie nennt
,,.Bewdltigung individueller Trauer®, ,,Vermeidung jeglicher bewaffneten Auseinandersetzun-
gen®, , Herstellung nationaler Einheit* und ,,Mobilisierung fiir neue Gewaltakte*®, wobei diese

Liste nicht abgeschlossen ist.

Die russische Erinnerungskultur wandelte sich unter Président Putin, vor allem ab 2005.° Die
Militarparade am 9. Mai (,,Tag des Sieges*) wurde zu einem zentralen Ereignis; das Regime
legitimiert sich immer mehr Gber militarische Starke (Georgien, Krim, Syrien); das schwarz-
orange Sankt-Georgsband, eigentlich ein russischer/sowjetischer Militarorden, wird zuneh-
mend als patriotisches Zeichen getragen. Aktionen wie das ,,Unsterbliche Regiment* sollen an
den Sieg 1945 erinnern; es wurden Museen und Veteranen-Vereinigungen gegriindet, sowie
Filme und Plakate produziert.’® Das Jubildum des Sieges (heute: Russlands, nicht des Kommu-
nismus) gilt als Symbol eines wiedererstarkenden Russlands und untermauert in seiner interna-
tionalen Dimension universale Anspriiche als ,,Befreier Europas®. Die Erinnerung der Sieger
des Grofien Vaterlandischen Krieges (1941-1945) ist, so Lutz-Auras, inklusiv, da sie alle
Schichten der russischen Gesellschaft anspricht und mobilisiert.!! Gefeiert wird der Sieg der
Sowjetunion gegen den Faschismus, welcher dezidiert als anti-sowjetisch wahrgenommen
wurde.? Russen, nicht Juden, waren aus dieser Sicht die primaren Opfer der Nationalsozialis-
ten, der gesamte Zweite Weltkrieg ab 1939 spielt eine untergeordnete Rolle.*® Nahezu nicht
thematisiert werden unter anderem Holocaust, Kriegsgefangenschaft, Deportation ganzer
Volker (z.B. Tschetschenen) aufgrund von vermuteter Kollaboration mit den Nazis, sowie die
traumatisierende und brutale Seite des Krieges.!* Stalins Rolle wird sehr unkritisch gesehen.®®

8 LuTz-AuRAs, Ludmila (2013): Zwischen Stolz und Missbilligung. Der Zweite Weltkrieg in der
Erinnerungspolitik der Russlandischen Fdderation und der Ukraine. In: BIzEUL, Yves (Hrsg.): Rekonstruktion des
Nationalmythos?: Frankreich, Deutschland und die Ukraine im Vergleich. S. 193-223, hier: S. 195.

9 vgl. Korposov: Memory laws, memory wars, S. 240ff.

10 vgl. WALKER: The long hangover, S. 37.

11 ygl. LuTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 201.

12 ygl. WALKER: The long hangover, S. 117.

13 ygl. Korosov: Memory laws, memory wars, S. 294.; vgl. LUTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Missbilligung. Der
Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 196.

14 vgl. WALKER: The long hangover, S. 33-34, 117.; vgl. LUTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der
Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 212-213.

15 vgl. LuTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russléndischen Foderation und der Ukraine, S. 215.; vgl. WALKER: The long hangover, S. 78-79.
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Der russische Staat versucht, die offizielle Geschichtsschreibung auch in Schulbiichern, Filmen,
etc. durchzusetzen.’® 2014 wurde ein Gesetz gegen die ,,Rehabilitierung des Nazismus* be-
schlossen, welches die ,,dissemination of knowingly false information about the activities of
the USSR during the Second World War”'” unter Strafe stellt.

Genannt werden muss auch die geteilte Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in anderen post-
sowjetischen Staaten und in Westeuropa. Vor allem die ukrainische Spitze distanziert sich von
den sowjetischer Geschichtsschreibung bzw. kommunistischer Symbolik (Museum des ,,Zwei-
ten Weltkriegs®, Militarparade am 8. Mai, Tragen des Sankt-Georgsbandes unter Strafe).*8 In
Nachbarlandern wie Polen, der Ukraine und im Baltikum werden in Russland tabuisierte
Ereignisse zum Thema (z.B. Tragddie von Katyn, Stalinismus, Molotov-Ribbentrop Pakt).t®
Wahrend der 2014 erfolgten Annexion der Halbinsel Krim trugen Separatisten das Sankt-
Georgsband als pro-russisches Symbol; auch die ,,Heldenstadt Sevastopol’ stellt hier eine
Verbindung zum Zweiten Weltkrieg her. Manchen gilt 2014, nach 1945, als wichtigstes Datum
russischer Geschichte.?® Miiller zeigt jedoch auch, dass der Zweite Weltkrieg wichtiger Anker-
punkt der westlichen Erinnerungskultur ist?t, wenngleich im Westen der Kult um die ,,brother-
hood at the front* im Gegensatz zu Russland und anderen post-kommunistischen Staaten nach
1945 erlosch.?? Erinnerung hat immer auch mit nationaler ldentitat zu tun; Erinnerung ist
politisch, denn ,,memory shapes frameworks for foreign policy and domestic politics*?®. Laut
Muller geht es bei der Verbindung zwischen Erinnerung und Internationalen Beziehungen
darum, ,,not to deny that interests shape policy*, sondern ,,examine the historically and ideo-
logically conditioned construction of these interests<?*. Einer dhnlichen Annahme folgt das
Kulturkonzept von Geertz (1973). Kultur beeinflusst unsere Interpretation von Umwelt, und
damit unser Verhalten. Kultur

16 ygl. NELSON, Todd H. (2015): History as ideology: the portrayal of Stalinism and the Great Patriotic War in
contemporary Russian high school textbooks. In: Post-Soviet Affairs, 1/2015, S. 37-65, hier: S. 44.

17 Draft Law No. 197582-5 of February 27, 2014, zit.n. Korosov: Memory laws, memory wars, S. 291.

18 vgl. WALKER: The long hangover, S. 235-236.; vgl. LUTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der
Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der Russlandischen Féderation und der Ukraine, S. 223.

19 vgl. Woob, Elizabeth A. (2011): Performing Memory: Vladimir Putin and the Celebration of World War 11 in
Russia. In: The Soviet and Post-Soviet Review, 2/2011, S. 172-200, hier: S. 198.

20 ygl. WALKER: The long hangover, S. 182.

2L ygl. MULLER: Introduction.

22 ygl. ebd., S. 5.

ZEbd,, S. 2.

2 Ehd., S. 28.



[...] denotes an historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a system of
inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men communicate,
perpetuate, and develop their knowledge about and attitudes toward life.?®

Das Konzept der strategischen Kultur hat seine Wurzeln in den national character studies der
40er/50er Jahre, in denen es um die Verbindung von Kultur und Staatsverhalten ging (,,Sprache,
Religion, Briuche, Sozialisierung und Interpretation gemeinsamer historischer Erfahrung*?),
sowie im Konzept der politischen Kultur.?” 1977 fihrte Jack Snyder in einem Bericht fur die
RAND Corporation den Begriff der strategischen Kultur ein, um die sowjetische strategische
Kultur im Bereich der Nukleardoktrin zu untersuchen. So meint Snyder:

Strategic culture is ,a set of general beliefs, attitudes, and behavior patterns with regard to

nuclear strategy that has achieved a state of semi-permanence that places them on the level of

,.cultural” rather than mere policy’.?3

Populér wurde die Forschung zur strategischen Kultur in einer dritten Welle in den 90ern, was

auch mit dem Aufstieg des Konstruktivismus in Verbindung gebracht werden kann.?

Als Quellen strategischer Kultur gelten u.a. Geographie, Klima, Ressourcen, politisches
System, zivil-militarische Beziehungen, und eben auch Geschichte. Trager der strategischen
Kultur sind Eliten, politische Institutionen sowie Bevolkerung/Gesellschaft.* Johnston nennt
verschiedene Objekte strategischer Kultur, die erforscht werden kénnen, unter anderem Texte:
In principle the variety of objects of analysis could be formidable. They could include the
writings, debates, thoughts and words of ,,culture-bearing units* such as strategists, military

leaders and national security elites; weapons designs and deployments; war plans; images of
war and peace portrayed in various media; military ceremonies; even war literature.

Uber den Zusammenhang von strategischer Kultur, historischen Narrativen und Bevolkerung

schreiben Jeffrey Lantis und Darryl Howlett: ,,Broad support for a prevailing historical narrative

may condition security policy responses as well as the potential for strategic culture change.*%?

%5 Geertz 1973 zit.n. EITELHUBER, Norbert (2015): Russland im 21. Jahrhundert - reif fir eine multipolare Welt?
eine Analyse der strategischen Kultur Russlands und das daraus abgeleitete Erfordernis einer konfliktsensiblen
AufBen- und Sicherheitspolitik gegeniiber Russland. Sicherheit in der multipolaren Welt, 3/2015, Frankfurt am
Main, hier: S. 33.

% LANTIS, Jeffrey S./HOWLETT, Darryl (201670vth ediiony: Strategic Culture. In: CoLLINS, Alan (Hrsg.):
Contemporary security studies. Oxford, United Kingdom ; New York, NY: Oxford University Press, S. 84-101,
hier: S. 88.

27 vgl. LANTIS, Jeffrey S. (2005): Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism. In: Strategic Insights,
10/2005, S. 1-186, hier: S. 2.

28 SNYDER, Jack L. (1977): The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Options. Project Air
Force Report, RAND Corporation. Santa Monica, CA: RAND Corporation, hier: S. V.

2 ygl. LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, S. 4-5.

30 vgl. LANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 88ff.

31 JOHNSTON, Alastair lain (1995): Thinking about Strategic Culture. In: International Security, 4/1995, S. 32, hier:
S. 49.

32 L ANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 95.



Norbert Eitelhuber erklért, dass die ,,Nutzung der Geschichte* eine wichtige Rolle in der
russischen strategischen Kultur spielt, besonders jene des Grol3en Vaterlandischen Krieges, und
weist auf das damit verbundene Konfliktpotenzial hin.*

Strategische Kultur bietet sich zur Forschung russischer Sicherheitspolitik besonders an, da
Russland im Vergleich zur sehr pragmatischen US-amerikanischen strategischen Kultur als
high-context society gilt, ,,meaning a national community prone to a complex, organic view of
events, seeing sub-texts, sub-plots and subtle interconnections [...]”%*. Auch argumentiert
Mette Skak, dass “[...] this approach is the logical choice once the object of study happens to
be Russia and its security policy decisions.”® Nikolaj Koposov beschreibt Russland als ,,past-
dependent* statt ,,future-oriented*, wobei diese Strategic in Wirtschaft und Kultur verfolgt
wird. Man sei immer noch abhangig von sowjetischer Infrastruktur im Bereich Gas und Ol und

nutze die ,,soviet legacy* als ,,foundation of national cohesion, prosperity, and greatness*®.

Strategische Kultur dient neben neo-realistischen Theorien, die weniger auf die Vergangenheit
eingehen und sich auf Kosten-Nutzen-Rechnungen fokussieren, als zusétzlicher Ansatz.®” Skak
beschreibt den Mehrwert dieses Ansatzes als “hermeneutic principle of going into — not the
material world — but into how the material world is perceived or misperceived and hereby given
meaning to the individual decision-maker”®. Strategische Kultur kann als Briicke zwischen
,material and ideational explanations of state behaviour3® gesehen werden. Dennoch gelten
hier die allgemeinen Probleme des Kulturbegriffs, wie z.B. das Fehlen gemeinsamer Defini-
tionen und Schwierigkeiten bei der Operationalisierbarkeit.*> Auch ergeben sich teils groRe
Unterschiede zwischen den Ansatzen und Kulturbegriffen verschiedener Disziplinen (sozial-

wissenschaftliche, diskursanalytische, poststrukturalistische, etc.).*! Wichtig ist, dass Kultur

3 vgl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fr eine multipolare Welt?, S. 231, 205.

3 SKAK, Mette (2016): Russian strategic culture: the role of today’s chekisty. In: Contemporary Politics, 3/2016,
S. 324-341, hier: S. 326.

% Ebd.

3 Korosov: Memory laws, memory wars, S. 239.

37 vgl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fur eine multipolare Welt?, S. 37, 68.

38 SKAK: Russian strategic culture, S. 328.

39 LANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 84.

40vgl. LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, S. 7ff.

4l siehe auch: SIEDSCHLAG, Alexander (2014): Strategische Kulturanalyse: Deutschland, Frankreich und die
Transformation der NATO. In: SIEDSCHLAG, Alexander (Hrsg.): Methoden der sicherheitspolitischen Analyse.
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 25-52, hier: S. 27.
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nie als Kausalitédt verstanden werden sollte, denn ,,strategic culture offers context, not reliable

causality*42,

Hinzu kommt, dass strategische Kultur und Erinnerung in der Forschung als Querschnitts-
themen gelten**. Langenohl nennt die Erinnerungsforschung in Osteuropa als Beispiel fiir
gelungene Interdisziplinaritat, da meist historische, kulturelle, literatur- und sozialwissen-
schaftliche Ansatze beteiligt sind.** Die vorliegende Arbeit kann auRerdem im breiteren Kon-
text der Security Studies gesehen werden, die sich durch Methodenvielfalt auszeichnen. Lantis

spricht hier schon 2005 von ,,bringing culture back in“*® die sicherheitspolitische Forschung.

In vorliegender Arbeit wird untersucht, welche Rolle der Zweite Weltkrieg in der strategischen
Kultur Russlands spielt. Im VVordergrund steht dabei die Frage, wie auf den Zweiten Weltkrieg
Bezug genommen wird und was durch diesen Riickgriff argumentiert oder legitimiert werden
soll. Dazu beschrankt sich die Arbeit auf militarische Eliten als Trager der strategischen Kultur.
Es werden die Publikationen einer russischen militdrwissenschaftlichen Zeitschrift mit Metho-
den der Diskurs- und Inhaltsanalyse untersucht, wobei das Material zeitlich sowie inhaltlich
eingeschrankt wird. Es soll herausgefunden werden, wie und in welchem Kontext in militér-
wissenschaftlichen Publikationen auf den Zweiten Weltkrieg Bezug genommen wird. Mégliche
derartige Bezugnahmen konnten folgende Bereiche betreffen: nationalistische Mobilisierung,
Beeinflussung heutiger Einschatzungen der Sicherheitslage/Feindbildern/Bedrohungswahr-
nehmungen“®, Rezeption sowjetischer Militartheoretiker die zum Zweiten Weltkrieg schrieben,
kritische Sichtweisen, Thematisierung mdglicher Fehlentscheidungen, Ziehen von Parallelen
zu heutigen Konflikten, Anlass der Artikel, Themen, Argumentation, etc. Daraus ergeben sich

die folgenden Forschungsfragen:

RQ1: Welche Funktionen hat die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in der russischen stra-
tegischen Kultur militérischer Eliten abseits nationalistischer Mobilisierung und Identitatsstif-
tung? Welche Handlungen oder Zustédnde werden durch den Riickbezug auf die Vergangenheit

argumentiert und legitimiert?

42 GRAY, Colin S. (1999): Strategic culture as context: the first generation of theory strikes back. In: Review of
International Studies, 1999, S. 49-69, hier: S. 61.; vgl. LANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 86.

43 ygl. LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, S. 6.

4 vgl. SAPPER, Manfred/DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR OSTEUROPAKUNDE (Hrsg.) (2013): Zeit im Spiegel: das
Jahrhundert der Osteuropaforschung. Zeitschrift Osteuropa, 2-3/2013, Berlin, hier: S. 94.

4 LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, S. 11.

46 vgl. SIEDSCHLAG: Strategische Kulturanalyse, S. 27.
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RQ2: Inwiefern decken sich offizielle Erinnerungskultur und Bezugnahmen auf den Zweiten
Weltkrieg in militarwissenschaftlichen Publikationen? Gibt es Abweichungen vom offiziellen
Geschichtsbild?

Hier gehe ich von Joris Van Bladel aus, der andeutet, dass die Glorifikation russischer bzw.
sowjetischer Vergangenheit nicht zwingend den Einstellungen der Elite entspricht, wobei sich
die Frage stellt, ob dies auch fir militarische Eliten gilt:

It is clear that Putin uses nationalism along with elements of the Russian and Soviet past (e.g.

the re-introduction of the Soviet Anthem, glorifying the Soviet/Russian history, privileging

Russian orthodoxy, etc.) in order to mobilize, unify and regiment Russian society, yet this is
not related with the actual mentality of the leadership.*’

RQ3: Wie schréanken spezifische Argumentationsmuster mit Bezugnahme auf den Zweiten
Weltkrieg die Sichtweise der militarischen Eliten auf die aufRenpolitischen Handlungsmaglich-

keiten Russlands ein?

Diese Frage bezieht sich auf Aspekte wie Militarismus/Rolle des Militérs, Lehren fiir und Aus-
sichten auf zukiinftige Konflikte, russisch-westliche Beziehungen, Sicht auf Internationale Be-
ziehungen und Weltordnung, Legitimation als Grolimacht, etc.

1.2 Aufbau und Formales

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in mehrere Teile. Nach einer Einleitung beschéftigt sich
der theoretische und methodologische Teil mit den Grundlagen von Erinnerungskultur und stra-
tegischer Kultur in Bezug auf Russland. Im darauffolgenden empirischen Teil wird das fir die
Analyse ausgewahlte Material untersucht, um die drei Forschungsfragen zu beantworten. Im
analytischen Teil der Arbeit werden die Ergebnisse diskutiert und in einen breiteren Kontext
der russischen Sicherheitspolitik gesetzt. Am Ende werden in einer Zusammenfassung noch-
mals die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit prasentiert, und ein Ausblick auf mégliche zu-

kinftige Forschung, sowie einige praktische Handlungsempfehlungen, gegeben.

Zitate finden sich auf Deutsch und Englisch. Zitate aus dem Russischen wurden in eigener
Ubersetzung ins Deutsche tibertragen. Es handelt sich dabei um Arbeitsiibersetzungen, etwaige
Fehler liegen allein in der Verantwortung der Autorin. Die Online-Ausgaben der Hefte von

Voennaja Mysl’ beinhalten teils auch nicht nummerierte Seiten. In diesen Fallen werden die

47 VAN BLADEL, Joris (2008): The Dual Structure and Mentality of Vladimir Putin’s Power Coalition. FOI-R-
2519-SE, Swedish Defence Research Agency (FOI). Stockholm: Swedish Defence Research Agency (FOI), hier:
S. 40.
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Seiten in der Quellenangabe mit der Seitenzahl des PDF-Dokuments in eckiger Klammer an-
gefuhrt. Es wird immer die wissenschaftliche Transliteration des Kyrillischen bei Namen und
Eigennamen verwendet, also Svecin statt Swetschin (Duden-Transliteration). Es wird aus
Grinden der besseren Lesbarkeit nicht zwischen russisch (russkij) und russlandisch (rossijskij)
unterschieden. Im FlieBtext werden die Begriffe ,,Zweiter Weltkrieg* und ,,Grofler Vaterlan-
discher Krieg* beide gebraucht, obwohl russische Quellen nahezu immer den zweiten verwen-

den. Dadurch soll verhindert werden, nur die russische Sichtweise auf den Krieg einzunehmen.

1.3 Stand der Forschung

In der Forschungsliteratur finden sich unterschiedliche Erklarungsansatze als Antwort auf die

Frage, wozu in Russland generell auf den Zweiten Weltkrieg Bezug genommen wird:

e Nationalistische Mobilisierung, persénliche Inszenierung Putins als Vater der Nation,
Patriotismus, Legitimation des russischen Staates*®;

e Konstruktion von nationaler Identitat*®, 1945 feiern als Antwort auf den Zerfall von
1991, Ruckgriff auf Mythen aufgrund von Unsicherheit®;

e Unzufriedenheit mit der Gegenwart statt Sehnsucht nach der Vergangenheit®?;

e Rehabilitierung des sowjetischen Regimes, Russland sieht sich als legitimer Nachfolger
der UdSSR, legitimiert Expansion und Russland als Weltmacht®?;

e Ablenken von sozialen und wirtschaftlichen Problemen;

e Ersatz zur kommunistischen Ideologie®®, Erfiillen der Funktion von Religion®*;

e um die russische Bevolkerung vor westlichem Informationskrieg zu schitzen soll ein
positives Bild der russischen und sowjetischen Geschichte vermittelt werden®®;

e Russische Generalstabsoffiziere lernen viel tiber Geschichte und vergangene Kriege
(v.a. Zweiter Weltkrieg), um daraus Schliisse fiir zukiinftige Konflikte zu ziehen®®;

e der Mythos des Zweiten Weltkriegs/9. Mai dient den Machtministerien (v.a. Armee und
Geheimdienste) als Legitimation als decision-making bodies®’;

48 vgl. WALKER: The long hangover, S. 96.; vgl. Woob: Performing Memory, S. 174.

49 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fur eine multipolare Welt?, S. 400.

0 vgl. WALKER: The long hangover, S. 20.; vgl. LUTZ-AurAs: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite
Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der Russlandischen Foéderation und der Ukraine, S. 193.

51 vgl. WALKER: The long hangover, S. 243.

52 ygl. PETROV, Nikita (2018): Don’t Speak Memory. How Russia Represses Its Past. In: Foreign Affairs, 1/2018,
S. 16-21, hier: S. 20.

3 vgl. HANSEN, Imke (2014): Sowjetische und postsowjetische Repréasentationen des Zweiten Weltkriegs. In:
MORRE, JOrg/QUINKERT, Babette (Hrsg.): Vernichtungskrieg - Reaktionen - Erinnerung. Die deutsche
Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion 1941-1944. Paderborn, S. 299-314, hier: S. 302.

% vgl. Woob: Performing Memory, S. 117.

% vgl. MATTSSON, Peter A. (2015): Russian Military Thinking — A New Generation of Warfare. In: Journal on
Baltic Security, 1/2015, S. 61-70.

% vgl. MCDERMOTT: Does Russia have, S. 98.

57 vgl. Woob: Performing Memory, S. 174.
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e der Kreml werfe dem Westen die ,,intentional negativization“ der sowjetischen Ge-
schichte (z.B. Zweiter Weltkrieg) vor, die er als Waffe gegen Russland verwende; somit
wird die Feindschaft zum Westen argumentiert®s;

e Russland benutzt die Erinnerung an die Opfer des Zweiten Weltkriegs, um implizit An-
spriiche auf postsowjetische Territorien zu erheben®®;

e Infragestellen der européischen bzw. internationalen Ordnung, wie sie nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entstand (z.B. gemeinsam mit China)®°.

Zur russischen Erinnerungskultur bzw. zur Erinnerung an den Grof3en Vaterlandischen Krieg
finden sich bereits zahlreiche Forschungsarbeiten, die sich unter anderem mit Geschichtsbild in
Schulbiichern®® oder visueller Geschichtskultur und digitaler Erinnerung® in Social Media®?
oder YouTube® auseinandersetzen, teils auch mit Bezug auf aktuelle Konflikte. Auch russische
Erinnerungspolitik wurde ausgiebig erforscht. So veroffentlichte Ludmila Lutz-Auras mit Auf
Stalin, Sieg und Vaterland!®® eine umfassende Studie iber die Politisierung der kollektiven
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in Russland. Koposov schreibt in Memory laws, memory
wars®® (iber Erinnerungsgesetze und den Umgang mit der Vergangenheit in Westeuropa, der
Ukraine und Russland. Vergleichende Studien beschaftigen sich auRerdem mit einer Gegen-
iiberstellung russischer und ukrainischer®” bzw. russischer und deutscher®® Erinnerungskultur.
Elizabeth Wood erforschte bereits den Zusammenhang zwischen der persénlichen Legitimation
Putins im Zusammenhang mit der Erinnerung an den Sieg im GroRen Vaterlandischen Krieg.®
Lutz-Auras stellt eine dem hier dargelegten Forschungsvorhaben ahnliche Frage. Auch sie be-

schaftigt sich mit den Funktionen von Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg:

%8 vgl. PETROV: Don’t Speak Memory. How Russia Represses Its Past, S. 20.

59 vgl. FOMINA, Joanna (2016): Understanding Russia? Helping Ukraine? Poles and Germans on the Russo-
Ukrainian Conflict. In: Historie - Otazky - Problémy, 2/2016, S. 103-117, hier: S. 108.

80 vgl. CHUDOLEEV, Viktor (2018): Voennaja nauka smotrit v buduic¢ee [Die Militédrwissenschaft schaut in die
Zukunft] (26.03.2018). <http://archive.redstar.ru/index.php/siriya/item/36626-voennaya-nauka-smotrit-v-
budushchee>, abgerufen am 05.12.2018.

61 vgl. NELSON: History as ideology.

62 yvgl. GAUFMAN, Elizaveta (2018): Russia’s Generation P. In: New Eastern Europe, 2/2018, S. 27-31.

8 vgl. KALININA, Ekaterina/MENKE, Manuel (2016): Negotiating the past in hyperconnected memory cultures:
Post-Soviet nostalgia and national identity in Russian online communities. In: International Journal of Media &
Cultural Politics, 1/2016, S. 59-74.

8 vgl. MAKHORTYKH, Mykola/SYDOROVA, Maryna (2017): Social media and visual framing of the conflict in
Eastern Ukraine. In: Media, War & Conflict, 3/2017, S. 359— 381.

8 vgl. LuTz-AurAs, Ludmila (2013): Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg in Russland. Dissertation der Universitat Rostock, Wiesbaden: Springer VS.

% vgl. Koposov: Memory laws, memory wars.

67 vgl. LuTz-AUuRAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russléndischen Fdderation und der Ukraine.

8 vgl. SHENFIELD, Stephen D. (2010): Recalling the Past — (Re)constructing the Past: Collective and Individual
Memory of World War Il in Russia and Germany. In: Russian Journal of Communication, 1-2/2010, S. 162-164.
8 vgl. Woob: Performing Memory.

11



Dient die Erinnerungskultur in erster Linie den patriotischen Legitimationserfordernissen der
fuhrenden Eliten oder versucht sie vorrangig, die psychischen sowie kulturellen Komfort- und
Kompensationsbediirfnisse der Bevolkerung [...] zu befriedigen?”

Das Konzept der strategischen Kultur wurde seit den 90ern intensiv diskutiert’!; auch beschéf-
tigen sich Uberblicksbeitrage mit seiner Entwicklung.”? Zu den bekannten Fallstudien zahlt bei-
spielsweise ,,Culture and Military Doctrine: France between the Wars*"® zur militarischen Or-
ganisationskultur. Aktuellere Beitrage finden sich bei Dima Adamsky’, Fredrik Doeser’ und
Katarzyna Kubiak’. Auch an der Osterreichischen Landesverteidigungsakademie widmete

man das LVAK Symposion 2018 dem Thema der strategischen Kultur.’’

Die strategische Kultur Russlands war bereits Thema mehrerer Forschungsarbeiten. Besonders
zu nennen ist hier ,,Russian Strategic Culture: The Role of Today’s Chekisty* von Skak. Die
Autorin analysiert das mindset von Angehdérigen der Geheimdienste (chekisty) als Trager der
strategischen Kultur Russlands und verbindet dies mit der russischen Sichtweise auf Internati-
onale Beziehungen. Sie beschreibt das Denken der Eliten als stark auf (innere) Sicherheit be-
zogen, Angst vor Subversion und Manipulation und eine zero-sum Mentalitat.”® Polina Sinovets
zeichnet in ,,From Stalin to Putin: Russian Strategic Culture in the XXI Century, Its Continuity,
and Change”"® die grundlegenden Charakteristika russischer strategischer Kultur nach: starke
Fuhrung, Selbstwahrnehmung als Weltmacht, Nationalismus als einende ldeologie, Mili-
tarisierung und wichtige Rolle des Militars (neben wirtschaftlicher, innen- und auRenpolitischer

Kultur), Angst vor militdrischer Einkreisung (,,belagerte Festung®), Russland als Opfer von

0 LuTtz-AURAS: Zwischen Stolz und Missbilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 196.

" vgl. SNYDER: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Options.; vgl. JOHNSTON: Thinking
about Strategic Culture.; vgl. GRAY: Strategic culture as context: the first generation of theory strikes back.; vgl.
Uz ZAMAN, Rashed (2009): Strategic Culture: A “Cultural” Understanding of War. In: Comparative Strategy,
1/2009, S. 68-88.

2 ygl. LANTIS/THOWLETT: Strategic Culture.; vgl. LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism.
" vgl. KIER, Elizabeth (1995): Culture and Military Doctrine: France between the Wars. In: International Security,
4/1995, S. 65.

" vgl. ADAMSKY, Dmitry (Dima) (2018): From Moscow with coercion: Russian deterrence theory and strategic
culture. In: Journal of Strategic Studies, 1-2/2018, S. 33-60.

S vgl. DOESER, Fredrik (2016): Finland, Sweden and Operation Unified Protector: The impact of strategic culture.
In: Comparative Strategy, 4/2016, S. 284-297.

6 vgl. KuBlAK, Katarzyna (2017): A strategic culture analysis of German ballistic missile defense policy. In:
Comparative Strategy, 4/2017, S. 333-353.

" vgl. OSTERREICHISCHE LANDESVERTEIDIGUNGSAKADEMIE (2018): Einladung zum LVAK Symposion 2018
(2018). <https://www.boku.ac.at/fileadmin/data/H99000/H99100/Lehre/diverses/19_06_2018 Symposium.pdf>,
abgerufen am 18.07.2018.

8 ygl. SKAK: Russian strategic culture.

vgl. SINOVETS, Polina (2016): From Stalin to Putin: Russian Strategic Culture in the XXI Century, Its Continuity,
and Change. In: Philosophy Study, 7/2016,
<http://www.davidpublisher.org/index.php/Home/Article/index?id=27988.html>, abgerufen am 17.07.2018.
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Aggression, Angst vor Subversion und regime change. Zu &hnlichen Schlissen kommt auch
Eitelhuber in seinem Artikel von 20092, sowie in seiner Dissertation von 20158, die bisher das
umfassendste Werk zur russischen strategischen Kultur darstellt. Eitelhuber bestimmt Para-
meter russischer strategischer Kultur, die in verschiedenen Epochen stérker oder schwacher
ausgepragt waren bzw. sind: autoritire Herrschaftsform, Streben nach Sicherheit, Bereitschaft
Gewalt als Mittel einzusetzen, Streben nach Anerkennung, Streben nach Zugehorigkeit, Grof3-
machtstreben, Wert, der dem Individuum beigemessen wird.®? Zu russischem militérischen
Denken und russischer Sicherheitspolitik, sowie zum politischen System und Eliten der Sicher-
heits- und AuBenpolitik, kann auf eine Vielzahl an Publikationen zuriickgegriffen werden.®
Auch konstruktivistische Forschungsarbeiten, die sich mit der Konstruktion der russischen
Identitat und Interessen befassen, sowie mit der russischen Sichtweise auf die Welt und auf
Russlands Platz in dieser Welt, finden sich immer haufiger.®* Forscherlnnen beschéftigen sich
auflerdem immer mehr mit dem Nexus zwischen Sicherheit und Erinnerung, zum Beispiel im

Rahmen des Konzepts der ,,ontological security oder ,,mnemonical security* &

Zur Bedeutung des Zweiten Weltkrieges in der russischen strategischen Kultur sind noch keine
Publikationen vorhanden, die sich explizit mit diesem Thema beschaftigen. Bekannt sind je-
doch die Arbeit von Jeffrey Legro, der sich mit der strategischen Kultur und Organisations-
kultur im Zweiten Weltkrieg beschaftigte®®, sowie einige Arbeiten zur deutschen strategischen
Kultur, in denen untersucht wird, wie die deutsche Aul3enpolitik von historischer Erinnerung
beeinflusst ist.®” Dennoch fanden sich in der Literatur, vor allem bei Eitelhuber, einige

Aussagen, die sich auf die Rolle des Zweiten Weltkriegs in der strategischen Kultur Russlands

8 vgl. EITELHUBER, Norbert (2009): The Russian Bear: Russian Strategic Culture and what it implies for the West.
In: Connections: The Quarterly Journal, 1/2009, S. 1-28.

81 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fir eine multipolare Welt?

8 vgl. ebd., S. 50ff.

8 vgl. EKLUND, Niklas (2015): Vision Impossible? Some Aspects of the Current Russian Debates about the
Military Sciences. In: Journal on Baltic Security, 1/2015, S. 71-84; vgl. THOMAS, Timothy (2016): Thinking Like
a Russian Officer: Basic Factors And Contemporary Thinking On The Nature Of War. Fort Leavenworth 2016;
vgl. The Evolution of Russian Military Thought: Integrating Hybrid, New-Generation, and New-Type Thinking.
In: The Journal of Slavic Military Studies, 4/2016, S. 554-575; vgl. VAN BLADEL: The Dual Structure and
Mentality of Vladimir Putin’s Power Coalition.; vgl. FRIDMAN, Ofer (2018): Russian ,Hybrid Warfare‘:
Resurgence and Politicisation. London: Hurst & Co.

8 vgl. FEKLYUNINA, Valentina (2018): International Norms and ldentity. In: TSYGANKOV, Andrei P. (Hrsg.):
Routledge Handbook of Russian Foreign Policy. London and New York: Routledge, S. 5-21.

8 vgl. RUMELILI, Bahar (2018): Breaking with Europe’s pasts: memory, reconciliation, and ontological
(In)security. In: European Security, 3/2018, S. 280-295; vgl. MALKSOO, Maria (2015): ‘Memory must be
defended’: Beyond the politics of mnemonical security. In: Security Dialogue, 3/2015, S. 221-237.

8 vgl. LEGRO, Jeffrey W. (1994): Military Culture and Inadvertent Escalation in World War 11. In: International
Security, 4/1994, S. 108.

87 vgl. LANTIS: Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, S. 6.
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beziehen: Der Zweite Weltkrieg habe sich als Trauma-Erfahrung tief ins kollektive Gedéchtnis
gegraben®; er hatte dazu gedient, das autokratische politische System zu legitimieren®®; hitte
die Sowijetunion zu einer Weltmacht gemacht®®; bediene das Narrativ von Russland als
Verteidiger und Befreier Europas® und er zeige, dass menschliche Verluste in Russland wenig
zahlen®?. Die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges ,bestimmten nachhaltig den politisch-
militarischen Entscheidungsprozess“®, Gewalt als Mittel sei legitimiert worden®, und der
Zweite Weltkrieg bestimmte das in Russland stark verbreitete Gefuihl, man werde nicht
anerkannt bzw. die Anstrengungen im Krieg wirden im Westen unter den Teppich gekehrt
werden (,,gestohlener Sieg*).% Laut Eitelhuber fiihrte die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs in
der Sowjetunion, dem Land der ,,Sieger®, im Gegensatz zu anderen Léndern, nicht zu einem
Wandel der strategischen Kultur — dieser setzte erst nach dem Schock von 1989/1991 ein.%®
Nimmt man jedoch die gegenwaértigen Entwicklungen in Russland, besonders im Bereich des
Militérs, in den Blick, scheint es, als hatte er diesen Wandel etwas voreilig konstatiert. Mili-
tarische Eliten wurden meist im sowjetischen System sozialisiert, es erfolgt eine Rickkehr zu
militarischer Starke und sowjetischen Traditionen, die Beziehungen zum Westen haben sich
verschlechtert.®” Eitelhuber weist auch auf die Moglichkeit, dass ,,frilhere Priferenzen der

strategischen Kultur” wiederentdeckt werden oder wachgehalten werden, hin.%8

8 vgl. EITELHUBER: The Russian Bear: Russian Strategic Culture and what it implies for the West, S. 5.
8 vgl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif flr eine multipolare Welt?, S. 141.

% vgl. EITELHUBER: The Russian Bear: Russian Strategic Culture and what it implies for the West, S. 5.
% vgl. SINOVETS: From Stalin to Putin, S. 418.

9 vgl. ebd., S. 421.

% EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 157.

% vgl. ebd., S. 164.

% vgl. ebd., S. 231.

% vgl. ebd., S. 396.

9 vgl. KONYSHEV, Valery/SERGUNIN, Alexander (2018): Military. In: TsYGANKOV, Andrei P. (Hrsg.): Routledge
Handbook of Russian Foreign Policy. London and New York: Routledge, S. 168-181, hier: S. 169ff.

% EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 399.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Die Sowjetunion und der ,,Grofle Vaterlindische Krieg*

Der Zweite Weltkrieg und der Sieg tber Nazi-Deutschland gilt in Russland bei vielen als wich-
tigstes historisches Ereignis des 20. Jahrhunderts. Die russische Sichtweise auf den Zweiten
Weltkrieg unterscheidet sich dabei von der europdischen. Eine umfassende Analyse der sowje-
tischen Geschichte wéhrend des Zweiten Weltkriegs findet sich beispielsweise bei Richard

Overy in seiner Studie iiber Russlands Krieg 1941-1945 oder bei Christian Hartmann.*®

In Russland bezieht sich die Geschichtsschreibung meist nicht auf den Zweiten Weltkrieg zwi-
schen 1939 und 1945, sondern auf den Zeitraum zwischen 1941 und 1945, der als ,,GroB3er
Vaterlindischer Krieg* bezeichnet wird. Dies umfasst die Zeit zwischen dem deutschen Uber-
fall auf die Sowjetunion in der Morgenddmmerung des 22. Juni 1941 und der bedingungslosen
Kapitulation Deutschlands am 8. Mai 1945. In Russland und anderen post-sowjetischen Staaten
wird der ,,Tag des Sieges* am 9. Mai gefeiert, da am 9. Mai die Reste deutscher Streitkréfte in
einem Prager Bezirk vernichtet wurden®; eine andere Erklarung betrifft die Verkiindung des

Sieges im sowjetischen ,,Radio Moskau* erst in den Morgenstunden des 9. Mail®%,

Die Bezeichnung ,,Grof3er Vaterldndischer Krieg* stammt aus der von Stalin konzipierten Rede
des sowjetischen AuBenministers vom 22. Juni 1941, in der er deutliche Parallelen zum Russ-
landfeldzug Napoleons von 1812 bzw. dessen Zerschlagung durch die zaristische Armee zog
(,, Vaterldandischer Krieg*). In den folgenden Tagen wurde die Bezeichnung ,,Grof3er Vaterldn-
discher Krieg* von der sowjetischen Tagespresse aufgegriffen. Stalin wandte sich am 3. Juli
1941 mit einer Rede an die Offentlichkeit, in der er die sowjetische Bevolkerung ber die ge-
fahrliche Lage informierte. Seit damals wird der Begriff ,,GrofBer Vaterlandischer Krieg* ge-
braucht, der zum fixen Bestandteil des russischen Wortschatzes wurde.*%?

In politischer Hinsicht konnte die UdSSR nach Ende des Krieges ihre Position starken. Sie
gehorte zu den drei einflussreichsten Machten in Europa, hatte mehr Einfluss in Osteuropa, und

Stalin konnte seine Herrschaft sichern. Die Sowjetunion baute ihren Einfluss im Fernen Osten

9 vgl. OVERY, Richard J. (2004% A'™): Russlands Krieg: 1941 - 1945. Reinbek bei Hamburg: Rowonhlt.; vgl.
HARTMANN, Christian (2012°r1g--Ausg. 2. durchges. Aufl). nternehmen Barbarossa: der deutsche Krieg im Osten 1941-
1945. Beck’sche Reihe, 2714/20120°"19--Ausg. 2. durchges. Aufl - N{jnchen.

100 ygl. ORLOV, A.S. et al. (2017?): Istorija Rossii. MGU Istorigeskij fakul’tet, Moskva: Prospekt, hier: S. 543.

101 | uTtz-AuRAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 259.

102 vgl. ebd., S. 43ff.
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weiter aus, ihre militarische Macht wuchs an, sie unterhielt mehr diplomatische Beziehungen
als vor dem Krieg, war in der internationalen Arena aktiv und bestimmte die Nachkriegs-
ordnung in Europa entscheidend mit.1% Auch hatte der Zweite Weltkrieg umfassende Aus-
wirkungen auf die Weltordnung*®* und auf sowjetische (Militr)-Politik, vor allem beziiglich
der ,,Abstimmung zwischen Doktrin, Riistungsbeschaffung und Wirkungen auf dem Gefechts-
feld” und der wichtigen Rolle des Zentralkomitees und des Generalstabs und nicht des AufRen-

ministeriums in der ,,Formulierung der auRenpolitischen Strategie*!%.

Die Einschatzungen der sowjetischen Beteiligung am Zweiten Weltkrieg gehen zwar auseinan-
der, einig ist man sich jedoch in jedem Fall Uber die enorm wichtigen Leistungen der Roten
Armee und der sowjetischen Bevélkerung, die menschlich die Hauptlast des Krieges trug.%®
Eitelhuber bemerkt, dass es fir die UdSSR im Zweiten Weltkrieg um ihr existenzielles Uber-
leben ging'®’. Russland habe im Zweiten Weltkrieg die schwersten Verluste seiner Geschichte
erlitten und sei daraus als starkste Macht auf dem Kontinent hervorgegangen, wobei die USA
und UdSSR unterschiedliche Vorstellungen von der européischen Nachkriegsordnung hatten

und zwei Systeme, Kapitalismus und Kommunismus, aufeinandertrafen.1%8

2.2 Erinnerungskultur: rise of memory, Funktion, Relevanz

Seit den 1980er Jahren beschaftigte man sich in der Forschung zunehmend mit Erinnerung und
Identitat. Besonders macht sich diese Hinwendung zur Vergangenheitsbewaltigung Ende des
20. Jahrhunderts bzw. zu Beginn des 21. Jahrhunderts bemerkbar.'% Es folgten seit Ende des
Kalten Krieges vermehrt Riickgriffe auf konkurrierende Interpretationen von Geschichte.°
Seit den 60ern/70ern entwickelten sich aulRerdem neue Perspektiven auf Historiographie, die
starker auf gewohnliche Menschen und deren Erfahrungen eingehen. Diese Beschéftigung mit
Erinnerung passierte parallel zum Entstehen der Menschenrechtsbewegung in den 70ern.*!! Der

memory boom in den Geisteswissenschaften hangt auerdem mit neuen technologischen Mdg-

103 ygl. SERVICE, Robert (2015): The Penguin history of modern Russia: from tsarism to the twenty-first century.
London: Penguin, hier: S. 273.; vgl. ORLOV et al.: Istorija Rossii, S. 562.

104 vgl. ORLOV et al.: Istorija Rossii, S. 552.

105 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 157.

106 ygl. ORLOV et al.: Istorija Rossii, S. 550.

107 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 144.

18 vgl. ebd., S. 145.

109 ygl. Koposov: Memory laws, memory wars, S. 11ff,

110 ygl. MUOLLER: Introduction, S. 6-7.

111 ygl. Korosov: Memory laws, memory wars, S. 45.
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lichkeiten, dem Sterben der Holocaustiiberlebenden und der mit Globalisierung verbundenen

Suche nach Verwurzelung und Orientierung zusammen. 12

Als Vorreiter der Gedachtnisforschung gilt der franzdsische Philosoph und Soziologe Maurice
Halbwachs, der in den 1920ern als einer der ersten ,,von einem ,kollektiven Gedédchtnis‘ und

«<113 sprach. Halbwachs geht von der ,,sozialen Bedingtheit in-

einem ,kollektiven Erinnern
dividueller Erinnerung® aus, ,,wobei der soziale Bezugsrahmen als unabdingbare Vorausset-
zung fiir jede individuelle Erinnerung agiert“!'4. Pierre Nora spricht verschiedene Akteure der
Erinnerung an, wie Staaten, Massenmedien, Historiker und Journalisten. 1*° Jan Assmann pragte
den Begriff , kulturelles Gedéchtnis“. Er gilt als ,,Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spe-
zifischen Interaktionsrahmen einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Genera-
tion zu Generation zur wiederholten Einiibung und Einweisung ansteht“!!®, Als Fixpunkte
nennt er ,,Erinnerungsfiguren®, also ,,schicksalhafte Ereignisse der Vergangenheit, deren Erin-
nerung durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmadler) und institutionalisierte Kommuni-
kation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten wird“!’. Kollektives Gedachtnis
habe immer auch mit der Stabilisation des Selbstbildes und der Konstruktion von Identitét zu
tun.!8 Der Begriff ,,kollektives Gedichtnis“ erfuhr von einigen Seiten jedoch Kritik, beispiels-
weise durch Reinhart Koselleck, der meint, es gidbe nur ,kollektive Bedingungen moglicher
Erinnerungen“!'® und Susan Sontag, laut der es kollektives Gedéachtnis nicht gibt; Gedachtnis
sei immer individuell, bei allem anderen handle es sich um Ideologie!?. Es wird auRerdem der
Zusammenhang zwischen Kultur und Gedachtnis, zwischen individueller und kollektiver Erin-
nerung*?!, genauso wie das Verhaltnis von Erinnerung und Geschichte?? und die Rolle des

Vergessens'? erforscht. Medien wie literarisches Erzahlen, museale Erinnerung, filmische
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17



Inszenierung der Geschichte, Denkmaler und Gedachtnisorte!?*

spielen in der Erinnerung eine
groRke Rolle. Jutta Khrebtan-Hérhager spricht von ,,collages of memory*!?®, in denen bestimmte
Teile der Vergangenheit bewusst und selektiv zu einer ,,passenden Vergangenheit gemacht
werden. Dieser Prozess erfolgt durch Staaten, die eine bestimmte Sichtweise der Geschichte

fordern, die den kulturellen und politischen Werten entspricht.

Erinnerung formt u.a. die Rahmenbedingungen fiir AuBen- und Innenpolitik.'?® Sie ist politisch
und ein Faktor in der politischen Kultur eines Landes. Erinnerung kann fiir verschiedene Zwe-
cke verwendet werden und hangt immer mit normativen Fragen, Ethik und Moral zusammen.*?’
Sie wird beispielsweise genutzt um Politik zu legitimieren: “policies are legitimated through
appeals to the collective or national memory for social consumption both at home and
abroad.“!?® Erinnerung betrifft auch die Gestaltung der Zukunft. Khrebtan-Hérhager spricht
von der ,,salience of cultural memory not only as imperative to understand the past, but also as

an effective communicative epistemology to negotiate the present and write the future”!?°,

Bezuiglich des Verhéltnisses zwischen Erinnerung und Internationalen Beziehungen geht es
nicht darum, ,,to deny that interests shape policy*, sondern darum, ,,the historically and ideo-
logically conditioned construction of these interests“ zu untersuchen**°. Kollektive Erinnerung
gilt in der politischen Kultur als konstitutiv fiir Identitat und Interessen eines Staates.'®! Kriege
als existenzielle Erfahrung stltzen das historische Bewusstsein maRgeblich. Lutz-Auras be-
zeichnet sie als ,,Erinnerungsschleusen®, die ,,konstitutive Bedeutung hétten, denn:

Sie erzeugen Nationen, schaffen solidarische Gemeinschaften und lassen die Armeen auch in

Friedensperioden als Trager des nationalen Selbstbewusstseins erstrahlen. Dartiber hinaus

erheben samtlich Streitkréfte den Anspruch, als Erziehungsanstalten zu fungieren, die Soldaten
im Zeichen der Nation zu beeinflussen und zusammenzuschweilen.?

Auch Khrebtan-Horhager vertritt diesen Standpunkt und verdeutlicht nochmals den Zusam-

menhang zwischen Krieg, Erinnerung und Identitat:
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There is arguably anything more powerful in a cultural memory of a nation than a memory of
a devastating war. War pages of history are comprised of complex and controversial narratives
of perpetrators and victims: who later become celebrated, glorified, forever commemorated;
or those who become feared, loathed, pitied, or forever forgotten. Memories of wars allow us
to revisit history, recreate heroes, redefine culture, and rethink the defining myths of a nation
and consider various — often conflicting — cultural perspectives on Self and Other, a Friend and
a Foe, as well as Br/Other in arms. Memories also construct who we are: ‘we depend on
memory for our individual and collective sense of identity, meaning, and purpose’.*%

2.3 Paraden und Patriotismus: Russische Erinnerungskultur und -politik
2.3.1 Aktuelle russische Erinnerungskultur

In der Fachliteratur herrscht Einigkeit dartiber, dass sich die Erinnerung an den Sieg im Grol3en
Vaterlandischen Krieg beginnend mit Putins erster Amtszeit als Préasident der Russischen Fo-
deration wandelte. Wichtige Meilensteine in der Aufarbeitung der eigenen Geschichte gab es
freilich schon davor. So publizierten beispielsweise im Jahr 1989 fast alle wichtigen sowjeti-
schen Tageszeitungen ,,erstmals den vollstandigen Wortlaut des deutsch-sowjetischen Nichtan-
griffspaktes vom 24. August 1939 einschlieRlich des Zusatzprotokolls uber die Teilung Po-
lens“!34, Zuvor war die Erinnerungspolitik von der Spitze der Partei bestimmt worden:

Bis zu seinem Tod im Jahre 1953 bestimmte Josef Stalin, was Uber den Krieg zu schreiben und

zu sagen galt. Unter Nikita Chru$c¢ev blieb ungewiss, ob die Forschung den Impulsen seiner

»geheimen® Parteitagsrede vom Februar 1956 oder dem apologetischen ZK-Beschluss vom

Juni 1956 folgen soll. Von der Mitte der 1960er bis zur Mitte der 1980er Jahre der Breznev-

Ara dominierte Schonfirberei, die den Mythos des ,,Heiligen Krieges* pflegte und zur Unter-

streichung der sozialistischen Vorteile diente. In der Glasnost- und Perestrojka-Periode stellten

der Grol3e Vaterlandische Krieg und seine Folgen das erste, aufwiihlendste und schwierigste
Motiv in der Historiografie dar. 1%

Im Wesentlichen wurde das sowjetische Narrativ also unter Breznev geschaffen, Stalin machte
den 9. Mai bereits 1946 gar wieder zu einem gewohnlichen Werktag!3:
Die Renaissance des arbeitsfreien 9. Mais zu Beginn der BreZnev-Periode hing eng mit den
damaligen Bestrebungen der neuen Regierungsriege zusammen, die sowjetische Alltagskultur

mit zusétzlichen sékularen, sozialistisch geprégten Feierlichkeiten und Ritualen anzurei-
chern.¥’

El’cin vertrat anfangs klar eine antikommunistische Haltung, weshalb der Umgang mit der Ge-
schichte des Zweiten Weltkriegs noch schwerfiel. Er orientierte sich mehr an der Epoche des
russischen Zarenreichs. 1995 jedoch lieR er die Gedenkstétte Park Pobedy (Park des Sieges) in

133 KHREBTAN-HORHAGER: Collages of Memory, S. 282.
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136 ygl. ebd., S. 261.
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Moskau errichten und filhrte die Militarparaden auf dem Roten Platz wieder ein.'3 Seit 2000
etablierte sich, so Lutz-Auras, ,,die Kriegsthematik zum einzigen, der sowjetischen Geschichte
entnommenen und positiv besetzten Ereignis“!3, welches firr die Konstruktion postkommunis-
tischer Identitdt enorm wichtig sei. Die Autorin beschreibt die ,,militdrische Vergangenheit® als
einen ,,zentralen Bestandteil der nationalen Geschichte**° Russlands. Dies geht einher mit der
Sichtweise der russischen Bevolkerung, die 90er waren wildes Chaos gewesen, wéhrend Putin
wieder Stabilitit und Sicherheit u.a. durch einen Riickbezug auf die Vergangenheit brachte.4

Im Zentrum der Erinnerung an 1941-1945 steht die groRe Militarparade vom 9. Mai, dem Tag
des Sieges. Seit 2012 wurde die Parade jedes Jahr groRer, besonders grof? wurde das 70. Jubi-
laum des Krieges 2015 gefeiert.2#? Putin wertete generell Militarparaden und Uniformen wieder
auf.1*3 Ab 2000 nutzte er bei der Parade fast dieselben GruRworte wie einst Stalin.'** Bereits
2000 grindete er ein Siegeskomitee, das die Feierlichkeiten zum 60. Jubilaum 2005 planen
sollte.'*® Ziele waren die ,Vertiefung des internationalen Ansehens der Russldndischen Fo6-
deration®, die ,,Betreuung der Kriegsveteranen® sowie die ,,Erziehung der Jugend im Geiste des
Patriotismus***®. Fir viele Forscherlnnen gilt 2005 auch als Wendepunkt in der Erinnerungs-
kultur. Koposov spricht vom Beginn des , Kriegskultes“.!*” 2009 waren zum ersten Mal seit
1990 wieder Kriegsfahrzeuge auf der Parade zu sehen, die Soldaten hatten neue Uniformen.'4®
War der 9. Mai wéhrend der Sowjetzeit zwar seit Mitte der 60er ein Feiertag, der aber nicht
sehr viel Aufmerksamkeit bekam, entwickelte er sich im postsowjetischen Russland zu einer
Massenveranstaltung, die in engem Zusammenhang mit russischem Nationalstolz steht. Heute
nimmt ein GroRteil der Bevolkerung an den Feierlichkeiten teil.**® Die jahrliche Parade wird

vom russischen Verteidigungsministerium geplant, organisiert und durchgeftihrt.*>°
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Mit den Festivitdten einher geht die Verbreitung von Slogans wie ,,Danke Grof3vater fiir den
Sieg*, ,,Nach Berlin!* und ,,Wenn nétig, tun wir es wieder*.®! Es finden Paraden, Konzerte,
Mirsche von Veteranen und der Marsch des ,,Unsterblichen Regiments* (bessmertnyj polk)
statt. Die grass-roots Initiative, die 2007 begann, wurde bald von staatlicher Seite aufgegriffen.
RusslInnen tragen Bilder von Verwandten, die im Krieg kdmpften oder starben. 2018 nahmen
mehr als zehn Millionen Menschen an dieser Veranstaltung teil.*>> Auch in Siidossetien, Ab-
chasien und in den ostukrainischen Separatistengebieten ist der Marsch beliebt. In Georgien
kommt die Teilnahme einem politischen Statement gegen die pro-westliche Politik der Regie-
rung gleich. ¥ Jedoch erfahren die Feierlichkeiten am Tag des Sieges auch Kritik: ,,Both the
militarisation and the state appropriation of Victory Day are criticised by those who feel that

the occasion ought to be one of mourning war dead rather than mere festivity.”*>*

Als wichtiges Element russischer Erinnerung an den Sieg im GroRen Vaterlandischen Krieg
gilt das orange-schwarz gestreifte Sankt-Georgsband. Es handelt sich dabei urspringlich um
einen Militarorden aus dem zaristischen Russland, der 1769 von Zarin Katharina Il. gestiftet
wurde. Er gilt als eine der hochsten Militdrauszeichnungen. 1917 bekamen teils ganze Regi-
menter den Orden, 1942 , fiihrte das Prasidium des Obersten Sowjet in der Roten Armee den
Rang der Garde ein, deren Banner erneut die Sankt-Georgs-Binder schmiickten*!®°,

Mit der Medaille ,,Fiir den Sieg {iber Deutschland®“, die ausgewahlte, direkt an den Feld-

schlachten des Grofien Vaterlandischen Kriegs beteiligte Offiziere und Soldaten bekamen,

fiihrte die Regierung ein weiteres Ehrenabzeichen der sowjetischen Streitkrafte, das Sankt-

Georgs-Band, ein. Nach Kriegsende pramierte Josef Stalin postum 15 Millionen aktiv kdmp-

fende Kriegsveteranen mit der Medaille, die seither die eintréchtige Einheit, eiserne Disziplin
und kameradschaftliche Solidaritat der Roten Armee versinnbildlicht.1%

2006 wurde das Sankt-Georgsband gar vom Patriarchen Aleksej 11. gesegnet.’>” Seit 2014 wird
das Symbol auch von pro-russischen Separatisten in der Ostukraine gebraucht.**® In ganz Russ-
land entstanden nach dem Krieg zahlreiche Gedenkstétten; die meisten betonen Tapferkeit und
Heldentum, so auch das im Moskauer Alexandergarten arrangierte Grabmal des Unbekannten
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Soldaten®® oder Poklonnaja Gora, wo das Museum des GroRen Vaterlandischen Krieges un-
tergebracht ist. Wichtig sind auBBerdem die ,,Heldenstadte* der Sowjetunion (Leningrad, Odes-
sa, Sevastopol’, etc.).1%° Der GroRe Vaterlandische Krieg fand auRerdem Eingang in Literatur,

Kunst, Geschichtsbiicher, Film, Denkmaler, Feiern, Museen, etc.6?

Unter Bezugnahme auf den Grol3en Vaterlandischen Krieg fuhrte Putin 2000 die sowjetische
Nationalhymne (mit textlichen Anderungen) wieder ein. Begriindet wurde dies damit, dass die
Hymne der UdSSR ,,mitten im ,GroBen Vaterldndischen Krieg® zur Verteidigung des Landes
gegen den deutschen Uberfall entstand und sich aufgrund dessen zu einem patriotischen Erin-
nerungsort mit immensem Identifikationspotenzial etablierte'?. In den letzten Jahren wurde
von russischer Seite aus versucht, den Sieg im GrofRen Vaterlandischen Krieg au3erhalb Russ-

lands und des postsowjetischen Raumes zu popularisieren.

2.3.2 Der Zweite Weltkrieg in Schulbiichern und Gesetzgebung

Die russische Sichtweise auf den Zweiten Weltkrieg fand Eingang in Lehrbicher fir den Ge-
schichtsunterricht. 2013 beauftragte Prasident Putin eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Bil-
dungsminister, Kulturminister, Russischer Historischer Gesellschaft, Russischer Militarhistori-
scher Gesellschaft und Experten der Akademie der Wissenschaften, mit der Schaffung neuer
Geschichtsbiicher fiir Schulen.'®* Putin gab ein mehrbéndiges Werk zur Geschichte des GroRen
Vaterlandischen Krieges in Auftrag, das von einem mehr als 30-kopfigen Autorenkollektiv ver-
fasst wurde. Der Leiter war Anatolij Serdjukov als Verteidigungsminister, auf’erdem waren der
Stabsleiter des Obersten Gerichtshofes der Russldndischen Foderation, Jurij Baluevskij, der
Direktor des Instituts fur allgemeine Geschichte Russlands der Akademie der Wissenschaften,
Aleksandr Cubarjan, sowie der Vorsitzende der Akademie der militarischen Wissenschaften,
Machmut Gareev, beteiligt.1®®> Als Ziele galten patriotische bzw. staatsbiirgerliche Erziehung
sowie die Darstellung Russlands glorreicher Vergangenheit. Es sollen unter anderem geistige
Ideale und Verhaltensnormen wie Patriotismus, Treue zur Heimat, Unterordnung unter die

Interessen des Staates, und die Bereitschaft, das Vaterland auch im Kriegsfall zu verteidigen,
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hervorgehoben werden.*%® Todd Nelson argumentiert, dass das Narrativ von Stalin als Fiihrer

eines starken Staates in Schulblchern implizit auch Putins Autoritarismus legitimiere. %’

Unter Prasident Putin kommt der patriotischen Erziehung der Jugend groRRe Bedeutung zu. Der
Fokus liegt dabei auf der militdrischen Komponente. Beliebt sind auch historische Nach-
stellungen von Schlachten des Zweiten Weltkrieges. % Zivilgesellschaftliche Organisationen,
v.a. Veteranenvereinigungen, spielen in der patriotischen Erziehung eine grol3e Rolle, z.B. die
Russische Militarhistorische Gesellschaft und militdrische Kosaken-Vereine.!®® Popularwis-

senschaftliche oder literarische Werke zur Kriegsgeschichte sind in Russland sehr beliebt.1®

In Russland gibt es aulRerdem eine besondere Gesetzgebung bezlglich der Erinnerung an den
Grolien Vaterlandischen Krieg. Schon im AufBenpolitischen Konzept von 2008 findet sich ein
Hinweis auf den Umgang mit der Geschichte des Zweiten Weltkrieges, in dem die westliche
Sicht auf dieses historische Ereignis kritisiert wird:

The reaction to the prospect of loss by the historic West of its monopoly in global processes

finds its expression, in particular, in the continued political and psychological policy of ‘con-

taining’ Russia, including the use of a selective approach to history, for those purposes, first of
all as regards the World War Two and the postwar period.1"*

Das legt bereits einen staatlichen Eingriff in die Erinnerungskultur nahe. Ab 2009 wurde an
einem Erinnerungsgesetz bzw. ,,Gesetz gegen die Rehabilitierung des Nazismus* gearbeitet,
das 2014 in der Duma beschlossen wurde. Unter Strafe steht nunmehr die ,,dissemination of
knowingly false information about the activities of the USSR during the Second World War”"?,
was mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kann. Koposov stellt fest, dass das
russische Gesetz im Vergleich zu denen westeuropdischer Lander besonders ist, da es die Erin-
nerung des Staates gegen die der Opfer schiitzt.!”® Das Gesetz ist, so Maria Méalksoo, eine
Reaktion auf Versuche einiger osteuropéischer Staaten, ihre nationale Geschichte zu ver-
sicherheitlichen.™
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2.3.3 Akteure der Erinnerung: Staat, Kirche, Militar, Gesellschaft

Der staatliche Eingriff in die Erinnerung an den Grof3en Vaterlandischen Krieg begann bereits
am 15. Juni 1941, als Stalin die MitarbeiterInnen aller Museen dazu aufrief, Materialien wie
Gemilde, Skulpturen und Grafiken zum Krieg zu sammeln.'”® Organisationen wie die Russi-
sche Historische Gesellschaft oder die Russische Militérhistorische Gesellschaft wurden 2012
bzw. 2013 erneut gegriindet.!’® 2013 wurde im Verteidigungsministerium eine Kommission
gegen die Falsifikation der Geschichte gegriindet, speziell des GroRen Vaterlandischen Krieges.
Mélksoo berichtet von einer Kommission, die 2009 gegrundet wurde, um gegen Falsifikation
der Geschichte und die Gleichsetzung von Stalinismus und Nazismus vorzugehen.!”” Die
Falsifikation der russischen Geschichte wird auch in der Nationalen Sicherheitsstrategie von
2009, sowie im AuBenpolitischen Konzept von 2013 als negativer Einfluss auf die nationale
Sicherheit genannt.!’® Dasselbe gilt fiir die Sicherheitsstrategie von 2015.17° Argumentiert wer-
den staatliche Eingriffe in Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur auch mit ,,Klagen der
Veteranen gegen die Verzerrung historischer Wahrheit™ und der ,,Bagatellisierung der Rolle
der Roten Armee im GroBen Vaterlindischen Krieg“!®°. Im AuRenpolitischen Konzept von
2016 heilt es, man solle

to firmly counter any and all manifestations of extremism, neo-Nazism, racial discrimination,

aggressive nationalism, anti-Semitism and xenophobia, as well as attempts to rewrite history

and use it to stir up confrontation and revanchism in global politics or attempts to revise the
outcomes of World War Il, and [to] promote the depoliticization of historical discussions.*8!

Auch die Kirche ist Akteur der russischen Erinnerung. Patriarch Kirill I. positioniert sich, so
Lutz-Auras, ,,recht ambivalent gegeniiber der Person Josef Stalin und seines kaltbliitigen Re-
gentschaftsstil [sic!]“. Des Weiteren warnte er 2009 vor ,,dimonischen Machenschaften fanati-
scher Vaterlandsverriter*, welche die Geschichte des Groflen Vaterlandischen Krieges durch

,bosartige Liigen und faktische Verzerrungen® desastros verunglimpfen.©!82 Somit
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reiht sich die ,,h6chste moralische Instanz® Russlands in das aus Parteifunktionéren, Literaten,
Regisseuren, Redakteuren, Historikern und Militérs bestehende Potpourri ein, dessen Mitglie-
der einen uneingeschréankten Anspruch auf die Deutungshoheit tber das Kriegsvermachtnis
erheben, eine eigene Legitimationsgrundlage aus dem 1945 errungenen Sieg schopfend.*83

Grundsatzlich folgt man im Militér der offiziellen Geschichtsschreibung der Regierung und der
Eliten.!® Zum Teil war man auch aktiv an deren Gestaltung beteiligt.*®® Militars melden sich
oft in ihren Zeitschriften zu Wort und sprechen sich gegen die Falsifikation der Geschichte aus.
Kritik am GroBen Vaterlandischen Krieg ist ener unerwiinscht.!8 So schreibt Lutz-Auras:
Mit ihren meist recht dogmatisch formulierten Beitrdgen in den von diversen militarischen
Institutionen herausgegebenen Zeitungen und Journalen wie ,,Roter Stern*, ,,Veteran®, ,Mili-
tar-okonomischer Kurier oder ,,Unabhéngige militirische Rundschau® intervenieren die uni-
formierten Experten stets passioniert in die laufenden geschichtspolitischen Debatten. So ern-
tete auch die vom Préasidenten Dmitrij Medvedev im Mai 2009 erlassene Order zur Eliminie-
rung jeglicher, die nationalen Interessen Russlands beeintrachtigender Geschichtsfalsifikati-

onsversuche vor allem bei den ranghohen Militars, wie dem einstigen Ersten Vizegeneralstabs-
chef Generalleutnant Aleksandr Burutin, einen schallenden Beifall. 8"

Die Postulierung des traditionellen, Uberwiegend in der UdSSR dezidierten Geschichtsver-
stdndnisses Uber den GroRen Vaterldndischen Krieg vorantreibend, orientieren sich die Streit-
krafteangehdrigen am Diktum der seitens der Regierungselite vorgegebenen Interpretations-
muster und versuchten derweil ihr ,ewig giiltiges Erbe‘ als patente Vaterlandsverteidiger zu
destillieren.'%8

In der militérischen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg fehlen Kriegsgefangene, Zwangsar-
beiter oder weibliche Mitglieder der Roten Armee.®° Die Rolle des Militars wird auch durch
deren Mitwirken im 2009 gegriindeten Falsifikationsgremium gegen die Falschung der Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges verdeutlicht.*®® 2007/08 wurden die Archive des Verteidi-
gungsministeriums und des FSB getffnet, wodurch erstmals Dokumente aus dem Zweiten

Weltkrieg zuganglich wurden. Dies anderte jedoch am offiziellen Geschichtsbild wenig.?

Die Erinnerung an den GrofRen Vaterlandischen Krieg hat in der russischen Gesellschaft grof3en
Stellenwert und eint diese Uber verschiedene soziale Schichten hinweg. So stellt der Krieg laut

Lutz-Auras ein geschichtliches Ereignis dar, ,,welches sdmtliche soziale Milieus der postsow-
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184 yvgl. ebd., S. 390.

185 vgl. ebd., S. 383.

186 vgl. ebd.

187 Ehd.

188 Ehd., S. 390.

189 ygl. ebd.

190 ygl. LuTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Missbilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 203.

191 ygl. Lutz-AurAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 140-141.
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jetischen Russlandischen Foderation positiv stimmend umspannte“!®?, Der GroRe Vaterlandi-
sche Krieg wurde so zum ,,einzigen positiven Anhaltspunkt in der Selbstwahrnehmung und im
nationalen Selbstbewusstsein der postsowjetischen Sozialstruktur!®3, Dieses Geschichtsver-

sténdnis ist jedoch im postsowjetischen Raum nicht einheitlich.

2.3.4 Geteilte Erinnerung und aktuelle Konflikte

In Westeuropa sowie in anderen post-sowjetischen Staaten wird der Zweite Weltkrieg abwei-
chend vom russisch-sowjetischen Narrativ erinnert. Dies gilt besonders fir die Ukraine, die
baltischen Lénder und Polen'®*. Streitpunkte sind beispielsweise die Bewertung des Stalinis-
mus, der Molotov-Ribbentrop-Pakt von 1939, sowie die Tragddie von Katyn.'% In Estland kam
es 2007 zu einem Eklat um eine Denkmalversetzung. Der Bronzesoldat Aljoscha, ein sowjeti-
sches Denkmal fiir die Gefallenen der Roten Armee im Zweiten Weltkrieg, sollte vom Stadt-
zentrum Tallins an einen weiter aufRerhalb gelegenen Friedhof versetzt werden. Es folgten ge-

waltsame Ausschreitungen, Cyberangriffe und eine Art Wirtschaftskrieg.%

In besonderem Ausmal} betrifft die geteilte Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg die Ukraine,
welche bewusst eine von der russischen abweichende Erinnerungskultur wahlte!®’, und weil
diese, genauso wie Russland, als einziger Staat der ehemaligen UdSSR nach dem Zerfall des
multiethnischen Staates (iber kein eigenes national-historisches Narrativ verfiigte.’®® Die
Ukraine entschied sich fiir die offizielle Bezeichnung ,,Zweiter Weltkrieg*, die Militarparade
wurde auf den 8. Mai vorverlegt und entspricht somit den westeuropéischen Festivitéten, statt
des Sankt-Georgsbandes wird rot-schwarzer Mohn als neue Symbolik gebraucht.'®® Das Tragen
des Sankt-Georgsbandes sowie andere sowjet-kommunistische Symbolik sind mittlerweile per
Gesetz verboten.?® Wie auch in Russland wurden in den letzten Jahren in der Ukraine Erin-

nerungsgesetze beschlossen, z.B. 2015 ein Gesetz, das ,,Ukrainian national organizations of the

192 | uTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Missbilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 221.
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Weltkrieg in Russland, S. 29.

1% vgl. ebd., S. 399.
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19 ygl. Lutz-AurAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 154ff.

197 ygl. KHREBTAN-HORHAGER: Collages of Memory, S. 294.

198 ygl. WALKER: The long hangover, S. 18.

199 ygl. KHREBTAN-HORHAGER: Collages of Memory, S. 296.

200 ygl. WALKER: The long hangover, S. 235f.; vgl. auch KLYMENKO, Lina (2016): Analyse: Historische Narrative
und nationale Identitdt | bpb (01.02.2016). <http://www.bpb.de/219772/analyse-historische-narrative-und-
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twentieth century that fought for independence of Ukraine — including the Organization of
Ukrainian Nationalists (OUN) and Ukrainian Insurgent Army (UPA) [...]” legalisiert?®!. Die
Mitglieder dieser Organisationen werden als Freiheits- und Unabhangigkeitskdmpfer gesehen,
und ihre Handlungen durfen nicht in Frage gestellt werden. In beiden Organisationen finden
sich heute rechtsextreme Tendenzen.?%? Der Konflikt beziiglich der Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg existierte in der Ukraine bereits vor dem sicherheitspolitisch relevanten Jahr 2014.2%
Heute ist die Erinnerung einer der meist umk&mpften Orte zwischen Russland und der
Ukraine?®*. Obwohl es durchaus auch erinnerungstechnische Gemeinsamkeiten gibt, distanziert
sich die ukrainische Spitze von der sowjetischen Interpretation (,,patriotisch-militarische Ver-
gangenheitsprisentation*?%®) des Zweiten Weltkriegs. Aber auch innerhalb der Ukraine ist die
Erinnerung gespalten.?®® Eine ,,Aussdhnung der pro-sowjetischen und der nationalukrainischen
Erinnerungsgemeinschaften innerhalb der Ukraine* scheint, so Christian Horbelt, nicht wahr-
scheinlich, genauso wenig wie eine ,,Ausséhnung zwischen den post-sowjetischen Repu-

bliken. 2%

Die russische Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg hat durchaus Einfluss auf aktuelle
Konflikte, vor allem auf die Annexion der Krim 2014 und den seit damals andauernden Krieg
in Teilen der Ostukraine.?®® Die Ukrainer werden als Faschisten bezeichnet, der Konflikt wird
aus russischer Sicht in der Tradition des Kampfes der Russen gegen den Faschismus gesehen:
At the peak of the crisis, state media repeatedly reminded the population of the heroism of the
Soviet fight against the Nazis. At the same time, it labelled Russia’s adversaries in Ukraine as

fascists and criminals, effectively equating the fighting between Russia-backed separatists and
Ukrainian forces in the Donbas region of eastern Ukraine to the war against Hitler.2%°

Der deutsche Feind wurde somit durch die Ukrainer ersetzt, es gelten dieselben Kategorien wie

im Zweiten Weltkrieg.?® Wahrend der Maifeiertage kam es 2014 auBerdem zu einer Ver-

201 KHREBTAN-HORHAGER: Collages of Memory, S. 297.

202 ygl. ehd., S. 298.; siehe auch HORBELT, Christian (2017): Analyse: Eine erinnerungskulturelle ZerreiRprobe:
Wie das Ukrainische Institut fur Nationale Erinnerung ein neues nationalukrainisches Narrativ konstruiert | bpb
(18.12.2017).  <http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/261818/analyse-eine-erinnerungskulturelle-
zerreissprobe-wie-das-ukrainische-institut-fuer-nationale-erinnerung-ein-neues-nationalukrainisches-narrativ-
konstruiert>, abgerufen am 10.07.2018.
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scharfung des Konflikts in der (Ost)-Ukraine (Brand des Gewerkschaftsgebdudes in Odessa,
Eskalation in der Ostukraine); der 9. Mai hatte mobilisierende Wirkung. Auch kam Putin am
9.Mai 2014 nach Sevastopol’ um eine Rede zu halten.?!! Die symbolische Strahlkraft der

Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg wirkt sich somit auch stark auf aktuelle Konflikte aus.

2.4 Strategische Kultur als Konzept

Kulturorientierte Ansatze im Militarwesen sind nicht neu; sie finden sich bereits bei Thukydi-
des, klassischen chinesischen Strategen und Clausewitz.?*? Der Begriff ,,Strategische Kultur
wurde jedoch erst 1977 von Jack Snyder in seinem Bericht fir die RAND Corporation zur
sowjetischen strategischen Kultur im Bereich der Nukleardoktrin geprégt, in der er zu dem
Schluss kam, ,.that the Soviet military exhibited a preference for the preemptive, offensive use
of force and that the origins of this could be found in Russia’s history of insecurity and autho-
ritarian control.“?'® Snyder definierte strategische Kultur als “a set of general beliefs, attitudes,
and behavior patterns with regard to nuclear strategy that has achieved a state of semi-perma-
nence that places them on the level of ‘cultural’ rather than mere policy”?!. Er spricht auRerdem
von einer “perceptual lens provided by the strategic culture”?'® und weist darauf hin, dass die
sowjetische strategische Kultur unter anderem von ,,historical legacies* beeinflusst wird, be-
sonders von denen des Zweiten Weltkriegs.?*® Eine Weiterentwicklung des Konzepts wurde
beispielsweise durch Colin Gray 1986 vorgenommen. Er untersuchte ,,Denk- und Handlungs-
modelle hinsichtlich militarischer Gewalt, wie sie sich aus der Wahrnehmung der eigenen Ver-

gangenheit ergeben*?Y’.

Das Konzept der strategischen Kultur entwickelte sich aus dem der politischen Kultur?'®, Nach
dem Zweiten Weltkrieg widmete man sich vermehrt national character studies (,,Sprache, Re-
ligion, Briuche, Sozialisierung und Interpretation gemeinsamer historischer Erfahrung*?*9), in
denen es um die Verbindung von Kultur und Staatsverhalten ging. Ein umfassender Uberblick

Uber die Literatur findet sich bei Alastair lain Johnston??® und Rashed Uz-Raman??.. Die
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214 SNYDER: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Options, S. V.
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218 | ANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 86.

29 Ehd.,, S. 88.

220 JoHNSTON: Thinking about Strategic Culture.

221 Uz ZAMAN: Strategic Culture.

28



Forschung zu strategischer Kultur wird meist in drei Wellen eingeteilt. Im Laufe der
Entwicklung des Forschungsgebiets kam es zu einigen Weiterentwicklungen und Grundsatz-
debatten.??? In der dritten Generation der Forschung zu strategischer Kultur, ,.culture either
presents decision-makers with limited range of options or it acts as a lens that alters the
appearance and efficacy of different choices.*??® Weitere Definitionen des Konzepts, an die ich
mich in meiner Arbeit halten mdchte, lauten wie folgt:

Strategic culture is ,a distinctive and lasting set of beliefs, values and habits regarding the threat

and use of force, which have their roots in such fundamental influences as geopolitical setting,
history and political culture’.?%*;

set of shared beliefs, assumptions, and models of behavior, derived from common experiences
and accepted narratives that shape collective identity and relationships to other groups and
which determine appropriate ends and means of achieving national security objectives??s;

security policy habits, habits of mind??®.

Strategische Kultur bezieht sich ,,auf fiir eine bestimmte Gemeinschaft charakteristische sicher-
heitspolitische Stile”, vor allem auf
die Erfahrungen mit Krieg und Frieden, Vorstellungen von der Rolle der Streitkrafte bei der
Friedenssicherung, bestimmte Weisen der Bedrohungswahrnehmung, spezielle Feindbilder,

Kooperationsmaximen (Multilateralismus, Unilateralismus usw.) und wissensmafige bzw. er-
fahrungsorientierte Grundlagen der Militarstrategie.??’

Strategische Kultur beeinflusst, wie eine Situation wahrgenommen wird, und welche Hand-
lungsoptionen als passend empfunden werden. Sie reduziert die moglichen Handlungsoptionen

und liefert Richtlinien fiir Entscheidungen.??®

Als Quellen strategischer Kultur werden Faktoren wie Geographie, Klima, Ressourcen (Nahe
zu einer Grofmacht, Isolation, Grenzverlaufe, regionale Rivalitaten, Nahe zu Feinden, Zugang
zu wichtigen Ressourcen), Geschichte und Erfahrungen (ldentitat, nation building), Technolo-
gie, Information, Kommunikation, politische Struktur, Struktur von Organisationen im Bereich

Verteidigung, militarische Doktrinen, zivil-militarische Beziehungen, Beschaffung, elite be-
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liefs, Mythen, Symbole, Texte (historische Narrative, Legenden) verstanden.??° Es mischen sich

also physische, politische und soziale/kulturelle Einflussfaktoren.

Tréger der strategischen Kultur sind vor allem Eliten aus Politik und Militar, high level policy
makers, decision-maker in wichtigen Positionen, politische Institutionen und die Bevolkerung
bzw. Gesellschaft selbst.?2°. Dazu gehoren unter anderem Angehorige der Geheimdienste?®!
oder die Offentliche Meinung als wichtigste Tréger strategischer Kultur:

Public opinion on foreign and security policy is very much shaped by culture. Public opinion

is also one of the main “keepers” of strategic culture, alongside with elites, political institutions

and popular culture. Historical memory, pre-existing perceptions and attitudes, national sym-

bols and values shape public understandings of current affairs, their interpretations by the me-
dia and representations in political debates.?

Strategische Kultur weist einige spezifische Eigenschaften auf. Sie gehort eher einem Kollektiv,
als Individuen®®, braucht ein bis zwei Jahrzehnte um sich zu veréandern®* und ist ,.tiefer ver-
ankert* als das ,,Gedéchtnis der Generation“%3®, weshalb sich die beste Analyse auf moglichst
lange Zeitraume bezieht?®. Strategische Kultur ist relativ stabil, erlaubt jedoch Wandel, bei-
spielsweise durch externe Schocks (als unvorhergesehenes Ereignis, das Einstellungen und
Glaubenssétze in Frage stellt) oder durch strategic culture dilemmas (wenn zwei Glaubenssatze
in Konflikt stehen und man nicht beides befolgen kann.?®” Das Konzept der strategischen Kultur

ist sehr umfassend und es gibt immer auch strategische Subkulturen.?3®

Laut Eitelhuber wird strategische Kultur immer wichtiger in AuBen- und Sicherheitspolitik, da
man immer mehr auf Bilder, Normen und Werte aus der Geschichte zurlickgreift, um Identitat
aufzubauen.?®® Auch wenn nicht-materielle Faktoren an Bedeutung gewinnen, wird strategische

Kultur immer auch durch rationalistische Faktoren wie Machterhalt und Innenpolitik ergénzt.24°

Forschung zu strategischer Kultur kann helfen, verschiedene Akteure besser zu verstehen, und

Unsicherheit und Informationsproblemen vorzubeugen. Allerdings kdnnten auch Stereotypen
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gefdrdert werden und policy-Alternativen auBBer Acht gelassen werden, obwohl diese vielleicht
sinnvoll waren.?*! Solche Forschung kénnte auch helfen, um internationale Zusammenarbeit zu
verbessern, indem sie untersucht, wie strategische Kultur das Potenzial fur Kooperation beein-
flusst??2, Alexander Siedschlag spricht von Chancen fiir internationale Kooperation und Effi-
zienzkriterien fur Sicherheitspolitik. Die Zusammenarbeit sei ,,aus dieser Perspektive ndmlich
dann am gr6Bten, wenn die Staaten im Lichte ihres Selbstbildes angesprochen werden.“*** Fiir
dem Umgang mit Russland konnte das bedeuten, beispielsweise das russische Streben nach
Anerkennung, welches tief in der strategischen Kultur des Landes verwurzelt ist, starker ein-
zubeziehen. Bevor jedoch valide Handlungsempfehlungen formuliert werden kénnen, ist es un-

abdingbar, einen Uberblick uber die Forschung zur russischen strategischen Kultur zu geben.

2.5 Russische strategische Kultur

Im Falle russischer Politik der letzten Jahre konnten mit rein neo-realistischen Ansétzen kaum
zufriedenstellende Erklarungen des Georgien-Krieges 2008, der Annexion der Krim 2014 und
des militarischen Eingreifens in Syrien 2015 gefunden werden. In diesem Kontext wandte man
sich wieder vermehrt Forschung zur strategischen Kultur zu. Explizit mit russischer strategi-
scher Kultur beschaftigten sich bisher einige Forschungsarbeiten. Zu nennen sind hier z.B.
Skak?**, Eitelhuber®®, Sinovets 201626, Ermarth 20062, Adamsky 201828 und Snyder
197724,

Im Fokus steht in der russischen strategischen Kultur laut Skak die Sicherheit des Regimes
(innere Sicherheit, Angst vor Subversion).?>° Die russische strategische Kultur basiere auf ei-
nigen machtigen chekisty, die sich durch group-think und zero-sum Mentalitit auszeichnen.?®
Folgende Machtstrukturen bestimmen die russische strategische Kultur, so Skak:

To recapitulate, the above analysis described Russia’s post-Soviet political transformation as
a distortion towards a counterintelligence state-cum-personalized chekist clan rule. Within this

241 ygl. JoHNSTON: Thinking about Strategic Culture, S. 64.

242 KuBlAK: A strategic culture analysis of German ballistic missile defense policy, S. 346.
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power structure, certain non-siloviki252 hold high positions inspiring the Kremlin to embrace
conservative values — values also cherished by the Russian median voter. The continuity be-
tween Soviet and post-Soviet Russian strategic culture manifests itself in the chekist instinct
of kto kogo, which turns Russian strategic culture into a ‘besieged fortress’ Cold War mental-
ity.253

Sinovets geht auf weitere Aspekte russischer strategischer Kultur ein. Sie nennt Russlands
starke Ideologie, das Bild von Russland als Befreier Europas, die spezielle Mission Russlands,
das GroBmachtstreben, das Gefiihl, Russland sei eine ,,belagerte Festung®, das Denken in Ein-
flussspharen, Puffer-Zonen, Geopolitik und Realismus, sowie den Fokus auf militarischer
Macht.?>* Russische Sicherheitspolitik werde charakterisiert durch ,,[h]igh level of secretiven-
ess and duplicity (Manipulation mit Information, Geheimdienste), ,,[s]tratagem as the main
tool of not only the military, but also a political style of Moscow* (direkte Konfrontation ver-
meiden, deception, Risiken minimieren, Rickzug gesichtswahrend bei weiterem Verfolgen der
Ziele), ,,[v]ictorious character of Russian strategy* (immer auf Sieg aus sein, menschliche Ver-
luste wenig relevant) und die Bereitschaft des russischen Volkes, sich fiir den Ruhm ihres Staa-
tes aufzuopfern.?®® Sinovets argumentiert, die russische Politik reagiere tiblicherweise sehr ra-
tional und auch flexibel auf Herausforderungen. Rucksichtsloses Verhalten zeige Russland nur,

wenn zentrale, lebenswichtige Interessen betroffen waren.2®

Lantis/Howlett fligen der Diskussion um die russische strategische Kultur folgende Aspekte
hinzu: politische Stabilisierung riesiger Landmassen und deshalb Préferenz fir eine starke Fih-
rung, Angst vor militarischer Einkreisung und Angriffen auf das eigene Territorium (Bezug auf
historische Erfahrungen, z.B. Mongolen, Napoleon, GroRer Vaterlandischer Krieg), starke Mi-
litarisierung der Gesellschaft, militarische Macht als Saule des russischen Staates, Nationalis-
mus als ideologisches Fundament.?5” Schon Snyder betonte, die sowjetische strategische Kultur
sei stark vom dominanten Militar gepragt.?®® Ermarth nennt zusatzlich dazu noch Angst vor
Verletzlichkeit, Sicherheit durch Expansion, Menschen als Ressource, das Prinzip kto-kogo
(,,who dominates over whom by virtue of coercive power or status imparted by higher autho-

rity?>®), Misstrauen gegeniiber Fremdem, Messianismus, das Wechseln zwischen Minderwer-

22 Anm. Siloviki sind Angehorige der Machtministerien, v.a. Innen- und Verteidigungsministerium,
Geheimdienste.
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tigkeitskomplex und GroRenwahn, Paranoia und selbstbewusstem Vorgehen, Risikoaversion,
und Wichtigkeit des Themas Energie.?®° Sinovets und Renz fiigen dem Ganzen noch die beson-
dere Rolle von Nuklearwaffen in Russland hinzu.?®! Von anderen Forscherlnnen wird die Mul-
tipolaritat der russischen strategischen Kultur genannt. So werde auf Bedrohungen aus allen
Richtungen reagiert. Der Einsatz der Streitkrafte basiere eher auf eigenen Werten der Fiihrung
und weniger auf Volkerrecht.?6? Adamsky hebt die holistische Herangehensweise der russi-
schen strategischen Kultur hervor:

Scholars of Russia from various disciplines argue that an inclination to holism is emblematic

throughout the Russian intellectual tradition in literature, religious philosophy and the sciences.

It has also been projected historically on the Russian culture of war, strategic style and military
thought.263

Stephen Covington beschreibt die russische strategische Kultur mithilfe von vier Prinzipien:
,.[s]trategic uniqueness demands unique military approaches to maximize and seize
opportunity*, ,,[s]trategic vulnerability demands aggressive counter-surprise measure for a
Russia perceived as potentially ‘undefendable’”, “[g]oing to war with all of Russia” und
“[d]ecisiveness of the initial period of war”?%*, Eitelhuber macht klar, dass in der russischen
strategischen Kultur nicht nur militarische Kultur eine Rolle spielt, sondern auch die
innenpolitische, auBenpolitische und wirtschaftliche.?®® In seiner Dissertation entwickelte er ein

Schema russischer strategischer Kultur, welches auf sieben Parametern beruht:

e Auspragungsgrad autoritarer Herrschaftsformen
e Streben nach Sicherheit

e Bereitschaft, Gewalt als Mittel einzusetzen

e Streben nach Anerkennung

e Streben nach Zugehdrigkeit

e Grolmachtstreben

e Wert, der dem Individuum beigemessen wird.2%
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capabilities and ambitions. 117, NATO Defence College. Rome: NATO Defence College, hier: S. 8.
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vulnerabilities and the threat of military force. Kommentar 6/2015, The Finnish Institute of International Affairs.
Helsinki: The Finnish Institute of International Affairs, hier: S. 17.
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Warfare. Defense and Intelligence Projects, Harvard Kennedy School, Belfer Center. Harvard: Harvard Kennedy
School, Belfer Center, hier: S. 4-5.

265 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fur eine multipolare Welt?, S. 49f.; vgl. auch ERMARTH:
Russia’s Strategic Culture: Past, Present, and... In Transition?, S. 3.

266 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 50ff.
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Als Einflussfaktoren nennt Eitelhuber Geografie, historische Erfahrung und Religion.?%” Wich-
tig ist das Konzept der Souverénitat (sich gegen Bedrohungen von auf3en verteidigen kdnnen),
die Priorisierung von inneren Bedrohungen wie Terrorismus, Islamismus und Farbrevolutionen,
die defensive Ausrichtung der russischen Streitkréfte, ein starker Staat, Gromachtstatus um
Interessen durchzusetzen und Identitat zu stiften, Stabilitat im postsowjetischen Raum und der
Umgang mit Russland auf Augenhdhe. Aullerdem wolle man in Russland keine westlichen Mo-
delle kopieren, um erfolgreich zu sein.?®® Beliebt sei das historische Narrativ, in dem Russland
Opfer von Aggression ist?®®, was sich auch auf aktuelle Bedrohungswahrnehmungen auswirkt.
Beide Weltkriege hinterlieRen als Traumata Spuren im kollektiven Gedéchtnis, 1917 und 1991
wurden jeweils als Bedrohung fiir die Einheit Russlands gesehen.?”®

Einen wichtigen Wandel der strategischen Kultur Russlands stellte Eitelhuber nach Zusammen-
bruch der Sowjetunion fest. In den 90ern sei es mehr um wirtschaftliche Macht, das Wohl des
Volkes und ein Abwenden von militirischer Macht gegangen®’t. Ermarth hélt fest, dass sich in
den 90ern zwar die russische Politik &nderte (Annéherung an Westen, Demokratie, Marktwirt-
schaft), die Ansichten der Eliten aber relativ gleichblieben (Bedauern des Zusammenbruchs der
UdSSR, Wunsch nach Wiederherstellung internationaler Anerkennung, Fokus auf militarischer
Starke).?’? Nach einigen Jahren sei es unter Prasident Putin wieder zu einem Wiedererstarken
Russlands und dessen strategischer Kultur gekommen, indem alte (sowjetische) Bedrohungs-

wahrnehmungen und Praferenzen wieder zuriickkehrten.?”

2.6 Eliten in Russland als Tréager strategischer Kultur: Siloviki, Militar

2.6.1 Facettenreiche Elite: Siloviki, Liberale, Technokraten

Im Allgemeinen gelten politische und militarische Eliten, politische Institutionen und Entschei-
dungsfindungsprozesse, sowie die Bevolkerung als Trager strategischer Kultur. In Russland
liegt dabei ein starker Fokus auf den Eliten des Landes. Die Elite besteht vor allem aus kleinen,

informellen Personenkreisen rund um den Prasidenten. In der Forschung spricht man in diesem

%7 ygl. ebd., S. 52.

28 ygl. ebd., S. 206, 214, 219, 224, 235, 274, 280, 317.

29 ygl. ebd., S. 182.
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(2009): Russian Strategic Culture in Flux: Back to the Future? In: JOHNSON, Jeannie L./KARTCHNER, Kerry
M./LARSEN, Jeffrey A. (Hrsg.): Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction. New York: Palgrave
Macmillan US, S. 85-96, hier: S. 92.

273 ygl. ERMARTH: Russian Strategic Culture in Flux, S. 93.
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Zusammenhang auch von einem ,,personalisierten System der Macht. Die Eliten haben unter-
schiedliche institutionelle Backgrounds.?’* Zu erwahnen sind hier Regierungsbeamte der fode-
ralen und regionalen Ebenen, Militars und Angehorige der verschiedenen Sicherheitsdienste,
Polizei, Staatsanwilte, Richter, Anwalte, Manager und Unternehmer, religiése Fihrungsperso-
nen, bekannte Journalisten, Wissenschaftler und Analysten. Die einflussreichsten Personen ka-
men jedoch aus anderen Bereichen.?”® Stewart listet vor allem Président, Premierminister und
Kabinett, Représentanten der Prasidialadministration und Vorsitzende wichtiger Behdrden und
Gremien auf.2’® Traditionell werden die russischen Eliten eingeteilt in Siloviki (Angehorige des
Militars und der Geheimdienste), Liberale (Fokus auf Wirtschaftspolitik) und Technokaten
(ohne politische Ideologie, effiziente Ausfihrung von Aufgaben).?’” In manchen Arbeiten
werden chekisty von den Siloviki unterschieden (siehe unten).?’® Es wird betont, die russische

Elite sei nicht einheitlich.2’®

Bezuglich Institutionen und Ministerien gelten die Angehdérigen der Sicherheits- und Geheim-
dienste als machtigste politische Gruppe Russlands. Sie beeinflussen nicht nur die Regierung,
sondern haben auch wichtige Posten in der Privatwirtschaft inne.?®° Die einflussreichsten Mi-
nisterien werden unter dem Begriff ,,Machtministerien* subsumiert. Dazu gehoren Vertei-
digung, Innenministerium, Ministerium fir Notsituationen (MChS, mit Zivilschutzkréften),
Staatsanwaltschaft, Untersuchungskomitee und Sicherheitsdienste.?®! Die VergroRerung der
Macht der Sicherheitsdienste begann dabei schon unter Jelzin, und nicht, wie oft angenommen,

unter Putin.282

In Russland ist Auen- und Sicherheitspolitik grundsatzlich Sache der Prasidialadministration

und des Prasidenten. Auch hier wird Politik von einer kleinen, politischen Elite gemacht. Wich-

274 ygl. SoLDATOV, Andrej/ROcHLITZ, Michael (2018): The Siloviki in Russian Politics. In: TREISMAN, Daniel
(Hrsg.): The New Autocracy. Information, Politics and Policy in Putin’s Russia. Washington, D.C.: Brookings
Institution Press, S. 83-108, hier: S. 103.
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Stiftung Wissenschaft und Politik. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, hier: S. 8.

217 ygl. GRAEF, Alexander (2017): Wer macht AuRenpolitik in Russland? Akteure, Diskurse, Entscheidungen. In:
Zeitschrift fur AuRen- und Sicherheitspolitik, 1/2017, S. 1-11, hier: S. 4.

278 ygl. SKAK: Russian strategic culture.

219 ygl. STEWART: Fundamental Attitudes of the Russian Political Elite, S. 8.

280 ygl. BATEMAN, Aaron (2014): The Political Influence of the Russian Security Services. In: The Journal of
Slavic Military Studies, 3/2014, S. 380-403, hier: S. 381f.

281 ygl. SoLDATOV/ROCHLITZ: The Siloviki in Russian Politics, S. 83-84.
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1/2016, S. 23-47, hier: S. 43.

35



tiges Gremium ist auch Sicherheitsrat der Russischen Fdderation, dem der Prasident vorsitzt,
neben anderen Mitgliedern wie Premierminister, AuRenminister, Innenminister, Verteidigungs-
minister, Vorsitzender der Duma, Chefs der Geheimdienste und der Leiter der Prasidialadmi-
nistration.?®® Nachrichtendienste sind wichtige Macht- und Personalressource des Prasidenten.
Viele Mitglieder der Fhrungselite haben geheimdienstlichen Hintergrund; die Geheimdienste
wurden mit zusatzlichen Befugnissen bedacht.?®* AuRenministerium, Duma und Foderationsrat
spielen bei der Formulierung von Aufen- und Sicherheitspolitik eine untergeordnete Rolle,?®.
Das Militar ist zwar ein wichtiges Symbol der Legitimation des russischen Staates, mischt sich
jedoch kaum aktiv in die AulRen- und Sicherheitspolitik ein.

A seemingly contradictory point, however, is very important to understanding the intersection

of Russian political and military cultures: Despite the enormous importance of the military as

an institutional base and legitimizing symbol of Russian statehood and power, there is little
tradition of direct or active military intervention in Russian politics.?%

Es gilt neben Prasident, Sicherheitsrat und Prasidialadministration nur als sekundarer Akteur:

Besides, Russia’s decision-making system significantly rests on personal loyalty to a political
leader [...] as was the case with the last two Defense Ministers (Serdyukov and Shoygu) who
didn’t represent any influential policy or military elites and had no political ambitions of their
own. This also demonstrates the political leadership’s view of the military as an important but
secondary actor in the decision-making process.?’

Als Siloviki werden in der Forschung (ehemalige) Angehorige des Militérs, der Exekutivor-
gane, der Sicherheits- und Geheimdienste bezeichnet. Ihnen wird in der Forschung oft die po-
litische Macht in Russland zugeschrieben. Sie haben die wichtigsten Positionen in der Elite
inne?8, sind organisiert und einflussreich, wobei dieser Einfluss nach 2011/12, besonders auch

289 Alexander Graef kommt zu dem Schluss, dass die russische

seit 2014 immer weiter anstieg
AuRenpolitik am meisten durch Siloviki und deren Prioritaten bestimmt werde.?®® Als Beispiele
fir einflussreiche Siloviki nennt er Aleksandr Bortnikov (Leiter des Inlandsgeheimdienstes
FSB), Nikolaj Patrusev (Sekretdr des Sicherheitsrates), Igor’ Secin (Vorsitzender bei Rosneft’)

und Sergej Sojgu (Verteidigungsminister).?®* Andere Forscherlnnen wiederum beziehen sich
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21 ygl. ebd., S. 5.

36



nur auf die chekisty, also auf ehemalige KGB/FSB-Angehorige, die in Russland heute eine Art
,,Neo-KGB-Staat* errichtet hitten.?®? Dieser Ansatz, der Russland als counterintelligence state
(der Siloviki oder chekisty oder beidem) begreift, steht im Gegensatz zu jenen, die personliche
Rivalitaten und birokratische Dispute unter den Siloviki ins Zentrum stellen.?®® Siloviki haben
nicht automatisch politische Macht. Aaron Bateman unterscheidet hier zwischen Siloviki und
power-faction-Siloviki. Er weist auch darauf hin, dass es auch Siloviki mit nicht-militarischem
oder sicherheitsdienstlichem Hintergrund gibt. Vereint werden sie durch gemeinsame
Interessen.?®* Andrej Soldatov und Michael Rochlitz gehen trotz einiger Nuancen von einer
gemeinsamen Weltsicht der Siloviki aus und betonen, die Rolle der Siloviki griinde nicht auf
der institutionalisierten Position der Sicherheitsdienste, sondern auf personlichen Beziehungen
einiger Siloviki zu Putin.?®® Putins “Interpretation dessen, wie die Welt funktioniert* habe sich
,,zunehmend der Weltsicht der Silowiki angeglichen®, und nicht umgekehrt.2®® Diese ist nach
innen orientiert und misstrauisch, préferiert den Status Quo, und richtet sich gegen grolie
Reformen, um Privilegien nicht zu gefahrden.?®” Siloviki praferieren einen starken Staat, sehen
Russland wegen seiner Bodenschétze, seines Reichtums und seines Status als Grofimacht als
von duBeren Kraften bedroht (v.a. NATO, USA), und sich selbst als einzige, die Russland gegen
diese Bedrohung schitzen kénnen. Auch haben Siloviki eine Ndhe zur russisch-orthodoxen
Kirche.?® Rochlitz beschriebt die Siloviki als ,,desillusioniert in Bezug auf ,,politische
Entscheidungsprozesse®, was vor allem im Niedergang der Sowjetunion fuflt, genauso wie im
Chaos der 90er und dem von ihnen wahrgenommenen ,,mangelnden Respekt des Westens
gegeniiber Russland“?®. Putin habe von ihnen die ,,zunehmend zynische Sicht auf westliche

politische Normen und Institutionen*% ibernommen.

Mehrere Forscherinnen relativieren jedoch die Macht der Siloviki innerhalb der russischen Elite

und bei politischen Entscheidungen.®* Laut Rochlitz handelt es sich bei den Siloviki um eine
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2% ygl. ebd., S. 95.
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,,Reihe rivalisierender Ministerien, Behorden und Gruppierungen, die durch persénliche und
geschiftliche Streitereien zutiefst gespalten sind**%2, Bettina Renz argumentiert, es seien bei
Putins Machtantritt nur deshalb mehr Siloviki in wichtige Positionen gelangt, da Putin das
Rekrutierungssystem fur Eliten von seinem Vorganger tbernommen habe. Putin héatte also zum
einen Schlusselfiguren der Jelzin-Ara, zum anderen personliche Vertraute in wichtige Posi-
tionen gebracht. Viele dieser personlichen Vertrauten haben (neben jenen aus dem KGB/FSB)
jedoch auch einen Hintergrund in Wirtschaft oder Recht.2® Es handelte sich also nicht, so auch
Soldatov und Rochlitz, um eine absichtliche ,,Machtergreifung® der Siloviki.*** Renz argumen-
tiert aulerdem, dass nicht angenommen werden kann, dass die Siloviki nur von ihrer Zeit in
Militar oder Geheimdiensten beeinflusst wurden; viele von ihnen hétten sich auch an zivile
Politik angepasst — das gilt auch fir Putin, dessen Vergangenheit im KGB nicht als einzige
Erfahrungsquelle gesehen werden solle.3®® Auch Brian Taylor relativiert die Bedeutung der
Siloviki. Er stellt fest:

Compared with some security and military forces around the world, Russian military and

security forces generally lack the attributes that would make them a proactive and cohesive

actor in bringing about fundamental political change in Russia. In the face of potential revolu-

tionary change, most Russian military and security bodies do not have the cohesion or the will
to defend the regime with significant violence.3%

Ein Beispiel fur eine gegensatzliche Darstellung liefert Lutz-Auras, die das ,,Offizierskorps seit
Putin zur wichtigsten gesellschaftlichen Stiitze des Staatsoberhaupts® macht und von ,,Putins

Militarisierung der exekutiven und administrativen Ebenen‘*®” spricht.

Als Liberale gelten Teile der Elite mit wirtschaftlichem oder juristischem Hintergrund, v.a.
Bekannte Putins aus dessen Zeit in den 90ern in der Petersburger Stadtverwaltung. Liberale
sind am meisten an Wirtschaft interessiert, fir globale Marktwirtschaft, Reformen im Bereich
Rechtsstaat und Steuern, kleinere und mittlere Unternehmen, Diversifikation der Wirtschatft,
Handel mit westlichen Unternehmen, und gegen den Einfluss der Sicherheitsdienste und mo-

nopolistische Wirtschaft.3%® Graef nennt Aleksej Kudrin (ehemaliger Finanzminister), German
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Gref (Vorstandsvorsitzender bei Sberbank) und EI’vira Nabiullina (Zentralbankchefin) als Bei-
spiele fur die liberale Elite.3* Die Einschatzung des Einflusses der liberalen Elite variiert.31

In den letzten Jahren gelangten unter Putin auch immer mehr sogenannte Technokraten in
wichtige Positionen. Sie haben weniger politisches Gewicht und konfrontieren Putin mit weni-
ger Widerspruch.®'! Im Fokus steht die moglichst effiziente technisch-operative Umsetzung
von Aufgaben. Als Beispiele nennt Graef Dmitrij Medvedev (Premierminister) und Aleksej
Miller (Vorsitzender bei Gazprom).3!2 Rochlitz bemerkt, dass das forsche Vorgehen Russlands
der letzten Jahre ,,auf die neue Generation von Technokraten mittleren Alters zurtickzufiihren
sein“ konnte, ,,die nicht in der Lage sind, einen méaBigenden Einfluss auf den Présidenten aus-

zuiiben*'3. Andere sehen in Technokraten eine Chance auf politische Veranderung.

In den kommenden Jahren kdnnten sich die Rivalitaten zwischen den drei Faktionen der Elite
sowie innerhalb der einzelnen Faktionen verstirken®!4, da eine Nachfolge Putins nach dessen
vierter Amtszeit als Prasident noch nicht geklart ist.3!® Denis Volkov geht davon aus, dass die
Zukunft des Regimes an der Unterstitzung durch die Eliten, besonders der militarisch-
sicherheitlichen, hangt.3'® Wenngleich in den letzten Jahren auch mehr Siloviki in wichtige
Positionen gelangten, mussten auch einige altgediente von ihnen gehen und Platz fur Techno-
kraten machen.3” Die Geheimdienste werden laut Experten weiterhin eine Schliisselposition

innehaben.318

2.6.2 Die Rolle des Militars in der russischen Politik

Prinzipiell bezieht sich die militérische strategische Kultur Russlands nicht nur auf das Militéar

und das Verteidigungsministerium, sondern auch auf andere Sicherheits- und Geheimdienste,

309 vgl. GRAEF: Wer macht AuBenpolitik, S. 4-5.
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Ministerien und Gremien.®'® Geheimdienste und Militar stehen zwar in enger Verbindung, sind

jedoch nicht gleichzusetzen und durch historische Rivalitaten gekennzeichnet.32°

Das Militar spielt zwar eine wichtige Rolle, daneben sind aber auch politische Eliten und andere
Akteure wie Geheimdienste, Wissenschaftler, Journalisten, Ideologen und Experten, von Be-
deutung.®?! Beziiglich der Einheitlichkeit des Militars als Akteur gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen. Stephen Covington geht von einem einheitlichen militarischen Denken aus®%,
wahrend Van Bladel meint, das Offizierskorps hatte in Russland noch nie eine einheitliche
Meinung vertreten; auBerdem seien die Generdle meist ,,provincial thinkers unable to look
further than the limits of their organizational chart<*23. Im Vergleich zu westlichen Militérs

hatten die russischen jedoch eindeutig mehr Einfluss.3%*

Seit Mitte der 90er sank die Rolle des Militars und des Verteidigungsministeriums in der russi-
schen Politik kontinuierlich weiter, so auch unter Putin und Medvedev.*?° Das Militér setzt eher
politische Entscheidungen um, als sie selbst zu treffen (,,decision-takers rather than decision-
makers*32%), Nur rein militarische Themen wie etwa Rustungskontrolle werden weiterhin vom
Militar behandelt. Militarische Macht wird in Russland benutzt, um politische Ziele zu errei-
chen.®?” Fir Russland bleibt auBerdem zu beachten, dass das Militar nicht unabhangig von den
politischen Eliten rund um Président Putin agiert:

[...] the political leadership’s view of the military as an important but secondary actor in the

decision-making process. As the President himself and his team have signaled many times,

defense policies are framed mainly through the interaction of the Presidential Administration

and Security Council, on the one hand, and the Federal Assembly (Russia’s parliament), on the
other.32®

Das Militdr gilt in Russland als ,,loyal gegeniiber dem Présidenten und der zivilen Verwaltung®,

der Generalstab vertritt ,,traditionell konservative Positionen“®?°. Offiziere waren in der Ver-
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gangenheit jedoch auch durchaus kritisch.** Van Bladel meint, es kann als Zeichen von Putins
Erfolg gesehen werden, dass er es schaffte, das Militar zu Unterstltzern des Regimes zu mach-
en.®®! Eine Tradition von Militarputschs oder sonstigen militarischen Machtergreifungen fehlt
in Russland, so dass das Land als ,,schlechter Kandidat fiir eine Militirdiktatur“3® gilt. Zur
zivilen Kontrolle des russischen Militars gibt es unterschiedliche Auffassungen. Wahrend ei-
nige der Meinung sind, das russische Militar wére nicht unter Kontrolle und aggressiv, meinen

andere, das Militar werde durchaus durch zivile Behérden kontrolliert.33

Das Militar gilt, neben der Orthodoxie, als wichtige Stiitze der nationalen Identitat bzw. des
russischen Staates.3** Van Bladel nennt Konservatismus als einigenden Element russischer Eli-
ten und auch der Bevolkerung — so lasst sich auch die Unterstiitzung fir traditionelle Insti-
tutionen wie Militar, Kirche und Prasident erklaren.3® Eliten und Bevélkerung sehen militari-
sche Stérke als Teil eines starken Russlands.®*® Einige sind auch vom Mythos der Armee als
Retterin des russischen Staates wihrend der chaotischen 90er liberzeugt.®*” So kann auch fiir
mehr finanzielle Ressourcen flr das Militar argumentiert werden; die Militdrausgaben stiegen
besonders in Zusammenhang mit der umfassenden Militarreform ab 2008 deutlich an.3%

In Zukunft wird der Einfluss des Militars in der russischen Politik bestehen bleiben. Es beein-
flusst die Bedrohungswahrnehmung der Eliten, Doktrinen der Auf3en- und Sicherheitspolitik,
und militarische Macht wird weiterhin genutzt um geopolitische Ziele zu erreichen.®*® In der
Entscheidungsfindung kdnnte sich seine Rolle jedoch weiter verringern, und es gilt als eines

von vielen Mitteln, um aufRenpolitische Ziele zu erreichen.

330 ygl. RIVERA, David W./RIVERA, Sharon Werning (2018): The Militarization of the Russian Elite under Putin:
What We Know, What We Think We Know (but Don’t), and What We Need to Know. In: Problems of Post-
Communism, 4/2018, S. 221-232, hier: S. 229.

331 yvgl. VAN BLADEL: The Dual Structure and Mentality of Vladimir Putin’s Power Coalition, S. 59.

332 TAYLOR: The Russian Siloviki & Political Change.

333 ygl. KONYSHEV/SERGUNIN: Military, S. 168, 173.

334 siehe ENGSTROM, Maria (2014): Contemporary Russian Messianism and New Russian Foreign Policy. In:
Contemporary Security Policy, 3/2014, S. 356-379, hier: S. 368.

335 vgl. VAN BLADEL: The Dual Structure and Mentality of Vladimir Putin’s Power Coalition, S. 74.

336 ygl. ERMARTH: Russia’s Strategic Culture: Past, Present, and... In Transition?, S. 18.

337 ygl. PYNNONIEMI, Katri (2018): Russia’s National Security Strategy: Analysis of Conceptual Evolution. In: The
Journal of Slavic Military Studies, 2/2018, S. 240-256, hier: S. 248.

338 ygl. SoLDATOV/ROCHLITZ: The Siloviki in Russian Politics, S. 91.

339 ygl. KONYSHEV/SERGUNIN: Military, S. 178.
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3 Methodische Grundlagen

3.1 Selektion und Materialauswahl

3.1.1 Methodisches Vorgehen

Die russische strategische Kultur basiert unter anderem auf historischer Erfahrung.3*° Der
Zweite Weltkrieg ist eines der einzelnen Elemente, welches die russische strategische Kultur
formte.3*! Dabei spielen nicht nur tatsichliche historische Tatsachen eine Rolle, sondern auch
deren Wahrnehmung, genauso wie Erinnerung. Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich auf Eli-
ten als Trager strategischer Kultur, da diese in Russland die strategische Kultur stark pragen
und schon in der Sowjetunion eine entscheidende Rolle in der AuRen- und Sicherheitspolitik
spielten®¥2. Aus bisheriger Forschung geht hervor, dass das Militar auch in der Erinnerungspo-
litik eine wichtige Rolle spielt.>** Auch eignen sich Eliten besonders fiir die Forschung, denn:

Diskursive Eliten sind auf Grund ihrer 6ffentlichen Autoritat in der Lage, Offentlichkeit her-

zustellen, Themen zu forcieren oder abzublocken und auf die inhaltliche Ausrichtung einer

oOffentlichen Diskussion einzuwirken. Sie initiieren Diskurse und tragen zu deren Institutiona-

lisierung bei. Ihre Beitrage liefern Indikatoren fir die jeweilige politische Position und den

Wandel innerhalb ihrer diskursiven Gesellschaft. Schliellich dienen ihre Beitrdge als Orien-
tierungspunkte fiir Eliten eines anderen Diskurses bzw. Gegendiskurses.®*

Das zu analysierende Material besteht aus Artikeln der russischen militarischen Zeitschrift

Voennaja Mys!’ (siehe unten).

Eine Analyse strategischer Kultur sollte grundsatzlich am frihestmdglichen Zeitpunkt begin-
nen®¥®, was in der vorliegenden Arbeit aus forschungspraktischen Griinden nicht moglich ist.
Die Arbeit beschrénkt sich daher auf die aktuelle russische strategische Kultur und l&sst histo-
rische Entwicklungen auBer Acht. Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Skak, die die fr die russi-
sche strategische Kultur relevante Zeitspanne auf die Jahre 1956 bis 2016 einschréankt.3# In der
Arbeit wird strategische Kultur Russlands in den Jahren 2014 bis 2018 untersucht. Die Festle-

gung auf diesen Zeitraum erscheint als sinnvoll, da 2014 als pragendes Jahr flr die russische

340 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 52ff.

341ygl. ebd., S. 232.

342 ygl. ebd., S. 169, 393.

343 ygl. LuTz-AuRAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 202.

344 BEHRENS, Maria/HENNIG, Eike (2010 AM): Qualitative Methoden. In: MASALA, Carlo/SAUER,
Frank/WILHELM, Andreas (Hrsg.): Handbuch der internationalen Politik. Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, S. 245-264, hier: S. 259.

345 ygl. JoHNSTON: Thinking about Strategic Culture, S. 49.

346 ygl. SKAK: Russian strategic culture, S. 337.
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strategische Kultur gesehen werden kann. Im Krisenjahr 2014 wurde die ukrainische Halbinsel
Krim durch Russland annektiert, der bewaffnete Konflikt in Teilen der Ostukraine begann und
die Beziehungen Russlands zum Westen verschlechterten sich massiv. Im selben Jahr wurde in
Russland ein Erinnerungsgesetz beschlossen, das die Verbreitung von Falschinformationen
Uber den Zweiten Weltkrieg unter Strafe stellt, somit kann 2014 auch in erinnerungspolitischer
Hinsicht 2014 als Z&sur gesehen werden. Der gewahlte Zeitraum beinhaltet weiters das Jubila-
umsjahr 2015. Nicht untersucht werden kann der zeitliche Verlauf russischer strategischer Kul-
tur, es konnen keine Vergleiche vor und nach der Ukraine-Krise vorgenommen werden, das
Jubildumsjahr 2010 wird nicht inkludiert und die intensive Debatte zum Thema Geschichtsfal-
schung der Jahre 2008/2009 geht verloren.

3.1.2 Die Zeitschrift Voennaja Mysl’

Voennaja Mysl’ (Military Thought) ist die wichtigste wissenschaftliche militartheoretische
Zeitschrift Russlands und wird vom Verteidigungsministerium bzw. dem Generalstab heraus-
gegeben. Sie erscheint monatlich und enthalt militdrwissenschaftliche Artikel zu verschiedenen
Themen. Vierteljahrlich erscheinen die interessantesten Artikel in englischer Ubersetzung.3*’
Voennaja Mysl’ richtet sich demnach auch an ein ausléandisches Fachpublikum und dient der

Reprasentation nach auf3en.

Die Materialauswahl erfolgt nach Schlagwdrtern (Zweiter Weltkrieg, GroRer Vaterlandischer
Krieg in ihren russischen Aquivalenten: Vtoraja mirovaja vojna, Velikaja Otecectvennaja
Vojna). Insgesamt wurden mehr als 230 Texte gefunden, die diesem Auswahlkriterium ent-
sprechen. Nicht alle Texte handeln thematisch vom Zweiten Weltkrieg; in einigen Texten findet
sich nur ein einziger Verweis. Analyseeinheit sind die Textstellen, in denen auf den Zweiten
Weltkrieg bzw. GrolRen Vaterlandischen Krieg Bezug genommen wird. Die zu analysierenden

Publikationen sind alle in russischer Sprache verfasst.

Voennaja Mysl’ wurde 1918 (noch unter anderem Namen) gegriindet®*8, obwohl die Zeitschrift
erst seit 1937 die aktuelle Bezeichnung tragt.3*° Auf der Website heift es:

At all stages of its history, the periodical mobilised members of the army and navy, and es-
pecially their commanders and military scientists, for developing the military science and art,

347 vgl. VOENNAJA MYSL’: About. <http://vm.milportal.ru/o-zhurnale/about/>, abgerufen am 20.08.2018a.

348 ygl. VOENNAJA MYsSL’ (2018b): About. 2018, <http://vm.milportal.ru/o-zhurnale/about/>, abgerufen am
19.07.2018.

39 ygl. RODIKOV, S.V. (2018): Zurnalu ,,Voennaja Mysl’ - 100 let [Die Zeitschrift ,Voennaja Mysl***" feiert ihren
100. Geburtstag]*““. In: Voennaja Mysl’, 5/2018, S. 5-17, hier: S. 5.
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as well as the theory of state military build-up, construction and use of the Armed Forces. In
addition, the magazine reported about the urgent problems of military theory and practice.®*°

Das Zielpublikum der Zeitschrift umfasst Offiziere der russischen Streitkrafte, Spezialisten der
Forschungseinrichtungen des Verteidigungsministeriums, Lehrkrafte von Universitaten, For-
scherinnen, Offiziersanwérter und Studentinnen russischer Militdrakademien, Universitaten
und Instituten, sowie Flihrungskréfte aus dem Bereich der Ristungs- und Verteidigungsindust-
rie. In der Zeitschrift schreiben bekannte Militarwissenschaftler sowie wichtige militarische
Entscheidungstrager. Leitende Redakteure und Autoren von Voennaja Mysl’ sind unter
anderem Fuhrungskréfte aus dem Verteidigungsministerium und des Generalstabs, der Dienste
und Waffengattungen der Streitkréfte, der Haupt- und Zentraladministration, der Spezial-
einsatzkréfte, der Militdrakademien und militarischen Ausbildungseinrichtungen und Forscher

aus Forschungsinstitutionen des Verteidigungsministeriums. Herausgeber ist Sergej Rodikov.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt liegt derzeit auf Konflikten der Zukunft und Konflikten des 20.
und 21. Jahrhunderts. Die Artikel befassen sich mit sozial- und naturwissenschaftlichen, sowie
auch technischen Themen. AulRerdem werden aktuelle Entwicklungen im Bereich Ausristung,
Waffen und militarisch-technische Kooperation beleuchtet. Als Ziele der Zeitschrift gelten

to generalise experience of operational training of troops, especially operational-strategic ex-

ercises, to highlight the most important pages of military history and world history of military

thought, to review military-theoretical literature, to analyze the moral and psychological train-

ing of the Armed Forces personnel in solving problems of military training and education as

well as regulatory-and-legal support of the state’s military organisation. The journal is also

engaged in promoting military-theoretical heritage of domestic military theorists, outstanding
military leaders.35!

Voennaja Mys/’ umfasst sieben Hauptrubriken, in denen Artikel veroffentlicht werden: ,,Geo-
politics and Security®, ,,Military Construction®, ,,Art of War®, , Military-Technical Policy*, ,,In-
formatization of the Armed Forces®, ,,Military Theory and Practice®, ,,Education and Training".
Nicht jede Ausgabe enthélt alle Rubriken. Eine Ausgabe umfasst ca. 80 Seiten. Jede Ausgabe
beginnt mit einem oder mehreren VVorworten von militarischen Flhrungspersonlichkeiten. Es
folgen die Artikel der jeweiligen Rubriken. Die Texte sind meist 5-8 Seiten lang. Am Ende
eines Heftes werden haufig wichtige militarische Personlichkeiten vorgestellt, beispielsweise
Veteranen aus dem GroRen Vaterlandischen Krieg, aber auch aktuelle Fihrungspersonen. Auch
Glickwiinsche zum Geburtstag finden sich in dieser Rubrik. Auf der letzten Seite wird immer

eine Informationsseite zu wichtigen militarischen Ereignissen veréffentlicht — z.B. zu Feierta-

350 \VOENNAJA MYSL’: About.
351 Epd.
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gen, Jubilden, Schlachten, Symbolen, etc. Auch in diesem Teil der Ausgaben ist der GroRe
Vaterlandische Krieg ein beliebtes Thema. Voennaja Mysl’ kann sowohl gedruckt als auch in
PDF-Version erworben werden. Bei der Auswahl der zu analysierenden Zeitschrift war auch

die leichte Verfuigbarkeit in Osterreich ein Kriterium.

Historisch wird die Entwicklung der Zeitschrift in vier Etappen eingeteilt. Die erste Etappe
umfasst die Jahre 1918 bis 1941. Der Beginn des Grofen Vaterlandischen Krieges gilt somit
auch als Wendepunkt der Geschichte der Zeitschrift. Der Grol3e Vaterlandische Krieg sei eine
»grausame Erfahrung fiir alle Kréfte unseres Volkes und Staates* gewesen, so Rodikov, und
auch eine ,harte Priifung fiir die sowjetische Militdrwissenschaft“3%2. Bis 1941 beschiftigte
man sich in Voennaja Mys!’ vor allem mit dem Charakter zukunftiger Kriege, Mandverkriegs-
fihrung, menschlichen und wirtschaftlichen Ressourcen, etc. und ideologischen Fragen. Vor
dem Zweiten Weltkrieg war die internationale politische Situation Thema. Man diskutierte die
Rolle der Roten Armee in zukinftigen Kriegen und legte das Hauptaugenmerk auf den strate-
gischen Angriff. Die Rolle der strategischen Verteidigung, wie sie v.a. Aleksandr Svecin ausge-
arbeitet hatte, wurde (zu) wenig behandelt. Teils waren Themen, die auch heute Relevanz
haben, wie beispielsweise der Beginn des Krieges und Fragen der Fuhrung, prominent ver-
treten. Kritisiert wird in dieser Periode, dass trotz allem der anfangliche Zeitraum eines Krieges
zu wenig beachtet wurde, genauso wie Fragen der Verteidigung und der strategischen Ent-
wicklung der Streitkrafte 33

Waihrend des GrolRen Vaterlandischen Krieges (1941-1945) war die Hauptaufgabe der
Zeitschrift die Versorgung der militarischen Flihrung mit Informationen, u.a. der Analyse der
feindlichen Kriegshandlungen bzw. Armee. Schlachten an den Fronten wurden genau ana-
lysiert. In dieser Zeit wurden kaum strategische Fragen behandelt, da man einen Informations-
abfluss an den Feind verhindern wollte. Ab 1945 analysierte man vor allem operative Mandver
genauestens. Zwischen 1945 und 1953 wurden hauptsachlich Lehren aus dem vergangenen
Krieg gezogen und theoretische Fundamente zur Streitkréfteentwicklung ausgearbeitet. In der
nachsten Etappe (1954-1990) kam es zu tiefergehenden Veranderungen der Streitkréfte und es
kamen neue Themen wie Revolution in Military Affairs, gestiegene Bedeutung der technischen

Versorgung, moralisch-psychologische Ausbildung der Streitkrafte und Gefahren durch die

%2 RODIKOV: Zurnalu ,Voennaja Mysl’ - 100 let [Die Zeitschrift ,Voennaja Mysl’>*" feiert ihren 100.
Geburtstag]*“, S. 10.
33 vgl. ebd., S. 7-9.
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1949 gegriindete NATO und Atomwaffen auf.®>* In einem Artikel zum 100. Jubilaum der
Zeitschrift wird der Stellenwert des Grolien Vaterlandischen Krieges betont; Voennaja Mysl’
habe die GroRe der militarischen Heldentaten des sowjetischen Volkes aufgedeckt, und sich

den Falschern der Geschichte des Zweiten Weltkrieges entgegengestellt.3>®

Voennaja Mysl’ hatte auch schon in der Vergangenheit eine sehr enge Verbindung zum Staat.
So wurde 1965 in einem Erlass festgehalten, dass die Zeitschrift als wichtiges militartheoreti-
sches Organ des sowjetischen Verteidigungsministeriums eine wichtige Rolle bei der Ausar-
beitung militartheoretischer Probleme hat. 1975 bekam die Zeitschrift den Orden ,,Roter Stern*

verliehen.3%6

Heute zahlen die Analyse von Erfahrungen aus aktuellen Konflikten, die Ausarbeitung einer
militarwissenschaftlichen Methodologie, Forschung zu waffen- und kriegstechnischen Ent-
wicklungen, die Aufarbeitung von Militargeschichte (russischer und auslandischer), die For-
schung zu Fragen der operativen und moralisch-psychologischen Vorbereitung der Streitkrafte
sowie die Analyse auslandischer militarwissenschaftlicher Literatur und der Entwicklungen der
russischen und auslandischer Armeen zu den Hauptaufgabengebieten von Voennaja Mysl’. Ziel
ist es auch, der militdrischen Fithrung der Russischen Foderation ein ,,mdglichst weites Spekt-
rum an Meinungen von militérischen Experten* zu Verfligung zu stellen.®®” Trotz dieses Zieles
sind jedoch die Meinungen und Einschatzungen zum GroRen Vaterlandischen Krieg in der Zeit-
schrift weitgehend einheitlich, wie bei der Analyse des Materials gezeigt wird.

Charles Bartles beschreibt Voennaja Mysl’ als wichtigsten Medium fiir die russische militér-
wissenschaftliche Diskussion, an der sich auch der Generalstab intensiv beteiligt:

The General Staff takes a rather academic approach to the endeavor of military science, in-

cluding the use of a peer-review-like process that functions by opening debates on ideas

through the publication of articles in various outlets, including professional journals. There are

several often-used outlets for the military’s academic discussion and debate, most notably the
journal Voyennaya Mysl(VM) (Military Thought), which is published by the General Staff.358

Im Vergleich zu anderen militarwissenschaftlichen Publikationen wie Voenno-promyslennyy

kur’er wird Voennaja Mysl’ als eher trocken bezeichnet. Die Zeitschrift erreiche auch ein klei-

%4 vgl. ebd., S. 9-14.

35 yvgl. ebd., S. 14.

%6 ygl. ebd., S. 14-15.

357 vgl. ebd., S. 16. direktes Zitat auch S.16.

358 BARTLES, Charles K. (2016): Getting Gerasimov Right. In: Military Review, 1/2016, S. 30-38, hier: S. 31.
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neres, spezielleres Publikum als andere Medien.*° Fiir die vorliegende Forschungsarbeit eignet
sich die Zeitschrift aus diesem Grund besonders gut. Es kann angenommen werden, dass sich
die Sichtweise militarischer Eliten hier klarer hervortut, weil sich die Zeitschrift auch an mili-
tarische Eliten richtet und es sich nicht so stark an die Meinung der breiten Bevélkerung anpas-
sen muss, um diese zu mobilisieren. Aus diesem Blickwinkel kénnte sogar vermutet werden,
dass sich hier Abweichungen von der offiziellen Erinnerungskultur, die sich vorrangig auf na-
tionalistische und patriotische Mobilisierung und Identitatsstiftung bezieht, finden lassen. Es
konnte sein, dass das Publikationsformat von Voennaja Mysl’ eine unverfalschte Wiedergabe
der Sichtweisen der militarischen Elite fordert. Dagegen stehen jedoch zwei Einschrankungen.
Erstens handelt es sich um eine offizielle Publikation des Verteidigungsministeriums, weswe-
gen gewisse Sichtweisen (z.B. beziglich der Beteiligung am Krieg in der Ostukraine) Tabu
sind. Zweitens richtet sich Voennaja Mys!’ auch an ein auslandisches Publikum. Es kann ange-
nommen werden, dass die Publikation von auslandischen Militdrs und Wissenschaftlerinnen
aufmerksam gelesen wird. Diese Dimension der Rezeption muss bei der Analyse mitgedacht

werden.

3.2 Methode: Inhalts- und Diskursanalyse

3.2.1 Methodenwahl

Die Analyse des Materials erfolgt mit Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse basierend auf
Grounded Theory®®°, und bezieht sich auf Ideen der strategieorientierten Diskursanalyse nach
Turowski/Mikfeld®!. Die Wahl der Methode stiitzt sich u.a. auf Johnston, der in seinem Artikel
Methoden wie Inhaltsanalyse und Symbolanalyse, Metaphern, Analogien, Schlusselwdrter und
Phrasen als Beispiele nennt®? um die strategische Kultur eines Landes zu untersuchen. Sowohl
Inhalts- als auch Diskursanalyse sind hermeneutische Verfahren, die sich mit dem Verstehen
und der Interpretation von Texten beschéaftigen. Die beiden Methoden kénnen miteinander

kombiniert werden, zum Beispiel indem ,,Diskursstrange® ,,mit Hilfe der Dokumenten- und In-

39 vgl. ebd.

360 MULLER, Kathrin Friederike (2018): Theoretisches Kodieren von Interviewmaterial. Medienaneignung mit der
Grounded Theory induktiv analysieren. In: PENTzOLD, C./BiscHoF, A./HEISE, N. (Hrsg.): Praxis Grounded
Theory. Theoriegenerierendes empirisches Forschen in medienbezogenen Lebenswelten. Ein Lehr- und
Arbeitsbuch. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbhaden, S. 149-168.

361 TUROWSKI, Jan/MIKFELD, Benjamin (2013): Gesellschaftlicher Wandel und politische Diskurse. Uberlegungen
fur eine strategieorientierte Diskursanalyse. Werkbericht Denkwerk Demokratie 3, Hans Bdckler Stiftung. Hans
Baockler Stiftung, S. 1-76.

362 ygl. JoHNSTON: Thinking about Strategic Culture, S. 51-52.

47



haltsanalyse untersucht“®%® werden. Oft wird in der Diskursanalyse ein Datenkorpus erstellt,
daraufhin folgt die Datenanalyse mit qualitativen oder quantitativen Methoden, wobei oft Ver-
fahren des Kodierens nach Grounded Theory verwendet werden.*®* So wird auch in der vor-
liegenden Arbeit vorgegangen. Als technisches Hilfsmittel wurde fiir das Kodieren das

Programm ATLAS.ti verwendet.

Myriam Dunn und Victor Mauer erkléren, wie sich die beiden Ansétze der Inhaltsanalyse und
der Diskursanalyse erganzen und voneinander unterscheiden. Diskursanalyse bewegt sich n&her
an sprachlichen Strukturen und bezieht den kommunikativen Kontext starker mit ein. Inhalts-
analyse ermdglicht ein hoheres Abstraktionsniveau, sie kann groRere Mengen an Daten zusam-
menfassen und arbeitet mit Bedeutungskategorien.®®® Beide Methoden sind der qualitativen
Forschung zuzurechnen. Qualitative Forschung gilt als offen fur neue Entdeckungen und ten-
denziell als eher theorieentwickelnd.®®® Genauso wie die qualitative Inhaltsanalyse ist die Dis-
kursanalyse an sich keine einheitliche Auswertungsmethode, vielmehr gibt es innerhalb der
Diskursanalyse verschiedene Ansatze, die von Fragestellung und theoretischen Grundannah-
men abhangen.®®” Auch in den Internationalen Beziehungen gibt es verschiedene Ansatze der
Diskursforschung.®® Einerseits geht es laut Abbildungsverstandnis von Sprache darum, zu
testen wie sich ,,Identitdten, Rollen oder Ordnungsvorstellungen entwickelt haben und wie sie
sich auf die Handlungen von Akteuren auswirken**®%; andererseits geht es laut konstitutivem
Verstandnis von Sprache darum, zu ,,untersuchen, inwiefern sprachliche Konstruktionen von
Realitat bestimmte politische Handlungen ermdglichen bzw. diese aus dem Spektrum legitimer
und plausibler Handlungsoptionen ausschlieBen*"°. Besonderes Augenmerk liegt bei vielen

diskursiven Ansétzen auf Argumentationsmustern und -strategien.

363 BEHRENS/HENNIG: Qualitative Methoden, S. 258.; vgl. STRUBING, Jérg (2014): Grounded Theory und
Theoretical Sampling. In: BAUR, Nina/BLAsIUS, Jorg (Hrsg.): Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 457472, hier: S. 470.

%4 ygl. DuUNN, Myriam/MAUER, Victor (2014): Diskursanalyse: Die Entstehung der Nationalen
Sicherheitsstrategie der USA. In: SIEDSCHLAG, Alexander (Hrsg.): Methoden der sicherheitspolitischen Analyse.
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, S. 193-221, hier: S. 199f.

365 ygl. ebd., S. 200.

36 siehe: FLICK, Uwe (20078): Design und Prozess qualitativer Forschung. In: FLICK, Uwe/STEINKE,
Ines/KARDORFF, Ernst von (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-
Taschenbuch-Verlag, S. 252-265.

367 ygl. DUNN/MAUER: Diskursanalyse, S. 199.; vgl. HERSCHINGER, Eva/RENNER, Judith (2017): Diskursforschung
in den Internationalen Beziehungen. In: SAUER, Frank/MASALA, Carlo (Hrsg.): Handbuch Internationale
Beziehungen. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 313-337, hier: S. 315.

388 f{ir einen Uberblick siehe: HERSCHINGER/RENNER: Diskursforschung.

39 Ebd., S. 321-322.

370 Ehd., S. 318.
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Die (diskurs-)theoretische Grundlage der Arbeit ergibt sich aus dem Verstéandnis von Diskurs,
von dem hier ausgegangen wird: Diskurs ist eine ,.einzeltextiibergreifende kommunikative
StrukturgroBe 3, welche die Realitat nicht nur abbildet, sondern diese auch konstituiert®’2.
Aus dieser Perspektive kann ich einerseits die ,,zugrunde liegenden Interessen und Priferenzen
der Akteure sowie deren Handlungslogiken* erforschen, andererseits erhalten ,,materielle Ob-
jekte, soziale Praktiken oder Beobachtungen erst Bedeutung, indem sie in einem bestimmten
Kontext sprachlich interpretiert werden“3’®. Das Thema Erinnerung diirfte sich besonders fir
die Diskursanalyse eignen, da hier Sprache Realitat und Erinnerung konstituieren. So schreiben
Dunn/Mauer: ,,Politische Diskurse formen politische Diskussionen, erkldaren politische Ereig-
nisse, rechtfertigen politische Handlungen und (re-)interpretieren historische Erinnerungen=".
Ich gehe aulRerdem von den beiden Grundannahmen des Sozialkonstruktivismus aus:

Das Forschungsprogramm wird durch zwei Grundannahmen geprégt: 1) Eine materielle Um-

welt existiert, sie erlangt aber erst durch Sprache und Interpretation Bedeutung fur menschli-

ches Handeln (siehe oben); 2) Wissen(-schaft) kann nur diesen unterschiedlichen, oftmals ge-

gensitzlichen sozialen Bedeutungszuweisungen nachspiiren, nicht aber ,eine Realitét abbil-

den*.7

3.2.2 Qualitative Inhaltsanalyse und Grounded Theory

Das Vorgehen bei der qualitativen Inhaltsanalyse nach Grounded Theory dienen Kathrin
Friederike Miillers ,,Theoretisches Kodieren von Interviewmaterial. Medienaneignung mit der
Grounded Theory induktiv analysieren®’® sowie ,,Grounded Theory und Theoretical
Sampling*®’’ von Jérg Striibing als Basis. Oft wird Grounded Theory auch als Forschungsstil
bezeichnet.3’® Fiir diese Forschungsmethode gibt es keine Rezepte und man sollte kreativ, offen

und flexibel sein.3™

871 TUROWSKI/MIKFELD: Gesellschaftlicher Wandel, S. 23.

372 ygl. ebd., S. 21.; vgl. JAGER, Siegfried (2001): Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte
einer Kritischen Diskurs- und Diapositivanalyse. In: KELLER, Reiner et al. (Hrsg.): Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse 1. Band I: Theorien und Methoden. Opladen: Leske + Budrich, S. 81—
112, hier: S. 85.

373 HERSCHINGER/RENNER: Diskursforschung, S. 317.

374 DUNN/MAUER: Diskursanalyse, S. 194.

375 HARNISCH, Sebastian (2010%): Sozialer Konstruktivismus. In: MASALA, Carlo/SAUER, Frank/WILHELM,
Andreas (Hrsg.): Handbuch der internationalen Politik. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 102—
116, hier: S. 218.

376 MULLER: Theoretisches Kodieren.

377 STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling.

378 ygl. ebd., S. 457.

379 ygl. MULLER: Theoretisches Kodieren, S. 154.; vgl. STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling,
S. 462.
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Bei der Kodierung von Material nach Grounded Theory geht es darum, komplexes Material

380 ZU

systematisch ,,zu verallgemeinerungsfahigen Schliisselkategorien* bzw. Kernaussagen
verdichten. Ziel ist es also, ,,an empirischem Material relevante theoretische Konzepte und Aus-
sagen zu generieren“3!, die von einer Forschungsfrage abhingen. Es handelt sich um einen
qualitativen, verstehenden Zugang. Die Kategorienbildung erfolgt induktiv (theoriebildend)
und wahrend des Kodierens, bis eine theoretische Sattigung®®? erreicht ist. Die Bezeichnungen
der Kategorien werden entweder neu gebildet oder aus dem Material ibernommen. Kodieren
ist ein zirkularer Prozess, bei dem Beziehungen in den Daten sowie Zusammenhange gefunden

werden sollen.®® In diesem Prozess ist es notwendig, sich ,,wiederholt mit dem Material ausei-

nanderzusetzen.®®, Sampling, Analyse und Theoriegewinnung laufen parallel ab.

Zentrale ,, Techniken des Auswertens® sind ,,offenes®, ,,axiales* und ,,selektives* Kodieren, ,,er-
ginzend werden Memos und Kommentare verfasst*3°, Memos sind kurze Notizen, die ,,Ideen,
theoretische Uberlegungen oder Fragen sowohl zu konkreten Stellen im Interviewmaterial als
auch zum Forschungsprozess selbst beinhalten und bereits entdeckte oder vermutete Zusam-
menhiinge dokumentieren.“*® Beim offenen Kodieren wird das Material zuerst systematisch
untersucht, und es werden Stellen aus dem Material herausgearbeitet, die wichtig fir die Be-
antwortung der Forschungsfrage sind. Im konkreten Fall dieser Arbeit betrifft das Textstellen,
in denen auf den Zweiten Weltkrieg bzw. den GroRen Vaterlandischen Krieg Bezug genommen
wird. Danach erfolgt der erste Schritt der Abstraktion und es werden Konzepte gebildet, zu
denen mehrere Textstellen passen (konnten).*®” Das Konzept ist die ,kleinste Einheit, in die
erkenntnisbringendes Material untergliedert wird*3, Es sollte nicht zu abstrakt gewahlt wer-
den. In einem zweiten Schritt des Kodierens wird ein hoheres Abstraktionslevel erreicht, indem
Konzepte ,,miteinander in Beziehung gesetzt werden**®°. Eine reine Paraphrase des Materials

sollte vermieden werden.3®° Fiir das Formulieren von Konzepten gilt:

o Konzepte sollten eine Antwort auf die Forschungsfrage geben
e Die Bezeichnung eines Konzepts kann zwischen einem Wort und einem Satz lang sein.

380 MULLER: Theoretisches Kodieren, S. 149.

381 STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling, S. 463.
32 ygl. ebd., S. 464,

383 ygl. MULLER: Theoretisches Kodieren, S. 150ff, 166.

34 ygl. ebd., S. 155.

385 Ebd., S. 166.

386 Epd., S. 162.

%7 ygl. ebd., S. 156-157.

38 Epd., S. 157.

3 Ebd., S. 158.

390 ygl. STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling, S. 466.
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e Konzepte sollen ,,die Textstelle prazise beschreiben und zusammenfassen, gleichzeitig
sollen die untersuchungsrelevanten Informationen enthalten sein“3°?.
e Konzepte sollten moglichst konkret sein, das Abstraktionsniveau nicht zu hoch.3%

Beim axialen Kodieren werden Zusammenhange zwischen den Konzepten hergestellt und Phé-
nomene gesucht:
Im zweiten Auswertungsschritt, dem axialen Kodieren, werden Zusammenhénge zwischen den
Unterkategorien hergestellt und es wird rekonstruiert, wie sich diese verschiedenen Facetten
zu einem Phanomen zusammenfiigen. Das Ph&nomen ist eine zentrale Beobachtung im
Material, die uns bei der Beantwortung der Forschungsfrage hilft. Um es zu bestimmen, wer-
den Unterkategorien zusammengefasst, indem sie, wie zuvor die Konzepte, zueinander ins
Verhdltnis gesetzt werden. Auf dieser Basis werden wiederum (bergreifende Themen im Ma-

terial bestimmt und inhaltlich gefullt, indem verschiedene Unterkategorien unter ein Phéno-
men integriert werden.3%

Beim selektiven Kodieren werden nochmals einige Schliisselkategorien ermittelt®®*, die das
Material weiter verdichten (weiteres Abstraktionslevel).>® Die Schliisselkategorien sollten
trennscharf voneinander abgegrenzt werden kénnen, und es sollte nur sehr wenige von ihnen
geben®®®, maglicherweise auch nur eine Kernkategorie®®’. Es wird der rote Faden herausgear-
beitet, der die einzelnen Versatzstiicke zu einer Theorie zusammenfiigt.>® Wichtig ist, dass
Erhebung und Auswertung des Materials als Kreislauf verstanden werden. Auch die Position

der Forscherin muss immer mitgedacht und kritisch reflektiert werden.

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Grounded Theory hat einige Vorteile. Dazu zahlen die Mdg-
lichkeit, eine ,,systematische Analyse* zu realisieren, ,,ohne dass ein von zu engen Vorannah-
men geprigtes Kategoriensystem zum Einsatz Kommt [sic!]*3%°. Anders als bei der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring wird das Material nicht in kleinere Teile zerlegt, sondern Bezie-
hungen herausgearbeitet. Grounded Theory stellt Phanomene (plus darum angeordnete Hand-
lungen und Kontexte) in den Fokus, und nicht Sinnstrukturen. Auch gilt, dass vor allem ,,Fragen
nach der Verbindung von Alltag, Medienhandeln und Bedeutungsproduktion® beantwortet
werden konnen und ,.kontextorientierte Perspektiven“400 unterstitzt werden. Zu den Nachteilen

zahlt, dass die Methode zuerst am Material probiert werden muss, um danach nochmals an die

391 MULLER: Theoretisches Kodieren, S. 157.

392 ygl. ebd.

3% Epd., S. 158.

394 ygl. ebd., S. 160.

3% ygl. ebd., S. 158ff, 163.

3% ygl. ebd., S. 160.

397 vgl. STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling, S. 469.
3% ygl. ebd., S. 468-469.

399 MULLER: Theoretisches Kodieren, S. 163.

40 Epd., S. 164.
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spezifische Arbeit angepasst zu werden. Auch erfordert diese Analysemethode viel Ubung, sie

ist relativ aufwendig und braucht viel Zeit.*%!

3.2.3 Besonderheiten der Vorgehensweise

Das Sampling bzw. die Zusammenstellung des zu analysierenden Korpus erfolgte durch die
Einschrankung auf Ausgaben einer bestimmten Zeitschrift in einem bestimmten Zeitraum, wie
dies in der Diskursanalyse durchaus iblich ist.*? Zwar schreibt Striibing, dass eine Vorab-Fest-
legung des Samples im Rahmen der Grounded Theory nicht moglich ist, da zu Beginn des For-
schungsprozesses die Kriterien dafiir noch nicht bekannt sind*°3; in der vorliegenden Arbeit
wurde jedoch im Sinne einer ,.flexiblen Anpassung der Verfahrensregeln*4%* bereits im Vor-
hinein ein Korpus erstellt. Dies hat vor allem forschungspraktische Griinde und liegt auf’erdem
in der spezifischen Art der Fragestellung begriindet. Das Korpus ist als Ausgaben der Zeitschrift
Voennaja Mysl’ aus den Jahren 2014 bis (August) 2018 festgelegt. Fir die Beantwortung der
Forschungsfragen und zur damit verbundenen Theoriebildung wird aufRerdem zusétzliche Lite-
ratur hinzugezogen. Obwohl Striibing schreibt, dass ,,[i]n stabilen, bereits gut erforschten Fel-
dern®, wie in diesem Fall der russischen Erinnerung an den Grof3en Vaterldndischen Krieg, der
,.hohe Aufwand einer GT-Studie**®® nicht vertretbar ist, erscheint das fiir die vorliegende Arbeit
gewahlte Vorgehen als sinnvoll, da ein spezifischer Bereich, ndmlich die russische strategische
Kultur und das Militér als einer der Trager dieser Kultur, erforscht wird. Grounded Theory
bezieht sich explizit auf die Generierung von Theorie, wobei unter dem Begriff Theorie Ver-
schiedenes verstanden werden kann. Es wird groBtmadgliche handlungspraktische Relevanz von
Theorie angestrebt. Theorie wird grundsatzlich prozessual verstanden und ist als unabgeschlos-
sen zu betrachten.*® Die Theorie, die in der vorliegenden Arbeit entwickelt wird, soll die drei
Forschungsfragen beantworten. Es geht darum, Russland besser zu verstehen, das russisch-

westliche Verhaltnis zu verbessern, und mehr Vertrauen und Zusammenarbeit zu ermdéglichen.

Insgesamt wurden 56 Dokumente analysiert, genauer die Ausgaben der Zeitschrift Voennaja
Mysl’ von Janner 2014 bis August 2018. Jede Ausgabe besteht aus ca. 80-100 Seiten. Mittels
Suche nach Schlagworten wurden Textstellen ermittelt, in denen auf den Zweiten Weltkrieg

401 ygl. ebd., S. 165.

402 yvgl. TRAUE, Boris/PFAHL, Lisa/SCHURMANN, Lena (2014): Diskursanalyse. In: BAUR, Nina/BLAsIUS, Jorg
(Hrsg.): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S.
493-508, hier: S. 501.

403 ygl. STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling, S. 462—463.

404 Ebd., S. 465.

405 Epd., S. 470.

406 ygl. ebd., S. 469.
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bzw. den GroRen Vaterlandischen Krieg Bezug genommen wird. Nachdem in einem ersten
Durchgang des Kodierens 124 Kodes kreiert wurden, wurden diese in einem zweiten Schritt
auf 24 reduziert. Diese 24 Phdnomene bilden die Grundlage fur die Analyse des Materials.

Die Kodes kamen unterschiedlich oft in den Texten vor. Der Art der Publikation entsprechend
standen demnach die Feier des Sieges sowie die Lehren, die vom Militdr aus dem Zweiten
Weltkrieg gezogen werden kdnnen und warum dies in heutigen Konflikten immer noch relevant
ist, im Vordergrund. Danach folgten Kodes, die sich auf technische, militarische Aspekte des
Krieges bezogen, genauso wie Einschatzungen des Zweiten Weltkriegs, Grinde fur den Sieg
und das Thema Falsifikation der Geschichte. VVor allem der letztgenannte Kode wird sich fiir
die weitere Analyse als Schlisselthema erweisen. Zum Kode ,,Sowjetische Verluste im 2. WK*
ist festzuhalten, dass fast alle Kodes aus insgesamt vier Texten stammen, die alle vom selben
Autor verfasst wurden, und die ausschliellich die korrekte Berechnung der Verluste der Roten
Armee (im Vergleich zu den Verlusten der Wehrmacht) zum Thema haben. ,,Geistige Werte,
Moral*“ nehmen einen relativ grof3en Stellenwert ein, genauso wie der ,,Beginn des 2.WK*.
Viele der Kodes beziehen sich auf die militarischen Lehren, die aus dem Zweiten Weltkrieg

gezogen wurden.

Insgesamt wurden 1.308 Kodes ergeben, wobei die meisten Textpassagen mit mehreren Kodes
versehen wurden (es handelt sich also nicht um die Anzahl relevanter Textstellen). Auf eine
Zahlung relevanter Textstellen wurde hier aufgrund der sich daraus ergebenden methodischen
Schwierigkeiten (wie lange darf eine Textstelle sein und wann muss diese in zwei Textstellen
aufgetrennt werden?) verzichtet. Die Schlagworte ,,Zweiter Weltkrieg® und ,,GroBer Vaterlan-
discher Krieg* kommen in nahezu jeder Ausgabe von Voennaja Mysl” mehrmals vor. Dennoch
handelt nur sehr wenige Texte (14) komplett vom Zweiten Weltkrieg. Besonders zu erwahnen
ist das Jubilaumsjahr 2015 (70 Jahre Sieg im Grof3en Vaterlandischen Krieg), das sich auch in
den Publikationen von Voennaja Mysl’ niederschlagt. Nicht nur wurden in diesem Jahr beson-
ders viele Artikel zum Zweiten Weltkrieg verdffentlicht; auch in vorangehenden und nach-
folgenden Ausgaben wird auf das 70-Jahres-Jubildum des GroRen Sieges Bezug genommen.

Aufféllig, wenn auch nicht verwunderlich, ist die Tatsache, dass der Sieg gegen Hitler-Deutsch-
land besonders in den Mai-Ausgaben von Voennaja Mysl’ Thema ist. In den Jahren 2014-2017
wurde das Cover auch zum Tag des Sieges gestaltet. Nicht in allen Ausgaben finden sich jedoch
Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg. Die Anzahl und Qualitat der Bezugnahmen variiert
grundsatzlich von Ausgabe zu Ausgabe. Besonders zu erwéhnen ist aullerdem die Gestaltung

der Ausgaben. In jeder Ausgabe gibt es mindestens eine rosa umrahmte Informationsseite, meist
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auf den ersten oder letzten Seiten einer Ausgabe, auf der wichtige Feiertage und Jubil&en vor-
gestellt werden. Die meisten Feiertage stehen mit dem GroRen Vaterlandischen Krieg in Ver-
bindung. In nahezu jeder Ausgabe werden auch Teilstreitkrafte der russischen Armee vorge-
stellt. In der kurzen Beschreibung ihrer Geschichte ist immer auch ihre Beteiligung am GrofRRen

Vaterlandischen Krieg Thema.

Die drei Kodes ,,Biografie®, ,,Beteiligung am Sieg* und ,,Zeitlicher Rahmen 2.WK* wurden fiir
die weitere Analyse schon im Vorhinein ausgeklammert, da sie fiir die Beantwortung der For-
schungsfragen nur duerst begrenzt relevant sind. Unter dem Kode ,,Biografie* werden alle
Textstellen gesammelt, in denen von Personen die Rede ist, die personlich im GrolRen Vater-
landischen Krieg kdmpften bzw. eine damit verbundene Funktion austbten, z.B. russische Mi-
litartheoretiker®®”, Veteranen*® und Feldherren/ Offiziere, die mit der Ehrung ,,Held der
Sowjetunion® ausgezeichnet wurden*®. Die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg ist ledig-
lich Teil der biografischen Beschreibung der betreffenden Personen; tber den Zweiten Welt-
krieg selbst werden keine Aussagen getroffen.*!° Mit dem Kode ,,Beteiligung am Sieg* wurden
Textstellen markiert, in denen es um Teilstreitkrafte der russischen/sowjetischen Armee geht
bzw. geschichtlich um ihre Rolle im Zweiten Weltkrieg.*'* Der Kode ,,Zeitlicher Rahmen
2.WK* bezieht sich auf Aussagen, in denen lediglich in einem Satz zeitlich auf den Zweiten

Weltkrieg Bezug genommen wird (vor/nach/wihrend ...).4!2

407 siehe z.B. RoDIKOV, S.V. (Hrsg.) (2014a): Voennaja Mysl’. Band 12, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
,.Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [2].

408 siehe z.B. TRET’JAKOV, Ju.N. (2015): Sud’ba byt pervym [Vom Schicksal der Erste zu sein]. In: Voennaja
Mysl’, 6/2015, S. 75-78, hier: S. 75.

499 siehe z.B. CUBARJEV, M.D. (2015): Na ostrie bronevogo udara (k 100-letiju so dnja rozdenija O.A.Losika) [An
der Spitze des Panzerangriffs (zum 100. Geburtstag von O.A. Losika)]. In: Voennaja Mysl’, 12/2015, S. 6869,
hier: S. 68.

410 \VoroB’EV, I.N./KISELEV, V.A. (2014): Strategii sokruSenija i izmora v novom oblike [Die Strategien der
Zermiirbung und der Aushungerung in neuer Gestalt]. In: Voennaja Mysl’, 3/2014, S. 45-57, hier: S. 45.

411 RopIKoV, S.V. (Hrsg.) (2014b): Voennaja Mysl’. Band 9, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja
Zvezda‘* Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 81.

412 siehe z.B. KoryLOv, A.V. (2014): O genezise i suiénosti ponjatija ,,nacional’naja bezopasnost’* [Uber die
Genesis und Erscheinungsbild des Begriffs ,,nationale Sicherheit*]. In: Voennaja Mysl’, 11/2014, S. 47-56, hier:
S. 51
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4 Empirischer Teil

4.1 Funktionen der Erinnerung

RQ1: Welche Funktionen der Erinnerung an den 2.WK gibt es abseits von nationalistischer

Mobilisierung? Welche Handlungen und Zustédnde werden argumentiert und legitimiert?

Im folgenden Kapitel wird argumentiert, dass die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in
Russland neben nationalistischer Mobilisierung und Identitatsstiftung drei weitere Funktionen
erflllt. Dazu gehort die Herstellung von Kontinuitat, Stabilitdt und Legitimitat, was sich einer-
seits auf das Militar und die Militdrwissenschaften, andererseits jedoch auch auf den russischen
Staat als Ganzes bezieht. Diese drei Funktionen werden im Kontext der jungeren Geschichte
gesehen, insbesondere des Zerfalls der Sowjetunion, und werden mit der Priorisierung der

»inneren Sicherheit” und der Stabilitét eines autoritiren Regimes in Zusammenhang gebracht.

4.1.1 Kontinuitat

Der Begriff ,, Kontinuitét™ wird in seiner Bedeutung laut Duden, ,,gleichméBiger Fortgang von
etwas“*13, verstanden. Dabei kann es sich um die kontinuierliche Bezugnahme auf die Vergan-
genheit handeln, um die auch in der Gegenwart bestehende Rolle der Veteranen des GroRen
Vaterlandischen Krieges, um das Nutzen von sowjetischer Symbolik in der heutigen Zeit, oder

um das Fortbestehen der Armee durch die Rekrutierung neuer Soldaten.

Lutz-Auras argumentiert, dass der Bezug auf die Vergangenheit die durch das Ende der Sow-
jetunion entstandenen ideologischen Liicken der Gegenwart fullen konnte. Sie fuhrt aus, dass
die ,,postsowjetischen Regierungs- und Funktionseliten* ihre Aufmerksamkeit auf die Ge-
schichts- und Erinnerungspolitik lenkten, ,,die auf nahezu alle Bereiche des dffentlichen und
privaten Lebens einen unverkennbaren Einfluss ausiibt“*4. Dieser Fokus auf Geschichte und
Erinnerung macht sich auch bei der Analyse der militdrwissenschaftlichen Zeitschrift Voennaja

Mysl’ bemerkbar.

Aus der Kodierung des Materials geht die ,,Feier des Sieges™ als wichtigster Aspekt der Bezug-
nahmen auf den GrofRen Vaterlandischen Krieg hervor. Gefeiert wird der Sieg tber den Fa-
schismus, sowie die GroRartigkeit der Leistungen der Roten Armee und des sowjetischen Vol-

43 Duden | Kon-ti-nu-i-tat | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Synonyme, Herkunft.
<https://www.duden.de/rechtschreibung/Kontinuitaet>, abgerufen am 05.12.2018.

414 LuTtz-AurAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 117.
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kes. Das betrifft vor allem die rosa umrahmten Informationsseiten zu Beginn und am Ende
nahezu jeder Ausgabe von Voennaja Mysl’. Diese Informationsseiten beinhalten Glickwin-
sche, Ankiindigungen, Jubilien, Feiertage und wichtige historische Episoden.*® Gliickwiinsche
werden beispielsweise wie folgt formuliert:

C Mpa3gHUKOM, IOPOTUC FepOI/I-(l)pOHTOBI/IKI/I, HnapTU3aHbl, TOAMNOJBIINUKHA, TPYKCHUKHU ThL1a!

Bam patHsIit mogsur Bo uMsi PouHEL, BO MM )KM3HU Ha 3eMJie OyJIeT BCer/ia XHTh B cepaLax
GmarosiapHbIX MOTOMKOB. CUacThs BaM, 3JI0pPOBbA U y1auu Bo Beem! 416

[Einen frohen Feiertag, liebe Helden der Front, Partisanen, Untergrundkdmpfer, Heimatfront!
Eure kriegerischen Heldentaten fur die Heimat, fiir das Leben auf der Erde, werden fir immer
im Herzen der dankbaren Nachkommenschaft leben. Gliick, Gesundheit und Erfolg in al-
lem!]4Y7

Auf den Sieg gegen den Faschismus 1945 ist man stolz. Man habe viele Volker vor der ,,fa-
schistischen Unterjochung* gerettet*!® und fur Frieden auf der Erde gesorgt. Die Rede ist auch

von einem Sieg des ,,Humanismus iiber das Barbarentum*4*°.

Besondere Aufmerksamkeit wird den Veteranen des Grof3en Vaterlandischen Krieges zuteil.
Sie gelten als ,,Fundament unserer Gesellschaft“*?°, der Veteran mit dem Enkel an der Hand ist
ein ,,Symbol fiir die Stirke des Vaterlandes* und der ,,Verbindung zwischen den Generatio-
nen*““?!, Geehrt werden neben Veteranen auch die Gefallenen, Partisanen, Untergrundkampfer
und all jene, die an der Heimatfront tatig waren.*?? Nicht zuletzt zeige der Sieg gegen den Fa-
schismus die militarische Stirke der UdSSR sowie die hoch entwickelte Kriegskunst.*? Vor-
dergriindig wird der Sieg bzw. die Heldentaten gefeiert — es bleibt kaum Platz fur eine kritische
Reflexion. So heift es z.B. ,,Unser Vaterland nahm den ersten Schlag Deutschlands auf siche4%;
der Hitler-Stalin-Pakt von 1939 wird Grofteils ausgeblendet, genauso wie die schlechte Vor-
bereitung der Roten Armee und die anfangliche Uberforderung mit dem plétzlichen Angriff.

Auch beziiglich des Feiertages am 22.6., des ,,Tages der Erinnerung und des Gedéchtnisses®,

415 siehe z.B. RoDIKOV, S.V. (Hrsg.) (2014c): Voennaja Mysl’. Band 5, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
,.Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [2].

416 Epd.

47 Anm.: eigene Ubersetzung

418 vgl. RopIKOV, S.V. (Hrsg.) (2018d): Voennaja Mysl’. Band 5, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
.Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 97.

419 Robikov, S.V. (Hrsg.) (2017¢): Voennaja Mysl’. Band 5, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja
Zvezda* Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [2].

420 RopIKOV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. 97.

421 ygl. RopIKov, S.V. (Hrsg.) (2016f): Voennaja Mysl’. Band 5, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [2].

422 ygl. RobIKoV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. [2].

423 ygl. ebd.

424 RopIKOV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. 97.
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spielt der Zusammenbhalt Giber die Generationen hinweg (= Kontinuitét in der Bevolkerung) eine
groB3e Rolle: ,,Niemals soll man vergessen, was unsere Viter und Grof3véter fiir unsere Zukunft

getan haben*4%,

Kontinuitat wird visuell auRerdem auch durch Orden, Medaillen, Troph&en*?® und andere Aus-
zeichnungen bzw. Bezugnahmen auf den Krieg hergestellt. Mit der Feier des Sieges verbunden
sind Jubilaumsfeiern*?’, Paraden*?®, Orden, Ehrentitel (u.a. fiir Personen, Lehranstalten, Stadte)
und Medaillen*?°, Durch die Bezugnahme auf eine positiv besetzte Episode der sowjetischen
Geschichte wird in der heutigen russischen Gesellschaft Identitat und Nationalstolz aufgebaut.
Daraus ergibt sich eine Fortschreibung sowjetischer Geschichte bzw. eine Verwertung von Ver-
satzstticken sowjetischer Identitit. Diese Kontinuitat l&sst sich auch durch die teilweise Ver-
wendung sowjetischer Symbolik in Ausgaben von Voennaja Mysl’ belegen.

Auf einigen Seiten der Zeitschrift, v.a. auf den Informationsseiten zu Beginn und am Ende einer
Ausgabe, werden die Artikel zum Zweiten Weltkrieg durch Bilder ergénzt, die teilweise auf
sowjetische Symbolik Bezug nehmen, bzw. alte und neue Bilder mischen. Beispielhaft werden
auf der folgenden Seite die vier Cover der Mai-Ausgaben der Zeitschrift Voennaja Mysl’ von
2014 bis 2017 angefiihrt.*°

425 RopIKOV, S.V. (Hrsg.) (2014g): Voennaja Mysl’. Band 6, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja
Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 82.

426 ygl. BUSLOVSKIJ, V.N. (2014): Preemstvennost’ sistemy vospitanija v Vooruzennych Silach SSSR i Rossijskoj
Federacii [Kontinuitat des Ausbildungssystems in den Streitkréften der UdSSR und der Russischen Féderation].
In: Voennaja Mysl’, 5/2014, S. 61-74, hier: S. 61.

427 ygl. RopIKov, S.V. (Hrsg.) (2015h): Voennaja Mysl’. Band 9, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
~Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 81.; vgl. ZoLoTov, V.V. (2015):
Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadaca voenno-istoriceskoj raboty vo vnutrennych vojskach MVD
Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militarisch-historiografischen
Arbeit in den Streitkriaften des Innenministeriums]. In: Voennaja Mysl’, 3/2015, S. 16-25, hier: S. 24.

428 ygl. BUSLOVSKI, V.N. (2016): Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen
Sieges]. In: Voennaja Mysl’, 5/2016, S. 70-78, hier: S. 70.; vgl. RoDIKOV, S.V. (Hrsg.) (2016i): Voennaja MyslI’.
Band 11, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii,
hier: S. 82.

429 ygl. Robikov, S.V. (Hrsg.) (2015j): Voennaja Mysl’. Band 5, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 82.

430 Anm.: Im Jahr 2018 war der Tag des Sieges (vermutlich nur deshalb) nicht Thema des Covers, da die Zeitschrift
selbst ihren 100. Geburtstag feierte, und dies das Cover zierte. Quellenangaben fir Abbildungen 1 bis 4: RoDIKoV
(Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. [1].; Voennaja Mysl’, S. [1].; Voennaja Mysl’, S. [1].; Voennaja Mysl’, S. [1].
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Abbildung 1: Ausschnitt de bovers der Mal Ausgabe Abblldung 2: Ausschnltt des Covers der Mal Ausgabe
von Voennaja Mysl' 5/2014 von Voennaja Mysl' 5/2015

Abbildung 3: Ausschnitt des Covers der Mai-Ausgabe Abblldung 4: Ausschnitt des Covers der Mai- Ausgabe
von Voennaja Mysl' 5/2016 von Voennaja Mysl' 5/2017

Ausnahmslos alle Covers beinhalten das schwarz-orange gestreifte Sankt-Georgsband, das vor
allem in den letzten Jahren zum Symbol des Sieges am 9. Mai wurde und mittlerweile als Art
patriotisches Accessoire von breiten Teilen der Bevolkerung getragen wird. Auch ist auf allen
Titelseiten das ,,Logo* des Sieges iiber den Faschismus zu sehen: eine militdrische Medaille,
bestehend aus einem roten Stern, gold umrahmt, in der Mitte das kommunistische Symbol von
Hammer und Sichel (gold auf rotem Hintergrund), und in einem weiRen Streifen finden sich
die Worte ,,Vaterlandischer Krieg*. Hinter der Medaille kreuzen sich Gewehr und Sébel. Die
Titelseiten sind als Collagen gestaltet. Interessant ist, dass alte Bilder (aus Zeiten des Grofen
Vaterlandischen Krieges, sowjetische) mit aktuellen Bildern (v.a. der Militarparade am 9.Mai)
kombiniert werden. Weitere Themen der Collagen sind:
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e Sowijetische Soldaten wéhrend des GroRen Vaterlandischen Kriegs;

e Russische Soldaten (aktuell), marschierend bei der Militarparade am 9.Mai;

e Sowjetisches Kartenmaterial aus dem GroRen Vaterlandischen Krieg;

e Die Militarparade am 9.5. am Roten Platz;

e Militarflugzeuge, die wahrend der Militdrparade am 9.Mai die Farben der russischen
Flagge (weild — blau — rot) Gber den Himmel Giber Moskau verteilen;

e Veteranen des GroRen Vaterlandischen Krieges, mit Orden geschmiickt;

e Fotos von Soldaten mit ihren Familien, Wiedersehen mit den Familien;

¢ Kinder (altes Foto), die Uniform und Orden eines Soldaten bestaunen;

e (einer moglichen Interpretation nach) die Befreiung einer Stadt — moglicherweise Berlin
— von den Nazis.

Wichtig ist, dass keine Kriegshandlungen abgebildet werden, auch keine Kriegsopfer oder
feindliche Soldaten. In den Bildteilen, in denen Soldaten zu sehen sind, marschieren diese ent-
weder, oder treten (mit Waffen) in Reih und Glied an. Soldaten sind niemals alleine im Bild —
sie erhalten ihre Bedeutung durch ihre Menge und Anordnung. Dies steht in einem deutlichen
Gegensatz zu den personlicheren Bildteilen mit Veteranen, Frauen und Kindern, der sich gut
mit der Gegenuberstellung von militarischer Stéarke (v.a. nach aullen gerichtet) und gesellschaft-

lichem Zusammenhalt Uber Generationen hinweg (v.a. nach innen gerichtet) beschreiben lasst.

Sowjetische Symbolik findet sich auch im Logo der Zeitschrift Voennaja Mysl’ selbst. Der
Schriftzug ,,Voennaja Mysl’*, der beispielsweise auf den Titelseiten zu finden ist, beinhaltet
einen roten Stern, der sich auf den ,,Orden des Roten Sternes bezieht, den die Zeitschrift im
Jahr 1975 verliehen bekam.**! Ein wichtiges Element der Bildsprache in Voennaja Mys!’ ist das
,ewige Feuer” (vecnyj ogon’), das an die Opfer des GroRen Vaterlandischen Krieges erinnern
soll. Es steht symbolisch fiir ein Wachhalten der Erinnerung, eine Kontinuitat des Erinnerns.
Laut Imke Hansen ist die ,,ewige Flamme* typisch fiir die sowjetische Denkmalkultur der

1960er, und sie verweist indirekt auf die Februarrevolution 1917.4%2

Wie der Stellenwert der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg mit dem Thema Kontinuitat ver-
bunden wird, zeigt sich auch in der Argumentation fur die Begeisterung von jungen Menschen
flur die Armee, damit diese weiterhin als stark und leistungsféhig fortbestehe. Um der Wehr-
dienstverweigerung vorzubeugen sei es unabdingbar, dass ,,werdende Soldaten die ruhmreiche

Geschichte des russischen Soldatentums lernen®, und zwar in Form von ,,militarisch-patrioti-

431 ygl. RODIKOV: Zurnalu ,,Voennaja Mysl’ - 100 let [Die Zeitschrift ,Voennaja Mysl’>”" feiert ihren 100.
Geburtstag]*“, S. 15.
432 ygl. HANSEN: Sowijetische und postsowjetische Reprasentationen des Zweiten Weltkriegs, S. 300.
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schen Spielen und Ubungen®, ,,Beteiligung an der Suche nach namenlos beigesetzten Soldaten
des Grolien Vaterlandischen Krieges®, indem man nach den Grabern der Soldaten sieht, etc. Es
gebe ,nichts Lehrreicheres und interessanteres, als unsere Geschichte* 43, Die Auseinanderset-
zung mit der eigenen militarischen Geschichte soll also zukiinftige Generationen an Soldaten
hervorbringen und junge Menschen fir den Dienst bei der Armee begeistern. Geschichtsbe-
wusstsein wird mit patriotischer Erziehung verknupft, wie auch das néchste Beispiel zeigt: Es
handelt sich um einen Bericht von einer Konferenz, bei der die Teilnehmer Empfehlungen fur
Verteidigungsministerium, Kulturministerium, Ministerium fir Bildung und Wissenschaft und
foderale Agentur fur Jugend Empfehlungen formulierten, wie der Militardienst mehr Prestige
bekommen kodnnte. Es geht darum, wie man die Jugend effektiv einbindet, die Starkung von
Informationskampf und Kontrapropaganda, patriotische Informationspolitik im TV; man kdnne
einen Preis fur das beste Buch ber Armee oder Flotte stiften, gegen Falsifikation der Ge-
schichte kdmpfen, Kinofilme tber den Grof3en Vaterlandischen Krieg drehen, oder staatlich
finanzierte Serien oder Theaterstiicke produzieren.*** Hier zeigt sich, dass der Staat in Russland
stark in die Geschichtsschreibung eingreift, die zur patriotischen Mobilisierung instrumentali-
siert wird. Argumentiert werden staatliche Eingriffe in die Geschichtsschreibung und Erinne-
rungskultur, so Lutz-Auras, auch mit ,,Klagen der Veteranen gegen die Verzerrung historischer

Wahrheit“ und der ,,Bagatellisierung der Rolle der Roten Armee**®® im Zweiten Weltkrieg.

4.1.2 Stabilitat

Die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg erfolgt in Voennaja Mysl’ auch, um Stabilitat zu
herzustellen. Unter dem Begriff der Stabilitat fasse ich Starke, Bestandigkeit, Widerstandsfa-

higkeit**®, aber auch Kontrolle, Zusammenhalt und Einheit, zusammen.

Die Erinnerung an den GroRen Vaterlandischen Krieg in Russland kann als ,,politischer My-
thos* gesehen werden.*®” Turowski und Mikfeld beschreiben einen ,,politischen Mythos®, in

diesem Fall auch unter dem Begriff ,,Narrativ bekannt, eine ,,politische Erzdhlung®, ,.die ein-

433 alle Zitate aus: BRUSENCOV, S.G./LOBA, V.E./MALACHOVA, A.S. (2017): Preduprezdenije uklonenija ot
prizyva na voennuju sluzbu: istoriko-pravovaja evoljucija, aktual’nost’ problemy i rezul’taty nabljudenij
[Préavention der Wehrdienstverweigerung: historisch-rechtliche Entwicklung, Aktualitdt der Probleme und
Resultate der Kontrolle]. In: Voennaja Mysl’, 3/2017, S. 6671, hier: S. 69.

434 ygl. RobIKoV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. 78.

4% | uTZ-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russlandischen Foderation und der Ukraine, S. 202.

4%  Duden | Sta-bi-li-tit | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Synonyme, Herkunft.
<https://www.duden.de/rechtschreibung/Stabilitaet>, abgerufen am 05.12.2018.

437 ygl. dazu auch LuTz-AuRrAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg in Russland, S. 81.
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zelne politische Forderungen oder Konfliktlinien in einen umfassenderen ideologischen, nor-
mativen und historischen Kontext einordnet und damit kollektive Identititen formt.“**® Politi-
sche Mythen sind ,,stereotype, verfestigte Geschichtsbilder®, die ,,Werte, Ideen und Verhaltens-
weisen von Gemeinschaften“®® transportieren. Erinnerungen werden bewusst beeinflusst bzw.
geschaffen, Vergangenheit wird idealisiert.**° Warum sich der Zweite Weltkrieg als Ereignis
so gut flr die Konstruktion nationaler Identitat eignete, erklart Wood:

My argument is that by making World War 1l the central historical event of the twentieth

century, Putin and his handlers have chosen an event of mythic proportions that underlines the

unity and coherence of the nation, gives it legitimacy and status as a world power. It functions

precisely as a myth is supposed to function, creating a moment that is simultaneously timeless

and rooted in time, that involves suffering and redemption, trauma and recovery from the

trauma, creation of community, and a narrative way to understand Russia’s ongoing chal-
lenges. 4!

Nationale Identitét ist wiederum eng mit dem Herstellen von Stabilitat verknipft. Lutz-Auras
erklart in diesem Zusammenhang, Heldenkulte treten “vorrangig in politischen Systemen auf,

die ein Legitimations-, Integrations- oder Identifikationsdefizit aufweisen“*4,

Grundsatzlich war im analysierten Material keine besondere Verbindung zwischen der sowje-
tischen oder russischen Innenpolitik und der Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg auszu-
machen. In zwei Texten findet sich jedoch eine mehr oder weniger explizite Einschatzung des
Stalinismus, der als notwendig fir den Sieg im GroRen Vaterlandischen Krieg beschrieben
wird, da er die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen daflr schuf. Die folgende Textstelle
ist besonders interessant, da die Kollektivierung und Industrialisierung unter Stalin (indirekt)
mit dem Wirken Peters des Grolien verglichen wird. Perioden wie diese hatten es Russland
erlaubt, sich als Weltmacht zu positionieren. Der Stalinismus wére VVoraussetzung fur den Gro-
Ren Sieg und die damit verbundene Neuordnung der Welt gewesen:

B oTeuecTBeHHON MCTOPUU MMETH MECTO COOBITHS, KOPEHHBIM 00pa3oM MEHSBIIHE BEKTOP
Pa3BUTHA POCCUHCKON IUBHIN3AIMU. CIIOPHI 0 MOPATbHO-HPABCTBEHHOH OIIEHKE JaHHBIX IT0-
BOPOTOB HE yTUXAIOT A0 cUX nop. Ho Henb3s He MpHU3HATH, YTO UX peanu3anusl M03BOJINNA
Hallel cTpaHe MO3UIMOHUPOBATh ce0s CBEpXAEPKaBOil M UTPaTh KIFOUEBBIE POJIM HA MUPOBOH
apene. Tak ObUIO B IETPOBCKHE BpeMeHa, KOT/a «Ipopydaock okHO B EBpormy» u npu aTom
OTCEKaJIMCh HE TOJIBKO Oosipckue 60popl. Tak MOXKHO OLIEHUBATH PE3YJIbTAThl KOJJIEKTHBHU3a-
LUH U UHAYCTPUAIU3AL[H CTATMHCKOTO BpEMEHH, B HEMAJIOH CTENIEHU NOBIHSIBILIUE HE TOJIBKO

438 TUROWSKI/MIKFELD: Gesellschaftlicher Wandel, S. 13.

4% LuTz-AurAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 81.

440 ygl. ebd., S. 81-82.

441 Woob: Performing Memory, S. 174.

42 |LuTz-AURAS: Zwischen Stolz und Misshilligung. Der Zweite Weltkrieg in der Erinnerungspolitik der
Russléndischen Foderation und der Ukraine, S. 218.
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Ha ucxo] Benukoit OtedecTBeHHON BOWHBI, HO U Ha TIEpe/IeIT BCEH MOJIUTUUECKON KapThl MUpa
nociie Bropoii MupoBoii BOHHBI B 11e10M. *43

[In der vaterlandischen Geschichte fanden Ereignisse statt, die die Richtung der Entwicklung
der russischen Zivilisation grundlegend verénderten. Die Uneinigkeiten beziiglich der morali-
schen Bewertung dieser Wendungen verstummen bis heute nicht. Man muss aber anerkennen,
dass ihre Realisierung unserem Land erlaubt hat, sich als GroBmacht zu positionieren und
Schlisselrollen in der Weltpolitik zu spielen. So war es zu Zeiten Peters des Grolen, als das
,Fenster zu Europa durchgeschlagen wurde® und damit verbunden nicht nur die Bérte der Bo-
jaren gekirzt wurden. So kann man auch die Resultate der Kollektivierung und Industrialisie-
rung zu Stalins Zeiten bewerten, die nicht unwesentlich zum Ausgang des Grof3en Vaterlandi-
schen Krieges beigetragen, und sich auf die Neuordnung der politischen Weltkarte nach dem
Zweiten Weltkrieg im Ganzen ausgewirkt haben.]*#

In einer weiteren Textstelle heifit es, dass die ,,Siege der sowjetischen Fliegerei im GrofRen Va-
terlindischen Krieg* ohne die ,,Anstrengungen der politischen und militirischen Fithrung der
UdSSR, die auf den Umbau der Wirtschaft, des Baugewerbes und der Entwicklung der Streit-
krifte und der militirischen Luftfahrt gerichtet waren“**® besonders in den Vorkriegsjahren,
nicht moglich gewesen werden. In einem weiteren Text schwarmt der Autor von der genialen
Kriegskunst Stalins, von seinem Genie als Kriegsherr, von Stalin als Kiinstler mit ,,genialem
Schaffen im GroBen Vaterlindischen Krieg“*®. Bei dieser Einschatzung handelt es sich im
Allgemeinen jedoch um einen Einzelfall, sieht man vom Nachdruck eines 1945 verfassten Ar-
tikels aus dem Jahr 2015 ab, in dem sich der Autor — den damaligen Zeiten gemald nicht anders

zu erwarten bzw. maglich — sehr positiv tiber den groRen Fiihrer duBert.**’

Bei der Herstellung von Stabilitdt kommt auBerdem ein bestimmter Machtmechanismus zum
Einsatz, bei dem durch Heldenkult eine Distanz zwischen Bevolkerung und Helden bzw. der
Staatsspitze geschaffen wird. Der Fokus auf den Heldentaten der sowjetischen Armee bzw.
einzelner Militdrs steht in Widerspruch zur Betonung der Leistungen des sowjetischen Volkes
im Kollektiv, um den Feind zu bezwingen. Diesem Kollektiv steht ein ausgeprégter personli-

cher Heldenkult entgegen. So werden die Generale des GrolRen Vaterlandischen Krieges wie

43 vgl. Fomov, S.V. (2014): O nekotorych pri¢inach krizisa oto¢estvennoj nauki voobsée i voennoj - v Eastnosti
[Uber einige Griinde der Krise der vaterlandischen Wissenschaft im Gesamten und der Militarwissenschaft im
Besonderen]. In: Voennaja Mysl’, 2/2014, S. 71-78, hier: S. 75.

444 Anm.: eigene Ubersetzung.

45 Riazanov, L.F./SINIKovV, A.A. (2016): Voenno-vozdusnye sily v Velikoj Ote¢estvennoj vojne: Uroki i vyvody
[Militérische Luftstreitkrafte im GroBen Vaterldndischen Krieg: Lehren und Ableitungen]. In: Voennaja Mysl’,
5/2016, S. 6369, hier: S. 63.

46 TALENSKL, N.A. (2015): Razvitie operativnogo iskusstva po opytu poslednich vojn [Entwicklung der
operativen Kunst aus der Erfahrung der letzten Kriege]. In: Voennaja Mysl’, 5/2015, S. 25-40, hier: S. 32.

447 ygl. ZAMIATIN, N.M. (2015): Nastupatel’nye operacii Krasnoj Armii (po opytu kampanij 1944 u 1945 gg.)
[Angriffe der Roten Armee (nach den Erfahrungen der Kampagnen von 1944 und 1945)]. In: Boernas Msicib,
5/2015, S. 3-14, hier: S. 7.
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Zukov, Rokossovskij*®, Konev und Kuznecov regelrecht verehrt.*° Lutz-Auras verweist in
diesem Zusammenhang auf den Streit zwischen politischen und militarischen Eliten um die
Deutungshonheit des kriegerischen Erfolges. Die politische Elite sprach den Erfolg dem Kollek-
tiv bzw. gesamten sowjetischen Volk zu, wéhrend Militérs tendenziell eher die Leistung von
Individuen bzw. der Roten Armee wiirdigten. Nach 1991 gewann die militarische Interpretation
der Geschichte, so Lutz-Auras**®. Die machtsichernde Distanz zwischen Volk und Helden wird
heute durch den Gegensatz der russischen Bevolkerung und Prasident Putins fortgefihrt.

Im Fokus steht aullerdem die Zentralisierung politischer und militarischer Fihrung. Eine be-
sondere Rolle spielt das Staatliche Verteidigungskomitee der UdSSR (Gosudarstevennyj
Komitet Oborony SSSR), in dem die gesamte staatliche Macht (politisch und militarisch) ge-
blndelt war. Vorsitzender war Stalin; das Komitee bestand vor allem aus hochrangigen Mili-
tars. Es flhrte unter anderem alle staatlichen Behdrden und Einrichtungen, koordinierte die
Nutzung der ,,materiellen, geistigen und militdrischen Moglichkeiten des Landes®, krempelte
die Wirtschaft fir den Krieg um, mobilisierte alle menschlichen Ressourcen fir Front und
Volkswirtschaft, bildete Kader fur Militar und Industrie aus*! Auch heute ist die Zentralisie-
rung militarischer und politischer Fiihrung ein groRes Thema.*®? So wurde beispielweise das
National Defence Management Center (Nacional 'nyj centr upravlenija oboronoj Rossijskoj
Federacii) gegriindet, und die Militarbezirke und das Strategischen Kommandos der Nordflotte
neugeordnet. Auch in Russland geht es vorrangig um einen gesamtstaatlichen Ansatz im Be-

reich der Sicherheit und Verteidigung.*>

Die Schaffung des National Defense Management Center entspricht dabei besonders der Idee
von einer Zentralisierung der politischen und militarischen Fuhrung (Command and Control),
ahnlich wie im Grol3en Vaterlandischen Krieg im Rahmen des Staatlichen Verteidigungskomi-
tees. Es wurde 2013 durch einen Beschluss des Présidenten ins Leben gerufen und ist seit 2014

operativ. Das Zentrum fiihrt Armee und Flotte der Russische Foderation zentralisiert, es sam-

48 ygl. RopIKOV, S.V. (Hrsg.) (2016k): Voennaja Mysl’. Band 12, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
.Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 81.

449 ygl. BUSLOVSKIJ: VaZnejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S.
77.

40 ygl. LuTz-AurAs: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 389-390.

451 BUSLOVSKI: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroRen Sieges], S. 71.
452 ygl. GERASIMOV, V.V. (2015): Opyt strategi¢eskogo rukovodstva v Velikoj Ote¢estvennoj Vojne i organizacija
edinogo upravlenija oboronoj strany v sovremennych uslovijach [Experience of Strategic Leadership in the Great
Patriotic War and the Country Unified Management Organization in Modern Conditions]. In: Vestnik Akademii
Voennych Nauk, 2015, S. 5-16, hier: S. 10.

43 ygl. ebd., S. 13ff.
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melt und analysiert Informationen zur militarischen und politischen Lage weltweit, zur Lage in
den strategischen Richtungen und zur gesellschaftlichen Lage innerhalb Russlands.*** Auch die
Zusammenarbeit verschiedener Ministerien und Behdorden wurde forciert, die Verteidigungs-
planung zentralisiert.*>® Ziel ist es, die Entscheidungsfindung zu beschleunigen.**® Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich jedoch flr einige Expertlnnen, dass das National Defense Manage-
ment Center trotz alledem nicht vor interministeriellen Streitigkeiten sicher ist und seine Effek-
tivitat dadurch eingeschrankt wird.*’

Stabilitat wird im analysierten Material des Weiteren iber gesellschaftlichen Zusammenhalt in
der Erinnerung an den GrofRen Vaterlandischen Krieg hergestellt. Dazu meint Eitelhuber, dass
Putin im Allgemeinen ,,zunehmend auf identititsstiftende Bilder* aus der Geschichte zurtick-
greift, um ,,den Zusammenhalt der Gesellschaft zu gewihrleisten“**®, Besonders betrifft dies
Veteranen und Frauen. Veteranen nehmen meist an den Paraden zur Feier des GroRRen Sieges
in Uniform und mit Orden und Medaillen geschmiickt teil. Das russische Verteidigungsmi-
nisterium schuf auch Mechanismen der Zusammenarbeit mit Veteranen und Veteranenverban-
den. Betont wird oft die Weitergabe von Wissen an die nachste Generation.*>® Frauen werden
zweimal explizit erwéhnt. Es handelt sich dabei um die Informationsseiten zum Weltfrauentag
am 8. Mérz 2015 und 2017. Thema sind Frauen, die in der sowjetischen Armee dienten*®®, und

die Leistungen der Frau in der sowjetischen Gesellschaft und der heutigen russischen Armee.*¢

44 ygl. MizINCEV, M.E. (0.D.): Nacional’nyj centr upravlenija oboronoj Rossijskoj Federacii: Ministerstvo
oborony Rossijskoj Federacii [National Defense Management Center der Russischen Foéderation:
Verteidigungsministerium der Russischen Fdderation (0.D.).
<https://structure.mil.ru/structure/ministry_of _defence/details.htm?id=11206@egOrganization>, abgerufen am
01.11.2018.

45 ygl. NORBERG, Johan/WESTERLUND, Fredrik (2016): Russia’s Armed Forces in 2016. In: GUDRUN PERSSON
(Hrsg.): Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2016. FOI-R--4326--SE,. FOI, S. 23-68, hier: S.
25.

4% ygl. THORNTON, Rod (2016): Russian “Hybrid Warfare” and the National Defence Management Centre
(NTsUOQ). In: RENZ, Bettina/SMITH, Hanna: After ‘hybrid warfare’, what next? — Understanding and responding
to contemporary Russia. Helsinki: Aleksanteri Institute, S. 22-24, hier: S. 23-24.

47 ygl. BILBAN, Christoph/GRININGER, Hanna (2018): Conference Report: Baltic Defence College Annual
Conference on Russia: Russia after 2018: Challenges and Responses. [unverdffentlichtes Manuskript], Wien, hier:
S. 2-3.

458 EITELHUBER, Norbert (2015): Die strategische Kultur Russlands - Russland begreifen. In: Russland-Analysen,
2015, S. 2-5, hier: S. 3.

459 vgl. BUSLOVSKIJ: Preemstvennost’ sistemy vospitanija v Vooruzennych Silach SSSR i Rossijskoj Federacii
[Kontinuitat des Ausbildungssystems in den Streitkraften der UdSSR und der Russischen Féderation], S. 73.

460 ygl. RobIKov, S.V. (Hrsg.) (2015): 8 marta - meZdunarodnyj Zenskij den’ [8. Mérz - internationaler Frauentag].
In: Voennaja Mysl’. Band 3. Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr , Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony
Rossijskoj Federacii, S. 82, hier: S. 82.

461 ygl. RobiKov, S.V. (Hrsg.) (2017): 8 mapra - meZdunarodnyj Zenskij den’ [8.Mérz - internationaler Frauentag].
In: Voennaja Mysl’. Band 3. Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony
Rossijskoj Federacii, S. 98, hier: S. 98.
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Der russische Staat versucht Stabilitat dadurch herzustellen, dass er in Erinnerungspolitik und
Geschichtsschreibung eingreift. Erwéhnt werden in den analysierten Texten oft Bucher zur Ge-
schichte des Grol3en Vaterlandischen Krieges, wie z.B. das 12-bandige Werk ,,Der Grofe Va-
terlandische Krieg der Jahre 1941-1945%, welches im Auftrag des Priasidenten der Russischen
Foderation (2008) im Verteidigungsministerium verfasst wurde.*? Interessant ist auch der Ver-
weis auf die Initiative ,,Obelisk®. Die Initiative der Vereinigung der Verteidiger des Gedenkens
an den GroBen Vaterlandischen Krieg ,,Volksvereinigung des Gedenkens* (Narodnaja set’
pamjati) wurde am 26.5.2015 im Rahmen der Jubildumsfeierlichkeiten zum Tag des Sieges
gegriindet. Sie betreibt die Internetseite ,,Obelisk. Die Griindung der Initiative wurde von der
stellvertretenden Duma-Vorsitzenden Svecova vorangetrieben und wird durch Prominente aus
Kunst und Kultur, Veteranenverbande und Militars (wie z.B. dem. Prasidenten der Russischen

Akademie der Militarwissenschaften Gareev) unterstiitzt.463

Stabilitat wird auch in den folgenden Kapiteln relevant sein, wenn es um den Zusammenhang
von Regimestabilitdt, innerer Sicherheit und sogenannten ,,Farbrevolutionen* geht. Weiters
konnte das Festhalten Russlands an der Weltordnung, die nach Ende des Zweiten Weltkriegs

entstand, auch als Herstellen von Stabilitéat interpretiert werden.

4.1.3 Legitimitat

Die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg dient unter anderem dazu, gewisse Handlungen
oder Zustédnde zu argumentieren bzw. zu legitimieren. ,,Legitimitdt” wird hier verstanden als
,,Rechtméiﬁigkeit“464, aber auch ,,Begriindung® und ,,Rechtfertigung“465. Der Sieg im Grof3en
Vaterlandischen Krieg hatte, laut Textstellen, nicht nur immense Bedeutung fur Russland, son-
dern fiir die ganze Welt. Der Grol3e Sieg wird als Befreiung der Welt vom Faschismus gefeiert,
der die gesamte Menschheit rettete. Es ist von einem ,,historischen Sieg* die Rede, genauso wie
von der Befreiung der Staaten und Vélker Europas und Asiens, die Erlangung ihrer Unabhéan-

gigkeit, verbunden mit der ,,Moglichkeit, ihren Weg der historischen Entwicklung selbst zu

462 ygl. BUSLOVSKIJ: Preemstvennost’ sistemy vospitanija v Vooruzennych Silach SSSR i Rossijskoj Federacii
[Kontinuitat des Ausbildungssystems in den Streitkréften der UdSSR und der Russischen Féderation], S. 72.; vgl.
ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadaca voenno-istori¢eskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militarisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkréften des Innenministeriums], S. 19.

463 ygl. RobIKov, S.V. (Hrsg.) (20151): Voennaja Mysl’. Band 7, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [84].

44 Duden | Le-gi-ti-mi-tdit | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Synonyme, Herkunft.
<https://www.duden.de/rechtschreibung/Legitimitaet>, abgerufen am 05.12.2018.
45 puden | le-gi-ti-mie-ren | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Synonyme, Herkunft.

<https://www.duden.de/rechtschreibung/legitimieren>, abgerufen am 05.12.2018.
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bestimmen““®®, Der Sieg sei fiir Russland eine moralische Ikone.*®” Die Weltkarte wurde neu
gemischt, es wurde eine neue Weltordnung geschaffen.*®® Der Krieg spielt auch nach mehr als
70 Jahren noch eine bedeutende Rolle in der russischen und der Weltgeschichte.*®® Es wird die
Bedeutung Russlands flr die Weltgeschichte argumentiert (Anspruchsdenken) und Russlands

Platz in der Geschichte legitimiert.

Legitimiert wird auch die Rolle der Militarwissenschaften in Russland (Kampf um Ressourcen
wie Anerkennung, Aufmerksamkeit, Geld, Macht). In einem Artikel mit VVerweis auf die Leh-
ren des Zweiten Weltkriegs wird flr eine grofiere Rolle der Militarwissenschaften pladiert. Man
solle Fehler der Vergangenheit analysieren, neuen Ideen Raum geben und Theorie und Praxis
verbinden, was heute eines der gré3ten Probleme darstelle. Am Beispiel des Krieges hétte man
gesehen, wie es nicht sein sollte. Man wére angeblich nicht darauf vorbereitet gewesen, dabeli
habe man blolR den Ausfuhrungen einiger Militdrwissenschaftler keine Beachtung geschenkt

und Ressourcen nicht gewinnbringend genutzt.*’

Grundsatzlich wird in Voennaja Mysl’ in den militarwissenschaftlichen Artikeln auf den Gro-
Ren Vaterlandischen Krieg Bezug genommen, um aus der Analyse vergangener Ereignisse
Lehren flr die aktuellen russischen Streitkréfte zu ziehen. In einem Text meint der Autor sogar,
die Bedeutung der Lehren aus dem Grof3en Vaterlandischen Krieg werde in Zukunft sogar noch
steigen, trotz der neuen Entwicklungen bei Waffen, Kriegstechnik und Kriegsfithrung.*”* Man
entdecke wahrend der Beschaftigung mit vergangenen Erfahrungen immer wieder Neues.*

Bei der Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg geht es um die Konstruktion von Identitét fur

das Militdr selbst bzw. um seine Legitimation.*”® Russische militarische ldentitit hangt stark

466 BUSLOVSKIJ: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S. 73.
47 ygl. ebd., S. 78.

468 ygl. FoMoV: O nekotorych pri¢inach krizisa otodestvennoj nauki voobs&e i voennoj - v ¢astnosti [Uber einige
Grinde der Krise der vaterlandischen Wissenschaft im Gesamten und der Militdrwissenschaft im Besonderen], S.
75.

469 vgl. LITVINENKO, V.V. (2016): Problemy ocenki i sravnenija ljudskich poter’ Kranoj Armii i vermachta v
srazenijach Velikoj Otecestvennoj vojny [Probleme der Beurteilung und Vergleich der menschlichen Verluste der
Roten Armee und der Wehrmacht in den Schlachten des Groflen Vaterldndischen Krieges]. In: Voennaja Mysl’,
4/2016, S. 6777, hier: S. 77.

470 ygl. GAREEV, M.A. (2017): O vyrabotke u oficerov kadestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija
vysokogo urovnja voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualititen und Angewohnheiten bei Offizieren,
die flr ein hohes Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind]. In: Voennaja MysI’, 12/2017, S. 65-76, hier: S. 716
73.

471 ygl. RIAZANOV/SINIKOV: BoeHHO-Bo31yIIHbIE CHIlbI B Bemikoii OTeuecTBeHHOM BoiiHe, S. 63.

472 ygl. GAREEV: O vyrabotke u oficerov kagestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualitaten und Angewohnheiten bei Offizieren, die fiir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind], S. 74.

473 ygl. PERSSON: Russian History — A Matter of National Security, S. 1.
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mit dem Sieg im Grol3en Vaterlandischen Krieg zusammen. So stellte die sowjetische Fiihrung,
allen voran Stalin, nach dem Krieg fest: ,,das Beste, das Wichtigste, was wir im GroB3en Vater-
landischen Krieg erreicht haben, ist unsere Armee, unsere Kader. In diesem Krieg bekamen wir
eine moderne Armee, und das ist wichtiger als viele andere Errungenschaften.“4’* Die Generéle
des Grol3en Vaterlandischen Krieges gelten als VVorbilder; ein guter Soldat muss sie ehren und

sich an ihnen orientieren.*"®

Auch das Verhéltnis der russischen Militartheorie zum GrofRen Vaterldndischen Krieg ist haufig
Thema. Die Grundlagen der sowjetischen Militartheorie wurden dabei schon in den 20ern und
30ern des 20. Jahrhunderts gelegt. MaRgeblich daran beteiligt war die russische Akademie der
Militarwissenschaften mit den von ihr hervorgebrachten Militartheoretikern. Wéhrend des
Zweiten Weltkriegs wurden dann einige der entwickelten Theorien in der Praxis bestétigt, ei-

nige wurden weiterentwickelt, andere verworfen.*’®

Die Bezugnahme auf den Sieg im Grol3en Vaterlandischen Krieg wird in einigen Textstellen
mit religiésen Elementen kombiniert.*”” Patriarch Kirill wird in einem Text zitiert, wie er den
Sieg im Grof3en Vaterlandischen Krieg lobt und meint, er musse auf jeden Fall weltweit in allen
Geschichtsbilichern enthalten sein, auch wenn Russland in seiner tausendjéhrigen Geschichte
sonst nichts erreicht haben sollte. Zu den sowjetischen Helden wie Zoja Kosmodem’janskaja,
Aleksandr Matrosov und Jurij Smirnov miisse man sich verhalten ,,wie die Kirche sich zu den
kanonisierten Heiligen verhalt<4’8, Durch den Verweis auf Elemente des orthodoxen Christen-

tums erhalt der sowjetische Sieg im Zweiten Weltkrieg noch zusétzliche Legitimitét.

Der Verweis auf den Westen ist in den analysierten Textstellen oft Teil einer rhetorischen Stra-
tegie, bei denen westliche Politiker bzw. der Feind zitiert werden, um einen Sachverhalt zu
bestatigen und Legitimitéat zu erhalten. So wird beispielsweise Gobbels zitiert, der 1945 in sei-

nem Tagebuch festgehalten habe, wie toll die jungen, sowjetischen Offiziere und Feldherren

474 GAREEV: O vyrabotke u oficerov kadestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualitdten und Angewohnheiten bei Offizieren, die fir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind], S. 65.

475 ygl. BUSLOVSKIJ: VaZnejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S.
76.

476 ygl. DANILENKO, 1.S./KOPYTKO, V.K. (2017): Peredovaja ,,fabrika* voennoj mysli Rossii: progloe, nastojaicee,
budusce [Die fortschrittliche ,,Fabrik des russischen militdrischen Denkens: Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft]. In: Voennaja Mysl’, 12/2017, S. 3044, hier: S. 37.

477 ygl. ZVEREV, S.E. (2014): Vospitanie nenavisti i beosposobnost’ vojsk (po opytu Vtoroj mirovoj vojny)
[Erziehung zum Hass und Kampffahigkeit der Streitkrafte (nach Erfahrung des Zweiten Weltkriegs)]. In: Voennaja
Mysl’, 9/2014, S. 58-67, hier: S. 61.

478 BUSLOVSKI: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S. 78.
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seien, und dass die sowjetische militarische Fihrung aus besseren Klassen als die deutsche be-
stehe.*”® In einer anderen Textstelle wird der ehemalige US-amerikanische Prasident Eisen-
hower zitiert. Die groRRen Heldentaten der Roten Armee wéhrend des Krieges in Europa hatten
die Bewunderung der ganzen Welt hervorgerufen.*® Auch wird der ehemalige britische Premi-
erminister Churchill zitiert, der tiber die Rote Armee sagte, dass sie durch die Uberlegenheit
des russischen Mandvers, des russischen Heldenmutes, der sowjetischen Militarwissenschaft
und der wunderbaren Fiihrung der sowjetischen Generale den Faschismus besiegt habe.*8!
Diese rhetorische Strategie stellt auch Christian Steppan bei seiner vergleichenden Analyse

zweier Geschichtsbiicher zur Ukraine (westliches vs. russisches) im russischen Werk fest.*82

Bei der Analyse fielen des Weiteren zwei Artikel aus dem Jahr 2014 auf, in denen es um die
Befreiung der Halbinsel Krim 1944 von Nazi-Deutschland geht. Im April-Heft 2014 erschien
ein einseitiger Informationstext zur Riickeroberung der Krim von den Faschisten*®. Das 70-
jahrige Jubilaum der Befreiung der Krim von den Nazis féallt mit dem Jahr 2014, in dem die
Halbinsel Krim von Russland annektiert wurde, zusammen. Vermutlich ist das Aufgreifen des
Themas der Befreiung der Krim von den Nazis 1944 im Jahr 2014 kein Zufall. Das bestatigt
auch der kurze Informationstext aus dem Juli-Heft 2014, bei dem es um eine ,,militarhistorische
Konferenz zum 70-jahrigen Jubilaum der Befreiung der Krim von den deutsch-faschistischen
Invasoren® auf der Krim geht. Die Konferenz wurde von ranghohen russischen Militars und
Politikern besucht. Abgedruckt ist u.a. ein Kommentar des Generalstabschefs Gerasimov:
«BHe BCSAKOTO COMHEHHSI, PACCMOTPEHHAs CErOHs ONEPAIHs SBHJIA JUTS BCEX MOCIETYIONHX
TOKOJIEHHiT APKHME TIPUMEpPHI MyKECTBA M T€POM3MA, MPOSBICHHBIX MPEJICTABUTENAMH BCEX

BHUJIOB M POJIOB BOWCK, & TAKXKe MAPTH3aHAMH M MECTHBIMH KUTEJISIMH. DTOT HOABHT OCTAHETCS
B Halllel NaMATH HaBEYHO!» — MoauepKHyJI reHepan apmuu B.B. T'epacumos. %

[Ohne Zweifel beinhaltete die heute betrachtete Operation fiir alle nachfolgenden Generatio-
nen helle Beispiele des Mutes und des Heroismus, von allen Arten der Streitkrafte, und auch

4% ygl. ebd., S. 75.

480 ygl. ebd., S. 76.

481 ygl. LITVINENKO: Problemy ocenki i sravnenija ljudskich poter’ Kranoj Armii i vermachta v srazenijach Velikoj
Otecestvennoj vojny [Probleme der Beurteilung und Vergleich der menschlichen Verluste der Roten Armee und
der Wehrmacht in den Schlachten des GroRen Vaterlandischen Krieges], S. 77.

482 ygl. STEPPAN, Christian (2017): Geschichte im Propagandakrieg. In: Gordischer Knoten Ukraine - eine
gesamtstrategische Betrachtung. Militdrwissenschaftliche Publikationsreine der Landesverteidigungsakademie,
Wien: BMLVS, S. 291-310, hier: S. 303.

483 ygl. RobIKoV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. 81.

484 N.A. (2018): Voenno-istori¢eskaja konferencija, posvjas¢ena 70-letiju osvobozdenija Kryma ot nemecko-
fasistskich zachvatCikov [Militdrhistorische Konferenz zum 70. Jubildum der Befreiung der Krim von den
faschistischen Okkupanten]. In: Voennaja Mysl’, 7/2018, S. 7778, hier: S. 77.
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von Partisanen und der lokalen Bevdlkerung. Diese Heldentat wird fir immer in unserem Ge-
déchtnis bleiben! — meinte der Armeegeneral V.V. Gerasimov.]*®

Im Kontext der politischen und militarischen Verhéltnisse im Jahr 2014 bekommt die oben
zitierte AuRerung Gerasimovs jedenfalls noch eine zusatzliche Dimension. Abgedruckt ist auch
ein Zitat des russischen Verteidigungsministers Sojgu, der diesmal eindeutig auf die von Russ-
land proklamierte nunmehrige Zugehorigkeit der Halbinsel Krim zur Russischen Foderation
Bezug nimmt. Der Zustand der Gedenkstétte Sapun-Gora (Krim) sei nicht in Ordnung. Solche
,,Heiligtlimer* miisste man besonders behandeln. Der Zustand der Gedenkstétte sei schon des-
halb nicht in Ordnung, da sich der Ort ja nun in Russland befinde.*®® Diese Verbindung zwi-
schen dem GrofRen Vaterlandischen Krieg und der heutigen politischen Situation in der Ukraine

bzw. Krim, finden sich in den analysierten Texten sonst nicht.

Die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg legitimiert auRerdem Russland als Weltmacht,
sowie die Konkurrenz zum Westen. Beim Herstellen von Kontinuitat, Stabilitat und Legitimitat
geht es im Grunde genommen immer um Machtfragen. Die Erinnerung an den Zweiten Welt-

krieg fungiert somit als Machtinstrument; Erinnerungspolitik wird zu Sicherheitspolitik.

4.2 Abweichungen vom offiziellen Geschichtsbild

RQ2b: Inwiefern decken sich offizielle Erinnerungskultur und Bezugnahmen auf den Zweiten
Weltkrieg in militarwissenschaftlichen Publikationen? Gibt es Abweichungen vom offiziellen
Geschichtsbild?

Die Aussage von Lutz-Auras, die meint, dass bei Militérs, die sich in Zeitschriften und Journals
zu Wort melden und sich gegen die Falsifikation von Geschichte aussprechen, Kritik am Gro-
Ren Vaterlandischen Krieg eher unerwiinscht sei“®’, konnte bei der Analyse des Materials im

Rahmen der vorliegenden Arbeit durchaus bestétigt werden.

Abweichungen vom offiziellen Geschichtsbild finden sich sehr selten. In den meisten Féllen
wird mit diesen Abweichungen vom offiziellen Geschichtsbild wiederum etwas argumentiert —
es geht nicht nur darum, negative Aspekte bzw. Kritik aufzuzeigen. Viel interessanter ist die

Frage, warum dies geschieht. Die Funktionen der Bezugnahme auf Abweichungen vom offizi-

485 Anm.: eigene Ubersetzung

486 ygl. N.A.: Voenno-istoriceskaja konferencija, posvjas¢ena 70-letiju osvobozdenija Kryma ot nemecko-
fasistskich zachvatCikov [Militdrhistorische Konferenz zum 70. Jubildum der Befreiung der Krim von den
faschistischen Okkupanten], S. 78.

487 vgl. LUTZ-AURAS: Auf Stalin, Sieg und Vaterland! Politisierung der kollektiven Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Russland, S. 383.
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ellen Geschichtsbild (Anm.: zum offiziellen Geschichtsbild siehe Kapitel 2.3.) lassen sich im
Grunde genommen wieder den drei im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Funktionen,
dem Herstellen von Kontinuitat, Stabilitat und Legitimitét, in Verbindung bringen.

Der kritische Verweis auf den Grolien Terror unter Stalin dient dazu, Kontinuitat innerhalb
der Roten Armee zu legitimieren. Der Grol3e Terror wird in dieser Argumentation negativ ge-
sehen, da dadurch viele Offiziere getotet wurden, die man wenige Jahre danach im Krieg ge-
braucht hatte, um die Rote Armee noch starker zu machen. Kontinuitat ware in diesem Fall aus

militarischen Griinden wichtig gewesen.

Kritik am Stalinismus findet sich ansonsten lediglich in einem Text, der vom russischen Mili-
tartheoretiker Aleksandr Svecin handelt, der sich vorrangig mit dem Konzept der ,,strategischen
Verteidigung* auseinandersetzte. Sve¢in wurde 1937 zum zweiten Mal vom NKVD verhaftet,
genauso wie viele andere Offiziere der Roten Armee, angeblich wegen ,,Mitgliedschaft in einer
monarchistischen Offiziersorganisation und militdrisch-faschistischer Verschworung®. Er
wurde zur Hochststrafe verurteilt. Im Juli 1938 wurde Svecin im Keller der Lubjanka in Moskau
erschossen. Im Jahr 1956 wurde er rehabilitiert. Svecins Tod, genauso wie der seiner Gesin-
nungsgenossen, bedeutete, dass sich die sowjetische Militdrwissenschaft nicht gentigend auf
die strategische Verteidigung konzentrierte. So kam es wahrend des Krieges zu schlimmen
menschlichen, materiellen und territorialen Verlusten fiir die Sowjetunion.*®® Dieselbe Argu-
mentation findet sich in einem anderen Artikel: Die Vernichtung eines Grol3teils der militari-
schen Fihrungsriege fuhrte u.a. zu einer Schwachung der eigenen militarischen Stérke, als man

dem deutschen Faschismus gegeniibertrat.*3°

Interessant ist, dass Svec€in, ein groBBer Militirtheoretiker, der auch aktuell viel gelesen und zi-
tiert wird, theoretisch noch viel starker die Kritik am Stalinismus verkdrpern kénnte. Sein Tod
im GroRen Terror wird zwar in seiner Biografie erwahnt; dennoch wird dieser Aspekt weniger

thematisiert bzw. nicht explizit als Kritik am Stalinismus formuliert.

Die Bezugnahme auf den Stalinismus bleibt in den analysierten Texten im Rahmen dessen, was
schon Nelson in seiner Analyse von russischen Schulbtichern als zentrale Argumente des offi-

ziellen Diskurses ausmachte: Die Industrialisierung wére notig gewesen um den Krieg zu ge-

488 ygl. SAJFETDINOV, Ch.1. (2018): Aleksandr Andreevi¢ Sveéin - vydajus¢ijsja voennyj myslitel’ nadala XX veka
[Aleksandr Andreevic Svecin - herausragender militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts]. In: Voennaja MysI’,
8/2018, S. 101-109, hier: S. 107.

489 ygl. ebd., S. 104,
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winnen; die Téater des GrofRRen Terrors werden nicht erwahnt (nur die Opfer); der Grol3e Terror
wird beschrieben um zu argumentieren, dass dieser schlecht gewesen wére, weil dadurch viele
Offiziere starben, die man nachher im Krieg gebraucht hatte, oder weil es viele Spione und
Kollaborateure gab; wenn vom Krieg die Rede ist, wird eine blumige, detailreiche, emotionale
Sprache verwendet, der GroRe Terror wird knapp, trocken und unpersonlich erzahlt.**° Stalins
Figur wird, so Ekaterina Makhotina, als ,,Sinnbild fiir eine ideale Ordnung und einen er-
folgreichen Fiihrer“*%! gesehen, der noch dazu fur den Sieg im Zweiten Weltkrieg sorgte.
Riesch weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der russische Sicherheitsapparat in der
Stalin-Ara wurzelt und Putin deshalb ,,[a]n einer Abrechnung mit den verbrecherischen Seiten

des Sowjetregimes [...] schon deshalb kein Interesse haben [kann]*“4%2,

Das politische System des Stalinismus erhélt Legitimitat, indem argumentiert wird, dass dieses
den Sieg gegen den Faschismus erst moglich machte und somit unumganglich gewesen sei.*%
Indem der Sieg der Roten Armee iber Nazi-Deutschland in Russland heute als Sieg der Russen

gefeiert wird, soll auch das aktuelle politische System Russlands dadurch legitimiert werden.

Kritische Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg betreffen auRerdem die mangelhafte Vor-
bereitung der Roten Armee auf den Krieg, den Schock des Angriffs Hitler-Deutschlands, sowie
den Vorwurf, die politische und militérische Fiihrung hatte zu wenig auf die Militarwissen-
schaftler und Militartheoretiker gehért, denn diese hatten durchaus treffende Vorhersagen ge-
liefert. Die Betonung dieser Aspekte dient als Argument fiir mehr Ressourcen und Aufmerk-
samkeit fur die Militarwissenschaften in Russland. Die kritische Bezugnahme auf den Zweiten

Weltkrieg dient somit der Starkung der Legitimitat des Militars selbst.

Machmut Gareev, ranghoher Militar, Historiker und derzeit Prasident der Russischen
Akademie der Militarwissenschaften, geht in einem Beitrag darauf ein, dass viele Historiker
und Militars der Meinung seien, man habe den Beginn des Krieges nicht richtig vorhergesehen.

Er nennt jedoch den Militdrwissenschaftler Isserson, der den Beginn sehr wohl im Vorhinein

490 ygl. NELSON: History as ideology, S. 44ff.

491 MAKHOTINA, Ekaterina (2018): Noch ist Stalin heisse Geschichte — Russlands Kampf mit einer Vergangenheit,
die nicht vergehen will | NZZ. 17.11.2018, <https://www.nzz.ch/meinung/noch-ist-stalin-heiss-russlands-kampf-
mit-einer-vergangenheit-die-nicht-vergehen-will-1d.1431950>, abgerufen am 05.12.2018.

492 RUESCH, Andreas (2018): Wieso es in Russland wieder salonfahig ist, Stalin zu verehren | NZZ. 28.01.2018,
<https://lwww.nzz.ch/international/stalin-und-die-sehnsucht-nach-der-starken-hand-1d.1323741>, abgerufen am
05.12.2018.

498 ygl. FoMoV: O nekotorych pri¢inach krizisa otoéestvennoj nauki voobs&e i voennoj - v ¢astnosti [Uber einige
Griinde der Krise der vaterlandischen Wissenschaft im Gesamten und der Militarwissenschaft im Besonderen], S.
75.
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beschrieben hétte, jedoch hatte man nicht auf ihn gehort.*** Als Beispiel werden auch die
Theorien von Sve€in genannt, in denen er den Charakter zukiinftiger Kriege vorherzusehen
versuchte — viele davon hatten sich im Zweiten Weltkrieg bestatigt.*®® Eine kritische Bezug-
nahme auf den Zweiten Weltkrieg findet sich auflerdem in einem Beitrag des Chefredakteurs
Rodikov. Innerhalb der Armee bzw. der Militdrwissenschaften habe man sich vor dem Zweiten
Weltkrieg (auch in Voennaja Mys!’) zu sehr auf den strategischen Angriff konzentriert, und der

Verteidigung zu wenig Beachtung geschenkt.*%

Im analysierten Material findet sich eine weitere Argumentation, die Legitimitat herstellen soll.
Das Thema der sowjetischen Verluste im Zweiten Weltkrieg, welches im Grunde genommen
sehr negativ besetzt sein konnte, wird dafiir verwendet, um die Legitimitat der Roten Armee zu
starken, genauso wie die des russischen Militérs als deren Nachfolger. Es wird hervorgehoben,
dass die Verluste der Roten Armee nicht hoher waren als die der Wehrmacht. Diejenigen, die

besser gekdmpft hatten, hatten den Krieg gewonnen.

Gleich vier ganze Artikel beschaftigen sich mit dem Thema Verluste der Roten Armee
(Voennaja Mysl’ 3/12014%7, 4/2014%8, 4/2016%%°, 4/2018%). Alle vier Texte wurden vom sel-
ben Autor, Vladimir Litvinenko, verfasst. Er geht auf die methodischen Eigenheiten der
Berechnung sowijetischer Verluste im Zweiten Weltkrieg ein. Litvinenko schreibt, dass die
sowjetischen Verluste im Vergleich zu denen der Wehrmacht in Relation zur Anzahl der einge-
setzten Soldaten insgesamt und zur Truppenstarke nicht hoher waren. Die Opferzahlen werden

4% ygl. GAREEV: O vyrabotke u oficerov kagestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualititen und Angewohnheiten bei Offizieren, die fiir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind], S. 71.

4% ygl. SAJFETDINOV: Aleksandr Andreevi¢ Sveéin - vydajuséijsja voennyj myslitel” na¢ala XX veka [Aleksandr
Andreevic Svecin - herausragender militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts], S. 108.

4% ygl. RODIKOV: Zurnalu ,,Voennaja Mysl’ - 100 let [Die Zeitschrift ,Voennaja Mysl’”" feiert ihren 100.
Geburtstag]‘“, S. 8.

497 LITVINENKO, V.V. (2014): Metodologiceskie aspekty isCislenija poter’ na sovetsko-germanskom fronte
[Methodologische Aspekte des Z&hlens der Verluste an der sowjetisch-deutschen Front]. In: Voennaja Mysl’,
3/2014, S. 69-78.

498 |ITVINENKO, V.V. (2014): Issledovatel’skij trud ,,Grif sekretnosti snjat* i ego opponenty [Die Forschungsarbeit
,,.Der Geheimnisvermerk entfernt* und ihre Gegner]. In: Voennaja Mysl’, 4/2014, S. 67-78.

49 | ITVINENKO: Problemy ocenki i sravnenija ljudskich poter’ Kranoj Armii i vermachta v sraZenijach Velikoj
Otecestvennoj vojny [Probleme der Beurteilung und Vergleich der menschlichen Verluste der Roten Armee und
der Wehrmacht in den Schlachten des Grol3en Vaterlandischen Krieges].

50 LITVINENKO, V.V. (2018): O maksimal’no vozmoZnom sootno$enii poter’ Kranoj Armii i vermachta na
sovetsko-germanskom fronte [Uber das maximale Verhaltnis der Verluste der Roten Armee der Wehrmacht an der
sowjetisch-deutschen Front]. In: Voennaja Mysl’, 4/2018, S. 76-83.

72



auflerdem immer in Intervallen angegeben, weshalb oft nicht festgestellt werden kann, wessen

Verluste héher waren.%0t

Litvinenko erklart auch, warum das Thema fir den Diskurs zum Zweiten Weltkrieg und flr die
russische Historiografie so relevant ist: Die Rote Armee habe also gesiegt und die Menschheit
vor dem Faschismus bewabhrt, weil sie besser gekampft habe, und nicht, weil sie die Wehrmacht
mit der Anzahl ihrer Soldaten oder ihrer Verluste tibertraf.>*? Diese Argumentation richtet sich
vor allem gegen die Kritik am Stalinismus und an der militarischen Fiihrung, sowie gegen die
Ansicht, in der UdSSR sei ein Soldatenleben egal gewesen®®. Spannend ist auch ein Hinweis
darauf, dass sich auch der Staat in die Debatte um die Héhe der sowjetischen Verluste im Gro-
Ren Vaterlandischen Krieg einmischt. Es gibt eine staatliche Datenbank (www.obd-
memorial.ru), die auf einen Erlass des Prasidenten der Russischen Foderation aus dem Jahr
2006 hin eingerichtet wurde. Sie enthalt Informationen zu Gefallenen und Vermissten aus dem
GroRen Vaterlandischen Krieg und aus der Nachkriegszeit. Litvinenko weist jedoch darauf hin,
dass so eine Datenbank von vielen qualifizierten Experten betrieben werden muss, und die Da-

tenbank lange noch nicht vollstandig ist.>%*

Kritische Texte, die die Rolle der Sowjetunion vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges thema-
tisieren, finden sich so gut wie nicht. Als Ausnahmen durfen zwei Texte gelten, in denen einmal
der Hitler-Stalin Pakt von 1939 Thema ist, und einmal die mangelnde Vorbereitung der Roten
Armee. Sergej Gonc¢arov und Nikolaj Artamanov schreiben in ihrem Beitrag explizit vom
Hitler-Stalin Pakt, der als Nichtangriffspakt die politische Landschaft unmittelbar vor Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges pragte. Die UdSSR habe Nazi-Deutschland als Feind unterschatzt,
weil man sich auf die Einhaltung des Paktes verlieR. Der Autor kritisiert v.a. die politische
Fuhrung des Landes. Man habe aullerdem der sowjetischen Bevolkerung vermittelt, dass es die

Rote Armee mit jedem Feind aufnehmen konne. Der Angriff sei ein grolRer Schock fur grofle

01 vgl. LITVINENKO: MetodologiGeskie aspekty isCislenija poter’ na sovetsko-germanskom fronte
[Methodologische Aspekte des Zahlens der Verluste an der sowjetisch-deutschen Front], S. 69ff.

%92 | ITVINENKO: Problemy ocenki i sravnenija ljudskich poter’ Kranoj Armii i vermachta v sraZenijach Velikoj
Otecestvennoj vojny [Probleme der Beurteilung und Vergleich der menschlichen Verluste der Roten Armee und
der Wehrmacht in den Schlachten des GroRen Vaterlandischen Krieges], S. 77.

503 ygl. N.A.: Voenno-istoriceskaja konferencija, posvja$¢ena 70-letiju osvobozdenija Kryma ot nemecko-
fasistskich zachvatCikov [Militdrhistorische Konferenz zum 70. Jubildum der Befreiung der Krim von den
faschistischen Okkupanten], S. 77.

504 ygl. LITVINENKO: Problemy ocenki i sravnenija ljudskich poter’ Kranoj Armii i vermachta v sraZenijach Velikoj
Otecestvennoj vojny [Probleme der Beurteilung und Vergleich der menschlichen Verluste der Roten Armee und
der Wehrmacht in den Schlachten des GroRen Vaterlandischen Krieges], S. 68.
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Teile der Bevolkerung gewesen.5® Sergej Zverev schliisselt in seinem Artikel die Einstellungen
der sowjetischen Bevolkerung gegentiber dem Grollen Vaterlandischen Krieg genauer auf. Er
teilt die Bevolkerung in vier Gruppen ein, die eine unterschiedliche Sichtweise hatten, von
pragmatisch Uber sowjetisch-patriotisch bis kritisch. Er weist des Weiteren auf die Hetero-
genitat der UdSSR hin, da einige Gebiete z.B. erst 1939/40 an die UdSSR angeschlossen
wurden. Der Artikel thematisiert auch die nicht vorhandene Meinungsfreiheit in der Sowjet-
union, sowie den GroRen Terror. Dies wére auch flr die Armee schlecht gewesen, da die
Soldaten aus Angst vor Repressalien weniger auf ihre Kommandanten vertrauten und das freie,

kiinstlerische Denken der Kommandanten selbst behindert wurde.>%

Grundsétzlich werden in den analysierten Texten liberwiegend positive Aspekte des Sieges im
GroRen Vaterlandischen Krieg in den Fokus gertickt. Negative Aspekte, die 6fters erwahnt wer-
den, sind auBerdem der plétzliche Angriff Hitlers, die mangelnde Vorbereitung der Roten Ar-
mee sowie teilweise Fuhrungsfehler. In einem Text wird die sowjetische Geschichtsschreibung
kritisiert, die in ihrer ideologischen Verfasstheit bestimmte Themen idealisierte und nicht ob-
jektiv erforschte, und die auBerdem durch die fehlende Zugénglichkeit von Archiven behindert
wurde.>®” Als negativer Aspekt, der in einem der Texte diskutiert wird, sind posttraumatische

Belastungsstérung bei Soldaten des Zweiten Weltkriegs zu nennen.5%

Dadurch, dass es in den analysierten Texten relativ wenige Abweichungen vom offiziellen Ge-
schichtsbild gibt, und dass die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg GroR3teils sehr positiv
erfolgt (z.B. Heldenkult), wird die Stabilitat des politischen Systems gefdrdert. Die einheitliche
Sicht auf die Geschichte und das nicht erfolgte Infragestellen des politischen Systems dient zur
Stabilisierung von Machtverhaltnissen. Dennoch weil3 die russische militarwissenschaftliche
Elite die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg flr die Zwecke ihrer Argumentation zu nut-

zen. Sie argumentiert fiir eine starkere Rolle der Militarwissenschaften. Die Abweichungen von

%05 ygl. GoNCARov, S.V./JARTAMONOV, N.F. (2014): Moral’no-psichologic¢eskoe obespecenie mobilizacionnoj
raboty [Moralisch-psychologische Sicherstellung der Mobilisierungsarbeit]. In: Voennaja Mysl’, 4/2014, S. 33—
41, hier: S. 34.

5% vgl. ZVEREV: Vospitanie nenavisti i beosposobnost’ vojsk (po opytu Vtoroj mirovoj vojny) [Erziehung zum
Hass und Kampffahigkeit der Streitkréafte (nach Erfahrung des Zweiten Weltkriegs)], S. 61.

507 ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zada¢a voenno-istori¢eskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militérisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkréften des Innenministeriums], S. 16.

508 ygl. METLIAEVA, E.V. (2014): Mechanizmy formirovanija i razvitija posttravmati¢eskogo stressovogo
rasstrojstva [Mechanismen der Entstehung und Entwicklung einer Posttraumatischen Belastungsstérung]. In:
Voennaja Mysl’, 2/2014, S. 48-54, hier: S. 49.
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der offiziellen Erinnerungskultur, die Bezugnahme auf negative Aspekte des Zweiten Weltkrie-

ges und die AuBerung von Kritik erfiillen demnach eine gewisse Funktion.

4.3 Aulenpolitik, Sicherheitspolitik, Internationale Beziehungen

RQ3: Wie schranken spezifische Argumentationsmuster mit Bezugnahme auf den Zweiten
Weltkrieg die Sichtweise der militarischen Elite auf die auRenpolitischen Handlungsméglich-

keiten Russlands ein?

4.3.1 Sichtweisen auf Militar, Weltordnung und Krieg

Wie der Zweite Weltkrieg von der russischen militarischen Elite gesehen wird, beeinflusst auch
die aktuelle die Sichtweise auf Auen- und Sicherheitspolitik, sowie auf die Internationalen
Beziehungen. Zumindest zum Teil wird die Gegenwart ,,durch die Brille der Vergangenheit®
gesehen. Vor allem werden jedoch Zustande oder Handlungen durch die Bezugnahme auf die
Vergangenheit argumentiert und legitimiert — nicht nur innenpolitisch, sondern auch wenn es

um Weltpolitik geht.

Durch die Bezugnahme auf die Heldentaten der Roten Armee, die zum Sieg gegen den Faschis-
mus fihrten, wird in Voennaja Mysl’ haufig flr eine groRere Rolle des Militars, quasi des
Nachfolgers der Roten Armee, in der russischen Politik argumentiert. Als auflen- und sicher-
heitspolitische Konsequenz daraus kann also ein zunehmender Militarismus in Russland gese-
hen werden. In militdrwissenschaftlichen Publikationen wird, wenig tberraschend, die Bedeu-

tung des Militérs in der russischen AufRenpolitik hervorgehoben.

Eine der Hauptaufgaben der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in der Zeitschrift Voennaja
Mpysl’ ist das Lernen aus der Erfahrung des Krieges, wobei hier nattrlich die verénderten
Rahmenbedingungen miteinbezogen werden mussen. Vor allem beziehen sich diese Lehren auf
die russischen Streitkréfte selbst. Viele der analysierten Textstellen thematisieren explizit mili-
tarwissenschaftliche, strategische, operative, taktische, oder technische Aspekte des GrolRen
Vaterldndischen Krieges. Der Fokus liegt v.a. auf taktischer Ebene (z.B. detaillierte Beschrei-
bung von Schlachten). Eine detaillierte Ausfiihrung der Bezugnahmen auf strategische, opera-
tive und taktische Elemente des Krieges wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit um ein

Vielfaches Ubersteigen. Deshalb sollen hier exemplarisch einige der angesprochenen Themen-
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gebiete angefiihrt werden: Definition des Kriegsbegriffes/Konflikt/Krise>%, die wichtige Rolle
der Luftraumverteidigung/Fliegerabwehr von Beginn an®'°, Einsatz von Teilstreitkréften, stra-
tegische Verteidigung®!, Einsatz und Weiterentwicklung von effizienten militarischen Fiih-
rungssystemen®?, Voennaja chitrost’ (Kriegslist)®'3, , tiefe Operationen*>**, territoriale Vertei-
digung®®®, Riickzug aus dem Kampf°!®, Manoéver der Einkreisung des Feindes®!’, Rolle von
irreguldren Teilen der Streitkréfte (Streitkrafte kdnnen aus reguléren und irreguldren Kompo-
nenten bestehen, irregulare Formierungen spielen groBe Rolle bei territorialer Verteidigung)®t8,
Rolle der Luftabwehr®®, Luftwaffe®?, radio-elektronischer Kampf, Maskirovka®!, Kom-

522

mandostrukturen und Fihrung°<* und das Ziehen von Lehren aus dem Einsatz der Pazifik-Flotte

im Zweiten Weltkrieg®?3. Oft wird die Kriegsfiinrung sehr detailliert beschrieben.>?*

9 ygl. SINIKov, A.A. (2014): Voennaja nauka i novye oblasti issledovanij [Militarwissenschaften und neue
Forschungsbereiche]. In: Voennaja Mysl’, 2/2014, S. 22-26, hier: S. 25.

510 ygl. VORONOV, Ju.Ju./LAPAEV, A.V. (2014): Protivovozdus$noj oborone Rossii - 100 let [Die Luftverteidigung
Russlands feiert den 100. Geburtstag]. In: Voennaja Mysl’, 9/2014, S. 68-78, hier: S. 72.

511 ygl. RODIKOV: Zurnalu ,,Voennaja Mysl’ - 100 let [Die Zeitschrift ,Voennaja Mysl>>*" feiert ihren 100.
Geburtstag]*“, S. 8.

512 vgl. MITJUSKIN, A.A. (2015): Metody raboty komandirov i §tabov po upravleniju vojskami pri proryve
takti¢eskoj zony oborony protivnika po opytu tret’ego perioda Velikoj Otecestvennoj vojny [Methoden der Arbeit
von Kommandanten und Stdben zur Fihrung der Streitkréfte bei dem Durchbruch durch die taktische
Verteidigungszone nach der Erfahrung der dritten Periode des GroRen Vaterldndischen Krieges]. In: Voennaja
Mysl’, 12/2015, S. 59-67, hier: S. 60.

513 ygl. CEKINOV, S.G./BOGDANOV, S.A. (2015): Voennoe iskusstvo na na¢al’nom etape XXI stoletija: problemy
i suzdenija [Kriegskunst zu Beginn des 21. Jahrhunderts: Problemen und Meinungen]. In: Voennaja Mysl’, 1/2015,
S. 32-43, hier: S. 43.

514 RopIKOV, S.V. (Hrsg.) (2014m): Voennaja Mysl’. Band 2, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja
Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. [2].

515 vgl. KARDAS, L.L. (2014): O soverSenstvovanii sistemy territorial’noj oborony [Von der Vollendung des
Systems der territorialen Verteidigung]. In: Voennaja Mysl’, 2/2014, S. 3-10, hier: S. 9.

516 ygl. BUJIANOVSKI, S.A./RUNOV, V.A. (2015): Vychod iz boja i otchod [Riickzug aus dem Kampf]. In: Voennaja
Mysl’, 3/2015, S. 3-8.

517 ygl. TALENSKI: Razvitie operativnogo iskusstva po opytu poslednich vojn [Entwicklung der operativen Kunst
aus der Erfahrung der letzten Kriege], S. 36.

518 vgl. KARDAS: O soverSenstvovanii sistemy territorial’noj oborony [Von der Vollendung des Systems der
territorialen Verteidigung], S. 8.

51% vgl. VORONOV/LAPAEV: Protivovozdu$noj oborone Rossii - 100 let [Die Luftverteidigung Russlands feiert den
100. Geburtstag], S. 72.

520 ygl. RIAZANOV/SINIKOV: BoeHHO-BO31yIHbIE CHIIbI B Bemkoii OTeuecTBeHHO Boiine, S. 68.

%21 ygl. KozIRACKW, Ju.L./IVANCOV, A.V. (2015): Aspekty razvitija ponjatijnogo apparata v oblasti maskirovki i
protivodejstvija techni¢eskim sredstvam razvedki [Aspekte der Entwicklung des Begriffsapparats im Bereich
Maskirovka und Gegenwehr gegen technische Mittel der Aufklarung}. In: Voennaja Mysl’, 2/2015, S. 6071, hier:
S. 64.

522 ygl. MITJUSKIN: Metody raboty komandirov i §tabov po upravleniju vojskami pri proryve taktideskoj zony
oborony protivnika po opytu tret’ego perioda Velikoj Otecestvennoj vojny [Methoden der Arbeit von
Kommandanten und Stdben zur Fihrung der Streitkrafte bei dem Durchbruch durch die taktische
Verteidigungszone nach der Erfahrung der dritten Periode des GroRBen Vaterlandischen Krieges].

523 ygl. TROCENKO, K.A. (2016): O soderzanii osnov primenenija morskich desantov i protivodesantnoj oborony
[Zu den Wurzeln des Einsatzes der Seelandetruppen und der Verteidigung gegen Seelandetruppen]. In: Voennaja
Mysl’, 10/2016, S. 3-14, hier: S. 14.

524 ygl. MITIUSKIN: Metody raboty komandirov i $tabov po upravleniju vojskami pri proryve takticeskoj zony
oborony protivnika po opytu tret’ego perioda Velikoj Otecestvennoj vojny [Methoden der Arbeit von
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Argumentiert wird auch flr ein hohes Mal} an Zentralisierung und einen starken, einheitlichen
Staat. Die sozio-6konomische Entwicklung des Landes in den Vorkriegsjahren wird als Grund
fur den Sieg gesehen, vor allem fir die Entwicklungen im Bereich Flugzeugtechnik, genauso
wie die politische und die militdrische Filhrung.>?® Viktor Buslovskij fasst die Griinde fiir den

sowjetischen Sieg im Zweiten Weltkrieg zusammen:

Baxneiimmu  ¢paxTopamMn mobensl Hamero Hapoga B Bemmkoit OTedecTBeHHOW BOWHE
SIBUJIMCh BBICOKAs UJIeiiHAs yOEKIEHHOCTh COBETCKHX JIIOJICH B MPABOTE CBOETO JIeJia, TCCHOE
MEXHAIMOHAIbHOE €IMHEHUE HapOJOB, MYXECTBO U T€pOM3M BOHHOB MPHU BHITIOJHEHUH
060€eBbIX 3aJla4, HHOTJA BILUIOTH IO CaMOMOXKEPTBOBaHUA. Ycnex B Benukoit OTedecTBEHHOM
BOMHE, HApsAIy C BBICOKHM JyXOM HAIIMX BOCHHOCTYXAI[UX ObLT OOECHCUYCH IYYIIUM
Opy)XHeM M TEXHHMKOW, a TaKkKe TPaMOTHBIM CTPATETUYECKUM IUIAHHUPOBAHHEM, YETKHM
YIpaBlIEHUEM BOMCKAMH, BHICOKUM JIMYHBIM MPUMEPOM KOMAHIHO-TIOJUTHYECKOTO COCTaBa.
Pewaromeil cocrasinsitoliel rocyaapcTBeHHo-nonutuueckol mouu Coserckoro Corosa,
MIPOIEMOHCTPUPOBAHHON BO BpeMsl BOWHBI, SBJUIACH BBICOKAs CTENCHb ICHTPAIM3Ma H
OpPTaHMU30BAHHOCTU CHCTEMBI YIPAaBJICHUS, CO3AAHHOW B IPEABOCHHBIC TOABI M C HAYAIOM
BOIHEL. 2

[Wichtige Faktoren des Sieges unseres Volks im GroRen Vaterlandischen Krieg waren die
groRe ideologische Uberzeugung der sowjetischen Menschen von der Richtigkeit ihrer Taten,
die enge Zusammenarbeit der verschiedenen Vélker und Nationalitaten, der Mut und der He-
roismus der Soldaten bei der Erflllung ihrer kriegerischen Aufgaben, manchmal bis zur Selbst-
aufopferung. Der Erfolg im GrofRen Vaterl&ndischen Krieg, gemeinsam mit dem hohen Geist
unserer Soldaten, wurde durch die besten Waffen und Technik begunstigt, und auRerdem durch
die korrekte strategische Planung, die klare Fihrung der Streitkréfte, und dem groRen person-
lichen Vorbild der politischen und Filhrungs-Kader. Eine wichtige Komponente der staatlich-
politischen Macht der Sowjetunion, die in der Kriegszeit gezeigt wurde, waren das hohe Ni-
veau an Zentralismus und Organisiertheit des Fihrungssystems, das in den Vorkriegsjahren
und seit Beginn des Krieges geschaffen wurde].5?’

Generell kann festgestellt werden, dass der GroRe Vaterlandische Krieg eher selten mit den
Charakteristika zuktnftiger Kriege in Verbindung gebracht wird. Die Lehren werden vor
allem auf taktischer und operativer Ebene gezogen, weniger auf strategischer. Dies ist insofern
nicht verwunderlich, als dass sich die Grundprinzipien des militarischen Kampfes (z.B. Ablauf
eines Angriffs, Einsatz von Panzern etc.) vor allem auf taktischer Ebene allem technologischen
Fortschritt zum Trotz nicht wesentlich veréndert haben. Auf strategischer Ebene ergaben sich
jedoch durch die Technologisierung maligebliche Veranderungen (u.a. die Abkehr vom Mas-
senkrieg). Deshalb ist der Zweite Weltkrieg im Bereich der Strategie heutzutage weniger rele-
vant. Nur auf ganz abstrakter Ebene kdnnen grundlegende Prinzipien auch aus dem Zweiten

Weltkrieg abgeleitet werden, z.B. das Zusammenwirken von Strategie und operativ-taktischen

Kommandanten und Stdben zur Fihrung der Streitkrafte bei dem Durchbruch durch die taktische
Verteidigungszone nach der Erfahrung der dritten Periode des GroRen Vaterlandischen Krieges], S. 66.

52 ygl. RIAZANOV/SINIKOV: BoeHHO-BO31yIIHbIE CHIlbI B Bemkoii OTeuecTBeHHOM Boiine, S. 63.

526 BUSLOVSKI: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S. 70.
527 Anm.: eigene Ubersetzung.
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Elementen und guter Kriegstechnik®?, zentralisierte Filhrung, die besondere Bedeutung des
Kriegsbeginns (u.a. Angriff auf kritische Infrastruktur und wirtschaftliche Objekte, mit Prazi-
sionswaffen)®? und der wichtigen Rolle des Kampfes um die Herrschaft Giber den Luftraum,
wobei die Kontrolle des Luftraums heutzutage tber verschiedene Wege erreicht wird (globale
Aufklarung, Luftverteidigung, Desorganisation der militarischen und staatlichen Fiihrung, Sto-
rung der Kommunikation).>*° Territoriale Verteidigung ist nach wie vor wichtig®! und kann
durch eine Kombination von reguldren und irregularen Komponenten sichergestellt werden,
wobei auch die irregularen Formierungen eine wichtige Rolle spielen.>®? Der Kampf gegen
Diversionskrafte und illegale bewaffnete Formierungen des Feindes im eigenen Territorium,
sowie die Organisation einer Partisanenbewegung im eigenen, temporar vom Feind okkupierten
Territorium, zahlen heute zu den Prioritaten der territorialen Verteidigung.>*® Betont wird im-
mer auch die Rolle der ,,geistigen Mobilisierung“®** und von geistig-moralischen Werten. Auch
Svecins Ausfithrungen zur Bedeutung 6konomischer und politischer Faktoren, der Ressourcen
des Landes, des kreativen Denkens und der Verbindung zwischen Staat, Bevolkerung und Herr-
schaft/Regierung®® sind weiterhin aktuell.

Als ein weiterer Grund fiir den Sieg der UdSSR wird die Anpassungsfahigkeit der Roten Armee
an neue Situationen gesehen.>*® Man habe die Fahigkeiten und theoretischen Grundlagen wéh-
rend des Krieges iiberarbeitet und verbessert.>*” Dennoch habe sich die Rote Armee immer an
ihre Plane gehalten und sich nicht durch den Feind davon abbringen lassen (operativer Schwer-

528 ygl. TALENSKIJ: Razvitie operativnogo iskusstva po opytu poslednich vojn [Entwicklung der operativen Kunst
aus der Erfahrung der letzten Kriege], S. 34.

529 ygl. RIAZANOV/SINIKOV: BoeHHO-BO31yIHbIE CHIIbI B Bemkoii OTeuecTBeHHOM Boiine, S. 69.

530 vgl. ebd., S. 68, 69.

531 vgl. KARDAS: O sover§enstvovanii sistemy territorial’noj oborony [Von der Vollendung des Systems der
territorialen Verteidigung], S. 9.

532 ygl. ebd., S. 8.

5% ygl. ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadada voenno-istori¢eskoj raboty vo
vnutrennych vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der
militarisch-historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums], S. 24.

%34 vgl. GONCAROV/ARTAMONOV: Moral’no-psichologiceskoe obespecenie mobilizacionnoj raboty [Moralisch-
psychologische Sicherstellung der Mobilisierungsarbeit], S. 34.

5% vgl. SAJFETDINOV: Aleksandr Andreevi¢ Sveéin - vydajuséijsja voennyj myslitel” nac¢ala XX veka [Aleksandr
Andreevic Svecin - herausragender militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts], S. 108-109.

536 ygl. GAREEV: O vyrabotke u oficerov kacestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualititen und Angewohnheiten bei Offizieren, die fiir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind], S. 70.

537 vgl. MITIUSKIN: Metody raboty komandirov i §tabov po upravleniju vojskami pri proryve takticeskoj zony
oborony protivnika po opytu tret’ego perioda Velikoj OtecCestvennoj vojny [Methoden der Arbeit von
Kommandanten und Stdben zur Fihrung der Streitkrafte bei dem Durchbruch durch die taktische
Verteidigungszone nach der Erfahrung der dritten Periode des Grol3en Vaterlandischen Krieges], S. 67.
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punkt der Fiihrung).5® Bereits 1945 wurde festgehalten, dass es im Krieg keine Schablonen
gebe>*® — dieses Thema begegnet uns auch in heutigen Diskussionen zur russischen Kriegsfiih-

rung und deren Einschéatzung noch.

Auch der bekannte russische Militartheoretiker Aleksandr Sveéin argumentierte schon, dass es
fiir zukiinftige Kriege keine Schablone gibt, nach der man vorgehen kann. Auf dieses Argument
geht Dbeispielsweise der russische Generalstabschef Valerij Gerasimov in seiner als
,Gerasimov-Doktrin“ bekannt gewordenen Rede vor der Russischen Akademie der Militér-

wissenschaften im Jahr 2013 ein. So meint Gerasimov unter Bezugnahme auf Sveéin®*

The outstanding Soviet military scholar Aleksandr Svechin wrote: "It is extraordinarily hard
to predict the conditions of war. For each war it is necessary to work out a particular line for
its strategic conduct. Each war is a unique case, demanding the establishment of a particular
logic and not the application of some template.” This approach continues to be correct. Each
war does present itself as a unique case, demanding the comprehension of its particular logic,
its uniqueness. That is why the character of a war that Russia or its allies might be drawn into
is very hard to predict. Nonetheless, we must. Any academic pronouncements in military
science are worthless if military theory is not backed by the function of prediction.>*

Svecin bekommt im Heft Voennaja Mysl’ besonders viel Raum. Er gilt als einer der be-
deutendsten russischen Militértheoretiker. Svecin war seit 1918 Mitglied der Roten Armee und
Professor am Lehrstuhl fur Geschichte der Kriegskunst an der Akademie des Generalstabs. Er
veroffentlichte Werke wie ,,Strategie®, ,,Entwicklung der Kriegskunst™ und ,,Geschichte der
Kriegskunst*>*2. Wichtige Aussagen und Elemente seiner Theorien waren die immer gréRere
Relevanz der Heimatfront, die Strategie der Zermurbung und des Aushungerns, die Beachtung
von 6konomischen und geografischen Faktoren, das Nachdenken tber eine mégliche Okkupa-
tion sowjetischen Territoriums durch den Feind, das Erkennen der Vulnerabilitat des Gebiets
Leningrad und der Notwendigkeit des Schutzes des Zentrums Moskau, der Zusammenhang
zwischen Strategie und Politik und die Einheit von militarischer und ziviler Filhrung.>* Svegin
konzentrierte sich in seinen Theorien stark auf die strategische Verteidigung, wéhrend die

politische Riege (u.a. Stalin) den Fokus vor allem auf den Angriff legten. Wahrend sich Stalin

538 ygl. ZAMIATIN: Nastupatel’nye operacii Krasnoj Armii (po opytu kampanij 1944 u 1945 gg.) [Angriffe der
Roten Armee (nach den Erfahrungen der Kampagnen von 1944 und 1945)], S. 12.

5% vgl. ebd., S. 8.

540 Englische Ubersetzung durch R. Coalson, 21.6.2014.

%41 COALSON, Robert (2014): Russian Military Doctrine article by General Valery Gerasimov (21.06.2014).
<https://www.facebook.com/notes/robert-coalson/russian-military-doctrine-article-by-general-valery-
gerasimov/10152184862563597/>, abgerufen am 21.11.2016.

52 ygl. VOROB’EV, L.N./KISELEV, V.A. (2013): Otedestvennaja voennaja teorija: istorija i sovremennost’
[Heimische Militartheorie: Geschichte und Aktualitét]. In: Voennaja Mysl’, 8/2013, S. 28-42, hier: S. 35.

543 vgl. SAJFETDINOV: Aleksandr Andreevi¢ Sveéin - vydajuséijsja voennyj myslitel” na¢ala XX veka [Aleksandr
Andreevic Svecin - herausragender militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts], S. 102-106.; vgl.
VOROB’EV/KISELEV: OTeuecTBeHHas BoeHHas Teopus, S. 36fT.
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zuerst noch relativ unbeeindruckt von Svecins Ausfiithrungen zeigte, so richtete er seine Strate-
gie spitestens wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Svecins Uberlegungen aus.’** Sveéin er-
kannte bereits die Rolle von nicht-militarischen Mitteln wie 6konomischen, politisch-diplo-
matischen und informationellen, oder die Unterstiitzung der Bevélkerung, was seine Theorien

auch fur die heutige Zeit relevant macht (vgl. auRenpolitische Moglichkeiten).>*

So wird Svecin beispielsweise durch Gerasimov zitiert. In seiner Rede von 2013 spricht der
russische Generalstabschef vom Aufblihen der russischen Militarwissenschaften vor dem
Zweiten Weltkrieg. Als Beispiele nennt er Svec¢in, Vladimir Triandafillov, Georgij Isserson,
Aleksandr Egorov und Aleksandr Lapcinskij. Er leitet aus seinen Uberlegungen ab, dass
Russland nicht die Erfahrungen fiihrender Lander ,,kopieren® sollte, sondern eigene Ideen ent-
wickeln.>*® Auch in seinen Reden aus den Jahren 2017 und 2018 erwahnt der russische General-

stabschef Svecin, was auf seine fortwiahrende Bedeutung hinweist.

Gerasimov zitiert auflerdem Issersons Aussage, nach der Kriege nicht mehr erklart werden, und
dass die Mobilisierung schon vor dem ersten Angriff erfolgen muss.®*” Diese besondere The-
matisierung des Kriegsbeginns findet sich in einigen Texten des analysierten Materials, die auf
den Zweiten Weltkrieg Bezug nehmen. Die Bedeutung der anfanglichen Phase des Krieges wird
hervorgehoben. Beziiglich des Zweiten Weltkriegs wird daher Operation Barbarossa und dem
damit verbundenen Uberraschungsmoment®*® viel Aufmerksamkeit geschenkt. Wichtige As-
pekte sind die Grausamkeit des Plans Hitlers, das sowjetische Volk auszuloschen®®, und die
Anstrengungen der sowjetischen Armee, sich dem Feind zu widersetzen. Besonders geht es um
die Frage, ob die Sowjetunion genug auf den Krieg vorbereitet war. Viele der Texte fokussieren
stark die Erfolge der Roten Armee und lassen Kritik am Mangel an Vorbereitung gar nicht zu.
In einem anderen Artikel heil3t es beispielsweise, dass der Angriff Nazi-Deutschlands auf die

544 vgl. SAJFETDINOV: Aleksandr Andreevi¢ Sveéin - vydajuséijsja voennyj myslitel” na¢ala XX veka [Aleksandr
Andreevic Svecin - herausragender militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts], S. 106.

%5 yvgl. ebd., S. 108-109.

%6 ygl. GERAsIMOV, V.V. (2013): Osnovnye tendencii razvitija form i sposobov primenenija vooruzennych sil,
aktual’nye zadaci voennoj nauki po ich soversenstvovaniju [Grundlegende Tendenzen der Enwicklung der Formen
und Methoden des Einsatzes der Streitkrafte, aktuelle Aufgaben der Militarwissenschaft fur ihre VVollendung]. In:
Vestnik Akademii Voennych Nauk, 1/2013, S. 24-29, hier: S. 29.; vgl. (2018): Gorjacie to¢ki nauki [Konfliktherde
der Wissenschaft]. In: Voenno-Promyslennyj Kur’er, S. 2; vgl. (201710 679): Mir na granjach vojny. Malo
ucityvat’ segodnjasnie vyzovy, nado prognozirovat’ buduscie. In: Voenno-Promyslennyj Kur’er, S. 4.

547 yvgl. GERASIMOV: Mir na granjach vojny.

548 VVOROB’EV/KISELEV: Strategii sokru§enija i izmora v novom oblike [Die Strategien der Zermiirbung und der
Aushungerung in neuer Gestalt], S. 49.

549 GoLUBEYV, A.Ju. (2015): Nenvist’ k vragu kak vaznyj element obespecenija informacionnoj bezopasnosti vo
vremja vojny [Der Hass auf den Feind als wichtiges Element der Sicherstellung von Informationssicherheit zu
Kriegszeiten]. In: Voennaja Mysl’, 2/2015, S. 7278, hier: S. 78.
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UdSSR von Anfang an keine Erfolgsaussichten gehabt hatte.>>° Eine interessante Sicht auf den
Kriegsbeginn zeigt sich auch in einem Text, in dem es heilt, dass der Zweite Weltkrieg erst
,»gerecht” wurde, als die Sowjetunion in den Krieg eintrat. Auch die Flhrungskreise der impe-
rialistischen Lander (Frankreich, England, USA) hétten Mitschuld am Kriegsausbruch, da sie

die faschistische Aggression gegen die UdSSR zu lenken versuchten. %!

Weitere wichtige Episoden des Zweiten Weltkriegs bzw. des GroRen Vaterlandischen Krieges,
die in den analysierten Texten aus der Zeitschrift Voennaja Mysl’ beschrieben werden, sind die
Schlacht um Stalingrad®®?, die Zerschlagung der Blockade Leningrads®?3, die Befreiung von
Belarus®®*, die Panzerschlacht von Kursk>®, die Riickeroberung von Berlin®® bzw. die bedin-
gungslose Kapitulation Nazi-Deutschlands, sowie die sowjetisch-japanische Front und das

Ende des Zweiten Weltkriegs.*’.

Interessant ist auch, dass nicht-militérische, psychologische und moralische Faktoren fir
den Sieg im Zweiten Weltkrieg eine Rolle spielen. Als Grund fur den Sieg wird zwar immer
wieder die militarische Macht der Roten Armee, die hoch entwickelte sowjetische Kriegs-
kunst®>®8, sowie die Arbeit der Heimatfront und die bessere Quantitat und Qualitat von Waffen
und Technik®® genannt, daneben werden jedoch u.a. auch die moralische Uberlegenheit der
sowjetischen Streitkréfte, vor allem in spateren Phasen des Krieges, und das patriotische Be-

wusstsein und die Opferbereitschaft betont.>®® In einem Artikel wird General Zukov zitiert:

550 \VoROB’EV/KISELEV: Strategii sokru$enija i izmora v novom oblike [Die Strategien der Zermiirbung und der
Aushungerung in neuer Gestalt], S. 49.

1 ILICEV, N.M. (2014): Ne ponimanie, a iskaZenia suti i zakonov vojny [Nicht Verstéindnis, sondern die
Verdrehung des Wesentlichen der Gesetze des Krieges]. In: Voennaja Mysl’, 9/2014, S. 52-57, hier: S. 56.

%2 z.B. SINIKOV: Voennaja nauka i novye oblasti issledovanij [Militarwissenschaften und neue
Forschungsbereiche], S. 25.; ZAMJATIN: Nastupatel’nye operacii Krasnoj Armii (po opytu kampanij 1944 u 1945
gg.) [Angriffe der Roten Armee (nach den Erfahrungen der Kampagnen von 1944 und 1945)], S. 12.

3 z.B. RoDIKOV, S.V. (Hrsg.) (2014n): Voennaja Mysl’. Band 1, Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr
Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, hier: S. 81.; SAJFETDINOV: Aleksandr Andreevi¢
Sve¢in - vydaju$Cijsja voennyj myslite]’ nacala XX veka [Aleksandr Andreevic Svecin - herausragender
militarischer Denker Anfang des 20. Jhdts], S. 106.

%54 z.B. RODIKOV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. 81.

%5 z.B. ZoLoTov: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadafa voenno-istorieskoj raboty vo
vnutrennych vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der
militarisch-historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums], S. 22.

%% RopIKOV (Hrsg.): Voennaja Mysl’, S. [2].

%57 z.B. MoRoz, K.S. (2018): Voenno-politi¢eskie aspekty reSenija kuril’skogo voprosa [Militérisch-politische
Aspekte der Losung der Kurilen-Frage]. In: Voennaja Mysl’, 2/2018, S. 22-27, hier: S. 22.

58 vgl. TALENSKIJ: Razvitie operativnogo iskusstva po opytu poslednich vojn [Entwicklung der operativen Kunst
aus der Erfahrung der letzten Kriege], S. 34-35.

559 vgl. ZAMJATIN: Nastupatel’nye operacii Krasnoj Armii (po opytu kampanij 1944 u 1945 gg.) [Angriffe der
Roten Armee (nach den Erfahrungen der Kampagnen von 1944 und 1945)], S. 3-4.

560 ygl. ZVEREV: Vospitanie nenavisti i beosposobnost’ vojsk (po opytu Vtoroj mirovoj vojny) [Erziehung zum
Hass und Kampffahigkeit der Streitkréfte (nach Erfahrung des Zweiten Weltkriegs)], S. 64.
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,,Wir gewannen deshalb, weil wir den tapfersten, patriotischsten, jungen Soldaten hatten, poli-
tisch gebildet, geistlich darauf vorbereitet, fiir das Heimatland zu kimpfen.<*®! Thematisiert
werden auch psychologische Aspekte der Kriegsfiihrung, wie Aberglaube unter Soldaten als
Mittel des Rationalisierens von stressigen Gegebenheiten®®?, die Personifikation von Kriegs-

564

gerat>®3, militarische Ausbildung®®, sowie die psychischen Auswirkungen von Krieg auf

Soldaten wie post-traumatische Belastungsstérungen®®®,

In jedem Fall wird die UdSSR als Opfer der faschistischen Aggression beschrieben. Koposov
erklart in diesem Zusammenhang, dass die seit dem Ende des 20. Jahrhunderts feststellbare
Tendenz zu einer Kultur des Opfer-Seins oft der Erhéhung/Glorifizierung des Selbst dient.%%®
Auch heute sehen die meisten Russinnen ihr Land primér als Opfer von Aggression. Im
September 2015 meinten 48% der im Rahmen einer Umfrage Befragten, dass derzeit die Gefahr
eines militarischen Angriffs auf Russland vonseiten eines anderen Staates existiere; im Februar
2015 waren es sogar 68%.%¢" Bei der Antwort auf die Frage, warum Russland in jiingster Zeit
in Konflikt mit anderen Staaten geriet, sagten im Oktober 2015 59% der Befragten, dass Russ-
land noch nie Aggressor oder Initiator von Konflikten mit anderen Landern war. 26% sagen,
dass Russland meist ein Opfer von Konflikten war, also auf der Seite der Geschadigten. Nur
5% geben an, dass Russland meist Aggressor war; 2% sind der Meinung, dass Russland immer
Aggressor war.>®® Die Wahrnehmung von Russland als Opfer fremder Aggression beeinflusst
auch heute die Sichtweise auf auBen- und sicherheitspolitische Probleme.

Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg schrankt auBen- und sicherheitspolitische Hand-
lungsmoglichkeiten der militarischen Elite Russlands auch insofern ein, als dass Russland ein-
deutig als Weltmacht und in Konkurrenz zum Westen begriffen wird. So wirft der Kreml
dem Westen ,,intentional negativization*®® der sowjetischen Geschichte vor, was als Waffe

%61 BUSLOVSKI: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges], S. 77.
%2 vgl. Zverev, S.E. (2014): Voinskie sueverija kak popytka racionalizacii stressogennoj dejstvitel’nosti
[Aberglaube unter Soldaten als Versuch der Rationalsierung von Stress erzeugender Tatasachen]. In: VVoennaja
Mysl’, 5/2014, S. 35-42, hier: S. 37.

%63 vgl. ebd., S. 39.

%64 ygl. BUSLOVSKIJ: Preemstvennost’ sistemy vospitanija v Vooruzennych Silach SSSR i Rossijskoj Federacii
[Kontinuitat des Ausbildungssystems in den Streitkraften der UdSSR und der Russischen Féderation].

565 ygl. METLJAEVA: Mechanizmy formirovanija i razvitija posttravmati¢eskogo stressovogo rasstrojstva
[Mechanismen der Entstehung und Entwicklung einer Posttraumatischen Belastungsstérung], S. 49.

566 ygl. Korosov: Memory laws, memory wars, S. 13.

%7 vgl. RUSSLAND-ANALYSEN (Hrsg.) (2015): Russen tber Militar und Kriegsgefahr. In: Russland-Analysen,
2015, S. 11-15, hier: S. 11.

568 ygl. ebd., S. 13.

%69 PETROV: Don’t Speak Memory. How Russia Represses Its Past, S. 20.
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gegen Russland verwendet werde. Der Sieg gegen den Faschismus hat eine internationale Di-
mension und verbindet universale Anspriiche mit nationalistischen, anti-westlichen Elemen-
ten.>’® Einige westliche Politikerlnnen und Forscherlnnen argumentieren unter Bezugnahme
auf den Zweiten Weltkrieg, Russland habe aufgrund seiner Erfahrungen besondere Rechte und

Empfindungen, denen in der internationalen Politik Rechnung getragen werden miisse.>"*

Indirekt erwédhnt werden besonders die baltischen Staaten, die Teil eines Informationskrieges
gegen Russland seien. Das folgende Zitat zeigt die VVerbindung von kultureller und informatio-
neller Sicherheit, der NATO-Erweiterung und der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. Auch

die Ukraine wird indirekt erwéhnt (banderovtsy):

Bce 0osiee axkTyaJibHBI XapakTep 1puoOpeTalOT NpolJeMbl KYJbTYPHOH H
uHpopmanmonHoii 6e3omacHoctu [Hervorheb.i.O.]. 31o ocobeHHO BaKHO B CBETE TOTO, 4TO
Ha (hoHE MONBITOK (ajbcUdUKaLK UCTOPHH, TUCKpenuTau [lo6eapl coBeTCKOro Haposa B
Benukoit OTeyecTBEHHOW BOHHE OTMEYAeTCsA CIMSHUC HEOJHOCpPATBHBIX HICH C
(amcTcKUMu, Korjna BCTyIUIGHHMEe HOBBIX rocyaapcte B HATO conpoBoxiaercs
peabmnuTanuei 6aHIEpPOBIEB, OBIBIINX CECOBLEB M JPYIHX OTIIENEHIIEB, CPAKABILMXCS Ha
cTopoHe (amucTckoii [ epMaHum. DTH CHIIBI UCTIONB3YIOTCS JUIsl IOJAPBIBHOM UIE0IOTUUECKOM
¥ TICUXO0JIOTUYECKOH paboThl mpoTus Poccuu. 72

[Probleme der kulturellen und informationellen Sicherheit werden immer aktueller. Das ist
besonders in dem Licht wichtig, dass vor dem Hintergrund von Versuchen der Falsifikation
der Geschichte, der Diskreditierung des Sieges des sowjetischen Volkes im Grof3en Vaterlandi-
schen Krieg, eine Vermischung von neoliberalen und faschistischen Ideen stattfindet, wenn
der NATO-Beitritt von neuen Staaten von einer Rehabilitierung von Banderovtsy, ehemaligen
SS-Ménnern und anderen Nestbeschmutzern begleitet wird, die auf Seiten des faschistischen
Deutschlands gekampft haben. Diese Krafte werden fur die subversive ideologische und psy-
chologische Arbeit gegen Russland benutzt]. 573

Besonders interessant ist, dass sich in den analysierten Textstellen lediglich ein Verweis auf die
aktuelle Situation in der Ukraine findet, der eine Verbindung zum GroRen Vaterlandischen
Krieg herstellt. So heilt es bei Dmitrij Zajcev, Vladimir Orljanskij und Dmitrij Soskov, dass
die ,,Fiithrung einiger Staaten Versuche unternimmt, zu erwirken, dass die Menschen in ihrem
Bewusstsein den groRten gesellschaftlichen Wert — das menschliche Leben — nicht anerken-
nen®. Und so werde die ,,groe Tragddie in der Ukraine* mittlerweile mit der ,,Bitterkeit und

dem Leiden der Menschen wihrend des Ersten und Zweiten Weltkriegs verglichen“>’*. Davon

570 ygl. Koposov: Memory laws, memory wars, S. 249.

571 vgl. WENDLAND, Anna Veronika (2014): Hilflos im Dunkeln. ,,Experten® in der Ukraine-Krise: eine Polemik.
In: Zeitschrift Osteuropa, 9-10/2014, S. 13-33, hier: S. 15.

52 BEL’SKl, A.N./PAvLOv, D.A/KLIMENKO, O.V. (2015): Aktual’'nye voprosy obespedenija voennoj
bezopasnosti Rossijskoj Federacii [Aktuelle Fragen der nationalen Sicherheit der Russischen Foderation]. In:
Voennaja Mysl’, 1/2015, S. 3-10, hier: S. 7.

578 Anm.: eigene Ubersetzung.

574 ZAICEV, D.V.JORLIANSKW, V.l./Soskov, D.Ju. (2015): Primenenie oruzija neletal’nogo dejstvija dlja
predotvrascenija vooruzennych konfliktov [Der Einsatz von nicht-tddlichen Waffen zur Pravention von
bewaffneten Konflikten]. In: Voennaja Mysl’, 10/2015, S. 50-55, hier: S. 50.
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getrennt zu betrachten sind Texte, in denen die aktuelle Situation in der Ukraine sehr wohl
thematisiert wird, jedoch kein Zusammenhang zum Zweiten Weltkrieg hergestellt wird (z.B.
Informationskrieg der USA bei den Majdan-Protesten’).

Der Verweis auf den Westen ist haufig mit einem Vergleich der UdSSR mit westlichen Lan-
dern verkniipft, sei es um zu vergleichen wer sich mehr fiir den Sieg im Zweiten Weltkrieg
anstrengen musste>’® oder wer mehr zum Sieg beitrug®”’. Mit Verweis auf den Krieg wird
argumentiert, warum die USA schon damals schlecht waren, ihre Pflichten nicht befolgten, und
seitdem fiir den moralisch-ethischen Verfall der Menschheit stehen.®”® Bezugnahmen auf die
USA sind meist negativ gestaltet. In den analysierten Texten spielen die Alliierten eine
untergeordnete Rolle. Meist wird ausschlieBlich der GroRe Vaterlandische Krieg und die
sowjetisch-deutsche Front behandelt. Zur Rolle der Alliierten gibt es in den wenigen Texten, in
denen sie erwahnt werden, geteilte Meinungen. In einem Text argumentiert der Autor, die
Alliierten hétten Mitschuld am Zweiten Weltkrieg gehabt, da sie die ,,faschistische Aggression*
»gegen die Sowjetunion kanalisiert“>’® hatten. In anderen Texten werden die militarischen
Operationen der Alliierten in der Normandie bzw. in Nordafrika analysiert, und daraus Lehren

fiir die russischen See-%° und Luftlandetruppen®®! gezogen.

Im Kontext der kaum erfolgenden Erwéhnung der Rolle der Alliierten erscheint es als sinnvoll,
diesen Umstand mit der russischen Interpretation des VVolkerrechts zu verbinden. Laut Lauri
Milksoo spielt ,,[d]en offiziellen AuBerungen des russischen Prisidenten, des AuBenministers
und dem Wortlaut der Nationalen Sicherheitsstrategie nach zu urteilen [...] das Volkerrecht fiir

Russland eine wichtige Rolle.« %% Russland présentiert sich auBerdem als ,,Verteidiger des Vol-

575 ygl. PUZEN’KIN, I.V./MICHAILOV, V.V. (2015): Rol’ informacionno-psichologigeskich sredstv v obespecesnii
oboronosposobnosti gosudarstva [Die Rolle informationell-psychologischer Mittel in der Sicherstellung der
Verteidigungsfahigkeit des Staates]. In: Voennaja Mysl’, 7/2015, S. 11-15, hier: S. 13.

576 ygl. GOLUBEV: Nenvist’ k vragu kak vaznyj element obespedenija informacionnoj bezopasnosti vo vremja
vojny [Der Hass auf den Feind als wichtiges Element der Sicherstellung von Informationssicherheit zu
Kriegszeiten], S. 74.

57 ygl. ZoLoTov: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadaa voenno-istorieskoj raboty vo
vnutrennych vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der
militarisch-historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums], S. 18.

5% vgl. IL’ICEV: Ne ponimanie, a iskaZenia suti i zakonov vojny [Nicht Verstindnis, sondern die Verdrehung des
Wesentlichen der Gesetze des Krieges], S. 52.

57 Ebd., S. 56.

580 ygl. TROCENKO: O soderzanii osnov primenenija morskich desantov i protivodesantnoj oborony [Zu den
Wurzeln des Einsatzes der Seelandetruppen und der Verteidigung gegen Seelandetruppen], S. 9.

%81 ygl. KISELEV, V.A./VOROB’EV, LN. (2016): Vozduinye (aeromobil’nye) desanty v sovremennoj vojne
[Luftlandetruppen im Krieg heute]. In: Voennaja Mysl’, 2/2016, S. 11-19, hier: S. 14.

582 MALKSO00, Lauri (2018): Russland und das Voélkerrecht: Einige Widerspriiche. In: Russland-Analysen, 2018,
S. 2-4, hier: S. 2.
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kerrechts®, indem es fiir Souveranitit und Gleichheit souveriner Staaten eintritt und die Nicht-
einmischung in innere Angelegenheiten dieser souverénen Staaten propagiert. Aus russischer
Sichtweise verletzt der Westen das Volkerrecht durch ,,politisch motivierte protektionistische
MaBnahmen und das Diktat der Macht®, so Prisident Putin in einer Rede am 18.10.2018.%83
Dieser Rhetorik entgegen steht jedoch die weit verbreitete Wahrnehmung von Russland als
Volkerrechtsverletzer, so Mélksoo. Er flihrt das russische Verstandnis des VVolkerrechts auf vier
Argumente zurlck. Erstens sei das Recht in Russland immer schon von den Herrschern vorge-
geben gewesen und diente ihren Interessen. Zweitens sei Russland nach Zerfall der Sowjetunion
nach wie vor der grofite Territorialstaat der Erde. Drittens erlebte Russland den Hohepunkt
seiner Macht im Jahr 1945 und in den darauffolgenden Dekaden; und viertens vertritt Russland
messianische Vorstellungen, beispielsweise von Russland als Verteidiger der Orthodoxie oder
der russischsprachigen Menschen auch im Ausland.>® Malksoo meint dazu:

Russlands Vélkerrechtsverstandnis blieb jedoch weitgehend im Jahr 1945 und dem damaligen

geopolitischen Kontext verhaftet. [...] Es scheint, dass in Russlands Wahrnehmung Vélker-

recht nur fiir diejenigen Méchte gilt, die bereits 1945 méchtig waren. Dagegen mussen Staaten,

die ihre Unabhéngigkeit 1991 (wieder-)erlangten, stets bereit sein, mit Moskau (ber ihre Sou-
veranitat zu verhandeln.5®

Im Volkerrecht erleben wir, so Milksoo, eine ,,Riickkehr der Geschichte®. Volkerrecht wird in
Russland den Nationalinteressen untergeordnet und Russland steht der internationalen Ge-
richtsbarkeit skeptisch gegeniiber.>% Zu dieser Auffassung passt die geringe Bewertung der
Rolle der Alliierten im Zweiten Weltkrieg bzw. der Zusammenarbeit sehr gut. Der Fokus liegt
auf den Nationalinteressen Russlands bzw. der Sowjetunion, und die UdSSR gilt als ,,Befreier
Europas®. Der Verweis auf den Westen erfolgt also im analysierten Material entweder, um die
eigene Argumentation zu stitzen und um Legitimitat zu verstarken, um die (geopolitische)
Feindschaft zum Westen zu argumentieren, oder in Bezug auf die angebliche Falsifikation der
Geschichte. Auf den letztgenannten Punkt wird das folgende Unterkapitel genauer eingehen.

4.3.2 Falsifikation der Geschichte und Informationssicherheit

In einigen der analysierten Texte ist die angebliche ,,Falsifikation der Geschichte*, besonders
der Geschichte des sowjetischen Sieges im GroRen Vaterlandischen Krieg, beziehungsweise

der Vorwurf der ,,Falsifikation der Geschichte* v.a. durch den Westen, Thema. Es werde die

583 ygl. ebd.

84 vgl. ebd., S. 3.
585 Ebd.

86 vgl. ebd., S. 3-4.

85



Rolle der Sowjetunion im Sieg gegen den Faschismus kleingeredet oder ganz in Abrede gestellt,
teilweise werde der UdSSR sogar die Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gegeben.
Das Konnen und die Professionalitdt der Roten Armee werde nicht anerkannt. Es wird
argumentiert, die sowjetische militarische Fihrung wére unfahig gewesen und deshalb habe die
Rote Armee so viele Verluste einstecken miissen; die Verluste der UdSSR waéren zu hoch ange-
setzt, und die Bedeutung des sowjetisch-japanischen Krieges fir das Ende des Zweiten Welt-
krieges werde nicht anerkannt, genauso wie z.B. die Ergebnisse der Konferenz von Jalta, also

die Einteilung von Europa in Einflusssphéren.®®’

Besonders hervorzuheben sind hier die drei Autoren Viktor Zolotov, der einen ganzen Text zur
Falsifikation der Geschichte in Hinblick auf die Rolle des NKVD im GroRRen Vaterlandischen
Krieg aber auch zur Falsifikation der Geschichte allgemein verfasste®® der Chef der Russi-
schen Akademie der Militarwissenschaften Machmut Gareev®®, sowie Viktor Buslovskij>®,

Vorsitzender der Russischen Veteranenvereinigung.

Der Vorwurf der Falsifikation der Geschichte wird dabei argumentativ mit anderen Themen
verbunden. So verknupft Zolotov Geschichtsfalschung mit dem Zerfall der Sowjetunion und
der geopolitischen Auseinandersetzung Russlands mit dem Westen. Die Ideen der Falsifikation
wiirden von westlichen Unternehmen unterstiitzt.°* Buslovskij macht als Akteure der Falsifi-
kation der Geschichte die ,,Feinde im Westen, Osten und den Vereinigten Staaten* aus, genauso
wie die ,,Pseudoliberalen in Russland, die im Fahrwasser dieser Politik schwimmen*®®2. Die
Falsifikation der Geschichte wird dabei als Angriff auf die russische Gesellschaft bzw. auf die

Einheit des russischen Volkes interpretiert.>® Aus Gareevs Artikel geht hervor, dass die Falsi-

87 vygl. ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadada voenno-istori¢eskoj raboty vo
vnutrennych vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der
militérisch-historiografischen Arbeit in den Streitkréften des Innenministeriums], S. 17.

588 ZoLOTOV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zada¢a voenno-istori¢eskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militérisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums].

%89 GAREEV: O vyrabotke u oficerov kadestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualitdten und Angewohnheiten bei Offizieren, die fir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind].

%0 RobIKOV, S.V. (Hrsg.) (2016): K vychodu v svet trilogii V.N. Buslovskogo " ,,Triada Velikoj Pobedy* [Zum
Erscheinen der Trilogie von Buslovskij ,,Triade des GroBen Sieges“]. In: Voennaja Mysl’. Band 5. Moskva:
Redakcionno-izdatel’skij centr ,,Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony Rossijskoj Federacii, S. 82; BUSLOVSKIJ:
Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroB3en Sieges].

591 ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zada¢a voenno-istori¢eskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militérisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkréften des Innenministeriums], S. 17.

%92 ygl. Robikov (Hrsg.): K vychodu v svet trilogii V.N. Buslovskogo " ,, Triada Velikoj Pobedy* [Zum Erscheinen
der Trilogie von Buslovskij ,,Triade des GroB3en Sieges“], S. 78.

5% vgl. ebd.
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fikation der Geschichte als gezielt gegen Russland gerichtet und als dezidiert anti-russisch
wahrgenommen wird. So meint er, in den 1990ern sei der Grof3e Sieg immer mehr diskreditiert
wurden, vor allem von der neoliberalen Presse, dem Fernsehen und anderen Massenmedien.
Ziel ware es, die Wirde Russlands hinabzusetzen. Anti-russische Schriften wirden in grof3en
Auflagen verlegt werden, und fur gerechte, ehrliche Blicher ware diese Mdglichkeit be-
schrankt.>® Auch Zolotov sieht in der ,,Falsifikation einen Versuch, die Zukunft der Russi-
schen Foderation einzuschranken. VVor dem Hintergrund der Verschérfung der Internationalen
Beziehungen und des geopolitischen Umbaus der Welt wére das Ziel eines solchen Ansatzes,

den ,,moralischen Geist des Volkes*>*®® zu zerschlagen.

Falsifikation der Geschichte wird aulRerdem dezidiert als Teil eines Krieges, ndmlich eines
westlichen Informationskrieges gegen Russland, wahrgenommen.>®® Fragen der , kulturellen
und informationellen Sicherheit* werden immer wichtiger, vor allem in Bezug auf die ,,Diskre-
ditierung des Sieges des sowjetischen Volkes im Grofien Vaterlindischen Krieg“®®’. Reagieren
kdnne man unter anderem mit der patriotischen Erziehung und Mobilisierung der Jugend, und

der Verbreitung der ,, Wahrheit“ iiber den GroBen Vaterlindischen Krieg.>%

Zolotov bringt den Vorwurf der Falsifikation der Geschichte argumentativ mit dem Zerfall der
Sowjetunion in Verbindung. Die Falsifikation der Geschichte habe vor allem seit 1989/91 zu-
genommen. Finanziell seien solche Ideen von ,,westlichen Unternehmen* unterstiitzt worden,
die ,,daran interessiert seien, eine Gesellschaft zu erschaffen, die negativ von der russischen
Geschichte denkt®. Dieses Vorgehen sei auBerdem Teil eines ,,Informationskrieges*. Dahinter
stehe der Gedanke, dass man ,,auch in Zukunft nicht auf Russland setzen miisse*, da auch Russ-
land ,,in seiner Vergangenheit nichts Wertvolles erreicht” habe. Unter den derzeitigen Gege-
benheiten des ,,geopolitischen Umbaus der Welt* ziele so eine Strategie darauf ab, den ,,mora-
lischen Geist des Volkes* zu brechen. Seit den 90ern unterstiitze der Westen die Publikation

von ,,Lehrbiichern mit alternativen Ansichten der russischen Geschichte®, v.a. des GroRRen Va-

%9 vgl. GAREEV: O vyrabotke u oficerov kadestv i navykov, neobchodimych dlja projavlenija vysokogo urovnja
voennogo iskusstva [Uber die Ausarbeitung der Qualititen und Angewohnheiten bei Offizieren, die fiir ein hohes
Niveau der Kriegskunst unabdinglich sind], S. 71.

5% ZoLoToV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadada voenno-istori¢eskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militérisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkréften des Innenministeriums], S. 17.

5% vgl. ebd.

597 vgl. BEL’SKI/PAVLOV/KLIMENKO: Aktual’nye voprosy obespedenija voennoj bezopasnosti Rossijskoj
Federacii [Aktuelle Fragen der nationalen Sicherheit der Russischen Foderation], S. 7.

5% yvgl. z.B. BUSLOVSKI: Vaznejsie slagaemye Velikoj Pobedy [Die wichtigsten Bestandteile des GroBen Sieges],
S. 78.
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terlandischen Krieges, finanziell.®®® Somit hangt die Falsifikation der Geschichte mit dem

Thema der Farbrevolutionen und der inneren Sicherheit Russlands zusammen.

Das russische Militar ist im Kampf gegen Geschichtsfalschung sehr aktiv. 2018 wurde die
obere militarisch-politische Fiihrung im russischen Verteidigungsministerium eingerichtet, de-
ren Leitung Vize-Verteidigungsminister Andrej Kartapolov Gbernimmt. Zu ihren Aufgaben
zdhlen u.a. die ,,Arbeit am moralisch-psychologischen Zustand der Bestidnde®, ,,informationell-
propagandistische Arbeit und patriotische Erziehung der Militdrangehorigen®, sowie die
Organisation von spezieller militarischer, psychologischer und kulturell-freizeitmaRiger
Arbeit.5® Die obere militarisch-politische Fiihrung wird mit ihrer Arbeit auRerdem den

,Kampf* gegen die Falsifizierung der Geschichte fiihren.%%!

Dass das Thema der angeblichen Falsifikation der Geschichte auch eine internationale Dimen-
sion und damit Auswirkungen auf die russische Aufien- und Sicherheitspolitik hat, zeigen die
beiden folgenden Textstellen. Ol’ga Sibileva schreibt in ihrem Artikel ,,Die Tatigkeit des Euro-
péischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte als Gefahr fiir die nationale Sicherheit Russlands*
uber das Urteil Kononov gegen Lettland des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
vom 17. Mai 2010, das von der russischen Regierung und von der Bevolkerung kritisch aufge-
nommen worden war. Das russische AufRenministerium kommentierte das Urteil als Zu-
stimmung zu ,,jenen, die versuchen die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs umzuschreiben und
Nazis und ihre Handlanger weiBzuwaschen*®%2, Der ehemalige sowjetische Partisan Vassilij
Kononov war in Lettland verurteilt worden, weil er im Mai 1944 neun Einwohner eines
lettischen Dorfes, die mit den Nazis kollaborierten, getotet hatte. Er wurde 2004 wegen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit verurteilt, und legte am Européischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte Berufung ein. Im Endeffekt wurde der lettischen Regierung Recht gegeben.®% Dies

%99 ZoLoTovV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadac¢a voenno-istoriCeskoj raboty vo vnutrennych
vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der militarisch-
historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums], S. 17.

80 TASS (2018): Glavnoe voenno-politiceskoe upravlenie sozdano v Minoborony (14.06.2018).
<https://tass.ru/armiya-i-opk/5413977/amp>, abgerufen am 05.12.2018.

801 vgl. MIL.Ru: Glavnoe voenno-politi¢eskoe upravlenie Vooruzennych Sil RF organizuet rabotu po bor’be s
fal’sifikaciej istorii. <https://tvzvezda.ru/news/forces/content/201811081744-mil-ru-nz23m.html>, abgerufen am
05.12.2018.

802 ygl. SIBILEVA, O.P. (2014): Dejatel’nost’ Evropejskogo suda po pravam &eloveka kak ugroza nacional’noj
bezopasnosti Rossii [Die Téatigkeit des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte als Gefahr fiir die nationale
Sicherheit Russlands]. In: Voennaja Mysl’, 7/2014, S. 52-60, hier: S. 56.

803 ygl. ebd.
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lasst sich in den Kontext der Diskussion um den Stellenwert von internationalem Recht in

Russland einordnen.%*

Die zweite Textstelle betrifft einen Verweis auf die UN-Generalversammlung und eine Abstim-
mung vom 21. November 2014, bei der es um den ,,Kampf gegen die Heroisierung des Nazis-
mus® und ein Umschreiben der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges ging.®%® Die Abstimmung
trug den Titel ,,Combating glorification of Nazism, neo-nazism and other practices that contrib-
ute to fuelling contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance*¢% und ist vor dem Hintergrund der Ereignisse in der Ukraine 2014 zu sehen. 115
Staaten stimmten fur die Resolution (u.a. Russland, China, Indien, viele lateinamerikanische
und post-sowjetische Staaten), drei stimmten dagegen (Ukraine, USA, Kanada) und 55 enthiel-
ten sich (v.a. europdische Staaten, Osterreich). Die ,,Glorifizierung des Nationalsozialismus*
wird in dieser Abstimmung aufferdem mit Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeind-

lichkeit und Intoleranz in Verbindung gebracht und auf eine Stufe gestellt.

Aus den obigen Ausfiithrungen wird deutlich, dass die ,,Falsifikation der Geschichte* des Gro-
Ren Vaterlandischen Krieges auf politischer Ebene ein Thema ist und ab 2014 doch mit der
aktuellen weltpolitischen Lage, besonders der Krise in und um die Ukraine, verbunden wurde.
Im militdrwissenschaftlichen Diskurs der Zeitschrift Voennaja Mysi’ ist diese Verbindung je-
doch im Allgemeinen nicht so stark. Die rhetorische Gleichsetzung des aktuellen Konflikts in
der Ukraine mit dem Zweiten Weltkrieg findet sich in Voennaja Mysl’ nicht. Es durfte sich also

eher um mobilisierende Propaganda handeln, als um die Uberzeugung militarischer Eliten.

Um aktuelle Situationen, Herausforderungen und Konflikte zu verstehen ist ein Blick in die
russische Vergangenheit und den Umgang mit ihr jedoch durchaus lohnend. Geschichte und
Erinnerung beeinflussen internationale Politik. Wichtig ist das Verhaltnis zum Westen, angeb-
liche Falsifikation der Geschichte und Nicht-Anerkennung des sowjetischen Sieges gegen den
Faschismus und die Rolle Russlands als Grolimacht im internationalen System. Es geht um

Identitdt und Anerkennung, um Regimestabilitat, russische Innenpolitik und innere Sicherheit.

804 ygl. ANTONOV, Mikhail (Hrsg.) (2014): Conservatism in Russia and Sovereignty in Human Rights. In: Review
of Central and East European Law, 2014, S. 1-40, hier: S. 37.

805 ygl. RoDIKOV, S.V. (Hrsg.) (2015): Navstre¢u prazdniku Velikoj Pobedy [Zum Feiertag des GroBes Sieges].
In: Voennaja Mysl’. Band 4. Moskva: Redakcionno-izdatel’skij centr ,, Krasnaja Zvezda“ Ministerstva oborony
Rossijskoj Federacii, S. [81], hier: S. 82.

806 vgl. UN - VEREINTE NATIONEN (2014): Conference Room 1. Third Committee: Plenary (2014).
<http://www.un.org/en/ga/third/69/docs/voting_sheets/L56.Rev1.pdf>, abgerufen am 04.11.2018.
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Die Bedrohungskonzeptionen der analysierten Texte beziehen sich weniger auf Elemente des
GroRen Vaterlandischen Krieges. Ein fixer Bestandteil ist jedoch die Angst vor einem erneuten
plotzlichen Angriff wie 1941, auf den man nicht ausreichend vorbereitet war. Diese Angst
wurde teils an die heutigen Bedingungen ,,angepasst®: Aktuell liegt der Fokus in Russland stark
auf ,,inneren Bedrohungen®. Die Idee, dass sich Feinde Russlands in Russland selbst breit ma-
chen (kdnnten), ruft groRRe Besorgnis hervor. Genahrt wurde diese Angst unter anderem durch
die ,,Farbrevolutionen® seit 2004/5 in der Ukraine, Georgien, etc. und ab 2011 im Rahmen des
Arabischen Friihlings, die als ,,Destabilisierung eines Staates und seiner legitimen Regierung

von auBen” wahrgenommen werden.%%’

Der Grole Vaterlandische Krieg spielt im Zusammenhang mit der inneren Sicherheit Russ-
lands vor allem im Sinne der angeblichen ,,Falsifikation der Geschichte* eine Rolle. Die Be-
ziehungen Russlands zum Westen werden auch durch diesen Vorwurf gepragt, indem er die
Maoglichkeiten der Gestaltung des Verhéltnisses zueinander auf ,,Konfrontation* oder ,,Isola-
tion einschrénkt. Gleichzeitig schafft dies jedoch auch neue Moglichkeiten; einerseits fiir das
Militér, das seine Rolle innerhalb des russischen staatlichen Machtgefiiges zu starken sucht,
andererseits indem sich Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Staaten, beispielsweise mit

China, ergeben.®%®

807 siehe z.B. ZOLOTOV: Protivodejstvie fal’sifikacii istorii - osnovnaja zadaca voenno-istorieskoj raboty vo
vnutrennych vojskach MVD Rossii [Der Falsifikation der Geschichte entgegenwirken - Hauptaufgaben der
militarisch-historiografischen Arbeit in den Streitkraften des Innenministeriums], S. 24.

698 vgl. CHUDOLEEV: Voennaja nauka smotrit v buduséee [Die Militirwissenschaft schaut in die Zukunft].
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5 Analytischer Teil

5.1 Anerkennung (innen und aul3en)

Die die russischen Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg bzw. den GroRen Vaterldndischen
Krieg in der militarwissenschaftlichen Publikation Voennaja Mysl’ lassen sich mit der zentralen
Analysekategorie der ,,Anerkennung® beschreiben/interpretieren. Ich argumentiere auf den fol-
genden Seiten, dass durch diese Bezugnahme vor allem Anerkennung erreicht werden soll, so-
wohl innerhalb Russlands als auch im Ausland. Sowohl das Militér als eigener Akteur, als auch
das russische Regime generell, wollen Anerkennung fiir den Sieg gegen Hitler-Deutschland
1945 bekommen. Neben der identitéatsstiftenden Komponente der Feier des Sieges steht auch
die Starkung der eigenen Position im Fokus.

Diese Anerkennung bezieht sich einerseits auf die Anerkennung Russlands als GroBmacht und
gleichberechtigten Partner im internationalen System. Ayse Zarkol beschreibt das Streben von
Staaten nach ,,internationalem Status, Respekt und Akzeptanz* als ,,Hauptmotivatoren der Ent-
scheidungsfindung* ®® im Bereich der Internationalen Beziehungen. Russland habe sich histo-
risch gesehen bemiht, den Kriterien zu entsprechen, um in die westliche Zivilisation aufge-
nommen zu werden und als volles und gleichberechtigtes Mitglied der internationalen Ge-
meinschaft zu gelten, wurde jedoch, so Zarkol, aufgrund zivilisatorischer Méngel stigmati-
siert.®1® Auch Iver Neumann beschreibt, wie sich Russland in verschiedenen Phasen seiner Ge-
schichte (Moskaus Kontakte zum Heiligen ROmischen Reich, Peter der GroRe, Sowjetunion)
bemihte, vom Westen akzeptiert zu werden und als gleichwertige Gromacht angesehen zu
werden.%! Diese Anerkennung erreichte es jedoch bis heute nicht (vollstandig). Neumann
macht dies vor allem an governance fest, und nicht an moralischen oder materiellen Kriterien.
Neben militarischer und 6konomischer Macht, sowie Einflusssphéren, geht es bei Anerkennung
auch um die Sichtweise anderer Grofméchte und um gesellschaftliche Anziehungskraft. Das
russische Regime wurde von Europa immer als despotisch gesehen, im 19. und 20. Jahrhundert
auch als autoritar und totalitar.5? Die russische Formel des ,,starken Staates”, welche auch in

Slogans wie ,,managed democracy* oder ,,sovereign democracy* zum Ausdruck kommt, lauft

609 Zarakol: After Defeat: How the East Learned to Live with the West, 2011: 12, zit.n. BROWNING, Christopher
S/JOENNIEMI, Pertti (2017): Ontological security, self-articulation and the securitization of identity. In:
Cooperation and Conflict, 1/2017, S. 31-47, hier: S. 42.

610 vgl. ebd.

611 yvgl. NEUMANN, lver B. (2008): Russia as a great power, 1815-2007. In: Journal of International Relations and
Development, 2/2008, S. 128-151, hier: S. 128.

612 ygl. ebd., S. 130ff.
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(bis jetzt) dem westlichen liberalen Trend entgegen. Neumann argumentiert, die fehlende
Anerkennung Russlands durch den Westen sei also auf das Verhaltnis zwischen Staat und

Gesellschaft zuriickzuftihren. 13

Die Frage nach dem Verhaltnis zum Westen steht schon lange im Zentrum russischer Identi-
tatspolitik. So schreibt Valentina Feklyunina, dass die unklare Position in/neben/gegen Europa
und die Frage der Anerkennung russischer Identitét v.a. durch Europa nicht nur internationale
Interessen Russlands bestimmen, sondern auch Einfluss auf innenpolitische Ziele haben. Das
Verhaltnis zu Europa bestimmt auch Bedrohungskonzeptionen und Sicherheitspolitik:

Scholars of RFP also generally agree that Russia’s interpretations of its historically peripheral

and undecided position in or vis-a-vis Europe on the one hand, and the recognition or non-

recognition of Russia’s European identity by Europe and the West more broadly on the other,

have been exceptionally important in shaping understandings not only of Russia’s international

interests, but also of its domestic goals [...]. Finally, they largely agree that Russia’s interpre-

tations of its inclusion in or exclusion from Europe have shaped its understandings of security
threats, [...].8%

Feklyunina beschreibt in ihrem Artikel vier wichtige Forschungsfelder innerhalb der konstruk-
tivistischen Forschung zur russischen Auf3enpolitik. Eines davon ist die Anerkennung und
Nicht-Anerkennung russischer Identitat, vor allem durch den Westen:

This fundamental uncertainty of Russia’s position and Moscow’s attempts to secure the recog-

nition of its identity by its significant Others, first and foremost by the “West’, are explored in

a large constructivist literature on identity recognition in Russia’s relations with other interna-

tional actors, especially with Europe and the “West” more broadly. The literature also explores

the importance of status recognition, honour and respect in Russia’s foreign policy and
Moscow’s attempts at image-projection, public diplomacy and exercise of soft power.%

Erforscht wird in diesem Kontext unter anderem russisches Grolimachtstreben. Dabei soll die
russische Identitat nicht nur von anderen Staaten anerkannt werden; die Debatte um ihre Aner-
kennung hat durchaus auch Auswirkungen auf die Innenpolitik Russlands.5!® Die Bezugnahmen

auf den Sieg im Zweiten Weltkrieg sind auch vor diesem Hintergrund zu sehen.

Die Analysekategorie ,,Anerkennung® bezieht sich jedoch nicht nur auf Russlands Rolle in den
Internationalen Beziehungen. Anerkennung ist auch zentral fir das Militar, das seine Rolle in
der politischen Entscheidungsfindung und sein Ansehen bei der Bevolkerung stlitzen mdchte.
Der Sieg im Grof3en Vaterlandischen Krieg dient hier als Hauptbezugspunkt. Anerkennung be-
zieht sich aulRerdem auf die gesellschaftliche Unterstlitzung des russischen Regimes. Damit

613 vgl. ebd., S. 146-147.

614 FEKLYUNINA: International Norms and Identity, S. 8.
615 Ebd., S. 10.

616 vgl. ebd., S. 11.
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verbunden sind Fragen der Regimestabilitat, nationale Identitat und des Patriotismus. Uber die
Bezugnahme auf den Sieg 1945 sucht das Regime die eigene Position zu starken und sich die
Unterstltzung der Bevolkerung zu sichern. Proteste, also Ausdruck fehlender Anerkennung des
Regimes durch die Bevdlkerung, gelten als valides Bedrohungsszenario (,,Farbrevolutionen®).
In diesem Kontext wird auch das Infragestellen des offiziellen Geschichtsbildes gesehen. Die
positive Haltung gegentiber der russischen Geschichte fand im Ubrigen sogar Eingang in die
Sicherheitsstrategie aus dem Jahr 2015.5Y7

Anerkennung bezieht sich einerseits auf Russland (innen), andererseits auf die Internationalen
Beziehungen (auf3en). Durch Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg sollen beide Arten der
Anerkennung erreicht werden. Anerkennung im Inneren bezieht sich auf Regimestabilitat, Kon-
tinuitat des politischen Systems, Macht, Kontrolle, sowie um die Rolle des Militars und um
(militarische, kulturelle, gesellschaftliche) Identitat. Stabilitat, Kontinuitat und Legitimitét soll
einerseits fur das russische Regime, andererseits flr das Militar im Speziellen erreicht werden.
AuRere Anerkennung bezieht sich auf die Rolle Russlands in der Welt, das Verhaltnis zum
Westen, die Stabilitat des internationalen Systems, Russland als GroBmacht, Russland als Be-
freier Osteuropas mit besonderem Einfluss in der Region, sowie auf die Feier des Sieges und

Militarparaden als sich an andere Staaten richtende Machtdemonstration.

In der folgenden Tabelle werden diese Aspekte (Dimensionen der Anerkennung) genauer
ausgefihrt und den Funktionen der Herstellung von Kontinuitat, Stabilitdt und Legitimitat
zugeordnet. In einigen Féllen wéaren durchaus Mehrfachzuordnungen maglich; dies wurde aus

Platzgriinden nicht ausgeftihrt.

617 ygl. RUSSIAN FEDERATION (2015): Russian National Security Strategy [Englische Ubersetzung].
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Tabelle 1 - Dimensionen der Anerkennung (Eigene Darstellung)

Anerkennung innen

Anerkennung aulen

Feier des Sieges: Orden, ewiges
Feuer - Erinnerung

Sowijetische Symbolik
Kontinuitét des politischen
Systems, der Eliten

Feier des Sieges: Paraden

Militér in den Fullstapfen der Roten
Armee

Russland als Weltmacht —
Fortsetzung des Kalten Krieges und

Verweises auf den Westen
starker Staat, Eingriff in die
Erinnerungskultur

= Akzeptanz des Stalinismus Antwort auf den Zerfall 1989/1991
= Veteranen — Verbindung zur Kontinuitét der Weltordnung,
= Vergangenheit, Weitergabe von Russland als starker Sieger,
S Wissen und Erfahrung Weltordnung wie nach 1945 und
X junge Soldaten — Fortbestehen nicht 1991
der Armee sichern
sowjetische Militartheoretiker
wie Svecin immer noch relevant,
Tradition russischer
Militartheorie
Verhindern von Farbrevo- Falsifikation der Geschichte —
lutionen, innere Sicherheit, Konkurrenz zum Westen
Regimestabilitat Gegensatz zu den chaotischen
starker Staat — starker Fiihrer 90ern der Instabilitat
Junger Staat, Transformations- Stabilitat des internationalen
o prozesse Systems, Weltordnung (wie 1945
p Einheit, gesellschaftlicher/ beschlossen)
'S nationaler Zusammenhalt
£ 2.WK als politischer Mythos
Kampf gegen Falsifikation der
Geschichte — Erziehung zum
Patriotismus
Militarischer Nachwuchs — Militarismus, mil. Identitat
Steigerung des Ansehens der Kulturelle, religiose Identitat
Armee, u.a. Heldenkult Russland als Sieger — Befreier
Starkung der Militarwissen- Europas, ,,Mission*
schaften — Kampf um Russland als Opfer — besondere
- Ressourcen und Einfluss Rolle
Q - e
*é GroRere Rolle des Militars in der Russland als Weltmacht
= russischen Politik Verhaltnis zum Westen —
g Rhetorische Strategie des Konkurrenz bis Informationskrieg

Osteuropa als besondere russische
Einflusssphére

Kampf gegen die Falsifikation der
Geschichte auf internationaler
Ebene (UN, EGMR) — russische
Sichtweise auf Volkerrecht
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5.3 Regimestabilitat: Farbrevolutionen, innere Sicherheit, Souveranitat

Im folgenden Unterkapitel wird besonders das Thema der Falsifikation der Geschichte des
Zweiten Weltkriegs in die russische Bedrohungskonzeption der letzten Jahre eingeordnet. Im
Zentrum der Analyse stehen v.a. Farbrevolutionen, innere Sicherheit, Souverénitat und Re-
gimestabilitat in Zusammenhang mit der angeblichen Geschichtsverfalschung, da diese fur den
Umgang Osterreichs, Europas oder der internationalen Gemeinschaft mit Russland am relevan-
testen scheinen. Sie alle vereinen innere und duBere Aspekte von Sicherheit, Auf3en-, Sicher-
heits- und Innenpolitik. So bestimmen in Russland oft innenpolitische Bedurfnisse die Aulien-
und Sicherheitspolitik des Kremls.58

Der Vorwurf der Falsifikation der Geschichte des Zweiten Weltkriegs durch den Westen kann
im Kontext der Farbrevolutionen als Bedrohung fiir Russland gesehen werden. Russland be-
klagt die auslandische Einmischung in innere Angelegenheiten von Staaten, die auf regime
change, abzielen. Da Putin einen groRen Teil seiner Macht auf der Feier des Sieges im Grolen
Vaterlandischen Krieg griindet, kann eine Einmischung in die Geschichtsschreibung und Erin-

nerungskultur als Angriff auf die Stabilitét des russischen Regimes interpretiert werden.

Unter dem Begriff ,,Farbrevolutionen” wurden urspriinglich Massenproteste Anfang der
2000er-Jahre v.a. im post-sowjetischen Raum bezeichnet, wie beispielsweise 2003 in Georgien,
2004/5 in der Ukraine und 2005 in Kirgistan. Mittlerweile werden von einigen auch der Arabi-
sche Frithling (ab 2011 in Tunesien, Agypten, etc.) und die ukrainischen Majdan-Proteste 2014
den Farbrevolutionen zugerechnet. Dabei unterscheiden sich russische und westliche Wahrneh-
mung dieser Proteste erheblich. Wahrend sie im Westen meist positiv aufgenommen und als
Zeichen von Demokratisierung gesehen wurden, gelten sie in Russland als Bedrohung. Aus
russischer Sicht sind Farbrevolutionen ,,Technologien des Westens®, vor allem der USA, mit
denen bewusst Regimeumstiirze provoziert werden und unter dem Vorwand von Demokra-
tieforderung und Starkung der Zivilgesellschaft in die inneren Angelegenheiten eines souvera-
nen Staates eingegriffen wird.®!® Beispielhaft soll eine Beschreibung der Farbrevolutionen des

russischen Generalstabschefs Gerasimov von 2014 angeflhrt werden:

618 yvgl. CIMBALA, Stephen J. (2013): Russian Threat Perceptions and Security Policies: Soviet Shadows and
Contemporary Challenges. In: The Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies. Pipss.org, Issue
14/15/2013, <https://pipss.revues.org/4000>, abgerufen am 12.07.2017, hier: S. 10.; vgl. SKAK: Russian strategic
culture, S. 326.

619 vgl. BILBAN, Christoph/GRININGER, Hanna/STEPPAN, Christian (2019): Gerasimov - lkone einer tief
verwurzelten Denktradition. In: BILBAN, Christoph/GRININGER, Hanna (Hrsg.): Mythos Gerasimov-Doktrin.
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We are now seeing completely different approaches from Western countries to promoting their
own national interests and those of the coalition. On the pretext of disseminating democratic
values, the employment of non-military resources and the adaptive use of military force to
remove undesirable regimes have become common. “Color revolutions” are becoming the
main means of achieving their political ambitions. In the opinion of the initiating parties, these
are supposed to lead to non-violent regime change. They are based on political strategies that
envisage external manipulation of a population’s potential for protest, combined with political,
economic, humanitarian and other non-military measures. During the past decade, a wave of
these “color revolutions” has been instigated by the U.S: in the post-Soviet space, North Africa
and the Middle East. This has affected the military-political situation in these regions and the
world as a whole.®%

Russland sieht die Farbrevolutionen als ,,psychologische Manipulation des Westens*, und zwar
von ,,Individuen, sozialen Institutionen und Staaten“®?. Farbrevolutionen werden von russi-
scher Seite aus in den letzten Jahren immer mehr als Art der Kriegsfiihrung bezeichnet.®?2 Die
russische Gegenstrategie umfasst den Kampf gegen die Falsifikation von Ereignissen, die ver-
mehrte Zusammenarbeit aller Behdrden und Ministerien, territoriale Verteidigung®?®, sowie
Einschrankungen fiir Zivilgesellschaft und unabhingige Medien, Anderungen im Wahlrecht,
Beschrankung der Befugnisse von unabhdngigen Wahlbeobachtungskommissionen, Verschar-

fung der Gesetze gegen internationale NGOs und intensive Nutzung Neuer Medien%2,

Auch in offiziellen russischen Dokumenten finden Farbrevolutionen Erwahnung. In der Kon-
zeption fur Gesellschaftliche Sicherheit (2013) und in der Sicherheitsstrategie (2015) gilt die
Destabilisierung der innenpolitischen und sozialen Situation im Land, darunter auch das Ansta-
cheln von Farbrevolutionen, als Bedrohung flr die staatliche und gesellschaftliche Sicher-
heit.6?> Akteure sind besonders in der Sicherheitsstrategie nicht nur auslandische Méachte, son-
dern auch “radikale soziale Gruppen, auslédndische und inlandische NGOs, finanzielle und 6ko-
nomische Strukturen, und Individuen™®?. In der Militardoktrin (2014) heilt es zusatzlich, dass
die Beeinflussung der russischen Bevdlkerung, besonders der Jugend, mittels Information, zum

Zweck der Aushdhlung der historischen, geistigen und patriotischen Traditionen der Vater-

Ansichten des russischen Militdirs oder Grundlage hybrider Kriegsfihrung? Schriftenreihe der
Landesverteidigungsakademie, 2/2019, Wien, S. 15-56, hier: S. 25ff.

620 GERASIMOV, V.V. (2014): On the Role of Military Force in Contemporary Conflicts. In: Conference
Proceedings (11l MOSCOW CONFERENCE ON INTERNATIONAL SECURITY May 23-24, 2014), Moscow,
S. 14-20hier: S. 15.

621 JoNssON, Oscar/SEELY, Robert (2015): Russian Full-Spectrum Conflict: An Appraisal After Ukraine. In: The
Journal of Slavic Military Studies, 1/2015, S. 1-22, hier: S. 8.

622 ygl. BOUCHET, Nicolas (2016): Russia’s “militarization” of colour revolutions. Policy Perspectives Vol. 4/2,
Center for Security Studies ETH Zurich. Zirich: Center for Security Studies ETH Zurich, hier: S. 2.

623 ygl. THOMAS: The Evolution, S. 559.

624 vgl. FINKEL, Evgeny/BRUDNY, Yitzhak M. (2012): Russia and the colour revolutions. In: Democratization,
1/2012, S. 15-36, hier: S. 16ff.

525 ygl. BILBAN/GRININGER/STEPPAN: Gerasimov - Ikone einer tief verwurzelten Denktradition, S. 30.

626 OLIKER, Olga (2016): Unpacking Russia’s New National Security Strategy. CSIS. Washington, D.C.: CSIS.
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landsverteidigung, eine Bedrohung darstellt.?” Das auBenpolitische Konzept (2016) stellt klar,
dass Russland beabsichtigt, ,,[...] den Versuchen der Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten mit der Zielsetzung, einen verfassungswidrigen Machtwechsel, u. a.
durch die Unterstltzung nichtstaatlicher Subjekte, einschlieBlich der terroristischen und extre-

mistischen Organisationen, zu erwirken, Paroli zu bieten. 6?8

Skak argumentiert, dass sich die strategische Kultur Putins als Reaktion auf die Bedrohung der

Farbrevolutionen &nderte, und dass die Wahrnehmung, das eigene Regime konnte durch Farb-

revolutionen bedroht sein, letztendlich flr das Vorgehen in der Ukraine 2014 wesentlich war:
[...] I explored Putin himself, whose strategic culture grew more assertive in response to colour
revolutions and his perception of a threat of US-sponsored regime change. Notably, the Orange

Revolution of 2004 pushed him away from pragmatism towards conservatism, climaxing in a
slide into brinkmanship and adventurism in 2014.62°

What can be concluded now is that the Kremlin felt acutely vulnerable to a colour revolution
scenario of regime change on this occasion — prior to the Maidan Revolution. It was this do-
mestic vulnerabilty rather than the EU, NATO and CIA meddling into the event that led Russia
to intervene in neighbouring Ukraine from March 2014.5%°

Es geht somit um Regimestabilitat®!, um Bedrohungen fiir die innere Sicherheit, um Proteste
und Oppositionsbewegungen. Auch die Analysekategorien dieser Arbeit, Kontinuitét, Stabilitat
und Legitimitat, beziehen sich alle unter anderem auf Regimestabilitat. In Russland gibt es auch
einen engen Zusammenhang zwischen Regimestabilitat und AuRenpolitik.®3? Falsifikation der
Geschichte des Zweiten Weltkriegs gilt als Teil der Kriegsfiihrung des Westens, die unter an-
derem auf das Initiieren von Farbrevolutionen und die Einmischung in innere Angelegenheiten

Russlands abzielt.

Damit verbunden ist die wachsende Relevanz von Themen der inneren Sicherheit und der Ver-
hinderung von Farbrevolutionen in Russland, vor allem seit der dritten Amtszeit Putins nach

den Bolotnaja-Protesten 2011/12.5% 2016 wurde die russische Nationalgarde gegriindet; einige

827 yvgl. Russische Militardoktrin 2014, zit.n. SKAK: Russian strategic culture, S. 335.

628 RUSSLAND-ANALYSEN (2018): Vélkerrecht in Russlands auRenpolitischen Konzepten. In: Russland-Analysen,
2018, S. 9-11, hier: S. 10.

629 SKAK: Russian strategic culture, S. 336.

830 ygl. ebd., S. 335.

81 Anm. Dabei darf nicht vergessen werden, dass Regimestabilitdt auch wirtschaftliche und administrative
Kapazitaten betrifft. mehr dazu siehe: WHITE, David (2018): State capacity and regime resilience in Putin’s Russia.
In: International Political Science Review, 1/2018, S. 130-143.

832 vgl. JONSSON/SEELY: Russian Full-Spectrum Conflict, S. 8.

833 ygl. MCDERMOTT, Roger (2016): Countering Color Revolution Drives Russia’s Creation of National Guard
(12.04.2016).  <https://jamestown.org/program/countering-color-revolution-drives-russias-creation-of-national-
guard/>, abgerufen am 26.12.2018.
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vermuten, dass dabei auch die Angst vor Unruhen wéhrend der Duma-Wahlen 2016 eine Rolle
spielte.®** Roger McDermott betont, dass die Schaffung der Nationalgarde eine enorm wichtige
Reform im Sicherheitssektor darstellt, die nicht unterschétzt werden sollte. Die Nationalgarde
hat mehr Macht, um gegen Farbrevolutionen und terroristische Bedrohungen fir den Staat (in-
ternal and regime security) vorzugehen, aulRerdem ,,it is an effort to enhance efficiency and
avoid duplication of responsibilities within the system, though it adds operational-search capa-
bility®%. Erwahnt werden soll auch die Griindung des National Defense Management Center
(NDMC), das zivile und militarische Strukturen miteinander verbindet.®®® Neben duReren Ge-
fahren fir die nationale Sicherheit soll das Zentrum auch fiir die innere Sicherheit der Russi-
schen Foderation sorgen.®®” Das Budget fiir die nichsten Jahre (2019-2021) sieht steigende
Ausgaben fiir Verteidigung allgemein vor®®, auf den Bereich “Nationale Sicherheit und Straf-
verfolgungt® soll fast ein Drittel des Geldes entfallen. Der Bereich ,,Nationale Sicherheit und
Verteidigung* (Militir) erhilt weitaus weniger.®® Das Budget des Innenministeriums soll
merklich steigen, was jedoch v.a. auf Veranderungen in der Organisationsstruktur (Spezialein-
satzkrafte, Migrationshehorde) zuriickzufihren ist.®*° Die Prioritaten der Regierung liegen klar
im Bereich Innenpolitik und innere Sicherheit®*!, wie dies aktuell auch in Osterreich der Fall

ist 642

Farbrevolutionen gelten in Russland als Gefahr fur die Regimestabilitat und als Eingriff in in-
nere Angelegenheiten eines souverénen Staates. Das Konzept der staatlichen Souveranitét hat
in Russland besonders hohen Stellenwert, mit der Angst vor Farbrevolutionen wuchs dieser

weiter an.%4® Das Infragestellen des Prinzips der Souverénitat und Nichteinmischung in innere

834 yvgl. SKAK: Russian strategic culture, S. 325.

635 McDERMOTT: Countering Color Revolution Drives Russia’s Creation of National Guard.

8% vgl. THOMAS, Timothy (2017): The Evolving Nature of Russia’s Way of War. In: Military Review, July-
August/2017, S. 34-42, hier: S. 41.

837 vgl. THORNTON: Russian “Hybrid Warfare” and the National Defence Management Centre (NTsUO), S. 23f.
638 ygl. TASS (2018): ,,Undeclared war* forces Russia to boost defense spending — minister (27.10.2018).
<http://tass.com/economy/1028115>, abgerufen am 23.12.2018.

839 ygl. EURASIA DAILY (2018): Rossija potratit na oboronui MVD tret’ bjudZeta na 2019-2021 gody (06.11.2018).
<https://eadaily.com/ru/news/2018/11/06/rossiya-potratit-na-oboronu-i-mvd-tret-byudzheta-na-20192021-gody>,
abgerufen am 24.12.2018.

840 vgl. DEUTSCHE WELLE (2016): RBK: Raschody na silovikov iz bjudZeta RF vozrastut do 2 trln rublej k 2019
godu [Die Ausgaben fir Silowiki aus dem Budget der Russischen Foderation wachsen bis zu 2 Trillionen Rubel
bis 2019 an] (23.10.2016). <https://bit.ly/2Q7qrlw>, abgerufen am 24.12.2018.

841 ygl. SERGEEV, M./SOLOV’EVA, Ol’ga (2018): V bjudzete-2019 vlast’ vybrala ,,pravil’nye* prioritety [Im Budget
2019 wahlte die Regierung die ,richtigen” Prioritdten] (17.10.2018). <http://www.ng.ru/economics/2018-10-
17/1_7334_budget.html>, abgerufen am 24.12.2018.

642 ygl. BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES (OSTERREICH) (2018): GroRtes Sicherheitsbudget der Zweiten Republik
(11.04.2018). <https://www.bmi.gv.at/news.aspx?id=68436E436B4848735963303D>, abgerufen am 23.12.2018.
643 ygl. DEYERMOND, Ruth (2016): The Uses of Sovereignty in Twenty-first Century Russian Foreign Policy. In:
Europe-Asia Studies, 6/2016, S. 957-984, hier: S. 963.
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Angelegenheiten gilt als Bedrohung fur die innenpolitische Ordnung Russlands und die ge-
samte internationale Ordnung (Serbien/Kosovo, Irak, Syrien).®** Die russische Position beziig-
lich staatlicher Souveranitit wird dabei von Ruth Deyermond als ,,dual approach®®*® bezeichnet.
Aulerhalb der ehemaligen Sowjetunion gilt staatliche Souveranitét als grundlegendes Prinzip
des Volkerrechts und der Internationalen Beziehungen. Dies gilt jedoch nicht fir den post-
sowjetischen Raum (Georgien, Ukraine).5%® Die Idee der Souveranitit wird instrumentalisiert,
um Russlands internationalen Status als GroRmacht zu schiitzen.%*” Das russische Verstandnis
von Souveranitit wirkt sich auch auf den Stellenwert des internationalen Rechts in Russland®4®
und das Volkerrechtsverstandnis aus:

Die Priorisierung der staatlichen Souverénitat geht teilweise zu Lasten von Konzepten wie

Menschenrechten, Demokratie und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker — denn zu viele

Freiheiten (individuelle wie kollektive) werden als Gefahr fiir die Zentralmacht und zum Teil
auch fir die territoriale Integritdt des Landes ausgewiesen. %4

Alles in Allem lebt Russland beziiglich seiner Weltsicht und Bedrohungskonzeptionen in einer
,.post-2011-Welt“®>°, Dies bezieht sich einerseits auf den Arabischen Frihling. Andererseits
wurde dem Regime durch die Proteste der Opposition 2011/2012 klar, dass eine Farbrevolution
auch in Russland passieren konnte. Der Kampf um die ,,richtige* Darstellung der Geschichte,
vor allem des Grolien Vaterlandischen Krieges, entspricht somit der Bedrohungskonzeption:
ein westliches Einmischen muss verhindert werden, nicht-militarische Mittel werden immer
mehr eingesetzt um Staaten zu destabilisieren, der Westen will das Regime stiirzen und seine

Legitimitat untergraben, unter anderem, indem die Geschichte falsifiziert wird.

5.4 Die Nachwirkungen des Zerfalls der Sowjetunion

Um die russische Bezugnahme auf den Sieg im GrofRen Vaterlandischen Krieg besser einordnen
zu konnen, sollte auch der historisch-geopolitische Kontext des Zerfalls der Sowjetunion mit-
einbezogen werden. Das Ende der UdSSR gilt in Russland selbst, genauso wie bei vielen For-

schern, als gravierende Veranderung, mit deren Nachwirkungen Russland, der post-sowjetische

844 vgl. ebd., S. 962ff, 973.

845 yvgl. DEYERMOND: The Uses of Sovereignty in Twenty-first Century Russian Foreign Policy.

846 vgl. ebd., S. 957.

847 vgl. ebd., S. 974, 982.

848 siehe dazu: ANTONOV (Hrsg.): Conservatism in Russia and Sovereignty in Human Rights.

649 MALKS00: Russland und das Volkerrecht: Einige Widerspriiche, S. 3.

850 ygl. MONAGHAN, Andrew (2016): Ukraine Crisis in Hybrid Warfare Context with a Historical Perspective
(06.08.2016). <http://www.ccw.ox.ac.uk/blog/2016/6/8/ukraine-crisis-in-hybrid-warfare-context-with-a-
historical-perspective>, abgerufen am 12.07.2017.
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Raum und die Internationalen Beziehungen auch in Zukunft noch konfrontiert sein werden.
Tsygankov meint dazu:
For Russia as a whole, and scholars of Russia, the Soviet disintegration continues and will
continue to be an event of central significance for many years to come. It traumatized the
country’s cultural, political, and economic identity, and the consequences for Russian national
well-being are difficult to exaggerate. The disappearance of the empire in this historically

highly volatile geopolitical environment has led to a security vacuum and the emergence of a
whole series of new conflicts in the Russian periphery.55!

Der Zerfall der Sowjetunion wirkt sich auch heute noch aus, beispielsweise auf die Beziehun-
gen zwischen Russland und dem post-sowjetischen Raum und auf das geopolitische Denken in
Russland.®? Die Ereignisse von 1989/1991 gelten als Schock, die darauffolgenden 90er-Jahre
als chaotische, instabile Zeit, die sehr negativ bewertet wird. Laut einer Umfrage des Levada-
Zentrums, eines russischen Meinungsforschungsinstituts, verspurt ein Grof3teil der russischen
Bevolkerung Nostalgie fiir die Sowjetunion. 58% der Befragten bedauern den Zusammenbruch
der UdSSR, 26% bedauern ihn nicht, fiir 16% ist es schwer zu sagen.%® In einem Interview
sagte Préasident Putin, dass er, wenn er die russische Geschichte verandern kénnte, den Zerfall
der Sowjetunion rickgangig machen wiirde. Putin hatte bereits 2005 das Ende der UdSSR als
,,groBte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichnet.®®* Mit der Bezugnahme
auf den Sieg im GrofRen Vaterlandischen Krieg forderte Putin den Patriotismus und eine Art

neue russische ldentitat — quasi als Antwort auf den Zerfall und Prestigeverlust von 1991.

In manchen Interpretationen wird der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende der kom-
munistischen Regimes in Osteuropa (,,samtene Revolutionen®) gar als vom Westen eingesetzte
Technologie der Farbrevolutionen®® oder zumindest als Vorlaufer dieser gesehen. Gareev, der
von Oscar Jonsson und Robert Seely als wahrscheinlich wichtigster post-sowjetischer
russischer Militartheoretiker bezeichnet wird, nennt den Zerfall der Sowjetunion in einem
Atemzug mit den Farbrevolutionen in Georgien, der Ukraine und Kirgistan. Dies zeige, dass
relevante Bedrohungen heute oft nicht-militarischer Natur sind, sondern indirekte Formen des

851 TSYGANKOV, A. P. (2003): Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet break-
up. In: Communist and Post-Communist Studies, 1/2003, S. 101-127, hier: S. 104.

852 siehe: TsSYGANKOV: Mastering space in Eurasia.

653 vgl. LEVADA-CENTR (2017): Nostalgia for the USSR (25.12.2017).
<https://www.levada.ru/en/2017/12/25/nostalgia-for-the-ussr/>, abgerufen am 26.12.2018.

854 vgl. REUTERS (2018): Putin, before vote, says he’d reverse Soviet collapse if he could:... (02.03.2018).
<https://www.reuters.com/article/us-russia-election-putin-idUSKCN1GE2TF>, abgerufen am 26.12.2018.

85 ygl. MANOJLO, A.V. (2015): Informacionnye (gibridnye) vojny i cvetnoye revoljucii v sovremennoj politike
[Informations- (hybride) Kriege und Farbrevolutionen in der aktuellen Politik]. hier: S. 6.; Cvetnye revoljucii i
technologii demontaza politicheskich rezimov [Farbrevolutionen und Technologien der Demontierung politischer
Regimes]. In: Mirovaja Politika, 1/2015, S. 1-19.
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politischen, diplomatischen, ékonomischen und informationellen Druckes, Subversion oder

Einmischung in innere Angelegenheiten.%%®

Die Bedrohungskonzeption beziiglich des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion 1941 und
des Zerfalls der UdSSR 1991 sind durchaus ahnlich. Beide bezeichnen duReren, durch den Wes-
ten zugefugten, Schock. Der Vorwurf der Falsifikation der Geschichte, besonders des Zweiten
Weltkriegs hat durchaus Ahnlichkeit mit der Vorstellung, der Westen habe die UdSSR zer-
schlagen und den Sowjetbirgern ihr Heimatland samt Geschichte genommen.

Die Verbindung zwischen dem Zerfall der Sowjetunion 1991 und der Russischen Revolution
1917 stellt wiederum Igor’ Panarin in seinem Buch Uber den hybriden Krieg des Westens gegen

Russland her. Das folgende Zitat ist aus mehreren Griinden interessant:

CoBpeMeHHas BIACTBYIOIIAs POCCUHCKAsI HONINTHIECKAs IPYIINa 32 MOCIEAHNE TOAbI IPOBETa
JIBE aKTHBHBIE CTPATETNIECKUE HACTYATEIbHbIC ONlepalni KOHTP-THOPHIHOI BOWHBI, U 11O
mytu CramuHa: «JlyHaii-2» (BoccoenmHenne Kpeima ¢ Poccueit) m «/lynaii-3» (6opnba c
WUT'NJI B Cupun). BmecTe ¢ TeM ciieyeT BHUMATEIbHO MPOAHAIN3UPOBATH X0 THOPHIHON
BO¥HBI 3anana npoTuB Poccuu, KOTOPBI 1BaX bl MPOBOAMI K pachaay rocyaapctsa (hespaib
1917 r., nexa6ps 1991 r.).57

[Die aktuell regierende Gruppe Russlands hat in den letzten Jahren zwei aktive Angriffsope-
rationen gegen den hybriden Krieg durchgefihrt. Sie gehen dabei in Stalins Spuren: ,,Dunaj 2
(Wiedervereinigung der Krim mit Russland) und ,,Dunaj-3 (Kampf gegen den IS in Syrien).
Zugleich soll man den Verlauf des hybriden Krieges des Westens gegen Russland, der zweimal
zum Zerfall des Staates (Februar 1917, Dezember 1991) fiihrte, aufmerksam analysieren].6%

Einerseits ist daraus die Bedrohungswahrnehmung, dass der Westen einen Krieg gegen Russ-
land fiihrt, ersichtlich. Andererseits fillt der Gebrauch des Begriffs ,,hybrider Krieg* ins Auge,
der im westlichen Diskurs meist verwendet wird um das VVorgehen Russlands zu beschreiben.
Bei Panarin fihrt jedoch der Westen diesen hybriden Krieg.%%° Panarin fiihrt aus, dass der Wes-
ten Russland bereits zweimal zerschlagen habe, und zwar 1917 und 1991. Laut dieses Erkla-
rungsmusters war der Zerfall der UdSSR also auch vom Westen verursacht. Interessant ist au-
Rerdem der Verweis auf die Krim und Syrien. Panarin nennt das russische VVorgehen hier einen
Angriff gegen den Westen und seinen hybriden Krieg (siehe auch oben: Russland in Syrien als
konter-farbrevolutiondre Macht). In Panarins Zitat fehlt auch die Bezugnahme auf die Zeit des

Zweiten Weltkriegs nicht. Er vergleicht das VVorgehen der heutigen russischen Fuhrung indirekt

856 vgl. JONSSON/SEELY: Russian Full-Spectrum Conflict, S. 8.

857 PANARIN, I.N. (2017): Gibridnaja vojna protiv Rossii 1816 - 2016 g. [Der hybride Krieg gegen Russland 1816-
2016]. Moskva: Gorjacaja linija - Telekom, hier: S. 6.

658 Anm.: eigene Ubersetzung.

89 Anm.: Auf die weit verbreitete Diskussion tber den Begriff des hybriden Krieges soll in der vorliegenden
Arbeit aus Relevanzgriinden nicht weiter eingegangen werden.
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mit dem Vorgehen Stalins. Im Kontext heif3t dies, dass sich Russland 1941 gegen den Westen
erfolgreich verteidigte; da Stalin gewissermalen als Vorbild gilt, kann fur Putin heute eine ahn-

liche Rolle angenommen werden.

Die Auswirkungen des Zusammenbruchs der Sowjetunion beeinflussen das russische aul3en-
und sicherheitspolitische Denken auch heute noch. Russland ist, alles in allem, nicht nur Nach-
folgestaat der Sowjetunion, sondern auch ein junger Staat, der aus einem geopolitischen Schock
heraus geboren wurde. Erkenntnisse der Transformationsforschung sollten aus diesem Grund
auch in die sicherheitspolitische Forschung miteinbezogen werden, genauso wie innenpoliti-

sche Dynamiken wertvolle Einsichten liefern und die Forschung bereichern kénnen.

5.5 Ansehen und Macht: Wie profitieren militarische Eliten vom Diskurs?

Dadurch wie in Voennaja Mys!’ auf den Zweiten Weltkrieg Bezug genommen wird, kann etwas
uber die Rolle militarwissenschaftlicher Eliten (als Teil des Militérs) erfahren werden. So geht
es meist nicht um aufRenpolitische Themen (z.B. Umgang mit der Ukraine), sondern um eine
Argumentation fur eine groRere Rolle der Militarwissenschaften selbst. Es stellt sich auch die
Frage, ob und wie militarische Eliten mdglicherweise von der Bezugnahme auf den Zweiten

Weltkrieg profitieren.

Durch den Verweis auf den Sieg im Grolien Vaterlandischen Krieg steigen Ansehen und Be-
deutung der Armee, was auBerdem mit Staat und Stabilitat des politischen Systems verbunden
ist. In der Sowjetunion wurden die verschiedenen Republiken durch die Armee zusam-
mengehalten. Nach dem Afghanistan-Krieg war die sowjetische Armee vollig diskreditiert —
einige Forscherlnnen meinen, dass dies den Zerfall der UdSSR mafRgeblich begiinstigte.5®
Heute ist in Russland genau das Gegenteil zu beobachten. Die Armee wird gestarkt, ihnr Ansehen
stieg durch die Annexion der Halbinsel Krim im Jahr 2014 nochmals an; die politische Fiihrung
Russlands setzt wieder mehr darauf, das Land mit militarischer Macht zusammenzuhalten. In
diesem Kontext sollen auch die umfassenden Militdrreformen in Russland und die
Modernisierung der Streitkrafte ab 2008, nach dem Georgien-Krieg, erwahnt werden. Das
russische Militér baut aktuell seine militarischen Fahigkeiten weiter aus, indem es aus den
Erfahrungen in der Ukraine und in Syrien lernt. Michael Kofman schétzt Russland so ein, dass

es mit seinen konventionellen Kraften, und auch seinem nuklearen Arsenal, auch einem

%60 ygl. REUVENY, Rafael/PRAKASH, Aseem (1999): The Afghanistan war and the breakdown of the Soviet Union.
In: Review of International Studies, 1999, S. 693-708, hier: S. 698.
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technologisch liberlegenen Feind groRen Schaden zufiigen kénnte.®%! Aleksandr Sergunin und
Valerij Konyshev weisen jedoch darauf hin, dass Russland erst militarische Mittel einsetzt,
wenn andere Mittel erschopft sind:

A possible excessive reliance by the Kremlin on the use of military coercion may occur once

other available means (economic, diplomatic, cultural, etc.) have been limited under the con-
ditions of economic hardship and growing international isolation.®6?

Das Militér ist in Russland nach wie vor die Institution, der die Russinnen am meisten ver-
trauen. In einer Umfrage des Levada-Zentrums von September 2018 vertrauen 66% der Befrag-
ten der Armee voll und ganz, 58% dem Prasidenten, 50% dem FSB und anderen Geheimdiens-
ten, sowie 48% der Kirche/religiosen Organisationen. Nur 28% vertrauen Gerichten voll und
ganz, 27% der Regierung, 23% der Staatsduma.®%?

Der Vorwurf der Falsifikation der Geschichte lasst sich auch in die Diskussion um die gestie-
gene Bedeutung von nicht-militarischen Mitteln in der AuRen- und Sicherheitspolitik einbetten.
So erlangte folgende Aussage des russischen Generalstabschefs Gerasimov aus einer Rede aus
dem Jahr 2013 weltweit Bekanntheit.

The very “rules of war” have changed. The role of nonmilitary means of achieving political

and strategic goals has grown, and, in many cases, they have exceeded the power of force of

weapons in their effectiveness. [...] The focus of applied methods of conflict has altered in the

direction of the broad use of political, economic, informational, humanitarian, and other non-
military measures — applied in coordination with the protest potential of the population.5¢*

Gerasimov bezieht sich indirekt auf Farbrevolutionen, in einer anderen Stelle seiner Rede auch
explizit. Ahnliche Uberlegungen zur Bedeutung nicht-militarischer Mittel finden sich auch in
der russischen Militardoktrin von 2014.56° Fredrik Westerlund und Johan Norberg betonen, dass
der Einsatz des Militars fur die Durchfihrung von militarischen und auch von nicht-mili-
tarischen MaRnahmen ein fester Bestandteil des russischen militarischen Denkens ist.®®® Daraus
lasst sich die Hypothese ableiten, dass das russische Militar anderen Ministerien und Behdrden

81 wvgl. MARcUS, Jonathan (2017): Russia’s new military - should Nato worry? 29.06.2017,
<https://www.bbc.com/news/world-europe-40428132>, abgerufen am 26.12.2018.

862 KONYSHEV/SERGUNIN: Military, S. 179.

863 vgl. RUSSLAND-ANALYSEN (2018): Vertrauen in die sozialen und politischen Institutionen. In: Russland-
Analysen, 2018, S. 15-16, hier: S. 15.

864 Gerasimov, 2013, zit.n. GALEOTTI, Mark (2014): The ‘Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War. In:
In Moscow’s Shadows, <https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-
russian-non-linear-war/>, abgerufen am 21.02.2017.

865 vgl. WESTERLUND, Fredrik/NORBERG, Johan (2016): Military Means for Non-Military Measures: The Russian
Approach to the Use of Armed Force as Seen in Ukraine. In: The Journal of Slavic Military Studies, 4/2016, S.
576-601, hier: S. 581.

866 vgl. ebd., S. 599.
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gegeniber seine Position starken mochte, indem es sich beispielsweise auch mit Geschichts-
politik beschaftigt. Dazu meint Bartles, dass Russland in Konflikten immer schon alle Aspekte
nationaler Macht einsetzte, der Fokus lag innerhalb der Armee jedoch auf militarischen Mitteln.
Politischer, wirtschaftlicher und informationeller Einfluss wurde von anderen Teilen des Staats-
apparats ausgeiibt.®®” Neu sei, so Bartles, dass nun auch konventionelle Soldaten an nicht-
klassisch-militarischen Arten der Konfliktlosung teilnehmen.%®® Fiir eine gestirkte Rolle des
russischen Militérs spricht auch das Argument von Skak, dass Putin und die Fihrungselite
immer mehr die militarische Weltsicht in Bezug auf Subversion und Farbrevolutionen Uber-

669

nahmen®®”, und damit moéglicherweise auch auf die behauptete Falsifikation der Geschichte des

Grolien Vaterlandischen Krieges durch den Westen.

Wie also profitieren militarische Eliten von der Bezugnahme auf den Sieg im Zweiten Welt-
krieg? Sergunin/Konyshev schatzen die Rolle des Militérs in Russland so ein, dass das Vertei-
digungsministerium nur dann mehr Einfluss bekommen konnte, wenn sich das Verhaltnis
zwischen Russland und dem Westen verschlechtert:

The military lobby’s influence increased in the periods when the President badly needed the

army’s support in domestic political struggles and decreased when the Kremlin’s positions

were more-or-less stable. As Putin enjoys stable domestic support, the MoD’s impact on deci-
sion-making could rise only as result of a decline in relations between Russia and West.67°

Durch den Vorwurf der Falsifikation der Geschichte erfahrt das russisch-westliche Verhéltnis
durchaus eine Verschlechterung, wenngleich dies nicht den relevantesten und vor allem nicht
den einzigen Faktor darstellt. Das Militar kdnnte davon profitieren, indem es seinen Einfluss in
der politischen Entscheidungsfindung vergroRert. Ob diese Verschlechterung der Beziehungen
zum Westen von den militarischen Eliten absichtlich herbeigefuhrt wurde, bleibt offen und bie-
tet sich fir weiterfiihrende Forschungsarbeiten an. Moglich wére es auch, dass das Militar Gber
die Diskussion der Geschichtsverfélschung seine Rolle gegentiber dem Sicherheitsrat der Rus-
sischen Foderation starken mochte, der sich, so Keir Giles®”!, ab 2009 wieder an die Spitze der

auflen- und sicherheitspolitischen Entscheidungsfindung mandvriert hatte.

87 vgl. BARTLES, Charles K. (2016): Russia’s Indirect and Asymmetric Methods as a Response to the New Western
Way of War. In: Special Operations Journal, 1/2016, S. 1-11, hier: S. 3.

668 yvgl. ebd.

869 vgl. SKAK: Russian strategic culture.

670 KONYSHEV/SERGUNIN: Military, S. 175.

671 ygl. GILES, Keir (2009): Russias-National-Security-Strategy-to-2020. NATO Defence College, Research
Division, NATO Defence College. NATO Defence College, hier: S. 1-2.
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5.6 Einordnung in die russische strategische Kultur

Die Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg, die im analysierten Material festgestellt wurden,
lassen sich gut in die allgemeinen Tendenzen russischer strategischer Kultur einordnen. Beson-
ders gilt dies fiir die zentrale Analysekategorie der vorliegenden Arbeit, ,,Anerkennung®.
Eitelhuber bestimmt in seiner Forschungsarbeit sieben Parameter russischer strategischer Kul-
tur.52 Zu diesen Merkmalen ldsst die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg in Voennaja

Mysl’ gut zuordnen. Besonders gilt dies fir den Vorwurf der Falsifikation der Geschichte.

e Streben nach Anerkennung: Anerkennung des Militars im Regime, Anerkennung fur
die Rolle der Militarwissenschaften, Anerkennung in der Welt fur den Sieg Uber den
Faschismus, Anerkennung des Regimes bei der Bevolkerung, Umgang mit Russland auf
Augenhohe;

e Grollmachtstreben: Russland als Sieger im Zweiten Weltkrieg anstatt Verlierer durch
den Zerfall der UdSSR, Riickkehr zu alter Starke, besondere Interessen in (Ost)Europa
wegen der Befreiung von den Nationalsozialisten;

e Autoritdre Herrschaftsform: Bewunderung fur Stalin als starken Fihrer, staatlicher Ein-
griff in die Erinnerungskultur;

e Streben nach Sicherheit: stabile nationale Identitat, gegen Farbrevolutionen, fur innere
Sicherheit und Regimestabilitat;

e Streben nach Zugehdorigkeit: Verhaltnis zum Westen;

e Bereitschaft Gewalt als Mittel einzusetzen: wichtige Rolle des Militérs, jedoch Fokus
auf nicht-militarischen Mitteln;

e Wert der dem Individuum beigemessen wird: Fokus auf Sieg und positiv, kein Platz fur
Opfer, Kollaboration, Verluste, Fehler.

Anzumerken ist, dass im Moment das Streben nach Anerkennung und das Streben nach Zuge-
horigkeit miteinander in Konflikt stehen. Einerseits sucht Russland national und international

Anerkennung flr den Sieg im Zweiten Weltkrieg, andererseits wirft es dem Westen die Falsi-

fikation der Geschichte vor, was den Graben zum Westen weiter vertieft.

Auch die Funktionen der Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg in Voennaja Mysl’, Konti-
nuitat, Stabilitat und Legitimitat, lassen sich in die strategische Kultur Russlands einordnen,

wobei in einigen Féllen Mehrfachzuordnungen méglich wéren:

572 ygl. EITELHUBER: Russland im 21. Jahrhundert - reif fiir eine multipolare Welt?, S. 50ff.
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Tabelle 2 - Merkmale der russischen strategischen Kultur gemaR den Analysedimensionen (Eigene Darstellung)

Kontinuitat Stabilitat Legitimitat
Grolimachtstreben Autoritare Herrschaftsform | Streben nach Anerkennung
Streben nach Sicherheit Streben nach Zugehdrigkeit

Bereitschaft Gewalt als Mit-
tel einzusetzen

Wert der dem Individuum
beigemessen wird

Eitelhuber z&hlt Identitatsbildung, Achtung, Sicherheit, Mitsprache, Dominanz/Kontrolle und
(imperiale) Expansion als Motivationen fiir Russlands GroRmachtstreben auf.6”® Auch hier geht
es vor allem um Identitat und Anerkennung der Identitat durch Andere, und um die Rickkehr
zu alter Stérke als Reaktion auf den Zerfall der UdSSR, genauso wie in den Bezugnahmen auf
den Zweiten Weltkrieg in der analysierten militarwissenschaftlichen Publikation.

Die analysierten Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg passen auerdem zu einigen der
Merkmale russischer strategischer Kultur, wie sie Sinovets®’* aufzahlt: Einkreisungsingste,
Befreier Europas, Mission (Verteidigen der ,,wahren* Geschichte und Erinnerung), Fokus auf
militarischer Macht (Militar legitimiert durch den Sieg im Zweiten Weltkrieg seine Rolle).
Lantis/Howlett®”® nennen dazu noch die militarische Macht als wichtige Séule des Staates
(Argumentation flur eine groRere Rolle der Militarwissenschaft, Militar mischt in der
Erinnerungspolitik mit). Wie oben ausgefiihrt, hangt das Thema der Falsifikation der Ge-
schichte mit dem Fokus auf Sicherheit und Stabilitat des Regimes zusammen, wie ihn Skak®®
als charakteristisch fiir die russische strategische Kultur beschreibt. Adamsky®’’ beschreibt die
holistische Herangehensweise in der russischen strategischen Kultur — gerade deswegen sind

auch Themen wie Erinnerung, sowie nicht-militarische Mittel und Bedrohungen relevant.

5.7 Maoglichkeiten fur eine Anderung der strategischen Kultur?

Bereits im Jahr 2015 stellte Eitelhuber fest, dass die russische strategische Kultur aus alten und

neuen Elementen besteht, und dass sich strategische Kultur nicht durch Druck andern l&sst:

Die strategische Kultur befindet sich in einer Evolution, die dynamischer ist als in Phasen kon-
tinuierlicher politischer Entwicklungen. Wird in einer solchen Phase mit Druck interveniert,

673 vgl. EITELHUBER: Die strategische Kultur Russlands - Russland begreifen, S. 3.
674 vgl. SINOVETS: From Stalin to Putin, S. 418ff.

575 vgl. LANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 93.

676 yvgl. SKAK: Russian strategic culture, S. 326.

577 vgl. ADAMSKY: From Moscow with coercion, S. 52.
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wird dies durch die Brille der russischen strategischen Kultur als alte, fortdauernde existenzi-
elle Bedrohung wahrgenommen. Damit wird der stattfindende Wandel der strategischen Kultur
blockiert und auf alte Muster zuriickgeworfen. Fur Russland war das Gefiihl, bedroht zu sein,
stets ein leitendes Handlungsmotiv, auch wenn mancher Nachbarstaat genau die entgegenge-
setzte Wahrnehmung hat.6™

Ermarth kam 2009 schon zu dem Schluss, dass mit Putin alte Bedrohungswahrnehmungen und

alte Praferenzen der strategischen Kultur wieder zuriickkamen.®7

Welche Voraussetzungen mussten also fir einen Wandel der strategischen Kultur gegeben
sein? Lantis/Howlett nennen entweder externe Schocks oder strategic culture dilemmas.®® Ex-
terne Schocks ware beispielsweise Krieg, Wirtschaftskrise, Proteste im Land/Farbrevolutionen,
oder eine grundlegende Anderung der Weltordnung. Vor allem seit 2011/12 (ibten die Farbre-
volutionen einen Einfluss auf die strategische Kultur Russlands aus, jedoch eher hin zu alten
Grundsétzen. Dilemmata der strategischen Kultur sind aus heutiger Sicht sehr unwahrschein-
lich. Beispiele hierfur wéren eine Demokratiebewegung von innen heraus, die von Russen ge-
tragen wird und bei der eindeutig klar ist, dass sie nicht von auf3en initiiert ist; ethnischer Nati-
onalismus (Russland nur den Russen); eine gesamteuropéische Sicherheitsarchitektur (Wegfall
des Feindes); eine Anerkennung Russlands als ebenbdrtig oder sogar besser durch die USA
bzw. Trump; ein Aufstand der Sicherheitsdienste gegen Putin; oder ein totaler Ausschluss
Russlands aus der internationalen Gemeinschaft (politisch, wirtschaftlich in Sachen Ol und

Gas). Alle diese Dilemmata wurden sich durch externe Schocks ergeben.

Es stellt sich fir weitere Forschung die Frage, ob sich strategische Kultur auch ohne externe
Schocks im Rahmen von graduellen Veranderungen andern kann (z.B. stetig bessere Beziehun-
gen zum Westen). AbschlieRend bliebt festzuhalten, dass eine Anderung der russischen strate-
gischen Kultur nach jetzigem Stand eher unwahrscheinlich ist. Wichtige Voraussetzung dafir
ware eine Anderung in der politischen Kultur, eine andere politische Filhrung oder ein anderes
politisches System, die im Moment nicht absehbar ist. Tatyana Stanovaya meint hierzu jedoch,
dass Putins Regime heute durchaus bereit fir VVerdnderungen ist, auch wenn es auf den ersten
Blick nicht so scheinen mag. Als Beispiele nennt sie die unpopuldre Anhebung des Pensions-

antrittsalters, die Steuerreform und das Delegieren von Verantwortung an andere Behorden. 58!

678 EITELHUBER: Die strategische Kultur Russlands - Russland begreifen, S. 4.

679 vgl. ERMARTH: Russian Strategic Culture in Flux, S. 93.

680 ygl. LANTIS/HOWLETT: Strategic Culture, S. 94.

1 vgl. STANOVAYA, Tatyana: Illusory Stability: Putin’s Regime Is Readier Than Ever for Change.
<https://carnegie.ru/commentary/76729>, abgerufen am 23.12.2018.
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Zu beobachten bleibt auBerdem, wie wichtig das Thema der Farbrevolutionen in Zukunft sein
wird. Stanovaya meint dazu:

Itis also worth noting that for several years now, the topic of color revolutions has disappeared

from Kremlin discourse, having lost its status as chief bogeyman. The point is not that the

Kremlin has stopped believing that the West is prepared to attempt regime change in Russia,
but that the regime itself feels less vulnerable.582

Der Fokus liege aktuell mehr auf Innenpolitik, Wirtschaft und Sozialem. Laut Stanovaya
braucht das russische Regime dringend (u.a. personelle) Veranderung, vor allem in den Berei-
chen Sicherheitskréfte und AuRenpolitik.®®® Gerade deshalb ist es fiir die Forschung jedoch un-
erlasslich, innenpolitische Veranderungen zu verfolgen und sich mit der Frage zu beschéftigen,
wie das politische System Russlands nach Ende der aktuellen Amtszeit Prasident Putins ausse-
hen koénnte. Nicht vergessen werden sollte auRerdem, dass sich aus dem Umgang mit der Erin-
nerung an den Zweiten Weltkrieg auch neue auRenpolitische Mdglichkeiten und Verbindungen

ergeben kdnnen (z.B. China), auch wenn das im analysierten Material so nicht vorkommt.6%

682 Ed.
883 ygl. ebd.
884 ygl. CHUDOLEEV: Voennaja nauka smotrit v buduséee [Die Militirwissenschaft schaut in die Zukunft].
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Rolle des Zweiten Weltkriegs in der russischen strategi-
schen Kultur untersucht. Daftr wurden Texte aus der russischen militarwissenschaftlichen Zeit-
schrift Voennaja Mysl’ im Zeitraum 2014 bis August 2018 mittels qualitativer Inhaltsanalyse
analysiert. Grofteils konnten bereits vorliegende Erkenntnisse Uber die Funktion der Erin-
nerung an den Zweiten Weltkrieg in Russland, wie sie in Abschnitt 1.3 beschrieben sind,
bestéatigt werden. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse auch in den gréReren sicherheits- und
geopolitischen, sowie militartheoretischen Kontext eingebettet. Vor allem die Analyse unter

Bezugnahme auf aktuelle russische Bedrohungswahrnehmungen erwies sich als relevant.

Der Zweite Weltkrieg ist ein wichtiger Bezugspunkt in der russischen strategischen Kultur und
in der Sicherheitspolitik, wenngleich dem analysierten Material zu entnehmen ist, dass er fur
die Einschatzung aktueller Konflikte und aktueller sicherheitspolitischer Entwicklungen wo-
moglich weniger relevant ist. Eine Ausnahme ist hier der Vorwurf der Geschichtsverfalschung
durch den Westen, der mitunter als Teil eines Krieges des Westens gegen Russland interpretiert
wird. Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg bedient v.a. die Ebene der Identitat. Durch die
Analyse der Texte aus der militdrwissenschaftlichen Publikation Voennaja Mysl’ wurde deut-
lich, dass ,,Anerkennung‘ eine Schliisselkategorie in den Verweisen auf den Grol3en Vaterlan-

dischen Krieg ist.

Als Funktionen der Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg in den analysierten Publikationen
wurden besonders die Herstellung von Kontinuitét, Stabilitat und Legitimitat ausgemacht. Dies
bezieht sich sowohl auf den russischen Staat, als auch auf das Militér als Akteur. Die Militar-
wissenschaften argumentieren fiir eine Starkung ihrer Rolle und Ressourcen (Legitimitét), be-
tonen ihre Nahe zu den bekannten Militértheoretikern vor allem der 20er- und 30er-Jahre (Kon-
tinuitat) und legitimieren sich aulRerdem dadurch, dass sie Lehren aus dem Zweiten Weltkrieg
fur die heutigen Militarwissenschaften und Konflikte ziehen. Das Militér selbst sucht das per-
sonelle Fortbestehen der Armee zu sichern, indem junge Menschen fur den Militardienst be-
geistert werden, und auch Veteranen miteinbezogen werden (Kontinuitét); es strebt eine Stér-
kung der Rolle des Militérs in der politischen Entscheidungsfindung an (Stabilitat); legitimiert
sich tiber personlichen Heldenkult und die herausragende Rolle der Roten Armee im Sieg gegen
Nazi-Deutschland generell (Legitimitét). Das russische Regime argumentiert seinen Status als

Weltmacht durch die Befreiung der Welt vom Faschismus (Legitimitat), indirekt starkt es seine
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Position als Nachfolger der Sowjetunion (Kontinuitat) unter anderem auch durch die Verwen-
dung von sowjetischer Symbolik, das politische System des Stalinismus, autoritdr, zentralisiert
und alle Kréfte fir den Sieg vereinend wird als VVorbild angeboten um die Stabilitat des aktuel-
len Regimes sicherzustellen (Stabilitat), und Russland argumentiert seine Rolle als Befreier
Europas, das besonders in Osteuropa privilegierte Interessen hat, sowie als Macht im Kampf
gegen Geschichtsverfalschung durch den Westen auch auf internationaler Ebene (UN-General-
versammlung, EGMR).

Abweichungen vom offiziellen Geschichtsbild finden sich wenige. Sie erfiillen jedoch immer
eine gewisse Funktion. Der GroRe Terror wird thematisiert, und zwar in Zusammenhang mit
den negativen Konsequenzen fir das Offizierskorps der Roten Armee, welches deswegen im
Grollen Vaterlandischen Krieg geschwacht war. Der Stalinismus wird meist als notwendige
Voraussetzung fur den Sieg dargestellt. Kritik betrifft mangelnde Vorbereitung der Roten
Armee, wodurch fir eine starkere Rolle des Militars und der Militarwissenschaften pladiert
wird. Das Thema der sowjetischen Verluste im Zweiten Weltkrieg wird diskutiert, um die
Leistungen der Roten Armee besonders hervorzuheben. Es handelt sich somit um argumen-

tative Werkzeuge, die Militar und Militarwissenschaften starken sollen.

Die Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg in Voennaja Mysl’ schréanken die Sichtweise der
militarischen Eliten auf auBenpolitische Handlungsmdglichkeiten Russlands insofern ein, als
dass sie sich in eine bestimmte Weltsicht und Sicht auf Internationale Beziehungen einfligen.
In Russland werden militarische Uberlegungen auch weiterhin die AuBenpolitik maRgeblich
beeinflussen. Aus den Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg konnen einige Lektionen auch fur
heutige und zukinftige Kriege gelernt werden, beispielsweise zur Rolle der Luftabwehr, mili-
tarischer Fiihrung und der Bedeutung der Anfangsphase eines Krieges. Zukiinftige Kriege soll-
ten aber nicht durch eine ,,Schablone* des Zweiten Weltkriegs analysiert werden. Besonders
relevant dirfte der sowjetische Militartheoretiker Svecin sein. In der Argumentation werden
Zentralisierung (u.a. politisch-militarisch) und ein starker Staat bekréaftigt. Die Rolle von nicht-
militarischen Mitteln, sowie psychologische und moralische Faktoren, ist Thema. Russland
sieht sich in einer defensiven Position gegentiber dem Westen. Die feindselige Konkurrenz zum
Westen wird durch den Vorwurf der Falsifikation der Geschichte, als Teil des westlichen In-
formationskrieges, noch verstarkt. Dieser Konflikt wirkt sich auch auf internationaler Ebene
aus. Die Rolle der Alliierten wird kaum beleuchtet, der Sieg gilt allein den Sowjets — dies kann
mit der russischen Sicht auf die Kooperation in internationalen Organisationen bzw. auf das

Volkerrecht in Zusammenhang gebracht werden.
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Eine Schlusselkategorie im Verstandnis der analysierten Bezugnahmen auf den Zweiten Welt-
krieg in Voennaja Mysl” ist ,,Anerkennung®. Anerkennung suchen dabei nicht nur Militdr und
Militarwissenschaften (groRere Rolle, mehr Ressourcen), sondern auch das russische Regime,
und zwar sowohl von innen (Anerkennung von der Bevolkerung, Regimestabilitat) als auch von

aufen (Status, Anerkennung Russlands als Weltmacht, Russland vs. Westen).

Die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg fugt sich auBerdem in die vorherrschende Bedro-
hungskonzeption der russischen militarischen Elite. Da das Regime seine Unterstlitzung zu gro-
Ren Teilen auf Patriotismus und nationalistischer Mobilisierung griindet, bei der der Sieg gegen
den Faschismus eine wichtige Rolle spielt, wird die angebliche Falsifikation dieser Geschichte
als Sicherheitsbedrohung fir Russland interpretiert. Geschichtsverfalschung sei Teil eines Krie-
ges des Westens gegen Russland, der mit nicht-militarischen Mitteln ausgetragen werde. Das
russische Regime furchtet Farbrevolutionen, also Proteste und Unruhen im eigenen Land, die
eine Gefahr fur die Regimestabilitat, innere Sicherheit und Souverdnitat darstellen wirden.
Diese Angst erklart viele politischen Handlungen der letzten Jahre, sowohl innerrussische (Ge-
setze gegen NGOs, Einschréankungen fir die Opposition), als auch internationale (Intervention

in Syrien, Bewahren der post-1945 Weltordnung).

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und der kommunistischen Regimes in Osteuropa zeigt
immer noch Nachwirkungen. Russland ist ein junger Staat, obwohl es gleichzeitig Nachfolger
der UdSSR ist. Seit dem Schock 1989/91 musste der russische Staat konsolidiert werden — auch
in diesem Kontext sollen die Funktionen der Kontinuitét, Stabilitit und Legitimitat verstanden
werden. Mdglicherweise gibt die Thematisierung des Zweiten Weltkriegs sicherheitspolitisch
Orientierung und sorgt fur eine stabile (staatliche, militérische) Identitat. Damals war der Feind
bekannt, Sieger und Verlierer waren klar — was zumindest ein wahrgenommener Gegensatz

zum heutigen Zustand der Internationalen Beziehungen und Konflikten sein konnte.

Weitere Forschung

Aus der vorliegenden Analyse der Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg in Voennaja Mysl’
ergeben sich einige Themen flr weiterfiihrende Forschung in diesem Bereich. Zum einen waren
theoretische Arbeiten zum identity-memory-security-nexus in Russland, vor allem was die Er-
innerung an den Grolien Vaterlandischen Krieg betrifft, interessant. Mit dem Konzept der on-
tological security wird von Forscherinnen bereits der Zusammenhang zwischen Sicherheits-

und Erinnerungspolitik untersucht:
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Memory plays a key role in maintaining and reinstating ontological security through change
by establishing a sense of continuity between the past and the present and allowing individuals
and collectives to maintain their sense of biographical continuity.®8

Dies gilt unter anderem fiir Staaten.®® Fiir Staaten ist es, so Maria Malksoo, nicht nur wichtig,
einen ,,Korper® zu haben, wie Territorium, Menschen und souverédne Institutionen; es ist auch
die ,,Idee* des Staates relevant. Dazu zéhlen unter anderem “the biographical self-narrative of
a state, including its historical memory, and the recognition of other states to its being as
such”®’, Rumelili spricht an, dass die verschiedenen Dynamiken der Verséhnung und Erin-
nerungspolitik in europdischen Landern aus einer Perspektive der ontological security
analysiert werden sollten, um Diskussionen uber europaische Sicherheit zu bereichern. Genau
das wére auch fur die Diskussionen um den Platz Russlands in einer europdischen Sicher-

heitsordnung der Fall.%8

Dass Erinnerungspolitik in Russland gleichzeitig auch Sicherheitspolitik ist, zeigt der Verweis
auf Falsifikation der Geschichte als Gefahr in der Sicherheitsstrategie von 2015:

The intensifying confrontation in the global information arena caused by some countries' aspi-

ration to utilize informational and communication technologies to achieve their geopolitical

objectives, including by manipulating public awareness and falsifying history, is exerting an
increasing influence on the nature of the international situation,%8°

Threats to national security in the sphere of culture are the erosion of traditional Russian spir-
itual and moral values and the weakening of the unity of the Russian Federation’s multinational
people by means of external cultural and information expansion [...], attempts to falsify Rus-
sian and world history, and unlawful encroachments upon cultural objects.®®

Russische Erinnerungspolitik kénnte demnach in zukinftiger Forschung noch mehr aus dem

Blickwinkel und mittels Theorien der Sicherheitsstudien analysiert werden.

Anregungen flr weiterfihrende Forschung betreffen auRerdem die Untersuchung der Bezug-
nahmen auf den Zweiten Weltkrieg in anderen russischen militdrwissenschaftlichen Publikati-
onen wie beispielsweise dem Voenno-promyslennyj kur er, in Reden des Generalstabschefs und
anderer hochrangiger Militérs, sowie detailliertere Forschung zu Machtverhaltnissen innerhalb
des Militérs in Russland, zu zivil-militarischen Beziehungen und zur Bedeutung des Militérs in
der russischen Politik, besonders im Zuge der Verschlechterungen der Beziehungen mit dem

Westen. Nicht vergessen werden darf aulRerdem, dass in Russland das Militérs nicht einziger

685 RUMELILI: Breaking with Europe’s pasts, S. 288.

886 ygl. MALKS0O: ‘Memory must be defended’, S. 224.
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Tréger strategischer Kultur ist, und besonders die verschiedenen Geheimdienste eine wichtige

Rolle spielen.®®! Weiterfiinrende Forschung konnte sich auch damit beschaftigen, die Bezug-

nahme innerhalb des russischen Militérs als ,,politischen Mythos* zu begreifen und theoretisch

dazu zu arbeiten.

Empfehlungen

Aus der vorliegenden Arbeit lassen sich einige Empfehlungen fiir den Blick auf bzw. den Um-

gang mit Russland formulieren.

Es sollte immer versucht werden, Russland im Kontext seiner Geschichte zu verstehen.
Nicht umsonst wird das Land von vielen als past-dependent beschrieben, und die
Nachwirkungen des Zerfalls der Sowjetunion sind immer noch spurbar.

Russland ist zwar Nachfolgestaat der Sowjetunion, gleichzeitig sehr jung. Russland
sollte nicht mit der Sowjetunion gleichgesetzt werden, da dies stereotype Vorstellungen
und das Fortbestehen der Rhetorik des Kalten Kriegs zur Folge hat.®%

Um russische AuRen- und Sicherheitspolitik zu verstehen, ist auch das Miteinbeziehen
innenpolitischer Dynamiken unerl&sslich. Dasselbe gilt fur den Umgang mit der Ver-
gangenheit sowie Erinnerungspolitik.

Die russische Sicht auf den Umgang mit der VVergangenheit sowie Erinnerungspolitik
in Zusammenhang mit sicherheitspolitischen Interessen sollte als Thema ernst genom-
men werden. Die russische Reaktion auf die Denkmalversetzung des ,,Bronzenen
Soldaten* 2007 in Estland zeigte bereits, dass erinnerungspolitische MaBBnahmen zu
schweren diplomatischen und wirtschaftspolitischen Verstimmungen fiinren konnen.5%
Gleichzeitig sollte Erinnerung grundsitzlich nicht ,,versicherheitlicht (securitized)
werden. Versicherheitlichung bedeutet, dass bestimmte Dinge diskursiv als Bedrohung
dargestellt werden und somit zu einer Bedrohung fiir die Sicherheitsinteressen werden,
auf die mit besonderen MalRnahmen reagiert werden darf. Im Extremfall reagiert ein
Staat mit Gewalt, um ,,seine Erinnerung® zu schiitzen.®®* Versicherheitlichung kommt

auch in Demokratien vor, wobei ,,[ w]eaker regimes tend to continue securitized memory
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politics to affirm their grip on political power“®®. Dabei ergeben sich einige Probleme.
Versicherheitlichung von Erinnerung konnte zu neuen security dilemmas fiihren:

The securitization of historical ‘memory” whereby ‘our’ narrative of the past is seen as being

viciously misunderstood and misrepresented by other(s), whose vision of the past is thus re-

garded as existentially endangering for our existence as ‘us’, tends to reproduce mutual inse-
curities and reinstate historical animosities instead of alleviating them.5%

Bahar Rumelili warnt auch davor, Erinnerung zu depolitisieren, sowie vor einer Militarisierung
von Erinnerung, Identitat und Kultur insgesamt:
Seeking to outlaw struggles over possible narratives thus rejects the fundamentally political

nature of state identity and, in doing so, potentially curbs certain political and societal activity
defined as undermining and endangering for this identity.5”

More problematically, the social framing of issues of historical remembrance as ontological
security problems and the related lax use of military metaphors (such as ‘information warfare’
and ‘information threats’) condition and legitimate the rhetoric and the means of security for
handling them, thereby enhancing the potential of militarizing a state’s historical self-under-
standing and culture as a whole.5%

e Es ist wichtig, eine gemeinsame européische und russisch-europaische Sicht auf Ver-
gangenheit zu entwickeln. Eine Sichtweise sollte jedoch niemals mit Gewalt durchge-
setzt werden.®® Es miissen Diskussionen und Pluralitdt moglich sein. Méalksoo emp-
fiehlt Offenheit und Selbstreflexion.”® Genauso wie es unterschiedliche Narrative tiber
die Vergangenheit und Konflikte gibt, gibt es viele Identitaten, die veranderbar sind.”

e Der Wunsch Russlands nach Anerkennung sollte bei der Formulierung von Politik mit-
einbezogen werden, ohne dabei eigene Werte/Normen zu verletzen. Es bleibt die Frage,
inwieweit eine Anderung im russischen politischen System notwendig ist, damit eine
Art Sicherheitsgemeinschaft beziiglich ontological security mit Europa méglich wird.

e Auch wenn dieses Ziel momentan in weite Ferne geruckt ist, sollte Giber eine langfristige
europaische Sicherheitsarchitektur gemeinsam mit Russland nachgedacht werden.”®? Im
Grunde genommen besteht jeder Konflikt ndmlich, wie Gerasimov formuliert, aus dem

Versagen, einander zu verstehen und zu einer Einigung zu kommen.”®
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7 Anhang

7.1 Abstract Deutsch

Ausgehend von der Bedeutung des Zweiten Weltkriegs bzw. GroRen Vaterlandischen Kriegs
fiir die russische nationale Identitat und den Besonderheiten der russischen Erinnerungskultur,
wird die Rolle der Erinnerung an diesen Krieg in der russischen strategischen Kultur untersucht.
Da militarische Eliten als wichtige Trager strategischer Kultur gelten und sich Texte und
Dokumente als Untersuchungsgegenstand eignen, wurde fur die Analyse die russische militér-
wissenschaftliche Zeitschrift Voennaja Mysl' (2014-2018) ausgewdhlt. Das Material wird im
Rahmen einer Diskursanalyse mit Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse basierend auf
Grounded Theory analysiert. Im Fokus stehen die Fragen nach der Funktion der Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg abseits nationalistischer Mobilisierung, Abweichungen vom offiziellen
Geschichtsbild, sowie die Auswirkungen auf auflenpolitische Handlungsmoglichkeiten
Russlands. Ich argumentiere, dass die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg Kontinuitat,
Stabilitat und Legitimitét herstellen soll, und zwar sowohl fur das russische Regime innerhalb
Russlands und auf der Weltblhne, als auch fur das Militar als Akteur und die Militér-
wissenschaften im Speziellen. In diesem Kontext sind auch Abweichungen vom offiziellen
Geschichtsbild zu sehen. Der Vorwurf der Geschichtsverfalschung durch den Westen lasst sich
in die aktuelle russische Bedrohungswahrnehmung einordnen, die durch den Fokus auf innere
Sicherheit und Regimestabilitat, sowie die Angst vor Farbrevolutionen charakterisiert wird. Fir
die tatséchliche Einschatzung von aktuellen Konflikten spielt der Zweite Weltkrieg weniger
eine Rolle, wenngleich die Angst vor einem neuerlichen Angriff auf Russland bestehen bleibt.
Die Bezugnahmen auf den Zweiten Weltkrieg entsprechen auf’erdem der strategischen Kultur
des Landes (v.a. Streben nach Anerkennung und Zugehdrigkeit, GroBmachtstreben).
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7.2 Abstract Englisch

This master’s thesis examines the role of memory of the Second World War or Great Patriotic
War in Russian strategic culture besides its relevance for Russian national identity. As military
elites are important keepers of strategic culture, and texts and documents can be insightful
objects of investigation, this work analyzes the Russian military science journal Voennaja Mysl’
(2014-2018). The material will be analyzed in a discourse analysis using qualitative content
analysis methods based on Grounded Theory. The focus is on the function of memory of the
Second World War beyond nationalist mobilization, differences from the official view of
history, and the implications for Russia's foreign policy options. | argue that memory of the
Second World War serves to create continuity, stability and legitimacy for the Russian regime
inside and outside the country, as well as for the military and especially military science.
Differences from the official view of history should also be seen in this context. The accusation
of falsification of history by the West can be linked to the current Russian threat perception,
which is characterized by the focus on internal security and regime stability, and the fear of
“color revolutions”. The Second World War plays less of a role in the actual assessment of
current conflicts, although the fear of a new attack on Russia remains. The references to Second
World War also match with the country's strategic culture (above all, striving for recognition

and belonging, and being a great power).
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