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1. Einleitung

Die nachstehende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem erstsprachlichen Erwerb der
Nominalflexion, wobei hier besonderes Augenmerk auf die typologischen Unterschiede
beziiglich des Spracherwerbs von finnischen, estnischen sowie deutschen Kindern gelegt wird.
Es ist offensichtlich, dass es durchaus groRe Unterschiede in verschiedenen Sprachen bezlglich
des Erstspracherwerbs gibt, hinsichtlich des biologischen Alters ab wann Kinder in der Lage

sind Strukturen korrekt zu verwenden.

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit bietet einen allgemeinen Uberblick tber die
typologischen Klassifizierung von Sprachen mit naherer Betrachtung von agglutinierenden
Sprachen, zu denen das Finnische sowie auch das Estnische z&hlt, sowie von flektierenden
Sprachen, welchen das Deutsche zuzuordnen ist. Hierbei werden Gemeinsamkeiten, vor allem
aber auch Unterschiede genauer erlautert. Weiter wird besprochen, welchen Einfluss eine
unterschiedliche Sprachtypologie auf den Erstspracherweb von Kindern hat und wie sich die

Spracherwerbsforschung im Laufe der Zeit entwickelt hat.

Der Hauptteil der Masterarbeit, welcher in drei Abschnitte unterteilt wird, beschaftigt sich
mit dem Erstspracherwerb der Nominalflexion des Finnischen, des Estnischen, sowie des
Deutschen. Zuerst wird fir jede Sprache ein kurzer Uberblick Uber grammatische
Besonderheiten, vor allem bezogen auf das Nominalsystem gegeben. Hierbei wird bereits
ersichtlich, dass grofle Unterschiede beziiglich der drei Sprachen bestehen. Typologisch
gesehen zahlen das Finnische und das Estnische zu den agglutinierenden Sprachen und das
Deutsche zu den Flektierenden, wobei jedoch anzumerken ist, dass hierbei keine starre
Zuordnung maglich ist. Durch Sprachkontakte hat vor allem die estnische Sprache viel an
Agglutination verloren und weist teils deutliche Eigenschaften von flektierenden Sprachen auf.
FUr die genaue Betrachtung des Erstspracherwerbs von Kindern werden bereits vorhandene
Langsschnittstudien herangezogen, die Spontansprachdaten von monolingualen Kindern der
drei verschiedenen Sprachen untersuchen. Die Daten sind einerseits mittels Tagebuchstudien
andererseits mittels Tonband- und Videoaufzeichnungen dokumentiert. Das umfangreichste
Material bietet hierbei die Untersuchung finnischer Kinder von Toivainen, auch deutsche Daten
sind ausreichend vorhanden, vom Estnischen sind am wenigsten Daten greifbar. Um eine
bessere Vergleichbarkeit zu gewéahrleisten wird das Alter der Kinder in dieser Arbeit immer in

Jahren und Monaten angegeben. Fir jede der drei Sprachen wird der Erwerb von Kasus,



Numerus und, wenn vorhanden, Genus betrachtet. Hierbei wird vor allem Augenmerk auf das
Alter der Kinder, in welchem sie die Strukturen erwerben, sowie auf eventuell h&ufiger
auftretende  inkorrekte Formen und Ubergeneralisierungen gelegt. Dabei sollen
RegelméaRigkeiten von Fehlern aufgezeigt werden, die auch auf mehr als ein Kind zutreffen.
Hauptaugenmerk hierbei sind inkorrekte Formen in Kasus-, Genus- und Numerusgebrauch.
Phonologische Probleme der Kinder werden nicht ndher erldutert, sofern sie keinen Einfluss

auf die Nominlaflexion haben.

Nach der Beschreibung zu welchen Zeitpunkt die Verwendung von Genus, Kasus und

Numerus erstmals auftritt findet sich eine Analyse des Spracherwerbs der drei Einzelsprachen.



2. Spracherwerb und Typologie

Seit langer Zeit wird von Forschern versucht Sprachen zu kategorisieren, eine Moglichkeit
dahingehend ist die Einteilung der Sprachen nach verschiedenen Sprachtypologien. Die
frihesten typologischen Kategorisierungen von unterschiedlichen Sprachen wurden bereits vor
mehr als 200 Jahren von Humboldt, Schlegel und anderen vorgenommen, beruhend auf den
morphologischen Eigenschafen welche die verschiedenen Sprachen aufweisen (Greenberg,
1960).

Mittlerweile ist klar, dass eine starre Einteilung Schwierigkeiten mit sich bringt, nichts
desto trotz findet die Sprachtypologie immer noch Verwendung, wenngleich auch
offensichtlich ist, dass die viele Sprachen Mischformen der einzelnen Kategorien sind (Plank,
2017). Viele Sprachen weisen auch Merkmale von mehr als zwei Typologien auf, die
Zuordnung erfolgt dann tber die H&ufigkeit der einzelnen Merkmale. Whaley (2007, S.7)
beschreibt Sprachtypologie wie folgt: ,,The classification of languages or components of
languages based on shared formal characteristics. ...Typology is not a theory of grammar ...
typology has the goal of identifying cross-linguistic patterns and correlations between these
patterns.” Die Sprachtypologie soll somit anhand morphologischer und syntaktischer
Strukturen Sprachen eingeteilt werden sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede

verschiedener Sprachen beschreiben.

Die vier urspringlichen Sprachtypen von Schlegel und Humboldt (syntetisch, flektieren,
agglutinierend, polysynthetisch) wurden von Skalicka (1979) um einen funften (introflexiv)

erweitert.

Die 5 Sprachtypologien nach Skali¢ka (1979):

(1) Der isolierende Typ:

Die Worter sind isoliert. Das bedeutet dass keinerlei Affixe verwendet werden.

(2) Der flektierende Typ:
Die verwendeten Affixe weisen meist nicht nur eine, sondern mehrere
Bedeutungsmdglichkeiten auf. Viele indogermanische Sprachen sind dem flektierenden

Typ zuzuordnen, auch das Deutsche.



(3) Der introflexive Typ:
Diese ahnelt dem flektierenden, jedoch ist bei diesem nicht nur der Affix, sondern auch die
Wurzel von Bedeutungsunterscheidungen betroffen. Hebrdisch ist ein Beispiel fir eine
introflexive Sprache.

(4) Der agglutinierende Typ:
Ein Wort kann mehrere verschiedene Suffixe erhalten. Die finno-ugrischen Sprachen sind
ein Beispiel hierfir.

(5) Der polysynthetische Typ:
Die Sprache weist eine groRe Anzahl an Komposita auf.*

In dieser Arbeit werden wird das indogermanische Deutsche sowie die beiden finno-
ugrischen Sprachen Finnisch und Estnisch genauer beleuchtet. Auch bei diesen drei Sprachen
wird klar, dass sie nicht nur Merkmale eines Sprachtypus aufweisen.

Ein wichtiges Charakteristikum von flektierenden Sprachen sind viele Synkretismen von
Affixen. Dies ist auch im Deutschen zu finden. Weitere typische flektierende Eigenschaften
sind das Auftreten von Genera oder eine groRere Anzahl an Prapositionen. Die wahrscheinliche
wichtigste Eigenschaft von agglutinierenden Sprachen ist wohl die Verwendung von Suffixen
um Kasus und Numerus zu markieren. Die beiden finno-ugrischen Sprachen weisen jedoch
auch noch weitere, fir agglutinierenden Sprachen typische, Merkmale auf wie zum Beispiel
das Fehlen von Genera, relativ wenig echte Prapositionen, Possessivsuffixe und fehlende
Determinatoren. Die haufig in agglutinierenden Sprachen vorkommenden Stammalternationen
sind noch in beiden zu finden, die ebenfalls typische Vokalharmonie weist jedoch nur mehr das
Finnische auf (Skali¢ka, 1979). Weitere charakteristische Besonderheiten von agglutinierenden
beziehungsweise flektierenden Sprachen zeigen ebenfalls alle drei. Beispielsweise, dass im
Unterscheid zu den agglutinierenden Sprachen, bei denen Kasus und Numerus immer eindeutig
am Substantiv markiert sind, bei den flektierenden diese Kategorein oft periphrastisch markiert,
wie zum Beispiel am Artikel. Oft sind die verschiedenen grammatischen Kategorien auch nicht
mehr segmentierbar (Stephany & Voeikova, 2009) Die beiden finno-ugrischen Sprachen

weisen jedoch auch Merkmale von flektierenden Sprachen auf, das Estnische mehr als das

! Bei vielen anderen Beschreibungen zeichnen sich entgegen Skalicka (1979) polysynthetische Sprachen nicht
durch ihre hohe Anzahl an Komposita, sondern durch ihre hohe Anzahl an Morphemen an einem Wort. Da in
der vorliegenden Arbeit in weiterer Folge nur dem flektierenden sowie den agglutinierenden Sprachtyp
Bedeutung zugemessen werden, werde ich hierauf nicht weiter eingehen.



Finnische, wie zum Beispiel Synkretismen in der Kasusmorphologie. Andersherum kann gesagt
werden, in der finnischen Sprache sind noch mehr agglutinierende Eigenschaften erhalten als
in der Estnischen.

Genau diese Charakteristika von Sprachen haben auch einen groRen Einfluss auf den
Erstspracherwerb. Oft werden die typologischen Unterschiede herangezogen um den Erwerb
von Kindern verschiedener Erstsprachen zu vergleichen. ,,One canot make claims about the
acquisition or use of a grammatical form without situating it typologically, in a network of
interactive psycholinguistic factors.” (Slobin 1997, S.35).

Bereits vor mehr als hundert Jahren legte Stern und Stern (1922) den Grundstein in der
Spracherwerbsforschung mit ihren Tagebuchstudien zum Erstspracherwerb ihrer eigenen
monolingual deutschsprachigen Kindern. Von deren Geburt an wurde die Laut- und
Sprachentwicklung akribisch dokumentiert und analysiert. Im Laufe der Jahrzehnte fand eine
enorme Entwicklung beziiglich der Spracherwerbsforschung statt. Durch Verwendung von
Tonband- und Videoaufzeichnungen konnte auch der Aspekt der Phonologie besser
miteinbezogen werden, und diese gestalteten die gesammelten Daten auch weniger subjektiv.
Weiter wurde durch die CHILDES Datenbank? (MacWhinney, 2014) eine einheitliche
Transkription und Auswertung der gesammelten Daten, sowie auch ein Austausch deutlich

vereinfacht.

Waéhrend die anfanglichen Studien meist auf indo-européische Sprachen beschrénkt waren,
finden sich heute eine durchaus grofRere Varietat von Spracherwerbstudien in verschiedenen
Sprachen, teils auch solche mit sehr wenigen Sprechern. Dennoch ist dieses Thema noch lange

nicht abgeschlossen.

Slobin  und Bowerman (2007) beschreiben, dass beide, Typologie und
Spracherwerbsforschung, ein gleiches Ziel verfolgen. Namlich den Versuch RegelméRigkeiten
in einer bestimmten Sprache zu finden. Spracherwerbsforscher greifen deshalb oft auf
Sprachtypologien zuriick um die Kindersprache zu kategorisieren. So gleich das Ziel von
RegelmaBigkeiten in Sprachen ist, so unterschiedlich ist der Grund dafir. ,, Typologists are
concerned with diversity and uniformity of languages in order to more fully specify the defining

and interacting dimensions of language. In contrast, child language researchers are concerned

2 CHILDES = Child Language Data Exchange System

Die Datenbank bietet die Mdglichkeit Kindersprache einheitlich zu Transkribierten und im CHAT Format zu
speichern. Die codierten Daten kdnnen in CLAN ausgewertet werden. Somit stellt CHILDES ein umfassendes
Mittel zur Erforschung von Kindersprachdaten dar.



with diversity and uniformity in the acquisition of language. Their goal is to characterize
children’s basic capacity for language ..., and to determine how this capacity interacts with the
linguistic and social input to produce knowledge of one or more specific languages.* (Slobin
& Bowerman, 2007, S. 214). Weiter postulieren Slobin und Bowerman (2007), dass die
Interaktion zwischen Sprachtypologen und Spracherwerbsforschern keine, wie so oft, einseitige
sein soll, sondern dass gegenseitig voneinander profitiert werden kann. Bowerman (2011) sieht
trotz der teils unterschiedlichen Ziele viele Kontaktpunkte. Die Spracherwebsforschung will
erklaren wie Kinder eine natiirliche Sprache erlernen und die Typologie kann hier durchaus
helfen gewisse Strukturen aufzuzeigen. Die Beziehung zwischen Typologie und Spracherwerb
sollte jedoch nach Bowerman (2011) eine indirekte sein, da der Spracherwerb eines Kindes von
andern  Faktoren beeinflusst wird wie Erwachsenensprache, sowie dass die

Erwachsenensprache nicht mehr so von Kognition beeinflusst ist.

Stephany und Voeikova (2009) beschreiben die wichtigsten Parameter anhand welcher das
Nominalsystem unterschiedlicher Sprachen verglichen werden kann. Beispiele hierfur sind
flektierende versus agglutinierende Sprachen, das heillt wieviele Morpheme kdnnen am
Substantiv. markiert werden, wie viele unterschiedliche Genus- Numerus- und
Deklinationsklassen gibt es, existieren viele Synkretismen in der Nominalflexion oder treten
Stammalternationen auf. Hierbei wird ersichtlich, dass sich das Finnische und Estnische in allen

diesen Punkten, teils deutlich, vom Deutschen unterscheiden.

Eine der grofiten Rollen hinsichtlich des Spracherwerbs von Kindern spielt somit die
"morphological richness”. Nach Xanthos et al. (2011) beschreibt diese wieviel unterscheidbare
Flexionsformen ein Wort aufweist, wobei hier nur am Wort markierte und Kkeine
paraphrastischen Konstruktionen gemeint sind. Bei einer Metaanalyse von Langsschnittdaten
des Spracherwerbs von Kindern neun unterschiedlicher Sprachen, flektierender sowie
agglutinierender, zeigte sich eine positive Korrelation zwischen hoher “morphological
richness” und der Geschwindigkeit in der Kinder morphologische Strukturen erlernen und
verwenden. Ein wichtiger Faktor hierbei ist auch der sprachliche Input. Das bedeutet wie viel
Eltern oder andere Bezugspersonen mit dem Kind sprechen und auch welche sprachlichen

Strukturen sie hierbei gebrauchen.

Generell kann gesagt werden, dass die typologischen Merkmale der unterschiedlichen
Sprachen ein durchaus geeignetes Mittel sind, um den Erstspracherweb unterschiedlicher

Sprachen zu analysieren und zu vergleichen.



3. Besonderheiten des Finnischen

Im Gegensatz zu den meisten anderen in Europa gesprochenen Sprachen z&hlt man das
Finnische nicht zu den indogermanischen Sprachen, sondern zur finno-ugrischen
Sprachfamilie, genauer zu den ostseefinnischen Sprachen. Ein wichtiges Charakteristikum der
finno-ugrischen Sprachen ist, dass sie, wie bereits erwéhnt, dem agglutinierenden Sprachtyp
zuzuordnen sind, wobei bei einigen dieser Sprachen, wie auch beim Finnischen, eine
Entwicklung zum flektierenden Typ zu beobachten ist. Da in Finnland Schwedisch offiziell als
zweite Amtssprache anerkannt ist, hat das Schwedische naturlich schon seit langer Zeit Einfluss
auf die Entwicklung der finnischen Sprache. Dieser Einfluss ist auch bemerkbar im Verlust von
Morphologie des Finnischen verglichen mit anderen finno-ugrischen Sprachen. Die
Satzstellung des Finnischen ist, wie auch im Deutschen SVO, jedoch ist diese sehr frei. Das zu
betonende Element wird an den Satzanfang gestellt. Ein wichtiger Unterschied zum Deutschen
ist hingegen das Fehlen eines grammatischen Genus sowie das Auftreten von Vokalharmonie

und Stufenwechsel. Diese Phanomene werden im nachsten Abschnitt ausfiihrlicher erklart.

3.1. Phonologie

Im Finnischen existieren 8 Vokale und 13 Konsonanten, wobei alle VVokale und beinahe
alle Konsonanten kurz und lang auftreten kénnen. Diese Unterscheidung bei der Aussprache ist
von grolRer Wichtigkeit, da sich die Worter mitunter nur in der Lange eines Phonems

unterscheiden (Karlsson, 2004).

(1) tulli tuli tuuli
Zoll.NOM Feuer.NOM Wind.NOM

Die Hauptbetonung eines Wortes liegt im Finnischen immer auf der ersten Silbe, die

Nebenbetonung auf den weiteren ungeraden Silben.



3.2. Stufenwechsel

Einer der wichtigsten Lautwechsel im Finnischen ist der Stufenwechsel, von dem die
Plosive p, t und k betroffen sind. Dem Stufenwechsel unterliegen Verba und Nomina
gleichermallen. Zwei oder mehrsilbige Worter weisen einen Stufenwechsel auf, wenn
bestimmte Suffixe angefligt werden. Der Stufenwechsel kann entweder quantitativ (2), (3) oder
qualitativ (4), (5) auftreten. Ausgenommen vom Stufenwechsel sind die betroffenen Plosive vor
oder nach einem Konsonanten und bei Lehnwortern oder Slangausdriicken entfallt meist der
quantitative Stufenwechsel (Buchholz, 2009; Karlsson, 2004).

(2) kukka kuka-n
Blume.NOM Blume-GEN.SG

(3) leikkia leiki-n
spielen.INF spielen-1.SG
(4) sika sia-n

Schwein.NOM Schwein-GEN.SG

(5) alkaa ala-n
beginnen.INF beginnen-1.SG

3.3. Vokalveranderungen vor -i- Endungen

Ein weiterer Lautwechsel des Finnischen ist die VVokalverdnderung vor einem -i-, wobei
hierbei vor allem das Pluralinfix betroffen ist. Die Vokale -6, -0, -u, und -y sind von dieser
Vokalverdanderung nicht betroffen. Langvokale hingegen werden gekdrzt (5), der erste Vokal
der Diphthonge -ie, -uo und -y6 fallt weg (6), finales -i in Diphthongen (7) und kurzes -e (8)

entfallen ebenfalls, auerdem wird ein kurzes -i im Plural zu einem -e (9) (Karlsson, 2004).
(5) puu pu-i-ta
Baum Baum-PL-PART

(6) yo 0-i-ta
Nacht Nacht-PL-PART



(7 tai ta-i-ssa
Laus Laus-PL-INESS

(8) naise- nais-i-lla
Frau Frau-PL-ADESS

(9) lasi lase-i-ssa
Glas  Glas-PL-INESS

3.4. Vokalharmonie

Im Finnischen spricht man von der palatalen, hinteren VVokalharmonie, das heilt der
Wortstamm bestimmt die Affixe, im Fall der finnischen Sprache sind dies vor allem Suffixe,
welche, wenn notwendig, immer zwei verschiedene harmonische Varianten besitzen (Vago,
1980). Das finnische Vokalinventar ist aufgeteilt in Hintervokale (a, o, u) und Vordervokale
(@ 0, vy, e i). Die beiden Vokale /i/ und /e/ verhalten sich neutral, sie haben kein
hintervokalisches, geschlossenes und ungerundetes Gegenstiick, daraus folgend kénnen sie
innerhalb eines Wortes sowohl mit Vordervokalen, als auch mit Hintervokalen auftreten.
Abgesehen davon treten Vorder- beziehungsweise Hintervokale in einem Wort oder einem

Wortstamm nie gemeinsam auf, bis auf einige Ausnahmen, wie zum Beispiel in Lehnworter.

(10) talo talo-ssa
Haus.NOM  Haus-INESS
“im Haus’

(11) kyla kyla-ssa
Dorf NOM  Dorf-INESS
“im Dorf

3.5. Nominalsystem

Das Kasussystem des Finnischen verfligt Uber 15 verschiedene Kasus, wobei vier davon
grammatische Kasus sind und die restlichen zwolf Lokalkasus und marginale Kasus. Des
Weiteren existieren noch adverbielle Kasus, diese sind jedoch nur mehr sehr wenig produktiv.

Die Lokalkasus entsprechen teilweise den Prapositionen im Deutschen, welche im Finnischen



nur sehr wenig vorhanden sind (Buchholz, 2007). An das Nomen kdnnen weitere Suffixe
angefligt werden, diese Suffixe folgen immer einer bestimmten Reihenfolge, namlich
Pluralsuffix, Kasussuffix, und Possessivsuffix. Danach kénnen noch enklitische Partikel und
Fragepartikel angeh&ngt werden (Karlsson, 2004).

(12) Talo-i-ssa-si-kin-ko?
Haus-PL-INESS-PX.2SG-ENKLIT-FR

“Auch in deinen Hausern?”

In der finnischen Sprache existiert kein Genus, lediglich bei den Personalpronomen wird
unterschieden zwischen "han” ("er” oder “sie”) und “se” ("es’). Han wird dabei aber nur fur
Menschen verwendet und “se” fiir nichtmenschliche Lebewesen und unbelebte Dinge. Es gibt
keine Determinatoren und somit auch keine Bestimmtheit. Um Unbestimmtheit (13) oder
Bestimmtheit (14) auszudriicken, kann jedoch die Wortfolge verwendet werden (Karlsson,
2004).

(13) Piha-lla on lapsi.
Hof-ADESS  sein.3.SG Kind.NOM

“Auf dem Hof ist ein Kind.”

(14) Lapsi on piha-lla.
Kind.NOM.SG sein.3.SG Hof-ADESS

“Auf dem Hof ist das Kind.”

Attributive Adjektive stehen immer in Kongruenz mit dem dazugehdrenden Substantiv,

das heil3t sie missen in Bezug auf Numerus und Kasus tbereinstimmen.

3.5.1. Kasus

Grammatische Kasus

Die gibt vier grammatische Kasus der finnischen Sprache. Diese sind Nominativ, Partitiv,
Genitiv und Akkusativ. Der Nominativ ist im Singular unmarkiert und im Plural tragt er das
Suffix -t. Er wird als Subjekts- (15) und Préadikatskasus (16) verwendet. Zudem kommt der
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Nominativ zur Anwendung wenn unteilbare Substantive mit bestimmter Bedeutung im Plural

(17) und teilbare Subjekte mit bestimmter Bedeutung im Singular (18) stehen. (Karlsson, 2004).

(15) Kyna on poyda-lI1a.
Stift NOM.SG  sein.3.SG Tisch-ADESS

“Der Stift ist auf dem Tisch.”

(16) Hans on mies.
Hans.NOM  sein.3.SG Mann.NOM

“Hans ist ein Mann.”

(17) Kyna-t ovat poyda-l1a.
Stift NOM.PL sein.3.PL Tisch-ADESS

"Die Stifte sind auf dem Tisch.”

(18) Kahvi on kupi-ssa.
Kaffee. NOM.SG sein.3SG Tasse-INESS

"Der Kaffee ist in der Tasse.”

Der Partitiv hat die Endungen -ttA®, -tA* und -A® und ist ebenfalls Subjekts- und
Préadikatskasus ebenso wie auch Objektskasus. Im Gegensatz zum Nominativ driickt der Partitiv
jedoch unbestimmte, nicht zéhlbare Stoffmengen aus (19). Des Weiteren wird er im Plural
verwendet wenn die Menge eine unbestimmte ist (20) oder unter Negation (21). Im Finnischen
existieren auch Verben, die den Partitiv voraussetzen (22), und nach Zahlwdrtern wird nicht
der Plural verwendet, wie etwa im Deutschen, sondern ausschlielich der Partitiv (23)
(Karlsson, 2004).

(19) Kupi-ssa on kahvi-a.
Tasse-INESS  sein.3SG  Kaffee-PART

“In der Tasse ist Kaffee.”

S-ttA wird verwendet nach einer Nominativendung auf -e
4 -tA nach einem langen Vokal oder Diphthong, nach einsilbigen- oder Konsonantenstammen
5 -A nach kurzen Vokalstammen, welche mindestens zweisilbig sind
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(20)

(21)

(22)

(23)

mit

Kadu-lla on auto-j-a.
Stralle-ADESS sein.3SG Auto-PL-PART

“Auf der Strale sind Autos.”

Kadu-lla ei ole ) auto-a.
StraBe-ADESS NEG.3SG sein.PRAS Auto-PART

“Auf der StralRe ist kein Auto.”

Mind rakasta-n sinu-a.
Ich liecben-PRAS.1SG dich-PART
“Ich liebe dich.”

viisi  ihmis-ta
funf  Mensch-PART
"Fiinf Menschen”

Da die Suffixe von Genitiv und Akkusativ zusammengefallen sind, werden beide Kasus

einem -n markiert. Einzig in den Personalpronomen besitzt der Akkusativ noch die

urspriingliche eigene Endung -t.

Aullerdem wird der Genitiv wie die deutsche Préposition “von” oder anstelle eines deutschen
Adjektivs (25) verwendet (Buchholz, 2004). Weiter findet der Genitiv Gebrauch in
Nezessivkonstruktionen (26) und die meisten Postpositionen (27) im Finnischen setzen
ebenfalls den Genitiv voraus (Karlsson, 2004). Das Objekt steht nur dann im Akkusativ, wenn
die Bedingungen, die den Partitiv voraussetzen, nicht zutreffen. Das heif3t, wenn eine bestimmte
Menge oder eine Ganzheit (28) ausgedriickt werden soll oder wenn die Handlung bereits

abgeschlossen (29) ist. Unter Negation kann der Akkusativ nie zur Anwendung kommen.

(24)

Der Genitiv driickt einen Besitz oder eine Zugehorigkeit aus (24) (Karlsson, 2004).

Aidi-n auto on iso0.
Mutter-GEN Auto.NOM sein.3SG  grof

"Das Auto der Multter ist grof3.”
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(25) Helsingi-n yliopisto
Helsinki-GEN Universitat. NOM

“die Universitat von Helsinki”

(26) Aidi-n tayty-y lahtea.
Mutter-GEN miussen.PRAS-3SG  weggehen.INF

"Die Mutter muss weggehen.”

(27) a&idi-n kanssa
Mutter-GEN mit

“"Mit der Mutter.”

(28) Ost-i-n leiva-n.
Kaufen-IMP-1SG Brot-GEN

“Ich kaufte (ein ganzes) Brot.”

(29) Han  luke-e Kirja-n.
Er/Sie lesen.PRAS-3SG Buch-GEN

“Er/Sie liest ein Buch (und liest es auch zu Ende).”

Lokalkasus

Anders als im Deutschen durch Prapositionen, werden in der finnischen Sprache 6rtliche
Relationen mit den Lokalkasus ausgedrickt. Diese kénnen unterteilt werden in innere, dulere

und abstrakte Lokalkasus.

Tabellel: Ubersicht der finnischen Lokalkasus

Innere Lokalkasus AuRere Lokalkasus Frage
[lativ -Vn, -hVn, -seen | Allativ -lle Wohin?
Inessiv. -ssA Adessiv -l1A Wo?
Elativ -StA Ablativ -ItA Woher?

Tabelle 1 gibt einen Uberblick mittels welcher Suffixe die Lokalkasus gebildet werden.
Die Lokalkasus werden jedoch im Finnischen nicht nur fur konkrete Lokalitat verwendet,

sondern kdnnen zum Beispiel auch flr Zeitangaben gebraucht werden (30) sowie possessive
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(31) oder instrumentale (32) Funktionen haben. Wahrend die anderen Lokalkasus nur eine
Endung mit zwei verschiedenen vokalharmonischen Varianten besitzen, ist die Bildung des
Illativs mit drei unterschiedlichen Suffixen méglich. Welche Endung verwendet wird hangt
hierbei von der Silbenanzahl der Flexionsstdamme sowie deren auslautender VVokalquantitat ab.
Das Suffix -Vn wird gebraucht flir Flexionstdmme welche mit einem kurzen VVokal enden (33),
-hVn fir einsilbige Stdmme (34) und -seen fur mehrsilbige Stdamme mit langem auslautendem
Vokal (35) (Karlsson, 2004).

(30) kesékuu-ssa
Juni-INESS

“im Juni”

(31) Minu-lla  on Kissa.
Ich-ADESS sein.3SG Katze.NOM

“Ich habe eine Katze.”

(32) Sy6-n lusika-lla.
essen-1SG Loffel-ADESS

“Ich esse mit dem Loffel.”

(33) talo-on
Haus-1LL

“ins Haus”

(34) tyo-hon
Arbeit-1LL

“in die Arbeit”

(35) huonee-seen
Zimmer-ILL

“ins Zimmer’

Die beiden Lokalkasus mit abstrakter Verwendung sind der Translativ (-ksi) und der Essiv

(-nA). Der Translativ drickt eine Zustandsverédnderung aus, das Ergebnis eines Prozesses (36).
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Der Essiv driickt einen Grundzustand aus, im Deutschen oft beschrieben mit ,,als* (37). Beide

finden auch Verwendung in Zeitangaben (Buchholz, 2007; Silfverberg, 2010).

(36) Han  opiskele-e la&kari-ksi.
Er/Sie studieren-3.SG  Arzt-TRANSL

“Er/Sie studiert um Arzt zu werden.”

(37) Han  teke-e tyo-ta ladkari-na.
Er/Sie tun.PRAS-3SG Arbeit-PART  Arzt-ESS

“Er/Sie arbeitet als Arzt.”

Marginale Kasus

Die marginalen Kasus Abessiv (-ttA), Instruktiv (-n) und Komitativ (-ne+Px) kommen im
heutigen Finnisch nur mehr sehr selten vor, in festen Redewendungen oder in sehr formlicher
Sprache. Der Abessiv hat die Bedeutung “ohne” (38) im Deutschen, und kann Anstelle der

Préaposition “ilman” (39) verwendet werden (Buchholz, 2007; Karlsson, 2004).

(38) raha-tta
Geld-ABESS

“ohne Geld”

(39) ilman raha-a
ohne  Geld-PART

“ohne Geld”

3.5.2. Numerus

Das Finnische verfligt Uber zwei Numeri, den unmarkierten Singular und den
suffixmarkierten Plural. Der Plural wird im Finnischen markiert mit dem Suffix -t (40) fiir den
Nominativ und den Akkusativ und den Infixen -i- (41) oder -j- (42) in den Ubrigen obliquen
Kasus, wobei -j- intervokalisch verwendet wird (Laalo, 2009). An das Infix wird die jeweilige
Kasusendung gehangt. Teilweise unterliegt die Bildung des Plurals Stammalternationen,
welche die Vokale a, &, i sowie Diphthonge betreffen. Der Genitiv ist der am kompliziertesten

zu bildenden Plural, er kann die Pluralendung auch -en, -ten, -tten oder -den sein, wobei die
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letzten beiden immer austauschbar sind. Die Verwendung des Plurals im Partitiv und Genitiv
erfolgt nach denselben Kriterien wie auch schon im Singular, wobei der Genitiv fir bestimmte
und der Partitiv fir unbestimmte Mengen gebraucht wird (Buchholz, 2007; Karlsson, 2004).

(40) auto-t
Auto-PL

“Autos’

(41) auto-i-ssa
Auto-PL-INESS

“in den Autos’

(42) auto-j-a
Auto-PL-PART

“Autos’
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4. Spracherwerb des Finnischen

Finnischsprachige Kinder beginnen, verglichen mit Deutschsprachigen, friher Flexion
produktiv zu verwenden. Ein mdglicher Grund daflir kann die Eindeutigkeit der Kasussuffixe
sein. Wahrend im Deutschen ein Suffix oft Synkretismen, ist im Finnischen ein Suffix einem
ganz bestimmten Kasus zugeordnet (Voeikova, 2002).

4.1. Korpora

In der vorliegenden Arbeit wird die Longitudinalstudie von Toivainen (1980) analysiert,
welche aus 25 monolingual finnischen Kindern aus Oulu besteht, die alle 1972 geboren wurden.
Die Kinder wurden zuféllig ausgewahlt, und die meist 15 miniitigen Tonaufnahmen sind eine
Interaktion des Kindes mit der Mutter oder einer anderen Bezugsperson und fanden alle drei
bis sechs Monate statt. Diese Untersuchungen fanden im Alter von 1;1 bis 4;4 Jahren statt. Um
den Durchschnitt des Flexionserwerbs ersichtlich zu machen, verwendet Toivainen ein
Mediankind. Es war jedoch aus diversen Grinden nicht immer méglich von allen Kindern

Aufnahmen zu erhalten.

Des Weiteren werden die Tagebuchstudien und Tonaufnahmen, ca. 30-60 Minuten im
Monat, von Tuulikki und ihrem Bruder Tuomas, im Alter von 1;7 bis 2;2 Jahren fir die Arbeit
herangezogen. Die mittels Tonband aufgezeichneten Daten stammen meist aus Interaktionen

der Kinder zu Hause mit ihren Eltern oder zeitweise auch untereinander (Laalo, 2009).

Der wohl grote Unterschied, abgesehen von der Menge der Probandinnen und Probanden,
ist die Auswahl selbiger. Wahrend Laalo als Forscher seine eigenen beiden Kinder untersucht,
verwendet Toivainen zufallig ausgewdahlte Kinder, auch aus nicht akademischen Familien,

welche viel seltener in Spracherwerbsstudien untersucht werden.

4.2. Kasus

Die ersten obliquen Kasus die von finnischen Kinder erlernt und verwendet werden sind
die grammatischen, wobei ein moglicher Grund daftir nach Laalo (2002; 2009) in der Gestalt
des Suffixes liegt. Die Suffixe der grammatischen Kasus sind kiirzer und einfacher als jene der

Lokalkasus, ausgenommen eine Form des lllativs, denn diese bestehen nur aus einem weiteren
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Laut. Ausgenommen hierbei sind die verscheiden Suffixvarianten des Partitivs, die jedoch
umgangssprachlich oft vereinfacht werden und somit auch die Kinder eine vereinfachte Form

verwenden.

4.2.1. Grammatische Kasus

Nominativ

Da Laalo (2009) auch den unmarkierten Nominativ als Flexionsform z&hlt, gebrauchen
Kinder demnach von Beginn ihres Spracherwerbs an Kasusformen. Dementsprechend fruh ist
der Nominalerwerb von Tuulikki und Tuomas beschrieben. Der friihste Nominativ ist von
Tuomas beschrieben, néamlich mit 0;10 Jahren, Tuulikki gebraucht ihren ersten Nominativ mit
1;3 Jahren.

Partitiv

Die Vereinfachung der Partitivsuffixe ist nicht nur umgangssprachlich zu beobachten,
sondern daraus resultierend natdrlich auch in der Kindersprache (43). Vor allem Tuulikki hatte
eine ausgepragte Tendenz zur trochdischen Wortform, das heil3t zweisilbige Worter werden
praferiert. Tuomas wies diese Tendenz auch auf, jedoch in abgeschwéchter Form. Generell
kann bei finnischsprachigen Kindern von einer solchen Tendenz gesprochen werden (Laalo,
2009). Ein weiterer Grund fur das frihere Auftreten grammatischer Kasus ist deren héhere

Frequenz in der Inputsprache (Laalo, 2009).

(43) -VA —-W maito-a — maito-o
Milch-PART

Am Beginn des Spracherwerbs verwenden finnischsprachige Kinder Substantive nur in
einer Form. Die erste Verwendung in der Kindersprache findet der Partitiv in Form von
Objektmarkierung (Laalo, 2002). Fir zéhlbare® Substantive (44 a & b) gebrauchen sie den

Nominativ und fur unzahlbare (45 a & b) den Partitiv.

& Zahlbare Nomen sind solche die zwar zahlbar, aber nicht teilbar sind, wie z.B. Personen oder Karperteile.
Unzéhlbare sind sogenannte stoffbezeichnende Worter, d.h. Worter die nicht z&hlbar aber teilbar sind, wie z.B.
Wasser oder Brei.
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(44a) nena Tuulikki 1;4

Nase.NOM

(44b) auto Tuomas 0;10
Auto.NOM

(45a) *tetta (< vettd) Tuulikki 1;3, Tuomas 0;8

Wasser.PART Wasser.PART

(45b) *puuvo-o (< puuro-a) Tuulikki 0;11, Tuomas 0;10
Brei.PART Brei.PART

Hierbei ist ersichtlich, dass der Partitiv gleichzeitig oder auch frither als der Nominativ
auftritt, die Kinder jedoch den Partitiv noch nicht als Gegenstiick zum Nominativ sehen,
sondern als eigenstandiges Wort, das nicht analysiert wird, meist im Zusammenhang mit Essen,
,rote-learned expressions connected with eating routines® (Laalo, 2009, S. 56). Im Oulu
Korpus liegt der Median bei 1;11 Jahren. Den Partitiv unter Negation verwendet das
Mediankind im Oulu Korpus mit 2;2 Jahren, wobei die friiheste Verwendung bereits mit 1;7
Jahren auftritt (46) (Toivainen, 2009).

(46) Ei ole auto-a. Kimmo 1;7
NEG.3SG sein.KOP Auto-PART

"Das ist kein Auto”

Der erste Partitiv nach Zahlwortern groler als eins (47 a & b) wird im Oulu Korpus mit
1;7 Jahren verwendet, das Mediankind gebraucht diesen ab einem Alter von 2;2 Jahren. Die
Kinder gebrauchen den Partitiv in diesem Zusammenhang, sobald sie Numeralien verwenden
(Toivainen, 2009).

(47a) monta kirja-a Sanna  2;2
viel Buch-PART

“viele Biicher”

(47b) kaksi  kilo-a Katja 2;5
zwei  Kilo-PART

“zwei Kilo”
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Sowohl bei Laalo (2009) als auch bei Toivainen (1980) finden sich die meisten Probleme
in der Partitivendung -(t)ta, welche haufiger von Kindern tbergeneralisiert wird (Toivainen,
1980). Die Formen in Beispiel (48 a & b) kdnnte auch ein Versuch sein, den Partitiv Plural zu
markieren (Toivainen, 2009).

(48a) *kello-ta (< kello-a kello-j-a) Kimmo 1;7
Uhr-PART Uhr-PART Uhr-PL-PART

(48b) *pallo-ta (< pallo-a pallo-j-a) Sanna 1;8
Ball-PART Ball-PART Ball-PL-PART

Bei Laalo (2002) finden sich im frilhen Spracherwerb einige Félle von doppelter
Kasusmarkierung’ des Partitivs. In der Kindersprache passiert dies bei Wortern, die zuerst im
Partitiv erworben werden, und dadurch als suffixloser Nominativ interpretiert werden (49). Die

Vorlage dafur sind Worter die im Nominativ die Form eines Partitivs aufweisen (50).

(49) *vet-ta-a (< vet-ta vesi)
Wasser-PART-PART Wasser-PART Wasser.NOM

(50) kulta (< kulta-a)
Gold.NOM Gold-PART

Eine weitere, ab dem Alter von 2;0 Jahren ziemlich produktive Form von Tuulikki zur
Bildung des Partitivs ist es, den opaken Konsonantenstamm durch einen transparenten
Vokalstamm zu ersetzen (51) (Laalo, 2002).

(51) *lume-e (< lun-ta lumi) Tuulikki 1;7
Schnee-PART Schnee-PART  Schnee.NOM

7 Diese doppelte Kasusmarkierung des Partitiv ist jedoch nicht nur in der Kindersprache dokumentiert. Dies kann
auch in der Erwachsensprache auftreten, insbesondere wenn es sich um besonders infrequente Wérter handelt,
kann der Partitiv als Nominativ interpretiert werden (Laalo, 2002).
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Genitiv/Akkusativ

Auch Genitiv und Akkusativ, welche beide mit -n markiert sind, treten bereits frih im
kindlichen finnischen Spracherwerb auf. Im Gegensatz zum Partitiv wird der Genitiv vom Kind
sehr wohl als Kontrast zum Nominativ gesehen und auch gebraucht. Die erste Verwendung in
der Kindersprache findet der Genitiv als Possessiv und zur Objektmarkierung, sowie im

Zusammenhang mit Postpositionen (Laalo, 2002).

Im Oulu Korpus liegt das Mediankind bei 2;2 Jahren bei der VVerwendung des Genitivs als
Possessiv und bei 2;4 Jahren fur Postpositionen. Der friiheste Genitiv als Possessiv tritt bereits
mit 1;5 Jahren auf. Die ersten Akkusative treten nur kurze Zeit spater auf, zuerst als Marker
eines Totalobjekts. Besondere Verwendung findet der Genitiv zuerst in Bezug auf den
Sprecher, friih und haufig gebraucht wird von Kinder das Personalpronomen “minun’®
(Toivainen, 1980). Im Laalo Korpus (2009) findet sich bei Tuomas dieselbe Reihenfolge des
Gebrauchs des Genitivs wie auch im Toivainen Korpus (1980), also zuerst die possessive
Verwendung und dann die postpositionale, bei Tuulikki hingegen ist diese genau umgekehrt.
Sie gebraucht ihren ersten Genitiv mit 1;7 Jahren (56) im Zusammenhang mit Postpositionen,
und erst mit 1;8 Jahren (57) possessiv. Den ersten Akkusativ gebraucht sie parallel zum ersten

Genitiv.

(56) tori-n poikki Tuulikki 1;7
Marktplatz-GEN  Uber

“Uber den Marktplatz”

(57) isi-n puuro Tuulikki 1;8
Papi-GEN Brei

"Papis Brei’

Tuulikki lasst anfangs auch oftmals die Genitivendung -n weg, wenn sich der Genitiv oder
Akkusativ trotzdem vom Nominativ unterscheiden lasst, entweder durch Stammalternationen,

den Stufenwechsel (58) oder durch die A - U Alternation®. Im Gegensatz zu Tuulikki verwendet

8 minun ("mein’-GEN), es wird in der Kindersprache oft auch nur minu verwendet (Toivainen, 1980). Das heiflt
die eigentliche Genitivendung fehlt, trotzdem wird dieser eindeutig aufgrund der A — U Alternation im Vergleich
zum Nominativ mina (Laalo, 2009).
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ihr Bruder immer den Suffix -n, berticksichtigt jedoch die Stammalternationen zumeist nicht
(59) (Laalo, 2002).

(58) *lapu (< lapu-n lappu) Tuulikki 1;7

Latzchen. AKK Latzchen.AKK Latzchen.NOM

(59) *tytt6-n (< tytd-n tytto) Tuomas 1;8

Maéadchen-GEN Madchen-GEN Méadchen.NOM

4.2.2. Lokalkasus

Reihenfolge des Lokalkasuserwerbs des Mediankindes (vgl. Toivainen, 1980 S. 162):

Adessiv adverbial
[llativ nominal
Inessiv adverbial
Allativ adverbial
Adessiv nominal
Inessiv nominal
Allativ nominal
Elativ adverbial
Illativ adverbial
Ablativ adverbial
Elativ nominal

Ablativ nominal

Hierbei wird ersichtlich, dass die ersten Lokalkasus im finnischsprachigen Erwerb sich in

Zusammenhang mit demonstrativ-adverbialer, deiktischer Verwendung finden, vor dem

nominalen Gebrauch. Einzig der Illativ wird von Kindern viel friher nominal als adverbial

erworben. Sehr frilhe Verwendung von demonstrativen Adverbia finden sich sowohl im Oulu,

als auch im Laalo Korpus. Nach Laalo (2009) werden diese ersten Lokalkasus als fixe Formen

der Worter angesehen. Erstes Erscheinen wird mit 1;3 Jahren im Oulu Korpus beobachtet, das

Mediankind liegt bei 1;9 Jahren. Als erstes treten demonstrativen Adverbia im Oulu Korpus im
Adessiv auf (Toivainen, 1980).
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Innere Lokalkasus

Ilativ

Der lllativ ist der einzige Lokalkasus dessen Gebrauch im Spracherwerb zuerst nominal
und spater erst adverbial erworben wird. Im Oulu Korpus verwendet das erste Kind schon mit
1;3 Jahren den ersten Illativ, das Mediankind liegt bei 2;0. Tuulikki und Tuomas weisen ab 1;5
Jahren die ersten Illativformen auf. Wie schon in den grammatischen Kasus gibt es auch beim
[llativ eine trochdische Tendenz (60), vor allem Tuulikki verwendet haufig gekirzte
Nominalstamme (Laalo, 2009). Die Verwendung des Illativs findet gleichzeitig flr Substantive
sowie auch fiir Verben statt. Im Oulu Korpus ist jeder zweite verwendete Illativ einer an

Verbalstdmmen (Toivainen, 1980).

Die frequenteste Illativendung im Finnischen ist VVokalverlangerung und -n (V+n). Wobei
hier, nach Laalo (2009) teilweise auch in der Inputsprache das -n geschwaécht oder ganz
weggelassen wird (60). Dies ist auch bei der Suffixvariante fur einsilbige Stamme (-hVn) der
Fall. Am infrequentesten ist die Endung -seen, diese findet sich im Oulu Korpus lediglich zwei

Mal. Tuulikki ersetzt dieses Suffix auch teilweise durch das frequentere V+n (61).

(60) *katti-i(n) (< kattla-an) Tuulikki 1;7 & Tuomas 1;7
Pfanne-1LL Pfanne-1LL
(61) *laste.huone-e(n) (< lasten.huonee-seen) Tuulikki 1;8

Kinderzimmer-ILL Kinderzimmer-ILL

Im Spracherwerb von Tuulikki sowie von Tuomas findet sich anfangs eine Tendenz zur
Ubergeneralisierung des Allativsuffix -lle auf das Illativsuffix -Vn (62). Nach Laalo (2009) tritt
dies haufiger in der Kindersprache auf, es ist jedoch sehr selten auch umgekehrt dokumentiert.
Mdogliche Grunde dafiir kénnen in der Form und der Funktion des Illativs liegen. Einerseits
findet der Illativ nur Gebrauch als Lokalkasus, wahrend der Allativ auch abstrakt gebraucht
wird, die wichtigste Funktion hierbei ist jedoch die benefaktive. Andererseits passt die haufigste

Illativendung V+n in das trochaische Muster der Kindersprache (Laalo, 2009).
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(62a) Nalle hyppa-a patja-an. Tuulikki 1;8
Teddy.NOM  springen-3SG Matratze-1LL

"Der Teddy springt in die Matratze.”
(eigentlich: patja-lle “auf die Matratze”)

(62b) puto-s lattia-a(n) Tuomas 1;10
fallen-IMP  Boden-ILL

“in den Boden fallen”

(eigentlich: lattia-lle “auf den Boden")

Inessiv

Die erste Verwendung des nominalen Inessivs im Oulu Korpus tritt mit 1;8 Jahren auf, das
Mediankind liegt bei 2;2 Jahren. Mehr als jede zweite Verwendung des Inessivs bei
Nominalstdmmen tritt nach Toivainen (1980) im Zusammenhang mit einem konkreten Ort auf
(63). Ab 1;11 Jahren wird der Inessiv auch fiir Verbalstdmme gebraucht (64).

(63) Helsingi-ssa Riikka 1;8
Helsinki-INESS
“in Helsinki’

(64) nukku-ma-ssa Maila 2;2

schlafen-3.INF-INESS

"wahrend des Schlafens”

Tuulikki verwendet ihren ersten nominalen Inessiv bereits mit 1;8 Jahren. Aufgrund ihres
ausgepragten trochaischen Stadiums jedoch zuerst nur zweisilbig. Bei dreisilbigen Wortern
zeigt sich die Tendenz den Inessiv nur durch den Stufenwechsel oder anderen
Stammalternationen zu markieren und die eigentliche Endung zu ignorieren (65). Erst ab 1;10
Jahren benutzt sie auch korrekte dreisilbige Inessive (66). Tuomas hingegen gebraucht von
Anfang an zwei- und dreisilbige Inessive ab einem Alter von 1;8 Jahren (67), da seine

trochdische Phase relativ schwach ausgeprégt ist (Laalo, 2009).
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(65) *vaipa (< vaipa-ssa vaippa) Tuulikki 1;8
Windel.INESS Windel-INESS  Windel. NOM

“in der Windel

(66) moki-ssa Tuulikki 1;10
Landhaus-INESS

“im Landhaus”

(67) nena-ssa Tuomas 1;8
Nase-INESS

“in der Nase”

Elativ

Der Elativ bei Nominalstammen findet sich im Oulu Korpus das erste Mal im Alter von
2:2 Jahren, beim Mediankind bei 2;8 Jahren. Ein Drittel aller verwendeten Elative beziehen
sich auf einen bestimmten Ort (68), Korperteile (69) oder Objekte (70). Haufig wird der Elativ
auch als Komplement zu einem transitiven Verb (71) verwendet, wobei der Elativ teilweise

auch falschlicherweise anstelle des Partitivs (72) verwendet wird (Toivainen, 1980).

(68) Helsingi-sta Sanna 2;7
Helsinki-ELA
“aus Helsinki

(69) hampa-i-sta Kirsti 2;9
Zahn-PL-ELA

“aus den Zahnen”

(70) auto-sta Sami 2;10
Auto-ELA

“aus dem Auto”

(71) Tykkaa-n pahkino-i-sta. Teppo 2;6
mogen-1SG ~ Nuss-PL-ELA

“Ich mag Nusse.”

25



(72) Mind pelkaa-n *hiiri-sta. Sanna 2;7
Ich furchten-1SG Maus-ELA

“Ich fiirchte mich vor der Maus.”

(eigentlich: hiir-t&)
Maus-PART

Tuulikki verwendet den ersten Elativ mit 1;9 Jahren, Tuomas mit 1;8. Da das
Konsonantencluster der Elativendung -sta fur Kinder eine Schwierigkeit darstellt, wird es
teilweise mit -ttA ersetzt. Da dies jedoch auch im Fall des Inessivs moglich ist, werden oft
periphrastische Elative gebildet um Ambiguitdt zu vermeiden (73). Tuulikki und Tuomas
verwenden dazu das Adverb “pois” ‘weg” in Kombination mit einem unmarkierten Substantiv.
Teilweise findet sich jedoch eine doppelte Elativmarkierung (74), also Elativsuffix sowie
periphrastische Markierung mit “pois”, sowohl bei Tuulikki als auch bei Tuomas (Laalo, 2009):

(73) *suikku  pois (< suihku-sta) Tuulikki 1;9
Dusche  weg (< Dusche-ELA)

“aus der Dusche”

(74) *konee-tta pois (< konee-sta) Tuomas 1;9
Maschine weg (< Maschine-ELA)

“von der Maschine weg”

AuRere Lokalkasus

Allativ

Der erste Allativ findet sich im Oulu Korpus mit 1;8 Jahren, das Mediankind liegt bei 2;3
Jahren. Die friiheste Funktion des Allativs ist zu vergleichen mit der des deutschen Dativs, also
die Verwendung als Possessiv. Diese Funktion tritt in mehr als der Halfte der verwendeten
Allative auf, ein Drittel davon in Bezug auf den Sprecher (75). Der andere, nicht abstrakte
Gebrauch des Allativs ist der Ausdruck einer Lokalitat (76) (Toivainen, 2009).

(75) minu-lle Arja2;10, Katja 1;10, Maila 1;11, Mikka 2;7
Ich-ALL

“zu mir’
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(76) tori-lle Katja 1;10
Markt-ALL

“Zu dem Markt”

Tuulikki verwendet ihren ersten Allativ mit 1;10 Jahren (77), allerdings ist dies zuerst nur
eine unanalysierte Form, im Falle von Beispiel (77) auch in der Sprache von Erwachsenen. Der
erste produktive Allativ erscheint bei Tuulikki mit 1;11 Jahren (78), bei Tuomas mit 1;9. Die
ersten Allative werden sowohl in Zusammenhang mit Lokalitat, als auch benefaktiv (78)
verwendet (Laalo, 2009).

(77) paa-lle Tuulikki 1;10
Kopf-ALL

“auf den Kopf”

(78) aidi-lle Tuulikki 1;11, Tuomas 2;1
Mutter-ALL

“fur die Mutter”

Adessiv

Das Mediankind im Oulu Korpus liegt im Erwerb des Adessivs bei 2;2 Jahren, das erste
Kind verwendet ihn mit 1;8. Die ersten Adessive treten habitiv (79) bei belebten Substantiven
und instrumental bei unbelebten (80) auf. Somit ist die abstrakte Verwendung des Adessivs
vordergrlndig, die eigentliche lokativische Verwendung ist nur vereinzelt zu finden. Ab einem
Alter von 2;1 Jahren wird der Adessiv von einem Kind auch temporar verwendet (81)
(Toivainen, 2009).

(79) minu-lla on Kyosti 1;8, Jenni 2;1, Ville 2;3, Arja 2;4
Ich-ADESS KOP
“Ich habe”

(80) lusika-lla Leevi 2;0
Loffel-ADESS

“mit dem L6ffel”
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(81) illa-lla Virpi 2;1
Abend-ADESS

“am Abend”

Tuulikki gebraucht den ersten nominalen Adessiv mit 1;11 Jahren, Tuomas mit 1;9 Jahren.
So wie schon im Oulu Korpus haben die ersten verwendeten Adessive auch bei den
Geschwistern instrumentale und habitive Funktionen (Laalo, 2009).

Ablativ

Der Ablativ wird im Vergleich zu den anderen Lokalkasus relativ spat erworben. Das erste
Kind im Oulu Korpus verwendet ihn mit 1;10 Jahren, das Mediankind liegt bei 3;3. Beim ersten
Gebrauch erfiillt der Ablativ eine lokativische Funktion (82), jedoch in mehr als der Halfte der

Verwendungen bezieht sich der Ablativ auf den Verlust eines Besitzes (83) (Toivainen, 2009).

(82) tori-lta Riikka 1;8
Markt-ABL

“vom Markt weg”

(83) Papa-lta sa-i-n. Sanna 2;2
Opa-ABL bekommen-IMP-3SG

“Ich habe das vom Opa bekommen.”

Tuulikki und Tuomas verwenden ihre ersten Ablative mit 1;8 Jahren. Die Schwierigkeit
die schon beim Elativsuffix aufgetreten sind, zeigen sich im Ablativsuffix -lta auch wieder.
Dieses wird oft vereinfacht zu -tA oder -llA. Die beiden Geschwister benutzen wie auch schon
beim Elativ die Adposition “pois”, um den Ablativ vom Partitiv (84) oder Adessiv (85) zu
unterscheiden (Laalo, 2009).

(84) pois *tie-td (< tie-It4, vgl. PART tietd) Tuomas 1,8
weg Weg-ABL Weg-ABL
“aus dem Weg”

28



(85) *patta-lla pois (< patja-lta, vgl. ADESS patjalla) Tuomas 1;10
Matratze-ABL  weg Matratze-ABL

“runter von der Matratze”

Abstrakte Lokalkasus

Essiv

Zu Beginn des Spracherwerbs erscheint der Essiv nur in einer nicht analysierten Form,
sowohl im Oulu Korpus, als auch bei Tuulikki und Tuomas. Die urspringliche lokativische
Form des Essivs im Finnischen erscheint auch in der Inputsprache nur mehr in festen
Ausdriicken®, die somit auch von Kindern als Einheit angesehen werden (Toivainen, 1980).
Obwohl der Essivsuffix -na morphologisch einfach ist, wird dieser Kasus von den Kindern erst
sehr spat verwendet. Dies konnte ein Indiz daflir sein, dass der Input, dessen Frequenz beim
Essiv eher gering ist, eine groRere Rolle spielt in Bezug auf den friihkindlichen Spracherwerb,
als die Form des Suffixes. Das erste Auftreten des Essivs ist im Oulu Korpus mit 2;0 Jahren
belegt, das Mediankind liegt bei 2;9 (86) Jahren. Es finden sich hierbei an die 15 verwendeten
Essivformen. Teilweise wird der Essiv falschlicherweise auch anstatt des Inessivs verwendet
(Toivainen, 1980). Tuulikki verwendet nur zwei Mal eine analysierbare Essivform, namlich mit
2;4 und mit 2;8 (87) Jahren. Bei Tuomas tritt ein Essiv mit 2;2 auf (Laalo, 2009).

(86) Matti vauva-na  *tuossa. Ulla 2;8
Matti  Baby-ESS dort.

"Dort ist Matti als Baby.”

(87) joululahja-na Tuulikki 2;8
Weihnachtsgeschenk-ESS

“als Weihnachtsgeschenk”

Translativ

Im Oulu Korpus erscheinen lediglich zehn Verwendungen des Translativ (88), wobei nur

zwei davon vor dem dritten Geburtstag dokumentiert sind (Toivainen, 1980; 1990).

® Der Essiv als nicht analysierte, starre Form wird fiir z.B. Orts- (ulkona “drauRen’, kotona “zu Hause”) oder auch
Zeitangaben (jouluna “zu Weihnachten”, keséna “im Sommer”) hdufig in der Inputsprache verwendet.
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(88) Tule-e vede-ksi. llpo 3;1
kommen-3SG Wasser-TRANSL

"Es wird zu Wasser.” (Wenn das Kind Wasser auf ein Bild leert.)

Tuulikki hingegen verwendet den Translativ deutlich hdufiger als den Essiv. Der erste tritt
mit einem Alter von 2;1 Jahren auf. Bei Tuomas findet sich hingegen nur ein Translativ im
Alter von 2;2 Jahren (Laalo, 2009).

4.2.3. Marginale Kasus

Wéhrend sich im Oulu Korpus kein einziger marginaler Kasus findet, sind bei Laalo (2009)
doch einige, meist flr starre Ausdriicke verwendete marginale Kasus zu finden. Tuulikkis erste
gebrauchte Abessive werden verwendet mit dem 3. Infinitiv (89), der erste Instruktiv findet sich
frih mit 1;1 als nicht analysierte Form (90), der erste Komitativ ist dokumentiert mit 3;4 Jahren
(91). Tuulikki verwendet hierbei eine auch umgangssprachlich tibliche Form, namlich statt der
ersten die dritte Person des Possessivsuffixes. Tuomas erster Komitativ erscheint mit 3;2

Jahren.

(89) Jata-n se-n syO-ma-tta. Tuulikki 2;9
lassen-1SG es-AKK essen-INF3-ABESS

“Ich lasse es ungegessen.”

(90) kas-i-n Tuulikki 1;1
Hand-PL-INSTRUK
“mit der Hand”

(91) Ma  kulje-n kenk-i-ne-en ulko-na. Tuulikki 3;4

Ich  gehe-1SG  Schuh-PL-KOM-POSS3 raus-ESS

“Ich gehe raus mit meinen Schuhen angezogen.”
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4.3. Numerus

Die ersten Pluralformen die auftreten sind jene des Nominativ und des Partitiv. Die
Anfangs verwendeten Plurale sind oft lexikalisierte Formen oder pluraldominante Worter
beziehungsweise Pluralia Tantum und weisen noch kein Gegenstiick zum Nominativ Singular
auf (Laalo, 2009; Toivainen, 1980). AulRer dem Partitiv und dem Nominativ Plural entwickeln
sich die Kasus im Plural langsamer als, im Singular, wobei ein mdglich Grund hierfiir wieder

die Komplexitét der Suffixe sein konnte (Stephany, 2009).

Pluralsuffix -t

Das erste Pluralsuffix erscheint im Oulu Korpus mit 1;10 Jahren, das Mediankind liegt bei

2;4 Jahren. Der erste ,richtige* Plural wird mit einem Alter von 2;11 (92) verwendet.

(92) Ei oli kaikki korti-t ta-ssa. Maila 1;11
NEG3SG KOP.IMP alle Karte-PL.NOM hier-INESS

“Es sind nicht alle Karten hier.”

Bei Tuulikki und Tuomas sind die ersten Pluralformen im Nominativ mit 1;8 Jahren
dokumentiert. Bei beiden Geschwistern konnten zuerst nur unanalysierte Plurale (93a)
beobachtet werden, jedoch einen Monat spater auch schon Woérter die einen eindeutigen Plural

als Gegenstuick zum Singular ausdriicken (93b) (Laalo, 2009).

(93a) tossu-t Tuomas 1;8
Pantoffel-PL

"Pantoffeln”

(93b) auto-t Tuomas 1;8
Auto-PL

“Autos’
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Pluralinfix -i/-]

Grammatische Kasus

Die ersten Plurale in den obliquen Kasus sind jene des Partitivs, und diese sind auch die
mit Abstand frequentesten in der Kindersprache. Im Oulu Korpus erscheinen 69 Formen des
Partitiv Plural. Der erste Partitiv im Oulu Korpus ist mit 1;7 (94 a & b) belegt, das Mediankind
liegt bei 2;1 Jahren (Toivainen, 1980). Der erste Partitiv Plural unter Negation erscheint nach
Toivainen (1980) mit 2;4 Jahren.

(94a) auto-j-a Kimmo 1;7
Auto-PL-PART

(95b) pyor-i-a Kimmo 1;7
Rad-PL-PART

Tuulikki verwendet den ersten Partitiv Plural mit 1;7, ihr Bruder mit 1;9 Jahren. Teilweise
wird der Partitiv Plural in der finnischen Umgangssprache gekirzt, diese Vereinfachung
ermdglicht auch den Kindern eine frilhe Verwendung (95). Wahrend ihrer trochdischen Phase

neigt Tuulikki wieder zu Kirzungen (96).

(95) *kyn-i-i (< kyn-i-8) Tuulikki 1;7, Tuomas 1;9
Stift-PL-PART Stift-PL-PART
(96) *rusoi (< rusino-i-ta) Tuulikki 1;9

Rosine.PL.PART Rosine.PL.PART

Nach ihrer trochaischen Phase ab ungefahr 1;11 Jahren verwendet Tuulikki folgende,

teilweise inkorrekte, Typen der Plural Partitive (vgl. Laalo, 2009, S.77).

Standardfinnische Formen

(97) siemen-i-a
Samen-PL-PART
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Umgangssprachliche Formen -jA > -i

(98) *vaippo-i
Windeln-PL.PART

Endung -ia anstatt -oja

(99) *rah-i-a
Munze-PL-PART

idiosynchratische Formen

(100) *pilvei
Wolke.PL.PART

(< vaippo-j-a,
Windel-PL-PART

(<raho-j-a,

Minze-PL-PART

(< pilv-i-g,

Wolke.PL.PART

vaippa)

Windel.NOM

raha)

Miinze.NOM

pilvi)

Wolke.NOM

Weitere analoge Partitiv Pluralbildungen sind auch im Oulu Korpus belegt (Toivainen, 1980).

-0i(t)a statt -ia

(101) *koiro-j-a
Hund-PL-PART

-ejA statt -iA

(102) *hiire-j-a
Maus-PL-PART

-A statt -tA

(103) *vene-j-a
Boot-PL-PART

-i-tA statt -i-A

(104) *Kitto-i-ta
Katze-PL-PART

-SiA statt -iA

(105) *kissa-si-a
Katze-PL-PART

(< koir-i-a,

Hund-PL-PART

(< hiir-i-a,

Maus-PL-PART

(< vene-i-t4,

Boot-PL-PART

(< kisso-j-a

Katze-PL-PART

(< kisso-j-a

Katze-PL-PART
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Bei Beispiel (105) konnte Leevi mdglicherweise den Partitiv Plural nach dem Vorbild der
Warter, welche auf -nen® enden gebildet hat, da diese den Stamm -se aufweisen und diese

Endung somit im Partitiv Plural somit -sia lautet.

Im Gegensatz zum haufig auftretenden Partitiv Plural, ist der Genitiv Plural nur sehr wenig
belegt, sowohl im Oulu Korpus, in dem dieser nur drei Mal dokumentiert ist, im Alter von 2;0
bis 2;2 Jahren, als auch bei Tuulikki und Tuomas. Bei Tuulikki erscheint der erste Genitiv Plural

mit 2;1 Jahren. Tuomas weist keinen Genitiv Plural in den Aufnahmen auf (Laalo, 2009).

Lokalkasus

Die ersten Lokalkasus sind nicht analysierte Formen (106 a & b). Diese sind sowohl bei
Toivainen (1980) als auch bei Laalo (2009) dokumentiert. Die Verwendung der Lokalkasus im
Plural stellt sich im Oulu Korpus um den dritten Geburtstag ein, die ersten haufiger
verwendeten Kasus sind der Adessiv, erstmals mit 1;10 Jahren, und der Inessiv, mit 1;9 Jahren
(Toivainen, 1980).

(106a) t6-i-hin Tuulikki 1;6
Arbeit-PL-ILL
“zur Arbeit”

(106b) Isi t0-i-ssa. Niina 1;9

Papa Arbeit-PL-INESS
"Papa (ist) in der Arbeit.”

Die auReren Lokalkasus, ausgenommen der Ablativ sind, nach Laalo (2009), frequenter in
der Sprache von Tuulikki und Tuomas wie die inneren. Der erste Lokalkasus den Tuulikki im
Plural verwendet ist derselbe wie schon im Singular, ndmlich der lllativ, jedoch wie in Beispiel
(1064a) ersichtlich in einer auswendig gelernten Form. Ab einem Alter von zwei Jahren beginnen
Tuulikki und Tuomas die Lokalkasus im Plural produktiv zu verwenden (Laalo, 2009). Tuulikki

verwendet den Allativ auch benefaktiv (107) und den Adessiv instrumental (108).

©ygl. ihminen ihmise-n ihmis-i-a
Mensch.NOM Mensch-GEN Mensch-PL-PART
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(107) kalo-i-lle Tuulikki 2;1
Fisch-PL-ALL

“zu den Fischen’

(108) moottoripyor-i-l1&a Tuulikki 2;6
Motorrad-PL-ADESS

“mit den Motorradern”

4.4. Zusammenfassung Finnisch

Finnischsprachige Kinder verwenden von Beginn ihres Spracherwerbs an Kasussuffixe,
vor allem der erste Partitiv findet bei Tuulikki schon vor dem suffixlosen Nominativ
Verwendung. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass die ersten verwendeten Partitive
auswendiggelernte, nicht analysierte Formen darstellen. Das hei3t der Partitiv wird vor dem
Nominativ oder geleichzeitig erworben und stellt somit kein Gegenstiick zu diesem dar. Bei
den meisten Kindern tritt der erste Partitiv bereits um den ersten Geburtstag auf. Dies passiert

vor allem, wenn das Substantiv auch in der Inputsprache meist im Partitiv gebraucht wird.

Ab ungefahr eineinhalb Jahren beginnen Kinder dann die Flexionsmorpheme eigenstandig
anzuwenden und die grammatischen Kasus produktiv zu verwenden. Die ersten
Formenkontraste sind zumeist jene zwischen Nominativ und Partitiv. Vor allem Tuulikki zeigt
anfangs eine Tendenz zu trochdischer Wortform, die auch teils das Weglassen der Suffixe
bedeutet. Die Partitivendung -(t)ta wird haufig auf andere tibergeneralisiert und zu Beginn des

Spracherwerbs sind teils doppelte Kasusmarkierungen beim Partitiv zu finden.

Der erste Genitiv wird bereits mit 1;5 Jahren gebildet und stellt von Anfang an eine
Diskriminierung zum Nominativ dar. Sehr frih wird der Genitivam Pronomen markiert. In den
meisten Féllen wird er possessiv etwas friher gebraucht als in Verbindung mit Postpositionen.
Tuulikki lasst teils das Genitivsuffix weg, falls der Genitiv auch durch Stammalternationen vom
Nominativ unterscheidbar ist. Bei ihrem Bruder ist es der umgekehrte Fall, er ignoriert die
Stammalternationen. Der Akkusativ tritt meist kurz nach dem Genitiv auf, bei Tuulikki sogar

gleichzeitig.

Die Lokalkasus werden, mit Ausnahme des lllativs, erst adverbial verwendet. Der lllativ
wird vom frithesten Kind bereits mit 1;3 Jahren verwendet. Das frequenteste Suffix -V+n wird

teils von den Kindern tbergeneralisiert und statt dem infrequenten -seen verwendet. Der erste
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Inessiv wird mit 1;8 Jahren verwendet. Gleichzeitig treten auch erste Allative, zuerst und am
haufigsten in possessiver Form sowie Adessive, habitiv und instrumental bei Substantiven, auf.
Kurz darauf, mit 1;9 Jahren, findet sich der erste Elativ. Aufgrund der fir die Kinder
schwierigeren phonologischen Realisierbarkeit des Suffixes -sta, wird dieser durch -tta ersetzt
und vor allem Tuulikki und Tuomas neigen daher zu einer periphrastischen Elativbildung um
Ambiguitadt zu anderen Kasus zu vermeiden. Teils sind die diese Lokalkasus anféanglich
ausweniggelernte Formen, rund um den zweiten Geburtstag kann aber bereits von einer

produktiven Verwendung gesprochen werden.

Die abstrakten Lokalkasus werden etwas spater erworben. Der Essiv tritt mit 2;0 Jahren
erstmals auf, allerdings in unanalysierter Form. Viel spater wird er erst produktiv. Nur sehr
wenige und auch eher spat auftretenden Translative sind im Oulu Korpus vorhanden, auch
Tuomas verwendet nur einmal in den Aufzeichnungen einen Translativ. Marginale Kasus
erscheinen im Oulu Korpus keine, bei Tuulikki und Tuomas sind wenige analysierte zu finden,

und auch erst um den dritten Geburtstag.

Kurz nach dem Erwerb des Singulars erscheint auch der Plural in den grammatischen
Kasus. Generell erwerben die Kinder die Kasus im Plural langsamen als im Singular.
Ausnahmen hierbei sind die grammatischen Kasus. Erste Plurale im Nominativ sind mit 1;8
Jahren zu finden. Der frequenteste Plural ist jener des Partitiv, welcher bereits mit 1;7 Jahren
das erste Mal dokumentiert ist. Dieser breitet den Kindern jedoch auch deutlich mehr Probleme
als die Kasusbildung im Singular. Einerseits wird das Suffix, nach Vorbild der
umgangssprachlichen Inputsprache, gekirzt, oder auch ein falsches verwendet, andererseits
finden sich bei der Bildung des Partitiv Plural viele inkorrekt idiosynchratische Formen. Diese
Probleme sind bei beinah allen Kinder zu beobachten. Plurale im Genitiv sind deutlich weniger
zu finden, im Oulu Korpus nur drei, Tuomas verwendet keinen einzigen und Tuulikki wenige
nach ihrem zweiten Geburtstag. Wenig unanalysierte Plurale in den Lokalkasus finden sich in
den Aufzeichnungen. Tuulikki und Tuomas beginnen kurz nach dem zweiten Geburtstag
Plurale in den Lokalkasus produktiv zu verwenden, im Oulu Korpus geschieht dies erst viel

spater um den dritten Geburtstag.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass finnischsprachige Kinder friih Morphologie
verwenden, wobei die Geschwister Tuulikki und Tuomas sicher zu sehr friihen Sprechern

zahlen im Vergleich zum Mediankind des Oulu Korpus.
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4.5. Analyse Finnisch

Der Erwerb der grammatischen Kasus im Finnischen ist friher als jener der Lokalkasus. Ein
Grund daftr ist wahrscheinlich die deutlich hohere Frequenz, vor allem in der Inputsprache fir
Kinder. Weiter sind die Suffixe der grammatischen Kasus phonologisch leichter realisierbar.

Dass der Illativ als erster Lokalkasus auftritt spricht auch dafiir, da sein frequentestes Suffix
dieselben Eigenschaften aufweist wie die der grammatischen Kasus. Die hohe Frequenz in der
Inputsprache ist wahrscheinlich auch ein wichtiger Grund des bereits sehr friihen Auftretens
des Partitiv, der bei manchen Kindern als obliqguen Kasus schon vor dem unmarkierten
Nominativ erscheint. Wobei hier nochmals angemerkt werden muss, dass dieser anfangs nicht
als produktiv bezeichnet werden kann. Der Partitiv wird zum Beispiel im Zusammenhang mit
Essen und Trinken verwendet, ein Thema das in der sprachlichen Interaktion mit Kindern sicher
eine grofRe Rolle spielt. Somit ist es nicht verwunderlich, dass der Partitiv zuerst als
Objektmarkierung verwendet wird. Kurz danach tritt er bereits bei Negation und Zahlwdortern
auf. Die Partitivendung -ttA wird hdufiger auf andere Endungen Ubergeneralisiert. Toivainen
(2009) sieht eine mogliche Ursache darin, dass dies einen Versuch darstellt einen Plural zu
markieren. Das Problem hierbei ist, dass die Ubergeneralisierungen bereits auftreten bevor der
Plural produktiv wird und auch kontextuell kein eindeutiger Plural gebraucht wird. Eine andere
Madglichkeit ist, dass dieses Suffix leichter diskriminierbar ist vom Nominativ. Ein weiteres
Problem im Erwerb des Partitiv ist die teils doppelte Kasusmarkierung. Da diese beinah
ausschlieBlich auftritt bei Substantiven die vor dem Nominativ im Partitiv erworben wurden,
ist die Erklarung schlissig, dass der Partitiv falschlicherweise als Nominativ identifiziert wird.
Dass der Illativ als erster der Lokalkasus auftritt passt zur anfanglich trochaischen Tendenz

mancher Kinder in der Wortbildung.

Die teils periphrastische Markierung der Lokalkasus die aufgrund ihrer phonologischen
Form von den Kindern anfangs nicht realisierbar sind, lasst eindeutig erkennen, dass diese
produktiv verwendet werden. Durch die Paraphrase schaffen die Kinder eine Diskriminierung
von den anderen Kasus und es stellt somit kein Problem beziglich des korrekten
Kasusgebrauchs dar, sondern eher eine phonologisches. Die langsamere Entwicklung der
Verwendung des Plurals in den Lokalkasus, sowie die offensichtlichen Schwierigkeiten bei der
Bildung des Partitiv Plural kann moglicherweise auf die Komplexitét der Infixe zuriickgefihrt

werden. Auch im Zweitspracherwerb stellt der Partitiv Plural oft eine Herausforderung dar.

37



5. Besonderheiten des Estnischen

Wie die finnische Sprache zahlt auch die estnische zu den ostseefinnischen Sprachen. Das
Estnische hat jedoch aufgrund des lange andauernden deutschen Einflusses auch an
Agglutination verloren und weist mehr flektierende Eigenschaften als das Finnische auf. Auch
im Lexikon ist der deutsche Einfluss deutlich erkennbar. Es sind jedoch noch einige
Charakteristika der finno-ugrischen Sprachen erhalten. So besitzt das Estnische, wie auch das
Finnische kein grammatisches Geschlecht. Weiter weist auch die estnische Sprache einen
Stufenwechsel auf. Wie auch im Finnischen ist die Wortstellung im Estnischen sehr frei.

6.1. Phonologie

Das Estnische verflgt tber neun Vokale und 17 Konsonanten. Diese kdnnen, mit
Aufnahme des Phonems /f/, hinsichtlich ihrer Quantitat in drei Stufen auftreten, ndmlich kurz,
lang und Gberlang. Die Unterscheidung von lang und tberlang ist in der Schrift meist nicht
sichtbar. Nur die Lange der Plosive p, t und k wird auch immer aus der Orthographie ersichtlich.
Somit ist die Unterscheidung in der Aussprache sehr wichtig, da damit auch ein
Bedeutungsunterschied verbunden ist, wie zum Beispiel eine Kasusmarkierung (109). Die
Unterscheidung der Quantitét spielt wortinitial keine Rolle (Dasinger, 1997; Hasselblatt, 2005;
Lavotha, 1973; Tauli, 1973).

(109) villi il:i/ villi — MNil::i/
Blase.GEN Blase.PART

Die Hauptbetonung liegt bei urspriinglich estnischen Wortern immer auf der ersten Silbe,
die Nebenbetonung auf den folgenden ungeraden Silben. Ausnahmen hierbei sind bestimmte
Interjektionen wie zum Beispiel “aitdh” “danke” (Lahtova 1973; Viitso, 2003). Auch bei
manchen Komposita liegt die Hauptbetonung auf der zweiten Silbe. Fremdwaorter werden meist

nicht gedndert, sondern betont wie in deren Herkunftssprache (Hasselblatt, 2005).
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5.2. Stufenwechsel

Das Estnische verfugt zwar tber keine Vokalharmonie wie andere uralische Sprachen,
dafur ist der Stufenwechsel weitaus komplexer als jener des Finnischen. Sowohl Verben, als
auch Nomina unterliegen dem Phanomen des Stufenwechsels. Wie auch im Finnischen sind
beim Stufenwechsel im Estnischen ebenfalls die Konsonanten p, t und k betroffen, im
Gegensatz zum Finnischen konnen aber auch viele andere Konsonatenverbindungen dem
Stufenwechsel unterliegen. Im Unterschied zum Finnischen kommt der Stufenwechsel auch bei
Lehnwortern zum Tragen. Es wird zwischen dem quantitativen und qualitativen Stufenwechsel
unterschieden. Beim quantitativen kann ein sichtbarer (110 a & b) und ein unsichtbarer (111)
Stufenwechsel unterschieden werden. Der unsichtbare ist zwar horbar, jedoch in der Schrift
nicht ersichtlich. Wie in Beispiel (110) ersichtlich existieren drei verschiedene Stufen der
Quantitat, wobei in einem Wort nur zwei auftreten kdnnen. Beim qualitativen Stufenwechsel
(112) wechselt der betroffenen entweder zu einem anderen oder entféllt zur Ganze (Hasselblatt,
2008; Suhonen, 2006).

(110a) karp karb-i karp-i
Schachte. NOM.SG Schachtel-GEN.SG Schachtel-PART.SG
(110b) kapp kap-i kappi
Schrank.NOM.SG Schrank -GEN.SG Schrank -PART.SG
(111) kell kell-a ke'll-a
Uhr.NOM.SG Uhr-GEN.SG Uhr-PART.SG
(112) leib leiv-a leib-a
Brot.NOM.SG Brot-GEN.SG Brot-PART.SG

5.3. Andere Stammalternationen

Wie auch im Finnischen gibt es im Estnischen Stammalternationen, wie zum Beispiel die
Alternation von VVokal und Konsonant an der zweiten Silbe (113). Weiter kann ein auslautendes

I zu einem e werden sowie ein u zu einem o (Viitso, 2003).
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(113) tutar tutre
Madchen.NOM.SG  Madchen.GEN.SG

5.4. Nominalsystem

Im Estnischen existieren 14 Kasus, drei davon sind grammatische und elf semantische.
Wiederum sechs davon sind Lokalkasus. Alle diese Kasus kénnen sowohl im Singular als auch
im Plural auftreten. Wie im Finnischen erfullen die adverbialen Kasus auch im Estnischen die
Funktion von Prépositionen in vielen indoeuropdischen Sprachen (Hasselblatt, 2001; Viitso,
2003). Auch im Estnischen existiert kein Suffix um einen Akkusativ zu markieren. Im
Gegensatz zum Finnischen wird im Estnischen der Akkusativ nicht als eigenstandiger Kasus
behandelt. Die Funktion des Akkusativs wird von anderen Kasus ausgedrickt (Hasselblatt,
2001). Wie schon im Finnischen fehlt auch in der estnischen Sprache ein grammatisches
Geschlecht.

5.4.1. Kasus

Der suffixlose Nominativ erscheint hauptsachlich als Subjekts und Pradikativkasus (114),
seltener auch als Objektskasus (115) (Hasselblatt, 2001).

(114) Mina ole-n alidpilane.
ich.NOM sein-1SG  Student/in.NOM.SG

“Ich bin Student/in”

(115) Osta see raamat.
kaufen.IMPER das.PRON Buch.NOM.SG

“Kauf das Buch.”

Der Partitiv im Estnischen hat die Endungen -d oder -t oder ist unmarkiert mit dem
Stammvokal. Er ist ein Objektkasus, welcher ein Teilobjekt markiert (116). Des Weiteren wird
er verwendet fiir das Objekt in Negation (117). AuBerdem steht das Substantiv im Partitiv
Singular nach Numeralien (118), nach nadher bestimmten Mengenangaben (119), bei
Handlungen die noch andauern (120) (Hasselblatt, 2001). Seine Funktion ist also jener des

finnischen Partitivs sehr dhnlich.
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(116) Kannu-s on kohvi.
Kanne.INESS sein.3.SG  Kaffee.PART

“In der Kanne ist Kaffee.”

(117) Ma ei osta raamatu-t.
Ich.NOM NEG kaufen Buch-PART

“Ich kaufe das Buch nicht.”

(118) kuus raamatu-t
sechs Buch.PART

“sechs Bucher”

(119) Palun Kklaas piima.
Bitte  Glas.NOM Milch.PART

"Bitte ein Glas Milch.”

(120) Loe-n raamatu-t.
Lesen-1SG Buch-PART

“Ich lese ein Buch.”

Der ursprungliche Genitivsuffix -n ist im Estnischen verschwunden und der Genitiv ist
somit suffixlos. Seine Endung ist immer vokalisch, und er stellt die Ausgangsform fur die
meisten anderen Kasussuffixe dar. Gleich wie im Deutschen hat der Genitiv auch im Estnischen
eine Besitz anzeigende Funktion (121). Des Weiteren dient er, aufgrund des Fehlens des
Akkusativs, als Objektkasus (122) und als Bezugskasus (123) vor Postpositionen (Hasselblatt,
2001; Hasselblatt, 2005; Lavotha, 1973).

(121) minu raamat
mein.GEN  Buch.NOM
“mein Buch’

(122) Osta-n raamatu.

kaufen-1SG Buch.GEN

“Ich kaufe ein Buch.”
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(123) laua peal
Tisch.GEN auf

“auf dem Tisch’

Lokalkasus

Die Funktion der estnischen Lokalkasus ist wie auch schon jener im Finnischen der
Ausdruck wvon ortlichen Relationen. Auch im Estnischen existieren sechs Lokalkasus
(Hasselblatt, 2001). Anhand Tabelle 2 werden die Suffixe ersichtlich.

Tabelle 2: Lokalkasus des Estnischen

Innere Lokalkasus AuRere Lokalkasus Frage
[lativ -sse/Kurzform Allativ -le Wohin?
Inessiv. = -s Adessiv -l Wo?
Elativ -st Ablativ -1t Woher?

Der Illativ weist als einziger der sechs Lokalkasus kein eindeutiges Kasussuffix auf. Dieser
kann mit dem Genitivstamm und -sse gebildet werden, er hat jedoch auch eine kurze Form?*?,
die jedoch nicht bei allen Substantiven auftritt. Existiert jedoch eine kurze Form des Illativs, ist
die lange Form meist nicht gebrdauchlich. Neben der Verwendung von Lokalitat kénnen die
Lokalkasus noch andere Funktionen aufweisen wie Zeitangaben (124), bei Vergleichen (125)
oder anstelle des deutschen Dativs (126). Die duBeren Lokalkasus werden auch héufig
adverbiell verwendet oder bestimmte Ortsnamen werden nur mit den &ulleren gebildet. Die
Funktionen der inneren und der &uf3eren Lokalkasus kénnen nicht immer mit den Deutschen
Adpositionen verglichen werden (Hasselblatt, 2001; Hasselblatt, 2005).

(124) kaks korda paeva-s
zwei Mal.NOM Tag-INESS

“zwei Mal am Tag”

1 Der kurze Illativ ist suffixlos. Er erscheint entweder gleich wie der Partitiv, wird mit -d gebildet oder der

Konsonant wird geminiert.
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(125) Tema on minu-st  suure-m.
Er/Sie sein.3SG ich-ELAT groR-KOMP

"Es/Sie ist grofer als ich.”

(126) Ma anna-n raamatu  sul-le.
ich.NOM geben-1SG Buch.GEN dir-ALL

“Ich gebe dir das Buch.”

Marginale Kasus

Der Translativ mit der Endung -ks wird verwendet um eine Umwandlung, einen Ubergang
oder etwas Werdendes auszudriicken. Der Essiv mit der Endung -na bezeichnet einen
andauernden Zustand oder Zeitabschnitt. Diese beiden Kasus weisen also dem Finnischen
entsprechende Funktionen auf. Der Terminativ, gebildet mit dem Suffix -ni, hat die Funktion
eine Grenze und das Ende eines Abschnitts zu bezeichnen. Im Deutschen mit der Préposition
“bis” gleichzusetzen. Der Abessiv wird mittels des Suffixes -ta gebildet und drickt das Fehlen
einer Sache aus, im Deutschen mit “ohne” zu Ubersetzen. Der Komitativ wird im Estnischen oft
als Instrumental verwendet. er driickt einen Begleiter oder einen Gegenstand aus mit dem etwas
gemacht wird (Hasselblatt, 2005).

5.4.2. Numerus

Das estnische Substantiv kann in zwei Numeri auftreten, im Singular und im Plural. Der
Singular ist immer unmarkiert, der estnische Plural wird im Nominativ mit dem Suffix -d
gebildet. Alle obliquen Kasus, bis auf den Partitiv, weisen die Pluralsuffixe -de, -te oder beim
i-Plural den Stammvokal auf. Der Partitiv Plural wird entweder gebildet mit einem Pluralvokal
oder mit dem Suffix -sid. Wenn der Partitiv Plural vokalisch auslautet kann daran direkt das
Kasussuffix gehangt werden. Die semantischen Kasus werden mit ihren tblichen Endungen
gebildet, ausgehend von Genitiv Plural Stamm bei -de und -te. Fir die i-Plurale wird der Partitiv
Plural Stamm verwendet. Wahrens der -de Plural fiir alle Nomina anwendbar ist, auler einige
Pronomen, kann nicht jedes Wort kann mit dem i-Plural gebildet werden (Argus, 2009;
Hasselblatt, 2001; Lavotha. 1973).
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6. Spracherwerb Estnisch

Wie schon in den vorhergegangenen Kapiteln ersichtlich ist das Kasussystem des
Estnischen ein sehr komplexes. Nicht zuletzt auch aufgrund der verschiedenen Flexionsklassen
der Nomina, und Stammalternationen. Nichts desto trotz sind estnischsprachige Kinder friih in
der Lage Morphologie richtig zu verwenden.

6.1. Korpora

Im Gegensatz zum Finnischen existiert zum Spracherwerb des Estnischen weitaus weniger

Material.

Argus (2009) untersuchte drei monolingual estnischsprachige Kinder. Andreas im Alter
von 1;0 und 1;7 Jahren anhand von Tagebuchstudien und mittels Tonbandaufnahmen von
Spontansprache im Alter von 1;7 bis 2;8 Jahren. Insgesamt wurden 28 Stunden Material
verwendet. Vom zweiten Jungen, Hendrik, liegen Tonbandaufnahmen und Tagebuchstudien
zwischen 1;8 und 2;5 Jahren vor, und die Sprache des Madchens, Anna, wurde im Alter von
1;10 bis 2;1 Jahren analysiert. Bei Anna gibt es lediglich Tonbandaufnahmen von
Spontansprache. Des Weiteren muss hierbei erwéhnt werden, dass das Material der letzten
beiden Kinder viel weniger Aufnahmen umfasst als jenes von Andreas und die Aufnahmen

auch erst ab einem hoheren Lebensalter der Kinder beginnen.

Vihman (1971) untersucht den Spracherwerb eines estnischsprachigen Médchens, Linda,
das zwar in den USA aufwachst, jedoch zur Zeit der Aufzeichnungen nur ganz minimal der
englischen Sprache ausgesetzt ist. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Untersuchung ist Linda
beinahe zwei Jahre alt. Es wurden tber einen Zeitraum von einem halben Jahr im Abstand von

zwei Wochen Tonbandaufnahmen gemacht, spater haufiger.

In Lipp (1976) wird eine Longitudinalstudie von drei estnischsprachigen Kindern, welche
ebenfalls in den USA aufwachsen zur Untersuchung des Spracherwerbs herangezogen. Diese
waren alle im Alter von 2;6 bis 3;0 Jahren bei Beginn der Aufnahmen die sich allerdings nur
Uber einen Zeitraum von acht Monaten erstreckten. Diese drei Kinder sprachen ebenfalls kaum
Englisch, ihre Erstsprache war ausschlie3lich Estnisch. Die Untersuchung des Spracherwerbs
wurde mittels Tonaufnahmen durchgefiihrt. Diese zeigten die Kinder beim Spielen mit der

Mutter oder anderen estnischsprachigen Bezugspersonen.
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6.2. Kasus

Vor allem am Beginn des Spracherwerbs sind die obliquen Kasus auswendig gelernte, da
die verwendeten Substantive auch im elterlichen Input haufiger in den obliquen Kasus als im
Nominativ auftreten. Anfangs sind die verwendeten Kasus suffixlos. Auch estnische Kinder
zeigen am Beginn ihres Spracherwerbs seine Tendenz zur trochéischen Wortform. Beinahe
keine Worter waren langer als zweisilbig. Jene Worter die langer waren wurden gekiirzt (127)
und manche einsilbigen wurden verléngert (128) (Argus, 2009).

(127) *taaki (< draakoni) Andreas 1;8
Drache.GEN Drache.GEN

(128) *luti (< lutt) Hendrik 1;7
Lutscher.NOM Lutscher.NOM

6.2.1. Grammatische Kasus

Wie im Finnischen treten auch im Estnischen die grammatischen Kasus, mit Ausnahme
des lllativs, vor den semantischen auf. Dies kann mitunter auch wieder an der Gestalt der

Suffixe liegen, sicher spielt auch die Frequenz dabei eine Rolle.

Nominativ

Bei den Tagebuchstudien von Andreas und Hendrik erscheint der erste Kasus, der
Nominativ im Alter von rund einem Jahr. Mit Ausnahme von wenigen Partitiven sind alle
Nomina, welche Andreas bei den ersten Aufnahmen im Alter von 1;7 Jahren gebraucht im
Nominativ. Die erste Verwendung des Nominativs ist eine pradikative, seine Verwendung als
Agens erscheint bei Andreas erst spater mit 1;11 Jahren. Dies ist auch die Phase in der Kinder
von sich selbst in der dritten Person sprechen und den Nominativ als Subjekt brauchen (Argus,
2009).
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Partitiv

Der erste, bei allen drei Kindern, oblique Kasus der erscheint ist der Partitiv. Jedoch treten
ziemlich zur gleichen Zeit auch Inessiv und Illativ auf. Doch diese ersten Formen sind
auswendig gelernte und tragen meist kein Suffix. Andreas” erste Partitive zwischen 1;7 und
1;11 Jahren treten alle ohne Suffix auf (129). Erst im Alter von 1;11 erscheinen die ersten

Partitive mit Suffixmarkierung, zuerst nur am Personalpronomen (130) (Argus, 2009).

(129) nuppu Andreas 1;8
Knopf.PART
(130) se-da (<see) Andreas 1;11

es-PART es.NOM

Andreas verwendet das Partitivsuffix -t bei dreisilbigen Wortstammen und das -d bei
einsilbigen VVokalstdmmen sowie bei Lehnwortern mit auslautendem Diphthong. Auch im Alter
von 1;11 Jahren wird der Partitiv von Andreas meist noch lexikalisch verwendet und nur selten
mit Lemmas. AuRer in Verbindung mit dem Personalpronomen wird von ihm auch nur ein
Token fur Partitive mit den Suffixen -t und -d gebraucht. Alle anderen Partitive die er verwendet
sind suffixlose. Ab einem Alter von 2;0 Jahren wird jener mit -t Endung gebréuchlicher, jener
mit -d jedoch tritt nur bei zwei Lexemen auf (Argus, 2009). Argus (2003) sieht den Grund dafiir
einerseits am elterlichen Input, andererseits darin, dass das Suffix -d nur mit der unproduktiven

und kleinen Flexionsklasse auftritt.

Beide Jungen verwenden die starke und schwache Stufe des Stufenwechsels um Kasus zu
unterscheiden. Erste Kontraste von Nominativ und Partitiv zeigen Andreas und Hendrik in
Zusammenhang mit Essen (131) und Trinken. Argus (2009) sieht somit pragmatische Faktoren
die zur Differenzierung zwischen Nominativ und den obliquen Kasus fiihren, welche bei allen
drei Kindern anfangs entweder Partitiv oder Genitiv waren. Der Nominativ wird verwendet
wenn auf das Essen gezeigt wird und der Partitiv wenn das Kind nach Essen verlangt. Ab einem
Alter von 2;0 Jahren verwendet Andreas den Partitiv dann auch als Partialobjekt nicht nur mehr

in Bezug auf Essen.
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(131a) kook kooki Andreas 1;7 & Hendrik 2;0
Kuchen.NOM Kuchen.PART

131b) mamm mammi Hendrik 2;1
(
Essen.NOM Essen.PART

Lindas erste Partitive, welche auch das Suffix -t tragen erscheinen mit einem Alter von
1;10 Jahren. Dieser Suffix wird jedoch Gbergeneralisiert, und auch fir Worter verwendet die in
der Inputsprache nicht mit diesem markiert werden (132). Ab dem Alter von 1;10 Jahren
werden wird der Partitiv auch gebraucht um ein Objekt zu markieren. VVorher werden nur
suffixlose verwendet, und nicht in Objektsstellung. Mit 1;11 Jahren verwendet Linda auch
einen unregelmaRigen Partitiv mit Suffix (133), also mit doppelter Kasusmarkierung (Vihman,
1971).

(132) *kufi-t (< kohvi) Linda 1;10
Kaffee-PART Kaffee.PART
(133) *seda-t (<seda) Linda 1;11

diese,-r, -s-PART diese,-r ,-s.PART

Genitiv

Der Genitiv wird meist im Zusammenhang mit Besitz verwendet. Kinder beginnen ihn zu
gebrauchen, wenn sie Uber das Einwortstadium hinaus sind. .,...possession can be clearly
expressed by mentioning both possessor and possessd (Argus, 2009, S.127).” Die zuerst
verwendeten Genitive sind solche bei denen Nominativ und Genitive gleich markiert sind. Die
ersten Genitive, die einen Formenkontrast zum Nominativ darstellen, verwendet Andreas mit
1,8 Jahren, Hendrik etwas friiher im Alter von 1;6 Jahren. In den Aufnahmen von Anna wurde
kein einziger Genitiv verwendet. Bei beiden Jungen sind die ersten verwendeten Genitive
Synkretismen des Nominativs!? (134 a & b) (Argus, 2009).

12 Der eigentliche Nominativ von “venna” ("Bruder”) ist “"vend” und von “emme” (" Mutter”) ist "ema”. Jedoch sind
die Diminutive dieser beiden Worter im Nominativ dem Genitiv gleich. Diese beiden Worter werden im elterlichen
Input beinahe ausschlieBlich als Diminutive gebraucht und somit von den Kindern als Nominativ identifiziert und

verwendet. Also ist in diesen Fallen der Genitiv dem Nominativ gleichzusetzen.
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(134a) venna auto Hendrik 1;6
Bruder.GEN Auto.NOM

“das Auto des Bruders”

(134b) emme kasi Andreas 1;8
Mutter. GEN Hand.NOM

“die Hand der Mutter”

Wie schon beim Partitiv, der als Kontrast zum Nominativ im Zusammenhang mit Essen
verwendet wird, zeigen sich erste Kontraste von Nominativ und Genitiv im Zusammenhang mit
Spielsachen (135). Wahrend der Nominativ dafiir verwendet wird um auf ein Spielzeug zu
zeigen, wird mit dem Genitiv die eigene Aktivitdt mit dem Spielzeug ausgedriickt (Argus,
2009).

(135) Torn tee-n torni. Andreas 1;7
Turm.NOM machen-1SG  Turm.GEN

“Ich mache einen Turm.”

Im Alter von 1;10 Jahren erscheint bei Andreas der Genitiv in Verwendung mit
Postpositionen zur Beschreibung von Lokalitdten (136). Ab einem Alter von 2;0 Jahren
verwendet Andreas diese Form eher weniger, sondern driickt Lokalitat eher mittels Adverbien
sowie Lokalkasus aus. Bei Hendrik und auch bei Anna spielt der Genitiv mit Postposition in

diesem Zusammenhand eine noch Kkleinere Rolle (Argus, 2009).

(136) auto peal Andreas 2;0
Auto.GEN auf

“auf dem Auto”

Da die semantischen Kasus mithilfe des Genitivstamms gebildet werden, spielt dieser auch
eine tragende Rolle im Erwerb dieser. Zuerst verwenden die beiden Jungen nur den
Genitivstamm ohne Suffix um die Funktionen der semantischen Kasus auszudriicken. Nur der

Komitativ erscheint schon frither mit Suffix in Andreas” Sprache (Argus, 2009).

48



Die Verwendung des Genitivs als Totalobjekt tritt bei Andreas erst recht spat, im Alter von

2;8 Jahren in Erscheinung.

In den Aufzeichnungen von Lipp (1976) wird der Genitiv von allen drei Kindern auch

schon haufig verwendet, vor allem im Zusammenhang mit Besitz.

6.2.2. Lokalkasus

Die ersten beiden Lokalkasus die in der Kindersprache erscheinen sind Illativ und Inessiv.
Gleichzeitig mit diesen beiden Kasus treten auch deiktische Adverbien auf in den anderen
Lokalkasus auf. Diese werden jedoch im Zusammenhang mit Substantiven erst spater
gebraucht. Diese Bewegungsadverben scheinen auch hdufig im Input der Eltern auf. Dies
zeigen alle drei Kinder gleichermal3en (Argus, 2009). Auch Linda verwendet friih den Illativ in
seiner kurzen Form, sowie auch den Inessiv. Doch bis zum Alter von zwei Jahren erscheinen
bei ihr keine unregelmaRigen Formen. Vihman (1971) sieht dies auch als Beweis fiir auswendig

gelernte erste Lokalkasus.

Hlativ

Beinahe zur gleichen Zeit wie der Partitiv erscheint auch der Illativ in der Sprache von
Hendrik und Andreas. Dies liegt laut Argus (2009) sicher auch an den zwei Formen des
estnischen lllativs, denn Anfangs verwenden die Kinder immer nur den kurzen lllativ. Ein
zweiter Grund ist der haufige elterliche Input. So findet sich in Beispiel (137) der Illativ haufig,

der Nominativ hingegen nur selten im Standardestnischen.

(137) 0due (< du) Hendrik 1,6
Hof.ILL Hof.NOM

“in den Hof, draulRen”

Lindas erster kurzer Illativ findet sich im Alter von 1;9 Jahren (138). Vihman merkt hierbei

an, dass Linda dies nicht als Substantiv sah, sondern als Bedeutung “drinnen” (Vihman, 1971).

(138) tuppa Linda 1;9
Zimmer.ILL

“in das Zimmer, drinnen”

49



Seinen ersten kurzen lllativ verwendet Andreas im Alter von 1;8 Jahren (139), den ersten
langen (140) dann zwei Monate spéter mit 2;0 Jahren. Dieser lange Illativ ist jedoch der einzige
der in den Aufnahmen erscheint. Argus (2009) erklart dies damit, dass der kurze Illativ vor
allem bei hochfrequenten Wortern vorkommt. Diese konnten auch mit langem Illativ gebildet
werden, dies kommt jedoch so gut wie nie in der Umgangssprache vor und somit auch nicht im

elterlichen Input.

(139) Kotti Andreas 1;8
Tasche.ILL

“in die Tasche’

(140) tasku-sse Andreas 2;0
Tasche-ILL

“in die Tasche”

Der erste Gebrauch des Illativs der nicht auswendig gelernt ist, erscheint bei Andreas mit
2;8 Jahren und als Ziel einer Bewegung (14) (Argus, 2009).

(141) Tule-me koju. Andreas 2;8
kommen-1PL heim.ILL

"Wir kommen heim.”

Auch bei den drei Kindern in der Studie von Lipp (1976) ist der Illativ der erste Lokalkasus

der in Erscheinung tritt.

Inessiv

Ebenfalls friih gebrauchen die Kinder den Inessiv im Argus Korpus. Die ersten nicht
auswendig gelernten Inessive haben die Aufgabe eine statische Ortsangabe auszudriicken. Bei
Andreas erscheint dieser erstmals mit 2;0 Jahren (142) (Argus, 2009).

(142) Ei ole kasti-s. Andreas 2;0
NEG sein.KOP Kasten-INESS

“Es ist nicht im Kasten.”
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Linda verwendet den Inessiv erstmals als Antwort auf die Frage "kus?” ("'wo?") mit einem
Alter von 1;9 Jahren (143) (Vihman, 1971).

(143) Kkasti-s Linda 1;9
Kasten-INESS

“im Kasten”

In etwa zur selben Zeit wie der Illativ erscheint auch der Inessiv friih bei Lipp (1976), meist
um Ortsangaben auszudriicken. Auch im Zusammenhang mit Postpositionen werden der Illativ

und der Inessiv von den drei Kindern gebraucht.

Elativ

Wahrend Hendrik und Anna keinen einzigen Elativ in den Aufnahmen verwenden, zeigt
dieser sich bei Andreas erstmals im Alter von 1;11 Jahren (144). Spéater im Spracherwerb

verwendet er den Elativ auch als Ausgangspunkt einer Bewegung (145) (Argus, 2009).

144) jala-st Andreas 1;11
( j

Fuss-ELAT

“vom Fuly’
(145) kasti-st ara Andreas 2;0

Kasten-ELAT PTL

“aus dem Kasten”

Allativ

Wie der Elativ tritt auch der Allativ bei Andreas mit 1;11 Jahren zum ersten Mal auf.
Allerdings in Zusammenhang mit einem Pronomen (146) und somit auswendig gelernt und
nicht analysiert. Einen Monat spater treten die ersten Allative mit Substantiven auf. Ab einem
Alter von 2;0 Jahren gebraucht Andreas dann den Allativ haufiger als Inessiv und Illativ. Der

erste Gebrauch des Allativs erfillt die Rolle des Rezipienten (Argus, 2009).

(146) mu-lle Andreas 1;11
mir-ALL
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Den ersten Gebrauch des Allativs zum Ausdruck einer dynamischen Bewegung (147)
findet man bei Andreas im Alter von 2;0 Jahren. Allerdings ist diese Verwendung weit wenig
haufig, als den Rezipienten (148) mittels Allativ auszudricken. Erst spater verwenden die
Kinder den Allativ auch in der Rolle des Benefizienten (Argus, 2009).

(147) Lé&he-n pissi-le. Andreas 2;0
Gehen.1SG  pinkeln-ALL

“Ich gehe pinkeln.”

(148) Vanaema and-is mul-le  asja-d. Andreas 2;8
GroRmutter geben-IMP mir-ALL Sache-NOM.PL

“Grolmutter gab mir Sachen.”

Adessiv

Einer der ersten Adessive finden sich bei Andreas zum Ausdruck einer statischen
Ortsbestimmung (149), sowie als Possessor (150). Seine ersten Allative verwendet Andreas

relativ spat im Vergleich zu den inneren Lokalkasus (Argus, 2009).

(149) Ole-me maa-I. Andreas 2;8
sein-1PL Land-ADESS

“"Wir sind am Land.”

(150) Mu-I *see hea vesi. Andreas 2;8
Ich-ADESS st gut.NOM Wasser.NOM

“Ich habe gutes Wasser.”

Bei Lipp (1976) treten die ersten Adessive ebenfalls in Zusammenhang mit dem Kopula

“on” auf, um einen Besitz auszudriicken.

Ablativ

Ebenfalls spét erscheint im Material von Argus (2009) der erste Ablativ. Wie der innere
Lokalkasus Elativ wird dieser verwendet als Ausgangspunkt einer Bewegung (151) (Argus,
2009).
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(151) Vvéota-me teise-It poolt. Andreas 2;8
nehmen-1PL andere-ABL Seite

“"Nehmen wir das von der anderen Seite.”

6.2.3. Marginale Kasus

Komitativ

Bereits im Alter von 1;7 bis 1;8 Jahren finden sich in Andreas” Sprache auch drei
Komitative. Auffallend hierbei ist, das der Komitativsuffix eindeutig ist und kein Allomorph.
Dies konnte zwar ein Indiz fur den friilhen Gebrauch sein, jedoch verhélt es sich ident mit den
anderen marginalen Kasus, welche auch erst spéter erscheinen. Auch die Inputfrequenz ist nicht
hoch. ,,What seems to be most important for the early emerge of this case is that it most often
function as an instrument in the input, which is also the first function to emerge in child speech
(Argus, 2009, S. 127).”

Die ersten analysierten Formen des Komitativ erscheinen bei Andreas mit 2;8 Jahren

entweder in Zusammenhang mit einem Begleiter (152) oder instrumental (153) (Argus, 2009).

(152) Sbdida-me issi-ga maguvaljaku-le. Andreas 2;8
Fahren-1PL  Papa-KOM Spielplatz-ALL

"Wir fahren mit Papa zum Spielplatz.”

(153) Lusika-ga  sega-n. Andreas 2;8
Loffel-KOM  mischen-1SG

“Ich mische mit dem L&ffel.”

Auch bei Linda ist der Komitativ der erste Kasus der mit Sicherheit produktiv ist. Das erste
Mal wird er von ihr mit 1;8 Jahren (154) verwendet. Ab einem Alter von 1;9 Jahren dann
haufiger und fur mehr Worter (Vihman, 1971).

(154) *hobu-ga (< hobuse-ga) Linda 1;8
Pferd-KOM Pferd-KOM

“mit dem Pferd”
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Bei Lipp (1976) erscheint der Komitativ bei den drei Kindern schon friih, kurz nach den
inneren Lokalkasus Illativ und Inessiv. Der Komitativ wird in Zusammenhang mit

Postpositionen verwendet.

Translativ

Recht spat tritt erst der Translativ in der Kindersprache auf. Andreas verwendet ihn erst am
Ende der Aufnahmen um ein Ergebnis auszudricken (Argus, 2009).

Die tibrigen marginalen Kasus des Estnischen ndmlich der Essiv, der Terminativ sowie der

Abessiv werden in keiner der Aufzeichnungen von den Kindern gebraucht.

6.3. Numerus

Grammatische Kasus

Der erste Pluralsuffix der bei Lipp (1976) auftritt ist der Nominativ Plural. Auch bei
Vihman (1971) verwendet Linda den ersten Plural im Nominativ mit dem Suffix -d im Alter
von 1;8 Jahren (155) bei dem Wort "Hose", bei welchem es sich im Estnischen allerdings um

einen Pluraletantum handelt (Vihman, 1971).

(155) puksi-d Linda 1;8
Hose-PL

Ab einem Alter von 1;10 Jahren gebraucht Linda den Plural Nominativ haufig und korrekt
(156). Lediglich Adjektive werden nicht mit einem Pluralsuffix markiert (157) (Vihman, 1971).

(156) tadi oma-d Linda 1;9
Tante.GEN eigene-PL

“die eigenen Tante”

(157) *viki avi-d (< vaikesed ahvi-d) Linda 1;10
Klein Affe-PL Klein Affe-PL

“der kleine Affe”
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Bei Argus (2009) verwenden Andreas und Hendrik den Plural zuerst suffixlos, homophon
dem Genitiv Plural®®, Zur etwa gleichen Zeit treten auch die ersten auswendiggelernten
Pluralformen im Partitiv und Genitiv auf (158). Im Gegensatz zum Singular treten bei Argus
(2009) die ersten korrekten Pluralformen nicht im Nominativ, sondern im Partitiv auf.

(158) Iill-i Andreas 1;8
Blume-PART.PL

Mit einem Alter von 1;11 Jahren sind etwa die Halfte aller von Andreas gebrauchten
Plurale im Nominativ korrekt, nur einen Monat spéter sind dies bereits 94%. Ab ungefahr 2;1
Jahren verwendet er keinen suffixlosen Nominativ Plural mehr. Produktiv gebraucht Andreas
den Nominativ Plural ab einem Alter von 1;11 Jahren. Dasselbe Lexem erscheint mit
verschiedenen Kasusendungen in Andreas” Wortschatz. Mit 2;0 Jahren wird dann auch der
Partitiv Plural produktiv.}* Mit einem Alter von 2;6 Jahren werden die mit Partitiv Plural
verwendeten Lexeme mehr und es treten auch zwei Formen inkorrekter Verwendung auf.
Erstens eine Ubergeneralisierung der formativen -e Plurale anstatt Verwendung der -i Plurale
(159) und zweitens eine Vermischung der beiden formativen Partitiv Pluralsuffixe -eid und -
sid (160). Keine Ubergeneralisierung hingegen findet sich in Bezug auf das agglutinierende
Suffix -i (Argus, 2009).

(159) silm-e (< silm-i) Andreas 2;6
Auge-PART.PL Auge-PART.PL

(160) onu-seid (< onu-sid) Andreas 2;6
Onkel-PART.PL  Onkel-PART.PL

Hendrik verwendet im Alter von 2;5 Jahren alle Plurale ausschlielich suffixlos (161)
(Argus, 2009).

(161) silma (<silma-d) Hendrik 2;5
Auge-NOM.PL Auge-NOM.PL

13 Der Genitivstamm wird in der frithen Phase des Spracherwerbs von estnischen Kindern oft anstelle von anderen
obliquen Kasus verwendet (Argus, 2009).

14 Hierbei werden zuerst nur die Partitiv Plurale auf -e verwendet, spater erst jene mit Agglutinationssuffix (Argus,
2009). Dies fiihrt Argus (2009) aus den viel frequenteren elterlichen Input der Ersteren zurlick, denn wenn zwei
Varianten korrekt sind verwenden Eltern eher den -e Plural als den agglutinierenden.
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Im Gegensatz zu den beiden Buben gebraucht Anna den Plural im Nominativ von Anfang
an mit einem Suffix (162) und auch die Anzahl ihrer verwendeten Nominativ Plurale ist viel
hoéher als jene von Andreas und Hendrik. Jedoch ist anzunehmen, dass diese Plurale von Anna
auswendig gelernte sind, wahrend bei Andreas bereits Miniparadigmen erkennbar sind (Argus,
2009).

(162) hamba-d Anna 1;10
Zahn-NOM.PL

Generell kann gesagt werden, dass im Argus Korpus der Grof3teil der Pluralformen nur im
Nominativ und im Partitiv auftreten obwohl die Aufnahmen zumindest von Andreas bis zu
einem Alter von 2;8 Jahren stattfanden. Einzelne Plurale finden sich bei Andreas noch im
Genitiv, Allativ und Komitativ (Argus, 2009). Auch bei den Kindern in den Studien von
Vihman (1971) und Lipp (1976) findet sich kein Plural in den semantischen Kasus.

6.4. Zusammenfassung Estnisch

Die ersten obliquen Kasus, die auch bereits friih, ab ungefahr eineinhalb Jahren auftreten,
sind ausweniggelernte, nicht analysierte Formen. Auch estnische Kinder zeigen eine
trochdische Tendenz, es zeigt sich nahezu keine Verwendung von dreisilbigen Wértern, jedoch
werden einsilbige verlangert. Grammtische Kasus erscheinen vor den Lokalkasus, der
Nominativ jedoch bei allen Kindern eindeutig vor dem Partitiv, der als erster obliquer Kasus in
Erscheinung tritt. Erst wird dieser nur am Pronomen markiert und das Suffix wird anfanglich
haufig ausgelassen. Die -t Endung tritt deutlich haufiger auf als der -d Suffix. Rund um den

zweiten Geburtstag ist der Gebrauch dann eindeutig produktiv.

Kurz nach dem Partitiv findet sich auch die Verwendung des Genitivs, erst possessiv ab
ungeféahr 1;6 Jahren. Der erste Genitiv bei Postpositionen zeigt sich mit 1;10 Jahren, diese sind
allerdings nicht haufig und werden auch nicht von allen Kindern verwendet. Als Totalobjekt

tritt er erst spét auf.

Die ersten Lokalkasus die bei allen Kindern schon vor dem zweiten Geburtstag erscheinen
sind Ilativ und Inessiv, wobei beim Illativ immer nur die kurze Form verwendet wird, nur

einmal in den Korpora findet sich ein langer lllativ. Der Elativ wird nur von einem Kind
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verwendet ab 1;11 Jahren. Um den zweiten Geburtstag finden sich Allative, Adessiv und
Ablativ erst spater mit 2;8 Jahren. AufRer Illativ und Inessiv treten die Lokalkasus auch eher
selten auf. Der Komitativ findet, im Gegensatz zu allen anderen marginalen Kasus, schon sehr
frih Verwendung. Am Ende der Aufzeichnungen verwendet ein Kind einen Translativ, andere

marginale Kasus finden keinen Gebrauch im Zeitraum der Aufzeichnungen.

Erste Plurale treten im Nominativ auf, anfanglich oft suffixlos, mittels Genitivstamm
markiert. Korrekt Plural Formen finden sich bei Argus (2009) im Partitiv, noch vor dem
Nominativ. Andreas verwendet ab seinem zweiten Geburtstag, Hendrik ab 2;5 Jahren keine
suffixlosen Plurale mehr. Anna hingegen zeigte nie suffixlose Plurale. Im Partitiv Plural finden
sich Ubergeneralisierungen der -e auf die -i Suffixe sowie Vermischungen von -eid und -sid
Suffixen. AuBer bei Andreas, der auch einige wenige Genitiv, Allativ und Komitativ Plurale
verwendet, finden sich bei den anderen Kindern Plurale ausschlieZlich im Nominativ und

Partitiv.

6.5. Analyse Estnisch

Eine mdgliche Erklarung der weit hdufigeren Verwendung von estnischsprachigen Kindern
des Partitivsuffix -t ist nach Argus (2009) die Frequenz dieses Suffixes. Vor allem Woérter die
haufig in der elterlichen Inputsprache verwendet werden, weisen dieses Suffix auf. Somit ist es
auch nicht weiter verwunderlich, dass dieses Suffix auch auf den -d Suffix tGbergeneralisiert
wird. Dass Kinder anfanglich das Suffix auslassen, obwohl dieses erforderlich ist kann nicht
eindeutig als inkorrekte Verwendung beschrieben werden. Denn das Suffix wird zwar
ausgelassen, jedoch mittels Stufenwechsel trotzdem eine Diskriminierung zum Nominativ
angezeigt. Somit stellt sich die Frage ob es eine Ubergeneralisierung des suffixlosen Partitivs

ist, oder auch eine phonologische Vereinfachung.

Die ersten beschriebenen Genitive sind jene, die einen Synkretismus zum Nominativ
aufweisen. Hiermit ist es fraglich, ob diese wirklich eine einen Kontrast zum Nominativ

darstellt oder inkorrekte Formen beziehungsweise Ubergeneralisierungen des Nominativs sind.

Die ersten Kontraste finden zwischen Nominativ, Partitiv und Genitiv satt. Dies ist
wahrscheinlich unter anderem darauf zurtickzufiihren dass dies vor allem in Zusammenhang
mit Essen sowie Spielsachen gebraucht werden, zwei hdufige Inhalte in der Kindersprache. Das

frihe Auftreten des lllativs in der kurzen Variante ist einerseits auf seine einfachere
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phonologische Form zurtickzufiihren andererseits auch auf die hohere Frequenz in der
Inputsprache. Argus (2009) beschreibt auch in der Erwachsenensprache eine deutliche Tendenz
zur Kurzform des Illativs, wenn beide Varianten, lang und kurz, korrekt sind. Hierbei ist

natdrlich fraglich in wie weit diese Form eine auswendig gelernte ist.

Alle Lokalkasus werden zuerst am Personalpronomen markiert, dies ist jedoch
héchstwahrscheinlich auswendig gelernt, da eine andere Verwendung oft erst viel spater
auftritt. Erstaunlich ist, das Adessiv erst so spat erscheint, da mit ihm, "haben” ausgedriickt

wird, eine Konstruktion die haufig verwendet wird.

Auch im Estnischen weisen Kinder Probleme in der Pluralbildung auf. Vor allem die
verschieden Suffixvarianten des Partitivs fihren haufig zu inkorrekten Bildung des Partitiv
Plural. Weiter existieren in der Umgangssprache auch noch andere Varianten den Partitiv Plural
zu bilden. Trotzdem ist es nach dem Nominativ der einzige Kasus, der auch im Plural schon
von allen Kindern gebraucht wird und auch schon friih zu finden ist. Laut Argus (2009) kann
fur das trotzdem so friihe Auftreten des Partitiv Plural beim Spracherwerb von estnischen
Kindern nicht nur die Inputfrequenz eine Rolle spielen?®, vielmehr jedoch die semantische
Funktion die dieser Kasus einnimmt. Kinder gebrauchen den Partitiv Plural als erstes vor allem
um nach Essen oder nach Spielsachen zu fragen. Dies passiert naturlich sehr oft in der
Kindersprache. Diese ersten Partitiv Pluralformen sind zuerst auch auswendig gelernte, nicht

analysierbare Formen.

15 “The early emerge of the partitiv plural cannot be explained by the input frequency since plural nominatives
occurs ten times more frequently in the input.” (Argus, 2009, 143)
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7. Besonderheiten des Deutschen

Anders als Finnisch und Estnisch ist die Typologie des Deutschen, einer zu den
indogermanischen Sprachen gehdrende, als flektierend einzuordnen. Das bedeutet, die
Flexionssuffixe des Deutschen sind nicht eindeutig zuordenbar und weisen oft Synkretismen
auf.

7.1. Genus

Im Gegensatz zu den in den Kapiteln 4 und 6 besprochenen ostseefinnischen Sprachen
besitzt das Deutsche ein grammatisches Geschlecht!®. Dabei werden drei Genera unterschieden,
Maskulinum, Femininum sowie Neutrum. Die Markierung des Genus wird im Deutschen
mittels Determinatoren, definit und indefinit, sowie durch attributive Adjektive realisiert. Dies
gilt allerdings nur fiir den Singular im Plural fallt die Markierung zusammen, wobei auch schon
im Singular Synkretismen zu finden sind (Helbig, 2013; Henschel, 2011), wie in Tabelle 3 zu

sehen ist.

Die Genuszuweisung im Deutschen ist ein lang und viel diskutiertes Thema. Bei vielen
Substantiven ist es nicht moglich diese in ein Regelsystem einzuordnen, um sie einem
bestimmten Genus zuzuordnen. Das bedeutet das Genus ist nicht am Substantiv sichtbar, wie
dies in anderen Sprachen der Fall ist!’ (Bittner, 2006; Helbig, 2013; Korecky, 2011). Dies stellt
nicht nur Probleme beim Zweitspracherwerb dar, sondern auch im Erstspracherweb findet der
Genuserwerb erst nach dem Kasuserwerb statt. Wegener (2103) beschreibt, dass im
muttersprachlichen Deutschunterricht das Genus nicht speziell behandelt wird, Kinder aber
auch im Volkschulalter noch Fehler in der korrekten Genuszuweisung aufweisen. Sie sieht den
Genuserwerb nicht als funktionale Kategorie und weniger Regelgeleitet als Kasus- oder

Numeruszuweisung. Der Erwerb des Genus ist somit eher als Auswendiglernen zu sehen.

16 Das deutsche Genus kann in ein grammatikalisches und natrliches, Sexus, unterteilt werden. Dies spielt jedoch
keine besonders wichtige Rolle im Deutschen. Nur bei Personenbezeichnungen oder Tiernamen kann das
grammatische das natiirliche Geschlecht bestimmen. Beispiele hierfiir sind “der Vater - die Mutter” oder “der Hahn
- die Henne” (Helbig, 2013)

17 Fir einige Substantive gibt es durchaus RegelmaRigkeiten welchen grammatischen Geschlecht diese zugeharen,
wie zum Beispiel mit Diminutivsuffix ist das Substantiv ein Neutrum oder mit Endungen wie -heit oder -keit ein
Femininum. Doch trotzdem ist es bei Weitem nicht mdglich von einem Regelsystem bezogen auf die deutsche
Genuszuweisung zu sprechen.
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Tabelle 3: Genusparadigmen des Deutschen

Kasus Femininum Maskulinum Neutrum

Nominativ - die junge Frau der junge Mann das junge Médchen
Artikel definit

Nominativ - eine junge Frau ein junger Mann ein junges Médchen
Artikel indefinit

Genitiv - der jungen Frau des jungen Mannes des jungen Madchens
Artikel definit

Genitiv - einer jungen Frau eines jungen Mannes eines jungen Médchens
Avrtikel indefinit

Dativ - der jungen Frau dem jungen Mann dem jungen Médchen
Artikel definit

Dativ - einer jungen Frau eines jungen Mannes eines jungen Médchens
Avrtikel indefinit

Akkusativ - die junge Frau den jungen Mann das junge Médchen
Avrtikel definit

Akkusativ - eine junge Frau einen jungen Mann ein junges Médchen
Artikel indefinit

Wie in Tabelle 3 ersichtlich ist die Genuszuweisung am Substantiv selbst, Ausnahmen von
maskulinen und neutralen Substantiven im Genitiv (definit wie indefinit) sowie im Dativ
(indefinit) nicht markiert. Es kann somit nur anhand der Determinatoren und der Adjektive eine

korrekte Verwendung des Genus tberprift werden.

7.2. Kasus

Das Deutsche verfugt tber vier produktive Kasus, den unmarkierten Nominativ, sowie die
obliquen Kasus Genitiv, Dativ und Akkusativ. Der Kasus des Deutschen kann entweder am
Pronomen oder am Artikel beziehungsweise dem Substantiv markiert sein. Die Hauptfunktion
des deutschen Kasus ist die Relationen von Subjekt, direkten und indirekten Objekt sowie von
Attributen zu unterscheiden, also Agens und Patiens zu markieren (Henschel 2011; Wegener
2013).

,,.Die Kasus dienen dazu, die Beziehungen des Substantivs zu anderen Elementen im Satz
mit Hilfe morphologischer Mittel zum Ausdruck zu bringen.« (Helbig, 2013, S.280).

Helbig (2013) beschreibt, dass auch anderen Strukturen diese Funktionen bernehmen
koénnen, wobei im Deutschen vor allem Kasus und Prapositionen von Bedeutung sind. Auch die

Wortstellung spielt hierbei eine Rolle.
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Im Gegensatz zu Finnisch oder Estnisch weist die Kasusmarkierung des Deutschen keine
Salienz auf. Es gibt viele Suffixallomorphe und Synkretismen, welche die Distinktion der
unterschiedlichen Kasus erschweren. Lediglich im Genitiv Singular'® (Tabelle 4) und Dativ
Plural wird der Kasus direkt am Substantiv markiert, alle anderen hingegen am Determinator
(Wegener, 2013).

Tabelle 4: Kasus des Deutschen im Singular und Plural

Kasus Singular Plural

Nominativ der Mann die Méanner

Genitiv des Mannes der Manner

Dativ dem Mann den Mannern

Akkusativ den Mann die Méanner
Nominativ

Der Nominativ ist im Deutschen unmarkiert und wird verwendet um das Subjekt

auszudriicken.

,, Dabei gilt, dass der Nominativ das Agens bei auf ein Objekt gerichteten, also transitiven,
Verben ebenso ausdriickt wie das bei intransitiven Verben, bei denen nur das Subjekt an der
Handlung beteiligt. “ (Henschel, 2012, S. 142).

Genitiv
Der Genitiv dient vor allem als Ausdruck des Possessors ("Das Auto meines Vaters’). In
der gesprochenen Deutschen Sprache wird der Genitiv jedoch kaum noch gebraucht ("Das Auto

von meinem Vater’) (Korecky-Kroll, 2011). Der Genitiv kann pranominal oder postnominal

gebildet werden ("Vaters Auto” - “Das Auto des Vaters”).

18 Die Kasusmarkierung Genitiv Singular ist nur bei maskulinen und neutralen Substantiven zu finden. Feminina
sind génzlich unmarkiert (Wegener, 2013).
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Dativ

Das indirekte Objekt des Deutschen wird vom Dativ realisiert. Er driickt den Rezipienten
("Ich geben ihm das Buch”) und Benefizienten (“Soll ich dir helfen”) aus. Der Dativ des
Deutschen wird auch verwendet um Empfinden auszudriicken ("Mir ist kalt”). Eine weitere
wichtige Funktion des Dativs ist die Kodierung von Prépositionen ("mit mir”) (Henschel, 2012;
Wegener, 2013).

Akkusativ

Der Akkusativ im Deutschen driickt das direkte Objekt, den Patiens aus. Er kodiert also
das Objekt eines transitiven Verbes ("Der Hund beiflt den Mann"). Wie im Dativ werden auch
im Akkusativ Prapositionen kodiert ("durch den Sturm”)® (Henschel, 2012; Wegener, 2013).

7.3. Numerus

Das Deutsche verflgt Gber zwei Numeri, den Singular und den Plural, wobei der Singular
unmarkiert ist. Vergleicht man die Pluralbildung des Finnischen und Estnischen mit jener des
Deutschen wird klar deutlich dass diese weitaus komplexer ist. Trotz unzahliger Versuche
konnte kein wirklich zufriedenstellendes Regelsystem aufgestellt werden. Auch die Anzahl der
verschiedenen Pluralklassen zeigt sich immer wieder unterschiedlich in vorhergegangenen

Untersuchungen.

In dieser Arbeit wird der deutsche Plural in neun Klassen unterteilt, da dies meiner
Meinung nach am nachvollziehbarsten erscheint. Es kann hierbei nicht davon ausgegangen
werden dass eine dieser Klassen als Default-Plural angesehen werden kann. Das heif3t es
existiert keine reguldare oder meistgebrauchte Form im Deutschen. Zur Pluralbildung
herangezogen werden unter anderem phonologische und lexikalische Gegebenheiten sowie das

Genus und die Silbenstruktur eines Substantivs (Hentschel, 2012).

19 Es gibt Prapositionen die nur einen bestimmten Kasus aufweisen kénnen, und es gibt solche die mit Dativ oder
auch Akkusativ realisierbar sind. Die Distinktion ist dann semantisch (Wegener, 2013).

62



Tabelle 5: Pluralbildungen des Deutschen

Pluralmarker Singular Plural
Null Fenster Fenster
Umlaut Tochter Tochter
-en Form Formen
-S Auto Autos
-e Tag Tage

-e + Umlaut Baum Baume
-n Riese Riesen
-er Kind Kinder
-er + Umlaut Huhn Huhner

Anders als im Singular, bei dem die Substantive drei verschiedene definite Determinatoren
("der’, “die” oder “das”) aufweisen kdnnen, ist dieser im Plural immer “die”. Die verschiedenen
Pluralmarker werden in Tabelle 5 aufgezeigt. Ist der Plural am Substantiv nicht markiert lasst
der sich nur durch den bestimmten Artikel identifizieren ("das Fenster’- “die Fenster’). Ein
weiterer Plural ist zwar auch suffixlos, wird aber durch Umlautung realisiert ("die Tochter’-
“die Tochter”), der Plural auf -en ist nur durch das Suffix markiert ("die Form - die Formen”).
Alle andern Pluralformen sind Kombination aus Artikel, Suffix und Umlaut (Wegener, 2013).
Der frequenteste Pluralmarker des Deutschen sind nach Kodpke (1998) -(e)n gefolgt von -e.
Weiter beschreibt er die Pluralmarker -(e)n und -s als jenen mit der héchsten Validitat, da

wenige Substantive diese Singularendung aufweisen.
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8. Spracherwerb des Deutschen

Anders als im Estnischen oder im Finnischen ist, wie bereits erwahnt, die Eindeutigkeit der
Suffixe nicht gegeben. Dies hat auch Auswirkungen auf den Erstspracherwerb wvon
deutschsprachigen Kindern. Wie in den vorherigen Kapiteln beschrieben sind im Deutschen
viele Synkretismen zu finden, das naturlich die korrekte Verwendung im Erstspracherwerb von

Genus, Kasus und Numerus erschwert.

8.1. Korpora

Clahsen (1984) flihrte eine Langsschnittstudie des Kasusmorphologieerwerbs mit drei
monolingual deutschsprachigen Kindern durch, den beiden zweieiigen Zwillingen Daniel und
Mathias, sowie deren jiingeren Schwester Julia. Der Spracherwerb der drei Kinder wiirde
mittels Videoaufzeichnungen untersucht. Diese wurden bei den Kindern zu Hause, also in
natlrlicher Umgebung durchgefiihrt, und deren Mutter war bei diesen Aufzeichnungen meist
zugegen. Diese Videoaufzeichnungen wurden in einem Abstand von zwei bis vier Wochen
durchgefuhrt mit einer Dauer von 45 bis 80 Minuten. Die Zwillinge wurden in einem Alter von
1,6 bis 3;6 Jahren beobachtet, Julia von 1;2 bis 2;5 Jahren.

Mills (1985) analysiert bereits vorhandene, teils sehr alte Aufzeichnungen. Meist sind dies
Sprachaufzeichnungen eigener Kinder von Forschern. Unter anderem die beiden Geschwister
Hilde und Gunther deren von ihren Eltern (Stern, 1922) von der Geburt bis zum funften

Lebensjahr mittels Tagebuchstudie aufgezeichnet wurde.

Czepluch (1996) untersucht die Spontansprachdaten eines monolingual deutschsprachigen
Madchens, Lisa, im Alter von 2;0 bis 3;9 Jahren in Bezug auf den Erwerb der

Kasusmorphologie.

Bewer (2004) verwendet in ihrer Untersuchung die Sprachdaten von Simone, einem
monolingual deutschsprachigem Madchen. Die Aufzeichnungen fanden Uber einem Zeitraum
von 1;9 bis 4;0 Jahren statt. Wobei hier anzumerken ist, dass sich Bewer allein auf den

Genuserwerb bezieht.

Korecky-Kroll (2011) untersucht im Rahmen ihrer Dissertation zwei monolingual

deutschsprachige Kinder. Jan wurde in einem Alter von 1;3 bis 6;0 Jahren aufgenommen,
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Katharina von 1;6 bis 3;0 Jahren. Die Aufzeichnungen waren spontansprachlich, in Interaktion
mit Bezugspersonen der Kinder, in den meisten Fallen mit deren Muttern. Die Dissertation

untersucht Genus, Kasus sowie Numeruserwerb.

Vollmann, Sedlak, Miuller und Vassilakou (1997) untersuchten anhand einer
Langsschnittstudie den Pluralerwerb von vier deutschsprachigen Kindern. Bernd, von 1;5 bis
4;0 Jahren, Carola, von 1;2 bis 3;0 Jahren, Katharina, von 1;4 bis 3;0 Jahren und Lisa in einem
Alter von 1;2 bis 2;0 Jahren. Alle Kinder sind monolingual deutsch und die Aufzeichnungen

wurden im familidaren Umfeld mit Eltern und eventuellen Geschwistern durchgeftihrt.

8.2. Genus

Mills (1985) findet in ihren Analysen einen ersten korrekten Gebrauch von Genus ab einem
Alter von 2;0 Jahren, wobei bis zu einem Alter von 2;6 Jahren héufig ein Weglassen der Artikel
zu finden ist. Stern (1922) berichtet tber die erste Verwendung von Genus in Form des
femininen definiten Artikel bei Hilde mit 1;10 Jahren und bei Gunther bereits mit 1;2, welche
allerdings oft unkorrekt waren, da beide Kinder eine Ubergeneralisierung des femininen Artikel
zeigten (163). Oft wird anfangs von den beiden Kindern “de” als Artikel gebraucht. Dies
berichtet auch Bewer (2004), bis zu einem Alter von 2;0 verwendet Simone auch “de” als
einzigen Artikel, erst danach beginnt sie mit der Distinktion von maskulinen und femininen
Artikeln.

(163) *die Hund Gunther 1;2
DEF.FEM Hund.NOM

Korecky-Kroll (2010) berichtet bei Jan bereits im Alter von 1;5 Jahren die erste
Genusmarkierung (164), allerdings handelt es sich hierbei um eine Imitation. Ab 1;8 Jahren
verwendet er die Phrase “Gute Nacht” (165), die jedoch auch eher als auswendig gelernt gesehen

werden muss (Korecky-Kroll, 2011).

(164) hoh-e Turm Jan 1;5
hoch-MAS Turm.NOM
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(165) gut-e Nacht Jan 1;8
gut.FEM Nacht.NOM

Ab einem Alter von 1;10 Jahren beginnt Jan mit der spontanen Verwendung von
Genusmarkierung (166). Katharina gebraucht erst ab einem Alter von 2;0 Genus (167). Anders
als bei Jan, dessen erste Genera mittels Adjektiven markiert sind, verwendet Katharina
Determinatoren zur Genusmarkierung (Korecky-Kroll, 2011).

(166) noch ein-e Suppe Jan 1;10
noch IND.FEM Suppe.NOM

(167) ein Puppi Katharina 2;0
INF.NEU Puppe.DIM

Im Alter von 2;1 Jahren beginnt Jan auch das Genus doppelt markiert zu gebrauchen, das
heilt Determinator sowie auch Adjektiv kongruent zum Substantiv (168). Diese doppelten
Markierungen sind allerdings wesentlich seltener in Jans Sprache zu finden wie Einfache.
Katharina verwendet diese ab einem Alter von 2;4 Jahren als Imitation und mit 2;8 auch in der
Spontansprache (169). Allerdings sind ihre doppelt markierten Genera noch seltener als Jans
(Korecky-Kroll, 2011).

(168) ein sportlich-es Auto Jan 2;1
IND.NEU sportlich-NEU  Auto.NOM

(169) Ich hab(e) eine gut-e Idee. Katharina 2;8
PRO haben.1SG IND.FEM gut-FEM Ildee.NOM

Generell kann von einer Ubergeneralisierung des femininen Artikels gesprochen werden
in Bezug auf den Erstspracherwerb von deutschsprachigen Kindern. Mills (1986) beobachtet
dies in beinah allen ihren untersuchten Langschnittstudien. Diese Ubergeneralisierungen
werden mit zunehmendem Alter weniger. Stern (1922) berichtet bei Hilde eine korrekte
Unterscheidung von femininem und maskulinem Artikel ab einem Alter von 2;9 Jahren
allerdings wird nichts tber die Verwendung des Neutrums beschrieben. Bewer (2004) berichtet

zwar auch von Ubergeneralisierungen Simones des femininen definiten Artikels, diese treten
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bei ihr jedoch erst ab einem Alter von 2;8 Jahren auf. Also zu einer Zeit in der die Kinder bei

Mills beginnen diesen korrekt zu verwenden. Simone weist diese Fehler auch lange auf (170).

(170) *die Prinz Simone 3;9
DEF.FEM Prinz

Sowohl Mills (1986) als auch Korecky-Kroll (2011) beschreiben deutlich weniger Fehler
der Kinder wenn das grammatische und naturliche Genus ubereinstimmen. Bewer (2004)
beschreibt in Beispiel (171), dass Simone im gleichen Zeitraum funfmal den inkorrekten
femininen und nur zwei Mal den eigentlich korrekten neutralen Artikel verwendet. Sie sieht
den Grund darin, dass fur Simone die Weiblichkeit der Figur mehr Gewicht hat als das Wissen
uber den richtigen Artikel.

(171a) *die Aschenputtel Simone 3;9
DEF.FEM Aschenputtel

(171b) das Aschenputtel Simone 3;9
DEF.NEU Aschenputtel

Mills (1986) findet auch noch bei Uber sechsjahrigen Kindern Probleme wenn deren

Meinung nach das natiirliche Geschlecht nicht mit dem grammatikalischen Gbereinstimmt. 2

Auch Tracy (1984) berichtet, dass Kinder lange Probleme zeigen mit der korrekten
Genuszuweisung. Vor allem zeigt sich eine Inkonsequenz, das hei3t dasselbe Substantiv wird
mit wechselnden Artikeln verwendet. Allerdings kann auch beobachtet werden, dass sich

Kinder haufig selbst korrigieren (172).

(172) Ich  nehme *das... den Konig. Christopher 3;6
PRO nehmen.1SG DET.AKK DET.AKK Ko&nig. AKK

20 Ein Junge (6;8 Jahre) erklart seiner Mutter als sie sein *das Kran ausbessert, dass ein Kran ja kein Junge ist und
es deswegen nicht der Kran sein kann.

67



8.3. Kasus

Aufgrund der vielen Synkretismen im deutschen Kasussystem ist es nicht weiter
verwunderlich, dass bei Katharina sowie auch bei Jan eine Vielzahl der verwendeten Kasus als
unklar einzustufen sind (Korecky-Kroéll, 2011). Die Kasusmarkierung an Pronomina weist
weniger inkorrekte Formen auf als jene der Artikel und Substantive. Dies ist wahrscheinlich
auf die einfachere Unterscheidbarkeit zuriickzufuhren (Mills, 1986). Tracy (1984) setzt fur die
produktive, nicht auswendig gelernte, Verwendung von Kasusmarkierungen, dass Kinder

bereits Artikel sowie Pronomen verwenden.

Der am haufigsten eindeutig identifizierte Kasus in der Studie von Korecky-Kroll (2011)
ist bei beiden Kindern der Nominativ. Der Akkusativ bei beiden Kindern als eindeutig
identifizierbarer Kasus an zweiter Stelle bezogen auf die Haufigkeit der Verwendung. Weitaus
weniger haufig findet sich bei Jan und Katharina ein Dativ. Es findet sich duRerst selten ein
Genitiv in Korecky-Krolls (2011) Untersuchung, dieser wird verwendet von Jan, Katharina
gebraucht keinen einzigen?!. Mills (1985) beschreibt ebenfalls den Nominativ als ersten und
haufigsten verwendeten Kasus bei den von ihr analysierten Kindern. Akkusativ und Dativ treten
in den Korpora von Mills ungefahr zur gleichen Zeit auf, wobei héaufig einen
Ubergeneralisierung des Nominativs anstelle des Akkusativs zu finden ist (172). Diese
Ubergeneralisierung ist auch bei &lteren Kindern noch zu finden, wobei auch korrekt
verwendete und inkorrekt verwendete Akkusative im gleichen Satz zu finden sind (173).
Anzumerken hierbei ist, dass diese Ubergeneralisierung bei allen Kindern allein bei maskulinen

Substantiven auftritt.

In Bezug auf den Genitiv, der bereits kurz nach Akkusativ und Dativ auftritt, ist zu
beachten, dass dieser eher selten vorkommt und auch ausschlie3lich in possessiver Funktion.
Eine Markierung am Artikel ist nicht zu finden. Auch bei Clahsen (1984) ist der erste Kasus
der Auftritt der Nominativ gefolgt von Akkusativ und danach Dativ?2. Auch die
Ubergeneralisierung des von Nominativen auf Akkusative findet sich bei Clahsen (1984) wie

auch bei Mills (1985), allerdings berichtet Clahsen (1984) auch auf eine Ubergeneralisierung

21 Hierbei muss angemerkt werden, dass auch in der gesprochenen Sprache von Erwachsenen des dsterreichischen
Deutsch der Genitiv kaum Verwendung findet. In den meisten Féllen wird dieser durch den Dativ ersetzt.

22 Die ersten possessiven Genitive treten bei Clahsen (1984) schon vor den anderen obliquen Kasus auf,
allerdings kann dies nicht als produktiver Kasus bezeichnet werden.
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des Nominativs anstelle des Dativs (174) (175), welche sich in den Korpora bei Mills (1986)
nicht zeigt.

Clahsen (1984) teilt den Kasuserwerb in drei Phasen ein. Erste Phase ist das vollige Fehlen
von Artikel sowie Pronomen, in der zweiten Phase beginnen kasusneutrale Markierungen zu
verwenden und in der dritten wird der Kasus am Pronomen oder Artikel dann auch markiert.
Die letzte Phase beginnt bei Mathias und Daniel ab einem Alter von ungefahr dreieinhalb
Jahren, ab dieser Zeit verwenden sie Uberwiegend korrekte Kasus, bei ihrer jingeren Schwester
beginnt die Phase bereits beinah ein Jahr friher.

(172) Hab(e) *der Stuhl gehaut. Hilde 3;2
AUX DEF.NOM Stuh.LNOM hauen.PERF

(173) Jetzt hab(e) ich *der auch totgeschossen, Bubi 4;7
jetzt AUX PRO.NOM DEF.NOM auch totschieRen.PERF

weil er den andern Soldaten
weil PRO DEF.AKK anderen.AKK Soldat. AKK

totgeschossen hat.
totschieRen.PERF AUX

(174) Der hat *kein Teddybar. Mathias 3;0
DEF.NOM haben.3SG NEG.NOM Teddybar.NOM

(175) mit *sein SchieR(ge)wehr Daniel 3;2
mit PRO.NOM SchieRgewehr.NOM

Nominativ

In den meisten Untersuchungen des Deutschen wird die Verwendung des unmarkierten
Nominativs nicht zur Kasusmorphologie gezéhlt. Somit spricht man erst von einer solchen

wenn eine Distinktion zwischen Nominativ und einem verwendeten obliquen Kasus besteht.

Ab einem Alter von 1;3 Jahren beginnt Jan Einwortséatze verwenden, jedoch sind sehr viele
davon nicht eindeutig einem Kasus zuzuweisen. Im gleichen Alter gebraucht er einen ersten
vokativischen Nominativ (176) (Korecky-Kroll, 2011).
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(176) Mamal! Jan 1;3

Akkusativ

Der erste Akkusativ ist bei Jan mit 1;4 zu finden, allerdings ein unmarkierter. Einen Monat
spater verwendet er dann auch einen markierten (177) (178) (Korecky-Kroll, 2011).

(177) Suppe essen Jan 1;4
Suppe.AKK essen.INF

(178) hohen Turm Jan 1;5
hoch. AKK  Turm.AKK

Bei Mills (1985) finden sich deutlich spater erste Akkusative, anfangs in Form von

Relativpronomen, welche vermutlich auswendig gelernte Phrasen sind (179).

Wie im oberen Absatz beschrieben finden sich haufig Ubergeneralisierungen zugunsten
des Nominativs noch bis zu einem Alter von uber fiinf Jahren. Im Gegensatz dazu finden sich
jedoch bereits schon in friihem Alter bereits korrekte Unterscheidungen zwischen Nominativ
und Akkusativ bevor Artikel regelmaRig gebraucht werden (180) (181) (Mills, 1985).

(179) scham mich nicht Bubi 2;1
schamen.1SG PRO.AKK NEG

(180) grofl-en Ball sehen Hilde 2;2
groR-AKK Ball. AKK sehen.INF

(181) groR-er Ball komm-t Hilde 2;2
groR-NOM Ball.LNOM kommen-3SG

Mills (1985) beschreibt nur einmal in den Aufzeichnungen der Kinder eine Verwendung
des Dativs anstelle des Akkusativs (182).

(182) Haste *mir gekratzt. Hilde 3;2
AUX PRO.DAT kratzen.PERF
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Bereits zu Beginn der Aufzeichnungen verwendet Lisa einige Akkusative und gebraucht
diese auch korrekt (183). Anzumerken ist hierbei, dass Lisa bei den ersten Aufzeichnung beinah
keine Artikel verwendet (184) Erstaunlicherweise weist sie diesen Fehler drei Wochen spéter
nur mehr einmal auf und der Akkusativ wird korrekt verwendet. Czepluch (1996) berichtet auch

nicht von Ubergeneralisierungen des Nominativs auf den Akkusativ.

(183) Zumach(e)n den *Reisfalus. Lisa 2;0
Zumachen.INF DEF.AKK ReilverschluR.AKK

(184) Eine Frau hat ein Lisa 2;0
IND.FEM Frau.NOM haben.3.SG IND.NEU
Kind Arm.

Kind.NOM  Arm.NOM
(< Eine Frau hat ein Kind auf dem Arm.)

Der hdufigste oblique Kasus ist auch bei Clahsen (1984) der Akkusativ, er wird auch
ubergeneralisiert anstelle des Dativs. Der Akkusativ wird von Mathias und Daniel sowie auch
Julia deutlich friiher als die beiden anderen obliquen Kasus verwendet. Auch hier zeigt sich,

dass Pronomen héufiger und friiher korrekt kasusmarkiert gebraucht werden als Artikel (185).

(185) Lass mich einmal ! Mathias 3;2
Lassen.IMP.SG PRO.AKK einmal

Auch bei Tracy (1984) ist der erste produktiv verwendete oblique Kasus der Kinder der
Akkusativ, weiter zeigen sich auch Ubergeneralisierungen des Nominativs. Sie berichtet
allerdings, dass wahrend dieser mit bestimmten Artikeln beinah ausnahmslos korrekt gebraucht
wird (186), Kinder bei unbestimmten Artikeln langer Probleme zeigen (186). Dies fiihrt sie auf
die umgangssprachlich schlechtere Unterscheidbarkeit des maskulinen unbestimmten Artikel

zuriick.

(186) Den hab(e) ich nicht angemalt, nur den. Julia 2;8
DEF.AKK AUX PRO NEG anmalen.PERF nur DEF.AKK

(187) Ich nehm(e) mir *eine Regenschirm. Julia 2;8
PRO nehmen.1GG PRO.DAT IND.NOM Regenschirm.NOM
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Dativ

Die ersten Dative Jans sind im Alter von 1;8 zu finden (188), wenngleich auch &ufRerst
selten. Weiter kann auch nicht sicher gesagt werden ob diese wirkliche Dative oder nur eine
Ubergeneralisierung eines -en Plurals ist. Mit 1;11 Jahren verwendet Jan dann
hochstwahrscheinlich auswendig gelernten Dativ (189). Ab einem Alter von 2;0 Jahren beginnt

er dann Dative in verschiedenen Funktionen zu gebrauchen (190), (191) (Korecky-Kroll, 2011).

(188) Pferd-en Jan 1,8
Pferd-DAT.PL

(189) Fernseher am Bauch Jan 1;11
Fernseher.NOM PRAP.DAT Bauch.DAT

(190) mit  Pauli Jan 2;0
PRAP Pauli.DAT

(191) im Hof Jan 2;0
PRAP.DAT Hof.NOM

Mills (1985) berichtet das erste Auftreten des Dativs ungefahr zu selben Zeit als das des
Akkusativs, allerdings sind anfangs sehr haufig Ubergeneralisierungen zugunsten des
Akkusativs zu finden (192).23

(192) Mach *den Mann Bein-e. Bubi 2;9
machen.IMPER.SG DEF.AKK Mann.NOM Bein-PL

Anders als beim Akkusativ finden sich bei Mills (1985) keine Ubergeneralisierungen des
Dativs zugunsten des Nominativs, wohl aber des Akkusativs. Hierbei handelt es sich vor allem
um Verben welche den Dativ verlangen, jedoch mit Akkusativ verwendet werden (193). Kurz

danach zeigt sich jedoch bereits eine korrekte Verwendung des Dativs (194).

(193) Ich  werde *dich helfen aufzustehen. Bubi 2;8
PRO werden.1SG PRO.AKK helfen.IMF aufzustehen.INF

23 Mills (1985) weist allerdings darauf hin, dass in einigen deutschen Dialekten der Dativ durch den Akkusativ
ersetzt wird, und somit nicht direkt von einer falschen Verwendung des Dativs ausgegangen werden kann.
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(194) Helf mal (de)'m Bubi. Bubi 2;11
helfen.IMPER.SG mal DEF.DAT Bubi.DAT

Auch Lisa zeigt in der Halfte der Félle in einen der Dativ der korrekte Kasus wére eine
Ubergeneralisierung zugunsten des Akkusativs. Die tritt allerdings nur auf, wenn ein Artikel
gebraucht wird (195). Ab einem Alter von ungeféhr 2;3 Jahren finden sich eigentlich keine
Fehler mehr in den Aufzeichnungen von Lisa im Gebrauch des Dativs. Dies betrifft sowohl
Artikel als auch Pronomen (196) (197) (Czepluch, 1996).

(195) mit  *den FuR Lisa 2;1
PRAP DEF.AKK Ful3.AKK

(196) Agnus, mit  dem da (s)pielen. Lisa 2;3
Agnus.NOM PRAP DEF.DAT da spielen.INF

(197) Du sollst mir helfen. Lisa 2;3
PRO sollen.IMP.SG PRO.DAT helfen.INF

Clahsen (1984) beschreibt das Auftreten des Dativs spater als jenes des Akkusativs sowie
auch weit weniger haufig. Es findet sich auch keine Ubergeneralisierung des Dativs in
akkusativforderenden Kontexten. Matthias und Daniel beginnen erst am Ende der
Aufzeichnungen mit 3;5 Jahren Dative zu gebrauchen. Bei Julia findet sich kein einziger Dativ
in den Aufzeichnungen. Wobei hierbei naturlich zu bedenken ist, dass bei ihr die

Aufzeichnungen mit zweieinhalb Jahren enden.

Auch bei Tracy (1984) zeigen die Kinder eine Ubergeneralisierung des Akkusativs sowie
auch des Nominativs zugunsten des Dativs (198) (199)?*. Der Dativ tritt auch erst spater auf als
der Akkusativ. Wahrend ab einem Alter von dreieinhalb Jahren Dative bei Personalpronomen
keine inkorrekten Formen mehr aufweisen, sind bei Artikel sehr wohl noch welche zu finden.

Tracy (1984) fuhrt dies auf die schlechtere Diskriminierbarkeit zuriick.

24 Die beiden Satze sind nicht spontan produziert, sondern nachgesprochen. Umso erstaunlicher ist es, dass
trotzdem der Dativ durch den Akkusativ ersetzt wurde.
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(198) *Den Opa erzahl(e) ich ein-e Christopher 3;6
DEF.AKK Opa.NOM/AKK erz&hlen.1SG PRO IND.FEM

Geschichte.
Geschichte. NOM

(199) *Die Oma erzahl(e) ich ein-e Christopher 3;6
DEF.AKK/NOM Oma.NOM/AKK erzdhlen.1SG PRO IND.FEM
Geschichte.

Geschichte. NOM

Genitiv

Den ersten possessiven Genitiv findet man bei Jan mit 1;11 (200). Postnominale Genitive
sind in Jans Aufzeichnungen nur zwei Mal und relativ spét zu finden (201) (202). Wie bereits

erwahnt findet sich in Katharinas Daten kein einziger Genitiv (Korecky-Kroll, 2011).

(200) Papa-s Kakao Jan 1;11
Papa-GEN Kakao.NOM

(201) Fahrzeug-e der Fahrschule Jan 4;11
Fahrzeug-PL DEF.GEN Fahrschule.GEN

(202) Rummy ist ein-es mein-er Jan 5;5
Rummy.NOM sein.3SG IND.GEN PRO.GEN

Lieblingsspiel-e.
Lieblingsspiel-PL

Auch in den Untersuchungen von Mills (1985) finden sich sehr wenige Genitive. Bubi
verwendet in den Aufzeichnungen bis zu seinem sechsten Lebensjahr keinen einzigen
genetivmarkierten Artikel. Einzig possessive Genitive sind zu finden ab einem Alter von
ungeféahr 2;6 Jahren (203) (204).

(203) in Papa-s Kragen Bubi 2;8
in.PRAP Papa-GEN Kragen.DAT
(204) Hilde-s Suppe Hilde 2;4

Hilde-GEN Suppe.NOM
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Spéter verwendet Bubi den possessiven Genitiv falschlicherweise nicht nur mehr fur

Eigennamen sondern auch flr andere Substantive (205)

(205) Das ist *Manner-s Wagen. Bubi 3;4
das.PRO sein.3SG Mann-PL.GEN Wagen.NOM

(< Das ist der Wagen der Ménner.)

Wie bereits erwahnt der Genitiv auch in der gesprochenen Erwachsenensprache durch den
Dativ ersetzt. Somit ist es nicht verwunderlich, dass dies auch bei den Kindern zu beobachten
ist (206).

(206) Is(t) de(r) Hilde ihr Stuihl-chen. Hilde 2;6
sein.3SG der.DEF.DAT Hilde.NOM PRO.DAT Stuhl.DIM

Czepluch (1996) beschreibt bei Lisa ab einem Alter von 2;0 die Verwendung des Genitivs

in possessiver Form (207), allerdings wird dieser haufig von einem Dativ ersetzt (208).

(207) Die Klein-e Lisa mit Mama-s Handtuch Lisa 2;1
die.DEF klein-FEM Lisa.NOM mit Mama-GEN Handtuch.DAT

ausgeruts(ch)t.
ausrutschen.PERF

(208) Hier is(t) das  Bett von dem Peter. Lisa 2;3
Hier sein.3SG DEF Bett.NOM von DEF.DAT Peter.DAT

Im Clahsen Korpus (1984) finden sich in der Zeit in der die Aufzeichnungen der Kinder
stattfanden nur funf markierte Genitive, alle funf sind possessive, gebildet mit dem

Genitivsuffix -s.

Tracy (1994) berichtet Uber ein sehr friihes Auftreten, vor dem zweiten Geburtstag der
ersten possessiven Genitive. Allerdings sieht sie dies als imitierte, auswendig gelernte Formen

und nicht als produktiven Kasus (209).

(209) Stephanie-s Ball Stephanie 1;9
Stephanie-GEN  Ball.NOM
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8.4. Numerus

Anders als zum Erwerb der Kasusmorphologie finden sich zum Numeruserwerb zwar

unzéhlige Querschnitt-, jedoch sehr wenig L&ngschnittstudien.

Jan gebraucht friiher und haufiger Plurale als Katharina. Bereits zu Beginn im Alter von
1;3 Jahren der Aufzeichnungen werden von ihm Plurale verwendet (210), wenngleich es erst
nur Imitationen sind?. Katharinas erster Plural findet sich deutlich spater mit 2;1 Jahren (211).
Ab einem Alter von 2;3 Jahren verwendet sie dann regelmaRig Plurale, jedoch sind diese bei

ihr weniger frequent als bei Jan (Korecky-Kroll, 2011).

(210) Baér-en Jan 1;3
Bar-NOM.PL

(211) Ei-er Katharina 2;1
Ei-NOM.PL

Zu Beginn sind bei beiden Kindern tber die Halfte der gebrauchten Plurale unmarkierte,
gefolgt von artikelmarkierten und jenen die nur durch ein Suffix markiert sind. Alle anderen
Pluralmarkierungen sind anfangs deutlich weniger zu finden. Ab einem Alter von 2;1 beginnt
Jan deutlich mehr markierte Formen zu verwenden. Mit 2;0 Jahren gebraucht Jan erstmals eine
Dreifachmarkierung, in Form von Artikel, Umlaut und Pluralsuffix (212). Bei Katharina tritt
der erste doppelt markierte Plural mit 2;3 Jahren (213) und der erste dreifachmarkierte mit 2;8
Jahren auf, die jedoch imitiert ist (214) (Korecky-Kroll, 2011).

(212) zwei Réad-er Jan 2;0
DET (markiert) Rad-NOM.PL

(213) die Blume-n Katharina 2;3
DEF.PL Blume-NOM.PL

5 Hierbei ist jedoch auch der Input der Miitter von Jan und Katharina zu beachten. Jans Mutter verwendet nicht
nur signifikant mehr Plurale als Katharinas, sondern auch viel frilher. Der erste von Katharinas Mutter verwendete
Plurale findet sich erst in einem Alter von 1;9.
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(214) die Héand-e Katharina 2;8
DET.PL Hand-NOM.PL

Reihenfolge spontan produzierter Plurale von Jan:
-e 1;4 Jahre
-(e)n 1;4 Jahre
-s 1,8 Jahre
Nullplurale 1;11

Umlautpurale 2;3 Jahre

Ab einem Alter von 1;8 Jahren erhoht sich der Gebrauch von Pluralmorphemen deutlich
und Jan beginnt auch die Opposition zwischen Singular und Plural zu bilden (Korecky-Kréll,
2011).

Spontane Plurale Katharina:
-er 2;3
-(e)n 2;3
-e 2;4
-$2;8

Katharina verwendet bis zum Alter von drei Jahren keinen einzigen spontan produzierten
Umlautplural (Korecky-Kréll, 2011).

Bernd beginnt spat mit der Verwendung von Pluralen, ab einem Alter von 2;7 Jahren
gebraucht er als erstes den -n Plural, den er allerdings auch tbergeneralisiert (215). Erst drei
Monate spéter finden sich auch -e Plurale in seinen Aufzeichnungen (216). Ein nicht imitierter
Umlautplural findet sich bei Bernd mit 2;11 Jahren, allerdings mit inkorrekter Endung (217).
Carola beginnt ab einem Alter von 2;0 Jahren -e sowie auch -n Plurale zu verwenden, Lisa
bereits ab einem Alter von 1;8 Jahren. Sowohl Bernd als auch Carola verwenden keinen Plural

im Zusammenhang mit “viele”, obwohl dies im Deutschen obligat ist (Vollmann et al., 1997).

(215) *Fuss-(e)n (< FuRe) Bernd 2;7
FuR-NOM.PL FuR-NOM.PL
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(216) Haar-e Bernd 2;10
Haar-NOM-PL

(217) *Fuss-en (< FuRe) Bernd 2;11
FuR-NOM.PL FuR-NOM.PL

Plurale in des obliquen Kasus treten erst deutlich spéater auf. Deshalb sind auch nur Plurale
in obliquen Kasus in jenen Korpora, die Untersuchungen der Kinder auch tber das vierte
Lebensjahr hinaus dokumentierten. Mills (1985) berichtet tiber eine seltene Verwendung von
Pluralen im Dativ, erste korrekte VVerwendungen finden sich in einem Alter von 4;11.

8.5. Zusammenfassung Deutsch

Anders als im Finnischen und auch im Estnischen beginnen Kinder nicht nur spater mit
dem produktiven Gebrauch der Nominalmorphologie, sondern weisen auch deutlich mehr
Schwierigkeiten auf. Generell kann gesagt werden, dass die Anzahl der Fehler mit

zunehmenden Alter der Kinder abnimmt.

Erste Genusmarkierungen finden sich bereits unter zwei Jahren, wenngleich auch oft
inkorrekt, da der feminine Artikel haufig Gbergeneralisiert wird. Bei einigen Kindern wird auch
uber “de” als Default-Determinator berichtet, der anfangs fur alle drei Genera gebraucht wird
und erst spater werden diese unterschieden. Ab einem ungeféhren Alter von zwei Jahren
beginne Kinder das Genus zu markieren sei es durch Determinatoren oder an Adjektiven. Erst
finden sich nur Einfachmarkierungen, spater auch doppelte, wenngleich diese auch viel seltener
auftreten. Jan ist der einzige der bereits vor seinem ersten Geburtstag eine doppelte
Genusmarkierung zeigt. Ubergeneralisierungen und inkorrekte Genusmarkierung zeigt sich
sehr lange, teils bis ins sechste Lebensjahr der Kinder. Dies ist besonders der Fall, wenn
natlrliches und grammatikalisches Geschlecht nicht Ubereinstimmen. Weiter zeigen manche
Kinder eine Inkonsequenz, das heildt die Verwendung unterschiedlicher Determinatoren am

selben Substantiv.

Nicht unerwartet ist der erste Kasus der Auftritt der unmarkierte Nominativ. Bei den
meisten Kindern erscheint der Akkusativ vor dem Dativ. In allen Fallen ist der Akkusativ
deutlich haufiger als der Dativ. Anfangs tritt der Akkusativ unmarkiert auf, ab einem Alter von

zwei Jahren findet sich bei den meisten Kindern eine Distinktion von Nominativ und Akkusativ.
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Alle Kinder zeigen eine Ubergeneralisierung des Nominativs auf den Akkusativ. Bei den
meisten Kindern tritt der Akkusativ erst am Pronomen markiert auf, diese weisen auch weniger
Fehler auf als jene die am Artikel markiert sind. Wobei bei indefiniten Artikeln mehr Fehler
gemacht werden als bei definiten. Dativ erscheinen entweder gleichzeitig, meist jedoch aber
kurz nach dem ersten Auftreten des Akkusativs. Auch im Dativ sind Pronomen vor Artikel
fehlerfrei. In vielen Fallen findet sich eine Ubergeneralisierung des Akkusativs auf den Dativ,
nur bei Clahsen (1984) zeigt sich diese nicht, allerdings treten die ersten Dative erst mit
dreieinhalb Jahren auf und somit viel spéater als in den anderen Korpora.

Zu Beginn verwenden Kinder nur unmarkierte Plurale, etwas spater treten die ersten
Artikelmarkierten auf. Die ersten suffixmarkierten Plurale sind einfachmarkierte, zweifach-
und dreifachmarkierte treten spéter auf. Einige Kinder verwenden (iberhaupt keinen spontan
produzierten dreifachmarkierten Plural. Jan verwendet viel friiher Plurale als andere Kinder,
namlich bereits mit eineinhalb Jahren, Mit zwei Jahren findet sich in seinen Aufzeichnungen
bereits der erste dreifachmarkierte Plural. Bei allen Kindern finden sich die beiden
Pluralsufffixe -(e)n und -e, die als erste auftreten. Auffallend ist, dass der Plural anfangs
ausschlieBlich im Nominativ verwendet wird. Erst mit beinah fiinf Jahren beschreibt Mills
(1985) einen Plural im Dativ.

8.6. Analyse Deutsch

Aufgrund der zahlreichen Synkretismen ist es im Deutschen oft schwierig die Fehler der
Kinder richtig einzuordnen. Am folgenden Beispiel von Tracy (1984) ist zu erkennen dass eine
vermeintlich inkorrekte Kasuszuweisung eigentlich ein Genusfehler ist. “Und ich guck *ein
Mondmann an.” ist ein grammatikalisch inkorrekter Satz eines Kindes, der eine
Ubergeneralisierung des Nominativs auf den Akkusativ vermuten lasst. Kurze Zeitspéater in den
Aufnahmen findet sich jedoch folgende AuRerung “Ich will jetzt *das Mondmann ansehen.” und

es wird ersichtlich das es sich eigentlich um einen falsche Genuszuweisung handelt.

Wie zu erwarten haben Kinder bei der Genuszuweisung weniger Probleme wenn das
grammatische Geschlecht auch dem natirlichen entspricht. Einige der Kinder zeigen eine
Ubergeneralisierung des femininen Artikels, eine mdgliche Ursache darin konnte darin liegen,
dass ausschlieBlich dieser als Pluralartikel des Deutschen dient und somit eine hohere

Inputfrequenz aufweist.
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Clahsen (1984) postuliert die Trigger-Hypothese: Der possessive Genitiv tritt als erster
Kasus auf und triggert so auch die Verwendung der anderen Kasus. Das Problem hierbei ist,
dass die ersten possessiven Genitive hochstwahrscheinlich auswendig gelernte, nicht
analysierte Strukturen sind. Weiter tritt bei anderen Korpora der Genitiv auch nicht vor dem
Akkusativ, sondern erst danach auf. Auch Czepluch (1996) kritisiert, dass man nicht von einem
produktiven Kasusgebrauch ausgehen kann, wenn dieser nur possessiv und nicht auch

postnominal auftritt

Kinder benottigen langer zum Erlernen des korrekten Gebrauchs und zeigen mehr
Schwierigkeiten wenn verschiedene Marker verwendet werden mussen, das bedeutet wenn zum

Artikel noch zusétzlich Genus-, Kasus- und Numerusflexion auftreten.

Mills (1985) und Tracy (1984) berichten (iber das Weglassen der Artikel wenn die ersten
Prépositionen auftreten, obwohl sie vorher verwendet wurden. Méglich Ursachen hierftr sind
Kontraktionen von héaufig verwendeten Artikel mit Prdpositionen im Deutschen wie zum
Beispiel “ins” und bei der Verwendung von Eigennamen ist die Auslassung von Artikeln

maglich ist ohne grammatikalisch inkorrekt zu sein ("Geh zur Mama” vs. “Geh zu Mama”).

Die Ubergeneralisierung des Nominativs auf den Akkusativ, der in allen Korpora
beschrieben ist, findet ausschlielich an maskulinen Substantiven statt. Dies ist jedoch nicht
weiter verwunderlich, da der Determinator bei Feminina sowie auch bei Neutra ident ist. Somit
kann nicht eindeutig gesagt werden, ob die Kinder einen Nominativ oder einen Akkusativ
verwenden. Eine weitere Beobachtung ist, dass deutschsprachige Kinder mehr Probleme bei

der Verwendung von indefiniten Determinatoren aufweisen als bei definiten.

Eine mdgliche Ursache hierflr ist die schlechtere Diskriminierbarkeit (Tracy, 1984). Ein
weiterer Grund hierfur sind sicher dialektale und umgangssprachliche Formen der indefiniten
Determinatoren. In vielen Gegenden Osterreichs und Suddeutschlands werden alle drei Genera
im Nominativ “a” gebraucht, wahrend im Standarddeutsch nur das Maskulinum und Neutrum
den gleichen indefiniten Determinator aufweisen. Im Akkusativ lassen sich alle drei Genera
standardsprachlich unterscheiden, wahrend im Dialekt Femininum und Neutrum (“a”) den
gleichen aufweisen, der ident ist zu denen im Nominativ. Auch das Maskulinum (“an”)

unterscheidet sich phonologisch kaum von den beiden anderen.
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Resumee

In allen drei Sprachen wird ersichtlich, dass die ersten obliquen Kasus die von den Kindern
gebraucht werden auswendig gelernt, nicht analysierte Formen sind. Vor allem bei der
Verwendung des finnischen Partitivs, der oft schon vor dem Nominativ auftritt, ist dies deutlich.
Dressler, Kilani-Schoch, Gagarina, Pestal, und Pdchtrager (2006) bezeichnen diese beiden
Phasen als Pre- beziehungsweise Protomorphologie.

Wie anhand der Arbeit ersichtlich wird sind finnische und estnische Kinder friiher in der
Lage Morphologie korrekt zu gebrauchen als deutsche. Wobei hier estnische Kinder mehr
Schwierigkeiten aufweisen als finnische. Wenn man den, in allen drei Sprachen unmarkierten,
Nominativ bereits als Kasusgebrauch wertet, wie es in manchen der Studien der Fall ist, gibt
es, nicht weiter verwunderlich, keine auffalligen Unterschiede zwischen den einzelnen
Sprachen. Auch der sehr frithe Gebrauch des finnischen Partitivs, der als obliquer Kasus teils

bereits vor dem unmarkierten Nominativ erscheint ist nicht sehr aussagekraftigt.

Interessant ist der Beginn der protomorphologischen Phase, also ab welchem Alter Kinder
in der Lage sind Kasus produktiv zu gebrauchen und erste Miniparadigmen verwenden.
Wahrend in den finnischen Korpora Kinder bereits mit eineinhalb Jahren erste Formenkontraste
zwischen Nominativ, Dativ und Partitiv zu bilden, werden bei estnischen Kindern die
grammatischen Kasus erst rundum den zweiten Geburtstag produktiv. Kurz darauf sind auch
deutsche Kinder in der Lage den Akkusativ als ersten Kasus produktiv er verwenden. Dies ist
das Alter in dem bei finnischen Kindern bereits die meisten Lokalkasus produktiv werden, bei

estnischen sind kurz nach dem zweiten Geburtstag zwei Lokalkasus produktiv.

Die deutschen Kinder beginnen ab dem zweiten Geburtstag Genus zu verwenden,

allerdings oft inkorrekt. Diese Probleme treten oft bis ins sechste Lebensjahr auf.

Bei der Pluralbildung zeigen sich in allen drei Sprachen die meisten Probleme. Der
Nominativ Plural wird von den finnischen Kindern um den zweiten Geburtstag produktiv und
wird von Anfang an nahezu fehlerfrei gebraucht. Mehr Probleme zeigen sich hingegen beim
Partitiv Plural, der mittels Infixen gebildet wird. In den Aufzeichnungen finden sich keine
Plurale in den Lokalkasus. Dies ist auch bei den estnischen Kindern der Fall. In den Korpora
der deutschsprachigen Kinder zeigen sich keine eindeutig produktiven Pluralformen der

obliguen Kasus, im Nominativ finden sich um den zweiten Geburtstag erste unmarkierte Plural,
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etwas spater dann einfach markierte, gefolgt von zweifach und dreifachmarkierten. Die

allerdings erst spater auftreten.

Auffallig ist, dass bei den finnischen Kinder zwar teils Ubergeneralisierungen bei zwei
verschiedenen Suffixvarianten auftreten, Suffixe ausgelassen oder phonologisch vereinfacht
werden, diese jedoch trotzdem diese jedoch nicht als inkorrekte Kasusverwendung gewertet
werden konnen da sie mittels Stammalternation oder Periphrasen markiert sind.
Ubergeneralisierung von Kasus treten nur innerhalb der Lokalkasus auf und auch deutlich
seltener als im Deutschen, wo anfanglich der Nominativ sehr hdufig anstelle des eigentlich
korrekten Akkusativ verwendet wird und spéater der Akkusativ auf den Dativ Ubergeneralisiert
wird. Diese Fehler finden sich noch nach dem vierten Geburtstag bei den deutschen Kindern,
wenngleich sie auch mit zunehmenden Alter weniger werden. Auch bei den estnischen Kindern
findet sich eine Ubergeneralisierung des frequenteren Partitivsuffixes. Generell finden sich bei
den deutschen Kindern viel hdufiger und auch bis zu einem hdheren Alter inkorrekte Formen

als bei den Finnischen.

In allen drei Sprachen werden beinah immer erst die Personalpronomen in den obliquen
Kasus erworben. Hierbei stellt sich jedoch die Frage, ob diese anfangs nicht auswendiggelernt
sind. Besonders im Deutschen ist dies wahrscheinlich, da es sich um unregelmaRige Formen
handelt.

Aufgrund dieser Beobachtungen kann gesagt werden, dass die Komplexitat eines
Nominalsystems eine Rolle im Erstspracherwerb spielt. Man kdénnte annehmen, dass, je
weniger Kasusmorphologie eine Sprache aufweist, desto einfacher ist es fir Kinder diese zu
erlernen. Dies ist jedoch offensichtlich nicht der Fall. Vielmehr spielt die eindeutige
Zuordenbarkeit der Suffixe und Abwesenheit von Synkretismen eine Rolle. Die vielen
Synkretismen stellen die deutschsprachigen Kinder oft vor Schwierigkeiten, auch bei
estnischen Kindern zeigt sich dies teilweise. Weiter spielt sicher eine Rolle, dass im Deutschen
nicht nur Kasus, sondern auch das Genus korrekt gebildet werden muss, soweit auch die
Determinatoren mitflektiert werden missen. Generell kann jedoch gesagt werden, dass je

eindeutiger ein Suffix ist, desto leichter ist der korrekte Gebrauch der Kinder.

Eine sicher sehr wichtige Rolle spielt die Inputsprache der Kinder. Die teils
umgangssprachlichen inkorrekten Formen, die die Kinder verwenden, kénnen eigentlich nicht
als Fehler gewertet werden, da diese ja nie korrekt gehort werden. Dies ist vor allem in

agglutinierenden Sprachen der Fall. Das zeigt sich auch in vielen anderen Untersuchungen des
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Spracherwerbs. Auch die Frequenz verschiedenen morphologischer Strukturen im Input ist von
Wichtigkeit. Jans Mutter haufiger Plurale als jene von Katharina und auch Jan beginnt friiher
und haufiger korrekte Plurale zu gebrauchen verglichen mit Katharine (Korecky-Kroll, 2011).

Zu beachten ist allerdings die teils sehr unterschiedliche Anzahl an Kindern und die
Frequenz und Anzahl der Aufnahmen in den verschiedenen Untersuchungen der drei
unterschiedlichen Sprachen. Der Oulu Korpus ist mit 25 Kindern der weitaus umfangreichste,
wahrend im Estnischen viel weniger Kinder (iber auch teils viel kiirzere Zeitrdume beobachtet
wurden. Dies kann naturlich auch der Grund sein warum kaum ein Kind marginale Kasus
verwendet. Im Deutschen sind die Daten teils Gber hundert Jahre alt, eine Zeit in der sich die

Sprache auch verandert hat.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass viele verschiedene Faktoren den
Spracherwerb von Kindern beeinflussen, die eindeutige Zuordenbarkeit der Suffixe sowie die
Inputsprache jedoch hdchstwahrscheinlich die tragendsten Rollen spielen.
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Abkirzungsverzeichnis

ABESS Abessiv
ABL Ablativ
ADESS Adessiv
AKK Akkusativ
ALL Allativ

DEF Definiter Artikel
DET Determinator
DIM Diminutiv
ELA Elativ
ENKLIT Enklitisches Partikel
ESS Essiv

FEM Femininum
FR Fragepartikel
GEN Genitiv

ILL Ilativ

IMP Imperfekt
IMPER Imperativ
IND Indefiniter Artikel
INESS Inessiv

INF Infinitiv
INF3 3. Infinitiv
KOM Komitativ
KOMP Komparativ
KOP Kopula

MAS Maskulinum
NEG Negation
NEU Neutrum
NOM Nominativ
PART Partitiv
PERF Perfekt

PL Plural
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PRO

PTL

PX

SG
TRANSL

Pronomen
Partikel
Possessivsuffix
Singular

Translativ

1. Person
2. Person
3. Person
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Kurzzusammenfassung

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts wird der Erstspracherwerb von Kindern wissenschaftlich
untersucht, um dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede in verschiedenen Sprachen
aufzuzeigen. Unterschiedliche Sprachtypologien stellen eine geeignete Mdoglichkeit dar
Vergleiche hinsichtlich des Spracherwerbs anzustellen. Anhand der beiden agglutinierenden,
finno-ugrischen Sprachen Finnisch und Estnisch, sowie dem flektierenden, indo-germanischen
Deutschen wird in der vorliegenden Masterarbeit der Nominalspracherwerb von Kindern
mittels vorhandener Langsschnittdaten untersucht und analysiert. Hierbei wird ersichtlich, dass
der Alterszeitpunkt ab welchem Kinder in der Lage sind Nominalflexion korrekt zu gebrauchen
von verschiedenen Faktoren abhdngt. Eine wichtige Rolle im Erstspracherwerb spielt die
Eindeutigkeit der Suffixe. Das finnische Kasussystem ist zwar viel komplexer als jenes des
Deutschen, trotzdem scheint es fir Kinder einfacher zu sein. Wahrend die finnische Sprache
nahezu keine Synkretismen zeigt und das Estnische nur wenige, weist die deutsche Sprache
zahlreiche Synkretismen auf. Dieser Unterschied spiegelt sich auch im Erstspracherwerb
wieder. Im Vergleich zu deutschsprachigen Kindern sind sowohl estnischsprachige als auch
finnischsprachige Kinder friiher in der Lage Kasus und Numerus korrekt zu verwenden, wobei
die finnischen Kinder dies am fruhesten beherrschen. Weitere Faktoren die den
Erstspracherwerb beeinflussen sind phonologische Struktur des Suffixes, sprachlicher Input

oder auch Umgangssprache.
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Abstract

The first language acquisition of children has been scientifically investigated since the
beginning of the last century in order to identify commonalities and differences between
different languages. Languages with differing linguistic typologies offer an appropriate tool for
comparison with respect to the acquisition of language. Referring to the two agglutinating
Finno-Ugric languages Finnish and Estonian, as well as the inflecting, Indo-Germanic language
German, the present master thesis investigates children’s acquisition of nominal inflection by
considering available longitudinal data. This respective data indicates that the age from which
on children are able to apply nominal inflection correctly depends on several factors. One
crucial factor in first language acquisition is the unambiguousness of the suffixes. Although the
Finnish case system is more complex in comparison to its German counterpart, it seems to be
easier to discriminate for children. Whereas the Finnish language features almost no
syncretisms, and the Estonian language only a few, the German language manifests numerous
syncretisms. This difference is also reflected in first language acquisition. Compared to German
speaking children both the Estonian and the Finnish speaking children are able to use case and
number correctly, with the Finnish children being correct even earlier than the Estonian. Further
determinants of first language acquisition are phonological structure of the suffix, linguistic

input, and colloquial language.
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