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Einleitung

Da steht es nun am Ballhausplatz in Wien, das Denkmal fur die Opfer der NS-Militarjustiz.
Seit dem 24. Oktober 2014 gibt es flr die Deserteure der Deutschen Wehrmacht damit
auch in der Hauptstadt Osterreichs an einem prominenten Ort ein 6ffentliches Symbol
ihrer rechtlichen und gesellschaftlichen Rehabilitierung. Ein langer und steiniger Weg
musste von all jenen zurtickgelegt werden, die in den Vorstellungen ihrer Mitblrgerinnen
fur Jahrzehnte als unehrenhaft und feige galten. Sie hatten nicht nur ein Verbrechen be-
gangen, sondern dartber hinaus auch ihre Kameraden im Stich gelassen, hiel} es allzu
oft. Das waren Vorwdarfe, die, um sie nicht ertragen zu mussen, fur viele Menschen be-

deuteten, die Vergangenheit vor ihren Mitmenschen geheim zu halten.

Doch das Jahr 2014 liegt fast 70 Jahre vom Ende des Zweiten Weltkriegs entfernt. Wie
also ist es zu erklaren, dass so viel Zeit vergehen musste, damit die Deserteure auf eine
Weise gewurdigt werden, die ihrer Rolle geblUhrend ist? Denn sie waren Opfer der Ver-
folgung eines terroristischen und morderischen Systems, zu dessen Schwachung sie

unter der Androhung des Todes fir sie und ihrer Familien beitrugen.

Man konnte es auf ersten Blick als paradox empfinden, dass die Entwicklungen hin zur
Aufarbeitung und Neubewertung der Deserteure in Deutschland und nicht in Osterreich
ihren Anfang nahmen', da schlieRlich Osterreich bereits in seiner Unabhangigkeitserkla-
rung 1945 festgelegt hatte, der Nationalsozialismus sei ,dem hilflos gewordenen Volke
Osterreichs aufgezwungen worden“?. So gesehen wéare anzunehmen, dass die Deser-
teure als Menschen, die sich weigerten, fur eine fremde Armee zu kampfen, in der
Osterreichischen Erinnerungskultur von Beginn an einen prominenten Platz einnehmen
wulrden — doch das Gegenteil war der Fall. Verachtet und vergessen, schrumpfte ihre
Zahl nahezu unbemerkt im Verlauf der Zeit und von ihrer Republik hatten sie keine Ent-

schadigung oder auch nur Anerkennung fur ihr Opfer zu erwarten.

Der Beantwortung der Frage, wie die zeitliche Verzégerung zwischen Deutschland und
Osterreich in der Aufarbeitung dieses Aspekts der NS-Vergangenheit sowie die Veran-

derung der Vorstellung und der Erinnerungskultur Uber Deserteure zu erklaren ist, widmet

1_.Hannes Metzler: Ehrlos fir immer? Die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure in Deutschland und
Osterreich (Wien 2014), S. 34.

2 Rechtsinformationssystem des Bundes: StGBI. Nr. 1/1945, online unter: (09.03.2019).



sich die vorliegende Diplomarbeit. Ziel ist es aullerdem, die soziokulturelle Dimension
des Erinnerns und deren Veranderungen seit dem Zweiten Weltkrieg anhand von Deser-
teursdenkmalern exemplarisch darzustellen. Fur dieses Vorhaben ist es erforderlich, auf
eine Reihe von unterschiedlichen Aspekten einzugehen, die im Hauptteil der Arbeit dar-

gelegt werden.

Aufbau

Im ersten Kapitel dieser literaturbasierten Diplomarbeit wird grundlegend darauf einge-
gangen, was Erinnerung eigentlich ist und welche Bedeutung Erinnerungen und
Erinnerungskulturen fir das kollektive, kulturelle und historische Gedachtnis einer Nation
haben kdnnen. Darauffolgend werden einige unterschiedliche Formen der Desertion und
die damit einhergehenden Risiken und Gefahren beschrieben, um einen Einblick tber die

potentiellen Konsequenzen des Desertierens aus der Deutschen Wehrmacht zu geben.

Daran anschlielend wird die Rolle der NS-Militarjustiz und deren Verfolgung und Straf-
vollzug in ihren Grundzligen dargelegt, so dass die Situation, das politische Klima und
die rechtlichen Rahmenbedingungen, in denen sich die Deserteure wahrend des Zweiten

Weltkriegs befanden, verdeutlicht werden.

In dem darauffolgenden Kapitel, das die chronologisch strukturierten Entwicklungspro-
zesse des offentlichen Diskurses um Deserteure zwischen Zweitem Weltkrieg und deren
Rehabilitierung beschreibt, gehe ich konkret auf einige wichtige Orte der Erinnerungskul-
tur fur Deserteure in Deutschland und Osterreich ein, die ebenfalls in chronologischer

Reihenfolge eingeflihrt sind.

Danach wird auf die Bedeutung von Ausstellungen und Veranstaltungen fur die spezifi-
sche Erinnerungskultur und die Rehabilitierung von Deserteuren eingegangen. Fur
dieses Kapitel habe ich ein Experten- bzw. Leitfadeninterview mit dem Politikwissen-
schaftler und Historiker Mag. Thomas Geldmacher durchgefiihrt, der sich bereit erklart
hat, seine Erfahrungen und Kenntnisse uber die Wehrmachtsdeserteure und deren Ge-
schichte auf dem langen Weg hin zur Rehabilitierung zu teilen und dariber hinaus einen
ganz besonderen Einblick in die aktuellen Entwicklungen der 6sterreichischen Erinne-
rungskultur, die im letzten Kapitel untersucht werden, ermdglichte. Das sich in voller

Lange im Anhang befindende Interview besteht aus zehn offenen Fragen, die es dem



Interviewten ermdglichen sollten, weitgehend frei auf die ihm am wichtigsten erscheinen-

den Aspekte einzugehen.

2.1: Begriffsdefinitionen

Desertion ist ein aus der franzdsischen Sprache stammender Begriff, der die eigenmach-
tige und dauerhafte Entfernung eines Soldaten aus seiner Militareinheit beschreibt, in
seiner ursprunglichen Bedeutung aber auch mutwillig geflohene Dienstboten und Leibei-
gene miteinschloss. Davon abzugrenzen sind jene, die fur ,unerlaubte Entfernung®
verfolgt wurden; das sind Personen, die keine dauerhafte, sondern nur eine voriberge-
hende Entfernung von der Truppe beabsichtigten.® In der wissenschaftlichen Literatur
wird der Begriff Deserteur haufig als Uberbegriff fir alle Opfer der NS-Militarjustiz ver-
wendet, da die Deserteure den Uberwiegenden Teil dieser ausmachen. Die Unscharfe
zwischen diesen Begrifflichkeiten und anderen wie ,Selbstverstimmler”, Wehrdienstver-
weigerer und Uberlaufer sind darauf zurlickzufiihren, dass sich die Begriffe einerseits
uberlagern kénnen und andererseits eine klare Klassifikation oft nur duferst schwierig
ist, wie sich auch an der gegen Kriegsende zunehmenden Willkur bei der Verhangung

von Todesurteilen gegenliber mutmaRlichen Deserteuren ablesen lasst.*

Rein definitorisch ist, wie Hannes Metzler klar argumentiert, die Unscharfe jedoch durch-
aus zulassig, da nicht eine genaue Opferdefinition Ziel der Debatten um
Wehrmachtsdeserteure ist®, sondern es vielmehr um deren Anerkennung als Verfolgte
und Opfer der NS-Militarjustiz geht. Diese bedarf auch nicht einer Einzelfallprifung und
naheren Klassifikation, die schon allein an der Heterogenitat der Desertionsmotive schei-
tert.®

3 \gl. Maria Fritsche: Entziehungen — Osterreichische Deserteure und Selbstverstiimmler in der Deut-
schen Wehrmacht (Wien Kéln Weimar 2004)., S. 12.

4Vgl. Thomas Walter. ,Schnelle Justiz — gute Justiz*? Die NS-Militarjustiz als Instrument des Terrors, In:
Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entschadigungspolitik in
Osterreich (Wien Koéln Weimar 2004), S. 27-52, hier: S. 48.

5Vgl. Metzler, Ehrlos fir immer?, S. 21f.

6 \Vgl. Dieter Knippschild: Deserteure im Zweiten Weltkrieg. Der Stand der Debatte. In: Ulrich Bréckling,
Michael Sikora (Hg.): Armeen und ihre Deserteure (Géttingen 1998), S. 222-251.



Zu beachten ist auRerdem, dass der Begriff ,Fahnenflucht® starker mit der Vorstellung
von Nation assoziiert wird als der Begriff Desertion. ,Fahnenflucht® impliziert den buch-
stablichen Verrat an der Fahne und somit am ,Volk“.” Der Begriff stellt in vielen Fallen
auch eine unzutreffende Bezeichnung dar, weil das Motiv der Desertion oft fernab von
volkischem oder nationalistischem Denken, bei persdnlichen oder sonstigen Grinden
liegt. Daher ist die begriffiche Anwendung von ,Fahnenflucht® meines Erachtens nach
eine Pauschalisierung im Sinne eines politischen Narratives — es ist letztendlich ein Pro-
pagandabegriff, der eine zu jeder Zeit aulderst heterogene Gruppe von Menschen in den

Augen der Offentlichkeit stigmatisieren soll.

Dass die tatsachliche Flucht (vor der Fahne) eigentlich nur das Resultat, der einzig mog-
liche nachste Schritt ist, der auf Verweigerung und Entziehung folgt und daher nicht den
eigentlichen Akt selbst darstellt, mit dem er im allgemeinen Sprachgebrauch gleichge-
setzt wird, geht bei synonymer Verwendung der Begriffe Desertion und Fahnenflucht
ebenfalls nicht hervor. Zugleich suggeriert der Begriff ,Fahnenflucht” falschlicher Weise,
dass das vorherrschende Regime und dessen Gesetze, unabhangig davon, ob sie der
Rechtsstaatlichkeit und demokratischen Prinzipien entsprechen, deckungsgleich mit den
allgemeinen Interessen und Vorstellungen der Nation sind; das Regime und die Armee
werden mit der Nation, und im Krieg nicht kdmpfen zu wollen mit Untreue und Verrat

gleichgesetzt.

Der tatsachlich vorliegende, aber klarer Weise nicht spezifische Bezug auf den Fahnen-
eid, den zu leisten jeder Wehrmachtsoldat verpflichtet war, stellt zwar mehr oder weniger
eine Verbindung zwischen dem Begriff der ,Fahnenflucht* und der Realitat dar, durfte fur
die meisten Deserteure bei ihrer Entziehung aber nicht von Relevanz gewesen sein zu-
mal ein unter Zwang geleisteter Eid mit Sicherheit keine moralische Verpflichtung

darstellen kann.8

Aufgrund dieser Problematiken werden in der vorliegenden Arbeit daher — anders als in
vielen anderen Werken — die Begriffe Desertion und ,Fahnenflucht® nicht synonym und

letzterer nur sofern er in Quellen und Gesetzestexten explizit so angewendet wurde, unter

7Vgl. Maria Fritsche, Christa Hdmmerle: Deserteure in der Geschichte der Neuzeit als historiographische
Herausforderung. In: Maria Fritsche, Christa Hdmmerle: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 8
(2008) Heft 2, (Innsbruck 2008), S. 3-13.

8 \V/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 165.



Anfuhrungszeichen gesetzt, ibernommen. Die daraus resultierende stilistische Eintonig-
keit wird zugunsten des klareren und weniger negativ behafteten Begriffs Desertion in

Kauf genommen.

Die in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden zentralen Aspekte der Erinnerungskultur
und Erinnerungsgeschichte, also Wahrnehmung von und Umgang mit den Wehrmachts-
deserteuren im Verlauf der Zeit, erlauben es meiner Einschatzung nach, den Begriff und
die mit ihm verknupften moralischen Negativbewertungen als Teil dieser spezifischen Er-
innerungskultur anzusehen. Dessen Erwahnung mit Anfihrungszeichen steht somit auch
sinnbildlich flr die Kontroversitat und die mit dem Begriff ,Fahnenflucht® eng verknlpften
Emotionen und Moralvorstellungen, die den Diskurs um Desertion seit Jahrzehnten be-

gleiten.

Nachdem die Rehabilitierung der Wehrmachtdeserteure in Deutschland und Osterreich
vollzogen wurde, stellt sich aul’erdem die Frage, ob sich in Zukunft das negative Stigma,
mit dem Desertion behaftet ist, auflésen und der Begriff ,Fahnenflucht®, da er als Syno-
nym fur Desertion im engeren Sinne nicht zutreffend ist, aus der Forschung der

Zeitgeschichte verdrangt wird.

Den Begriff der Erinnerungskultur gilt es ebenfalls genauer zu betrachten, impliziert er
doch zwei Dinge: einen Gegenwartsbezug und einen konstruktiven Charakter. Erinne-
rung ist niemals objektiv oder reprasentativ fur vergangene Realitat, sondern unterliegt
im Gegenteil der subjektiven und selektiven Wahrnehmung von Vergangenem und dar-
uber hinaus standiger Veranderung. Erinnerungen ,sind subjektive, hochgradig selektive
und von der Abrufsituation abhédngige Rekonstruktionen“. Diese Vorgange finden immer
in der Gegenwart statt und sind daher ,zwar nie ein Spiegel der Vergangenheit, wohl aber
ein aussagekréftiges Indiz fiir die Bedlirfnisse und Belange der Erinnernden in der Ge-
genwart.”® Im Hinblick auf diesen Gedanken sind auch in der vorliegenden Arbeit die
jeweils gegenwartigen Erinnerungen an Deserteure der Wehrmacht (und deren kulturelle
Auspragungen in Form von Denkmalern) von zentralem Interesse, da sie malRgeblich fur
die Aufarbeitung des hier behandelten Teils der NS-Vergangenheit waren und auch zu-

kinftig sein werden.

9 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen (Stuttgart 2017), S. 6f.



Denkmaler sind ein Bestandteil des Phanomens des kollektiven Gedachtnisses einer Ge-
sellschaft und daher auch Bestandteil einer Erinnerungskultur.'® Wenn im Folgenden von
Erinnerungskultur gesprochen wird, sind damit vorwiegend symboltrachtige materielle
und kulturelle Medien und Artefakte gemeint (Denkmaler, Gedenktafeln, Gedenksteine,
u.A.). Allerdings meint der Begriff auch das zur jeweiligen Zeit vorherrschende Ge-
schichtsbild und Stereotypen, die als die mentale Dimension von Erinnerung zu
bezeichnen sind. AuRerdem sind damit auch soziale Praktiken, wie beispielsweise Ge-

denkrituale, aber auch Vereine und Institutionen gemeint.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass in Bezug auf diese Begrifflichkeiten (sowie dem Be-
griff ,Soldat“) auf geschlechtergerechte Sprache verzichtet wurde, da der mit gro3em
Abstand Uberwiegende Teil dieser Gruppen tatsachlich mannlich war, was auch dem Vor-

gehen aktueller Forschungsliteratur entspricht.'?

10 \Vgl. Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 96.
" Vgl. Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 100.
12 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 13.



2.2: Quellen und Forschungsstand

Die fur diese Arbeit verwendeten Fachliteratur ist aus einem relativ breiten thematischen
Spektrum ausgewahlt worden, um die behandelten Aspekte zu einer moglichst soliden
Synthese zusammenfuhren zu konnen. Herangezogen wurde auf der einen Seite
deutschsprachige Sekundarliteratur, wobei insbesondere auch altere Publikationen Uber
die Entwicklungen des Diskurses zu Deserteuren sehr aufschlussreich sind, da sie die in
der jeweiligen Zeit gegebenen Probleme und Auseinandersetzungen aus damaliger Sicht
im Detail analysieren. Auf der anderen Seite basiert ein wichtiger Teil dieser Diplomarbeit
auch auf Internetrecherche, dabei vorwiegend Websites von Stadtamtern und Vereinen,
die sich spezifisch mit den Deserteuren oder Denkmalern beschaftigen. Speziell flr ak-
tuelle Initiativen und Entwicklungen im Bereich der Erinnerungskultur zu
Wehrmachtsdeserteuren war dies notwendig, da die Zahl der Publikationen seit ihrer Re-

habilitierung in Deutschland und Osterreich stark zurlickgegangen ist.

Fir einige Kapitel zentral ist das vielschichtige Werk ,Entziehungen. Osterreichische De-
serteure und Selbstverstimmler in der Deutschen Wehrmacht“ von Maria Fritsche, das
eine aktualisierte und erweiterte Abfassung ihrer Diplomarbeit Uber Osterreichische De-
serteure ist. Auch wenn es inzwischen nicht mehr zu den neuesten Publikationen aus
diesem Forschungsfeld gehdort, sind insbesondere die Schlussfolgerungen Uber das ,We-
sen“ der Deserteure, sowie deren vielseitige Motivationslagen und die Verlaufsformen
von Desertion nach wie vor aktuell und ermdglichen ein umfassendes Verstandnis der

Heterogenitat dieser Personengruppe.’

Als Standardwerk ist die von Walter Manoschek herausgegebene Forschungsarbeit ,,Op-
fer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschadigungspolitik in
Osterreich“'* wichtig fiir alle darauffolgenden Publikationen, die sich mit den Wehrmacht-
deserteuren Osterreichs auseinandersetzen. Im Auftrag der Osterreichischen
Bundesregierung sollten Anklagen, Verfahren, Strafausmal® und Strafurteile als wich-
tigste Aspekte einer umfassenden Analyse der Tatigkeit der NS-Militarjustiz untersucht

werden. 2003 publiziert, geht das Kapitel Gber die juristische Rehabilitierung klarer Weise

18 \Vgl. Fritsche: Entziehungen, S. 26.

4 Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militérjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschadigungspolitik
in Osterreich (Wien 2003).
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nicht Uber diesen Zeitpunkt hinaus, ist also dahingehend nicht mehr auf dem neusten
Stand. Im kurzen Ausblick des letzten Kapitels des Werks zeichnen sich allerdings bereits

die Entwicklungen der nachsten Jahre bis zur Rehabilitierung im groben ab.

Auch die Studie von Hannes Metzler ,Ehrlos fur immer? Die Rehabilitierung der Wehr-
machtsdeserteure in Deutschland und Osterreich“'® endet vor der erfolgten
Rehabilitierung der Gsterreichischen Deserteure und ist somit nicht mehr ganz aktuell.
Auf ahnliche Weise endet der Beitrag von Thomas Geldmacher'® in ,Wiener Zeitschrift
zur Geschichte der Neuzeit“ aus 2008 mit einem eher pessimistischem Ausblick vor der
Rehabilitierung von 2009.

Zu den neueren Herausgaben auf diesem Gebiet gehort das Begleitbuch zur Wander-
ausstellung ,Was damals Recht war ... - Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der
Wehrmacht®, das 2010 erschienen ist und auch die letzten Schritte des Rehabilitierungs-

prozesses in einem Beitrag von Hannes Metzler beinhaltet.!”

Alles in allem gibt es zum Thema dieser Arbeit kaum Publikationen, die vor weniger als
zehn Jahren erschienen sind. Die am haufigsten behandelten Themen in Bezug auf De-
sertion aus der Wehrmacht sind in der verwendeten Literatur die Tatigkeit der NS-
Militarjustiz, die Motive von Deserteuren und die juristischen Rehabilitierungsprozesse in
Deutschland und Osterreich und die 6ffentlichen und politischen Debatten, die im Zuge
dessen gefuhrt wurden. Der Erinnerungskultur zu den Wehrmachtsdeserteuren im Spe-
ziellen ist kein Werk gewidmet. Der Aspekt der Erinnerung, sowie diese Erinnerungskultur
im 6ffentlichen Raum wird zumeist nur am Rande und als Bestandteil des im Zentrum

stehenden Diskurses erwahnt.

Dementsprechend war es erforderlich, diesen Aspekt auch gesondert von der Thematik

der Deserteure zu untersuchen. Aleida Assmanns ,Erinnerungsrdume. Formen und

5 Hannes Metzler: Ehrlos fiirimmer? Die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure in Deutschland und
Osterreich (Wien 2014).

6 Thomas Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts. Deutsche und dsterreichische Wehr-
machtsdeserteure nach 1945. In: Fritsche, Hdmmerle: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 8
(2008) Heft 2. (Innsbruck 2008), S. 72-87.

'" Hannes Metzler: Folgen einer Ausstellung. In: Thomas Geldmacher et al (Hg.): ,Da machen wir nicht
mehr mit ...“ Osterreichische Soldaten und Zivilisten vor Gereichten der Wehrmacht®, S. 50-62.
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Wandlungen des kulturellen Gedéachtnisses“'® war dahingehend fiir die vorliegende Ar-
beit besonders wichtig. ,Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von
Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg“, herausgegeben von Hannes Heer,
Walter Manoschek, Alexander Pollak und Ruth Wodak'®, komplettierte diesen Teil der
Arbeit mit umfangreichen Analysen Uber kollektives Gedachtnis und Vergangenheitspo-

litik in Bezug auf die Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg und den Jahrzehnten danach.

Die Diplomarbeit selbst ist einerseits dem Bereich der Kulturwissenschaft zuzuordnen,
untersucht sie doch ein Phanomen im Wandel der Erinnerungskultur. Auf der anderen
Seite ist dieser Wandel auch vor politischen Hintergriinden zu sehen, aber vor allem ist
auch ein sozialgeschichtlicher Blickwinkel erforderlich, um die fur diese Thematik beson-

ders wichtigen sozialen Prozesse und Strukturen verstehen zu kénnen.

3: Was ist Erinnerung? Eine Einleitung in die Thematik des histori-

schen Gedachtnisses

In diesem Kapitel soll in grundlegender Form auf das Phanomen des historischen Ge-
dachtnisses und des Erinnerns eingegangen werden. Gemeint ist damit also nicht das
Lerngedachtnis, unter dem die Fahigkeit des Auswendiglernens von Informationen ver-
bunden ist, sondern das Bildungsgedachtnis, ,die kulturelle Tradition im allgemeinen
[sic]*.?° In den Vordergrund geriickt werden soll die bewusste Konstruktion von Formen
der Erinnerungskultur im Kontext historischer Ereignisse, denen zu gedenken Ziel jener
Konstruktionen ist. Die Fragen, welche Funktion das Erinnern hat, welche Bedeutung
dabei Raum und Ort haben kénnen und welche andere, subtilere Einflussfaktoren auf das
historische Gedachtnis einwirken, sollen auf den nachsten Seiten beantwortet werden.
Dabei werde ich immer wieder auf die zentrale Thematik dieser Arbeit, die Desertion,

Bezug nehmen, um die Argumente beispielhaft zu konkretisieren.

18 Alaida Assmann: Erinnerungsraume - Formen und Wandelungen des kulturellen Gedachtnisses (Miin-
chen 1999).

9 Hannes Heer, Walter Manoschek, Alexander Pollak, Ruth Wodak: Wie Geschichte gemacht wird. Zur
Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg (Wien 2003).

20 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 12.
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Bei der Errichtung eines Gedenkortes geht es immer um die Schaffung von Bewusstsein
fur die Sache, die er reprasentiert. Aleida Assmann, eine Spezialistin auf dem Gebiet der
Theorie des kulturellen und kollektiven Gedachtnisses, spricht der Erinnerung einen ret-
rospektiven Charakter zu, der bedeutet, dass erst nach Ablauf der Erfahrung die
Erinnerung an diese beginnen kann. Ebenso verhalt es sich mit dem Bewusstsein fur
eine Sache, das erst entstehen kann, wenn die Sache vergangen ist.?! Bereits an diesem
Punkt Iasst sich bis zu einem gewissen Grad erkennen, wieso die Erinnerungskultur zu
Deserteuren ihren Beginn erst Jahrzehnte nach dem Kriegsende haben konnte. Es fehlte
das dafur erforderliche Bewusstsein fur die betroffenen Menschen, die in der kollektiven
Erinnerung gar keine Opfer von Verbrechen waren, beziehungsweise uberhaupt nicht

existierten.

Die Konstruktion von Geschichtsbildern und Erinnerungen ist immer bewusst oder unbe-
wusst interessengeleitet, da sie stets in Zusammenhang mit der Perspektive des
Erschaffenden entsteht. ,Geschichtlicher Zusammenhang als Ergebnis sozialer Pro-
zesse konstituiert sich in einem Feld von Gegensétzen und Widerstreit; hier wird
entschieden, welche vergangenen Ereignisse Trdger mehrheitsfdhiger Wertvorstellun-
gen sind und daher als Gegenstand von Erinnerungen Gliltigkeit haben.“?? Erinnern
erfolgt also immer rekonstruktiv, geht von der Gegenwart aus, erlebt stets ,einefr] Ver-
schiebung, Verformung, Entstellung, Umwertung, Erneuerung des Erinnerten® und ist

somit Gegenstand einer Transformation.23

,Die Kommunikation zwischen den Epochen und Generationen bricht ab, wenn ein be-
stimmter Fundus an gemeinsamem Wissen abhanden gekommen ist.”, schreibt Aleida
Assmann weiters und bezieht sich dabei insbesondere auf den Verlust des kommunika-
tiven Gedachtnisses, jenes Gedachtnisses, das drei Generationen verbindet. Eng damit
verbunden ist die nach wie vor aktuelle Krise des ,Erfahrungsgedachtnisses®, die mit dem

Verlust der Giberlebenden Zeugen der NS-Zeit einhergeht. 24

21 \Vgl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 11.

22 Hannes Heer, Ruth Wodak: Kollektives Gedachtnis. Vergangenheitspolitik. Nationales Narrativ. Zur
Konstruktion von Geschichtsbildern. In: Heer et al (Hg.): Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion
von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg (Wien 2003), S. 14.

23 \Vgl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 29.
24 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 13f.
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LAus der erfahrungsgeséttigten, gegenwértigen Vergangenheit der Uberlebenden
wird eine reine Vergangenheit, die sich der Erfahrung entzogen hat.“?®

Diesem Ubergang zu einer reinen Vergangenheit und dem Verlust des lebendigen ,Erin-
nerungsgedachtnisses® wird aber, insbesondere in Bezug auf die Zeit des
Nationalsozialismus, vehement entgegengewirkt. Mit besonderer Aufmerksamkeit auf
Zeitzeugen und Zeitzeuginnen (und haufig auch von diesen selbst initiilert) wurde eine
Vielzahl an Erinnerungsmedien (Denkmaler, Gedenktafeln, Museen, Veranstaltungen,
etc.) geschaffen, die deren Erfahrungen fir zuklinftige Generationen zumindest teilweise

erhalten sollen.26

Der Umstand, dass man sich nicht allein erinnert, sondern auch die Erinnerungen anderer
als die eigenen annimmt, fuhrt dazu, dass im kollektiven Gedachtnis einerseits mittels
Integration positiver und andererseits mittels AbstolRung negativer Erinnerungen Stabili-
tat bewahrt und Identitat konstruiert wird, wie es auch mit dem Mythos Uber die ,saubere
Wehrmacht“ 2’ der Fall war. Im Sinne einer allgemeinen Erinnerungskultur lieRe sich das
kollektive Gedachtnis als ,Spurenkonstruktion“ bezeichnen, die auf periodisch erfolgende

Vergegenwartigung der Vergangenheit abzielt.?8

Fir die Geschichte der Wehrmachtsdeserteure spielte auRerdem Vergangenheitspolitik
eine grol3e Rolle, denn sie entsprachen nicht dem in der Nachkriegszeit vorherrschenden
,von den politischen Eliten [...] gestalteten und definierten [...], fiir einen politischen Ver-
band konstitutiven Ensemble von grundlegenden Vorstellungen, Normen, Werten und
Symbolen.“?® In diesem Sinne wurde in der Nachkriegszeit in Deutschland wie auch in

Osterreich eine Form der nationalen Identitat konstruiert, die trotz der viele Menschen

25 Assmann: Erinnerungsraume, S. 14, zitiert nach: Reinhart Koselleck: Nachwort. In: Charlotte Beradt:
Das Dritte Reich des Traums (Frankfurt am Main, 1994), S. 117.

26 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 15.

27 \gl. Walter Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz. Auf dem langen Weg zur Rehabili-
tierung. In: Geldmacher et al (Hg.): ,Da machen wir nicht mehr mit ...“, S. 31-49, hier: S. 33.

28 \/gl. Heer, Wodak: Kollektives Gedachtnis, S. 16.

29 Heer, Wodak: Kollektives Gedachtnis, S. 17, zitiert nach: Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und Kontroversen. In: Petra Bock, Edgar Wolfrum (Hg.):

Umkampfte Vergangenheit. Geschichtsbilder, Erinnerungen und Vergangenheitspolitik im internationalen
Vergleich (Wien 2003), S. 55-81, hier 58.
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belastenden Ereignisse der unmittelbaren Vergangenheit die wichtigsten und gréf3ten ge-
sellschaftlichen Gruppen integrierte und eine Kontinuitat herstellen sollte, die auf einem

verbindenden nationalen Narrativ, einer konsensfahigen Geschichte beruht.°

Was die Errichtung von Gedenkorten betrifft, so gibt es unterschiedliche Medien, denen
es auf verschiedene Weise maoglich ist, Erinnerungen abzuspeichern. Bilder, Erfahrungen
und Vorstellungen werden von jedem Menschen auf jeweils eigene Art geschaffen, je
nachdem, welchem Medium man sich gegentiber befindet.3! Entsprechend ist die Vielfalt
an Darstellungsformen, wie sie bei Deserteursdenkmalern Anwendung finden, auch im
Kontext des konkreten Vermittlungsinteresses zu sehen, was mitunter zu Verzerrungen,
Reduktionen, bis hin zur Instrumentalisierung von Erinnerungen fihren kann. Denkmaler
kénnen, wie auch andere Formen des medialen Gedachtnisses, als ,Vermittlungsinstan-
zen und Transformatoren zwischen individueller und kollektiver Dimension des Erinnerns

gedacht werden“.3?

So genannte Gedachtnisorte zahlen zu den externalisierten Gedachtnismedien. Haufig
sind das Orte, an denen bedeutende historische Ereignisse geschahen. Solche Orte sind
in der Lage, Erinnerungen zu ,reanimieren” und umgekehrt kdnnen auch die Erinnerun-
gen jene Orte wiederbeleben.33 Die Deserteure der Deutschen Wehrmacht haben jedoch
keinen solchen historischen Ort explizit fur sich3*, da sie wie auch andere Gruppen von
Verfolgten (zum Beispiel Homosexuelle) zu verstreut, heterogen, zu verdeckt und auch
zu wenig von Interesse waren, weshalb die Aufarbeitung ihrer Geschichte Uber die

langste Zeit ganzlich ausblieb.

So begann mit Beginn der 1980er Jahre, als sich letztlich doch Interessensvertretungen
fur Deserteure und ,Wehrkraftzersetzer bildeten, der Wunsch nach ihren gewidmeten
Konstruktionen kultureller Erinnerungsraume, auch wenn die daflir gewahlten Orte keine
unmittelbare Verbindung zu historischen Ereignissen aufwiesen. Auf diese Weise vermo-

gen Denkmaler auch ohne raumlichen historischen Kontext Erinnerungen an deren

30 \/gl. Heer, Wodak: Kollektives Gedachtnis, S. 19.
31Vgl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 20.
82 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 15.
33 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, S. 21.

34 Ansatzweise, aber nicht ausschlieBlich waren jedoch Ausnahmen wie zum Beispiel das Denkzeichen
am Murellenberg, das in Kapitel 8.2 beschrieben wird, zu erwdhnen.
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jeweiligen Standorten zu verankern und diesen dadurch eine Form der Dauerhaftigkeit

zu verleihen.3%

Das Denkmal, in der am haufigsten gewahlten Form des Monuments, richtet die Aufmerk-
samkeit vom Ort auf sich selbst und substituiert die Erinnerung®, wobei deren
Wirkmachtigkeit in dieser Form von kritischen Stimmen abgesprochen wird. Robert Musil
schreibt, Denkmaler waren gegen Aufmerksamkeit impragniert: ,gleich einem Baum als
Teil der Strassenkulisse [sic]* werden sie empfunden und ,man misste sagen, sie ent-
merken uns, sie entziehen sich unseren Sinnen“3" Er kritisierte bereits 1936, dass
Denkmaler nicht mehr dem ,Zeitalter des Larms und der Bewegung“3® entsprechen wiir-
den, ein Standpunkt, auf den in einem spateren Kapitel noch zuriickgekommen werden

soll.

35 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsraume, S. 299.
36 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsraume, S. 326.
87 Robert Musil: Nachlass zu Lebzeiten, S. 88f.
38 Musil: Nachlass zu Lebzeiten, S. 91.
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4: Formen der Desertion

In diesem Kapitel wird naher auf die verschiedenen Formen der Desertion eingegangen
und auch darauf, wie diese auf unterschiedliche Weise von der NS-Militarjustiz betrachtet

und geahndet wurden.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Verwendung der sogleich vorgestellten Begriffe in der
wissenschaftlichen Literatur nicht immer klar unterschieden werden kann. Es scheint,
dass sie einer Veranderung im Verlauf der Zeit unterlag, in der etwa das Wort ,Deserteur”
erst gezielt vermieden, spater aber teilweise zu einer Art Uberbegriff beziehungsweise
Synonym fur die Opfer der NS-Militarjustiz, oder zumindest der sogenannten ,Wehrkraft-
zersetzer®, wurde.®® Trotzdem ist es wichtig, sich den unterschiedlichen Arten der
Entziehungen vom Wehrdienst anzunehmen, um ein moglichst klares Bild von der au-
Rerst heterogenen Handlung des Desertierens und den damit verbundenen variierenden
Konsequenzen zu erhalten. Fest steht, dass mit jeder Art der Desertion damals unmittel-
bare Todesgefahr verbunden war. Es gab viele Kontrollen und oft waren Deserteure
gezwungen, strafverstarkende MalRnahmen anzuwenden, um nicht entdeckt zu wer-

den.40

4.1: Untertauchen

Fur viele Deserteure war das Untertauchen, entweder in der Heimat oder im besetzten
Gebiet, die einzige Moglichkeit oder die bevorzugte Art, sich von der Truppe abzusetzen.
In der Heimat unterzutauchen war fur viele dahingehend von Vorteil, als dass sie auf
familiare und freundschaftliche Verbindungen zurtickgreifen konnten, die ihnen auf unter-
schiedliche Weise Schutz oder sonstige Unterstiutzung bot. Die hohe aber nur schwer zu
ermittelnde Zahl der Deserteure, die innerhalb des Reichsgebiets unterzutauchen ver-

suchten, ist damit zu erklaren, dass die Entscheidung, sich dauerhaft der Wehrmacht zu

39 Ein Beispiel fir ersteres ware das Denkkreuz in Graz; fiir zweiteres die doppelte Namensgebung des
Denkmals am Ballhausplatz in Wien. Auch Hannes Metzler verwendet in seinem Werk ,Ehrlos flir Im-
mer?“ den Begriff ,Wehrmachtdeserteur* der Einfachheit halber als Uberbegriff fiir alle Verfolgten und
Opfern der NS-Militarjustiz, vgl. Metzler: ,Ehrlos fur immer?“, S. 21.

40 Dieter Knippschild: ,Flr mich ist der Krieg aus“ Deserteure in der deutschen Wehrmacht. In: Norbert
Haase, Gerhard Paul (Hg.): Die anderen Soldaten. Wehrkraftzersetzung, Gehorsamsverweigerung und
Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg (Frankfurt am Main 1995), S. 123-138., S. 128.
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entziehen, nicht selten wahrend eines Heimaturlaubs oder Lazarettaufenthalts gefallt
wurde. Der Wunsch und die Sehnsucht in die Heimat und zu Familie und Freunden zu-
ruckzukehren, spielten dafur eine ebenso wichtige Rolle wie die aus Ortskenntnissen

resultierenden Vorteile bei der Absicht, nicht entdeckt zu werden.*!

Es gibt zahlreiche Geschichten von der Courage einzelner oder Gruppen von Menschen,
die Deserteuren halfen, Schutz, Zivilkleidung, Verpflegung, gefalschte Papiere oder ein
gutes Versteck zu finden. Viele dieser Menschen taten dies unter hohem Risiko fur sich
selbst und nicht alle kamen damit ungestraft davon. Die Unterstlitzung von Deserteuren
wurde mit Verhaftung und Zuchthaus bestraft, wodurch in besonders vielen Fallen auch

Frauen vor einem Militar- oder Sondergericht landeten.*?

Wenig Uberraschend durfte sein, dass viele Deserteure auch dem Verrat zum Opfer fie-
len. Teilweise freiwillig und teilweise unter Zwang oder durch Erpressung gelangten
Informationen Uber die Verstecke oder die Angehdrigen von Deserteuren in die Hande

der Gestapo und der Militarstreifen.*3

Nicht unerwahnt bleiben durfen allerdings auch die Deserteure, die sich in besetzten Ge-
bieten Partisanenverbanden und Widerstandsbewegungen anschlossen. Hauptsachlich
Besatzungssoldaten, die nicht deutscher Nationalitat waren, erschienen Alternativen zum
Kriegsdienst, die ihnen von Einheimischen angeboten wurden, nicht selten attraktiv, ins-
besondere dann, wenn sie ohnehin oppositionell eingestellt waren. Es gab mitunter
Netzwerke, die Deserteure mit Kleidung, Lebensmitteln und Informationen versorgten
und aulRerdem Kontakte zu Partisanen herstellten, Gber welche sie sogar gefalschte Aus-
weise und eine neue Identitat erhalten konnten. Nicht wenige griffen sogar erneut zu den
Waffen, um gegen Nazi-Deutschland zu kampfen. In der Jugoslawischen Volksbefrei-
ungsarmee gab es so viele Osterreicher, dass sie sogar eigene Einheiten bildeten. Gegen
Kriegsende, im Marz 1945, fand angeblich eine Massendesertion statt, bei der 2000 Sol-
daten einer Kompanie des Transportversicherungsregiments Wien mit Waffen und
Ausristung auf die Seite der Jugoslawischen Partisanen wechselten. 44 Auf das Uberlau-

fen zum Kriegsgegner soll aber im nachsten Kapitel naher eingegangen werden.

41 Fritsche: Entziehungen, S. 56f. Eine konkrete Zahl gibt Fritsche nicht an.
42 Fritsche: Entziehungen, S. 57.
43 Fritsche: Entziehungen, S. 58.
44 Fritsche: Entziehungen, S. 50-52.
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4.2: Uberlaufen

Aus mehreren Griinden war die wohl gefahrlichste Art der Desertion das Uberlaufen zum
Kriegsgegner. Einerseits bestand die Gefahr, beim Versuch von der gegnerischen Seite
als feindlich gesinnt wahrgenommen und deshalb beschossen zu werden. Andererseits
war es mitunter gar nicht immer so leicht, den Gegner Uberhaupt zu finden, wodurch es,
je mehr Zeit verging, immer wahrscheinlicher wurde, erwischt zu werden.* Sicherer war
es, sich bei Ruckzugbewegungen zu verstecken, um von den herannahenden Truppen
aufgelesen und gefangen genommen zu werden. Bei derartigen Verschiebungen der
feindlichen Linien konnte es einzelnen Soldaten oder kleineren Einheiten jedoch auch
passieren, von der Front ,Uberrannt” zu werden, wodurch es plétzlich unklar wurde, ob
es sich um bewusste Desertion oder einen unfreiwilligen Gang in die Gefangenschaft
handelte. In solch einem Fall versuchten viele Deserteure, aus Selbstschutz die Freiwil-

ligkeit ihrer Gefangennahme geheim zu halten.*6

Die Angst vor Sippenhaftung spielte dabei mit Sicherheit auch eine Rolle. Diese wurde
vorwiegend zur Abschreckung und zur Strafverstarkung angewendet. Die Verhaftung von
Angehorigen oder die Beschlagnahmung von Besitz sollte den desertierenden Soldaten
dazu zwingen, sich zu stellen und vor allem jene, die versucht waren zum Feind Uberzu-
laufen, von derlei Uberlegungen abbringen.*” Das Phanomen gilt allerdings weitgehend
als unerforscht, was mitunter an der desolaten Quellenlage liegt. Dennoch sei an diesem
Punkt in aller Kirze erwahnt, dass die Sippenhaftung von Gegnern der Rehabilitierung
der Deserteure und jene ehemaligen Wehrmachtsoldaten, die sich bis zuletzt ihrer
,Pflicht” nicht entzogen, als Argument und Rechtfertigungsgrund verwendet wurde — ei-
nerseits, um Deserteure in ihrer angeblichen Rucksichtslosigkeit gegenuber deren
Familien zu diffamieren, und andererseits, um die eigene Untatigkeit und den Mangel an

Courage zu begriinden und zu legitimieren.*®

FUr Soldaten, die im Begriff waren Uberzulaufen, spielte es verstandlicher Weise auch

eine Rolle, um welche Kriegspartei es sich handelte, auf deren Seite zu wechseln sie

45 \Vgl. Fritsche, Entziehungen, S. 45.
46 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 46.
47 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 77.

48 \/gl. Maria Fritsche: ... haftet die Sippe mit Vermdgen, Freiheit oder Leben ...“ Die Anwendung der
suppenhaft bei Familien verfolgter Wehrmachtsoldaten. In: Manoschek (Hg.) Opfer der NS-Militarjustiz.
Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschadigungspolitik in Osterreich (Wien 2003), S. 482-491, hier: 483.
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gedachten. Vor dem Hintergrund der antisowjetischen und antikommunistischen Propa-
ganda des Dritten Reiches ist es dem zu Folge kaum uberraschend, dass es an der
Ostfront eher selten zu Uberlaufen kam. Die Furcht vor sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft war unter den Wehrmachtsoldaten weit verbreitet. Jene, die dennoch Uberliefen,
waren zumeist dem Kommunismus gegenuber positiv eingestellt und politische Gegner
des Nationalsozialismus.*® Anders war im Allgemeinen das Bild von den Amerikanern,
die in ihrem Umgang mit Kriegsgefangen als die mildesten der Alliierten Kriegsgegner

galten.%®

Einmal in Gefangenschaft, war man zwar flrs erste vor den VollstreckungsmalRnahmen
der NS-Militarjustiz sicher, lief aber Gefahr, einem der beruchtigten Femegerichte zum
Opfer zu fallen. Dabei handelt es sich um eine gesetzlich illegitime Form der Strafjustiz,
die in Kriegsgefangenenlager haufig Deserteure und ,Verrater* hinrichtete — oft auch im
Wissen oder sogar mit Unterstiitzung seitens der Alliierten.' Teilweise wurden aber ge-
trennte Lager fur ,Antinazis“ eingerichtet, um diese vor dem Terror ihrer fanatischen,

weiterhin dem Nazi-Regime treuen Mitgefangenen zu schiitzen.%?

Auch heute noch werden Uberlaufer wohl als Verrater schlechthin angesehen. Denn sie
wenden sich nicht nur von der eigenen Seite ab, sondern auch explizit gegen diese. Laut
NS-Militarstrafrecht galt das Uberlaufen je nach genauem AusmaR entweder als beson-
ders schwerer Fall von Fahnenflucht, Feindbegunstigung, Kriegsverrat oder als
Vorbereitung zum Hochverrat, worauf grundsatzlich die Todesstrafe verhangt wurde. Die
wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte der Uberlaufer erfolgte bisher eher spo-
radisch, und das obwohl der Widerstandsbegriff mehrfach ausgeweitet wurde. Diesen
Umstand fuhrt Gerhard Paul auf den fehlenden politischen Willen zurtick und die nach
wie vor verbreitete Ansicht des Uberlaufers als ,moralisch verachtungswiirdige EXxis-

tenz*.53 Als Beispiel daflir nennt er den 1994 durchgefiihrten Versuch, die Soldaten und

49 \Vgl. Fritsche: Entziehungen, S. 48, zitiert nach: Martin Schnackenberg: Ich wollte keine Heldentaten
mehr vollbringen. Wehrmachtdeserteure im 2. Weltkrieg: Motive und Folgen untersucht anhand von
Selbstzeugnissen (Oldenburg 1997), S. 24f.

50 Vgl. Fritsche: Entziehungen, S. 49.

51 Fritsche: Entziehungen, S. 47.

52 \Vgl. Gerhard Paul: ,Die verschwanden einfach nachts* Uberlaufer zu den Alliierten und den europai-
schen Befreiungsbewegungen. In: Norbert Haase, Gerhard Paul (Hg.): Die anderen Soldaten.
Wehrkraftzersetzung, Gehorsamsverweigerung und Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg (Frankfurt am
Main 1995), S. 139-156, hier: S. 155.

53 Paul: ,Die verschwanden einfach nachts®, S. 139.
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Offiziere des Nationalkomitees ,Freies Deutschland“ aus der Ausstellung der Berliner Ge-
denkstatte Deutscher Widerstand zu verbannen. Diese riefen ihre Kameraden zum
Uberlaufen auf und setzten sich damit, wie alle Uberlaufer, ,iiber tiefgreifende Moralbe-
griffe, Ressentiments und Angste“ hinweg; sie kdénnen sich so ,in die Reihen der

Widerstandler gegen das Dritte Reich einreihen” .5

4.3: Selbstverstimmelung

Von Maria Fritsche, die als grof3e Spezialistin der Thematik der Selbstverstimmler anzu-
sehen ist, wird diese Form als ,versteckte Desertion“ bezeichnet, die darauf abzielt, das
eigentliche Ziel — namlich die Dienst- und Arbeitsfahigkeit (meist an der Front) zu been-
den — mittels der absichtlichen Zufligung von Verletzungen des eigenen Korpers zu
verschleiern. Vielen Selbstverstimmlern ging es anfangs lediglich darum, sich temporar
dem aktiven Kriegsdienst zu entziehen, sozusagen eine langere Atempause einzulegen.
In der vergleichsweisen Normalitat eines Lazarettaufenthalts konnten derartige Uberle-
gungen jedoch nicht selten zum Wunsch des permanenten Entzugs vom Dienst in der
Wehrmacht transzendieren. Demzufolge entschlossen sich manche Soldaten, wieder
und wieder mutwillig dem eigenen Korper Verletzungen zuzufiigen, oder zufiigen zu las-
sen immer darauf bedacht, dass diese mdglichst nicht von ,naturlichen®

Kriegsverletzungen unterschieden werden kénnten.>®

Im Gegensatz zur ,klassischen® Desertion, die Uberwiegend allein durchgeflhrt wurde,
war, die Selbstverstimmelung also oft eine Form der Verweigerung, bei der mehr als
eine Person involviert war. Dementsprechend war das Risiko, von einem Kameraden o-
der auch einem Arzt oder jemandem aus dem Pflegepersonal denunziert zu werden,
héher als bei einer alleinigen Handlung. Die Tat selbst galt laut Kriegssonderstrafrecht-

verordnung (KSSVO) als ,Zersetzung der Wehrkraft* und wurde somit mit Zuchthaus oder

54 Paul: ,Die verschwanden einfach nachts®, S. 156.

55 Vgl. Fritsche: Die Verfolgung von 0Osterreichischen Selbstverstimmlern in der deutschen Wehrmacht.
In: Walter Manoschek: Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschadigungspolitik in
Osterreich (Wien 2003), S. 195-214, hier S. 195.
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dem Tod bestraft. Bis zum Ende des Krieges wurden aufgrund von Verurteilungen wegen

Selbstverstimmelung etwa 3000 Menschen hingerichtet.%®

Die Selbstverstimmelung wurde auf sehr unterschiedliche Weise durchgefuhrt. Die wohl
bekannteste Methode ist der sogenannte ,Heimatschuss®, der nichts anderes als eine
selbstzugefligte Schussverletzung zumeist an Handen oder Fulien war. Andere Metho-
den erlangten teilweise ein derartiges Mal} an regionaler Popularitat, dass sie eigene
Namen erhielten. Mit Hilfe eines Kochloéffels und einem kraftigen Schlag den Meniskus
zu reilden war als die ,Erdbergerische Variante® bekannt, wohingegen die ,Simmeringer
Variante“ vorsah, dass eine Person auf das ausgestreckte Bein des Opfers springen muf3,

um dabei das Knie oder Sprunggelenk zu verletzen.%’

Dass die Quellenlage zu Selbstverstimmlern im Vergleich zu anderen Formen der De-
sertion besonders schlecht ist, liegt auf der Hand. Als ein gezielt geheimer Akt, dessen
wahre Hintergrinde unter keinen Umstanden aufgedeckt werden sollen, fand die Selbst-
verstimmelung lediglich in jenen Fallen Eingang in schriftliche Quellen, die aufgedeckt
und von der Militérjustiz gerichtlich verfolgt wurden. Uber die Anzahl der Falle, die aber
unentdeckt blieben, lassen sich also kaum prazise Aussagen treffen.>® Die Ergebnisse
der unter der Leitung von Walter Manoschek durchgefiihrten Studie zu den Opfern der
NS-Militarjustiz lassen allerdings trotzdem einige Schlussfolgerungen zu und geben
dadurch einen zumindest partiellen Einblick in die erfassten Falle von Selbstverstimme-
lung durch 6sterreichische Soldaten. Demnach stieg die Anzahl an Verurteilungen, sowie
die Anzahl der Falle von Selbstverstimmelung gegen Kriegsende kontinuierlich an,
ebenso wie die Hohe der Strafen. Von 132 erfassten Fallen ereigneten sich 92 im Jahr
1944. Insbesondere unter Soldaten zwischen 18 und 21 Jahren fand die Selbstverstim-

melung lberproportional hohe Anwendung.>®

Fir 69 der 116 Angeklagten (59,5 Prozent) lautete das Urteil Zuchthaus, 20 Menschen
(17,2 Prozent) wurde zum Tode verurteilt und nur 9 Menschen (7,8 Prozent) wurden frei-

gesprochen.®°

5 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 61.
57 Vgl. Fritsche: Entziehungen, S. 63.
58 Vgl. Fritsche: Selbstverstimmler, S. 197.
59 Vgl. Fritsche: Selbstverstimmler, S. 212.
60 \/gl. Fritsche: Selbstverstimmler, S. 208.
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4.4: Selbstmord

Eine besonders tragische Gruppe ist jene derer, die sich das Leben nahmen, um nicht
mehr in der Deutschen Wehrmacht kampfen zu mussen. Mit dem finalen Akt verschwan-
den sie gleichermallen aus dem Kreis der von der Militarjustiz Verfolgten und zu
Bestrafenden, wie auch aus dem Kreis, fur deren Rehabilitierung Jahrzehnte spater ge-

kampft werden sollte .

Eine genaue Zahl der Selbstmordfalle zu ermitteln ist wohl nicht moglich. Es ist aber da-
von auszugehen, dass die aufgrund des Kriegsalltags oft furchtbaren
Lebensbedingungen sowie der teils erniedrigende Umgang durch Vorgesetzte, insbeson-
dere in Strafeinheiten oder Gefangenenlagern, nicht wenige Soldaten in den Selbstmord
getrieben hat. Insgesamt wurden wahrend der Zeit des Zweiten Weltkriegs etwa 25.000
Selbstmordfalle von Wehrmachtsoldaten registriert.5? Trotz der insgesamt sehr schlech-
ten Quellenlage scheinen regionale Untersuchungen die hohen Zahlen ebenfalls zu
bestatigen. Allein im Raum Kassel wurden 48, in Ems-Jade 138 Selbstmorde festgestellt.

In Dortmund waren es 80 Suizide.®3

Die auflieren Umstande waren haufig sehr verschieden. So gab es jene, die auf der Flucht
Selbstmord begingen, aus Angst in die Hande der NS-Militarjustiz zu fallen. Aul’erdem
gehorten zu dieser Gruppe jene, die sich bereits bevor sie zum Dienst an der Front ein-
gezogen werden konnten das Leben nahmen. Zuletzt gab es noch die Soldaten, die erst
nach der Festnahme den Entschluss fassten, ihrem Dasein ein Ende zu setzen, um dem
bertchtigten Strafvollzug der nationalsozialistischen Militarjustiz in der Wehrmacht zu

entgehen oder nicht in einem Konzentrationslager zu landen.%*

Es seien an diesem Punkt die moralischen Abgrunde der Militdrgerichtsbarkeit anhand
eines plakativen Beispiels dargestellt, das auf einpragsame Weise den Charakter und
das Selbstverstandnis der Wehrmacht, sowie die Unmenschlichkeit des Krieges selbst
zum Ausdruck bringt. So legitimierte der Oberbefehlshaber der Marine die Anklage und

Bestrafung von fehlgeschlagenen Selbstmordversuchen mit den Worten:

61 Vgl. Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus®, S. 136.
62 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 67.
63 \VVgl. Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus®, S. 136.
64 \VVgl. Fritsche: Entziehungen, S. 67f.
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,Das Leben der Soldaten gehért im Kriege dem Fiihrer und dem Deutschen Volk.
Wer in dieser Zeit sein Leben aus kleinlichen persénlichen Griinden selbst zu be-
enden sucht, handelt pflichtwidrig und veréchtlich. Der Selbstmordversuch wird
daher kiinftig als Wehrmachtdienstentziehung kriegsgerichtlich bestraft. 6>

Der Reichsminister und Leiter der Partei-Kanzlei der NSDAP Martin Bohrmann sah das
nicht anders. Nachdem er von der rapide ansteigenden Zahl an Selbstmorden horte, te-
legrafierte er dem Reichsfuhrer-SS Heinrich Himmler, dass all jene, deren
Selbstmordversuch scheiterte, aufgrund der Verletzung der Gemeinschaftspflicht er-
schossen werden sollen. Inwiefern ein solcher Plan jemals umgesetzt wurde, ist wegen
Beweismangels bis dato unklar, wobei die Deutsche Wehrmacht den Selbstmord des
Soldaten fur alle sichtbar mit Schande und Verrat belegen wollte. Das Oberkommando
verfugte, dass die Bestattung auf deutschen Heldenfriedhdfen Selbstmordern ebenso

verweigert werden soll wie auch sonstige ,militdrische Ehren irgendwelcher Art*.%6

Selbst bis heute verbleiben die Selbstmdrder tragische Randgestalten der Geschichte,
denen in der Fachliteratur oft nicht mehr als eine Seite gewidmet wird. Als die Deser-
teursthematik ab den 1980er-Jahren Teil des 6ffentlichen Diskurses wurde, entsprachen
jene, die sogar bereit waren, sich ihr Leben zu nehmen, um der deutschen Wehrmacht
und den Fangen der Militarjustiz zu entkommen, ebenfalls nicht dem lebensbejahende

Bild der Deserteure, denen Denkmaler errichtet werden sollten.

85 Fritsche: Entziehungen, S. 68, zitiert nach: Erlass (iber die Bestrafung des Selbstmordversuchs des
Oberbefehlshabers der Marine vom 29.10.1941.

6 \/gl. Hannes Leidinger: Die BeDeutung der SelbstAusléschung: Aspekte der Suizidproblematik in Os-
terreich von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Zweiten Republik (Innsbruck 2012), S. 242f.
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5: Die NS-Militarjustiz: Verfolgung und Strafvollzug

,Flr den Nationalsozialistischen Staat wird das Strafrecht zum Riistzeug der
Volksgemeinschaft, das dem Reinigungs- und Schutzbedlirfnis des Volkes dient.
Das erklart, dal3 das Volk sich durch verwerfliche Handlungen seiner Glieder als
selbst befleckt betrachtet, und das Schutzbediirfnis ist nichts anderes als der
Selbsterhaltungstrieb des Volksorganismus.“ %" — Roland Freisler (1935)

Der Terror der NS-Militarjustiz richtete sich gegen die inneren und aul3eren Feinde des
Nationalsozialismus. AuRere Feinde — das waren sowohl militarische Gegner als auch
die zivile Bevolkerung eroberter Gebiete — wurden nach gesetzlichen Vorgaben, mittels
Grundsatzbefehlen, Richtlinien und Erlassen einer grausamen Behandlung unterzogen,
die insbesondere am dstlichen Kriegsschauplatz den verbrecherischen Charakter der Mi-
litarjustiz offenlegt. Nach innen Ubte diese Behandlung, basierend auf Gesetzen und
Verordnungen, massiven Druck aus, unterwarf die Wehrmachtsoldaten einer eisernen
Disziplin und richtete Uber sie. Die Militarjustiz war — so der Militarhistoriker Manfred Mes-
serschmidt — von Beginn der Machtubernahme der Nationalsozialisten an eine der
tragenden Saulen des Regimes.®® Uber 3000 Juristen waren in den Institutionen der Mi-
litarjustiz in der Zeit des Zweiten Weltkriegs tatig und teilweise bestanden zur selben Zeit
uber 1000 Feldgerichte. Von den laut Schatzungen 2,5 Millionen gefuhrten Verfahren
endeten 1,5 Millionen mit einer Verurteilung, ungefahr 50.000 Angeklagte wurden zum

Tode verurteilt.5®

Als Instrument der Reichsflihrung wurde ein Ausmal’ des Unrechts begangen, das nicht
ohne gewisse Voraussetzungen, nicht ohne ,materiell-rechtliche[n] Grundlagen, [die] be-
reits selbst einen sehr groBen Unrechtsgehalt aufweisen®,’® moglich gewesen ware. So
hatte man als Angeklagter in einem Strafverfahren keinerlei Rechte, wodurch unabhangig
davon, ob Schuld oder Unschuld vorlag, Unrecht und Willktr die Tore gedffnet wurden.
Nicht nur das Ausmal von Verurteilungen und exzessiven Strafen ist somit ein Indikator

fur den verbrecherischen Charakter eines Gerichtssystems, sondern auch die Ablaufe

67 Zitiert nach Glinter Fahle: Verweigern — Weglaufen — Zersetzen. Deutsche Militarjustiz und ungehor-
same Soldaten 1939-1945. Das Beispiel Ems-Jade (Bremen 1990), S. 177f.

68 \/gl. Walter Manoschek: Die nationalsozialistische Militarjustiz als Terrorinstrument gegen innere und
auldere Feinde. In: Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz (Wien 2003), S.16-26, hier: S. 16.

69 Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 27.
70 Walter. ,Schnelle Justiz — gute Justiz*?, S. 27.
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und Gesetze, die wahrend der Prozesse geltend sind.”' Der Umstand, dass das grundle-
gende ideologische Prinzip des Nationalsozialismus der Sozialdarwinismus war, wie es
auch durch das einleitenden Zitat dieses Kapitels verdeutlicht wird, flhrte dazu, dass der
Umgang mit Gefangenen in den alsbald Uberflllten Strafanstalten zunehmend brutaler
wurde. Das Recht auf Beschwerde und Anstaltsbeirate wurde entzogen, die Arbeitszeit
in Zuchthausern wurde verlangert, gleichzeitig wurde bei Versorgung und Hygiene ein-
gespart, die Militarordnung eingefuhrt und somit harteste Disziplin und Gehorsam der

Gefangenen gefordert.”?

Die militarischen Ziele und Bedurfnisse des Deutschen Reiches machten derartige Vor-
gehensweisen angesichts der propagierten ,Kriegsnotwendigkeit® erst moglich; sie waren
— mit dem ,Endsieg” vor Augen — sozusagen Mittel, die nach der Auffassung der Reichs-
fuhrung durch den Zweck geheiligt wurden. Die Militarjustiz war, wie schon zu erkennen
ist, sehr eng mit dem Nationalsozialismus verbunden, wie auch an der Rechtsauffassung,
die vorwiegend ,gemeinschaftswidrige Gesinnung“ und nicht den Gesetzesbruch selbst
in den Vordergrund ruckte. So wurden Deserteure nicht wie auch in anderen Landern
aufgrund eines VerstoRes gegen militdrisches Recht verurteilt, sondern, weil sie nach
Auffassung der NS-Militargerichtsbarkeit und der Wehrmachtsfihrung die deutsche

,Volksgemeinschaft‘ untergruben und gefahrdeten.”

Das Militarstrafgesetzbuch wurde in diesem Sinne bereits vor dem Krieg um die Kriegs-
sonderstrafrechtverordnung (KSSVO) erweitert, die Anwendungsvorschriften zu Delikten
wie unerlaubter Entfernung (temporarer Entzug) und Desertion festlegte. Erstmals wurde
auch die ,Zersetzung der Wehrmacht“ als neue Straftat gesetzlich verankert.”* Laut § 6
KSSVO wurde das maximale Strafmal® fur unerlaubte Entfernung von zwei auf zehn
Jahre erhoht, auflerdem galt bereits das Fernbleiben von einem einzigen, statt bis dahin
drei Tagen als Delikt. Unerlaubte Entfernung wurde auf diese Weise von einem Alltags-
delikt zu einer Straftat, bei der mit drastisch verscharften Strafen zu rechnen war. Auf
Desertion im Felde und insbesondere bei Ruckfall standen vor EinfiUhrung der KSSVO

mindestens zehn Jahre Zuchthaus oder sogar die Todesstrafe. Anstifter zur Desertion

1Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 27.
72 \/gl. Fahle: Verweigern — Weglaufen — Zersetzen, S. 178.
73 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 91f.
7 Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 28.
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hatten mit derselben Strafe zu rechnen. Firr das Uberlaufen zum Kriegsgegner und der
Desertion aus einer besetzen Festung war laut § 73 ebenfalls grundsatzlich die Todes-
strafe zu verhangen. Mit EinfUhrung der KSSVO wurde der Tatbestand vereinfacht:
,Fahnenflucht‘, wie auch die Anstiftung dazu war demnach mit der Todesstrafe oder le-
benslanglichem oder zeitigem Zuchthaus zu bestrafen.”> Die Richter der Militarjustiz
konnten gemaf dieser Gesetzeslage auf eigene Initiative jeden Deserteur zum Tode ver-

urteilen.

Das taten sie auf so exzessive und erbarmungslose Weise, dass selbst Hitler, der die
Strafen im Ersten Weltkrieg als zu lasch bezeichnet hatte, es flir notwendig erachtete, die
Militarrichter zurickzurudern. In einem Erlass vom April 1947 erklarte Hitler es gabe auch
Falle von Desertion, in denen auf die Todesstrafe verzichtet werden und eine Strafmilde-
rung eintreten konne, zum Beispiel bei jugendlichem Leichtsinn, oder schwierigen
hauslichen Verhaltnissen des Angeklagten. Seine Worte ,der Soldat kbnne sterben, der
Deserteur muss sterben“76 wurden von den Kriegsgerichten allzu wortlich genommen und
so wurden bis Kriegsende 15.000 Soldaten wegen ,Fahnenflucht“ exekutiert.”” Dennoch
sollten die ,Richtlinien des Fuhrers und obersten Befehlshabers der Wehrmacht fur die
Strafbemessung bei Fahnenflucht vom 14. April 1940%, den Exzessen ein wenig Einhalt
gebieten. Laut diesen war die Todesstrafe dann geboten, ,wenn der Téter aus Furcht vor
persénlicher Gefahr gehandelt hat oder wenn sie nach der besonderen Lage des Einzel-
falles unerlél3lich ist, um die Manneszucht aufrechtzuerhalten.” Aullerdem immer ,bei
wiederholter oder gemeinschaftlicher Fahnenflucht und bei Flucht oder versuchter Flucht
ins Ausland*, sowie wenn bereits hohe Vorstrafen vorlagen oder im Zuge der Flucht Ver-

brechen begangen wurden.”®

Gegen Kriegsende fand jedoch wieder eine massive Radikalisierung des Strafrechts
statt. Sie zeigt die sich auch anhand des Flhrerbefehls vom 5. Marz 1945, der lautete:
.Wer in Gefangenschaft gerét, ohne verwundet zu sein oder nachweisbar bis zum &au-

Bersten gekdmpft zu haben, hat seine Ehre verwirkt. Die Gemeinschaft der ansténdigen

75 Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘? S. 31.

76 Albrecht Kirschner: ,Zur Sicherung der Wehrmacht und des Kriegszwecks ...“ Funktionieren und Funk-
tion der NS-Militérjustiz. In: Thomas Geldmacher: ,Da machen wir nicht mehr mit ...“ Osterreichische
Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht (Wien 2010), S. 12-21, hier S. 15, zitiert nach: Adolf
Hitler. Mein Kampf, S. 587.
7 \Vgl. Kirschner: ,Zur Sicherung der Wehrmacht und des Kriegszwecks ..., S. 17.
78 \Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 32.
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und tapferen Soldaten st6Rt ihn von sich. Seine Angehérigen haften fiir ihn.“’® Darlber
hinaus wurde am 9. Marz 1945 ein ,Fliegendes Standgericht” eingefuhrt, das unmittelbar
unter der Kontrolle von Adolf Hitler stand. Es war fur alle Verfahren gegen Wehrmacht-
angehorige und Angehdrige der Waffen-SS zustandig und konnte auch bereits laufende
Verfahren Ubernehmen. Ausgestattet mit einem eigenen Exekutionskommando und unter
Ausschaltung des Gnadenrechts vollstreckte dieses Standgericht Urteile immer umge-
hend. Selbst als der Krieg schon unschwer als verloren zu erkennen war und Deutschland
zum Kriegsgebiet erklart wurde (was bedeutete, dass die Gesetze der Front auf das
ganze Land Ubertragen wurden), hat man die Gangart gegen Deserteure ebenfalls noch
weiter verscharft. Binnen 24 Stunden sollte jedes Vergehen gegen die ,Manneszucht"
oder das ,,Gebot soldatischen Mutes” kriegs- oder standgerichtlich abgeurteilt und Todes-

urteile unmittelbar danach ,im Angesicht der Truppe“ vollstreckt werden.80

Anhand dieser Entwicklungen, der Verscharfung der Gesetze bereits vor Kriegsbeginn,
der immer extremer werdenden Rhetorik seitens der Wehrmachtfiihrung und den damit
einhergehenden schwerer werdenden Strafen fur Desertion, inklusive der Sippenhaftung
zeichnet sich insbesondere gegen Kriegsende immer klarer ein System ab, das auf
strengste Disziplinierung, oder ,Manneszucht® und auf totale Kriegsfihrung ausgerichtet
war.8! Rechtsstaatliche Prinzipien waren auRer Kraft, nahezu jedes Vergehen wurde mit
den hartesten Strafen geahndet, die Uber das Ziel der Wehrmachtfihrung ,Schwachlinge®
aus den Reihen der Armee zu eliminieren hinweg auch als Abschreckung fungierten. Die
immer schneller durchgeflihrten Verfahren waren von Unrecht gepragt, denn den Rich-
tern oblag die Rechtsprechung in einem Ausmal}, das deren Beliebigkeit und Willkir
freien Lauf liel3. Sie waren haufig sowohl Richter als auch Klager in wechselnder Position
und konnten auf diese Weise den Ausgang des Prozesses frei bestimmen. Urteile konn-
ten, wurden sie einmal gefallt, nicht angefochten oder einer héheren Instanz Gbertragen
werden und so wurde jede Verurteilung ein weiterer Teil des Abschreckungsmechanis-
mus. Die Militarjustiz war ,ein terroristisches Unrechtssystem, das in der

Rechtsgeschichte ob seiner Brutalitét einzigartig war.®?

79 Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 33.
80 \VVgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 48.
81 Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 33.
82 \Vgl. Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz‘?, S. 49.
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6: Die kontroverse Auseinandersetzung um Wehrmachtsdeserteure

SWir leben in einer Zeit, in der die Erinnerung wie noch niemals zuvor zu einem
Faktor 6ffentlicher Diskussion geworden ist. An die Erinnerungen wird appelliert,
um zu heilen, zu beschuldigen, zu rechtfertigen. Sie ist zu einem wesentlichen
Bestandteil individueller und kollektiver Identitatsstiftung geworden und bietet ei-
nen Schauplatz fiir Konflikt ebenso wie fiir Identifikation. ‘3

Die allgemeine Vorstellung von Deserteuren ist eng verbunden mit der Vorstellung von
Soldaten. Beides unterlag zeitlichem Wandel, wie sich an der veranderten 6ffentlichen
Auffassung dieser Thematik seit dem Zweiten Weltkrieg erkennen lasst. Wahrend des
Zweiten Weltkriegs wurde im Deutschen Reich eine besonders stark martialisch ausge-
pragte Vorstellung des Soldaten propagiert, die damit gegenuber friheren soldatischen

Leitbildern neu aufgeladen und radikalisiert wurde.

Soldat der Deutschen Wehrmacht zu sein hief3 nicht lediglich in den Krieg zu ziehen, es
wurde mehr als eine Berufung aufgefasst, und als Notwendigkeit, um den propagierten
Idealen von Maskulinitat beziehungsweise der vorherrschenden Geschlechternormen zu
entsprechen.8 Unsoldatisches“ Verhalten und pazifistische Einstellung galten als un-
mannlich und das soldatische Mann-Sein war Bedingung fur die Zugehorigkeit zur
deutschen Nation.8® Der Frontsoldat galt als der ,geachtetste Mann der Nation“ und des-
sen Einsatz als der ,starkste [sic] Ausdruck des Mannestums unserer Rasse“.86 Hart
wie Kruppstahl“ sollen die deutschen Soldaten werden, verkiindete Hitler bereits 1935;
ein Ziel, das mit den Ubertriebenen Darstellungen von Mannlichkeit, wie sie auch in stei-
nernen und bronzenen Skulpturen von quasi Ubernatlrlichen und unbesiegbaren,

unsterblichen Kriegern transportiert wurden, Ubereinstimmt.8” ,Wehrunwiirdig“ zu sein

83 Assmann, Erinnerungsraume, S. 15, zitiert nach: Paul Antze, Michael Lambek (Hg.), Tense Past. Cul-
tural Essays in Trauma and Memory (New York London 1997).

84 Vgl. Frank Werner: ,Hart miissen wir hier draufen sein“: Soldatische Mannlichkeit im Vernichtungs-
krieg 1914-1944. In: Jens Beckert et al (Hg.) (2008): Geschichte und Gesellschaft 34(1), S. 5-40, hier: S.
14.

85 \/gl. Werner: ,Hart miissen wir hier drauf3en sein“, S. 15.

86 Vgl. Werner: ,Hart mlssen wir hier drauf3en sein®, S. 11. Regierungsanweisung fiir die Rolle als deut-
scher Mann, ,Mitteilungen fur die Truppe® ein Propagandapamphlet.

87 Vgl. Thomas Kiihne: Protean Masculinity, Hegemonic Masculinity: Soldiers in the Third Reich. In: Cen-
tral European History Society oft he American Historical Association (2018): Central European History 51,
S. 390-418, hier S. 398.
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bedeutete hingegen nicht selten die Abwertung der eigenen Mannlichkeit in den Augen
anderer sowie den Verlust von Ehre und Status.® Fir einige blieb nur der Ausweg, ihre
,Schwache’ offen einzugestehen und sie als Grund anzufuhren, warum sie nicht téten
konnten. Auf diese Weise akzeptierten sie die symbolische Ordnung der ,mannlichen®
Community und den flr sie selbst resultierenden niedrigsten Status innerhalb dieser
Community, wahrend sie gleichzeitig als augenscheinlicher Kontrast zu all jenen Solda-
ten dienten, die Starke, Harte und Dominanz als oberste Tugenden anstrebten.?® Was es
fur einen Menschen bedeutet, der sich in einer Gesellschaft, die von solchen Vorstellun-
gen durchdrungen ist, dennoch gegen das Soldatensein und gegen die damit
einhergehenden propagierten Werte von Kameradschaft, Harte und Gefuhlskalte ent-

schied, Iasst sich mitunter an der brutalen Vorgehensweise gegen Deserteure ablesen.

Das tatsachlich vorliegende Bild von Deserteuren naher zu untersuchen und die wich-
tigsten Einflussfaktoren einer genaueren Betrachtung zu unterziehen, ist der Gegenstand
dieses Kapitels, in dem auch auf die zwischen Deutschland und Osterreich vorliegende
zeitliche Verzdgerung in der Veranderung dieses Bildes und des Diskurses daruber ein-

gegangen wird.

Im Vordergrund sollen dabei weniger die politischen und juristischen Ereignisse im Wan-
del der Zeit stehen, sondern vielmehr der Veranderungsprozess des jeweils
gegenwartigen Bildes und Vorstellungen von Deserteuren in der Offentlichkeit sowie die

unterschiedlichen Einflussfaktoren auf diese.

6.1: Das Bild des Deserteurs wahrend des Zweiten Weltkriegs

In diesem Kapitel soll das Bild des Deserteurs beziehungsweise die mit den Deserteuren
verknlpften Vorstellungen, die wahrend des Zweiten Weltkriegs in Nazi-Deutschland ver-
breitet waren, naher untersucht werden. Es geht dabei bewusst nicht um die Rolle der
NS-Militarjustiz und den Strafvollzug, auf die ja bereits eingegangen wurde, sondern da-

rum, was ,der Deserteur” in den Augen des NS-Staats und den darin lebenden Menschen

88 \VVgl. Werner: ,Hart missen wir hier drauf3en sein”, S. 15.
89 Vgl. Kiihne: Protean Masculinity, Hegemonic Masculinity, S. 414
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darstellte. Vorwegzunehmen ist, dass klarer Weise nicht nur ein einziges Bild kursierte,
da es beispielsweise auch zahlreiche Unterstutzer fir Deserteure gab, die sogar auch
haufig vollig fremde Personen waren und die unter hohem Risiko flur die eigene Person
und Familie dem Willen des NS-Regimes zuwiderhandelten. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass sie wohl nicht das Feindbild der Nationalsozialisten teilten.®® Im
Folgenden soll es jedoch vorwiegend um jenes Bild vom Deserteur gehen, das gezielt
propagiert und vielen Menschen mit Sicherheit auch einverleibt wurde — in Bild, laut dem
,2der Deserteur” jemand ist, der anders als der Frontsoldat ,nicht sterben kann, sondern

sterben muss.“9!

In den Kriegserinnerungskulturen wie in der Geschichtsschreibung nach 1945 waren die
Deserteure nicht vorhanden, was auch eine Folge davon war, dass schon zu Zeiten des
Ersten Weltkriegs eine von Mannlichkeit und Patriotismus gepragte Ideologie schlichtweg
keinen Platz fur und kein Interesse an den als ,Feiglinge“ und ,Verrater erachteten ,Fah-
nenfliichtigen* hatte.®? Der nur im deutschen Sprachraum in dieser Form vorliegende und
inharent pauschalisierende Begriff der ,Fahnenflucht®, als eine Bezeichnung, die nicht
zwischen all den Formen und Motiven der Desertion unterscheidet, muss in Zusammen-
hang mit der bis zum Ende des Ersten Weltkriegs andauernden und 1938
wiedereingefthrten allgemeinen Wehrpflicht beziehungsweise den wahrend dieser Zeit

entstandenen militaristischen Denkweisen betrachtet werden.

Die planmaRige Militarisierung der Gesellschaft, wie sie von Regierung und Armee an-
gestrebt wurde, lieR keinen Platz fur eine differenzierte Betrachtung von Desertion.%
Zwischen 1938 und 1945 wurden insgesamt etwa 22.750 Soldaten der Deutschen Wehr-

macht von der Militarjustiz zum Tode verurteilt und davon mindestens 15.000 exekutiert.%*

90 Vgl. Fritsche: Entziehungen S. 57.

91 Dieter Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus”. In: Haase, Paul: Die anderen Soldaten, S. 123-138,
hier: S. 127, zitiert nach: Adolf Hitler: Mein Kampf (Berlin 1933), S. 587.

92 \/gl. Fritsche, Hammerle: Deserteure in der Geschichte der Neuzeit als historiographische Herausforde-
rung, S. 9.

93 Vgl. Manfred Messerschmidt. ,Zur Aufrechterhaltung der Manneszucht” Historische und ideologische
Grundlagen militéarischer Disziplin im NS-Staat. In: Haase, Paul (Hg.): Die anderen Soldaten (Frankfurt
am Main 1995), S. 19-36, hier: S. 19.

94 Vgl. Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus®, hier: S. 123.
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In den USA waren es 149 vollstreckte Todesurteile, davon eines gegen einen Deserteur.

Die franzosische Armee exekutierte 102 ihrer Soldaten und die britische Armee 40.95

Dieser enorme quantitative Unterschied ist wohl einerseits durch den volkisch motivierten
Charakter des Angriffskriegs sowie das totalitire NS-Regime und andererseits durch die
nur in geringstem Male vorhandene Toleranz gegeniuber mangelndem soldatischem Ge-
horsam zu erklaren. Dass in Nazi-Deutschland im Vergleich wesentlich vehementer
gegen Deserteure als in den Landern der westlichen Alliilerten vorgegangen wurde,
konnte auch auf die ,umfassende Verbreitung proaktiver Kriegslust und Bellizismus und
einem breiten gesellschaftlichen Konsens in Bezug auf die Maximierung der Aufriis-
tung“®, wie sie Benjamin Ziemann im Kontext der Kriegsvorbereitung und Mobilisierung
fur Deutschland konstatiert, gelegen haben. Manfred Messerschmidt stellt dahingehend
fest ,Die Deutschen sind nie zuvor so umfassend militarisiert und uniformiert gewesen
wie in der NS-Zeit und spricht dabei von einer ,uniformierten Volksgemeinschaft, die
nach der Ausschaltung und Entmachtung aller Gegenkrafte entstand.®” Wehrpflicht war
,Ehrendienst®, denn es galt, ,den soldatischen Geist als gesellschaftliche Primértugend

durchzusetzen® und die Gesellschaft vollstandig zu militarisieren.®

Die Uniform an den sprichwdrtlichen Nagel zu hangen bedeutete also, sich von der Volks-
gemeinschaft abzuwenden, denn nur der bedingungslose und blinde Gehorsam, wie er
auch 1934 in einem Erlass betont wurde, sollte die Grundlage der Wehrmacht und eines
jeden Soldaten ,bis zur Opferung seines Lebens" sein.’® Da also von jedem Soldaten
die Bereitschaft erwartet wurde, das eigene Leben flir das ,Volk“ zu opfern, sollten De-
serteure nach der Logik des Nationalsozialismus nichts anderes als den Tod zu erwarten
haben.’ Weiters ist das gnadenlose Vorgehen der Wehrmachtjustiz vor dem Hinter-
grund der weit verbreiteten Dolchstol3legende zu sehen, die die Niederlage Deutschlands

im Ersten Weltkrieg auf die ,Driickeberger und Deserteure” schob, denen laut diesem

95 \/gl. Kirschner: ,Zur Sicherung der Wehrmacht und des Kriegszwecks ...“. In: Geldmacher et al (Hg.):
,Da machen wir nicht mehr mit ..., S. 12-21, hier: S. 12.

9% Benjamin Ziemann: Militarism. In: Matthew Jefferies (Hg.): The Ashgate Research Companion to Impe-
rial Germany (Manchester 2015), S. 366-382.

97 Vgl. Messerschmidt: ,Zur Aufrechterhaltung der Manneszucht®, S. 33.

98 Fritsche: Entziehungen, S. 155, zitiert nach: Hannes Heer, Klaus Naumann (Hg.): Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, S. 29.

9 Fritsche: Entziehungen, S. 155.
100 \/gl. Messerschmidt: ,Zur Aufrechterhaltung der Manneszucht®, S. 33.
101 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 155.
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Paradigma noch dazu mit ,véllig unangebrachter Milde“ seitens der wilhelminischen Mi-

litarjustiz begegnet worden sei."0?

Die Haltung zu Desertion unterschied sich in Nazi-Deutschland daruber hinaus insofern
von der in anderen Staaten Europas, als sie die Konstruktion eines zugespitzten Feind-
bildes ermdglichte. So wurden die Deserteure zu ideologischen Gegnern des
Nationalsozialismus gemacht. Der versprochene ,totale Krieg“ machte keinen Halt vor
jenen, die sich entgegen ihrer Befehle von diesem abwandten — so wurde ein Bild ,des
Deserteurs” propagiert, das die Manner allesamt als Volksverrater, Feiglinge, Kamera-
denschweine, Asoziale, Kriminelle und Psychopathen darstellte und ihnen selbst in ihrer
blolen Nennung (wie auch judischen Menschen) zumeist im Singular, als ,der Deser-

teur, jede Form von Individualitat absprach.'03

Die Verknlpfung des Begriffs Verrat mit den Deserteuren wurde auf mehreren Ebenen
angewandt. So galten sie als Verrater des ,Volkes®, des Vaterlands, der Kameraden und
nicht zuletzt der eigenen Familie, Uber die sie angeblich Schande brachten, die aber pa-
radoxer Weise teilweise trotzdem fiir die Taten der Deserteure mit zu haften hatte.'®* Die
Nazi-Propaganda war so breitenwirksam in ihrem Bestreben, Deserteure als Verrater
darzustellen, dass sogar politisch oppositionell gesinnte Soldaten eine ,Fahnenflucht®
aus der Wehrmacht als ,unwurdig” ablehnten. Es sei erwahnt, dass die Desertion insbe-
sondere in den letzten Monaten und Wochen des Krieges jedoch zu einem
Massenphanomen wurde, dessen Dimension jedoch von den Statistiken der Justiz nach
1945 waren dann widergespiegelt wird. Viel zu viele Verfahren blieben unvollendet und
selbstverstandlich scheinen auch jene, denen es gelang sich erfolgreich zu entziehen,
nicht in den Quellen auf. Schatzungen zu Folge kann fur die Endphase des Kriegs von
einer sechsstelligen Zahl ausgegangen werden, ein Ausmal}, das in der kollektiven Erin-

nerung der Nachkriegszeit nie zur Kenntnis genommen wurde. %

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Bild der Deserteure zur Zeit des Zwei-

ten Weltkriegs auf Seite des Dritten Reichs eine Konstruktion im Sinne des

102 \/gl. Thomas Geldmacher: ,Auf Nimmerwiedersehen!“ Fahnenflucht, unerlaubte Entfernung und das
Problem, die Tatbestdnde auseinander zu halten. In: Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz (Wien
2003), S. 133-194, hier: S. 135.

103 \/gl. Frischte: Entziehungen, S. 154.
104 \Vgl. Frischte: Entziehungen, S. 156.
105 \/gl. Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus, S. 123.
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nationalsozialistischen Regimes war. Aufbauend auf der traditionell negativen Behaftung
der flichtenden Soldaten aus den stehenden Heeren des 18. Jahrhunderts'% sowie ver-
starkt durch von Nationalismus gepragten Vorstellungen von Loyalitdt und Verrat
wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg'%’, gerieten die Deserteure mehr denn je in das
Abseits einer antipluralistischen Gesellschaftsform, die in ihrem Inneren nur auf der einen
Seite das ,Volk® und auf der anderen dessen Feinde kannte, zu denen die Deserteure
zweifellos gehorten. Der Politologe Thomas Geldmacher sieht den Hauptgrund des so
gravierend negativen Bildes von den Deserteuren im Deutschen Reich im Trauma der
Niederlage im Ersten Weltkrieg, fUr die in der Zwischenkriegszeit Pazifisten und ,Zerset-
zer“ verantwortlich gemacht wurden.® Die Deserteure waren demnach unvereinbar mit
den vorherrschenden Idealvorstellungen von Militarismus, von ,Volksgemeinschaft®, von
militarischem Gehorsam, Tapferkeit, Aufopferungsgabe und sonstigen Eigenschaften,
die die idealisierten deutschen Soldaten zu haben hatten. Dieses Bild wurde von der Pro-
paganda des Nationalsozialismus intensiv und breitenwirksam transportiert, was ein
wichtiger Grund fur die zadhe Bestandigkeit dieser konstruierten und simplifizierten Vor-
stellung ist. Insbesondre in den Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs blieb sie
weitgehend persistent und soll nun im folgenden Kapitel, entsprechend der neuen geo-

politischen Situation, fiir Deutschland und Osterreich getrennt untersucht werden.

6.2: Deserteure in der Nachkriegszeit

Wie ist es zu erklaren, dass die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure und Kriegs-
dienstverweigerer erst mit so langer Verzogerung in die 6ffentliche Debatte treten konnte
und dabei derartig viel Gegenwehr Uberwinden musste? Um diese Frage zu beantworten,

muss der Blick zunachst auf die Deutsche Wehrmacht gerichtet werden.

106 \/gl. Knippschild: ,Fir mich ist der Krieg aus®, S. 154.

107 \Vgl. Oswald Uberegger: Politik, Nation, Desertion. Zur Relevanz politisch-nationaler und ideologischer
Verweigerungsmotive fur die Desertion 6sterreichisch-ungarischer Soldaten im Ersten Weltkrieg. In: Ma-
ria Fritsche, Christa Hdmmerle (Hg.): Deserteure. Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit
(Innsbruck 2008), S. 109-119, hier: S.110.

108 0.V.: ,Was damals Recht war...” (15.09.2009), online unter: https://oe1.orf.at/artikel/215576
(25.02.2019), zitiert nach: Thomas Geldmacher.
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Die Erinnerung an die Wehrmacht ist durchaus verbunden mit der Geschichte der Deser-
teure, die in der Erinnerungskultur als eine Art Gegenstuck zu ihr betrachtet werden
konnten. Im kollektiven Gedachtnis wird die Deutsche Wehrmacht in vielerlei Hinsicht
getrennt vom nationalsozialistischen Terror-Regime wahrgenommen.'%® Die deutschen
Soldaten wurden und werden zum Teil auch heute noch als besonders tapfer und von
Pflichterfullung motiviert angesehen. Der Umstand, dass die Wehrmacht hauptverant-
wortlich fur uber 50 Millionen Tote und dass sie in den Vernichtungskrieg durchaus
involviert war, scheint dabei nicht selten Ubersehen zu werden. Bereits unmittelbar nach
dem Krieg begann die Konstruktion eines sehr positiven Bildes, das die nachsten Jahr-
zehnte Uberdauern konnte, wodurch all jene Soldaten, die sich verbotener Weise von der
Wehrmacht absetzten, in ein durchwegs schlechtes Licht gerlckt wurden beziehungs-
weise keinen Platz in der kollektiven Erinnerung finden konnten.''® Bis in die 1970er-
Jahre hinein war das Interesse an einer kritischen Aufarbeitung der NS-Zeit aufgrund der
eigenen Leiden bei den meisten Menschen aulderst gering. Reinhard Rurup konstatiert
zutreffend:

,[...] das gesellschaftliche Klima wurde nicht von den Uberlebenden der Konzent-

rationslager, den Angehdrigen des politischen und militdrischen Widerstands [.. ],

sondern von der grol3en Zahl ehemaliger NSDAP-Mitglieder und der noch gré3e-
ren Zahl der sogenannten ,Mitldufer” bestimmt.“1"

Da die Entwicklungen der Nachkriegszeit in Bezug auf den Umgang mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit, der Wehrmacht und somit auch der Deserteure in Osterreich
und Deutschland durchaus unterschiedlich waren, werden diese im Folgenden separat

untersucht.

109 \VVgl. Thomas Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts. Deutsche und 6sterreichische
Wehrmachtsdeserteure nach 1945. In: Fritsche, Hdmmerle (Hg.): Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit, S. 72-87, hier S. 72.

110 \Vgl. Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz. In: Geldmacher et al. (Hg.): ,Da machen
wir nicht mehr mit ...“, S. 31-49, hier: S. 31f.

"1 Reinhard Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus — Geschichte, Geschichtspolitik und Er-
innerungskultur (Géttingen 2014), S. 128.
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Osterreich

Die Bewertung der Deserteure ist, wie bereits erwahnt eng mit der Haltung der Uberle-
benden Wehrmachtsoldaten verbunden. Erklarbar ist dies unter anderem damit, dass
allein in Osterreich etwa eine halbe Millionen Kriegsgefangene (zu diesem Zeitpunkt be-
reits ehemalige) Wehrmachtsoldaten in eine zu gro3en Teilen zerstérte Heimat
zuruckkehrten. Die sowjetischen Kriegsgefangengen konnten erst nach einer Intervention
der Gsterreichischen Kommunisten bei Stalin 1947 und 1949 zurlckkehren, von denen

manche aber bis 1955 brauchten, um in der Heimat anzukommen.'12

Wahrend anfanglich die Frage, wieviel Osterreich selbst zu seiner Befreiung beigetragen
hat (die ,Mitverantwortungsklausel” der Moskauer Deklaration) und die Deserteure mit
prominenten Aussagen wie ,Wer den Deserteur verraten hat, der hat auch Osterreich
verraten“!® zunachst durchaus in ein positives Licht gertickt wurden, verfielen alle Be-

miihungen, sie in die Erinnerungskultur Osterreichs einzubinden, dennoch sehr schnell.

Bereits wahrend des Krieges betonten die Alliierten, dass Desertion aus der Wehrmacht
ein Akt des Widerstands sei, der kurz nach Kriegsende im ,Rot-Weil3-Rot-Buch® mit der
Behauptung, die Osterreicher hatten den Dienst in der Wehrmacht als ,Frondienst und
,verhassten Zwang“ empfunden, pauschal allen ehemaligen Wehrmachtssoldaten zuge-
sprochen wurde. Das Narrativ des Osterreichischen Deserteurs wurde also zunachst
opportunistisch angewandt, wenn es darum ging, die These der unterjochten dsterreichi-
schen Soldaten, die gezwungen wurden in einer fremden Armee zu kampfen, far

staatspolitische, vor allem auRenpolitische Interessen auszuschlachten.'

Das Wahlerpotential der heimkehrenden Manner und deren Familien, um die alle es als-
bald zu konkurrieren galt, war aber recht bald wichtiger, da es jenes der Deserteure
quantitativ bei weitem tiberwog. ''° Die politischen Parteien hatten dementsprechend kein
Interesse daran, Vorwlrfe und Schuldzuweisungen in Richtung der Osterreichischen
Wehrmacht Soldaten zu entsenden. Diese wurden schon bei ihrer Heimkehr mit Blumen,

Musik und Ehrungen empfangen.''®, wahrend auf der anderen Seite auf die Restitution

112 vgl. Karl Vocelka: Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik (Miinchen 2002), S. 318.

113 \gl. Theodor Mayer-Maly: Leiter der Staatsanwaltschaft Wien, 1946, online unter: http://deserteurs-
denkmal.at/wordpress/1-hintergrund/zitate/ (12.03.2019).

114 \Vgl. Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S.32f.
115 Vgl. Thomas Geldmacher: Interview, Antwort 9, Zeile 381-384.
116 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 207f.
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von beraubten und vertriebenen Juden und Judinnen und deren Integration in die Nach-
kriegswirtschaft verzichtet wurde, ,um ein massenhaftes, plétzliches Zurtickfluten der

Vertriebenen zu verhiiten“. 17

Mit welcher Uberzeugung am Bild des tapferen, treuen und unschuldigen dsterreichi-
schen Wehrmachtsoldaten festgehalten wurde, Iasst sich anhand der nahezu unzahligen
Kriegsdenkmaler in Osterreich ablesen. In fast jeder Gemeinde oder Pfarre befindet sich
ein eigenes Denkmal, das zumeist den ,Heldenmut®, ,Heimat und Vaterland“ sowie die
,Pflichterflllung” anpreist, ohne dabei Osterreichs Rolle und Mitschuld an den NS-Ver-
brechen sowie den &sterreichischen Widerstand die Opfer, oder die Befreiung des

Landes durch die Alliierten zu erwahnen. 118

Die Situation war aber noch weitaus komplizierter. Die Moskauer Deklaration besagte
namlich in ihrem berihmten Wortlaut, dass ,Osterreich das erste freie Land ist, das der
typischen Angriffspolitik Hitlers zum QOpfer fallen sollte, von Deutschland befreit werden
soll”, wodurch sehr rasch ein ,Opfermythos* entstand, die ,Lebensliige der Zweiten Re-

publik“, die ,/deologie der Nachkriegszeit*.°

Die Auswirkungen dieses Phanomens zeigen sich in der nach wie vor ambivalenten Hal-
tung von Teilen der Osterreichischen Bevolkerung zu der Zeit des Nationalsozialismus.
Den Krieg verloren zu haben, aber gleichzeitig Opfer von Hitler-Deutschland zu sein, war
in der offentlichen Meinung aulerst weit verbreitet und ist es auf ahnliche Weise auch
heute wieder. Die Uberzeugung, dass eine kollektive Unschuld aller Osterreicherinnen
vorliege, befreite die Zweite Republik dem zu Folge nicht nur von der Verpflichtung ,Wie-
dergutmachung® fiir die Opfer von Verfolgung zu leisten'?°, sondern fiihrte auch dazu,
dass die Entnazifizierung nach 1945 sehr rasch zum Erliegen kam und bereits am 21.
April 1948 im Zuge der Nazi-Amnestie 495.000 sogenannte Mindestbelastete — ohne Ein-
zelfallprifung — begnadigt wurden.'?” Dieses von Alexander Pollak als

,Vergangenheitsfilter* bezeichnete Phanomen wurde insbesondre in den Jahren 1947 bis

117 Vgl. Oliver Rathkolb: Paradoxe Republik. Osterreich 1945-2010 (Wien 2011), S. 69f, zitiert nach: Karl
Renner 1945.

118 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 61.
119 Vgl. Vocelka: Geschichte Osterreichs, S. 319.
120 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 209.
121 \Vgl. Vocelka: Geschichte Osterreichs, S. 319f.
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1955 von staatlicher und medialer Seite flr die Schaffung eines Osterreichischen Natio-
nalbewusstseins sowie Zwecks der Abweisung von Wiedergutmachungsforderungen

bewusst ausgeschlachtet.'??

Die ehemaligen Wehrmachtsoldaten wurden in den Augen der Osterreichischen Bevolke-
rung zu den ,wahren“ Opfern des Krieges, die aus ehrenhaftem ,vaterlandischen
Pflichtgefuhl“ gehandelt hatten beziehungsweise getauscht wurden und ,unschuldiger-
weise” in Kriegsgefangenschaft gerieten.'?3 Jenen, die sich diesem Leid durch ,Feigheit
und ,Verrat® entzogen hatten, die ihre Kameraden im Stich gelassen und ihre Pflicht nicht
getan hatten, wurde in der 6sterreichischen und deutschen Nachkriegsgesellschaft mit
Verachtung begegnet. Der nach 1945 verbreitete positive Blick auf die Wehrmacht wurde
selbst von Seiten der Westalliierten verstarkt, indem der Wehrmacht eine durchaus eh-
renvolle Kriegsflihnrung zugesprochen wurde'?* eine Bewertung, die die Graueltaten an
der Ostfront und die Verantwortung flir insgesamt 50 Millionen Tote wie schon erwahnt

vollig ausklammerte.'25

In Osterreich dominierten also lange zwei Bilder der Wehrmacht. Es gab jene, vorwiegend
dem dritten Lager (als solches wird ,das deutschnationale und antisemitische Parteien-
spektrum bezeichnet, das sich seit der Habsburger Monarchie neben den
Christlichsozialen und den Sozialdemokraten etabliert hatte“?6) Angehérige, die den af-
firmativen Gedanken der ,Pflichterfullung” und ,Aufopferung“ gegentuber dem Heimatland
propagierten und die dsterreichischen Wehrmachtsoldaten als getauschte Idealisten dar-
stellten. Andere betonten, die dsterreichischen Soldaten waren gegen ihren Willen in eine

fremde Armee zwangsrekrutiert geworden. Gleichgultig welche Vorstellung man vertat,

122 \/gl. Alexander Pollak: Das Geschichtsbild der ,sauberen Wehrmacht“. In: Hannes Heer et al (Hg.):
Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg,
(Wien 2003), S. 145-170, hier S. 153.

123 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 208.

124 Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 72.

125 Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S. 31.

126 Thomas Schmidinger. Das Dritte Lager und die Nazis. In: Jungle World 11 (2005), S. 1. Online unter:
https://homepage.univie.ac.at/thomas.schmidinger/php/texte/re _das dritte lager und die nazis.pdf
(27.04.2019).
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die Frage nach Mitschuld und Mitverantwortung an den von der Wehrmacht begangenen

Verbrechen wurde vollstandig ignoriert.'?7

Fir die Deserteure bedeutete das eine sehr weitgehende Marginalisierung innerhalb der
Gesellschaft und letztlich eine Position, die so weit auRerhalb des 6ffentlichen und politi-
schen Interesses war, dass selbst die in Osterreich bereits 1945 geschaffene
Rechtsbasis fur die Revidierung der Unrechtsurteile der NS-Militarjustiz (das ,Aufhe-
bungs- und Einstellungsgesetz®) nicht zu deren juristischer Rehabilitierung fiinrte.'?® Das
Gesetz geriet, wie auch die Deserteure, flr lange Zeit in vollige Vergessenheit. Unorga-
nisiert und ohne Lobby oder sonstige Interessensvertretung verblieben sie eine aus
politischer Sicht quantitativ unbedeutende Gruppe. Sie hatte einfach keinen Platz neben
dem in seiner Bestandigkeit wohl eimaligen Konstrukt des ,ehrenhaften®, ,pflichterfullen-
den“ dsterreichischen Soldaten. Gegen seinen eigenen Willen kdmpften sie tapfer in
einer fremden Armee und fUr das Vaterland, das es nicht mehr gab. Er war letztlich nichts
anders als ein heldenhaftes Opfer des Nationalsozialismus.'?® Dass die Frage ,Wie sieht
es mit den Deserteuren aus?“ diesen Komplex an Widersprichen bei objektiver Betrach-
tung rasch zum Zusammensturz gebracht hatte und daher vollkommen unerwinscht war,

scheint angesichts dessen klar zu sein.

So blieben die dsterreichischen Deserteure flr Jahrzehnte vergessen und weithin diffa-
miert und erst ein langsamer Wandel im 6ffentlichen Bewusstsein einhergehend mit einer
zunehmend differenzierten Aufarbeitung der NS-Zeit sowie einschneidende politische Er-
eignisse flhrten zu einer Neubewertung der Thematik, die dann auch wieder Platz in der
politischen und o6ffentlichen Debatte haben sollte. Darum wird es in einem spateren Ka-

pitel gehen.

127 \/gl. Glinther Sandner, Walter Manoschek: Der Krieger als Opfer. In: Heer et al (Hg.): Wie Geschichte
gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg (Wien 2003), S.
109-144, hier S. 109f.

128 \/gl. Thomas Walter: Die juristische Rehabilitierung von Osterreichischen Opfern der NS-Militarjustiz.
In: Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entschadigungspolitik
in Osterreich (Wien 2003), S. 604-616, hier: S. 604.

129 \Vgl. Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S. 32.
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Deutschland

Fur viele Deserteure war die Kapitulation Deutschlands nicht das Ende des Terrors, denn
die Exekutionen gingen noch tagelang weiter. Fur die meisten jedoch bedeutete sie die
Freiheit aus der Gefangenschaft und ein Ende des Untertauchens und Versteckens. Als-
bald sollten sie jedoch eine Gruppe angehéren, Uber die ein allgemeines Schweigen
verhangt wurde. Auch sie selbst wurden zum Schweigen verdammt, da ihnen ansonsten
soziale Ausgrenzung und Diskriminierung drohten, denn das Verdikt, sie seien im Krieg
,Feiglinge“ und ,Kameradenschweine® gewesen, bestand weiterhin und war nicht selten
auch von den Deserteuren selbst internalisiert worden. So Idsst sich auch erklaren, wa-
rum einerseits so wenige Antrage auf Wiedergutmachung eingereicht wurden und
andererseits nie eine Art Lobby oder Interessenvertretung fir Wehrmachtsdeserteure zu-
stande kam. Selbst jene, die sich aus politischen oder ideologischen Griinden der
Wehrmacht entzogen hatten, sahen sich vordergriindig als Widerstandskampfer und ver-
suchten tendenziell, die Handlung des Desertierens in den Hintergrund zu rtcken. Viele
Kommunisten, auf die das beispielsweise zutraf, betonten: ,Ein Kommunist desertiert

nicht.“130

In Deutschland kann von drei Phasen der nachkriegszeitlichen Vergangenheitspolitik ge-
sprochen werden, die Dieter Knippschild wie folgt einteilt: Die erste Phase der
unmittelbaren Nachkriegszeit betrachtete den Nationalsozialismus als quasi nicht erfolgt.
Er wurde behandelt, als ware er von ,den Anderen begangen“ worden und wurde aus der
deutschen Geschichte gestrichen. Beginnend mit der Protestbewegung der 1968er star-
tete die zweite Phase, in der die nationalsozialistische Vergangenheit unter massiver
Kritik erstmals Teil der deutschen Vergangenheitsbewaltigung wurde. In der dritten
Phase begannen ab etwa 1980 die Aneignung und Historisierung der Vergangenheit in
der Offentlichkeit. Man beschéftigte sich mit den Tatern, nicht jedoch mit den Ereignissen
des Vernichtungskrieges.'®' Da sich dies inzwischen geandert hat, dirften wir uns dem

Modell folgend heute in der vierten Phase befinden.

Das Militar als Institution nahm bereits kurz nach der ersten Phase eine Sonderstellung
ein, denn es wurde in der kollektiven Wahrnehmung von der Mitverantwortung am vom

Nazi-Regime vertibten Massenmord weitgehend freigesprochen und das obwohl im Zuge

130 \Vgl. Knippschild: Deserteure im Zweiten Weltkrieg, S. 241f.
131 \Vgl. Heer, Wodak: Kollektives Gedachtnis, S. 20f.
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der NUrnberger Prozessen der Generalstab und das Oberkommando der Wehrmacht we-
gen Kriegsverbrechen und Volkermord angeklagt und verurteilt wurden.'3? Die
~mindestens objektive Unterstitzerfunktion“ wurde zu einer ,unpolitischen Enthaltsam-
keit‘ und ,ohnméchtigen Gegnerschaft‘ verwandelt, wobei Teile dieses Mythos bis zum
heutigen Tag weiterleben.33 Der Militarhistoriker Omer Bartov brachte dies mit folgender
Aussage auf den Punkt:

,Der gré3te Sieg der deutschen Armee wurde auf dem Feld der Politik errungen,

denn hier gelang es [...] aus dieser mérderischsten Militédraktion der deutschen
Geschichte so gut wie unangefochten zuriickzukehren. 134

Und so blieb auch die Erinnerung an oder Anerkennung von, geschweige denn eine Wur-
digung der Deserteure aus, denn die einstigen Kriegsrichter, die in gro3er Zahl nach 1945
im Amt blieben sowie die heimkehrenden Wehrmachtsoldaten dominierten quantitativ
und politisch das Feld und waren auf diese Weise in der Lage ihre Position in der Offent-
lichen Wahrnehmung zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Die Opfer der Wehrmachtjustiz
hingegen waren gesellschaftlich Geachtete, wurden als ,Zu-Recht-Verfolgte* betrachtet

und waren so zum Schweigen verdammt.3%

Erwahnt sei, dass die Besatzungsmachte lediglich jene Verbrechen der Nationalsozialis-
ten aburteilten, die gegen Volker der Alliierten und die Juden gerichtet waren. Verbrechen
der NS-Militarjustiz gegen die eigenen Soldaten lagen in den Handen der deutschen Jus-
tiz, die in Bezug auf die Verfolgung von Deserteuren vollkommen untétig blieb.'®® Die
deutsche Justiz war namlich nach wie vor von ehemaligen Militarjuristen gepragt, die in
anderer Hinsicht alles andere als untatig waren. Sie traten zur Entwicklung von Strategien
in engen Kontakt, um ,die Behauptungen zu zerstreuen, die Wehrmachtjustiz sei ein In-

strument des Naziterrors gewesen“!3’ — eine Aussage, die spater indirekt zum Titel des

132 Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz. In: Geldmacher et al (Hg.): ,Da machen wir
nicht mehr mit ...“, S. 31-49, hier: S. 31, zitiert nach: Omer Bartov: Hitlers Wehrmacht. Soldaten Fanatis-
mus und die Brutalisierung des Krieges (Hamburg 1995), S. 33.

133 \Vgl. Glinter Fahle: Verweigern — Weglaufen — Zersetzen, S. 8.
134 Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S. 31.

135 \VVgl. Detlef Garbe: Im Namen des Volkes?! Die rechtlichen Grundlagen der Militarjustiz im NS-Staat
und ihre ,Bewaltigung® nach 1945. In: Fietje Ausldnder (Hg.): Verrater oder Vorbilder? Deserteure und
ungehorsame Soldaten im Nationalsozialismus (Bremen 1990), S. 90-129, hier: S. 90.

136 \/gl. Garbe: Im Namen des Volkes?!, S. 111.

137 Schreiben des ehemaligen Oberrichterkriegsanwalts Dr. Kraell an Max Bastian, 26.10.49, zitiert nach:
Garbe: Im Namen des Volkes?! In: Ausldnder (Hg.): Verrater oder Vorbilder? S. 90-129, hier: S. 113f.
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Forschungsbeitrags Thomas Walters (“Schnelle Justiz — gute Justiz*? Die NS-Militarjustiz
als Instrument des Terrors)'3 in Walter Manoscheks Studie zu den Opfern der NS-Mili-
tarjustiz wurde. Die Bemuhungen der ehemaligen Militarrichter waren erfolgreich, denn
ergangene Urteile wurden nur dann als strafbar erachtet, wenn dem Richter Rechtsbeu-
gung nachgewiesen werden konnte, was nach dem im Nationalsozialismus geltenden

,Recht” fir die Verhangung tausender Todesurteile gar nicht erforderlich war."3°

Einer differenzierteren Betrachtung der Rolle der NS-Militarjustiz wurde auch dahinge-
hend entgegengewirkt, als die Militarjuristen ihre Geschichte selbst schrieben, wobei sie
das sie umgebende Geschichtsfeld aufgrund des vollkommenen Mangels an Alternativen
uber lange Zeit dominierten. lhre Publikationen und Gutachten, die aufgrund ihres apolo-
getischen Charakters in der Geschichtswissenschaft spater kritisch betrachtet wurden,
hatten enormen Einfluss und wurden auferdem als Grundlage gegen von Deserteuren
angesuchte Widergutmachungen verwendet.'*® Diese Vormachtstellung innerhalb des
Geschichtsfeldes anderte sich erst 1987 mit der Herausgabe der ersten kritischen Ge-
samtstudie zur Geschichte der Militargerichtsbarkeit mit dem Titel ,Die Wehrmachtsjustiz
im Dienste des Nationalsozialismus. Zerstorung einer Legende® von Manfred Messer-

schmidt und Fritz Willner. 41

In den Jahrzehnten davor sind die Deserteure der Wehrmacht jedoch auch in Deutsch-
land als nichts anderes als ein Tabuthema zu bezeichnen. Die Versuche, eine
Wiedergutmachung fur Militaropfer des Nationalsozialismus einzufordern, scheiterten da-
ran, dass die Wehrmachtsjustiz als rechtsstaatlich wahrgenommen wurde. Der im Prinzip
auch heute noch herrschende Rechtspositivismus — darunter ist die Lehre zu verstehen,
alles als geltendes Recht anzusehen, was in ordnungsgemalien staatlichen Verfahren
als solches deklariert worden ist — steht im Gegensatz zur Naturrechtslehre, die eine Ver-

bindung des positiven Rechts mit dem in der Vernunft und im Wesen des Menschen

138 Thomas Walter: ,Schnelle Justiz — gute Justiz“? Die NS-Militarjustiz als Instrument des Terrors. In:
Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis — Straffvollzug — Entschadigungspolitik
in Osterreich (Wien 2003), S. 27-52.

139 \VVgl. Garbe: Im Namen des Volkes?!, S. 115.
140 \/gl. Knippschild: Deserteure im Zweiten Weltkrieg, S. 243.

141 Vgl. Magnus Koch: Prozess der gesellschaftlichen, politischen und juristischen Rehabilitierung der
Verfolgten der NS-Militarjustiz, online unter: http://deserteursdenkmal.at/wordpress/wp-content/uplo-
ads/2016/12/Chronik.pdf (20.02.2019). Vgl. auch: Manfred Messerschmidt, Fritz Wiillner: Die
Wehrmachtsjustiz im Dienste des Nationalsozialismus. Zerstdrung einer Legende. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 106(1), (1989) S. 538-541.
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begrindetem Recht postuliert und daher dessen Unabanderlichkeit fordert. Entspricht
das geltende Recht jedoch nicht mehr dem grundlegenden Konsens uber Gerechtigkeit,
so geht nicht nur die Rechtssicherheit verloren, sondern auch die Gerechtigkeit selbst —

der formale Rechtspositivismus, also das vorherrschende Gesetz, wird zu Unrecht. 42

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges war der Umgang mit dieser Situation, genauer
gesagt mit den im Nationalsozialismus formal korrekt erlassenen Gesetzen, Beschllssen
und Urteilen, die aber grobes Unrecht darstellten, schwierig. Einige Stimmen postulierten
den reinen Rechtspositivismus, wonach es keine Ubergesetzliche Instanz, kein Vernunft-
recht geben kdénne und das oberste Prinzip des Rechts der Gehorsam gegenulber der
Obrigkeit und die Einhaltung der bestehenden Gesetze sei. Dieser Ansicht entsprechend,
wurde das nationalsozialistische Recht auch nach Kriegsende nicht in Frage gestellt oder
revidiert und Deserteure blieben auch im juristischen Sinn Verbrecher, da sie die herr-

schenden Gesetze der NS-Zeit gebrochen hatten.'43

Im Umgang mit den Wehrmachtsdeserteuren gibt es also trotz vieler Ahnlichkeiten zwi-
schen Osterreich und Deutschland auch eine Reihe unterschiedlicher Entwicklungen.
Wahrend sich in der oOsterreichischen Erinnerungspolitik das allgemein herrschende
Selbstbild als Opfer des Nationalsozialismus, das frei von Schuld war, aul3erst rasch
etablierte, wurden die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs in Deutschland vorerst vollig
verdrangt und zu seinem Tabuthema. In beiden Szenarien war kein Platz fur die Deser-
teure, die neben den aus der Gefangenschaft heimkehrenden Soldaten, die tendenziell
als Helden gefeiert wurden, untergingen. Die Rolle der Wehrmachtsoldaten wurde nicht
nur in Deutschland und Osterreich, sondern auch aufgrund der positiven Worte der West-
allierten zu einem Mythos der Tapferkeit, Loyalitdt gegenuber dem Vaterland und
Heldenmut umgeformt.’** Die Deserteure wurden dagegen nach wie vor im Sinne der
nationalsozialistischen Propaganda und den bereits vor der NS-Zeit vorherrschenden ne-

gativ besetzen Vorstellungen von ,Fahnenflichtigen® gesehen. Insofern wurde der Zweite

142 \Vgl. Walter: Die juristische Rehabilitierung, S. 604f.

143 \/gl. Walter: Die juristische Rehabilitierung, S. 605. Der Innsbrucker Strafrechtprofessor Theodor Ritt-
ler kritisierte in diesem Sinne sogar die Entscheidung, dass der Befehl Hitlers, arbeitsunfahige Menschen
und volkische Gegner in Konzentrationslagern zu vernichten, niemals als rechtsguiltig anerkannt werden
kann, da er gegen die Menschlichkeit verstole.

144 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 72.
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Weltkrieg als nicht anders als all die Kriege davor wahrgenommen. Der volkerrechtswid-
rige Charakter des NS-Regimes und die Verbrechen gegen die Menschlichkeit wurden
nicht in die Bewertung der Wehrmacht oder der Deserteure miteinbezogen. Das Fortbe-
stehen dieser Vorstellungen lasst sich nicht nur auf die innenpolitische Situation, in der
die politischen Parteien es sich nicht leisten konnten auf das Wahlerpotential tausender
ehemaliger Soldaten zu verzichten, sondern auch auf die Tatigkeit der friheren Militar-
richter zurtckfuhren, die sowohl ihre eigenen Unrechtsurteile im Sinne des
Rechtspositivismus als legitim auslegten, sondern auch die juristische Diskriminierung

der Deserteure aufrecht erhielten.

Der Beginn eines Umschwungs der 6ffentlichen Meinung entstand in Deutschland im Zu-
sammenhang mit einem weitreichenderen Wandel innerhalb der Gesellschaft der sich
bereits vor den 1980er-Jahren abzuzeichnen begann. In Osterreich setzte die dahinge-
hende Veranderung erst mit der sogenannte ,Waldheim-Affare* und der darauffolgenden
Neubewertung der Mitschuld Osterreichs. Im nachsten Kapitel sollen diese Ereignisse,
ihr Kontext was darauffolgte und welche Bedeutung sie fur das Bild von den Deserteuren

hatten, dargestellt werden.

6.3: Die 1980er-Jahre in Deutschland: Der Beginn einer hitzigen Debatte

Die frihen 1980er-Jahre brachten drastische Veranderungen im in Deutschland gefuhr-
ten Diskurs Uber Deserteure oder, genauer gesagt, erstmals den Beginn einer
differenzierten Auseinandersetzung mit dem Thema, das zuvor Uber Jahrzehnte hinweg

nahezu vollkommen verschwiegen wurde.

Das Tabuthema zu brechen bedeutete gegen zutiefst ,im Emotionalen und im Weltan-
Sschaulichen verwurzelte Ablehnung“ anzutreten und ,die alten, verhérteten Fronten
allméhlich aufzubrechen*, wodurch es letzten Endes zu einer ganzlichen Neubewertung

der Deserteure kommen konnte. 4%

145 Wolfram Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der 6ffentlichen Meinung (1980-1995). In:
Norbert Haase, Gerhard Paul (Hg.): Die anderen Soldaten. Wehrkraftzersetzung, Gehorsamsverweige-
rung und Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg (Frankfurt am Main 1995), S. 189-204. hier: S. 189.
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Im Kontext der deutschen Erinnerungskultur muss zuvor ein Ereignis angesprochen wer-
den, das symbolisch fur eine grundlegende Veranderung der offiziellen Einstellung zur
NS-Vergangenheit wurde und weltweit Aufsehen erregte: Bundeskanzler Willy Brandts
Kniefall vor dem Denkmal fir den Warschauer Ghettoaufstand im Jahr 1970 wurde zum
Symbol von Mitgefthl fir die Opfer des Nationalsozialismus und dem Bekenntnis von
nationaler Schuld. ,Die gesellschaftliche Dynamik, die in den achtziger Jahren fiir den
Umfang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit bezeichnend wurde*, wie es Rein-

hard Rirup ausdriickt, fehlte zu diesem Zeitpunkt aber noch. 6

Ein weiteres Ereignis erwies sich letztlich als zu frih, als dass es der Anfang einer diffe-
renzierten Aufarbeitung mit dem Thema Desertion aus der Wehrmacht sein konnte. Das
Wirken des ehemaligen Wehrmachtrichter Hans Fibinger, der 1978 Ministerprasident Ba-
den-Wiurttembergs war, erlangten aufgrund eines Artikels in ,Die Zeit® breite
Aufmerksamkeit. Der Matrose und Deserteur Walter Gréger wurde namlich von ihm im
Felde zum Tode verurteilt, was nun fiir heftige Diskussionen in der Offentlichkeit sorgte,
jedoch nichts an dem vorherrschenden Bild der Deserteure andern konnte. Die Vorstel-
lung, dass ,Fahnenflucht das wohl schandlichste Delikt eines Soldaten sei, war noch
immer zu wirkungsmachtig: Desertion wurde schlichtweg nicht als Form des Widerstands

wahrgenommen, denn der wurde damals nur Offizieren zugesprochen. '’

Der Ausgangspunkt der Debatte, die sich speziell mit den Deserteuren befasste, war erst
ungefahr neun Jahre nach Brandts Kniefall der NATO-Doppelbeschloss, durch den auf-
grund der Stationierung von atomaren Mittelstreckenraketen auf deutschem Boden viele
Menschen mobilisiert wurden und sich eine neue Friedensbewegung organisierte. Der
Bezug zu den Wehrmachtdeserteuren entstand dadurch, dass Oppositionelle der Statio-
nierung aus den Reihen der Bundeswehr historischen Ruckhalt fur ihr beanspruchtes

Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung suchten und auch fanden.48

Offentliche Aufmerksamkeit bekamen die Deserteure erstmals durch lokale Initiativen in
Kassel (1981), Bremen (1983) und Bonn. Das Tabuthema zu hinterfragen wurde aller-

dings von vielen als ,Angriff auf die gesamte Kriegsgeneration der Wehrmachtsoldaten*

146 Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 131.
147 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 75.
148 \/gl. Wette: Verweigerung und Desertion, S. 190.
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verstanden.'#® Dieser Haltung standen jedoch auf einmal eine betrachtliche Zahl an poli-
tisch engagierten Burgern gegenuber, die nicht davor zurtckschreckten das Tabu zu
brechen, kontroverse Fragen zu stellten und der Ansicht waren, dass die nationalsozia-

listische Vergangenheit lange genug verdrangt worden war. %0

Im Zuge einer dieser Initiativen wurde wahrend der Kasseler Stadtverordnetenversamm-
lung wahrscheinlich eines der ersten Male die wichtige Frage in den Raum gestellt:
,Hat sich nicht jeder, der versuchte, sich durch Flucht diesem Krieg zu entziehen,
richtig und ansténdig verhalten? Wie kann man Widerstandskdmpfer [...] ehren
und gleichzeitig die vereinzelten kleinen Leute, die keine andere Mobglichkeit als

eine Art von passivem Widerstand — das Weglaufen, Sich-Entziehen — hatten,
weithin als ehrlose Verbrecher verachten?“1>1

Jene, die dieser Frage mit einem klaren Nein entgegneten wurden noch immer gestutzt
durch das deutsche Bundesentschadigungsgesetz von 1957, das postulierte, es sei
durchaus rechtsstaatlich, in Kriegszeiten schwere Strafen gegen Personen zu verhan-
gen, die ,den Wehrwillen zersetzen®. Aber auch noch wesentlich spater, namlich 1968
gab die deutsche Bundesregierung in einer Stellungnahme bekannt, sie vertrete die Ein-
stellung, dass ,Verurteilungen wegen Wehrdienstverweigerung, Fahnenflucht oder
Zersetzung der Wehrkraft [haben] im allgemeinen [sic!] nicht gegen rechtsstaatliche
Grundsétze verstol3en, da solche Handlungen auch in Ldndern mit rechtsstaatlicher Ver-
fassung, z.B. in den westeuropéischen Staaten, wédhrend des Krieges mit Strafe bedroht
waren“1®?, Bei diesem Argument, das die NS-Militarjustiz de facto als rechtsstaatliche
Institution sieht, handelt es sich um eines, das gerne und haufig von all jenen, die gegen-
uber den Deserteuren oppositionell eingestellt waren, verwendet wurde. Es kann jedoch

sehr schlissig mit den Worten Maria Frisches widerlegt werden:

149 Ludwig Baumann: Die ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militérjustiz* als Vertretung der Betroffenen.
In: Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Dem Tode entronnen. Zeitzeugeninterviews mit Uberlebenden der NS-
Militarjustiz (KéIn 1993), S. 15-18, hier: S. 15.

150 \gl. Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 132.

151 Jorg Kammler: ,Ich habe die Metzelei satt und laufe Uber ...“. Kasseler Soldaten zwischen Verweige-
rung und Widerstand (1939-1945) (Fuldabriick 1985), S. 9f.

152 Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S. 34, zitiert nach: Glinter Saathoff: Der lange
Weg zur Rehabilitierung. Verfolgung, Entschadigung fur Opfer der NS-Militarjustiz. In: Geschichtswerk-
statt Marburg e.V. (Hg.): ,Ich muss selber etwas tun®, S. 167-199, hier: S. 171.
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,ES macht einen wesentlichen Unterschied, ob ein fahnenfliichtiger Soldat in ei-
nem rechtsstaatlichen Gerichtsverfahren zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wird
und diese Strafe in Haftanstalten mit menschenrechtlichen Mindeststandards ab-
buRen muss, oder ob jemand unter Missachtung seiner grundlegenden Rechte
verurteilt und unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert oder aber hingerichtet
wird. “153

Im Zusammenhang mit dem in Deutschland geflihrten Diskurs tGber Deserteure darf wie
schon erwahnt auRerdem nicht unberucksichtigt bleiben, dass auch nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs viele ehemalige Nationalsozialisten, darunter auch Wehrmachtrich-
ter, ihre berufliche Tatigkeit an Gerichten und Universitaten und auch in anderen
staatlichen Positionen ungestort austben konnten, was erklart weshalb die westdeut-
schen Gerichte jahrzehntelang die Urteile der nationalsozialistischen Militargerichte nicht
aufgehoben haben.®* Gleichzeitig konnten ehemaligen Mitglieder der Waffen-SS nach
dem Bundesversorgungsgesetz Rente beziehen und ihren Rang innerhalb der Bundes-
wehr (bis zum Obersturmbannfihrer) behalten, wahrend die Deserteure nach wie vor als

Verbrecher angesehen wurden.'%®

Die offentliche Auseinandersetzung der 1980er-Jahre trug, wie der Historiker und Frie-
densforscher Wolfram Wette es formuliert, den Stempel eines ,ideologischen
Glaubenskriegs” mit den Befurwortern der Rehabilitierung und von Deserteursdenkma-
lern auf der einen, und den Soldatenverbanden und grof3en Teilen der Bundeswehr auf
der anderen Seite; letztere stellen nach wie vor das Bild der Deserteure als Feiglinge
jenem des tapferen deutschen Soldaten gegenuber. Dennoch sind seit 1980 tUber 60 Ini-
tiativen entstanden, die sich fur die Deserteure einsetzten und alsbald auch mit
prominenten Wissenschaftlerinnen und Politikerinnen kooperierten, die ihrerseits flr den
weiteren Diskurs immer mehr an Bedeutung gewannen.'® Der sogenannte ,Historiker-
streit® 1986/87 brachte aullerdem die Forderung einer Neubewertung des

,Jnternehmens Barbarossa“, das in enger Verbindung mit der Wehrmacht steht. Das

153 Fritsche: Entziehungen, S. 156f.
154 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 157.
185 \Vgl. Manoschek: Osterreichische Opfer der NS-Militarjustiz, S. 34.
156 \/gl. Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der 6ffentlichen Meinung, S. 190f.
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ging zwangslaufig damit einher, auch dieses differenzierter zu betrachten und wissen-

schaftlich zu untersuchen.%”

Da die Diskussion von beiden Seiten mit derartiger Vehemenz gefuhrt wurde, konnte sie
sich recht bald einer enormen o6ffentlichen Aufmerksamkeit erfreuen, wodurch sowohl
wissenschaftliches, vor allem aber auch politisches und juristisches Handeln notwendig
wurde. Waren die Deserteure nun ,Feiglinge® und ,Vaterlandsverrater gewesen, oder
waren ihre Handlungen Widerstandshandlungen? Fragen nach ihrer Rehabilitierung und
Entschadigung gerieten immer mehr in den Vordergrund der Debatte, auf die im nachsten

Kapitel naher eingegangen werden soll. %8

Von besonderer Bedeutung waren die zahlreichen von Blrgerninnen organisierten Initi-
ativen, die im Zuge der Friedensbewegung der 1980er-Jahre stattfanden und die in vielen
Bereichen Aufarbeitungsbedarf sahen. Unter anderem beschaftigte man sich nun intensiv
mit bedeutsamen Orten des Nationalsozialismus als Teile einer Erinnerungslandschaft.
So entstanden Konzepte und Kampagnen, die meist aus 6ffentlicher Hand finanziert da-
rauf abzielten, Teile der seit dem Krieg verlorengegangenen Geschichte (viel haufiger als
zuvor) mittels nicht-schriftlicher Quellen und Darstellungen wieder sichtbar zu machen.
Reinhard Rurup spricht dahingehend von einem ,neuen, demokratischen Umgang mit
der Geschichte“und einer ,neuen Erinnerungskultur“.'>® Zu den an Bedeutung gewonne-
nen nicht-schriftichen Quellen gehdrten auch biographische Quellen und die
Erzahlungen von ,Zeitzeugen®, allen voran den Verfolgten und Oppositionellen des Nati-
onalsozialismus. Diese Neubewertung flihrte nicht nur zu einer neuen Wertschatzung der
uberlebenden Opfer, sondern brachte ihnen auch ein neues Mal} an 6ffentlicher Aufmerk-

samkeit und schaffte Raum flir inre Geschichten.160

Auch in den Mediendarstellungen war ab Mitte der 1980er-Jahre ein Wandel zu erken-
nen. Das Bild des Soldaten, der bis dahin als Teil der ,sauberen Wehrmacht*
wahrgenommen wurde, die nichts mit den NS-Verbrechen zu tun hatte, fand sich zuneh-

mend in Frage gestellt. Wahrend die Verbrechen der Wehrmacht in den Medien meist

157 \V/gl. Fahle: Verweigern — Weglaufen — Zersetzen, S. 45.

158 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts. In: Fritsche, Himmerle (Hg.): Wiener Zeit-
schrift zur Geschichte der Neuzeit, S. 72-87, hier: S. 75f.

159 Vgl. Rirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 133.
160 \/gl. Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 134.
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durch die Perspektivenwahl, die Sprache und Darstellungsform ausgeblendet oder abge-
schwacht wurden und zugleich Empathie fur die Soldaten selbst geweckt werden sollte,

wurde die Rolle und das Bild der Wehrmacht nach und nach dekonstruiert.'6’

Neben den zahlreichen Burgerinitiativen soll auch die Bedeutung der wissenschaftlichen
Forschung und Aufarbeitung der Deserteursthematik hervorgehoben sein, auf die sich
die Forderungen der Initiative zur Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure haufig be-
riefen. Dabei nahmen insbesondere Jorg Kammler, Manfred Messerschmidt und Fritz
Willner sowie Norbert Haase eine wichtige Vorreiterrolle ein. Aufbauend auf ihren Arbei-
ten zu Kassler Deserteuren, der NS-Militarjustiz und Sammlungen von Einzelfallen
entstand ein Fundus in diesem Spezialgebiet der historischen Forschung, der 1991 durch
einen umfassenden Artikel von Ulrich Volker in der Wochenzeitung DIE ZEIT die breite

Offentlichkeit erreichen konnte. 62

Als weiterer wichtiger Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit kann mit Sicherheit die Einrichtung
der standigen Ausstellung ,Widerstand gegen den Nationalsozialismus® in Berlin genannt
werden. So wurden 1989 — nicht ohne Proteste — die Deserteure in die Rubrik ,Wider-
stand“ aufgenommen. Auch hier wurde Desertion jedoch damit erneut nur dann
gewurdigt, wenn tatsachliche aktive und bewusste Widerstandshandlungen vorzuweisen
waren. Der Zweifel an der Rechtsmalligkeit des Krieges und der Wunsch, einen ,Beitrag

an der Befreiung des Deutschen Reiches [zu] leisten“ wurde hervorgehoben.'63

Diese zu jener Zeit politisch schon weniger kontroverse Vorgehensweise kann bis zu ei-
nem gewissen Grad als eine Art Gegengewicht zum rechtskonservativen Bild des
Deserteurs als ,verraterischen Feigling“ verstanden werden. Trotz des Verzichts auf eine
derartige Pauschalisierung aller Deserteure, war das auf diese Weise verbreitete Bild
dennoch verzerrt, da der bewusste und aktive Widerstand gegen das NS-Regime keines-
wegs das Motiv aller Wehrmachtsdeserteure war. Auch Stereotypisierungen in der
Wissenschaft haben ihren Ursprung zumeist in der jeweiligen personlichen Einstellung
der wissenschaftlichen Akteure. So wird von pazifistischer Seite das Motiv des aktiven

Widerstands und die grundsatzliche Gegnerschaft zum Nationalsozialismus nicht selten

161 \V/gl. Pollak: Das Geschichtsbild der ,sauberen Wehrmacht“, S. 170.
162 \/gl. Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der &ffentlichen Meinung, S. 191f.
163 \/gl. Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der 6ffentlichen Meinung, S. 192f.
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in den Vordergrund geruckt, obwohl der explizite Akt des Widerstands in naherer Be-
trachtung wohl wesentlich seltener der Fall gewesen zu sein scheint, als es manche

Arbeiten vermuten lassen. 64

Ob die Darstellung der Deserteure als Feinde von Nazi-Deutschland, aus politischem
Kalkul zu einer Zeit der hitzigen Diskussionen ein (aus Sicht jener Wissenschaftler) erfor-
derlicher Schritt war, um einen starken, lauten und klaren Gegenpol zu der traditionellen,
immer mehr ins rechtskonservative abdriftende Sichtweise war, oder lediglich das Resul-
tat noch unzureichend vorliegender wissenschaftlicher Aufarbeitung, bleibt offen. Dass
dadurch aber die Nachricht, ,Desertion ist Widerstand und nicht Verrat an die Offentlich-
keit transportiert wurde und somit zu einer Neubewertung beigetragen hat, steht aulder
Zweifel. Dass die meisten Falle von Desertion nicht mit der Absicht verbunden waren,
das NS-Regime zu schadigen, kann allein durch den Umstand als belegt gelten, dass
Desertion erst in den letzten Kriegsmonaten, als ein Sieg von Nazi-Deutschland schon

weitgehend ausgeschlossen war, zum Massenph&nomen wurde. %

Mit der Publikation von Manfred Messerschmidt und Fritz Wullner mit dem Titel ,Die
Wehrmachtsjustiz im Dienste des Nationalsozialismus. Zerstérung einer Legende “156 aus
dem Jahr 1987 wurde mit den apologetischen Tendenzen des bis dahin von ehemaligen
NS-Kriegsjuristen dominierten Forschungsfelds zur NS-Militarjustiz aufgeraumt. Dies war
somit ein besonders wichtiger Schnitt in der kritischen Auseinandersetzung mit der Rolle

der Deserteure.6”

Fir die Bestrebungen, die Rehabilitierung der Deserteure zu erreichen, darf aulerdem
keinesfalls die Bedeutung der ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz e.V*. unter-
schatzt werden. Gegrundet nach einem grofRen Treffen in Bonn 1990 unter anderem von

dem bereits mehrmals erwahnten Historiker Manfred Messerschmidt, dem Deserteur

164 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 17f. Maria Fritsche nennt dabei J6rg Kammler und Manfred Messer-
schmidt, die versucht haben, die Desertion einfacher Soldaten mit dem Attentat auf Hitler vom 20. Juli
1944 gleichzusetzen.

165 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 43, auch vgl. Knippschild: ,Flr mich ist der Krieg aus”, S. 123.
166 Manfred Messerschmidt, Fritz Wiillner: Die Wehrmachtsjustiz im Dienste des Nationalsozialismus.

Zerstoérung einer Legende. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte: Germanistische Ab-
teilung 106 (1), (1989) S. 538-541.

167 \/gl. Koch: Prozess der gesellschaftlichen, politischen und juristischen Rehabilitierung der Verfolgten
der NS-Militarjustiz, online unter: http://deserteursdenkmal.at/wordpress/teset/personenkomitee/
(15.05.2019).
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Ludwig Baumann und vielen anderen Unterstutzern dieser Initiative, wurde hier der Be-
fund aufgestellt, dass ein Erfolg oder Durchbruch in Bezug auf die Rehabilitierung der
Wehrmachtsdeserteure und Entschadigung selbst nach den Bemuhungen der letzten
Jahre ausgeblieben war.'%8 Es war nicht zuletzt auf Ludwig Baumanns ausdauernde Of-
fentlichkeitsarbeit zurtickzuflihren, dass der Verein mit seinen Zielen auch im Bundestag
viel Aufmerksamkeit erregen konnte. Baumann lief3 in seiner Absicht, die Rehabilitierung
und Entschadigung durchzusetzen nicht locker und konnte, indem er zahlreiche Inter-
views und Vortrage hielt, bei Gedenkveranstaltungen und Podiumsdiskussionen
anwesend war, mit seiner Eloquenz und auch seiner bloRen Funktion als Zeitzeuge und
Betroffener, dem Diskurs eine sehr persénliche Dimension verleihen.'®® Seine Wirkung
und die Bundesvereinigung fuhrten dazu, dass viele andere Betroffene erstmals den Mut
fanden, ebenfalls an die Offentlichkeit zu treten und teilweise sogar erstmals von ihren
eigenen Erfahrungen und den Erinnerungen an die Verfolgung zu erzahlen. So kamen
auch die oftmals sehr ahnlichen Geschichten aus der Nachkriegszeit ans Tageslicht, in
denen Antrage auf Entschadigung von den Behdrden abgeschmettert wurden, und zwar

oft in dem Worte wie ,Verrater” und ,Feigling“ verwendet wurden.'”°

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Bestrebungen nach Rehabilitierung und wirde-
voller Ehrung der Deserteure in Deutschland in einem ausschlaggebenden Malde von der
birgerlichen Offentlichkeit getragen wurden. Die Friedensbewegungen, die zu der in die-
sem Kapitel untersuchten Zeit auf vielfaltige Form Ausdruck fanden, waren maf3geblich
fur die Entwicklungen, die sich sowohl auf politischer Ebene abspielten, wie auch fiur die

Erinnerung und das neue Bild, das die Offentlichkeit von den Deserteuren hatte.

Der Umstand, dass der Zweite Weltkrieg zweifellos ein verbrecherischer Angriffskrieg
war, der von Beginn an auf die Vernichtung ganzer Volker abzielte, liel kaum mehr eine
andere Bewertung zu als dass jede Form des Widerstands, also auch ,Fahnenflucht,
~Selbstverstimmelung” und alle anderen Arten der Verweigerung und Entziehung mora-
lisch vollkommen vertretbar waren und entsprechender Wurdigung und Ehrung bedurfen.
Diese Einschatzung gewann, nicht zuletzt aufgrund wissenschaftlicher Aufarbeitung und

Forschung, zunehmend an Konsens in der Offentlichkeit und Politik. Es bildete sich eine

168 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 32.
169 \Vgl. Metzler: Ehrlos fiir immer? S. 33.
170 \/gl. Baumann: Die ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz®, S. 16.
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aulerst aktive und engagierte Interessensvertretung mit dem Namen ,Bundesvereini-
gung Opfer der Militarjustiz e.V.", die in Kooperation mit anderen Stiftungen und Initiativen
fur ein Ende der Diskriminierung der Deserteure kampfte.'”" Dieses Umdenken ist auch
vor dem Hintergrund eines Generationenkonflikts zu sehen, der dazu flhrte, dass die

Bedeutung der ehemaligen Wehrmachtsoldaten zunehmend schwand.’”?

Wahrend sich in Deutschland also seit Beginn der achtziger Jahre ein klares Umdenken
in Bezug auf die Deserteure abzeichnete und in Form von Initiativen, Ausstellungen und
verschiedensten Formen der Erinnerungskultur niederschlug, blieb Osterreich dahinge-
hend stumm. ,Fahnenflichtige® waren weiterhin nur dann ein Thema, wenn sie als
,Feiglinge“ und ,Kameradenmorder® diffamiert wurden, nicht an Hitlers Rassenkrieg teil-
genommen zu haben brachte ihnen keinerlei Dank. Wahrenddessen erhielten
Kriegsverbrecher und Massenmorder wie Walter Reder eine Rente aus dem Kriegsop-
ferversorgungsgesetz bezahlt, obwohl er bereits zu lebenslanger Haft verurteilt worden

war.173

Erst die sogenannte Waldheim-Affare war fur einen Teil der 6sterreichischen Gesellschaft
der Beginn, sich intensiv mit Fragen zur Vergangenheit, der Rolle und verdrangten Mit-
schuld Osterreichs an den Verbrechen wahrend des Zweiten Weltkriegs auseinander zu

setzen, was auch Interesse an den Deserteuren weckte. 74

71 \Vgl. Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der 6ffentlichen Meinung, S. 192.
172 \gl. Wette: Verweigerung und Desertion im Wandel der 6ffentlichen Meinung, S. 189.

173 \Vgl. Bundschuh: Forderung nach Deserteursdenkmal, online unter: http://www.malingesellschaft.at/ak-
tuell/medienarbeit-1/23.09.2011-forderung-nach-deserteursdenkmal (19.02.2019).

174 \Vgl. Vocelka: Geschichte Osterreichs, S. 330.
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6.4: Die Zeit der Rehabilitierung 2002/2009

Haufig scheinen Themen des offentlichen Diskurses in zeitlich verzogerter Abfolge von
Deutschland nach Osterreich zu gelangen, insbesondere auch in Angelegenheiten, die
die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit betreffen. Wahrend diese
Verzodgerung auf sehr unterschiedliche Ursachen zurickgefuhrt werden kann, ist im Fall
des Erwachens des offentlichen Bewusstseins in Bezug auf die Deserteure der Deut-
schen Wehrmacht relativ genau festzustellen, was die treibenden Krafte hinter diesem

Phanomen waren.

Fir Deutschland sowie auch etwas spéter fiir Osterreich Iasst sich sagen, dass die allge-
meine Rehabilitierung der Deserteure ohne dem an- und ausdauernden Engagement und
der Entschlossenheit jener politischer Initiatoren, die sich fir die Opfer der NS-Militarjustiz

und ein neues Gesetz einsetzen, nicht denkbar gewesen ware.

Deutschland

Die ,Bundesvertretung Opfer der NS-Militarjustiz e.V.”“ wurde am 21. Oktober 1990 mit
Sitz in Bremen gegrundet und kann als die Lobby fur Deserteure und Kriegsdienstverwei-
gerer gesehen werden, was in Osterreich noch fiir einige Jahre fehlten sollte.'”> Das Ziel
war, ,bundesweit fiir die gesellschaftliche Rehabilitierung und materielle Entschadigung
der Opfer der Militarjustiz und -psychiatrie unter dem Nationalsozialismus einzutreten,
Toleranz auf allen Gebieten der Kultur sowie Frieden und Vélkerverstdndigung zu fér-
dern“'"® Die bedeutendsten Mitglieder dieses Vereins waren der als Ehrenvorsitzende
(bis 2012) fungierende Militarhistoriker Manfred Messerschmidt sowie insbesondere der
am 5. Juli 2018 verstorbene Ludwig Baumann, seines Zeichens selbst Wehrmachtsdes-

erteur und die Stimme des Vereins in der Offentlichkeit.

Der erste Versuch fir die Rehabilitierung wurde im Jahr 1990 auf Antrag der Griinen
durchgefuhrt, auf den drei Jahre spater separat voneinander weitere parlamentarische

175 \gl. Fritsche: Entziehungen, S. 171.

176 Metzler: Ehrlos fiir immer? S. 33, zitiert nach: Satzung ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz
e.V.“

53



Antrage von Seiten der SPD und Grinen folgten. Die konservativen Parteien Deutsch-
lands lehnten diese Antrdge jedoch ab.'” Die von CDU/CSU geladenen
Sachverstandigen waren der ehemalige Kriegsrichter namens Otfried Keller, der Sohn
eines Kriegsrichters Jirgen Schreiber und der Professor flr neuere Geschichte an der
Muanchner Bundeswehruniversitat Franz Seidler, dessen Publikationen vorwiegend in
rechtsextremen Verlagen veréffentlich werden.'”® Seidler (ibernahm in seiner Studie zur
,Fahnenflucht®, so Fritsche, ,unreflektiert die Begriffe der Wehrmachtrichter* womit er zur

,Verfestigung der Feindbilder und Vorteile gegen Deserteure beiftrug]*."®

Erst nachdem der Druck aus der Opposition sowie aus Teilen der Offentlichkeit auf die
Regierung zunahm, entschied der Deutsche Bundestag 1997, dass die Verurteilungen
der NS-Militarjustiz gegen Kriegsdienstverweigerer und Deserteure ,Unrechturteile” ge-
wesen seien ,allerdings nur, wenn die der Verurteilung zugrunde liegende Handlung
heute nicht mehr unter Strafe stehe, was beispielsweise bei Fahnenflucht der Fall ist“. 18
Desertion galt somit weiterhin als Straftat, dessen Aufhebung erst nach erfolgreicher Ein-
zelfallprifungen erfolgen sollte. Denn die Regierung auferte Bedenken, dass eine
pauschale Rehabilitierung der genannten Personengruppen einer ebenso pauschalen

Unrechtserklarung der anderen gleichkommen wiirde. '

Grline und SPD lehnten diese Einschrankung vehement ab und stimmten dem Antrag
nicht zu. Der nachste Schritt wurde ein Jahr spater (1998) mit dem ,Gesetz zur Aufhe-
bung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)*
getatigt, welches zwar die Urteile wegen ,Wehrkraftzersetzung“ und gegen Selbstver-
stimmelung aufhob, nicht aber gegen Deserteure. Erst nach weiteren vier Jahren und
mit einer neuen rot-grinen Regierungskoalition wurden auf Antrag der SPD im Zuge der
,Novelle zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege®
am 17. Mai 2002 alle Urteile gegen Wehrmachtsdeserteure aufgehoben. Die bis dahin
von CDU/CSU und FDP geforderten Einzelfallpriifungen waren somit vom Tisch.'82 Was

fragwiirdiger Weise jedoch nicht angenommen wurde, war der Anderungsantrag der

77 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 172.
178 \Vgl. Metzler: Ehrlos fir immer? S. 37.
179 Fritsche: Entziehungen, S. 28.
180 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 172.
181 Vgl. Knippschild: Deserteure im Zweiten Weltkrieg, S. 246.
182 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 172f.
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SPD, auch die Urteile wegen Kriegsverrat aufzuheben, wodurch Uberlaufer zu den Alli-
ierten und alle jene, die sich Partisanen angeschlossen hatten, weiterhin von der
Rehabilitierung ausschloss.'® Erst am 8. September 2009 wurden alle nach dem Reichs-
strafgesetzbuch im Nationalsozialismus verurteilten ,Kriegsverrater® rehabilitiert84,

darauf wird in einem spateren Punkt noch naher eingegangen.

Fir die Deserteure war dieses Gesetz jedenfalls ein gro3er Erfolg, von einer Entschadi-
gung und Wiedergutmachung fur Jahrzehnte des erfahrenen Unrechts und der
Diskriminierung war jedoch zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede. Lediglich in Einzelfal-
len gelang es manchen Opfern, ihren Anspruch geltend zu machen. Gesamtheitlich fielen
die Deserteure allerdings nicht in die Gruppe jener, die aufgrund des 1956 beschlossenen
Bundeserganzungsgesetz (BerG) Anspruch auf Renten- und Entschadigungsleistungen
hatten. Dieses Gesetz umfasste alle Personen, die ,aus Grinden der politischen Geg-
nerschaft, der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung® verfolgt worden waren.
Deserteuren und Wehrdienstverweigerern wurde aber ,eine (potentiell) zugrunde lie-
gende politische Motivation pauschal abgesprochen“® und sie mussten ihren
Verfolgungstatbestand und eine ,subjektive Verfolgermotivation® nachweisen. Darunter
sind Griinde zu verstehen, die Uber den bereits offiziell anerkannten Unrechtscharakter

der Militarjustiz hinausgingen und auf individueller Ebene Verfolgung nachweisen. '8

Lediglich 1997 und spater im Jahr 2000 sind zwei kleinere Erfolge im Bereich der Ent-
schadigung zu verzeichnen. Die einmalige Leistung von DM 7500 fur ,Opfer der
Wehrmachtjustiz bzw. Angehodrigen® wurde all jenen gewahrt, die wegen Kriegsdienst-
verweigerung, ,Wehrkraftzersetzung“ oder ,Fahnenflucht* verurteilt worden waren. War
man ohne Urteil in Konzentrationslager gebracht worden, oder hatte man sich einem Ur-
teil entziehen kdnnen, war man nicht anspruchsberechtigt. Mit der Grindung der Stiftung
,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft® konnte der klare Mangel aufweisende Ent-
schluss von 1997 drei Jahre spater zumindest teilweise verbessert werden. Die Stiftung

gab nun auch jenen, die in einem KZ interniert gewesen waren und Zwangsarbeit leisten

183 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 56.

184 O.V.: Deutschland rehabilitiert pauschal NS-,Kriegsverrater” (08.09.2009), online unter: https://die-
presse.com/home/politik/506933/Deutschland-rehabilitiert-NSKriegsverraeter (08.03.2019).

185 Fritsche: Entziehungen, S. 174, zitiert nach: David Forster: ,Wiedergutmachung* in Osterreich und der
BRD im Vergleich, S. 76-82.

186 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 174.
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mussten, eine einmalige Entschadigung von DM 15.000. Weitere Fonds fur die Verfolgten
des Nationalsozialismus entstanden nun auch von Seiten der Bundeslander, die teilweise
auch die Verfolgten der NS-Militarjustiz bertcksichtigen und ihnen den Bezug von ein-

maligen oder laufenden Leistungen ermdoglichen.'®”

Letztlich lasst sich sagen, dass es in Deutschland auf Basis der Initiativen und Winschen
der Offentlichkeit, aufgrund einer engagierten und einer politisch aktiven Wissenschaft
und Justiz, sowie nach knapp zwanzig Jahre langem Lobbyings zur Rehabilitierung der

Deserteure kommen konnte.

Osterreich

Wie bereits einige Male erwahnt, war das Fehlen einer eigenen Interessensvertretung fur
die Wehrmachtsdeserteure auch in Osterreich (iber lange Zeit ein Problem und mit ein
Grund daflr, dass die Rehabilitierung Uber Jahrzehnte keine Fortschritte verzeichnen
konnte. Mit der Auflésung des ,Bundes der politisch Verfolgten“ 1948 gab es keine ein-
heitliche Interessensvertretung der Opfer des Nationalsozialismus. Geleisteter
Widerstand wurde im Kontext der vorne skizzierten Integrationspolitik gegenliber der
Mehrheit jener, die dem Nationalsozialismus positiv gegenuberstanden hatten, bezie-
hungsweise ihn tatenlos hatten gewahren lassen, zum politischen Tabuthema und das
Wort ,Verséhnung“ war, so Oliver Rathkolb, das wohl meist gebrauchte Wort dieser

Zeit.'®8

Jahrzehnte spater kam es dann endlich doch zu einer Initiative. Ausgangspunkt war ein
Seminar mit dem Titel ,Die Wehrmacht als Politikum. Ideologie, Struktur, Tatigkeit und
Wirkungsgeschichte in Osterreich®, das im Wintersemester 1998/1999 an der Universitat
Wien unter Leitung von Walter Manoschek stattfand.® Die Geschehnisse um das bereits

erwahnte, 1998 erlassene ,Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile

187 \Vgl. Fritsche: Entziehungen, S. 176.

188 \/gl. Sandner, Manoschek: Der Krieger als Opfer, S. 112, zitiert nach Oliver Rathkolb: NS-Problem und
politische Restauration: Vorgeschichte und Etablierung des VdU. In: Sebastian Meissl et al (Hg.): Ver-
drangte Schuld, verfehlte Stuhne. Entnazifizierung in Osterreich 1945-1955 (Miinchen 1986), S. 73-99,
hier: S. 99.

189 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 63.
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in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)“ in Deutschland waren der Ausloser des Semi-
nars.’® Dort kam eine Arbeitsgruppe zusammen, die — bestehend aus Maria Fritsche,
Hannes Metzler, Thomas Walter und Nina Horowitz — das nahezu unberlihrte For-
schungsfeld erkannte und in der folgenden Zeit eine erste Pilotstudie zu den
Osterreichischen Deserteuren erarbeitete.’! Erst im Jahr 2002, zwolf Jahre nach der
Grindung der deutschen ,Bundesvertretung der Opfer der NS-Militarjustiz e.V.", entstand
am 11. Oktober auch das Osterreichische Pendant unter dem Namen ,Gerechtigkeit fur
die Opfer der NS-Militarjustiz“ zur Vertretung von ,Fahnenflichtigen®, Selbstverstimm-

lern, Kriegsdienstverweigerern und ,Wehrkraftzersetzern®.

Es setzte sich aus betroffenen Zeitzeuglnnen, Wissenschaftlerinnen, Kinstlerlnnen und
Politikerlnnen sowie anderen Unterstitzerlnnen zusammen, die gemeinsam als das
Sprachrohr der Deserteure ,einen Akt spéter Gerechtigkeit* auftraten und konkreter die
Aufhebung der Urteile der Wehrmachtsjustiz und vergleichbarer Sondergerichte sowie
die Verurteilung der NS-Militarjustiz als Unrechtsjustiz forderten. Die Haftzeiten in Kon-
zentrationslagern oder Gefangnissen sollten aullerdem in der Pensionsversicherung
bertcksichtigt werden und die geschichtliche und politische Aufarbeitung der NS-Militar-

justiz ,ideell und finanziell* gefordert werden.%?

Bereits 1999 wurde auf Antrag der Grinen im Nationalrat der Beschluss gefasst, die Ge-
schichte der 0Osterreichischen Wehrmachtsdeserteure vom Wissenschaftsministerium

erforschen zu lassen, woraufhin ein Personenkomitee entstand.!93

Unter der Leitung Walter Manoscheks, beauftragt und finanziert vom damaligen Bildungs-
ministerium, begann sodann die historische Aufarbeitung zu den 6sterreichischen Opfern
der NS-Militarjustiz im Jahr 2001. Ausschlaggebend dafur war die dahingehende Ent-
schlieBung des Nationalrats vom 14. Juli 1999, die auf Initiative der Grinen zustande

kam.'®* Auch der ehemalige Wehrmachtsdeserteur und Sprecher des Komitees Richard

190 \Vgl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 80.
191 \V/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 63.

192 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 77, zitiert nach: Aussendung des Personenkomitees ,Gerechtigkeit
fur die Opfer der NS-Militarjustiz“ vom 18.12.2002.

193 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 73.

194 Vgl. Manoschek: Die Arbeit zweier Jahre — eine Einleitung. In: Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-
Militarjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entschadigungspolitik in Osterreich, S. 2-14, hier: S. 2.
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Wadani arbeitete mit bemerkenswerter Ausdauer an den Zielen der Vereinigung und ver-
mochte, eine ganze Reihe an Erfolgen zu verzeichnen und Interesse an den Deserteuren
in der Offentlichkeit und Politik zu wecken. Der erste 6ffentliche Auftritt des Personenko-
mitees am 31. Oktober 2002, bei einer am ehemaligen Militarschiel3platz Kagran von ihm
veranstalteten Gedenkfeier, etablierte sich sogleich als eine alljahrliche Tradition, die bis

zum heutigen Tag fortbesteht. 9

Um die Ziele des Personenkomitees durchsetzen zu kdnnen, galt es die vorne bereits
ausfuhrlich dargelegten Argumentationsmuster der konservativen Fraktionen zu Gberwin-
den: Hier hiel® es noch immer, dass alle anderen Wehrmachtssoldaten ins Unrecht
gesetzt wurden, rehabilitiere man die Deserteure — was angesichts der ,,Opferthese” spe-
ziell in Osterreich schwerwiegende Fragen aufwarf. Thomas Geldmacher,
Grindungsmitglied des Personenkomitees und Mitarbeiter des von Walter Manoschek

geleiteten Forschungsprojekts, beschrieb die schwierige Situation wie folgt:

,Deserteure aus der Wehrmacht stehen an der Sollbruchstelle dieses spezifisch
Osterreichischen ,double speak’ und stellen damit die Opferthese, einen der zent-

ralen Konstituenten des Selbstbildes der Zweiten Republik, massiv infrage*.1%

In diesem Zitat werden gleich zwei wichtige Punkte angesprochen. Einerseits bringt die
Verwendung des Begriffs ,Sollbruchstelle” die der ,Opferthese® inharente Schwache zum
Ausdruck, die aufgrund ihrer inneren Widerspriche friher oder spater zum Scheitern ver-
urteilt war. Dass der Zeitpunkt dafir gekommen war und dartber hinaus — mehr als
flinfzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs — das Selbstbild Osterreichs als
Opfer des Nationalsozialismus nicht mehr denselben gesellschaftlichen, nationalen und
politischen Stellenwert hatte, ist unter anderem durch den Generationswechsel, der hau-
fig mit einer Neubewertung der Vergangenheit einhergeht, zu erklaren. Wobei nicht
vergessen werden darf, dass der entsprechende Diskurs um die Neubewertung der
Wehrmachtsdeserteure in Osterreich nur von einem sehr kleinen Personenkreis gefiihrt

wurde. 97

195 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 77.
196 Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 74.
197 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 73.
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Juristischer Handlungsbedarf wurde aufgrund des bereits 1945 beschlossenen ,Aufhe-
bungs- und Einstellungsgesetztes®, laut dem Verurteilungen von Osterreichischen
Staatsburgern als ,nicht erfolgt® galten, sofern ,die Handlung gegen die nationalsozialis-
tische Herrschaft oder auf die Wiederherstellung eines unabhéngigen Staates Osterreich
gerichtet war*,'®® von Nikolaus Michalek, dem damaligen Justizminister, nicht gesehen.®®
Dass Desertion aus der Wehrmacht die Anzahl an Soldaten und damit die von der Armee
ausgehende Bedrohung fur die Kriegsgegner verringerte, liegt auf der Hand, selbst wenn
man nicht die zusatzlich fur die Verfolgung der Deserteure aufgewendeten Ressourcen
und die Minderung der Truppenmoral miteinbezieht, die Nazi-Deutschland zusatzlich

schwachten.

Dazu kam die 1946 beschlossene und bis 2003 vergessene ,Befreiungsamnestie®, laut
der ,Urteile der deutschen Militédrgerichte und der SS-Gerichte [...], gleichviel ob sie in-
nerhalb oder auBerhalb der Republik Osterreich geféllt worden waren, fiir das Gebiet

dieser Republik als nicht erfolgt [gelten]. ?%0

Mit der ,Entdeckung” dieses Gesetzes betrachteten viele, allen voran das Justizministe-
rium, trotz zahlreicher verbleibender Unstimmigkeiten die Rehabilitierung der Deserteure
als erfolgt beziehungsweise juristisch beendet. Zu den Unklarheiten und Unstimmigkeiten
gehorte unter anderem der Umstand, dass die Opfer 57 Jahre lang von der Aufhebung
der Urteile gar nichts wissen konnten. Weiters war dem Justizministerium selbst Uber all
diese Jahre hinweg die eigene Rechtsgrundlage nicht bekannt gewesen, weshalb bei
Entschadigungsanfragen lediglich mit Verweis auf das Aufhebungs- und Einstellungsge-
setz von 1945 reagiert wurde, das nicht alle Delikte erfasste. Dennoch lautete der
Beschluss, nichts zu tun. Hannes Metzler unterstellte dem Justizministerium demzufolge
einen ,sorglosen Umgang mit und ein schwach ausgeprégtes Interesse an der NS-Ver-
gangenheit’ und daruber hinaus die Abwesenheit von politischer Wachsamkeit,
Eigenverantwortlichkeit und Friedfertigkeit. Riickblickend auf die Entscheidung aullerte

er sich wie folgt:

198 \/gl. Fritsche: Entziehungen, S. 176, zitiert nach: Gesetz vom 12. Juni 1945 (iber die Wiederherstel-
lung des Osterreichischen Strafrechts, BGBI. 25/1945.

199 VVgl. Wabl: Schriftliche Anfrage an Finanzminister Dr. Nikolaus Michalek betreffend der NS-Militarjustiz
und Wehrmachtsdeserteure. 02.02.1999, online unter: htips://offenesparlament.at/gesetze/XX/J 05690/
(24.02.2019).

200 Metzler: Ehrlos fur immer? S. 82.

59


https://offenesparlament.at/gesetze/XX/J_05690/

,Diese Conclusio passte hervorragend zur in Osterreich vorherrschenden Auffas-
sung, die Rehabilitierung der Deserteure nicht als einen Rechtsakt zu sehen, der
ein Stick republikanische Normalitat herstellen wiirde, sondern als Gnadenakt,

den man den alten Ménnern kurz vor ihrem Tod halt noch zugesteht“?°!

Ob von Rehabilitierung gesprochen werden kann, wenn keiner der relevanten Akteure,
also weder Justiz noch Opfer, von einem solchen Gesetz wussten, Uber dessen Anwen-
dung oder Nicht-Anwendung es aulRerdem keinerlei Angaben gab, ist anzuzweifeln. Geht
man von der Spruchpraxis des Opferfirsorgegesetztes aus, kann dies klar verneint wer-
den, denn laut dieser galten Deserteure weiterhin als ,nicht entschadigungwurdig®. Dass
es bei der Befreiungsamnestie zu keinem Zeitpunkt darum ging, Deserteure zu rehabili-
tieren, oder pauschal alle Urteile der NS-Militarjustiz aufzuheben, sondern — wie der
Name schon vorwegnimmt — darum noch laufende NS-Strafverfahren zu beenden und

inhaftierte Verurteilte der Militarjustiz zu befreien.20?

Obwohl in der ,Befreiungsamnestie” Urteile der Militargerichtsbarkeit nicht erwahnt waren
und laut § 12 nur ,Vergehen* und ,Ubertretungen®, nicht aber schlimmer eingestufte ,Ver-
brechen® aus den Strafregistern getilgt wurden (was dartber hinaus nur bei Urteilen mit
bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe Anwendung fand), flachte die Debatte mit dem Urteil

des Justizministeriums 2003 stark ab.2%3

Erst 2005, als der damalige Bundesprasident Heinz Fischer forderte, ,alle Urteile der
Wehrmachtsjustiz [...] durch einen Akt des Gesetzgebers insgesamt und mit einer unse-
rem heutigen Erkenntnisstand entsprechenden Begriindung aufzuheben®, konnte das
Thema, nicht zuletzt aufgrund der breiten Medienresonanz, die Fischers Forderung aus-
|6ste, wieder an Fahrt gewinnen. Die neue Justizministerin Karin Miklautsch (FPO) meinte
dazu jedoch, es mache einen Unterschied, ob man aus Feigheit oder aus Widerstands-
absicht desertiere; &hnliche Ansichten kamen aus dem Lager des BZO, dessen
Bundesrat Siegfried Kampl Deserteure als ,zum Teil Kameradenmdrder bezeichnete
und gleichzeitig die Naziverfolgung nach dem Krieg beklagte, die er ,mit voller Brutalit&t

erleben musste. Seine Aussagen fluhrten zu derartigem Druck von in- und auslandischen

201 Metzler. Ehrlos fir immer? S. 84.
202 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 83.
203 \/gl. Walter: Die juristische Rehabilitierung, hier: S. 610f.
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Medien, dass die OVP, die sich zunachst nicht hinreichend davon distanzierte, gezwun-
gen war einen neuen Kurs einzuschlagen. Das Ergebnis davon war das

Anerkennungsgesetz 2005, das jedoch eine ganze Reihe an Mangeln aufwies.?%

Dieses Gesetz lieferte keine abschliel’iende Rehabilitierung der Opfer der NS-Militarge-
richtsbarkeit, sondern verwies lediglich auf die Rechtsvorschriften der Nachkriegszeit. Es
ist im Grunde an alle Osterreicherlnnen gerichtet, die nicht aktive Nationalsozialistinnen
waren, wodurch die Deserteure weiterhin keine Erwahnung im Gesetzestextfanden. Sie
hielten jedoch offiziell Einzug in die Reihen der Opfer politischer Verfolgung, so dass das
Opferflrsorgesetz von 1947 nun auch auf sie angewendet werden konnte. Der Sprecher
des Personenkomitees Richard Wadani meinte dazu, ,Wir haben das Maximum heraus-
geholt. Mehr war unter den gegeben politischen Umstédnden nicht zu holen“ noch nicht

ahnend, dass das lang ersehnte Gesetz erst 2009 beschlossen werden sollte.2%°

Auf Initiative des Personenkomitees ,Gerechtigkeit flir die Opfer der NS-Militarjustiz*
wurde die Ausstellung ,Was damals Recht war ... — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten
der Wehrmacht*, auf die in Kapitel 10 im Detail eingegangen wird, in fiir Osterreich adap-
tierter und erweiterter Form nach Wien gebracht. Die Debatte gewann wieder an
Aufmerksamkeit, wahrend aus dem rechten Lager weiterhin wissenschaftliche Erkennt-
nisse und historische Fakten auf polemische Weise abgelehnt wurden. Am 1. September

2009 fand die von Nationalratsprasidentin Barbara Prammer eroffnete Ausstellung statt.

Nach einigen Verhandlungsrunden, begleitet von verschiedenen Initiativen im 6ffentli-
chen Raum wie beispielsweise einer in Krems temporar veranstalteten ,Deserteurs-
Meile®, wurde am 21. Oktober 2009 vom Nationalrat schlieRlich das Aufhebungs- und
Rehabilitierungsgesetz entschieden.2%6 Die Mehrheit von SPO, OVP und Griinen be-
schloss damit die pauschale Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure, trotz des
grofRen innerparteilichen Widerstands aus der OVP (der allen voran vom Kamerad-
schaftsbund ausging, von Andreas Kohl und Fritz Neugebauer jedoch Uberwunden

werden konnte).20”

204 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 84.
205 \/gl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts, S. 85f.
206 \/gl. Metzler: Folgen einer Ausstellung, S. 52f.
207 \/gl. Metzler: Folgen einer Ausstellung, S. 57f.
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Die gesetzliche Rehabilitierung der Deserteure war damit geschafft. Der Weg dahin war
ein beachtenswerter, denn ,durch das Zusammenspiel von Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft und parlamentarischer Ebene wurde eine geradezu idealtypische Form
angewandter Politikwissenschaft erzielt, die man auch als gelungene Politikberatung be-

zeichnen kénnte“, so Walter Manoschek.208

Die Erfolgsgeschichte darf aber keinesfalls Uber die lange und kraftezehrende, von Un-
gerechtigkeit und Diskriminierung gepragte Zeit hinwegtauschen, die verstreichen
musste, damit die zahlreichen Opfer der Verfolgung durch die NS-Militarjustiz mit ande-
ren Augen gesehen werden konnten und letztendlich auch im Namen der Republik eine

spate Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure erfahren zu kénnen.

208 Hannes Metzler. ,Daraus kann was entstehen!” Das Denkmal fiir die Verfolgten der NS-Militarjustiz am
Ballhausplatz (2010-2014). In: Juliane Alton et al (Hg.): ,Verliehen fur die Flucht vor den Fahnen* Das
Denkmal fiir die Verfolgten der NS-Militarjustiz in Wien, (Wien 2016), S. 30-47, hier S. 31.
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8: Orte der Erinnerungskultur an Wehrmachtsdeserteure in Deutsch-

land

Es dauerte einige Zeit, bis die Errichtung von Gedenkstatten fur die Opfer des National-
sozialismus in Deutschland an Fahrt gewinnen konnte. In den Jahren nach Kriegsende
waren viele Deutsche nicht bereit, die ,Kollektivschuld“-These zu akzeptieren, sie sahen
sich vielmehr als Opfer, die getauscht und verfuhrt worden waren. 1948 waren laut Mei-
nungsumfrage 57 Prozent der Deutschen der Westzonen der Meinung, der
Nationalsozialismus ware ,eine gute Idee“ gewesen, die jedoch ,schlecht ausgefiihrt

wurde*“.209

Die Errichtung von Denkmalern war demnach eher eine lastige Pflicht als ein aktiver Ver-
such, eine Erinnerungskultur fur die Opfer zu schaffen. Anders verhielt es sich in der
Sowjetisch Besatzungszone und in der DDR, wo Opfer des Nationalsozialismus, sofern
sie Widerstand geleistet hatten, geehrt wurden und aktiv an der ,Entnazifizierung® der
Gesellschaft gearbeitet wurde. Das ,Kuratorium fir den Aufbau nationaler Gedenkstat-
ten” wurde Mitte der 1950er-Jahre gegrundet und hatte das Ziel, historische Orte der NS-
Zeit als Gedenkstatten zu sichern, wenn auch nicht ohne eigene ideologische Farbung.
Die Schaffung einer Erinnerungskultur erfolgte in der DDR ausschlielich staatlich ge-
lenkt und auch nur selektiv fur ganz bestimmte Opfergruppen bis in die spaten 1980er-

Jahre.210

Etwa ab dieser Zeit wurde in Westdeutschland das politische Engagement vieler Burger
und Burgerinnen zunehmend gréf3er und es entwickelte sich der Wunsch nach kritischer
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit sowie danach, selbst-
standig Geschichte ,von unten“ zu betreiben, ,Spuren im eigenen Lebens- und
Erfahrungsbereich [zu] sichern“.2"" Deutschland wurde férmlich von einer Welle an sol-
chen Initiativen, Publikationen, Ausstellungen und Restaurationen erfasst, die nicht
zuletzt zur Aufstellung zahlreicher Denkmaler und Gedenktafeln flhrte, von denen einige

nun auch erstmals den Opfern der NS-Militarjustiz gewidmet waren.

209 Rijrup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 128.
210 Rijrup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 130f.
211 Rirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 132.
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~Wer einmal den Nationalsozialismus und seine Verbrechen, wer die Leiden der
unzéhligen Opfer wirklich zur Kenntnis genommen hat, wird niemals mehr leicht-
fertig auf die Sicherungen des Rechtsstaates, auf die Kontrolle der Macht durch
freie Wahlen und das Prinzip der Gewaltenteilung, auf eine pluralistische Gesell-
schaft statt einer erzwungenen ethnischen, sozialen und kulturellen Homogenitét
verzichten wollen. Die Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus wird des-
halb, was auch immer daran im einzelnen kritikbedlirftig sein mag, auch kiinftig

grundlegend fiir die Stabilitdt der Demokratie in Deutschland sein. 212

Der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus wird in diesem Zitat eine
enorm hohe Bedeutung beigemessen, weshalb in diesem Kapitel ein Uberblick Uber ei-
nen Aspekt der tatsachlich fassbaren diesbezlglichen Erinnerungskultur im 6ffentlichen
Raum geschaffen werden soll. Die dabei getroffene chronologische Auswahl basiert ei-
nerseits auf historischer Relevanz, andererseits aber auch auf der Reprasentativitat in
Bezug auf unterschiedliche Gesichtspunkte im Verlauf des Diskurses zur Neubewertung
der Wehrmachtsdeserteure. Die angeflihrten Denkmaler sind als Fallbeispiele fur die Ent-
wicklung der Debatte Uber Desertion aus der Wehrmacht zu betrachten, wie sie bereits
in Kapitel 6 geschildert wurde. Im Folgenden wird auf die sehr vielfaltigen und oftmals
kontroversen Entstehungsgeschichten der einschlagigen Denkmaler und Gedenktafeln
eingegangen, die entsprechend der Aussage von Christina Weiss, der Kulturbeauftragten
von Gerhard Schrdéder, auch unterschiedlich erfolgreich waren: ,Wie wessen gedacht
wird, ist keine Frage der moralischen Verpflichtung, sondern des Durchsetzungsvermé-

gens.“213

212 Rijrup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 144.
213 Der Spiegel, 2/2004, zitiert nach: Hannes Metzler. Ehrlos fir immer? S. 59.
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8.1 Gedenktafel zur Kriegsdienstverweigerung

Die wahrscheinlich bedeutendste Gedenktafel, die an
die Deserteure und Kriegsdienstverweigerer der Deut-
schen Wehrmacht erinnern soll, befindet sich in der
hessischen Stadt Kassel. Hier war es namlich, wo die
Debatte uber Wehrmachtsdeserteure ihren Anfang
nahm. Bereits Ende der 1970er-Jahre wurde in grun-
alternativen, pazifistischen und linksliberalen Kreisen
die Diskussion uUber dieses bis dahin kontroverse,

wenn nicht tabuisierte Thema gestartet.

Ulrich Restat, Stadtverordneter der Griinen, bean-

tragte im Jahr 1981 am ,Volkstrauertag® eine

T e

. . Abb. 1: Gedenktafel am Ehrenmal —
innerhalb der Wehrmacht getdtet wurden. Erst nach- kassel

gesonderte Gedenktafel flr jene, die durch Verfolgung

dem der Antrag in prazisierter Form darlegte, wer denn genau damit gemeint sei (114
Personen, davon 25 Deserteure), wurde letztlich 1987 die Gedenktafel auf Beschluss
durch SPD und Griine und gegen den Einwand von CDU und FDP enthdllt.

Von da an befand sich die aus heutiger Sich wohl eher unscheinbar wirkende Tafel an
einem traditionsreichen Truppenstandort und I6ste damit eine Reihe weiterer, auch Uber-
regionaler Initiativen aus. Die Thematik der Desertion und Wehrdienstverweigerung
wurde zu einem Wahlkampfthema, beschaftigte das Landesparlament Hessen und
sorgte in weiterer Folge bundesweit fur Schlagzeilen. Nun gab es auch scharfe Gegen-
stimmen, haufig aus den Reihen der Bundeswehr, die fur noch mehr offentliche

Aufmerksamkeit sorgten und viele Initiativen in inren Handlungen sogar bestarkten.?'4

214 \/gl. Knippschild: Deserteure im Zweiten Weltkrieg, S. 244f.
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8.2: Berlin-Charlottenburg — ,,Denkzeichen* zur Erinnerung an die Ermordeten der

NS-Militarjustiz am Murellenberg

Das ,Denkzeichen® am Murellenberg ist nicht g
auf einem beliebig gewahlten Ort errichtet
worden — vielmehr ist der Ort selbst der wohl
wichtigste Bestandteil der Erinnerung. Hier
befand sich namlich die Wehrmacht-Erschie-
Rungsstatte Ruhleben, auf der allein in den

letzten neun Kriegsmonaten nachweislich

232 Personen hingerichtet wurden. Die tat-

sachliche Zahl war wahrscheinlich deutlich ) SRS o
Abb. 2: Denkzeichen Murellenberg
hoher, allerdings ist sie nur duRerst schwer zu

bemessen, da keine Quellenbelege fur Exekutionen vor dem 12. August 1944 vorliegen.

Eindeutig feststellen lasst sich ebenso wenig, aufgrund welcher Vergehen die Erschie-
Rungen durchgefuhrt wurden. Es wird angenommen, dass die meisten Opfer wegen
Desertion und ,Wehrkraftzersetzung“ verurteilt wurden. Verhangt wurden die Todesur-
teile vorwiegend vom Zentralgericht des Heeres, dem Gericht der
Wehrmachtskommandantur Berlin und dem Fliegenden Standgericht des Befehlshabers
im Wehrkreis 11, das erst am 13. Februar 1945 aufgestellt wurde. Der Historiker Norbert
Haase, der 1995 das Gutachten flir diesen Ort erstellte, folgert — entsprechend dem Urteil
des Bundessozialgerichts vom 11. September 1991, die Wehrmachtjustiz sei ein Instru-
ment des politischen Terrors des NS-Regimes gewesen —, dass es sich bei den in

Spandau-Ruhleben erschossenen Soldaten um Opfer dieser Terrorjustiz handelte.?"®

Zum Gedenken an die Exekutierten wurden 2001 entlang eines etwa 700 Meter langen
Waldweges 104 Verkehrsspiegel errichtet, von denen einige mit Texten versehen wur-
den. Die Einweihung fand 2002 statt. Die ldee stammte von der Gewinnerin des daflr

ausgeschriebenen Kunstwettbewerbs, der argentinischen Kunstlerin Patricia Pisani. Die

215 \/gl. Norbert Haase: Denkzeichen zur Erinnerung an die Ermordeten der NS-Militarjustiz am Murellen-
berg, Berlin-Charlottenburg, online unter http://www.denkzeichen-am-
murellenberg.de/murellenberg_geschichte.html (03.02.2019).
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auf die Spiegel gelaserten Texte verandern sich vom Tenor eines sachlichen und distan-
zierten, zu immer mehr personlichem und individuellem Inhalt, je mehr man sich der

Erschie3ungsstelle nahert. Die Zitate reichen also von harten Fakten wie,

.[dJie Anwendung der Héchststrafe, auch der Todesstrafe, wurde nicht mehr indi-
viduell durch Gerichte, sondern durch Fuhrererlal3 [sic] generell als angemessen
festgelegt.” (Bundessozialgericht 1991)3276,

bis hin zu Zeitzeugenberichten, die die Geschehnisse an diesem Ort beschreiben:

»,Einmal mul3ten wir antreten. Auf einem Exekutionsplatz wurde dann einer hinge-

richtet. Wahrscheinlich ein Fahnenfluchtiger [sic]‘, oder

Wir wurden dazu gezwungen, uns im Dreieck aufzustellen, und dann mul3ten wir

zusehen, wie der arme Kerl da erschossen wurde. 17

Die Verkehrsspiegel sollen den Weg durch den Wald zum Ort des Gedenkens weisen,
vor allem aber denselben Zweck wie auch im Stralienverkehr erfullen: sie sollen Gefah-
ren sichtbar machen, die aul3erhalb des Blickfelds liegen, vor Bedrohungen warnen, die
sich moglicher Weise nahern. In den Worten Patricia Pisani: ,Sie zeigen etwas, vom mo-
mentanen Standort aus nicht sichtbares: um die Ecke, in die Vergangenheit, in die
Zukunft®. Verkehrsspiegel sind Blickfanger, die zugleich erhdhte Aufmerksamkeit fordern;
sie ,gewéhrleisten Multiplikation: das Denkzeichen kann auch Erinnerung fiir andere be-

kannte und unbekannte Ungerechtigkeitsopfer hervorrufen. 18

216 \/gl. Patricia Pisani: Denkzeichen zur Erinnerung an die Ermordeten der NS-Militarjustiz am Murellen-
berg, Berlin-Charlottenburg, online unter http://www.denkzeichen-am-murellenberg.de/zitate.html
(03.02.2019).

217 \/gl. Pisani: Denkzeichen.
218 \/gl. Pisani: Denkzeichen.
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8.3: Denkmal des unbekannten Deserteurs (Bonn / Potsdam)

Am historischen Datum, dem 1. September 1989, sollte auf Initiative des Bonner Frie-
densplenums auf dem Bonner Friedensplatz ein Denkmal fir die Deserteure des Ersten
und Zweiten Weltkriegs errichtet werden. Der 40. Jahrestag der Bundesrepublik, der 50.
Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkriegs und der 75. Jahrestags des Beginns des

Ersten Weltkriegs, schien fur diese Aktion besonders geeignet.

Das Vorhaben scheiterte jedoch am damaligen Oberblrgermeister von Bonn, Hans Da-

niels (CDU), der sich personlich zum Antrag des Friedensplenums aul3erte:

»Ich selber werde mich gegen lhre Initative [sic] aussprechen und alles tun, um fiir
die Ablehnung eines [sic] liberzeugende Mehrheit zu gewinnen. Meine Stimme
wird es fiir ein Denkmal in Bonn, das die Fahnenflucht verherrlicht, nicht geben.
Ich betrachte bereits ein solches Ansinnen als eine Diskriminierung der Soldaten,
die in der Bundesrepublik Deutschland Frieden und Freiheit schiitzen, und ich
muss befiirchten, das [sic] dieses von lhnen auch so beabsichtigt ist.“?1°

Mit dieser Ansicht stand Daniels nicht allein, denn er erhielt Rickendeckung von militari-
schen Traditionsvereinen und Parteikollegen, und so konnte das Denkmal inmitten
starker Kontroversen 1989 nur provisorisch und als ,Demonstrationsmittel” enthillt wer-
den. Darauffolgend wechselte das Denkmal mehrmals seinen Standort, war einmal bei

einer evangelischen Studentengruppe und dann bei den Bonner Rheinauen zu sehen.??°

Am 1. September 1990 fanden die vier 12 Tonnen schweren Marmorskulpturen ihren
Platz in der Partnerstadt Potsdam, der urspringlich nicht von Dauer sein sollte. Auf Initi-
ative des Verein zur Férderung antimilitaristischer Traditionen in Potsdam wurde jedoch
mit den Eigentumern und Initiatoren des Denkmals eine Einigung erlangt, wodurch es

auch heute noch am Platz der Einheit in Potsdam steht.22!

219 Verein zur Forderung der Friedensarbeit e.V.: Das Bonner Deserteur — Denkmal / Die Bonner Zeit, on-
line unter: http://www.deserteur-denkmal.de/deserteur-denkmal geschichte-denkmal-
bonn_stadt bonn.html (03.02.2019).

220 | andeshauptstadt Potsdam: Das Denkmal des unbekannten Deserteurs, online unter: http://www.de-
serteur-denkmal.de/downloads/doku_deserteudenkmal bonn_potsdam maq.pdf (16.03.2019).

221 \/gl. Regina Scheer: Der Umgang mit den Denkmalern. Eine Recherche in Brandenburg, S. 152f.
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Das Denkmal selbst stellt mit der
Ambivalenz zwischen positiven
und negativen Formen den inne-
ren Konflikt des  Soldaten
zwischen Treue und Verrat dar
und verdeutlicht mit der ,Leere®,
die die abstrakte Form eines Men-
schen ergibt, das Verschwinden
des menschlichen Daseins auf-

grund der Tragik des Krieges.

Abb. 3: Deserteursdenkmal am Platz der Einheit in Potsdam

,Die schweren Massen, die die Umrisse und Abdriicke tragen, haben die ,ewigen*

Aufgaben, das Unsichtbare zu zeigen und gegen das Vergessen anzustehen.” 222

222 Dirk Alexander Schermer: Denkmal fiir den unbekannten Deserteur. In: Landeshauptstadt Potsdam —
FB Kultur und Museum, FB Griin- und Verkehrsflachen (Hg.): Kunst im &ffentlichen Raum — Potsdamer

Innenstadt., S. 3.
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8.4: Gedenkort fiir Deserteure und andere Verfolgte der NS-Militarjustiz — Ham-
burg

Eines der jungsten Denkmaler fur De-
serteure in Deutschlands befindet sich
in Hamburg zwischen Stephansplatz

und Dammtor. Es ist ein wichtiges Zei-

chen gegen Kriegsverherrlichung und

fur Zivilcourage und wurde nach ein- TR R R B SN E SRR
stimmigem Beschluss der Hamburgischen Abbildung 4: Deserteurdenkmal Hamburg
Blrgerschaft und mit Beteiligung der Opferverbande, der Wissenschaft und der Fachof-
fentlichkeit im Juni 2012 beschlossen und im November 2015 eingeweiht.??3 Konkret
formulierte die Burgerschaft ihr Anliegen und Ziel mit den Worten, die Stadt Hamburg
solle sich endlich ihrer Verantwortung als bedeutender Standort der nationalsozialisti-

schen Militarjustiz stellen und deren Opfern angemessen gedenken.?2*

Auch im Falle dieses Denkmals spielte der Ort, an dem es sich befindet, eine zentrale
Rolle. So steht es ganz in der Nahe des 1936 errichteten, den Krieg und den Soldatentod
verherrlichenden ,Heldendenkmal[s] fur das 76. Hamburger Infanterieregiment” und der
als ,Gegendenkmal“ geschaffenen zweiteiligen Skulpturengruppe ,Hamburger Feuer-
sturm® und ,Flutgruppe Cap Arcona“, die ,dem Totenkult des NS-Monuments eine
kritische und aufkldrende Aussagen gegeniiberstellen“ sollte.??® In diesem Spannungs-
feld (das noch dazu zentral in der Innenstadt liegt) wurde die Chance erkannt, den Opfern

der Wehrmachtsjustiz breite 6ffentliche Aufmerksamkeit zu verschaffen.

Das Denkmal hat einen dreieckigen Grundriss, die Wande bestehen aus einem Schrift-

gitter, das vom Schriftsteller Helmut HeilRenbuttel dokumentierte Zitate aus dem Jahr

223 \/gl. Kulturbehdrde Hamburg: https://www.hamburg.de/contentblob/4638846/df148f3474b55626604be-
fac37247a9e/data/deserteursdenkmal.pdf (04.02.2019).

224 \/gl. Drucksache 20/4467, online unter: https://www.hamburg.de/content-
blob/4365972/6eb22d795559f06a0196444c7f5e390e/data/gedenkort-deserteure-drucksache-20-4467.pdf
(04.02.2019).

225 Drucksache 20/7833, online unter: https://www.hamburg.de/content-
blob/4368064/758f1fd11e78ad395058c7044a8929d0/data/gedenkort-deserteure-drucksache-20-7833.pdf
(04.02.2019).
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1944 darstellt. Diese Zitate zeugen von der damals vorherrschenden, von Gewalt be-
stimmten politischen Situation und erscheinen ohne Kontext und anonym. Sie sollen

Ausdruck der Motive fir die Desertion sein.226

8.5: Das Denkmal fiir Deserteure in Mannheim

Das im Folgenden beschriebene Denkmal kann als Beispiel fur
eine letztlich nicht ganz gegluckte Initiative, einen Gedenkort fur
die Deserteure der Wehrmacht im offentlichen Raum zu schaf-
fen, gesehen werden. Es handelt sich um ein recht unauffalliges
Steinmonument mit der Inschrift ,Alle Kriege sind verlorene
Kriege“ und ,den Deserteuren®. Bereits 1987 wurde es in Min-
chen geschaffen und sollte der Stadt Mannheim zum Geschenk
gemacht werden, wohin es 1993 von der Deutschen Friedens-
gesellschaft transportiert wurde. Die Stadtverwaltung lehnte die

offentliche Ausstellungjedoch ab, weshalb das Denkmal auch

heute noch auf einem privaten Grundstuck, vor einem Buchla-

e

den steht. Abb. 5: Das ungewollte
Deserteurdenkmal
in Mannheim

Ausschlaggebend flr die Ablehnung scheinen die Ansichten des
Mannheimer Stadtrates gewesen zu sein, der die Legitimitat der ,Fahnenflucht” aus der
Deutschen Wehrmacht offenbar anzweifelte.??” Bereits im November 1992, bei der offizi-
ellen Gedenkfeier am deutschen ,Volkstrauertag®, an dem den Opfern von Krieg und
Gewaltherrschaft gedacht werden sollte, ereignete sich eine schwere Demitigung ge-
genuber den Wehrmacht-Deserteuren. Die Abordnung der Bundeswehr verliel3

demonstrativ die Feier, als der von der Stadt Mannheim geladene Wehrmachtdeserteur

226 \/gl. Kulturbehorde Hamburg, online unter: https://www.hamburg.de/content-
blob/4642414/df148f3474b55626604befac37247a9e/data/gedenkort-fuer-deserteure-broschuere.pdf
(04.02.2019).

227 \/gl. Marco Drédger: Dem Deserteur ein Denkmal! Die Erinnerung an die Wehrmacht-Deserteure und
ihr langer Weg ins kollektive Gedachtnis, online unter: http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-
Lehren/content/11912 (05.02.2019).
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Ludwig Baumann eine Rede zu Ehren der Uber 20.000 ermordeten Wehrmachtsdeser-
teure hielt.??8 Dies ereignete sich wohlgemerkt nach dem Urteil des Bundessozialgerichts
vom November 1991, welches besagt, dass ,ein Unrechtsstaat einen vélkerrechtswidri-
gen Krieg gefiihrt hat, in dem jeder Widerstand, auch der des einfachen Ungehorsams
oder des Verlassens der Truppe, mit Todesstrafe geahndet wurde [...] und dass es sich
bei der NS-Militarjustiz um ein Instrument des politischen Terrors handelte.??® Dieser
Neubewertung zum Trotz fehlte zu jener Zeit noch der politische Wille, Desertion als klare
Form des politischen Widerstands anzuerkennen, wie auch die inzwischen nicht mehr
geltende Forderung nach Einzelfallprifung seitens des Verteidigungsministeriums klar

zeigte. 20

228 \/gl. Wette: Deserteure der Wehrmacht rehabilitiert — Ein exemplarischer Meinungswandel in Deutsch-
land (1980-2002). In: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft H. 6 (2004), 505-527.

229 \/gl. Metzler. Ehrlos fiirimmer? S. 35f.
230 \/gl. Wette: Deserteure der Wehrmacht rehabilitiert, S. 514.
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9: Orte der Erinnerungskultur in Osterreich

Wahrend in Deutschland schon eine Reihe von Denkmalern den Eintritt der Deserteure
in die offizielle Erinnerungskultur ermdglichte, waren in Osterreich zur selben Zeit dahin-
gehend noch keine Entwicklungen zu verzeichnen. Die folgende Aussage von Ullrich
Volker sollte demnach in Osterreich erst einige Jahre nach Deutschland Giiltigkeit haben:
J[UJber eines sollte Einversténdnis méglich sein: dariiber, dal3 die Frage der Bewertung
der Desertion im Zweiten Weltkrieg sich nicht trennen I&3t vom Charakter dieses Krieges,
der von Anfang an auf die Unterjochung und Vernichtung ganzer Vélker zielte. Angesichts
dieser verbrecherischen Dimension des Krieges war, ,Wehrkraftzersetzung‘und ,Fahnen-
flucht!, war Uberhaupt jede Form der Verweigerung eine achtenswerte, moralisch

gebotene Handlung. 3!

Wahrend in Deutschland die zahlreichen lokalen Initiativen, darunter all jene, die sich um
die Errichtung von Deserteursdenkmalern bemuhten, einen wichtigen Beitrag zum ge-
setzlichen Rehabilitierungsprozess leisteten, sind die Erinnerungszeichen der
Deserteure in Osterreich in drei im Grunde chronologisch aufeinander folgende Katego-
rien einzuteilen: Erstens gibt es jene, die auf doérflicher und kleinstadtischer Ebene und
aufgrund privater Initiative einem meist sehr engen und konkreten Kreis an Opfern der
Militarjustiz gewidmet sind, zweitens jene, die meist temporar errichtet, vorwiegend den
Zweck verfolgten, der Thematik und dem Ziel der Rehabilitierung durch die Erregung von
Aufmerksamkeit eine Blihne zu schaffen; und drittens zuletzt jene Denkmaler, die gewis-
sermallen als Produkt der beschlossenen Rehabilitierung den Deserteuren eine

Wirdigung und Ehrung an o6ffentlichen Orten gewahren sollen.

In diesem Kapitel werden Denkmaler und andere Erinnerungszeichen aus diesen drei
Kategorien einzeln vorgestellt, denn es sollte nicht vergessen werden, Denkmaler sind
.=abhéngig von den Zeitumstéanden, in denen sie entstanden sind, und unterliegen Inte-

ressen und weltanschaulichen Deutungsmustern*?32.

231 Thomas Geldmacher: ,Auf Nimmerwiedersehen!“, S. 134, zitiert nach: Volker Ulrich: ,|ch habe mich
ausgestolRen ...“ Das Los von zehntausenden deutscher Deserteure im Zweiten Weltkrieg. In: Die Zeit
40/1991. S. 45f.

282 \Werner Bundschuh: ,Die Namen der Deserteure kommen mir nicht auf das Denkmal!* Anmerkungen
zu einer gestorten Erinnerungskultur. In: Geldmacher et al (Hg.), ,Da machen wir nicht mehr mit ..., S.
76-84, hier S. 83.
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9.1 Das Gedenkkreuz auf der Ries in Graz

Ein fur Osterreich besonderes Denkmal ist mit Sicherheit das zu
Beginn der 1950er-Jahre errichtete Gedenkkreuz auf der Ries in
Graz. Es wurde zu Ehren von sieben jungen Soldaten aufge-
stellt, die sich im April 1945 unerlaubt von ihrer Truppe
absetzten.?%® Sie gehdren zu jenen tragischen Opfern, die noch
in den letzten Tagen des Krieges an die Ostfront geschickt wer-
den sollten, um dort in einem bereits aussichtslosen Kampf zu
sterben. Beim Versuch, sich in einem Waldstuck zu verstecken,
um so dem Marsch in die Obersteiermark zu entgehen, wurden
sie erschossen und als Warnung flir nachfolgende Einheiten am
StraRenrand liegengelassen.?3* Mit den Worten ,So ergeht es

jedem Druckeberger® wurden die Leichen markiert.

Achteinhalb Jahre spater wurde den sieben jungen Mannern das

Abb. 6: Gedenkkreuz Graz

erste, damals noch holzerne Denkmal gebaut, das allerdings nur von kurzer Dauer sein

sollte. Erst Jahr 1988 war der Bericht eines Zeitzeugen Uber dieses verschwundene

Denkmal ausschlaggebend, um eine neue Initiative ins Leben zu rufen. So liel} die Stadt

Graz gemeinsam mit der Pfarre St. Leonhard ein steinernes Gedenkkreuz — dessen In-

schrifttafel das Wort ,Deserteure” allerdings leider vermied — an diesem Ort errichten.?3°

Auch heute wird den sieben Opfern des Standgerichts noch gedacht, denn seit 1995

finden, organisiert vom ehemaligen Bezirksrat Hans Fraulin, jahrlich Gedenkfeiern statt,

die von seiner Musikergruppe ,Die Zundschnure“ und Liedern von und Uber Deserteure

musikalisch begleitet werden.?36

233 \/gl. Verein Personenkomitee ,Gerechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militarjustiz*: Osterreichische Ge-
denkinitiativen, online unter: http://deserteursdenkmal.at/wordpress/gedenkinitiativen/ (06.02.2019).

234 \/gl. Bundschuh, ,Die Namen der Deserteure kommen mir nicht auf das Denkmal!“, S. 83.
235 \/gl. Bundschuh, ,Die Namen der Deserteure kommen mir nicht auf das Denkmal!“, S. 76f.
236 \/gl. Verein Personenkomitee ,Gerechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militarjustiz*: Osterreichische Ge-

denkinitiativen, online unter: http://deserteursdenkmal.at/wordpress/gedenkinitiativen/ (06.02.2019).
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9.2: Der Gedenkstein in Goldegg

Am 2. Juli 1944 zerschlugen die SS
und die Gestapo eine Gruppe von De-
serteuren in dem damals nur 500
Einwohner gro3en Dorf Goldegg im
Pongau in Salzburg. Das Dorf ist, ge-
trennt durch Berge, einer der |

abgelegensten Orte des Landes Salz-

burg, was es zu einem glnstigen | 2
Versteck fur Deserteure der Wehr- Abb. 7: Gedenkstein Goldegg
macht machte. Bei der Zerschlagung der Gruppe fanden vierzehn Menschen den Tod,

weitere zwanzig wurden in Konzentrationslager gebracht.

Der Anfuhrer der Deserteursgruppe, Karl Rupitsch, widersetzte sich seinem Einberu-
fungsbefehl und Uberzeugte Freunde, die auf Heimaturlaub waren, sich der Wehrmacht
zu entziehen. Von den Bewohnern des Dorfes bekamen sie tatkraftige Unterstlitzung,
jedoch wurde, nach mehreren Zusammenstélien mit der Gendarmarie, die mit der Situa-
tion Uberfordert war, die Angelegenheit an die SS weitergegeben. Diese kam mit zirka
1.000 Mann, kreiste das Dorf ein, durchsuchte alle Hauser, ziindete Heustadel an, trieb
die Bewohner zusammen und benutzte Folter, um das Versteck der Deserteure ausfindig
zu machen. Karl Rupitsch wurde am 28.10.1944 in Mauthausen hingerichtet. Nur ein ein-

ziger Deserteur der Gruppe Uberlebte den Krieg.?3’

Jahrzehnte lang gab es kein Gedenkzeichen, das an die tragischen Ereignisse von da-
mals erinnerte. Lediglich ein Holzmarterl fur die Brider Simon und Alois Hochleitner, die
am Tag des ,Sturms auf Goldegg“ hingerichtet wurden, erwahnte ihre Ermordung durch
die Gestapo. Als es aufgrund von Verwitterung durch ein Steindenkmal ersetzt wurde,

fand der Mord keine Erwahnung mehr.

287 \/gl. Michael Mooslechner: Wehrmachtdeserteure auf Salzburger Almen. Die Gruppe um Karl Rupitsch
in Goldegg und ihre Zerschlagung am 2. Juli 1944. In: Geldmacher et al (Hg.): ,Da machen wir nicht mehr
mit ...", S. 167-173, hier S. 167ff.
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Erst am 70. Jahrestag des 2. Juli 1944 sollte auf Initiative von Brigitte Hofert der Tochter
Karl Kupitschs ein Gedenkstein fur alle Opfer von Goldegg, , an einem zentralen Ort er-
richtet werden. Der Burgermeister und der ortliche Kulturverein zeigten sich aber derart
unkooperativ beziehungsweise obstruktiv, dass die Initiative mehrmals verzégert und
dann stillschweigend fallen gelassen wurde. So wurde der Gedenkstein schlielich nicht
am Schlosshof Goldegg, sondern auf dem Gelande des Regenerationszentrums Goldegg
und durch Vermittlung von Andreas Huss, dem Obmann der Salzburger Gebietskranken-
kassa, aufgestellt und eingeweiht. Zusatzlich brachte die Pfarre zwei Kupfertafeln an der

Friedhofsmauer an, die mit folgenden Worten auch die Deserteure explizit erwahnen:

,Die Todesopfer beim ,Sturm auf Goldegg‘ sowie danach in den Konzentrationsla-
gern aus der Gruppe der Deserteure und aus der Bevélkerung von Goldegg haben
bei vielen weit tiber diesen Ort hinaus tiefe Wunden hinterlassen. Es soll hier die-
ser Opfer und all jener gedacht werden, die unter dem Naziregime systematisch
verfolgt und ermordet wurden, wie Juden, Sinti und Roma, Behinderter, Homose-
xueller, Kiinstler, Kriegsgefangener, Zwangsarbeiter, Alter, Schwacher, Kranker,
religiés und politisch Andersdenkender, aller Opfer sexueller, psychischer und kér-
perlicher Gewalt — besonders der Frauen und Kinder, und all jener, die zu Feinden,
Rassenunreinen und lebensunwerten Kreaturen erklart wurden.“?38

Der Gedenkstein wurde in der Nacht vom 1. auf den 2. September 2018 von unbekannten
Tatern geschandet, die Text und Namen der Opfer mit grinem Lack verdeckten und die
Informationstafel zerstorten. Nationalratsabgeordneter Sepp Schellhorn, der in Goldegg
aufwuchs, halt die Tat fur ein Zeichen, ,dass Goldegg bis heute nicht im Stande war dar-

liber zu reden.23°

Die traumatisierenden Ereignisse des 2. Juli 1944 zeigen demnach bis in das 21. Jahr-
hundert Auswirkungen. Sie spiegeln sich beispielsweise auch in der offiziellen Chronik
der Gemeinde, die 2008 veroffentlicht wurde, wider. In dieser werden die Deserteure im
Jargon der nationalsozialistischen Behdrden als gefahrliche Landplage dargestellt. Diese

Zeichen einer gestorten und unaufgearbeiteten Erinnerungskultur tragen ihre Wurzeln in

238 Paul Chalupny: Der Konflikt um den Gedenkstein in Goldegg, online unter: http://www.goldegger-
deserteure.at/konfliktgeschichte.html (27.02.2019).

239 Paul Chalupny: Der Konflikt um den Gedenkstein in Goldegg, online unter: http://www.goldegger-
deserteure.at/gedenkstein-geschaumindet.html (27.02.2019).
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der Nachkriegszeit. Die aus den Konzentrationslagern zurickkehrenden Bewohner des
Dorfes wurden von der 6ffentlichen Gemeinschaft nicht als Opfer anerkannt, im Gegenteil
wurde ihnen die Schuld fur die Eskalation des 2. Juli 1944 in die Schuhe geschoben. Die
NS-Eliten der Gegend beeinflussten die Meinungsbildung mafgeblich und stellten sich
gleichzeitig als diejenigen dar, die Goldegg vor der vollstandigen Deportation in die Uk-
raine, die angeblich ,als Strafe fur die ,Nichtauslieferung® der Deserteure von Heinrich
Himmler personlich angeordnet worden war, gerettet hatten, wofur es bis heute keinerlei

Beweise gibt.240

9.2: Gedenkstein in Kagran

Ahnlich wie beim bereits vorgestellten Gedenkzeichen am Murellenberg, wurde auch in
der Osterreichischen Hauptstadt ein MilitarschieBplatz aus der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs zur Gedenkstatte gemacht. Ein Gedenkstein erinnert seit 1984 im Donaupark in
Kagran an die mindestens 129 Menschen, die an diesem Ort hingerichtet wurden. Er
wurde von der Stadt Wien und dem Ministerium flr Landesverteidigung gesetzt und tragt
die Inschrift:

,In den Jahren der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft 1938-1945 wur-

den in unmittelbarer Ndhe zahlreiche &sterreichische Freiheitskdmpfer aus den

Reihen der Wehrmacht erschossen. Unter den Opfern, die hier hingerichtet wur-
den, waren auch Angehdérige der Wiener Feuerwehr. Niemals vergessen!”

Auch am Wiener Zentralfriedhof erinnert ein 2005 enthllter Gedenkstein, der von der
Arbeitsgemeinschaft der KZ-Verbande und Widerstandskampfer Osterreichs initiiert
wurde, an den Schiel3platz Kagran. Ohne explizit erwahnt zu werden, liegen dort im Be-

reich der Gruppe 40 Uber hundert Opfer der NS-Militarjustiz.

Aber nicht nur in Wien finden sich Zeichen der Erinnerung an den bertchtigten Militar-
schiel3platz. In Hallein in Salzburg erinnert ein ,Stolperstein“ an den am 25. Oktober 1944

240 \/gl. Mooslechner: Wehrmachtdeserteure auf Salzburger Almen. In: Geldmacher et al (Hg.): ,Da ma-
chen wir nicht mehr mit ..., S. 167-173, hier S. 172f.
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in Kagran erschossenen Ernst Hallinger, der sich im Zuge eines Heimaturlaubs ent-
schied, nicht zu seiner Einheit zurlickzukehren.?*' Und in Schlaiten in Osttirol gibt es am
Dorffriedhof eine Erinnerungstafel an Franz Stolzlechner, der ebenfalls in Kagran im Alter
von 20 Jahren am selben Tag wie zwei weitere Wehrmachtssoldaten exekutiert wurde.
Dass Stolzlechner wegen seiner Desertion getdtet wurde, verschweigt die Tafel aller-

dings.?*?

9.3: Das temporare Denkmal am Heldenplatz

Am 11. September 2009 wurde am Wiener Heldenplatz von Aktivistinnen der ,AK-Denk-
malpflege®, der Grinen und Mitgliedern des Personenkomitees ,Gerechtigkeit fur die
Opfer der NS-Militarjustiz* ein temporares Denkmal errichtet. In der Form einer leeren
eckigen Klammer symbolisiert es nicht nur das Fehlen eines echten Denkmals fur die
Wehrmachtsdeserteure, sondern auch die unzureichende Auseinandersetzung mit der
Thematik an sich, sowie die zu diesem Zeitpunkt noch ausstehende Rehabilitierung.?*3
Wie im Foto erkennbar, war auch eine Tafel angebracht, die die Symbolik naher erlau-
terte:

241\/gl. Herbert Exenberger, Heinz Riedel: Militarschieplatz Kagran (Schriftenreihe des Dokumentations-
archivs des osterreichischen Widerstandes zur Geschichte der NS-Gewaltverbrechen - 6), S. 271, zitiert
nach: Christa Mehany: Website des Dokumentationsarchivs des 6sterreichischen Widerstandes, online
unter: http://www.doew.at/erinnern/fotos-und-dokumente/1938-1945/aufrechterhaltung-der-mannes-
zucht/ernst-hallinger-1907-1944 (11.02.2019).

242 \/gl. Peter Pirker: ... wir gehen gemeinsam in den Untergrund® Die Osttiroler Deserteure Alois Holzer,
David Holzer und Franz Stolzlechner®, In: Geldmacher et al. (Hg.): ,Da machen wir nicht mehr mit ...“, S.
126-137, hier S. 131.

243 \/gl. AK Denkmalpflege: online unter, http://denkmalpflege.blogsport.de/denkmal/bericht-inkl-fotos-von-
der-aufstellung-am-heldenplatz-11909/ (09.02.2019).
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Dieses Denkmal steht fir
[k]eine Auseinandersetzung
[k]eine Rehabilitierung

[k]ein Gedenken

fur die Opfer der NS-Militérjustiz.

Bewaffneter Widerstand, Zersetzung, Entziehung,
Unerlaubte Entfernung, Desertion/Fahnenflucht,
Landes-, Hoch-, Kriegsverrat, Sabotage, Meuterei,
u.A.

Dank und Anerkennung dem antifaschistischen
Widerstand.

Die Initiative war auch darauf ausgelegt, auf die

Abb. 8: temporares Denkmal am Heldenplatz .
P P Wanderausstellung ,,Was damals Recht war ..." —

Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht®, die zeitlich parallel im Theater
Nestroyhof Hamakom stattfand, aufmerksam zu machen. Das leere Denkmal musste be-
reits nach einer Stunde dem Erntedankfest der OVP Wien weichen, wurde aber 2013

erneut — diesmal am Ballhausplatz — temporar aufgestellt.?44

Das Denkmal kann als wichtiger Bestandteil einer Reihe von Initiativen angesehen wer-
den, die den Diskurs zu den Opfern der NS-Militarjustiz sowohl in der Offentlichkeit wie
auch der Politik in Osterreich weiterbrachte. Nicht zuletzt wurde im Oktober 2014 am
Ballhausplatz das im folgenden Kapitel naher behandelte, nun permanent aufgestellte

Denkmal fur die Opfer der NS-Militarjustiz eingeweiht.

244 \/gl. Magnus Koch: Osterreichische Gedenkinitiativen, online unter: http://deserteursdenkmal.at/word-
press/gedenkinitiativen/ (09.02.2019).
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9.4: Denkmal fiir die Verfolgten der NS-Militarjustiz in Wien

Das Denkmal am Ballhausplatz in Wien
soll, da es sehr eng mit dem Prozess der
Rehabilitierung der Deserteure zusam-
menhangt und dieser schon ausfuhrlich
beschrieben worden ist, im Folgenden un-
ter etwas anderen Gesichtspunkten

dargestellt werden als die vorangegange-

nen Beispiele der betreffenden L
Erinnerungskultur. Der Fokus soll dem- Abb. 9: Denkmal fiir die Verfolgten der NS-Militérjustiz
nach nicht auf die Entstehungsgeschichte gerichtet sein, sondern auf die Verwendung
des Denkmals, dessen Bedeutung im &ffentlichen Raum sowie die geplante Zukunft. In
diesem Zusammenhang wird Bezug auf ein Interview mit Thomas Geldmacher (siehe
Anhang) genommen, der als Obmann des Vereines ,Gerechtigkeit fur die Opfer der NS-
Militarjustiz® aus erster Hand die dahingehend aktuell laufenden Initiativen und Bemuhun-
gen zur Etablierung eines 6ffentlichen Geschichtsbewusstseins, in denen die Deserteure

einen Platz bekommen, im Konzept der Nachnutzung des Denkmals darlegt.

Das Denkmal ist den ,,ungehorsamen, widerstédndigen Soldaten der Wehrmacht (sowie
ihren zivilen Unterstiitzerlnnen) und politischen Gegnerlnnen der NS-Herrschaft in den
von der Wehrmacht (iberfallenen Lédndern in ganz Europa gewidmet“#5. Es stellt einen
Bruch mit der Erinnerungstradition dar, bei der ausschliellich die aktiven Widerstands-
kampferinnen fir die Befreiung Osterreichs aus der Unterjochung von NS-Deutschland
zu Helden und Heldinnen gemacht wurden.?46 Anders stellt das Deserteursdenkmal am
Ballhausplatz die Entscheidung des Einzelnen innerhalb einer Tatergesellschaft in das

Zentrum der Erinnerung.?4’

Mit der Einweihung des Denkmals war die letzte Forderung des Personenkomitees ,Ge-

rechtigkeit fir die Opfer der NS-Militarjustiz“ erfullt und damit der funfzehn Jahre

245 Peter Pirker: Vom Kopf auf die FiiRe. Das Denkmal der Verfolgten der NS-Militarjustiz in der Erinne-
rungslandschaft Wien. In: Alton et al (Hg.): ,Verliehen fir die Flucht vor den Fahnen®, S. 126-159, hier S.
126.

248 Pjrker. Vom Kopf auf die FiRe, S. 126.
247 Pirker. Vom Kopf auf die FiRe, S. 154.
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andauernde Kampf um die Rehabilitierung — in dem Fall die symbolische Rehabilitierung
— beendet.?*® Dennoch sollte auch nach der Errichtung versucht werden, das Thema der
Verfolgung durch die nationalsozialistische Militarjustiz am Leben zu halten und das
Denkmal als Ausgangspunkt weiterer gesellschaftlicher Prozesse verstanden werden. So
wurde auf Initiative des Personenkomitees ein Nachnutzungskonzept erarbeitet, damit
sich die von Robert Musil formulierte Behauptung, ,es gibt nichts auf der Welt, was so
unsichtbar wére wie ein Denkmal“ nicht allzu bald bewahrheiten wiirde.?*° Jedoch kam
es nie zu einem Treffen der daflir eingerichteten Arbeitsgruppe. So wurde bis heute ein
Thema, das eigentlich Uber groRes Potential verfigt, da es vielfaltige Anwendungsmaog-
lichkeiten hat und nach wie vor kontrovers diskutiert wird, nicht nach padagogischen und
didaktischen Prinzipien im Sinne der historisch-politischen Vermittlungsarbeit aufgearbei-
tet. Dass dafir eine Notwendigkeit bestlinde, spiegelt sich mitunter in der skeptischen
Haltung von Teilen des Bundesheeres, sowie in Reaktionen auf Online-Zeitungsartikel

wider. 250

Ziel des Kunstlers war es ,etwas zu schaffen, das keine ehrfurchtsvolle Distanz nahelegt,
sondern von den Menschen angenommen wird“?®!. Das liegendes ,X“, das von oben bis
unten mit der Inschrift ,all alone” versehen ist, steht flr ein ,Zeichen der Anonymisierung,
der der Einzelne unterworfen ist und die ihn zum Zeichen in einer Liste, zum X in einer

Akte werden ldsst" 252

Der Verein ,Gerechtigkeit fur die Opfer der NS-Militarjustiz® verfolgt derzeit Plane, den
Standort des Denkmals noch weiter aufzuwerten. Eine prominentere Positionierung soll
unter anderem dadurch erreicht werden, dass beim Denkmal ein neuer Eingang in den
Volksgarten geschaffen werden soll, ein Tor, das Volksgarten und Ballhausplatz verbin-

det. Da fur so einen Schritt, bei dem ein Teil des Zauns entfernt werden miusste,

248 \/gl. Geldmacher: Interview, Frage 5, Zeile 211-216.
249 Musil: Nachlass zu Lebzeiten, S. 87.

250 \/gl. Magnus Koch: Denkmaler vermitteln. Gedenken und Informieren rund um das Denkmal fiir die
Verfolgten der NS-Militarjustiz am Ballhausplatz. In: Alfon et al (Hg.): ,Verliehen fir die Flucht vor den
Fahnen®, S. 70-83, hier S. 74f.

251 Koksal Baltacl: Deserteure — Tater im positiven Sinn. Die Presse (15.02.2014), online unter:
https://diepresse.com/home/panorama/wien/1563004/Deserteure-Taeter-im-positiven-Sinn (05.05.2019).

252 Kpksal Baltacl: Deserteure.
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unterschiedliche Zustandigkeiten wie Stadt Wien und Burghauptmannschaft u.a. Gber-
zeugt werden mussen, damit der Prozess ins Rollen kommen kann, kdnnte es bis zur

Umsetzung dieses Vorhabens noch einige Zeit dauern.?%3

Darlber hinaus ist es dem Verein ein Anliegen, das Denkmal in der Tourismuslandschaft
Wien besser zu verankern. Zu diesem Zweck wurde eine aufwandig gestaltete Bro-
schire?® erstellt, die in allen Informationsschaltern der Wiener Tourismusstiitzpunkte
aufliegen soll. Die stadtnahe Gesellschaft ,WienTourismus® halt beispielsweise bereits
Informationen Uber das Denkmal bereit.?%® Geplant ist auRerdem, das Denkmal mit QR-
Codes zu versehen, um insbesondere jungen Menschen die Moglichkeit zu bieten, online
Informationen Uber das Denkmal, dessen Geschichte und was es reprasentiert abrufen

zu kdnnen.256

Der Denkmalstandort wird heute nicht selten als Ausgangspunkt fir Demonstrationen
genutzt, was nicht zuletzt auf die zentrale Lage zurtckzufihren ist. Der Wunsch des
Kunstlers Olaf Nicolai, das Denkmal solle ein Ort unterschiedlicher Interventionen im 6f-
fentlichen Raum sein, hat sich somit erfullt. Allerdings entbrannten alsbald Diskussionen
Uber die Nutzung des Denkmals von fremdenfeindlichen Gruppen.?%” Auch Thomas Geld-
macher teilt den Wunsch des Kinstlers und aufierst sich im Zuge des Interviews
dahingegen mit den Worten:

.Wenn das Denkmal [...] ein Punkt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung

wird, sozusagen ein Frontabschnitt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
zwischen [...] links und rechts im Gro3en und Ganzen, bin ich zufrieden."%%®

253 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 6, Zeile 247-256.

254 Koch: Das Denkmal flir die Verfolgten der NS-Militarjustiz in Wien, online unter: http:/deserteursdenk-
mal.at/wordpress/wp-content/uploads/2014/02/Deutsch _Denkmal WIEN web.pdf (02.03.2019).

255 \/gl. Koch: Denkmaler vermitteln, S. 77.

256 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 7, Zeile 293-296.
257 \Vgl. Koch: Denkmaler vermitteln, S. 81.

258 Geldmacher: Interview, Antwort 6, Zeile 275-278.
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9.5: Widerstandsmahnmal in Bregenz

Ein Jahr nach der Errichtung des Denkmals
fur die Opfer der NS-Militarjustiz in Wien,
am 14. November 2015, wurde in der west-

lichsten Landeshauptstadt Osterreichs, am

19381945

Sparkassenplatz in Bregenz, ein Denkmal S et

GRUPPE DORNBIRN
MAUTHAUSEN

fur Deserteure enthillt. Es ist unter dem

Namen ,Widerstandsmahnmal“ bekannt,

ey e Pa,
. 10: Widerstandsmahnmal Bregenz

hingegen dem 2011 gedauferten Wunsch,

das Denkmal exklusiv den Deserteuren und Wehrdienstverweigerern zu widmen. Impli-
ziert wurden die Deserteure bei der Wettbewerbsausschreibung jedoch an erster Stelle:
,Das Mahnmal soll an all jene Vorarlbergerinnen/Vorarlberger erinnern, die dem

nationalsozialistischen Unrechtsregime den Gehorsam verweigert oder aufgekiin-
digt haben: im Besonderen an Wehrdienstverweigerer und Deserteure [...]. "%

Malgeblich an der Umsetzung dieser Initiative beteiligt waren der Vizeblrgermeister von
Bregenz Gernot Kiermayr (Grtine) und der Obmann der Johann-Malin-Gesellschaft Wer-
ner Bundschuh, die beide anlasslich des ,Tages des Denkmals 2011“ wiederholt ein
solches Denkmal forderten. Auch in Bregenz spielte die Ausstellung ,,Was damals recht
war’ — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht®, die am 29. September in
Dornbirn eréffnet wurde, eine bedeutende Rolle flr eine breitenwirksame Verankerung
der Thematik im offentlichen Bewusstsein. Diese Ausstellung, die fur die Geschichte der
Deserteure eindeutig als SchlUsselereignis zu bezeichnen ist, war auch der Anlass fur
die offentliche Prasentation des Vorschlags in Land und Landeshauptstadt, ein Erinne-
rungszeichen flr Deserteure und das Unrecht, das ihnen seit dem Zweiten Weltkrieg
wiederfahren ist, zu errichten. In den einleitenden Worten des unterbreiteten Anliegens

schrieb Bundschuh: ,Opfer der NS-Justiz wurden in Osterreich schlechter behandelt als

259 Bmbwf: Das Widerstands-/ Deserteursdenkmal in Bregenz, online unter: http://www.erinnern.at/bun-
deslaender/vorarlberg/bibliothek/dokumente/das-widerstands-deserteursdenkmal-in-bregenz
(10.02.2019).
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Téter*?6° und bringt damit die selbe Problematik zum Ausdruck, die auch Maria Fritsche
in ihrer Rede bei der Prasentation des Siegerprojekts des Wettbewerbs am 5. Mai 2015,

dem 70. Jahrestag der Befreiung des KZ Mauthausens, ansprach:

,Wenn in Osterreich von Opfern gesprochen wird, dann meinen viele immer noch
die Kriegsopfer, die gefallenen Soldaten. [...] In jedem Dorf steht ein Kriegsdenk-
mal [...] Sie erinnern uns auch daran, welches Leid diese Kriege Uliber die
Menschen gebracht haben. Sie erinnern uns an den Wert des Friedens. Doch wa-
rum tut sich Osterreich [...] so schwer jenen zu gedenken, die nicht als Soldat der
Wehrmacht fiir Adolf Hitler gestorben sind? Sondern die gerade deswegen ermor-
det wurden, weil sie nicht fiur Hitler, fiir die Wehrmacht, fiir Nazideutschland
sterben wollten? [...] Jahrzehntelang wurden diese Opfer in Osterreich vollkom-
men ignoriert. Jahrzehntelang wurden sie in der Offentlichkeit dafiir diskreditiert,
dass sie nicht dabeigeblieben waren, nicht weiter gekdmpft hatten fiir den Sieg der
Wehrmacht.“?5"

Diese widerspriichliche Haltung, wie sie in Osterreich die langste Zeit tiber vorherrschte,
prangerte Fritsche in ihrer Rede an und gab dabei zu bedenken, dass Widerstand, wie er
im offiziellen Namen des Denkmals vorkommt, nicht ausschliel3lich jenen zugeschrieben
werden darf, die aus politischer Motivation und Mut aktiv gegen das Nazi-Regime kampf-
ten, sondern auch all jenen, die die nationalsozialistische Herrschaft unterminierten,
indem sie — egal aus welchen Grinden — lieber Verfolgung und potentiell den Tod auf
sich nahmen, als weiterhin fur Hitler zu kdmpfen. Der Umstand, dass diesen Menschen
auch Jahrzehnte nach dem Kriegsende mit Diskriminierung begegnet und ihr Beitrag be-

wusst oder unbewusst verkannt wurde, ist nichts anderes als ein groRes Unrecht. 262

Mit der Errichtung des Denkmals wurde das Thema in Vorarlberg jedoch nicht zu den
Akten gelegt. Erst 2018 wurde von der Landeshauptstadt Bregenz ein Vermittlungspro-

gramm ins Leben gerufen, das einen dialogischen Rundgang zu den Themen

260 Johann-August-Malin-Gesellschaft: 23.09.2011 / Forderung nach Deserteursdenkmal, online unter:
http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-1/23.09.2011-forderung-nach-deserteursdenkmal
(10.02.2019).

261 \/gl. Maria Fritsche: Von der Verantwortung zum Widerstand. Ein Denkanstol3 zum Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus, 05.05.2015, online unter: http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-
1/5.5.2015-praesentation-des-siegerprojekts-widerstandsmahnmal-in-bregenz/VVortrag-Maria-Fritsche-5-
5-2015.pdf (10.02.2019).

262 \/gl. Fritsche: Von der Verantwortung zum Widerstand, 5

84


http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-1/23.09.2011-forderung-nach-deserteursdenkmal
http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-1/5.5.2015-praesentation-des-siegerprojekts-widerstandsmahnmal-in-bregenz/Vortrag-Maria-Fritsche-5-5-2015.pdf
http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-1/5.5.2015-praesentation-des-siegerprojekts-widerstandsmahnmal-in-bregenz/Vortrag-Maria-Fritsche-5-5-2015.pdf
http://www.malingesellschaft.at/aktuell/medienarbeit-1/5.5.2015-praesentation-des-siegerprojekts-widerstandsmahnmal-in-bregenz/Vortrag-Maria-Fritsche-5-5-2015.pdf

Widerstand, Verfolgung und Desertion flr Schulklassen, Studierende und alle Interes-
sierten anbietet. Das Widerstandsmahnmal bildet dabei den Ausgangspunkt des
zweistundigen Rundgangs, im Zuge dessen noch weitere historische Orte zu den ge-

nannten Themen besucht werden.263

Resilimee

Leider kbnnen an dieser Stelle nicht mehr und schon gar nicht alle Formen der Erinne-
rungskultur in Bezug auf Wehrmachtsdeserteure genannt werden, zumal sich der Trend
der 1990er-Jdahre zunehmend von den traditionellen Vorstellungen von Denkmalern ent-
fernte und auch auf kinstlerischer Ebene (auf die in dieser Arbeit aus Platzgrinden nicht

eingegangen wird) neue Formen annahm.

Die in Kapitel 8 und 9 angefiihrten Beispiele sollen aber dennoch einen Uberblick Uber
die Entstehung und die Entwicklung von Initiativen zur einschlagigen Erinnerungskultur
bieten und dabei auf die damit einhergehenden Schwierigkeiten aufmerksam machen,
die zu Uberwinden haufig viel Zeit erforderte, und die manchmal sogar scheiterten. So sei
noch einmal auf das Denkmal in Mannheim hingewiesen, dem bis heute noch kein Platz
an einem offentlichen Ort gewahrt wurde. Auch ein deutlich spater (1989) in UIm geschaf-
fenes Denkmal musste sich Uber Jahre hinweg auf einem privaten Grundsttick befinden,
bevor es 2005 in die Nahe einer ehemaligen Hinrichtungsstatte Gbersiedelt wurde.?%* Seit

2012 wurde es um drei Informations- und Gedenkstellen erweitert.26%

Die in diesem Kapitel behandelten Denkmaler in Deutschland stehen fast alle im Trend
der 1990er-Jahre und sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht mehr den traditionel-

len Vorstellungen des monumentalen und demonstrativen Denkmalsstils entsprechen,

263 Thomas Klagian: Rundgang Widerstand, Verfolgung und Desertion, online unter: http://www.wider-
standsmahnmal-bregenz.at/rundgang/ (10.02.2019).

264 NS-Dokumentationszentrum der Stadt KéIn: Deserteur-Denkmal, online unter: https://muse-
enkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1887#!prettyPhoto (19.02.2019).

265 Qliver Thron: Ulm: Deserteur-Denkmal und Infostelen flr die Opfer der NS-Militarjustiz im Lehrer Tal.
In: Denkstattenkuratorium NS Dokumentation Oberschwaben, online unter: https://www.dsk-nsdoku-ober-
schwaben.de/fileadmin/benutzerdaten/dsk-nsdoku-oberschwaben-de/pdf/gesamtbroschuere-
2018/Broschuere gesamt low.pdf (19.02.2019).

85


http://www.widerstandsmahnmal-bregenz.at/rundgang/
http://www.widerstandsmahnmal-bregenz.at/rundgang/
https://museenkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1887#!prettyPhoto
https://museenkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1887#!prettyPhoto
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/fileadmin/benutzerdaten/dsk-nsdoku-oberschwaben-de/pdf/gesamtbroschuere-2018/Broschuere_gesamt_low.pdf
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/fileadmin/benutzerdaten/dsk-nsdoku-oberschwaben-de/pdf/gesamtbroschuere-2018/Broschuere_gesamt_low.pdf
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/fileadmin/benutzerdaten/dsk-nsdoku-oberschwaben-de/pdf/gesamtbroschuere-2018/Broschuere_gesamt_low.pdf

sondern stattdessen mehr darauf bedacht sind, Fragen aufzuwerfen und zum Nachden-

ken anzuregen, als Antworten zu liefern.26¢

Die 6sterreichischen Deserteursdenkmaler sind hingegen schnell abgezahlt. Erst durch
Initiativen der letzten Jahre fanden sie erstmals dauerhaften Platz an zentralen Orten.
Wie teilweise in Deutschland der Fall, war die Bekenntnis, den Wehrmachtsdeserteuren
gedenken zu wollen, oftmals mit starken Hemmungen verbunden, was sich beispiels-
weise in der Namensgebung der Denkmaler abzeichnet. Manche Initiativen hatten ihren
Ursprung in der Bestrebung, den Deserteuren einen Ort der Erinnerung zu schaffen,
mussten aber politische Kompromisse eingehen und die Widmung des Denkmals auf
eine breitere Gruppe an Verfolgten ausweiten. In anderen Fallen war die Angst vor Aus-
grenzung, vielleicht aber auch einfach der Wunsch, Konflikte zu vermeiden, zu grofR,

weshalb vorgezogen wurde auf den Begriff ,Deserteur” zu verzichten.

Die Probleme, mit denen die Wehrmachtsdeserteure Uber Jahrzehnte hinweg zu leben
und zu kdmpfen hatten, zeichnen sich also auch in der Geschichte der fir sie errichteten
Denkmal- und Erinnerungskultur ab. So bringen insbesondere das Denkmal in Potsdam
und jenes in Wien sogar in ihrer Darstellungsform, klar das Fehlen der Erinnerungen an
Deserteure zum Ausdruck; das Denkmal in Potsdam durch die nur angedeuteten Umrisse
eines Menschen und das Wiener Denkmal dadurch, dass es auf ersten Blick nur aus

einem Sockel ohne Denkmal besteht.

Das kann fur das Fehlen der Deserteure in der Erinnerung der Menschen der Nachkriegs-
jahrzehnte stehen, beziehungsweise flir das lange Fehlen einer Aufarbeitung ihrer Rolle
in der Geschichtsschreibung, oder flr das Fehlen ihrer rechtzeitigen Rehabilitierung und
Waurdigung. Fur die meisten Wehrmachtsdeserteure kamen diese symbolischen Gesten
zu spat, fur einige sind sie, nach so langer Zeit der Missachtung, wohl nur ein schwacher
Trost. So liegt es an all jenen, die den Krieg selbst nie erlebt haben, sich an die Deser-
teure zu erinnern, aus ihrer Geschichte zu lernen und die Bedeutung der Handlung des

Desertierens selbst zu verstehen.

268 Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 140.
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10: Die Ausstellung ,,,Was damals Recht war ...* — Soldaten und Zivi-
listen vor den Gerichten der Wehrmacht*

Das letzte Kapitel behandelt Ausstellungen und Veranstaltungen, die fur die Erinnerung
an die Deserteure der Deutschen Wehrmacht und die Opfer der NS-Militarjustiz veran-
staltet wurden und auch teilweise heute noch veranstaltet werden. Fur die betreffende
Erinnerungskultur erfullen Ausstellungen einen anderen Zweck als Denkmaler, da sie
haufig nur fur eine gewisse Zeit stattfinden und ortlich nicht gebunden beziehungsweise
dezentral sind. Mehr noch als Gedenktafeln und Gedenkstatten dienen sie der Aufklarung
und der Vermittlung von Informationen, wohingegen Gedenkveranstaltungen, wie der

Name schon sagt, eher ritueller Natur sind.

Da die Quellenlage zu bedeutenden Ausstellungen und Veranstaltungen eher sparlich
ist, hat sich auf Vermittlung durch die Betreuerin dieser Arbeit, Christa Hammerle, der
Obmann des Vereins ,Gerechtigkeit flr die NS-Militarjustiz* Thomas Geldmacher zu ei-
nem Interview bereit erklart, um von seinen diesbezlglichen Erfahrungen und
Einschatzungen aus erster Hand zu berichten. Um Kontext zu schaffen, soll jedoch zuerst
grundlegend die zweifellos wichtigste Ausstellung ,,Was damals Recht war ..." — Soldaten
und Zivilisten vor den Gerichten der Wehrmacht“ vorgestellt werden. Obwohl es vor allem
in Vorarlberg immer wieder Widerstandsausstellungen gab, bei denen es teilweise auch
um einzelne Deserteure ging, war dies die erste Ausstellung Osterreichs, die sich spezi-

fisch mit dem Phanomen Desertion befasste, weshalb ihr dieses Kapitel gewidmet ist.?67

Die ,Stiftung Denkmal fur die ermordeten Juden Europas® erarbeitete in Zusammenarbeit
mit der ,Stiftung Sachsische Gedenkstatten®, der ,Gedenkstatte Deutscher Widerstand
und der ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz e.V.“ eine Wanderausstellung, die
erstmals am 21. Juni 2007 in Berlin er6ffnet wurde und seitdem in insgesamt 48 Stadten
stattfand. Der Titel der Ausstellung ist ein sinngemales Zitat von Hans Filbinger (wah-
rend des Krieges Marinerichter in Norwegen, nach dem Krieg Ministerprasident von
Baden-Wittemberg), das in voller Ausfuhrung ,Was damals rechtens war, kann heute

nicht Unrecht sein” lautet.2%8

267 \Vgl. Geldmacher: Interview, Antwort 1, Zeile 11-15.

268 \/gl. Koch: Prozess der gesellschaftlichen, politischen und juristischen Rehabilitierung der Verfolgten
der NS-Militarjustiz, online.
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Da in Deutschland das Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in
der Strafrechtspflege bereits am 23. Juli 2002 beschlossen wurde, ist die Wanderausstel-
lung eher als Produkt einer neuen Erinnerungskultur anzusehen und dient ,der
gesellschaftlichen Verankerung der [...] rechtlichen Rehabilitierung“2%°. In Osterreich hin-
gegen waren die Wehrmachtsdeserteure, als die Ausstellung in adaptierter Form
erstmals am 1. September 2009 in Wien gezeigt wurde, noch nicht rehabilitiert worden,
weshalb es neben der Aufklarung uber das Unrecht und die Willkir der Militarjustiz, zent-

ral auch darum ging, endlich deren Rehabilitierung zu erreichen.

Und tatsachlich kann die Bedeutung der Ausstellung fur den Rehabilitierungsprozess in
Osterreich kaum hoch genug eingeschatzt werden. Die Bundesregierung beging den
L,wenn man so will strategischen Fehler®, fur den eben schon erwahnten 1. September
2009 — den 70. Jahrestag des deutschen Uberfalls auf Polen und somit des Beginns des
Zweiten Weltkriegs — keinerlei Programm geplant zu haben.?’ Fiir die Veranstalter, den
Verein ,Gerechtigkeit flr die Opfer der NS-Militarjustiz®, war dieser Umstand eine glins-
tige Gelegenheit, um an diesem symbolischen Datum die Ausstellung erstmals nach
Osterreich zu holen und somit das ,erinnerungspolitische Vakuum mit Informationen (iber

Osterreichs Wehrmachtsdeserteure zu fiillen“.2"!

Eréffnet wurde die Veranstaltung von der damaligen Nationalratsprasidentin Barbara
Prammer, was laut Thomas Geldmacher ,véllig unvermutet®, aber vor allem auch ,eine
extrem grol3e Auszeichnung® war, da seitens der SPO bis zu diesem Zeitpunkt vorwie-

gend Lippenbekenntnisse zur Rehabilitierung der Deserteure zu héren gewesen.?7?

Als andere wichtige Ausnahme erwahnt Geldmacher noch den zu diesem Zeitpunkt am-
tierenden Bundesprasidenten Heinz Fischer, der bereits seit seinem Amtsantritt 2004 ein
offenes Ohr fur die Anliegen des Personenkomitees hatte. Im gleichen Jahr brachte Fi-
scher in einer Rede zum Ausdruck, dass ,die Desertion aus der Hitler-Armee [...]
Ausdruck oder Voraussetzung eines Widerstandes war”, und meinte weiters ,[...] die Mi-

litdrjustiz im Dritten Reich hatte nichts mit Gerechtigkeit zu tun*. Er bezog sich auch auf

269 Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (Hg.): ,,Was damals Recht war ... — Soldaten und
Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht® (2017), online unter: https://www.stiftung-denkmal.de/ausstellun-
gen/2007-was-damals-recht-war.html (25.02.2019).

270 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 3, Zeile 105-108.
21 \/gl. Metzler: Folgen einer Ausstellung, S. 53.
212 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 3, Zeile 111-114.
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die Aufarbeitung der Desertuersthematik in Deutschland und die dort bereits erfolgte
rechtliche Rehabilitierung und erklarte einen dahingehenden ,Akt des Gesetzgebers* als
berechtigt. 273 Diese AuBerungen seitens des Staatsoberhauptes waren fir die weitere
Debatte von grolder Bedeutung und flhrten dazu, dass sich bald weitere prominente Stim-

men auf dhnliche Weise zu Wort meldeten.274

FUnf Jahre spater gab es allerdings immer noch kein Gesetz, doch war Barbara Prammer
bei ihrem Erscheinen zur Wanderausstellung aul3erst zuversichtlich, dass sich dies nun
bald andern wirde. Entgegen den Erwartungen von Seiten der Veranstalter, die eher mit
der Ublichen und sprichwortlichen Geduld des Papiers rechneten, wurde am 21. Oktober
2009, also etwas mehr als ein Monat spater, vom Nationalrat das Aufhebungs- und Re-
habilitationsgesetz beschlossen. Es trat am 1. Dezember 2009 in Kraft — fir
Gsterreichische Verhéltnisse ein extrem rasches Tempo*“ 2’5 Auch die Unterstitzung des
damaligen zweiten Nationalratsprasidenten Fritz Neugebauer war fur den Gesetzesbe-
schluss malgeblich. Dieser lieR sich von Thomas Geldmacher aufgrund einer
terminlichen Kollision vor der eigentlichen Er6ffnung eine Privatfuhrung durch die Aus-

stellung geben, die firr ihn sehr wichtig gewesen zu sein scheint.?’®

Acht Wochen lang konnte die Ausstellung in Wien besucht werden, die sowohl national
als auch international die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zog. Nicht zuletzt das po-
litisch breit aufgestellte Ehrenschutzkomitee, mit Vertreterinnen aus Wissenschaft,
Politik, Kultur und Kirche, war ein wichtiger Erfolg der Veranstalter und half Akzeptanz fur

das Thema zu schaffen.277

Inhaltlich beschaftigte sich die Ausstellung vorwiegend mit Fallgeschichten von Perso-
nen, die als Deserteure verurteilt wurden. Mittels Biografien, Zeitzeugenberichten und
Erzahlungen von Angehorigen des Widerstands wurde die Thematik der Desertion in eine
Uberblicksdarstellung zur Geschichte der NS-Militarjustiz eingebettet und sollte nicht zu-

letzt auf die anhaltende Ungerechtigkeit im Umgang mit den Gberlebenden Opfern seit

213 Metzler: Ehrlos flr immer? S. 104f. Zitiert nach: Heinz Fischer: Redemanuskript zur Enthillung des
Denkmals fiir Robert Bernardis vom 11.10.2004.

274 Metzler: Ehrlos fur immer? S. 105.
275 Geldmacher: Interview, Antwort 3, Zeile 123-125.
276 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 3, Zeile 136-147.

217 \/gl. Metzler: Folgen einer Ausstellung, S. 54. Die Personen des Ehrenschutzkomitees sind online un-
ter: http://deserteursdenkmal.at/wordpress/wp-content/uploads/2016/12/Begleitprogramm_Was-damals-
Recht-war1.pdf (25.02.2019) einzusehen.
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dem Kriegsende hinweisen. Zusatzlich zur Ausstellung wurde ein Begleitband angebo-
ten, der mittels Fotos, Tagebucheintragen, Briefen und Akten die Geschichten von
Soldaten und Zivilisten, die von der Militarjustiz verfolgt wurden, darstellte und zugleich
auch einen Blick auf die Biografien der Tater, die Strukturen des Justizsystems und die

damals herrschende Stimmung ermdglichte.?”8

Die Wirkung der Ausstellung ,,Was damals Recht war ... — Soldaten und Zivilisten vor
den Gerichten der Wehrmacht" auf das offentliche Bewusstsein ist wohl im Einzelnen
nicht feststellbar. In Zusammenhang mit dem Gesetz zur Rehabilitierung und der Setzung
des Denkmals am Ballhausplatz, sowie mit Rickblick auf den betreffenden Diskurs, wie
er noch vor zwanzig Jahren gefuhrt wurde, l1asst sich jedoch sagen, dass sich das Bild
von den Deserteuren in der Offentlichkeit stark verandert hat. Wahrend vor 20 Jahren
»,noch ganz normal von Feiglingen, Vaterlandsverratern, Kameradenschweinen“ als ein
,adurchaus verbreitetes Bild in durchaus breiten Kreisen”die Rede war, ist die Neubewer-
tung ,zum Teil sicher der Verdienst des Personenkomitees, der Griinen und der
Wissenschaft, die versucht [haben] ein differenzierteres Bild zu zeichnen*, so Thomas
Geldmacher, nach dessen Einschatzung solche und ahnliche Bemerkungen heute wohl

nur mehr von Personen zu horen sind, die ,,extrem weit rechts” stehen:

,Dieses Diktum vom Deserteur ist ein Feigling und Kameradenmorder [...], hat sich
nach sehr weit rechts verschoben und wird heute — wiirde ich sagen — von breiten

Teilen der Bevélkerung nicht mehr geteilt. %™

Nachdem die Wanderausstellung 2009 erstmals in Osterreich gezeigt wurde, war sie ein
Jahr spater in Klagenfurt und ein weiteres Jahr spater auch in Dornbirn zu sehen. Zuletzt
in Goldegg in Salzburg 2015 veranstaltet, ist es ein aktuelles Ziel des Vereins ,Gerech-

tigkeit fur die Opfer der NS-Militarjustiz, sie wieder einmal nach Osterreich zu bringen.280

In Deutschland findet die Ausstellung an verschiedenen Orten mehrmals im Jahr statt.
Obwohl sie wie bereits erwahnt erst nach der Rehabilitierung der Deserteure ins Leben

gerufen wurde, zeigte sich ihre Wirkmachtigkeit auf regionaler Ebene beispielsweise in

278 \/gl. Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (Hg.): ,Was damals Recht war ...“, online un-
ter: https://www.stiftung-denkmal.de/ausstellungen/2007-was-damals-recht-war.html (27.02.2019).

279 Geldmacher: Interview, Antwort 4, Zeile 169-173.
280 \/gl. Geldmacher: Interview, Antwort 7, Zeile 317-320.
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der Stadt Flensberg in Schleswig-Holstein. Hier wurde die Initiative, ein Denkmal mit dem
Titel ,fir Menschen, die sich nicht missbrauchen lie3en fur einen verbrecherischen Krieg®
zu errichten, im Jahr 1994 erst genehmigt, dann aber doch abgesagt. Nachdem sich ein
solches mehr als zwanzig Jahre lang in einem Hinterhof befand, wurde es bereits ein
Monat nach dem Ende der Ausstellung am 7. Janner 2014 von der Ratsversammlung

letztlich doch zur Aufstellung genehmigt.2?’

Insgesamt wurde die Wanderausstellung in der Offentlichkeit sehr positiv aufgenommen
und auch die meisten Zeitungen brachten ihre Bedeutung zum Ausdruck. So wurde sie
anlasslich der insgesamt zweiten Ausstellung, die in Kéln stattfand, als ,,symbolischer Akt
der Widergutmachung an das schreckliche Unrecht“?8? bezeichnet und brachte dariiber
hinaus ,einen Schub fir die Forschung im Kbélner Bereich der Wehrmachtsjustiz“, wie es
der Kolner Historiker Werner Jung im eben zitierten Artikel erklart. Marianne Birthler, von
2000 bis 2011 Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, bezeichnete die Ausstellung als ,eines
der wichtigen erinnerungspolitischen Ereignisse dieses Jahres“83, Ein besonders wichti-
ger Aspekt der Ausstellung aber ist, wie Joachim Gauck erkannte, dass sie ,den Opfern
der deutschen Kriegsgerichte zwischen 1939 und 1945 endlich Gesichter und Namen
gibt, indem sie einzelne Schicksale erzahlt und dadurch einen unverstellten Blick gewéhrt
auf das Unrechtssystem der Wehrmachtjustiz. “?84

Zusammenfassend und abschlie3end Iasst sich feststellen, dass die Wanderausstellung
»Was damals recht war ... — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht* fur
Osterreich und Deutschland auf unterschiedlichen Ebenen von Bedeutung war und ist.
Wahrend sie in Osterreich maRgeblich dazu beigetragen hat, das Gesetz zur Rehabilitie-
rung der Deserteure politisch durchzusetzen und bewusst auch mit dieser Zielsetzung

veranstaltet wurde, ist ihre Wirkung in Deutschland mehr auf lokaler und regionaler Ebene

281 Vgl. Koch: Prozess der gesellschaftlichen, politischen und juristischen Rehabilitierung der Verfolgten
der NS-Militarjustiz, online.

282 \/gl. Helga Wiirfel-Ellmann: Das Unrecht der NS-Richter. In: Rheinische Post, 14. August 2007, online
unter: https://www.stiftung-denkmal.de/fileadmin/user_upload/projekte/oeffentlichkeitsarbeit/dateien/Pres-
sespiegel/20140728 Pressespiegel mini-web-01.pdf (27.02.2019).

283 Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (Hg.): ,Was damals Recht war ..., S. 3, online
unter: https://www.stiftung-denk-mal.de/fileadmin/user_upload/projekte/oeffentlichkeitsarbeit/pdf/Ausstel-
lungen/2014 05 05 Kommentare zur Ausstellung.pdf (27.02.2019).

284 Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (Hg.): ,Was damals Recht war ...“, S. 1.
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zu sehen. Mit je nach Veranstaltungsort lokalhistorischen Anpassungen am Ausstellungs-
programm wird fur die Ausstellungsbesucherinnen eine direkte Verbindung und
Betroffenheit offengelegt, was mitunter auch zur Verwirklichung weiterer Initiativen im Be-
reich der betreffenden Erinnerungskultur und Aufarbeitung der Thematik fuhrte. So geht
es neben der Vermittlung von Informationen auch vorwiegend darum, Bewusstsein zu
schaffen, nicht nur fur die Ungerechtigkeit, die den Opfern so lange entgegengebracht
wurde, sondern auch dafur, dass es sich um ein Phanomen einer verzerrten Erinnerungs-
kultur handelt, die teils bewusst und teils unbewusst fir sehr lange Zeit unangetastet
fortbestehen durfte.
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11: Desertion heute: ein abgehaktes Thema? Aktuelle Entwicklungen
in der Erinnerungskultur

Am Beginn dieses Kapitel muss einleitend in aller Kurze festgehalten werden, dass die
Fachliteratur zur gegenwartigen Debatte um Wehrmachtsdeserteure aulderst sparlich ist.
Aktuelle und ganzheitliche Betrachtungen der Deserteursthematik gibt es keine, weshalb
im Folgenden haufig auf Quellen aus dem Internet und auf solche, die sich nicht explizit
mit den Deserteuren beschaftigen, Bezug genommen werden musste. Fur den Abschnitt,
in dem die jingsten Entwicklungen in Osterreich untersucht werden, wird auerdem auf
das im Anhang dieser Diplomarbeit beigeflgte Interview mit Thomas Geldmacher refe-
renziert, der als Obmann des Vereins ,Gerechtigkeit fur die Opfer der NS-Militarjustiz*

aus erster Hand Uber aktuelle Entwicklungen berichtet.

Deutschland

Schon vor der Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure wurde ein neuer nationaler
Gedenktag beschlossen: der 27. Janner, der Jahrestag der ,Befreiung von Auschwitz®,
wurde 1996 zum Gedenktag flr die Opfer des Nationalsozialismus gemacht. Das war ein
wichtiger Schritt in der einschlagigen Erinnerungskultur Deutschlands, der im Verlauf der
Jahre mittels vieler dezentraler Veranstaltungen und einer jahrlichen Sondersitzung des

Bundestages fest im 6ffentlichen Bewusstsein verankert wurde.28°

Der Bundestagsbeschluss in Deutschland vom 23. Juli 2002, der die rechtliche Rehabili-
tierung der Deserteure aus der Wehrmacht umsetzte, kann als juristischer
Schlusselpunkt und gewissermalien auch als der Endpunkt einer langen offentlichen und
politischen Debatte gesehen werden. Die Deserteure wurden zu anerkannten Opfern des
nationalsozialistischen Unrechtsstaates, die Urteile gegen sie wurden aufgehoben und
sie wurden nach einer langen Zeit der Diskriminierung und Irrelevanz de jure wie auch
de facto mit anderen Augen gesehen als zuvor. Was darauf folgte (und bis zu einem

gewissen Grad auch davor schon in Gang war), waren Bestrebungen, ihnen auch ein

285 \/gl. Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 139.
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wurdiges Zeichen im 6ffentlichen Raum zu setzen — ein Denkmal, eine Aufnahme in die
Erinnerungskultur.?8¢ Noch im selben Jahr wurde zwar das ,Denkzeichen zur Erinnerung
an die Ermordeten der NS-Militarjustiz® eingeweiht, auf das in Kapitel 8 bereits naher
eingegangen wurde; dennoch war der Wunsch nach einer Gedenkstatte an einem zent-
ralen Ort — Ludwig Baumann schlug die sachsische Stadt Torgau vor — weiterhin

vorhanden.287

Durch den inzwischen weitgehend vorherrschenden Konsens uber die Rolle der Wehr-
machtsdeserteure, entstanden in Deutschland seit dem Gesetz zur Rehabilitierung nicht
wenige alles in allem sehr unterschiedliche Zeichen der Erinnerung an sie, als Produkt
von vorwiegend regionalen Initiativen. Bis 2008 gab es lediglich sechszehn Denkmaler
fur Deserteure, inzwischen gibt schon lber 40288, vor allem wenn man von einem breite-
ren Begriff des Denkmals ausgeht und somit Gedenktafeln, Gedenkstatten, Stolpersteine
et cetera miteinschliel3t. So wurde beispielsweise 2009 in KoIn, wo bereits seit 1996 jahr-
liche Gedenkveranstaltungen zur Erinnerung an die Opfer des NS-Regimes stattfanden,

am 70. Jahrestag des Uberfalls der Wehrmacht auf Polen ein Denkmal errichtet.28°

,Hitler-Deutschland® verraten und daflr verurteilt worden zu sein, blieb laut dem Be-
schluss von 2002 interessanter Weise weiterhin ein Delikt, das nicht aufgehoben wurde.
Laut Bundesregierung kénnte der mdglicherweise vorliegende ,Unrechtsgehalt® dieses
Delikts andere Soldaten ,lebensgefahrlich gefahrdet” haben.??® Darunter zu verstehen ist
eigentlich Landesverrat zur Zeit des Krieges, ein Vergehen also, dessen sich jene Deser-
teure in den Augen der Justiz schuldig machten, die sich den Partisanen oder sonstigen
Widerstandskampfern anschlossen. Die Argumentation der Bundesregierung, dass
durch dieses Verhalten und insbesondere durch die Weitergabe von Informationen deut-
sche Soldaten in Gefahr gebracht wurden, scheint einen hoheren Stellenwert zu haben

als der Umstand, dass es sich dabei um Handlungen des aktiven Widerstands gegen

286 \/gl. Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 58.
287 \/gl. Metzler: Ehrlos fir immer? S. 59.

288 \/gl. Koch: Erinnerungszeichen in Deutschland, online unter: deserteursdenkmal.at/wordpress/1-hin-
tergrund/denkmaeler-im-deutschland/ (25.03.2019).

289 NS-Dokumentationszentrum der Stadt KoIn: Deserteur-Denkmal, online unter: https:/muse-
enkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1859#!prettyPhoto (19.02.2019).

290 \/gl. Wolfram Wette, Detlef Vogel (Hg.): Das letzte Tabu. NS-Militarjustiz und ,Kriegsverrat®, S. 12. zi-
tiert nach: Ela Hornung. In: Fritsche, Hdmmerle (Hg.): Deserteure, S. 151-153, hier: S. 153.

94


https://museenkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1859#!prettyPhoto
https://museenkoeln.de/NS-DOKUMENTATIONSZENTRUM/default.aspx?s=1859#!prettyPhoto

Nazi-Deutschland gehandelt hat. Auch einer empirischen Uberprifung hielt diese Argu-
mentation nicht Stand. Wolfram Wette unterstellt der Politik in Anbetracht dessen ,eine

gehérige Portion Unkenntnis*.?%"

Die ,Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz e.V.“ blieb nach dem Beschluss von
2002 nicht untatig, sondern legte flr ihre zukinftige Arbeit als Zitat fest: ,Der zivile Mei-
nungswandel, dass alle Formen persénlicher Verweigerung gegeniiber einem Krieg

gesellschaftlich anzuerkennen sind, muss standig gesichert werden. 2%

Es dauerte jedoch noch bis 2009, dass auf Initiative der Linksfraktion auch die ,Kriegs-
verrater® rehabilitiert wurden. Die Verurteilung wegen ,Kriegsverrats wurde im
Nationalsozialismus willkirlich beispielsweise fur Schwarzmarkthandel, Hilfe fir Juden
oder kritische AuRerungen Uber den Krieg verhangt. Ludwig Baumann &uBerte sich zur
Rehabilitierung mit den Worten: ,,70 Jahre nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs geht

fiir uns spét ein Traum in Erfiillung“. Er war zu diesem Zeitpunkt 87 Jahre alt.2%3

Die Ausstellung ,,Was damals Recht war ... — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der
Wehrmacht®, die seit 2007 und bis heute durch das Land wandert, fihrte nach dem ge-
setzlichen Beschluss der Rehabilitierung das Thema wieder zurtick auf die lokale Ebene.
Hier kam es ja auch erstmals auf und wurde nun erneut ausschlaggebend fur Initiativen
zur Errichtung von Erinnerungszeichen und zur Aufarbeitung der regionalen Ge-

schichte.2%

So kam es zur Einweihung mehrerer Denkmaler in den Grof3stadten Deutschlands, wie
beispielsweise das in Kapitel 8.4 vorgestellte Denkmal in Hamburg. Jedoch konnten sich
in manchen Fallen auch die Gegner der Deserteure durchsetzen, was dazu fuhrte, dass

einige Denkmalinitiativen nie auf 6ffentlichem Boden zu stehen kommen konnten.

Insgesamt bewerten auslandische Beobachter die Auseinandersetzung mit der national-

sozialistischen Vergangenheit in Deutschland sowohl in der Gesellschaft als auch in der

291 Vgl. Geldmacher: Von der Verweigerung des Gleichschritts. In: Fritsche, Himmerle (Hg.): Wiener Zeit-
schrift zur Geschichte der Neuzeit, S. 72-87, hier: S. 80, zitiert nach: Wolfram Wette: Kriegsverrat als
Politikum, S. 62.

292 Metzler: Ehrlos fiirimmer? S. 58.

293 \/gl. Axel Springer: Bundestag rehabilitiert sogenannte Kriegsverrater, 08.09.2009, online unter:

https://www.welt.de/politik/article4491309/Bundestag-rehabilitiert-sogenannte-Kriegsverraeter.html
(18.02.2019).

294 \gl. Wiirfel-Ellmann: Das Unrecht der NS-Richter.
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Politik als vorbildlich. Die Verbrechen des Nationalsozialismus werden sowohl in der
Schulbildung als auch im Fernsehen und in der Literatur auf zumeist hohem und wissen-
schaftlichem Niveau behandelt, die Thematik an sich ist von groflem offentlichem

Interesse und der Umgang in der Politik gilt als bemerkenswert sensibel.?%

Osterreich

»~Nachdem im Jahre 2009, nach dber 60-jéhriger Diskriminierung der Wehrmachts-
deserteure, das Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz fiir die Opfer der NS-
Justiz beschlossen wurde, ist die berechtigte Forderung der Wehrmachtsdeser-
teure fiir ein Denkmal der nédchste Schritt. 2%

Mit diesen Worten brachte, auf ahnliche Weise wie es auch in Deutschland geschah, aber
einige Jahre spater, der Ehrenobmann des Personenkomitees ,Gerechtigkeit fur die Op-
fer der NS-Militarjustiz“ Richard Wadani das Interesse an einem wirdigen Gedenkort fur
die Wehrmachtsdeserteure in Osterreich zum Ausdruck. Im Jahr 2007, als in Deutschland
bereits in mehr und mehr Stadten Denkmaler fur die Opfer der NS-Militarjustiz gesetzt
wurden, erinnerten in ganz Osterreich lediglich die Gedenktafeln am ehemaligen Militar-
schiel3platz in Wien-Kagran und jene im ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen an
die Deserteure.??” Letztere ist das erste Erinnerungszeichen in Osterreich, das die De-

serteure explizit erwahnt.2%8

Der von Richard Wadani 2007 geforderte nachste Schritt wurde mit dem Deserteursdenk-
mal am Ballhausplatz in Wien erreicht, das in Kapitel 9.4 naher beschrieben wurde. Nach
Einschatzungen von Thomas Geldmacher ist das Thema in der Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit seitdem zurtckgegangen, ,aber mit gutem Grunde, weil es sozusagen bis zu

einem gewissen Grad erledigt [ist]“. Was folgen werde sei die weitere wissenschaftliche

295 \/gl. Riirup: Der lange Schatten des Nationalsozialismus, S. 127.

2% Richard Wadani: Stellungnahme, online unter: http://deserteure.at/uploads/me-

dia/Richard Wadani_Stellungnahme1.pdf (10.03.2019).

297 \/gl. Metzler. Ehrlos fiirimmer? S. 61. Metzler nennt auch die Hinrichtungsstatte Feliferhof in der Stei-
ermark, die aber die Deserteure nicht explizit erwahnt.

298 \/gl. Koch: Prozess der gesellschaftlichen, politischen und juristischen Rehabilitierung der Verfolgten
der NS-Militarjustiz, online.
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Beschaftigung und die Einbindung der Osterreichischen Gedenkzeichen in Stadtfihrun-
gen. Insofern ist nicht von einem Ende des ©oOffentlichen Diskurses uber
Wehrmachtdeserteure zu sprechen, sondern eher von einer Transformation, die die The-
matik auf die Ebene der Didaktik fuhrt.

Nachdem in Osterreich die Breitenwirksamkeit des Themas, das von einer wissenschaft-
lichen und politischen Elite initilert und rechtlich umgesetzt wurde (und das in einer
verhaltnismalig kurzen Zeit), auf gesellschaftlicher Ebene wahrscheinlich nicht so tief-
greifend war wie in Deutschland, ware es laut Thomas Geldmacher ein nachster wichtiger
Schritt, die Schulblcher der Oberstufe zu andern. Die Wehrmacht komme darin kaum
vor — ,die Deserteure sicher gar nicht‘. Die wissenschaftlich immer besser aufgearbeitete
und erforschte Geschichte der Deserteure ,auch in den Geschichtsblichern zu verankern

[ist] auch im Sinne der Friedenserziehung [notwendig]‘.?%°

299 Geldmacher: Interview, Antwort 7, Zeile 304-305.
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12: Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Geschichte der Wehrmachtsdeserteure in Deutschland und Osterreich ist eng ver-
knUpft mit dem jeweiligen Umgang mit der NS-Vergangenheit dieser beiden Lander und
kann nur in diesem Kontext verstanden werden. Das Deutsche Reich schlug bereits wah-
rend des Zweiten Weltkriegs und teilweise auch schon davor einen Sonderweg ein, der
fur die Deserteure im Vergleich zu anderen Landern eine besonders schlechte Situation
bedeutete. Angelastet mit der Schuld der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg
und vor dem Hintergrund einer nahezu allumfassenden Militarisierung der Gesellschaft
und der Ausrichtung aller verfugbarer Ressourcen auf einen Krieg wurden all jene, die
sich diesem entziehen wollten, Opfer erbarmungsloser Verfolgung. Mittels durchdringen-
der und breitenwirksamer Propaganda und aufbauend auf einer hegemonialen
Kriegserinnerungskultur, die Deserteure verachtete, wurden sie in den Augen des Natio-
nalsozialismus zu Verratern des Volkes, der eigenen Familien und des Vaterlandes

gemacht, die grundsatzlich mit der Todesstrafe rechnen sollten.

So kam es, dass Uber Gesetzesanderungen und in weiterer Folge durch die Praxis der
die NS-Militarjustiz, die zu einem Arm des Nationalsozialismus wurde, innerhalb der
Wehrmacht Angst und Schrecken verbreitet wurden. Sie bedienten sich Abschreckungs-
mechanismen und fallten deren Urteile zur Exekution tausender Soldaten. Rein
quantitativ ist der Terror der NS-Militargerichte kaum mit der Praxis der Westalliierten zu
vergleichen, bei denen Desertion zwar auch ein Gesetzesbruch war, jedoch bei weitem
nicht auf derart exzessive Weise verfolgt wurde. Der Unterschied war, dass Desertion in
Nazi-Deutschland nicht als ,einfacher” Gesetzesbruch bewertet wurde, sondern als An-
griff auf die deutsche ,Volksgemeinschaft’, der demnach weitaus harterer Strafen
bedurfte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann die nur zu Teilen erfolgreiche Aufarbeitung einer
von zwei Weltkriegen und den innerhalb dieser begangenen Verbrechen gepragten Ver-
gangenheit. Nachdem die nationalsozialistische Propaganda mit der Niederlage des
Deutschen Reiches klarer Weise nicht mit einem Schlag aus den Képfen der Menschen

verschwand, konnten vielerlei Vorstellungen, und so auch die vorherrschende Bewertung
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der Deserteure, fortbestehen. Die aus dem Krieg und der Gefangenschaft heimkehren-
den Soldaten wurden zu Opfern von Tauschung und im Falle Osterreichs zu Opfern einer
angeblich fremden Okkupationsarmee eines fremden Staates. Das in der Nachkriegszeit
vorherrschende Bild von Deserteuren war aulRerst negativ und bediente sich nach wie
vor der Rhetorik der Nazi-Propaganda. In Deutschland verbreitete sich rasch die Vorstel-
lung der Wehrmachtsoldaten als pflichttreue und ehrenvolle Manner, die lediglich fur ihr
Vaterland kampften. Deserteure aber hatten genau diese pflichtbewussten Manner, ihre
eigenen Kameraden feige im Stich gelassen, oder sogar verraten, weshalb ihnen kein

positiv konnotierter Platz in der Erinnerung zustand.

Ohne eine gemeinsame Stimme, ohne Vertretung und Netzwerk fielen die Deserteure
der Vergessenheit anheim, sie wurden todgeschwiegen und blieben Uber Jahrzehnte au-
Rerhalb des kollektiven Gedachtnisses der beiden Lander. Stigmatisiert und verachtet,
waren sie gezwungen, ihre Geschichte geheim zu halten, denn ihre Handlungen wurden

nicht als Handlungen des Widerstands akzeptiert und wahrgenommen.

Es bedurfte einer ganzlichen Neubewertung der nationalsozialistischen Vergangenheit,
innerhalb der auch die Geschichte und Bedeutung der Deserteure erstmals einer diffe-
renzierteren Betrachtung unterzogen wurde. Diese erfolgte erst im Kontext des Kalten
Kriegs, als in den 1980er-Jahren Friedensbewegungen die Aufarbeitung der Vergangen-

heit in Gang setzten.

Eine wichtige Ursache der zeitlichen Verzégerung zwischen Deutschland und Osterreich
in der Aufarbeitung der Geschichte der Wehrmachtsdeserteure ist die Positionierung von
amerikanischen Atomraketen in Deutschland. Sie |I0ste, wie schon erwahnt, Friedensbe-
wegungen aus, die auch den Deserteuren erstmals eine offentliche Gesprachsbasis
erlaubten. In Osterreich fand als Teil der sogenannten ,Neuen sozialen Bewegung* unter
dem Motto ,Den Atomkrieg verhindern® die bis dahin grof3te Kundgebung der Zweiten
Republik mit rund 70.000 Teilnehmerlnnen statt.3%° Da Osterreich als neutraler Staat je-
doch nicht wie Deutschland unmittelbar betroffen war und die Friedensbewegung keine
vergleichbare politische Resonanz erhielt, konnte die Aufarbeitung der Rolle der Deser-

teure ihren Anfang zu dieser Zeit noch nicht finden.

300 Bmbwf: Friedensbewegungen, online unter: http://www.politik-lexikon.at/oesterreich1918plus/1982/
(05.05.2019).
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In Deutschland wurde getragen von der Offentlichkeit, einer Reihe an lokalen und regio-
nalen Initiativen aktiv. Dazu gehorten Wissenschaftlerinnen, Kunstlerlnnen und
Politikerlnnen, die trotz vehementem Widerstand aus dem konservativen Lagern, dem
Militar und von Veteranenverbindungen bemuhten, das Bild von den Deserteuren dras-
tisch zu andern. Von grofier Wichtigkeit war die eng damit verbundene Dekonstruktion
des Mythos der ,sauberen Wehrmacht“. Ahnlich wurde nun verstarkt Kritik an der NS-
Militarjustiz gelbt, deren Geschichte von den ehemaligen und nach Kriegsende weiterhin

in den héchsten Amtern sitzenden Kriegsrichtern selbst geschrieben worden war.

Der Angriff auf die vorherrschenden Einstellungen zur Wehrmacht und ihren Deserteuren
fuhrte zu hitzigen Debatten, die letztlich auf die Errichtung von Erinnerungszeichen und
Gedenkorten und zuletzt auf die Rehabilitierung der Deserteure in Deutschland hinaus-

liefen.

Wahrend dieser Entwicklung der 1980er-Jahre in Deutschland geschah in Osterreich da-
hingehend im Grunde noch nichts, unter anderem weil es hier zu keinem vergleichbaren
Ereignis kam, das eine Zasur in der betreffenden Erinnerungskultur ausgelost hatte. In
Deutschland entstand aufgrund von Oppositionellen der Stationierung der Atomraketen
aus den Reihen der Bundeswehr, die auf der Suche nach historischem Rickhalt fur ihr
beanspruchtes Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung waren, grol3es offentliches In-
teresse an der Rolle der Wehrmachtsdeserteure. In Osterreich wurde die ,Opferthese*
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs weitgehend aufrecht erhalten, und das Bild des
Osterreichischen Soldaten, der als Opfer einer fremden Nation gezwungen wurde, gegen
den eigenen Willen und das eigene Gewissen in den Reihen der Deutschen Wehrmacht
zu kampfen, in Form unzahliger Denkmaler und Gedenktafeln in nahezu allen Ortschaf-
ten Osterreichs verewigt. Da die Soldaten dieser Sichtweise zufolge ihr trauriges Los mit
Entschlossenheit und Heldenmut auf sich genommen hatten und daflir sowohl bei ihrer
Heimkehr als auch danach gefeiert wurden, blieb die Frage nach der eigenen Mitverant-
wortung an den Verbrechen des Nationalsozialismus unbeantwortet, sofern sie

Uberhaupt gestellt wurde.

Die firr die nationale Identitatsstiftung Osterreichs (einem Staat, dessen Uberlebensfa-
higkeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg in Zweifel stand) so Uberaus zentrale

,Opferthese“ wurde erst in Zusammenhang mit der Neubewertung des Holocaust und

100



den Ereignissen der ,Waldheim-Affare“ 1986 in der Politik und der Offentlichkeit kontro-

vers diskutiert und in Frage gestellt.

Internationaler Druck, insbesondere seitens der USA, verstarkte den Bedarf an einer
ernsthaften Auseinandersetzung mit der &sterreichischen NS-Vergangenheit. Da in
Deutschland zu dieser Zeit der Diskurs um die Deserteure der Wehrmacht bereits in vol-
lem Gange war und sich langsam erahnen liel3, dass die Rehabilitierung wahrscheinlich
nur noch eine Frage der Zeit sein wiirde, entwickelte sich in Osterreich erstmals Interesse

an der Thematik.

Wie schon erwahnt fiihrten die Friedensbewegungen anders als in Deutschland in Oster-
reich nicht zu einem breitenwirksamen, die Wehrmachtsdeserteure betreffenden, Diskurs
auf 6ffentlicher und politischer Ebene. Vielmehr kann im Falle Osterreichs festgestellt
werden, dass die Initiative von einer kleinen Gruppe Wissenschaftlerinnen und Politike-
rinnen ausging, die sich gemeinsam mit ehemaligen Wehrmachtdeserteuren des Themas
annahm und alsbald eine Interessensvertretung griindete. Mittels entschlossener Offent-
lichkeitsarbeit gelang es, die Debatte um die Wehrmachtsdeserteure an die Offentlichkeit

zu transportieren.

Gegenstimmen aus den konservativen und rechtskonservativen Lagern auferten sich
zum Teil auf skandalose Weise, die — wie auch in Deutschland — mitunter dazu fihrten,
dass der Debatte noch breitere Aufmerksamkeit zukam und diese nach und nach an of-

fentlicher Akzeptanz gewann.

Die Nationalsozialisten haben Desertion richtigerweise als Schwachung ihrer Sache ge-
sehen, wie sich auch logisch-arithmetisch begrinden lasst. Gegner der Rehabilitierung
bestanden langste Zeit aber auf Einzelfallprifung der zugrunde liegenden Motive, die
Anlass der Desertion waren womit die durch die Entziehung automatisch erfolgte Schwa-
chung des nationalsozialistischen Regimes aus dem Fokus geruckt und hintenangestellt

wurde.

Die dargelegten Entwicklungen spiegeln sich im Einzelnen an den wahrend der Jahr-
zehnte errichteten Denkmalern und Gedenktafeln wider, von denen einige der jlungsten

an sehr prominenten Orten errichtet wurden.
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Es gab jedoch auch Initiativen, die aus politisch motivierten Grinden nicht umgesetzt
wurden, und Denkmaler, die niemals einen Platz im 6ffentlichen Raum finden konnten.
Anderer schafften es zwar dorthin, konnten aber die Namensbezeichnung ,Deserteurs-
denkmal“ nicht durchsetzen. Und dennoch hat jedes der Denkmaler in einem gewissen
Ausmald dazu beigetragen, den Deserteuren Wirdigung und Aufmerksamkeit zu geben

und war somit ein unterschiedlich groRer Schritt am Weg zu ihrer Rehabilitierung.

Der verspatete Beginn einer einschlagigen Erinnerungskultur in Form von Denkmalern in
Osterreich ist an deren weitaus geringeren Anzahl abzulesen. Die Vorurteile gegentiber
Deserteuren konnten sich noch lange halten und selbst heute, nachdem die Thematik
sich bereits einer recht umfassenden wissenschaftlichen Aufarbeitung erfreuen kann und
der Widerstandscharakter der Desertion breiter Konsens geworden ist, bestehen sie zum
Teil noch fort.

Der Vorsprung Deutschlands in der Aufarbeitung der Deserteursthematik wurde in Oster-
reich von den fir die Rehabilitierung der Deserteure kdmpfenden Initiativen als Vorbild
und Referenz sowie als Anlass genommen, auch diesen Teil der Osterreichischen Ver-
gangenheit zu erforschen und zu wurdigen. Schliellich ware es geradezu paradox, wirde
Deutschland den Widerstandscharakter der Deserteure positiv bewerten, Osterreich, als
angebliches erstes Opfer des Deutschen Reiches aber nicht. So ist es gewisser Malen
auch verwunderlich, warum Osterreich nicht von selbst den ersten Schritt der Aufarbei-

tung der Deserteursthematik schaffen konnte.

Es musste Jahrzehnte dauern, innerhalb derer sich die Reihen der Deserteure, unbe-
merkt und unbeachtet lichteten und die Bedeutung der Heimkehrer- und ,Homefront®-
Generation langsam an Stellenwert verlor damit sich ein pazifistischer Zeitgeist durchset-
zen konnte. Erst dieser bestand auf die Wirdigung der Opfer der NS-Militarjustiz und liefl3

sich nicht von veralteten Vorstellungen von Pflicht und Vaterlandstreue beirren.

In Hinblick auf die Zukunft stellt sich die Frage, welche Rolle die Erinnerungskultur in
Bezug auf den Nationalsozialismus haben wird oder einnehmen muss, ruckt die NS-Ver-
gangenheit doch immer weiter in der Zeit zurtck. Die Zahl der Zeitzeugen schwindet und
Erinnerungen daran bleiben nur noch in Form von Medien und Erinnerungsorten erhalten.
Wie soll der Vergangenheit von der dritten und vierten Generation gedacht werden? Jeg-

liche Erinnerungskultur ist ein mediales Konstrukt, was sie jedoch nicht falsch oder
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unwirklich macht. Sie erméglicht im Gegenteil den kollektiven Bezug auf vergangene Pro-
zesse.’%' Denkmaler gehen dahingehend weit Uber die bloRe Erweiterung des
individuellen Gedachtnisses hinaus, sie erschaffen ,Welten des kollektiven Gedéchtnis-

ses [...] — Welten, die eine Erinnerungsgemeinschaft ohne sie nicht kennen wiirde.“30?

Die Verweigerung von Krieg ist die Essenz von Frieden. Sie im kollektiven Gedachtnis
der Menschen zu verankern ist demnach Grundvoraussetzung fur den Fortbestand des
Friedens. ,Sometime they’ll give a war and nobody will come*“3%® spricht von einer Zeit,
die noch in der Zukunft liegt, und von einer Welt, die es noch zu entdecken gilt. Die De-
serteure der Wehrmacht trugen mit ihrer Handlung dazu bei, ein verbrecherisches
Regime zu Fall zu bringen und verdienen dafur Wardigung und Dank. |hnen einen pro-
minenten Platz in der Erinnerungskultur zu geben bietet die Chance, die Verweigerung
von Krieg zu einem grundlegenden Teil des kollektiven Gedachtnisses zu machen, auf

dass es eines Tages nur noch Deserteure und Deserteurinnen gibt.

301 \/gl. Erll: Kollektives Gedachtnis, S. 136.

802 \/gl. Erll- Kollektives Gedachtnis, S. 137. Erll spricht dabei von ,Apparaten” zu denen alle Gedachtnis-
medien — neben Denkmalern auch Bicher, Gemalde, et cetera — gehéren.

303 Carl Sandburg: The People, Yes. 1936
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Abstract

Die Deserteure der Deutschen Wehrmacht wurden durch die NS-Militarjustiz brutal ver-
folgt und fur ihre Tat haufig mit dem Tode bestraft. Doch selbst nach Kriegsende 1945
blieb eine Neubewertung ihrer Rolle fur den Niedergang des nationalsozialistischen Re-
gimes weitgehend aus. Zu gro3 war die Angst der Politiker davor, durch die Anerkennung
und Rehabilitierung der Deserteure die flir Wahlsiege Uberaus wichtigen und wesentlich
zahlreicheren heimkehrenden Soldaten und deren Familien als Wahlerlnnen zu verlieren.
So mussten die Wehrmachtsdeserteure ausgegrenzt und verachtet und ohne Entschadi-
gung und Wirdigung ihrer Widerstandshandlung leben.

Erst im Verlauf der 1980er-Jahre riickten die Wehrmachtsdeserteure allmahlich wieder in
das offentliche Interesse, als die Aufarbeitung ihrer Geschichte, nicht zuletzt im Kontext
der Friedensbewegungen dieser Zeit, ihren Anfang nahm. Die ersten Initiativen zur Er-
richtung von auf sie bezogenen Erinnerungszeichen, Denkmalern und Gedenktafeln
wurden ins Leben gerufen und dienten teilweise dazu, der Thematik mehr Platz im politi-
schen Diskurs einzuraumen. Heute gelten die Wehrmachtsdeserteure Deutschlands und
Osterreichs als politisch rehabilitiert.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Rolle der Deserteure in der Erinnerungs-
kultur Osterreichs und Deutschlands und mit der Frage, wie die zeitliche Verzégerung
des Rehabilitierungsprozesses zwischen diesen beiden Landern zu erklaren ist. Zu die-
sem Zwecke wurde mittels Literatur- und Internetrecherche und Experteninterview die
Veranderung des Diskurses um Wehrmachtsdeserteure sowie deren Bild in der Offent-
lichkeit seit dem Zweiten Weltkrieg untersucht.

Es lasst sich feststellen, dass das Bild der Wehrmachtsdeserteure zu jeder Zeit eng mit
dem der anderen Wehrmachtsoldaten verbunden ist, jedoch auch, wesentlich allgemei-

ner, mit dem jeweils gegebenen Umgang mit der NS-Vergangenheit.
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Anhang:

Transkript des Experteninterviews mit Mag. Thomas Geldmacher am 13.02.2019

Frage 1:

Gab es in den Jahrzehnten vor der Wanderausstellung ,Was damals Recht war...“ (2009)
(die maRgeblich fur den Prozess der Rehabilitierung der Deserteure war, beziehungs-
weille dafur, dass das Thema in das offentliche Bewusstsein der Osterreichischen

Bevolkerung gelangen konnte) andere Ausstellungen, die von Bedeutung waren?

Antwort 1 — Thomas Goldmacher:

Soweit ich mich erinnern kann, gab es keine Ausstellung die sich spezifisch mit Deser-
teuren oder Opfern der NS-Justiz beschaftigt hatte. In Vorarlberg gab es immer wieder
Widerstandsausstellungen, bei denen es teilweise auch um Ernst Volkmann ging, der
Wehrmachtsdeserteur war, aber das spezifische Phanomen der Desertion ist aus meiner

Sicht nie Gegenstand einer Ausstellung gewesen.

Frage 2:

Gab es sonstige Schlisselmomente vor 2009, die wichtig waren, damit der Diskurs zu

der Thematik sozusagen in Schwung kommt?

Antwort 2 — Thomas Goldmacher:

Naja, diese Schlisselmomente gab es schon, aber die gab es eigentlich eher auf der
politischen und nicht auf der ... sagen wir einmal kulturellen Ebene angesiedelt. Also aus
meiner Sicht war fur das Ingangsetzen des politischen Prozesses der Rehabilitierung der
Deserteure die Arbeit der Grinen extrem wichtig, weil die Gberhaupt begonnen haben mit
parlamentarischen Anfragen beim damaligen Justizminister, dieses Thema in Politik zu
verwandeln. Aus diesen Anfragen und aus diesen Debatten im Justizausschuss ist das

Forschungsprojekt entstanden, das Walter Manoschek Anfang der 2000er mit mir und
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einigen anderen Leuten durchgeflihrt hat. Und aus dem Forschungsprojekt und aus un-
serer Bekanntschaft und Freundschaft mit Richard Wadani, die damals — oder eigentlich
schon davor — entstanden ist, ist das Personenkomitee fur die ,Gerechtigkeit fur die Opfer
der NS-Militarjustiz® entstanden. Und was wir ganz gut hinbekommen haben, war so ein
,Dreieck” herzustellen zwischen Wissenschaft auf der einen Seite, Politik auf der anderen
Seite (also im grofRen und ganzen die Grinen mit immer wieder einmal ein bisschen Un-
terstitzung aus der SPO) und der Lobbygruppe der Betroffenen, sprich das
Personenkomitee. Da ist es ganz gut gelungen wirklich ein Vertrauensverhaltnis herzu-
stellen, das man dann auch politisch einsetzen konnte, weil immer, wenn etwas
gebraucht wurde, konnte einer der drei Eckpunkte dieses Dreiecks meistens irgendetwas
tun. Das war der strategische Ansatz, um auf dieser Ebene etwas weiterzubringen. Da
ging es eben darum z.B. Antrage im Nationalrat zu stellen, Artikel zu schreiben, Kom-
mentare in den Zeitungen zu schreiben, Presseausendungen zu machen, die
Versaumnisse der Politik zu attackieren und Veranstaltungen mit Richard Wadani, der
eben damals schon Mitte Achtzig war (also auch kein junger Mann mehr), der auf sehr
eloquente Art die Regierung darauf hingewiesen hat, dass es hochste Zeit ware der De-

serteure wurdig zu gedenken.

Und so hat sich da langsam ein bisschen was entwickelt und der erste wesentliche
Schritt, der auch gleichzeitig eine Enttauschung war, war 2005 noch unter Schwarz-Blau
2, der Beschluss des Anerkennungsgesetzes. Damals haben wir geglaubt: ,Okay, das
war’s jetzt‘. Da waren die Deserteure dann zwar erstmals anspruchsberechtigt im Sinne
der Flrsorge, gleichzeitig sind sie als Opfergruppe im Anerkennungsgesetzt explizit nicht
erwahnt worden und vor allem war das aber ein schwindlicher politischer Kuhhandel zwi-
schen Schwarz und Orange damals, weil die damalige Sozialministerin Frau Haubner
darauf bestanden hat, dass wenn man fur die Deserteure was tut, dann muss man auch
auf der andren Seite gleichzeitig aber auch etwas fir die Trimmerfrauen tun. Und dann
hat es fir die Deserteure irgendetwas gegeben, aber gleichzeitig auch eine unendliche
Anzahl an Antragen und Vergunstigungen — ich weil3 nicht mehr wie das geheif’en hat —
Trimmerfrauenanerkennungspramie, oder irgendetwas in der Art, die wirklich sehr viele
Frauen bekommen haben. Und dann hat’s von 2005 weg eigentlich bis zur Ausstellung
[LWas damals Recht war ..." 2009] gedauert, bis wieder irgendetwas weiter gegangen ist

auf der Ebene der Rehabilitierung.
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Frage 3:

Die Wanderausstellung wurde urspringlich aus Deutschland importiert und fir die dster-
reichische  Situation umgestaltet. In  Deutschland war es eher eine
Informationsveranstaltung, weil sie erst nach der Rehabilitierung der Deserteure stattge-
funden hat, in Osterreich war sie jedoch davor. Wie wiirden Sie aus der heutigen Sicht
die Bedeutung der Ausstellung einschatzen? Wie ist die zeitliche Verzégerung zwischen
Deutschland und Osterreich zu verstehen? Hatte es nicht eigentlich in Osterreich zuerst

zur Rehabilitierung kommen mussen?

Antwort 3 — Thomas Goldmacher:

Ja, man hatte glauben sollen, dass die Rehabilitierung in Osterreich einfacher herzustel-
len ware als in Deutschland, weil ja auch die vorherrschende juristische Meinung war,
dass die Wehrmacht eine fremde Armee war und dass die Osterreicher in diese Armee
,hineingezwungen“ wurden und dass es eigentlich die erste Patriotenpflicht gewesen
ware sich so rasch wie moglich wieder aus dieser Armee zu verabschieden. In Luxem-
burg ist es im Gro3en und Ganzen so geschehen. Auch Luxemburger wurden in die
Wehrmacht zwangsrekrutiert und in Luxemburg musst du dich — heute wahrscheinlich
nicht mehr — aber musstest du dich in den 70er und 80er Jahren rechtfertigen, wenn du
nicht aus der Wehrmacht desertiert bist. In Osterreich genau umgekehrt, weil das mit der
fremden Armee mag man zwar auf politischer Ebene betrachtet haben, aber letztlich hat
es schon immer ganz gut funktioniert ... dieser vergangenheitspolitische Duktus in Os-
terreich ,Wir waren das erste Opfer, deswegen kdnnen wir nichts daflr, aber trotzdem
haben wir den Krieg verloren und deswegen sind wir Kriegsopfer auch noch einmal®. Aber
ja, im Prinzip stimmt dieser Befund. Es wére natiirlich rational, neutral betrachtet, in Os-

terreich sehr viel einfacher gewesen, diesen Rehabilitierungsprozess in Gang zu setzen.

Und in Deutschland — das muss man jetzt schon noch dazu sagen — hat der ganze Re-
habilitierungsprozess so Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre mit der
Friedensbewegung begonnen, mit dem Nato-Doppelbeschluss, mit Kalter-Krieg-Ge-
schichten, mit Stationierung von Pershing 2-Raketen im Westen und wie auch immer die

sowjetischen Raketen (SS-20 oder irgendsowas) gehei’en haben. Es war wirklich so aus
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der Friedensbewegung gespeist, die es bei uns auch gab, aber in einem wesentlich ge-
ringeren Ausmalf, weil halt auch keine Raketen auf dsterreichischem Boden stationiert
waren. Das heif’t in Deutschland war diese ganze Rehabilitierungsgeschichte eher so
eine Grassrootsbewegung, aber in Osterreich im Jahr 2000 — oder halt 1999 — eher so
ein von oben verordneter geschichtshistorischer Prozess. Das hat beides, Vor- und Nach-
teile, und ich wurde sagen, aber bei der Rehabilitierung selbst gibt es keinen so
riesengrofien zeitlichen Unterschied. Die vier Jahre, 2005 in Deutschland 2009 in Oster-
reich, kann man sagen sind nicht so dramatisch, wobei es zumal ja in Deutschland auch
noch gedauert hat, bis dann auch die ,Kriegsverrater® rehabilitiert wurden — ich glaube
das war dann 2007 oder 2008. Da wurde ich sagen ist der Unterschied nicht mehr so
rasend grol3, aber was zweifellos stimmt, ist dass die Bedeutung der Ausstellung ,Was
damals Recht war ...“ zumindest fur den Osterreichischen Rehabilitierungsprozess [der
Deserteure] tatsachlich nicht zu unterschatzen ist. Es war, wenn man so will, ein strate-
gischer Fehler der Bundesregierung, dass sie [sich] am 1. September 2009 — 70 Jahre
Kriegsbeginn — nichts vorgenommen hatten. Die hatten kein Programm, die haben nicht
gewusst was sie machen sollen. Wir haben uns gedacht, es ware doch wunderschon,
wenn es uns gelingen wirde die Ausstellung am 1. September 2009 zu eréffnen und das
haben wir auch tatsachlich hinbekommen. Und es war flr uns eine extrem groRe Aus-
zeichnung, dass die Barbara Prammer, die damals Nationalratsprasidentin war, sich
bereit erklart hat, die Ausstellung zu eroffnen. Dass die Grunen fur die Rehabilitierung
waren, dass haben wir eh immer gewusst. Die SPO hat gesagt ,jaaa... schoooon...“, das
hat sich aber relativ lang eher auf der Ebene des Lippenbekenntnisses bewegt und dann
kam die Frau Prammer — aus unserer Sicht vollig unvermutet. Sie kam am 1. September
2009 in die Ausstellung ... man muss aber vorausschicken, dass auch Bundesprasident
Fischer schon auch gesagt hat ,Es warat jetzt Zeit fUr einen gesetzlichen Beschluss, um
noch einmal deutlich zu machen, dass die Deserteure als rehabilitiert gelten.”. Also den
sollte man nicht vergessen in der Debatte. Aber dann kam Prasidentin Prammer und hat
gesagt, ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das bald schaffen mit der Rehabilitierung, in
ihrer Rede. Damit haben wir zu dem Zeitpunkt eigentlich nicht gerechnet, das war wirklich
eine Uberraschung und wir haben gedacht: ,Na gut, Politik braucht immer einen langen
Atem, das Papier, auf dem solche Reden geschrieben werden, ist geduldig, das Tempo
wird sicher wieder entschleunigen, ...“ aber Nein. Es war nicht so. Am 1. September

2009 hat Frau Prammer gesagt, wir werden bald einen Beschluss herbeifuhren und Mitte
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Oktober ist das Gesetz beschlossen worden, also das ist wirklich ein, fur dsterreichische
politische Verhaltnisse ein extrem rasches Tempo, das da angeschlagen wurde. Man
muss auch sagen, es gab insbesondere zwei Menschen in der OVP, die auch sehr niitz-
lich und hilfreich in der Debatte waren. Das waren der damalige zweite
Nationalratsprasident Neugebauer und der ehemalige Nationalratsprasident Andreas
Kohl. Der Kohl muss irgendwann einmal ein Damaskus-Erlebnis gehabt haben, der hat
sich so vom Saulus zum Paulus gewandelt. Der stand am Anfang der Sache der Deser-
teure extrem reserviert gegenuber, das hat sich aber so um 2003, als wir im Nationalrat
die Ergebnisse unseres Forschungsprojekts prasentiert haben ... da war er schon auf
einem ganz guten Weg, dann hat er 2005 gedacht er muss eh nichts mehr tun, nach dem
Anerkennungsgesetz und hat sich diesbezuglich muss ich sagen wirklich sehr erfreulich
entwickelt und der Prasident Neugebauer auch. Der Prasident Neugebauer war naturlich
auch eingeladen zur Ausstellung am 1. September 2009, konnte aber zur Eréffnung nicht
kommen, weil er dienstlich irgendwohin musste. Es war ihm aber wichtig die Ausstellung
zu sehen und hat eben dann deswegen darum gebeten, ob nicht er am Nachmittag der
Eréffnung — die war namlich am Abend — also vor der Eréffnung eine Flhrung durch die
Ausstellung bekommen konnte, bevor er dann in den Flieger steigt. Also es war ihm of-
fenbar sehr wichtig, die Ausstellung zu sehen und auch ein bisschen Unterstlitzung zu
zeigen und das haben wir dann auch sehr gern gemacht. Da bin ich dann mit dem Prasi-
denten Neugebauer und seiner Burochefin durch die Ausstellung gegangen und habe
ihm so eine Privatfiihrung gegeben. Und es war schon auch wichtig in der OVP die notige
Unterstitzung fur dieses Gesetz zu beschaffen, da sind der Neugebauer und der Kohl

natlrlich zu dem Zeitpunkt sehr wichtige Spieler auf dem Feld gewesen.

Frage 4:

Inwiefern konnte die Thematik der Deserteure — auch durch die Ausstellung und das

Denkmal — in das Bewusstsein der Offentlichkeit eindringen?

Antwort 4 — Thomas Goldmacher:
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Ich glaube, es hat sich tatsachlich in den letzten 20 Jahren der Diskurs uber Deserteure
drastisch verandert. Also vor 20 Jahren war es noch ganz normal, von Feiglingen, Vater-
landsverratern, Kameradenschweinen und was-weil3-ich-noch-alles zu sprechen. Das
waren nicht nur Nazis, das war ein durchaus verbreitetes Bild in durchaus breiten Kreisen.
Und ich glaube, dieser Diskurs hat sich tatsachlich verandert. Das ist zum Teil sicher der
Verdienst des Personenkomitees, der Grinen und der Wissenschaft, die versucht hat,
ein differenzierteres Bild zu zeichnen. Heute geht das nimmermehr so einfach. Also wenn
einmal der Bundesprasident sagt — der Fischer damals noch — es ist Zeit ... also ein
bisschen auch die Gleichsetzung mit Desertion und Widerstand, und es ist Zeit dieser
vergessenen Opfer zu gedenken und Entschadigungen und so weiter. Also das geht nicht
von heute auf morgen — zweifellos nicht, aber da tut sich dann schon ein bisschen was
in der Gesellschaft. Und wenn heute noch jemand von Deserteuren als Kameraden-
schweine et cetera, et cetera, dann kann man glaube ich schon behaupten, diese Person
steht extrem weit rechts. Vor 20 Jahren war das eher noch so ein bisschen im politischen
... Mainstream wurde ich jetzt nicht sagen, aber sozusagen ... dieses Diktum vom De-
serteur ist ein Feigling und Kameradenmaorder und was-weil3-ich-alles, hat sich nach sehr
weit rechts verschoben und wird heute, wurde ich sagen, von breiten Teilen der Bevolke-
rung nicht mehr geteilt. Und da hat die Ausstellung eine Rolle gespielt, da hat die
Rehabilitierungsdebatte eine grole Rolle gespielt, das Denkmal in Wien sicher auch und
die diversen regionalen Initiativen selbstverstandlich auch. Also in Vorarlberg gibt es ja
auch seit 2015 ein Denkmal, wo man nicht so genau weil3, ist das jetzt ein Widerstands-
mahnmal, oder ist das ein Deserteursdenkmal. Das war sozusagen ursprunglich als
Deserteursdenkmal geplant und dann ist es halt irgendwie im Wege der politischen Kon-
sensfindung ein Widerstandsmahnmal daraus entstanden, aber eigentlich war die
ursprunglich Intention, ein Deserteursdenkmal in Bregenz zu machen. Und dann gibt es
auch noch so einzelne kleinere ... Denkmal ist wahrscheinlich zu viel gesagt ... Holz-

kreuze, irgendwo am Stadtrand von Graz, im tiefsten Steirertal.

Frage 5:

Auf das Denkmal in Bregenz mochte ich kurz naher eingehen und dazu méchte ich kurz
ein Zitat von Maria Fritsche, die da bei der Einweihung eine Rede gehalten hat, vorlesen:
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,Denn eines darf dieses Denkmal nicht sein: ein Schlusspunkt. Errichtet mit dem Hinter-
gedanken, jetzt haben wir ja endlich das Denkmal, jetzt miissen wir uns nicht mehr damit
beschéftigen. Jetzt kbnnen wir die Vergangenheit endlich abschliel3en. Es liegt in unserer

aller Verantwortung, dass dies nicht geschieht.”

Meine Frage ist, inwiefern ist nach Ihrer Einschatzung das Interesse am Thema der De-
serteure und der Opfer der NS-Militarjustiz seit der Errichtung des Denkmals in Wien
abgeflacht? Ist Maria Fritsches Beflrchtung, dass es sich dabei in der offentlichen De-

batte, um einen Schlusspunkt handeln konnte, eingetreten?

Antwort 5 — Thomas Goldmacher:

Ah, das ist eine schwierige Frage ... ... Ich muss ein bisschen ausholen: Als wir 2002 das
Personenkomitee gegriindet haben, haben wir einen Forderungskatalog formuliert, der
hat finf oder sechs Punkte umfasst: wissenschaftliche Bearbeitung des Themas, Reha-
bilitierung der Deserteure, blablablablabla, und zum Schluss eben die Errichtung eines
Denkmals fur die Deserteure an einem schonen und zentralen Standort in Wien, oder
irgendetwas in der Grélkenordnung. Das war damals eine vollkommen utopische Ge-
schichte. Zwolf Jahre spater waren alle unsere Forderungen erfullt. Naturlich fuhrt das
auch zu einer konjunkturellen Abflachung des Themas, weil es gibt eigentlich nix mehr
was man gut fordern kann, weil es ist alles erfullt. Nattrlich kann man sagen, ja jetzt muss
das Thema noch in die Bundeslander, und das ist ja auch passiert eben, in Vorarlberg,
in Oberosterreich, selbst in Klagenfurt war die Ausstellung ,Was damals Recht war ..."
zu sehen, in Goldegg gibt's immer wieder Veranstaltungen und auch sehr tiefe Auseinan-
dersetzungen um die Frage der Deserteure und dort gibt’s auch ein Denkmal und das

wird auch immer wieder einmal von irgendwelchen Nazis beschmiert und so.

Aber es stimmt natlrlich, die Debatte ist ... abgeflacht, sie wird vielleicht auch weniger
aufgeregt gefuhrt. Jetzt ist vielleicht eher die Zeit, um sich der Thematik eher historisch
oder politikwissenschaftlich zu widmen. Vielleicht wird’s jetzt langsam zur Zeitgeschichte.
Es war lange ein gesellschaftspolitisches Thema, jetzt wo sagen wir einmal juristische
und auch gesellschaftliche Rehabilitierung ... zumindest auf der symbolischen Ebene er-
ledigt ist. Ja... da wird’s dann zu einem Thema tatsachlich ... der Zeitgeschichte, zumal

119



216

218

220

222

224

226

228

230

232

234

236

238

240

242

244

246

es auch leider kaum mehr Zeitzeugen gibt. Und das ist ja auch immer ein bisschen der
medialen Logik geschult: du kommst dann in die Zeitung, wenn du sagen kannst: ,Was
fur eine Sauerei geschieht denn da schon wieder?“ Ja, im Moment geschehen keine allzu

grol3en Sauereien... also ja, der Hofer... hm. Aber, mein Gott...

Insofern ist das Thema auf der Offentlichkeitsebene, denke ich ... ja, da ist die Aufmerk-
samkeit zuriickgegangen, aber mit gutem Grunde, weil sozusagen, es ist bis zu einem
gewissen Grad erledigt. Jetzt werden sich bestimmte Zweige der Wissenschaft vielleicht
eher mit dem Thema wieder beschaftigen. In Bregenz zum Beispiel weil} ich, dass das
Denkmal jetzt zumindest in die historischen Stadtfihrungen aufgenommen worden ist.
Und die sind soweit ich weild in Vorarlberg recht erfolgreich, da kommen Schulklassen
aus dem ganzen Land und bekommen eine Stadtfuhrung ,auf den Spuren des Wider-
stands®, und da ist eben auch das Widerstandsmahnmal prominent dabei und da werden
auch — soweit ich weil® — auch die Geschichten von Vorarlberger Wehrmachtsdeserteu-
ren erzahlt. Insofern ist es kein Ende, sondern es hat eine Transformation stattgefunden,

vielleicht jetzt eher auf die Ebene der Didaktik.

Und in Wien dasselbe. Da gab es ein Konzept, das Mauthausenkomitee Osterreich hat
so eine Geschichte entworfen, ,Stadtflihrungen durch die Wiener Innenstadt — NS-Zeit in
Wien*, wo jetzt auch das Deserteursdenkmal prominent vorkommt und wo an diesem
Standort was Uber die Geschichte der Wehrmachtjustiz in Wien, tUber die Geschichte 6s-
terreichischer Wehrmachtsdeserteure und so weiter erzahlt wird. Insofern ... bin ich nicht

unzufrieden.

Frage 6:

Wie sieht es mit einem ,Nachnutzungskonzept® fur das Denkmal aus? Davon war eine

Zeit lang die Rede. 2013 wurde eines eingereicht, was ist daraus geworden?

Antwort 6 — Thomas Goldmacher:

Ja, Nachnutzungskonzept ... ... ... Jetzt steht da das Denkmal am Ballhausplatz. Wir
haben schon vor, es noch ein wenig prominenter zu positionieren, das sind jetzt aber nur
mehr so graduelle Schritte. Dieser Folder soll Gber den Wien-Tourismus mehr oder we-

niger in allen Tourismusinformationsstellen in Wien aufliegen und verbreitet werden. Wir
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wollen nach wie vor einen neuen Eingang in den Volksgarten. Als wir wollen in den Zaun
hinter dem Denkmal, dort wo dieses Eck ist, die Einbuchtung, da wollen wir ein Loch in
den Zaun schneiden, sodass man von dieser Seite aus dem Volksgarten zum Denkmal
dazu gehen kann. Das ist alles nicht so einfach. Das ist ein Ensembleschutz. Unter-
schiedliche Zustandigkeiten, Stadt Wien, Bund, Burghauptmannschaft, blablabla. Wir
hatten diesbezlglich auch schon einen Termin bei der Stadtratin, bei der Frau Kaup-
Hasler in Wien, die zustandig ist und die hat auch zugesagt, dass sie sich diesbezuglich
mit der Burghauptmannschaft ins Einvernehmen setzen wird, weil sie das auch fur eine

gute Idee halt.

Ja, diese Dinge sind im Moment am Laufen. Ich freue mich, dass das Deserteursdenkmal
bei Demonstrationen aller Art als Treffpunkt dient, als Aussichtspunkt verwendet wird. Es
ist halt in der Offentlichkeit und es ist halt von seiner Konzeption her dazu gedacht, dass
man es erklettert. Das gehdrt halt dazu. Aus der Perspektive von Olaf Nikola, dem Kiinst-
ler, ist es halt ein ganz zentraler Punkt des Denkmals: ,Du musst oben in der Mitte auf
diesem X draufstehen, dann wirst du selbst zum Denkmal®, und die drei liegenden X-
Stufen sind ja eigentlich nur der Sockel. ,Oben, wenn du draufstehst als Person, wenn
du dieses Gedicht liest, nimmst du die existenzielle Einsamkeit des Deserteurs — wenn
man so will — wahr und wirst eben selbst Teil des Denkmals, oder bist selbst das Denk-

“®

mal.“ Das ist ein schones Konzept, hat aber naturlich auch gravierende Nachteile, weil
auch irgendwelche Identitaren daherkommen und von diesem Denkmal aus irgendwel-
che Demonstrationen durchfuhren. Da gab es auch lange Diskussionen druber: ,Soll man
das verbieten lassen?”, ,Soll es da irgendeinen ,Weisenrat‘ geben, der die Polizei berat,
wer darf da demonstrieren und wer nicht und bei wem muss man das Denkmal absper-
ren?“und so. Gleichzeitig denk ich mir ... das muss die Zivilgesellschaft aushandeln. Also
ich mdchte nicht der Polizei Uberlassen zu sagen, wer demonstrieren darf und wer nicht.
Wenn wir nicht wollen, dass die Identitaren auf unserem Deserteursdenkmal stehen,
dann mussen wir, die Zivilgesellschaft, dafiir sorgen, dass die Identitdren nicht auf das
Denkmal rauf kommen. Das ist relativ einfach. Wenn das Denkmal ein ... wie soll man
sagen? ... ein Punkt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung wird, sozusagen ein
Frontabschnitt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zwischen ... ja, links und

rechts im grof3en und ganzen, bin ich zufrieden.
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Frage 7:

Es wurde jetzt eh schon ein wenig angesprochen. Nachdem das Anerkennungs- und Re-
habilitierungsgesetz 2009 beschlossen wurde und es nun auch ein Denkmal in Wien an
einem sehr guten Platz gibt, was bleibt zu tun? Was sind die momentanen langerfristigen
und kurzfristigen Ziele, die vom ,Verein der Gerechtigkeit flr die Opfer der NS-Militarjus-

tiz“ verfolgt werden?

Antwort 7 — Thomas Goldmacher:

Kurzfristige Ziele eben, da geht’s um kleinere architektonische Dinge, eben Durchbruch

in den Volksgarten — der Zaun muss weg, kurz gesagt.

Wir wollen das Denkmal in der Tourismuslandschaft Wien besser verankern, zum einen
uber diese Folder, von denen wir gerne hatten, dass sie in den Wien-Tourismusstutz-
punkten aufliegen. Dann soll es auf dem Denkmal selbst — da ist die Stadtratin nach
meinen Informationen auch dran — auf den Informationstafeln noch QR-Codes draufge-
malt werden, damit sich vor allem auch junge Menschen gleich online diesbezuglich

Informationen holen konnen.

Ich glaube der nachste Schritt wird sein, die Geschichtsunterrichtsblcher zu andern. Also
meines Wissens, aber da bin ich wirklich kein Experte, kommt die Wehrmacht, Desertion
aus der Wehrmacht, das Wirken von Osterreichern in der Wehrmacht in den Geschichts-
bachern der Oberstufe kaum vor — die Deserteure sicher gar nicht. Da gibt es einige
engagierte Lehrerinnen und Lehrer, die das im Rahmen von Projektunterricht dann doch
machen und da kommt — kam der Richard Wadani auch immer gern in Schulen und hat
immer gern erzahlt. Mittlerweile ist er 96 und da fallts ihm nicht mehr so leicht, das zu tun.
Der Punkt ist aber schon, dass auch in den Geschichtsbuchern diese Geschichte zu ver-
ankern, zu schreiben ist — auch im Sinne der Friedenserziehung, wenn man so will. Wir
sind ja heute gewohnt, es geht alles nur mehr mit bewaffneten Interventionen — den Ein-
druck muss man zumindest gewinnen, wenn man sich die Nachrichten anschaut, und da
kénnen die Deserteure der Wehrmacht schon bis zu einem gewissen Grad auch Vorbild-
wirkung haben ... die einfach sagten ,Naaah, ich mag nicht mehr bei diesem scheif}
Vernichtungskrieg mitmachen®, und das ist mir dann auch vollkommen wurscht aus wel-
chen Grinden die Person das tut. Ob der Heimweh hatte, oder zu seiner Verlobten nach
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Hause wollte, weil er glaubt, die geht jetzt mit irgendeinem anderen, oder ist schwanger,
oder aus religiésen oder politischen Grinden desertiert ist, oder weil er nicht mehr bei
den ErschieBungskommandos mitmachen wollte — wurscht! Also es spielt tatsachlich
keine Rolle, wichtig war die Tat der Desertion. Sand ins Getriebe der Wehrmacht zu
streuen. Diese Geschichten in die Geschichtsblcher zu bringen ist zweifellos noch ein
grol3es Ziel. Aullerdem war's Zeit, dass die Ausstellung ,Was damals Recht war ...“ wie-
der einmal in Osterreich zu sehen ist. Das war das letzte Mal im Jahr ... 2014 oder 2015
der Fall, da war sie in Goldegg in Salzburg, und da war's jetzt Zeit, das wieder einmal

irgendwo anders in Osterreich zu zeigen.

Frage 8:

Zwischen 2005 und 2010 gab es nur sieben Antrage auf Entschadigung von Deserteuren
in Osterreich. Drei davon wurden bewilligt, drei abgelehnt. Ein Antragsteller verstarb wah-
rend des Prufverfahrens. War man zu spat mit der Rehabilitierung? Die Zahlen zeugen

von einem traurigen Resultat nach einem langjahrigen Kampf fur dieses Gesetz.

Antwort 8 — Thomas Goldmacher:

Wir waren ganz ohne Zweifel zu spat. Muss man nicht diskutieren. Der Richard Wadani
hat schon vor 10 Jahren gemeint, es ist jetzt moglicherweise noch ein Kegelklub an Wehr-
machtsdeserteuren (ibrig, aber vielmehr werden es in Osterreich nicht mehr sein und das
ist in den letzten 10 Jahren sicher nicht besser geworden. Also ich weil von 2 Deserteu-
ren, die noch leben. Das ist der Richard Wadani und der Herr Maxwald in Salzburg. Aus.

Und die sind beide weit Uber 90. ... Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, die Informationspolitik war immer recht schwierig. Die Deserteure
waren, weil ihre Taten eben so lange unter den Teppich gekehrt wurden, zu einem sehr
geringen Teil in irgendwelchen Opferverbanden organisiert. Manche schon im KZ Ver-
band, bei den Freiheitskampfern und so, aber ein verschwindender Prozentsatz, weil die
sich selbst auch zum Teil nicht aus dieser Widerstandsperspektive wahrgenommen ha-

ben. Weil sie sich selbst so lange nicht getraut haben, nicht einmal mit ihrer eigenen
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Familie dartber zu reden, dass sie desertiert sind. Das heil3t, die Frage von der Informa-
tionsdistribution war, was die Deserteure betrifft, immer extrem schwierig. Das heif3t, du
kannst dann schon 2005 und 2009/2013 und was-weil3-ich schone Gesetze erlassen, nur
wenn sich der mittlerweile weit Uber 80jahrige Deserteur und seine Familie nicht fur Politik
interessieren, dann erfahren die das schlicht und ergreifend nicht, weil auch das Sozial-
ministerium und die zustandigen Stellen keine Adressliste ehemaliger Deserteure haben,
denen sie Informationen zuschicken kdnnten [lacht]. Bei den Trimmerfrauen wars einfa-
cher, weil da hast du einen Geburtszeitraum und an diese Leute hast du Informationen
zur Trimmerpramie schicken konnen und die haben sie dann beansprucht. Bei Deser-
teuren ging das nie, weil die sozusagen demographisch nicht fassbar sind und auch nicht
in irgendwelchen Verbanden organisiert waren. Unter anderem deswegen kommt dieser
wirklich bedauerliche Befund zu Stande. UND was vielleicht schon auch noch dazu-
kommt, es haben Deserteure natirlich durchaus auch nach dem Krieg um Opferfirsorge
angesucht bei den zustandigen Sozialamtern und die Ablehnungsquote war nicht 100%,
also die haben schon auch — ich kann ihnen nicht im Detail sagen, wie hoch die Zuerken-
nungsquote war, das mussten Sie bei David Forster im 2003er Buch nachlesen — die
haben zum Teil schon auch diverse Opferfirsorgegeschichten bekommen, aber halt ...
viele haben sich halt, obwohl sie moglicher Weise auch anspruchsberechtigt gewesen

waren, nicht getraut, viele haben es nicht gewusst und ja... wir waren zu spat.

Frage 9:

Sie haben in einem Kurier-Interview erwahnt, dass es in Osterreich bestimmte vergan-
genheitspolitische Praferenzen gibt, wie beispielsweise die Trimmerfrauen. Wie erklaren
sich solche Praferenzen? Warum werden die Trimmerfrauen den Deserteuren gegen-
uber beispielsweise bevorzugt? Wieso besteht fur Deserteure ein geringeres

Bewusstsein und geringere |dentifikation, geringeres Interesse?

Antwort 9 — Thomas Goldmacher:

Ich glaube, das liegt in der unmittelbaren Nachkriegszeit begrindet, diese Geschichte.

Ich glaube, so 1948/1949, als die Entnazifizierung im Vordergrund stand und es eine
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Unmenge an ehemaligen Wehrmachtsoldaten gab, die langsam aus der Kriegsgefangen-
schaft wieder nach Osterreich zurlickgekehrt sind und deren Angehdrige, die jetzt alle
wieder wahlen sollten, da haben die politischen Parteien entscheiden mussen, was sie
tun. Sollen wir erzahlen: ... ,Widerstand gegen die Wehrmacht war gut! Es ist Patrioten-
pflicht zu desertieren!”, dann muss man sich aber die Frage stellen: ,Und warum habt’s
das nicht gemacht?“, oder nehmen wir die — ich weil nicht genau — 1,3 Millionen Oster-
reicher, um die es da irgendwie geht, Wehrmachtsoldaten, und sagt denen: ,Ihr wurdet
in diese feindliche Armee gezwungen, ihr habt trotzdem eure Pflicht getan und jetzt bauen
wir Osterreich wieder auf.“ Da haben sich die politischen Parteien fiir die 1,3 Millionen
und nicht fiir die... wos-was-i-wie-vielen Deserteure das letztlich in Osterreich waren,
20000, reine Hausnummer — vollkommen unempirische Schatzung ... Da ist die Antwort
relativ leicht. Und dadurch standen Deserteure von Anfang an auf der ... Sollbruchstelle
des Opfermythos, wenn man so will. Also wenn man den vielen Wehrmachtsoldaten zu-
gesteht, ihr wart Opfer, weil ihr wurdet von den bdsen Nazis in die Armee gezwungen, ihr
wart Opfer, weil ihr in den Prypjatsimpfen und vor Leningrad und vor Stalingrad und so
weiter ermordet, also gefallen seid. Ihr seid Opfer, weil ihr in ein zerbombtes Osterreich
zuruckgekehrt seid, in dem eure Familie nichts zu essen hatte und jetzt machen wir alles
besser. Also Opfer, Opfer, Opfer, Opfer ... ja was machen wir dann mit denen, die sich
dieser Politik verweigert haben? Also hatte man die Deserteure anerkannt, als aktive wi-
derstandleistende, positiv besetzte Gruppe, die dem Oppressor was entgegengesetzt
haben, dann ware man gegenuber diesen 1,3 Millionen Wehrmachtsoldaten wirklich in
einen ganz, ganz heftigen argumentativen Notstand gekommen. Das ware sich in der
Kommunikation nicht ausgegangen. Deswegen war die — es wird keine wahnsinnig be-
wusste Entscheidung gewesen sein, das glaube ich schon auch — aber deswegen war es
relativ klar, man muss die Wehrmachtsoldaten positiv framen und nicht die Deserteure.
Das war aber unmittelbar nach dem Krieg ganz anders. In den ersten Nachkriegspubli-
kationen, den offiziellen, das Rot-Weil3-Rot-Buch und so weiter, die das
AuRenministerium — glaube ich — im Auftrag der Alliierten erstellt hat und wo es noch
einmal darum ging den Beitrag Osterreichs zu seiner eigenen Befreiung hervorzustrei-
chen, da waren die Deserteure ja noch sehr prominent vertreten, da hiel3 es auch noch:
,Wer den Deserteur verraten hat, hat auch Osterreich verraten“. Das war 2 bis 3 Jahre
da, diese Form der Erzahlung, und dann wars weg, weil dann ging es eben drum, irgend-

wie dieses Wahlerpotential der vielen Millionen Wehrmachtsoldaten und ihrer Familien
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wieder einzufangen. Und das hat ja auch gut funktioniert bis Waldheim, muss man ehrlich
sagen. Und in diesen 40 Jahren ist viel passiert und erst ... mit Waldheim — aber auch da
erst verspatet — als der Waldheim gesagt hat ,Ich hab nur meine Pflicht erfullt, im Groflzen
und Ganzen, ... da waren sich zwar alle einig ,Das gibt’s ja nicht — es kann ja nicht die
Pflicht eines Soldaten sein da in Saloniki irgendwie Juden-Transporte zu organisieren® ...
aber niemand hat zu dem Zeitpunkt noch die Frage gestellt: ,Naja worin hatte die Pflicht
denn eigentlich bestanden?“ Hatte man sich diese Frage gestellt, hatte die Antwort auch
lauten mussen: ,Naja ehrlicher Weise... zu desertieren!” ... So weit sind wir glaub ich
selbst heute noch nicht, aber wir haben uns von diesem Opfermythos und dem Opferkol-
lektiv verabschiedet. Das wird jetzt zumindest differenzierter gesehen, also es ist jetzt
auch in der Erzahlung Platz fur die Deserteure. Aber dieser Nachkriegskonsens, der Op-
fermythos, war glaube ich tatsachlich der Grund warum eben die Deserteure bewusst
oder unbewusst einfach Gberhaupt nicht erwahnt wurden. Und mit den Trimmerfrauen
war es naturlich einfacher, das sind die armen Frauen, die haben nix, die missen ziegel-
schupfen, die mussen die zerbombten Hauser da irgendwie abbauen und mussen die
brauchbaren Ziegel verwenden et cetera, et cetera, wobei man da ja mittlerweile auch
weild, dass die Alliierten hauptsachlich ehemalige Nationalsozialistinnen herangezogen
haben, also das war durchaus auch eine Form der Sihne, Aufgabe... aber das ist ja auch

recht erfolgreich verdrangt worden, dieses Bild.

Frage 10:

Das heiRt man kénnte vielleicht sagen, dass der Opfermythos, der eben speziell fiir Os-
terreich und nicht fir Deutschland gilt, unter anderem eine grof3e Ursache daflr war, dass

der Prozess der Rehabilitierung erst nach dem in Deutschland stattgefunden hat.

Antwort 10 — Thomas Goldmacher:

Diesen Befund wurde ich auf jeden Fall teilen. Der dsterreichische Opfermythos hat die

Beschaftigung mit den Deserteuren wirklich Jahrzehnte lang verhindert.
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