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Einleitung

Bereits seit der Jahrtausendwende, wenngleich auch mit vierjahriger Unterbrechung, ist
Vladimir Putin nun das Staatsoberhaupt der Russischen Foderation und nutzt seine Propaganda
seit jeher gezielt zur Festigung und Erweiterung seiner politischen Macht. Da Putins politischer
Rhetorik national sowie international eine auflerst gewichtige Rolle zukommt, wird diese
dementsprechend das Hauptthema der vorliegenden Arbeit darstellen. Dabei werden vor allem
folgende Forschungsfragen von besonderer Signifikanz sein:

(a) Welche ideologischen Werte werden von Putin primar propagiert?

(b) Sind noch sprachliche Uberreste totalitarer Propaganda in Putins Rhetorik vorhanden,
und wenn ja, welche?

(c) Welcher rhetorischer Stilmittel und Lexik bedient sich Putin beim Propagieren
bestimmter Aspekte, vor allem in dialogbasierten TV-Genres?

(d) Welche Unterschiede weist Putins politische Rhetorik in monologbasierten im
Vergleich zu dialogbasierten Diskursen auf?

(e) Hat sich Putins Rhetorik und Propaganda im Laufe der Jahre veréndert oder kam es zu

keinen nennenswerten Veranderungen?

Diesen Forschungsfragen geht zunéchst ein theoretischer Ansatz voraus, mit dessen Hilfe
relevante Aspekte des russischen politischen Diskurses aufgezeigt werden. Darauf aufbauend
werden die eben genannten Forschungsfragen detailliert beantwortet und wesentliche Aspekte
von Putins Rhetorik nach umfangreicher Analyse veranschaulicht. Mal3geblich fiir die Analyse
ist dabei die seit 2001 im russischen TV ausgestrahlte Fragerunde Prjamaja linija s Vladimirom
Putinym, die den Grundpfeiler der vorliegenden Arbeit darstellt. Dementsprechend soll der
Fokus dabei auch auf der Rolle der Massenmedien, allen voran des Fernsehens, liegen.

Das erste Kapitel dieser Arbeit beschaftigt sich zundchst mit einem fir die russische
Politik unerlasslichen Aspekt, der die Grundlage fiir jedwede Propaganda bildet: der Ideologie.
Diese nimmt in Russland seit jeher eine zentrale Rolle im politischen Diskurs ein. Allerdings
haben sich die ideologischen Ansétze in der russischen Politiklandschaft im Laufe der Zeit
verandert, und obwohl man stets darauf bedacht war, Russland als eine Weltmacht und
einzigartige Nation zu propagieren, so variiert Ideologie dennoch je nach Staatsoberhaupt. Im
ersten Kapitel soll daher der ideologische Weg Putins beleuchtet werden — ein Aspekt, der
erheblich zum Verstéandnis von dessen Propaganda beitragt und in der jlingsten VVergangenheit
zudem auch fiir Kontroversen in der Politikwissenschaft sorgte.

Im zweiten Kapitel wird die Entwicklung der russischen Propagandasprache von Stalin

bis Putin genauer beleuchtet, um etwaige Veranderungen sowie Gemeinsamkeiten zwischen
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der sowjetischen Propagandasprache, der Propaganda der 90er-Jahre sowie Putins Propaganda
herauszufiltern. Dabei werden zundchst totalitare und posttotalitdre Sprachmerkmale in einen
vergleichenden Kontext gesetzt, um zu sehen, inwieweit beziehungsweise ob Putin sich
totalitarer Aspekte in seiner Rhetorik bedient oder ob diese dem posttotalitaren Standard
entspricht. AnschlieBend wird die Entwicklung der russischen Propagandasprache von Stalin
bis Putin aufgezeigt, um zu sehen, welche sprachlichen Charakteristiken einer Veranderung
unterworfen waren und welche sich als gleichbleibend erweisen. Bevor jedoch diese
Entwicklung dargelegt wird, mussen einleitend zu diesem Kapitel die Konzepte ,,Propaganda‘“
und ,,Agitation” sowie deren in Russland sehr wesentlichen Unterschiede definiert werden.
Nach dieser Einleitung folgt eine Darstellung der russischen Propagandasprache von der
Stalinzeit bis zur Perestrojka, wobei in diesem Kapitel vor allem auf Stalins Rhetorik Bezug
genommen wird, da diese den Hohepunkt totalitdrer Sprache in Russland verkorpert. Dabeli
stehen vor allem die Lexik und die semantischen Besonderheiten seiner Propagandasprache im
Vordergrund. Als analytische Grundlage hierzu dient eine Rede Stalins aus dem Jahr 1943,
wahrend fur die theoretische Ergédnzung primér ein linguistischer Artikel von Daniel Weiss tiber
den sowjetischen ,newspeak‘ herangezogen wird. Anschliefend wird kurz auf die wichtigsten
Entwicklungen der Propagandasprache in der Chruscev- sowie Breznev-Ara Bezug genommen.

Im darauffolgenden Kapitel wird die Entwicklung der Propagandasprache von der
Gorbacgev-Ara (ber El’cin bis hin zu Putin beleuchtet, wobei hier nicht nur auf Lexik sowie
semantische Besonderheiten Wert gelegt wird, sondern auch auf die damals duferst relevante
Entstehung neuer linguistischer Genres als Resultat der Etablierung des Mehrparteiensystems
und politischer Oppositionen in Russland. Flr die Zeit der Perestrojka fungiert eine Rede
Gorbacevs als analytische Grundlage, wahrend unter anderem ein Artikel von Moskovich zur
Entwicklung der politischen Terminologie und zur Entstehung neuer Diskursarten in Russland
in der Perestrojka und den 90er-Jahren als theoretische Basis dient. Da Putins Rhetorik die
Hauptrolle in der vorliegenden Arbeit einnimmt, soll diese im zweiten Kapitel noch nicht
detailliert angesprochen werden, um Wiederholungen zu vermeiden.

Bevor auf Putins politischen Diskurs Bezug genommen wird, stehen im dritten Kapitel
der vorliegenden Arbeit jedoch noch die russischen Massenmedien und deren erheblicher
Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung im Vordergrund. Von Signifikanz sind hierbei
primar die Entwicklung der russischen Medien unter Putin sowie seine Versuche, diese
vollstdndig unter die Kontrolle des Kremls zu bringen. In diesem Abschnitt werden nicht nur
die grundlegenden und fiir eine funktionierende Demokratie unerldsslichen Funktionen und

Aufgaben der Medien, sondern auch wichtige russische Fernsehsender angesprochen, die nun



unter staatlicher Kontrolle stehen und zur Manipulation der Bevolkerung dienen. AbschlieRend
werden noch weitere Medien, wie das Internet, kurz angesprochen, wobei der Fokus primar auf
dem Fernsehen liegt.

Das vierte Kapitel nimmt zunachst Bezug auf relevante Eckdaten in Vladimir Putins
Biografie, ebenso wie auf das politische System, welches seit Beginn seiner Amtszeit in
Russland vorherrschend ist. Da hierfir im Laufe der letzten zwei Dekaden mehrere
Bezeichnungen aufkamen, wie beispielsweise die von der russischen Regierung gewdhlte
Eigenbezeichnung ,,souverdne Demokratie® oder die wohl etwas besser zutreffende Variante
,.kompetitiver Autoritarismus®, muss dem von Putin vertretenen System demnach Beachtung
geschenkt werden.

Im darauffolgenden Abschnitt des vierten Kapitels wird das Hauptthema dieser Arbeit
eingeleitet — die Propagandasprache Putins. Im ersten Teil dieses Kapitels werden zunéachst die
Themenbereiche, die den Kern von Putins Propaganda ausmachen, aufgegriffen und im Detail
veranschaulicht. Hierbei wird den folgenden Bereichen besondere Beachtung geschenkt: (a)
dem Nationalismus sowie der Bildung einer flr die russische Politik essenziellen kollektiven
Identitét, (b) der Schaffung von Mythen, mit deren Hilfe Putin sich als starker Anfuhrer und
Russland als groRe Weltmacht inszeniert und (c) der Darstellung des Westens, allen voran der
USA, als Hauptfeind der Russen und als Stindenbock fiir interne politische VVerfehlungen sowie
soziale Missstande. Im Anschluss daran wird ein detaillierter Uberblick Gber Putins politische
Rhetorik gegeben, wobei einerseits die grundlegenden Wesensziige seiner Propagandasprache
dargestellt werden, andererseits auf relevante Lexik sowie auf von Putin sehr haufig
angewandte rhetorische Stilmittel Bezug genommen wird. Als Grundlage dieses generellen
Uberblicks tiber Putins Rhetorik dienen einerseits diverse Reden, die er alljahrlich vor der
foderalen Versammlung halt, andererseits die im vierten Teil sehr detailliert analysierten Texte
zur Fragerunde Prjamaja linija s Vladimirom Putinym. Mithilfe dieser verschiedenen
Textsorten konnen gleich zu Beginn wesentliche, die lexikalische sowie stilistische Ebene
betreffende Unterschiede in Putins Rhetorik zwischen dialog- und monologbasierten Genres
herausgefiltert werden. Zunéchst werden die wichtigsten in den politischen Diskursen Putins
auftretenden Schlagwarter aufgelistet, wobei auch auf die Haufigkeit ihres Gebrauchs in Reden
sowie in Dialogen Wert gelegt wird. AnschlieBend wird Metaphern, die ein weiteres
essenzielles Element in Putins Rhetorik darstellen, Beachtung geschenkt. Hierbei werden vor
allem Bewegungsmetaphern, die Progressivitat und Effizienz implizieren, erldutert, da Putin
diese sowohl in Reden als auch in Dialogen hdufig anwendet. Der darauffolgenden und letzte

Teil des vierten Kapitels nimmt schlieBlich Bezug auf rhetorische Stilmittel, die Putin oftmals



in seinen politischen Diskurs einflieen lasst. Hier seien vor allem Repetitionen, rhetorische
Fragen sowie diverse emphatische Phrasen genannt.

Das flinfte Kapitel der vorliegenden Arbeit umfasst den analytischen Teil, der auf vier
ausgewdhlten Texten zur alljahrlich von Putin inszenierten Fragerunde Prjamaja linija s
Vladimirom Putinym basiert. Diese Texte dienen als analytische Grundlage, um die
wesentlichsten Elemente von Putins Propagandasprache im dialogbasierten Diskurs
herauszufiltern. Um die Entwicklung seiner Propaganda und etwaige, im Laufe der Jahre
auftretende Unterschiede zu erforschen, werden fiir ein mdglichst authentisches Ergebnis vier
Texte aus verschiedenen Jahren gewahlt: 2001, 2007, 2014 sowie 2017. Bevor jedoch die
Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse dargelegt werden, werden zundchst der politische
Hintergrund und relevante Geschehnisse des jeweiligen Jahres zusammenfassend dargestellt.
Des Weiteren werden die semantischen Felder, die in jeder Fragerunde aufgegriffen werden,
und andere wichtige Aspekte, wie der organisatorische Rahmen, die Dauer der jeweiligen
Fragerunde sowie die Anzahl der an Putin gerichteten Fragen angesprochen. AnschlieRend
werden die Resultate der Analyse zusammengefasst und mit sprachlichen Beispielen sowie
relevanten Passagen untermauert. Der Fokus liegt dabei primar auf der angewandten Lexik, den
rhetorischen Stilmitteln sowie dem propagandistischen Aussagegehalt in Putins Antworten.

Der letzte Abschnitt des flinften Kapitels dient der Zusammenfassung der zuvor
analysierten Materie sowie dem Vergleich zwischen den vier Fragerunden einerseits, und
zwischen monolog- und dialogbasierten Genres andererseits. Dabei soll nicht nur untersucht
und zusammenfassend dargestellt werden, wie stark sich Putins Propagandasprache auf
sprachlicher und inhaltlicher Ebene im Laufe der Jahre entwickelt — beziehungsweise verandert
— hat, sondern auch, welche signifikanten Unterscheidungen und Gemeinsamkeiten zwischen
Reden und Dialogen bestehen. Mithilfe der durchgefuhrten Analyse sowie dem komparativen
Teil soll versucht werden, die oben angefuhrten Forschungsfragen ordnungsgemafR zu

beantworten und letztendlich interessante Erkenntnisse Gber Putins Propaganda zu liefern.

1. Ideologie und die Suche nach dem neuen russischen Weg

Als die Sowjetunion im Jahr 1991 zerfiel, sah sich die russische Gesellschaft nicht nur mit einer
politisch-wirtschaftlichen, sondern auch einer identitaren Krise konfrontiert, die noch lange bis
nach Putins Wahl zum Prasidenten der Russischen Foderation im Jahr 2000 andauern sollte.
Zum einen stellte sich nach dem Zerfall die Frage nach der nationalen Zugehérigkeit, da das
Weltreich nicht l&nger bestand und sich viele Russen sowie nationale Minderheiten plétzlich in

einer existenziellen Krise befanden. Zum anderen musste man sich aus politischer Sicht neu



orientieren, da von diesem Zeitpunkt an auch die Ideologie der Sowjetunion zumindest zum
Teil Geschichte war und somit ein neuer ,,russischer Weg* gefunden werden musste. Auf allen
Seiten der Gesellschaft formierten sich politische Gruppen, die unterschiedliche Ziele
verfolgten. Der erste Président Russlands, Boris El’cin, machte sich die Suche nach einer neuen
politischen und nationalen Identitdt zum Ziel. Allerdings blieb diese Kampagne weitgehend
erfolglos und Russland blieb weiterhin desorientiert. Versuche, sich dem westlichen Modell
einer funktionierenden Demokratie zuzuwenden, scheiterten spatestens Ende der 90er-Jahre,
auch wenn kurz nach dem Zerfall noch gewisse Tendenzen in Richtung demokratischer
Verhaltnisse gegeben waren.

Allerdings betrachteten viele Russen, allen voran Nationalisten, demokratische
Konstrukte bereits wahrend der Ara Gorbacevs mit groRer Skepsis und hielten lieber an
konservativen traditionellen Werten fest, die einen volligen Kontrast zu den westlichen
liberalen Tendenzen darstellten.! Obwohl Putin spater, gerade zu Beginn seiner Amtszeit,
wiederholt betonte, Russland sei eine Demokratie, so spiegeln sich in seiner Rhetorik vor allem
ebendiese nationalistischen, konservativen und anti-westlichen Tendenzen wider. Russlands
Argwohn gegenuber liberalen demokratischen Werten rihrt unter anderem von den
wirtschaftlich und politisch chaotischen 90er-Jahren her — einer der Grunde, weswegen Putin
wiederholt Stabilitdt und Konsens in seinen politischen Reden propagiert — und verstérkte sich
weiterhin unter Putins Filhrung.? Dieser sieht in den Liberalen Unterstiitzer des Westens, die
wahrend der Ara Gorbacevs und El’cins die russische Wirtschaft, Religion, Traditionen und
den Staat schwichten.®

Laut Brudny und Finkel war ein weiterer Hauptgrund fiir das Scheitern einer liberalen
Demokratie vor allem das Versdumnis, ein demokratisches Narrativ russischer Identitat zu
realisieren, das die Bevolkerung vollends Uberzeugt héatte. * Putin hingegen gelang die
Schaffung solch eines nationalen Narratives, mit dem sich die russische Nation identifizieren
konnte. Das kontinuierliche Hervorheben der nationalen Identitdt sowie traditioneller und
moralischer Werte in Putins Rhetorik schaffen eine Basis, auf die er seine Politik stiitzen und
jeden politischen Zug rechtfertigen kann, da alles ,,zum Wohl*“ der Nation und der russischen
Werte geschieht. Dies kann sozusagen als ,,Versicherung gegen schlechte Zeiten“ betrachtet

werden. Allerdings ist die politische Orientierung in Russland auch unter Putin nicht besonders

L vgl. Brudny & Finkel 2011, S. 819
2 vgl. Ziegler 2016, S. 556

3vgl. Ebenda, S. 570

4vgl. Brudny & Finkel 2011, S. 829
5vgl. Ebenda, S. 824



bestdndig, sondern wird stets den personlichen politischen Interessen und Bedirfnissen
angepasst. Obwohl sich in Putins Rhetorik gewisse Elemente hartnéckig halten, wie das
Betonen der nationalen ldentitat und der kollektiven Einheit des russischen Volkes, ebenso wie
der Versuch, sich selbst als Verfechter traditioneller Werte zu inszenieren, so zeichnet sich
seine politische Rhetorik doch des Ofteren durch ihre Sprunghaftigkeit aus.

Daher beschaftigte man sich intensiv mit der Frage, ob nach dem Zerfall der
Sowjetunion weiterhin eine konkrete Ideologie bestand oder ob diese durch eine willkurliche
Ansammlung politisch-gesellschaftlicher Werte ersetzt wurde, die zu unbestandig sind, um als
Ideologie bezeichnet werden zu kdnnen. Ideologie kann grundsétzlich definiert werden als ein
,»System von Weltanschauungen, Grundeinstellungen und Wertungen® sowie als politische
Theorie, ,,in der Ideen der Erreichung politischer und wirtschaftlicher Ziele dienen.“® Nach der
marxistischen Lehre wird der Begriff eng mit einem ,,falschen Bewusstsein®’ des Subjekts
verbunden, wonach Ideologie stets subjektiv ist und die Wirklichkeit verféalscht. Generell diirfte
dieses Konzept nach modernem Verstdndnis wohl stark mit totalitdren und autoritdren
Systemen assoziiert werden. Kurz nach dem Fall der UdSSR wurde daher die Etablierung und
das Praktizieren einer mandatorischen Staatsideologie in der Russischen Verfassung (1993) in
Artikel 13 untersagt und die Mdglichkeit einer ideologischen Vielfalt gleichzeitig zugesichert.
So heif3t es in Paragraph 1 und 2:

1. B Poccuiickoti @edepayuu npuznaemcs uoeoiocuyeckoe MHo2oobpasue.
2. Huxakas udeonocus He MOd#Cem YCMAHABIUBAMBCA 8 KAUeCmae 20Cy0apCmEeHHOU Uil

obs3amenvHoi.®

Auch Putin selbst aulerste sich zu einer verpflichtenden Staatsideologie, wie sie zu Zeiten der
Sowijetunion vorherrschend war, bereits kurz vor Amtsantritt skeptisch, da er der Meinung war,
dass das Ausiliben einer Staatsideologie mit der politischen und intellektuellen Freiheit nicht
vereinbar ware, und dass solch eine Ideologie der VVergangenheit angehore:

«llo smoti npuuune MmHe He Kaxcemcs YOAUHbIM MEPMUH  20CY0apPCMEEHHAs
uoeono2us ‘, K cCO30anuio KOMOpPou NPpU3blearom UHvle NOAUMUKU, NYOTUYUCTIDbL, VieHble.
Onu evi3vi6aem 6nojiHe onpedeneHHvlie accoyuayuy ¢ HeoasHuM npouwnvim. Tam, 20e
ecmv  20CYy0apCmeEeHHas U0eono2us Kak Heumo oQuyuanbHo 61a2ociosnsiemoe U

noddepofcueaemoe eocydapcmeww, mam, cmpoco c060pA, NpaAKmudecKu He ocmaemcs

5 Duden Online
7vgl. Rehmann 2013, S. 22
8 Konstitucija Rossijskoj Federacii (1993)



Mecma 07151 UHMELIEKMYAIbHOU U OYXOBHOU C80000bl, UOCUIHO20 NIIOPATUIMA, C80O0O0bI

nevamu. A snauum, u 015 NOAUMUYECKOL C80600bL»°

Zumindest bis 1999 wurde Staatsideologie demnach als ein Konzept betrachtet, dessen
Realisierung in der Entstehung eines totalitdren Staates endete. Allerdings bestand schlief3lich
angesichts der internen und externen Herausforderungen im politischen, kulturellen und
wirtschaftlichen Bereich die Notwendigkeit, nach einer neuen ,,russischen Idee* zu suchen.®
Dennoch versicherte Putin weiterhin: ,,[Gosudarstvo] ne dolzno vtorgat’sja v nravstvennyj,
semejnyj i povsednevnyj byt i bez krajnej nadobnosti stesnjat’ chozjajstvennuju iniciativu i
chozjajstvennoe tvoréestvo ljudej.“** Sogar im Jahr 2012 versuchte Putin der Bevolkerung
weiterhin zu versichern, Russland verfolge keine strikte Staatsideologie, denn ,,[p]opytki
gosudarstva vtorgat’sja v sferu ubezdenij i vzgljadov ljudej — éto, bezuslovno, projavlenie
totalitariszma“, was er als ,,absoljutno nepriemlemo*!2 bezeichnete. Allerdings diirfte Putin
wohl einen groRen Unterschied zwischen den Begriffen Ideologie und Staatsideologie sehen:
Wahrend er bereits 1999 von einer neuen ideologischen Orientierung in Russland sprach und
diese wohl mehr als politisch-kulturelle Idee verstand, so &uRerste er sich stets negativ in Bezug
auf eine offizielle Staatsideologie. In Bezug auf die Frage, ob in Russland dennoch nach dem
Zerfall eine bestimmte Ideologie vorherrschend war und ist, beziehungsweise inwieweit sich
die sowijetische Ideologie fortsetzt, gibt es zahlreiche Meinungen. So ist Gatov der Meinung,
Putins Rhetorik weise, im Gegensatz zu der anderer ldeologen, zu viele Springe und
Korrekturen auf, um tatséchlich als ideologisch im herkémmlichen Sinne eingestuft werden zu
kénnen. Zudem gebe es im Besonderen vor 2011 keinen konkreten ideologischen Korpus, den
zu analysieren man versuchen konne.™® Auch Silitski betont die (anfangliche) Abwesenheit

einer ldeologie als Antrieb fiir die russische Politik,** und Shlapentokh behauptet:

,, Vladimir Putin provides us with an excellent example of a politician whose attitude
toward ideology is instrumental to his political longevity. He has shown that in the fight
between ideology and political expedience to maintain authority and control within the
country, or to achieve geopolitical ambitions in the international arena, ideology will
almost always lose the battle. Indeed, it is a pragmatic move for politicians to be able

to alter their ideologies when circumstances call for their modifications. “*°

9 Putin 1999

10 vgl. Gatov 2016, S. 620

11 putin 2005

12 pytin, 2012c
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Demzufolge stellen Putins ideologische Grundlagen eher eine variierende Konzeption von
Werten dar, welche sich an den gerade aktuellen politischen Verhaltnissen orientiert, anstelle
eines dauerhaften Konzepts, das konstant praktiziert wird und alle Bereiche des politischen und
offentlichen Lebens durchdringt. Schenkt man so manchem Kritiker Glauben, handelt es sich
bei Putins politischer Positionierung — zumindest zu Beginn seiner Amtszeit — lediglich um eine
Quasi-Ideologie, die je nach Bedurfnis angepasst und transformiert wird. Lipman spricht
hierbei auch von der ,,ideologischen Wahl®, die ihrer Meinung nach von Putin anfangs nur als
taktischer Schritt gesetzt wurde, um ,,Problemmacher* zu diskreditieren und zu neutralisieren.®

Dennoch steht zweifelsohne fest, dass Putin seit der Jahrtausendwende gewisse Werte
und Ideen konstant propagiert, die sich bis heute hartnackig gehalten haben. So behauptete er
bereits 1999, dass das Problem eines mangelnden Wirtschaftswachstums nicht nur
okonomischer, sondern auch politischer und ideologischer Natur sei. Allerdings relativierte er
den Begriff Ideologie, indem er ideologija als ,idejnaja, duchovnaja, nravstvennaja*’
bezeichnete. Laut Afanasiev besteht Putins politisches Projekt darin, eine ,,universale
Ideologie“!® zu griinden, wobei sein Regime und seine Weltanschauung als Vorbild fir andere
Staaten fungieren kdnnen, weswegen er den ,,Messianismus* der Sowjetideologie wiederbelebt
hat. ** Putins Propaganda stiitze sich dabei verstarkt auf Nationalismus, Patriotismus,
Imperialismus und die russische Historie im Generellen, was als ,,Kern des nationalen
Identitats-Konstruktes 2° betrachtet werden konne. Putin selbst bezeichnete Russlands
postsowjetische Ideologie kurz vor seinem Amtsantritt als ,kulturelle Idee“, die auf vier
Grundpfeilern aufbaut: dem bereits erwéhnten Patriotismus, dem Status Russlands als
GroRmacht (derzavnost’), der Staatlichkeit (gosudarstvennicestvo) sowie einer kollektiven
Mentalitit und sozialen Solidaritat in Opposition zum westlichen Individualismus.?! Zudem
verlautbarte Putin im Jahr 2005 das ,razvitie Rossii kak svobodnogo, demokrati¢eskogo
gosudarstva“?? als wichtigste politisch-ideologische Aufgabe, allerdings eine auf Russland
spezifisch zugeschnittene Demokratie (die man in Russland als ,,souverdne Demokratie®
bezeichnet), da man die eigenen kulturellen Werte beibehalten wollte. Da die vermeintliche
demokratische Entwicklung Russlands jedoch als Farce erscheint, um vor allem westlichen

Kritikern zu beweisen, dass auch das russische Regime zur Etablierung einer ordnungsgeman
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funktionierenden Demokratie imstande ist und um so dem totalitdren System der Sowjetunion
zu trotzen, sprechen viele Forscher dem Nationalismus und der Erschaffung einer kollektiven
nationalen Identitat die grolte ideologische Bedeutung zu. Ziegler sieht diesen starken Fokus
auf Nationalismus und nationale Identitat unter anderem ausgelost durch die vollstdndige
totalitare Penetration wahrend der Sowjetzeit.?®> Auch Leonid Poljakov duRerte sich auf einer

Konferenz im Jahr 2007 folgendermafen zu Russlands Kernideologie:

Mol 0bcyacoanu npobremy 20cyoapcmeeHHoU U HAYUOHANbHOU udeonocuu. Taxoe
npeonodcenue ecmv, 4mo nockoavky Koncmumyyus 3anpewjaem 6om  9my
00We0bs3amenbHYI0 20CY0aAPCMBEHHYIO UOEOI02UI0, MO, COOCMBEHHO, YO Mbl OelldeM,
KaKyio uoeono2uro Mol cozoaem? Mol ee cozoaem Kak HAYUOHANbHYIO [udeonozuio], mo

ecmp MUpOB033penIe Hayull, POCCUSH, HA CaMUX cebs, mup 6okpy2 Hac .24

Demnach sieht Poljakov in der nationalen ldeologie die grundlegende Orientierung der
russischen Gesellschaft, die jedoch in Kontrast zur sowjetischen ldeologie steht, da es sich
hierbei angeblich um keine verpflichtende Staatsideologie handelt, sondern lediglich um eine
Vision zur Forderung des Patriotismusgefihls. So meinte er, die politischen Modelle zu Beginn
der 90er-Jahre seien ,,ustareli moral’no i fisiceski, idejno daze ustareli und kritisierte, dass zum
damaligen Zeitpunkt eine &uflerst vage und abstrakte Ideologie humaner Werte eingefiihrt
wurde, wobei dem politischen Vokabular Begriffe wie svoboda, demokracija, pravda celoveka
oder obsceceloveceskie cennosti hinzugefiigt wurden. 2> Da auch Putin selbst die nationale
Identitdt konstant in seinen Reden propagiert und diese als Grundkonstrukt russischer
Staatsfuhrung betrachtet, kann ihr ein dementsprechend hoher ideologischer Wert beigemessen
werden. Ein ebenso wesentliches Element russischer Ideologie unter Putin ist die
Aufrechterhaltung beziehungsweise Realisierung traditioneller, spiritueller und moralischer
Werte und das damit teilweise Einhergehen mit der Schaffung eines (westlichen) Feindbildes,
das nicht nur von internen Problemen in Russland ablenken soll, sondern auch als verkommener
Negativkontrast zu den ebenbesagten Werten fungiert. Durch das Propagieren solcher Werte
kann sich Putin nicht nur als Retter der russischen Nation und deren Kultur inszenieren, sondern
schafft zudem eine Basis zur Legitimierung seiner Politik und Ideologie, die laut Putin das
Beste fiir Russland sowie dessen Birger und Birgerinnen seien, da diese nur mithilfe seiner
politischen MaRnahmen souveran und unabhéngig vom ,,Joch* des Westens sein kdnnten. Des

Weiteren versucht Putin auf diese Weise, Zusammenhalt und Solidaritdt in der russischen

B vgl. Ziegler 2016, S. 557
24 poljakov in: Putin, 2007c
% Ebenda



Bevolkerung zu generieren, da er der Meinung ist, nur so kdnnen Stabilitat und die wahre Grolie
Russlands erlangt werden.

Obwonhl diverse Kritiker die Meinung vertreten, Putins Politik weise zu wenig Konstanz
und eine zu groRe Sprunghaftigkeit auf, um als tatsachlich ideologisch eingestuft werden zu
konnen, so steht dennoch zweifelsohne fest, dass Putin bestimmte Werte seit Beginn seiner
langjahrigen Legislaturperiode immer wieder in seinen Reden und Interviews propagiert und
die Bevolkerung von diesen zu tberzeugen versucht. Dass er dabei nicht immer auf erwiesene
Fakten zurtickgreift und versucht, die russische Nation stattdessen auf emotionaler Ebene fur
seine politischen Interessen und Ziele zu mobilisieren, durfte wohl ebenfalls stark zu der
Annahme beitragen, Putin vertrete eine Ideologie, wenn auch keine mandatorische
Staatsideologie wie in der Sowjetunion, die alle Bereiche des 6ffentlichen und privaten Lebens

durchdrang.

2. Die russische Propagandasprache im Fokus

Der russischen Propagandasprache kam immer schon eine gewichtige Rolle bei der Verbreitung
ideologischer Ideen zu. Bereits zu Sowjetzeiten verstanden politische Fuhrer, ihre sprachlichen
Fahigkeiten bewusst zur Selbstinszenierung und zur Verfolgung personlicher Ziele, aber auch
zur Manipulation und Verblendung des Volkes einzusetzen. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts
hat sich die Propagandasprache in Russland stetig gewandelt, wobei zwei grof3eren Phasen
besondere Bedeutung zukommt: Der ersten Phase kurz nach der Oktoberrevolution 1917, als
sich das politische System vom Zarismus zum Kommunismus wandelte und ein neues
sprachliches Phanomen, der sogenannte newspeak, aufkam, und der zweiten grof3en Phase ab
der Perestrojka 1985, als sukzessiv eine Transformation von einem totalitdren zu einem
liberaleren Sprachsystem stattfand, die auch Einfluss auf die Propagandasprache und politische
Terminologie ausiibte.?® Allerdings kam es bereits Ende der 90er-Jahre zu einem erneuten
schrittweisen Abbau der erst in der Perestrojka neuerrungenen sprachlichen Freiheiten.
Zensuren und anderweitige sprachlich-politische Einschrankungen hatten spatestens ab der
Mitte von Putins Amtszeit einen neuen Zenit erreichte, wenngleich auch nicht gar so rigoros
und offenkundig wie im totalitdren Sprachsystem der Sowjetunion vor der Perestrojka. Hierbei
stellt sich die Frage, inwieweit Putins politische Rhetorik aus sprachlicher Sicht im
Posttotalitarismus angekommen ist und wie weit er sich in seiner Propaganda noch gewisser
totalitarer Elemente bedient, da immer wieder gewisse Parallelen aufzukommen scheinen und

auch bestimmte Uberbleibsel sowjetischer Lexik nach wie vor vorhanden sind. Demnach

26 ygl. Moskovich 2000, S. 387
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werden im folgenden Kapitel die allgemeinen Unterschiede zwischen totalitdrer und
posttotalitarer Sprache aufgezeigt, ebenso wie die Entwicklung der Propagandasprache von der
Sowjetunion bis zur heutigen Zeit, um genauer zu erldutern, wie viel totalitdres Sprachgut

tatsachlich in Putins Rhetorik verblieben ist.

2.1. Totalitarismus und Posttotalitarismus

Ein wesentlicher Aspekt der russischen Propagandasprache besteht im Unterschied zwischen
totalitdren und posttotalitdren Sprachmerkmalen, da die Abgrenzung in Russland mitunter
verschwommen sein kann. Obwohl die politische Sprache wéhrend der Perestrojka eine Zasur
erfuhr und gewisse linguistische VVorgaben sowie die Zensur im 6ffentlichen Bereich gelockert
oder gar abgeschafft wurden, kam es unter Putin zu einer erneuten Verscharfung des
offentlichen Diskurses und zumindest Teilzensuren wurden wieder eingefiihrt, wenn auch
subtiler und weniger strikt, als es vor allem unter Stalin der Fall war. So wurde ein GroR3teil der
relevanten russischen Medien unter die Kontrolle des Kremls gestellt, um gezielt die
ideologischen Werte und Ziele Putins innerhalb der russischen Bevolkerung zu verbreiten.?’
Von einem demokratischen Diskurs kann demnach nicht unbedingt die Rede sein.
Nichtsdestotrotz missen zunédchst die der totalitiren sowie posttotalitiren Sprache
zugrundeliegenden linguistischen Elemente genauer analysiert und aufgelistet werden, um
Putins Rhetorik konkreter einordnen zu kénnen und zu sehen, ob beziehungsweise welche der
totalitaren sprachlichen Charakteristiken Einzug in seinen politischen Diskurs finden. Dabei
soll in einem spateren Kapitel auch die essenzielle Rolle der Medien bei der (gezielten)
Verbreitung von Propaganda genauer beleuchtet werden.

Zunéchst missen dem Totalitarismus bestimmte Merkmale zugeordnet werden, um
anschlieend genauer auf die totalitdre Sprache eingehen zu kdnnen. Friedrich und Brzezinski
sprechen sechs entscheidende Eigenschaften an: (1) eine offiziellere Staatsideologie, die darauf
ausgerichtet ist, die ,,Endphase der Menschheit* zu erreichen; (2) eine einzige Partei, die flr
gewdhnlich von einem Fuhrer geleitet wird; (3) die parteiliche Kontrolle iber das gesamte
Militér; (4) das Monopol der Partei auf alle Kommunikationsarten und -medien; (5) staatlicher
Terror, der von einer Geheimpolizei realisiert wird sowie (6) die zentrale Kontrolle der
gesamten Wirtschaft durch die Partei.?® Solch ein umfassender Totalitarismus war vor allem fiir
die stalinistische Zeit kennzeichnend, da nach Stalins Tod weitgehend, wenn auch nicht
vollstdndig, auf Terror verzichtet wurde. Alle anderen Merkmale durften weitgehend intakt

27 vgl. Zimmerman 2014, S. 256-257
28 vgl. Brzezinski & Friedrich in: Chubarov 2001, S. 151
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geblieben sein, wenn auch partiell in geméaRigterer Form. Demnach kann bei Putins Regierung
nicht mehr von Totalitarismus die Rede sein, selbst wenn sich gewisse Elemente gehalten haben
maogen. In Bezug auf die Linguistik nennt Kuf3e drei konstitutive Elemente einer totalitéren
Sprache: (1) das Erstellen von Wahrheiten, bei denen jegliche Gegenargumente und Kritiken
zunichte gemacht werden oder immerhin der Versuch dazu besteht; (2) die strenge
Unterscheidung zwischen Freunden und Feinden sowie (3) die Verpflichtung jedes Sprechers,
alles nach den Kriterien des Regimes zu beurteilen.?® Vor allem der zweite Aspekt ist duRerst
stark in Putins Diskurs vertreten. Der erste und der dritte Punkt sind in weniger radikaler Form
und subtiler vorhanden als wahrend der Sowjetzeit, dennoch kdnnen sie nicht ganz von der
Hand gewiesen werden. Hier wurde man sofort dazu neigen, Putins Rhetorik als totalitar
abzustempeln, allerdings werden im folgenden Kapitel noch weitere Merkmale totalitérer
Sprache aufgezeigt, da sich diese durch weitaus mehr sprachliche Aspekte als die drei von Kul3e
genannten auszeichnet. Demnach ware es zu einfach, Putins gesamte Rhetorik lediglich an
diesen drei, wenn auch wesentlichen, Merkmalen zu orientieren. Zudem mdussen hier im
Anschluss Charakteristiken der posttotalitaren Sprache aufgezeigt werden, um den Kontrast
zwischen totalitarem und posttotalitarem Diskurs eindeutig hervorzuheben.

Typisch fir die totalitdre Sprache war nicht nur das Freund-Feind-Schema, sondern eine
umfassende dualistische Welteinteilung, die sich auf alle Lebensbereiche bezog, ein
Wesenszug, der einer posttotalitdaren Sprache fremd ist. Daher besteht ein essenzieller Aspekt
des posttotalitaren Diskurses in seiner polyphonischen Beschaffenheit, also dem Entsagen einer
kontinuierlichen und strikten Welteinteilung in bindre Oppositionen, wie beispielsweise
sovetskij und antisovetskij oder svoi und vragi. Im posttotalitaren Diskurs existiert demnach
eine Vielzahl an linguistischen Codes, von denen ausgewéhlt werden kann, ohne dabei durch
das Regime auferlegten strikten Richtlinien in seiner Ausdrucksweise eingeschrankt zu sein.*
Hierzu zahlt auch eine weitreichende Entscharfung sprachlicher Normen, sowohl im politischen
als auch im soziokulturellen Diskurs, der sich in der Sowjetzeit bis zur Perestrojka durch dufRerst
rigorose Vorgaben und eine stets einheitliche, vom Regime geduldeten Darstellung
auszeichnete. 3! Die Verwendung individueller sprachlicher Ausdriicke ist erst im
posttotalitdren Sprachgebrauch gewahrleistet und darf wohl als eines der relevantesten
Merkmale betrachtet werden. Damit verbunden ist infolgedessen der sukzessive Abbau der
Zensur in allen sprachlichen Bereichen, womit auch das Intervenieren des russischen Regimes

und der Parteivorgaben im offentlichen Diskurs ab 1985 allmahlich geringer wurde. Allerdings
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lassen sich vor allem unter Putin wieder stirkere Tendenzen zu einer strafferen Zensur im
offentlichen Sprachgebrauch feststellen, unter anderem bedingt durch eine weitgehende
Kontrolle russischer (relevanter) Medien, da ihm vom Staat unabhangige Medien ein Dorn im
Auge sind. Selbst wenn im ¢ffentlichen Diskurs nicht mehr langer solch strikte Regelungen und
Sprachvorgaben existieren wie zu Sowjetzeiten, so wurde ein gewisses Mal} an sprachlicher
Zensur, vor allem wenn Kritik an der Regierung Putins geauRert wird, wieder aufgenommen.®2
Hier wurde demnach der Vollzug zum posttotalitdren Diskurs noch nicht vollzogen.

Ein weiteres wesentliches Element posttotalitarer Sprache ist nicht nur die Ubernahme
zahlreicher Lehnworter, allen voran Anglizismen, in vielen semantischen Bereichen des
Russischen, sondern auch das Auftauchen zahlreicher umgangssprachlicher beziehungsweise
informaler Lexik, wie beispielsweise Abbreviaturen und Kriminaljargon. In diesem
Zusammenhang wurde sogar von der ,,Lumpenisierung® — es wurde die Ubernahme von circa
300 Begriffen aus dem Jargon der Kriminellen Kritisiert®® — der russischen Sprache gesprochen,
da Vulgarismen und Jargonismen nicht einmal vor dem offiziellen politischen Diskurs Halt
machten, obwohl dieser Bereich kurze Zeit davor noch von rigorosen sprachlichen Richtlinien
und fehlender Spontanitat sowie Individualitat gekennzeichnet war. Des Weiteren wurde der
Diskurs gegeniber Politikern oppositioneller Parteien ab den 90-Jahren erheblich verscharft
und die verbale Aggression zunehmend als neue dominierende Kommunikationsstrategie
gebraucht.

Als Beispiel sei hier der damalige Anfiihrer der russischen Kommunisten, Zjuganov,
genannt, der seine politischen Gegner als televizionnye magnaty oder zlye sily mira
bezeichnete. ** Weiss wiederum nennt diverse vulgare Ausdriicke wie morocit’ golovu,
treskotnja oder dochlaja koska, die vom damaligen Parlamentsvorsitzenden als
,heparlamentskoe vyrasenie® betitelt und aus dem politischen Sprachgebrauch verbannt
wurden. Auch vor den Regierenden machten Vulgarismen und pejorative Bezeichnungen
keinen Halt, denn selbst Prasident El’cin wurde mit alkogolissimus oder rukovodjasc¢ij stakan
denunziert.® Ein Grund fiir die ansteigende Aggressivitit im 6ffentlichen Diskurs diirfte wohl
das Ersetzen des sowjetischen Einparteiensystems durch ein Mehrparteiensystem
(mnogopartijnost’) sein, wodurch die Entstehung neuer Diskursarten beginstigt wurde, wie

beispielsweise TV-Streitgesprache, Duma-Debatten oder vermehrte Wahlkampfwerbung.3¢ So

32 ygl. Zimmerman 2014, S. 250
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gab es plétzlich vollig neue Arten der politischen Konfrontation — ein Mittel, das im starren
Einparteiensystem der Sowjetunion vollig tberflussig war, da schlichtweg keine anderen
Parteien existierten, gegen die man sich durchzusetzen hatte. Weiss verweist zudem auf die
frihe Sowijetzeit, in der ein Politiker zundchst offiziell aus dem politischen Kreis der svoi
ausgeschlossen und den vragi naroda zugeteilt werden musste, um in aller Offentlichkeit verbal
diskreditiert werden zu konnen.®’ Dies war ab den 90er-Jahren nicht mehr langer von Néten
und man konnte politische Gegner oder gar Mitarbeiter aus den eigenen Reihen unverblimt
kritisieren oder verbal attackieren.

Obwohl auch Putin gerade in den letzten Jahren von einer zunehmend konfrontierenden
Rhetorik und gelegentlich sogar von der eher der totalitdren Zeit entsprechenden Bezeichnung
vragi Gebrauch machte, so richten sich diese priméar gegen seine Kritiker sowie die westlichen
Regierungen. Da die wichtigsten russischen Sender fast ausschlieRlich Putin eine Buhne bieten,
wahrend andere Politiker oftmals gar nicht erst in Erscheinung treten (durfen), ergibt sich nicht
immer Gelegenheit zu einer verbalen Konfrontation mit internen politischen Gegnern im
Mediendiskurs. Als Beispiel sei hier die spéter zu analysierende TV-Fragerunde Prjamaja linija
s Vladimirom Putinym genannt, die sich sogar in den Jahren 2008-2012, in denen Medvedev
als russischer Prasident tatig war, unter dem Titel Razgovor s Vladimirom Putinym
ausschlieRlich auf Putins politische Téatigkeiten stiitzte. So gelingt es ihm, ein autokratisches
System unter dem Deckmantel der Demokratie zu verbergen, da er bei jeglicher Kritik
schlichtweg auf das Mehrparteiensystem und die vermeintlich freien demokratischen Wahlen
in Russland verweist, auch wenn er vor allem im Mediendiskurs dafiir sorgt, ein Monopol zur
Selbstdarstellung zu erhalten und seine eigenen ,,heroischen Taten* stets in den Vordergrund
zu stellen. Dadurch wird jedoch ein politisches Ungleichgewicht geschaffen, das dem Prinzip
eines posttotalitaren Diskurses widerspricht. Allerdings kann auch hier nicht von Totalitarismus
die Rede sein, da Putins Form der Propaganda subtiler ist und ein Mehrparteiensystem de jure
trotzdem existent ist, wenn auch nur als politische Farce und quasi-demokratische Institution.

Putins Rhetorik kann demnach weder vollig der totalitdren noch der posttotalitéren
Kategorie zugeteilt werden, da er sich linguistischer und institutioneller Elemente beider
Sparten bedient. Zum einen existieren nach wie vor gewisse Parallelen, die zwar wéhrend der
Perestrojka nicht mehr oder nicht in solch intensiver Form vertreten waren, jedoch unter Putin
eine (teilweise) Renaissance erlebten. Hier sei auf das stark propagierte Freund-Feind-Schema
in Bezug auf externe Méchte und die sprachlichen Zensuren hinzuweisen, denen auch unter

Stalin groRe Bedeutung zukam, selbst wenn vor allem letzteres im heutigen Russland subtiler

37 vgl. Weiss 2000, S. 218
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und weniger rigoros ist. Dennoch fiihrte Putin gewisse linguistische Zensuren sukzessiv wieder
ein und verstarkte den politischen Einfluss des Kremls auf die russischen Medien, um die von
ihm fur relevant befundenen propagandistischen Aspekte gezielt in der Bevolkerung zu
verbreiten und dabei vor allem seine Person in den Vordergrund zu stellen. Allerdings sind
solch restriktiv sprachliche Normen wie zu Sowjetzeiten vor 1985 in Bezug auf offentlich-
politische Diskurse unter Putin nicht l&nger gegeben. Doch trotz des Mehrparteiensystems
sowie der weniger rigorosen Zensuren kann seine Rhetorik und Politik nicht als demokratisch
und posttotalitar bezeichnet werden, da sowohl aus sprachlicher als auch aus politischer Sicht
noch gewisse totalitdre Elemente vorhanden sind, die eine konkrete Kategorisierung deutlich
erschweren. Demnach nimmt Putins Diskurs wohl letztendlich eine Zwischenstufe zwischen

totalitdr und posttotalitar ein.

2.2. Die Entwicklung der russischen Propagandasprache

Da die Propagandasprache erheblich zur Meinungs- und Bewusstseinsformung der
Bevolkerung beitragt, wird in diesem Kapitel ihre Entwicklung von der Ara Stalins Gber die
Perestrojka bis hin zum heutigen politischen Diskurs unter Putin genauer beleuchtet, da so
Unterschiede, aber auch diverse Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden kdnnen. Eine
offensichtliche Gemeinsamkeit kann jedoch gleich zu Beginn eindeutig betont werden: Egal ob
zu Sowijetzeiten, in den Jahren nach dem Zerfall der UdSSR oder wéhrend Putins Amtszeit; die
in politischen Reden propagierten Werte und Ziele, die vermeintlich zum Schutz und
Wohlstand des Volkes beitragen sollen, dien(t)en ausschlieBlich den persdnlichen Interessen
des Regimes, nicht jedoch denen der russischen Bevolkerung, auch wenn ebendies stets betont
wurde und wird. Zudem galt Kritik am russischen Regime, egal ob extern oder intern, immer
schon als verpont und wird demnach seit Sowjetzeiten als staatsfeindlich und die russische
Souveranitat untergrabend abgestempelt. Bevor jedoch genauer auf die Entwicklung der
Propagandasprache in Russland eingegangen wird, muss zundchst, um ein besseres Verstandnis
fur diese Thematik zu erlangen, definiert werden, worum genau es sich beim Konzept der
Propaganda tberhaupt handelt.

Propaganda kann als ,,Mittel zur ideologischen Einwirkung auf den Rezipienten* und
als ,,Appell zur Ubernahme des politischen Wertsystems des Produzenten [eines
Propagandatextes]“3® definiert werden. Weiss unterscheidet zunachst zwischen drei Textsorten:
informationsbetont, meinungsbetont und auffordernd. Propagandatexte sind am ehesten dem

Schnittbereich dieser drei Textarten zuzuordnen, da eine konkrete Zuteilung zu einem dieser
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Genres wohl nicht ausreichend ware. Wahrend Propaganda primar meinungsbetonte und
auffordernde Elemente aufweist, kann man die informationsvermittelnde Rolle wohl eher als
marginal charakterisieren, da die Hauptaufgabe der Propaganda schlie8lich darin besteht,
Meinungen und das (politisch-soziale) Bewusstsein der Rezipienten nach den Interessen des
Adressanten zu formen und diese zu beeinflussen, nicht jedoch darin, tber konkrete Tatsachen
zu informieren. 3 Aus diesem Grund ist Propaganda in demokratischen Staaten auRerst negativ
behaftet. In diesem Zusammenhang muss man in Russland zudem zwischen Agitation und
Propaganda unterscheiden — eine Differenzierung, die nach westlichem Verstandnis flr
gewdhnlich nicht gebraucht wird. Dabei versteht man unter Propaganda die gezielte Meinungs-
und Bewusstseinsformung in Bezug auf kleinere, vor allem politisch aktive Gruppen, wie
beispielsweise den kommunistischen Kader oder die Sowjetintelligenz, wéhrend Agitation
mithilfe von verschiedensten Kampagnen auf die breiten Massen abzielt, um diese flr
bestimmte Aktionen zu mobilisieren. Zudem bezieht sich Agitation zumeist auf die gezielte
Verbreitung und das Bewerben einer konkreten Idee, wahrend bei der Propaganda fir viele
Ideen geworben wird.*° Da nach westlichem Verstandnis aber fir gewoéhnlich immer von
Propaganda die Rede ist, soll diese Bezeichnung um der Verstandlichkeit Willen in der
vorliegenden Arbeit beibehalten werden, auch in Bezug auf die politische Sprache diverser

Sowijetfiihrer, beginnend bei Stalin.

2.2.1. Propagandasprache bis zur Perestrojka

Obwohl Propaganda auch heute noch ein wesentliches Element russischer Politik ist, so hat sie
sich im Laufe der Jahrzehnte doch stark veréndert, wenngleich diverse Aspekte nicht génzlich
verschwanden beziehungsweise ab der Jahrtausendwende wieder Einzug in den politischen
Diskurs fanden. Jedoch drfte die totalitdre Propagandasprache mit Stalin ihren Zenit erreicht
haben, was letztendlich in einem Personenkult und dem von Stalin begriindeten sozialistischen
Realismus gipfelte — eine Phase, die von allesumfassenden sprachlichen Zensuren, der verbalen
Verzerrung der Geschichte und Fakten sowie einer Russifizierung der sowjetischen Staaten
gekennzeichnet war. Stalin war ein Meister der Propaganda sowie Selbstinszenierung und
wusste die Sprache gezielt einzusetzen, um das Volk zu manipulieren und so seine Ziele zu
erreichen. In jenen Bereichen, in denen sprachliche Manipulation nicht ausreichend war,
vermochte er sich mit Terror und Brutalitdt durchzusetzen. Obwohl mit Chruséev die

(sprachliche) Tauwetterperiode anbrach, die weitgehend auf Terror sowie Hetzpropaganda

39 vgl. Weiss 1995, S. 350
40 ygl. Kalnins 1966, S. 17-18
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verzichtete, so kam es dennoch lediglich zu einer geringen Lockerung der linguistischen
Zensuren und auch die totalitare Alleinherrschaft fand zu dieser Zeit noch kein Ende. Allerdings
war der politische Diskurs dieser Zeit auf eine verbale Zerstérung des stalinistischen Erbes
ausgerichtet. Obwohl auch Breznev eine Entstalinisierungs- und Reformpolitik verfolgte,
wurden die sprachlichen Zensuren erst mit Gorbacev und dem Anbruch der Perestrojka im Jahr
1985 sukzessiv abgebaut, was in einem enormen Sprachwandel resultierte — ein Wandel, von
dem auch die russische Propagandasprache betroffen war.

Ein Merkmal der stalinistischen Propagandasprache war das haufige Fehlen jegliches
rationalen Inhaltes, was ausgeglichen wurde durch das Verwenden von semantisch véllig
entleerter Lexik oder einfachen Satzen, die ,,bis zur Unkenntlichkeit aufgebléht“*! wurden. Die
Kunst hierbei war jedoch, den Eindruck zu vermitteln, als ware das eben Gesagte von hoher
sprachlicher und politischer Signifikanz, um sich so den Zuspruch des Volkes zu sichern.
Zudem musste die russische Bevolkerung soweit manipuliert werden, dass sie die
Sinnhaftigkeit und den Wahrheitsgehalt einer verbalen AuRerung gar nicht erst hinterfragte.
Die Realisierung ideologischer Inhalte kann in diesem Zusammenhang durch die umfangreiche
Eingliederung von simplen Konjunktionen in die politische Rhetorik erfolgen, wie i, a oder ne
tol’ko — no i. Solche Aufzéhlungsmethoden sind fur die sowjetische Propagandasprache
charakteristisch und sind durch einen hohen Grad an Redundanz gekennzeichnet, die oftmals
in einer ,,quasi-synonymischen Relation““? zueinanderstehen. Des Weiteren musste stets
sichergestellt werden, dass man vom gesamten Volk — dies bezieht sich auch auf den Teil der
Bevolkerung mit geringer Bildung — auf sprachlicher Ebene verstanden wurde, da sonst der
manipulative Effekt erheblich gesunken wére. Dies konnte mithilfe einfacher Konjunkte und
der damit verbundenen simplen Syntax, aber auch mit Wiederholungen sowie redundanter
Lexik realisiert werden. Ein Beispiel hierfiir ist ein Auszug aus einer Rede Stalins aus dem Jahr

1941, als er sich zu Nazideutschland und deren Einfall in Russland auRerte:

., M ecnu 6 pezyniomame 3mo2o conpomueieHus iyduiue OUBU3UU HeMeyKo-PauucmcKkoll
apmuu oxkazanuce pazoumvimu Haweu Kpacnot Apmuet, mo smo 3Hauum, umo
2UMJIEPOBCKASL (PAUUCMCKAS apMUs MaK dce Moxcem Ovimb pazouma u 0yoem

pasbuma, kax 6vi1u pazéumer apmuu Hanoneona u Bunveenoma.“*

Hier lasst sich die rhetorische Redundanz und semantische Sinnentleerung in der totalitéren

Propagandasprache deutlich erkennen. Allein in diesem einen Satz kommt das Wort armija

41 Weiss 1986, S. 277
42 Ebenda, S. 278
43 Stalin 1941
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viermal vor, ebenso wie das Verb razbit’ in seinen verschiedenen grammatikalischen
Auspragungen. Zudem wurde der Satz mit mehreren Konjunktionen wie i, to éto, ¢fo oder tak
Ze sowie einfachen Tempera wie byt’, budet und byli stark aufgebauscht und wirkt somit
semantisch bei Weitem umfangreicher, als er tatsachlich ist. Von tatsachlicher semantischer
Relevanz ist dabei lediglich —wenn die Wiederholungen weggelassen werden — ein schwindend
geringer Anteil der angewandten Lexik, wobei zusétzlich noch diverse Eigennamen und
-bezeichnungen wie Napoleon oder gitlerovskaja miteinbezogen wurden. Diese semantische
Redundanz wird zudem durch Aufzéhlungen von Synonymen oder Begriffen, die ahnliche
semantische Charakteristiken beinhalten, beglnstigt, wie beispielsweise: ,,dezertirami,
panikerami, rasprostraniteljami sluchov, [...] $pionov, diversantov*.**

Ein weiteres sprachliches Stilmittel, das der totalitaren Propaganda eigen ist, besteht
einerseits in der oben bereits genannten Freund-Feind-Thematik my — oni, aber auch in der
Antithetik zwischen der vermeintlich disteren Vergangenheit und der erfolgreichen, besseren
Zukunft.* Dabei ist man stets darauf bedacht, den Kontrast zwischen den eigenen Reihen und
den vermeintlichen Feinden des sowjetischen Regimes durch den Gebrauch bestimmter
Lexeme noch deutlicher hervorzuheben. So werden in Bezug auf das eigene Regime und die
Nation zumeist stark positiv konnotierte Adjektive oder Nomen verwendet, fir die
Denunzierung der vragi immer negativ konnotierte. So sprach Stalin beispielsweise von
razgrom vraga, den fasistskie porabotiteli beziehungsweise ugnetateli oder von ugroza
poraboscenija.*® Zudem fungierten diese vom Regime so bezeichneten vragi fir gewohnlich
als Siindenbdcke fur alle Missstande innerhalb der eigenen Reihen und fiir die triste
Vergangenheit beziehungsweise Gegenwart, die jedoch — so propagierte Stalin kontinuierlich
— durch den Zusammenhalt und den Mut der sowjetischen tovarisci in eine lichte Zukunft
ubergehen werden, in denen die Feinde besiegt werden und die Sowjetunion in ihrer vollen
Glorie erstrahlen wirde. Daher wurden regelmaRig Floskeln verwendet, wie beispielsweise
Vpered, za nasu pobedu,*” um die Massen firr Kriegszwecke und die Interessen des Regimes zu
mobilisieren. Gerade in Bezug auf die Zukunft wurden hdufig Weg- oder
Fortbewegungsmetaphern eingebaut, um eine progressive Aufbruchsstimmung zu vermitteln.

Um ebendiese Stimmung zu vermitteln und das Volk zu mobilisieren, wurde konstant
das Pronomen my eingebaut. Manchmal durfte sich my dabei auf das Regime, manchmal auch

auf das Volk bezogen haben. Allerdings bleibt manchmal offen, wer tatsachlich in dieses my

4 Stalin 1941

4 vgl. Weiss 1986, S. 279
46 ygl. Stalin 1941

47 vgl. Ebenda
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miteinbezogen wurde, wobei es trotzdem seinen inkludierenden und motivierenden Zweck
erfullt haben durfte. Bei der Verwendung des inklusiven my wird regelmalig vom
dazugehdrigen Possessivpronomen ras Gebrauch gemacht, dessen Funktion zumeist in der
Abgrenzung der eigenen nationalen ldentitdt und geopolitischen Grenzen von denen der
Anderen liegt. Demnach wurde dieses Pronomen von Stalin oftmals in Kollokation mit
wertneutralen Substantiven wie territorija, strana, narod oder armija, aber auch mit stark
positiv konnotierten Substantiven wie sila, rodina und pobeda gebraucht. In der totalitéren
Propagandasprache wird dabei nicht auf einzelne Individuen Bezug genommen, sondern das
gesamte sowjetische Volk wird stets als ein Kollektiv betrachtet, dessen Interessen solidarisch
in der Verteidigung der Heimat und der Vernichtung der Feinde, also demnach in der
Realisierung von personlichen Interessen des Regimes, besteht. Um den Zusammenhalt des
sowjetischen Volkes verbal darzustellen und die Massen zu mobilisieren, machte Stalin zudem
héufig Gebrauch von Kameradschafts- oder Familienbezeichnungen. So zéhlten die Anreden
tovarisci oder brat’ja i sestry zum Standardrepertoire seiner Propagandasprache und fanden
mehrmals Einzug in eine einzelne Rede. Gleichzeit schlie3t Stalin von den Kameraden und der
grofRen sowjetischen Familie all diejenigen aus, die er in seinen Reden offen als nytiki, trusy,
panikery und dezertiry bezeichnet, also alle Individuen, die Furcht im Kampf zeigen und die
sowjetische Heimat nicht verteidigen.*® In Bezug auf die politischen Gegner werden zudem des
Ofteren Krankheits-, Verfalls- oder Tiermetaphern gebraucht, um sie zu denunzieren und deren
Schwiche und Vergénglichkeit darzustellen. #° Auch hier kommt besonders stark die
sowjetische binare Welt zum Ausdruck, die schwarz-weil3 gestrichen ist und keine feineren
Nuancen zul&sst, ganz nach dem antithetischen Prinzip sovetskij — antisovetskij und tovarisci —
vragi.

Ein anderer Aspekt, der vor allem die totalitare Sprache besonders stark auszeichnet, ist
der Gigantismus, also das verbale Hervorheben eigener Leistungen mithilfe von Adjektiven mit
Extremwertsemantik. °° Dabei wird haufig von Begriffen, wie kolossal nyj, istoriceskij,
geroiceskij oder monumental ’'nyj Gebrauch gemacht, um einen glorifizierenden
beziehungsweise panegyrischen Effekt zu erzielen. So sprach Stalin beispielsweise von ,,nasa
geroi¢eskaja Krasnaja Armija“,>! wobei auch hier zumeist das Pronomen nas verwendet wird,
um das eigene Heldentum zusétzlich zu betonen. Besonders der Terminus geroiceskij kann sehr

haufig in Stalins Reden vorgefunden werden und steht in starkem Kontrast zu den duferst

8 ygl. Stalin 1941

49 vgl. Weiss 1986, S. 288
50 ygl. Ebenda, S. 281

51 Stalin 1941
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denunzierenden Bezeichnungen fir die von Stalin als Feinde der Sowjetunion geédchteten
Staaten und Individuen. Sollte dennoch einmal eine persénliche Fehlleistung des sowjetischen
Regimes angesprochen werden, so wird der Adressat einfach weggelassen, beispielsweise
durch die Verwendung der Passivform oder von Indefinitpronomen. Weiss bezeichnet dies auch
als ,referentielle Vagheit*.5? Allerdings wird diese referentielle Vagheit fiir gewohnlich nur bei
internen Misstdnden angewandt, nicht jedoch in Bezug auf politische Gegenakteure, bei deren
Fehlleistungen besonders der Agens hervorgehoben wird. Die totalitdre Propagandasprache
zeichnet sich des Weiteren durch ihre Formelhaftigkeit aus, was sich auf die VVorhersehbarkeit
gewisser Phrasen und rhetorischer Stilmittel bezieht. Das bedeutet, dass die Anwendung einer
bestimmten Phrase oftmals eine bestimmte andere Phrase erwarten lasst. > Diese
Vorhersehbarkeit tritt beispielsweise dann ein, wenn das Regime gezwungen ist, eigene
Fehlleistungen anzusprechen. In diesem Fall wird immer automatisch erwartet, dass daraufhin
entweder eine personliche Heldentat des russisch-sowjetischen Regimes angesprochen wird,
um die Fehlleistung zu relativieren beziehungsweise rechtzufertigen, oder man zeigt umgehend
mit dem Finger auf den Gegner und dessen angeblich noch viel gréliere Missetaten, um zu
beweisen, dass die eigenen Fehler im Vergleich mit denen der Feinde véllig trivial oder gar
harmlos sind. Auch gewisse Begriffe kénnen oftmals miteinander in einem Satz erwartet
werden, wie beispielsweise nasa pobeda und razgrom vraga oder das Adjektiv geroiceskij —
selbstverstandlich in Bezug auf die eigenen Reihen — und eine denunzierende Bezeichnung fur
den Gegner. Da die meisten totalitaren Diskurse einem bestimmten Schema folgen und an
strikte Richtlinien gebunden sind, wie vor allem zur Zeit des sozialistischen Realismus, stellt
das Vorhersagen gewisser Phrasen und Termini zumeist keine Zauberei dar. Oftmals kénnen
sogar gewisse Elemente einer ganzen Rede vorhergesagt werden, da sie immer wieder

auftauchen und deren Erscheinen in kiinftigen Diskursen somit bereits erwartet wird.

Nach Stalins Tod im Jahr 1953 und dem Amtsantritt Chruscevs wurde ein sprachlich-politisches
Phédnomen eingeléutet, das allgemein als Tauwetterperiode (ottepel ) bekannt wurde. Obwohl
gewisse linguistische Richtlinien nicht mehr ganz so rigoros verfolgt wurden wie unter Stalin
und weitgehend auf Terror verzichtet wurde, kam es dennoch zu keiner vollstdndigen
Emanzipation der Sprache oder zu einem umfassenden Abbau der sprachlich-literarischen
Zensuren. Viele Themen, darunter beispielsweise das Erwahnen von den Zustanden in Gulags
oder Vergleiche des Sowjetregimes mit dem Hitlerregime, waren weiterhin absolut tabu, und

es existierten nach wie vor strikte ideologische Vorschriften, an denen man sich zu orientieren

52 Weiss 1986, S. 296
53 vgl. Ebenda, S. 270
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hatte. Allerdings war die Tauwetterperiode durch die sogenannte Entstalinisierung
gekennzeichnet, also den Versuch, gewisse stalinistische Restriktionen und Aktionen
rickgéngig zu machen oder ihnen anderweitig entgegenzuwirken. Chruséev selbst liell dabei
kein gutes Haar an Stalin, den er schlichtweg als Despoten betrachtete. So war Chruséev der
Meinung, Stalin habe ,nicht mit dem Mittel der Uberzeugung, der Erklirung, der geduldigen
Arbeit mit den Menschen, sondern durch Aufzwingen seiner Konzeption* gehandelt und ,,die
absolute Unterordnung unter seine Meinung [gefordert]“.>* Demnach kam es im Zuge der
Entstalinisierung zu einer Veranderung der Propagandasprache, da diese nicht langer gepaart
war mit Terror und Hetze, sondern weitgehend auf das Merkmal der verbalen Uberzeugung
gestutzt wurde, auch wenn das Element der Manipulation weiterhin stark gegeben war. Auch
der enorme Personenkult um den sowjetischen Flhrer endete furs Erste mit dem Tod Stalins.
Dies begnstigte den Wegfall gewisser propagandistischer Phraseme wie licnaja zabota tov.
Stalina und panegyrischer Textsorten. Zudem dirfte sich nach Stalin ein Rickgang von
Neologismen und gereimten Parolen, beispielsweise auf Plakaten, bemerkbar gemacht haben.>

Dennoch waren auch unter Chruscev weiterhin Mobilisierungstendenzen in Bezug auf
die sowjetische Bevolkerung gegeben, selbst wenn man sich dabei in erster Linie auf die
rhetorische Ebene stutzte. Trotz seiner offenen Distanzierung vom Stalin-Regime empfand
Chrus¢ev den Einsatz von vertikaler und horizontaler Uberwachung als angemessen, um
Einigkeit und Solidaritat in der sowjetischen Gesellschaft zu erreichen. Zudem konnte in beiden
Regimen eine Tendenz zur Homogenisierung festgestellt werden, da Chruséev beispielsweise
ein ,,Anti-Parasiten-Gesetz* einfiihren lie, um ethnische Homogenitit propagieren zu konnen.
% Im Gegensatz zu Putin war fir Stalin und Chruséev die Ethnie ausschlaggebend, um sich als
dem russischen Volk zugehorig betrachten zu dirfen, wohingegen Putin der gemeinsamen
Sprache und Kultur bei Weitem mehr Wert in Bezug auf die nationale Identitdt und
Zugehorigkeit beizumessen scheint als der Ethnie, was letztendlich in seiner politischen
Rhetorik zum Ausdruck kommt. In diesem Zusammenhang kam es auch nach Stalins Tod zu
weiteren Homogenisierungsprozessen, bei denen weitreichend auf Kolloquialismen,
Milieusprache und Vulgarismen verzichtet wurde, um die Sprache so einheitlich wie méglich
zu gestalten, obwohl Internationalismen erhalten geblieben sind.®’

Ein weiteres Merkmal der nachstalinistischen Zeit, also in der Ara Chruscevs und spéater

auch Breznevs, war eine sukzessive Entspannung in Bezug auf auslandische Mé&chte. Deren

54 vgl. Gabert & Priess 1990, S. 13
55 vgl. Weiss 1995; S. 345, 348

56 vgl. Zimmerman 2014, S. 150-151
57 vgl. Weiss 1995, S. 384
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Diffamierung kam hier nicht mehr so explizit zum Ausdruck wie noch unter Stalin, sondern
wurde oftmals euphemistisch dargestellt. Zudem zeigte man nicht mehr direkt mit dem verbalen
Finger auf einen konkreten politischen Akteur, sondern man tendierte eher zur
Anonymisierung. Stattdessen konzentrierte man sich darauf, Harmonie und Stabilitat im Land
zu propagieren, anstatt vom typischen Hetzstil Stalins Gebrauch zu machen. Somit lebte auch
die sowjetische politische Welt nicht mehr so intensiv von Bipolaritat sowie dem davor héchst
beliebten Freund-Feind-Schema, und aus den vragi naroda wurden so allméhlich nekotorye
sily.  Des Weiteren neigte man unter Breznev zwar wieder zur Glorifizierung des sowjetischen
Fuhrers, allerdings in weniger tberschwénglicher und panegyrischer Art. Doch auch wenn
Breznev nicht die Absicht hatte, zum Stalinismus zurtickzukehren, so verzichtete er zugleich
auf einen solch rigorosen politischen und sprachlichen Entstalinisierungsprozess wie sein
Vorganger und war versucht, sich politisch zwischen diesen beiden Ausrichtungen
anzusiedeln.*

Obwohl auch kurz nach Stalins Tod und der spateren Sowjetzeit noch keine
antitotalitare Sprache vorherrschend war, kam es dennoch zu gewissen Reformen und
Entspannungen im politischen Diskurs, auch im internationalen Kontext. Doch trotz dieser
Zasur darf man nicht annehmen, die Sprache und Politik in der Sowjetunion héatten seit der
Tauwetterperiode plotzlich ihre totalitdren Merkmale verloren. Der Liberalisierungsprozess der
russischen Sprache setzte erst mit Anbruch der Perestrojka im Jahr 1985 allmahlich ein und zog
sich schrittweise bis in die 90er-Jahre hinein, bis er spatestens ab der Jahrtausendwende

teilweise wieder ein Ende fand.

2.2.2. Propagandasprache von der Perestrojka bis heute

Die Perestrojka, die mit dem Amtsantritt Gorbacevs 1985 eingeldutet wurde, stellte eine von
zwei groRen Phasen des 20. Jahrhunderts dar, in denen das Sprachsystem und infolgedessen
auch die Propagandasprache von einem immensen Wandel betroffen waren. Da es sowohl bei
der Entstehung als auch kurz vor und beim Zerfall der Sowjetunion zu einer radikalen
Umstellung der politischen Landschaft kam, war die politische Sprache dementsprechend stark
davon betroffen. Man wollte das zu diesem Zeitpunkt noch sowjetische Leben unter anderem
durch umfangreiche Deideologisierungs- sowie Liberalisierungsprozesse in der Politik und im
sprachlichen Bereich reformieren. So wurde die russische Sprache nicht nur offener fiir fremde

und umgangssprachliche Lexik, sondern man verzichtete auch auf bestimmte Termini, die mit

58 vgl. Weiss 1995; S. 347, 385
9 vgl. Chubarov 2001, S. 144
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dem totalitdren System in Verbindung gebracht wurden. Zudem entstanden, wie bereits
erwéhnt, zahlreiche neue Diskursarten, die einen Wandel in der Propagandasprache
beglnstigten. Dies wurde vor allem von der Entstehung des pluralistischen Parteiensystems
nach dem Zerfall der UdSSR beeinflusst, da infolge der Begriindung von Oppositionsparteien
ein Bedarf nach neuen Propagandamethoden bestand, um seine eigene Partei hervorzuheben
und groReren Anklang in der Gesellschaft zu finden als die politischen Gegenakteure.®® Zudem
war man im Offentlichen Diskurs in seiner politischen Rhetorik nicht langer durch rigorose
Parteivorgaben eingeschrankt und entwickelte daraus resultierend einen individuellen
Sprachstil. Des Weiteren entstanden, wie bereits erwahnt, neue Genres des Offentlich-
politischen Lebens, die von einem aggressiveren Umgangston gekennzeichnet waren.

Diese Reformen wurden von der russischen Bevolkerung mit &uRerst gemischten
Geflihlen aufgenommen: Die einen sahen in der Perestrojka zunéchst eine progressive Epoche,
was nicht zuletzt am Wegfall der Zensuren im literarischen und medialen Bereich sowie der
sukzessiven Liberalisierung der Sprache lag; andere hingegen sahen darin einen Verfall
russischer Werte und Traditionen, aber auch der russischen Sprache. Der Grund dafur war die
starke Zunahme von Jargonismen und Vulgarismen in allen Lebensbereichen, auch in den
offentlichen und politischen Diskursen — ein sprachliches Phdnomen, das bis zu diesem
Zeitpunkt aufgrund der strengen linguistischen VVorgaben unbekannt war in der Sowjetunion.
Zudem unterlagen zahlreiche politische Termini intensiven Deideologisierungs-, andere
wiederum Wiederbelebungsprozessen. Die Propagandasprache der Perestrojka war demnach
von einer enormen Umgestaltung der Semantik und der Einfihrung neuer politischer Lexik
geprégt. Allerdings unterscheidet Moskovich zwischen zwei Perioden der Perestrojka: der
apparatnaja perestrojka (1985-1987) und der demokraticeskaja perestrojka (1987-1990).
Wahrend Moskovich zufolge in der ersten, weitaus kiirzeren Periode noch keine wesentlichen
Veranderungen auf sprachlicher Ebene stattfanden, kam es ab 1987 zu einem verstarken
Sprachwandel und zu einer Vielzahl semantischer Modifizierungen. ®* Eine semantische

Modifizierung politischer Terminologie trat fiir gewohnlich in drei Formen auf:

(a) Begriffe, die noch vor Beginn der Perestrojka, beispielsweise wahrend der Stalinzeit,
eine positive Konnotation innehatten, verloren diese ab 1985 zunehmend und erhielten
eine neutrale oder gar negative Konnotation. VVor allem bei politischen Termini ging

hier oftmals die ideologische Komponente verloren, beispielsweise bei bol sevik.%?

60 ygl. Weiss 2000, S. 209
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(b) Begriffe, die vor 1985 eine negative Konnotation innehatten, erhielten ab der
Perestrojka allmahlich eine positive oder neutrale Konnotation. Hierzu zédhlen
beispielsweise Termini wie demokratija oder mnogopartijnost "%

(c) Begriffe, die vor 1985 eine eher neutrale Konnotation innehatten, vollzogen ab der
Perestrojka eine semantische Erweiterung, wie der Terminus perestrojka selbst. Bei
diesem Begriff durfte in heutigen Erwahnungen vor allem die neue, politisch gehaltene
Semantik tberwiegen, die sich auf die Periode zwischen 1985 und 1991 bezieht.

Die bis dahin semantisch eher neutralen und denotativ verwendeten Begriffe glasnost’ und
perestrojka wurden von Gorbadev als politische Schlagworter dieser neuen Ara eingefiihrt und
waren in seiner Propaganda stark positiv konnotiert. Allerdings wurden diese beiden Termini
vor allem nach 1991 zunehmend negativ betrachtet, da sie mit dem Zerfall der Sowjetunion und
einem politisch-sozialen sowie wirtschaftlichen Verfall assoziiert wurden. Auch die bis 1985
in der Sowjetunion eher negativ konnotierten Begriffe demokratizacija und demokratija
erlangten eine zunehmend positive Konnotation, wenngleich das Konzept von demokratija
damals nicht nach westlichen Standards verstanden worden zu sein scheint, sondern eher als
eine Art Liberalisierungsprozess, der jedoch eine ideologische Komponente innehatte.®* Da
demokratija nach dem Zerfall ein vollig neues politisches Phanomen in Russland darstellte,
wurde es von manchen als etwas Positives propagiert, von anderen hingegen als ein negatives,
vom Westen geschaffenes Konzept, das von manchen pejorativ als der ‘'mokratija bezeichnet
wurde.®® Allerdings sprach Gorbacev damals noch von einer socialisticeskaja demokratija, die
er verbunden sah mit harter Arbeit, verstarkter Disziplin, Patriotismus sowie
Internationalismus. Zudem miisse man das sowjetische Leben vor ,.ljubych posjagatel’stv na
interesy obsc¢estva i ego grazdan“®® schiitzen. Die Demokratie betrachtete er demnach scheinbar
mehr als ideologisches denn als das im Westen verbreitete Konzept. Ahnlich wie Putin, der die
,souverdne Demokratie® propagierte, diirfte auch Gorbacev Demokratie als politisches System
betrachtet haben, das man spezifisch an die russischen Gepflogenheiten anpassen musste, und
sprach dementsprechend von einer sozialistischen Demokratie, bei der ebenfalls der russischen
Nation eine vorrangige Position zukam. Generell dirfte der Begriff socialisticeskij bei
Gorbacev positiv konnotiert gewesen sein, da das Lexem in seiner Rede im Jahr 1985 fir

gewohnlich in einem positiven Kontext anzutreffen war.
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Obwohl man sich von der totalitaren Zeit durch das Propagieren von politischem Progress und
Weltoffenheit (teilweise) abzugrenzen versuchte, kam der Partei dennoch die wichtigste Rolle
zu. So verband Gorbacev glasnost’ stark mit der Arbeit der Partei sowie sowjetischen und
staatlichen Organisationen und bezog sich in seinen Reden des Ofteren auf Lenin, um an
soznatel ‘nost” mass zu appellieren.®” Gorbagevs Ziel war demnach nicht, den Kommunismus
in der UdSSR zu zerstéren, sondern er wollte diesem lediglich mithilfe neuer Terminologie
frischen Wind einhauchen, um einen progressiven Zeitgeist zu demonstrieren. Dies wurde von
vielen Politikern durch das Verwenden neuer politischer Lexik erreicht, wie beispielsweise
defederalizacija, desovetisacija, depolitizacija oder denacionalizacija, also oftmals mithilfe des
Prafixes de-.%8 Die Prafigierung war zu der damaligen Zeit ein beliebtes linguistisches Mittel
zur Deideologisierung oder Abgrenzung von der totalitdren Zeit, auch wenn man damit nicht
die kommunistische Doktrin vernichten wollte. Denn trotz der Deideologisierung blieb ein
grolReres Mal an sowjetischer Lexik im politischen Diskurs vorhanden, sogar in spateren Jahren
von Gorbacevs Machtperiode und nach dem Zerfall der Sowjetunion unter El’cin. Auch Kritik
am Regime konnte, trotz aller Lockerungen, nicht einfach so getétigt werden, und politische
Gegner wurden weiterhin als destruktivnye sily oder vragi perestrojki beziehungsweise vragi
nacii bezeichnet,% obwohl nicht mehr eine ganz so harsche und konstante Denunzierung
auslandischer Méchte wie noch zu Zeiten Stalins erfolgte und man nicht mehr mit ihrer
politisch-militarischen Vernichtung drohte.

Im Gegensatz zu anderen Sowjetpolitikern betonte Gorbacev zudem die Wichtigkeit des
Knupfens internationaler Beziehungen, um einen Spannungsabbau in der Weltpolitik zu
bewirken. So sprach er in seiner Rede 1985 von anderen Staaten, sogar den USA, als sotrudniki,
partnery oder druz’ja. Zudem fand das im Totalitarismus und spater unter Putin sehr beliebte
Freund-Feind-Schema nicht ganz so stark Gebrauch in Gorbacevs Propaganda, auch wenn er
das inklusive my und nas weiterhin in seinen Reden verwendete. Ein wesentlicher Unterschied
war jedoch, dass Gorbacev manchmal in dieses my auch auslandische politische Akteure
inkludierte, nicht nur das eigene Regime und die sowjetische Bevolkerung. Auch das
Possessivpronomen nas wurde in Bezug auf externe Machte des Ofteren in einem positiven
Kontext verwendet, beispielsweise in rasi partnery. Dass das Propagieren vermeintlicher
Feindbilder kein so wesentlicher Bestandteil in Gorbacevs Diskurs war, zeigt zudem dessen

Aufruf zur sukzessiven Abristung von Kriegsarsenal und zum Einstellen weiterer
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Waffenproduktion, als er offentlich proklamierte: ,,my chotim dejstvitel’no i krupnogo
sokra$¢enija nakoplennych vooruzenij, a ne sozdanija vse novych sistem oruzija®“.’® Mit diesem
Aufruf durfte Gorbacev ebenfalls die Demonstration von Progressivitat und Modernitat im Sinn
gehabt haben.

Passend dazu kam eine wesentliche Rolle in Gorbacevs politischer Rhetorik solchen
Termini zu, deren Semantik den progressiven und reformistischen Stil der Perestrojka
hervorheben sollten. So verwendete er nicht nur die Schlagworter perestrojka und glasnost’
sowie die oben bereits angesprochenen Begriffe demokratija und demokratizacija, sondern
auch Lexik und Phrasen, wie progress, razvitie, realizacija, novye Sagi, ser’eznee ulucsenije
und mobilizovat’ énergiju, ebenso wie Adjektive, die diese Aufbruchsstimmung und positiven
Verénderungen verstarken sollten, beispielsweise aktivnyj, social’nyj, novyj oder
obnovlennyj.” Vor allem die Verwendung der beiden letztgenannten Adjektive hatte den
Vorteil, dass man sich weiterhin sowjetischer Lexik bedienen konnte, dieser jedoch den
Anschein von Progressivitét verleihen konnte. So wurden im politischen Diskurs Kollokationen
verwendet, wie novyj/obnovlennyj Sojuz oder novaja/obnovlennaja federacija, aber auch
obnovlenie Kompartii oder obnovlenie socializma. "> Trotz dieser propagierten
Aufbruchsstimmung wollte man nicht nur eine politisch-soziale und wirtschaftliche
Vorwartsbewegung vermitteln, sondern auch Sicherheit und Stabilitdt. Demnach wurden die
von Putin zur Genuge propagierten Begriffe edinstvo und stabil ‘nost’ von Gorbacev als
wichtige politisch-soziale Faktoren bezeichnet und fanden ebenfalls Einzug in seine Rhetorik.
Da Wirtschaft ein Kernbereich der damaligen Propaganda war, wurde in diesem semantischen
Feld westliche Terminologie entlehnt, um auch hier Innovation und Fortschritt zu beweisen. So
fanden Lehnwdrter wie privatizacija, biznes, biznesmen, imidz oder sponsor Einzug in die
russische Propagandasprache, aber auch negativ konnotierte Lehnwdorter, wie korrupcija oder

mafija.”

Als El’cin nach dem Zerfall der Sowjetunion 1991 zum ersten Prasidenten Russlands ernannt
wurde, trat ein erneuter Sprachwandel auf, der nicht nur durch den Machtwechsel, sondern auch
durch die vollig verénderte politisch-kulturelle Situation bedingt wurde, aufgrund derer sich die
russische Nation plétzlich in einem identitaren, politisch-wirtschaftlichen sowie kulturellen

Vakuum wiederfand. Diese Ungewissheit hatte daher erheblichen Einfluss auf die
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Propagandasprache der 90er-Jahre. So entstand eine grofRe Divergenz zwischen Demokraten
und Liberalen, die dem westlichen System einer Demokratie nacheifern wollten, auf der einen
Seite, sowie Konservativen, die die Traditionen und Werte des alten Sowjetsystems aufrecht
erhalten wollten, auf der anderen. Demnach musste man vermehrt auf effektive Propaganda
setzen, um seine eigenen Werte und Richtlinien besser zu vermarkten als die politische
Opposition. Als Resultat wurden die Lexik und der Ton der Propagandasprache, vor allem bei
politischen Debatten im Fernsehen, deutlich verscharft, was nicht zuletzt am sukzessiven
Abbau von sprachlichen Restriktionen lag. Auch nationalistische Bewegungen, in denen das
Freund-Feind-Schema wieder verstérkt propagiert wurde und nationalistische Lexik vermehrt
Einzug in den politischen Diskurs fand, erlebten ab 1991 eine Bliitezeit.”

Doch trotz aller politischen Unstimmigkeiten waren sich alle Akteure tiber einen Aspekt
einig: Aufgrund des Zerfalls der UdSSR und der daraus resultierenden politischen
Desorientierung musste ein neuer ,russischer Weg“ gefunden werden, an dem sich Russland
aus politischer, sozialer und kultureller Sicht orientieren konnte, auch wenn es zu deutlichen
Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf den politischen Kurs kam. Daher kam der
Propaganda in der Debatte Uber die politische Richtung, die Russland einschlagen sollte,
erhebliche Bedeutung zu. So wurden vor allem Begriffe wie patrioticeskij oder nacional-patriot
wieder verstarkt verwendet — insbesondere unter Nationalisten —, ebenso wie die
Bezeichnungen fir die politische Orientierung pravyj — levyj oder liberal nyj.” Auch Begriffe
wie demokratija und pljuralizm erlebten in dieser Zeit einen propagandistischen Aufschwung,
was wohl damit zusammenhing, dass diese beiden politischen Konzepte praktisch nicht existent
waren in der Sowjetunion und demnach kein Bedarf bestand, sie auf irgendeine Art und Weise
im politischen Diskurs hervorzuheben. Lediglich Gorbac¢ev ging vor allem in spéteren Jahren,
wie bereits erwéhnt, vermehrt auf demokratizacija und demokratija ein. Eine tatséchlich
relevante Debatte tiber demokratija entstand jedoch erst nach dem Zerfall, als man plétzlich
gezwungen war, Uber ein neues politisches System in Russland zu entscheiden. Im Zuge dieser
Debatte musste auch vermehrt eine gewisse administrative und legislative Terminologie in die
politische Rhetorik miteinflieBen, wie beispielsweise prezident, Gosudarstvennaja Duma, mér,
federal noe pravitel 'stvo, oppozicija oder dumcy.’® Da das Mehrparteiensystem etabliert
wurde, war die Propaganda nicht mehr nur auf gewisse parteiliche Richtlinien beschréankt, denn
schliellich musste jede Partei ihren eigenen rhetorischen Kurs einschlagen, um sich von der

politischen Opposition abzuheben.
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Spétestens aber ab der Jahrtausendwende und mit Amtsantritt Putins kam es wieder zu
verstarkten sprachlichen Restriktionen auf der politischen Bihne, und er nutzte seither die
Medien, allen voran das Fernsehen und auch das zu der Zeit relativ neue Medium Internet, zur
gezielten Verbreitung seiner Ideologie. Dies fiel im deswegen leicht, weil andere politische
Akteure in den Medien im Vergleich zu Putin kaum oder zumindest bedeutend geringere
Beachtung fanden.”” Die straffe Medienkontrolle und die Selbstinszenierung Putins im TV
kénnten wohl auch Griinde dafur sein, dass Putin seine Legislatur seit 2000 kontinuierlich
verlangern kann, da viele russische Wéhler mdglicherweise nicht ausreichend tber die anderen
fiir die Wahl zur Verfligung stehenden Gegenkandidaten Bescheid wissen und infolgedessen
ihre Stimme Putin geben. Dank seines Medienmonopols scheint es fiir Putin zudem ausreichend
zu sein, auf altbewéhrte propagandistische Floskeln wie den nationalen Zusammenhalt, die
spirituelle Rolle Russlands auf der politischen Weltbihne und die Darstellung des Westens als
Feindbild zurtickzugreifen, um Anklang in der russischen Bevolkerung zu finden. Zudem findet
seine Propaganda gerade zu Zeiten des Internets rasante Verbreitung, weswegen es auch
unerl&sslich fir Putin ist, alle relevanten Medien unter Kontrolle zu haben, damit nicht zu viel
von den flr ihn unliebsamen Nachrichten oder der ungewtinschten Kritik an seiner Regierung

im Inland in Umlauf geraten.

3. Der Einfluss der Medienlandschaft

Propaganda kann ihre gewinschte Wirkung nur dann vollkommen entfalten, wenn man sie
gezielt mithilfe von Massenmedien innerhalb der Bevolkerung verbreitet. Dabei kann man sich
die verschiedensten Genres zu Nutzen machen, um moglichst groen politischen Zuspruch zu
erhalten. VVor allem ab den 90er-Jahren entstand eine Vielfalt neuartiger medialer Diskursarten,
die demokratische Wahlen erheblich beeinflussen oder sogar entscheiden konnten, auch wenn
dabei nicht immer allen politischen Wahlkampfern die gleiche Aufmerksamkeit in den Medien
zuteil wurde und sich so mancher Politiker einen unfairen Vorteil verschaffte. Bereits bei
El’cins Wahlkampf 1995/96 kam diesem die groRte Aufmerksamkeit durch die damals drei
groften Fernsehsender ORT, NTV und RTR zu, was erheblichen Einfluss auf das Wahlergebnis
hatte und ihm zur Wiederwahl verhalf. Schon damals verfolgte ein GroRteil der russischen
Bevolkerung die Wahlen primar im Fernsehen, nicht im Radio oder der Zeitung, weswegen die
TV-Prasenz unerlésslich war. Zudem wurde El’cin im Fernsehen meist positiver dargestellt als

sein politischer Gegenkandidat, was ebenfalls zu einem positiven Ergebnis beitrug.”® Seit jenem
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Wahlzyklus biiten die Wahlen demnach sukzessiv an demokratischer Fairness ein, und obwohl
man glaubte, der Demokratisierungsprozess setze sich fort, wurden die Stimmen, die Russland
auf dem Weg in eine funktionierende Demokratie sahen, ab 1996 zunehmend leiser.”
Spétestens ab Putins Amtsantritt wurden Versuche, Russland in eine Demokratie nach
westlichem Vorbild zu transformieren, scheinbar véllig tber Bord geworfen. Diese Einsicht
lasst sich unter anderem auf die staatliche Kontrolle der einflussreichsten russischen
Massenmedien zurlckfihren, die unter Putin stattfindet — ein Aspekt, der in volligem Kontrast
zu einer ordnungsgemaR funktionierenden Demokratie steht. Allerdings hat sich Putins
Propaganda in Bezug auf die Medien im Laufe der Jahre gedndert. Ob man seinen Aussagen in
Bezug auf die Medienfreiheit in den ersten Jahren seiner Prasidentschaft Glauben schenken
kann, ist jedoch fragwiirdig. So behauptete er im Juli 2000 noch, ,,ohne wahrhaft freie Medien
wird die russische Demokratie nicht tuiberleben®, und ohne Medienfreiheit werde es nie
gelingen, ,.eine Zivilgesellschaft zu errichten“.® In Widerspruch zu dieser Aussage wurden
jedoch Oppositionskandidaten bei der russischen Wahl 2004 eingeschiichtert und die Medien
unter staatliche Kontrolle gestellt, um zu Putins Wahlsieg beizutragen.®! Allerdings muss Putin
stets die vermeintliche Medienfreiheit in Russland propagieren, um den Anschein einer
funktionierenden Demokratie aufrechtzuerhalten, da freie Medien nun einmal einen
demokratischen Grundpfeiler darstellen. Schliel3lich fungieren die Medien als Hauptquelle zum
Erlangen von politisch relevanten Informationen und haben laut Simons drei essenzielle

Funktionen:

(a) Die Spiegelfunktion: Hierbei wird die Realitat abgeleitet durch die Bilder und

Informationen, die durch die Medien vermittelt werden. Dadurch entsteht eine
gewisse Definition der (politischen) Realitét, an der sich die Bevolkerung orientiert.
(b) Die Zeugenfunktion: Da den Medien die Uberwachung bestimmter Ereignisse auf

nationaler und internationaler Ebene zukommt, sind sie flr eine funktionierende
Demokratie unerlasslich, da Medien imstande sind, diesen Ereignissen entweder
eine gewisse Kredibilitdt zu verleihen und wahrheitsgetreue Informationen zu
verbreiten, oder im Gegensatz hierzu eine verzerrte Darstellung der Realitat zu
transmittieren.

(c) Die Vermittlungsfunktion: Medien fungieren als Transmitter fir Informationen, die

so fir die Bevolkerung erreichbar werden. Allerdings obliegt der russischen
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Regierung in einer Vielzahl relevanter Medien die Auswahl der zu Gbermittelnden
Informationen. In diesem Fall kann auch die Zeugenfunktion von Medien und der
Objektivitatsgrad in Bezug auf Informationen vollig verfalscht werden, da nicht

immer Uber Tatsachen berichtet wird.82

Demnach werden Massenmedien nicht selten zu einer Quelle der Manipulation, da sie imstande
sind, die Realitatswahrnehmung der Bevdlkerung erheblich zu beeinflussen, zu verzerren und
an die fur die Regierung geduldete Version der politischen Realitat anzupassen. Putin setzt in
diesem Zusammenhang verstérkt auf eine Kontrolle des Fernsehens, da ein sehr grol3er Teil der
russischen Bevolkerung Wahlen und Nachrichten im TV verfolgen und so Informationen tber
Geschehnisse im In- und Ausland erhalten. Daher betrachtet Becker das Fernsehen als
wichtigstes Medium in neoautoritdren Staaten, da diesem eine erhebliche Rolle bei der direkten
Kommunikation mit der Bevélkerung zukommt.®® Lifidn bezeichnet die Restrukturierung der
Massenmedien gar als ,,vertikale Propagandamaschine®, bei der auf politischen Konsens sowie
die Schaffung von politischer Legitimitat abgezielt wird, ebenso wie auf das Verhindern von
kritischem und objektivem Journalismus.3* Obwohl die russische Regierung um Putin kleineren
Medien ohne erheblichen Einfluss ein gewisses Mall an Pressefreiheit gewahrt, um den
Anschein einer vermeintlich existierenden Medienfreiheit zu gewahrleisten, so ist diese
dennoch lediglich ein von Putin geschaffener Mythos. Auch als Medvedev Prasident war, kam
es zu keiner volligen Abschaffung der straffen Kontrollen des medialen Netzwerkes, auch wenn
seine Legislaturperiode zumindest ein geringes Mal} an Freiheit brachte, das allerdings mit
Putins erneutem Amtsantritt im Jahr 2012 wieder aufgehoben wurde.%

Ein Sender, der unter staatlicher Kontrolle steht, ist der Sender NTV. Dieser stand in
den 90er-Jahren unter der Leitung des Oligarchen Vladimir Gusinskij, der unter anderem die
Vorgéange und Geschehnisse im Ersten und Zweiten Tschetschenienkrieg kritisierte. Durch die
als antiterroristische Operation betitelte VVorgehensweise in Tschetschenien wollte sich Putin
jedoch als starker Anfuhrer inszenieren und erreichen, dass die Nation der Fiihrung des Krieges
zustimmte. Gusinskij wurde schlieBlich im Jahr 2000 verhaftet, und der Sender wird seither
vom Kreml kontrolliert. Auch die Gusinskij zugehorige Tageszeitung Segodnja musste 2001
letztendlich eingestellt werden. Kurz darauf versuchte man, Boris Berezovskij, der den
einflussreichen Fernsehsender ORT (heute Pervyj Kanal) immerhin zur Hélfte kontrollierte, zu

eliminieren. Dieser ging schlussendlich nach GroRbritannien ins Exil, nachdem er harsche
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Kritik an Putin gedufert hatte, unter anderem aufgrund von Gusinskijs Verhaftung und
anschlieBender Flucht nach Spanien. Seither fiel dieser Staatssender bereits des Ofteren wegen
Falschmeldungen auf und verfolgt kontinuierlich einen kremltreuen Kurs. Laut Zimmerman
durfte Putins starkes Unbehagen in Bezug auf Oligarchen zu einem Teil mit den Massenmedien,
die sich oftmals zumindest teilweise in Besitz von ebenbesagten Oligarchen befinden,
zusammenhéangen, da sich diese Medien demnach Putins Kontrolle entziehen, was diesen dazu
veranlasst, einen verbalen und politischen Kreuzzug gegen die Oligarchie zu fiihren.8®

Um seine Propaganda auch gezielt im Ausland zu verbreiten, macht sich Putin den seit
2005 existierenden Staatssender RT (ehemals Russia Today) zu Nutzen. Die Aufgabe dieses
Auslandssenders besteht darin, Putins politische Ideen auch jenseits der russischen Grenzen zu
propagieren. Daher werden die Nachrichten unter anderem in den Sprachen Englisch, Spanisch,
Deutsch und Arabisch ausgestrahlt. Zudem zeigt der Sender eine hohe Présenz auf sozialen
Plattformen, wie Twitter und Youtube. Ein Journalist des britischen Nachrichtendienstes The
Guardian berichtet in einem im November 2017 verdffentlichten Artikel Uber seine eigene
einwdchige, intensive Erfahrung mit diesem Sender, ebenso wie (ber die Arbeitserfahrung von
ehemaligen RT-Mitarbeitern, und aufert sich skeptisch zu der eher einseitigen
Berichterstattung. Obwohl Moskau angab, RT diene dem Informieren von Nicht-Russen tber
die russische Kultur und das Land selbst, um ein vollstandiges Bild zu prasentieren — man wollte
angeblich vermeiden, dass der Westen mit Russland bloR ,,Kommunismus, Schnee und Armut*
assoziiert —, so berichtet der Sender in Widerspruch dazu gréRtenteils tber (vermeintliche)
Missstande in der EU und den USA, aber auch einseitig tber politische Ereignisse, bei denen
die Verfehlungen Russlands einfach weggelassen werden.®’

Zudem gaben zahlreiche Journalisten an, die fir RT gearbeitet und nach anfanglicher
Euphorie gekiindigt hatten, man wirde ihnen im Kreml von oben diktieren, wie sie tiber gewisse
Nachrichten zu berichten hatten. Eine Journalistin erzahlte sogar, die Mitarbeiter wirden auf
beinahe taglicher Basis dazu angehalten, die Realitdt entweder zu verzerren oder gar zu
ignorieren. Demnach wird der Sender von vielen als “Vladimir Putin’s global disinformation
service” bezeichnet, “countering one version of the truth with another in a bid to undermine the
whole notion of empirical truth”.28 Allerdings bestiinde der Unterschied zu Sowjetmedien wie
Pravda oder Radio Moscow International laut dem Autor Misha Glenny in der subtileren und

teilweise ,,verwisserten® Darstellung der Propaganda, um nicht ins mediale Kreuzfeuer zu
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geraten und die Rezipienten zu desorientieren.® Dennoch kann sich die Verbreitung von
Propaganda, auch wenn dies weniger aufféllig erfolgt als in der Sowjetunion, letztendlich auf
das Publikum auswirken und deren politische Wahrnehmung erheblich verzerren.

Ein weiteres Medium, das in Bezug auf Propaganda vor allem seit dem 21. Jahrhundert
zunehmend an Relevanz gewonnen hat und demnach ebenfalls der Kontrolle durch den Kreml
unterliegt, ist das Internet. Da es sich hierbei um eines der effektivsten Werkzeuge zur
Verbreitung von politischen Ideen handelt, wird es gezielt vom Kreml fir dessen
Propagandazwecke genutzt. Auf diese Weise gelingt dem russischen Regime zum einen die
rasante Verbreitung der von ihm als relevant empfundenen Nachrichten und ideologischen
Werte, zum anderen kdnnen Offentliche Meinungen und im Zuge dessen Wahlkampfe und sogar
Wahlausgange erheblich beeinflusst werden. Infolge der immer gréRer werdenden Relevanz
des Internets entstand eine Propagandamaschinerie, die mit strikten Online-Zensuren seitens
des Kremls verbunden ist. So gibt es eine schwarze Liste, auf der dem Kreml unliebsame
Websites aufgelistet sind.®® Es erfolgen aber auch immer wieder SchlieBungen von diversen
Seiten, obwohl in der Russischen Verfassung (1993) in Artikel 29 zugesichert wurde, dass
,kazdyj imeet pravo svobodno iskat’, polucat’, peredavat’, proizvodit’ i rasprostranjat’
informaciju ljubym zakonnym sposobom<.°* Zudem werden Online-Portale stets weitlaufig
uberwacht und gefélschte Accounts auf sozialen Plattformen gegrundet, um gezielt
kremlfreundliche Propaganda zu betreiben. Des Weiteren wird hdufig von universalen
Verschworungstheorien Gebrauch gemacht, in denen Russland stets die Opferrolle einnimmt,
was letztendlich zu einer von Shevtsova als ,,patriotic hysteria“%? bezeichneten Stimmung im
russischen Inland fuhrt.

Es existiert eine Vielzahl an weiteren Mdglichkeiten, die eine wesentliche Rolle bei der
Verbreitung von Propaganda spielen, wie beispielsweise Musik sowie Musikvideos. Musik war
bereits zu Sowjetzeiten eine Quelle fur politische Rhetorik und wird auch heute dazu genutzt,
ideologische Werte zu propagieren und die Massen zu mobilisieren. Da Putin im Fernsehen und
in patriotischen Liedern mittlerweile eine beinahe ikonenhafte Verehrung zuteil wird, eignen
sich diese Medien hervorragend zur Verbreitung seiner politischen Ideen. In kontemporéren
patriotischen Liedern wird beispielsweise gerne die GroRe Russlands und der glorreiche Sieg

im Zweiten Weltkrieg besungen. Zumeist verbinden sich hier Motive sowjetischer Propaganda
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mit neuen Motiven sowie Symbolen des zaristischen Imperiums, es werden aber auch von Putin
stark propagierte Aspekte, wie die kollektive nationale Identitat, die Verteidigung gegen
externe Feinde, militarische Starke, die flr Russland typische Dichotomie my — oni sowie die
iiber allem thronende Heimatliebe in diese Lieder eingebaut.®® Natiirlich konnte man an dieser
Stelle noch weitere relevante Medien zur Verbreitung von Propaganda aufzahlen, wie
beispielsweise die russische Presse. Da jedoch das Fernsehen und das Internet zu den heute
wohl wichtigsten Medien fir Informationszugriff in Russland z&hlen und sich auch der spéatere
analytische Teil der vorliegenden Arbeit vorwiegend um Putins TV-Propaganda dreht, soll hier

nicht mehr im Detail darauf eingegangen werden.

4. Vladimir Putin und seine Propaganda
Bevor in den folgenden Kapiteln die politische Rhetorik Putins und die von ihm am haufigsten
propagierten Themen im Detail analysiert werden, miissen zunachst einmal seine Person selbst
sowie seine politische Positionierung genauer beleuchtet werden, um das Bild der Entwicklung
seiner Propagandasprache zu vervollstandigen. Putin war bereits vor seiner Prasidentschaft, die
2000 begann und — mit einer temporaren Unterbrechung zwischen 2008 und 2012 — bis heute
andauert, sechzehn Jahre beim KGB als Agent tatig. Schon 1991 war er politisch aktiv und
ubernahm den Vorsitz des Komitees fur internationale Beziehungen. Bis 1999 nahm er noch
weitere politische Tatigkeiten wahr, bis er im selben Jahr das Amt des Sekretars des Nationalen
Sicherheitsrates und mit 31. Dezember 2000 schlieBlich, auf Vorschlag seines Vorgangers
El’cins, das Prisidentenamt {ibernahm.% Bereits zu Beginn seiner ersten Amtsperiode wusste
er sich bewusst zu inszenieren und die Medien zu seinen Gunsten zu nutzen, um mdglichst
hohen Anklang in der Bevolkerung zu finden. Zu dieser Zeit war auch der Beruf der
imidzmejkery nicht unublich, Personen, die Putin bewusst beim Etablieren eines positiven
Images und seiner Selbstdarstellung in der Bevolkerung halfen.®®

Gerade in seinen beiden ersten Legislaturperioden war Putin besonders popular in
Russland, da es ab der Jahrtausenwende sukzessiv zum wirtschaftlichen Aufschwung kam, der
in volligem Kontrast zu der Stagnation und Instabilitdt nach dem Zerfall der Sowjetunion
stand. % Putins kontinuierliche Propaganda von Stabilitdt und Prosperitit in Russland trug
bereits in dieser Zeit positiv zu seinem Offentlichen Image dar. Auch seine zahlreichen Auftritte

in den russischen Medien und bei diversen Ereignissen durften sich wohl gunstig auf sein Bild

9 vgl. Kanzler & Scharlaj 2017; S. 328, 331
9 vgl. Hessenberger 2013, S. 41-42

% vgl. Ebenda, S. 40

% vgl. Ebenda, S. 42
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in der Gesellschaft ausgewirkt haben, da er so die Moglichkeit hatte, seine Personlichkeit und
die Regierung in ein gutes Licht zu riicken. Die weitverbreitete staatliche Kontrolle groRRer TV-
Sender und die daraus resultierende gezielte Verbreitung seiner Propaganda kommen Putin
dabei ebenfalls zugute. Da das Fernsehen fiir einen sehr groRen Teil der Bevélkerung oftmals
die einzige Informationsquelle darstellt, ist es auf diese Weise ein Leichtes fir ihn, die Blrger
und Burgerinnen von seinem politischen Weg, der in den Medien oftmals als einzig richtiger
dargestellt wird, zu Uberzeugen. Dabei kommen vor allem seiner politischen Rhetorik und
bestimmten semantischen Bereichen eine Schllsselrolle zu. In Bezug darauf stellt sich nun die
Frage, welche politische Position Putin eigentlich vertritt und inwieweit demokratische
Institutionen in Russland nach dem Zerfall der UdSSR tatsdchlich ausgebaut wurden
beziehungsweise ob solche Institutionen U(berhaupt existieren angesichts der straffen

Medienkontrolle durch den Kreml und der faktischen Alleinherrschaft Putins.

4.1. Putins politische Positionierung und das Politiksystem in Russland

Zundchst stellt sich in Bezug auf Putins Propaganda die Frage, welches politische System in
Russland vorherrschend ist und welche Orientierung er vertritt. Obwohl er seit Beginn seiner
langjéhrigen Prasidentschaft immer wieder behauptete, Russland sei eine funktionierende
Demokratie, so beweisen seine Handlungen dennoch das Gegenteil. Wahrend der Perestrojka
und zu Beginn der 90er-Jahre waren noch gewisse Tendenzen in Richtung demokratischer
Verhaltnisse, zumindest rein rhetorisch, gegeben. Allerdings scheiterten die Versuche, eine
funktionierende Demokratie zu schaffen, spatestens mit Putins Amtsantritt. Da er dennoch den
Anschein eines demokratisch orientierten Présidenten aufrecht erhalten mochte, wurde der
Begriff ,,souverdne Demokratie® etabliert, wobei es sich hierbei laut dem ehemaligen russischen
Vize-Ministerprasident Surkov, dem die Pragung dieses Terminus zugesprochen wird, um ein
normales demokratisches System handle, das jedoch an die speziellen Bedurfnisse Russlands

angepasst wurde. Surkov beschreibt souverdane Demokratie als System, in dem

KBAACMU, UX OP2aHbl U OCUCMBUs BblOUPAIOMCS, GOPMUPYIOMCA U HANPABTISIIOMCS
UCKTIIOYUUMENbHO POCCULICKOU HAYUell 80 8CeM ee MHO2000pasuu U yeioCmHOCmu paou
00CMUIICEHUsT MAMEPUATILHO20 O1a20COCMOSIHUSA, C80000bl U CNPABEOIUBOCIIU BCeMU

2paricoOanamu, COYUAIbHbIMU SPYNNAMU U HAPOOAMU, ee 00pA3YIOUWUMU,

wobei darauf zu achten ist, dass ,,[pJodderzivat’ suverenitet bez uscerba dlja demokratii i byt’

otkrytymi, ne terjaja identi¢nosti“. ° Mit dieser speziell auf Russland zugeschnittenen

97 Surkov 2006
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,Demokratie” mochte man einerseits die eigene staatliche Unabhéngigkeit und politische
Starke, die eine Unterwerfung unter andere Machte verhindern sollen, hervorheben,
andererseits auch die vermeintliche Tatsache, dass dieses System besser dazu geeignet sei, die
kulturelle und nationale Diversitat in Russland zu reprasentieren, ohne dabei demokratische

Werte zu vernachlassigen.®® So behauptete auch Putin:

., Russia is a country that has chosen democracy through the will of its people. It chose
this road of its own accord and it will decide itself how best to ensure that the principles
of freedom and democracy are realized here, taking into account our historic,
geopolitical and other particularities and respecting fundamental democratic norm. As
a sovereign nation, Russia can and will decide for itself the timeframe and conditions

for its progress along this road. “*°

Hierbei dlrfte es sich wohl nicht um die tatsdchliche Bereitschaft zur Etablierung einer
funktionierenden Demokratie handeln, sondern eher um den Versuch, ein autoritires System
unter dem Deckmantel einer Quasi-Demokratie zu verbergen. Auch Gorbacev sprach nie, wie
bereits erwahnt, von einer Demokratie nach westlichem Model, sondern bezog sich auf eine
sozialistische Demokratie, die angeblich das russische kulturelle Wesen besser reprasentierte
und als ideologische Aufgabe dargestellt wurde. Putins Stellungnahme zu den staatlichen
Verhaltnissen in Russland treten immer unterschiedlich zutage: Manchmal behauptet er schlicht
und einfach in vollkommener Uberzeugung, Russland sei eine Demokratie, manchmal versucht
er wiederum, die Demokratie anderer Staaten zu verunglimpfen, wie beispielsweise im Oktober
2007, als er behauptet: ,,R0SSija, nas, postojanno u¢at demokratii. No te, kto nas ucit, sami
podemu-to udit’sja ne o¢en’ chotjat.”1% Im Jahr 2012 ging er bereits so weit zu behaupten, dass
die russische Regierung zur Jahrtausendwende gezwungen war, Autoritat und die Macht des
Staates wiederherzustellen aufgrund der tiefgreifenden Krise zu Beginn der postsowjetischen
Zeit. 1%t Fir das politische System in Russland kamen daher neben der Eigenbezeichnung
,souverdne Demokratie seit der Jahrtausendwende verschiedenste Bezeichnungen auf wie
,kompetitiver Autoritarismus®, ,,Wahldemokratie“ (Michael McFaul) oder ,teilweise freies
Land* (Freedom House).%? Allerding durfte der kompetitive Autoritarismus am ehesten

zutreffend sein, da laut Zimmerman in dieser Auspragung des Autoritarismus demokratische

%8 vgl. Cannady & Kubicek 2014, S. 7
%2 putin in: Panov 2010, S. 92

100 pytin 2007a

101 ygl. Putin 2012a

102 yg|, Zimmerman 2014, S. 13
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Institutionen zwar vorhanden sind, jedoch zugunsten des jeweiligen Amtsinhabers gerne mal
missachtet oder verletzt werden. Zudem ist eine zwar existierende, im Wahlkampf jedoch vollig
benachteiligte Opposition ein weiteres Merkmal des kompetitiven Autoritarismus.'% Generell
durfte die Politik in Russland nach dem eher weniger demokratischen Prinzip der sogenannten
,Vertikale der Macht“ funktionieren, die ein System volliger Treue, Loyalitdt und
Unterwurfigkeit unter eine Person darstellt, wobei die Person an der Spitze dieser
hierarchischen Pyramide die politischen Ideen und Ziele festlegt.2%* Auch die linguistischen
und medialen Zensuren, die wider die Demokratie sind, jedoch im heutigen Russland nicht ganz
so stark ausgepragt sind wie im totalitirem System der Sowjetunion — vor allem in der Mitte
des 20. Jahrhunderts —, konnen als ein weiteres Indiz flr dieses politische System betrachtet
werden. Obwohl die politischen, sprachlichen und medialen Restriktionen im Russland des 21.
Jahrhunderts nicht so allumfassend sind wie im Totalitarismus oder in einem voll autoritéren
System und sogar gewisse demokratische Institutionen existieren, ist das Land dennoch weit
von einer tatsachlichen Demokratie entfernt. So stellte etwa McFaul fest, dass die
Demokratisierungswelle nicht in allen ehemals kommunistischen Staaten der UdSSR
angekommen sei. Auch Colton meint, Russland habe im Vergleich zum Beginn der 90er-Jahre
erhebliche Riickschritte in Bezug auf die Demokratisierung gemacht, da von Anfang bis Mitte
der 1990er Wahlen noch relativ kompetitiv gewesen seien und Massenmedien oftmals Kritik
am Regime und El’cin ausgeubt, also der Opposition eine 6ffentliche Plattform geboten
hatten. 105

Dieses kompetitive Wahlsystem war allerdings ab Putins Amtsantritt nicht mehr
existent, und Wahlen verkamen immer mehr zu einem Scheinsystem ohne bedeutende
Opposition, die lediglich als Farce dient. Obwohl im ersten Wahlgang demokratische
Institutionen vorhanden waren, so gingen diese spatestens bis zu den Wahlen 2004 groRtenteils
verloren, ebenso wie die Teilnahme ernstzunehmender Kandidaten.'%® Gegenkandidaten diirfen
zwar de jure bei diesen vermeintlich demokratischen Wabhlen antreten, allerdings entledigt man
sich bereits vor der Wahl der wenigen Kandidaten, die als Gefahr fiir den gewiinschten
Wabhlerfolg betrachtet werden. Auch mit Kritik an der russischen Regierung, egal ob aus dem
In- oder Ausland, musste man ab 2000 wieder zunehmend vorsichtig sein. Da Putin in seiner
Propaganda neben Traditionen und der vermeintlich spirituellen Rolle Russlands auf die

nationale Identitat und die Diversitat der russischen Bevoélkerung, die Russland zu scheinbar

103 ygl. Zimmerman 2014, S. 11

104 ygl. Laurinavidius 2016, S. 121
105 ygl, Zimmerman 2014; S. 208, 224
106 ygl, Ebenda, S. 226
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Hoherem bestimmt, Wert legt, kann man seine politische Orientierung eher beim
Konservatismus ansiedeln. Putin selbst duBerste sich zum Konservatismus zudem

folgendermalien:

“The point of conservatism is not that it prevents movement forward and upward but
that it prevents movement backward and downward, into chaotic darkness and a return

to a primitive state. ” 107

Fur den politischen Konservatismus typisch sind nicht nur das Achten von traditionellen
Werten, sondern auch von Stabilitat, die fur Putin Uber beinahe allem steht. Die Politik wird
dabei oftmals als eine Art ,historische Mission® betrachtet. 2% Da sich all diese typisch
konservativen Aspekte standig in Putins Rhetorik widerspiegeln, trifft die Zuteilung dieser

politischen Orientierung, verbunden mit Patriotismus und Nationalismus, wohl am besten zu.

4.2. Wesentliche ideologische Werte in Putins Rhetorik

Um signifikante linguistische Elemente in Putins Propagandasprache im Detail zu analysieren,
miissen zunéchst die semantischen Kernbereiche seiner Propaganda genauer beleuchtet werden.
Auch wenn manche politische Richtlinien von einer gewissen Sprunghaftigkeit gekennzeichnet
sind, so verbreitet Putin bestimmte ideologische Werte bereits seit Beginn seiner
Présidentschaft kontinuierlich in der russischen Bevolkerung, um diese zu legitimieren und so
eine normative Basis fir seine Politik zu schaffen. Wie bereits oben angesprochen, zahlt die
Etablierung einer kollektiven nationalen Identitat zu einer der relevantesten ideologischen
Ideen Putins, die er stets als Grundlage fiir Sicherheit und Stabilitat im Land propagiert. Putins
politischer Diskurs lebt des Weiteren sehr stark von der Schaffung zahlreicher Mythen, wie die
Verteufelung des Westens als Feind russischer Souveranitat oder die Spiritualitdt und die
vermeintlich historische Mission Russlands in der Welt, ebenso wie die Selbstdarstellung
Putins als Volksheld und Verfechter russischer Traditionen, der das Land aus den politisch-
wirtschaftlichen und soziokulturellen Untiefen der 90er-Jahre ins ,,Licht* gefiihrt hat. Um
Einigkeit im Volk zu schaffen und Kritik an der russischen Flhrung zu eliminieren, scheut
Putin auch nicht davor zurtick, die politische Realitdt und die russisch-sowjetische Historie zu
verzerren oder zu glorifizieren. Dabei spielt vor allem die Freund-Feind-Thematik eine
Schlisselrolle, die nicht nur als rechtfertigender Grund fir Putins Politik dient, sondern auch
des Ofteren als rhetorische Ablenkungsstrategie in seiner Propaganda fungiert, um von eigenen

Misserfolgen abzulenken. Letztendlich wird auch die im Folgenden genauer erl&uterte russische

107 pytin in: Remnick 2014
108 ygl, Roberts 2017, S. 35
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nationale Identitét stark iber die von Putin geschaffenen Feindbilder definiert und macht diese

Thematik zu einem sehr relevanten propagandistischen Mittel.

4.2.1. Nationalismus und kollektive Identit&t
Ein essenzieller Aspekt der russischen Propaganda, welcher bereits zu Zeiten der UdSSR von
grolter Relevanz war und auch kontemporér unter Putin regelméaRig angesprochen wird, ist die
nationale Identitat der russischen Bevolkerung, die auf Konzepten wie Nationalismus und
Patriotismus, aber auch der gemeinsamen ,glorreichen Historie Russlands aufbaut.
Nationalismus wird oft dann von Politikern als politisches Werkzeug eingesetzt, wenn keine
starke zivile Gesellschaft vorhanden ist, die gewisse politische, kulturelle und nationale Werte
selbst verfolgen und weiterentwickeln kann, wie es nach dem Zerfall der UdSSR und
infolgedessen dem nationalen Zugehdrigkeitsgefihl der russischen Bevolkerung der Fall war,
Als Resultat fungiert die Regierung als vermeintliche Beschitzerin und Verfechterin nationaler
Interessen und Identitaten,'® wobei die politische Elite der desorientierten Bevélkerung im
Zuge dessen gewisse Richtlinien nationaler Identitat vorgibt beziehungsweise auferlegt.
Forscher behaupten seit dem 20. Jahrhundert, dass vor allem ,,neue Staaten* — als solche kann
man beispielsweise die ehemaligen Staaten der Sowjetunion bezeichnen, da sich diese ab 1991
politisch, wirtschaftlich sowie kulturell v6llig neu orientieren mussten — oftmals durch eine
Form von Nationalismus gepragt sind, die sich stark vom demokratisch gepolten Modell vieler
westlicher Staaten unterscheidet.1°

Innerhalb  der russischen  Gesellschaft formierten sich im Laufe der
postkommunistischen Zeit unterschiedliche Auspragungen des Nationalismus: Manche davon
waren vorwiegend imperialistischer, andere wiederum gar neo-faschistischer oder xenophober
Natur.!!* Es gab dennoch kurz nach dem Zerfall der UdSSR demokratisch-liberale Tendenzen
in Russland, die jedoch auf Dauer scheiterten. Da man demokratisch-liberale Auspragungen —
insbesondere nach dem Scheitern der Perestrojka — fur das politische und wirtschaftliche Chaos
in Russland verantwortlich machte und den Liberalen die Schaffung eines nationalen Narratives
misslang, der groen Anklang in der russischen Bevdlkerung hatte finden kénnen, waren diese
letztendlich zum Scheitern verurteilt. Erfolgreiche politische Eliten hingegen etablieren immer
ein Narrativ Uber nationale Identitat, wobei hier Nationalismus ein sehr effektives Werkzeug
zum Erreichen politischer Ziele darstellt, da er stark auf Emotionen und kollektiver Identitét
beruht, die die Menschen dazu bewegt, sich als eine solidarische Einheit mit anderen Individuen

109 yg|, Ziegler 2016, S. 559
110 ygl. Panov 2010, S. 88
111 ygl, Ziegler 2016, S. 556
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der gleichen Kultur zu identifizieren. Da Nationalismus an die Loyalitdt gegenlber der
zugehorigen Gruppe appelliert, wenden Politiker diese Methode nicht selten zu ihren Gunsten

an. Bei Panov wird Nationalismus folgendermal3en definiert:

., A worldview that shapes a nation refers to nationalism. Nationalism is defined as the
most fundamental image of the social order in modernity; the way of constructing
collective identities in the circumstances of modern states; they way of making sense of

the modern world. “1*?

Bei Ziegler wird Nationalismus des Weiteren definiert als ,,a powerful emotive willingness to
sacrifice for an imagined political community, a community that is bounded and sovereign.”!
Die Nation hat ihre Wurzeln in der gemeinsamen Kultur — also in der Geschichte, Sprache,
Religion und in Symbolen —, die eine imaginare Grenze zwischen der eigenen Gruppe und
anderen zieht.!* Daher wird die russische nationale Identitat vor allem von Putin seit Beginn
seiner Amtszeit intensiv zur Verfolgung politischer Ziele auf heimischer sowie internationaler
Ebene propagiert und findet somit konstant Einzug in seine politische Rhetorik. Dieses von ihm
etablierte nationale Narrativ Uber die Verbundenheit des VVolkes und deren gemeinsame Kultur
ermoglicht Putin, seine Politik jederzeit mit dem vermeintlichen Wohlergehen der gesamten
Nation zu rechtfertigen, was zur Entwicklung einer Art ,,politischen Versicherung™ beitréagt,
sollte die Unterstlitzung seitens der Bevolkerung temporér nachlassen oder gar schwinden.
Durch dieses Narrativ entsteht eine Form von kollektiver Identitit, die ,,a set of attitudes,
commitments, and rules for behavior'*® darstellt. Da eine Nation definiert werden kann als
»political form of group solidarity based on jointly held beliefs that the group’s origins,
territory, language, history, culture, and political or religious creed make it distinct from any
other social groups®, ist auch nationale Identitdt dementsprechend stark verbunden mit
kollektiven Wertvorstellungen in Bezug auf territoriale Grenzen sowie politische,
wirtschaftliche, sprachliche und kulturelle Arrangements. 116

Nationale Identitaten sind demnach erfundene Konzepte, die jedoch hegemonialen
Status erlangen kdnnen, wenn sie tiber einen langeren Zeitraum konstant praktiziert werden und
sich infolgedessen zu Werten entwickeln, die von einem Grofiteil der Bevolkerung als
naturgegeben und selbstverstandlich betrachtet werden. ' Allderings werden politischen

112 yg|, Greenfield et al. in: Panov 2010, S. 87

113 ygl. Anderson in: Ziegler 2016, S. 556

114 ygl. Ziegler 2016, S. 556

115 Friedmann & McAdam in: Brudny & Finkel 2011, S. 815
116 ygl. Brudny & Finkel 2011, S. 815

117 ygl. Ebenda, S. 816
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Akteuren zugleich politische Verpflichtungen auferlegt, da die nationale Identitat nicht immer
nach Belieben gewechselt werden kann und nur durch konstantes Praktizieren den notigen
Zuspruch der breiten Masse erlangt, um letztendlich als rechtfertigende Grundlage fir
politisches Handeln zu dienen. Putins nationales Narrativ wird hierbei vor allem durch die
Ablehnung westlicher liberaler Werte, die er fir das Chaos der 90er-Jahre verantwortlich
macht, ausgezeichnet, aber auch durch die vermeintliche Verteidigung traditioneller Werte und
der Stabilitdt im Land. Dieses Narrativ propagiert Putin auf einer regelmafigen Basis,
weswegen es bereits als naturgegeben betrachtet wird und somit als normative Grundlage seiner
Politik dient. Die russische nationale Identitat unter Putin definiert sich des Weiteren sehr stark
dadurch, was sie NICHT darstellt, ndmlich eine Identitdt nach westlichem Vorbild. Gudkov
bezeichnet dieses Phinomen als ,negative Identitdt!® und auch Waisman meint, dass
nationale Identitat oftmals durch einen Kontrast zu externen Kollektiven definiert wird, was vor
allem in Russland der Fall ist: ,Wir sind nicht ,.die anderen“. '*® Die Mitglieder einer
Gesellschaft betrachten sich selbst demnach verstérkt als eine Einheit innerhalb des Rahmens
externer Feindbilder und Oppositionen.

Ahnlich wie damals Zar Nikolaj | erkannte auch Putin das Potenzial nationaler ldentitt,
um eine gewisse Verbundenheit mit sowie Konsens innerhalb der russischen Bevdlkerung
herzustellen und so die Idee einer kollektiven nationalen Identitat zu verstarken.? Putin
zufolge gehort demnach ,vosstanovlenie real’nogo edinstva strany, inymi slovami,
ustanovlenie na vsej ee territorii suvereniteta rossijskogo naroda, a ne gospodstva otdel ‘nych
lic ili grupp“*?* zu den wichtigsten Aufgaben Russlands. Zudem suggerierte Putin im Jahr
2012, dass jede Stimme bei der Wabhl, die fiir ihn abgegeben wird, eine Stimme flr ein stabiles,
florierendes und sicheres Russland ist und gegen diejenigen, die die russische Souverénitat
zerstren wollen. Dabei betonte er konspirativ, der Welt stiinde eine enorme Krise bevor.'??
Dies gewahrte Putin nicht nur die Mdglichkeit, sich als Verteidiger von Stabilitat und Solidaritat
zu inszenieren und auf seine Rolle als Retter der russischen Nation hinzuweisen, sondern
gleichzeitig auch auf Storfaktoren und vermeintliche Zerstorer dieser Einigkeit, die die
nationale Integritat Russlands zu untergraben versuchen. Diese Tendenzen werden zusatzlich
verstarkt durch die bindre Opposition my — oni, mit der sich die russische Bevolkerung sehr

stark identifiziert. An dieser Stelle sollte zudem festgelegt werden, welche Personen
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beziehungsweise sozialen Gruppen genau unter das omniprésente und in politischer Rhetorik
immer wiederkehrende my fallen. Handelt es sich hierbei nur um ethnische Russen, die in
Russland geboren wurden und Russisch als ihre Muttersprache bezeichnen konnen, oder
vielleicht doch um die in Russland ansédssige Bevolkerung im Generellen, unabhangig von
Muttersprache und Ethnie? Putins Rhetorik liefert in Bezug darauf eine Antwort mithilfe des
Terminuspaares russkie — rossijane. Der Erste bezieht sich auf ethnische Russen, wohingegen
der Zweite mit dem russischen Staat und Nationalismus verbunden ist. Die zweite Gruppe wird
auch unter dem Begriff sootvecestvenniki zusammengefasst. Dieser ideologische Ansatz mag
sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts veréndert haben, da beispielsweise fiir Stalin das
Territorium und die Ethnie eines der wesentlichsten Elemente russischer Nationalitat war —
obwohl ihm zufolge auch die gemeinsame Sprache und Kultur duRerst bedeutend waren —,
ebenso wie die Etablierung eines russozentrischen Reiches innerhalb der Sowjetunion, in dem
ethnische Russen als Hauptbindeglied betrachtet wurden.*?® Jedoch war man bereits kurz vor
Putins Amtsantritt in Russland der Meinung, nicht die Ethnie oder Staatsbiirgerschaft seien
ausschlaggebend, sondern lediglich die sprachlich-kulturelle Gemeinschaft, da so der nationale
Zusammenhalt gewahrleistet wird. ' Besondere Bedeutung kommt Putin zufolge der
gemeinsamen russischen Sprache als Bindeglied diverser ethnischer Gruppen zu. So wurde ein

Dekret tber die Etablierung des Fonds Russkij mir unterzeichnet,

»» UENIBIO KOMOPO2Oo A6JIAlemcs u3yyeHue U nonyaapusayusl pyccKkozco A3vlkd U 6 Hauietl
cmpare, U 6 mMupe, a 6 yeiom — pacnpocmpaHeHue u paseumue bocametiuieco

Kynbmyprozo nacreous Poccuu. 1%

Hier wird wiederum klar deutlich, dass Putin besonderen Wert auf die gemeinsame Sprache,
das Russische, legt und diese zumindest in der Zukunft als Weltsprache betrachtet. So
behauptete Putin 2005, dass Russland nicht nur durch eine gemeinsame Historie, sondern auch
durch die russische Sprache an die restlichen, enemaligen Sowjetstaaten gebunden ist.*?® Daher
konnte Putin das Geflhl kollektiver ldentitat und Zusammengehdrigkeit durch das Einbinden
des Pendants russkie — rossijane in seinen Reden weiter verstarken und so die Idee von
Gleichheit propagieren, die letztendlich ausschlaggebend ist fir die Entstehung und
Entwicklung nationaler Identitat. Panov erklart dies folgendermaRen:
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,,[NJations are genuinely political communities, while all other kinds of communities
(ethnical, tribal, religious, etc.) may or may not have political significance. [T]he only
way to eliminate political significance of all other communities is to develop the
perception that all members of a nation are equal in the face of the state, while all other
communities, identities, and hierarchies have become unimportant in respect to the

state. It is the idea of equality that gives rise to the national identizy. “12”

Die Termini russkie — rossijane schaffen so einen Nahrboden fir das Gedeihen einer
allesumfassenden nationalen Identitat, mithilfe derer sich alle in Russland ans&ssigen
Menschen, selbst Minderheiten, dem russischen Staat zugehorig und gleichberechtigt fiihlen,
solange sie die russischen Traditionen und Werte befolgen, die ihnen — primdr von der
Regierung — auferlegt werden. Greenfeld bezeichnet Nationalismus dementsprechend als
,.kollektiv, wobei der Wille der Nation iiber dem Willen des Individuums steht.!?® Individuen
werden angehalten, Bedeutung in kollektiven nationalen ,,Erfolgen” zu suchen, die die
Bevolkerung zusammenschweillen und den nationalen Stolz wiederherstellen, der nach dem
Zerfall der Sowijetunion vermeintlich verloren ging.?® Daher sieht Putin die kollektive
nationale ldentitat auch mit Patriotismus verbunden und duferte sich folgendermalien:

«Ham mneobxoouma cmpamecusi HAYUOHANLHOU NOAUMUKY, OCHOBAHHAS HA
epadicoanckom nampuomusme. JIoboli yenosex, dcugywull 8 Haulel cmpaue, He
doadicen 3a0vi86ams 0 c8oell 6epe U IMHUYecKol npunaonedcHocmu. Ho on donowcen
npedxcoe 6ce2o bbime epaxcoanunom Poccuu u copoumovca smum. Hukmo ne umeem
npaea cmaeumsv HAYUOHANbHLIE U PelucUO3Hble O0COOEHHOCMU 6blule 3AKOHO8
eocyoapcmea. OOHAKO npu 2MOM Camu 3aKOHbL 20CY0apcmea OO0JIHCHbL YYUMbIEaAmb

HAYUOHAIbHbIE U DelUCUO3HbLE ocobenHOCmUY. 130

Nationalismus selbst bezeichnet Putin hingegen als ,,Virus®, durch den die multiethnische
Gesellschaft mit Russland als Kernkultur an Starke und Stabilitat verliere.3! Allerdings lassen
sich nationalistische Tendenzen in Putins Propaganda nicht leugnen, denn auch wenn fir ihn
im Gegensatz zu anderen Nationalisten nicht bloR die Ethnie ausschlaggebend ist fur die
Zugehdorigkeit zum russischen nationalen Kollektiv, so werden Andersdenkende, die der

russischen Kultur entsagen oder gegen die russische Regierung Stellung beziehen, dennoch
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ausgegrenzt. Ein weiterer elementarer Aspekt in Putins Rhetorik zur Etablierung nationaler
Identitat ist der Verweis und die Wiederbelebung der russisch-sowjetischen VVergangenheit, die
er ebenfalls stark mit Patriotismus assoziiert. So bezeichnete er den Zerfall der Sowjetunion als
»krupnejSej geopolitieskoj katastrofoj veka®, die ein genuines Drama fiir die russische
Bevolkerung darstellte, da ,,desjatki millionov [...] sograzdan i sooteCestvennikov okazalis’ za
predelami rossijskoj territorii“.}*? Die gemeinsame Historie als vereinendes propagandistisches
Element stellte bereits zu Putins Amtsantritt einen essenziellen Teil seiner politischen Rhetorik
dar, da ihm zufolge das Verweisen auf die erfolgreiche Vergangenheit des ,,gro3en Russlands*
wesentlich zur Einheit des russischen Volkes beitragen kénne. Dabei versdumt(e) Putin nicht,
stets auf groBe historische Personlichkeiten sowie die vermeintlich glorreichen
Errungenschaften des russischen Imperiums und in Folge der Sowjetunion hinzuweisen. Auch
die Schaffung eines omniprasenten Feindbildes und die duale Weltenteilung in my — oni, wie
oben bereits kurz angeschnitten wurde, ist ein grundlegender Teil russischer kollektiver
Identitatsbildung. Da das Verweisen auf externe Feinde und ,,Storfaktoren® in Bezug auf die
nationale ldentitat zu einem der Hauptelemente in Putins Propaganda z&hlt, ebenso wie die
Schaffung diverser Mythen und einer alternativen politisch-historischen Realitat durch die

russische Regierung, soll darauf in den folgenden Kapiteln im Detail eingegangen werden.

4.2.2. Mythen und alternative Realit&t

Putin zahlt zu jenen Politikern des 21. Jahrhunderts, die die Selbstinszenierung und Schaffung
von Mythen im Laufe der Jahre perfektionierten. In seinem rhetorischen Repertoire finden sich
demnach zahlreiche Stilmittel, um sich selbst als ,,Erloser der russischen Nation zu
inszenieren, als Verfechter russischer traditioneller Werte und Beschiitzer des Volkes vor
jedweden externen Feinden. Dazu gehdrt auch die Schaffung einer alternativen politisch-
historischen Realitat, die unter anderem ihren Ausdruck findet im stetigen Hervorheben grof3er
Errungenschaften des russischen Volkes, aber auch in ,alternativen Fakten* in Bezug auf
politische und historische Ereignisse sowie in der verzerrten Darstellung der Wirklichkeit.
Ebenso gehort die oben bereits angesprochene nationale Identitat, die allen voran auf Konsens
und Solidaritat im Angesicht des omniprésenten Feindes beruht, zu einem der groRten von Putin
geschaffenen Mythen in Russland, auf den so mancher als naturgegebene Bestimmung
betrachtet. Die Schaffung solcher Mythen stellt die Basis von Putins Propaganda dar und dient
als wichtige Grundlage zur Rechtfertigung seiner Politik gegenlber der russischen

Bevolkerung. So wird ein Vakuum politischer Verblendung geschaffen, das beinahe
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hypnotische Wirkung auf Individuen hat, da, wie Barthes richtig behauptet, ,,der grundlegende
Charakter des mythischen Begriffs darin besteht, angepaft zu sein“,**? also sich den politischen
Umsténden entsprechend wandelt, um so grofitmoglichen Anklang in der Bevolkerung zu
finden. Diese von Putin geschaffenen Mythen zeichnen sich vor allem dadurch aus, nicht die
Realitat als solche darzustellen, sondern vielmehr ein verzerrtes Bild der Realitat zu schaffen.
In diesem Zusammenhang schlussfolgert auch Barthes in Bezug auf solch geschaffenen
Mythen:

., In Wahrheit ist das, was sich in dem [mythischen] Begriff einnistet, weniger das Reale
als eine gewisse Kenntnis vom Realen [...]. Allerdings ist das im mythischen Begriff
enthaltene Wissen konfus, aus unbestimmten, unbegrenzten Assoziationen gebildet. [ ...]
Dieses Wissen [...] ist eine formlose, unstabile, nebulose Kondensation, deren

Einheitlichkeit und Kohéirenz mit ihrer Funktion zusammenhdngen. “**

Demnach variieren diese von Putin geschaffenen Mythen je nach politischem Bedarf, was sich
immer wieder in seiner Rhetorik abzeichnet. So betonte er beispielsweise zu Beginn seiner
Amtszeit noch haufiger die Zugehdrigkeit zu Europa, wohingegen er Jahre spater Europa und
den Westen als groRte Storfaktoren in der Verteidigung russischer traditioneller Werte
denunzierte. Dennoch hat Putin gewisse Elemente in seiner Rhetorik immer wieder
hervorgehoben, wodurch diese Mythen als natiirlich und ,immer schon dagewesen* betrachtet
werden, denn der Mythos ,verwandelt Geschichte in Natur*® und kann so politisch
Handlungen rechtfertigen. Diese Methode wird auch als Konzept der ,,Legitimitit bezeichnet,
bei dem sich die Bevdlkerung freiwillig, unter anderem aus einem Gefuhl der Verpflichtung
anderen gegeniber, den von der politischen Elite getroffenen Entscheidungen und propagierten
Richtlinien beugt. Diese durch politische Mythen geschaffene Legitimitat ermdglichen der
Regierung, auch in Zeiten des Konflikts oder bei Krisen standhaft zu bleiben und ihre Politik
weiterhin zu rechtfertigen.'® In Russland wird dabei nicht selten die von Rigby als ,,goal-
rational bezeichnete Legitimitit praktiziert, die auf der Logik aufgebaut ist, dass das Ziel alle
angewandten, wenn auch fragwirdigen Malinahmen rechtfertige. Ein weiteres, vor allem von
Putin sehr regelmalig praktiziertes und propagiertes Legitimitatskonzept ist die sogenannte
»diskursive Legitimitdt”, wobei das Bild eines grofen politischen Anfiihrers als Garant fiir

politische Stabilitat und Sicherheit kreiert wird. Solche Mythen sind oftmals eng mit
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emotionalen Elementen verknipft, die durch politische Rhetorik vermittelt und aufgebauscht
werden. 3" Einer der von Putin am hiufigsten propagierten Mythen ist der vom ,,GroBen
Russland®, das, wie er stets in seinen Reden proklamiert, bereits seit Anbeginn seines Bestehens
ein unantastbares, groRartiges Weltreich gewesen und auch heute noch ein Hauptakteur auf der
politisch-wirtschaftlichen Weltbihne sei, dessen Vorbild andere Staaten folgen sollten. Dies
wird in Russland von vielen nicht nur als blof3e Idee, sondern als eine vom Schicksal
vorgesehene, gottgegebene Rolle betrachtet. So behauptet Putin stets, Russland komme eine
Schlisselrolle in der Verteidigung von Stabilitat und staatlicher Souveranitat in der Welt zu
dank seines ,civilizacionnoj model’ju, velikoj istoriej, geografiej i [...] kul’turnym
genomom*.13 Zudem spricht er der russischen Nation den Status eine Vermittlerrolle zwischen
Osten und Westen zu und betrachtet diese als eurasische Briicke ,,where two global civilizations
meet — Europe and Asia — and [where] their active interaction is realized“!*® aufgrund von
,.fundamental’nye osnovy evropejskoj civilizacii i mnogovekovoj opyt vzaimodejstvija s
Vostokom*. 40 Putin sprichnt Russland demnach eine ihm speziell beauftragte
Zivilisierungsmission auf dem eurasischen Kontinent zu, um demokratische Werte sowie
nationale Interessen sicherzustellen und die historische Gemeinschaft zu starken.

Zudem gelobt Putin stets, die Rechte aller im européaischen sowie asiatischen Ausland
angesiedelten Russen sicherstellen. 1*! Solch ein Argument présentierte Putin beispielsweise
nach der Annexion der Krim, um diese zu legitimieren und vor allem die auf der Krim
anséssigen Russen fiir sich zu gewinnen. Dem Mythos einer speziellen spirituellen Mission
Russlands zur Bekampfung von moralischer, kultureller und sprachlicher Dekadenz und der
Verteidigung der russischen Weltbevolkerung kommt demnach eine besondere Rolle in Putins
politischer Rhetorik zu. Trotz der unterschiedlichen politischen Standpunkte und
Positionierungen diverser russischer Fiihrer war jeder einzelne der Meinung ,,that Russia
belongs to the group of great powers, and [...] that it is distinctive in its centuries-old unbroken
great power status“.1%> Nach dem Zerfall der UdSSR und den Unruhen der 90er-Jahre bestand
somit Putins selbstauferlegte Aufgabe darin, Russland ,,wieder gro3* zu machen und es aus
seiner Asche wiederauferstehen zu lassen. Er spricht dabei vermeintlich stellvertretend fr die

gesamte russische Nation, wenn er sagt:
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B poccutickoii kynemype — Oonvwias ucmopuueckas mpaouyus YeadceHus K
eocyoapcmey, K O0OWecmeeHHbIM UHmepecam, K MOMY, UYMO HYICHO CHmpawe.
Abcontromnoe OONLUUHCINGO POCCUSAH XOUem 8UOemb HAULy CMPAHY 8eIUKOU U CUTLHO,

yeasicaem 2epoee, NOLONCUSIIUX HCU3HL Ha 0byee 6razo. “**

Die Qualitatsadjektive velikij und sil’nyj werden in Putins Rhetorik zumeist in ahnlichen
Kontexten wie im obigen Zitat verwendet und sind fast ausschlief3lich selbstbezeichnend fir
Russland und dessen Volk. So werden diese Termini fiir gewohnlich in Kollokation mit nasa
strana oder Rossija verwendet. Das Verwenden von Phrasen, wie absoljutnoe bol sinstvo
rossijan, stellt dabei einen weiteren Versuch Putins dar, all seine politischen Handlungen zu
legitimieren, da diese im Sinne ,,der absoluten Mehrheit* getatigt werden. Die Idee der grof3en
russischen Nation gehort bereits seit seinem Amtsantritt zu einem seiner grundlegendsten
ideologischen Werte.

Ein weiterer Aspekt des Mythos von Russland als GroBmacht ist die selbstinszenierte
Rolle Putins als Verteidiger konservativer traditioneller Werte im Angesicht des dekadenten
Westens, wodurch Putin auch die Unterstiitzung der russischen orthodoxen Kirche sicher ist.
So steht Putin nicht nur fiir die (vermeintliche) Erhaltung von Moral und Ordnung, sondern
auch fur die Verteidigung religioser Aspekte und die Aufrechterhaltung russischer Spiritualitét.
Hier verweist Putin ebenfalls gerne auf den unmoralischen Westen, der Traditionen mit Fufl3en
trete und sich durch einen moralischen Verfall auszeichne.!** Der Aspekt der Moral ist laut
Putin elementar fiir die Renaissance des russischen Staates. So behauptete er, dass, trotz aller
damaligen Probleme, das Level der Moral zu Zeiten des zaristischen und sowjetischen
Russlands das Mal} aller Dinge sei und man danach streben misse, um die Reputation der
russischen Gesellschaft auf der internationalen Biihne zu steigern. 4

Die Aufrechterhaltung russisch-sowjetischer Traditionen fand ihre Fortsetzung zudem
in der Wiederbelebung der Sowjethymne sowie von Symbolen der Roten Armee, wobei Krieg
und Kriegssymbolik im Generellen zelebriert werden. All dies rickt Putin ins Licht eines
groBen Anflhrers, der immer wieder die ehemalige Glorie der russischen Weltmacht
herzustellen gelobt. So hebt er in seinen Reden wiederholt die traditionsreiche und vermeintlich
glorreiche Vergangenheit hervor, wie beispielsweise im Jahr 2005, als er in Bezug auf die
Entwicklung demokratischer Grundpfeiler innerhalb des postsowjetischen Russlands auch von

,,svoej tysjaceletnej istorii<'4® sprach. In seinem rhetorischen Kampf gegen die realititsgetreue
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Darstellung historischer Fakten scheut Putin nicht davor zurtick, die russische Historie zu
verzerren oder zu glorifizieren und ,,problematische Seiten der Geschichte*, wie Putin die zur
Sowjetzeit besonders unter Stalin praktizierten Graueltaten bezeichnet, bewusst zu vertuschen

oder zu verharmlosen. So behauptete Putin bei einem Kongress im Jahr 2007:

,, dmo dice kacaemcsi KaKux-mo npooOIeMHbIX CMPAHUY 6 Haulell UCmopuu — 0d, OHU
oviu. Tak onu 6vLIU 8 UcmMOpuU 1100020 2ocyoapcmea! U y nac ux 6vi10 menbute, yem
Y Hekomopulx Opyeux. M y Hac oHu He ObLIU MAKUMU YIHCACHLIMU, KAK V HEKOMOPbIX
opyeux. /la, y nac 6viiu cmpawinbie CMpanuybl. 0asatime 6CNOMHUM COObIMUSA HAYUHASA
¢ 1937 200a, oasatime ne 6yoem 06 3mom 3advieams. Ho u 6 opyaux cmpanax 6wi1o He

MeHee, nocmpauiHee ewje OuLIo “. 147

Hier kommt Putins Euphemismus-Strategie in Bezug auf die sowjetisch-russische
Vergangenheit sowie interne Probleme, die zahlreiche seiner Reden auszeichnet, deutlich zum
Ausdruck. In diesem Fall wird der Fokus der eigenen dunklen Vergangenheit sogleich zu der
vermeintlich bei Weitem tragischeren Vergangenheit anderer Staaten gelenkt. Der Kompromiss
zum teilweisen Eingestehen eigener Fehler oder Makel 16st sich stets mit dem darauffolgenden
Verweis auf externe politische Akteure, die Putin als noch fehlerhafter darstellt, in Luft auf.
Die Verzerrung beziehungsweise Beschonigung der Vergangenheit im kontemporéren
Russland findet ihren Ausdruck nicht nur in Putins politischer Rhetorik, sondern infolgedessen
gar in historischen Biichern, die zur Manipulation der sowjetischen Vergangenheit und somit
der russischen Bevolkerung beitragen sollen. Dies kann laut Sherlock als Merkmal autoritérer
Regime betrachtet werden, da die Politik von Autokraten fur gewdhnlich nur dann an
Legitimitat gewinnt, wenn, wie bereits erwéhnt, ein groRer Teil der Gesellschaft an gewisse
politische Konzepte sowie an die von der Regierung geschaffenen Realitaten glaubt und diesen
freiwillig folgt. Dies basiert sehr stark auf dem Konsens des russischen Volkes, ein Aspekt, der
durch das Hervorheben einer gemeinsamen glorreichen Vergangenheit verstarkt wird. Durch
die Etablierung historischer Narrative sichert sich die Regierung die patriotische Unterstiitzung
der Bevélkerung und macht diese so politisch gehorig.2*® Obwohl Putin alles in seiner Macht
Stehende getan hat, um all diese Mythen zu etablieren, innerhalb der russischen Bevélkerung
zu séen und in weiterer Folge zu néhren, so sind auch politische Mythen nicht frei von Makeln.
Denn sobald diese Mythen von der Bevolkerung als naturgegebene Wahrheit betrachtet werden,

so erwartet diese von politischen Akteuren, die von ihnen selbst geschaffenen Mythen am
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Leben zu erhalten und in der politischen Arbeit umzusetzen. Wenn politische Eliten nicht den
von ihnen selbst geschaffenen Erwartungen entsprechen, so kann der Zuspruch der
Bevolkerung schnell ins Gegenteil umschlagen. Boer spricht in diesem Zusammenhang auch
von ,,the myth’s cunning“.'*° Dies diirfte einer der Griinde firr Putins teilweise sehr repetitive
Rhetorik sein, da er, um die von ihm etablierten und propagierten Mythen aufrechtzuerhalten,
dem Volk regelmafig in seinen Reden zusichern muss, dass Russland tatsachlich (wieder) eine
groRe stabile Nation mit einer speziellen Rolle auf der politischen Weltbiihne sei, deren
nationale Identitat aufgrund des enormen internen Zusammenhaltes, des unikalen historisch-
kulturellen Erbes sowie der dort ansassigen multiethnischen Bevolkerung herausragend sei, und
muss sich selbst als groRer politischer Anflihrer inszenieren, dem all diese herausragenden
Leistungen zu verdanken sind nach den politischen und wirtschaftlichen Verirrungen der 90er-
Jahre. Als Stabilisator dieser politischen Mythen zahlt hierbei nicht nur Putins Propaganda, die
als Medium fur ebendiese Mythen fungiert, sondern auch die Schaffung des oben bereits kurz
angesprochenen externen Feindes — im Falle Russlands ist dies fur gewdhnlich der Westen —
der von internen Problemsituationen ablenken soll und somit auch von der Tatsache, dass die
Regierung eben nicht stets in der Lage ist, den durch politische Mythen aufgebauschten
Erwartungen des Volkes zu entsprechen. Die Versinnbildlichung des Westens als Erzfeind
Russlands und Gegner russischer Kultur und Werte z&hlt ebenfalls zu einem der gréf3ten von
Putin geschaffenen Mythen.

4.2.3. Osten und Westen

Der Kontrast zwischen dem ,,moralischen Osten* und dem ,,dekadenten Westen und die aus
Putins rhetorischem Repertoire nicht mehr wegzudenkende bindre Opposition my - oni gehdren
zu den grundlegendsten seiner ideologischen Werte. Die Schaffung eines Feindbildes, also des
politisch-kulturellen Anderen, war bereits im politischen Sprachgebrauch der Sowjetunion
allgegenwartig und etablierte so eine Basis, aufgrund derer Politik in jeder erdenklichen Form
gerechtfertigt wurde, da alles zum ,,Wohlergehen der russischen Nation* im Angesicht eben
jenes westlichen Feindes erfolgte. Dieser politischen Tendenz folgt auch Putin bis zum heutigen
Tage, da sie dem ideologischen Grundpfeiler der meisten autoritdren Staaten entspricht. Dabel
folgt er oftmals einem bestimmten rhetorischen Schema: Auf die positive Darstellung und
Glorifizierung des eigenen Landes folgt die Verteufelung und Degradierung des vermeintlichen
Feindes, im diesem Fall des Westens. Dabei werden stark positiv und negativ konnotierte

Phrasen und Lexeme verwendet, um den Kontrast zwischen den beiden Seiten zu verstarken.
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Auch beim teilweisen Eingestehen eigener Missstande und Fehler wird sogleich auf die noch
grolleren Missstdnde der anderen hingewiesen — wie beispielsweise in Bezug auf die oben
bereits angesprochene AuRerung Putins zu den dunklen Kapiteln der Vergangenheit —, um die
eigenen Probleme zu relativieren. Oftmals wird aber nicht blof3 auf angebliche Feinde und
Probleme in anderen L&ndern verwiesen, um eigene Probleme zu verharmlosen, sondern auch,
um diese generell unausgesprochen zu lassen. Hierbei versucht Putin, durch das Verweisen auf
den Westen — der laut ihm die Stabilitat und Sicherheit im Land sowie russische traditionelle
Werte gefahrdet — vollig von internen Problemen abzulenken, sollten gewisse Missstéande
tatséchlich angesprochen werden. Allerdings war die Tendenz zur Verteufelung des Westens
zu Beginn von Putins Amtszeit noch bei Weitem geringer beziehungsweise subtiler als in der
letzten Dekade. Vor allem seit der Annexion der Krim im Jahr 2014 erreichte Putins
rhetorischer Kreuzzug gegen den Westen scheinbar einen neuen Zenit, als er NGOs bezichtigte,
vom Westen finanzierte Handlanger der EU zu sein, die aktiv gegen das russische Volk und
seine Werte vorgehen. In den ersten Jahren seiner politischen Tétigkeit als Président schlug
Putin noch ganz andere Tone in Bezug auf Russlands Verhéltnis zum Westen an. So dufRerste

er sich auf einer Konferenz im Jahr 2005 folgendermal3en:

. IIpesicoe 6cezo, Poccus Ovina, ecmv u, KoHeuHo, Oyoem KpynHetiuiell e8pOneucKoll
Hayueti. Boicmpadannvie u 3a60esanHvie e8pONEUCKOL Kyibmypou udedanvl c60000bl,
npae uenoeexa, CnpageoIu8ocmu U OeMOKpAmuY 8 meyeHue MHO2SUX 6eK08 AGNANUC OJiA

Hauteco 061/1/;607}1661 onpedeﬂﬂiowww UEHHOCMHbIM opueHmupOM.“15O

Zu dieser Zeit vermittelte Putin in seinen Reden noch vermehrt den Anschein, als wolle man
sich aus russischer Sicht an den westlichen Idealen einer Demokratie orientieren und sich selbst
als europdische Nation wahrnehmen. Um dieses Ziel zu erreichen, misse man den Weg Hand
in Hand mit anderen européischen Staaten gehen. So vertrat er auch 2000 in einem Interview
die Meinung, dass Russland ein europdischer Staat sei und ,,wherever our people may live — in
the Far East or in the South — we are Europeans*.**! Diese Ansicht durfte sich jedoch stets mit
Putins aktuellen politischen und wirtschaftlichen Bedurfnissen wandeln, da Russlands
Kulturminister 2014 ungeriihrt erklirte: , Russia is not Europe.1 In spateren Jahren versuchte
Putin oftmals nicht einmal mehr, einen Anschein von Sympathie gegenuber dem Westen zu
vermitteln, was auch in seiner zunehmend aggressiven Rhetorik gegenlber der EU und der

USA zum Ausdruck kommt. In den letzten Jahren diirfte sich das VVerhaltnis zwischen Russland
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und dem Westen noch weiter verschlechtert haben, da man zumindest aus rhetorischer Sicht
stets darauf bedacht ist, dem Gegner mdglichst hohen verbalen Schaden zuzuftigen und diesen
als das bdse Andere darzustellen, das lediglich politisch-soziale und wirtschaftliche Nachteile
fiir die russische Nation im Sinn hat. So warnte Putin beispielsweise auslandische Forderer
russischer Organisationen vor ,,sticking their snotty noses into [Russian] affairs“*>® und macht
die USA fur die wachsenden Instabilitat — eine Unertréglichkeit flir Putin, der konstant Stabilitat
als einen der Grundpfeiler seiner Politik propagiert — in der Welt verantwortlich, als er 2014

behauptete:

o Ilocne ucuesHogenuss OUNoONAPHOU cucmemvl HA NWiaHeme He CMAlo 00abule
cmabunvbnocmu. Knouegvle u medxcoyHapoOHvle UHCMUMYmbvl He YKPenlsiomcs, d
yacmo, K coocanenuro, oeepaoupyiom. Hawwu 3anaouvie napmméper 60 2nage ¢
Coeounénnvimu  Lllmamamu Amepuxu npeonouumarom 6 c6oell NPAKMUUECKOU
ROJUMUKE PYKOBOOCBOBAMbCA HEe MENCOYHAPOOHBIM NPABOM, A NPABOM CUNbH020. OHU
V8Eposay 8 C80K U3OPAHHOCMb U UCKTIOYUMENbHOCMb, 8 MO, 4MO UM NO360J1eHO
peuiams cyObObl MUpa, 4mo npasvl Mo2ym 0vims 6ce20a moivko onwu. OHu Oelicmayrom
Max, Kax um 3a61a2opaccyOumcs: mo mym, mo mam NPUMEHSIOM CULY NpOmus
CYBEPEHHBIX 20CY0APCM8, 8bICIPAUBAIOM KOATUYUY NO NPUHYUNY «KMO He C HaAMU, MOom

npomue nacy.“*>*

Im Vergleich zu anderen Reden, in denen sich Putin gegentiber dem Westen subtiler &duRert,
zeichnet sich diese Rede durch einen aufféllig hohen Grad an verbaler Aggression aus,
vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil er durch die Beschuldigungen in Bezug auf die Annexion
der Krim in Erklarungsnot geriet. Putin bezichtigt den Westen, den er als von den USA
angeflhrt betrachtet, daher nicht nur der Hauptschuld am Verlust von Stabilitat in der Welt,
sondern wendet wieder das rhetorische Prinzip vom Verweisen auf die Stinden anderer L&nder
an, um von eigenen Missetaten, wie in diesem Fall der Annexion der Krim, abzulenken oder
diese in ein besseres Licht zu riicken. Diese Antipathie wird nochmals verstarkt durch negativ
konnotierte Phrasen wie rukovodstvovat 'sja pravom sil 'nogo oder die Praposition protiv, die
eine besonders negative Bedeutung aufweisen, wenn ihr positiv konnotierte Begriffe, wie
suverennych gosudarstv, folgen. Der hier sehr stark spurbare Gegensatz von Osten und Westen
ist allerdings keine Neuheit in Russland, sondern war bereits zu Zeiten Peters des GroRen

gegenwartig, als er das ,,Fenster zu Europa“ o6ffnete und sich somit zwei gegnerische

153 pytin in: Cichowlas 2013, S. 116
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Bewegungen etablierten: Die ,,Westler, fir die der Westen Fortschritt, Freiheit, Demokratie
und eine zivile Gesellschaft symbolisierte, und deren Gegner, die den Westen mit
kapitalistischer Ausbeutung sowie moralischer Dekadenz assoziierten.®® Auch Lenin war
Einfliissen von auflen gegeniiber eher skeptisch und schrieb, Sowjetrussland sei ,,encircled by
people, classes, governments which openly hate us and [...] we are close to various invasions®,
da der Westen die Legitimitdt der Sowjetunion nicht anerkannte und Moskau als ,,source of
great troubles* betrachtete.'®® Obwohl diese antiwestliche Propaganda ab der Tauwetterperiode
voriibergehend geringer wurde, hat sich der Mythos vom dekadenten Westen bis heute zéh
gehalten und erlebte unter Putin erneut eine Renaissance. Zudem basiert Russlands nationale
Identitat, wie bereits erwéhnt, wesentlich auf der Definition (ber den Westen, also all jenen
Elementen und Aspekten von Politik und Gesellschaft, denen man in Russland entsagen
mdochte.

Obwonhl Putin bereits in der Vergangenheit wiederholt behauptete, in Russland sei kein
Platz fur Nationalismus, da es das multiethnische Miteinander zerstren wirde, so lassen sich
dennoch gewisse nationalistische Tendenzen in seinen Reden feststellen, wenn man sowohl das
fur nationalistische Staaten sehr typische und von Putin stark propagierte ,,wir — die anderen®-
Prinzip als auch das standige Verweisen auf einen externen Stindenbock bedenkt. Man konnte
behaupten, Putin nutze diesen ,,Anti-Westernismus® als Abschreckprinzip, um daraus
resultierend Zusammenhalt sowie Einigkeit in der russischen Bevolkerung, die sich geschlossen
gegen diese auslandischen Gefahren stellen soll, zu schaffen — was vor allem dann von No6ten
zu sein scheint, wenn ebendiese nationale Solidaritit und damit die Unterstiitzung der
Regierung durch die Bevolkerung zu schwinden drohen. Es gab wahrend Putins Prasidentschaft
immer wieder Phasen, in denen er mit sinkender Popularitat innerhalb der Bevoélkerung zu
kampfen hatte: Bei einer Umfrage des Levada-Zentrums gaben 2007 beispielsweise ,,lediglich*
32% und 2011 sogar nur mehr 27% der Befragten an, dass sie Putin wahlen wirden, wenn am
Sonntag nach jener Befragung bereits Neuwahlen waren (im Vergleich dazu waren es im
September 2017 wieder 54%).27 Daher bestand bereits zu dieser Zeit der Bedarf nach einem
externen Feind, der Russland angeblich zerstéren wolle, da so die Mdglichkeit flr Putin
bestand, die Solidaritat in Russland zu steigern und sich selbst wieder einmal als Retter der
Nation zu inszenieren. Des Weiteren gelingt es Putin durch das ,,Konstruieren von

nichtexistenten Gefahren®, 8 wie bereits erwidhnt, seine Politik jederzeit mit dem
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vermeintlichen Schutz und Wohlergehen der russischen Bevolkerung zu rechtfertigen. Dabei
kommt auch der Lexik im politischen Diskurs eine Schlusselrolle zu. So finden vermehrt sich
auf Russland beziehende, stark positiv konnotierte Adjektive und Substantive Einzug in Putins
Rhetorik, die diesen Gegensatz zwischen dem Osten und dem Westen versinnbildlichen sollen,
wie beispielsweise die in Russland sehr positiv verstandenen Begriffe tradicija, moral nyj und
duchovnyj. Da diese Termini bereits Teil von Putins rhetorischem Standardrepertoire sind,
werden sie selbst dann im Uberfluss angewandt, wenn gerade nicht vom Westen die Rede ist,
um so auf die GroRe und Brillanz der russischen Nation hinzuweisen. Trotz seiner tendenziell
antiwestlichen Propaganda ist Putin dennoch darauf bedacht, seine Rhetorik und Position
gegentiber dem Westen an die jeweilige politisch-wirtschaftliche Situation anzupassen, um sich
so stets die giinstigste Ausgangslage zu verschaffen und die Begunstigung eigener politischer
Bedurfnisse zu gewahrleisten. So stellte er Russland und die USA auf eine solidarische Ebene,
als er 2016 behauptete:

,, Ucmopusi poccuticko-amepukancKux OmHoOwe Ut ROOmeepicoaem, 4umo, Oetucmeys Ha
PABHONPABHOU NAPMHEPCKOU OCHOBE U YBAaH#CaAs 3aKOHHbIEe UHMepecsl Opye Opyed, Mbl
CNOCOOHbL YCNEeWHO peuams cambvle ClONHCHbIe MeHCOYHAPOOHble npobdiiembl Ha O1a2o

Hapoooe obeux cmpan u écezo uenosevecmea .t

In diesem Statement macht Putin, im Gegensatz zu seinem sonst eher harschen Diskurs in
Bezug auf Amerika, primar von positiv konnotierten Begriffen Gebrauch und stellt Russland
und die USA als gleichgesinnte Freunde und Partner auf der politischen Weltbiihne dar.
Allerdings durfte Putin mit seiner Rhetorik hdufiger Stellung gegen den Westen, insbesondere
Amerika, beziehen, als es mit Russland auf gleiche Ebene zu setzen. Da das Erschaffen eines
omniprasenten Feindbildes in Form des Westens Putins Politik und Diskurs erheblich
beeinflusst und einen seiner ideologischen Grundpfeiler darstellt, durfte sich dieser ewig
andauernde Zwist zwischen Osten und Westen auch in n&herer Zukunft nicht legen, sondern
weiterhin Einzug in Putins Propaganda finden, da er auf diese Weise seine gesamte Politik
legitimiert und sogar in Krisensituationen, in denen Putin auf geringeren Zuspruch innerhalb
der Bevolkerung stoRt, eine Grundlage fiir Zusammenhalt erschafft, die ihm Rickenwind
verschafft. Da Putins Propagandasprache jedoch nicht nur aus thematischer, sondern auch aus
lexikalischer Sicht eine erhebliche Rolle bei der Legitimierung und positiven Darstellung seiner
Politik spielt, muss infolgedessen genauer erldutert werden, welcher Lexik und welchen

rhetorischen Methoden eine Schlisselrolle im politischen Diskurs Putins zukommt.

159 putin 2016
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4.3. Wesentliche sprachliche Elemente in Putins Rhetorik

Charakteristisch fur Putins politische Rhetorik ist — dem vorherigen Kapitel nach zu urteilen —
das Propagieren einer berschaubaren Menge an Aspekten, die sich bereits seit Beginn seines
Regierungsantritts im Jahr 2000 halten. Demzufolge existiert ein limitiertes lexikalisches
Spektrum, dem besondere Bedeutung zuteil wird, da es Putins Ideologie reflektiert. Seiner
Rhetorik kommt daher eine gewisse Formelhaftigkeit zu, da diese zumeist einem sehr ahnlichen
Schema folgen und man bereits vor Beginn seiner Reden erahnen kann, welche Aspekte in
Kombination mit welchen Begriffen hochstwahrscheinlich wieder angesprochen werden. Dabei
macht Putin nicht nur von gewissen Schlagwortern Gebrauch, sondern auch von bestimmten
rhetorischen Stilmitteln, um ebendiese Aspekte moglichst effektiv zu propagieren und
infolgedessen hohen Anklang in der Bevolkerung zu finden, da oftmals nicht auf den
Wabhrheitsgehalt seiner Aussagen Wert gelegt wird, sondern eher auf die Art und Weise, wie
diese Aussagen der Bevolkerung vermittelt werden und wie die politisch-soziale Realitat im
Zuge dessen von den russischen Birgern und Birgerinnen wahrgenommen wird.
Ausschlaggebend ist dabei nur, die politische Realitat verbal nach eigenem Gutdiinken zu
formen und die Bevélkerung davon zu Uberzeugen, ihr Vertrauen einzig und allein in die
russische Regierung zu setzen. Barthes beschreibt solch eine rhetorische Methode, die sogar zu

einer Art ,,Hypnose* der Massen flihren kann, folgendermalien:

., [A]n die Stelle der Uberredung setzt er Suggestion. [D]as systematische Vermeiden
jedes rationalen Inhalts der Aussage, der standige Bruch der logischen Verbindung, die
verbalen Wiederholungen, [...] die offenkundige Verachtung des Anderen, all das

gehort zum klassischen Instrumentarium der Hypnose [...].“*%

Diese Aussage spiegelt auch Putins politische Rhetorik stark wider und beschreibt die
Hauptziige der meisten seiner Reden, vor allem in Bezug auf die verbalen Wiederholungen und
die offenkundige Verachtung des Anderen. Allerdings sind auch rationale Inhalte und logische
Verbindungen seinen Reden oftmals fern, da Putin in Interviews oder bei TV-Fragerunden
gerne abrupte Themenwechsel einleitet, wenn sich die Fragen flr ihn als zu heikel oder
unliebsam erweisen. Dabei verweist er fir gewohnlich ausfiihrlichst auf seine persoénlichen
Errungenschaften oder die angeblich gute Konjunktur in Russland, die selbstverstédndlich Putin
und seiner Regierung zu verdanken ist — ob dies immer den Tatsachen entspricht, ist eher
fragwirdig. Hier ldsst sich typischerweise ein bestimmtes Schema feststellen: Je mehr Putin

sich selbst und seine Errungenschaften positiv inszenieren kann, desto umfangreicher ist der

180 Barthes 1964, S. 13
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Wortgehalt; bei Kritik und negativen Ereignissen tritt hingegen des Ofteren eine verbale
Reduktion ein, wodurch er seine Aussagen und Antworten auf ein lexikalisches Minimum und
semantisch teilweise hohle Phrasen begrenzt. Seine AuRerungen zeichnen sich in solchen
Féllen zudem oftmals durch einen etwas harscheren Tonfall gegeniiber dem Rezipienten aus.
Des Weiteren erzeugen die stdndig in Putins Rhetorik aufkommenden Themen gelegentlich
eine Redundanz, die durch die konstante Wiederholung bestimmter Floskeln und Begriffe
verstarkt wird. So sind einige Worter regelmdRig in Putins Rhetorik vorzufinden, wie
beispielsweise stabil’nost” und stabil 'nyj, moral’nyj, tradicionnyj, bezopasnost’ sowie
duchovnyj, aber auch Begriffe, die Einheit und Zusammenhalt demonstrieren sollen, wie
edinstvo, soglasie und konsolidacija. Zudem verwenden russische Fuhrer seit jeher Lexik, die
die GrofRe und Starke der russischen Nation hervorhebt, wie die Verstarkungsadjektive
kolossal 'nyj und mosc¢nyj. In Interviews und anderen dialogbasierten Diskursen kommen vor
allem wirtschaftlicner Lexik sowie Begriffen, die Progress, Wachstum und
Zukunftsorientierung implizieren, grole Bedeutung zu. Hierzu zahlen beispielsweise Begriffe
wie buduscee, rost und (vy)rasti, resenie, razvitie oder social ‘nyj. Die meisten der im folgenden
Abschnitt aufgelisteten Schlagworter werden in jedem Monolog sowie Dialog zumindest

einmal angewandt und sind daher von besonderer Signifikanz in Putins Propaganda.

4.3.1. Schlagwdrter

Die eben angesprochenen Termini zdhlen, zusammen mit weiterer Lexik, zu einer Reihe von
Schlagwortern, die Putins Propagandasprache stilistisch auszeichnen und zudem seine
Ideologie widerspiegeln. Daher sind die meisten von ihnen in seinem politischen Diskurs
positiv konnotiert. Selbst wertneutralen Begriffen, wie buduscee oder novyj, heftet Putin eine
stark positive Bedeutung an, wodurch deren semantische Werte stark aufgebauscht werden.
Diese Schlagworter werden im Folgenden einzeln aufgelistet, wobei hier priméar Putins
alljahrliche Reden vor der foderalen Versammlung sowie die im folgenden Abschnitt detailliert
analysierten Texte der TV-Fragerunde Prjamaja linija s Vladimirom Putinym (aus den Jahren
2001, 2007, 2014 und 2017) als Grundlage dienen. Zudem muss erganzend angemerkt werden,
dass fur die Klassifizierung der hier aufgelisteten Begriffe als Schlagworter nicht blof3 die
Gebrauchsanzahl jedes einzelnen Begriffs in den jeweiligen Diskursen ausschlaggebend war,
sondern mitunter auch dessen Semantik, der Aussagegehalt sowie der propagandistische Effekt,
ebenso wie das konstante Auftreten dieser Begriffe in beinahe allen von Putins Diskursen.

54



4.3.1.1. Stabil’nost’, bezopasnost’

Es gibt kaum ein Konzept, das von Putin 6fter propagiert wird als die Wichtigkeit von Stabilitat
im Land, da er fur das Chaos der 90er-Jahre, welches er ebenfalls immer wieder anspricht, die
damals in Russland herrschende politische, wirtschaftliche und sozial-kulturelle Instabilitat und
Unsicherheit verantwortlich macht. Egal ob in Reden oder Dialogen, der Ausdruck stabil 'nost’,
das dazugehorige Adjektiv stabil 'nyj sowie das prozessorientierte Substantiv stabilizacija
gehdren seit Jahren zu Putins rhetorischem Standardrepertoire. Mit stabil ‘nost’ setzt er in
einigen Kontexten auch den fur ihn wichtigen Aspekt bezopasnost’ gleich. Zudem sind nach
Putins Erachten die weiter unten detaillierter angesprochenen Konzepte edinstvo und soglasie
eng mit stabil’'nost’ verknupft, da er ohne Einigkeit und Zusammenhalt in Russland die
Stabilitat und Sicherheit des Landes geféhrdet sieht. Tatsachlich bestand Putins Hauptstrategie
wéhrend der Wahlkampagne 1999-2000 darin, seine Bereitschaft zur Erhaltung von Stabilitat
und Sicherheit in Russland zu deklarieren, die einen wirtschaftlichen Kollaps des Landes
verhindern sollte.®! Dies konnte auch einer der Griinde sein, weshalb seine Prasidentschaft in
dieser Zeit enormen Zuspruch erhielt, da man vermutlich einen Absturz in eine Zeit der
politisch-wirtschaftlichen Wirren verhindern wollte. Die Stabilitdt und Sicherheit Russlands
sieht Putin zudem durch die Verteidigung des Landes vor auslandischen Machten gewéhrleistet.
So &ufRerte Putin 2000 eine implizierte Drohung, in der er behauptet, dass alle politisch-
wirtschaftlichen Handlungen der USA die Beziehung zu Russland nicht negativ beeinflussen
wiirden, solange ,,ne ugrozaet nasej nacional’noj bezopasnosti".*2 Obwohl beide Konzepte
essenzielle Elemente in Putins Propaganda darstellen, verwendet er das Substantiv
bezopasnost’ tendenziell haufiger als stabilnost ”.1%3 Die Haufigkeit des Gebrauches ist in Reden
und Dialogen einigermal3en ausgeglichen, wobei stabilnost” in Reden fiir gewohnlich h&ufiger
auftritt als in Dialogen. Die Antonyme ugroza und opasnost” werden hingegen in beiden Genres
bei Weitem weniger angewandt — oftmals sogar dann, wenn Putin auf vermeintlich potenzielle
Gefahren und Feindbilder hinweist. Letztendlich kann die Gebrauchsanzahl der einzelnen
Begriffe jedoch in jedem Jahr leicht variieren, je nach der politischen Ausgangslage und dem

damit verbundenen propagandistischen Bedarf.

4.3.1.2. Moral’nyj, duchovnyj, tradicionnyj

Drei Begriffe, die die konservative Orientierung Putins betonen und regelmaBig von ihm

verwendet werden, um die moralische Uberlegenheit Russlands Gber andere Staaten — allen
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162 pytin 2001b
163 Adjektive sind hier immer miteingeschlossen
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voran die als dekadent betrachteten westlichen — und die essenzielle Rolle der russischen Nation
auf der politischen Weltbiihne, bedingt durch dessen einzigartige Historie und Spiritualitat,
hervorzuheben, sind die Adjektive moral 'nyj, duchovnyj sowie tradicionnyj (ebenso wie das
dazugehdrige Substantiv tradicija). Diese Worter haben in Putins Rhetorik eine positive
aufgeladene Konnotation und werden oftmals semantisch aufgebauscht, um der Bevolkerung
das Gefuihl zu vermitteln, Russland sei eine besonders herausragende Nation mit einer fir sie
vorherbestimmten ,,historischen Mission® — einerseits zur Vermittlung zwischen Osten und
Westen, andererseits aber auch zur Aufrechterhaltung von Moral, Anstand und Traditionen in
einer ,,sukzessiv verkommenden Welt. Putin betont demnach bereits in seiner ersten Rede als
Président vor der foderalen Versammlung im Jahr 2000, dass die wichtigsten Ziele zur Starkung
der russischen Gesellschaft und zur Schaffung von edinstvo nicht nur materieller Natur sind,
sondern ,,duchovnye i nravstvennye celi“ %% ebenso wichtig seien. Zudem seien der
Patriotismus in Russland, die kulturellen Traditionen und das rege Interesse an der eigenen
Historie, so Putin, ,,na¢alo novogo duchovnogo pod-ema*.1®® Demnach werde sich Russland
von Stdrfaktoren nicht davon abbringen lassen, ,,sobstvennye otvety na voprosy duchovnosti i
morali“!%® beim Aufbau der Demokratie zu finden. 2007 wiederum sprach er von duchovnoe
edinstvo naroda und von duchovnye, nravstvennye tradicii.*®” Auffallend ist, dass Putin die drei
oben genannten Begriffe oftmals entweder miteinander in einem Satz verwendet oder
zusammen mit anderen hier aufgelisteten Schlagwaorter, wie in diesem Fall mit edinstvo. Da in
Russland Traditionen und spirituelle Werte wohl eine groRe Rolle spielen dirften, liegt die
konstante Verwendung dieser Begriffe nahe. Diese Substantive beziehungsweise Adjektive
werden sowohl in Reden als auch in Dialogen in einem einigermalien ausgewogenem
Verhéltnis verwendet, wobei duchovnyj tendenziell hiufiger in Reden vorzufinden ist. Obwohl
diese Lexik in vielen sprachlichen Situationen nur einmal auftaucht, so ist sie dennoch in
beinahe jedem einzelnen Diskurs Putins vorzufinden und durfte wohl einen fir ihn sehr
signifikanten propagandistischen Effekt haben. Zudem setzt er viele dieser Schlagwdrter in
seinen Reden gleich in den ersten Minuten ein, weswegen sie zusétzlich an Wertigkeit
gewinnen. Des Weiteren gebraucht er diese Begriffe zum Betonen der kollektiven nationalen
Identitat und zur Starkung des Solidaritatsgefuhls innerhalb der russischen Bevolkerung, wie in

eben genanntem Beispiel duchovnoe edinstvo naroda.
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4.3.1.3. Nacional’nyj
Der Begriff nacional 'nyj tritt in Putins politischem Diskurs fiir gewohnlich in zweierlei Formen

auf: als semantisch neutraler Begriff, also beim Aufzéhlen gewisser politisch-sozialer sowie
kultureller Fakten, oder als positiv konnotiertes Adjektiv, das sich auf Russland bezieht und
dem Hervorheben bestimmter ideologischer Werte dient. Im ersten Fall wird das Wort flr
gewdhnlich in einem Kontext verwendet, der sich auf gewisse politische Prozesse oder
Situationen bezieht, wie nacional ‘naja bezopasnost ’ oder nacional ‘nye programmy, wobei man
hierbei nicht ins Detail gehen muss, da deren Funktion eindeutig ist. Im zweiten Fall wird das
Adjektiv hingegen fur gewohnlich konnotativ verwendet, um patriotische Gefiihle, aber auch
nationalen Zusammenhalt und ein gewisses Zugehorigkeitsgefuhl zu generieren. So redet Putin
beispielsweise von nacional ‘naja gordost’ und bezeichnet die Entscheidungen des russischen
Regimes als nacional 'nye interesy, um diese zu legitimieren und eine Basis flr Einigkeit zu
schaffen. 18 In diesem Kontext erhalt nacional nyj demnach einen beinahe affektiven
Charakter, der Putin ermdglicht, an die nationale Solidaritat und das Patriotismusgefiihl vieler
Burger und Burgerinnen zu appellieren. Ebendiesen Effekt versuchte er auch auf dem
Allrussischen Kongress fiir Lehrer der Geisteswissenschaften und Sozialen Wissenschaften im
Jahr 2007 mit der Aussage ,,[N]ikto ne mozet iz-jat’ u nas nacional’nye osobennosti, nasi
istori¢eskie osobennosti“ ' zu erreichen. Zudem versucht Putin, mit solchen
propagandistischen Phrasen die vermeintlich auBergewdhnliche Rolle Russlands in der Welt
hervorzuheben und der Bevolkerung einzutrichtern, die russische Nation sei einzigartig in ihrer

Heterogenitat und Kultur, im Vergleich zu anderen Nationen.

4.3.1.4. Soglasie, edinstvo, konsolidacija, konsensus

Eines der wichtigsten Elemente in Putins Propagandasprache ist das stdndige Hervorheben von
edinstvo und soglasie, denen Putin enorme Relevanz fir die Entwicklung, Sicherheit und
Stabilitat der russischen Politik und Wirtschaft zuspricht. Nach Putins Konzeption kann
Russland nur dann wahrhafte Grolie erlangen, wenn innerhalb der Gesellschaft edinstvo und
soglasie, also Zusammenhalt und Einigkeit, herrscht. Eine innere Spaltung des Landes sieht er
demnach als groRte Gefahr fir die Sicherheit und Stabilitat des Landes. Daher z&hlen diese
beiden Konzepte, ebenso wie deren synonymische Auspragungen konsolidacija und konsensus,
zu den fir Putin fundamentalsten Werten und sind wesentlicher Bestandteil seiner

Propagandasprache. So betont Putin die enorme Wichtigkeit von soglasie in Russland ,,po
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takim korennym voprosam, kak celi, cennosti, rubezi razvitija, kotorye zelatel’ny i
privlekatel’'ny dlja podavljajusego bol’Sinstva rossijan“.}’® Auch die langsame Entwicklung
von Reformen schrieb Putin bereits 1999 unzureichender Einigkeit zu. Russland kénne, so
Putin, nur dann eine wahrlich grof3e und sichere Nation mit einer stabilen Wirtschaftslage und
einer funktionierenden Demokratie werden, wenn die Gesellschaft auf Zusammenhalt baue und
sich nicht in einem gespaltenen Zustand befdnde aufgrund von Unstimmigkeiten bei
grundlegenden Werten und ideologischen Orientierungen. 1t Dabei geht er soweit zu
behaupten, dass Russland Gefahren von auBen nur gewachsen sei, wenn innerhalb der
Bevolkerung Solidaritat bestlinde. So stellte er eine rhetorische Frage in Bezug auf die

Sicherheit des Landes, auf die er sogleich selbst eine Antwort fand:

., Mooicem nu Poccus 68CeEPbE3 NPOMUBOCNIOAMb SMUM Yepo3dM, eClu Hauile 0611466‘1’)160
pa36um0 Ha MelKkue cpynnbl, eCjlu Mbl 6ya€M AHCUMb  Y3KUMU, MOJTbKO CBOUMU

epynnoguimu unmepecamu? [...] A ybexcoen: Oe3 koHconudayuu xoms Obl 80Kpye

bazo06vix 06LL;€HCIZ/;MOHCZJZbelX ueHHocmeﬁ u 3a0ay npomueoCcmoAanitb 3mum yepos3am

6yoem neeo3moicHo. 17

Soglasie und edinstvo stellen fur Putin die fundamentale Grundlage einer funktionierenden
Politik und Wirtschaft, aber auch fir Sicherheit und Stabilitat im Land dar, ohne die Russland
wie bereits in den 90er-Jahren ins Chaos stiirzen wirde. Allerdings dirften edinstvo und
soglasie vermutlich nur dann als positiv gewertet werden, wenn dabei lediglich Uber die von
Putin propagierten Werte und Ziele Einigkeit herrscht. Daher betont er immer wieder, im
Interesse der russischen Nation zu agieren und dass ,,vysokij uroven’ soglasija po principal’nym
voprosam razvitija strany“!’® bestiinde, was jedoch wohl eine Umschreibung fur die alleinigen
Entscheidungen der russischen Regierung ist. Putin schépft, um Einigkeit und Zusammenhalt
innerhalb der Bevolkerung zu propagieren und zu erzielen, nicht nur beinahe das gesamte
synonymische Arsenal von soglasie und edinstvo aus, sondern setzt in seiner Propaganda auch
auf die Betonung von vermeintlich gemeinsamen Werten und Zielen mithilfe
konsensorientierter Phrasen, wie nasa glavnaja cel’ oder sovmestnaja rabota. Durch das
Einbauen solcher Floskeln in seine Rhetorik werden die Entscheidungen und Ziele der
russischen Regierung als von der gesamten Bevolkerung akzeptiert betrachtet und vermitteln

so den Eindruck, der Kreml handle stets zum Wohle der Nation und wisste, was fir sie der
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beste politische und wirtschaftliche Weg sei. Zudem besteht diese propagandistische Methode
darin, sich auf Augenhthe mit der Bevolkerung zu begeben und so das Gefiihl zu vermitteln,
alle wéren solidarisch an grof3en Entscheidungen beteiligt, nicht nur die Regierung selbst.

4.3.1.5. Verstarkungsadijektive: sil’nyj, ogromnyj, mos&nyj, kolossal’nyj, ser’eznyj

Um seiner Rhetorik und bestimmten Begriffen besondere Relevanz und Nachdruck zu
verleihen, macht Putin oft von Verstarkungsadjektiven und Gigantismen Gebrauch, sobald von
Russland und der russischen Bevolkerung die Rede ist. Dabei nehmen vor allem sil nyj,
ogromnyj, moscnyj, kolossal’nyj sowie ser’eznyj eine besondere Stellung in seiner
Propagandasprache ein, um unter anderem die GroRe Russlands verbal zu veranschaulichen.
Von den eben genannten Adjektiven verwendet Putin am hdufigsten ogromnyj und ser ‘eznyj,
am wenigsten sil'nyj. Obwohl der Gebrauch all dieser Adjektive sowohl in dialog- als auch in
monologbasierten Diskursen einigermalien ausgewogen ist, wird sil'nyj in TV-Fragerunden
selten bis gar nicht verwendet, in Reden immerhin durchschnittlich zwischen 1 und 5 Mal.
Hé&ufig werden diese Adjektive, allen voran sil 'nyj, in Kollokation mit semantisch neutralen
Begriffen, wie strana, nacija, gosudarstvo, narod oder armija verwendet. Durch die
Kombination mit den eben genannten Verstarkungsadjektiven erlangen diese Substantive
jedoch eine stark positive Konnotation, die GroRRe und Starke, aber auch Sicherheit impliziert.
Verstarkt wird der positive Effekt dabei zusétzlich durch das Anhéngen des
Possessivpronomens nas, um Zusammenhalt zu demonstrieren und die Bedeutung von GroRe
und Macht auf die eigene Nation und die eigenen Errungenschaften zu beziehen.
Unter den Verstarkungsadjektiven scheinen aber vor allem ser’eznyj und ogromnyj eine
besonders wichtige Stellung einzunehmen, da sie von Putin in den meisten seiner Diskurse am
haufigsten verwendet werden. Das Adjektiv ogromnyj wird oftmals in Bezug auf
Mengenangaben verwendet, beispielsweise mit Substantiven wie kolicestvo, cislo, cifra, summa
oder rezervy, um entweder den positiven oder negativen Effekt einer Aussage zu steigern und
so die Dringlichkeit eines gerade geduRerten Aspekts zu unterstreichen. Aber auch mit
Begriffen, die die GroRe der russischen Nation hervorheben oder die kollektive Identitét starken
sollen, wird dieses Ajektiv oftmals verwendet. Hier seien als Beispiel etwa ogromnoe uvazenie,
ogromnyj potencial, ogromnye vozmoznosti, ogromnaja rol’ (Anm.: diese Phrase bezieht sich
stets auf Russland und seine Rolle auf der politisch-sozialen Weltbiihne sowie in der kulturellen
Sphare) oder ogromnoe kolicestvo obscich interesov genannt.

Ser ‘eznyj findet man des Ofteren in Kollokation mit Substantiven mit wirtschaftlicher

Semantik, beispielsweise povysenie, rost, razvitie oder rezervy. Des Weiteren soll mithilfe
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dieses Adjektivs die Notwendigkeit von politisch-wirtschaftlichem Handlungsbedarf, die
GroRe Russlands sowie die Effizienz der Regierung betont werden, wie mit den Substantiven
preimuscestvo (unter anderem in Bezug auf die russische Nation), rezul ‘taty, riski, razgovor
oder izmenenija. Zu guter Letzt verwendet Putin die Verstarkungsadjektive ogromnyj und
ser’eznyj, um die tiefe Bedeutung von politischen Handlungen oder gewissen Werten
hervorzuheben (ogromnoe/ser ‘eznoe snacenie).

Ein weiteres Adjektiv, das sich Putin gerne zu Nutzen macht, um unter anderem die
militarische Starke Russlands zu betonen, ist moscnyj. Vor allem in seiner Rede im Jahr 2018,
in der Putin moscnyj 10 Mal verwendete, nutzte er dieses Adjektiv gezielt, um die vermeintliche
Macht und die GroRe der russischen Armee hervorzuheben und dem Westen zu demonstrieren.
Hier verwendete er zum Beispiel Phrasen wie samyj moscnyj arkticeskij flot v mire, moscnaja
baza, moscnyj potencial oder moscnyj resurs.X™* Aber auch in anderen Kontexten dient ihm
dieses Verstarkungsadjektiv als propagandistisches Element, beispielsweise 2014, als er in
geneticeskij kod sprach.1’

Kolossal 'nyj wird zumeist in positiven Kontexten verwendet und stellt fiir Putin ein
nitzliches Adjektiv. zum Hervorheben groRer historischer Ereignisse, russischer
Errungenschaften oder der vermeintlich endlosen Moglichkeiten der russischen Nation dar.
Demnach wird es oftmals in Kollokation mit Begriffen wie vozmoznosti, sredstva, podderzka
oder sobytie gebraucht. Zudem dient es oft der zusatzlichen Verstarkung von ogromnyj,
beispielsweise in der Phrase ogromnaja, kolossal 'naja problema oder ogromnyj, kolossal 'nyj
potencial.1’® Des Weiteren verwendet er in seinen Diskursen nicht selten weitere Gigantismen,
wie beispielsweise astronomiceskij, grandioznyj, gromadnyj oder gigantskij. Auch diese
Adjektive verwendet Putin zumeist in Bezug auf Russland und seine Errungenschaften,
beispielsweise mit potencial oder otkrytija.

In Bezug auf Missstande und Probleme werden diese qualitatssteigernden Adjektive
eher selten verwendet. Nur manchmal spricht Putin von ogromnye problemy, fur die er jedoch
immer sogleich eine Losung parat hat, zumindest verbal, und die Bevdlkerung so zu
beschwichtigen versucht. Die Steigerung des negativen Effekts durch das Anhangen von
ogromnyj ermdglicht Putin jedoch, sich als Garant fiir Stabilitdt zu présentieren und der
russischen Nation zu beweisen, dass ihn selbst ,,ogromnye problemy“ nicht in seinem

Unterfangen, die Sicherheit und Stabilitat des Landes aufrechtzuerhalten, aufhalten kénnen. In

174 ygl. Putin 2018
175 ygl. Putin 2014b
176 ygl. Putin 2017
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der Zukunftsform spricht er in Bezug auf die Probleme des Landes demnach eher selten. Da all
diese Adjektive konnotativ aufgeladen sind und vermutlich eine verstarkte emotionale Reaktion
im Publikum hervorzurufen vermdgen, ist es nicht weiter verwunderlich, dass sie zu Putins

rhetorischem Standardrepertoire zahlen und zumeist sehr regelméafig auftreten.

4.3.1.6. Buduscee

Der temporale Terminus buduscee hat einen besonderen Stellenwert in der politischen
Propaganda, da er nicht nur Progressivitat und Innovation impliziert, sondern oftmals auch mit
der Idee einer ,besseren Zeit“ verbunden ist. Egal welche Missstdnde in der Gegenwart
herrschen, Politiker verweisen stets auf eine Zukunft, in der all diese Missstdnde der
Vergangenheit angehoren werden und sich alles zum Guten wenden wird. Daher erweist sich
das Zukunftskonzept auch als ein fur Putin sehr beliebtes Thema, das er immer wieder in seine
Rhetorik einflieBen lasst. Der Terminus buduscéee wird aufgrund seiner konnotativen
Verbindung mit Fortschritt und Besserung fur gewohnlich in positiven Kontexten verwendet.
Um den Aspekt einer besseren Zukunft zu unterstreichen, werden oftmals in diesem
Zusammenhang Schattenseiten der Vergangenheit oder der Gegenwart aufgezeigt, die zu
andern man vermeintlich gewillt ist. Die bereits angesprochene Antithetik ,.diistere
Vergangenheit — bessere Zukunft* wurde schon von Sowjetpolitikern angewandt, um Zuspruch
in der Bevolkerung zu finden und erfahrt auch unter Putin noch starken Gebrauch. Die
Vergangenheit bezieht sich in solchen Féllen oftmals auf eine Zeit, in der noch eine andere
Person die Fihrung im Land innehatte, wahrend man der Bevélkerung zuzusichern versucht,
dass die Zukunft unter der gegenwartigen Fihrung viel besser sein wird und man Missstande
sowie Gefahrfaktoren fir diese lichte Zukunft eliminieren wirde. Putin verweist demnach sehr
haufig auf die 90er-Jahre, die fir ihn die dlstere Vergangenheit darstellen.

Den Begriff buduscee verwendet er sowohl in Reden und Vortragen als auch in
dialogbasierten Diskursen, wobei die Haufigkeit in jedem Jahr variiert. Allerdings betragt der
Durchschnitt zwischen 5 und 10 Mal pro Rede beziehungsweise Dialog, wobei das Wort in
seiner Rede 2007 sogar 15 Mal auftrat. /" Verstarkend macht Putin auch haufig von
Bewegungsmetaphern Gebrauch, um den Effekt von Progressivitat zu steigern und eine
Aufbruchsstimmung zu propagieren. Oftmals dient diese Methode aber lediglich als
Ablenkungsstrategie, um den Fokus von eigenen Fehltaten oder Situationen, die nicht die
erhoffte oder den Wahlern versprochene Entwicklung durchmachen, wegzulenken. So

versprach Putin am Ende seiner Rede bei der foderalen Versammlung 2002, dass die russischen

177 ygl. Putin 2007b
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Biirger und Biirgerinnen ,,uverenee smotrjat v zavtrainij den’*,*’® ungeachtet der Probleme, die

in der Gegenwart herrschen.

4.3.1.7. Weitere Schlagwarter

Neben den oben genannten Termini gibt es noch weitere Schlagwarter aus den verschiedensten
semantischen Bereichen, die Putin dazu dienen, seine Propagandasprache aufzubauschen,
gewisse Aussagen besonders stark hervorzuheben oder positive Emotionen fiir seine Regierung
und dessen Entscheidungen, aber auch negative Emotionen und Misstrauen gegentiber den von
Putin propagierten Feindbildern innerhalb der Bevdlkerung zu generieren. Zu diesen
Schlagwaortern zéhlen beispielsweise Worter mit eher wirtschaftlicher Semantik, wie rost und
razvitie, die unter anderem auf positive Errungenschaften Putins im Wirtschaftssektor
hinweisen. Bei anderen handelt es sich wiederum um Qualitatsadjektive, die sogar wertneutrale
Lexik mit einem emotionalen Charakter versehen und deren Effekt auf die Bevolkerung positiv
verstarken, wie éffektivnyj, social 'nyj oder novyj. Zudem verwendet Putin gerne Substantive,
die die Effizienz seiner Regierung betonen und diese als Garant fur Sicherheit und Souverénitat
darstellen, wie beispielsweise resenie und bor 'ba. Obwohl die Verwendung solcher Begriffe in
einem politisch-wirtschaftlichen Kontext kein Novum darstellt, und auch Putin die eben
genannten Worter — allen voran resenie, rost und razvitie — h&ufig in ihrer denotativen
Bedeutung ohne konnotative Wertung verwendet, so kann man trotzdem einen zumeist
ubermafigen Gebrauch in Putins Diskurs beobachten. Im Folgenden sollen diese Begriffe etwas

genauer veranschaulicht werden:

(a) Rost, (vy)rasti, razvitie: Einige Begriffe, die Putin oftmals in seine Rhetorik einflieRen

lasst, sind die Termini rost, (vy)rasti und razvitie. Diese finden vor allem in wirtschaftlichen
Kontexten Verwendung und sind positiv konnotiert, da sie wirtschaftlichen und
finanziellen Wohlstand, aber auch Verbesserungen im sozialen Sektor implizieren. Daher
verwendet Putin diese Begriffe oftmals in Interviews und direkten Gesprachen mit der
Bevolkerung, da hier der semantische Fokus hdufig auf der wirtschaftlichen und sozialen
Situation des Landes liegt. Einer der Hauptgriinde, weshalb diese Termini so oft Gebrauch
in Putins Propaganda finden, besteht darin, dass er damit auf VVerbesserungen und positive
Entwicklungen im wirtschaftlichen und sozialen Sektor verweisen kann, die er gerne sich
selbst und seiner Regierung zuschreibt, um sein Image zu verbessern und seine Politik als

Stabilitats- und Wohlstandsfaktor zu inszenieren. Zudem verwendet er diese Begriffe gerne

178 putin 2002
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im Zuge seiner verbalen Ablenkungsmandéver, bei denen er spontane Themenwechsel
einleitet, um den Fokus von einem unliebsamen auf ein positives Thema, namlich das
Wirtschaftswachstum in Russland, zu lenken. Aussagen dieser Art werden gelegentlich mit
dem Adverb kstati beziehungsweise kstati govorja eingeleitet, um Beildufigkeit zu

suggerieren.

(b) Social’nyj: Das Adjektiv social 'nyj wird sowohl in monolog- als auch dialogbasierten
Diskursen verwendet, da Putin sehr oft familienbezogene und soziale Themen anspricht,
wie beispielsweise leistbares Wohnen, die Unterstitzung von Familien in diversen
Bereichen und Bildungsférderung. Daher wird das Wort zumeist entweder zur Verstarkung
positiv konnotierter Substantive verwendet, wie beispielsweise von blago, podderzka oder
posobie, oder mit semantisch neutraler Lexik, um den positiven Effekt zu steigern, wie
politika, fond oder uslovija. Eine sehr hdufig in Putins Rhetorik auftretende Kollokation ist
social ‘naja sfera, die insbesondere in den Fragerunden fur gewohnlich mehrere Male
auftritt, um seine Politik als besonders sozial darzustellen und zu demonstrieren, dass er
stets auf Familien, Kinder und Armere bedacht sei. Passend hierzu verwendet Putin gerne
Verwandtschaftsbezeichnungen, wie weiter unten noch angesprochen wird, um den

Eindruck sozialer Wohlfahrt zu steigern.

(c) Resenie: Dieser Terminus zahlt zu den sehr regelmaRig auftretenden Substantiven in
Putins Propaganda. Obwohl das VVorkommen des Begriffs resenie im politischen Kontext
grundsatzlich nicht ungewohnlich ist, so greift Putin dennoch auffallend hdufig darauf
zurlick. Zumeist ist dieses Substantiv positiv konnotiert, ebenso wie das zugehorige
Aspektpaar resat Iresit’, da es als Indikator fiir die Effizienz von Putins Regierung fungiert
und zudem Entschlossenheit und Fortschritt symbolisiert. Eine duRerst beliebte Kollokation
ist vaznoe resenie oder gar odno iz vaznejsich resenij, die impliziert, dass den von Putin
getroffenen Entscheidungen besondere Relevanz zukommt. Mithilfe der Numerale odno
wird dabei die Besonderheit und Wichtigkeit eines Beschlusses zusatzlich betont. Ein
weiteres Beispiel einer effektiven Kollokation ist resat” trudnye zadaci. Die Kombination
mit trudnye zadaci soll eine noch grofiere Effizienz demonstrieren, da Putin damit zu
propagieren versucht, dass fir seine Regierung keine Aufgaben zu schwer zu lésen sind.
Zudem wirken durch diese Kollokation alle Regierungsentscheidungen vollig legitim, da
es sich schlieBlich um ,,schwierigste Aufgaben* handelt, fiir deren Losung oftmals auch
unliebsames Handeln erforderlich ist. Gleich im Anschluss an solche AuRerungen kommt

Putin stets auf positive Errungenschaften zu sprechen, die durch ebenbesagte unliebsame
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politische Handlungen erzielt wurden. *® Aus diesem Grund verwendet er auch in
Verbindung mit resenie, wie mit zahlreichen anderen Begriffen, oftmals das
Possessivpronomen nas, um der Bevolkerung den Eindruck zu vermitteln, alle wéren
solidarisch an diesen Entscheidungen beteiligt gewesen, wodurch eine Starkung der
kollektiven Identitat beglnstigt wird. Zudem suggeriert nase resenie, dass die von Putin
und seiner Regierung geféllten Entscheidungen die richtigen waren und dem Willen eines
GroRteils der russischen Bevolkerung entsprechen. Fir dieses Substantiv werden zumeist
keine Synonyme verwendet, da es bei Putin ohnehin positiv konnotiert ist und demnach

keines Euphemismus und dergleichen bedarf.

(d) Bor’ba: Ein weiteres, sehr hdufig vorkommendes Substantiv in der Propagandasprache
Putins ist bor’ba. Zum einen wird dieser Begriff hdufig in seiner denotativen physisch-
militarischen Bedeutung verwendet, wenn Putin beispielsweise von bor 'ba s terrorizmom
spricht — eine Phrase, die er in jeder seiner Reden und Fragerunden anwendet. Oftmals wird
dieser Begriff allerdings nicht in einem militarischen Kontext verwendet, sondern eher als
metaphorisches Konzept fir die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Hurden in
Russland, die er jedoch stets zu I6sen beziehungsweise beseitigen gelobt. Daher ist dieser
Begriff in seiner Propaganda zumeist positiv konnotiert, da er auf dessen Willen, die
russische Gesellschaft von all den vorherrschenden Missstdnden und Problemen zu
befreien, hinweist. Zudem appelliert Putin mit dem Terminus bor ba, wie mit zahlreichen
anderen Begriffen, an eine dringliche Notwendigkeit fir soglasie in Russland, da ihm
zufolge nur so diese (metaphorischen) Kdmpfe ausgetragen und gewonnen werden kdnnen.
Dem Substantiv bor’ba wohnt demnach ein gewisser affektiver Charakter inne, da er in
Putins Rhetorik fur gewohnlich positiv aufgeladen ist und die Bevolkerung auf emotionaler
Ebene zu mobilisieren vermag, beispielsweise wenn er von bor’ba s bednost’ju spricht.
Daher wird bor’ba zumeist mit stark negativ konnotierten Substantiven verwendet, die
Aspekte reprasentieren, durch die die russische Nation in irgendeiner Weise Schaden
nehmen konnte, wodurch der positive Effekt von bor 'ba gesteigert wird und Putin sich als

Beschiitzer der Bevolkerung darstellen kann.

(e) Effektivnyj: Ein Begriff, der bei Putin in gewisser Weise als adjektivisches Pendant zu
resenie betrachtet werden kann, ist éffektivnyj. Ahnlich wie resenie impliziert dieses
Adjektiv  Effizienz und soll die Sinnhaftigkeit und den Vorteil wvon

Regierungsentscheidungen hervorheben, wie beispielsweise in éffektivnaja politiceskaja

179 ygl. hierzu beispielsweise: Putin 2005
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sistema. Oftmals spricht Putin auch von einem éffektivnoe resenie, um den positiven Effekt
von Entschlossenheit und Effizienz mithilfe dieser sprachlichen Konstellation nochmals zu
verstarken und hervorzuheben. Demnach handelt es sich um ein auferst beliebtes, sowohl
in Reden als auch dialogbasierten Diskursen von Putin verwendetes Adjektiv, wobei
effektivnyj tendenziell haufiger in seinen Reden Anwendung findet (2007 beispielsweise 17

Mal innerhalb von knapp einer Stunde und flinfzehn Minuten).

(f) Novyj: Obwohl das Adjektiv novyj weder eine besonders positive noch eine negative
Konnotation innehat, wird es in Putins Propaganda oftmals stark aufgebauscht und mit
positiven Attributen versehen, die manchmal sogar GrofRartigkeit und Stéarke implizieren.
So sprach Putin bei seiner ersten Rede als Prasident vor der foderalen Versammlung im
Jahr 2000 von einem novoe vremja, das politisch und wirtschaftlich angebrochen sei und
von dem man sich weitaus mehr verspricht als von den chaotischen 90er-Jahren. Dabei ging
er sogar soweit, von novaja Rossija zu sprechen, einer vermeintlich demokratischen neuen
Welt, die auf Patriotismus beruhe und ihre eigenen Antworten auf moralische und
spirituelle Fragen fande.® Um den positiven Effekt von novyj zu steigern, spricht Putin
des Ofteren erst das alte System und die jiingste Vergangenheit an, bevor er das Adjektiv
novyj einflieen lasst. Demnach kann man nach den Begriffen prosiij beziehungsweise
poslednij sowie staryj fiir gewohnlich das Auftauchen von novyj, und in Kombination damit
gelegentlich auch das Adverb segodnja, erwarten. Infolgedessen kann man oftmals die
Paare proslyj/poslednij — segodnja/segodnjascijinovyj sowie die Antonyme novyj — staryj

in aufeinanderfolgender Reihe in Putins Rhetorik vorfinden.

4.3.2. Metaphern

In seiner Propaganda greift Putin sehr hdufig auf verschiedenste Metaphern zurtick, um seiner

Sprache nicht nur die notwendige Lebhaftigkeit zu verleihen, sondern auch eine gewisse

Bildhaftigkeit. Fir gewdhnlich haben die von Putin verwendeten Metaphern die folgenden

Funktionen: (1) die euphemistische Darstellung von negativen Aspekten der eigenen Politik,

Wirtschaft und Gesellschaft; (2) das Hervorheben eines ,,gemeinsamen® (von Putin gewéhlten)

Weges, den die Bevolkerung ,,geschlossen” geht; (3) die Darstellung seiner Politik als

progressiv, entschlossen und innovativ; (4) die Etablierung des Mythos vom tapferen

Anfiihrer!®! sowie (5) das Herstellen einer Verbindung einerseits zwischen der Vergangenheit

und Gegenwart, um beispielsweise eine emotionale Resonanz und das Gefiihl von Nostalgie zu

180 ygl, Putin 2000
181 yg|, Koteyko & Ryazanova-Clarke 2009, S. 115
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erzeugen, andererseits zwischen der Gegenwart und der Zukunft, um auf die positiven
Reformen hinzuweisen, die die Regierung fir eine bessere Zukunft in Gang setzen wird.
Demnach gehoren zu Putins Lieblingsmetaphern solche, die Bewegung und Dynamik
vermitteln. Daher macht er in jeder Rede sowie in diversen Dialogsituationen vermehrt
Gebrauch von den Substantiven put’, doroga, dvizenie und (pro)dvigat 'sja, napravlenie sowie
Sag(i), die nicht nur auf eine dynamische und entschlossene Politik hinweisen, sondern auch
Zukunftsorientiertheit vermitteln sollen. Allerdings konnen diese Metaphern auch in einem
negativen Kontext verwendet werden und auf gewisse Missstande hinweisen, wie
beispielsweise in gosudarstvo otkryvaet dorogu korrupcii. In den meisten Fallen sind diese
Bewegungsmetaphern aber eher positiv konnotiert, wie in dvizenie v napravlenii razvitija
demokratii, oder bezeichnen eine angeblich notwendige Entscheidung, die der Président und
seine Regierung unverziglich zu treffen haben, wie in dvigat’sja v étom napravienii nuzno
objazatel’no. % Den Substantiven put’, napravlenie und sag(i) dirfte jedoch besondere
Bedeutung in Putins metaphorischer Propagandasprache zukommen, da diese am haufigsten
verwendet zu werden scheinen.

Der Begriff sag(i) tritt einerseits in herkdmmlichen Metaphern auf, wie in den
progressiv. anmutenden Metaphern sdelali suscestvennyj Sag v modernizacii oder in der
Entschlossenheit und Effizienz implizierenden Metapher Segodnja sdelany pervye Sagi.
Andererseits wird sag(i) auch in metaphorischen Aufzéhlungen verwendet, wie in pervyj nas
Sag — nas sledujuscij Sag, ebenso wie das Substantiv napravlenie, das ebenfalls manchmal als
Aufzahlungsvariante gebraucht wird, wie in pervoe napravlenie — vtoroe napravlenie, um die
Richtung zu veranschaulichen, die Putins Politik nehmen wird. Das Wort put’ tritt in vielen
Diskursen Putins mehr als nur einmal in diversen Metaphern auf und wurde bereits in der
Sowjetunion gebraucht, um den Weg zum Sozialismus bildhaft darzustellen.*® In seinen Reden
baut Putin diesen Terminus gerne in den Abschlusspassagen ein, um die Bevolkerung einmal
mehr zu mobilisieren und zu zeigen, dass der Weg in eine bessere Zukunft nur gemeinsam,
basierend auf soglasie, beschritten werden kann, und dass jeder Birger und jede Burgerin
wertvoll ist fir den von der Regierung vorgegebenen Weg. So sagte Putin gegen Ende seiner
Rede im Jahr 2000: ,,Davajte dal’$e dvigat’sja po étomu puti*.*8* Im Jahr 2004 verlieh er solch
einer Wegmetapher anstatt von Progressivitdt etwas mehr Schéarfe und brachte starke

Entschlossenheit zum Ausdruck, als er behauptete: ,,Nikto i ni¢to ne ostanovit Rossiju na puti

182 ygl. Putin 2000
183 ygl. Koteyko & Ryazanova-Clarke 2009, S. 113
184 pytin 2000
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ukreplenija demokratii“.*® Des Weiteren wird put’ gerne verwendet, um den individuellen und
speziellen Weg Russlands zu beschreiben und der Bevolkerung zu vermitteln, Russland sei ein
besonderer Staat mit einem eigenen Weg, dem zu folgen sich auszahlen wiirde. So betonte Putin
im Jahr 2005:

,Poccus — osmo cmpana, komopas eviOpana O cebs OemMoKpamuro 8ojell

coocmeennoco Hapooa. Ona cama ecmana Ha dmom _nymov U, coonroas 6ce

00wenpunsamovle 0eMoKpamuyecKue HOpmol, cama Oyoem peuams, Kakum 00pazom — ¢
yuemom ceoell UCHOPUYECKOU, 2eONONUMUYECKOl U UHOU CHeyupuku — MONCHO
obecneuumsv peanuzayuio NPUHYUNoO8 ce0000b1 u Odemoxkpamuu. Kax cyeepennas
cmpana Poccusi cnocobna u 6yoem camocmosmenvHo onpeodensims 05 cebs U CPOKU, U

yenosus dsuxcenus no smomy nymu. 8¢ (Markierungen von mir)

Mit Wegmetaphern dieser Art versucht Putin, die autoritaren Tendenzen in Russland
euphemistisch zu umschreiben und diese als ein eigens auf die russische Nation zugeschnittenes
Modell von Demokratie, den ,,speziellen Weg*, darzustellen. Nicht selten werden mehrere
dieser gerade genannten Termini in ein- und demselben Satz verwendet. All diese
Bewegungsmetaphern werden zudem oftmals mit Phrasen und Begriffen verbunden, die den
Effekt von vermeintlicher Progressivitat, Entschlossenheit und Zukunftsorientiertheit
zusétzlich verstarken, wie beispielsweise idem/dvigat’sja vpered, dal’se, dinami¢no oder
smotret’ v buduscee.

Obwohl Weg- und Bewegungsmetaphern am hdufigsten in Putins Rhetorik vorzufinden
sind, gibt es noch eine Vielzahl anderer Metaphern, die sich grof3er Verwendung erfreuen. Dazu
zahlen beispielsweise solche mit dem Begriff ten’ beziehungsweise tenevoj, der fiir gewdhnlich
in einem wirtschaftlichen Kontext auftritt. So spricht Putin von einer maroden Wirtschaftslage
euphemistisch als tenevaja ékonomika oder ékonomika v teni und betont zudem, man musse
vyvesti dochody iz teni. Eine stabile Wirtschaftslage bezeichnet er kontrastér als ékonomiceskoe
solnce. Eine weitere Variante ist die metaphorische Verwendung von Korperteilen, wie in vstat’
na nogi und vstat’ na usi, die ebenfalls in einem wirtschaftlichen Kontext vorzufinden sind.
Trotz zahlreicher bildhafter Vergleiche kommen den Weg- und Bewegungsmetaphern aber
letztendlich die groRte Bedeutung in Putins Rhetorik zu.

185 pytin 2004
186 pytin 2005
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4.3.3. Andere rhetorische Stilmittel

Putin macht, neben zahlreicher metaphorischer Elemente, auch stark Gebrauch von weiteren
rhetorischen Stilmitteln, auf die hier genauer eingegangen werden soll. Zu den am hdufigsten
auftretenden Methoden zahlen die stdndigen Repetition von Wortern oder Phrasen, der
Gebrauch von rhetorischen Fragen, die Putin im darauffolgenden Satz sogleich selbst
beantwortet, aber auch das Verwenden von emphatischen Phrasen, Totalitatslexik sowie
Verwandtschafts- und Kollegialbezeichnungen.

(a) Repetitionen: Ein wesentliches rhetorisches Stilmittel in Putins Propaganda sind die
auffallig zahlreichen Wiederholungen. Diese treten zumeist in zwei bestimmten Varianten
auf: Einerseits in Form einer Themenrepetition, bei der Putin sich wiederholt auf ein
bestimmtes, fir ihn relevantes Thema bezieht (vor allem auf die weiter oben bereits
ausgefuhrten), andererseits in Form einer Wort- und Phrasenrepetition, um gewisse
sprachliche Elemente besonders hervorzuheben. Die Wortwiederholung bezieht sich
sowohl auf die oben genannten Schlagwdrter als auch auf andere Begriffe, die er innerhalb
eines bestimmten Satzes wiederholt, um deren Relevanz hervorzuheben. Allerdings handelt
es sich im zweiten Fall nicht unbedingt um Begriffe, die in alle seine Reden regelmaliig
Einzug finden, sondern lediglich um solche, die nur fir ein bestimmtes Thema von
Signifikanz sind und daher eher in einem bestimmten Satz als in all seinen Diskursen
wiederholt werden. Bei Phrasenrepetitionen spielt auch die Intonation eine sehr gewichtige
Rolle, da Putin gewisse Satzteile nicht nur mithilfe von Wiederholung hervorhebt, sondern

sich auch die Intonation zu Nutzen macht, um den Effekt zusétzlich zu verstarken.

(b) Rhetorische Fragen: Neben den zahlreichen Wiederholungen dirften wohl auch

rhetorische Fragen zu dem meist angewandten Stilmittel in Putins Propagandasprache
zdhlen. Sowohl in Reden und Vortrégen als auch in Dialogsituationen stellt Putin oftmals
rhetorische Fragen, die er im nachsten Satz zugleich mit Nachdruck und des Ofteren mit
dem Adverb konecno beantwortet. Dank dieser linguistischen Methode werden nicht nur
gewisse Elemente verbal hervorgehoben, sondern bestimmte Aussagen als vollig legitim
und selbstverstandlich betrachtet. Putin verwendet rhetorische Fragen auch dann gerne,
wenn er sich in negativer oder Kritisierender Weise auf andere Staaten bezieht, wodurch
manchmal eine gewisse verbale Aggressivitat oder Sarkasmus zum Ausdruck kommen.
Des Weiteren macht er von rhetorische Fragen spottischer Art dann Gebrauch, wenn eine
bestimmte Frage in einem Dialog nicht seinen thematischen Préferenzen entspricht. Zudem
beendet er solche Antworten gerne abfertigend mit Satzen wie Ja dumaju, Vam tozZe takie
mycli prichodjat v golovu? Dies deutet nicht nur auf eine gewisse Ungeduld hin, sondern
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impliziert auch, dass das von ihm Gesagte enorme Relevanz hat und keinen Widerspruch
duldet. Rhetorische Fragen, die zum Hervorheben der nachfolgenden Aussage dienen,
werden oftmals eingeleitet mit Interrogativpronomen, wie pocemu, woraufhin im
Anschluss die Antwort mit der Konjunktion potomu cto beginnt. Oftmals verwendet Putin
rhetorische Fragen gleich am Anfang einer bestimmten Passage auch in
zusammenfassender Weise, wie beispielsweise V' ¢em sostoit problema? Dieses sprachliche
Stilmittel kommt in Putins sémtlichen Diskursen vor, allerdings taucht es in dialogbasierten
Genres bei Weitem haufiger auf. Oftmals verwendet Putin rhetorische Fragen so haufig,

dass deren eigentlicher Zweck vollig entfremdet wird.

(c) Emphatische Phrasen: Putins Rhetorik zeichnet sich stark durch die enorme
Verwendung von Einleitungsphrasen aus, die den verbalen Schwerpunkt auf einen
bestimmten Satz oder ein bestimmtes Thema verlagern. Obwohl solche Phrasen an sich
keine Besonderheit sind, so werden sie von Putin oftmals im Uberfluss verwendet, sodass
die Emphase in seinen Reden sowie Dialogen auf beinahe jeder zweiten Passage liegt.
Dieses rhetorische Stilmittel wird von Putin allerdings haufiger in Reden und Vortragen als
in dialogbasierten Diskursen verwendet und soll die Aufmerksamkeit des Publikums auf
bestimmte Passagen lenken. In Monologen dirfte diese Methode aufgrund des
umfangreichen Inhaltes und des Ausbleibens von sprachlichen Unterbrechungen, im
Gegensatz zu Dialogen, bedeutend sinnvoller sein, da Putin so die wichtigsten Punkte
hervorheben kann, auch wenn hier eine gewisse Ubertreibung nicht zu leugnen ist. Dennoch
geizt er auch in Fragerunden und dergleichen nicht mit derartigen Phrasen, und vor allem
in ausfuhrlicheren Antworten kommen diese vermehrt zum Einsatz. Zu den von Putin am
haufigsten angewandten emphatischen Phrasen zahlen beispielsweise chotel by takze
dobavit’, chotel by podcerknut’, es¢e odna ocen’ vaznaja tema/odin vaznyj vopros und ja
ubezden. Auch diverse Aufzahlungsmethoden, allen voran die herkdbmmliche Variante vo-
pervych — vo-vtorych, dienen dem sprachlichen Strukturieren und Hervorheben gewisser
Aspekte und konnen in jedem einzelnen Diskurs Putins vorgefunden werden. Die
Sinnhaftigkeit dieses exzessiven Gebrauchs von emphatischen Phrasen ist allerdings
fragwirdig, da sich das stdndige Betonen von beinahe jedem angesprochenen Thema als

,besonders wichtig® eher als verwirrend denn als klarheitsschaffend erweist.

(d) Totalitatslexik: Putin verwendet duf3erst hdufig Totalitdtsmarker in seiner Rhetorik, die
fur Ganzheit und VVollkommenheit stehen. Dazu z&hlen vor allem celyj, celostnost” oder v
celom. Diese Terminologie kann, wie zahlreiche andere Elemente in Putins Rhetorik, zum

Heraufbeschwdren von Konsens fungieren und erganzt sich hervorragend mit Begriffen,
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wie edinstvo, konsolidacija oder soglasie. Ganzheitssemantik soll demnach Solidaritat
sowohl in den eigenen parteilichen Reihen als auch in der Bevolkerung darstellen.'®’ Ein
weiteres totalitdtsimplizierendes Wort ist absoljutno, das ebenfalls sehr oft Einzug in Putins
Propaganda findet. So spricht Putin beispielsweise gerne von absoljutnoe bol sinstvo
rossijan, wenn er von gewissen Entscheidungen spricht, die seine Regierung getroffen hat
beziehungsweise noch treffen wird, um den Eindruck zu vermitteln, er handle nach dem
Willen des gesamten Volkes. Weitere von Putin angewandte Lexeme, die Totalitét

implizieren, sind v pol 'nom ob-eme und total 'no.

(e) Verwandtschafts- und Kollegialbezeichnungen: Das Verwenden von Verwandtschafts-

und Kollegialbezeichnungen war schon unter Sowjetfiihrern wie Stalin, der die sowjetische
Bevolkerung als brat ‘ja i sestry bezeichnete, eine dufRerst beliebte sprachliche Strategie zur
Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefiinls und dem Wecken von Emotionen, die einen
starken mobilisierenden Antrieb in der Politik darstellen. Obwohl Putin auf die fir die
totalitare Zeit sehr typischen Verwandtschaftsbezeichnungen in direkten Anreden
verzichtet, so gebraucht er dennoch des Ofteren die familiaren Termini sem’ja und deti in
dritter Person, um der russischen Bevolkerung zu demonstrieren, dass seine Politik sozial
sei und Putin in all seinen Entscheidungen auf Familien, insbesondere auf Kinder, bedacht
sei. Dabei verwendet er oftmals deti und buduscee in einem Satz, um seinen Aussagen nicht
nur einen emotionalen Charakter zu verleihen, sondern zugleich auch auf die Zukunft zu
verweisen, in der Familien und Kinder ein besseres Leben fuhren werden. In der direkten
Form gebraucht er hingegen manchmal die bereits in der UdSSR aufiert beliebte Anrede
tovarisci, um einen emotionalen Draht zu seinen Mitblrgern herzustellen und sie als
ebenburtig mit ihm darzustellen. Diese Anrede findet vorwiegend Anwendung in Reden
oder im militarischen Kontext, wenn Putin vor allem Soldaten ansprechen mochte. Zwei
weitere von Putin auferst haufig verwendete Anreden, die bei Weitem oOfter Gebrauch
finden als tovarisci, sind kollegi und druz’ja, die er in Reden stets mit dem wertschatzenden
Adjektiv uvazaemye verwendet. Diese Anredeformen kommen zumeist nicht nur zu Beginn
einer Rede als Einleitung vor, sondern mindestens vier- bis funfmal pro Rede und leiten fur
gewohnlich ein neues Thema oder eine Zusammenfassung des bereits Gesagten ein. In
Dialogen verwendet Putin die Bezeichnung druz ’ja ebenso, allerdings bezieht er sich hier
zumeist auf Staaten beziehungsweise enge Handelspartner, zu denen Russland gute

Beziehungen pflegt. Die etwas distanziertere Variante hierzu ist die Bezeichnung partnery,

187 ygl. Weiss 1986, S. 276
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die sich fir gewohnlich auf EU-Staaten sowie die USA bezieht und daher bei Putin nicht
sehr positiv gepolt zu sein scheint. Die adjektivische Erganzung uvazaemye findet jedoch
fast ausschlief3lich in Reden und somit in direkten Anreden Anwendung.

All diese rhetorischen Strategien und die oben angesprochene Lexik stellen, sowohl in dialog-
als auch in monologbasierten Genres, wesentliche propagandistische Elemente in Putins
politischem Diskurs dar. Die eben dargelegten Beispiele sollen dem Uberblick tiber Putins
Rhetorik in verschiedenen Textsorten dienen, um zu sehen, welche dieser Aspekte genre-
unabhéngig sind und von Putin in jedem Diskurs Anwendung finden. Um jedoch genre-
abhangige Elemente konkret herauszufiltern und die oben bereits knapp dargelegten
Unterschiede zwischen Dialogen und Reden mit umfangreichen Beispielen zu untermauern,
muss eine detaillierte Analyse von gezielt ausgewahlten Texten eines bestimmten Genres
erfolgen. In diesem Fall liegt der Fokus, wie bereits angesprochen, auf der TV-Fragerunde

Prjamaja linija s Vladimirom Putinym.

5. Putins Rhetorik am Beispiel von Prjamaja linija s Vladimirom Putinym

5.1. Methodologische Herangehensweise

Nach einer allgemeinen Einfihrung in Putins politische Rhetorik — einschlielich der
relevantesten Themenbereiche seiner Propaganda, der von ihm am haufigsten angewandten
Schlagworter sowie rhetorischer Stilmittel — liegt der Fokus im zweiten grof3en Abschnitt der
vorliegenden Arbeit auf ausgewahlten Texten der seit 2001 jahrlich ausgestrahlten Fragerunde
Prjamaja linija s Vladimirom Putinym. Dazu werden vier Texte aus dem Jahr 2001, 2007, 2014
sowie 2017 gezielt nach den politischen Geschehnissen des jeweiligen Jahres ausgewéhlt, um
seine Propagandasprache in Bezug auf diese Ereignisse zu analysieren. Der Text aus dem Jahr
2001 wurde bewusst gewahlt, da dies die erste Fragerunde Putins seit Beginn seiner
Présidentschaft war und demnach besondere Beachtung verdient. Als Kontrast hierzu fungiert
der Text einer der jungsten Fragerunden aus dem Jahr 2017, um die Entwicklung seiner
Propaganda bestmoglich analysieren zu kénnen. Der Text aus dem Jahr 2007 wurde gewahlt,
da es kurz darauf zu einer Z&sur in Russland kam, als Putin sein Prasidentenamt temporér
ablegte und Medvedev zu seinem Nachfolger fur die darauffolgenden vier Jahre gewéhlt wurde.
Zu guter Letzt wurde der Text aus dem Jahr 2014 gewabhlt, da in dieser Zeit die Annexion der
Krim vonstatten ging, die nicht nur zu europaweiter Kritik gegentber Putin flihrte, sondern
auch zu einer Spaltung der Gesellschaft beitrug und demnach zeigt, wie Putin mit Kritik sowie

heiklen Fragen im direkten Dialog umgeht. Bei der Analyse der ausgewéhlten
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Diskursfragmente kommt den semantischen Bereichen, der von Putin gewahlten Lexik, dem
Einsatz rhetorischer Stilmittel sowie seinen propagandistischen Absichten in bestimmten
Passagen die grofite Bedeutung zu. Allerdings wird der Fokus in erster Linie auf der Lexik
sowie bestimmten sprachlichen Ausziigen liegen, da sie Putins ideologische Werte am
intensivsten widerspiegeln und man zudem Schliusse Uber die Relevanz bestimmter
propagandistischer Themen im jeweiligen Jahr ziehen kann. Nicht zuletzt wird auch Elementen
von sekundérer Relevanz, wie beispielsweise der Inszenierung seiner Personlichkeit durch den
organisatorischen Rahmen und die Moderation sowie der sprachlichen Weise, mit der er seinen
Dialogpartnern begegnet, Beachtung geschenkt. Im Abschlusskapitel des analytischen Teils
wird zudem eine Evaluierung durchgefuhrt sowie ein Vergleich zwischen den zuvor
analysierten Texte gezogen, um genauere Erkenntnisse Uber die Entwicklung von Putins
Propagandasprache zu gewinnen. Des Weiteren werden die analysierten Diskursfragmente
abschlieBend mit den sprachlichen Elementen seiner politischen Rhetorik aus Kapitel 4.3.
verglichen, um zu eruieren, welche Gemeinsamkeiten und Unterscheidungsmerkmale
insbesondere zwischen den dialogbasierten Fragerunden sowie den monologartigen Reden und

Vortragen vorhanden sind.

5.2. Eckdaten zu Prjamaja linija s Vladimirom Putinym

Prjamaja linija s Vladimirom Putinym ist eine einmal jahrliche ausgestrahlte Fernsehsendung,
in der Putin den russischen Biirgern und Burgerinnen verschiedenste Fragen beantwortet. Diese
TV-Fragerunde wird bereits seit 2001 ausgestrahlt, unter anderem auf Pervyj kanal sowie auf
dem Auslandssender Russia Today, und dauert fiir gewohnlich zwischen dreieinhalb und vier
Stunden. Die Fragerunden in den ersten Jahren waren jedoch mit durchschnittlich zweieinhalb
Stunden noch bedeutend kiirzer und wurden weniger spektakulér inszeniert. Von 2008 bis 2011,
als Medvedev die temporare Nachfolge Putins antrat, wurde die Fernsehsendung nicht etwa
abgesetzt oder die Sendezeit Medvedev gewidmet, sondern sie wurde schlichtweg in Razgovor
s Vladimirom Putinym umbenannt. Seit 2013 wird die Sendung wieder einmal jéhrlich unter
dem originalen Titel ausgestrahlt. Die direkt an Putin gerichteten Fragen variieren je nach
Person und politischen Ereignissen: manche sind wirtschaftlicher, andere wiederum politischer
(nationaler sowie internationaler) oder sozialer Natur. Es werden aber auch des Ofteren Fragen
aus dem militarischen, religiés-kulturellen und sprachlichen Bereich gestellt, ebenso wie
personliche Fragen tber Putins Vita. Die Fragen selbst kdnnen entweder von den Biirgern und
Biirgerinnen via verschiedenster Medien, wie SMS oder Email, tbermittelt, aber auch durch

eine Livelbertragung im Fernsehen direkt an Putin gerichtet werden. Obwohl die semantischen
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Bereiche bei jeder Fragerunde variieren, sind viele Fragen wirtschafts- und sozialpolitischer
Natur. Die anderen Themenbereiche sind in jedem Jahr unterschiedlich intensiv vertreten. Ein
gewisses Mal? an kritischen Fragen wird zwar geduldet, jedoch bleibt Putin dem Publikum in
solchen Fallen ausfihrliche Antworten oftmals schuldig. Allerdings wiirde er wohl ein
negatives Signal senden, wenn er nach signifikanten politischen Ereignissen, wie der Annexion
der Krim, all diese Fragen vollig ignorieren wiirde, daher finden sie dennoch Einzug in die
Fernsehsendung, wenn auch manchmal in eher geringfligigem Malie. Die organisatorischen
Strukturen haben sich im Laufe der Jahre gewandelt: Wéhrend Putin 2001 noch in einem
kleinen Raum des Kremls mit lediglich zwei Moderatoren sal3, so hat sich die Fernsehsendung
in den letzten Jahren beinahe zu einem Grofereignis entwickelt, bei dem nicht nur die
Moderatoren anwesend und zahlreiche Mitarbeiter an Computern, Telefonen oder irgendwo in
Russland vor Ort tétig sind, sondern Putin vor einem Livepublikum auf einem groRen Podest
seine Antworten gibt. Wie so viele andere Medienformate dient auch Prjamaja linija mehr der
Selbstinszenierung Putins sowie Propagandazwecken denn der Unterstlitzung der russischen
Burger und Biirgerinnen sowie der Informationsbereitschaft diesen gegenuiber. Daher werden
im folgenden Abschnitt neben den oben bereits erwahnten rhetorischen Elementen auch seine

propagandistischen Absichten analysiert und interpretiert.

5.3. Analytischer Teil

Dieses Kapitel widmet sich, wie bereits erwéhnt, der eingehenden Analyse von
Diskursfragmenten vier ausgewdhlter Texte aus den Jahren 2001, 2007, 2014 und 2017. Zu
Beginn jedes Analyseabschnitts wird der institutionelle Rahmen erl&utert — also die politischen
Ereignisse des jeweiligen Jahres —, ebenso wie die in der jeweiligen Fragerunde behandelten
semantischen Bereiche. Anschlielend werden die von Putin angewandte Lexik, Struktur sowie
die rhetorischen Stilmittel in den verschiedensten Passagen genauestens analysiert und eine
Interpretation in Bezug auf den Aussagegehalt sowie die propagandistische Intention, aber auch
den eventuell emotionalen Gehalt gewisser Argumente abgegeben. Die Auswertung und
Beurteilung der analysierten Texte erfolgen in chronologischer Reihenfolge, angefangen beim
altesten Text aus 2001.

5.3.1. Fragerunde 2001
Die im Dezember 2001 ausgestrahlte Fragerunde bedeutete die Premiere fiir Prjamaja linija s
Vladimirom Putinym und stellte mit knapp 2 Stunden 27 Minuten die kiirzeste der hier

analysierten Fragerunden dar. Dementsprechend niedriger war daher auch die Anzahl der an
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Putin gerichteten Fragen, die insgesamt 47 umfasste. Selbst der organisatorische Rahmen stand
noch in volligem Kontrast zu den Fragerunden von heute: Obwohl sich die Anzahl der
Moderatoren mit zwei im Vergleich zu spateren Ausstrahlungen nicht veréndert hat, so
erwiesen sich die Raumlichkeiten als eher bescheiden und waren sparlich eingerichtet. Die
Fragerunde wurde 2001 noch in einem kleinen Raum innerhalb des Kremls abgehalten,
wéhrend die heutigen Ausstrahlungen in einem groRen Fernsehstudio mit Live-Publikum
inszeniert werden. 2001 wurde den Zuschauern daher noch starker das Gefiihl vermittelt, der
Préasident sei ausschlieflich an einem ordnungsgeméRen und kompetenten Beantworten
samtlicher Fragen interessiert, wahrend in spateren Jahren die Selbstinszenierung Putins

aufgrund des organisatorischen Rahmens etwas offensichtlicher wurde.

5.3.1.1. Institutioneller Rahmen

1999 wurde Putin von Boris El’cin und 233 Abgeordneten der Duma zum russischen
Ministerprasidenten ernannt und sogleich als dessen Nachfolger im Présidentenamt gewertet. 8
Bereits vor den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 26. Marz 2000 wurde offenkundig,
dass Putin die Wahl gewinnen und neuer Prasident Russlands werden wirde. Auch wenn zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht eindeutig feststand, ob Putin bereits den ersten Durchgang flr
sich entscheiden kdnnte oder erst in der im April angesetzten Stichwahl als Sieger hervorgehen
wiirde, wurde er von den Medien bereits als solcher dargestellt. 13 Und diese Prognose sollte
sich kurze Zeit spéter bewahrheiten: Putin konnte sich bereits im ersten Durchgang im Marz
2000 mit 52,9 Prozent der Stimmen gegen die von Anfang an als chancenlos bewerteten zehn
Gegenkandidaten durchsetzen, wéhrend der zweitplazierte Zjuganov gerade einmal 29,2
Prozent erreichte.!®® Einer der Griinde fir Putins plétzliche Popularitat war die groRe mediale
Aufmerksamkeit, die ihm zuteilwurde. Laut einer Analyse des European Institute for the Media
erhielt Putin so viel Sendezeit wie die Gegenkandidaten Zjuganov, Javlinskij und Sirinovskij
zusammen. Zudem galt das Interesse eines der groRten Staatsfernsehsender, ORT,
hauptséachlich Putin.’®! Ein weiterer Hauptgrund fiir seine damalige Popularitat war der zweite
Tschetschenienkrieg (1999-2009), in dem russische Truppen gegen tschetschenische Rebellen
im Kaukasus kampften und dank dem sich Putin als starker Anfiihrer inszenieren konnte, der

Russland scheinbar wieder zur Weltmacht formen konnte. Wahrend im August 1999 lediglich

188 ygl. Rose & Munro 2002, S. 96
189 Spiegel Online 2000

190 ygl. Rose & Munro 2002, S. 177
%1 ygl. Ebenda, S. 175
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2 Prozent der Befragten einer Umfrage angaben, Putin zu wahlen, lag der Prozentsatz der
Befiirworter im Dezember des gleichen Jahres bereits bei 41, was nicht zuletzt mit den
militarischen Vorgehen in Tschetschenien zusammenhing.®? Nach der erfolgreichen Wahl
behauptete Putin, dass das Wahlergebnis ein Beweis dafur sei, dass ,,der groite Teil des
tschetschenischen Volkes die Republik als Teil der Russischen Foderation sieht*.*%® Da der
Zweite Tschetschenienkrieg als anti-terroristische Operation propagiert wurde, nachdem
Hauser in Moskau bombadiert und der Angriff in den Medien mit tschetschenischen Terroristen
in Verbindung gebracht wurde, durften wohl viele Burger und Blrgerinnen von Putins
vermeintlichen Anfiihrerqualitaten weitgehend (iberzeugt gewesen sein. % Des Weiteren
betrachtete man die kriegerischen Versuche Tschetscheniens zur Erlangung von Autonomie
eher skeptisch und besorgt, da man fiirchtete, andere zu Russland gehdrige Regionen wiirden
diesem Beispiel folgen. Daher war Putin trotz seines inhaltlich spérlichen Wahlprogramms
bemiht, den zweiten Kaukasus-Krieg als eine Notwendigkeit zu propagieren, um einen
sinnerrussischen Zerfall“!® zu verhindern, und seine vermeintlichen Verdienste positiv zu
vermarkten. Zu diesem Schritt z&hlte demnach die sukzessive Kontrolle russischer Medien und
die Einddmmung der Demokratie, auch wenn die russische Politik von Putin stets als
demokratisch propagiert wurde und auch heute noch wird. So wurde beispielsweise der
russische Medienmagnat Gusinskij, wie bereits in Kapitel 3.3. erwahnt, verhaftet und war spater
gezwungen, ins Exil nach Spanien zu fliehen, da er Putin in einem medial unvorteilhaften Licht
darstellte und die Vorgénge im Tschetschenienkrieg verurteilte. Zudem musste Putin seine
eigene Politik als progressiv sowie stabilitatsfordernd inszenieren und andere Akteure flr
Missstdnde in Russland verantwortlich machen, was letztendlich wohl einer der Grunde
gewesen sein durfte, weswegen er der Oligarchie gleich zu Beginn seiner Prasidentschaft den

Kampf ansagte.

5.3.1.2. Semantische Felder
Da es sich bei der Fragerunde 2001 um die erste Ausstrahlung von Prjamaja linija seit Putins

Amtsantritt als Prasident handelte, waren die Fragen aus semantischer Sicht &ufRerst
vielschichtig und deckten ein breites Themenspektrum ab. Allerdings entsprangen viele der an
Putin gerichteten Fragen dem wirtschaftlichen und sozialen Sektor, was wohl von den

wirtschaftlichen Problemen der 80er- und 90er-Jahre hergeruhrt haben durfte. Putins

192 ygl. Rose & Munro 2002, S. 99-100
193 putin in: Spiegel Online 2000

194 ygl. Trenin 2003, S. 1

195 Klussmann 1999
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Propaganda bestand demnach primar darin, nicht nur die Bevélkerung von seinem
ideologischen Kurs zu berzeugen, sondern auch die Konjunktur und wirtschaftlich-soziale
Stabilitdt sowie kunftige Prosperitdt in Russland zu propagieren. Fragen in Bezug auf die
Wirtschaft beantwortete Putin zumeist sehr ausfihrlich und wies stets auf den wirtschaftlichen
Aufschwung in Russland seit der Jahrtausendwende hin. Dabei verabsaumte Putin nie, auf
konkrete Zahlen hinzuweisen, um der Bevolkerung diese wirtschaftliche Stabilisierung zu
demonstrieren. Ein weiteres Semantikfeld in dieser Fragerunde war militarischer Natur: Zum
einen kam eine Frage Uber den Tschetschenienkrieg auf, zum anderen ber die militarischen
Auseinandersetzungen in Afghanistan. Fragen dieser Art wurden wiederum zumeist knapp
beantwortet im Vergleich zu Fragen, in denen Putin seine Politik positiv propagieren konnte,
da sie sich flr gewohnlich als etwas heikler erwiesen. Des Weiteren waren solche Fragen meist
verknlpft mit Schuldzuweisungen in Bezug auf andere Staaten oder politische Akteure, eine
rhetorische Ausweichstrategie Putins, die sich bis heute nicht verandert hat. Auch die
internationalen Beziehungen zu den USA schienen bereits zu dieser Zeit ein Thema dargestellt
zu haben, an dem die russische Bevolkerung Interesse zeigte. Bezuglich der Amerika-Thematik
wurden zwei Fragen gestellt, die sich aus Putins Sicht jedoch als eher unliebsam erwiesen, da
auch hier die Antworten auffallend knapp ausfielen und zumeist eine subtile Drohung von Putin
enthielten, die Souverénitat Russlands nicht zu untergraben und deren Sicherheit nicht zu
gefahrden.!%

Das Thema Reformen erwies sich ebenfalls als duRerst beliebt bei den Birgern und
Burgerinnen, da gewisse reformistische Handlungen in diversen Bereichen vermutlich von
Vielen angesichts der neuen Présidentschaft herbeigesennt wurden. Bezliglich der Reformen
aulerten sich einige Fragenstellende allerdings eher skeptisch. Weitere Fragen wurden im
juristischen (Strafen flr Verbrecher, Mafia und Kriminalitat in Russland), sozialen (die Hohe
des Einkommens in den verschiedensten Berufen, Pensionen, Kinderarmut, Alkoholismus und
Drogen), medialen (die Glaubwirdigkeit der Zeitung AiF wurde infrage gestellt) sowie
medizinischen (Gesundheitssystem in Russland) Bereich gestellt. Zudem wurden, im Vergleich
zu anderen Fragenrunden, auch einige persdnliche Fragen an Putin gerichtet, beispielsweise
wie seine Freizeitgestaltung aussieht. Allerdings durften sogar Fragen dieser Art einen
gewissen propagandistischen Effekt gehabt haben, da Putin so den Russen vermitteln konnte,
er sei auf Augenhdhe und ebenbirtig mit ihnen, da auch er augenscheinlich nur ein normaler

Mensch sei.

196 ygl. Putin 2001b
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5.3.1.3. Analyse und Interpretation®®’

Wie Dereits erwahnt, war die Fragerunde 2001 von einer enormen Themenvielfalt
gekennzeichnet, da Putins priméres Ziel vermutlich das Propagieren seines ideologischen
Kurses und nicht eines bestimmten Themas gewesen sein durfte. Nichtsdestotrotz war jene
Fragerunde sehr wirtschaftslastig. Diese Wirtschaftssemantik wurde auch in der von Putin
angewandten Lexik deutlich reflektiert. Zu den relevantesten Schlagwdrtern in dieser
Fragerunde gehorten vor allem positiv konnotierte Begriffe, die die gute Konjunktur in
Russland, die angeblich der Regierung zu verdanken war, hervorheben sollten, wie
beispielsweise rost (13 Mal verwendet), razvitie (24), povysenie (8) oder dochod (22).
Schwindend gering war hingegen die Verwendung des wirtschaftlich eher negativ gepolten
Begriffs razchod, das nur einmal angewandt wurde. Zudem wird raschod trotz seiner
Konnotation von Putin zumeist in Bereichen verwendet, in denen finanzielle Ausgaben positiv
betrachtet werden, wie beispielsweise im sozialen Bereich. Aber auch Progressivitit und
Effizienz anmutende Begriffe wie resenie (26) sowie dessen verbiales Pendant resat /resit’
(21), effektivno (5) oder reformy (4) machte sich Putin zu Nutzen. Um seiner Rhetorik mehr
Dynamik zu verleihen und die von ihm propagierte Effizienz zu unterstreichen, baute Putin des
Weiteren diverse Bewegungs- und Wegbezeichnungen metaphorisch in seinen Diskurs ein.
Hierzu zéhlen vor allem Sagi, dvizenie, put’ oder napravlenie, wobei Letztes von allen
analysierten Fragerunden im Jahr 2001 mit insgesamt 16 Mal am h&ufigsten Anwendung fand.
Auffallig ist, dass all die oben aufgelisteten Begriffe, mit Ausnahme der metaphorischen, fur
gewdhnlich geballt in einigen bestimmten Antworten verwendet wurden, sodass sie dem
Rezipienten im Gedéachtnis haften blieben und so ihren propagandistischen Zweck vollends
entfalteten. Zudem werden wirtschaftslastige Begriffe, wie razvitie und rost, jedes Jahr
besonders haufig in Putins erster Antwort angewandt, um die vermeintlichen Leistungen der
Regierung gleich zu Beginn jeder Fragerunde hervorzuheben.

Im wirtschaftlichen und politisch-sozialen Kontext liel} Putin des Weiteren gerne den
Komparativ bol’se in seine Rhetorik einflieBen, fur gewodhnlich in Kombination mit den
Phrasen v étom/tekuscem godu beziehungsweise v sledujuscem godu. Um diesen positiven
Effekt zusétzlich zu steigern, bildet er zumeist einen Kontrast mit der Phrase v proslom godu,
wobei wieder die bei ihm so beliebte Antithetik von der schlechten Vergangenheit und der
besseren Zukunft als propagandistisches Mittel zum Ausdruck kommt. Dabei wird bol se stets

in einem positiven Kontext eingesetzt und mit der Gegenwart oder Zukunft verbunden. Diese

197 Fiir alle Zitate und Beispiele in Kapitel 5.3.1.3. vgl. Putin 2001b (wenn nicht anderweitig in den FuBnoten
angem.). Anm.: Alle Zitate und Beispiele konnen folgendem Link entnommen werden:
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/21457
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Antithetik verwendete Putin im wirtschaftlichen Kontext oftmals mehrere Male pro Antwort,
um mehr oder weniger subtil die Errungenschaften des ersten Jahres seiner Prasidentschaft
beziehungsweise die Fortschritte, die in den folgenden Jahren unter seiner Regierung erfolgen
werden, zu demonstrieren und sich so das Vertrauen der Bevolkerung zu sichern. Im Vergleich
zu 2007 verwies Putin 2001 allerdings nur zweimal auf die 90er-Jahre, um diese als Quelle
wirtschaftlicher Instabilitat und Missstande in Russland darzustellen. Dies erscheint von Putins
propagandistischem Standpunkt aus betrachtet besonders zu Beginn des neuen Jahrhunderts
Uberraschend, da man geneigt ist, anzunehmen, dass Verweise dieser Art — zumindest im
Vergleich mit 2007 — etwas héufiger angewandt werden wiirden. Hier dirfte wohl der Gedanke
ausschlaggebend gewesen sein, dass Putin zu jenem Zeitpunkt das Amt des Présidenten noch
nicht lange genug bekleidete, um die Verantwortung fir wirtschaftliche Probleme zu tragen,
weswegen diese Verweise vermutlich Gberfllssig und erst in spateren Jahren von tatsachlichem
propagandistischen Wert fiir ihn waren.

Um stattdessen die Stérke der russischen Regierung hervorzuheben, machte Putin von
Begriffen wie ukreplenie (6) sowie dem dazugehdrigen Aspektpaar ukrepljat /ukrepit” (5)
Gebrauch, die er oftmals in Kollokation mit sistema oder gosudarstvo verwendete, um die hohe
Relevanz von Stabilitét, Sicherheit und Ordnung zu propagieren. Zu ebendieser Art von Lexik
zahlt auch bor’ba (6 Mal), ein Begriff, den Putin in seinen Fragerunden ebenfalls haufig
verwendet, beispielsweise in bor ’ba s narkotikami, bor 'ba s korrupciej oder die von Putin in
jeder Fragerunde und Rede angewandte Phrase bor’ba s terrorizmom. Uberraschenderweise
fanden andere Schlisselbegriffe, die er fur gewohnlich anwendet, um Schutz und Sicherheit zu
propagieren, 2001 noch keine Anwendung. Hier seien sascita und sasciscat’lsascitit’, sila
sowie stabil 'nost’ genannt, obwohl es sich dabei um fiir Putin sehr relevante propagandistische
Elemente handelt. Zudem waren die bei Putin so beliebten Verstarkungsadjektive zum
Hervorheben des vermeintlichen Potenzials und der GroRe Russlands, wie beispielsweise
ogromnyj, kolossal 'nyj oder moscnyyj, kein einziges Mal vertreten. Es wirkt demzufolge so, als
hatte sich Putins Ideologie zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig in seiner Rhetorik
manifestiert.

Im Gegensatz hierzu nahm die russische Sprache bereits 2001 die Rolle als eines der fir
Putin wichtigsten Bindeglieder zwischen den ehemaligen Sowjetstaaten ein und stellte damals
wie heute die signifikanteste VVoraussetzung fur nationale Zugehdrigkeit dar — ein Aspekt, den
er neben dem kulturellen in jeder Fragerunde hervorhob. Dies diirfte wohl ein weiteres Indiz
daflir sein, dass Putin der gemeinsamen Sprache und Kultur héheren Wert beimisst als der

Ethnie. So behauptete er auf die Frage, ob die in den ehemaligen Sowjetstaaten ansassigen
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Menschen nach Russland zuriickkehren dirften, dass eine Rickkehr im Vergleich zu nicht-
postsowjetischen Immigranten problemlos verlaufen sollte, da sich ,grazdane byvsego
Sovetskogo Sojuza, kotorye vladejut russkim jazykom, odnoj mental’nosti s nami, odnoj
kul’tury* leichter adaptieren kdnnten, was er als ,,podarok sud’by* bezeichnete. In einer
darauffolgenden Passage appellierte Putin zudem an die kollektive nationale Identitat, da ,,vse
grazdane byvsego Sovetskogo Sojuza — éto odnovremenno i grazdane Rossii, oni imejut pravo
na vse.*“ Dabei pochte Putin vermutlich darauf, seine Einflusssphare zu erweitern, indem er in
dieses nationale Kollektiv nicht nur ethnische Russen sowie in Russland ansdassige
Minderheiten, sondern auch die ehemaligen, aullerhalb Russlands lebenden russischsprachigen
Sowjetbirger und -burgerinnen miteinbezog, die so ihr Vertrauen in ihn setzen sollten, da sie
sich verstanden und mit ethnischen Russen gleichberechtigt fuhlten. Auch in Bezug auf die
Frage, wie es um die Rechte von Russen im Baltikum und Mittelasien bestellt sei, hob Putin
sogleich die Sprache als wichtigstes Element nationaler Zugehorigkeit hervor und betonte, dass
man um den Status der russischen Sprache k&mpfen wirde. Er sprach dabei von ,,interesy
russkojazy¢nogo naselenija®“ und ,,bor’ba za status russkogo jazyka“, nicht jedoch von den
Rechten der Birger und Birgerinnen selbst. Putin lieferte letztendlich keine konkrete Antwort
in Bezug auf den Rechtsschutz der ehemaligen Sowjetbevolkerung, sondern nutzte die Frage,
um den Status und die Relevanz der russischen Sprache zu propagieren.

Aber nicht nur bei dieser Antwort, sondern vor allem auch bei Schuldzuweisungen und
heiklen Fragen neigte Putin dazu, die tatsdchlichen Fragen zu ignorieren und stattdessen von
rhetorischen Ausweichstrategien Gebrauch zu machen, die in verschiedensten Formen zutage
traten. Manchmal redete er ,,um den heilen Brei“ herum — beispielsweise mithilfe von
Anekdoten —, bei anderen Antworten wich Putin der auf die russische Regierung bezogenen
Frage aus, indem er auf andere Staaten und politische Akteure verwies und so den Schuldfokus
umlenkte, wahrend er sich in anderen Fallen auf historische Ereignisse und die Vergangenheit
im Generellen bezog. In manchen Situationen wiederum verwies Putin scheinbar beil&ufig auf
positive Errungenschaften, mit denen er gewisse Handlungen zu rechtfertigen versuchte oder
gar vollig von ihnen ablenken wollte. Da die Fragen im Jahr 2001 sehr vielschichtig waren,
wurden auch die sprachlichen Ablenkmandver an diese angepasst. Als beispielsweise die Frage
auf Reformen innerhalb Russlands fiel, bezog sich Putin zun&chst auf die Sowjetzeit, um nach
dieser eher sinnentleerten Passage auf die 90er-Jahre (berzugehen, bevor er mit dem Satz
,,Poétomu zdes’ ocen’ mnogo nuzno sdelat’ endlich die eigentlich erwartete Antwort einleitete.
Die Phrase v sovetskie vremena sowie synonyme Varianten nutzte Putin insgesamt 4 Mal, um

von gegenwartigen Problemen oder der Stagnation in bestimmten Bereichen abzulenken. Dabei
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erwéhnte er entweder, dass gewisse Aspekte bereits viel besser seien als wéhrend der
Sowijetzeit, oder er wies auf negative Entwicklungen und Missstande hin, die man noch nicht
verbessern konnte, da sie bereits in der Sowjetzeit entstanden seien und demnach mehr Zeit
bendtigen wiirden. In sechs Féallen wiederum verwies Putin, ebenso wie in zahlreichen weiteren
seiner Diskurse der letzten achtzehn Jahre, auf andere Staaten, um die eigenen Probleme zu
relativieren. So behauptete Putin beispielsweise bei einer Frage beztiglich der Korruption und
Wirtschaftskriminalitat im Land gleich in den ersten Sétzen seiner Antwort, dass solche
Probleme ,,charakterny ne tol’ko dlja Rossii wéren, sondern das Schicksal vieler Staaten seien.
Um die Probleme anschliefend noch geringfligiger darzustellen, als sie eigentlich waren,
verwendete Putin fast ausschlieBlich positiv konnotierte Lexik, wie resenie, reforma oder
ukreplenie sistemy, um einen Kontrast zu schaffen, der nicht nur zur Ablenkung von diesen
Problemen selbst dienen, sondern zugleich auch die Effizienz von Putins Politik in bestimmten
Bereichen propagieren sollte. Zudem vertrostete Putin die Fragenstellende gleich zu Beginn
seiner Antwort mit den Worten ,,zdes’ prostych resenij net* — eine Phrase, die er immer wieder
in seinen Antworten in Bezug auf Problemsituationen anwendet, um die Menschen zu
beschwichtigen und ihnen zu vermitteln, dass trotz der Kompetenz der russischen Regierung
das Losen solcher Probleme ein groReres Zeitpensum bendtigen wiirde. Damit versuchte Putin,
Kritik im Keim zu ersticken, ohne seine Regierung gleichzeitig als ineffizient darzustellen. Ein
weiteres ,,stilistisches Mittel*, welches sich Putin gerne zu Nutzen macht, um von Problemen
abzulenken, ist die semantische Redundanz. Dabei stellt er ein- und denselben Sachverhalt in
den gleichen oder ahnlichen Worten dar, ohne dabei tatsachlich auf die gefragte Thematik
einzugehen. In Bezug auf eine Frage Uber Kinderobdachlosigkeit beispielsweise war diese
semantische Redundanz deutlich spurbar, als Putin behauptete:

«[Hpobrema Oeticmeumenvno ouenv OOABUWIAS U  OOCMAMOYHO — CILONCHA.
Heticmeumenvro, ouenv mHo2o 6ecnpuzopruix oemei [...]. B uem cocmoum npobnema?
Ecnu, ckasicem, nocne okmabps 1917 200a, nocne I paxcoanckoii 60tiHbl ObLIO 0UeHb
MHO20 Decnpu3ophbix 0emell, OCMasuuxcs bes pooumenet, mo ce200Hs, K COXCAIEHUIO,
Y HAc OYeHb MHO20 becnpu3opHuIX demell NPU HCUgvlx pooumensx. M emopas yacme
Mot npobIeMbl. 0OUeHb MHO20 OeCnpU3OPHbIX Oemell, KOmopble NPUeHCcarom 8 Hauu
eopooa u3 opyaux cmpan CHI', uz 6wvi6uux pecnyoaux Cosemckoeo Corosa u mooice npu

IHCUBLIX podumeﬂﬂx. »

Diese kurze Passage erweist sich als vollkommen redundant, da Putin hier fast ausschlief3lich
Wortwiederholungen verwendete und keinen Ldsungsvorschlag zum angesprochenen Problem

anbot, sondern dieses lediglich nochmals umformuliert darlegte. Das Wort problema kommt
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hier dreimal vor, das Verstarkungsadverb dejstvitel 'no zweimal innerhalb zweier kurzer Satze
und die Verwandtschaftsbezeichnung roditeli dreimal. Die Schlisselphrase ocen’ mnogo
besprizornych detej verwendete Putin gar viermal innerhalb einer kurzen Passage und schien
dabei nicht einmal bemiiht gewesen zu sein, Synonyme einzusetzen oder die Schliisselphrase
umformuliert zu verwenden. Entfielen all diese Wortwiederholungen, die rhetorische Frage V
¢em sostoit problema? sowie die Retrospektive ins Jahr 1917, ware der verbliebene Inhalt dieser
Aussage wohl duRerst sparlich. In der letzten Passage betonte Putin schlieBlich nur noch, wie
schwierig und heikel das Losen dieses Problems sei und distanzierte sich anschlieRend von dem
Problem mit dem anonymisierenden pravitel 'stvo. Zudem verwies er konkret auf Valentina
Ivanovna Matvienko, die laut Putin mit Herausforderungen dieser Art betraut werden wiirde.

Vor allem wenn Putin mit Problemen konfrontiert wurde, verwendete er das
Personalpronomen my tendenziell selten und griff stattdessen eher auf anonymisierende
Varianten, wie pravitel 'stvo, gosudarstvo oder sootvetstvujuscie organy zuriick, um sich von
den angesprochenen Problemen zu distanzieren, wobei er insgesamt 14 Mal pravitel 'stvo
anstelle von my verwendete. Diese Termini fungieren daher zumeist als Distanzmarker, damit
Schwierigkeiten nicht automatisch mit Putins Personlichkeit in Verbindung gebracht werden
kénnen. Manchmal ging diesen anonymisierenden Bezeichnungen ein knappes Eingestandnis,
welches fur gewohnlich mit den Worten takaja problema suscestvuet eingeleitet wurde, voraus.
Beendet wurden Antworten dieser Art hdufig mit der weiter oben bereits angesprochenen
Phrase éta zadaca my budem resat’, um einerseits nicht genauer auf die Fragestellung eingehen
zu mussen, andererseits, um trotz der vorherrschenden Missstéande die Effizienz der Regierung
zu demonstrieren und den Leuten das Gefiihl zu vermitteln, Putin nehme all ihre Probleme ernst
und wiirde sich darum kiimmern.

Wenn es um das Erwéhnen von Problemlésungen ging — auch wenn dabei oftmals keine
konkreten Vorschldge angeboten wurden —, sprach Putin wiederum von my, da er sich in
solchen Féllen selbst einbeziehen wollte. Seine eigene Person bezog Putin — sowohl mit my,
aber auch mit ja und deren grammatikalischen Auspragungen — nicht nur in Bezug auf
Problemldsungen gerne in seine Antworten mit ein, sondern auch dann, wenn er positive
Errungenschaften hervorheben und sich selbst als Garant ftir Sicherheit und Stabilitat im Land
inszenieren konnte. Dabei tendierte Putin oftmals zu Ubertreibungen in Bezug auf das
propagandistische Eigenlob, wie beispielsweise in einer seiner Antworten, in der er von sich

selbst als pervoe lico gosudarstva sprach und behauptete, dass es wichtig fur ihn sei,

«[...] npocmo o06sa3aH0 0OWAMBC CO CBOUMU SPANCOAHAMU, OOAHCHO UX CYULAMD,

Cllblianiy, 00JICHA ObIMb 06pamHa;1 cea3b. Buvl 3nHaeme, umo a uwacmo ovisaio 6
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DEe2UOHAX, 51 BUXCY MY NOMPEOHOCMb CO CMOPOHbL 2padxcoat. [onxcen Bam ckazams,
YUMo 0Jis1 MEHsL IMO He MeHee 8AICHO, YeM OJis mexX, KMo 3a0aem 3miu 6ONpocyl, 0Jisl MO2o

umoowl novyecmeosanib, 4mo npoucxodum, novyecmeoeanib, 4mo arooell 6OJIHYyem.»

Hier versuchte Putin nicht nur, sich selbst als effizienten Politiker darzustellen, sondern begab
sich auf Augenhohe mit der Bevolkerung und inszenierte sich als besonders mitfihlenden
Préasidenten, der Verstandnis fir die Sorgen der Burger und Birgerinnen habe und diese
tatkraftig unterstiitzen mochte. Dabei lag sein propagandistisches Augenmerk wohl primar
darauf, den Zuspruch der Bevolkerung zu gewinnen und diese von seiner vermeintlich
bodenstandigen und volksnahen Politik zu Uberzeugen, was Putin zusatzlich zu verstarken
versuchte mit solidarischen Phrasen, wie my chotim oder u nas soversenno jasnye celi. Mit
Floskeln dieser Art versuchte Putin, seine Politik zu legitimieren, da er vermeintlich im Willen
des gesamten Volkes handelte und auf dessen Wohlergehen bedacht war. Diese Absicht zeigte
sich auch in seiner Antwort auf die Frage, wie Putin zu den Muslimen stehen wirde, als er auf
fast panegyrische Art die unikale Stellung Russlands in der Welt hervorhob, ,,gde islam i
christianstvo sosuscestvujut v izvestnoj garmonii na protjazenii stoletij*. Zudem, so behauptete
er, gibe es auf der Welt keinen einzigen Ort mehr wie Russland, an dem ,,musul’mane i
christiane ne prosto sosuséestvovali, a esc¢e i zili v garmonii“. Am Ende seiner Ausfiihrung
betonte Putin zusétzlich die von ihm so geschitzte Einigkeit der Volker mit den Worten ,,my,
bezuslovno, budem rabotat’ v napravlenie splo¢enija i edinstva nasej gosudarstvennosti, nasich
narodov*. Diesen Phrasen kam vor allem 2001 grof3e Bedeutung zu, da er gewisse Reformen
und politisch fragwirdige Handlungen, beispielsweise im Tschetschenienkrieg, rechtfertigen
musste, um nicht sofort zu Beginn seiner Présidentschaft den Rickhalt der Bevdlkerung zu
verlieren, sondern diesen sogar zu erhdhen. Demnach musste er verstarkt Solidaritdt und
Einigkeit, vermischt mit panegyrischen Elementen, propagieren und die unikale Stellung
Russlands in der Welt hervorheben.

Solch ein verstandnisvoller und solidarisch anmutender Ton konnte von Putin allerdings
nicht bei jeder Antwort erwartet werden, sondern nur bei solchen, mit deren Hilfe er seine
Politik und Personlichkeit in ein vorteilhaftes Licht ricken konnte. Kam eine ihm unliebsame
Frage auf, trat anstelle des hoflichen Spasibo za étot vaznyj vopros ein auerst harscher Ton,
teilweise vulgére Lexik und tendenziell sehr knappe Antworten, die die Fragestellenden zumeist
im Dunkeln lie3en. In solchen Féllen beendete Putin seine wenig umfangreichen Ausfiihrungen
mit Ungeduld implizierenden Phrasen, wie Eto vse, ¢to mne by chotelos’ skazat’ oder der etwas
vorwurfvollen Aussage ,,Ja uveren, ¢to Vy ne obra$c¢ali vnimanija na takuju dostatocno uskuju

sferu dejatel’nosti [...]*, aber auch mit einer &duRerst vulgéaren und beleidigenden Antwort, beli
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der Putin gar einleitend behauptete: ,,Vsem, kto chocet takogo razvitija sobytij, mne by o¢en’
chotelos’ prjamo v kameru pokazat’ figuru iz trech pal’cev, no ne mogu éto sdelat’ v silu
vospitanija.* Putins Antworten waren demnach in Bezug auf deren Umfang, Lexik und Tonfall
von starken Kontrasten gekennzeichnet und wiesen, wie im letztgenannten Beispiel, manchmal
einen pejorativen Charakter auf, der in volligem Gegensatz zu den von Harmonie und Einigkeit
geprégten Aussagen steht, wie etwas weiter oben veranschaulicht. Ob Putin damit einen
konkreten propagandistischen Zweck verfolgte, ausgenommen von der Vertuschung von
Problemen und Missstanden, ist in diesem Fall eher fraglich, da die Wortwahl und die Harte
des Tonfalls wohl eher eine negative Gegenreaktionen im Dialogpartner hervorzurufen
vermochten. Auch Putins Reaktionen in Bezug auf die USA waren bereits 2001 von subtilen
Drohungen gekennzeichnet, wenngleich sie unter dem rhetorischen Deckmantel vermeintlicher
wirtschaftlich-politischer Freundschaft verborgen wurden und die Anfeindungen nicht so
offenkundig zu Tage traten wie in spateren Jahren. So duRerte Putin auf die Frage, wie man die
Beziehung zu den USA definieren kann, in der letzten Passage eine subtile, aber dennoch
konkrete Drohung gegeniiber den USA und betonte, dass eine positive Beziehung nicht nur von
Russland, sondern auch von Amerika ausgehen wiirde und dass diese Beziehung nicht gefahrdet
sei, solange die USA ,,ne ugrozaet nasej nacional'noj bezopasnosti.“ Das Hauptziel Putins in
der Fragerunde 2001 war daher nicht nur das Propagieren von nationalem Zusammenhalt,
beispielsweise durch das Erwéhnen der russischen Sprache als wichtiges Bindeglied zwischen
den ehemaligen Sowijetstaaten, sondern auch seine Selbstinszenierung als starker Anflhrer, der
die Sicherheit der russischen Bevdlkerung sowie die politisch-wirtschaftliche Stabilitat im Land

gewahrleisten kénne.

5.3.2. Fragerunde 2007

Obwohl die Fragerunde im Jahr 2007 mit 3 Stunden 3 Minuten bereits umfangreicher als die
des Jahres 2001 war, fiel ihre Dauer dennoch bedeutend kiirzer aus als in den darauffolgenden
Fragerunden, die mindestens dreieinhalb Stunden dauerten. Insgesamt antwortete Putin auf 69
Fragen (die erste Frage wurde von Moderator Brilev gestellt), wobei der Umfang der Antworten
je nach Frage stark variierte. Der organisatorische Rahmen hatte sich im Vergleich zu 2001
kaum veréndert und wurde nach wie vor eher bescheiden gehalten. Die Fragerunde fand wie
bereits in den Jahren zuvor in einem kleinen Raum des Kremls ohne Live-Publikum statt und
Fragen wurden lediglich tber einen Bildschirm tbertragen. Da es sich bei Prjama linija s
Vladimirom Putinym 2007 um die vorerst letzte Ausstrahlung bis zum Jahr 2013 handelte,

durfte sie fir eine Analyse wohl von besonderer Relevanz sein, auch wenn die Fragerunde
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wéhrend Medvedevs Présidentschaft schlichtweg unter dem alternativen Titel Razgovor s

Vladimirom Putinym fortgesetzt wurde.

5.3.2.1. Institutioneller Rahmen

Das Jahr 2007 stellte eine Zasur in Russland dar, da Vladimir Putin nach zwei
Legislaturperioden laut der russischen Verfassung nicht mehr zur Wiederwahl bei der
Présidentschaftswahl 2008 antreten durfte und somit von seinem Amt als Président
voriibergehend zurlicktreten musste. Allerdings stand wohl bereits vor der Wahl das zukiinftige
Staatsoberhaupt Russlands fest: Dmitri Medvedev, der zuvor von Putin als Wunschnachfolger
und daraufhin von den Parteivorsitzenden als Prasidentschaftskandidat vorgeschlagen wurde. %
Nicht zuletzt war man sich des Wahlkampfsieges Medvedes bereits vor der eigentlichen Wahl
sicher, da er von Putin, der sich zum damaligen Zeitpunkt noch grof3er Popularitat erfreute,
oOffentlich unterstiitzt wurde. Wahrend Putin seinen Nachfolger als ,,vertrauenswiirdige[n] und
ehrenhafte[n] Mann* bezeichnete, dem man bedenkenlos die Fithrung des Staates iiberlassen
konnte, lobte Medvedev umgekehrt Putin als Mann, mit dem man ,,die schwierigsten und
groRten Aufgaben“ 1% 1osen konnte. Diese offenkundige Unterstiitzung Medvedevs durch Putin
darf wohl als etwas fragwirdig betrachtet werden, bekleidete Putin zu dieser Zeit schlieflich
noch selbst das Prasidentenamt. Und obwohl Medvedevs Gegenkandidat Sergej lvanov als
Kritiker des Westens galt, wahrend Medvedev dem Westen gegenuber etwas offener zu sein
schien und zudem als eher schwacher Politiker abgestempelt wurde, war ihm Putins
Unterstiitzung sowie die des damaligen Kreml-Stabchefs Surkovden sicher. 2 Viele
vermuteten daher bereits damals, dass es sich um ein Komplott Putins handelte und er auch in
seiner zukunftigen Tétigkeit als Ministerprasident weiterhin die Faden in der Hand halten
wirde, anstatt sich mit einer niedrigen Position zufriedenzugeben. Dies wurde spatestens bei
der Prasidenschaftswahl 2012, in der Putin wiedergewahlt wurde, klar. Aber auch in den Jahren
2008-2012 trat Putin nicht vollkommen in den Schatten Medvedevs, sondern fiihrte, wie oben
bereits erwéhnt, die Fragerunde Prjamaja linija s Vladimirom Putinym die darauffolgenden vier
Jahre unter dem Titel Razgovor s Vladimirom Putinym fort, wahrend Medvedev trotz seiner
Position als Staatsoberhaupt in keiner derartigen Fernsehsendung auftrat. Letztendlich wurde

die Présidentschaft Medvedevs von zahlreichen Kritikern lediglich als Farce betrachtet.

198 ygl. Schlindwein 2007
199 pytin in: Spiegel Online 2007
200 yig|, Spiegel Online 2007
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5.3.2.2. Semantische Felder

Wie in den meisten Fragerunden variierten die Fragen auch 2007 sehr stark und nahmen Bezug
auf verschiedenste Themenbereiche. Allerdings wurden in jenem Jahr auffallend viele Fragen
mit militarischer Semantik gestellt, beispielsweise in Bezug auf Pensionen fiir ehemalige
Soldaten, die Aufrustung des Militars, den Afghanistankrieg, den nicht im Gesetz verankerten
Status als Landwehrmann und die damit einhergehenden Probleme, iranische und koreanische
Raketenbedrohung sowie die Gehalter von Soldaten. Auch aus dem sozialen Bereich wurden
zahlreiche Fragen gestellt, zum Beispiel in Bezug auf Arbeitsplatze, Gelder fur Schulen und
Kindergarten, Unterstiitzung fir Blinde in Stadten, Familienbeihilfen sowie die marode
Wohnsituation fur Bewohner gewisser Orte in Russland. Ein weiterer Bereich, der einige Male
angesprochen wurde, war der gesundheitspolitische. Hier kamen beispielsweise potenzielle
Reformen des medizinischen Versicherungswesens zur Sprache, aber auch die Verfiigbarkeit
von Medizin fur Invaliden sowie Reformen des Spitalwesens. Des Weiteren kamen diverse
Fragen bezlglich internationaler Beziehungen auf, wobei der Fokus im Jahr 2007 primar auf
den USA, Europa, dem Irak sowie dem Iran lag, aber auch auf einigen ehemaligen
Sowijetstaaten, wie Kasachstan und der Ukraine. Im wirtschaftlichen Sektor wurden
beispielsweise die Themen Preissteigerung bei Lebensmitteln sowie die Einddmmung von
Spielautomaten aufgegriffen. Zudem wurde wieder die russische Sprache angesprochen, die
zwar kein zentrales Thema im Kontext dieser spezifischen Fragerunde darstellte, jedoch fir
Putin von grofiter Relevanz zu sein schien, da es sich hierbei um eine in allen vier ausgewéhlten
Fragerunden aufkommende Frage handelte. Interessanterweise wurden auch einige Fragen
gestellt, die bereits auf die Olympischen Spiele 2014 Bezug nahmen. Zu guter Letzt wurden
zwei Fragen in Bezug auf Putins Rucktritt gestellt. Konkrete Namen in Bezug auf die
Kandidaten der anstehenden Présidentschaftswahl fielen jedoch kein einziges Mal in der

Fragerunde 2007, auch nicht Medvedevs.

5.3.2.3. Analyse und Interpretation?°?

Wie in den meisten Fragerunden begann auch die des Jahres 2007 mit einem ausfiihrlichen
Bericht Putins Uber die vor allem wirtschaftlichen Entwicklungen und Verénderungen des
letzten Jahres. Allerdings bestanden die meisten seiner Ausfiihrungen primér im Hervorheben
positiver Entwicklungen und der Konjunktur, die interessanterweise alljahrlich stattzufinden

scheint, wenn man Putins Aussagen Glauben schenken darf. Auf wirtschaftliche Probleme und

201 Eiir alle Zitate und Beispiele in Kapitel 5.3.2.3. vgl. Putin 2007d (wenn nicht anderweitig in den FuBnoten
angem.). Anm.: Alle Zitate und Beispiele konnen folgendem Link entnommen werden:
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24604
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Fehlentwicklungen ging er hingegen nur marginal in einer kurzen Passage am Ende seiner
umfangreichen Ausfiihrung ein. Um den Aufschwung des Landes auch verbal ordnungsgema
zu veranschaulichen, machte Putin wie jedes Jahr zur Geniige von positiv konnotierter Lexik
mit wirtschaftlicher Semantik Gebrauch, wie rost (16 Mal), povysenie (20), dochod (18; das
Antonym raschod wurde hingegen kein einziges Mal verwendet) und razvitie (49), aber auch
von ldsungsorientierter Lexik, wie resenie (72) und resit [resat’ (18). Um den positiven Effekt
zu verstérken, wurden diese Begriffe von zahlreichen Komparativformen begleitet, wie bol ‘se,
lucse und vyse. Um selbst bei eher méRigen Erfolgen nicht von negativ konnotierten Begriffen
Gebrauch machen zu mussen, milderte Putin gewisse Adjektive mit dem Prafix ne- ab, wie
beispielsweise neplocho. Zudem verwendete Putin in dieser Fragerunde dreimal den
temporalen Kontrast v proslom godu — v tekuscem godu, um der Bevolkerung zu demonstrieren,
dass die Wirtschaft im Vergleich zum Vorjahr stetig gewachsen und diese Konjunktur der
vermeintlich effizienten Regierung zu verdanken sei. Um ebendiesen Effekt zu erzielen, baute
Putin zudem 5 Mal das Adjektiv polozitel 'nyj in Kollokation mit den Substantiven éffekt — das
Begriffspaar éffekt und éffektivny;j wurde insgesamt 12 Mal verwendet — und rezul ‘tat ein —
rezul 'tat wurde zudem exklusive der Kollokation polozitel/’'ny rezul’tat weitere 8 Mal
eingesetzt. Wie schon in der Fragerunde 2001 wirkte sich Putins Propaganda auch 2007 vor
allem durch den in bestimmten kirzeren Abschnitten wiederholten Einsatz gewisser
Schlagworter stark auf den Rezipienten aus.

Des Weiteren nutzte er an vier Stellen Hyperbeln, die zur erfolgreichen Propaganda
beitragen und nicht nur sich selbst sowie die russische Regierung in ein positives Licht riicken,
sondern auch die Abh&ngigkeit anderer Staaten von Russland ausdriicken sollten. Dabei wurde
bereits in seiner ersten Antwort, in der Putin minutenlang die wirtschaftlichen Erfolge des
letzten Jahres anpries, die Hyperbel za vsju istoriju Rossii — i Sovetskogo Sojuza, i carskoj Rossii
zur sprachlichen Untermauerung seiner Aussagen genutzt. An einer weiteren Stelle betonte er
beziiglich des Transits durch Russland, dies sei ,,vpervie v nase istorii®, dass die russische
Regierung dies fir die Lander der NATO genehmigen wirde. Die vermeintliche Abhangigkeit
anderer Lander von Russland steigerte er im darauffolgenden Satz nochmals, indem er
behauptete, dass nur dank russischer Hilfe ,,vozrozdeni[e] Afganistana“ moglich sei. Zu guter
Letzt betonte er in einer anderen Antwort, dass die Ukraine ,,ni ot odnoj strany mira“ eine solch
grolle finanzielle Unterstiitzung erhalten habe oder jemals wieder erhalten werde wie von
Russland, was seiner Aussage eine gewisse Endgultigkeit verlieh. In Bezug auf Probleme
verwendete Putin hingegen wie jedes Jahr diverse Ablenkungsstrategien, um den Rezipienten

zu verwirren. Hierzu z&hlen beispielsweise rhetorische Fragen, die er 2007 insgesamt 41 Mal
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nutzte, wobei diese Zahl in den Jahren 2014 und 2017 nochmals gesteigert wurde. Allerdings
besitzen die von Putin angewandten rhetorischen Fragen in den Fragerunden zumeist keinerlei
sprachlichen Wert, sondern fungieren lediglich als Luckenfuller zum Ablenken von der
eigentlichen Thematik.

In Fallen, in denen Probleme angesprochen wurden, gebrauchte Putin in der Fragerunde
2007 ebenfalls des Ofteren die anonymisierende Bezeichnung pravitel 'stvo (insgesamt 17 Mal),
wahrend er in Idsungsorientierten Aussagen das inklusive my verwendete, um sich selbst als
Teil der Losung anstatt des Problems zu inszenieren. Zudem baute Putin nicht selten
Schuldzuweisungen in seine Antworten ein, mithilfe derer er die Schuld an gewissen Problemen
auf andere politische Akteure und Instanzen lenkte, um von seiner eigenen Person abzulenken.
So konnen in seinen Antworten hiufig Aussagen, wie éto otvetstvennost’ mestnych vlastej oder
éto delo Ministerstva oborony, vorgefunden werden, wobei Putin in manchen seiner Aussagen
mit dem verbalen Finger direkt auf konkrete ,,Ubeltiter zeigte, beispielsweise éto
otvetstvennost”’ Vasego gubernatora. Allerdings gestand Putin den ,,Schuldigen® trotz ihrer
vermeintlichen Versdumnisse oftmals im darauffolgenden Satz seine Hilfe mit Worten wie my
budem pomogat’ VreSenii étich zada¢ zu, um die Tatkréftigkeit und angebliche
Aufopferungsbereitschaft der Regierung zu propagieren. Wenn Effizienz oder positive
Errungenschaften angesprochen wurden, sprach Putin demnach fast ausschlieRlich von my.

Die von Putin oftmals getatigten Schuldzuweisungen bezogen sich allerdings nicht
ausschlieBlich auf Politiker und politische Institutionen, sondern auch auf bestimmte
Zeitabschnitte. Hier seien vor allem die 90er-Jahre zu nennen, die Putin oftmals als Quelle
zahlreicher Missstdnde in Russland propagiert. Allerdings machte Putin von dieser
Ablenkungsstrategie 2007 besonders h&ufig Gebrauch und verwies insgesamt 8 Mal auf die
letzte Dekade des 20. Jahrhunderts, wobei die Relevanz solcher temporalen Verweise in einigen
Féllen angezweifelt werden muss, da diese oftmals in keiner Relation zu der eigentlichen Frage
standen. Jedoch diente dies nicht nur als Ablenkungsmandéver und dem Zuweisen von Schuld,
sondern vermutlich auch zum subtilen Betonen von Putins personlichen Errungenschaften, die
angeblich seit der Jahrtausendwende und im Zuge seines Amtsantritts erzielt wurden. Indem
Putin die Zeit kurz vor seinem Amtsantritt als Quelle allen Ubels in Russland propagierte,
implizierte er mit Aussagen dieser Art, dass seine Politik Vieles zum Guten wandte und zu
Wirtschaftswachstum sowie Stabilitdt und Sicherheit im Land flhrte. Als Putin zur Partei
Edinaja Rossija befragt wurde, bezichtigte er beispielsweise die Duma der 90er-Jahre enormer
Inkompetenz, als er behauptete: ,,Pri nedeesposobnom parlamente, pri nedeesposobnoj Dume

nevozmozno bylo prinjat’ ni odnogo malo-mal’ski vyverennogo resenija.* Hier machte er vor
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allem von negativ konnotierter Lexik Gebrauch, wie nevozmozno, nedeesposobnyj oder, wie in
einem weiteren hier nicht angefuhrten Satz, populistskij. Die vermeintliche Inkompetenz wird
schliellich zusétzlich betont, indem die positiv gepolte und Effizienz implizierende Phrase
vyverennoe resenie negiert wird durch ni odnogo malo-mal 'ski, wobei malo-mal ’ski auch eine
gewisse Verachtung vermittelt. Um den Negativkontrast zu Putins Regierung zu verstarken,
verwendete Putin in dieser Antwort das Substantiv resenie neun Mal und razvitie sogar acht
Mal in Bezug auf die eigene Regierung, wobei in beiden Fallen noch die zugehorigen Verben
dazugezahlt werden mdissen. Zudem wurden noch weitere positiv konnotierte Begriffe
eingebaut, wie stabil 'nyj oder social 'nyj. Abschliefend hob Putin hervor, dass der Schlissel
zur Kompetenz des russischen Parlaments die Partei Edinaja Rossija gewesen sei. Auch hier
dirfte die Denunzierung der Duma der 90er-Jahre primédr dazu dienen, die eigenen
Kompetenzen umfangreicher erscheinen zu lassen und besonders stark hervorzuheben.

Eine weitere Ablenkungsmethode, die haufig von Putin bei vor allem ihm unliebsamen
Fragen angewandt wurde, waren die oftmals umfangreichen, jedoch in keiner Relation zur
gestellten Frage stehenden Einleitungspassagen in seinen Antworten. Ziel dieser Passagen war,
seine Aussagen inhaltlich aufzubauschen und von der eigentlichen Thematik abzulenken. In der
eben bereits angesprochenen Frage zu Edinaja Rossija begann Putin beispielsweise vollig
unzusammenhdngend damit, den Kasaner Kreml und die dortige Ortschaft (Anm.: der
Fragestellende kam aus Kasan), aber auch die Koexistenz von verschiedenen Religionen und
Kulturen in Kasan zu loben. Zudem nutzte Putin diese Ablenkung zugleich, um briiderliche
Einheit und nationalen Zusammenhalt zu propagieren, indem er beziliglich Kasan behauptete:
,eto ocen’ choroSij primer sosusCestvovanija — 1 ne prosto mirnogo, a bratskogo —
sosuSéestvovanija razlicnych kul’tur i religij.“ Erst nach seinen anfénglichen verbalen
Ausschweifungen und der darauffolgenden Denunzierung der Duma der 90er-Jahre kam Putin
auf die eigentliche Thematik zu sprechen. Auch in der allerersten Frage, in der sich der
Moderator von Prjamaja linija auf die Verdnderungen des letzten Jahres bezog, schweifte Putin
zunédchst vom Thema ab und nutzte die Chance, um der russischen FulRballmannschaft zu
gratulieren, bevor er die Errungenschaften seiner Regierung ausfihrlich lobpries.

Ein weiteres Beispiel fir einen abrupten Themenwechsel und der damit verbundenen
Ablenkungsintention sowie Propaganda zugunsten der russischen Regierung ist Putins Antwort
auf die Frage, wie er die Aussagen des ehemaligen AuBenministers der USA in Bezug auf
sibirische Bodenschétze und Reichtlimer, die laut diesem unrechtmafig in Russland verbleiben,
einschétze. Putin erwéhnte Sibirien in der darauffolgenden Antwort lediglich im allerersten Satz

und lenkte den Fokus gleich im Anschluss auf die USA sowie den Irak. Wahrend Putin die
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Ideen des damaligen amerikanischen AufRenministers mehr oder minder als Hirngespinst und
,politi¢eskaja érotika* bezeichnete, das zu keinen positiven Resultaten fiihren wirde, bezog er
sich im darauffolgenden Satz sogleich auf den Irak und deklarierte: ,,Rossija, slava Bogu, — éto
daze ne Irak.* Aussagen dieser Art dienen daher nicht nur der Ablenkung, sondern gleichzeitig
auch zum Propagieren von Feindbildern. Des Weiteren ermdglichen sie Putin, sich selbst als
starker Anfuhrer und Russland als politische und militarische Weltmacht zu inszenieren. So
behauptete Putin gleich nach dem rhetorischen Seitenhieb in Richtung des Iraks:

«Y Poccuu oocmamoyHno cun u cpeocms, 4moosl 3auumums ceds, c6ou uHmepecsl u
Ha ceoell cOOCMBEHHOU MEPPUMOPUY, U 8 OPY2UX PecUOHAX Mupa, kemamu 2osops. M
mo, umo Mul cetiyac oOendaem NO YKPenjieHuro apmuu u ¢roma, — 6om maxue
BbICKA3LIBAHUS ~ HEKOMOPBLIX — 3ANAOHLIX — NOAUMUKOS  JUWHUL — pa3  AGIAIOMCA
noomeepxcoeHuem mozo, Ymo 6ce, UMO Mbl OeldeM N0  NOBbIUEHUIO
000POHOCNOCOOHOCIU CMPAHDL, AGTSAEMCS NPABULLHLIM ObIOOPOM 05l Hac. M Mol 6yoem

npoo0IdHCAMb IMO 0NAMb.»

In der zweiten und letzten Passage von Putins inhaltlich eher sparlichen Antwort nutzte er nicht
nur die Gelegenheit, von der eigentlichen Thematik — Sibirien — abzulenken, sondern auch, um
gleichzeitig Russlands militarische Starke hervorzuheben (,,U Rossii dostato¢no sil i1 sredstv*,
,,Cto my sejéas delaem po ukrepleniju armii i flota®) und an den nationalen Zusammenhalt zu
appellieren, indem er stellvertretend fir das gesamte Volk von pravil 'nym vyborom dlja nas
sprach. Zudem baute er hier einerseits inklusive Pronomen und Reflexiva wie svoej sobstvennoj
und my zur Starkung des Zugehorigkeitsgefiihl innerhalb der russischen Bevolkerung ein,
andererseits redete er von drugich regionach mira und nekotorych zapadnych politikov, um eine
imaginare Grenze zwischen dem Eigenen und dem Anderen, Fremden zu ziehen. Des Weiteren
vermittelte Putin mit dem letzten Satz my budem prodolzat’ éto delat’ den starken Willen und
die Entschlossenheit der russischen Regierung, die nicht geschmélert wird aufgrund von
,hekotorych zapadnych politikov, wobei hier auch seine Aversion diesen gegeniiber zum
Ausdruck kommt.

Doch obwohl Putin in dieser spezifischen Antwort den Westen als Sundenbock
auserkoren zu haben scheint, durften die USA 2007 ausnahmsweise nicht als Hauptfeind
propagiert worden sein, auch wenn dies oftmals fir die jeweilige Frage adaptiert wurde. So
bezeichnete Putin die amerikanische Regierung als amerikanskie kollegi — auch wenn dies eher
auf eine notwendige politisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit hindeutet als auf gute
Beziehungen, wie hingegen in dem von Putin haufig verwendeten Begriff druz ja impliziert ist

— und sagte in Bezug auf die Vorgehen im Irak: ,,ja soglasen s Prezidentom Soedinennych
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Statov*. Obwohl Putin zwar im Verlauf der Fragerunde in gewohnter Manier etwaige Kritik an
mehreren Staaten sowie Europa dulRerte und den Iran sowie Nordkorea in einer seiner
Antworten als ugroza bezeichnete, so scheint das Propagieren eines Feindbildes 2007 nicht das
Hauptziel Putins gewesen zu sein. Vielmehr durfte fur Putin das hyperbolische Betonen von
Russland als politische und militarische Weltmacht sowie als Stabilitatsfaktor in der Welt, von
dem sogar andere machtige Staaten und Organisationen, wie die NATO, abh&ngig sind, von
weit groRerer Signifikanz gewesen sein. So behauptete Putin hinsichtlich des
Afghanistankrieges in einer seiner Antworten (von der bereits einige Ausziige oben

angesprochen wurden):

«/la, oeticmeumenvbHo, HACPY3KA, OCODEHHO Ol €BPONEUCKUX CMPAH, UMEIOUUX C80U
B0€eHHble KOHMUHeeHmbl 8 Aeanucmane, 6orvwian. Imo u MamepuaibHas Hazpy3Ka, u
MOPANbHO-NOIUMUYECKAas Hazpy3Ka cepvesnas. Poccus éce oenaem ons mozo, umoowl
noodepacams me CMpauvl, KOMopwvle NPeOnpUHUMAlOm YCUIus no cmaduiuzayuu
cumyayuu 6 Agheanucmane. Mvi pazpewunu mpauzum (3mo enepevle 8 Hautell
ucmopuu), mol paspewunu mpauzum ons cmpaw HATO no ceoeti meppumopuu,
MPAH3UM BOEHHbIX 2pY308 U nepcoHana. Mbvi nomozaem uHgpopmayue, Mmbi
paccmampusaem 803MONCHOCIU HAULe2O IKOHOMUUECKO20 YYACMUSL 8 803PONCOCHUU

Agpeanucmana».

In dieser Passage wollte Putin nicht nur unter Beweis stellen, dass Russland eine politisch-
militarische Supermacht ist, sondern auch, dass vor allem die européischen Lander der NATO
fast vollstandig von der Gunst und Unterstitzung Russlands abhangig sind aufgrund der
enormen militarischen, materiellen sowie moralisch-politischen Herausforderungen, denen
Russland Putin zufolge jedoch im Vergleich zu den européischen Staaten gewachsen sei. Um
die Starke Russlands und gleichzeitig die vermeintliche Schwdache Europas besonders
hervorzuheben, bediente Putin sich einerseits dreimal innerhalb zweier kurzer Sétze des negativ
gepolten Begriffs nagruzka, den er mithilfe der Qualititsadjektive ser’eznaja und bol saja
zusétzlich verstérkte. Andererseits baute er als Kontrast zahlreiche positiv konnotierte Begriffe
ein, die sich zumeist auf Russland selbst bezogen, um dessen Starke zu propagieren. Dabei
fielen Begriffe, wie stabilizacija, podderzat’, pomogaem und rassmatrivaem vozmoznosti, aber
auch die Effizienz und Opferbereitschaft implizierende Phrase Rossija vse delaet, um zu
beweisen, dass Russland als stabiles und mdchtiges Land gerne die vermeintlich schwachen
européischen Staaten unterstiitze. Um sicherzugehen, dass die essenzielle Rolle Russlands
wirklich betont wird, verwendete Putin zudem neben Rossija das Personalpronomen my viermal

und das Possessivpronomen nas innerhalb von ein paar wenigen Satzen. Aber auch in anderen
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Antworten lag Putins Hauptaugenmerk primér auf dem erfolgreichen Propagieren von
militarischer Starke. Wie bereits oben erwahnt, waren viele Fragen in Prjamaja linija 2007
militarischer Natur, weswegen Putin hier die Mdglichkeit gewahrt wurde, Russlands als
militarische Grofmacht darzustellen. Daher erwiesen sich manche seiner Ausfilhrungen
beziiglich solcher Fragen als auf3erst umfangreich. Zudem neigte Putin auch hier wieder zu
Ubertreibungen, beispielsweise als er minutenlang von den Planen der russischen Armee
schwarmte und seine Ausschweifungen mit den folgenden Worten beendete: ,,Tak ¢to u nas
plany ne prosto bol’sie — oni grandioznye. [...] Nasi Vooruzennye Sily budut kompaktnymi, no
ocen’ &ffektivnymi«. Gigantismen, wie grandioznyj, baute Putin des Ofteren in seine Rhetorik
ein, um die russische Nation und Armee auf ein Podest zu heben und deren vermeintlich
unlimitierte Ressourcen hervorzuheben. Hierzu zéhlten 2007 Phrasen, wie kolossal nye
sredstva oder astronomiceskaja summa. Insgesamt machte er 10 Mal von Gigantismen
Gebrauch: viermal von ogromnyj, jeweils zweimal von kolossal 'nyj sowie moscnyj und jeweils
einmal von grandioznyj sowie astronomiceskij. Zusatzlich verwendete Putin das
Verstarkungsadjektiv ser’eznyj viermal, beispielsweise in Kollokation mit den Substantiven
rezul ‘taty, rezervy oder nagruzka. Zudem ergab die Analyse, dass er Gigantismen und
Verstarkungsadjektive 2007 bei weitem haufiger gebrauchte als noch 2001 — in jenem Jahr
wurde lediglich ser’eznyj einmal verwendet. Dies ergab sich wohl unter anderem aus dem
wirtschaftlich-militarischen Kontext, in dem solche Adjektive den Mythos des starken, um
Sicherheit bemiihten Anfihrers sprachlich untermauern. Aus ebendiesem Grund betonte Putin
oftmals politische Handlungen, die er angeblich im Interesse aller Biirger und Biirgerinnen
tatigte, und dass er alles daran gesetzt hatte, um die Sicherheit des Landes und der Bevdlkerung
zu garantieren. So richtete er eine mehr oder minder subtile Warnung an Europa und die USA,
dass Russland zwar bereit sei, gemeinsame Ldsungen zu politischen Problemen zu finden,
allerdings sei dabei auf die Sicherheit der Russischen Foderation zu achten. Zudem, so Putin,
sei man nur an der Gewahrleistung von Sicherheit in anderen Regionen Europas interessiert,

wenn man umgekehrt auch auf die Sicherheit in Russland bedacht sei:

«He dymaro, umo mbl 00CHBI NPEONPUHUMAMb YCUNUS OJISL MO0, YMOo0Obl 0becneuunby
bezonacnocmov 6 Opyzux pezcuonax Eeponvl, eciu pykoeooumenu smux cmpau He
oymarom 06 unmepecax 6e30NACHOCMU C8OUX cocedell, npedcoe 8ce2o Haulell ¢ 8amu
bezonacnocmu. [...] Mbl YemKo u ACHO 6cem HAWUM NAPMHEPAMU CKA3AU, YMO, eClu
amu pewieHusi 6yoym npunsmul 6e3 yyema unmepecog 6ezonachocmu Poccuiickoil
Deodepayuu, mMvl 6y0em npeonpuUHUMAmMs OMeemubvle uau, Komopwvie Ovl, 6€3)Cl06HO,

obecneuunu 6ezonaznocms epadxcoan Poccuu.»
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Diese Antwort bezieht sich auf eine Frage beziglich Raketen aus dem Iran und Korea, welche
Putin sogleich dazu nutzte, um sich selbst einmal mehr als starker Anfiihrer zu inszenieren und
Resolution gegeniber anderen Nationen zu vermitteln. In dieser Antwort fungierte demnach
das Substantiv bezopasnost’ als Schliisselwort und wurde als positiver Gegenpol zu den
Begriffen problema sowie (raketnaja) ugroza eingesetzt. Um eine emotionale Komponente
einzubauen, bezieht sich Putin dreimal direkt auf Russland sowie die russische Bevolkerung
Bevolkerung: nasej s vami bezopasnost’; interesy bezopasnosti Rossijskoj Federacii;
bezopasnost’ grazdan Rossii. Dass in allen drei Instanzen das Schlisselwort bezopasnost’ — das
in der gesamten Fragerunde 10 Mal angewandt wurde — auftauchte, durfte wohl kein Zufall
sein, da es Putin ermdglichte, sich als Beschiitzer der russischen Nation sowie als Garant fir
die nationale Sicherheit zu inszenieren, worin letztendlich ein Hauptaspekt seiner Propaganda
besteht. An dieser Stelle wird wieder deutlich, dass Putin gewisse Schlagwdrter geballt in
einigen wenigen Aussagen verwendet, um ihren manipulativen Effekt zu verstéarken.

Mit der Aussage my budem predprinimat’ otvetnye sagi vermittelte Putin zudem seine
Entschlossenheit, Russlands Uberlegenheit gegeniiber anderen Staaten zu demonstrieren. Das
darauffolgende Adverb bezuslovno verdeutlichte schlie3lich die Kompromisslosigkeit Putins,
wenn es um die Sicherheit der eigenen Nation geht, auch wenn er in der Passage zuvor die
Kompromissbereitschaft Russlands zur gemeinsam Problemlésung ansprach (,,Nam nuZno
vmeste — i vmeste s amerikancami, i vmeste s evropejcami — opredelit’ charakter i sut” étich
vozmoznych raketnych ugroz®). Zudem setzte Putin den Iran und Nordkorea in einer weiteren
Passage mit terroristischen Organisationen auf eine Ebene, um einmal mehr ein Feindbild zu
schaffen und der Bevdlkerung so zu beweisen, dass die russische Regierung vor nichts
zuriickschrecken wirde, um die Burger und Birgerinnen zu schiitzen. Zugleich nutzte er die
Phrase demokraticnyj dostup, um zusatzlich zu allen anderen propagandistischen Elementen
die vermeintliche Demokratie Russlands nicht aulRer Acht zu lassen. Ein weiteres lexikalisches
Element, das Putin 2007 insgesamt 10 Mal verwendete — und dem somit in jenem Jahr weitaus
mehr Bedeutung zukam als in der Fragerunde 2001, in der dieses Wort kein einziges Mal fiel —
ist stabil 'nost” sowie sein adjektivisches Pendant stabil 'nyj. Passend zu diesem Begriffspaar
verwendete Putin das Substantiv bor’ba 8 Mal, wobei auch 2007 wieder von bor’ba s
terrorizmom die Rede war. Insgesamt hat Putin den Terrorismus wohl als grofite
Gefahrenquelle betrachtet, da er jeweils dreimal von terrorizm, terrorist und terroristiceskij
sprach. Die mit den anderen Fragerunden vergleichsweise haufigere Verwendung all dieser
Begriffe durfte vermutlich ebenfalls mit der wirtschafts- und militarlastigen Semantik sowie

Putins Bedurfnis, den bereits angesprochenen Mythos des starken Anfiihrers aufrechtzuerhalten
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und zu néhren, zu erkldren sein. Einen weiteren relevanten Aspekt in der Fragerunde 2007
stellten, wie in den meisten von Putins Reden, der nationale Zusammenhalt sowie Solidaritét
dar, die er an insgesamt neun Stellen offenkundig propagierte. Dabei machte er sich vor allem
Begriffe wie bratskij und patriotizm zu Nutzen — Begriffe, die sich bereits bei Sowjetfiihrern
groler Beliebtheit erfreuten. Obwohl das Propagieren von Patriotismus bei Putin keine Neuheit
darstellt, so ist auffallend, dass er 2007 verschiedene Formen des Patriotismus hervorhob. So
sprach er einmal von rossijskij patriotizm und ein weiteres Mal sogar von ékonomiceskij
patriotizm. Der erste Begriff kam in einer Frage mit militarischer Semantik zur Sprache und
diente hierbei vor allem dem Propagieren des Militars sowie der Starkung des
Patriotismusgefiihls und des nationalen Zusammenhalts innerhalb der russischen Bevoélkerung.
Obwohl Putins Antwort ausgesprochen umfangreich war, kam er erst in der allerletzten Passage
auf die eigentliche Frage (Anm.: wie Familie und Armeedienst miteinander zu vereinbaren
seien) zu sprechen, wobei er jedoch sofort auf das Verteidigungsministerium verwies. Die
minutenlangen Ausfihrungen zuvor dienten lediglich der Propaganda. So lobte er die
Menschen in Botlich und hebte deren herausragende Rolle im Kampf gegen den Terrorismus
und den VVahhabismus hervor. Zudem behauptete er: ,,Ljudi prosto bez vsjakogo podtalkivanija
isvne, iz federal’nogo centra, vzjali v ruki oruzie i vstali na zasCitu interesov Rossii“. Hier
machte Putin wieder von der Solidaritdt und Einheit anmutenden Phrase interesy Rossii
Gebrauch und pries die Tapferkeit und Loyalitat gewisser Russen.

In der darauffolgenden Aussage kam Putin auf den von ihm sogenannten rossijskij
patriotizm zu sprechen, als er von einem Veteranen berichtete, der angeblich nicht bereut hatte,
in der Armee gedient zu haben. Daraufhin behauptete Putin anerkennend: ,,Vy znaete, éto
iskljucitel’nyj primer patriotizma, pri¢em ne tol’ko mestnogo, dagestanskogo, — rossijskogo
patriotizma.* Demzufolge hat der sogenannte ,,russische Patriotismus* bei Putin einen hoheren
Stellenwert als bloBer ,,6rtlicher, dagestanischer Patriotismus®, selbst wenn diese von ihm
genannte Unterscheidung nicht wirklich nachvollziehbar ist. Um die vermeintlich
aufllergewohnliche Solidaritat und Einheit in Russland zu betonen, verwendete Putin zusétzlich
bestimmte Begriffe, wie geroiceskij, zascita und bratskij. Letzter sollte den nationalen
Zusammenhalt besonders hervorheben, als Putin behauptete: ,,o¢en’ nadejus’, ¢to otnosenija
voennosluzas¢ich s mestnym naseleniem budut samymi lu¢simi, i ne prosto druzeskimi, a
bratskimi®. Auch dem sogenannten ,.,ékonomiceskij patriotizm* dirfte Putin wohl grof3e
Bedeutung beimessen. Als eine Birgerin sagte, man musse mehr auf heimische Baufirmen und
-unternehmen bedacht sein, lobte Putin sie explizit fir ihren vermeintlichen Patriotismus in der

russischen Wirtschaft und sagte: ,,Dumaju, ¢to vse my, i ja v tom Cisle, privetstvuem takoj
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(13

¢konomiceskij patriotizm, kotoryj Vy sej¢as sformulirovali.“ Diese beiden von Putin
angewandten Subkategorien des schlichten Patriotismus machen die enorme Relevanz dieses
Konzepts in dessen Propaganda deutlich.

Zusétzlich zu diesen Aspekten betonte Putin wie bereits 2001 die herausragende Rolle
der russischen Sprache, die er wohl als ein weiteres Kriterium fir russischen Patriotismus und
(inter)nationale Einheit betrachtet. Obwohl die Sprache als essenzieller Aspekt russischer
Identitdt und staateniibergreifender Solidaritdt nur einmal in der gesamten Fragerunde
angesprochen wurde, so wird ihre flr Putin signifikante Rolle trotzdem deutlich, da sie in
seinem politischen Diskurs regelméaRig betont wird. In der Fragerunde 2007 wurde vor allem
die Entwicklung des Russischen als sprachliche Briucke zwischen den ehemaligen
Sowjetstaaten betrachtet. Auch hier betonte Putin wieder die Relevanz der russischen Sprache
,kak jazyka meznacional’nogo obsCenija“, und dass die Regierung alles in ihrer Macht
Stehende tun wirde, damit die russische Sprache diesen Anforderungen gerecht werden wiirde.
Dabei verwies Putin auf das Projekt Russkij mir, dessen primérer Zweck darin besteht, das
Russische auch jenseits der eigenen staatlichen Grenzen zu fordern und weiterzuentwickeln.
Um die Solidaritat aller sich zu Russland zugehdorig fuhlender Menschen zu férdern, setzte Putin
zudem alle Ethnien auf eine Ebene, um allen, auch auflerhalb Russlands ansassigen russkie
beziehungsweise rossijane, zu beweisen, dass jeder gleichberechtigt sei und zu dieser Einheit
dazuzugehore. So behauptete Putin beispielsweise, dass er die tatarische Sprache erlernt hatte
,,v snak uvazenija k tatarskomu narodu, éto vtoraja titul’naja nacija v nasej strane* und ,,[v]se
grazdane Rossijskoj Federacii, gde by oni ni prozivali, dolzny pol’sovat’sja odinakovymi
¢konomiceskimi i social’nymi pravami.*

Zu guter Letzt dirfte das Propagieren der Effizienz der russischen Regierung im Jahr
2007 von enormer Relevanz fur Putin gewesen sein. Obwohl dies grundsatzlich keine
Besonderheit in Putins Rhetorik darstellt, so schien er viel starker als sonst darauf bedacht
gewesen zu sein, der russischen Bevolkerung die Regierung als besonders effizient und
tatkraftig zu vermitteln. Demanch beendete Putin unzahlige seiner Antworten mit Worten wie
objazatel 'no budem é¢to delat” oder éti programmy budut realizovany. Manchmal versichterte
er der Bevolkerung auch — nach einem kurzen Eingestandnis beziglich des Versdumnisses der
russischen Regierung, einem bestimmten Bereich ausreichend Beachtung zu schenken —, dass
die Regierung diesem Aspekt in der Zukunft sehr viel Aufmerksamkeit widmen wiirde. Zudem
verschleierte Putin diverse Verfehlungen der Regierung, gewisse Aufgaben ordnungsgemal
wahrzunehmen, gelegentlich mit den folgenden oder dhnlichen Worten: ,,ne vse udaetsja sdelat’

eéffektivno i bystro, no vnimanie gorodskich vlastej [...], konecno, k étomu ocen’ bol'soe®. Des
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Weiteren beschwichtigte er die anfragenden Birger und Birgerinnen des Ofteren mit
zahlreichen Versprechen, die jedoch kaum umzusetzen waren. Als sich eine Birgerin
beispielsweise Uber die Beschaftigung Jugendlicher, Arbeitsplatze im Kaukasus sowie die
Stralle zwischen Machackala und Botlich erkundigte, bestand Putins Antwort darauf aus
zahlreiche Versprechen: ,,Obes¢aju Vam, ¢to objazatel’no my dovedem éto delo do konca,
objazatel’no. | doroga budet, i tunnel’ budet sdelan, tak ze kak razvitie social’noj infrastruktury.
My govorili takze o stroitel’stve [...] Skoly, polikliniki.“ Um seinen Versprechungen
zusétzlichen Nachdruck zu verleihen, verwendet er das Adverb objazatel 'no sogar zweimal
innerhalb eines kurzen Satzes. Versprechen und Zusicherungen dieser Art wurden zudem
oftmals von der Phrase v blizajsee vremja begleitet, um zu betonen, dass die Versprechen in
absehbarer Zeit umgesetzt werden wurden. Insgesamt machte Putin in der gesamten Fragerunde
8 Mal von dieser Phrase Gebrauch,?2 wobei sie ab dem letzten Drittel der Fragerunde nicht
mehr auftauchte und von v buduscee abgeldst wurde, welches anschlieBend 5 Mal angewandt
wurde. Des Weiteren betonte Putin gerne, wie schwierig manche Aufgaben zu l6sen seien,
beispielsweise mit neprostoj vopros, samaja sloznaja zadaca oder samyj trudnyj vopros, was
ihm zwei Mdglichkeiten gewahrte: einerseits konnte er hiermit demonstrieren, dass der
russischen Regierung selbst das Lésen schwierigster Probleme mdglich ist, andererseits konnte
er sich bei diversen Versdumnissen der Regierung geschickt herausreden, da es sich laut Putin
schlieBlich um ,,&ul3erst schwierige, beinahe unlosbare* Aufgaben handelte. In solchen Fallen
verwendete er zudem des Ofteren das Substantiv bor’ba in Kombination mit einem stark
negativ konnotierten Begriff, wie beispielsweise bednost’, um die vermeintliche Schwierigkeit
des Problems hervorzuheben und gleichzeitig den Anschein von Effizienz und Starke zu
vermitteln beziehungsweise zu erhthen.

Die angebliche Effizienz der Regierung wurde des Weiteren durch umfangreiches
propagandistisches Eigenlob aufgebauscht, sodass Putins Rhetorik in einigen Passagen ein
panegyrischer Charakter zuteil wurde. So nutzte Putin eine Frage bezuglich einer potentiellen
Kinderolympiade in Moskau, um angebliche Initiativen und Erfolge der russischen Regierung
in Moskau in diesem Bereich zu propagieren und zu lobpreisen. Um Eigenlob dieser Art subtil
einzuleiten und den Anschein von Beildufigkeit aufrechtzuerhalten, verwendete Putin kstati
(govorja) insgesamt 8 Mal als Uberleitung. Auch in Bezug auf die vermeintliche Unterstiitzung

anderer Staaten neigte Putin gerne zu Eigenlob, beispielsweise hinsichtlich der militarischen

202 obwohl diese Zahl zunéchst gering wirkt, muss bedacht werden, dass es sich hierbei ausschlieBlich um
Fragen handelt, in denen die Biirgerinnen Forderungen an die Regierung stellen oder diese um Hilfe bitten,
nicht jedoch um bloRe Wissens- oder Interessensfragen (die ebenfalls zur Genlige gestellt wurden). Zudem
tauchte die Phrase v bliZajSee vremja in einer Frage sogar gleich dreimal in knapper Folge auf.
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und materiellen Unterstiitzung europdischer L&nder, wie weiter oben bereits erwéahnt wurde.
Ein weiteres panegyrisches Element in Putins Rhetorik stellte diejenige Passage dar, in der er
die ihn unterstitzende Partei Edinaja Rossija als Schlisselelement parlamentarischer
Kompetenz darstellte: ,,Vot takim klju¢evym ¢élementom deesposobnosti  parlamenta
v predyduséie gody byla ,Edinaja Rossija‘. Wie bereits oben erwahnt, verwendete Putin in
dieser Frage zu seiner Partei Edinaja Rossija die Begriffe resenie sowie razvitie unzahlige
Male, um das propagandistische Eigenlob zu verstarken und somit auch die Effizienz der
russischen Regierung zu propagieren. Letztendlich waren die Hauptziele der Fragerunde 2007
einerseits das Propagieren einer vermeintlich effektiven und starken Regierung, welche
Stabilitat und Sicherheit in Russland sowie in anderen Teilen der Welt garantiert und in der
Lage ist, andere Staaten finanziell und militdrisch zu unterstiitzen, andererseits die

Selbstinszenierung Putins als starker Anfuhrer.

5.3.3. Fragerunde 2014

Die Fragerunde des Jahres 2014 belief sich auf knapp vier Stunden und hatte somit eine weitaus
langere Sendezeit als die beiden zuvor analysierten Fragerunden der Jahre 2001 und 2007.
Insgesamt antwortete Putin auf 82 Fragen (davon stellten einige Personen nicht nur eine,
sondern zwei Fragen), wobei sich die Thematik verstandlicherweise als &uf3erst Krim- und
Ukrainelastig erwies und demnach weniger abwechslungsreich gestaltet war als in anderen
Jahren. Im Gegensatz zu den beiden bereits analysierten Fragerunden veranderte sich auch der
organisatorische Rahmen sehr stark, da Putin seit 2013, wie bereits erwahnt, alljahrlich in einem
groBRen Fernsehstudio mit Live-Publikum auftritt. Die Antworten waren 2014 im Durchschnitt
umfangreicher als in den anderen analysierten Fragerunden, da in vielen Fallen hoher
Erklarungs- beziehungsweise Rechtfertigungsbedarf seitens Putin bestand. Zudem waren die
Fragen etwas anders strukturiert als in den zuvor besprochenen Fragerunden: einerseits nahmen
die Moderatoren im Studio mehr an den Diskussionen teil und stellten selbst mehrere Fragen,
hakten aber auch gelegentlich bei Putins AuBerungen nach. Andererseits waren die Fragen
gewisser Burger und Birgerinnen duRerst umfangreich und enthielten ausfihrliche
Meinungsaullerungen zu konkreten Themen. Zudem stellten einige prominente
Personlichkeiten Fragen zu diversen Themenbereichen, wie beispielsweise der ehemalige
amerikanische Agent Edward Snowden, der Chef-Redakteur der Nezavisimaja gazeta
Konstantin Rem¢ukov sowie der Journalist und Moderator des Radiosenders Kommersant- FM
Andrej Norkin.
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5.3.3.1. Institutioneller Rahmen

Aus politischer Sicht stellte das Jahr 2014 vor allem in Russland und der Ukraine ein stark
polarisiertes und turbulentes dar, da in dieser Zeit die Annexion der Krim vonstatten ging.
Diesem Ereignis — begunstigt durch eine politische Krise und monatelange Proteste in der
Ukraine sowie die Flucht des ukrainischen Staatsprasidenten Janukovi¢ hach Russland — gingen
offene Ké&mpfe zwischen prorussischen Separatisten und Sezessionsgegnern voraus, die auch
noch lange nach der Annexion nicht beigelegt wurden. Im Februar 2014 besetzte das auf der
Krim stationierte russische Militér strategisch relevante staatliche Einrichtungen sowie das
Parlament der Autonomen Republik Krim. Nach dem Ausschluss einiger Abgeordneter wurde
ein Machtwechsel initiiert, der unter Abschottung von der Offentlichkeit durchgefiihrt wurde
und demokratisch nicht legitimiert war. Nach dem Machtwechsel stimmte das neue Parlament
fiir die Durchfithrung eines illegalen Referendums iiber die Zugehorigkeit der Krim. 2% Am
16. Marz 2014 wurde das Referendum schliellich abgehalten. Laut offiziellen Angaben
entschied sich eine eindeutige Mehrheit von 96,77 % fir eine Sezession von der Ukraine und
eine , Riickkehr“ nach Russland. Doch obwohl die verdffentlichten Resultate eine
Wahlbeteiligung von mehr als 83 % angaben, 2° so berichtet der russische Menschenrechtsrat
von einer Wabhlbeteiligung von lediglich 30-50 %, bei der angeblich 50-60 % der
Wahlteilnehmer fiir einen Anschluss an Russland gestimmt haben,2® da die Wahl von
zahlreichen Krimtataren und Ukrainischstdammigen boykottiert wurde. Zudem wurden das
Referendum und die anschlieBende Annexion der Krim von der UN-Vollversammlung in der
Resolution 68/262 des 27. Marz 2014 aufgrund der volkerrechtlichen Illegitimitat, der
Verletzung der ukrainischen Verfassung und des gewaltsamen Vorgehens des russischen
Militars in zahlreichen Regionen der Ukraine fur ungultig erklart. Die Resolution besagt

folgendes:

,, Noting that the referendum held in the Autonomous Republic of Crimea and the city of
Sevastopol on 16 March 2014 was not authorized by Ukraine, [...] Underscores that
the referendum held in the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol
on 16 March 2014, having no validity, cannot form the basis for any alteration of the
status of the Autonomous Republic of Crimea or of the city of Sevastopol; Calls upon
all States, international organizations and specialized agencies not to recognize any

alteration of the status of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol

203 yg|, Biersack & O’Lear 2014, S. 250
204 ygl. Ebenda, S. 251
205 sovet pri Prezidente Rossijskoj Federacii po razvitiju grazdanskogo obs&estva i pravam &eloveka 2014
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on the basis of the above-mentioned referendum and to refrain from any action or

dealing that might be interpreted as recognizing any such altered status. 2%

Da Putin die Krim trotz seiner Gegenargumente gemal? dem Volkerrecht illegal annektieren
liel und somit die ukrainische staatliche Souverénitdt missachtete, sah er sich mit enormer
Kritik aus den USA, Europa und auch aus Teilen des Inlandes konfrontiert. Daher kam seiner
Propaganda in dieser Zeit eine besonders wichtige Rolle zu, da er nicht nur seine Handlungen
vor der russischen Bevolkerung und im Ausland rechtfertigen, sondern auch eine Spaltung der
russischen Gesellschaft verhindern wollte. Zudem wandte er sein gesamtes Arsenal an
rhetorischen Ablenkungsstrategien an, um die Kritik an seiner Person auf andere (politische)
Akteure und Staaten zu lenken. Mithilfe dieser Strategie versuchte er auch, seine persénlichen
Fehltritte zu relativeren sowie euphemistisch darzustellen und gewisse Fakten zu verzerren oder
géanzlich falsch zu vermitteln. Des Weiteren musste Putin die Krimtataren und die auf der Krim
anséssige russischsprachige Bevolkerung von seinen Handlungen iberzeugen und einmal mehr
an die nationale kollektive Identitat, bedingt durch eine gemeinsame Sprache, Kultur und
Historie, appellieren, weswegen in jener Fragerunde auch historischen Geschehnissen grof3e
Aufmerksamkeit zukam.

5.3.3.2. Semantische Felder
Aufgrund der 2014 stattfindenden Annexion der Krim waren viele der an Putin gerichteten

Fragen in jenem Jahr auf diese Thematik bezogen und demnach primér politisch-kultureller,
militarischer sowie wirtschaftlicher Natur. In Putins Antworten kam aber auch dem
geschichtlichen Aspekt signifikante Bedeutung zu, da er wiederholt historische Ereignisse und
grolle Personlichkeiten der russischen Historie ansprach, um die ,tiefe Verbundenheit*
zwischen Russland und der Krim, bedingt durch die gemeinsame Geschichte, zu demonstrieren.
Zudem bezogen sich viele der Fragen nicht nur auf das russische Inland, sondern drehten sich
auch um internationale Beziehungen sowie andere externe Aspekte. Insgesamt wurde die Krim
beziehungsweise Ukraine in 39 Fragen adressiert, wobei die Reaktion Putins sowie der
Wortgehalt seiner Antworten in jedem Fall variierten, wie im folgenden Kapitel genauer
beleuchtet wird. Von diesen 39 Fragen wurden die ersten 27 gleich hintereinander gestellt,
wéhrend einem Groliteil der Fragen aus anderen, nicht annexionsbezogenen Bereichen erst in
der spateren Halfte der Fragerunde Beachtung geschenkt wurde. Auch Fragen mit

wirtschaftlicher Semantik waren 2014 oftmals auf die Krimkrise bezogen, da viele Birger und

206 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014
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Burgerinnen besorgt waren, die Annexion hétte weitldufige Auswirkungen auf die russische
Wirtschaft aufgrund der intensiven Militareinsétze in der Ukraine sowie auf den Sozialbereich,
wie beispielsweise Pensionen und Gehélter.

Ebenfalls von groBer Bedeutung war das russisch-ukrainische Verhéltnis
beziehungsweise Putins politische Beziehung zu Janukovi¢. Des Weiteren waren viele der
Fragen auf die internationalen Beziehungen zwischen Russland und den USA sowie Europa
bezogen, wobei das rege Interesse an dieser Thematik ebenfalls in vielen Fallen ein Resultat
der Krim-Annexion war. Trotz des zu Beginn eher einseitigen Fokus auf die Krim und die
ukrainisch-russische Beziehung wurden nach einiger Zeit dennoch andere Themen
angesprochen: einer der prominenten Fragenstellenden, Edward Snowden, stellte
beispielsweise eine Frage aus dem digitalen Bereich, die sich auf die Uberwachung und
Auswertung von Daten von Millionen Menschen bezog, ebenso wie auf die Massenkontrolle
von Medien. Aus dem infrastrukturellen Bereich kamen ebenfalls einige Fragen, zumeist
beziiglich StralRen und Briicken, die 2014 jedoch nicht von besonders hoher Relevanz waren
fir den Gesamtkontext der Fragerunde. Die Fragen aus dem sozialen Bereich waren, im
Vergleich zu den Jahren 2001 und 2007, duRerst gering, was angesichts des politischen,
militarischen und kulturellen Fokus beztiglich der Ukraine wohl nicht Gberraschend sein dirfte.
Obwohl ein breites semantisches Spektrum abgedeckt wurde, ist die thematische Vielfalt der
Fragerunde 2014 aufgrund der eher annexionsbezogenen Fragen insgesamt als weniger

abwechslungsreich zu kategorisieren als in den Jahren 2001 und 2007.

5.3.3.3. Analyse und Interpretation?®’

Da die Krim ein heikles Thema fur Putin darstellte, jedoch ein Grol3teil der Fragen in der
Fragerunde 2014 auf ebendiese Thematik Bezug nahm, musste Putin bestimmte rhetorische
Strategien anwenden, um die Geschehnisse zumindest geringfligig zu relativieren oder den
Fokus auf andere Themen zu lenken. Dabei kam seinen sprachlichen Ablenkungsmethoden,
wie schon so oft in den Jahren zuvor, eine besondere Bedeutung zu, da Putin nichts unversucht
lie}, um die Schuld von sich selbst auf andere politische Akteure zu weisen, die vermeintlich
darauf bedacht waren, den in Russland sowie auf der Krim anséssigen russischsprachigen Teil
der Bevdlkerung voneinander zu trennen und ihnen die Mdglichkeit auf ein Miteinander zu
nehmen. Zudem, so Putin, wurde dabei der Wille der Krim-Bevoélkerung vollig ignoriert, da das

angeblich ,,eindeutige und von einem Grofteil der Bevilkerung entschiedene® Referendum als

207 Fiir alle Zitate und Beispiele in Kapitel 5.3.3.3. vgl. Putin 2014b (wenn nicht anderweitig in den FuBnoten
angem.). Anm.: Alle Zitate und Beispiele konnen folgendem Link entnommen werden:
http://kremlin.ru/events/president/news/20796
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ungultig erklart wurde, wobei es im Zuge dieses illegalen Referendums zu massiver Kritik an
der russischen Regierung kam. Der Unterschied zu anderen Diskursen war jedoch, dass Putin
2014 mehrere verschiedene Feindbilder anprangerte, beispielsweise die Vereinigten Staaten,
die européischen Lander, die ukrainische Regierung sowie die Oligarchen. Insgesamt erklarte
er 10 Mal offenkundig andere politische Akteure zu Feinden der russischen Nation oder der
Krimbevoélkerung und bezichtigte sie der Untergrabung der russisch-ukrainischen Souverénitat
und des Rechts auf Selbstbestimmung.

Bereits bei der ersten an Putin gerichteten Frage war er versucht, andere Individuen zu
beschuldigen, in diesem Fall die ihm so verhassten Oligarchen und die ukrainische Regierung.
So behauptete er gleich zu Beginn auf die Frage, was sich im Moment in Donezk abspielen
wirde, dass ,,ljudi i tak k oligarcham otnosjatsja s bol’sim podozreniem i s¢itajut, ¢to oni nazili
svoi milliardy, ékspluatiruja narod i razvorovyvaja gosudarstvennoe imuséestvo®, wobei das
Resultat hiervon ,,dopolnitel’noe nedovol’stvo* sei. Dieser Aussage ging die Floskel nadalit’
dialog s étimi ljud’'mi (Anm.: bezieht sich hier primar auf den russischsprachigen Teil der
ukrainischen Bevolkerung) voraus, um den negativen Effekt zusétzlich zu steigern und einen
Tater fir das Ausbleiben eines Frieden und Ordnung schaffenden Dialoges zu préasentieren, der
selbstverstandlich nicht Putin, sondern die Oligarchen waren, die angeblich anstelle der
Gouverneure die Aufsicht Gber die Kiever Regionen hatten. Aus diesem Grund verwendete
Putin diesbezliglich vor allem negativ geladene Lexik, wie bol ’Soe podozrenie, ékspluatirovat’
oder razvorovyvat’. Um den Kontrast zwischen der ,,guten” und der ,,bosen, ausbeuterischen*
Seite zu verstarken, verwendete er in Kollokation mit diesen negativ gepolten Begriffen sich
auf die Bevolkerung beziehende, positiv verstandene Substantive wie ljudi und narod, aber
auch Phrasen, die die staatliche Souveranitat hervorheben, wie gosudarstvennoe imuscestvo.

Auch die ukrainische Regierung blieb von Putins Schuldzuweisungen nicht verschont,
da im ukrainischen Staat ihm zufolge ,,ne¢to neladnoe vor sich ginge und Versuche, einen
Dialog herzustellen, zunichte gemacht wirden. Stattdessen, so Putin, sei man (ber die
ukrainische Bevolkerung mit Panzern hinweggerollt, was er als ,,e$§¢e odno ocen’ ser’eznoe
prestuplenie kievskich segodnjasnich vlastitelej* bezeichnete. Mit dieser rhetorischen Strategie
versuchte Putin wohl nicht nur, die Schuld von sich selbst zu weisen, sondern auch
Sympathiepunkte — vor allem bei der russischsprachigen Bevolkerung der Ukraine — zu
sammeln und an die nationale Einheit zu appellieren, um die Biirger und Burgerinnen auf seine
Seite zu ziehen und soglasie wiederherzustellen. Indem Putin beim Verweis auf die von ihm
als verbrecherisch Dbezeichnete ukrainische Regierung gleichzeitig das vermeintliche

Wohlergehen und die kollektiven Interessen des Volkes betonte, wollte er die Bevolkerung
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vermutlich von seinen politisch-militarischen Handlungen Uberzeugen und die ukrainische
Politik als missglickt darstellen. Daher sprach er in Bezug auf die ukrainische Staatsfiihrung
nicht etwa von osibka oder dergleichen, sondern gar von ser ‘eznoe prestuplenie. Am Ende
seiner ersten Antwort betonte Putin zudem, dass man nur ,,v chode dialoga, v chode
demokrati¢eskich procedur, a ne s ispol’zovaniem vooruzennych sil, tankov i aviacii® wieder
Ordnung im Land schaffen kdnne. Diese Aussage kann wohl als duf3erst paradox eingestuft
werden, da Putin hier zwar betonte, dass man nur im Zuge eines Dialogs die demokratische
Ordnung herstellen kénne, und nicht mithilfe von Waffen und Panzern, die russische Armee
allerdings ebendiese militarischen Mittel nutzte, um die Krim zu besetzen und als Resultat
dessen ein illegales Referendum zu erzwingen. In zwei weiteren Antworten versuchte Putin,
die gewaltsamen Vorgehen der russischen Armee in der Ukraine zu relativieren, indem er
behauptete: ,,Oni [Anm: die Armee] dejstvovali o¢en’ korrektno, no kak ja uze skazal, reSitel’no
i professional’no® und ,,Vy i Vasi tovaris¢i ¢estno, oéen’ professional’no i dostojna ispolnjali
svoj sluzebnyj dolg.” Die kdmpferische Vorgehensweise der russischen Soldaten als ,,korrekt,
entschlossen und professionell” zu bezeichnen, erscheint wohl etwas fragwirdig, zumal Putin
im Zuge der Krim-Annexion weiterhin die demokratischen Ziige seiner Regierung propagierte.

Nicht zuletzt verwies er auf das illegale Referendum:

«[Plewenue orxonuamenvnoe o eosepawenuu Kpvima 6 cocmas Poccuticko
Dedepayuu 66110 NPUHAMO MOALKO NO pe3yavbmamam pegepenoyma. Kozoa s ysuden
pe3yrbmamsl, K020d 5 Y8Uoe, 4mo npaKmuiecky éce Haceilenue 3d, n08mopsio, y HAc
8bib0pa Oadice Opy202o He ObLIO U OpY2020 peuteHue Ovimb He Mo2no. [M]bi dondcHbl
coenams ce, UmMoObL NOMOUL IMUM THOOAM 3AUWUMUMb CE0U NPABA U CAMOCTNOAMENbHO

onpeodenums cgor cyovby. Bom 3a s3mo mvl u 6yoem 60pomuvcs.»

Hier versuchte Putin nicht nur, das Referendum und die darauffolgende Annexion mit einem
vermeintlich demokratischen Ergebnis zu rechtfertigen, sondern auch, die Unterstiitzung der
Krimbevolkerung flr sich zu gewinnen, indem er darauf hinwies, dass die russische Regierung
deren Selbstbestimmungsrecht akzeptieren und alles in ihrer Macht stehende tun wirde, um
dieses zu gewéhrleisten. Unabhangig von seinen Aussagen und den tatsachlichen militarischen
Ereignissen betonte Putin aber nicht nur die Relevanz der Selbstbestimmung der Volker,
sondern auch, wie wichtig ein Dialog zur Vermittlung zwischen den beiden Seiten sei.
Dementsprechend machte er 2014 — im Vergleich zu den anderen Jahren — verstarkt von
demokratisch und diplomatisch anmutenden Begriffen Gebrauch. Hierzu zdhlen vor allem
dialog (7 Mal), razgovor (6 Mal), dogovor (4 Mal), peregovor (6 Mal) sowie die Verben
dogovorit 'sja/dogovarivat 'sja (10 Mal) und razgovorit /razgovarivat’ (5 Mal). Auch in der
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Fragerunde 2014 wurden die Schlagworter — vermutlich aufgrund des erhéhten manipulativen
Effekts —wieder geballt in bestimmten Passagen verwendet. Im gleichen Atemzug mit den eben
genannten Begriffen verwies Putin stets auf Machte, die diesen von der Krim-Bevolkerung
selbstgewihlten ,,demokratischen Weg* zur Einigkeit und die vermeintlichen Versuche der
russischen Regierung, einen diplomatischen Dialog zu fuhren, torpedieren wollten. Daher lieR
Putin 12 Mal bezopasnost’ beziehungsweise bezopasnyj und 14 Mal sila in seine Rhetorik
einflielen, um zu betonen, dass er die russische Nation und die Krimbevdlkerung vor den
angeblichen Feinden beschiitzen und deren Integritat und Souveréanitét verteidigen werde. Des
Weiteren gab er anderen Lander die Schuld an den schlechten internationalen Beziehungen, die
Russland vor allem zu den westlichen Staaten hat. So behauptete Putin, ,,0sobenno zapadnyj
mir, on o¢en’ monopolizirovan [...]. Nam s nimi inogda o¢en’ slozno dogovarivat’sja po
voprosam geopoliti¢eskogo charaktera“ und ,,Slozno dogovarivat’sja s ljud’mi, kotorye daze
doma razgovarivajut mezdu soboj Sepotom, potomu c¢to bojatsja, €to ich amerikancy
podslusivajut.« Hier bezichtigte Putin den Westen, allen voran die USA, der Uberwachung der
Bevolkerung und behauptete, dass es sehr schwierig wére, mit ihnen zu verhandeln — im
Gegensatz zum vermeintlich dialogfreudigen und offenen Russland.

Zudem betonte er in Bezug auf die marode Beziehung zwischen Russland und den USA:
,,My s¢itaem, sdez’ net nasej viny.* Demzufolge gab Putin auf die eigentlichen Fragen oftmals
keine direkten Antworten, sondern versuchte gelegentlich, mit teilweise diffamierenden
Schuldzuweisungen, seine Person und die russische Regierung um jeden Preis aus diesen
Aussagen herauszuhalten und den Fokus auf andere Akteure zu lenken, die die Russen sowie
die Krimbevolkerung als gemeinsame Feinde betrachten konnten. Zudem brachte er wiederholt
eine gewisse Ungeduld in seinen Antworten zum Ausdruck, wie beispielsweise bereits in der
zweiten Frage, in der der Moderator Putin ein paar Worte zur Rolle Russlands bei den
Eskalationen auf der Krim zu entlocken versuchte. Auf diese Frage antwortete Putin in lediglich
zwei Sétzen, wobei er seine Antwort mit den Worten ,,A vot ja sej¢as ich i obrisoval® einleitete
und kurzerhand mit der Phrase ,,[...] o kotorych ja uze govoril* beendete. Satzfragmente dieser
Art kamen in der Fragerunde 2014 nicht selten vor, da Putin vermutlich um jeden Preis
verhindern wollte, sich in irgendeiner Weise iber Russlands tatséchliche Rolle in der Krim-
Krise zu aulRern und Gefahr zu laufen, seine Regierung in ein schlechtes Licht zu riicken. Auch
pejorative Kolloquialismen und Vulgarismen lassen sich in Putins Rhetorik vermehrt auf
Aussagen, die ihm nicht zusagten, wiederfinden, wie beispielsweise Cus’ éto vse (Anm.: auf
die Aussage, dass der Westen glaubt, Russland sei fiir die Handlungen in der Ukraine

verantwortlich und wiirde diese finanzieren) oder Zuligi. Zudem leitete Putin des Ofteren ihm
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unliebsame Fragen mit den Worten nu vot ein, worauf zumeist sehr knappe Antworten folgten,
die in starkem Kontrast zu den sonst so umfangreichen Antworten, in denen Putin die russische
Regierung lobte sowie personliche Errungenschaften hervorhob, standen. Nur bei Fragen, bei
denen hoher Rechtfertigungsbedarf in Bezug auf seine politischen Taten bestand, fielen die
Antworten oftmals etwas langer aus. Auf Phrasen und Lexeme mit pejorativer Intention folgten
fur gewohnlich weitere Schuldzuweisungen oder Aussagen zur Selbstverteidigung Russlands.
So behauptete Putin beispielsweise: ,,Rossija nikogda ne planirovala nikakich anneksij i
nikakich voennych dejstvij v Krymu, nikogda.* Diese Aussage erscheint paradox, da er trotz
dieser Behauptung die Krim annektieren liel3 und fiir gewisse Kriegshandlungen verantwortlich
war. Zudem machte Putin (bermaRigen Gebrauch von Negativpronomen, die den
Wahrheitsgehalt seiner Aussage, unabhdngig von ihrem Inhalt, ohnehin in Frage stellen. In
weiterer Folge verteidigte er sich offenkundig mit den Worten ,,vse podderzali moju poziciju*
(Anm.: die Mitglieder des Sicherheitsrats).

Konkrete Bezugnahmen auf seine eigene Person, resultierend aus Kritik, kommen in
dieser Form eher selten vor, da Putin fiir gewohnlich nicht die Schuld auf sich selbst nimmit,
sondern anonymisierend von pravitel 'stvo (in dieser Fragerunde insgesamt 23 Mal) spricht.
Dieser Begriff stellt in Putins Rhetorik zumeist einen Distanzmarker dar, der fur gewdhnlich
dann angewandt wird, wenn Putin sich auf gewisse Missstande oder Fehlleistungen bezieht und
eine Distanz zwischen sich selbst und den anonymen ,,Verantwortlichen* herzustellen versucht.
Aber eine solch offenkundige Selbstverteidigung, die sich ausschlieBlich und konkret auf ihn
selbst bezieht, ist eine Seltenheit und ein Indiz fur die brenzlige Situation, in die ihn die an ihm
und der russischen Regierung ausgeubte Kritik brachte. Auch an vielen weiteren Stelle
verwendete Putin 2014, in starken Kontrast zu den anderen Fragerunden, fast ausschliel3lich die
Pronomen ja sowie moj, wobei er Letzteres vor allem in Verbindung mit pozicija verwendete.
So bedankte er sich bei allen Personen, die ihn unterstiitzten, mit den Worten: ,,ja e$¢e raz chocu
skazat’, ¢to ja blagodaren vsem, kto razdeljact moju poziciju i podderZivaet moju poziciju i po
Krymu, i po nekotorym drugim voprosam.*

All diese Phrasen und Lexeme hatten den propagandistischen Zweck, die Welt von
Putins Unschuld zu Uberzeugen und die Einigkeit und den nationalen Zusammenhalt in
Russland wiederherzustellen, beziehungsweise zu verstarken, im Angesicht der von Putin
propagierten Feinde, die die russische Bevolkerung angeblich spalten wollten, um die
Regierung zu schwéchen sowie die Souveranitat Russlands zu untergraben. Zudem musste er
mithilfe seiner Propaganda die Menschen auf der Krim davon Uberzeugen, sie seien ein

untrennbarer Teil Russlands. Daher verwendete Putin in Bezug auf ausléandische Méchte
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negativ, in Bezug auf die eigene Regierung und Bevolkerung jedoch positiv gepolte Lexik, um
den Kontrast zu verstarken und gegentiber der (russischsprachigen) Bevolkerung der Krim
vertrauenswirdig zu wirken. Dabei kam dem oben bereits erwéhnten Schlagwort dialog eine
wichtige Rolle zu, um einen positiven Kontrast zu der angeblich militarisch und irrational
gesinnten ukrainischen Regierung herzustellen und auf die Krimbevélkerung zuzugehen, indem
er ihre vermeintlichen Bedirfnisse ansprach. So behauptete Putin beispielsweise: ,,S ljud’mi
nado razgovarivat’ i s ich real’nymi predstaviteljami, s temi, komu ljudi doverjajut. Dabei
verwendete er vertrauenserweckende Begriffe, wie doverit’ und den ebenbesagten Terminus
dialog, um den Menschen zu vermitteln, sie seien als Teil von Russland besser aufgehoben und
verstanden als bei der Ukraine. Um diesen Aspekt zusétzlich zu unterstreichen, bezog sich Putin
auch auf die gemeinsame Historie, die die Krim und Russland angeblich seit jeher untrennbar
miteinander verbindet. Damit er dieser historisch-kulturellen Verbundenheit noch mehr
Nachdruck und Kredibilitat verleihen konnte, nahm Putin zudem Bezug auf groRe historische
Personlichkeiten, wie Ekaterina I1. Diese unterzeichnete ihm zufolge ein Gesetz, welches nach
Putins Wortlaut Folgendes besagt:

- Kpvimckue mamapuvl 6yoym eocnpunumamucs Poccueti kak cobcmeenHvle epaxcoane
CO 6ceMU BbLIMEKAIOWUMU OMCI00ad NOCIe0CmUIMY, U 0yOym OmoOaHO HNOJHOe

yeasicenue ux npaeam, ux xpamam u ux peiucuu, 4mo ltpe"i’éfblllCllZHO 8aocHo.

Zudem, so Putin, sei die Politik von Ekaterina Il und die damit verbundene Eingliederung der
Krim in Russland ,,o¢en’ mudraja, pravil’naja politika“ gewesen, nach der man auch noch ,,v
nase vremja i segodnja“ agieren solle. Mit diesem Zitat wollte er nicht nur die Untrennbarkeit
von Russland und der Krim aus historischer Sicht betonen, sondern die Krimtataren gleichzeitig
auch als vollig gleichberechtigt mit der russischen Bevolkerung darstellen, um sich deren
Vertrauen zu sichern. Daher betonte er gerne, dass die Krimtataren als Teil von Russland
weiterhin ihrer eigenen Religion, Kultur und den Traditionen treu bleiben kénnen. Zu dieser
rhetorischen Taktik gehdrte auch die Erwahnung von Stalins schrecklichen Repressionen, der
Deportation der Tataren sowie Putins anschliefend propagierte Entschlossenheit, die
Krimtataren zu rehabilitieren, um ihnen die ,,demokratischen Wesensziige™ der neuen,
vertrauenswurdigen russischen  Gesellschaft zu beweisen. Ihm zufolge war der
Eingliederungsprozess in die Russische Foderation verbunden mit reabilitaciej i
vosstanovleniem zakonnych prav i interesov krymsko-tatarskogo naroda“. Hier inszenierte er
sich wieder als selbsternannter Interessensvertreter, der ,,im Namen* der gesamten Bevolkerung
beziehungsweise einer bestimmten ethnischen Gruppe sprache und ausschlielich ,,in deren

Interesse* handle, um politische Handlungen zu legitimieren und gleichzeitig Sympathiepunkte
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bei der jeweils angesprochenen Gruppe zu sammeln. In solchen Féllen verwendete er in Bezug
auf die Vergangenheit negativ gepolte Lexik — im Gegensatz zur Politik Ekaterinas 11, die
angeblich zur Einheit der VV6lker beitrug —, wahrend er in Bezug auf die Gegenwart und Zukunft

positiv konnotierte Begriffe in seine Rhetorik einflieRen liel3, wie der folgende Auszug zeigt:

»Kpvlmcko-mamapckuii Hapoo - 5mMo HApoO, KOMOpPbI OelUCmMBUMENbHO CePbE3HO
nocmpaoan 8 nepuoo CMAIUHCKUX penpeccutl, v oenopmuposar uz Kpvima, uz mecm
€80€20 MPAOUYUOHHO20 NPONHCUBAHUS, CO CB80ell pPOOHOU meppumopuu. M mul,
0e3yc06HO, 00NHCHBL COeNamb 6CE OM HAC 3asucaujee, Ymoodbl NPOYecc 8X0HCOEHUs 8
Poccuiickyro @edepayuio 6vin cesa3an ¢ peabunumayueli u 60CCMAHOBIEHUEM 3AKOHHBIX

npas u UHmMepecos KpblMCKO-mamapcko2o Hapooa. *

Mit dieser in Putins Propaganda h&ufig auftretenden Antithetik ,,diistere Vergangenheit — lichte
Zukunft® versuchte Putin, wie oben bereits erwéhnt, die Annexion der Krim als ,historisch
bedingt und vorhergesehen® zu legitimieren. Zudem wollte Putin den Tataren einen Vorteil fur
die Zugehorigkeit der Krim zu Russland prasentieren, indem er zundchst die grausame
Vergangenheit betonte, um anschlieend einen Kontrast zum heutigen Russland mit dem
Versprechen zur Rehabilitierung sowie Gleichstellung der Krimtataren zu schaffen und so auf
eine vermeintlich bessere, von Einigkeit und gegenseitigem Respekt gekennzeichnete Zukunft
hinzuweisen. Dies sollte die Krimbevolkerung letztendlich dazu bewegen, an die Eingliederung
in Russland zu glauben, vor allem, weil ein GroRteil der Tataren das Referendum boykottierte.
Dabei verwendete er emotional geladene Phrasen, wie mesta tradicionnogo proZivanija oder
svoja rodnaja territorija. Zudem betonte Putin mit der oben angefuihrten Phrase my, bezuslovna,
dolzny sdelat’ vse nicht nur indirekt den Zusammenhalt des Volkes, sondern deutete dabei auch
auf die Notwendigkeit fir kollektiven Handlungsbedarf hin. Insgesamt propagierte Putin im
Jahr 2014 12 Mal offenkundig Einheit und Solidaritat, und auch der Begriff edinstvo sowie
dessen synonymische Auspragungen wurden 7 Mal verwendet, also haufiger, als in den anderen
analysierten Fragerunden.

Des Weiteren stellte Putin in einer seiner Antworten die Bevolkerung Russlands und der
Krim auf gleiche Ebene mit einer Familie: ,,N0 esli my ljubim drug druga i uvazaem drug druga,
to my dolZny i najti sposob ponjat’ drug druga. Ja dumaju, ¢to v ramkach odnoj sem’i éto, mozet
byt’, pros¢e daze sdelat’, ¢em v ramkach gosudarstva.“ Auch hier verwendete Putin
ausschlieBlich stark positiv konnotierte Begriffe, wie ljubit’, uvazat’ und sem’ja, um seiner
Aussage emotionalen Charakter zu verleihen. Zugleich war Putin jedoch darauf bedacht, die
Ukraine (die er damals wohl bereits als getrennt von der Krim betrachtete) als abhangig von

Russland darzustellen, indem er diese an die Hilfe und Unterstiitzung erinnerte, die die Ukraine
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angeblich von Russland ,,v te€enie mnogich-mnogich let* erhielt. Diese Aussage versuchte er
jedoch etwas zu mildern, indem Putin auf ,,ogromnoe koli¢estvo obs¢ich interesov* hinwies,
die die Ukrainer und Russen miteinander verbinden wirde. Zudem, so Putin in einer weiteren
Antwort, sei die Rolle Russlands ,,rol’ dobrogo soseda, samogo blizkogo rodstvennika“ und
dass die beiden Nationen ,edinij narod“ wiren. Zu guter Letzt bezog Putin die
Krimbevoélkerung direkt in den russischen Familienbegriff mit ein, indem er behauptete:
,Rossija otkliknulas’ na étot prizyv i prinjala Krym i Sevastopol’ v svoju sem’ju.*

Basierend auf den Resultaten dieser Analyse kann man wohl die Behauptung anstellen,
Putins propagandistisches Ziel lag in der Fragerunde 2014 einerseits auf der Legitimierung der
Krim-Annexion, die fur gewohnlich in zwei Schritten erfolgte: zundchst nutzte er diverse
rhetorische Ablenkungsstrategien, um die Schuld von sich selbst und der russischen Regierung
zu weisen und das ,,Fehlverhalten anderer Téter* hervorzuheben, die Putin letztendlich dazu
bewegten, diese ,,notwendigen* Schritte zu setzen. Darauf aufbauend verlieh Putin seinen
Aussagen hohen emotionalen Charakter und appellierte an die kollektive nationale Identitat,
bedingt durch eine gemeinsame Sprache, Kultur sowie Historie, die die Krim als Teil Russlands
vorherbestimmen wirden. Andererseits bestand Putins Absicht darin, die Krimbevdlkerung
sowie die russische Bevdlkerung von diesen politischen Handlungen zu tberzeugen und sich
selbst als Verfechter der gemeinsamen Kultur und des Selbstbestimmungsrechtes der Volker
im Angesicht der ,,Feinde®, die ebendiese Aspekte zugrunde richten wollten, zu inszenieren,
um daraus resultierend den Zuspruch in der Bevolkerung zu erhéhen und die nicht mehr so
stark gegebene Einigkeit wiederherzustellen. Abschlieend war Putin darauf bedacht, seine
Politik und sogar die militarischen Vorgange in der Ukraine als von Grund auf demokratisch
und diplomatisch darzustellen, um denjenigen zu trotzen, die ihn als Autokraten schimpften.

5.3.4. Fragerunde 2017

Die Fragerunde des Jahres 2017 dauerte, ebenso wie die des Jahres 2014, knapp vier Stunden,
weshalb dementsprechend viele Fragen beantwortet wurden. Die Gesamtzahl der an Putin
gerichteten Fragen belief sich auf 73, wobei deren Ubertragung wie jedes Jahr auf
unterschiedliche Weise ausfiel: manche der per SMS, Chat oder Email eingeschickten Fragen
wurden von den Moderatoren im Studio vorgelesen, wéhrend andere wiederum direkt von den
Burgern und Birgerinnen via Bildschirmibertragung oder live im Studio an Putin gerichtet
wurden. Zudem fand am Ende der Ubertragung noch eine sogenannte ,,Blitzrunde® statt, in der
mehrere Fragen innerhalb kurzester Zeit vorgelesen wurden, zu denen sich Putin in ein paar

wenigen Satzen &uBerte. Auch die zwei Hauptmoderatoren, Borisov und Remezova, stellten
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gelegentlich Fragen. Die Themenvielfalt in der Fragerunde des Jahres 2017 erwies sich als
umfangreicher im Vergleich zu 2014, das, wie bereits erwadhnt, sehr stark von der Krim-
Thematik gepragt war.

5.3.4.1. Institutioneller Rahmen

2017 war aus politischer und wirtschaftlicher Sicht ein eher turbulentes Jahr fur Putin und die
russische Nation. Zum einen verhdngten die EU sowie die USA zwischen 2014 und 2016
aufgrund der Krim-Annexion Sanktionen uber Russland, die zu sinkenden OI- und
Exportpreisen flihrten. Zudem kam es gegen Ende 2014 zu einem drastischen Wahrungsverfall
— nicht zuletzt aufgrund der tber russische Banken verhangten Sanktionen —, der ebenfalls zu
einer wirtschaftlichen Destabilisierung beitrug. Die aus all diesen und weiteren Faktoren
resultierende Wirtschaftskrise dauerte letztlich bis 2017 an. 2°® Andererseits wurden Russland
unrechtmaBige Eingriffe in die 2016 stattfindenden US-Wahlen durch zahlreiche
Hackerangriffe und gezielte Verbreitung von Falschinformationen vorgeworfen, was die
russische Regierung zwar bis heute vehement dementiert, jedoch weitere Sanktionen zur Folge
hatte. Obwohl Donald Trump, der seit 2017 Président der Vereinigten Staaten ist, zunachst
wiederholt betonte, dass ihm gute Beziehungen zum Kreml besonders wichtig seien und er
daher gewillt ware, die Sanktionen seines Vorgangers Obama gegen Russland einzustellen,
verdichtete sich die Kritik am Kreml zunehmend. 2% Ein offizieller Bericht der ICA machte

diese Vorwiirfe offenkundig:

., We assess Russian President Vladimir Putin ordered an influence campaign in 2016
aimed at the US presidential election. Russia’s goals were to undermine public faith in
the US democratic process, denigrate Secretary Clinton, and harm her electability and
potential presidency. We further assess Putin and the Russian Government developed a
clear preference for President-elect Trump. [...] Moscow’s influence campaign
followed a Russian messaging strategy that blends covert intelligence operations—such
as cyber activity—with overt efforts by Russian Government agencies, state-funded

media, third-party intermediaries, and paid social media users or ‘trolls.”*?*°

Zudem verfasste die NSA einen Bericht, laut dem unter anderem ein Cyberangriff auf
zumindest einen amerikanischen Wahlsoftware-Verteiler stattfand und zahlreiche Pishing-

208 yg|, Mau 2017; S. 64, 66
209 Das & Kreps 2017
210 Office of the Director of National Intelligence 2017, S. ii
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Emails an tiber 100 lokale Wahlvorsteher Tage vor der Prasidentschaftswahl geschickt wurden.
The Intercept bezeichnete diesen Bericht als ,,most detailed U.S. government account of
Russian interference in the election that has yet come to light.”?!! Des Weiteren wurden interne
E-Mails der Hillary-Clinton-Kampagne veroffentlicht und gezielt Falschinformationen im
Internet durch sogenannte ,,Trolle* verbreitet (z.B. auf Sozialplattformen wie Twitter und
Facebook), die einer bestimmten Person, in diesem Fall wohl Clinton, schaden sollten.?'? Als
Resultat dieser sehr direkten Vorwirfe aus dem Ausland war Putins Propaganda gegen
auslandische politische Akteure, allen voran den USA, ein Hauptkern von Prjamaja linija 2017,
obwohl diese Hackerangriffe in keiner einzigen der an Putin gerichteten Fragen angesprochen
wurden. Ein weiterer Grund flr Putins eher feindlich gesinnte Rhetorik in der Fragerunde 2017
durften wohl die oben bereits angesprochenen Sanktionen, die im Zuge der Krim-Annexion
Uber Russland verhangt wurden, gewesen sein. So beschuldigte Obama den russischen

Présidenten in seiner Rucktrittsrede fur die Annexion der Krim und behauptete:

,, The reason we imposed the sanctions [...] was because the independence and
sovereignty of a country, Ukraine, had been encroached upon by force, by Russia. [...]
And, Russia continues to occupy Ukrainian territory and meddle in Ukrainian affairs
and support military surrogates who have violated basic international laws and

international norms. <3

Da Russland von den Vereinigten Staaten nicht nur sanktioniert, sondern auch o6ffentlich
beschuldigt wurde, die Souverénitit der Ukraine missachtet zu haben, war Putins Rhetorik
Amerika gegeniber im Jahr 2017 etwas diffamierender als in anderen Jahren. Allerdings
versuchte er letztendlich wohl auch, von der Wirtschaftskrise und anderen Problemen im Inland

abzulenken.

5.3.4.2. Semantische Felder

Da sich Russland 2017, wie eben erwahnt, aufgrund der Sanktionen in einer politisch-
wirtschaftlichen Konfliktsituation mit den USA und der Europdischen Union befand, waren
auch die an Putin adressierten Fragen sehr stark von der Sanktionsthematik und internationalen
Beziehungen gepragt. So fragte einer der beiden Moderatoren Putin gleich zu Beginn der
Sendung, ob die Wirtschaftskrise, die unter anderem durch die Sanktionen und die Inflation

ausgeldst wurde, in Russland denn nun Uberwunden sei. Auch die zweite an Putin gerichtete

211 Biddle et al. 2017
212 yg|. Gercke 2017, 131
213 Obama in: Washington Post Staff 2017
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Frage war wirtschaftslastig und hatte das Wirtschaftswachstum als Kernpunkt. Zudem musste
er haufig Fragen beantworten, die primar Bezug auf Gehalter nahmen. Unzéhlige Blrger und
Birgerinnen bekundeten diesbeziiglich groRes Interesse an Ldsungsvorschlagen zur
Bekampfung der scheinbar existenzgefahrdend niedrigen Gehélter. In einigen Fragen wurden
die Uber Russland verhangten Sanktionen konkret angesprochen, wobei Putin hier oftmals die
USA und Europa als Sundenbdcke darstellte. Weitere Fragen aus dem finanziell-
wirtschaftlichen Bereich bezogen sich unter anderem auf Bankkredite. Neben dem
wirtschaftlichen Schwerpunkt wurden mehrere Fragen aus dem sozialen Bereich gestellt,
beispielsweise bezliglich der Wohnsituation vieler Russen und Russinnen, eines moglichen
Anstiegs des Pensionsantrittsalters, der Unterstutzung von Mdttern und Familien durch das
sogenannte miitterliche Kapital sowie der finanziellen Unterstliitzung durch den Staat (u.a.
durch Familienbeihilfen oder Wohnbauférderungen). Des Weiteren wurden drei Fragen in
Bezug auf die USA gestellt (zwei bezlglich der internationalen Beziehung zwischen Russland
und Amerika, eine beztiglich innerpolitischer Konflikte in den Vereinigten Staaten), wobei eine
dieser drei Fragen, der im Folgenden besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird, von einem
prorussischen Amerikaner gestellt wurde. Auch die Ukrainethematik war 2017 noch aktuell:
Einige Personen bekundeten beispielsweise Interesse fir das Verhéltnis zwischen Putin und
Porosenko oder fiir die russische VVorgehensweise in Donbass. Zudem beschuldigte Putin die
USA offenkundig, sich in internationale Angelegenheiten, wie in die Annexion der Krim,
ungerechtfertigterweise einzumischen. Doch trotz dieser sehr konfliktbezogenen Thematik
kamen 2017 kaum Fragen mit militarischer Semantik auf. Zu guter Letzt wurden unter anderem
Fragen aus den folgenden Themenbereichen gestellt: einige Fragen aus dem infrastrukturellen
Bereich, eine aus dem digitalen Bereich, eine aus dem Kunstbereich, eine aus dem religiosen
Bereich, drei aus dem medizinischen Bereich und eine persdnliche, die Putins Beziehung zu

seinen Enkelkindern betraf.

5.3.4.3. Analyse und Interpretation®**

Auffallig in der Fragerunde 2017 war, dass Putin in jenem Jahr noch starker vom Freund-Feind-
Schema und seinen Schuldzuweisungsmethoden, vor allem gegeniber auslandischen Akteuren,
Gebrauch machte als in den zuvor bereits analysierten Fragerunden. Im Vergleich zu den
Fragerunden der Jahre 2001, 2007 und 2014 war ein GroRteil von Putins Antworten im Jahr
2017 aullerdem &uRerst umfangreich, auch in Bezug auf etwas heiklere Themen. Diesen

214 Fiir alle Zitate und Beispiele in Kapitel 5.3.4.3. vgl. Putin 2017 (wenn nicht anderweitig in den FuRnoten
angem.). Anm.: Alle Zitate und Beispiele konnen folgendem Link entnommen werden:
http://kremlin.ru/events/president/news/54790
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Umfang nutzte er allerdings des Ofteren dafiir, Errungenschaften seiner Regierung
hervorzuheben und simultan andere politische Akteure sowie Institutionen als Stindenbdcke fir
Probleme und Verfehlungen im Inland anzuprangern, nicht jedoch, um auf die eigentliche
Thematik einzugehen. Des Weiteren machte Putin zur Ablenkung der Rezipienten von weitaus
mehr rhetorischen Fragen Gebrauch als fur den Inhalt seiner Antworten notwendig ware.
Insgesamt verwendete er 63 Mal eine rhetorische Frage — eine Zahl, die den eigentlichen Sinn
von rhetorischen Fragen vollig entfremdet und nicht einmal mehr einem bestimmten
propagandistischen Zweck dient. Lediglich 2014 verwendete er noch mehr rhetorische Fragen,
wobei sich die Gesamtzahl in jenem Jahr auf 67 belief. Manche Passagen in der Fragerunde
2017 beinhalteten sogar mehr rhetorische Fragen als direkte Aussagen und waren, in
Kombination mit den sehr h&ufig auftretenden Wort- und Phrasenwiederholungen, beinahe
vollstandig sinnentleert. Passagen dieser Art fungierten einerseits als Lickenfuller, um den
Anschein einer ordnungsgemafen und sinnvollen Antwort zu vermitteln, andererseits aber auch
— zumindest gelegentlich — als Indikator fir Abneigung oder subtile Denunzierung, wie in

folgendem Beispiel:

«A 6oobwe pazee 6 mupe ecmv noopyeomy? A eom NOCMOAHHAS AMEPUKAHCKASA
npono2anoa, NOCMOAHHAA NOONUMKA AMEPUKAHCKO opueHmuposantvix HKO? Ilpuuem
8b10€NIAIOMC NpAMble OeHbeU HA 3MOo. Mo 4mo, He GIUAHUe HA HAWU YMbl U He
NONbIMKA NOBIUAMb HA MO, KAK Mbl OOJHCHbL 0eUCMB08aMb 68 X00e U30UPAMEeNbHbIX

KAMIAHUU?»

Manche rhetorischen Fragen stellten wiederum Uberleitungen zu propagandistischem Eigenlob
dar. So bestand Putins erste und auRerst umfangreiche Antwort auf die Frage des Moderators,
ob die Wirtschaftskrise in Russland nun Gberwunden sei, zu beinahe drei Viertel aus der
Betonung positiver Errungenschaften der Regierung sowie der guten Konjunktur im Land. Die
einleitenden Passagen beinhalteten hingegen mehrere rhetorische Fragen sowie Wort- und
Phrasenwiederholungen, ebenso wie die von Putin immer wieder angewandte Retrospektive in
die 90er-Jahre. Auffallig ist hierbei, dass die Anzahl der rhetorischen Fragen und der Umfang
von Wiederholungen oftmals geringer war, wenn es sich um Eigenlob handelte, jedoch zumeist
anstieg, sobald Putin mit den eigentlichen Problemen in Russland konfrontiert wurde und
demnach gezwungen war, zumindest partiell darauf einzugehen. In Bezug auf das
propagandistische Eigenlob machte Putin des Weiteren 9 Mal von Hyperbeln Gebrauch — viel
h&ufiger, als in den zuvor analysierten Fragerunden. Die Schlisselphrase za vsju novejsuju
istoriju Rossii gebrauchte Putin zweimal, einmal davon bereits in seiner ersten Antwort, um die

Moderatoren und die Bevélkerung vollstandig von der Uberwindung der Wirtschaftskrise zu
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Uberzeugen. In der darauffolgenden Passage folgte sogleich die néchste hyperbolische Phrase
beziiglich der sozialen Sphare, in der Putin behauptete: ,, Takich dannych ne pokazyvaet ni odna
social’naja sfera, navernoe, v mire.” Auch in Bezug auf militarische Starke neigte Putin an
manchen Stellen zu Ubertreibungen, vermutlich nicht zuletzt, um die westlichen Staaten — zu
denen das Verhaltnis aufgrund der Krim-Annexion, der anschlieBend tiber Russland verhéngten
Sanktionen sowie diverser anderer Zwischenfalle zum damaligen Zeitpunkt stark angeschlagen
war — einzuschiichtern. So behauptete er des Weiteren: ,,takych atomnych ledokolov v mire do
sich por nigde net.“ Mit Aussagen solcher Natur beabsichtigte Putin zweifelsohne, die GréRe
Russlands sowie die Starke des russischen Armee hervorzuheben.

Dies gelingt ihm auch mit dem Kkonstanten Einsatz von Gigantismen und
Verstarkungsadjektiven, wie grandioznyj (1), ogromnyj (7), moscnyj (2), kolossal 'nyj (4) oder
ser ’eznyj (10). Insgesamt verwendete er Adjektive dieser Art 24 Mal — eine Zahl, die die in den
zuvor analysierten Fragerunden bedeutend 0bersteigt. So wurde 2001 lediglich einmal
ser erznyj verwendet, wahrend 2007 immerhin 14 und 2014 insgesamt 12 Gigantismen sowie
Verstarksungsadjektive gebraucht wurden. In zwei Séatzen verwendete Putin kolossal 'nyj und
ogromnyj zusammen, um den Effekt zu verstarken. Interessanterweise verwendete er sil nyj
und velikij jedoch in keiner einzigen der hier analysierten Fragerunden. Auch das Substantiv
sila, das dem Hervorheben militarischer Starke gedient und den ideologischen Aussagegehalt
seiner Antworten wohl intensiviert hatte, wurde lediglich zweimal angewandt — eine eher
bescheidene Zahl im Vergleich zu den 14 Malen in der Fragerunde 2014.

Ein weiteres Merkmal im Jahr 2017 war das haufige Verweisen auf die 90er-Jahre.
Insgesamt sprach Putin diesen Zeitabschnitt 7 Mal an und bezeichnete die damalige Situation
unter anderem als ,,[s]amaja peCal'naja situacija” (Anm.: in Bezug auf die Armutsrate in
Russland). Auch in dieser Fragerunde dienten die 90er-Jahre wohl wieder als Negativkontrast
zur Amtszeit Putins. Als Beispiel sei eine Passage genannt, in der er die in Russland
vorherrschende, angeblich sehr hohe Armutsrate am Ende des 20. Jahrhunderts mit der des
Jahres 2012 verglich — in jenem Jahr wurde Putin bekannterweise nach 4-jahriger ,,Pause*
erneut Prasident —, in dem die Armutsrate Putin zufolge am niedrigsten war. Diese Passage ist
flr den eigentlichen Sachverhalt irrelevant und diente demzufolge primar der Ablenkung und
dem subtilen Hervorheben einer Errungenschaft, die vermeintlich Putin als Resultat seines
erneuten Amtsantritts zu verdanken sei. Sprachliche Abschnitte, die zum eigentlichen
Beantworten der an ihn gerichteten Fragen irrelevant waren, jedoch den panegyrischen Effekt
der gesamten Aussage verstarkten, verwendete Putin in sehr vielen seiner Antworten. Dabei

machte er auch von semantischen Bereichen Gebrauch, die mit dem gefragten gar nicht oder
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kaum in Verbindung standen und sich als voéllig inkohdrent erwiesen. Zur Betonung seiner
Erfolge schopfte Putin wie jedes Jahr positiv gepolte Lexik aus, wie resenie (36) und
resat’lresit’ (15), rost (10), razvitie (15), povysenie (6) und pljus (6; bezieht sich auf die
Steigerung des Wirtschaftswachstums). Obwohl rost und razvitie weniger héufig Gebrauch
fanden als in den Jahren zuvor, wurden 2017 die dazugehdrigen Verben (vy)rasti (15) und
razvit’(sja)/razvivat’(sja) (17) oOfter verwendet als in den anderen Fragerunden. Deren
Antonyme fanden hingegen nur selten Verwendung, und dies zumeist in Kontexten, in denen
sie einen positiven Effekt erzielen konnten. Putin verwendete ebenbesagte Begriffe in vielen
seiner Antworten mindestens dreimal in jedem kiirzeren Abschnitt, oftmals in Kombination mit
den oben angesprochenen Hyperbeln sowie Gigantismen und Verstarkungsadjektiven, um die
positive Wirkung dieser Lexik noch mehr zu verstérken. Mithilfe dieser Begriffe sowie diverser
hyperbolischer Elemente wollte Putin seine Erfolge nicht nur bloR ansprechen, sondern der
Bevolkerung vermitteln, dass ihm und seiner Regierung solch ,,historische Errungenschaften
zuzuschreiben seien, die das Land in Richtung Stabilitat und Prosperitat geleitet und sogar der
Wirtschaftskrise ein Ende bereitet hatten, um sich so einmal mehr als Retter der Nation zu
propagieren.

In dieser Rolle versuchte Putin sich des Weiteren durch das Verweisen auf
Sitindenbdcke, die die wirtschaftliche Stabilitat und nationale Sicherheit angeblich zu geféahrden
und zu sabotieren gedachten, zu inszenieren. In der Fragerunde 2017 stellten die USA, wie so
oft, laut Putin den groRten Storfaktor dar, wobei Amerika des Ofteren nicht direkt genannt,
sondern manchmal einfach anonymisierend und wohl auch mit leicht sarkastischem Unterton
als nasi partnery angesprochen wurden — eine Bezeichnung, die einen leicht pejorativen
Beigeschmack in Putins Antworten hinterliel? und in starkem Kontrast zu der in seiner Rhetorik
positiv verstandenen Bezeichnung druz’ja zu stehen scheint. So bedachte Putin enge
Handelspartner wie Saudi-Arabien und China mit Letztem, die USA und andere Russland
angeblich negativ gesinnte Staaten hingegen mit der abgeschwéachten Form partnery. Putin
sprach von den USA nur in einer einzigen Antwort als druz ja, als er von einem prorussischen
Amerikaner gefragt wurde, was dieser seinen amerikanischen Mitbirgern und Mitblrgerinnen
sagen konne, um sie davon zu Uberzeugen, dass Russland nicht der Feind sei. Darauf antwortete

Putin:

«/[gadcobl 6 ucmopuu, KaK Mvl XOpOuio 3Haem, Koeoa 0vL10 0COOEHHO MPYOHO, Mbl
00beOUHAU CBOU YCUNUSL, 8 O8YX B0UHAX OblLIu colo3HuKamu. Poccutickas umnepust 6
coe epeMsi Ccolepana 3HauumenvHylo poiv 6 oopemenuu Coedunennvivmu [lImamamu

ceoell Hesagucumocmu u noooeposcusana Coedunennvie [[Imamwi. To, umo cetiuac
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pazeusaemcs pycogoous 6 Coedunennvix [lImamax, mol suoum. Mot cuumaem, umo

MO pe3yIbmam npextcoe 6ce20 0060CMPAIOUENiCsL 6HYMPUNOTUMUYECKOU OOPbObl. »

In dieser Aussage hob Putin zunéchst die Verbiindung von Russland mit den USA im Zweiten
Weltkrieg hervor und stellte die beiden Nationen somit auf eine Ebene. Allerdings adressierte
Putin Amerika auch hier kein einziges Mal als nasi amerikanskie druz ’ja, wie beispielsweise in
Bezug auf China, sondern betonte lediglich, dass den Russen und Russinnen bewusst sei, dass
sie sogar in Amerika ,,o¢en’ mnogo druzej hitten. Demnach bezieht er sich hier nicht auf den
gesamten Staat wie im Fall Chinas, sondern blof3 auf einige mehr oder minder konkrete
Individuen. Somit wurde auch bei dieser sehr direkten Frage, in der es Putin angesichts des
prorussischen Fragestellenden auffallend schwerfiel, die USA offenkundig als Feinde zu
propagieren, eine gewisse Distanz gewahrt. Und obwohl Putin am Anfang seiner Aussage zwar
betonte, dass Russland Amerika nicht als Feind betrachten wirde und die beiden Nationen in
zwei Weltkriegen Seite and Seite kampften, folgte darauf sogleich die im oberen Auszug
dargestellte, scheinbar nebenbei geduBerte Erinnerung an die USA, das Russische Reich hatte
eine malgebliche Rolle gespielt, als Amerika seine Unabhdangigkeit erlangte (,,Rossijskaja
imperija v svoe vremja sygrala zna¢itel’nuju rol” v obretenii Soedinennymi Statami svoej
nezavisimosti i podderzivala Soedinennye Staty“). Im darauffolgenden Satz folgte wiederum
eine Beschuldigung an die USA, dass diese selbst fir die Russophobie in ihrem Land

All diese Aussagen folgten einem bestimmten Schema: zunéchst stellte Putin Amerika
und Russland als Verbindete auf eine Ebene, worauf im néchsten Satz Russland Uber Amerika
gestellt wurde und er die USA subtil daran zu erinnern versuchte, dass sie ihre Unabhangigkeit
zu einem erheblichen Teil Russland zu verdanken hatten. Darauf folgte abschlieRend ein
Vorwurf an die USA, dass diese fur die politische Zerrittung zwischen Amerika und Russland
verantwortlich seien. Somit konnte Putin nicht nur die GroRe Russlands und dessen enorme
Wichtigkeit in der Weltpolitik hervorheben, sondern Amerika einmal mehr als wahren
Schuldigen fir die schlechten Beziehungen zwischen den beiden Nationen darstellen, wobei er
diese Beschuldigung mit den kollegial anmutenden Bezeichnungen druz’ja und sojuzniki zu
mildern versuchte. Diese beiden Bezeichnungen fiir die Amerikaner waren jedoch in Putins
darauffolgender Antwort gleich wieder vollig vergessen, in der er Trump nicht nur fir den
Austritt aus dem Pariser Klimaabkommen, sondern auch fiir die angeschlagene Beziehung
zwischen Russland und Amerika sehr direkte Vorwirfe machte. So behauptete Putin, dass
Russland den Kampf gegen die Armut und die negativen Einflusse auf die Umwelt gemeinsam

austragen wolle, Trump jedoch nicht gewillt sei, dartiber zu diskutieren und stattdessen ,,samyj
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plochoj put’* wihlte. Zudem schloss Putin Amerika stets aus dem kollektiven my aus und nutzte
dialogbezogene Lexik, um einerseits die Verhandlungsbereitschaft Russlands hervorzuheben,
andererseits, um die Vereinigten Staaten zu beschuldigen, diese wirden einen effizienten
Dialog und eine gute Beziehung verhindern. So behauptete Putin abschlieRend in Bezug auf

das Syrienproblem:

«[V] nac mHo2o0 mem, Ha0 KomopviMu Mbl OONIHCHLL pabomams emecme, HO MO He
3a8UCUM MOALKO OM HAC, Mbl 8UOUM, umo cetivac 6 LlImamax npoucxooum. [3]mo sieno
APUZHAK 000CMPEHUs. BHYMPUNOTUMUYECKOU ODOPbObL, U C IMUM Mbl HUHLE20 He MONCEM
coenamsv. Ha smo wmbl Huxax wne moowcem noguuams. Ho mvl 2omogvl K

KOHCMPYKMUBHOMY OUATO2).»

In diesem Auszug sowie der restlichen, hier nicht vollstdndig angefiihrten Antwort machte
Putin von vielen positiv konnotierten, sich beinahe ausschlieBlich auf Russland beziehenden
Begriffen, wie beispielsweise dialog, diskussija, dogovarivat'sja, sovmestnyj, konstruktivnyj
sowie vmeste wiederholt Gebrauch, um den Willen Russlands zu gemeinschaftlicher Arbeit
hervorzuheben. Auch wenn diese diplomatisch anmutenden Begriffe deutlich weniger
verwendet wurden als in der Fragerunde 2014, kam deren Signifikanz aufgrund der zahlreichen
Wiederholungen an manchen Stellen offenkundig zum Vorschein. So wurde das Aspektpaar
dogovorit ’sja/dogovarivat ’sja in der gesamten Fragerunde 8 Mal verwendet, davon jedoch
bereits 5 Mal in der eben angesprochenen Antwort. Wenn man die oben aufgezéhlten Begriffe
mit ahnlicher Semantik hinzuzahlt, ergibt sich in einer einzigen Antwort ein Uberschuss an
Lexik, die Diplomatie und Dialogbereitschaft impliziert. Diese Worter wurden lediglich dann
in einen negativen Kontext gesetzt — beispielsweise durch eine Negation mithilfe der
Préposition bez oder der Negativpronomen ne und nic¢ego (,,bez sovmestnoj konstruktivnoj
raboty ni¢ego ne polucitsja) —, um die vermeintliche Aversion Amerikas offenen und
diplomatischen Gesprachen gegentber auszudriicken. Zudem machte Putin in dieser Aussage,
wie bereits in der Antwort zuvor, die vermeintlichen innenpolitischen Kdémpfe in den USA
hauptverantwortlich fur die angeschlagene Beziehung zwischen Russland und Amerika. Hier
propagierte Putin demnach nicht nur die laut ihm freundlich gesinnte Einstellung Russlands
gegeniiber den anderen Staaten und dessen Drang zu Zusammenhalt, um bestimmte Ziele
gemeinsam zu erreichen, sondern stellte Amerika zugleich als Hindernis fur diesen
gemeinsamen Weg dar. Wenn innenpolitische Probleme in Russland angesprochen wurden,
verwies Putin gelegentlich auf andere Staaten mit angeblich ebenso groRen Problemen
(insgesamt 5 Mal), um die eigenen Missstande zu relativieren. So antwortete er auf eine Frage

beziiglich der lokalen medizinischen Hilfe: ,,my vse choroSo snaem, problemy s medicinoj est’
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vezde, i vsegda pacienty tak ili inace kriti¢eski otnosjatsja k tomu, ¢to v oblasti mediciny
delaetsja. Prakti¢eski vo vsech stranach.“ Um die vermeintlich omniprésente Problematik
hervorzuheben und von Russland abzulenken, verwies Putin hier mithilfe von vezde und vo
vsech stranach darauf, dass solche Probleme (berall existieren wirden, und erwahnte im
darauffolgenden Satz wieder die USA. Bei anderen Angelegenheiten betonte Putin wiederum,
wie schon in den zuvor analysierten Fragerunden, wie schwierig gewisse Probleme zu l6sen
seien, beispielsweise mit éta problema ostraja i bol saja oder éta ogromnaja, kolossal 'naja
problema. Einmal behauptete er sogar, dass es sich beim angesprochenen Problem um eines
handle, ,,kotoruju budet o¢en’ slozno resit’, mozet byt’, daze nevozmozno.* Letztendlich liefen
aber viele seiner Aussagen darauf hinaus, die USA zu verunglimpfen, denn bei unzéhligen
Problemen, unabh&ngig davon, ob sie innen- oder auf3enpolitischer Natur waren, kam Putin
nach kurzer Zeit auf Amerika zu sprechen. Manchmal lenkte er dabei nicht nur von Problemen
im Inland ab, sondern nutzte die Gelegenheit, das propagandistische Eigenlob zu intensivieren.
Dabei machte Putin oftmals, wie oben bereits kurz angeschnitten, von maflosen
Ubertreibungen Gebrauch, die die Uberlegenheit Russlands tiber andere Staaten demonstrieren
sollten, wie beispielsweise die folgende Antwort zu einer Frage bezliglich des einheitlichen

Bildungsraums in Russland zeigt:

«V Hac, noowcanyi, oOna uz HemHo2UX cmpam, 20e, Kak Bam nu noxascemcsi smo
CMPAHHBIM, XOMS 5 CEUHac CKAHCy, YMmo 80 MHO20M ¢ Bamu coenacen, mem ne meHee
9Mo eouHoe 00pa308amesbHoe NPOCMPAHCMBO Kpenue, yem 20e-1ubo 8 0py2om mecme,
OHO Kpenuye, uem 60 MHO2UX cmpanax. B mex oce [LImamax, mam uymo iu He 8 KAHCOOM
wmame, 8 Kaxcoom YHusepcumeme ceou npocpammel, u 8 Eepone max xce. V mac,
HaBepHoe, 00HA U3 HEMHO2UX CIPAH, 20e Mbl CIapaemcst 3mo eOuHoe NPoCMpPaHCmMeo

coxpanums, xoms npobaema, o Komopoi Bvl ckasanu, 6e3ycnoeno, cywecmsyem.»

Zunéchst versucht Putin in dieser Aussage, vom eigentlichen Sachverhalt — der Problematik des
einheitlichen Bildungsraums und den daraus resultierenden Problemen mit den Lehrbilichern —
mithilfe der zu Beginn eher unzusammenhéangenden Floskeln abzulenken. Die darauffolgende
Beweihrducherung Russlands dient schlielich nicht nur zur Ablenkung von dem
angesprochenen Problem, sondern gleichzeitig auch zum Hervorheben der Gréfie und
Einzigartigkeit Russlands. Dabei verwendet er die Hyperbel odna iz nemnogich stran gleich
zweimal innerhalb dieser kurzen Passage, dessen Effekt zusatzlich verstarkt wird durch die
zweimalige Verwendung der Komparativform krepce sowie den beiden Phrasen c¢em gde-libo
v drugom meste und cem vo mnogich stran. Anschlielend verwies Putin wieder auf die

Vereinigten Staaten und Europa, um nicht nur von der innenpolitischen Problematik
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abzulenken, sondern diese sogar als positives, einzigartiges Attribut in der Welt auszugeben.
Zu guter Letzt gestand Putin in einer kaum auffallenden Abschlussphrase knapp ein, dass das
angesprochene Problem tatséchlich existieren wirde, auch wenn diesem Eingestandnis eine
panegyrische Floskel in Bezug auf Russland voranging. In einer weiteren Antwort nutzte Putin
ebenfalls die Gelegenheit, die Einzigartigkeit und GroRartigkeit Russlands sowie der russischen
Jugend zu lobpreisen und behauptete: ,,u nasej molodezi ogromnyj potencial, prosto
kolossal’nyj.* Obwohl Putin in dieser Aussage zunachst eigentlich auf die russische Jugend
Bezug nahm, nutzte er dennoch die Gelegenheit, um gleich im Anschluss an dieses Lob die

GroRe Russlands hervorzuheben und den nationalen Zusammenhalt zu propagieren:

«Ouenb MHO2Ue MONOOble NHOOU NOHUMAIOM 6Ce NpeuMyuwecmsea Hauleli Cmpaubl,
KOMopble 3aKIIOYAIOMCS U 8 ee HeOObAMHbIX pazmepax meppumopuu, 6 ee
bocametiuiem Ky1bmypHOM Kooe, 8 ee 2/1yO0KOU UCMOPUl, 8 eOUHCMEe Hauie20 Hapood,
KOMOpoe Mbl BUOUM BCAKULL paA3, KO20d CMPAHA CMAKIUBAEMCS C CePbe3HbIMU

CLIOHCHOCMAMU. »

In dieser Aussage ist das propagandistische Eigenlob noch ausgepragter als in vielen anderen
Passagen, zumal es in keiner Relation zu der russischen Jugend, die zu Beginn der Antwort
angesprochen wird, steht — unter anderem auch deshalb, weil die Frage des Schilers lediglich
darauf Bezug nahm, ob Putin der Schulklasse des Jungen fiur einen Wettbewerb Gliick
winschen konnte. Hier wird deutlich, dass Putin 2017 verstarkt versuchte, die Einheit der
russischen Bevolkerung zu propagieren, was vermutlich ein Resultat der starken Kritik an Putin
seitens der EU und den USA gewesen sein durfte. Daher bestand fir ihn in jenem Jahr hoher
Bedarf an nationalem Zusammenhalt, um gewisse politische Verfehlungen zu rechtfertigen.
Wenn man die Zustimmungsrate fir Putins Regierung von immerhin 52% bei einer Umfrage
des Levada-Zentrums im September 2017 bedenkt — im Vergleich zu 2011, als die Zustimmung
nur 27% betrug — 2t° diirfte die Solidaritatsstrategie wohl zum Teil effektiv gewesen sein.
Diesen nationalen Zusammenhalt versuchte Putin des Weiteren mit dem Hervorheben der
gemeinsamen Geschichte zu verstarken, ebenso wie mit dem Glorifizieren der Vergangenheit.
So behauptete er auf die Frage, wohin er reisen wirde, wenn er eine Zeitmaschine beséle,
Folgendes: ,,mne o¢en’ interesno posmotret’, kak stroilas’, kak razvivalas’ nasa strana, [...] kak
nasi otcy i dedy pobezdali v Velikoj vojne. [K]ogda ja smotrju chroniku inogda, u menja slezy
na glasach vystupajut®. Auch an dieser Stelle kommt das Propagieren von Einheit, wie in dem

Zitat weiter oben, offenkundig zum Ausdruck. Diese Einheit versucht er zudem mit dem

215 yg|. Levada-Centr 2017
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Possessivpronomen nras sowie mit diversen Phrasen zu verstarken, die einen stark
sentimentalen Charakter aufweisen, wie kak nasi otcy i dedy pobezdali und u menja slezy na
glasach vystupajut. Zu guter Letzt betonte Putin einmal mehr die Wichtigkeit von
Zusammenhalt und gemeinsamer Arbeit, um eine Zukunft voller Wohlstand zu schaffen, denn
,buduscee sozdaetsja segodnja“. Doch obwohl er einige seiner Antworten lediglich auf
propagandistisches Eigenlob sowie das Propagieren von nationaler Einheit reduzierte und nicht
immer auf die USA zu sprechen kam, war das Verteufeln des Westens und das Darstellen
Amerikas als Stindenbock fir einen Grof3teil der innen- sowie auflenpolitischen Probleme und

Konflikte der eigentliche Kern dieser Fragerunde.

5.4. Evaluierung und Vergleich des analysierten Materials

Im letzten Teil der vorliegenden Arbeit, dem evaluativ-komparativen Teil, wird ein Vergleich
zwischen allen oben analysierten Fragerunden durchgefiihrt, um herauszufiltern, wie sich
Putins Rhetorik im Laufe der Jahre verandert hat beziehungsweise welche Elemente konstant
blieben und in jeder dieser Fragerunden auftauchten. AbschlieBend werden Putins monolog-
und dialogbasierte Diskurse miteinander verglichen, um etwaige Gemeinsamkeiten und

Unterschiede genauer zu veranschaulichen, vor allem im lexikalischen Bereich.

5.4.1. Entwicklung von Putins Rhetorik in Prjamaja linija

Obwohl der Umfang der in Putins Rhetorik enthaltenen propagandistischen Elemente in den
Jahren 2001, 2007, 2014 sowie 2017 variierte, blieb der Kern seiner Aussagen zumeist konstant
beziehungsweise sehr ahnlich. So wurden zunéchst alle Fragerunden, mit Ausnahme von 2014,
mit einer ausfuhrlichen Darlegung der Errungenschaften der russischen Regierung vor allem
im wirtschaftlichen Bereich eingeleitet, wobei Fehlentwicklungen und Missstande kaum bis gar
nicht angesprochen wurden. Dabei machte er in jeder einzelnen Fragerunde Gebrauch von
positiv konnotierter Lexik mit wirtschaftlicher Semantik, wie rost, povysenie und razvitie.
Diese Begriffe zéhlen demnach zu den Schlisselbegriffen seiner dialogbasierten Diskurse und
sollen der Bevolkerung die vermeintliche Kompetenz der russischen Regierung demonstrieren.
Zu ebendiesem Zweck verwendete Putin auch in jedem Jahr Effizienz implizierende Begriffe
wie éffektivno, rezul 'tat oder resenie, wobei vor allem letztgenannter im Durchschnitt um die
30 Mal in jeder Fragerunde auftauchte. Auch Verstarkungsadjektiven sowie Gigantismen
(moscnyj, ser’eznyj, ogromnyj, kolossal’'nyj, grandioznyj) verwendete Putin in allen
Fragerunden, mit Ausnahme von 2001, zur Geniige. Ein weiterer Aspekt seiner Propaganda,

der sich im Laufe der Jahre kaum verandert hat, sind die rhetorischen Ausweichstrategien, die
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Putin in jeder Fragerunde unzdhlige Male in verschiedenster Form anwandte, um von
Missstanden im Inland und Verfehlungen der russischen Regierung abzulenken. Hierzu zdhlen
unter anderem der Einsatz von tbermé&Rig vielen rhetorischen Fragen, das Verweisen auf die
chaotischen 90er-Jahre und auf andere Lander (auch wenn oftmals nicht konkret genannt
wurde, welche), in denen die Situation laut Putin zumeist wesentlich schlimmer sei, aber auch
das Propagieren von Feindbildern, die er als Gefahr flr Sicherheit und Stabilitat im Inland
anprangerte und fir Verfehlungen verantwortlich machte. Allerdings variierte der Grad an
Beschuldigungen zumeist in jeder Fragerunde. Wahrend sich Putin vor allem 2001 geméRigt
zu bestimmten Staaten, vor allem den USA, &ulerte, so nahmen diese Beschuldigungen 2014
und vor allem 2017 Uberhand. War die Fragerunde 2001 ,,lediglich* gekennzeichnet von einer
subtilen Drohung den USA gegeniber, die Sicherheit in Russland nicht zu geféhrden, so gab es
2017 zahlreiche Situationen, in denen Putin zumindest kurz und scheinbar nebenbei auf die
USA zu sprechen kam. Zudem machte er diese wiederholt fur die schlechten Beziehungen
zwischen Russland und Amerika verantwortlich aufgrund vermeintlich innenpolitischer
Probleme in den Vereinigten Staaten. Gleichzeitig propagierte Putin Russland als vernunftiges
und diplomatisches Pendant zu den USA, wobei hier vor allem 2014 und 2017 Begriffe wie
dialog, razgovor sowie dogovoritsja/dogovarivat’sja in Bezug auf die russische Regierung
fielen.

Obwohl Putin 2014 ebenfalls verschiedene Staaten und politische Akteure anprangerte,
um von sich selbst abzulenken, war er in jenem Jahr primar daran interessiert, nationalen
Zusammenhalt und Einheit zu propagieren. Obwohl es sich auch hierbei um einen wesentlichen
Aspekt der Propaganda Putins handelt, der sich seit seinem Amtsantritt im Jahr 2000 nicht
veréndert hat, so kam dieses propagandistische Element vor allem 2014 sehr stark zum Einsatz,
da Putin die Russen, die Krimtataren sowie die Ukrainer als geschlossene Einheit und
gleichberechtigte Biirger und Birgerinnern darstellen musste, um sich den Ruckhalt der
Bevolkerung zu sichern. Aber auch 2017 machte Putin hdufig Gebrauch von dieser rhetorischen
Strategie, da er mit viel Kritik aus dem Ausland konfrontiert wurde, weswegen er mithilfe von
Ubertreibungen sowie panegyrischen Elementen versuchte, die Bevolkerung als geschlossene
Einheit und Russland als Gromacht darzustellen, der kaum ein anderer Staat das Wasser
reichen konnte. Bereits in der Fragerunde 2001 musste Putin Zusammenhalt und Einheit
propagieren, unter anderem aufgrund des Tschetschenienkonflikts, allerdings fiel diese Art der
Propaganda in geringerem Umfang aus als beispielsweise 2014. Dabei nutzte Putin in jeder
Fragerunde Schlusselphrasen, wie nas narod oder nasa strana, aber auch das Substantiv

patriotizm, um die solidarische Einheit in Russland hervorzuheben. Des Weiteren erwies sich
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die Sprache flr Putin als eines der wichtigsten Bindeglieder zwischen Russland und den
ehemaligen Sowjetstaaten und als eines der relevantesten Elemente nationalen
Zusammenhaltes, weswegen die russische Sprache in allen vier Fragerunden angesprochen
wurde. Zu guter Letzt zeichnet sich Putins Rhetorik in allen vier analysierten Fragerunden durch
die Selbstinszenierung als starker Anfuhrer, der sehr auf die Sicherheit der russischen Nation
bedacht ist, aus. Vor allem 2007 durfte dies wohl das Hauptziel seiner Propaganda gewesen
sein, da er konstant die Starke Russlands sowie der russischen Armee betonte und andere
Staaten als von Russland abhangig darstellte. Bei Selbstinszenierungen solcher Art zéhlen vor
allem die Substantive ukreplenie, sila, bor’ba sowie bezopasnost’ zu den Schlusselwortern.
Auch den Phrasen bor 'ba s terrorizmom und bor 'ba s bednost ju kamen in allen Fragerunden
signifikante Bedeutung zu, die demonstrieren sollten, dass Putin nicht nur fir Sicherheit im
Inland sorgt, sondern auch sozialen Missstanden den Kampf ansagt. Dabei hat er in allen
analysierten Ausstrahlungen von Prjamaja linija seine politischen Handlungen mit dem
vermeintlichen Wohlergehen der Bevolkerung gerechtfertigt, beispielsweise mit Phrasen wie
interesy russkogo naroda. Im Zuge der Analysen ergibt sich schlussendlich folgendes Ergebnis:
Insgesamt fiel Putins Rhetorik in den Jahren 2001 und 2007 vielschichtiger aus als in den Jahren
2014 und 2017, in denen sie von mehr Monotonie gekennzeichnet war.

Abgesehen davon weist seine Rhetorik seit 2001 jedoch nur marginale Veréanderungen
auf, die aber zumeist mit den unterschiedlichen an Putin gerichteten Fragen sowie der
jeweiligen politisch-wirtschaftlichen Lage zu erklaren sind, nicht jedoch mit tatsédchlichen
Verdnderungen in seiner Rhetorik. Und obwohl auch der Umfang gewisser rhetorischer
Strategien in den jeweiligen Fragerunden leicht divergiert, beispielsweise die Anzahl an
rhetorischen Fragen oder das Verweisen auf andere Staaten, so blieb der Kern von Putins
Propaganda stets unverandert und setzte sich fur gewohnlich aus den oben zusammengefassten
Aspekten zusammen. Letztendlich sind die Unterschiede zwischen monolog- und
dialogbasierten Diskursen bedeutend grofer als zwischen ausschlielflich dialogbasierten
Genres, auch wenn der Inhalt seiner Propaganda in beiden Bereichen ebenfalls grolRe
Ahnlichkeiten aufweist.

5.4.2. Vergleich zwischen monolog- und dialogbasierten Diskursen

AbschlieRend sollen an dieser Stelle zusammenfassend noch die Unterschiede sowie
Gemeinsamkeiten zwischen Putins monolog- und dialogbasierten Diskursen aufgezeigt
werden, wobei die Unterschiede hauptséchlich auf den lexikalischen Bereich sowie auf

bestimmte rhetorische Stilmittel reduziert werden kdnnen. Die Inhalte von Putins Propaganda
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in Monologen und Dialogen unterscheiden sich hingegen nur geringfiigig voneinander und
sollen zumeist einen ahnlichen Zweck erfillen. Allerdings sind Reden aus propagandistischer
Sicht wohl etwas effektiver, da die zu vermittelnden ideologischen Inhalte lange zuvor bis ins
Detail geplant werden konnen, wahrend Putins Diskurs in den speziell furs Fernsehen
zugeschnittenen Fragerunden aufgrund der Dialogsituation sprachlich deutlich spontaner
ausfallt. Dies konnte wohl seine gelegentlich sehr harschen Antworten und die zahlreichen
Ausweichstrategien erkldren, da er aufgrund der ungeplanten Sprachsituation und den teilweise
heiklen Fragen, mit denen er konfrontiert wird, deutlich groRere Schwierigkeiten hat, seine
Ideologie auf die gewlinschte Weise an die Rezipienten zu vermitteln. Zudem erweist sich das
Verschleiern von bestimmten politischen Handlungen und Putins tatséchlichen ideologischen
Absichten als bedeutend schwieriger als in lange vorbereiteten Reden.

Zunéchst konnte im Zuge der Analyse festgestellt werden, dass vor allem Begriffe mit
wirtschaftslastiger Semantik sowie Begriffe, die von Putin primar im wirtschaftlichen Kontext
angewandt werden, tendenziell haufiger in Fragerunden als in Reden vorzufinden sind. Hierzu
zahlen vor allem povysenie, (vy)rasti, pljus, razvit’(sja)/razvivat’(sja) sowie dochod. Die
Substantive rost und razvitie werden hingegen auch sehr haufig in Reden angewandt, manchmal
sogar ofter als in den Dialogen. Dies variiert allerdings jedes Jahr: Wéhrend die beiden Begriffe
2007 zusammengezahlt 39 Mal in der Rede?'® und 65 Mal in der Fragerunde®'” auftauchten,
zahlten sie in der Rede 2018 insgesamt 61 Mal,?® in der Fragerunde 2017 jedoch nur 25 Mal.?%°
Alle anderen eben aufgelisteten Begriffe mit wirtschaftlicher Semantik werden jedoch haufiger
in Dialogen gebraucht.

Ebenfalls zu der hdufig in Dialogen auftauchenden Lexik zéhlt jene, die die
vermeintliche Effizienz und Progressivitat der russischen Regierung sprachlich hervorheben
soll, wie beispielsweise resenie und das Aspektpaar resat lresit” sowie (polozitel nyj) rezul tat.
Obwohl es sich hier um Worter handelt, die in Reden ebenfalls Gebrauch finden, sind sie
dennoch haufiger in Dialogen vorzufinden. Hier sei als Beispiel das Jahr 2007 genannt, in dem
resenie in der Fragerunde 72 Mal, in der Rede hingegen lediglich 14 Mal gebraucht wurde. Das
Adjektiv éffektivnyj verwendet Putin sowohl in Reden als auch in Dialogen regelméRig zum
Ausdruck der Regierungseffizienz, allerdings wird es tendenziell hdufiger in Reden verwendet.

2001 wurde das Wort beispielsweise 17 Mal in seiner Rede angewandt (auch in der adverbialen

218 Eiir alle folgenden Beispiele der Rede 2007 vgl.: Putin 2007b

217 Fiir alle folgenden Beispiele der Fragerunde Priamaja linija 2007 vgl.: Putin 2007d
218 Eiir alle folgenden Beispiele der Rede 2018 vgl.: Putin 2018

219 Fiir alle folgenden Beispiele der Fragerunde Prjamaja linija 2017 vgl.: Putin 2017
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Form), 22° jedoch nur 5 Mal in der Fragerunde.??* Zwei weitere Schliisselworter, die fiir Putin,
unabhéngig von der sprachlichen Situation, eine signifikante Bedeutung haben, sind
bezopasnost’ sowie stabil 'nost’. Obwohl der Gebrauch dieser beiden Begriffe (einschlieRlich
der dazugehdrigen Adjektive) sowohl in seinen Reden als auch den Fragerunden zumeist
einigermalien ausgeglichen ist, taucht stabil ‘nost’ tendenziell hdufiger in Reden, bezopasnost’
hingegen etwas Ofter in den Fragerunden auf. Auffallig ist jedoch, dass Putin 2001 in der
Fragerunde kein einziges Mal die Mdoglichkeit fand, stabil 'nost’ zu propagieren, wéhrend das
Substantiv beziehungsweise das Adjektiv in seiner Rede 8 Mal innerhalb einer knappen Stunde
auftauchte. Das Gleiche gilt fiir die Fragerunde 2017, in der bezopanost’ nur einmal zur Sprache
kam, wahrend er in seiner Rede 2018 den Begriff 12 Mal innerhalb von knapp eineinhalb
Stunden verwendete. Moglicherweise versucht Putin, gewisse Konzepte so konstant wie
maoglich in seinen Reden, in denen die Wortwahl ihm alleine obliegt, zu propagieren, da ihm
diese Mdglichkeit in den Fragerunden aufgrund der nicht vorhersehbaren Fragen oftmals nicht
gewahrt wird. Das Substantiv bezopasnost’ tritt hingegen fir gewdhnlich h&ufiger in den
Fragerunden auf. Die Antonyme zu bezopasnost’ — ugroza sowie opasnost’ — tauchen in den
meisten seiner Diskurse nur marginal auf, was interessant ist, wenn man bedenkt, dass Putin
oftmals auf imaginére, die russische Integritat gefdhrdende Feinde verweist, um von internen
Problemen abzulenken. Lediglich in der Rede des Jahres 2001 machte er 6 Mal von diesen
beiden Begriffen Gebrauch, in allen anderen Sprachsituationen —sowohl in Monologen als auch
Dialogen — wurden diese Substantive weniger als 5 Mal gebraucht, in der Fragerunde 2017
sogar kein einziges Mal.

Die zumeist metaphorisch gebrauchten Substantive sag(i), napravlenie sowie put’
werden wiederum sowohl in dialog- als auch monologbasierten Diskursen oftmals angewandt,
um entweder Progressivitat oder Entschlossenheit auszudriicken — beispielsweise als Putin
drohend von otvetnye sagi sprach. Sowohl der Gebrauch von sag(i) als auch von put’ ist in
beiden Sprachsituationen ausgeglichen. Lediglich napravlenie (in seiner metaphorischen
Bedeutung) wurde 2001 und 2007 in den Fragerunden bedeutend 6fter verwendet als in den
Reden: 16 und 14 Mal in den Fragerunden, jedoch nur 3 und 2 Mal in den Reden. Dennoch sind
Weg- und Bewegungsmetaphern in beiden Genres oftmals vertreten. Ein weiterer Begriff, der
in beide Sprachsituationen Einzug findet, ist buduscee, da dieser sich in beinahe allen
Kontexten anwenden l&sst aufgrund seiner eher neutralen Semantik. Der Gebrauch des
Begriffes ist in Dialogen mit jeweils 5 Mal (2001, 2007) sowie 8 Mal (2014, 2017)%%?

220 Eiir alle folgenden Beispiele der Rede 2001 vgl.: Putin 2001a
221 Eiir alle folgenden Beispiele der Fragerunde Priamaja linija 2001 vgl.: Putin 2001b
222 Eiir alle folgenden Beispiele der Fragerunde Prjamaja linija 2014 vgl.: Putin 2014b
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ausgeglichener als in Reden, in denen die Zahl viel stérker schwankt. Wahrend buduscee in den
Jahren 2001 und 2014 lediglich 3 beziehungsweise 4 Mal??® Anwendung fand, war dessen
Anzahl 2007 mit 15 Mal und 2018 mit 13 Mal bei Weitem héher.

Zu quter Letzt finden Verstarkungsadjektive und Gigantismen, wie moscnyy,
kolossal 'nyj, ser’eznyj, oder ogromnyj in beiden Diskursarten umfangreiche Anwendung,
wobei sich diese Ausdriicke sowohl in Reden als auch in Dialogsituationen oftmals auf
Russland und die russische Bevolkerung beziehen, um deren GroRe zu propagieren.
Ausschliellich sil 'nyj scheint zumeist nur in Reden aufzutauchen (2018 am haufigsten mit 5
Mal), in den analysierten Dialogen jedoch nie. Der Gebrauch aller anderen Adjektive dieser Art
ist in beiden Genres einigermaRen ausgeglichen. Zu den weiteren Schlagwortern in Putins
Rhetorik, die in beiden Sprachsituationen beinahe jedes Jahr konstant auftreten, zahlen:
tradicija/tradicionnyj, moral 'nyj, demokratija/demokraticeskijldemokraticnyj, edinstvo und
seine synonymischen Auspragungen sowie patriotizm.

In Bezug auf bestimmte rhetorische Stilmittel lassen sich trotz diverser
Gemeinsamkeiten einige Unterschiede herausfiltern, beispielsweise beziglich des Einsatzes
von rhetorischen Fragen. Dieses Stilmittel wird nicht nur bei Weitem héufiger in Dialogen als
in Monologen verwendet, sondern auch der Zweck von rhetorischen Fragen erweist sich
zumeist, je nach Genre, als unterschiedlich: Wahrend rhetorische Fragen in den Fragerunden
primar der Ablenkung und als Luckenfuller dienen, besteht ihr Hauptzweck in Reden fiir
gewdhnlich darin, gewisse Aspekte zu betonen und hervorzuheben beziehungsweise Passagen
ubersichtlicher zu gestalten. Allerdings bringt Putin in beiden Genres mithilfe rhetorischer
Fragen in einigen wenigen Fallen auch eine gewisse Missachtung anderen politischen Akteuren
gegeniiber zum Ausdruck. Der Mengenunterschied an rhetorischen Fragen zwischen
Monologen und Dialogen ist, trotz der langeren Dauer der Fragerunden, enorm. In den
analysierten Fragerunden wurden 11 (2001), 41 (2007), 67 (2014) und 62 (2017) rhetorische
Fragen verwendet, in Putins Reden hingegen nur 1 (2001), 4 (2007), 15 (2014) und 10 (2018).

Eine von Putin favorisierte rhetorische Methode, die sich jedoch fast ausschlief3lich in
Dialogen als sinnvoll erweist, sind die verschiedenen Ausweichstrategien, die er in den oben
analysierten Fragerunden bei einem GroRteil der Antworten einsetzte. Hierzu zéhlen nicht nur
die eben genannten rhetorischen Fragen, sondern auch das Abdriften vom eigentlichen Thema,
die semantische Redundanz in einigen Passagen und das Verweisen auf andere Lander bei
kritischen Fragen. Da Putin bei seinen Reden hingegen die Mdglichkeit hat, nur diejenigen

Aspekte anzusprechen, die seiner Propaganda zugutekommen, ohne dabei von jemandem

223 Eiir alle folgenden Beispiele der Rede 2014 vgl.: Putin 2014c
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unterbrochen zu werden oder mit einer unerwarteten kritischen Frage konfrontiert zu werden,
wéren solche Ablenkungsstrategien wohl eher Gberflissig. Allerdings wird auf eine
Verteufelung des Westens — allen voran der USA —, auf das Hervorheben militarischer Starke
und dem Propagieren von Russland als Demokratie und Weltmacht weder in dialog- noch in
monologbasierten Diskursen verzichtet. Daher erweist sich Putins Rhetorik in beiden Genres
trotz gewisser Unterschiede als einigermal3en konstant, insbesondere bezlglich bei den von ihm
propagierten Themen. Letztendlich sind es die oben wiederholt angesprochenen ideologischen
Werte, rhetorisch verstarkt durch ein Korpus an immer wieder von ihm angewandten
Schlisselwdrtern und -phrasen, die Putins Propaganda seit seinem Amtsantritt im Jahr 2000

bestimmen und formen.

6. Restimee

Obwohl manche Wissenschaftler Putin keine Ideologie per se zuschreiben, zeigen die Resultate
dieser Analyse, dass er in seinem politischen Diskurs seit dem Jahr 2000 konstant ein limitiertes
Spektrum an ideologischen Werten propagiert. Auch wenn die Intensitat, mit der Putin seine
politischen Ideen vermittelt, zumeist von externen Faktoren wie der politisch-wirtschaftlichen
Lage des jeweiligen Jahres abhangt und infolgedessen stark variiert, so wurde im Verlauf der
in dieser Arbeit durchgefiihrten Analyse deutlich, dass er stets auf die gleichen Themen zu
sprechen kommt. Dazu zdhlen nochmals zusammenfassend (1) die kollektive nationale
Identitét, die laut Putin alle russkie und rossijane tber Landesgrenzen hinweg miteinander
verbindet und die Einheit des russischen VVolkes gewahrleistet; (2) die GrolRe und militarische
Stiarke Russlands; (3) die spirituelle, ,,historisch bedingte Mission* Russlands als Vermittlerin
zwischen Osten und Westen; (4) Putins Selbstinszenierung als groRe Anfuhrer, bei dem die
Sicherheit des russischen Volkes und die Stabilitat im Land oberste Prioritat haben und (5) das
stdndige Verweisen auf Feinde, die ebendiese Sicherheit und Stabilitat angeblich zu gefahrden
drohen und somit alle politischen Schachziige Putins rechtfertigen sollen. Zudem hat die
Analyse gezeigt, dass seit jeher ein Korpus an bestimmten Schlagwdrtern existiert, das die hier
nochmals zusammengefassten ideologischen Werte reflektiert und von dem Putin in jedem
Diskurs Gebrauch macht, um ebenbesagte Werte und Mythen sprachlich zu untermauern und
den manipulativen Effekt seiner Propaganda zu verstdrken. Obwohl die Anwendung von
bestimmter Lexik und rhetorischen Stilmitteln in Dialogen und Monologen oftmals variiert und
nicht immer vollkommen einheitlich ist, so hat der komparative Teil dennoch gezeigt, dass
Putin auch in unterschiedlichen Genres nicht von den Kernelementen seiner Ideologie abweicht.

Doch auch wenn einige der von ihm genutzten sprachlichen Merkmale und propagandistischen
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Stilmittel, ebenso wie die damit verbundene Einschrankung der Medienfreiheit nicht dem
posttotalitdren Standard entsprechen, durfte es sich bei Putins politischer Rhetorik wohl nicht
um totalitdre Propagandasprache handeln — um noch einmal zusammenfassend auf die bereits
in Kapitel 2.1. ausfiihrlich beantwortete Forschungsfrage einzugehen, ob er trotz der
posttotalitdaren Zeit von totalitdren Sprachcharakteristiken Gebrauch macht. Dennoch sind
gewisse Elemente vorhanden, die an die Propaganda der Sowjetunion erinnern, wie die
Verschworungstheorien und das Verweisen auf vermeintliche Feinde im Westen, die in
manchen Fallen sogar als vragi bezeichnet werden.

Zudem erinnern bestimmte von Putin verwendete Begriffe mit einer oftmals
ideologischen Komponente an die Sowjetpropaganda. Hierzu zdhlen beispielsweise bratskij,
patriot(izm), geroiceskij, die Gigantismen kolossal 'nyj sowie gigantskij, aber auch die haufig
angewandte Phrasen nas narod, nasa armija oder nasa sila. Der immer wieder betonte Kontrast
zwischen my und oni sowie die sprachlichen Zensuren, die nach einer temporaren Lockerung
in den 90er-Jahren unter Putin wieder erneut gestrafft wurden, waren ebenfalls primar fir die
Zeit vor der Perestrojka charakteristisch. Des Weiteren ist eine starke politische Opposition in
Russland seit der Jahrtausendwende praktisch nicht existent und die Prasidentschaftswahlen
haben sich seit damals wieder zu einem quasi-demokratischen Ereignis entwickelt. Allerdings
gibt esim 21. Jahrhundert keine alle Lebensbereiche durchdringende Staatsideologie oder solch
rigorose sprachliche Vorgaben und Zensuren wie in der totalitdren Zeit, weswegen Putins
Propaganda, wie bereits in Kapitel 2.1. angemerkt, letztendlich zwischen totalitarer und
posttotalitarer Sprache anzusiedeln sein drfte.

Hinsichtlich der Forschungsfragen, wie stark sich Putins TV-Propaganda — in dieser
Arbeit am Beispiel von Prjamaja linija s Vladimirom Putinym — im Laufe der Jahre veréndert
hat und welche Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen monolog- und dialogbasierten
Genres im Zuge einer Analyse herausgefiltert werden kénnen, wurde bereits im vorherigen
Kapitel eine ausfuhrliche Antwort geliefert. Da sich Putins Ideologie und die damit verbundene
Rhetorik in den nunmehr 19 Jahren, in denen er fast durchgehend an der Spitze Russlands
regierte, nur marginal verandert haben, ist wohl zu erwarten, dass dieser Status quo zumindest
in den n&chsten Jahren erhalten bleibt und es vermutlich zu keinen bahnbrechenden
sprachlichen und ideologischen Veranderungen in seiner Propaganda kommen wird. Solange
jedoch die sprachlich-medialen Zensuren in Russland aufrechterhalten werden, diirfte dies
aufgrund von Putins Monopol auf fiir ihn zugeschnitte Medienformate letztendlich wohl auch

nicht notwendig sein, um weiterhin die Position als Président Russlands zu halten.
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8. Zusammenfassung

Das Thema der hier vorliegenden Arbeit ist die politische Rhetorik des russischen Prasidenten
Vladimir Putin, insbesondere in der seit 2001 jahrlich ausgestrahlten TV-Fragerunde Prjamaja
linijja s Vladimirom Putinym. Besondere Beachtung gilt hierbei priméar der von ihm
angewandten Lexik, den rhetorischen Stilmitteln, den von Putin am haufigsten propagierten
Themen, den semantischen Bereichen sowie seinen propagandistischen Intentionen. Hierzu
werden Diskursfragmente von vier ausgewéahlten Texten (aus den Jahren 2001, 2007, 2014 und
2017) aus eben genannter Fragerunde genauestens analysiert. Einleitend zu dieser detaillierten
Analyse wird ein Spektrum an theoretischen Fragen abgedeckt: (a) der Stellenwert der
Ideologie in der russischen Propaganda sowie die ideologischen Werte Putins; (b) der
Unterschied zwischen totalitdrem und posttotalitirem Diskurs, wobei versucht wird, Putins
Propaganda einem dieser beiden Typen zuzuordnen; (c) die Entwicklung der russischen
Propagandasprache von Stalin bis Putin; (d) der Einfluss der Medienlandschaft in Russland; (e)
Putins politische Positionierung; (f) die Kernthemen seiner Propaganda und (g) die wichtigsten
Schlagworter und rhetorischen Stilmittel in Putins Rhetorik. Unterstitzend zu der auf den
theoretischen Teil folgenden Analyse wird der institutionelle Rahmen der den ausgewahlten
Texten entsprechenden Jahre beleuchtet. Anschliefend wird das analysierte Material
verglichen, um etwaige Entwicklungen in Putins Propaganda herauszufiltern. Zu guter Letzt
werden die analysierten Dialoge der TV-Fragerunde mit den im theoretischen Teil genannten
rhetorischen Elementen seiner Reden verglichen, um zu erforschen, ob beziehungsweise wie

stark Putins dialog- und monologbasierte Diskurse divergieren.
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