Lhiversitat
wilen

MASTERARBEIT / MASTER'S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’s Thesis

,Biookonomie: Nachhaltige Entwicklung oder ein

Modernisierungsprojekt des globalen Nordens?”

verfasst von / submitted by

Maximilian Daniel Pluck

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2019 / Vienna, 2019

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 598
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Internationale Entwicklung UG2002
degree programme as it appears on
the student record sheet

Betreut von / Supervisor: Mag. Dr. Beatriz De Abreu Fialho Gomes






,Der Begriff >>Bio6konomie<< bezeichnet nicht etwa die Okologisierung der
Okonomie, sondern eine Okonomisierung des Biologischen, also des

lebendigen*

(Gottwald/Kranzer 2014: 12).



Abstrakt DE

Global wird das Konzept der Bio6konomie und die Fokussierung auf biogene Ressourcen zur
stofflichen und energetischen Nutzung als die Antwort auf den Klimawandel, Ubervélkerung,
die Endlichkeit von fossilistischen Rohstoffe und der Standortférderung angesehen. AuRerdem
gilt das Konzept als Instrument zur Sicherung von intensiv neoliberal kapitalistischen
Prozessen, dabei ausgezeichnet durch Nachhaltigkeit. Kritiker“innen klagen die Ambivalenz
zwischen Nachhaltigkeit und der Verdichtung kapitalistischer Prozesse an. Dem Diskurs fehit
jedoch eine kritische entwicklungspolitische Analyse einer Nationalen Biodkonomie-Strategie.
Daher verfolgt diese Thesis das Ziel, durch die Analyse der Nationalen Politikstrategie
Biobkonomie die Fragen zu beantworten, ob eine nachhaltige gesamtgesellschaftliche
Transformation erfolgt oder ob es sich um ein Modernisierungskonzept des globalen Nordens
handelt mit dem Ziel der Wettbewerbs- und Hegemoniesicherung.

Die verwendete Methode der Thesis ist die SWOT-Analyse zur Evaluierung Ziele, Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken fur Deutschland und Lander des globalen Siidens durch
die NPB (2014) herauszuarbeiten. Die Analysefaktoren der internen Analyse wurden aus den
politischen Handlungsfeldern, strategischen Ansatz und den Malinahmen der NPB deduziert.
Die analysierten strategischen Bereiche unterteilen sich in drei Haupthandlungsfelder und funf
relevante entwicklungspolitische Handlungsfelder. Zur Durchfihrung der externen Analyse
wurden madgliche Zukunftsszenarien, 6konomische und politische Gegebenheiten untersucht.
Auf Grund der verwendeten Methode und der Ermittlung des Status Quo der NPB wird es
ermoglicht die politische Ausrichtung der Strategie, Leerstellen und Fehlannahmen
aufzuzeigen und alternative entwicklungspolitisch nachhaltige Strategie-Anpassungen zu
erstellen.

Konkludierend gelangt die Thesis zu der Kenntnis, dass die Nationale Politikstrategie
Biodkonomie (2014) eine modernisierungspolitische Malnahme ist, die durch die
wissensbasierte und Technologie fixierte Anwendung des Konzepts die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ausbaut und erhalten soll. Nur zu einem geringen Teil
kdénnen durch biotechnologische Innovationen Lésungen fur die aktuellen Mehrfachkrisen
generiert werden. Zudem werden Lander des globalen Stidens als Bezugsquelle fir Rohstoffe
reprimarisiert sowie soziale und dkologische Konflikte des globalen Nordens in Gesellschaften

der Peripherie transferiert und internationale Abhangigkeiten intensiviert.



Abstract EN

Globally, the concept of Bioeconomy and its focus on biogenic resources for material and
energetic use is seen as the answer to climate change, overpopulation, location promotion and
the finiteness of fossil fuels. Furthermore, the concept is regarded as a means of securing
intensive capitalist processes, distinguished by sustainability. Critics denounce the
ambivalence between sustainability and the consolidation of capitalist processes. However,
the discourse lacks a critical developmental analysis of a National Bioeconomy Strategy.
Therefore, the aim of this thesis is to answer the questions of whether a sustainable
transformation of society as a whole is taking place or whether it is a modernization concept
of the global North with the aim of securing competition and hegemony by analyzing the
Nationale Politikstrategie Biobkonomie.

The method used in the thesis is the SWOT-analysis with the aim of identifying strengths,
weaknesses, opportunities and risks for Germany and countries of the global South through
the National Bioeconomic Policy Strategy of Germany (2014). The analysis factors of the
internal analysis were derived from the political fields of action, the strategic approach and the
measures of the NPB. The strategic areas analyzed are divided into three main fields of action
and five relevant development policy fields. To carry out the external analysis, possible future
scenarios, economic and political conditions were examined. Due to the method used and the
determination of the status quo of the NPB, it is possible to identify the political orientation of
the strategy, gaps and false assumptions and to create alternative strategy adjustments that
are sustainable in terms of development policy.

The thesis concludes that the “Nationale Politikstrategie Biodkonomie” (2014) is a
modernization policy measure that aims to expand and maintain Germany's international
competitiveness through the knowledge-based and technology-based application of the
concept of Bioeconomy by Germany and the global North. The current multiple crises can only
be solved to a small extent by bioeconomic technical solutions. The German government has
reprimanded countries of the global South as sources of raw materials. Social and ecological

conflicts transferred to societies on the periphery and international dependencies intensified.
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Glossar

Aquakultur
.Kontrollierte Aufzucht, Haltung und Vermehrung aquatischer Organismen, dazu gehdren
neben Fischen auch Muscheln, Krebse und Algen® (BMBF 2012: 98).

Biobasierte-Produkte
Bio-basierte Produkte sind Glter, die holistisch auf biologischen Ursprung basieren. Exkludiert
sind fossilistische Rohstoffe (CEN 2010: 5).

Biomasse
.In Lebewesen gebundene oder durch sie erzeugte, organische Stoffgemische“ (BMBF 2012:
98).

Energiepflanzen
.Pflanzen, die fir die Bioenergiegewinnung angebaut und genutzt werden, neben Mais, Raps,
Getreide und Zuckerriibe auch Pappeln, die Durchwachsene Silphie oder Wildpflanzen®
(BMBF 2012: 98).

Fossile Energietrager
,Die in der erdgeschichtlichen Vergangenheit (vor mehr als 60 Jahrmillionen) vor allem aus
abgestorbenen Pflanzen und tierischem Plankton entstandenen festen, flissigen und

gasférmigen Brennstoffe wie Stein- und Braunkohle, Erddl, Erdgas und Torf‘ (BPB 2018).

Green Grabbing
Beschreibt die Aneignung von Land / Ressourcen mit dem augenscheinlichen Ziel des
Umweltschutzes (Vidal 2008).

Mehrfachkrise

.Bezeichnet das Zusammenfallen und Zusammenwirken 6kologischer, sozialer, 6konomischer
und kultureller Krisenphanomene [...]* (Grine Wirtschaft 2015: 14).

viii



1. Einleitung, Relevanz und Hintergrund

,Das 21. Jahrhundert ist durch groBe Herausforderungen geprédgt. Dazu gehéren eine
ausreichende und gesunde Erndhrung der wachsenden Weltbevélkerung, der Klimawandel
sowie der Verlust an Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitdt. Die ,wissensbasierte
Biobkonomie*, die auch als ,biobasierte Wirtschaft“ bezeichnet wird, bietet die Chance, einen
wichtigen Beitrag zur Lésung dieser Herausforderungen zu leisten und gleichzeitig den
Wandel von einer (iberwiegend auf fossilen Rohstoffen basierenden Wirtschaft zu einer auf
erneuerbaren Ressourcen beruhenden, rohstoffeffizienten Wirtschaft voranzutreiben“ (BMEL
2014: 8).

Dieses Zitat, das der ,Nationalen Politikstrategie Biodkonomie* (NPB) (2014) der
Bundesrepublik Deutschland entstammt, geht von der Annahme aus, dass das Konzept der
wissensbasierten Biookonomie durch biookonomische und technische Innovationen die
globalen und gesellschaftlichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts I6sen kdnnte. Seit
mehr als einer Dekade findet eine politische Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Biodkonomie in Europa und Deutschland statt, anfangs meist in ,Think-Tanks’, geflhrt von
Expert*innen und ohne eine relevante Kenntnisnahme durch die Zivilgesellschaft. Doch seit
einigen Jahren rickt das Konzept der Biodkonomie immer mehr in den
gesamtgesellschaftlichen Fokus und geht somit in das Alltagsgeschaft der Politik ein. Die
anfanglichen Strategiekonzepte konnten durch ihre ausschlief3liche modernisierungs- und
innovationspolitische Konzipierungen charakterisiert werden (Meyer/Priefer 2018: 5). Heute
jedoch findet eine breite Debatte zu relevanten postfossilistischen Wirtschaftsstrategien, der
Bekampfung von gesellschaftlichen Problemen, den aktuellen Mehrfachkrisen, der
Legitimationsfrage des Neoliberalismus sowie der Vermeidung extraktivistischer Férderung
von Rohstoffen statt. Dennoch fehlt dem Konzept der Biotkonomie, das von der
internationalen Politik als nachhaltig beschrieben wird, eine detaillierte, kritisch-
entwicklungspolitische und dabei aufschlussreiche Auseinandersetzung. Gerade die im
Konzept der Biodkonomie implizierten sozialen und 6kologischen Transformationsprozesse
wird zurzeit lediglich im Rahmen einer Konsensdebatte referiert. Diese Konsensdebatte wird
bspw. durch Protestaktionen von Schuler*innen (Friday for Future) angefacht und mobilisiert
progressive Akteur*innen sowie die informierte Zivilgesellschaft (FridaysForFuture 2019). Der
gesellschaftliche Druck auf Politik und Wirtschaft zur Durchsetzung einer ,nachhaltigen’
Wirtschafts- und Politikstrategie in einem postfossilen Zeitalter wachst stetig. Eine kritische
entwicklungspolitische = Analyse  der NPB und der damit  angestrebten
Transformationsprozesse, einhergehend mit der zielgerichteten post-fossilen Anpassung von

Produktionssystemen und den damit verbundenen nationalen und internationalen



zivilgesellschaftlichen,  ©kologischen, rechtlichen, politischen und &konomischen
Synergieeffekten, hat bis dato dennoch nicht stattgefunden. Aus diesem Grund wird in dieser
Masterarbeit auf Basis einer interdisziplindren Forschung eine kritische entwicklungspolitische
Analyse der NPB (2014) durchgefuhrt. Es soll dabei Uberprift werden, ob das Konzept der
Biodkonomie ein reales Instrument zur Sicherung der Welternahrung und zur Lésung der
aktuellen Mehrfachkrisen ist. Ferner soll Uberpruft werden, ob eine gesamtgesellschaftlichen
sozial-6kologische Transformation in eine postfossile Wirtschaftsepoche gelingen kann oder
ob soziale und 6kologische Konflikte in den globalen Siinden transferiert werden. Zur
Durchfihrung der Untersuchung wird die Methode einer SWOT-Analyse verwendet. Zunachst
wird die NPB mit dem ,Fortschrittsbericht Politikstrategie Biobkonomie“ (2016) verglichen und
die MaBnahmen sowie der Stand der Durchfuihrung werden analysiert. Dies bildet die interne
SWOT-Analyse (Kapitel 4). Die externe SWOT-Analyse ergibt sich aus den empirischen
Ergebnissen des flinften Kapitels. In Kapitel sechs werden die Analyse-Ergebnisse der
durchgefihrten SWOT-Analyse zusammenfasst und mdgliche alternative Handlungs- und

Strategieelemente aufgezeigt.

Relevanz / Hintergrund:

Die vorliegende Masterthesis beschaftigt sich — aufgrund der geringen o6ffentlich
Wahrnehmung und eines fehlenden kritischen Diskurses sowie der steigenden Bedeutung und
internationalen Tragweite mit dem Konzept der Bio6konomie. Gerade im 6ffentlichen Diskurs
fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der Biodkonomie aus Sicht einer kritischen
entwicklungspolitischen Perspektive. Zur Darstellung der entwicklungspolitischen Relevanz
wird das Konzept in der vorliegenden Masterarbeit auf mogliche Fehlannahmen untersucht,
indem Leerstellen durch die Untersuchung aufgedeckt werden wund alternativen
Entwicklungsmethoden gegenubergestellt wird. Dadurch soll sichergestellt werden, dass der
progressive Offentliche Diskurs angeregt wird und dieser mdgliche alternative
HandlungsmafRnahmen und Denkprozesse abseits der institutionell geformten Agenden
generieren kann. Zudem soll durch die entwicklungspolitische Analyse der NPB (2014) der
Mainstream-Diskurs durch das Aufzeigen von Paralogismen alternativen postfossilistischen
MaRnahmen abseits des Modernisierungs- und Entwicklungsparadigmas des globalen
Nordens aufgezeigt werden. Die Strategieauswahl auf die NPB (2014) Deutschlands erfolgte
aus dem Grund, da Deutschland zu einem der wenigen Lander gehort, die Uber eine
holistische Biodkonomie-Strategie verfugen. Auf europaischer Ebene verfugt lediglich
Finnland neben Deutschland Gber eine ausformuliert BioOkonomie-Strategie. Auch aul3erhalb
Europas sind kaum holistische Biodkonomie-Strategien anzutreffen; vielmehr verfolgen
europaische und nichteuropaische Staaten vorwiegend sogenannte Nachhaltigkeitsstrategien,

die einige Teilelemente des Konzepts der Biodkonomie beinhalten (Langveld 2015: 15). Als



Ausnahmen im internationalen Kontext kdnnen bspw. Sudafrika und Sidkorea genannt
werden. Dies erscheint als marginal, da das Konzept der Biodkonomie weltweit durch intra-
und supranationale Organisationen und Regierungen als die zukunftsfahigste postfossile
Wirtschaftsform auserkoren wurde (BOR 2015a: 11).

Ziel:

Die Intention dieser Masterarbeit ist es, mit Hilfe der generierten Analyseergebnisse einen
Beitrag zu alternativen Biodkonomie-Strategien abseits der institutionell geformten Agenden
zu geben und auf moégliche Schwachstellen aufzudecken und auf Denkfehler aufmerksam zu
machen. Ferner sollen durch die Ergebnisse der Untersuchung mogliche sozial-6kologische
Leerstellen im Weiteren Forschungsprozess vermieden werden. Durch die Positionierung
anhand eines kritischen entwicklungspolitischen Blickwinkels heraus soll zudem aufgezeigt
werden, inwiefern  biodkonomische = MaRnahmen, Forschungsprogramme  und
Handlungsfelder die aktuellen internationalen Abhangigkeiten verstarken sowie vorhandene
Hegemonieverhaltnisse intensivieren und welche MaRRnahmen mdglicherweise zu einer
Reprimarisierung vereinzelter Lander bzw. des gesamten globalen Sudens flihren kénnen.
Ferner wird durch die Analyse der NPB (2014) ein transdisziplinarer Forschungsprozess
gewabhrleistet, der Impulse abseits des politischen und gesellschaftlichen Mainstreams geben
kann. Ein weiteres Ziel dieser Masterarbeit ist die detaillierte und kritische Dokumentation von
moglichen Nutzkonkurrenzen zwischen energetischer und stofflicher Nutzung von Rohstoffen,
den mdglichen Zugangskonflikten zu Rohstoffen und mdéglicher ,Landgrabbing’-Vorkommisse
bei der ErschlieBung neuer Anbauflachen fir Nutzpflanzen. Ferner sollen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Machstrukturen kritisch beleuchtet werden und anhand
dieser, mdgliche reprimarisierende, strukturell geformte Malnahmen der Biodkonomie
aufgezeigt werden. Zudem soll die Leser*innenschaft an das komplexe Thema der
Biodkonomie herangefuhrt werden und die Tragweite der sozio-Okonomischen sowie
politischen Transformation soll verdeutlicht werden. Zur Erreichung der genannten Ziele wird
in der vorliegende Masterthesis interdisziplinar geforscht. Im Vordergrund steht der
internationale entwicklungspolitische Kontext. Verwendet werden zudem Wissenschaften und
wissenschaftliche Ansatze der politischen Okonomie, der Politik- und Wirtschaftswissenschaft,
der Kommunikations- und der Rechtswissenschaft. Aufgrund der Komplexitat sowie der
Multiperspektivitat des Konzepts der Biodkonomie ist ausschlief3lich eine interdisziplinare

Untersuchung des Gegenstands fahig, eine adaquate Masterarbeit zu garantieren.



1.1. Interesse, Zielsetzung und Forschungsfragen

Das Interesse des Autors an dem Forschungsgebiet der Biokonomie ist durch das Seminar
,Internationale Politische (")kologie“ im Rahmen des Masterstudiums der Internationalen
Entwicklung entstanden. Dort fand erstmals eine kritische Auseinandersetzung mit
Politikstrategien und den damit einhergehenden Transformationsprozessen flr soziale,
Okologische und kulturelle Synergieeffekte statt. Die differenzierte Auseinandersetzung mit
einer staatlich angestrebten Umsetzung von Strategien ermdglicht eine distanzierte Analyse.
Zudem tragt der wissenschaftliche Hintergrund, geformt durch das Masterstudium
.internationale Entwicklung®, zu einer kritischen entwicklungspolitischen Auseinandersetzung
mit dem Konzept der Biodkonomie bei. Ferner ist die Analyse gewinnbringend fir kritische und
Mainstream-Akteur*innen. Fehlannahmen und Leerstellen, oder auch Positives sollen durch
die Analyse aufgedeckt werden und die Debatte zum Konzept Biodkonomie um fundierte
Standpunkte erweitert werden. Ziel ist es, durch die Analyse der NPB (2014) sowonhl
Fehlkonzeptionen und internationale Synergieeffekte wie bspw. die Reprimarisierung oder die
verstarkte Abhangigkeit von Landern des globalen Sitdens aufgrund der implementierten
Biodkonomie-Strategie, aufzudecken. Aufgrund der Tatsachen, dass Deutschland
international zu den flhrenden Industrienationen zahlt und zugleich eine holistische
Biodkonomie-Strategie besitzt, wird versucht, durch die Analyse der wissensbasierten
Biodkonomie-Strategie Deutschlands Konfliktfelder zu ermitteln. Diese Ermittlung dient zur
Einschatzung der biobkonomischen Bestrebungen des Deutschlands und der Folgen daraus
fur den globalen Suden. Eine Einschatzung der moglichen internationalen Konsequenzen auf
Basis der deutschen Strategie ist zu gewahrleisten, da europaische und westliche

Biodkonomie-Bestrebungen strategisch oftmals identisch konzipiert sind.

Forschungsfrage 1: Erméglicht die Implementierung der Nationalen Politikstrategie
Biobkonomie  eine  sozial-6kologische  und  nachhaltige = gesamtgesellschaftliche

Transformation in Deutschland?

Forschungsfrage 2: Bietet die Nationale Politikstrategie Bio6konomie auf internationaler

Ebene Lésungsansétze fiir die aktuellen Mehrfachkrise?

Forschungsfrage 3: Gelingt es durch die Implementierung der Nationalen Politikstrategie
Biobkonomie, auf internationaler Ebene soziale Ungleichheit und hegemoniale
Abhéngigkeiten  abzubauen, oder transferieren die bio6konomischen Prozesse

gesellschatftliche und ékologische Konflikte in Ldnder des globalen Siidens?



1.2. Stand der Forschung und Literaturibersicht

Dieser Teilabschnitt verschafft Einblicke in die verwendete Literatur, die als mafgeblich
verstanden werden kann. Neben den aufgeflihrten Autor*innen und Titeln sind weitere
Studien, Sachblcher und Veroéffentlichungen bearbeitet worden. Zur Veranschaulichung der
verwendeten Publikationen und um eine Anthologie zu geben, ist folgend eine Ubersicht
angefertigt, mit dem Ziel, einen Uberblick zu relevanten wissenschaftlichen Publikationen zu

bieten.

Die dargestellten Texte spiegeln jeweils einen anderen  biodkonomischen
Themenschwerpunkt wider. Hackfort (2016) bearbeitet in ihrem Beitrag ,Wobrterbuch
Klimadebatte® (2016) kritisch das Konzept der Biookonomie und die Rolle der internationalen
Biodkonomie-Strategien als ,Hoffnungstréager*in® zur Bekampfung der aktuellen
Mehrfachkrisen. Der Fokus Hackforts liegt dabei auf der aufkommenden Debatte zur
zweifelhaften  Nachhaltigkeit des Konzepts wund zu den damit mdglichen
Nutzungskonkurrenzen von Ressourcen fur Wirtschaft und Mensch. Des Weiteren bearbeitet
Hackfort) identifizierte Spannungsfelder der Biodkonomie und erlautert diese. Dabei
untersucht Hackfort (hinsichtlich der Ambivalenz des Konzepts) besonders die offensichtlichen
Nachhaltigkeitsbestrebungen der Biookonomie und deren Korrelation zu der international
angewendeten Green Economy sowie die notwenige Demokratisierung des Konzepts
(Hackfort 2016: 37ff.).

Fatheuer (2015) zielt in ,Biomasse fiir die Green Economy. Thesen zum Handlungsfeld
Biobkonomie im entwicklungspolitischen Kontext‘ (Fatheuer 2015: 3ff.), grotenteils auf die
Verwendung von Biomasse fur die Green Economy ab und stellt dabei Thesen vor, die
Handlungsfelder der Biookonomie im entwicklungspolitischen Kontext sein kdnnten (Fatheuer
2015: 3). Fatheuer sieht Biookonomie als Narrative und Paradigma des globalen Nordens an.
Ferner fokussiert Fatheuer sich in seiner Analyse auf vorhandene Kontroversen und ungeléste
Probleme des Konzepts der BioOkonomie wie der Tank-oder-Teller-Debatte, dem Umgang mit
vorhandenen Machtstrukturen innerhalb von Biookonomie-Strategien, die epistemologische
Herkunft des Konzepts Biodkonomie und die vermeidlichen Gerechtigkeitsbestrebungen
(Fatheuer 2015: 3ff.). Fatheuer unterstitzt mit seiner Publikation eine kritische
Auseinandersetzung mit dem seit Jahren popularer werdenden Konzept der Biodkonomie.
Das Ziel des Thesenpapiers ist es, durch eine kritische Auseinandersetzung und einer
Reflexion der aktuellen Debatte, die sich vor allem um die Green Economy und wirtschaftliches
Wachstum dreht, eine neue Perspektive zu schaffen. Diese kritische Untersuchung wurde
durch Umweltaktivist*innen und soziale Bewegungen angeregt (Fatheuer 2015b: 11). Ziel

Fatheurs ist es, durch die Aufdeckung von Problemen der konstruierten Biookonomie-
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Strategien mogliche Interventionsrdume zu schaffen und die politische Diskussion anzuregen.
Weiters setzt sich Fatheuer besonders mit der epistemologischen Gesamtheit des Konzepts
auseinander, welches sich durch die schaffenden Personen divergent duflert (Fatheuer
2015b: 3). Ferner ist das wirtschaftlich forcierte Konzept nach Fatheurs Auffassung je nach
Konzeptions-Ort anders konnotiert und sollte in entwicklungspolitischen Debatten in seinen
Grundfesten Uberpruft werden. Dies gilt laut Fatheuer besonders in Zeiten des Klimawandels
(Fatheuer 2015b: 11).

Wissen (2012) setzt sich in dem Artikel ,Post-neoliberale Hegemonie? Zur Rolle des Green-
Economy-Konzepts in der Vielfachkrise* (Wissen 2012: 2), erschienen in Kurswechsel
(2/2012), mit dem Konzept der Biobkonomie auseinander und analysiert dabei vorhandene
Grenzen des Konzepts (Wissen 2012: 2). Im Gegensatz zu Hackfort und Fatheuer untersucht

Wissen das Konzept auf potentielle Vorteile des nach ihm definierten:

.L--.] post-neoliberalen hegemonialen Projekt in der Funktionskrise (und Legitimationskrise)
des Neoliberalismus [...]“ (Wissen 2012: 2).

Dabei setzt sich Wissen (2012) mit Unterschieden zwischen historischen Kontinuitaten, der
Krise des Kapitalismus und 6kologischen Faktoren auseinander (Wissen 2012: 2). Wissen
(2012) stellt sich die Frage, ob Green Economy/ Bio6konomie lediglich der Versuch ist, eine
neoliberale Hegemonie in einem postfossilen Zeitalter aufrechtzuerhalten. Er ist sich dabei im
Klaren, dass es zu Zeiten der Mehrfachkrisen auf globaler Skala zu politischen und
Okonomischen Veranderungen kommen muss. Wissen kritisiert nicht die o©kologischen
Bestrebungen der Konzepte, wie bspw. die Schaffung von Energiesicherheit auf Basis einer
umweltschonenden Verwendung von Ressourcen, sondern vielmehr  die

hegemonietheoretischen Bestandteile der Konzepte (Wissen 2012: 28). Wissen versteht:

Jl.--] die Attraktivitdt, die das Green-Economy-Konzept offensichtlich auf ein breites
Akteursspektrum [sic!] ausiibt, als Symptom fiir die gesellschaftliche Suche nach einem neuen
hegemonialen Projekt, in einer Situation, in der sich das alte, neoliberale Projekt in einer tiefen
Funktions-, in gro3en Teilen der Welt auch in einer Legitimationskrise befindet” (Wissen 2012:
29).

Zudem zeigt er mit seiner Publikation vorhandene Grenzen der Konzepte auf. Weiters
verdeutlicht Wissen vorhandene Potentiale fir politische Akteur*innen zur Sicherung einer
post-neoliberalen Hegemonie. Als Grundlage dient Wissen die Gegenulberstellung des

Konzepts der Green Economy mit den Sustainable Development Goals. Beide sind politische



und wirtschaftliche Projekte, die jedoch unterschiedliche Ziele verfolgen und sich durch die
jeweilige historische Zeitspanne der Konzeption der Konzepte verorten lassen (Wissen 2012:
29).

,Wéhrend die Sustainable-Development-Debatte mit dem Beginn der nérdlich dominierten
neoliberalen Globalisierung und einer Schwéchung des globalen Siidens zusammenfiel, wird
tiber Green Economy umgekehrt zu einer Zeit diskutiert, in der der neoliberale Kapitalismus in
einer tiefen Krise steckt und sich geopolitische und -6konomische Verschiebungen zugunsten

von Léndern wie Indien, China und Brasilien ereignen” (Wissen 2012: 29).

Seine Thesen unterstitzt Wissen durch eine Gegenuberstellung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der beiden Konzepte, unter Berlcksichtigung entwicklungspolitischer sowie
sozial-6kologischer Gesichtspunkte, und kommt letztlich zu der Feststellung, dass es sich bei
dem Konzept um ein Modernisierungskonzept des globalen Nordens handeln muss (Wissen
2012: 34).

.Klar ist, dass es sich bei der Green Economy um ein Herrschaftsprojekt handelt. Es geht
darum, die tiefe Krise des neoliberalen Kapitalismus durch neue Akkumulationsstrategien, die
gleichzeitig neue Perspektiven des innergesellschaftlichen und internationalen
Interessenausgleichs eréffnen, zu lberwinden. Inwieweit eine solche Krisenlésung von Dauer
wére, hédngt von unterschiedlichen Faktoren ab, so z.B. von der Mobglichkeit, das
Wirtschaftswachstum absolut vom Verbrauch natiirlicher Ressourcen zu entkoppeln® (Wissen
2012: 34).

Goven und Pavone (2015) analysieren in ihrem Text ,The Bioeconomy as Political Project: A
Polanyian Analysis* (Goven/Pavone 2015: 302ff.), Biobkonomie auf Basis einer polanischen
Analyse und vertreten den Standpunkt, dass das Konzept der Biodkonomie kein technologisch
getriebenes oder wissenschaftliches Projekt des globalen Nordens sei, sondern einer westlich
gesteuerten politischen Agenda unterliegt und somit ein politisches Projekt sei (Goven/Pavone
2015: 302). Zur Analyse verwenden Goven und Pavone einen theoretischen Rahmen auf
Basis von Karl Polanyis Annahme der Groflen Transformation und die Autonomie der
Okonomie in Zusammenhang mit der Transformation (Polanyi 1944). Das Ziel ist es, die
politisch-performative Genese des Konzepts der Biobkonomie herauszuarbeiten. Goven und
Pavone (2014) stellen wie bereits Hackfort und Wissen fest, dass es trotz der immer popularer
werdenden Debatte zu dem Konzept der Biookonomie lediglich eine limitierte kritische
Auseinandersetzung mit dem Konzept anzutreffen ist. Ahnlich wie Wissen (2012) zeigen

Goven und Pavone in ihrer Publikation auf, dass es nicht ausschlieBlich um ein nachhaltiges



Wirtschaftskonzept geht, das sich durch Bekampfung der aktuellen Mehrfachkrisen mittels
technologischer Entwicklungen und innovativer Prozesse auszeichnet, sondern um ein
politische Projekt des Westens (Goven/Pavone 2015: 302). Gestltzt werden die Thesen von
Goven und Pavone (2015) durch die Erstellung einer Analyse nach Karl Polanyi. Ziel dieser
Analyse ist es, die performative Genese des Konzepts aufzuzeigen. Die Autor*innen
untersuchen dabei sowohl die politische und 6konomische Performativitat des Konzepts als
auch die global steuernde Rolle der OECD (Goven/Pavone 2015: 302). Ferner unterstitzen
Goven und Pavone die These von Wissen, dass durch das Konzept der Biookonomie das

neoliberale und intensiv kapitalistische System aufrechterhalten werden soll:

,We argue that this initiative is a response to some of the most acute challenges facing the
current neoliberal-capitalist accumulation regime, which seeks to protect and extend that

regime, through both what it occludes and what it promotes“ (Goven/Pavone 2015: 302).

Als Schlisselannahme gehen Goven und Pavone davon aus, dass durch das Konzept der
Biodkonomie eine damit verbundene Intensivierung der globalen politischen und
okonomischen Vormachtstellung des globalen Nordens stattfindet. Beide gehen davon aus,
dass durch das Konzept alternative Entwicklungsansatze der Naturwissenschaft durch
massentaugliche Politikprojekte des globalen Nordens verdrangt werden, sodass die
progressiven bzw. alternativen Konzeptionen ihren Legitimationsanspruch verlieren
(Goven/Pavone 2015: 302ff.).

Backhouse et al. (2017) geben in dem Working-Paper ,Biokonomie-Strategien im Vergleich®
(Backhouse et al. 2017: 2ff.), einen Uberblick zu verschiedenen biodkonomischen Strategien
von inter- bzw. supranationalen Organisationen wie der ,Organization for Economic Co-
operation and Development” (OECD) und der Europaischen Union (EU) (Backhouse et al.
2017: 2). Ferner bearbeiten Backhouse et al. (2017) verschiedene nationale Biodkonomie-
Strategien mit dem Ziel, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von vorhandenen Strategien des
Konzepts auszumachen. Unter den berucksichtigten Biodkonomie-Strategien befinden sich
die Biodkonomie-Strategien der Vereinigten Staaten von Amerika (USA), Deutschlands,
Brasiliens, Argentiniens, Indonesiens und Malaysias. Backhouse et al. (2017) verfolgen das
Ziel, aufzuzeigen, wie sich verschiedene Biodkonomie-Strategien durch ihre Konzeption
unterscheiden und welche MaRnahmen wegweisend fur die jeweiligen Konzeptionen sind
(Backhouse et al. 2017: 2ff.). Es werden neben inter- und supranationalen Organisationen
auch Strategien von Landern des globalen Nordens und Sidens aufgezeigt.
Begrindungszusammenhange werden erlautert und zur Verstandigung dargestellt
(Backhouse et al. 2017: 2ff.).



LAllen Papieren ist gemeinsam, dass sie als Begriindungszusammenhénge Krisenszenarien
und globale Herausforderungen, allen voran den Klimawandel und die wachsende
Weltbevélkerung, nennen. Beides wird argumentativ mit den Feldern Erndhrungssicherheit,
Energieversorgung, Wasserversorgung und der Endlichkeit fossiler Rohstoffe verkniipft. Diese
Problemstellungen sind jeweils die Kontexte und Ausgangspunkte, die die Notwendigkeit einer
Biobkonomie begriinden” (Backhouse et al. 2017: 2).

Zudem findet neben der rein sachlichen Erdrterung der betrachteten internationalen Strategien
zum Ende der Publikation eine kritische Auseinandersetzung mit vorhandenen Widersprichen
des Konzepts der Biodkonomie statt (Backhouse et al. 2017: 2ff.). Dazu gehdren laut

Backhouse et al.:

J[...] geringe Partizipationsméglichkeiten fiir zivilgesellschaftliche Akteure [sic!] und die

Vernachléssigung des Oko-Landbaus [...]“ (Backhouse et al. 2017: 2).

Als weiterer Ausgangspunkt fir die SWOT-Analyse der NPB (2014) auf nationaler Ebene ist
das Strategiepapier des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ,Nationale
Forschungsstrategie Bio6konomie 2030. Unser Weg zu einer biobasierten Wirtschaft‘ (BMBF
2014: 2ff.), die der Versuch der deutschen Bundesregierung ist, die Ziele der Sustainable
Development Goals (SDG) in ihre Bestrebungen der Biodkonomie-Strategie einflieRen zu
lassen (BMBF 2014: 2). Der Fokus liegt auf globalen Lésungsansatzen fir die international
diskutierten multiplen Krisen, wie Ernahrungssicherheit, Biodiversitat, schonender Umgang mit
natirlichen Ressourcen, Klima- und Umweltschutz sowie die Anpassung der
Energieversorgung auf Basis von Biomasse und Biostoffen. Ein weiterer Fokus der deutschen
Biodkonomie-Strategie liegt auf der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen
Marktes und den damit verbundenen wirtschaftlichen sowie politischen Spharen. Dabei dient
die Studie des BMBF als Leitfaden und lIdeengeber*in, um privatwirtschaftliches sowie
staatliches Interesse an einer biobkonomischen Transformation zu schuren (BMBF 2010: 2).
Durch eine zielfihrende Untersuchung der NPB konnen die vorstehenden Forschungsfragen
beantwortet und mogliche alternative Strategieoptionen aufgezeigt werden. Aufgabe der
Politikstrategie Biodkonomie ist es, der deutschen Bundesregierung bei der Transition von
einer mehrheitlich fossilistisch-neoliberalen Wirtschaft zu einer noch immer neoliberalen
Wirtschaft postfossiler Art zu verhelfen. Durch die Politikstrategie Biookonomie soll es der
Bundesrepublik Deutschland nach Auffassung der Bundesregierung gelingen, eine holistische
und nachhaltige Politik zu implementieren, die koharente Losungs- und Forschungsanasatze
fur die gesamte in Deutschland ansassige Industrie erbringt und dabei entwicklungspolitisch
den Standort Deutschland vorantreibt (BMEL 2016: 6). Als essentielles Ziel der NPB steht an

oberster Stelle die Versorgungssicherheit der deutschen Mitburger*innen. Als nachgelagertes



Ziel formuliert die deutsche Bundesregierung einen Anteil zur Sicherung der Welternahrung
zu leisten (BMEL 2016:6). Weitere Ziele sind primar, die Intensivierung und Sicherung des
Standortes Deutschland, das Einleiten eines Strukturwandels auf Basis von nachwachsenden
Ressourcen zur Anwendung von energetischer und stofflicher Nutzung sowie der
Umweltschutz (BMEL 2016: 6f.). Um eine effiziente Implementierung und Umsetzung des
Konzepts der deutschen Biobkonomie zu ermdglichen, hat die deutsche Bundesregierung
neun Leitgedanken herausgearbeitet. Diese Leitgedanken beinhalten u. a. das Ziel einer
intensivierten Wertschépfung und der Subvention von biodkonomischen Innovationen (BMEL
2016: 7). Unterstutzt werden die genannten Ziele durch MalRnahmen wie der
Standortsicherung Deutschlands. Erreicht werden sollen die Ziele durch die Kaskadennutzung
von biologischen Gutern, die Férderung von Fachkraften sowie die Anpassung politischer und
rechtlicher Rahmenbedingungen mit dem Ziel biookonomische Innovationen und Technologie
schnellstmdglich marktreif zu gestalten (BMEL 2016: 7).

LFortschrittsbericht zur Nationalen Politikstrategie Biobkonomie“ (BMEL 2016: 6ff.).

Der Bericht dient zur Uberprifung der NPB (2014) (BMEL 2016: 20). Entstanden ist der
Fortschrittsbericht innerhalb einer Zusammenarbeit des Bundesministeriums flr Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) und des BioSkonomierats (BOR) Deutschland (BMEL 2016: 20).
Aufgabe des BOR ist eine unabhangige Beratung der Bundesregierung mit dem Ziel, die NPB
erfolgreich zu Implementieren und Expert*innenrat anzubieten (BMEL 2016: 20). Untersucht
werden vom BOR dabei im besonderen MalRe die Machbarkeit und Umsetzungsmaéglichkeiten
der Uber 80 MaRnahmen der NPB, mogliche Auswirkungen einer Implementierung der
Strategie auf 6konomisch und 6kologisch relevante Felder sowie die Bedeutungsanalyse der
Zivilgesellschaft fur die holistische Umsetzung bio6konomischer Mafinahmen (BMEL 2016:
20). Der Fortschrittsbericht Uberprift alle vorhandenen Malnahmen der Politikstrategie
Biodkonomie der Bundesregierung anhand der priorisierten Mafnahmen des BOR: die
Schaffung eines koharenten Rechts- und Politikrahmens, die Information der Zivilgesellschaft
sowie die Analyse von potentiellen Wachstumsmarkten und Produkten, entstehend aus
biodkonomischen Prozessanpassungen (BMEL 2016: 20). Im Rahmen dieser Masterarbeit
dienen der Fortschrittsbericht des BOR und die NPB zur Identifizierung mdglicher
Schwachstellen, Fehlannahmen, Licken oder aber auch Starken und Chancen der
Biodkonomie in Deutschland und des globalen Sudens, indem beide Verdffentlichungen
gegenubergestellt werden. Die Publikation ,Bio6konomie in Deutschland - Chancen flr eine
biobasierte und nachhaltige Zukunft* (BMBF 2014: 6ff.), des BMBF, dient in dieser
Masterarbeit vorwiegend zur Analyse von externen Chancen und Risiken der Biodkonomie
(BMBF 2014: 3). Die Publikation ermdglicht durch eine detaillierte Darstellung relevanter

Industriesektoren, wie bspw. der Chemieindustrie, Chancen und Risiken der Biodkonomie
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herauszuarbeiten. Dabei beinhaltet die Publikation Kennzahlen zu Mitarbeiter*innenzahlen
und Anwendungen von biodkonomischen Prozessen wie der Kaskadennutzung (BMBF 2014:
12). Weiters ermoglicht die Publikation die Ubersicht vorhandener und zu erschlieRender
Rohstoffquellen zur zielfihrenden Umsetzung der Bio6konomie in Deutschland (BMBF 2014:
76). Ferner erlautert die Verdffentlichung sogenannte Hightech-Werkzeuge, die als essentiell
fur die deutschen Bio6konomie-Bestrebungen angesehen werden. Dazu gehoéren z. B. die
Anpassung und Zichtung effizienter Tier- und Pflanzenarten (BMBF 2014: 83). Abschlie3end
beschreibt die Publikation einen moglichen Ausblick der Biodkonomie. Zudem wird ein
Uberblick gegeben zu dem biodkonomischen Dialog mit der Zivilgesellschaft. Dieser Abschnitt
dient folglich bei der externen SWOT-Analyse zur Identifizierung von mdglichen
gesellschaftlichen Trends und somit méglicher Chancen und Risiken der NPB (BMBF 2014:
94). Auf inter- und supranationaler Ebene dienen die Publikationen der OECD ,The
Bioeconomy to 2030. Designing a Policy Agenda“ (OECD 2009), sowie die die Publikation
.Innovating for Sustainable Growth. A Bioeconomy for Europe” (EC 2012), der Europaischen
Union (EU) als Basisliteratur (OECD 2009: 3ff.; EC 2012: 8).

1.3. Daten- und Quellenbeschaffung

Zur Durchfiihrung der Masterarbeit konzentrierte sich die Sammlung von Daten fir die Analyse
der deutschen Biodkonomie-Strategie auf Publikationen der Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland, der EU und der OECD. Untersucht wurden dabei vor allem
Jahresberichte, Strategiepapiere, Programmstrategien, Evaluationen, Abschlussberichte,
sowie Strategieplanungspapiere. Ferner wurden Journale,, Bicher und Blogbeitrage
bearbeitet und analysiert. Der generelle Fokus liegt dennoch auf der NPB (2014) des BMEL.
Die verwendete Publikation des BMEL bietet dabei durch die Anfertigung der deutschen
Biodkonomie-Strategie explizit vorgestellte Handlungsfelder und Malnahmen zur
erfolgreichen Implementierung der Biookonomie-Strategie (BOS) einen tiefgreifenden Einblick
in die Konzeptualisierung der NPB. Ferner wird durch die Analyse der NPB die Auffassung
des Konzepts der Biodkonomie im Sinne der Bundesregierung Deutschland verstandlich.
Zudem wurden diverse Veroffentlichungen des Bundesministeriums fiir Verkehr und Digitale
Infrastruktur (BMVi) zur Analyse der deutschen Biodkonomie-Strategie hinzugezogen (BMVi
2018; BMVi 2018a). Basierend auf den diversen wissenschaftlichen Papieren,
Forschungsberichten und Strategiepapieren, gelingt es, eine umfassende Daten- und
Informationsgrundlage zur Anfertigung dieser Masterthesis zu generieren. Des Weiteren sind
Forschungen sowohl von Nichtregierungsorganisationen, supra- und internationalen
Institutionen als auch von unabhangigen Forschungseinrichtungen bericksichtigt worden. Im
besonderen MaRe wurde zudem das Beratungsgremium Biotkonomierat (BOR) der

Bundesregierung Deutschlands zur Umsetzung der Analyse herangezogen. Auch
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wissenschaftliche Journale und Magazine wurden zur Generierung Informationen verwendet,
da diese oftmals innovativ sind und neues Wissen generieren (Ghazinoory/Abdi, Azadegan
2011: 26). Zur Recherche der aufgefuhrten Medien wurden mit Stichwértern/Keywords und
Akronymen Untersuchungen angestellt. Verwendete Stichworter sind u. a.:

- Biodkonomie/Bioeconomy, Grune Wirtschaft / Green Economy (GE),

- Wissensbasierte Biotkologie / Knowledge-based-Bioeconomy (KBBE),

- Biobased Economy / Sustainable Economy,

1.4. Abriss der Masterarbeit

Kapitel eins der Masterarbeit stellt die Interesse des Autors an dem Konzept der Biodkonomie
dar. Ferner werden die Zielsetzung sowie die Forschungsfragen der Masterarbeit erortert.
Zudem wird eine Literaturlibersicht dargelegt und auf relevante Autor*innen eingegangen. Zu
den relevanten Autor*innen gehdren bspw. Sarah Hackfort (2016) und Markus Wissen (2012).
Hackfort fokussiert sich auf potentielle Nutzkonkurrenzen und Ambivalenzen des Konzepts.
Wissen untersucht sowohl vorhandene und mdégliche Grenzen der Biodkonomie als auch die
neoliberale Kontinuitdt und hegemoniale Aspekte. Beide Autor*innen legen bei der
Auseinandersetzung mit dem Konzept Biodkonomie ihren Schwerpunkt auf verschiedene
Forschungsgebiete. Diese diverse Literaturgrundlage erméglicht eine zielfiihrende heterodoxe
und kritische Untersuchung. Weiters werden die mafgeblichen nationalen Publikationen
bearbeitet. Als essentiell zu betrachten sind dabei die NPB (BMEL 2014) und der
.Fortschrittsbericht zur Nationalen Politikstrategie Biookonomie* (BMEL 2016), da basierend
auf einer vergleichenden Analyse beider Strategien eine SWOT-Analyse vollzogen wird. Am
Schluss des ersten Kapitels wird die Daten- und Quellenbeschaffung erlautert. Dabei wird in
gleichermalien auf Recherche-Methoden und auf verwendete Publikation eingegangen. Das
darauffolgende Kapitel zwei dokumentiert die methodologische Herangehensweise innerhalb
dieser Masterarbeit und weist auf die elementaren Bestandteile der verwendeten SWOT-
Analyse hin. Zunachst wird der Leser*innenschaft eine Zusammenfassung der verwendeten
Methode dargelegt. Darauffolgend findet eine ausfiihrliche Dokumentation der Methode statt.
Dies Umfasst neben den methodologischen Merkmalen auch die Entstehungsgeschichte und
eine kritische Auseinandersetzung. Weiters werden die internen und externen Fragestellungen
der Analyse vorgestellt und es wird darauf hingewiesen, dass die externe Fragestellung
aufgrund ihrer Limitiertheit um die PESTEL-Analyse erweitert wird. Die Adaption ermoglicht
eine zusatzliche Erforschung von 6kologischen und rechtlichen Analysefaktoren. AulRerdem
wird dargestellt, wie Strategieoptionen aus einer vollzogenen Analyse generiert werden
kénnen. Am Schluss des zweiten Kapitels wird die verwendete Methode auf Schwachen und
Vorteile Uberprift. In Kapiteln drei wird auf das Konzept der Bio6konomie sowie auf fir die

Biodkonomie kennzeichnende Merkmale eingegangen. Dazu gehodren einerseits die
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Erlauterung von Biomasse sowie die Anwendung dieser in der biodkologischen
Kaskadennutzung und andererseits die Darstellung von moglichen technologischen
Errungenschaften und Ldosungsansatzen fir die aktuellen Mehrfachkrisen. Ferner werden
Grenzen des Konzepts aufgezeigt. Im weiteren Verlauf des dritten und vierten Kapitels findet
die Darstellung verschiedener Definitionen u. a. der OECD, der EU und kritischen Autor*innen
des Konzepts statt. Dies ist flir das Verstandnis der Masterarbeit substanziell, da eine
einseitige Darstellung des Konzepts durch eine Fokussierung auf die nationale Definition durch
die NPB eine fehlerhafte Analyse ergeben wirde. Bei den supra- und internationalen
Definitionsansatzen wird auf die Visionen, Leitgedanken und Ziele der jeweiligen Institutionen
eingegangen. Im Gegensatz dazu stehen die Definitionsansatze relevanter Autor*innen. Diese
uberprifen den Diskurs rund um Biodkonomie und Biodkonomie-Strategien aus
zivilgesellschaftlicher Sicht. Dabei bericksichtigen sie die sozial6kologischen und
Transformationsprozess sowie den neoliberalen Kern des Konzepts prifend. Weiters findet
eine Vertiefung hinsichtlich der internationalen Entstehung und Verbreitung des Konzepts
statt. Untersucht wird die in Deutschland vertretene Knowledge-based-Bioeconomy (KBBE).
Zudem umfasst die Analyse den Stoffkreislaufs und die Kaskadennutzung, die eine holistische
Implementierung von Biobkonomie-Konzepten weltweit vorantreiben sollen. Auch Fragen zur
sozial-6kologischen Transformation, zur Green Economy sowie zur Verbundenheit von
Biodkonomie und den Sustainable Development Goals werden behandelt. Dies dient vor allem
der Generierung und Intensivierung von externen Analysefaktoren fiir die durchzuflihrende
SWOT-Analyse. Die Biookonomie-Strategie Deutschlands wird in Kapitel vier erforscht; dies
bildet den Beginn der internen SWOT-Analyse. Ziel dieses Kapitels ist es, die generellen Ziele
und Visionen der deutschen Bundesregierung aufzuzeigen und diese durch die Kernfelder der
Biodkonomie-Strategie darzustellen. Die untersuchten Kernelemente der Strategie sind die
deutsche sowie weltweite Ernahrungssicherheit, die Transition in eine post-fossilistische,
nachhaltige Wirtschaftsepoche sowie die Bearbeitung der Mehrfachkrisen. Im Anschluss
daran findet in die GegenUlberstellung der NPB (2014) mit dem ,Fortschrittsbericht Nationale
Biodkonomie® (2016) statt. Die Ziele und die angestrebte Umsetzung der MalRnahmen werden
dargestellt und mit Hilfe des Fortschrittsberichts werden die vollzogenen und durchgefihrten
MaRnahmen analysiert. Ferner findet eine kritische Analyse statt, die sich mit den Fragen nach
der Zukunftsfahigkeit des Konzepts befasst. Aktuell bedeutende Branchen wie die
Automobilindustrie und der Maschinenbau werden diskutiert und mit biodkonomisch
zukunftstrachtigen Industriezweigen der deutschen Wirtschaft verglichen. Externe
Analysefaktoren werden dargestellt und neben einer grindlichen Dokumentation untersucht.
Dabei entsteht durch die Herausarbeitung von Thesen und Argumenten fur die externe SWOT-
Analyse eine Vielzahl an Analysefaktoren. Dazu gehdren u. a. externe Analysefaktoren, wie

das Bruttoinlandsprodukt oder zu erwartenden politische Trends. Dies ermdglicht eine breite
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Grundlage zur ergebnisreichen und produktiven Analyse der Zukunftsfahigkeit des Konzepts
der Bio6konomie in Deutschland. Im Zuge der methodologischen Adaption durch die PESTEL-
Analyse wird z. B. die Rechtsstaatlichkeit in Deutschland untersucht. Hervorzuheben ist
sodann eine vertiefte Erorterung der zu erwartenden strukturellen Entwicklung und des
potentiellen Wirtschaftswachstums in Deutschland. Nachfolgend werden Trends und
Megatrends dokumentiert und erforscht. In Kapitel sechs werden die Ergebnisse SWOT-
Analyse dargestellt, in ein Zielsystem eingepflegt und mit Hilfe der SWOT-Vierfeldmatrix
alternative Strategieoptionen erstellt. AbschlieBend werden im siebten Kapitel, der Conclusio,

die herausgearbeiteten, Fehlannahmen und Leerstellen der NPB (2014) aufgezeigt.

2. Methodologie: SWOT-Analyse

Das zweite Kapitel stellt sich zur Aufgabe, die terminologische Klarung der verwendeten
Methode (SWOT-Analyse) durchzufiihren. Ziel der SWOT-Analyse in dieser Masterarbeit ist
es, den Status quo der NPB Deutschlands zu identifizieren und die Positionierung der
Strategie sowohl intern als auch extern zu bestimmen. Das folgende Kapitel ist dabei in sieben
Teilbereiche aufgeteilt. Teil eins des Kapitels ist eine Zusammenfassung und dient dazu, die
verwendete Methode anhand von relevanten Beispielen aus der Biodkonomie zu definieren
und eine Einleitung fur eine differenzierte Vorstellung der Methode zu gewahrleisten. Im
zweiten Teil dieses Kapitels werden die grundlegenden Bestandteile der Methode aufgezeigt
und es wird die historische Genese der SWOT-Analyse erortert. Der dritte Teil des Kapitels
beschreibt das Verfahren zur internen SWOT-Analyse. Ahnlich ist der vierte Teil aufgebaut;
hier wird jedoch aufgezeigt, wie Fragestellungen flr die externe SWOT-Analyse zu ermitteln
und anzuwenden sind. Des Weiteren findet die Vorstellung der PESTEL-Analyse statt, die in
dieser Masterarbeit verwendet wird, um die externe Analyse der Biodkonomie-Strategie
Deutschlands zu erweitern und zielfuhrend zu gestalten. Abschnitt fiinf befasst sich mit der
PESTEL-Analyse und beschreibt das verwendete Verfahren. Im sechsten Kapitel wird
aufgezeigt, wie die generierten Ergebnisse der Analyse in alternative Strategieoptionen
munden. Die Strategieoptionen werden im siebten Unterkapitel durch eine Einteilung in ein
Zielsystem sichtbar gemacht und priorisiert. Das Zielsystem dient hierbei als Hilfssystem, um

generierte Strategieoptionen zu priorisieren.

2.1. Methodologische Uberlegungen

Die SWOT-Analyse identifiziert die interne und externe Positionierung von Institutionen und
Strategien, dabei werden die Starken/Schwachen (intern) und Chancen/Risiken (extern)

zielgerichtet analysiert um mogliche Handlungsfelder zum Ausbau der Starken, Schwachen,
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Chancen und Risiken zu identifizieren (Viaggi 2013: 18). Ziel der SWOT-Analyse ist die
Ermittlung des Status quo (ibid.: 2013: 19). Die Ergebnis der SWOT-Analyse dienen
Strategieanpassungsmaflinahmen und geben Antworten auf Fragen wie: In welcher Position
befindet sich die Strategie? Welche internen (Starken/Schwéachen) und externen
(Chancen/Risiken) Faktoren sollten erweitert oder miteinander kombiniert werden, um die
Strategie fir die Zukunft optimal zu (Viaggi 2013: 19). Zudem ermdglicht die SWOT-Analyse
Strategien, eine positive Weiterentwicklung zu manifestieren, die nicht nur Entscheider*innen
oder dem politischen Apparat zugutekommen. Aufderdem lassen sich vorhandene Schwachen
und Risiken identifizieren, wodurch mdgliche negative Entwicklungen und Faktoren
abgewendet bzw. in ihrem Einfluss minimiert werden kénnen. Starken und Schwachen kénnen
durch eine interne Strategie-Analyse ermittelt werden (Ng/Bloemraad 2015: 622). Externe
Chancen und Risiken sind nicht beeinflussbare Trends, Entwicklungen oder Veranderungen
im Markt oder in der Zivilgesellschaft, die analysiert werden sollten, um prazise
Analyseergebnisse zu generieren (Muhlbacher/Pfliger 2009: 83). Im Anschluss an die
durchgefuhrte Analyse von Starken/Schwachen (intern) und Chancen/Risiken (extern) werden
die Ergebnisse in eine SWOT-Analyse-Vierfeldmatrix eingefugt und systematisch kombiniert
(Windolph 2018). Aus vier unterschiedlichen Strategiekombinationsméglichkeiten wird
versucht, die Starken/Chancen auszubauen und Schwachen/Risiken abzubauen. Die
durchzufiihrenden Strategie-Kombinationen der SWOT-Analyse lauten wie folgt: Kombination
aus Starken (Strengths) und Chancen (Opportunities) = SO-Strategien, Kombination aus
Starken (Strengths) und Risiken (Threats) = ST-Strategien, Kombination aus Schwachen
(Weaknesses) und Chancen (Opportunities) = WO-Strategie sowie Kombination aus
Schwachen (Weaknesses) und Risiken (Threats) = WT-Strategie (Weihrich 1982: 60). Dabei
ist die strikte Trennung von internen Starken und externen Chancen sowie von internen
Schwachen und externen Risiken zu beachten (Weihrich 1982: 60). Diese sollten nicht durch
eine ungenaue Herangehensweise vermischt werden, da sonst die SWOT-Analyse inhaltlich
fehlgeleitet wird. Eine Vermischung der externen Faktoren, die von Akteur*innen nicht oder
kaum beeinflussbar sind, mit internen Faktoren, die durch Akteur*innen innerhalb einer
Institution oder einer strategieplanenden Behoérde beinflussbar sind, wirden nicht den
tatsachlichen Status quo einer Strategie widerspiegeln (Weihrich 1982: 60). Auf Basis der vier
abgeleiteten Strategiekombinationen kénnen nach der Auswertung der
Kombinationsmdglichkeiten AnpassungsmaflRnahmen entwickelt werden, mit dem Ziel
Strategien fur die Zukunft zu risten oder aber durch neuerworbene Erkenntnisse, die Strategie
auszubauen und an voraussehbare Entwicklungen anzupassen (Weihrich 1982: 61). Im
Folgenden wird ein kurzer Uberblick zu jeder Kombinationsméglichkeit gegeben und
exemplarisch am Beispiel der Biodkonomie und des BMEL aufgezeigt. Negative Faktoren

werden als ,Mini‘-Faktoren kategorisiert und positive Faktoren als ,Maxi‘ (Ma/Lian/Zhu 2014:
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1169ff.). Die Strategiekombination aus internen Starken (Strengths) und externen Chancen
(Opportunities) — SO-Strategie gilt als eine Maxi-Maxi-Strategie, da beide Faktoren sowohl
intern als auch extern der Institution bzw. der Strategie zur Optimierung und somit zur
Zukunftsfahigkeit verhelfen. Als mogliche Handlungsempfehlung und Ableitung aus der SO-
Strategie gilt es zu beachten, welche Starken (intern) wie eingesetzt werden kénnen, um
vorhandene Chancen (extern) auszubauen und zu nutzen (Weihrich 1982: 60). Die
Strategiekombination aus internen Starken (Strengths) und externen Risiken (Threats) — ist
eine ST-Strategie und gilt als eine Maxi-Mini-Strategie. Interne Starken gelten als positiv (Maxi)
und strategieoptimierend und externe Risiken als negativ (Mini) und somit als
strategiehemmend. Als mdgliche Handlungsempfehlung und Ableitung aus der ST-Strategie
gilt es, interne und somit auch beeinflussbare Starken zu nutzen, um externen Risiken, die
oftmals nur nicht oder kaum beeinflussbar sind, entgegenzuwirken oder um die damit
verbundenen Gefahren gar abzuwenden (Weihrich 1982: 61). Die Strategiekombination aus
internen Schwachen (Weaknesses) und externen Chancen (Opportunities) > WO-Strategie
gilt als eine Mini-Maxi-Strategie. Interne Schwachen schaden der Strategie und sind negativ
behaftet (Mini). Externe Chancen sind positiv besetzt (Maxi) (Weihrich 1982: 61). Die
Strategiekombination aus internen Schwachen (Weaknesses) und externen Risiken (Threats)
- WT-Strategie gilt als eine Mini-Mini-Strategie. Diese Kombination aus Schwachen (Mini),
die einen negativen Einfluss auf die Biobkonomie-Strategie haben, sowie den externen und
kaum beeinflussbaren negativen Risiken (Mini) gilt als zu vermeiden (Weihrich 1982: 61). Im
Optimalfall sind kaum Kombinationsmdglichkeiten der WT-Strategie vorhanden. Sind einige
Méglichkeiten nach der Durchfiihrung der SWOT-Analyse entstanden, gilt es, eine mdglichst
defensive Strategie umzusetzen, um den Schaden fur die Institution oder Strategie zu
minimieren (Weihrich 1982: 61).

2.2. Die SWOT-Analyse

Die verwendete Methode in dieser Masterthesis ist die SWOT-Analyse (englisch: Strengths =
Starken, Weaknesses = Schwachstellen oder Schwachen, Opportunities = Chancen sowie
Threats, gleichbedeutend mit Wagnissen oder zu erwartenden Risiken) (Kurzlechner 2018).
Erstmals aufgekommen ist die SWOT-Analyse in den 1950er Jahren an der Harvard
University, um Strategien und Fallstudien zu analysieren (Kurzlechner 2018). Ziel der
durchgeflihrten Fallstudien war es, das strategische Planen fir Institutionen zu rationalisieren
(Harvard Business Review 2015: 2). Anzumerken ist, dass das Analyseverfahren, das heute
als SWOT-Analyse global Anwendung erfahrt, bei der Entstehung unter dem Begriff SOFT-
Analyse bekannt war (Kurzlechner 2018). Das Akronym SOFT entstand dabei durch die
interne und externe Analyse von Strategien oder Unternehmen und ihrer Strengths (Starken),

Opportunities (Mdglichkeiten), Faults (Fehlern) sowie Threats (Risiken). Der Analysebereich
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,Faults’ wurde im Laufe der Zeit durch den Analysebereich ,Schwachen’ ersetzt, um ein
objektiveres Analyseverfahren zu garantieren, da das Wort ,Fehler’ eine negative Konnotation
enthalt und folglich negativer erscheint als das Wort ,Schwéache’ (Kurzlechner 2018). Die
grundlegende Idee der Student*innen der Harvard University zur Einsetzung der SWOT-
Analyse kann in vier Bereiche eingeteilt werden, die auch heute noch glltig sind (Harvard
Business Review 2015: 3). Bereich eins beinhaltet die strategische Planung fir und von
Institutionen mit dem Ziel, die momentane Strategie zu durchleuchten sowie den Status quo
im Markt zu ermitteln. Das Ziel ist, Starken/Schwachen und Chance/Risiken aufzudecken und
diese zu kombinieren, um StrategiemalRnahmen generieren zu kénnen (Harvard Business
Review 2015: 2). Vorranging geht es dabei um das Verstandnis des Marktes und der eigenen
Strategie, um Informationen zu Innovationen und Produkten sowie um die generelle
Generierung von Informationen. Bereich zwei dient zur Analyse von Wettbewerber*innen.
Gesammelte Informationen ermdglichen eine Lokalisierung und Positionierung der eigenen
Strategie im Vergleich zu Wettberwerber*innen (Harvard Business Review 2015: 2).
Angewendet auf Biookonomie-Strategien konnte als Beispiel die Fragestellung angefihrt
werden, welche strategischen Malnahmen ,wieso und weshalb® effektiv sind, welche
realisierbar sind und welche nicht realisierbar sind. Zudem ermdglicht die SWOT-Analyse,
Differenzen zwischen konzeptionell gleichen Strategien mit unterschiedlichem Wesenskern zu
Identifizieren (Harvard Business Review 2015: 2). Ein Beispiel ware hier die Frage, welche
strategierelevanten Merkmale eine Unterscheidung zwischen der Biobkonomie-Strategie und
kapitalistischen, nicht biobasierten Strategien aufweist. Bereich drei befasst sich mit der
Analyse von Technologien und Innovationen, die oftmals als essentiell bei einer holistischen
Durchsetzung von Strategien angesehen werden koénnen oder durch die sich der
Wettbewerbsstandpunkt von Institutionen, Landern und Strategien eruieren lasst. Grundfragen
dieser Analyse sind u. a., welche Technologien zielfihrend sowie wettbewerbsfahig sind und
wie die Wertschopfungskette transformiert oder angepasst werden kann, um neuen
Technologien und Innovationen auf dem globalen Markt einen Vorteil zu verschaffen. Der
vierte Bereich der SWOT-Analyse dient der Analyse der individuellen Karriere von Personen
sowie deren Eigenschaften (Harvard Business Review 2015: 2). Eine SWOT-Analyse sollte
durchgeflhrt werden, um die eigenen Fahigkeiten zu bewerten und zu optimieren und auf
dieser Grundlage bestmaoglich agieren zu kdnnen. Auch bei der individuellen Analyse mit Hilfe
der SWOT-Analyse werden Schwachen offengelegt, um diese zielgerichtet bearbeiten zu
kdnnen und individuelle Starken mit Moglichen und Chancen zu kombinieren (Harvard
Business Review 2015: 2). Ab den 1960er Jahren diente die Durchfihrung von SWOT-
Analysen Institutionen zur Evaluation der eigenen Ausrichtung von Strategien und
Entscheidungsprozessen zur Untersuchung von Faktoren der Institutions-Innenwelt

(Starken/Schwachen) sowie von aufleren Faktoren (Chancen Risiken), auf die keine direkte
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Einwirkung stattfinden kann (Panagiotou 2003: 8).Dabei spiegelt die interne Analyse den Ist-
Zustand von Institutionen oder Strategien wider und die externe Analyse spiegelt das Umfeld
der Strategie wider (Viaggi 2013: 19).

Verwendet wird die SWOT-Analyse in dieser Masterarbeit, da diese als Analyseinstrument
international Anerkennung erfahrt, vielseitig anwendbar ist und effektiv sowie zielfUhrende
Analysen von Strategien durchfihren lasst (Helms/Nixon 2010: 215ff.). Anwendung findet die
SWOT-Analyse auf die NPB der deutschen Regierung. Anhand dieser werden strategischen
Bereiche der NPB untersucht. Der Fokus liegt dabei auf den Starken und Schwachen der
jeweiligen Strategie, die nach einer intensiven Uberprifung und Analyse mdglichst objektiv
und wertungsfrei analysiert werden sollen. Ferner findet eine Untersuchung statt, welchen
Chancen die deutsche Bio6konomie international, national und regional bietet oder generieren
kann und welche Risiken durch Biotkonomie-Strategien und deren Implementierung

moglicherweise entstehen kdnnen (Ng/Bloemraad 2015: 622).

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse dienen den Institutionen zur Identifikation und
zielgerichteten Bearbeitung von Handlungsfeldern. Diese Handlungsfelder kénnen aufgrund
der durchgefihrten SWOT-Analyse ausgebaut oder umstrukturiert werden, mit dem Ziel, auf
die vorhandenen Gegebenheiten effektiv zu reagieren und auf externe Faktoren einzugehen.
Ziel der Handlungsfelder und der Bearbeitung ist es, Strukturanpassungsmafnahmen
durchzusetzen, die Leerstellen und Schwéachen der Strategie aufzudecken und zielgerichtet
abzubauen (Muhlbacher/Pfliger 2009: 83). So kann durch die Anwendung der SWOT-Analyse
auf stetige Neuerungsprozesse reagiert werden. Diese Reaktionsmdglichkeit ist vor allem bei
einer Strategie wie der Biodkonomie-Strategie Deutschlands essentiell, da diese auf neuen
Technologien, Innovationen und Stoffkreislaufen sowie der Akzeptanz innerhalb der
Zivilgesellschaft beruht und deshalb besonders anféllig flir externe negative Einflisse ist
(Nagengast 1997: 100ff.). Die erlangten Ergebnisse und die daraus folgenden
Handlungsfelder der SWOT-Analyse, Ressourcen, Fahigkeiten und Organisationsstrukturen
effizient zu optimiert und Lernprozesse in die Gestaltung der Strategieoptionen einzubauen.
Zudem werden intensives Wissen und eine Fille an Informationen Uber den Status quo der
Biodkonomie-Strategie generiert. Dieses Wissen hilft bei der Umsetzung von
Strategieoptionen, zeichnet sich durch einen internen Ausbau von Kompetenzen aus, festigt
die Stellung im externen Markt und passt sich an die Umweltsituationen an (Nagengast 1997:
100ff.). Die SWOT-Analyse generiert dabei umfangreiche strategische antworten und bietet
mit Hilfe der erlangten Ergebnisse die Moglichkeit, direkt auf positive oder negative Trends
einer Strategie zu reagieren (Viaggi 2013: 19). Im Folgenden wird verdeutlicht, wie internen
Starken/Schwachen und externen Chancen/Risiken analysiert werden und welche

Fragestellungen dabei relevant sind.
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2.2.1. Interne Strategieanalyse

Dieser Abschnitt der Masterthesis befasst sich mit den internen Fragestellungen der SWOT-
Analyse. Diese dienen als Grundlage der internen Analyse von Strategien durch die SWOT-
Analyse. Die interne SWOT-Analyse ist auf die Untersuchung der Mikrowelt
(Institutionen/Strategien) ausgerichtet. Hierbei ist es das Ziel, die Starken und Schwachen
herauszuarbeiten, die in der jeweiligen Strategie, Institution oder dem Unternehmen
vorhanden sind. Zu den Kategorien der Mikroanalyse gehoéren u. a. Handlungsfelder und
MaRnahmen der zu untersuchenden Strategie, die monetaren Mittel und die strategische
Budgetierung zur Durchsetzung der Strategie (Weihrich 1982: 57). Folgend werden einzelne
Bereiche der internen Analyse Beispielhaft an vier Bereichen vorgestellt. Ziel ist dabei

aufzuzeigen, wie eine interne Analyse zustande kommt:

Management(-Prozesse): Hierbei wird die interne Organisation von Institutionen untersucht.
Dabei werden neben den Starken und Schwéachen auch die Arbeitsprozesse, Mdglichkeiten
von Mitarbeiter*innen, an Fortbildungsmalinahmen teilnehmen zu kénnen, und die Hierarchie
innerhalb der  Organisation/Institution analysiert. AbschlielRend kann der
Entscheidungsprozess anhand der erwahnten Analysefaktoren beurteilt werden (Weihrich
1982: 57).

Produktivitat: In diesem Segment wird intern analysiert, welche Kapazitaten zum Ausbau einer
Strategie vorhanden sind, wie hoch die Produktivitat (z.B. Erstellung von Broschiren Gber
Biodkonomie) ist, welche MarketingmalRnahmen eingeleitet und vollzogen werden, mit dem
Ziel, Biodkonomie-Strategien in der Zivilgesellschaft bekannt zu machen (Weihrich 1982: 57).
Finanzsektor: Bei der internen Untersuchung der Finanzen werden die Zugriffe auf
Fordergelder geprift, welche Subventionen von staatlicher Seite ermdglicht werden und wie
dadurch die Biookonomie-Strategie ausgebaut werden kann. Dabei werden nicht nur die
bereits investierten monetaren Mittel analysiert, sondern ferner werden mdgliche kurz- und
langfristige finanzielle MalRnahmen untersucht, die die Biodkonomie-Strategie voranbringen
sollen (Weihrich 1982: 57).

Diverse Sektoren: Die interne Analyse setzt sich zudem mit verschiedenen Sektoren der
untersuchten Strategie/Institutionen auseinander. Neben den oben aufgefihrten zu
analysierenden Bereichen kommen weitere MaRnahmenfelder und Aktionsbereiche hinzu.
Dazu gehdren bspw. das Image der strategieschaffenden Institution und die ausgewahlte
Rhetorik innerhalb des Strategiepapiers, mit der die Biodkonomie-Strategie national und
international kommuniziert wird. Ziel dabei ist es zu analysieren, wen die Publikationen der
Institution ansprechen soll, welche Termini verwendet werden und wer die vorrangig
adressierten Gruppen sind? (Weihrich 1982: 57).
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2.2.2. Externe Strategieanalyse

Dieser Teilbereich des Methodologie-Kapitels schildert die Durchfihrung einer externe SWOT-
Analyse und welche Fragestellungen dazu relevant sind. Ferner wird auf die Erweiterung der
SWOT-Analyse durch die PESTEL-Analyse eingegangen. Die Erweiterung findet statt, da
durch die Adaption der PESTEL-Analyse Umwelt (Makroebene) eingegrenzt werden kann.
Zudem ermoglicht die PESTEL-Analyse-Adaption eine Fokussierung auf die relevanten
Umweltfaktoren. Die grundlegende Struktur einer PESTEL-Analyse beinhaltet nach Johnson
et al. 2011 (Johnson/Scholes/Whittington 2011: 81ff.):

P olitical (politisches Umfeld)

E economical (wirtschaftliches Umfeld)

S ocial-cultural (sozio-kulturelles Umfeld)

T echnological (technologisches und innovatives Umfeld)
E cological (6kologisches Umfeld)

L egal (rechtliches Umfeld)

Die externe Analyse befasst sich mit den Umweltfaktoren (bspw. Klimawandel) sowie den
Chancen und Risiken fur Strategien im Handlungsumfeld. Der Bereich der Umweltfaktoren ist
besonders fur Wirtschaftsstrategien wie das Konzept der Biodkonomie essentiell. Es werden
soziale und demographische Entwicklungen durch die Fragestellungen berucksichtigt, und
dabei untersucht ob es bspw. soziale Bewegungen gibt, die sich fur Biokonomie-Strategien
einsetzen oder, ob bestimmte Interessenverbande eine erfolgreiche Durchsetzung von
Biookonomie-Strategien bekampfen. Auf politischer Ebene kann analysiert werden, wie und
warum Biodkonomie-Strategien national oder international geférdert werden. Zudem setzt sich
die externe Analyse mit der gesellschaftlichen Transformation und den neoliberalen
Produktions- und Konsummustern auseinander (Weihrich 1982: 56). Folgend werden einige
Fragestellungen der Externen-SWOT-Analyse dargestellt. Dazu gehdéren u.a. die
Wettbewerbsposition Deutschlands und die Frage: Welche Positionen nimmt das untersuchte
Land im wirtschaftlichen Kontext international ein? Wie sieht die wirtschaftliche Prognose flr
das untersuchte Land aus? Wie reagiert der Markt auf die Umsetzung der Biodkonomie-
Strategien? Zudem koénnen Gegenlberstellungen den externen Analysebereich durch
Untersuchungsfragen vorantreiben. Dazu gehoren bspw. Fragen wie: Befinden sich die Strategie
national/international in einem homogenen oder heterogenen Marktumfeld? Gibt es
Organisationen/Interessensverbande, die Biodkonomie-Strategien unterstitzen oder gegen
diese arbeiten? Wie lauten die wirtschaftlichen Kennzahlen Deutschlands? Sind
zivilgesellschaftliche Trends (national/international) vorhanden, die Biodkonomie-Strategien

gefahrden kénnten?
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Die SWOT-Analyse der Biodkonomie-Strategie Deutschlands wird in dieser Masterthesis
durch die PESTEL-Analyse-Adaption erweitert. Ziel ist es, die Biotkonomie-Strategie
Deutschlands auf Basis einer Segmentierung der potentiellen Analysefaktoren umfassend
darzustellen und die zu untersuchenden Bereiche auf externen Faktoren hin zu analysieren,
mit dem Ziel die untersuchten Faktoren in die Handlungsempfehlung fir Strategiemalinahmen
einzusetzen. Dabei sollten moglichen Chancen und Risiken der Biodkonomie-Strategien

Deutschlands ausgewertet werden (Ober 2018).

Bekannt ist die PESTEL-Analyse auch unter den Namen STEP-Analyse sowie PEST-Analyse.
Dabei verwenden sowohl die STEP- als auch die PESTEL- Analyse nahezu das gleiche
Analyseverfahren mit dem Unterschied, dass die STEP-Analyse die externen Faktoren —
,Ecological und ,Law‘ — nicht bertcksichtigt (Michel/Pifko 2012: 57). Da die Biodkonomie-
Strategie Deutschlands neben der sozialen Transformation auch auf einer &kologische
Transformation aufbaut, wird in dieser Masterarbeit die PESTEL-Analyse verwendet. Das Ziel
der PESTEL-Analyse ist die Sammlung von Daten und Informationen, um Entwicklungen oder
Trends in der Makrowelt zu identifizieren, mit dem Ziel, die damit einhergehenden
Auswirkungen fur die Biobkonomie-Strategie einschatzen zu kdnnen (Del Marmol 2015: 8ff.).
Die daraus erhaltenen Informationen Uber mdgliche positive oder negative externe
makrookonomische Einflisse werden als Entscheidungsgrundlage verwendet, um bei der
SWOT-Analyse Strategieoptierungsmaflinahmen durchzufiihren und Strategieoptionen zu
identifizieren. Die PESTEL-Analyse dient nicht als eine tiefgreifende holistische Analyse des
gesamten makrodkonomischen Umfeldes, sondern fokussiert sich auf die relevanten,
moglichen externen Einflisse auf die Biodkonomie-Strategie. Dabei werden die sechs
makrookonomischen Variablen unabhangig voneinander analysiert, gelten dabei dennoch
nicht als autonom, sondern als korrelierend (Del Marmol 2015: 8ff.). Anzumerken ist zudem,
dass nicht alle moéglichen und herausgearbeiteten Ergebnisse und makrodkonomischen
Entwicklungen eintreten oder einen Effekt auf die NPB Deutschlands haben. Aus diesem
Grund ist es essentiell, dass die analysedurchfiihrende Person die makrodkonomischen
Faktoren explizit auf die zu analysierende Strategie anwendet (Del Marmol 2015: 8ff.). Im
Folgenden werden die sechs makrookonomischen Variablen sowie ihre Einflussfaktoren

dargestellt und an Beispielen der Biobkonomie veranschaulicht.

Politische Einflussfaktoren: Bericksichtigt u. a. Stabilitdt und Fragilitit eines
Regierungsapparates und dessen Institutionen. Zudem wird die Haltung der Institutionen und
des Staates gegenuber der Zivilgesellschaft analysiert. Ferner werden vorhandene
Institutionelle Gestaltungsinstrumente wie Stiftungen untersucht (Sztuka 2018). Politische

Einflussfaktoren kénnen bspw. ermittelt werden, indem untersucht wird: Im welchem
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politischen System befindet sich die Strategie? Welche Wirtschaftsform wird ausgeubt? Wie
stabil sind die ansassigen Institutionen? Ein Beispiel fir politische Einflussfaktoren sind bspw.
politisch motivierte Steuererh6hung auf fossile Produkte, mit dem Ziel einem Konsumrtickgang
innerhalb  der Gesellschaft zu erreichen. Folglich hat dieses institutionelles
Gestaltungsinstrument einen mafgeblichen makrodkonomischen Einfluss auf die NPB.
Politische Einflussfaktoren sind fiir alle sechs Einflussspharen der PESTEL-Analyse relevant,
da politische Entscheidungen in allen Bereichen, ob sozial oder technologisch, Einfluss
nehmen koénnen (Yeates/Wakefield 2004: 265ff.).

Okonomische Einflussfaktoren: Fokussiert sich explizit auf die 6konomische AuRenwelt und
analysiert die volkswirtschaftlichen Entwicklungen eines Landes. Dies kann durchaus auf
lokaler, regionaler, nationaler als auch auf globaler Ebene stattfinden (Sztuka 2018).
Okonomische Einflussfaktoren kénnen ermittelt werden, indem Fragen gestellt werden wie: Ist
eine Inflationsrate vorhanden? Ist Wirtschaftswachstum vorhanden? Wie hoch sind die
Arbeitslosenzahlen? Ein Beispiel fur 6konomische Einflussfaktoren im Makroumfeld kénnte
eine gunstigere Besteuerung von biodkonomischen Innovationen sein. Die geringen Zinsen
kénnten dazu flhren, dass neue Technologien vermehrt konsumiert werden, da diese
gunstiger in der Anschaffung sind als Produkte aus fossiler Erzeugung. Folglich verbreiten sich
biobasierte Innovationen rascher. Okonomische Faktoren sind eng mit politischen Faktoren
verknlpft. Politische Entscheidungen haben konkret und umgehend Auswirkungen auf die
Okonomie (Bsp. Inflation, Zinssenkung) (Yeates/Wakefield 2004: 265ff.).

Sozio-kulturelle Einflussfaktoren: Beschreiben die gesellschaftliche AuRenwelt und die damit
implizierten makrookonomischen Ereignisse. Besonderen Fokus erhalten dabei
Strukturmerkmale und Trends innerhalb einer Gesellschaft (Sztuka 2018). Sozio-kulturelle
Einflussfaktoren kdénnen ermittelt werden, indem Fragen gestellt werden wie: Ist ein
demographischer Wandel im Gange? Und wie hoch ist das Ausbildungsniveau? Beispiel fur
sozio-kulturelle Einflussfaktoren: Ein hohes Bildungsniveau fihrt zu einer bewusster lebenden
Gesellschaft die nachhaltigen Wirtschaftskonzepten offen gegenuber ist (Zukunftsstark 2018).
Technologische Einflussfaktoren: Hierbei werden vorrangig technologische Trends analysiert
und die Auswirkungen dieser auf die Umwelt sowie die NPB aufgezeigt (Sztuka 2018).
Technologische Einflussfaktoren kénnen ermittelt werden, indem Fragen gestellt werden wie:
Ist eine ausreichende Daten-Infrastruktur vorhanden? Erfolgt ein Technologie-Transfer?
Fordert der Staat FUE? Folglich kdnnte durch einen internationalen Technologie-Transfer eine
biodkonomische Bestrebungen durch genormte Verfahren vollzogen werden.Bei 6kologische
Einflussfaktoren werden hauptsachlich Rohstoffe und der Zugang zu diesen untersucht. Mit

dem Ziel ein dkologisches und nachhaltiges Produzieren und Konsumieren zu gewahrleisten
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(Sztuka 2018). Okologische Einflussfaktoren kénnen ermittelt werden, indem die Verfligbarkeit
und der Zugang zu Ressourcen untersucht wird und gehen mit der Nutzung von Rohstoffen
soziale oder dkologische Konflikte einher? Die Untersuchung von rechtliche Einflussfaktoren
befasst sich mit rechtlichen Faktoren in der Makrowelt, dazu gehdrt u. a. die Analyse der
Judikative auf lokaler, regionaler, nationaler, oder auch internationaler Ebene (Sztuka 2018).
Rechtliche Einflussfaktoren kdnnen ermittelt werden, indem Fragen gestellt werden wie: Wie
sieht das Rechtsbewusstsein innerhalb der zu analysierenden Gesellschaft aus? Wird Recht
durchgesetzt und welches Rechtssystem liegt vor? Als Analysebeispiel aus der BioGkonomie
kann bspw. untersucht werden ob der Markt flr biobasierte Technologien einer Preisbindung
unterliegt. Rechtliche Analysefaktoren besitzen eine intensive Korrelation mit politischen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Dies ist auf die Tatsache zurlckzuflhren, da rechtliche
Entscheidungen fur Politik und Wirtschaft bindend sind (Yeates/Wakefield 2004: 265ff.).

2.3. Strategieoptionen der SWOT-Analyse

Dieses Abschnitt dient dazu aufzuzeigen, wie generierte Informationen der SWOT-Analyse
durch die externe und interne Analyse in mogliche Strategieoptionen munden. Dabei erfolgt
ein besonderer Bezug auf Heinz Weihrich, der mit dem Artikel ,The TOWS Matrix“ aus dem
Jahr 1982 weltweit zu den bekanntesten Vertreter*innen der SWOT-Analyse gehort (Weihrich
1982: 59f.). Ferner hat Weihrich dazu beigetragen, dass die SWOT-Analyse fir strategische

Planungen eingesetzt und noch heute verwendet wird (Weihrich 1982: 59f.).

Nach der erfolgreichen Durchfihrung einer SWOT-Analyse und der zielgerichteten
Untersuchung von Starken/Schwachen und Chancen/Risiken werden die aus der Strategie
herausgearbeiteten Ergebnisse methodisch kombiniert und mit Hilfe der SWOT-Matrix dazu
eingesetzt, mit dem Ziel mdgliche Strategieadaptionen zu entwickeln (Weihrich 1982: 59f.).
Durch die Prifung der verschiedenen  Strategieoptionen entstehen neue
Strategiemdglichkeiten, die bei der Implementierung und Durchsetzung von Strategien
adaptiert werden konnen. Ferner ermdglichen die variablen Strategiemdglichkeiten die
Entstehung neuer Planungsmechanismen und Aktionsbereiche flr Institutionen. Diese
Entscheidungsmaoglichkeiten sind dabei nicht isoliert, sondern bedingen sich und korrelieren
(Weihrich 1982: 60). Die Strategieoptionen werden dabei durch die SWOT-Vierfeldmatrix
generiert und aufgeteilt in Starken/Chancen (Strengths/Opportunities (SO)), Starken/Risiken
(Strengths/Threats (ST)), Schwachen/Chancen (Weaknesses/Opportunities (WO)) sowie
Schwachen/Risiken (Weaknesses/Threats (WT)) auf (ibid.: 60).
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SWOT-Vierfeld-Matrix:

* Welche internen * Welche internen
Starken sind Schwaéchen sind
vorhanden vorhanden

* Welche externen »\Welche externen
Chancen existieren Risiken kdnnen
und kénnen erwartet werden

genutzt werden

(Abbildung 1: SWOT-Vierfeld-Matrix. In Anlehnung an Windolph, Andrea 2018).

Bei der Anwendung der SO-Strategien (Maxi-Maxi) wird Uberpruft, welche Starken zu welchen
Chancen passen und welche Moglichkeiten daraus fur die Strategie entstehen kénnen. SO-
Strategien zeichnen sich u. a. durch die Optimierungen von Ressourcen in Kombination mit
der Marktentwicklungen aus. Das Ziel ist es, vorhandene externe Chancen auszubauen
(Weihrich 1982: 60). Die SO-Strategieoption gilt als das angestrebte idealtypische und
winschenswerte Ergebnis einer SWOT-Analyse. Ein weiteres strategisches Mittel der SWOT-
Analyse ist die systematische Kombination aus Starken und Risiken. Also der ST-Strategien
(Strengths/Threats = Maxi-Mini). Bei der Anwendung der ST-Strategie gilt die Grundfrage,
welche internen Starken eingesetzt werden kénnen, um vorhandene externen Risiken zu
vermindern. Anzumerken ist hierbei, dass es Institutionen nicht immer gelingen kann, durch
interne Starken den externen Risiken entgegenzuwirken, da externe Geschehnisse oftmals
nicht beeinflussbar sind (Weihrich 1982: 61). Als weiteres strategisches Mittel der SWOT-
Analyse gilt die systematische Kombination von internen Schwachen mit externen Chancen.
Diese Kombination tragt den Namen WO-Strategie (Weaknesses/Opportunities = Mini-Maxi).
Die WO-Strategie oder anders die Umwandlungsstrategie der SWOT-Analyse versucht interne
Schwachen so zu bearbeitet, dass diese minimiert werden und keine Bedrohung fur die
Strategie darstellen. Dies kann gelingen indem externe Chancen wahrgenommen werden mit

dem Ziel, aus internen Schwéachen interne Starken zu formen oder diese durch externe
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Chancen ganzlich zu verhindern. Oftmals wird bei dieser Strategieoption versucht, durch
Kompetenzverminderung, wie bspw. der Auslagerung von Arbeit an hochspezialisierte Firmen,
die internen Schwachen zu minimieren (Weihrich 1982: 61). Das am wenig winschenswerte
Strategieszenario, welches zu vermeiden gilt, ist die Kombination aus Schwachen und Risiken,
der WT-Strategie (Weaknesses/Threats = Mini-Mini). Bei der WT-Strategie gilt die Grundfrage,
welche internen Schwachen auf welche externen Risiken treffen. Hierbei ist es besonders bei
Strategien empfehlenswert, eine defensive Verfahrensmethode (Verteidigungsstrategie)
einzusetzen, mit dem Ziel, interne Schwéachen zu vermeiden und externe Risiken zu
vermindern (Defensivtaktik) (Weihrich 1982: 61). Bei der WT-Strategieoption heift es vor allem
Informationen Uber vorhandene Schwachen zu generieren sind und zu untersuchen, welche
moglichen Risiken weiteren Schaden anrichten kénnten. Ergeben sich aus einer vollzogenen
SWOT-Analyse ausschliellich WT-Strategieoptionen (Mini-Mini), hat eine Strategie meist
nicht die Fahigkeit, als konkurrenzfahige*r Akteur*in bzw. geeignete Strategie am Markt
teilzunehmen (Weihrich 1982: 61).

»[...] such a firm may prefer a merger, or may cut back its operations with the intend of either
overcoming the weaknesses or hoping that the threats will diminish over time*“(Weihrich 1982:
61).

Auch Zwitter (2016) vertritt wie Weihrich die Ansicht, dass die Strategieoption der SO-
Kombination als ideale Strategiekombination angesehen werden kann. Die ST-Kombination
sollte, die vorhandenen Starken nutzen, mit dem Ziel Risiken zu minimieren und die WO-
Kombination dient dazu, Chancen auszubauen, um Schwachen aufzulésen. Entscheidend ist
fur Zwitter jedoch die Kombination aus Schwachen und Risiken (die WT-Kombination). Diese
ist fur ihn ein ,Worst-Case-Scenario®; Institutionen sollten dabei gezielt versuchen, Schwachen
abzubauen, um Risiken aus dem Weg zu gehen (Zwitter 2016: 72). Auch Ma et al. (2014)
teilen die generierten Ergebnisse der SWOT-Analyse in SO-/ST-/WO-/WT-
Strategiemdglichkeiten ein und zeigen auf, dass auch Kombinationen aus Strengths (Starken)
und Weaknesses (Schwachen) mdglich sind. Ein weiterer Unterschied zwischen Ma et al.,
Weihrich und Zwitter ist, dass Ma et al. keine Aufteilung in Mini- oder Maxi-Strategien
vollziehen. Vielmehr flhren sie eine Analyse ohne die Einteilung in positiv (Maxi) oder negativ
(Mini) durch (Ma/Lian/Zhu 2014: 1169 ff.). Auch Popovic (2016) teilt ahnlich wie Ma et al. die
Strategieoptionen nicht in Maxi- oder Mini-Strategieoptionen ein, sondern entwickelt
Handlungsempfehlungen auf Basis der Strategieoptionen. Popovic stellt zudem klar, dass die
generierten Strategieoptionen Handlungsempfehlungen ergeben, die zum Teil nicht in ,richtig*
(positiv) oder ,falsch' (negativ) eingeteilt werden sollten. Popovic begriindet diese Auffassung

mit der Annahme, dass bei der Analyse von internen und externen Faktoren die subjektive
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Wahrnehmung der Person, die die Analyse durchgefuhrt hat, miteingeflossen ist und diese

von Person zu Person variiert (Popovic 2016: 771f.).

2.4. Priorisierung und Erstellung eines Analysezielsystems

In dieser Masterarbeit wird nach der vollzogenen SWOT-Analyse und den damit ermittelten
Handlungsfeldern, die sowohl intern als auch extern zu bearbeiten sind die Gewichtigkeit
(Prioritat) der jeweiligen Handlungsfelder ermittelt. Dabei werden die Analyseergebnisse in
eine Prioritats-Rangfolge gebracht. Diese Rangfolge teilt sich auf in positive
(Starken/Chancen) und negative (Schwache/Risiko) Analyseergebnisse. An der
Rangfolgenspitze, mit oberster Prioritdt, stehen Ergebnisse der SWOT-Analyse, die als
mogliche explizite Starken/Chancen und Schwachen/Risiken anzusehen sind. Die
Priorisierung von mdglichen positiven und negativen Analyseergebnissen erfolgt in der
Erstellung eines Scores. Dieser Score ergibt sich aufgrund der divergenten Analyse von
interner und externer Analyse.

Bei der internen SWOT-Analyse findet eine Aufteilung der untersuchten Analysefelder in
Erfolgreich durchgefiihrt mit einem Score von ,+2', teilweise erfolgreich durchgefiihrt (+1),
Analyse nicht méglich (0), mangelnde Umsetzung (-1) sowie fehlerhafte und explizit
fehlgeleitete Umsetzung (-2) statt. Diese Scores werden fur jedes analysierte Handlungsfeld
der NPB zusammengezahlt und ergeben entweder eine Starke oder eine Schwache des

Handlungsfelds. Es folgt ein Beispiel:

Handlungsfeld 13, ,Konkurrenz der Flachennutzung” (BMEL 2014:69), besteht aus
MaBnahme 13.1. und MalBnahme 13.2.; beide Mallnahmen wurden als eine ,+1-Stérke
bewertet. Zusammengezahlt erhalt Handlungsfeld 13 folglich einen Score von ,+2‘ und wird in

dieser Masterarbeit durch die Analyse als ein interne Starke klassifiziert.

Daneben erfolgt die Erstellung des Zielsystems der externer Analysefelder divergent, jedoch
auch in Form eines Scores. Bei der externen SWOT-Analyse werden die analysierten
MaRnahmen anhand der vorgebrachten Argumente und Thesen bewertet. Jedes Argument
bzw. jede These wird positiv als ,+1° und negativ als ,-1° gewertet. Die verschiedenen
Argumente werden schlussendlich zusammengezahlt und ergeben einen Gesamtscore flr das

untersuchte Analysefeld. Beispiel:

Die Analysefaktoren des Analysefelds Giiterverkehr, Handelsbeziehungen (+1), Import (+2),
Export (+6) und Gtiterportfolio (+1), ergeben zusammen den Score (+10) fiir das Analysefeld
Glterverkehr. So wird in dieser Masterarbeit durch die vollzogene Analyse das Handlungsfeld

Guterverkehr fur die NPB als eine Chance angesehen.
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Lediglich eine zielgerichtete Einteilung der priorisierten Analyseergebnisse ermdglicht es, die
NPB zielgerichtet analysieren zu kénnen. Zwar sind alle ermittelten Handlungsfelder als
essentiell fur eine erfolgreiche Umsetzung der NPB anzusehen, doch haben einige aufgrund
ihrer BeitragsgrofRe (z. B. wirtschaftlich) eine hohere Prioritat. Die hohere Prioritat ist
zurickzufuhren auf die Korrelation der Beitragsgroflen Handlungsfeldern mit,
Handlungsfeldern einer geringeren Gewichtung. Essentiell bei dieser Gewichtungsanalyse ist
eine objektive Untersuchung der Handlungsfelder und ihrer Kernkompetenzen (Welge/Al-
Laham/Eulerich 2017: 213). Nach Welge et al. (2017) fUhrt diese Ziel-Priorisierung mittels
eines sogenannten Zielsystems zur Vereinfachung der objektiven Bewertung und Gewichtung
der Handlungsfelder (Welge/ Al-Laham/Eulerich 2017: 213). Aus diesem Grund wurden die

Forschungsergebnisse mit den oben beschriebenen Scores ausgestattet.

2.5. Begrenzung und Fazit der verwendeten Methode

Das Folgenden Kapitel setzt sich mit den Schwachstellen sowie Grenzen der ausgewahlten
Methode auseinander. Zudem werden positive Eigenschaften der verwendeten Methode
diskutiert.

Einschrankungen erfahrt die SWOT-Analyse in dieser Masterarbeit in ihrem urspringlichen
Modellaufbau, ohne den Einsatz von Analyseerweiterungen wie der PEST-Analyse. Ohne eine
Erweiterung der SWOT-Analyse durch die PESTEL-Adaption, wurde ein rein deskriptives
Analysetool entstehen (Fleisher/Bensoussan 2015: 112). Das heilt, es werden keine
expliziten Handlungsempfehlungen oder Strategiemoglichkeiten durch eine SWOT-Analyse
generiert. Ferner besteht bei der Herausarbeitung der Strategiemdglichkeiten und
Handlungsstrategien keine Sicherheit, dass diese manuell herausgearbeiteten Ergebnisse
einen positiven Effekt oder Auswirkungen auf die Strategien haben (Fleisher/Bensoussan
2015: 112). Vielmehr ermdglicht die SWOT-Analyse, strategie-interne Informationen zu
erlangen und diese mit Informationen aus der externen Analyse zu identifizieren und zu
kombinieren (Fleisher/Bensoussan 2015: 112). Dadurch kénnen mdgliche Handlungsfelder in
der Zukunft aufgespulrt und bearbeitet werden. Als ein weiteres Problem der SWOT-Analyse
und der damit einhergehenden manuellen Erarbeitung von Ergebnissen ist anzusehen, dass
als Ergebnisse oftmals ohnehin schon bekannte Starken und Probleme identifiziert werden
und das Resultat einer Analyse lediglich generelle Schlusse ermdglicht (Fleisher/Bensoussan
2015: 112). Als Hemmnis bei der Durchflihrung einer SWOT-Analyse kann auch die enorme
Menge an Daten angesehen werden, die zur Untersuchung des Status quo bendtigt werden.
Ferner ist nach einer Interpretation der Ergebnisse die Priorisierung der Ergebnisse
erforderlich, um sinnvolle Handlungsempfehlungen und Strategieoptionen zu generieren.
Gerade die Interpretation der entstandenen Ergebnisse stellt einen problematischen Faktor in

der Durchfiihrung der SWOT-Analyse dar. Eine Interpretation impliziert oftmals eine Wertung
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durch die analysierende Person (Fleisher/Bensoussan 2015: 112). Als Beispiel kann die
Abkopplung der Biodkonomie-Strategien Deutschlands von staatlichen
Subventionen/Forderprogrammen angesehen werden. Dies kann zur Ableitung von zwei
grundlegend verschiedenen Handlungsempfehlungen fiihren: Person eins geht davon aus,
dass staatliche Férderung Innovationen behindert, da Entwicklungstrager*innen aufgrund von
staatlichen Subventionen keinem monetaren Wettkampf gegenliberstehen. Die Person geht
zudem davon aus, dass Subventionen die Konkurrenzsituation im Markt schwachen. Diese
analysierende Person begrif3t daher den Wegfall der Subventionen, da Marktexpansionen
und wachsende Konkurrenz innerhalb des Marktes entstehen. Anderseits kann es Personen
geben, die den Wegfall von staatlichen Subventionen als negativ bewerten und somit eine
divergente Strategieableitung aus der SWOT-Analyse herausarbeiten. Person zwei rechnet
bei einem Wegfall von Fordermitteln durch den Staat damit, dass Innovationen zu friih und
damit noch nicht marktreif in den Markt integriert werden. Mit dem Schritt, unausgereifte
Innovationen am Markt zu platzieren, folgt nach Auffassung von Person zwei eine Abwertung
des Konzepts der Biookonomie. Dies miindet in einen Schaden fiir alle Stakeholder*innen.
Aus diesem Grund ist es essentiell, dass die analysierende Person die entstandenen
Ergebnisse und deren Analyseprozess aufzeigt. Ferner sind die Priorisierung der Ergebnisse
und die Generierung von Handlungsempfehlungen und Strategieoptionen Instrumente, um
einer Subjektivierung wahrend des Denkprozesses entgegenzuwirken. Ausschlie3lich durch
eine Erklarung des Forschungsprozesses sind die Priorisierung sowie die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens nachvollziehbar (Fleisher/Bensoussan 2015: 112). Als weitere
Begrenzung der SWOT-Analyse kann die ausschlielliche Fokussierung auf Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken im expliziten Zusammenhang von Institution oder
Strategien gesehen werden. Versuchen Institutionen eine gesamtheitliche Analyse des
Marktes oder der Mitbewerber*innen, sollte die SWOT-Analyse durch Adaptionen erweitert
werden. Die ausschlieBliche Fokussierung auf vorhandene und zu erwartende
Starken/Schwachen sowie Chancen/Risiken fuhrt zu einer weiteren Limitierung der SWOT-
Analyse. Denn es gibt Starken/Schwachen und Chancen/Risiken, die korrelieren, und dabei
sollte deskriptiv erarbeitet werden, wieso welche Faktoren, wie zielgerichtet bearbeitet werden
kénnen (Queensland 2017). Aufgezeigt werden kann auch, dass generierte Ergebnisse einer
Strategie nicht universell als Starke/Schwache oder Chance/Risiko angesehen werden
kénnen, da immer Faktoren auftreten konnen, die in der Analyse nicht berticksichtigt wurden.
Somit koénnten generierte Ergebnisse aufgrund fehlender Analyseergebnisse die
Positionierung von Strategien verfalschen (Senthilkumer et al. 2014: 192) Laut Senthilkumer
et al. (2014) ist die SWOT-Analyse trotz der Kritikpunkte vor allem bei Institutionen ein haufig

verwendetes Instrument zur Ermittlung des Status quo. Demnach ist die SWOT-Analyse:
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»[...] still a popular analytical tool used by most organizations. It is definitely a useful aid in

generating alternative Strategies® (Senthilkumer et al. 2014: 192).

Dieses Zitat spiegelt die Intention wider, weshalb die SWOT-Analyse in dieser Masterarbeit
zum Einsatz kommt. Ziel ist es, die Biobkonomie-Strategie Deutschlands zu analysieren und
den Status quo mit allen Starken und Schwachen zu ermitteln. Zudem sollen zukinftige
Chancen, aber auch Risiken erwartbar gemacht werden, die durch die Biodkonomie-
Strategien entstehen kénnen und mdglicherweise eine regionale, nationale oder globale
Auswirkung haben. Ferner sollen mogliche alternative Strategiemal3nahmen fir die aktuellen
und national implementierten NPB sichtbar gemacht werden. Neben den oben aufgefuhrten
Kritikpunkten an der SWOT-Analyse hat die Recherche auch positive Seite der Analyse
offengelegt. So verfugen Personen, die eine SWOT-Analyse durchfihren, Uber detailliertes
Wissen Uber von dritte implementierte Strategien, sind jedoch nicht selbst in den
Entwicklungsprozess eingebunden. Aus diesem Grund erfolgten die Identifizierung,
Priorisierung und Erstellung der Handlungsempfehlungen oftmals objektiver und nicht
Jbetriebsblind‘. Es kénnen mdgliche Starken, Schwachen, Chancen oder Risiken aufgezeigt
werden, die durch eine Analyse der strategieformenden Behdrde nicht als solche identifiziert
worden waren. Gerade die Analyse durch externe Personen, bietet Chancen auf eine
moglichst wertungsfreie Durchfihrung der Analyse. Dies ist bei internen sowie externen
Berater*innen, bei denen oftmals eine finanzielle Abhangigkeit zu den analysebeauftragenden
Unternehmen oder Institutionen besteht, nicht mdglich. Somit basieren deren Ergebnisse
moglicherweise auf wohlwollendem Anpassungen (Pintarelli 2017). Des Weiteren kann die
ausschlief3liche und konzentrierte Bearbeitung von Starken und Schwachen als auch Chancen
sowie Risiken als Vorteil angesehen werden, da eine punktuelle Analyse stattfindet, die sich
einzig auf relevante Faktoren konzentriert, die Strategien betreffen. Eine Generierung von
nicht relevanten Informationen fallt daher weg und eine breite Streuung von nicht relevanten
Analyseergebnissen bleibt aus (Queensland 2017). Anzumerken ist, dass neben der SWOT-
Analyse auch die PESTEL-Analyse in ihrem Verfahren zum Teil Schwachen aufweist. Als
Schwachstelle sehen viele Kritiker*innen vor allem den ,Blick in die Zukunft und die daraus
gewonnen Entwicklungen und Vorhersagen an. Diese seien oftmals ungenau, da zukunftige
Trends und Entwicklungen nicht sicher aufgezeigt werden kdnnten (Rao/Rao/Sivaramakrishna
2008: 116). Generell kann festgehalten werden, dass die zukinftigen Ereignisse nicht
unwiderleglich, zuverlassig und zutreffend aufgezeigt oder vorhergesagt werden konnen,
dennoch kénnen mégliche Trends und Ereignisse in das Blickfeld von Institutionen gertckt
werden und diese auf zukiinftige Ereignisse vorbereiten. Uberraschende Entwicklungen sind
so meist nicht mehr vorhanden (Rao/Rao/Sivaramakrishna 2008: 116). Daher ist es auch von

Vorteil, dass bei der PESTEL-Analyse vergangene Ereignisse und Trends sowie
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Entwicklungen bericksichtigt werden, da diese mit zukinftigen Entwicklungen innerhalb des
Marktes oder einer Gesellschaft zusammenhangen und korrelieren
(Rao/Rao/Sivaramakrishna 2008: 115).

Als Beispiel kdnnen innovative Produkte, die auf Biomasse basieren, herangezogen werden.
Diese gehen oftmals mit dem Transformationsgedanken des Konzepts der Biodkonomie
(nachhaltige Produktions- und Konsummuster) sowie dem gesellschaftlichen Trend des
bewussteren und nachhaltigeren Lebens einher und minden so moglicherweise in einen
héher werdenden Absatz fir biobasierte Produkte (Steinemann et al. 2015:9).
Ausschlaggebend fir eine erfolgreiche Durchfihrung einer PESTEL-Analyse sind die
verwendeten Daten und Informationen. Spiegeln die verwendeten Informationen einen
falschen Gesamteindruck, kann keine zielgerichtete und strategieoptimierende Analyse
durchgefuhrt werden (Perera 2017: 22). Zudem sollte die PESTEL-Analyse vorteilhafterweise
mit einem anderen Analyseverfahren kombiniert werden, mit dem Ziel, optimale Ergebnisse
zu generieren (Perera 2017: 23). Aus diesem Grund dient die PESTEL-Analyse in dieser
Masterarbeit als Erganzung zur externen SWOT-Analyse. Ferner ermdglicht das PESTEL-
Verfahren die Verortung des Marktes und dient schlieRlich als Grundlage fir eine erfolgreiche
Anpassungen der Strategie und ihrer positiven Umsetzung innerhalb von Gesellschaften (Frue
2016).

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass die ausgewahlten Methoden (SWOT-
Analyse und PESTEL-Analyse) diese Masterarbeit zielgerichtet und effektiv
unterstutzen und den Status quo der Biookonomie-Strategien ermitteln konnen. Ferner
ermoglichen die eingesetzten Methoden die Generierung einer enormen
Informationsfulle zur internen und externen Positionierung der NPB. Auf Basis der
generierten Position und Informationen ermoglichen es die Methoden zudem,
Lésungsansatze fur vorhandene Probleme und Leerstellen der Strategie zu erzeugen

und alternative Strategien zu formen.

3. Die Causa Biookonomie

Kapitel drei befasst sich mit dem Konzept Biookonomie. Dabei ist es das Ziel, einen
tiefgehenden Einblick in das Konzept der Biodkonomie zu schaffen. Eingangs werden
verschiedene Definitionen des Konzepts der Biodkonomie dargestellt. Behandelt werden
Definitionsansatze der EU und OECD sowie kritischer Akteur*innen. Weiters wird auf die

Entstehung des Konzepts der Biobkonomie eingegangen und dessen globale Verbreitung
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erortert. AnschlieRend findet eine Verortung des Konzepts der Biodkonomie statt, indem
dieses mit verschiedenen nachhaltigen und international anerkannten Wirtschafts- und
Entwicklungskonzepten wie bspw. dem Konzept der Green Economy und den Millennium
Development Goals diskutiert wird. Berticksichtigt dabei wird die einer angestrebten soziale-
Okologische Transformation und die Auswirkung der Konzepte auf diese. Des Weiteren
werden Handlungsbereiche, Ressourcen und Wertschépfungsketten der Biodkonomie
dargestellt und beleuchtet. Ferner findet eine Auseinandersetzung mit den globalen
Mehrfachkrisen und deren vermeintlicher Losung durch das Konzept der BioGkonomie statt.
Das Kapitel mindet in die kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der Biodkonomie

durch Definitionsanséatze progressiver Publikationen

Biodkonomie kann als ein Konzept begriffen werden, das speziell fur die Industrie und
Wirtschaft des hochindustrialisierten globalen Nordens geschaffen wurde und zum Ziel hat,
durch den optimierten Einsatz von ,erneuerbaren‘ und biologischen Roh-/ Reststoffen eine
nachhaltige wirtschaftliche Transformation zu einer post-fossilistischen Wirtschaft
durchzufiihren. Nicht fossilistische biogene Rohstoffe (Flora/Fauna/Tiere sollen durch eine
Mehrfachnutzung (Kaskadennutzung) nachhaltig und effektiv zur Generierung von
Lebensmitteln, Energie und Industriegutern dienen. Dabei wird nicht nur auf erneuerbare
Rohstoffe zur Herstellung von Gitern zurlickgegriffen, sondern auch biologische Abfall- und
Reststoffe verwendet (herkdmmlicherweise werden diese ausschlieRlich zur Futterproduktion
von Nutztieren eingesetzt) (Bioeconomy BW 2018). Diese biologischen Abfélle und Reststoffe
werden als Biomasse zusammengefasst. Als Biomasse gelten somit Stoffe und Ressourcen,
die sich als kohlenstoffhaltige Materialien deklariert lassen und organischer Herkunft sind.
Biomasse wandelt also Phyto- sowie Zoomasse) in Rohstoffe um. Auch Ruckstande der
Pflanzen- und Tierwelt, wie z. B. Auswurfe, gelten als Reststoffe und somit als Rohstoff und
werden im Rahmen ihres zielgerichteten industriellen Einsatzes als Biomasse definiert
(Kaltschmitt/Hartmann/Hofbauer 2009: 2). Kaltschmitt et al. (2016) definieren Biomasse als:

»[...] alle Stoffe, die beispielsweise durch eine technische Umwandlung und/oder eine stoffliche
Nutzung entstanden sind bzw. anfallen (z. B. Schwarzlauge, Papier und Zellstoff,
Schlachthofabfélle, organische Hausmiuillfraktion, Pflanzendl, Alkohol)*
(Kaltschmitt/Hartmann/Hofbauer 2016: 3).

Ein Beispiele fur den effizienten Einsatz von Produkten, erzeugt aus Biomasse, ist bspw. die
Herstellung von Nudeln durch biodkonomisch manipulierte Mikroorganismen — expliziter mit
Milchsdurebakterien. Durch den Einsatz von Milchsdurebakterien werden Nudeln
zahnschonend und ressourcensparendend optimiert. Ein weiteres Beispiel ist der Einsatz von

biologischen Reststoffen aus der Tierwelt. Brustimplantate kénnen durch Forschung an
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Biomasse und bioékonomischen Prozessen eine Beschichtung aus Spinnseide erhalten. Die
Beschichtung von Brustimplantaten durch Spinnseide verandert die Herstellungsbasis der
Brustimplantate von synthetischen Polymeren (basierend auf Erddl) zu biologisch
herstellbaren Materialien. Die auf Biomasse basierende Aneignung von Stoffen fiihrt folglich
zur Einsparungen fossiler Ressourcen und monetarer Mittel in der Gesundheitsindustrie
(Lang/Zinke 2013). Eine Abgrenzung von Biomasse findet in jeder Strategie unterschiedlich
statt. Streitpunkt stellt Torf dar (Kaltschmitt/Hartmann/Hofbauer 2009: 2). Denn Torf ist ein
organischer Reststoff, der aus verrotteten pflanzlichen Rickstanden in Mooren entsteht und
oftmals als fossilistisch beschrieben wird (Papius 1845: 5). Lander wie bspw. Schweden sehen
Torf als Biomasse an und verwenden diesen auch in biobkonomischen Bestrebungen. Dies ist
kontrar zu den vorwiegenden Auffassungen von Biomasse in den meisten Landern
(Kaltschmitt/Hartmann/Hofbauer 2009: 2). Anzumerken ist, dass Biomasse in zwei Sektionen
eingeteilt werden kann. Sektion eins ist die Primarbiomasse und besteht aus Pflanzen
(Pflanzenmasse). Sektion zwei bildet Biomasse aus Organismen (Tiermasse) (ibid.: 2009: 3).
Aufbauend auf dem Gedanken der nachhaltigen Modernisierung und dem nachhaltigen
Umgang mit den vorhandenen Rohstoffen auf Basis von Biomasse, mit dem Ziel der globalen
Implementierung des Konzepts der Biookonomie sind nach Auffassung der OECD drei
elementare Sektoren zu beachten. Diese drei Sektoren sind erstens die intensive Férderung
der biotechnologischen Forschung und Entwicklung, zweitens der zielgerichtete Einsatz von
Biomasse und die Produktion auf Basis von Biomasse und drittens die Vernetzung und
Kommunikation zwischen den Akteur*innen (Staaten, Forschungseinrichtungen) der
Biodkonomie. Bereich eins soll Akteur*innen zur biotechnologischen Forschung und
Entwicklung wegweisende Hilfestellungen bieten und dabei neue Prozesse etablieren (OECD
2009: 22). Diese Prozesse sollen gesamtwirtschaftlich angewendet werden und eine
holistische Transformation einleiten. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformation
hat das Ziel, die Abkehr von fossilistischen Rohstoffen tber eine Hinwendung zur Biomasse
zu ermoglichen. Zur erfolgreichen Durchsetzung der biobasierten Wirtschaft/Prozesse sollen
neue Pflanzen und Tiere durch innerartliche Kreuzungen oder Veranderungen von Genen
erzeugt werden. Die innerartlichen Kreuzungen sollten dabei vorzugsweise effiziente
Genveranderungen oder Mutationen hervorbringen. Zweck dieser innerartlichen Kreuzungen
ist es, tierische Proteine und pflanzliche Enzyme industriell kostenginstig und effizient zu
produzieren und nutzen zu kénnen. Es soll also auf Basis von Biomasse hochtechnisierte
Produkte entstehen (bspw. Dammmaterial) (OECD 2009: 22; Oekologisch Bauen 2019). Der
zweite Grundbaustein fiir die Biodkonomie ist flur die OECD der Einsatz von Biomasse sowie
die Aneignung von biologischen Prozessen, um die nachhaltige Entwicklung von innovativen
Produkten und Abldufen zu garantieren. Biomasse aus Grasern, Meeres-Reststoffen oder

hauslichem Abfall kann demnach genutzt werden, um biologische Prozesse zu intensivieren
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und die als Abfallstoffe deklarierte Biomasse in hochwertige Alternativprodukte zu
kanalisieren, um durch die direkte oder indirekte genetische Veranderung der in der Biomasse
befindlichen Mikro-Organismen neue Produkte zu erschaffen (OECD 2009: 22). Der dritte
Teilbereich umfasst die intensive Forschung und Entwicklung (FUE) der Wissenschaft und des
Privatsektors sowie die Zusammenarbeit beider, mit dem Ziel, das bisherige Wissen Uber
biogene Stoffe zu erweitern und die aktuellen Wertschépfungsketten auf die von biobasierten
Rohstoffen anzupassen. Die OECD definiert das Konzept der Biobkonomie somit als eine
Wirtschaftsform, die wissensbasiert ist (OECD 2009: 22f.). International wird dieses Konzept
der wissensbasierten oder auch ,knowledge-based’ Biobkonomie als Treiber*in zur Lésung
von aktuellen und zukunftigen Krisen angesehen. Vor allem in der aktuellen 6kologischen,
sozialen sowie 6konomischen Krise soll die Biodkonomie gezielt Lésungen bieten (Hackfort
2016: 37). Aufbauend auf dem wissensbasierten Konzept der Biokonomie, gepragt durch die
OECD, hat sich auch Deutschland mit der ,Nationale Politikstrategie Bio6konomie“ (BMEL
2014) das Ziel gesetzt, eine Transformation von einer fossilistischen Produktionsbasis hin zu
einer biobasierten Produktion zu vollziehen (Hackfort 2016: 37; BMEL 2014: 6ff.).

3.1. Definitionen Biookonomie

In Teilabschnitt eins des dritten Kapitels erfolgt eine Ubersicht zu verschiedenen
Verstandnissen / Definitionen des Konzepts der Biookonomie. Da keine einheitliche Definition
vorhanden ist, versucht das Kapitel Gemeinsamkeiten der verschiedenen Definitionen
herauszuarbeiten. Bertcksichtigt werden Definitionen von supra- und internationalen
Organisationen/Institutionen (OECD und EU), nationale Definitionsansatze aus Deutschland
sowie Definitionen, die von relevanten Autor*innen in wissenschaftlichen Publikationen
verwendet werden. Ziel ist es, die Substanz aller Definitionen herauszuarbeiten sowie die
zentralen Ober- und Schlusselbegriffe darzustellen. Anzumerken ist, dass die Definitionen je
nach Akteur*in oder Organisation variieren und deren eigene Interessen widerzuspiegeln.
Zudem findet eine stetige Erweiterung und Anpassung von verschiedenen Definitionen statt
(Mc Cormick/Kautto 2013: 2602).

3.1.1. Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Die OECD gilt als wegbereitende supranationale Organisation zur globalen Foérderung und
Verbreitung des Konzepts der Biookonomie (OECD 2009: 3). Der Anwendungsbereich flr die
biobkonomischen Strategien, geformt durch die OECD, findet dabei nicht nur Anklang in
Mitgliedstaaten der OECD, sondern auch bei Nicht-Mitgliedstaaten (ibid.: 2009: 3). In dem
Forschungsbericht , The Bioeconomy to 2030 — Designing a Policy Agenda“ (OECD 2009: 3ff.),

aus dem Jahr 2009 steckt die OECD mit der Anfertigung einer Biodkonomie-Strategie einen
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globalen rechtlichen und politischen Grundrahmen ab (OECD 2009: 3). Diese Strategie dient
international als Framework-Manual zur Gestaltung von mdglichen nationalen politischen und
wirtschaftlichen Biodkonomie-Bestrebungen (Oborne 2010). Grund daflr ist, dass die
bio6konomischen Bestrebungen der OECD global als eine qualitativ hochwertige Referenz fir
Staaten gelten, die das Ziel haben Biodkonomie-Strategien zu erstellen und zu implementieren
(OECD 2009: 15; Oborne 2010). Der Forschungsbericht der OECD beruht dabei auf einer
interdisziplindren Forschungsarbeit zu dem Konzept der Biobkonomie. Neben der Entwicklung
einer politischen Agenda bietet der Forschungsbericht ,The Bioeconomy to 2030“ (OECD
2009) Antworten auf die Fragen, welches Potenzial das Konzept der Bio6konomie in welchen
wirtschaftlichen Bereichen aufweist und welche mdglichen politischen und wirtschaftlichen
Bereiche auf nationaler Ebene wie angepasst werden sollten, um das Konzept der
Biodkonomie zielgerichtet, standortsichernd und wettbewerbsférdernd zu implementieren.
Weiters lasst sich durch die nationale Orientierung an dem Papier , The Bioeconomy to 2030
(OECD 2009) einschatzen, welche potentiellen sozialen, gesellschaftlichen und
Okonomischen Auswirkungen die Implementierung von Biodkonomie-Strategien mit sich
bringen (OECD 2009: 3). Ferner dient der Bericht der OECD (2009) zur nationalen
Identifizierung von Handlungsgeldern in den laut der OECD bedeutendsten Sektoren der
Biodkonomie. Die Identifizierung moglicher biodkonomischer Handlungsfelder hat das Ziel,
durch eine Anpassung der aktuellen fossilistischen Wirtschaftsprozesse auf bio6konomische
Prozesse in Politik und Wirtschaft die staatliche Konkurrenzfahigkeit auszubauen und den
wirtschaftlichen Standort in Zeiten von Mehrfachkrisen und voranschreitender Globalisierung
zu gewahrleisten. Dazu gehoéren nach Auffassung der OECD im hohen MafRe nachhaltig
kapitalistisch nutzbare Bereiche wie die Land- und Erndhrungswirtschaft sowie die
Gesundheitsindustrie. Ferner verspricht das OECD-Papier nachhaltige, gewinnmaximierende
und dabei kostenminimierende Entwicklung in der gesamten Industrie, inklusive der
nachfolgenden Wirtschaftszweige (OECD 2009: 15ff.). Der Forschungsbericht ist dabei ein
Ergebnis des ,International Future Programme*® (IFP) (OECD 2009) der OECD, welches die
politischen und wirtschaftlichen Agenden der Weltwirtschaft untersucht und das Ziel hat,
kapitalistische Modernisierungskonzepte international zu implementieren und anwendbar zu
gestalten (OECD 2009: 15ff.). Die essentiellen Schlussfolgerungen aus dem IFP und dem
Konzept der Biodkonomie sind nach Auffassung der OECD, dass fiur eine anhaltende
internationale Modernisierung durch die Biookonomie international Voraussetzungen und
Standards geschaffen werden sollten, mit dem Ziel, das Konzept der Bio6konomie global fur
eine angestrebte nachhaltige Modernisierung zu nutzen. Zur Erreichung des angestrebten
Ziels der nachhaltigen biookonomischen Entwicklung, die sich insbesondere durch die
Entkopplung von Wirtschaftsprozessen auf der Basis fossilistischer Rohstoffe und eine

Hinwendung zu Wirtschaftsprozessen auf der Basis von Biomasse und biogenen Rohstoffen
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auszeichnet, betrachtet die OECD vor allem die Identifizierung von Schlusselindustrien (Agrar,
Landwirtschaft, Gesundheit und Industrie insgesamt) sowie die zielgerichtete Anwendung von
Forschung und Entwicklung im Bereich der Produktinnovationen und biokonomischen
Technologien. Auf der landwirtschaftlichen Ebene sollte bspw. Biotechnologie verwendet
werden, um tierische und pflanzliche Ressourcen zu optimieren, mit dem Ziel, durch einen
geringeren Einsatz von Ressourcen einen hdheren Ertrag zu generieren (OECD 2009: 16). Im
Gesundheitssektor sollte durch den intensiven Einsatz von Gentechnik und biobasierten
Technologien eine medizinische Revolution stattfinden (OECD 2009: 16ff.). Weitere
MafRnahmen der OECD sind u. a. die Fokussierung der Industrie und Landwirtschaft auf
Biotechnologie und die Veranderung des Gesundheitssystems durch die Erstellung und
Implementierung biodkonomischer Standards, damit diese allmahlich in die fossilistischen und
hoch entwickelten Prozessablaufen implementiert werden kénnen. Ferner zielt die Schaffung
von internationalen bio6konomischen Standards auf die Einhaltung von ethnischen und
moralischen Rahmenbedingungen ab, da in der Biotechnologie u. a. mit der Veranderung von
tierischen und pflanzlichen Genen und Enzymen zur Erhaltung der aktuellen
Wirtschaftsprozesse gearbeitet wird (OECD 2009: 20f.). Drittens sollten vorhandene
internationale/nationale Barrieren abgebaut werden, um somit den Weg fur Innovationen zu
schaffen, die auf Biotechnologie basieren. Weiters leitet das OECD-Papier globale
Biodkonomie-Bestrebungen auf die wissensbasierte Genese des Konzepts hin und fordert
intensive globale FuE in Richtung biodkonomischer Innovationen, Verfahren und Produkte
(OECD 2009: 23). Diese intensive Forschung sollte dabei auch durch den Zusammenschluss
von privaten und 6ffentlichen Akteur*innen zielfiihrend sein. Der flnfte Punkt richtet sich vor
allem an Mitgliedstaaten der OECD, die das Konzept der Biodkonomie durch dessen
Anwendung international popular werden lassen sollen. Als mal3geblich dafir erachtet die
OECD einen transparenten und offenen Dialog mit der Zivilgesellschaft (OECD 2009: 16f.).

Biookonomie ist demnach:

LA Bioeconomy can be thought of as a world where biotechnology contributes to a significant
share of economic output. The emerging Bioeconomy is likely to involve three elements: the
use of advanced knowledge of genes and complex cell processes to develop new processes
and products, the use of renewable biomass and efficient bioprocesses to support sustainable
production, and the integration of biotechnology knowledge and applicants across sectors”
(OECD (1) 2009: 8).

Laut der OECD (2009) kann das Konzept Biodkonomie also als Grundlage fur eine Welt
angesehen werden, in der biobasierte Technologien und Produkte fossilistische Prozesse

holistisch ablésen und somit in naher Zukunft die internationalen Wirtschaftsleistungen
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anfihren. Zudem beruht die Biodkonomie laut OECD (2009) auf drei Sektoren. Sektor eins ist
die wissensbasierte Nutzung von generiertem Knowhow Uber Biomasse, biodkonomische
Verfahren, tierische Genen und Zellen sowie Zell- und Enzymprozesse, mit dem Ziel,
innovative Produktionsverfahren zu entwickeln. Sektor zwei beinhaltet die nachhaltige
Nutzung von nachwachsenden Ressourcen, Biomasse wund den biologischen
Entwicklungsprozess von Produkten. Die Nachhaltigkeit der Entwicklungsprozesse zeichnet
sich dabei durch eine Mehrfachnutzung von Rohstoffen und eine Orientierung am natirlichen
Stoffkreislauf aus. Sektor drei bearbeitet die Vermischung und Integration von generiertem
Wissen aus offentlichen und privaten Spharen der Biodkonomie als eine Voraussetzung zur
Umsetzung des Konzepts. Ziel ist es, durch interdisziplinare Forschung und
branchenubergreifende Zusammenarbeit die wissensbasierte Biodkonomie in die Mitte der
Gesellschaft zu ricken (OECD (1) 2009: 8).

3.1.2. Européische Union

Das Konzept der Biokonomie fand am 13. Februar 2012 den Weg in die EU, durch die
Veroffentlichung des Strategiepapier zur Konzeption der Biodkonomie-Bestrebungen in
Europa, ,Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe® (EC 2012: 4ff.),
angefertigt von der Europaischen Kommission (EK) (European Commission (EC)), dient dabei
als eine detaillierte Agenda fir bio6konomische Bestrebungen in Europa (EC 2012: 4ff.). Ziel
dieser europaischen Agenda ist es, den Staaten der EU eine konzeptualisierte Bio6konomie-
Strategie und den passenden Framework zu ermdglichen (EC 2012: 3ff.). Hochste Prioritat
hat dabei die Abwehr potentieller Krisen und die Bekdmpfung vorhandener Mehrfachkrisen.
Weiters soll durch die Implementierung von Biodkonomie-Strategien fur europaische Staaten
eine Transition in ein biobasiertes Zeitalter gewahrleistet sein (EC 2012: 8). Die EU erhofft sich
durch die Umsetzung bio6konomischer Prozesse eine erhéhte Produktionsmenge von Gitern
mit einem geringeren Einsatz von Ressourcen und folglich eine geringere Abhangigkeit
Europas gegenuber erddlférdernder Staaten (EC 2012: 8ff.). Die vorgestellte Biobkonomie-
Agenda der EU ist dabei kein bindender Rechtsbeschluss fir die Mitgliedstaaten der EU,
sondern dient zur Bindelung von nationalen Biodkonomie-Strategien und biodkonomischen
Bestrebungen. Es soll ein politischer und wirtschaftlicher Leitfaden zur Verfugung gestellt
werden. Das Ubergeordnete Ziel der EU ist die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Staaten im sich schnell wandelnden Zeitalter des Neoliberalismus (EC 2012: 8).
Dies soll durch biodkonomische Prozesse und Verfahren in Industrie und Wirtschaft
(insbesondere in der Landwirtschaft) sichergestellt werden. Ferner soll in hohem Male der
Gesundheitssektor durch bio6konomische Verfahren und innovative technische Neuerungen
profitieren. Des Weiteren soll durch die Implementierung von Biodkonomie und die

wissensbasierte Umsetzung von biodkonomischen Anwendungen die gesamte Industrie durch
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auf Biomasse basierenden Produkten reformiert und ihre Abhangigkeit von fossilen Rohstoffen
reduziert werden. Dies zeigt eine enorme Koharenz zwischen der Biodkonomie-Strategie der
EU und der OECD (EC 2012: 4). Umsetzung finden sollen die Ziele durch das
Rahmenprogramm der EU fir biobasierte technologische Forschung und Entwicklung. Darauf
aufbauend wird zudem eine Verzahnung der europaischen BioGkonomie-Strategie mit dem
europaischen ,Horizont 2020“-Rahmenprogramm als MafRgeblich angesehen (EC 2012: 4).
,Horizont 2020“ ist ein EU-Rahmenprogramm, das die Aufgabe hat, die europaische FuE
durch nationale Fdrderprogramme europaweit an nachhaltigen biodkonomischen
Innovationen zu orientieren. Der Fokus liegt dabei auf transdisziplinaren Verfahren und
sektoribergreifenden MalRnahmen zur Durchsetzung des Konzepts der Biodkonomie (EU
2012: 8). Die Gewinnung von Energie und energetischen Stoffen soll in naher Zukunft nicht
auf der Basis von Erddl oder Erdgas geschehen, sondern von biogenen Stoffen und
biologischen Reststoffen. Ferner impliziert die Vision der EU den Schutz der européischen
Biodiversitat. Diese Bestrebungen haben das Ziel einer post-fossilistische europaische
Gesellschaft (EC 2012: 4). Bei Betrachtung der Agenda der EU wird deutlich, dass vor allem
die wirtschaftliche Entwicklung und die europaische Wettbewerbsfahigkeit an erster Stelle

stehen: ,Creating jobs and maintaining European competitiveness” (EC (1) 2012: 5).

Nach dem Uberblick (iber die Ziele und Visionen der EU mit ihrer Bestrebung, Europa
wettbewerbs- und konkurrenzfahig zu halten, folgt die Definition des Konzepts durch die EU.

Bioeconomy:

.L---] encompasses the production of renewable biological resources and the conversion of
these resources and waste streams into value added products, such as food, feed, bio-based
products and bio energy. Its sectors and incentives have strong innovation potential due to
their use of wide range of sciences, enabling and industrial technologies, along with local and
tacit knowledge” (EC (1) 2012: 3)

Im Oktober 2018 fand die Erweiterung und Umstrukturierung der europaischen Biobkonomie-
Strategie statt. Ziel der aktualisierten Strategie ,A sustainable Bioeconomy for Europe:
strengthening the connection between economy, society and the environment” (EC 2018: 24ff)
ist es, vorhandene und entstandene Schwachstellen der europaischen Agenda durch 14 auf
Europa maligeschneiderte Aktionsvorschlage zu bearbeiten und zu verbessern (EC 2018:
24ff.). Im Zuge der Aktualisierung der europaischen Biookonomie-Strategie ist eine weitere

Definition des Konzepts entstanden:
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»The Bioeconomy covers all sectors and systems that rely on biological resources (animals,
plants, micro-organisms and derived biomass, including organic waste), their functions and
principles. It includes and interlinks: land and marine ecosystems and the services they
provide; all primary production sectors that use and produce biological resources, i.e.
agriculture, forestry, fisheries and aquaculture; and all economic and industrial sectors that
use biological resources and processes to produce food, feed, bio-based products, energy and
services. It cuts across these sectors and systems, interlinking them and creating synergies.
While biotechnology is at the heart of bio-based processes, health biotechnology and biological

medicines are not included in the Bioeconomy definition* (EC 2018: 27).

3.1.3. Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland erfolgt durch das Forschungspapier des BMBF ,Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 — unser Weg zu einer bio-basierten Wirtschaft* (BMBF 2010: 3ff.), aus dem
Jahr 2010, neben der Formulierung einer Vision sowie von Zielen der deutschen Biookonomie-
Strategie, eine Definition des Konzepts (BMBF 2010: 3). Zuerst wird zur Ubersicht die Vision
Deutschlands erlautert und anschlielend das Ziel der deutschen Biodkonomie-Strategie
vorgestellt. Daraus resultierend wird die deutsche Definition fur das Konzept der Biodkonomie
aufgezeigt.

Die Vision der deutschen Biodkonomie-Strategie beruht auf der Grundansicht, dass das
Konzept der Biodkonomie wissensbasiert ist und als Voraussetzung fur eine Verflechtung von
Okonomie, Okologie und Technologie anzusehen ist (BMBF 2010: 3). Als wissensbasiert wird
dabei die Nutzung von biologischen Prozessen angesehen, die durch intensive Forschung und
Entwicklung sowie die Zusammenarbeit von offentlichen und privaten Akteur*innen neue
technologische und nachhaltige Produkte sowie Innovationen in der Landwirtschaft,
Technologie, Lebensmittelindustrie sowie der Medizin durch den nicht extraktivistischen
Einsatz von nachwachsenden natirlichen Ressourcen verwenden (BMBF 2010: 3). Ziel ist es
umweltschadliche Nebenprodukte zu vermeiden und der Emissionsausstol ist so gering wie
moglich zu halten, um in ein postfossiles Zeitalter einzutreten und durch technologische
Errungenschaften vorhandene Krisen zu l6sen. Folgend die Definition der Bundesrepublik

Deutschland.

,Das Konzept der Biobkonomie erfasst die Agrarwirtschaft sowie alle produzierenden Sektoren
und ihre dazugehdrigen Dienstleistungsbereiche, die biologische Ressourcen — wie Pflanzen,
Tiere und Mikroorganismen — entwickeln, produzieren, ver- und bearbeiten oder in irgendeiner
Form nutzen. Sie erreicht damit eine Vielzahl von Branchen wie Land- und Forstwirtschaft,

Gartenbau, Fischerei und Aquakulturen, Pflanzen- und Tierziichtung, Nahrungsmittel- und

38



Getrédnkeindustrie sowie die Holz-, Papier-, Leder-, Textil-, Chemie- und Pharmaindustrie bis
hin zu Teilen der Energiewirtschaft* (BMBF 2010: 2).

AbschlielRend ist festzuhalten, dass die deutsche Definition des Konzepts der Biotkonomie
malfgeblich durch die Agenden von OECD und EU gepragt ist. Dies wird vor allem durch die
Charakterisierung als eine wissensbasierte Biodkonomie deutlich. (BMBF 2010: 12). Diese
biodkonomischen Innovationen beruhen folglich, wie auch in den Agenden von OECD und EU,
auf dem intensiven Einsatz von biologischen und erneuerbaren Ressourcen, der
Mehrfachnutzung von Ressourcen und der Orientierung an einem nachhaltigen Stoffkreislauf.
Ferner zahlen wirtschaftliche und rohstoffliche Nachhaltigkeit, Erndhrungssicherheit und die
Sicherung der Biodiversitat als Querschnittsmerkmale zu den supra- und international

konzipierten Biookonomie-Konzepten (BMBF 2010: 3)

3.1.4. Nicht institutionelle Definitionen

Im Gegensatz zu institutionellen Definitionen/Verstandnissen des Konzepts der Biokonomie
sieht Susanne Lettow (2012) keine Mdoglichkeit, die Biodkonomie als ein holistisch
nachhaltiges Konzept zu beschreiben. Ferner verdeutlicht Lettow, dass es nicht mdglich sei,
eine Definition herzuleiten, die dabei einen breiten und dennoch inhaltlich treffenden Kern
besitzt. Nach Ansicht Lettows sollte bei der Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Biookonomie stets der jeweilige nationale, lokale, regionale, internationale Kontext verstanden
und berucksichtigt werden. Laut Lettow ist zu untersuchen welche Férdermalinahmen

Konzept der Biodkonomie vertreten sind (Lettow 2012: 7).

,Die Verstdndigung dartiber, was unter Bio6konomie zu verstehen ist, erscheint zudem schon
deshalb kompliziert, weil der Ausdruck auf ganz unterschiedliche Weise gebraucht wird*
(Lettow 2012: 7).

Lettow stellt zudem dar, dass Biodkonomie ihrer Auffassung nach in zwei Verstandnisweisen
aufgeteilt werden kann. Die erste Verstandnisweise beschreibt das Konzept der Biodkonomie
als ein politisches und o©konomisches Zukunftsszenario, das durch technologische
Innovationen, basierend auf biologisch erzeugten Produkten, eine Transition vollziehen soll,
die sich ausschlief3lich durch 6konomische Merkmale auszeichnet. Zu diesen 6konomischen
Merkmalen gehdéren die Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und die
Standortférderung. Das Ziel dieser 6konomisch gepragten Auffassung des Konzepts der
Biodkonomie ist es, durch FuE im Biosegment sowie die ,nachhaltige’ Nutzung von
Ressourcen 6konomisch wettbewerbsfahig zu bleiben und Wachstum intensiv zu férdern

(Lettow 2012: 7). Als Paradebeispiele fur diese Auffassung des Konzepts der Biobkonomie
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kénnen die Agenden der OECD (2009) und der EU (2012) angesehen werden. Auch die
Bundesrepublik Deutschland orientiert sich in ihrer NPB (2074) an diesem konzeptionellen
Biodkonomie-Verstandnis. Der zweite Verstandnisweise der Biodkonomie ist kontrar zur der
Okonomischen Auffassung des Konzepts und st laut Lettow eine kritische
Auseinandersetzung und Analyse der aktuell vollzogenen 6konomischen Prozesse (Lettow
2012: 7).

.In dieser Perspektive geht es darum, die gegenwértigen Formen von Bio6konomie und
Biopolitik zu begreifen, die auf 6konomischer Verfligbarmachung von Koérpern und

Kérpersubstanzen zielen bzw. diese voraussetzen® (Lettow 2012: 7).

Als Vertreter*in dieser biodkonomischen Auffassung positioniert sich auch Charis Thompson
(2005). Thompson zeigt auf, dass das Konzept der Biodkonomie von Institutionen und
supranationalen Organisationen meist als Mittel zur Sicherung von kapitalistischen Ordnungen
unter dem Deckmantel der Krisenbekdmpfung angesehen werden kann. Somit kann das
Konzept der Biodkonomie als ein Biokapitalismus-Projekt verstanden werden (Thompson
2005: 11). Thompson vertritt die Position, dass durch den Biokapitalismus und die
Biookonomie die aktuellen fossilistisch-kapitalistisch gepragten Produktionsweisen vermindert
oder verdrangt werden, dass dabei jedoch kapitalistische Prozesse intensiviert werden. Diese
Transformation beinhaltet zudem eine veranderte Wahrnehmung von Natur, Abfall, Mall und
Reststoffen. Durch deren Kapitalisierung entsteht eine intensivierte Form des Kapitalismus
(Thompson 2005: 11).

.L---] where once labor produced things that make profit, and workers could be alienated from
the profits of their labor, now bodies reproduce things that make profit, and bodies can be

alienated from the profits of their reproduction“ (Thompson 2005: 11).

Als weitere*r kritische*r Autor*in gegenuber der institutionellen Auffassung von Biodkonomie
positioniert sich Christiane Grefe (2016): Grefe bearbeitet den Begriff der Biodkonomie
progressiv und zeigt dabei auf, dass der Begriff der Biobkonomie bereits wahrend der 1980er
Jahren in den Vereinigten Staaten von Amerika von einflussreichen Politiker*innen verwendet

und gepragt wurde. Zu dieser Zeit implizierte der Begriff:

.[...] eine Wirtschaftsweise, [...] die sich auf der Grundlage der Sonnenenergie in 6kologische

Grenzen flige und vom permanenten Wachstumszwang befreien sollte* (Grefe 2016: 6).

1980 wurde der Begriff der Biodkonomie also als ein Wirtschaftskonzept verstanden, mit dem
Ziel:
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.[---] 6konomische Entscheidungen an den unausweichlichen Rahmen der Naturgesetze zu
binden und nach sozialen bereichernden Méglichkeiten in der Selbstbegrenzung zu suchen*
(Grefe 2016: 6).

Im Gegensatz zu dieser Auffassung aus den 1980er Jahren bedeutet der Begriff laut Grefe flir
Politikersinnen und Regierungsapparate sowie Akteur*innen aus der Wirtschaft heute eine
innovative und bahnbrechende Wirtschaftsform, mit der die Globalisierung auf die nachste
Entwicklungsstufe gehoben werden kann. Die Bio6konomie kann dabei nach Grefe als eine
wirtschaftliche Revolution angesehen werden und in einem Atemzug mit der Industrialisierung
oder der neolithischen Revolution genannt werden (Grefe 2016: 6). Grefe verortet das

Konzepts der Bio6konomie folgendermal3en:

.Heute gilt Biobkonomie, kurz gefasst, als jener Teil der >> Green Economy<<, der biogene
Ressourcen nutzt. Der Begriff schlie3t die gesamte Ernédhrungspolitik und -wirtschaft ein und
entscheidet (ber nicht weniger als den Umgang mit natiirlichen Lebensgrundlagen. So wird
die Bio6konomie als Dach lber sémtlichen Wirtschaftsbranchen und -sektoren beschrieben,
die aus Tieren, Wald- und Ackerfriichten, Fischen, Mikroorganismen und Algen Produkte
herstellen“ (Grefe 2016: 6).

Franz-Theo Gottwald und Anita Kranzer (2014) befassen sich in ,Irrweg Biobkonomie. Kritik
an einem totalitdren Ansatz“ (Gottwald/Kranzer 2014) kritisch mit dem Konzept der
Biodkonomie und verorten ihre Publikation als Streitschrift. Gottwald / Kranzer setzen sich

dabei mit:

.[...] einer Uberfélligen Debatte (iber die praktischen Folgen unseres Umgangs mit dem
Lebendigen und mit unseren natlirlichen Lebensgrundlagen, der in der Bio6konomie einen

besonders krassen Ausdruck findet* auseinander (Gottwald/Kranzer 2014: 10).

Dabei verfolgen beide weder die Wiederbelebung von Grundsatzdebatten Gber Klimaschutz
oder den Umgang mit der Natur und dkonomische Themenfelder, sondern vielmehr eine
Untersuchung von den vorhandenen und moglichen Folgen durch die intensive Nutzung von
erneuerbaren Ressourcen (Gottwald/Kranzer 2014: 10f.). Sie gehen nicht davon aus, dass
allein technologische Innovationen, basierend auf Biomasse, die Krisen der Neuzeit |6sen
werden. Beide sind keine expliziten Gegner*innen von technologischen Innovationen. Sie
betrachten diese sogar als einen moglichen Weg zu einer nachhaltigen, biobasierten
Wirtschaft, betonen aber, dass diese Uber ethische und moralische Normen und Standards

verfugen musste (Gottwald/Kranzer 2014: 10f.). Wenn biodkologische Innovationen
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zZielgerichtet eingesetzt wirden und moralisch sowie ethisch vertretbar sein, konnte eine
nachhaltige biodkonomische Transformation stattfinden. Dennoch richtet sich die Streitschrift
an die nicht kontrollierbaren und standardisierten technologischen Innovationen

(Gottwald/Kranzer 2014: 10). Die Definition der beiden Autor*innen lautet:

,Der Begriff >>Bio6konomie<< bezeichnet nicht etwa die Okologisierung der Okonomie,
sondern eine Okonomisierung des Biologischen, also des Lebendigen® (Gottwald/Kréanzer
2014:12).

Die folgenden Teilabschnitte setzten sich vertiefend mit dem Konzept der Biodkonomie
auseinander. Zuerst wird ein Uberblick tiber die globale Verbreitung des Konzepts gegeben.
AnschlieRend findet eine Erdrterung der wissensbasierten Biodkonomie sowie des
Stoffkreislaufs der Biobkonomie statt. Zudem erfolgt eine kritische Darstellung der international
verkiindeten und angestrebten sozial-6kologischen Transformation. Ferner wird das Konzept
der Biodkonomie auf Gemeinsamkeiten oder Leerstellen im Vergleich zu den Konzepten der
Green Economy uUberpruft. Am Schluss des dritten Kapitels werden alternative Konzepte

abseits des Modernisierungs- und Entwicklungsparadigmas des globalen Nordens bearbeitet.

3.2. Globale Verbreitung und Entstehung des Konzepts Biookonomie

Das Konzept der Biodkonomie ist trotz des malfdgeblichen Einflusses der OECD mit der
Agenda 2030 (OECD 2016) sowie der Europaischen Kommission mit der Strategie ,A
sustainable Bioeconomy for Europe: strengthening the connection between economy and
society and the environment” ( European Commission 2018), kein ausschlief3liches Phanomen
des globalen Nordens (OECD 2016: 2ff.; European Commission 2018: 4ff.). Vielmehr kann
das Konzept der Biookonomie als ein globales angestrebtes Ziel zur Erhaltung von
Wettbewerbsfahigkeit und der Sicherung eines nachhaltigen Wirtschaftens mit vorhandenen
Ressourcen betrachtet werden (OECD 2016: 2ff.; European Commission 2018: 4ff.).
International finden viele verschiedene Nachhaltigkeitskonzepte Anwendung, die als
bio6konomisch angesehen werden kénnen, jedoch nicht unter der Begrifflichkeit Biobkonomie
klassifiziert sind (Birer 2018: 21). Zu diesen verschiedenen Nachhaltigkeitskonzepten, die das
biodkonomische Teilelemente aufweisen, zahlt bspw. die Green Economy, die sich wie die
Biodkonomie als ein umweltschonendes und nachhaltiges Wirtschaftskonzept
charakterisieren lasst (Birer 2018: 21). Weltweit betrachtet werden also Konzepte zur
nachhaltigen Bewirtschaftung und Verwendung von Rohstoffen mit den Kernelement des
Konzeptes Biotkonomie beachtet (Birer 2018: 21). Festzuhalten ist, dass Lander mit einem
holistischen Biookonomieansatz zu den Ausnahmen gehdren. Lander mit einer bereits

implementierten und anwendbaren Biotkonomiestrategie sind u. a. Deutschland und die
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Vereinigten Staaten von Amerika sowie Sldafrika. Die Studie ,Synopsis of National Strategies
Around the World“ (BOR 2015a) des BOR hat rund 45 Nationen herausgearbeitet, die
entweder eine holistische BioOkonomiestrategie besitzen, Biobkonomie-ahnliche Konzepte
anwenden oder an dem Konzept der Biodkonomie arbeiten (BOR 2015a: 11). Von den 45
identifizierten Landern gehdren acht Lander und supranationale Institutionen laut dem BOR
zu einer Gruppe, die einen ganzheitlichen Biobkonomie-Ansatz entwickelt haben und diesen
zielgerichtet umsetzen (BOR 2015a: 11). Die iibrigen 37 untersuchten Nationen/Institutionen
besitzen lediglich Strategiekonzepte, die Biobkonomie-Teilelemente, wie die Orientierung an
einem natiirlichen Stoffkreislauf und dessen Umsetzung beinhalten (BOR 2015a: 11). Als
Beispielstaaten kdénnen Kanada und ltalien angefiihrt werden. Beide Lander fordern
Okologische und nachhaltige Mal3nahmen, haben jedoch keine von staatlicher Seite gepragte
Biookonomiestrategie. Biookonomische Bestrebungen werden in ltalien und Kanada nicht
durch staatliche Malinahmen initiiert, sondern durch Innovationen und Anregungen von
privaten Investor*innen durchgesetzt. Der Ansatz Kanadas und Italiens kann als zweckmaRig
angesehen werden. Entwickelte biookonomische Innovationen und Bestrebungen werden
durch finanzielle Anreize und steuerliche Begunstigungen geférdert, haben jedoch keine
gesamtgesellschaftliche biobkonomische Transition im Sinn (BOR 2015a: 11). Das Ziel beider
Lander ist es, durch Wettbewerb und Konkurrenzkampf zwischen privatwirtschaftlichen
Akteur*innen, um Subventionen und finanzielle Anreize, zielgerichtete und effektive
biobasierte Produkte und Verfahren zu erschlieRen. Diese sollen sich alleinig durch ihre
Effizienz gegenliber herkémmlichen Produkten im Markt durchsetzen (BOR 2015a: 11ff.). Als
weiteres Beispiel von Nationen mit biobkonomischen Bestrebung, ohne dabei Uber eine
national geleitete Biookonomiestrategie zu verfugen, kann Frankreich angefiihrt werden. In
Frankreich werden vor allem die FuE sowie biookonomische Innovationen und die
Angleichungen von wirtschaftlichen Produktionsprozessen durch staatlichen Anreize in Form
von Subventionen gefdrdert. Der Ansatz Frankreichs ist nahezu Deckungsgleich mit den
biookonomischen Bestrebungen Kanadas und Italiens. Anzumerken ist jedoch, das Frankreich
einen Schwerpunkt im Bereich des biomassebasierten Energiesektor aufweist. Der Staat dient
dabei als Wegbereiterin und schafft die notwendigen gesetzlichen und politischen
Rahmenbedingungen zur Umsetzung. Rechtliche Regularien werden durch den Abbau von
Steuern gegeniber bio6konomisch forschenden Unternehmen geltend gemacht (Mills 2015:
7; BOR 2015b: 10, 18, 34). Anzumerken ist, dass die meisten Biodkonomiekonzepte, die als
holistisch angesehen werden kdnnen, aus den Reihen der G7 sowie des globalen Nordens
stammen. Dabei ist die internationale Zusammenarbeit und Kommunikation Gber das Konzept
der Biodkonomie nicht ausreichend. Gerade die internationale Zusammenarbeit und
Kommunikation ist, laut dem BOR, der Schliissel fiir die globale Anwendung des Konzeptes

der Biodkonomie (BOR 2015b: 57). Es werden nahezu ausschlieRlich nationale Ziele des
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verfolgt, ohne dabei mégliche Konsequenzen fur Drittstaaten zu bertcksichtigen. Sudafrika
und Malaysia gehéren den wenigen Lander aullerhalb des globalen Nordens mit einer
holistischen Biodkonomie-Strategie. Sudafrika hat mit der im Jahr 2013 implementierten
Strategie ,The Bioeconomy Strategy* (RSA 2013) national das Ziel gesetzt, Bereiche der
Gesundheitsindustrie, Medizin sowie der gesamten Industrie und der Landwirtschaft einer
bio6konomischen Transition zu unterziehen. Dabei schafft die sidafrikanische Strategie des
Konzeptes der Biodkonomie die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen flr eine
nationale Zusammenarbeit, mit dem besonderen Fokus, die biobkonomischen Bestrebungen
im sudafrikanischen lokalen und regionalen Kontext zu implementieren und auf die dortigen
Gegebenheiten angepasst umzusetzen (RSA 2013: 3f.). Ziel ist, neben einer nachhaltigen
Wirtschaftstransformation, die Verbesserung der Infrastruktur Sidafrikas und die
technologische Weiterentwicklung der Landwirtschaft aus. Durch die biodkonomische
Modernisierung soll nach Auffassung der stidafrikanischen Regierung das Gesamtziel erreicht
werden, das Leben aller in Stidafrika lebenden Menschen grundlegend zu verbessern. Weiters
soll der Anschluss an den Weltmarkt behalten und intensivieren werden (RSA 2013: 3f.). Auch
die in Malaysia 2012 entstandene Strategie ,Bio-Economy Malaysia“ (BEM 2012), dient,
ahnlich wie in Stdafrika, zur politischen und rechtlichen Rahmengestaltung und Anpassung
der Produktionsabldufe fir neue biodkonomische Technologien und Innovationen. Das
erklarte Hauptziel ist dabei, den Privatsektor zu unterstitzen und die dadurch entstehende
Biotechnologie zur maximalen wirtschaftlichen Leistung einzusetzen. Als eine weitere
Gemeinsamkeit Studafrikas und Malaysias kann das gemeinsame Ziel zur Verbesserung des
Lebens aller Menschen, eingebettet in einen nationalen Kontext, angesehen werden (BEM
2015: 3). Doch auch Lander wie Sudkorea, Indien und China verfolgen Ansatze, die
konzeptionell der Biodkonomie zugeordnet werden kénnen (BOR 2015a: 54). Siidkoreas und
Chinas Bestrebungen der Biobkonomie kdnnen dabei vor allem in der Férderung der Hightech-

Industrie angesiedelt werden.

,The creation of value-added activities driven by bio-based technology and greater
collaborations among government agencies, research institutions, academia as well as global
Bioeconomy players in developing a full-fledged innovation ecosystem will further amplify our

economic transformation drive* (BEM 2015: 3).

3.3. Knowledge-based Bioeconomy und der biodkologische Stoffkreislauf

Aus Sicht der Mitgliedsstaaten der OECD und EU ist die wissensbasierte Bio6konomie
(Knowledge-based Bioeconomy) (KBBE) als das zielfUhrende Konzept der Biodkonomie und
der technologischen sowie wissensbasierten Losung aktueller Konflikte erstrebenswert. Die
KBBE ist dabei speziell in die deutsche NPB eingebettet (BMEL 2014: 8). Dabei wird die
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Knowledge-based Bioeconomy als strategischer Ansatz des Konzepts der Biodkonomie
angesehen, der das Ziel besitzt, biodkologische Innovationen und bioékonomische Forschung
durch angepasste politische und rechtliche Rahmenbedingungen gegeniber fossilen
Produkten vorteilhaft auf dem Markt zu platzieren (Mills 2015: 10). Charakteristisch fur die
wissensbasierte Biookonomie ist der besondere Fokus auf technische Verfahren und
Prozesse, die durch den Einsatz von generiertem Knowhow im Zuge der implementierten
Biodkonomie-Strategien entstanden sind und den Anspruch besitzen, mogliche Antworten auf

akute gesellschaftliche und 6kologische Probleme zu geben (Mills 2015: 10).

»[...] the knowledge-based economy reflects the vision of achieving economic growth through
high-technology industries, which requires investments in innovation and highly skilled labour*
(Birner 2018: 20).

Dabei unterscheidet sich die wissensbasierte Biookonomie in den Grundgedanken einer
nachhaltigen Wirtschaft, basierend auf dem schonenden Umgang mit Ressourcen und dem
Einsatz von Biomasse, sowie des Ziels einer weltweiten Erndhrungssicherheit und des
Schutzes von Biodiversitat, kaum von Biodkonomie-Strategien, die nicht als wissensbasiert
eingestuft werden. Einzig die erhdhte Wettbewerbs-Orientierung und der Fokus auf Forschung
und Entwicklung von Hightech-Produkten sowie Innovationen sind ausschlaggebend. Mills

zeigt bewertet die Biookonomie als ein Mittel fur:

»[...] technological advancement as the equivalent of societal progress and improved life
quality” (Mills 2015: 10).

Anzumerken ist, dass bei einer wissensbasierte biobkonomischen Ausrichtung des Konzept,
die Begrifflichkeiten ,Nachhaltigkeit und ,erneuerbar‘ gleichgesetzt werden. Dies Impliziert,
dass alle Rohstoffe, ob tierischer oder pflanzlicher Herkunft, als nachhaltig angesehen werden
kdnnen, da diese als nachwachsend klassifiziert werden (Levidow/Birch/Papaioannou 2012:
40f.). Aufgrund dieser Annahme wird jeglicher pflanzlicher oder tierischer Rohstoff als
verwertbar und nachhaltig verstanden, solange dieser nachwachst. Somit wird die gesamte
Phytomasse und alle tierischen Lebewesen als legitimes Mittel zur Durchsetzung der als
nachhaltig verstandenen Biodkonomie-Strategien angesehen (Levidow/Birch/Papaioannou
2010: 2899f.). Durch dieses Verstandnis wird die Ansicht von Leben und Natur einer Neu-
Kommodifizierung unterzogen und beides wird als verwendbarer, unendlicher Rohstoff
klassifiziert. Diese ,nachwachsenden‘ Rohstoffe werden im Gegensatz zu fossilistischen
Ressourcen als unendlich betrachtet und kénnen folglich exploitiert werden. Lebewesen,

Pflanzen und die Natur werden somit als ein Mitte angesehen, die dazu dienen sollen, einen
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,nachhaltigen’ Kapitalismus zu schaffen und neoliberale Prozesse zu erhalten
(Levidow/Birch/Papaioannou 2010: 2899f.). Ferner ist anzumerken, dass die wissensbasierte
Biodkonomie als sogenannter ,Life-Science“-Bereich, verstanden wird
(Levidow/Birch/Papaioannou 2012: 40f.). Diese Life-Science-Sicht der wissensbasierten
Biodkonomie vertritt die Annahme, dass Landwirtschaft und landwirtschaftliche Produkte
durch internationale Zusammenarbeit an Bio6konomie relevanten Bereichen und Strategien
sowie durch die globale Anpassung von Wertschépfungsketten und Konsum- sowie
Produktionsablaufe auf biogener Basis profitieren. Besonders profitieren sollen dabei die
Hightech-Produkte aus Europa (Levidow/Birch/Papaioannou 2012: 40f.). Weiters sollen durch
die Privatisierung der biodkonomischen FuE innerhalb auf dem Weltmarkt die Konkurrenz
intensiviert werden, mit dem Ziel, immer neuere und effizientere Produkte auf den Markt zu
bringen. Ein weiterer Bereich der Life-Science-Sicht ist die Zusammenarbeit von Forschung
und Entwicklung aus allen Bereichen der Biodkonomie mit dem Ziel, Erkenntnisse effektiv zu
nutzen und daraus folgend die Erschaffung neuer leistungsstarkerer Ressourcen und
Produkte abzuleiten. Als Beispiel kann die genetischen Anpassung von Nutzpflanzen far

Treibstoffe von Autos aufgezeigt werden (Levidow/Birch/Papaioannou 2012: 40f.).

Gemeinsamkeit der mehrheitlichen Biodkonomie-Konzepte ist neben den angestrebten Zielen
der ,nachhaltigen’ Wirtschaftsprozesse die Umsetzung einer sozialen, ékonomischen und
Okologischen Transformation. Dabei sollen die Wechselwirkungen zwischen sozialen,
gesellschaftlichen, innovativen, ©kologischen und 6konomischen Veranderungen und
Anpassungen auf einer globalen Ebene durch die gemeinsame Anwendung von Biodkonomie-
Strategien bericksichtigt werden. Der gesellschaftliche Wandel zu einer ,nachhaltigen‘ und
trotzdem 6konomisch leistungsfahigen Wirtschaft/Gesellschaft wird dabei besonders durch die
OECD sowie die EU geférdert. Aufgrund der rasant wachsenden Weltbevolkerung sowie der
damit steigenden kapitalistischen Produktions- und Konsumanspriche kann eine
Aufrechterhaltung der aktuellen Herstellungs- und Produktionsverfahren nach Auffassung des
globalen Nordes nicht gewahrleistet werden (Biookonomie 2018). Es soll also der Verbrauch
fossilistischer Rohstoffe vermindert werden und die mehrheitliche Produktion von Guitern
sowie Nahrungsmitteln soll in den kommenden Jahrzehnten auf Biomasse umgestellt werden
(Biodkonomie 2018). Ziel der Vision ist die gesamtgesellschaftliche Transition hin zu einer
Wirtschaft, die Nachhaltig ist, durch die Orientierung an dem naturlichen Stoffkreislaufe. Zum
Gelingen dieser Transformation sollen, neben einer intensiven FUE an biobasierten Produkten,
die Forderung des Verstandnisses der korrelierenden symbiotischen Wirkungen von sozio-
dkonomischen, dkologischen und technologischen Faktoren als notwendig. Zur Uberpriifung
der genannten zu beachtenden Wechselwirkungen, zur zielgerichteten Implementierung von

Biodkonomie-Strategien sowie zur Umsetzung einer Wirtschaft, die sich am naturlichen
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Stoffkreislauf orientiert, gilt es, politische und rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen
(Biodkonomie 2018). Mit einem naturlichen Stoffkreislauf ist gemeint, dass unterschiedliche
biologische Rohstoffe innerhalb eines biotechnologischen Prozesses mehrmals verwertet
werden und so durch Kaskadennutzung mehrmals neue Produkte generieren. Nach der
durchgefuhrten Mehrfachnutzung der Guter sollen abschlieBenden die Reststoffe
energetische genutzt werden und 6kologische Energie liefern (BMBF 2014: 49). Um die
Biodkonomie erfolgreich anzuwenden und zu implementieren, werden also erneuerbare
Rohstoffe durch eine Kaskadennutzung maximal verwertet und zur Herstellung von Gutern
verwendet. Die Kaskadennutzung bedeutet dabei eine Mehrfachnutzung der verwendeten
Rohstoffe, der entstehenden Nebenprodukte und der biologischen Reststoffe
(Kreislaufwirtschaft) (Frahm 2018).Die Orientierung am natirlichen Stoffkreislauf und die
Verwendung der Kaskadennutzung bei Biomasse kann dabei in drei verschiedene Phasen
eingeteilt werden. Phase 1: Produktion des Hauptprodukts. Phase 2: Nebenprodukte und
Koppelprodukte als pflanzliche Reststoffe werden nach der vollendeten Herstellung des
Hauptprodukts erneut verwendet. Phase 3: Parallelprodukte: Reststoffe werden in ihre
einzelnen Bestandteile aufgespalten (energetisch/stofflich) und daraus neue Rohstoffe und
Endprodukte zu generieren. Phase 4: Kaskadenprodukte und Nutzprodukte: Die Reststoffe
werden zur stofflichen Herstellung von tierischen Nahrungsmitteln verwendet. Die daraus
entstehenden Nebenprodukte werden energetische genutzt und dienen beispielsweise als
Heizmaterial (Arnold et al. 2009: 15f.). Phase 1 und 2 sind im Stoffkreislauf der Biokonomie
Methoden, um die Effizienz und den Nutzen der verbrauchten Rohstoffe zu maximieren und
den massenhaften Verbrauch von Rohstoffen zu minimieren. Phase 4 der Kaskadennutzung
dient einer intensiveren Nutzung von Ressourcen, dort werden die Rohstoffe mehrmalig zur
stofflichen Verwertung eingesetzt und recycelt. Als Beispiel kann der Entstehungsprozess
eines Holzregals herangezogen werden. Nach dem ersten Gebrauch der Rohstoffe (Fertigung
des Regals) werden biochemische Techniken angewendet, die es ermdglichen die Reststoffe
des Regals erneut nutzbar zu machen. Dieser Vorgang wird mehrmals wiederholt und mindet
abschlielend in eine energetische Nutzung der Reststoffe (Frahm 2018). Folgend eine

Abbildung des biotechnologischen Stoffkreislaufs.
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(Abbildung 2: Stoffkreislauf der Bio6konomie. Modifiziert nach: Pietzsch 2017: 140).

Es folgt die Phasenerlauterung der Abbildung am Beispiel der Nahrungsmittelherstellung. In
der ersten Phase des biodkonomischen Stoffkreislaufs werden Nahrungsmittel fur den
Menschen erzeugt (Pietzsch 2017: 140). Anzumerken ist, dass die erste Phase zur stofflichen
Gewinnung von Nahrung fur den Menschen bei Biobkonomie-Strategien Vorrang gegenuber
anderweitiger stofflicher oder energetischer Nutzung von Biomasse und Rohstoffen hat. Ziel
ist es dabei, Nutz- und Zielkonflikte zwischen wirtschaftlicher Nutzung und
ernahrungssichernder Bewirtschaftung von Ackerflachen zu verhindern. In Stufe zwei werden
aus den Reststoffen der Produktion Nahrungsmittel fir Nutztiere erwirtschaftet. Die dritte
Phase des Stoffkreislaufs verwendet die Reststoffe aus der Futterproduktion zur Gewinnung
von Chemikalien, die zur Herstellung von Kunststoff benétigt werden. In Phase vier, der
Kaskadennutzung von erneuerbaren Ressourcen, wird die Biomasse, nach der erneuten
Gewinnung von Chemikalien fur Kunststoff, als Stoff zur Gewinnung von Energie verwendet
(Pietzsch 2017: 140).

3.4. Der sozial-6kologische Transformationsgedanke

Der Begriff der sozial-6kologischen Transformation beschreibt den wirtschaftlichen und
politischen Umbruch von vorherrschenden Konsum- und Produktionsweisen. Die
bio6konomischen Transitionsprozesse finden statt, da die aktuellen kapitalistischen, auf
fossilen Rohstoffen basierenden Produktions- und Konsummuster nicht aufrechtzuerhalten
sind und moglicherweise an ihre wirtschaftlichen Grenzen geraten. Die biodkonomische
Transformation soll dabei Wachstumsmdglichkeiten bieten und Modernisierung vorantreiben.

Dabei geht die biobkonomische Transformation und der angestrebte sozial-6kologische
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Transition mit den Fragen einher, ob Modernisierung und Entwicklung nutzlich sind und ob die
Zivilgesellschaft sowie kritisch-politische Akteur*innen in den Transformationsprozess
ausreichend eingebunden sind, denn eine ,nichtkritische, soziale® Transformation spaltet
womaoglich Gesellschaften und intensiviert Abhangigkeiten (Muller 2014: 4). Da die
biodkonomische Transformation mit der Anpassung und Veranderung der Infrastruktur, der
Energiegewinnung und der Produktions- und Konsumweisen einhergeht, kann sie durch ihre
massive Veranderung im Ausmale der neolithischen Revolution angesehen werden in der
eine Agrar-Revolution auf biobasis stattfindet (WBGU 2011: 1). Biodkonomie ist also

moglicherweise das Konzept fur postfossil-industrielle Gesellschaft (Birner 2018: 30).

Die bereits aufgezeigten Definitionen der Biobkonomie der OECD und der EU charakterisieren
das Konzept als ein nachhaltiges Modernisierungskonzept, das langfristige und nachhaltige
Entwicklung garantieren soll. Dabei berticksichtigt diese konzeptionelle Auffassung vor allem
die wirtschaftlichen Interessen von staatlicher und privater Seite. Sozial-6kologische Belange
sind lediglich am Rande bearbeitet worden. Franz-Theo Gottwald und Anita Kranzer (2014)
jedoch setzen sich mit dem Konzept der Biookonomie hinsichtlich sozialer und 6kologischer
Transformationsprozesse auseinandersetzen. Auch Regina Birner (2018) zeigt auf, dass das
Konzept der Biodkonomie nur funktionieren kann, wenn diese eine holistische soziale,
Okologische und 6konomische innergesellschaftliche Transformation impliziert (Birner 2018:
28). Da das Konzept der Biodkonomie jedoch ein auf Wachstum fokussiertes
Entwicklungsmodell ist, ist es essentiell, die Rolle der angestrebten Biodkonomie-Strategien
in Bezug zur sozialen, 6kologischen und 6konomischen Transformation zu Uberprifen
(Hackfort 2016: 37). Zudem ist es flr eine gerechte sozial-Okologische Transformation fir
zivilgesellschaftliche Akteur*inne von groflem Interesse den Transformationsprozess aktiv
durch Dialogprozesse und transparente Kommunikation mitzugestalten (WBGU 2011: 1). Nur
dann kann eine Transition zu einer biobasierten und ,nachhaltigen‘ Gesellschaft erfolgen. Auch
die Bericksichtigung von Kritik sowie die aktive Einbindung der Gesellschaft und deren breite
Akzeptanz sind essentiell (WBGU 2011: 1). Es genugt nicht, rechtliche und politische
Rahmenbedingungen fur das Konzept der Biodkonomie zu schaffen, solange diese keine
gesellschaftliche Akzeptanz findet (WBGU 2011: 1). Vielmehr benétigt die sozial-6kologische

Transformation zu einer nachhaltigen, nicht fossilistischen Gesellschaft

.L---] changes to infrastructures, production, processes, regulation systems and lifestyles, and
extends to a new kind of interaction between politics, society, science and the economy.
Various multi-level path dependencies and obstacles must be overcome. Furthermore, the

transformation can only succeed, if nation states put global cooperation mechanisms before
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their own short-term oriented interests, in order to make a trend reversal [...] (IWGBU 2011:

1),

Des Weiteren impliziert eine nachhaltige sozial-Okologische Transformation mit positiven
Auswirkungen fir alle Menschen, dass die MalRnahmen der Biodkonomie nicht automatisch

als Panazee gegen soziale Ungleichheit und Armut angesehen werden kdnnen, sondern

.l---] from a global perspective, this is also about issues of fairness — issues that need
resolving® (WGBU 2011: 1).

Es ist daher notwendig, die vorherrschenden Prinzipien der kapitalistischen Marktwirtschaft,
die durch Gewinnmaximierung und die stetige Akkumulation von Kapital gepragt sind, zu
uberwinden und das vorherrschende extraktivistische Wirtschaften auf eine umweltfreundliche
und nachhaltige Wirtschaft umzustellen. Das expansive Wirtschaften und die maximale
Nutzung von menschlicher Arbeitskraft kénnen nicht mit einer sozial-6kologischen
Transformation einhergehen. Dieser Aspekt korreliert wiederum mit den o6kologischen
Aspekten einer nachhaltigen sozial-6kologischen Transformation; denn der versuch, Krisen
und Probleme ausschlie8lich durch technische Innovationen und Neuerungen (bspw. KBBE)
zu l6sen, ist nicht zielfihrend (Brand 2014: 9).

~Umwélzung, Erschlitterung und Unsicherheit, die in immer kirzeren Abstédnden zu
bemerkenswerten Innovationen fiihren (beispielsweise in der Medizintechnik oder im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie), gleichzeitig zu einer Potenzierung
Okologischer Probleme* (Brand 2014: 9).

Die mdglichen Dynamiken sollten daher durch politische und zivilgesellschaftliche Dialoge und
mit Hilfe von sozialen Standards verhindert werden. Die angestrebten sozialen Standards
sollten nicht ausschlieBlich Uber die ausgearbeitete Konzeption der Biodkonomie
implementiert werden, sondern auch die aktuellen und zu erwartenden Krisen berlcksichtigt,
die durch den kapitalistischen und neoliberalen Charakter der Biookonomie sowie den damit
verbundenen Expansionsdrang bearbeitet werden. Ziel sollte es sein, einen gesellschaftlichen
Konsens zu relevanten Themen- und Aktionsfeldern bezlglich der sozial-6kologischen
Transformation sowohl innergesellschaftlich als auch global auszuhandeln. Das
wlnschenswerte Ziel dabei sollte internationale soziale Ungleichheit abbauen, das Leben von
Menschen nachhaltig positiv beeinflussen und gleiche Ausgangsbedingungen fur
Bildungsmallnahmen sowie den Zugang zu Giltern und Rohstoffen implizieren, also

gegenwartige Strukturen zu hinterfragen (Brand 2014: 9, 10).
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Gerade zur Gestaltung und Infragestellung von ,Selbstverstandlichkeiten® ist die Einbeziehung
der Zivilgesellschaft in den angestrebten Prozess der sozial-6kologischen Transformation
essentiell. Die Einbeziehung von progressiven Kraften, die oftmals am gesellschaftlichen Rand
agieren und die angestrebten Transformationen kritisch und nachhaltig bearbeiten, finden
haufig keine Beachtung im politischen und wirtschaftlichen Diskurs. Dort werden vorrangig
wirtschaftliche Interessen und erst nach deren bestméglicher Aushandlung auch soziale und
Okologische Aspekte berlcksichtigt (Brand 2014: 10). Aus diesem Grund benétigt die sozial-
Okologische Transformation, die durch die Biookonomie eingeleitet werden soll, einen
demokratischen, solidarischen und fair gestalteten Umsetzungs- und Gestaltungsprozess
sowie eine aktive Zusammenarbeit von progressiven Vertretertinnen  und
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen. Gesellschaftliche Transformationen gehen oftmals mit
veranderten Eigentums- und Besitzansprichen sowie Versorgungszugangen einher. Karl
Polanyi zeigte in seiner Niederschrift ,The Great Transformation, Politische und ékonomische
Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen® (Polanyi 1944) auf, dass eine
Transformation, die auf einem kapitalistischen und neoliberalen Modernisierungs- und
Entwicklungskonzept beruht, nicht fir alle Menschen innerhalb einer Gesellschaft von Vorteil
sein kann:

.Der Wesenskern der industriellen Revolution des 18. Jahrhunderts war die geradezu ans
Wunderbare grenzende Verbesserung der Produktionsmittel, begleitet von einer

katastrophalen Erschlitterung des Lebens des einfachen Volks" (Polanyi 1944: 59).

3.5. Green Economy und das Konzept Biookonomie

Green-Economy-Strategien (GE) kénnen je nach Auffassung dem Konzept der BioGkonomie
zugeschrieben und als ein Grundstein der Biobkonomie angesehen werden (Leggett/Carter
2012: 2). Entstanden sind GE Konzepte auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu den
Themen der nachhaltigen Entwicklung (United Nation Conference on Sustainable
Development) in der Stadt Rio de Janeiro, Brasilien, im Juni 2012 (Leggett/Carter 2012: 2; UN
MDG 2015: 4-7). Die Konferenz baute auf den Millennium Development Goals der UN und
den damit einhergehenden acht Nachhaltigkeits-Zielen auf. Diese adressieren folgende
Bereiche: Bekampfung von Armut/Hunger, Zugang zu primarer Schulbildung fir alle, Kampf
gegen HIV/AIDS, Sicherung und Versorgung von Mduttern und Frauen sowie die globale
Fdérderung von Partner*innenschaften, mit dem Ziel nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung zu
fordern (UN MDG 2015: 4-7). Als Ergebnis der +20-Konferenz wurden drei Ziele und zwei
thematische Schwerpunkte ausgehandelt. Ziele eins beinhaltet, die Férderung des politisches
Engagement zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsbestrebungen, mit dem Ziel eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung zu gewahrleisten und Armut zu bekdmpfen. Ziel zwei ist die

Identifizierung von zu 6kologischen Herausforderungen in Zukunft und die Konzipierung
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effektiver MalRnahmen. Ziel drei ist der Abbau von Nachhaltigkeits-Schwachen wie der
intensive Abbau von fossilen Rohstoffen sowie der Ausbau von vorhandenen
Nachhaltigkeitsbestrebungen. Die thematische Ausrichtung des +20-Gipfels galt primar der
Bekanntmachung und Etablierung der Green Economy auf internationaler Ebene. Ferner sollte
ein institutioneller Rahmen geschaffen werden. Grund fiur die internationale
Rahmengestaltung fir die Green Economy ist, dass dieses Konzept auf internationaler Ebene
durch Regierungen und Organisationen als ein Instrument zur Sicherung von nachhaltiger
Entwicklung angesehen wird. Eine hohen Stellenwert des Konzepts Green Economy wurde
dabei der nationalen Einbettung beigelegt. Nur durch nationale Anpassung von Green—
Economy—Mallnahmen wirden lokale Gegebenheiten und Ressourcen zielgerichtet und
nachhaltig genitzt werden (UN RIO 2012: 4f.). Als Grundbestandteil der Green Economy kann
ein Wirtschaftskonzept gesehen werden, das auf eine Reduktion von Kohlenstoffgasen setzt,
keinen Extraktivismus an der Natur ausibt und soziale Interaktivitat fordert. Auch die
internationale Zusammenarbeit von Institutionen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
stehen im Fokus, mit dem Ziel, die Energiegewinnung nachhaltiger zu gestalten, indem Wind-
und Wasserkraft fossile Ressourcen ablést (UNEP 2011: 8). Nach genauer Betrachtung lassen
sich zwischen den beiden Konzepten der Green Economy und der Biodkonomie einige
Gemeinsamkeiten feststellen. Beide Konzepte sollten im Idealfall sozialintegrativ sein, den
schonenden Umgang mit Ressourcen férdern und die Biodiversitat schitzen. Birner (2018)
zeigt auf, dass die vorhandenen Ubereinstimmungen der beiden Konzepte durchaus
Uberschneidungen besitzen, diese jedoch zum groBen Teil auf dem Verstandnis des
Konzeptes Biodkonomie beruhen. So beschreibt Birner, dass die Gewinnung von Energie
durch Wasser und Wind zwar nachhaltig sei, dies jedoch nach einem orthodoxen Verstandnis
der Biodkonomie nicht als Teil des Konzeptes angesehen werden kénne, da Wind und Wasser
keine Biomasse zur Grundlage hatten (Birner 2018: 26). Nichtdestotrotz ist anzumerken, dass
eine Okologische Transition beider Konzepte ausschlief3lich dann zielfiihrend, wenn alle
Aspekte der Konzepte gemeinsam berlcksichtigt werden. Denn die Malinahmen der
Konzepte sind weder voneinander isoliert noch losgeldst; vielmehr sind sie integrativ und
kébnnen durch eine gemeinsame Anwendung effektive Losungsansatze flr
Nachhaltigkeitsbestrebungen bieten (BMBF 2017: 15). Aus diesem Grund sei eine
Vermischung beider Konzepte laut Anand (2016), die sinnvollste Malinahme zur Erreichung
globaler Nachhaltigkeit (Anand 2016: 1).
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3.6. Kritische Auseinandersetzung und alternative Post-Development-
Konzepte

Das Konzept der Biodkonomie kann laut Hackfort trotz der vorhanden
Nachhaltigkeitsbestrebungen und der Abkehr von fossilen Rohstoffen nicht als ein
altruistisches Konzept fur Mensch und Natur angesehen werden. Obwohl das Verstandnis des
Konzept der Biodkonomie global uber die Konsensthemen der nachhaltigen Wirtschaft und
einer fairen sozial-6kologische Transformation verfligen, ist die jeweilige Auslegung des
Konzepte bedeutend. So vermag die im globalen Norden angesiedelte wissensbasierte
Biodkonomie moglicherweise die soziale Ungleichheit innerhalb von Staaten des Norden
verringern und eine ,nachhaltige’ wirtschaftliche Entwicklung etablieren. Doch damit
einhergehend kdnnen negative Auswirkungen fir Staaten des globalen Sudens entstehen.
Denn ohne einen hoch entwickelten ,High-Tech"-Industriesektor und staatliche Unterstitzung
fuhrt das Konzept der Biodkonomie laut Hackfort zu internationalen Ausschlielungen, einer
mdglichen Intensivierung von extraktivistischer Ausbeutung und der Degradierung des
globalen Sudens als Ressourcen-Lieferant*in zur Herstellung der biobasierten Produkte im
globalen Norden (Hackfort 2016: 38).Aus diesem Grund kann das Konzept der Bio6konomie,
als ein ambivalentes Wirtschaftsprojekt des Westens angesehen werden. Ambivalent
erscheint es, da der globale Norden, als Entwicklungs- und ideenschaffender-Ort des
Konzepts, sich Vorteile gegenuber noch entstehenden biobasierten Industrien im globalen
Sliden schafft. Dabei wird nicht die Vision der Biodkonomie, einer postfossilen und
nachhaltigen Wirtschaft als negativ bewertet, sondern vielmehr der als neoliberal zu
charakterisierende Ansatz und die vorhandenen Malnahmen zur Erreichung dieser
Nachhaltigkeit. Hackfort kritisiert, dass soziale und 6kologische Belange der Wirtschaft und
dem monetéren Gewinn untergeordnet sind. Zudem kritisiert sie, die Ansicht der OECD, die
davon ausgeht, dass durch die Biodkonomie eine stetige Modernisierung und geradlinige
Entwicklung stattfinden kann (Hackfort 2016: 38). Des Weiteren stellt sich die Frage, fur wen
die angestrebten biokonomischen Strategien nachhaltig sind. Es ist zu untersuchen, ob diese
wachstumsférdernde MalRnahme zur Sicherung des Wettbewerbs von Unternehmen
eingesetzt werden. Oder steht eine nachhaltige und holistische sozial-6kologische
Transformation im Fokus? Auch die Definition des Konzepts als ,nachhaltig‘ aufgrund dessen,
dass die Biobkonomie auf ,nachwachsenden’ oder ,erneuerbaren‘ Rohstoffen basiert, miindet
nicht automatisch in eine nachhaltige Wirtschaftsform - auch ,erneuerbare’ und
,nachwachsende’ Ressourcen sind endlich (Pfau et al. 2014: 1233). Zudem kann der Einsatz
von genmanipulierten Pflanzen/Organismen als kritisch angesehen werden, da es zu
moglichen Konkurrenzsituationen zwischen Nutz- und Naturpflanzen kommen kann. Diese
Konkurrenzsituation ist im 6ffentlichen Diskurs als ,, Tank-oder-Teller-Debatte“ bekannt und hat

viele Biodkonomie-Kritiker*innen hervorgerufen. Aufgrund dieser moglichen Auswirkungen auf
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den Anbau von Erndhrungs- und Nahrungsmitteln fir Mensch und Tier sollte die zielorientierte
Biodkonomie an internationale/transnationale Vereinbarungen und Standards gebunden
werden, mit dem Ziel, nicht aus Profitwillen die angestrebte Ernahrungssicherheit zu gefahrden
(Pfau et al. 2014: 1233). Zudem kann die ,, Tank-oder-Teller-Debatte” ein weiteres Mal fur eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der Biodkonomie angeflihrt werden, denn
biobkonomische MalRnahmen dienen mdglicherweise als Grund fiur die Veranderung von
Landnutzungsrechten. Der Anbau von Nutzpflanzen wie Raps zur Treibstoffgewinnung
bendtigt ein enormes Ausmal an Zuchtflachen, die im globalen Norden nicht in diesem Mal}
vorhanden sind. Dies kann zu Landenteignungen fuhren in rohstoffreichen Landern des
globalen Sudens fuhren. Ferner besteht die Moglichkeit, dass durch die Erreichung der Ziele
—Sicherung der Welternahrung und nachhaltiger Treibstoff flr die Wirtschaft—grof3flachige
Rodungen auftreten konnen, indigene Gemeinschaften vertrieben werden und die
Biodiversitat zerstort wird. Diese Landenteignungen gehen mit massiven Folgen besonders
fur indigene Personen einher. Die kollektivistische Nutzung ihre Landflachen kdnnen
moglicherweise durch Investor*innen als ein rechtsfreier Raum angesehen werden und somit
zu einer ,open access area' fur Investitionen erklart werden. Dieser biobkonomische Landraub
geht mit kulturellen, physischen und religiésen Problemen fir indigene Gemeinschaften einher
(Tumushabe/Musiime 2006: 7f.). Weiters wird durch die Inwertsetzung der Natur, die Umwelt
als wirtschaftliches Gut angesehen, dass aufgrund von Persodnlichkeitsrechten frei zur
Verfugung und Verarbeitung steht. Da das Konzept der Biodkonomie biologische Rohstoffe
zur Umsetzung des Konzepts bendtigt, werden die sozialen und 6kologischen Krisen des
globalen Nordens wohimdglich in rohstoffreiche Lander des globalen Sidens transferiert.
Findet ein Transfer der sozialen und 6kologischen Krisen auf Lander des globalen Sidens
statt, kann dies zu massive Auswirkungen auf Flora, Fauna, Natur und Biodiversitat sowie auf
autochthone und indigenen Gemeinschaften haben (Vogelpohl/Hirschl/Dunkeberg/Dietz 2013:
14f.). Aufbauend auf der bisherigen Kritik, kann die Biotechnologie als Gberaus problematisch
angesehen werden. Das Ziel der Biotechnologie durch
Genveranderungen/Genmanipulationen und der synthetische Anpassung von Organismen
und Pflanzen diese flir die Wirtschaft zu optimieren kann unschatzbare soziale und
Okologische Krisen hervorrufen. Laut Petschow (2011) sind mogliche Risiken aufgrund der
nicht absehbaren Folgen aus der o6ffentlichen Debatte durch Institutionen herausgehalten
worden und eine Hinterfragung der biobkonomischen Maflinahmen findet nicht statt. Vielmehr
wird laut Petschow darauf verwiesen, dass alle bestehenden Krisen und alle méglicherweise
entstehenden Krisen mithilfe technologischer Innovationen, basierend auf Biomasse, gelost
werden konnten. Es findet damit eine Konzeptualisierung statt, die darauf fixiert ist, dass
biobasierte Technologien und die daraus geformten Innovationen als die einzig mdglichen

Lésungsprozesse in jeglichem vorstellbaren Bereich gelten (Petschow 2011: 4). Hinzu kommt,
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dass bei dieser konzeptualisierten Ansicht der Biookonomie die sozial-6kologischen Aspekte
nicht bertcksichtigt werden, obwohl 6konomisch-technische Innovationen und MaRnahmen

stets relevante Auswirkungen auf die sozial-6kologischen Aspekte haben (Petschow 2011: 4).

.50 werden auf der Basis vorhandener Trends, wie der Zunahme der Weltbevélkerung, der
Verénderung der Erndhrungsgewohnheiten oder des Klimawandels Herausforderungen der
Zukunft beschrieben und als Handlungsoption schwerpunktméfig technologische Optionen
ausgeleuchtet. Andere Handlungsoptionen, wie sie beispielsweise in der Reduktion des

Fleischkonsums bestehen, werden nicht diskutiert oder erwéhnt, [...]“ (Petschow 2011: 4).

Es kann festgehalten werden, dass das Konzept der Biodkonomie als ein neoliberal-
kapitalistisches Modell aufgefasst werden kann, das durch technologischen Fortschritt und
Innovationen lineares Wachstum generieren soll. Zur Erreichung dieses Wachstums ist ein
massiver Einsatz von ,erneuerbaren’ Rohstoffen nétig, wodurch Natur moglicherweise
ausschliellich als Ware angesehen wird. Natur und Lebewesen werden folglich als
Instrumente eines 6kologisch-kapitalistischen Modernisierungs-Projekts angesehen, in dem
soziale Interessen, Bedenken und die Auswirkungen dieser kapitalistisch geflhrten
Modernisierung nicht hinterfragt werden (Hackfort 2016: 39). Tanzmann (2015) zeigt dabei
auf, dass dieses von der OECD geformte wund international angestrebte
Modernisierungsprojekt, mit dem Ziel, Wachstum und Wettbewerb auf internationaler Ebene
zu fordern, ein mdogliches Risiko flr aktuell diskutierte und herausgearbeitete
Gerechtigkeitsbestrebungen sowie fir die vorherrschenden Klimaschutz-Ziele und den Schutz
von Biodiversitat darstellen kdnnte (Tanzmann 2015). Auch Wissen (2012) nimmt das Konzept
der Biodkonomie als ein Modernisierungsprojekt des globalen Nordens wahr, fugt jedoch
hinzu, dass es sich zudem um ein Herrschaftsprojekt des kapitalistischen Westens handele
(Wissen 2012: 34).

,Es geht darum, die tiefe Krise des neoliberalen Kapitalismus durch neue
Akkumulationsstrategien, die gleichzeitig neue Perspektiven des innergesellschaftlichen und

internationalen Interessenausgleichs eréffnen, zu lberwinden (Wissen 2012: 34).

Im Konsens damit zeigt Brand (2012) auf, dass Modernisierungsprojekte wie die Biobkonomie
dazu neigen, die sozialen, dkologischen und 6konomischen Fehlannahmen des Kapitalismus
nicht zielgerichtet zu bearbeiten, sondern diese Fehlannahmen und damit verbundenen Krisen
nur um eine unbestimmte Zeit in die Zukunft verschieben (Brand 2012: 3f.). Somit kann die

Biookonomie als:
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Jl---] ein exklusives, auf den globalen Norden und die aufstrebenden Teile des globalen
Siidens beschrénktes Modernisierungsprojekt handeln, das neue innergesellschaftliche und
internationale AusschlieBungen hervorbringt und durch imperialistische Beziehungen zu
anderen Teilen der Welt abgesichert wird“ (Wissen 2012: 34).

Als weiteres Argument fur eine kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Biodkonomie gilt die Auffassung, dass, solange nicht alle Nationen der Welt eine regulierte,
standardisierte und holistische Umsetzung des Konzepts der Biookonomie verfolgen, davon
weiterhin fossilistische Rohstoffe und deren Férderung profitieren. Denn durch die quantitative
Dimension von Rohstoffen und ihrer Nutzung sowie durch die partielle Abwanderung von
fossilen Rohstoffen kdnnen Monopole entstehen, die zur Férderung von fossilen Rohstoffen
horrende Preise verlangen (Wissen 2012: 34). Neben Wissen, Brand und Hackfort zielen auch
Goven und Pavone (2013) in ihrem Artikel , The Bioeconomy as Political Project: A Polanyian
Analysis* (Goven/Pavone 2013) darauf ab aufzuzeigen, dass die vorhandenen BioGkonomie-
Konzepte und -Strategien mehrheitlich implementiert werden, um die aktuellen neoliberalen
Konsum- und Produktionsverfahren zu sichern. Mit dem Augenmerk auf der Sicherung der
neo-liberalen Wirtschaftsprozesse werden soziale und Okologische Probleme ignoriert
(Goven/Pavone 205: 322). Vielmehr wirden die Aneignung von 6kologischen Stoffkreislaufen
sowie die Anpassung dieser auf kapitalistische Prozesse sowie die Umdeutung von Natur zu
einer Inwertsetzung flhren. Die Inwertsetzung von Natur geht dabei einher mit einem
intensivierten neoliberalen Zyklus. Auch zivilgesellschaftliche und demographische Kritik wird
kaum von Staaten/Institutionen bericksichtigt. Durch eine globale Implementierung der
Biodkonomie kénnte es demnach zu einem Anstieg der globalen und innergesellschaftlichen
Ungleichheiten kommen, da nur gewisse Personen (bspw. Inhaber*innen von Technologie-
Unternehmen) von der Kommodifizierung der Natur an kapitalistische Logiken profitieren
(Goven/Pavone 2015: 322f.). Auch Fatheuer kritisiert, dass durch Biodkonomie und den
neoliberalen Wesenskern des Konzepts die Natur als reine Produktivkraft angesehen wird.
Ferner wurde durch die Ansicht, dass Natur ausschlieRlich ein Gut ist, das Wachstum
ermdglicht, die Grenze zwischen Natur, Nutzung von Natur und Landwirtschaft in hohem Male

verschwimmen (Fatheuer 2015: 9).
,Die 6konomische Neudefinition von Natur als Naturkapital korrespondiert mit der
biobkonomischen Sichtweise der Natur als Biomasse: Natur ist nun in substituierbare und

verwertbare Bestandteile zerlegt* (Fatheuer 2015: 9).

Weiters zeigt Fatheuer auf, dass die wissensbasierte Biobkonomie und die Fokussierung auf

Biotechnologie zu enormen intergesellschaftlichen Ungleichheiten fihren kénnen. Denn die
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Technologien werden Uberwiegend im globalen Norden erforscht und hergestellt und oftmals
patentiert. Dies fordert Abhangigkeit, starkt bereits vorhandene Abhangigkeiten des globalen
Sudens vom globalen Norden und fuhrt zu einer intensivierten Monopolisierung des globalen
Nordens. Folglich findet eine Reprimarisierung des globalen Sidens statt, der lediglich als
Rohstoffquelle dient und nicht als ebenburtige*r Partner*in internationalen Handelsabkommen
angesehen werden kann (Fatheuer 2015: 14f.). Neben den bereits diskutierten mdglichen
negativen Auswirkungen auf die Biodiversitdt sowie die Natur gilt es, auch indigene
Gemeinschaften sowie lokale oder regionale Minderheiten vor Verdrangung oder Landnahme
zu schitzen. Denn bei der kapitalistischen Nutzung von Natur wird die gesamte Natur —auch
Bestandteile, die beim industriellen Kapitalismus nicht genutzt wurden— zu Biomasse und
somit zu einem Gut, dass die Eigenschaft besitzt wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben

und Gewinnen zu generieren (Fatheuer 2015: 16).

In diesem Teilabschnitt der kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept der BioGkonomie
werden Post-Development-Konzepte des globalen Stidens aufgezeigt. Ziel dieses Abschnittes
ist es, Mdglichkeiten des nachhaltigen Lebens und Wirtschaftens abseits des politischen und
Mainstreams darzustellen. Folgend werden das Konzept Ubuntu, die Konzepte des

Bruttonationalgliicks und Sumak Kawsay (Buen Vivir) vorgestellt.

Ubuntu

In Subsahara-Afrika lassen sich alternative Konzepte zu westlich gepragten
Modernisierungskonzepten wie dem Konzept der Biobkonomie beobachten. Als Beispiel Iasst
sich das vor allem in Stidafrika verbreitete philosophische Konzept Ubuntu aufzeigen. Ubuntu
bedeutet ,Menschlichkeit* oder ,Gute” (Matolino/Kwindingwi 2013: 198,199). Als Kern des
philosophischen Konzepts gilt die Maxime, dass Entwicklung nur stattfinden kann, wenn diese
eine holistisch Transformation der gesamten Gesellschaft impliziert und somit
innergesellschaftliche soziale Ungleichheit abbaut und die Heterogenitat vermindert. Ferner
wird davon ausgegangen, dass Menschen innerhalb einer Gesellschaft auf hohem Niveau
miteinander verbunden sind und einer intensiven Abhangigkeit unterliegen. Das Wohlergehen
von einer Person korrelierend stark mit dem Wohlergehen von anderen Person (Ziai 2014: 4).
Aufgrund dieser Auffassung weist Ubuntu das vorherrschende Paradigma des Homo
Oeconomicus der westlich gepragten wirtschaftlichen und politischen Konzepte zurlick
(Swanson 2007: 65). Des Weiteren wird versucht, durch die Anwendung von Ubuntu die
Einflusssphéare des globalen Nordens in Rdumen Afrikas zu minimieren und eine Besinnung
auf afrikanische Identitdten zu vollziehen (Tambulasi/Kayuni 2005: 148). Die lokale Elite
versucht durch die Einflussnahme auf den sozialen Diskurs, die lokale Bevolkerung und die

eigenen Hegemonialverhaltnisse auszubauen und ModernisierungsmalRnahemen des
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globalen Nordes zurlickzuweisen. Somit soll eine Abkehr von vorhandenen Abhangigkeiten
zu Modernisierungskonzepten wie der Biookonomie, des Post-Kolonialismus und des
Apartheitsregimes durch eine homogene sozialistische afrikanische Identitat vollzogen werden
(Matolino/Kwindingwi 2013: 198f.; Binsbergen 2001: 79). Auf konomischer Seite erweist sich
Ubuntu als ein ideologisches, nachhaltiges und gesellschaftlich holistisches Konzepts, das
jedoch aufgrund einer Instrumentalisierung einer elitdr geschaffenen afrikanischen Identitat

lokale Machtverhaltnisse nicht aufbricht, sondern intensiviert (Matolino/Kwindingwi 2013: 198).

Bruttonationalgllick

Ein weiteres Beispiel der Zurlckweisung von westlich gepragten Konzepten wie der
Biodkonomie ist in Sudostasien anzutreffen, genauer in Bhutan. Konig Jigme Sigye
Wangchuck implementierte 1972 das Konzept des Bruttonationalgliicks. Ziel Wangchucks war
nicht der schnellstmdgliche Anschluss an den Weltmarkt, die Einfihrung von neo-liberalen
Praktiken mit dem Ziel der Entwicklung durch dem Raubbau an der Bevolkerung und Natur.
Vielmehr ist der Entwicklungsansatz Bhutans ein sozio-Okonomisches Konzept, das
nachhaltig die ganze Nation sich durch die Bewohner*innen entwickeln Iasst. Entwickelt sich
eine Person nachhaltig, entwickelt sich damit auch der Staat (Pellegrini/Tasciotti 2014: 1ff.).
Festzustellen ist, dass bei dem Konzept des Bruttonationalgliicks, wie bei dem Konzept
Ubuntu, nicht der Homo Oeconomicus im Fokus der Entwicklung steht, sondern die gesamte
Gesellschaft und die Transformation dieser im Einklang mit der Natur (ibid. 2014: 1ff.). Als
elementar fur die nationale Entwicklung ohne die Intensivierung eines westlichen Einflusses
gilt dabei fur Bhutan besonders die mentale Gesundheit, Bildung, die Riickbesinnung auf die
bhutanische Identitat, Good Governance, lokale Gemeinschaftsbildung, &kologische
Nachhaltigkeit und die Verbesserung von Lebensstandards (GNHUSA 2019).

Sumak Kawsay

In Iberoamerika ist das Konzept Buen Vivir (Sumak Kawsay / Gutes Leben) das bekannteste
Beispiel fur indigene, alternative Entwicklungskonzepte abseits des westlich vorherrschenden
Mainstreams (Attac 2019; Hartz 2015). Entstanden ist das Konzept durch indigene
Gemeinschaften und seit Anfang des 21. Jahrhunderts setzen sich soziale Bewegungen
umfassend fiir das Konzept ein. Es ist dabei tief in den iberoamerikanischen Gesellschaften
verwurzelt. In den Jahren 2008 und 2009 ist das Konzept Sumak Kawsay in die aktuellen
Konstitutionen Boliviens und Ecuadors implementiert worden. Wie Ubuntu zeichnet sich auch
Buen Vivir durch eine indigene Weltanschauung aus, in der ein gutes Leben aller durch alle
stattfinden kann. Impliziert ist dabei das Leben mit der Natur und nicht die Ausbeutung der
Natur (Gudynas 2011: 442). In dem Konzept Buen Vivir wird, anders als in kapitalistisch

gepragten Entwicklungstheorien, nicht von einer sogenannten Dualitadt zwischen Mensch und
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Natur ausgegangenen, vielmehr bilden beide eine Einheit, die sich bedingt und untrennbar
vereint ist. Natur und Erde sind Pachamama (Muttererde), von der alle auf materieller,
spiritueller und kosmologischer Ebene abhangig sind (Fatheuer 2011: 17ff.; Gudynas 2011:
445). Diese Auffassung von Mensch und Natur als Einheit ist dabei konvergent zu dem
scheinbar nachhaltigen, dabei jedoch hoch extraktiven Konzept der Bio6konomie sowie zu der
Neudefinition von Natur und deren Modifizierung. Zudem stellt das Konzept Buen Vivir die
Annahme des globalen Nordens, dass Entwicklung und Modernisierung notwendig,
wilnschenswert und unabdingbar ist, infrage und ersetzt diese Annahmen durch die
Rickbesinnung auf lokale Suffizienz-Wirtschaft mit dem Ziel des Guten Lebens (Gydunas
2011: 445). Dies dient dazu, die Kunstbegriffe ,entwickelt' und ,unterentwickelt’, eingefuhrt
durch den globalen Norden zur Einteilung der Welt, zu brechen und Mensch und Natur neue
Perspektiven zu eréffnen (Acosta 2009: 219). Zudem wird durch das Anwenden von Buen Vivir
die Dekolonialisierung von Sprache, Wissenschaft, Bildung und Wirtschaft angestrebt, mit dem
Ziel, die westlichen und eurozentristischen Versuche der wirtschaftlichen und politischen

Einflussnahme zu verhindern (Gudynas 2012: 25 ff.).

4. Die Nationale Politikstrategie Biookonomie Deutschlands

Die Bundesregierung Deutschland beschreibt in der ,Nationalen Politikstrategie Deutschland
— Nachwachsende Ressourcen und biotechnologische Verfahren als Basis flir Ernédhrung,
Industrie und Energie“ (BMEL 2014), die biobkonomische Strategie als ein Projekt, welches
die aktuellen Mehrfachkrisen, globalen Herausforderungen und auch mdgliche Folgekrisen
effizient und nachhaltig 16sen kann (BMEL 2014: 8ff.). Ausgemachte Herausforderungen sind
dabei laut dem Bundesministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft die wachsende
Weltbevolkerung, die damit verbundene erforderliche Mehrproduktion von Lebensmitteln bei
immer weniger fruchtbarer Nutzflache, der Klimawandel sowie die Endlichkeit von
fossilistischen Rohstoffen (BMEL 2014: 14). Diese globalen Mehrfachkrisen sollen durch das
Konzept der Biobkonomie sowie die international verbreiteten Biodkonomie-Strategien gelost
werden, einhergehend mit der Starkung des Standorts Deutschland und dem Ausbau der
Wettbewerbsfahigkeit. Die Implementierung der NPB geht, laut dem BMEL, mit einem
massiven Strukturwandel einher, der nicht nur eine Transformation hin zu einem Zeitalter der
biobasierten Wirtschaft einleitet, sondern ein Zeitalter, in dem nachhaltiges Wirtschaften
optimiert wird und es gelingt, Produktionsablaufe effizienter als bei herkdmmlichen

kapitalistischen Produktionsprozessen zu gestalten (BMEL 2014: 14).
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,Die Biobkonomie schlégt eine Briicke zwischen Technologie, Okonomie und Okologie, indem
sie biologische Vorgédnge und Ressourcen einsetzt, weiterentwickelt und damit

leistungsféhiger sowie deren Nutzung effizienter und nachhaltiger macht“ (BMEL 2014: 14).

Der Wandel zu einer ,nachhaltigen’, biobasierten, kapitalistisch hocheffizienten
Wirtschaftsform durch das Konzept der Biodkonomie soll nicht nur Uber einen reduzierten
Einsatz von endlichen Ressourcen (z. B. Erddl) erfolgen, sondern holistisch ein Instrument zur
EinfUhrung eines ,nachhaltigen® und ,zukunftsfahigen* Wirtschaftszyklus sein (BMEL 2014:
15). Dabei betrifft die Biodkonomie nach Auffassung Deutschlands jeden dkonomischen,
Okologischen und sozialen Bereich innerhalb der deutschen Gesellschaft, da nur durch einen
ganzheitlichen Systemwechsel auf die Basis von biobasierten Rohstoffen sowie der Reduktion
fossiler Ressourcen die Bekdmpfung der Mehrfachkrisen mdglich ist. Durch das BMEL
ausgemachte Wirtschaftssektoren von hoher Bedeutung fur eine gelingende Transformation
zu einer postfossilen und biobasierten Epoche sind in Deutschland u.a. die
Gesundheitsindustrie, die chemische Industrie, die Land- und Forstwirtschaft, die
Aquaindustrie (Fisch/Algen/Mikroorganismen), die Bauindustrie und die Textilindustrie. Dazu
gehoren ebenfalls Vorleistungsunternehmen, Dienstleistungsunternehmen,
Lieferunternehmen und alle mit der jeweiligen Wertschopfungskette verbundenen
Unternehmen. Zudem impliziert dies das gesamte Netz der Wertschopfung — das heif3t von
den Rohstofferzeuger*innen (lokal, regional, national, international) tUber die verarbeitenden
Industriezweige bis zu den nachgelagerten Industriesektoren, die Biomasse sowie biologische
Reststoffe (bspw. Bioabfélle) verarbeiten. Ziel dieser gesamtheitlichen Nutzung ist es,

Abfallstoffe zu verarbeiten und den tatsachlichen Restabfall zu minimieren (BMEL 2014: 15).

,Die Biobkonomie zeichnet sich dadurch aus, dass die Wertschépfungsketten ihrer Produkte
in den verschiedenen Branchen zunehmend miteinander vernetzt bzw. vernetzbar sind und

Nebenprodukte sowie Reststoffe méglichst hochwertig verwertet werden“ (BMEL 2014: 15).

In Deutschland sind im Jahr 2007 durch die Anwendung biodkonomischer Prozesse in
bio6konomisch tatigen Industriebereichen ca. 115 Milliarden Euro erwirtschaftet worden.
Zudem sind in den Industriebereichen, die Biookonomie und biookonomische Prozesse
verwenden, rund funf Millionen Personen beschaftigt. Dies sind 13 % der gesamten deutschen
erwerbstdtigen Bevolkerung. Weiters machen die bereits biodkonomisch tatigen
Wirtschaftsbereiche acht Prozent der gesamten Bruttowertschdpfung in der Bundesrepublik
Deutschland aus (BMEL 2014: 15; Thinen-Institut 2012: 29). Als Treiber*in der
biobkonomischen Industrien in Deutschland wurden in der NPB die holzverarbeitenden

Industrien herausgearbeitet. Dazu gehdren neben der Forstwirtschaft auch holzverarbeitende
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Industriezweige sowie der holzbearbeitende Industriesektor. Auch die Lebensmittel- und die
Futterindustrie gelten laut dem BMEL als essentiell fir eine gelungene Implementierung von
Biodkonomie (Thunen-Institut 2012: 29). Ziel der Bundesregierung Deutschland ist es, bis
2030 durch die Anwendung von Kaskadennutzung und die damit verbundenen biogenen
Stoffe sowie die damit einhergehende wirtschaftliche Optimierung Deutschlands die gesamten
Produktionsprozesse auszubauen. Die soll in die Weltmarktfihrer*innenschaft fiir den
Standort Deutschland munden und den Anwendungsbereich der Biotechnologie und
Bioindustrie intensiv fordern (BMEL 2014: 15). Zur Umsetzung und Fortfihrung der
biookonomischen Bestrebungen Deutschlands wurde im Koalitionsvertrag der 17.
Legislaturperiode (2009) zwischen der der Freien Demokratischen Partei (FDP) und der Union
zwischen den Christlich Demokratischen Union (CDU) sowie der Christlich-Sozialen Union in
Bayern (CSU) das Ziel aufgesetzt, das Konzept der Biodkonomie von 2011 bis 2016 mit rund
2,5 Mrd. Euro zu unterstitzen und somit den Standort Deutschland sowie dessen
Wettbewerbsfahigkeit auf der Basis einer massiven Foérderung von Forschung und
Entwicklung (FUuE) zu starken. Als entscheidendes Ergebnis des Koalitionsvertrags zwischen
CDU, CSU und FDP gelten die Transdisziplinaritat des Konzepts der Biobkonomie sowie das
Ziel einer intensivierten Zusammenarbeit von Okonomie, Okologie und Wissenschaft
(Koalitionsvertrag 2009: 64f.). Aus der Koalitionsverhandlung ist die ,Nationale
Forschungsstrategie Biobkonomie 2030“ (Die Bundesregierung 2016) entstanden. In dieser
Masterarbeit wird jedoch Bezug auf die NPB Bezug genommen, da diese fur die zu
vollziehende SWOT-Analyse ein breiteres Analysespektrum bietet, da politische, 6kologische
und 6konomische Rahmenbedingungen erldutert werden und Handlungsfelder festgelegt
worden sind. Zudem enthalt de NPB die angesetzten FérdermalRnahmen, die zur erfolgreichen
Implementierung von Biodkonomie in Deutschland ausgewahlt wurden. Weiters gliedert sich
die NPB in die von der Bunderepublik Deutschland 2002 vorgestellte ,Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie“ mit dem Ziel einer nachhaltigen und langfristigen Entwicklung fur
Deutschland ein, die aufgrund der Nachhaltigkeit des Konzepts der Biodkonomie dort
Berucksichtigung erfahrt (BMEL 2014: 15f.; Die Bundesregierung 2016: 3).

4.1. Ziele, Visionen und Leitgedanken

Ziele und Leitgedanken der bio6konomischen Bestrebungen Deutschlands, festgehalten in der
NPB, sollten im Kontext der ,Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie* (2012) verstanden werden.
Diese fihrt die Grinde auf, weshalb eine Biodkonomie-Strategie essentiell fur Deutschland
ist. So stellt die Strategie klar, dass Deutschland international nur wettbewerbsfahig und
zukunftsfahig bleiben kann, wenn es gelingt, nachhaltige Wirtschaftsprozesse national zu

implementieren. Diese nachhaltigen Wirtschaftsprozesse sollen dabei die Pramisse haben,

61



nachhaltige Verwendung von Rohstoffen anzuwenden wund diese in einem

marktwirtschaftlichen Kontext umzusetzen (Die Bundesregierung 2012: 24 ff.).

Aufbauend auf dieser Vision, kann die NPB als politisches Strategiehandbuch verstanden
werden, das die Visionen und Ziele der Deutschen Bundesregierung verfolgt. Die NPB besitzt
acht Grundziele zur Erhaltung der Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit Deutschlands (BMEL
2014: 20). Dazu zahlt die Erndhrung von deutschen Mitburger‘innen mit hochwertigen
Lebensmitteln und bei einer biodkonomischen Uberproduktion einen Beitrag zur
Welternahrungssicherheit leisten (BMEL 2014:20). Zudem soll eine holistische
Transformation einer fossilistisch gepragten Wirtschaft zu einer biobasierten Wirtschaft
erfolgen mit dem Ziel der Kohlenstoffreduktion (BMEL 2014: 20). Auf langfristige Sicht soll der
Zugang zu nachwachsenden Rohstoffen auf internationaler Ebene hergestellt und gesichert
werden. Als essentiell wird dabei die Verwendung nachwachsender Rohstoffe zur stofflichen
und energetischen Nutzung angesehen (BMEL 2014: 20). Ferner soll durch eine erfolgreiche
NPB der Klimawandel gestoppt werden und die Biodiversitat sowie die Fruchtbarkeit von
Bdden gesichert werden (BMEL 2014: 20). Gelingen soll dies durch die Férderung von FUkE
mit dem Ziel biobasierter Innovationen zur Lésung der aktuellen Mehrfachkrisen (BMEL
2014: 20). Auf gesellschaftlicher Ebene soll zudem der Ausbau von landlichen Regionen
stattfinden und nachhaltiger Konsum in der deutschen Gesellschaft etabliert werden (BMEL
2014: 20). Neben den acht auferlegten Zielen und der vielversprechenden Vision der NPB fur
eine Transformation in ein postfossiles und nachhaltiges Zeitalter werden mdgliche
Interessens- und Zielkonflikte in der NPB aufgelistet. Diese funf Zielkonflikte sollen durch FUE
und biodkonomischer technologischer Innovationen und der Schaffung von angemessenen
politischen Rahmenbedingungen geldst werden (BMEL 2014: 20). Diese fiinf Konfliktfelder

lassen sich wie folgt verorten:

1. Konkurrenzsituationen verhindern, die bei der Generierung von Nahrungsmitteln und
Tierfutter und der Herstellung von Energie aus erneuerbaren nicht—fossilistischen
Rohstoffen entstehen kénnen (BMEL 2014: 20).

2. Die Biomasse—Produktion massiv intensivieren, um die Nachfrage zu decken.
Berucksichtigt werden dabei, sollten lokale und regionale Naturschutzzonen (BMEL
2014: 20).

3. Es sollte verhindert werden, dass problematische Situationen zwischen
biodkonomischen Bestrebungen und dem Naturschutz entstehen (BMEL 2014: 20).

4. Konkurrenzen zwischen der Nutzung von biodkonomischer Masse bei der
Energiegewinnung sollte vermieden werden (BMEL 2014: 20).

5. Das letzte Konflikifeld ist der Spagat zwischen einer massiven Einfuhr von

biookonomischen nicht—fossilistischen Ressourcen aus rohstoffreichen Landern nach
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Deutschland, ohne dabei im produzierendem Land, soziale oder wirtschaftliche
Konflikte entstehen zu lassen (BMEL 2014: 20).

Die Ziele und Visionen sowie eine kritische Auseinandersetzung mit mdglichen Zielkonflikten
sind die Grundlage fir die Leitgedanken der NPB. Ferner sind die Leitgedanken essentiell zur
Analyse der strategischen MalRnahmen innerhalb der NPB im Zuge dieser Masterarbeit, da
laut dem BMEL aus den Leitgedanken die strategische Malinahmen abgeleitet worden sind
(BMEL 2014: 20). Die 13 Leitgedanke lauten wie folgt. Leitgedanke eins, zur Erreichung einer
nachhaltigen Biookonomie in Deutschland setzt sich mit der Ernahrungssicherheit
auseinander. Dabei soll Ernahrungssicherung im nationalen sowie globalen Kontext ohne
Ausnahme vor den Interessen von Industrie und der Energiegewinnung stehen (BMEL
2014: 21). Leitgedanke zwei legt das Augenmerk auf die Nutzungswege von biologischen
Reststoffen sowie Biomasse. Ziel ist es, das politische Handeln auf globaler Ebene durch
internationalen Wissenstransfer zu vereinheitlichen (BMEL 2014: 21). Der dritte Leitgedanke
der NPB stellt klar, dass Okologische, 6konomische sowie politische Rahmenbedingungen
stetiger Anpassung ausgesetzt sein sollten und dass die Mdglichkeit von Biomassennutzung
und die Nutzung biologischer Reststoffe gegenlber fossiler Rohstoffe bevorzugt werden
sollten (BMEL 2014:9). Leitgedanke vier strebt die Entkopplung vom extraktivistischen
Rohstoffverbrauch bei wirtschaftlichem Wachstum an und verdeutlicht die in der Biobkonomie
notwendige Kaskaden- sowie Koppelnutzung, die zu intensivieren ist, mit dem Ziel, die
Wertschopfung und die Prozessablaufe innerhalb von Industrien rohstofffreundlicher zu
gestalten, gleichzeitig jedoch die Prozessketten zu optimieren und folglich durch FuE
Innovationen zu generieren (BMEL 2014: 21). Leitgedanke funf verweist auf die Sicherung der
deutschen Wettbewerbsfahigkeit. Zudem setzt sich der funfte Leitgedanke mit den nationalen
biodkonomischen Wachstumspotenzialen auseinander (BMEL 2014:21). Ein &hnliches
Interessenfeld bearbeitet Leitgedanke sechs mit der Sicherung des Standorts Deutschland
sowie zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch das Anwerben von hochspezialisierten
erwerbstatigen Personen (BMEL 2014: 21). Leitgedanke sieben fordert von Politik und
Wirtschaft, die Rahmenbedingungen fir Innovationen stetig zu verbessern und rechtliche
Hlrden abzubauen. Das Ziel ist es, Schlusselindustrien einen nachhaltigen und effizienten
Start zu ermdglichen (BMEL 2014: 21). Der siebte Leitgedanke verweist dabei auf die
Wichtigkeit von Konsument*innen zur erfolgreichen Durchsetzung der NPB und von
biobasierte Produkten. Aus diesem Grund sind Transparenz und der Dialog zwischen
Industrie, Politik und der Verbraucher*innenschaft gefordert (BMEL 2014: 21). Im Konsens

dazu steht Leitgedanke acht:
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,Die Biobkonomie muss wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen an die Art, wie
produziert wird, Rechnung tragen. Dies gilt beim Umwelt-, Natur-, und Tierschutz sowie bei
der Einhaltung sozialer Standards” (BMEL 2014: 21).

Leitgedanke neun fordert internationale Nachhaltigkeitsstandards. Diese sind nach deutscher
Auffassung primar in den rohstoffreichen produzierenden Landern zu etablieren. Diese
Nachhaltigkeitsstandards sollen besonders Staaten mit einem fragilen politischen und
rechtlichen System bei biodkonomischen Belangen zugutekommen. Ferner sollen durch
Nachhaltigkeitsstandards ehemals schwache Institutionen durch Standards geférdert werden
(BMEL 2014: 21). Anzumerken ist hier, dass die Standards der Bio6konomie durch Lander
des globalen Nordens angefertigt werden. und Solange diese nicht in einer
Partner*innenschaft zwischen Landern des globalen Nordens und Sidens punktgenau auf die
jeweiligen zu unterstutzenden Lander und den jeweiligen lokalen Kontext angepasst werden,

kann dies zu der Schaffung neuer Krisenfelder fihren Der zehnte Leitgedanke zeigt auf, dass:

,Die Synergieeffekte zwischen der Erhaltung der Biodiversitdt und der Bereitstellung von
Rohstoffen fiir Energie und Industrie sind zu nutzen® (BMEL 2014: 21).

Der elfte Leitgedanke stellt Transdisziplinaritat als zentrales Instrument zur Durchsetzung der
NPB dar. Ziel ist es, allen Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung,
inklusive der gesamten Zivilgesellschaft das Entwicklungspotential von Bio6konomie durch

eine zielgerichtete Zusammenarbeit aufzuzeigen und diese voranzubringen.

Die besprochenen moglichen Krisen und aktuellen Herausforderungen werden in der NPB
explizit im dritten Kapitel bearbeitet. Dabei fihrt das BMEL vier priorisierte Aktionsfelder auf,
die durch technische Innovationen aus Forschung und Wirtschaft und einer erfolgreichen
Umsetzung von Biodkonomie in Deutschland gel6st werden sollen (BMEL 2014: 24). Im
folgenden Teilabschnitt des vierten Kapitels werden die vier zu I6senden Aktionsfelder
dargestellt und besprochen. Anzumerken ist, dass die Bundesregierung Deutschlands Krisen
und Hindernisse bei der Implementierung von Bio6konomie als mégliche Treiber*innen ansieht
und Herausforderungen sowie Krisen einen positiven Charakter abgewinnen (BMEL

2014: 24). Folgend die vier ausgemachten Herausforderungen/Innovationspotentiale der NPB.

4.1.1. Erndhrungssicherheit und fossile Rohstoffnutzung

Die Bundesregierung Deutschland sieht die biobasierte Herstellung und die damit
einhergehende Sicherung von Lebensmitteln und Futter als eine Herausforderung und

gleichzeitig als das grofte wirtschaftliche Potential innerhalb der Biodkonomie. Der
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Lebensmittelverbrauch innerhalb Deutschlands wird laut der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander (SABL) (SABL 2011) aufgrund des demographischen Wandels bis zum Jahr
2030 deutlich zurtickgehen. Grund dafiir ist eine Abnahme der Bevdlkerungsdichte von knapp
82 Millionen Menschen auf 77 Millionen Menschen (SABL 2011: 21). Im Gegensatz dazu steht
eine Weltbevolkerungszunahme bis zum Jahr 2050 (stand 2007) auf rund neun Milliarden
Menschen. Um diese neun Milliarden Menschen zu versorgen, muss laut der Food and
Agriculture Organization (FAO) (FAO 2012) der Vereinten Nationen die aktuelle
Produktionskraft im Sektor der Lebensmittelindustrie um rund 60 % ansteigen und effizienter
sowie nachhaltiger werden (FAO 2012: 50). Genau bei dieser problematischen Veranderung
der Weltbevolkerung sowie den Verbrauchs- und Konsumgewohnheiten sieht die
Bundesregierung Deutschlands eine Chance durch Investitionen in Landern des globalen

Sidens, indem:

J---] durch den Aufbau von Kapazitdten bzw. von Kompetenzen sowie technischer und
administrativer Infrastruktur die nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung intensiviert und die
Steigerung der Produktivitét signifikant erh6ht werden* (BMEL 2014: 25).

Ferner beschreibt die deutsche Bundesregierung ihre ,Verantwortung’, die mit der Nutzung der
Potentiale in anderen Landern einhergeht, wie folgt: ,/n Entwicklungs- und Schwellenléndern
unterstitzt die Bundesregierung die Entwicklung eines leistungsfdhigen und nachhaltigen
landwirtschaftlichen Sektors und den Aufbau einer verbesserten Versorgungsstruktur® (BMEL
2014: 25).

Zudem versucht die Bundesrepublik Deutschland, mit Hilfe von biologischen Innovationen die
geringe landwirtschaftliche Flache in Deutschland (1 %) fir die weltweite Getreideproduktion
auszubauen und Produktionsablaufe effizienter zu gestalten. Weiters sollen Exporte von in
Deutschland verarbeiteten Lebensmitteln zurtick in die produzierenden Lander den dortigen
Hunger stillen (BMEL 2014: 25).

Als weitere Herausforderung sieht die Bundesregierung Deutschlands die Endlichkeit von
fossilen Rohstoffen wie Erddl und Erdgas an. Da Deutschland jedoch im hohen Malfde von
Importen der sogenannten fossilen Rohstoffe abhangig ist, bekundet die BRD durch eine
Transition zu erneuerbaren und nachhaltigen Ressourcen eine grolRe Chance fir Deutschland.
In der biologischen Prozessanpassung und der Abkehr von kohlenstoffhaltigen Rohstoffen und
der Neuverhandlung von Liefervertragen wird eine Chance in der Reduzierung von
Abhangigkeiten Deutschlands gegenlber anderen Landern verstanden (BMEL 2014: 25).

Nicht nur die Endlichkeit der fossilistischen Rohstoffe fiihrt in der Bundesrepublik Deutschland
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zu einem Umdenken und zur Veradnderung der Produktionsprozesse, sondern auch die
steigende und immer intensiver werdende Nachfrage aus ,Entwicklungs-® und
,Schwellenlandern‘ bezliglich fossiler Rohstoffe. Um auch die dortige Nachfrage zu reduzieren,
verfolgt die Bundesregierung Deutschlands die Permisse, durch intensive Forschung an
biobasierten Basis-Chemikalien eine neue und unerschoépfliche Quelle fir kohlenstoffhaltige

Ressourcen erschliefen zu kdnnen (BMEL 2014: 25).

4.1.2. Klimaschutz, Biodiversitidt und der Schutz von natiirlichen Ressourcen

Als essentielle Herausforderung betrachtet die Bundesrepublik Deutschland den Umgang mit
begrenzten Rohstoffen und Ressourcen wie Land, Wasser und fruchtbarem Boden. Diese
sollen zwar flir biodkonomische Zwecke intensiv bearbeitet und in die wirtschaftlichen
Prozesse eingebracht werden, dabei jedoch nicht extraktivistisch ausgebeutet werden. Zum
Schutz der Biodiversitdt, des Klimas und der erneuerbaren Rohstoffe in einer
postfossilistischen Zeit soll das deutsche Energiekonzept Lésungen aufzeigen (BMEL
2014: 26). Das Konzept beinhaltet das Ziel, auf Basis von nachwachsenden und erneuerbaren
Rohstoffen sowie durch Kaskadennutzung von Stoffen bis zum Jahr 2050 den Anteil der
Energie-Gewinnung aus natirlichen Ressourcen um 18 % gegenuber 2014 zu erhdhen
(BMEL 2014: 26). Ziel der Durchsetzung von Biotkonomie und maf3geblicher Lésungsansatz
der angestrebten Energiewende ist es, Nutzungsoptionen von erneuerbaren Rohstoffen zu
optimieren und dabei die Biodiversitat (Tier und Pflanzen) zu schiitzen. Dennoch dienen die
vorhandenen Tier- und Pflanzenarten als Basis, um mdglichst effiziente Wirtschaftsprozess zu
integrieren (BMEL 2014: 26). So gilt die zielgerichtet genetisch veranderte Form biologischen
Lebens als:

J...], die Grundlage fiir die Wahrung zukinftiger = Nutzungsoptionen und
Anpassungsmoglichkeiten an sich &ndernde Rahmenbedingungen und Verbraucherwiinsche
[sic!] [...]“(BMEL 2014: 27).

Dabei soll die innerartliche Diversitat von Pflanzen und Tieren durch Innovationstechnik und

genetische Manipulation die:

,Basis fiir die Ziichtung leistungsstarker Sorten und Rassen — auch fiir noch unbekannte

Verwendungen im Rahmen der Bio6konomie* werden (BMEL 2014: 27).

So sei es laut dem BMEL durch die Anpassung von Pflanzen und Tieren sowie das
Zusammenspiel von biotechnischen Innovationen mdglich, die aktuellen und kinftigen
Herausforderungen zielgerichtet, effizient und wirtschaftlich lohnend zu bearbeiten (BMEL
2014: 27).
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4.1.3. Forschung und Entwicklung in einer postfossilen Zeit

,Forschung und Innovationen legen die Grundlagen fiir den Ubergang von der bisherigen
Verwendung nachwachsender Ressourcen zu vielféltigeren Nutzungsméglichkeiten fiir
Ernéhrung, industrielle Verfahren und Produkte sowie als biogene Energietréage [sic!]* (BMEL
2014: 27).

Daraus lasst sich erkennen, dass die Bundesregierung Deutschland Technologie und
Innovationen als die essentiellen und entscheidenden Instrumente fiir eine nachhaltige
biodkonomische Transformation ansieht (BMEL 2014: 27). In der NPB wird beispielsweise
angeflhrt, dass biologischer Abfall und biologische Reststoffe’ durch die Spaltung der
biologischen Enzyme und die mehrmalige Verwendung der vorhandenen Nebenprodukte
mittels Kaskadennutzung neue Quellen zur Energiegewinnung bieten kénnen. So sollte bspw.
Stroh (Reststoff) nicht ausschlieRlich zur Futterung von Nutztieren verwendet werden, sondern
als Grundlage fir biobasierte Produkte sowie zur Energiegewinnung dienen. Durch diese
effiziente Mehrfachnutzung von biologischen Rohstoffen sollen neue Markte erschlossen
werden und folglich sowohl die Wettbewerbsfahigkeit als auch der Standort Deutschland
international an Bedeutung gewinnen (BMEL 2014:27). Die von der Bunderegierung
eingesetzten Férdermallnahmen zur Entwicklung von biotechnologischen Innovationen haben

zum Ziel:

J[...], Stdrken in Wissenschaft und Wirtschaft auszubauen und Schwéchen als auch
Innovationshemmnisse durch gezielte Forschungsférderung sowie Mobilisierung und
Unterstiitzung von Ideenreichtum und Innovationskraft in den biobkonomisch relevanten
Wissenschafts- und Wirtschaftsbereichen zu kompensieren” (BMEL 2014: 27).

4.2. Nationalen Politikstrategie Bio6konomie vs. Fortschrittsbericht
Nationale Politikstrategie Biookonomie

Kapitel 4.2. dient der Veranschaulichung der internen SWOT-Analyse der ,Nationalen
Politikstrategie Biobkonomie“ (BMEL 2014) auf Basis einer vergleichenden Analyse zwischen
der ,Nationalen Politikstrategie Biookonomie® und des Fortschrittsberichts des
Biodkonomierates (BMEL 2014; BMEL 2016). Es folgt der Uberblick sowie die Darstellung der
verwendeten Dokumente und der Vorgehensweise bei der internen SWOT-Analyse sowie ein

Beispiel der durchgeflihrten Analyse.

L n der fossilistischen Wirtschaftslogik hauptsachlich als Futter fiir Tiere angesehen (BMEL 2014:17).
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Nationale Politikstrategie Biobkonomie
Die NPB entstammt dem BMEL und beinhaltet 17 Handlungsfelder sowie 80 zugeordnete
MaRnahmen zur Umsetzung sowie zur erfolgreichen Implementierung des Konzepts der
Biodkonomie in  Deutschland. Neben der Vision, den Leitgedanken und
Forschungsschwerpunkten werden die Ziele in der Bundesregierung erldutert. Als zentrales
und essentielles Ziel gilt der strukturelle Wandel innerhalb Deutschlands. Auf diesem zentralen
Ziel bauen drei Eckpfeiler der NPB auf. Diese Eckpfeiler zur erfolgreichen Implementierung
und Umsetzung der NPB lauten:

- Versorgungssicherheit der deutschen Bevdlkerung (BMEL 2014: 8).

- Die Standortsicherung Deutschlands und der Ausbau des Standorts (BMEL 20014: 8).

- Schutz der Natur und Umwelt durch bio6konomische MalRnahmen (BMEL 20014: 8).

Fortschrittsbericht Nationale Politikstrategie Biookonomie

,Der Fortschrittsbericht zur Nationalen Politikstrategie Biookonomie* (BMEL 2016) ist 2016 in
Zusammenarbeit zwischen dem BMEL und dem BOR entstanden. Der BOR fungiert dabei seit
2009 als ein autonomes Beratungsinstrument der Bundesregierung (BMEL 2016: 20). Ziel des
Fortschrittsberichts ist es, eine unabhangige Empfehlung gegeniber der NPB zu erarbeiten.
Zur Erreichung dieses Ziels hat der BOR die vorhandenen 17 Handlungsfelder und 80
MaRnahmen auf die mittelfristige Umsetzung des Konzepts Uberprift BMEL 2016: 20). Eine
Analyse von 6konomischen Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum Deutschlands in
einer biobasiert Welt vollzogen (BMEL 2016: 20). Auswirkungen auf Biodiversitat und Natur
untersucht sowie die gesellschaftliche Teilhabe am Konzept der Bioékonomie erforscht (BMEL
2016: 20). Durch die Einteilung der Politikstrategie Biobkonomie in die aufgezeigten Kriterien
konnte der Biodkonomierat die Handlungsfelder priorisieren und Ma3nahmen je nach Prioritat
gewichten und folglich den Stand der Umsetzung bewerten (BMEL 2016: 20). Darauf
aufbauend findet die interne SWOT-Analyse vergleichend statt,. Aus diesem Grund wird durch
eine vergleichende Analyse der NPB (2014) und des ,Fortschrittsberichts Nationale
Politikstrategie Bio6konomie“ (BMEL 2016) der Stand der Politikstrategie am jeweiligen Stand

der Umsetzung von Handlungsfeldern und MaRnahmen wie folgt analysiert:

In der ersten Phase der internen SWOT-Analyse wurden die 17 Handlungsfelder und
insgesamt 80 MalRnahmen herausgearbeitet. Phase zwei beinhaltet die Gegenuberstellung
der Handlungsfelder und MaRnahmen aus der NPB (2014) mit untersuchten und periodisierten
Handlungsfeldern und MalBnahmen aus dem ,Fortschrittsbericht zur Nationalen
Politikstrategie Biookonomie“ (BMEL 2016). Phase drei der internen SWOT-Analyse beinhaltet
die Analyse des durchgefiihrten Fortschritts der Handlungsfelder und die Uberpriifung nicht
vollzogener oder fehlgeleiteter Handlungsfelder und MaBnahmen. Die vierte Phase der

internen Analyse Bewertet die Handlungsfelder/Ma3nahmen auf Basis einer erfolgreichen
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Durchflhrung mit einem Wert von ,+2* (Starke), einer teilweise erfolgreichen Durchfiihrung mit
einem Wert von ,+1° (Starke), einer neutralen Bewertung (0 als neutral). Im Falle einer
neutralen Bewertung sind keine expliziten Starken und Schwachen der Malnahmen in den
jeweiligen Handlungsfeldern festgestellt worden. Bei Fehlannahmen/ fehlgeleiteter Umsetzung
von Maflinahmen findet eine Bewertung von ,-1° (Schwache) statt. Bei explizit fehlerhafter
Durchfihrung oder einer explizit fehlgeleiteten Durchfihrung findet eine Bewertung von ,-2°
(Schwéche) statt.

abschlielenden Ergebnis—Score fir das jeweilige Handlungsfeld. Folgend ein Beispiel:

Phase funf der internen SWOT-Analyse ist Generierung des

Handlungsfeld 13, ,Konkurrenz der Fldchennutzung® (BMEL 2014:69), besteht aus
MafRnahme 13.1. und MaRnahme 13.2.; beide MaRhahmen wurden als eine ,+1‘-Starke
bewertet. Zusammengezahlt erhalt Handlungsfeld 13 folglich einen Score von ,+2‘ und zahlt
somit als eine Starke der NPB (2014). Phase sechs der internen SWOT-Analyse: Die
Bewertungen der Handlungsfelder aus der internen SWOT-Analyse und die Analysebereiche
der externen SWOT-Analyse verdeutlichen bei einer Gegenuberstellung in einer
Balkengraphik konkret die Starken/Schwachen sowie Chancen/Risiken und erleichtern die

Formulierung alternativer Strategien.

Interne Analyse

Handlungsfeld 1 Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt

,Koharenter .engere Verzahnung Ziel dieses Handlungsfeld ist es:
der Politiken zur

Biodkonomie“ (BMEL

Politikrahmen fiir .- --] die Gefahr eines fragmentierten politischen Umfeldes mit

eine nachhaltige nicht koharenten Rahmenbedingungen und méglichen

Biodkonomie
(BMEL 2014: 46)

(BMEL 2014: 46).

Die NPB
weiterentwickeln
(ibid.: 46). Einen
Dialog zwischen
IAGB und BOR
starten und
Konzepte
koordinieren
(ibid.: 46)

Biodkonomie* 2014: 45). Zielkonflikten“ (BMEL 2014: 45) zu entscharfen (BMEL 2014:

(BMEL 2014: 45). 45). Der Transfer von Wissen, sowie die Férderung von
Wissenschaft und Forschung (BMEL 2014: 45).

MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung

(1.1.): Die Ziele sind .In der 2010 verdffentlichten Nationalen Forschungsstrategie

Implementierung eine hohe BioOkonomie 2030 wurden die Leitlinien ,Menschen nachhaltig

Fachgruppen Konnektivitat versorgen®, ,Nutzungswege gemeinsam betrachten® und ,Gesamte

Wertschépfungsketten in den Blick nehmen* fiir die Ausgestaltung

der einzelnen FordermalBnahmen eingefihrt und bei der
Realisierung der Férderung umgesetzt‘ (BMEL 2016: 52).

,Mit der Halbzeit der Forschungsstrategie (2014) hat das BMBF den
Forschung fiir biobasiertes und

~Wegweiser Biodkonomie -

nachhaltiges = Wirtschaftswachstum®  verdffentlicht, der die
Forschungsstrategie fortschreibt und fiir die weitere Umsetzung
Impulse auf die systemische Betrachtung der Biodkonomie, einen

partizipativen Diskurs mit Forschung, Industrie und Gesellschaft,
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intelligente Innovationsprozesse und die Fachkraftequalifizierung
[sic!] setzt” (BMEL 2016: 52).

(1.2.):

~Engere
Verzahnung der
Beratungsgremien
der
Bundesregierung®
(BMEL 2014: 46).

Beratungsgremien
vernetzen
(BMEL 2014: 46).

,Die Vorsitzenden des Biookonomierates haben sich mit den
Leitungsgremien des Rates fir Nachhaltige Entwicklung und des
Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fir Globale
Umweltveranderungen getroffen und sich Uber die strategische
Ausrichtung der Réate sowie uber die Beriihrungspunkte der Arbeit
ausgetauscht" (BMEL 2016: 52). Es findet eine personenbezogene
Vernetzung statt und Fachbereiche der Biodkonomie sind
miteinander verbunden. So wird transdisziplindre Verstandigung
garantiert (BMEL 2016:52). Ziel ist es das Verstéandnis der
verschiedenen Disziplinen zu scharfen und frihzeitig auf
Zielkonflikte oder Fehlkonzeption reagieren zu kdnnen (BMEL

2016:52).

(1.3.):
"Unterstutzung
einer koharenten
EU- und
internationalen
Biodkonomiepolitik
[...]" (BMEL 2014:
46).

Forderung der
europaischen
BOS

(BMEL 2014: 46).

Ein europaischer Austausch bezlglich Biodkologie und politischen
Rahmenbedingungen findet statt (BMEL 2016:53). Als Ergebnis
steht das Ziel die das Konzept der Biookonomie auf europaischer
Ebene weiterauszuarbeiten und zu unterstitzen und Biomasse
vollumfanglich zu nutzen (BMEL 2016:53). Weiters wurde durch den
BOR im Jahr 2015 ein Weltgipfel zum Konzept der Biodkonomie
veranstaltet. Debattiert wurde (ber Herausforderungen von
Nachhaltigkeit des Konzepts sowie einer engeren europaischen

Abstimmung zu bioékonomischen Themen (BMEL 2016: 53).

Handlungsfeld 2 | Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt

JInformation und »LAusbau der Information | Das strategische Ziel des Handlungsfeld (HF) 2 ist es, die

gesellschaftlicher | zur Biobkonomie und deutsche Gesellschaft von Biotkonomie zu tiberzeugen. Daher

Dialog“ (BMEL Starkung des soll durch das HF 2, die Bedurfnisse und Interessen der

2014: 47). gesellschaftlichen Burger*innen in die ErschlieBung und Produktion von
Dialogs mit den Akteuren | biodkonomischen Innovationen einbezogen werden (BMEL
[sic!] der Biookonomie* 2014: 47). Zur Bewaltigung von Hemmnissen der BO soll ein
(BMEL 2014: 47). gesamt gesellschaftlicher Konsens angestrebt werden, der sich

einen partizipativen Dialog auszeichnet (ibid.: 47).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung

(2.1.):

LInformation Biodkonomie*

(BMEL 2014: 47)

Aufklarung der
Zivilgesellschaft ber die
Nutzungsmdglichkeiten von
biobasierten Produkten,
indem Chancen der Nutzung
von nachwachsenden
Rohstoffen aufgezeigt
werden (BMEL 2014: 47).

Die Umsetzung erfolgt durch Internetseiten
und bietet Informationen ,[...] rund um die
Akteure

Biodkonomie  fir [sic]] aus

Wissenschaft und Wirtschaft sowie fir die

interessierte  Offentlichkeit bereit* (BMEL
2016:53).
,Die Informationsplattform bietet

beispielsweise Nachrichten, Personenportrats
und Informationen zu  Studien- und
Ausbildungsangeboten in der Biodkonomie*

(BMEL 2016:53).
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(2.2.):

LInformation Uber
nachhaltigen Konsum*
(BMEL 2014: 47)

Foérderung des Wissens Uber
die Vorteilen von
nachhaltigen Konsums sowie
die Starkung der Akzeptanz
innerhalb der Gesellschaft
gegenuber Nachhaltigkeit
(BMEL 2014: 47)

,Die Bundesregierung hat am 24. Februar
2016

nachhaltigen Konsum verabschiedet. Darin

das Nationale  Programm  flr

legt die Bundesregierung dar, wie nachhaltiger

Konsum auf nationaler Ebene in
unterschiedlichen Bereichen, u. a. Erndhrung,
systematisch gestarkt und ausgebaut werden

soll“ (BMEL 2016:53).

(2.3.):

»informationsprojekt zur
Nachhaltigkeit* (BMEL 2014:
47)

InformationmalRnahme des
BMEL, mit dem Ziel die
Gesellschaft tUber eine
nachhaltige Nutzung des
Waldes sowie dem Rohstoff
Holz zu informieren (BMEL
2014: 47)

,Das Projekt wurde erfolgreich durchgefiihrt.
In diesem Rahmen wurde die Website
www.waldkulturerbe.de aufgebaut und mit
forstlichen Inhalten ausgestattet* (BMEL
2016:53).

(2.4.):

.Bessere Orientierung fiir
Verbraucherinnen und
Verbraucher* (BMEL 2014:
47)

Ziel dabei ist die Etablierung
einer Methode zur
Kategorisierung von sozialen-
und Umweltstandards bei der
Zivilgesellschaft (BMEL 2014:
47).

,Im Februar 2015 wurde das
Verbraucherinformationsportal [sic!]
www.siegelklarheit.de freigeschaltet” (BMEL
2015:54).

(2.5.):
HInitiative gegen

Lebensmittelverschwendung’
(BMEL 2014: 48)

Ziel ist es, die Gesellschaft
Uber die Verschwendung von
Lebensmitteln aufzuklaren
und Uberflissigen Abfall zu
vermeiden. Diese Initiative ist
Teil des nationalen
Abfallvermeidungsprogramms
und soll auch die
Kreislaufwirtschaft in den
Fokus der Verbraucher*innen
ricken (BMEL 2014: 48)

,Die BMEL-Initiative ,Zu gut fir die Tonne* wird
mit bewahrten Aktionen fortgesetzt® (BMEL
2016:54).

Dazu gehdren:

ole--] jahrliche Ausschreibung eines
Bundespreises fur Engagement gegen
Lebensmittelverschwendung® (BMEL

2016:54).

(2.6.):

,Dialog der Bundesregierung
zur Biodkonomie mit
Wirtschaft, Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft* (BMEL
2014: 48)

Ziel ist der
Informationsaustausch und
die Sichtung von Interessen.
Ferner soll ein transparente
Dialog zwischen Politik und
den Bundeslandern sowie der
gesamten Zivilgesellschaft
intensiviert werden (BMEL
2014: 48).

Austausch wird durch eine Rat vollzogen:
,Der Rat fihrt einen offenen Dialog mit der
Gesellschaft, um die Akzeptanz fir neue
Technologien zu erhdhen. Zudem gibt er
Empfehlungen, wie Aus- und Weiterbildung
sowie Forschung und Entwicklung optimal
gefordert werden konnen. Die Tatigkeit des
Rates orientiert sich sowohl an langfristigen
Zielen als auch an aktuellen politischen
Anforderungen” (BMEL 2016:54).

(2.7.):
sintensivierung des Dialogs

fir ein

Ziel ist es ein partizipativer
Dialog zwischen der

Bundesregierung, der

Keine Information vorhanden
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innovationsfreundliches
Klima und zum Umgang mit
Zielkonflikten* (BMEL 2014:

48)

Wirtschaft sowie der FUE um
Investitionen zu generieren
(BMEL 2014: 48).

Handlungsfeld 3

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

~Ausbildung ~Qualifiziertere | Das Ziel des Handlungsfeld 3 ist es: ,[...] die fiir eine Biodkonomie
und Lehre® Fachkrafte fir | notwendige Expertise in Deutschland weiter auf- und auszubauen und dem
(BMEL 2014: eine durch den demographischen Wandel zu erwartenden Mangel an gut
49). nachhaltige ausgebildeten Fachkraften entgegenzuwirken sowie im globalen
Biodkonomie“ | Wettbewerb um die besten Kopfe kompetitiv zu sein [...]* (BMEL 2014: 49).
(BMEL 2014:
49).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(3.1.): Durch universitares und ,Seit 2013 wird das Netzwerk Bio-Okonomie (BECY) der
LInternationales institutionelle Netzwerk Universitat Hohenheim mit funf renommierten

Biodkonomie
Netzwerk"
(BMEL 2014: 49)

sollen internationale
Forschungsschwerpunkt
e ausgebaut intensiviert
werden (BMEL 2014:
49).

Hochschulpartnern [sic!] aus Brasilien, Danemark, Kanada und
Mexiko [...]* umgesetzt (BMEL 2016:55).

(3.2.):
.Kooperations-
oder auch
Public-Private-
Partnership-
Modelle*
(BMEL2014: 49)

Die Kooperation
zwischen der deutschen
Bundesregierung, den
Bundeslandern und
Institutionen, sowie
Forschungszentren
sollen neue
Moglichkeiten der
Zusammenarbeit
entstehen und die Public-
Private-Partnership
fordern (BMEL 2014: 49).

,Das Jilicher BioEconomyScience Center (BioSC) vereint
bindelt

in einem

verschiedenste Forschungsdisziplinen und

wissenschaftliche Expertise zur Biodkonomie
integrativen Gesamtansatz“ (BMEL 2016:55).

,Die vier Grindereinrichtungen RWTH Aachen, die Heinrich-
Dusseldorf, die Friedrich-Wilhelms

Universitadt Bonn und das Forschungszentrum Jilich haben ein

Heine-  Universitat
Konzept entwickelt, in dem alle relevanten Disziplinen zur
Bereitstellung von Biomasse und biobasierten Produkten und
Prozessen im Wertschopfungsnetzwerk Biodkonomie in einem
international sichtbaren Kompetenzzentrum vertreten sind®
(BMEL 2016:55).

(3.3.):
»Einbindung
biodkonomischer
Aspekte in die
Berufsbildung*
(BMEL 2014:
49).

Das Bundesinstitut fur
Berufsbildung (BIBB) soll
biodkonomische
Berufsbildung in die Mitte
der Gesellschafft ricken
(BMEL 2014: 49).

»Eine Verwaltungsvereinbarung zwischen BMBF und BIBB zur

Realisierung des Modellversuchsférderschwerpunkts
~Berufsbildung fir nachhaltige Entwicklung 2015-2019 (BBNE)*
liegt im Entwurf vor* (BMEL 2016:56).

,Die Forderrichtlinien 2015
veroffentlicht. Die Forderlinie 1 dient der Implementierung des
die

entsprechend qualifiziertes Berufsbildungspersonal erfordert.

wurden Anfang November

Nachhaltigkeitsgedankens in die duale Ausbildung,
Gefordert werden ausschlieBlich transferfahige Konzepte fiir
kaufmannische [sic!] Berufe in den Bereichen GrofR-/Auf’en-
Logistik/ Verkehr

Pflege/Gesundheit/Soziales. Angesetzt werden soll an den

/Einzelhandel, und
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nachhaltigkeitsrelevanten Schnittstellen zwischen Produktion
und Konsum, zwischen Waren, Markt und Vermarktung,
Die

Foérderlinie 2 dient der Forderung nachhaltiger Lernorte in der

Kundenorientierung und Verbrauchererwartung [sic!].
dualen Berufsausbildung. Gefordert werden institutionelle
Umsetzungskonzepte zur Konkretisierung eines nachhaltigen
Lernortes in der dualen Berufsausbildung“ (BMEL 2016:56).

Handlungsfeld 4

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

.Nachhaltige
Erzeugung und
Bereitstellung
nachwachsender
Ressourcen®
(BMEL 2014:
50).

,Nachhaltige
Entwicklung der
Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft*
(BMEL 2014: 50).

Das strategische ist die angestrebte Steigerung von agrarischen
Produktionen: ,[...] im Einklang mit dem Schutz von Umwelt, Klima
und Natur [...]* (BMEL 2014: 50). Dabei dient die ,Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP)“ der Bundesrepublik Deutschland und der Lander
als Grundlage fir die Steigerung der Agrarproduktion (BMEL 2014:
50). Auf landwirtschaftlicher Seite sollen die Klimaschutzziele
erreicht werden, trotz maximierten Abbau natirlicher Ressourcen
(ibid.).

,lm Sinne eines effizienten Ressourceneinsatzes wird die bisher
schon eingeschlagene Marktorientierung der GAP fortgesetzt* (BMEL
2014:50).

Auch forstwirtschaftlich wird der Wald als Wirtschaftsfaktor
ausgebaut.

Jl---] das Ziel, die vielfaltigen Okonomischen, okologischen und
sozialen Leistungen des Waldes zum Nutzen gegenwartiger und
zukiinftiger Generationen sicherzustellen“ (BMEL 2014:51)

,Die Bewirtschaftung der Fischbestande nach dem Prinzip des
maximalen Dauerertrags und dem Vorsorgeprinzip sichert nicht nur
vitale Fischbestdnde und die bestmdgliche Versorgung der
Verbraucherinnen und Verbraucher, sondern ist gleichzeitig die
Grundlage fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung des
Fischereisektors (BMEL 2014: 51).

Maflnahmen

Inhalt / Ziel

Umsetzung

(4.1.):
~Sachgerechte Umsetzung
der GAP* (BMEL 2014: 51)

Die GAP impliziert den gezielten

Einsatz von Foérdermitteln flr

einen Erhalt von
Dauergriinflachen  und  den
Anbau von diversen

Pflanzenkulturen. Das soll zur

Férderung von  Biodiversitat
fihren. Zudem sollen die
Klimaschutz-Ziele  eingehalten

werden (BMEL 2014: 51).

,Seit 2015 werden die beschriebenen
DEU Die

konkrete Ausgestaltung der Maflinahmen

MaBnahmen in umgesetzt.

der zweiten Saule obliegt den Landern”
(BMEL 2016:56).

(4.2.):
»-Handlungsoptionen fir den

Klimaschutz in der Land-

Klimaschutz-Ziele sollen durch
die Erstellung von Aktionsplanen

und Handlungsempfehlungen im

Bericht

»Handlungsoptionen fiir den Klimaschutz in

Loer des Thinen-Instituts

der deutschen Agrar- und Forstwirtschaft"

73




und Forstwirtschaft* (BMEL
2014: 51)

Sektor der Land-
Forstwirtschaft bearbeitet werden

(BMEL 2014: 51).

und

wurde Ende 2013 publiziert* (BMEL 2016:
56)

Ergebnis sind: effektivere Nutzung des
Waldes, Schutz von Mooren, Verminderung
tierischen

des Konsums von Gutern,

Nutzung resistenter Baumsorten,
gesteigerte Nutzung von Holz und

verbesserte Dinnung (Thinen 2019).

(4.3.):

,Umsetzung des
Maflnahmenpakets zur
nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln®
(BMEL 2014: 51)

Ziel ist: [...] die Reduzierung der
Risiken der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln fir den
Naturhaushalt bis 2023 um 30%
(Basis Mittelwert der Jahre 1996

bis 2005) (BMEL 2014: 51).

,Die Malnahmen des NAP werden von
allen Beteiligten konsequent umgesetzt. Im
Juni 2016 fand ein ,Midterm-Workshop*
dem die gemal EU-Recht

erforderliche

statt, in
Uberprifung und  ggf.
Weiterentwicklung vorbereitet wurde, [...]"

(BMEL 2016:57).

(4.4.):

,Umsetzung der
Handlungsempfehlungen
zur Wirksamkeit der
nationalen
Diingeverordnung” (BMEL
2014: 51)

Die Handlungsempfehlung zur
Dungeverordnung ist aus einer
Evaluierungsgruppe des
Thinen-Institut entstanden und
umfasst folgende Anpassungen:
»L---] Diingebedarfsermittiung,
Restriktionen hinsichtlich Boden
und Standort, Sperrfristen,
Lagerdauer fur flissige
organische Diinger [...]* (BMEL
2014: 51).

,pDer fortgeschriebene und abgestimmte
Verordnungsentwurf ~ wurde am  21.
Dezember 2015 der EU-Kommission im
Rahmen des sog. Notifizierungsverfahrens
Richtlinie (EU) 2015/1535

zugeleitet. Die EU-Kommission und die

nach der

Mitgliedstaaten hatten bis zum 22. Marz
2016
Verordnungsentwurf Stellung zu nehmen*
(BMEL 2016: 57).

Gelegenheit, zum

(4.5.):

,Umsetzung der
MaRnahmen der
Waldstrategie 2020 (BMEL
2014:52).

Ziel ist es: ,[...] die vielfaltigen
Anforderungen an den Wald
aufeinander abzustimmen und zu
einer nachhaltigen Nutzung des
Waldes beizutragen [...]* (BMEL
2014: 52).

Aktionen sind: ,[...] Klimaschutz
und Anpassung der Walder an

den Klimawandel, Sicherung und

Ausbau der Wertschopfung,
effiziente  Rohstoffverwendung,
Biodiversitat und

Waldnaturschutz, Waldbau und
Jagd, Schutz von Boden und
Wasserhaushalt, Erholung,

Tourismus, Forschung und
Bildung sowie Biirgerinformation

[sic!] [...] (BMEL 2014:52).

Eine MaRgeblicher Anforderung hat das
BMEL in

Bundeslandern erreicht. Die thematische

Zusammenarbeit mit den
Biindelung von vorgelagerten Themen hat:
»L---] drei Schwerpunkte gebildet, zu deren
Zielkonflikten
Vertiefung

Inhalten und eine

wissenschaftliche und die
Erarbeitung gemeinsamer Losungsansatze
zweckmalfig erscheinen. Dazu wurde eine
Reihe von drei Symposien durchgefiihrt:
BWI + Waldnaturschutz/Biodiversitat (2.
Quartal 2015)”,Holz — Rohstoff der Zukunft*
(4. Quartal 2015)"Wald — Freizeit, Erholung
und Gesundheit (2. Quartal 2016)“ (BMEL

2016:58).
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(4.6.):

.Netzwerk
Nachhaltigkeitszertifizierung*
(BMEL 2014: 52)

Netzwerk besteht
FuE, NGOs und

Unternehmen mit dem Ziel, der:

Das aus

Institutionen,

»---] Erarbeitung der fachlichen
Grundlagen fur eine
Selbstverpflichtung der Industrie
zur Nachhaltigkeitszertifizierung
der Biomasse-Rohstoffbasis fur
die stoffliche Nutzung“ (BMEL

2014: 52)

,Die Projektphase lief Ende 2014 aus, das
Projekt ist abgeschlossen® (BMEL 2016:58).
,Der Prozess wurde von allen Teilnehmern
[sic!] des Multi-Stakeholder-Prozesses sehr
positiv bewertet. Teile der INRO-Ergebnisse
sind in die gemeinsame Studie des
Zentrums fir Entwicklungsforschung (ZEF)
und der Welthungerhilfe eingeflossen: [...]*

(BMEL 2016: 58).

(4.7.):

.Erarbeitung einer
Zukunftsstrategie
Gartenbau“ (BMEL 2014:
52).

Ziel der Zukunftstrategie ist: ,[...]

die Entwicklung von
Technologien zur
ressourcenschonenden
Gewachshausproduktion
(Senkung Energiebedarf,
Effizienzsteigerung,
Robotereinsatz) [...]* (BMEL

2014: 52).

,Die Zukunftsstrategie Gartenbau wurde im
Januar 2014 vom BMEL bekanntgemacht.
Der Gartenbau wird bei Bekanntmachungen
BMEL

Daruber

im  Innovationsprogramm  des
entsprechend
hinaus férdert das BMEL vom 01. Juli 2015
bis 30. 2017

Entscheidungshilfevorhaben  fir

berlcksichtigt.
Juni ein
eine
Forschungsstrategie fir Innovationen im
Gartenbau“ (BMEL 2016: 58).

(4.8.):
»Forschung zum
nachhaltigen

Energiepflanzenanbau*

Die Forschung am Anbau von

Energiepflanzen soll
Nutzmaximierend ablaufen
(BMEL 2014: 52). Die

,Im Rahmen des neuen Foérderprogramms
Nachwachsende Rohstoffe wurden fiir die
des und

Mittelverwendung Energie-

Klimafonds neue Fdrderschwerpunkte flr

(BMEL 2014:52). Anbauerweiterungsforschung soll | Forschungsprojekte ausgerufen: Mit dem
Energiepflanzen in ihrer Nutzung | Ziel der Entwicklung von Systemen der
intensivieren und Nachhaltigkeit | Bioenergiegewinnung zur weiteren
in den Produktionsprozessen | Verbesserung von Treibhausgasbilanzen
garantieren (BMEL 2014:52). soll u. a. die Optimierung der

Ausgangsbiomasse aus nachwachsenden
Rohstoffen (auch durch zielgerichtete
Zichtung oder  verfahrenstechnische
MaBnahmen) erreicht werden* (BMEL
2016:59).

(4.9.): Ziel der Vernetzungsstelle istes, | ,In diesem Zusammenhang liefert sie

»Einrichtung einer
Vernetzungsstelle
,Deutsche
Innovationspartnerschaft
[sic!] Agrar® (BMEL 2014:
52).

die: ,....Produktivitat in der
Landwirtschaft sicherzustellen
und dabei die Nachhaltigkeit zu
fordern“ (BMEL 2014:52).

Informationen und bietet Veranstaltungen
Workshop-Reihe  fir

Innovationsdienstleister

an, wie die

[sic!]. Eine
Datenbank der DVS zu bestehenden EIP-
AGRI-Projekten in Deutschland befindet

sich im Aufbau“ (BMEL 2016: 59).
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Handlungsfeld 5 | Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt
.Bereitstellung .Bereitstellung ,Um den steigenden Bedarf an pflanzlicher Biomasse bei
nachwachsender | agrarischer Rohstoffe gleichzeitig abnehmender landwirtschaftlich genutzter Flache in
Ressourcen® und nachhaltige Deutschland zu decken, ist eine nachhaltige Steigerung der
(BMEL 2014: Produktivitatssteigerung | Ernteertrage notwendig“ (BMEL 2014:53). Dabei sollen jedoch
50). auf der die Emissionsausstofe der Produkte so gering wie moglich
landwirtschaftlichen gehalten  werden, gleichzeitig aber eine intensive
Nutzflache* (BMEL Flachenoptimierung und Flachenproduktivitdt zunehmen (BMEL
2014: 53). 2014: 53). Ziel ist es: ,[...] den Ertragsfortschritt durch Forschung
und Entwicklung wieder zu beschleunigen und zugleich die
Produktivitat, bezogen auf die Gesamtheit aller
Produktionsfaktoren unter Bertlicksichtigung der Nachhaltigkeit
zu steigern. Darliber hinaus ist die Diversifizierung der genutzten
Pflanzenarten anzustreben“ (BMEL 2014: 53).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(5.1.): ,Das Leistungspotenzial von | ,Mit der FérdermalRnahme Pflanzenbiotechnologie
.investition in innovative | Kulturpflanzen soll  durch | der Zukunft, die 2010 gestartet wurde, werden
Forschung und Investitionen in innovative | entlang der ZielgroRen Ertrag, Qualitdt und

Entwicklung zum
Ausbau des
Leistungspotentials von
Kulturpflanzen* (BMEL
2014: 55).

Forschung und Entwicklung
weiter ausgebaut werden. Die
Entwicklung und Anwendung
neuer Zichtungsmethoden in

der Pflanzenziichtung (bspw.

Hochdurchsatz-
Phanotypisierung ~Ssmart
breeding®) ist eines der
Foérderschwerpunkte der
Bundesregierung® (BMEL
2014:55).

Auch Evaluierungen sollen

implementiert werden (BMEL
2014: 55).

Nachhaltigkeit interdisziplinare Verbundprojekte
zwischen Akademia und Unternehmen mit klaren
Verwertungsperspektiven fur
Produkte
Geschéaftsideen fir neue Methoden und Verfahren
gefordert” (BMEL 2016: 60).

.erfolgsfaktoren sind multidisziplinare Ansatze,

marktfahige

bzw. die Entwicklung von

steigende Anwendungsnahe, die Mitwirkung von

KMUs sowie der steigende Anteil an
transnationalen Kooperationen. Durch die enge
Zusammenarbeit  zwischen  Akademia und
Industrie in den Verbundprojekten wurde ein
effizienter Wissenstransfer zwischen Forschung
und Wirtschaft erreicht und die wissenschaftliche
Basis der Pflanzengenomforschung in
Deutschland gestarkt* (BMEL 2016:60).

,Mit

,lransnational

der Weiterfhrung der Forderaktivitat

Plant Novel
the
Europe*

(PLANT-KBBE) unterstltzt das BMBF den Trend

Alliance  for

Technologies - towards implementing

Knowledge-Based Bio-Economy in

zu einer stetigen Internationalisierung der
Forschungsverbunde im Themenbereich
Pflanzenziichtung. Ubergeordnetes Ziel der

PLANT-KBBE-Férderinitiative ist die Etablierung

bzw. Fortsetzung transnationaler

Forschungsprojekte zwischen Wirtschaft und
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Wissenschaft in der Pflanzenziichtung. Im

Vordergrund der transnationalen Forschung
stehen die Themen ,Ertragsstabilitat, ,Gesunde
und sichere Nahrungs- und Futtermittel”, sowie die
»~Adaptierung von Kulturpflanzen an
umweltbedingte Stressfaktoren im Kontext des

Klimawandels* (BMEL 2016:60).

(5.2.):

,verstarkte Férderung
von Forschung und
Entwicklung entlang der
Wertschépfungskette®
(BMEL 2014: 55).

Das Foérderprogramm  zur
Starkung von FuE an der
findet
aus einem Zusammenschluss
von Politik, FuE und der
Wirtschaft statt (BMEL
2014:55). Ziel ist die Erhaltung

und

Wertschépfungskette

Ausweitung der
Bodenfruchtbarkeit sowie das
Nutzen von Pflanzen: ,[...] die
aufgrund geringer

Wettbewerbsfahigkeit in den

letzten Jahrzehnten
zuchterisch vernachlassigt
wurden, aber einen hohen
Nutzen erwarten lassen®

(BMEL 2014: 55).

Strategieprozess sind etabliert. FukE fir Agrar
findet statt (BMEL 2016: 61).

(5.3.):

»Forschung zur

Prazisionslandwirtschaft*

LZiel ist es, energiesparende
Verfahren zu entwickeln, die

Effektivitdit des Diinge- und

,Mit der ,Richtlinie Uber die Forderung von
Innovationen in der Agrartechnik zur Steigerung

der Ressourceneffizienz hat das BMEL am 8.

(BMEL 2014:55). Pflanzenschutzmitteleinsatzes | Januar 2015 angeboten, die Entwicklung neuer
zu verbessern und gleichzeitig | technischer Lésungen und Verfahrensketten fiir
Risiken fir die Umwelt, die | eine nachhaltige und ressourceneffiziente
durch die Anwendung von | Agrarproduktion zu unterstiitzten® (BMEL 2016:
Pflanzenschutzmitteln 62).
entstehen konnen, zZu
reduzieren (BMEL 2014: 55).

(5.4.): Umgesetzt werden soll: ,[...] | Umsetzung findet statt in dem der Nutzboden

Lverstarkung der
Bodenforschung” (BMEL
2014:55)

die Versorgungssicherheit

hinsichtlich aller
Nutzungsformen pflanzlicher

Biomasse zu gewahrleisten

und die langfristige
o6konomische
Leistungsfahigkeit agrarisch

genutzter Béden zu erhalten
und zu verbessern“ (BMEL
2014: 55).

Zielgerichtet gediingt wird, denn: ,[...] Dingung ist
wie bisher eine wesentliche Voraussetzung fir die
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und damit fur die
Zukunftsfahigkeit
Erzeugung in Landwirtschaft und Gartenbau. Im
die

modernen pflanzlichen

Rahmen seiner Bekanntmachung uber

,Forderung von Innovationen zur effizienten und
umweltschonenden Nutzung von Diingemitteln®
deren

wurden fir Forschungsvorhaben, in

Mittelpunkt Bodenschutzaspekte stehen, rund 10
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Mio. € aus dem Programm zu
Innovationsforderung bereitgestellt* (BMEL 2016:
62).

,Mit der FordermaRnahme ,Boden als nachhaltige
Ressource fir die Biobkonomie — BonaRes" greift
das BMBF das

,Bodenfruchtbarkeit‘ auf und férdert Forschung zu

wichtige  Forschungsfeld

bewirtschafteten Bdden. Ubergeordnetes Ziel
dabei ist der Erhalt bzw. die Steigerung der
Bodenfruchtbarkeit;

Optimierung von Bodenfunktionen, die effiziente

darunter fallen die
Gestaltung der Wasser- und Nahrstoffnutzung
sowie die Optimierung von
Bewirtschaftungsstrategien und das
Nutzungsmanagement agrarisch genutzter Boden.
werden  die

Als  wesentliche Ergebnisse

Formulierung evidenzbasierter
Handlungsoptionen zur Verbesserung des
Bodenmanagements sowie der Betrieb einer
zentralen Datenbank der Bodenwissenschaften

angestrebt® (BMEL 2016:62).

(5.6.):

»~Anpassung an den
Klimawandel“ (BMEL
2014: 55).

Ziel dieser MaRnahme ist die
Entwicklung von: ol---]
Konzepte zum
Wasserhaushaltsmanagement
- einschlief3lich der
Verbesserung bzw. der
Wiederherstellung der
Speicherfahigkeit der Boden —
und der Weiterentwicklung
und Verbesserung von
Bewasserungsmalfinahmen in
Regionen mit zunehmenden
Trockenperioden [...]* (BMEL

2014: 55).

,Das Projekt ist abgeschlossen und die Ergebnisse
wurden am 23. Juni 2015 in einer offentlichen
Veranstaltung prasentiert. Ein umfassender
Abschluf3bericht ist verfiigbar (Thiinen Report 30)*

(BMEL 2016: 63).

78



Handlungsfeld 6

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

sNutzung der
nachhaltig verfligbaren
Holzpotentiale und

Anpassung der Walder

sHolzpotenziale
und
Anpassung der

Walder an den

.Die Waldstrategie 2020 der Bundesregierung empfiehlt, die
vorhandenen, nachhaltig verfiigbaren Rohstoffpotenziale aufgrund
der positiven Klimaschutzeffekte der Holzverwendung starker zu

mobilisieren. Der Wald soll dabei als CO2 -Senke erhalten bleiben*

an den Klimawandel* | Klimawandel* (BMEL 2014: 56).
(BMEL 2014: 56). (BMEL 2014: Zudem soll: ,[...] auf landwirtschaftlichen Nutzflachen erzeugtes
56). Holz, Landschaftspflege- und Recyclingholz sowie Importe von

Holz aus nachhaltiger und legaler Waldwirtschaft zur Rohstoffbasis
der Biodkonomie beitragen® (BMEL 2014:56).

MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung

(6.1.): Ziel ist: ,[...] das CO2 - | ,Bisher konnten bereits 28 Projekte mit 73 Teilvorhaben

,Forderung von Minderungs-, Energie- | und einem Fdérdervolumen von 27,4 Millionen € fiir die

Projekten und und Jahre 2013 bis 2018 bewilligt werden® (BMEL 2016:63).

MaRnahmen des Substitutionspotenzial ,Die Vorhaben decken die ganze Bandbreite der mit der

Waldklimafonds der

Bundesregierung®

von Wald und Holz zu
erschliefen [...]* (BMEL

Forderrichtlinie des Waldklimafonds festgelegten finf

Schwerpunkte ab: Anpassung der Walder an den

(BMEL 2014:57). 2014:57). Klimawandel, Sicherung der Kohlenstoffspeicherung und
Erhéhung der CO2-Bindung von Waldern, Erhdhung des
Holzproduktspeichers sowie der CO2-Minderung und
Substitution durch Holzprodukte sowie Forschung und
Monitoring und Information und Kommunikation® (BMEL
2016:63).

(6.2.): Ziel ist die: [...] | .[...] Forschungsprojekte (ber die Eigenschaften,

~Ausbau der | verbesserte Angepasstheit und Anbaueignung unterschiedlicher

Internationalen internationale Herkinfte heimischer und nicht heimischer Baumarten.

Kooperation bei | Zusammenarbeit auf | Bei diesen Projekten findet auch eine Zusammenarbeit

Prifung der | dem Gebiet der Priifung | oder ein Erfahrungsaustausch mit Partnern [sic!] im

Anbaueignung nicht | nicht heimischer | Ausland statt* (BMEL 2016:63).

heimischer Baumarten“ | Baumarten  bezuglich

(BMEL 2014:57). forstlicher Tauglichkeit
[...] (BMEL 2014:57).

(6.3.): Es sollen innovative und | ,Das Verbundprojekt FASTWOOQOD ist im Februar 2015 in
,unterstitzung des neue Holzpotentiale | seine dritte Phase gegangen. Gegenstand von Fastwood
Anbaus von abseits des Waldes | ist die Auslese und Ziichtung besonders leistungsfahiger
Kurzumtriebsplantagen® | geférdert werden | Pappeln, Weiden und Robinien fiir den Kurzumtrieb®
(BMEL 2014: 57). (BMEL 2014: 57). (BMEL 2016:63).

(6.4.): Walder im Globalen | Die Unterstitzung erfolgt durch: ,[...] Aufbau und
LUnterstitzung von | Siden sollen erhalten | Management von Schutzgebieten, von der
Entwicklungs- und | bleiben. Das Ziel ist die: | Wiederaufforstung tiber die Starkung von Forstverwaltung

Schwellenlandern beim

Schutz und der
nachhaltigen Nutzung
ihrer Walder* (BMEL
2014: 57).

o]

nachhaltiger

Umsetzung

Waldnutzung und
assoziierten  Handels
von Holzerzeugnissen

und der Landnutzungplanung bis hin zur Férderung von
Zertizierung und zur Unterbindung illegalen Holzhandels®
(BMEL 2016:64).
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zur  stofflichen
energetischen
Verwendung

(BMEL 2014: 57).

und

L.

Ziel sind die ol-e-]
entwaldungsfreien Lieferketten
J* | umzusetzen® (BMEL 2016:64).

Ein weiteres Projekt ist die globale Waldbewirtschaftung:

Selbstverpflichtungen  zu

in Produktionslandern

»L---]Partnerlander [sic!] bei deren Entwicklung hin zu einer
Waldbewirtschaftung,

Vermittlung deutscher Erfahrungen und Erkenntnisse auf

nachhaltigen, multifunktionalen

diesem Gebiet und Foérderung von Kooperationen mit
deutschen forstlichen Institutionen* (BMEL 2016:64).

Handlungsfeld 7 Beschreibung | Strategisches Ziel / Inhalt

sNachhaltige ErschlieBung | ,Ziel der Fischereipolitik ist eine nachhaltige Bewirtschaftung der

ErschlieBung aquatischer Fischbestande nach dem Prinzip des maximalen Dauerertrags” (BMEL

aquatischer Rohstoffe 2014:58).

Ressourcen fiir (BMEL 2014: | Zudem steht die Reduktion von Beifangen zum Schutz des Okosystem

Ernahrung, Energie 58). an hoher Stelle. Methodisch sollen die Ziele:

und Industrie“ (BMEL ,Durch Wiederaufflllungs- und langjahrige Bewirtschaftungsplane

2014:58). sowie Beschrankungen der Fangmengen und des Fangaufwands [...]*
erfolgen (BMEL 2014:58). Ziel ist es Algen und Mikroorganismen als
nutzmaximierende Biomasse zu férdern (BMEL 2014:58).

MaRnahmen | Inhalt/ Ziel Umsetzung

(7.1.): Ziel ist es die nachhaltige | ,Die Reform der GFP (neue Grundverordnung) gilt seit 1. Januar

,Einsatz flr Fischerei zu | 2014. Sie sieht die nachhaltige Bewirtschaftung der

eine implementieren (BMEL | Fischbestande bis spatestens 2020 vor. Gleichzeitig sollen bis

nachhaltige 2014: 58). spatestens 2019 schrittweise Rlckwurfverbote fiir alle

Fischerei* Fischereien eingefiihrt werden. Fir die pelagischen Fischereien

(BMEL und die Fischerei in der Ostsee gelten bereits entsprechende

2014:58). Rickwurfplane seit 1. Januar 2015. Fir die demersalen

Fischereien werden diese seit 1. Januar 2016 schrittweise
eingefihrt* (BMEL 2016: 65).

(7.2.): Ziel ist die Optimierung und | Die Umsetzung findet derzeit mit dem Forderprogramm statt

»Forderung Nutzbarmachung von | (BMEL 2016:66).

des Ausbaus | Aquakulturen durch | ,Zentrales Ziel dieses Forderschwerpunktes ist die Entwicklung

nachhaltiger

intensive FUE (BMEL 2014:

und Erprobung nachhaltiger und wirtschaftlich tragfahiger

Aqua- und | 48). Produktionssysteme fiir aquatische Verfahren zur Gewinnung
Polykulturen® biogener Wertstoffe und Energietrager, z. B. mit Algen,
(BMEL 2014: Cyanobakterien oder Wasserpflanzen zur Verbreiterung der
58). Rohstoffbasis“ (BMEL 2016:66).

(7.3.): Ziel ist die Inwertsetzung | ,Jm Mai 2014 wurde das Algen Science Center im
.Erschlieung | von  Algen und die | Forschungszentrum Jilich in Betrieb genommen, in dem drei
und Nutzung | Schaffung von Biokerosin | Bioreaktorsysteme zur Algenproduktion miteinander verglichen
von Algen als | auf Algenbasis (BMEL | werden. In den Projekten AUFWIND und Optimal werden Wege
nachhaltige 2014: 58). erforscht, Uber die mittelfristig nachhaltiges Kerosin erzeugt
Ressource* werden kann. Das BMEL fordert das Projekt AUFWIND mit 5,75

Mio. € Uiber zweieinhalb Jahre (Gesamtvolumen 7,4 Mio. €): Aus
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(BMEL 2014:
58).

Mikroalgen,
Flugzeugtreibstoff Kerosin hergestellt werden* (BMEL 2016:66).

die bis zu 70 Prozent fette Ole enthalten, soll der

Handlungsfeld 8

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

,Nachhaltige

wertschépfungsintensiver

Lebensmittel

Herkunft® (BMEL 2014:59).

Erzeugung

tierischer

»-Nachhaltige Erzeugung
[...] Lebensmittel
tierischer Herkunft*
(BMEL 2014: 58).

Inhalt ist die: ,[...] Diversifizierung der Tierproduktion
mit gezielter Nutzung des genetischen Potenzials
sowie standort- und tierartgerechte und nachhaltige
die

Wertschopfung aus tierischer Produktion weiter zu

Haltungsformen  ermdglichen  zukinftig
erhdhen und den Umgang mit Ressourcen zu
verbessern® (BMEL 2014: 59).

Vollzogen werden soll dies durch die genetische
LDie

innerhalb der

Anpassung von tierischen Lebewesen:

bestehende genetische Vielfalt
Nutztierrassen wird genutzt, um
Produktionsprozesse in der Veredlungswirtschaft
Tierschutzes

unter Berlcksichtigung des

optimieren“ (BMEL 2014: 59).

ZuU

Maflnahmen

Inhalt / Ziel

Umsetzung

(8.1.):

,LOptimierung der
Haltungsbedingungen
in der
Nutztierhaltung®
(BMEL 2014: 59).

»Entwicklung von Technologien

zum  Online-Monitoring  von
tierindividuellen metabolischen,
immunologischen,
physiologischen Parametern
sowie von Umweltfaktoren zur
simultanen bedarfs-, umwelt- und
von

tiergerechten  Steuerung

Haltungsbedingungen*  (BMEL

2014: 59).

Derzeit sind drei relevante Maflnahmen eingeleitet.
»Richtlinie tber die Férderung von Innovationen zur
Verbesserung  der der
Schweinehaltung® (BMEL 2016:67).

»Richtlinie tber die Férderung von Innovationen zur

Tiergerechtheit in

Verbesserung der Haltung von landwirtschaftlichen
Nutztieren“ (BMEL 2016:67).

»Richtlinie tber die Férderung von Innovationen zur
Bewertung der Tiergerechtheit und des Tierwohls
in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung unter
Einsatz geeigneter Indikatoren“ (BMEL 2016: 67).

(8.2.):
LZucht

leistungsfahiger,

,Die Zucht von leistungsfahigen,
robusten und

krankheitsresistenten Nutztieren

Die Umsetzung der MaRnahme ist fehlgeleitet und
wurde neu verfasst. Die Ermittlung von Daten soll

eine verbesserte Zucht ermoglichen (BMEL

robuster, sowie die Zucht von Nutztieren | 2016:67).

krankheitsresistenter | mit reduzierter Methanbildung

Nutztiere* (BMEL [...] (BMEL 2014: 59).

2014: 59).

(8.3.): Jl---] die Bindelung und | ,Im ERA-Net Animal Health and Welfare (ANIHWA)
,Europaweite Vernetzung technologischer und | werden technologische und wissenschaftliche

Vernetzung von
Forschungspartnern
[sic!]* (BMEL 2014:
59).

wissenschaftlicher Kompetenzen
von europaischen

Forschungspartnern  [sic!] fir

eine strategische Planung und

Gestaltung gemeinsamer

Kompetenzen zur Gesundheit und dem

Wohlergehen von Nutztieren gebiindelt. Durch
europdische Forschungsprojekte sollen neue
Ansatze in der Nutztierhaltung mit der Intention
eines fortschrittlichen, sicheren und tiergerechten

Praventions- und Krankheitsmanagements sowie
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Forschungsprogramme [...]“ wird
vorangetrieben (BMEL 2014: 59).

innovative Wege im Umgang mit Antibiotika bzw.
anderen Therapeutika erarbeitet werden. Seit dem
Start der 2011
transnationale Ausschreibungsrunden
durchgefiihrt (BMEL 2016:67).

Maflnahme wurden  drei

Handlungsfeld 9

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

-Wachstumsmarkte,
innovative
Technologien und
Produkte“ (BMEL

,Erschlieung von
Wachstumsmarkten
und Unterstitzung

von innovativen

Die ErschlieBung der potentiellen Wachstumsmarkte ruht laut der
Bundesregierung auf dem Wettbewerb zwischen Akteur*innen von
nationalen und internationalen Markten. Diese(r) Akteur*innen

gelten folglich als Treiber*innen von Wachstum und Innovationen.

2014: 60). Technologien und | Zur Unterstlitzung von Wettbewerb, setzt die Bundesregierung auf
Produkten auf der | die Rahmenschaffung (rechtlich und politisch) (BMEL 2014: 60).
Basis Als ausgemachte Sektoren fiir ein enormes Wachstum gilt laut der
nachwachsender BRD vor allem Sektoren in der Veredelung von Giitern:
Ressourcen ,Dazu gehdren hoher veredelte Produkte in der
(BMEL 2014: 60). Wertschopfungskette, wie Fein- und Spezialchemikalien,
Wirkstoffe und funktionelle Inhaltsstoffe flir medizinische, nutritive,
kosmetische und agrochemische Anwendungen, [...]* (BMEL
2014: 60).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(9.1.): Es finden: ol---] vorrangig | ,Die Férderung im Rahmen der Forschungsstrategie
,Forderung von Klimapolitische Aspekte, | Biodkonomie zielte auf die Nutzung von Pflanzen als
Forschung und Klimaschutzeffekte und die | Energie- und Rohstofflieferanten® (BMEL 2016: 68).
Entwicklung zu praxistaugliche  Erprobung und | ,FUr diese Bereiche wurden von 2010 bis 2015 Uber 25

nachwachsende

n Rohstoffen”

Validierung von Technologien [...]*
statt (BMEL 2014:61).

Mio. € Fordergelder bereitgestellt. Im Hinblick auf die

Netzstabilisierung sowie die Bereitstellung von

(BMEL 2014: Kraftstoffen fiir Mobilitat und von Ausgangsstoffen flr

60). die chemische Industrie wird die Forschungsférderung
im Bereich Bioenergie von 2012 bis 2017 mit der
BMBF-Férderinitiative ,BioProFi — Bioenergie -
Prozessorientiete ~ Forschung und  Innovation®
(BioProFi) weitergefuhrt* (BMEL 2016:68).

(9.2.): Zur Verbesserung der politischen | Keine Informationen vorhanden

Lverbesserung und rechtlichen

der Rahmenbedingungen, hat

Rahmenbedingu
ngen fir
Beteiligungskapi
tal in junge,
innovative
Unternehmen”
(BMEL
2014:61).

Deutschland
implementiert.

Grinder*innen

soll

Griinder*innenfonds
Kapital fur

bereitgestellt
werden (BMEL 2014:61).
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(9.3.):

,Forderung von

Ziel ist es technische und nicht-

technische Giter im globalen Markt

,von den 13 Entwicklungsprogrammen fir den

landlichen Raum der Lander sehen 12 Programme

innovativen zu implementieren (BMEL 2014:61). | eine Umsetzung der EIP AGRI vor. Alle deutschen
Produkten der So soll: ,[...] eine nachhaltige und | Programme wurden zwischenzeitlich durch die
Land- und wettbewerbsfahige land- und | Europaische Kommission genehmigt® (BMEL 2016:
Ernahrungswirts | erndhrungswirtschaftliche 69). Subventioniert wird die Forderung durch die
chaft (BMEL Produktion [...]* stattfinden konnen | Bundesrepublik Deutschland mit rund 90. Millionen
2014:61). (BMEL 2014: 61). Euro (BMEL 2016: 69).

(9.4.): Bei dieser MaRnahme sollen speziell | ,Die FérdermalRnahmen ,Basistechnologien fiir eine

,Forderung von
Innovationen der
industriellen
Biotechnologie*
(BMEL

industriell produzierte
Biotechnologien gefordert werden.
Ziel

Bundesregierung ist:

der

wle--]

wissenschaftliche Kenntnisse zu

Das erwlnschte

nachste Generation biotechnologischer
Produktionsverfahren® und der ,Forschungspreis
Biotechnologie 2020+ sollen vor allem Bio- und
Ingenieurwissenschaftler [sic!] darin unterstiitzen,

gemeinsam vollig neuartige Wege in der

2014:61). validieren und den effizienten | biotechnischen Produktion zu beschreiten. AulRerdem
Technologietransfer in | werden grof3e Forschungsorganisationen Uber
unterschiedliche Markte zu | Strukturprojekte darin unterstitzt, Inhalte und Ziele
beschleunigen® (BMEL 2014:61). der Initiative Biotechnologie 2020+ strukturell in der

eigenen Organisation zu verankern. Im Zuge der
Férderung zu ,Biotechnologie 2020+" wurden bisher
Zuwendungen fir Gber 50 interdisziplindre FuE-
Projekte mit einem Gesamtvolumen von Gber 90 Mio.
€ vergeben® (BMEL 2016:70).

(9.5.): Ziel dabei ist: ,[...] eine | ,Die Unternehmen der Biotechnologie profitierten mit

,Forderung von | Unterstitzung des | einem Fordervolumen von bisher 234 Mio. € (Stand 16.

Forschung, Technologietransfers zwischen | Marz 2016, Forderung seit August 2008) in groRem

Entwicklung und
Technologietran
sfer bei kleinen
und mittleren
Unternehmen

(KMU)

von.

sowie

Wissenschaftler
n [sic!]
vorgesehen®
(BMEL
2014:62).

Wissenschaft und Wirtschaft sowie
eine Starkung der Kooperation
zwischen Unternehmen [...]* (BMEL

2014:62). Zudem soll:

olee-] die Méglichkeit,
biowissenschaftliche
Forschungsthemen mit hohem
Innovationspotenzial
weiterzuentwickeln und einer
wirtschaftlichen Verwertung
zuzufiihren® wahrgenommen
werden (BMEL 2014:62).

L,Primares Ziel des
Ergebnistransfers ist eine

Unternehmensgriindung im Bereich

Biotechnologie, um den
abnehmenden Griindungszahlen im
High-Tech-Sektor

Knappheit privaten Risikokapitals

sowie der

Mafe von dem technologieoffenen Programm® (BMEL
2016:71).

,ES werden meist Verbundprojekte, in denen KMU mit
oder

Universitaten, Forschungseinrichtungen

Unternehmen zusammenarbeiten, gefordert. Die
MafRnahme starkt die Kooperation von Unternehmen,
unterstlitzt den  Technologietransfer  zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft und federt das hohe
Risiko von Arbeiten einer frGhen FuE-Phase fir die
KMU ab. Seit 2007 erfolgt im halbjahrlichen Turnus
eine Ausschreibungsrunde. Bis einschlieRlich der 15.
Runde wurden in 228 Einzel- und Verbundvorhaben
Fordermittel in Hohe von 208 Mio. € festgelegt. Dem
stehen unternehmerische Eigenanteile in Hohe von
150 Mio. € gegenuber” (BMEL 2016:71).

,Die Forderung zielt darauf ab, Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten von KMU in der Biotechnologie
transnational zu ihre

vernetzen, um

Konkurrenzfahigkeit im internationalen Wettbewerb zu
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entgegenzuwirken”
2014:62).

(BMEL

steigern. Seit 2006 wurden im jahrlichen Turnus
Ausschreibungsrunden durchgefiihrt. Bis 2015 wurden
insgesamt 157 Projekte geférdert. Darunter waren 102
mit deutscher Beteiligung, fir die insgesamt ca. 37
Mio. € Fordermittel bereitgestellt wurden“ (BMEL
2016:71).

,Geforderte

Vorgrindungsphase Uber zweieinhalb bis vier Jahre

Teams erhalten in der
durchschnittlich etwa 2 Mio. € Forderung. In einer

eventuell anschlieBenden Griindungsphase von
maximal weiteren drei Jahren kdnnen anteilig bis zu 70
Prozent der FuE-Kosten gefordert werden. Im Juni
2015 wurde die 7. GO-Bio-Runde gestartet. Das
Gesamtfordervolumen betragt derzeit Giber 140 Mio. €

(BMEL 2016:71) (Go-Bio 2018).

(9.6.): Bei dieser Malnahme verfolgt die | ,Marktrelevante =~ Auswirkungen der bisherigen
»+Ausbau von Bundesregierung vor allem die | Aktivitdten zeigen sich in Fortschritten beim
Wachstumsmark | Intensivierung von nachwachsenden | mehrgeschossigen Holzbau (in der
ten im Bereich Rohstoffen und Bioenergie, sowie | Realisierungsphase befindliche Projekte in
innovativer die Nutzung biobasierter Rohstoffe | Deutschland bis zu 10 Stockwerken), bei der
Holzprodukte® zur Energiegewinnung. Ferner soll | Weiterentwicklung der energetischen Holznutzung
(BMEL die MaBnahme Kohlenstoffmonoxid- | (rohstoffeffiziente Verbrennungstechnik; Reduktion
2014:62). Ausstole reduzieren (BMEL | von Schadstoffemissionen) oder der Entwicklung
2014:62). emissionsarmer Holzwerkstoffe fir unterschiedliche
Anwendungen v. a. im Bauwesen (z. B. Holz-
Hybridwerkstoffe, Leichtbauplatten, Klebstoffchemie)*

(BMEL 2016:72).
(9.7.): Ziel ist die Forderung und: ,[...] die | ,Derzeit findet die textliche Abstimmung mit den
,Nachhaltige ErschlieBung der Potenziale | relevanten Akteuren [sic!], die sich an der Erarbeitung

ErschlieBung
und Nutzung
mikrobieller
Ressourcen”
(BMEL
2014:62).

mikrobieller Ressourcen [...]* (BMEL
2014: 62).

beteiligt hatten, statt [...]* (BMEL 2016:72).

(9.8.):
LUnterstitzung
des Exports von
biobasierten
Produkten und
Technologien®
(BMEL

2014:62).

Ziel ist der Export: [...]

biobasierten Produkten
Technologien [...]* (BMEL 2014:62).

von

und

Aktionen werden aktuell bearbeitet und generiert. Der
bearbeitete Schwerpunkt ist die Solarenergie (BMEL
2016: 73).
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(9.9.):

.Weiterentwicklu
ng von Normen,
Standards und

Lebenszyklusan

Ziel

Auseinandersetzung

die

und

der MaRnahme st
Weiterentwicklung von nationalen
und globalen

Standards/Lebenszyklusanalysen

Die Umsetzung wird vollzogen im Rahmen des: ,DIN-
Normausschuss NA 172-00-11 AA
Produkte“ (BMEL 2016:73).

,Hier werden technische Berichte und Normen

— Biobasierte

insbesondere zur Terminologie und zum biobasierten

alysen® (BMEL | von Produkten basierend auf | Anteil (u. a. zum biobasierten Kohlenstoffgehalt)
2014:62). Biomasse (BMEL 2014:62). Ziel ist | biobasierter Produkte sowie fiir Lebenszyklusanalysen
es: ,[...] eindeutige nationale, | und zur Bewertung der Nachhaltigkeit und zur
europaische und internationale | Zertifizierung biobasierter Produkte erarbeitet” (BMEL
Standards fur biologische | 2016:73).
Abbaubarkeit, biobasierten | Zudem werden Kriterien flir Biomasse erarbeitet und
Kohlenstoffgehalt, = Verwertbarkeit | Standards fir Biokraftstoff auferlegt (BMEL 2016:73).
und Nachhaltigkeit entwickelt oder | Auch Standards zu Ernahrungssicherheit Produkte
verbessert werden® (BMEL | aus Biomasse sind vorgesehen (BMEL 2016:73). Auch
2014:62). Vereine zur Nachhaltigen Nutzung von Palmél sind
vorhanden (BMEL 2016:73).
,Mit der Grindung des Vereins haben die Mitglieder
[sic!] die Initiative rund zwei Jahre nach ihrer Griindung
auf eine institutionelle Basis gestellt und ihrer
bisherigen Selbstverpflichtung, ausschlieRlich
zertifiziertes Palmol zu nutzen, erstmals einen
verbindlichen rechtlichen Rahmen gegeben® (BMEL
2016:73).
(9.10.): Ziel ist: ,Die ErschlieBung von | Keine Informationen vorhanden

,Forderung von
Wertschépfungs
potenzialen von
funktionalen
Grunpflanzen®
(BMEL
2014:62).

regionalen

Wertschépfungspotenzialen von
funktionalen Griinpflanzen, vor allem
im stadtischen Umfeld [...]* (BMEL

2014:62).

(9.11.):
,Konzept zum
Urban/Vertical
Farming“ (BMEL
2014:62).

Ziel ist es: ,[...] einen Beitrag zur
Verfligbarkeit
nachwachsende Ressourcen [...]
leisten zu kdnnen (BMEL 2014:62).

Erhdéhung der

,D0as BMBF hat im Marz 2013 einen Workshop zum
Thema ,Urban/ Vertical Farming“ in Berlin veranstaltet.
An zwei Tagen wurden Forschungsaktivititen und
Entwicklungen in der urbanen Landwirtschaft von
Experten [sic!] aus Wissenschaft und Wirtschaft
beleuchtet. Das Potenzial und die Bedarfe fir die
Etablierung dieser Produktionsweise wurden diskutiert
und die speziellen Chancen fir Deutschland als
Ingenieur-, und
herausgestellt* (BMEL 2016:74).

Technologie- Exportland

Handlungsfeld 10 Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt

~Prozesse und ,Optimierung Das Handlungsfeld 10 legt den Fokus auf die: ,[...] Optimierung
Wertschopfungsnetze® | bestehender und | einzelner Wertschopfungsketten und deren intelligente
(BMEL 2014:63). Entwicklung neuer | Verknlpfung [...]* (BMEL 2016: 63).
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Wertschopfungsketten | So  konnte: ,[...] der Ressourcenverbrauch und die
und -netze“ (BMEL | Inanspruchnahme von nicht regenerierbaren Rohstoffen
2014:63). reduziert, Innovations- und Wertschépfungspotenziale
erschlossen und auch die Wirtschaftlichkeit der Produktion
verbessert werden® (BMEL 2014: 63).
Zudem sollen vor allem die Kaskadennutzung von Biomasse
intensiviert werden und so Abfallstoffe besser zu verwerten und
Restabfall nur minimal entstehen zu lassen.
Um das strategische Ziel der Intensivierung von Biomasse zu
erreichen, ist es laut Bundesregierung erforderlich: ,[...] eben
der technologischen Weiterentwicklung auch Vorhaben
durchzufiihren, die Uber die ,Roadmap Bioraffinerien hinaus
die vertiefende 6konomische und 6kologische Bewertung von
Bioraffineriekonzepten sowohl untereinander als auch im
Vergleich zu anderen Biomasse-Nutzungspfaden zum
Gegenstand haben“ (BMEL 2014:64).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(10.1.): Relevante Branchen »Im Spitzencluster BioEconomy kooperieren Partner [sic!]
,Forderung des zu verbinden (BMEL aus mehr als 50 Unternehmen sowie Forschungs- und
Spitzenclusterwettbewerbs | 2014:64). Bildungseinrichtungen (u. a. Fraunhofer-Zentrum fir
BioEconomy* (BMEL Chemisch-Biotechnologische Prozesse CBP, Deutsches
2014:64). Biomasseforschungszentrum (DBFZ2), Helmholtz-
Zentrum fir Umweltforschung UFZ, Leipzig). Die
Unternehmenspartner [sic!] stammen aus Holz- und
Forstwirtschaft, chemischer Industrie, Kunststoffindustrie
und Anlagenbau (u. a. Linde engineering, Global
Bioenergies, Ante-Holz, Homatherm)* (BMEL 2016:75;
Fraunhofer CBP 2018).
.Insgesamt laufen 129 Projekte in 13
Bildungseinrichtungen, 35 Forschungseinrichtungen, 27
GroRunternehmen und 54 KMU. Das BMBF unterstutzt
die Projektpartner [sic!] bisher mit Gber 23 Mio. €. Ein
Betrag gleicher Hohe wird aus privaten Eigenmitteln
beigetragen“ (BMEL 2016:75)
(10.2.): ,Die Kaskaden- und | ,Auf Prozessebene sollen durch Optimierung der
,Forderung von | Koppelnutzung von | Verfahrenstechnik oder Entwicklung neuer Verfahren
innovativen Verfahren und | Biomasse [...] durch | zusatzliche Einsparpotenziale erschlossen und zugleich
Produkten der Kaskaden- | die weitere Entwicklung | die Produktqualitat verbessert werden (z. B. laufendes
und Koppelnutzung“ | innovativer Verfahren | EU-Projekt ECOINFLOW mit Beteiligung TI, das die
(BMEL 2014:64). [...]“ zu starken (BMEL | europdische  Sageindustrie  durch  kontinuierliche
2014:64). Verbesserung der Energieeffizienz und Einfiihrung von
Energiemanagementsystemen bei der
Energieeinsparung unterstitzt)* (BMEL 2016:76).
,Die Forschungsaktivitdten beziehen sich auf innovative
werkstoffliche  Nutzungen, die Herstellung von
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Chemiegrundstoffen und innovativen Materialien aus
die

Reststoffstromen. Strategisch bedeutsam dabei ist die

Biomasse sowie energetische Nutzung von
branchen- lbergreifende Nutzung des Rohstoffes Holz.
Das BMBF férdert den Spitzenclustern mit bis zu 40 Mio.
€. Auf der europaischen Ebene wurde 2014 eine
Collaborative Working Group zu Integrated Biorafineries
eingerichtet, in der sich Partner [sic!] zu mdglichen
Themen fiir ERA-Net-Co-Funds im Arbeitsprogramm

2016/2017 in Horizont 2020 abstimmen* (BMEL 2016:76).

(10.3.):

,Forderung von Initiativen

MafRnahme 10.3 fordert

sl---] im Rahmen der

,Mit Neufassung der Diingemittelverordnung vom 5.

Dezember 2012 sowie der Ersten Verordnung zur

zur Rickgewinnung von | dinge- und | Anderung der Diingemittelverordnung vom 27. Mai 2015

Phosphor® (BMEL | abfallrechtlichen wurden weitere Ausgangsstoffe aus dem P-Recycling fir

2014:64). Vorgaben Initiativen | die Verwendung im Geltungsbereich des
zur Ruckgewinnung | Dungemittelrechts zugelassen. Zudem wurden die
von Phosphor [...]“ | Kennzeichnungserfordernisse zur Pflanzenverfligbarkeit
(BMEL 2014: 64). Ziel | von Phosphor erheblich vereinfacht, was eine
ist die: Jl---] | wirksamkeitsorientierte Auswahl entsprechender
Verbesserung der | Dungemittel durch Verbraucherinnen und Verbraucher
Pflanzenverfiigbarkeit erheblich erleichtern wird. Zentraler Eckpunkt dieser
von Phosphor in den | MalRnahme ist zunachst die Sicherung der
Diingemitteln® (BMEL | Riickgewinnung von Phosphor aus Abwasser und
2014: 64). Klarschlamm® (BMEL 2016:77).

(10.4.): Mit Malnahme 10.4 | Derzeit umgesetzte Malnahmen sind die: ,[...]

,Forderung der unterstitzt die | internationale Partnerschaften [sicl] im Sinne der

internationalen deutsche Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung

wissenschaftlichen
Zusammenarbeit* (BMEL
2014:64).

Bundesregierung: ,[...]
die internationalen und
europaischen

Zusammenarbeit in
Wissenschaft und
Forschung im Rahmen
bi- und multilateraler
Projekte unter
deutscher Beteiligung
zur Entwicklung neuer
und Optimierung
bestehender

Wertschdpfungsketten
(BMEL

und -netze*

2014:64).

von Wissenschaft und Forschung. Dazu gehdren
Aktivitaten im Rahmen von europaischen MaRRnahmen
wie ERA-Nets oder der gemeinsamen Programmplanung
Initiative, JPI),
Programming Initiative: Food security, agriculture and
climate change (FACCE-JPI). Hier fordert das BMBF

internationale Zusammenarbeiten,

(Joint Programming etwa die Joint

die Beitrage zur
Lésung der gesellschaftlichen Herausforderungen der
Erndhrungssicherung im Kontext des Klimawandels, der
Globalisierung, der Verknappung naturlicher Rohstoffe
wie fossile Energietrager, Wasser, Dingemittel und
Ackerflache sowie des demographischen Wandels
leisten. Derzeit sind 21 Lander an der JPI beteiligt* (BMEL

2016:77).
,Die MaRnahme Biodkonomie International zielt darauf
ab, durch modellhafte Projekte internationale

Partnerschaften [sic!] in Forschung und Entwicklung zu
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relevanten Fragestellungen im Bereich der Biodkonomie
zu férdern (BMEL 2016:77).

(10.5.):
,Forderung von Initiativen
zur nachhaltigen

Lebensmittelproduktion

sowie nachhaltigen
Konsum von
Lebensmitteln® (BMEL

2014:65).

Die
foérdert im Rahmen der
MaRnahme 10.5: ,[...]

im Rahmen

Bundesregierung

der

europdischen ERANet

Initiative ~ SUSFOOD
(SUStainable  FOOD
production and
consumption)

Forschungsprojekte fiir
eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion
sowie die Reduzierung
von Umweltbelastung

Abfallen,

gesicherte Versorgung

und die

und hohe Qualitat von

Lebensmitteln zur
Steigerung der
Lebensqualitdt. Auch

nachhaltiges Verhalten

von Konsumenten [sic!]

sowie die
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit

[sicl] der europaischen
Lebensmittelindustrie
und wirtschaftliches
Wachstum, v. a. von
kleinen und mittleren
Unternehmen der
gewerblichen
Wirtschaft sind Ziele
dieser Forderinitiative”

(BMEL 2014: 65).

,Die ERANet SUSFOOD
(SUStainable FOOD production and consumption) lief bis
Ende 2014 EU-

Forschungsrahmenprogramms.  Es zwei

europaische Initiative

unter dem Dach des siebten
wurden
durchgefihrt.

internationale Projekte mit

transnationale Bekanntmachungen
Insgesamt werden 12
deutscher Beteiligung gefordert. In den Projekten werden
u. a. Fragen zur Steigerung der Ressourceneffizienz in
Be-

innovativen

der und Verarbeitung von Lebensmitteln, zu

technologischen Ansatzen oder das

Verbraucherverhalten [sic!] erforscht. Es ist geplant, die
Foérderung von Forschung fur nachhaltige
Lebensmittelproduktion unter dem Dach des Programms

Horizont 2020 weiterzufiihren“ (BMEL 2016:78).

Handlungsfeld 11

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

,Konkurrenz der
Flachennutzung® land-

(BMEL 2014:66).

Flachen

sReduzierung der Inanspruchnahme

und

durch  Siedlung

Verkehr* (BMEL 2014:65).

forstwirtschaftlicher

und

Das Handlungsfeld 11 legt den Fokus darauf, ,[...],
den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis
zum Jahr 2020 von derzeit 81 auf 30 ha pro Tag zu
begrenzen® (BMEL 2014:66).
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Maflnahmen

Inhalt / Ziel

Umsetzung

(11.1.):

»Entwicklung eines Konzepts
zur Reduzierung der
Inanspruchnahme von
Agrarflachen durch nicht
landwirtschaftliche Nutzung®
(BMEL 2014:66)

Ziel ist: ,[...] ein umfassendes Konzept zur Begrenzung
der aufRerlandwirtschaftlichen Inanspruchnahme von
Agrarflachen [...]* (BMEL 2014: 66).

.Hierzu wurde ein offener Dialog zum Thema

,Der im Rahmen dieser
Plattform entwickelte
Maflnahmenkatalog

wird anhand der mit

»Flacheninanspruchnahme® mit Beteiligung der Lander | ihm gemachten

und Vertretern (sic!) der Land- und | Erfahrungen und

Ernahrungswirtschaft, der Kommunen, des Umwelt- und | bezliglich seiner

Naturschutzes sowie der Wissenschaft und Investoren | Wirkung zurzeit

[sic!] durchgefiihrt* (BMEL 2014:66). Uberprft" (BMEL
2016:78).

(11.2.):

»Einfihrung von Standards
zur naturschutzfachlichen
Qualitat von

KompensationsmaRnahmen*

Ziel sind die Generierung von Verordnungen:
,Dabei

qualitativ gesichert, agrarstrukturelle Belange gestarkt

soll der naturschutzfachliche Ausgleich

und die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
verringert werden“ (BMEL 2014:66).

Keine Angaben

vorhanden

(BMEL 2014:66).
Handlungsfeld | Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt
12
,Konkurrenz »Entscharfung Ziel der Bundesregierung ist es: ,[...] bis 2030 eine Erh6hung des Anteils
der von erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch von 12,6 % in 2012 auf 30
Flachennutzun | Nutzungskonkur | % und bis 2050 auf 60 % [...]“ zu steigern (BMEL 2016: 67).
g“ (BMEL renzen zwischen | Denn: ,Die Erzeugung von Nahrungsmitteln, insbesondere bei hoch
2014:66) Nahrungsmittele | veredelten Produkten, hat pro Flacheneinheit im Regelfall hohere
rzeugung und | Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte als die Bioenergieerzeugung
nachwachsende | auf Basis von Energiepflanzen. Die verschiedenen Biomasserohstoffe
n Rohsoffen fir | kdnnen in Zukunft u. a. durch Koppel- und Kaskadennutzung sowohl zu
Energie und | hochwertigen Produkten fiir Nahrungs- und Futtermittel oder fir die
Industrie® (BMEL | industriell-stoffliche Nutzung als auch zu Bioenergietragern weiterverarbeitet
2014:66). werden® (BMEL 2014:67).
,Dies verstarkt die Konkurrenz um knappe Ressourcen, insbesondere um
knappe Flachen und Biomasse. Zur Entscharfung entstehender Zielkonflikte
bei konkurrierenden Flachenanspriichen kénnen aber auch Steigerungen
der Prozesseffizienz durch mikrobielle Produktion bzw. bisher ungenutzte
Potenziale von Roh- und Reststoffen durch Einsatz innovativer
biotechnologischer Verfahren bei Koppel- und Kaskadennutzung oder in
Bioraffinerien beitragen. Auch hierfir sind geeignete Rahmenbedingungen
unter Berticksichtigung von Wettbewerbsbedingungen fiir die verschiedenen
Nutzungspfade zu schaffen“ (BMEL 2014:67).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(12.1): Ziel ist die: ,[...] Forderung im Bereich der | Keine Informationen

,Uberpriifung des EEG"

(BMEL 2014:68).

der

Bioenergie hinsichtlich

Klimaschutz, der CO2 -Vermeidungskosten und

inrer Effizienz fur den | vorhanden.

Entwicklung von
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(EEG — Erneuerbaren

Energien)

Flachennutzungskonkurrenzen [...]¢
2014:68).

(BMEL

(12.2.):

,orientierung der
Foérderung der
Biokraftstoffe an der
Treibhausgasreduktion
[...] (BMEL 2014:68).

Ziel ist: ,[...], dass die Mineralblwirtschaft durch
den Einsatz von Biokraftstoffen den Ausstol? von
bei
Kraftstoffen um steigende Quoten senkt. Ab 2020

um 7 %

Treibhausgasen der Verbrennung von

ist eine Treibhausgasreduktion

vorgesehen® (BMEL 2014:68).

,Die  Umstellung

auf die

Treibhausgasminderungsquote
ist erfolgt” (BMEL 2016:79).

(12.3.):
,Mobilitats- und

Ziel der MaRnahme ist die: ,[...] nachhaltige,
zukunftsfahige Biokraftstoffnutzung [...]* (BMEL

Keine Informationen

vorhanden

Kraftstoffstrategie® 2014:68).

(BMEL 2014:68).

(12.4.): Ziel ist: ,Der Umbau der Energieversorgung in | Keine Informationen
.Permanenter Austausch | Deutschland [...]* (BMEL 2014:68). vorhanden

zur Energiewende*

(BMEL 2014:68).
(12.5.): Malnahme 12.5 beinhaltet: ,[...] Pilot- und | Keine Informationen
,Forderung eines Pilot- Demonstrationsprojekt zur Nutzung von | vorhanden

und
Demonstrationsprojektes
zur Bioenergienutzung

von Dauergrunland®

Dauergriinlandflachen ohne Umbruch fiir die
Bereitstellung von Biomasse zur energetischen
Nutzung. Dies betrifft vor allem Flachen, die nicht

mehr fir die klassische Griinlandnutzung benétigt

(BMEL 2014:68). werden, wie extensiv bewirtschaftetes Griinland in
Mittelgebirgslagen“ (BMEL 2014:68).
(12.6.): .im Rahmen von Forschungsauftragen sollen | Keine Informationen

»Forschungen zur
Folgenabschatzung

unterschiedlicher

Folgenabschatzungen verschiedener

Entwicklungspfade der kinftigen Landnutzung

vorgenommen werden, um ihre

vorhanden

Entwicklungspfade® gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit zu ermitteln.
(BMEL 2014:68). Wertschépfungsketten der
Nahrungsmittelerzeugung und der stofflichen und
energetischen Nutzung sollen im Hinblick auf ihre
gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit
vergleichend bewertet werden“ (BMEL 2014: 68).
Handlungsfeld Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt
13
sKonkurrenz der | ,Die Nutzung Das Handlungsfeld 13 legt den Fokus auf die Leitfrage um die Nutzung
Flachennutzung® | nachwachsender | nachwachsender Rohstoffe sowie potentielle Konkurrenzsituationen:

(BMEL Rohstoffe ist

2014:66). starker auf die
effizientesten konkurriert auch mit der
Verwertungspfade

zu konzentrieren®
(BMEL 2014:69).

(BMEL 2014:69).

Erzeugung von Warme,

.Die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe steht nicht nur in
Konkurrenz zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion, sondern sie
Strom und

Biokraftstoffen, da diese zum Teil gleiche Biomassen beanspruchen®
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In Deutschland sind folglich: ,[...] die Biokraftstoff- und Biogaserzeugung

gegeniber anderen Verwertungspfaden besonders begiinstigt* (BMEL

2014:69).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(13.1.): Lim Zuge weiterer | ,Im EEWarmeG ist eine ordnungsrechtliche
,Uberpriifung und Anpassung | Uberpriifungen und | Lenkungswirkung fir Neubauten geregelt. Darliber
von Anpassungen von | hinaus besteht eine Fordermdglichkeit Uber das

BioenergieférdermalRnahmen® | FérdermalRnahmen im | Marktanreizprogramm  (MAP),  welches  den
(BMEL 2014:69). Bereich Bioenergie sind | Gebdudebestand adressiert. Im Rahmen der
auch die Ruckwirkungen | Novellierung des MAP im April 2015 wurden die
auf die stoffliche | Férdermalnahmen im Bereich der Biomasse
Nutzung einzubeziehen | (Pellets, Scheitholz etc.) ausgeweitet und verbessert.
(Novellierung EEG, | ,Ricklaufige” Antragszahlen wurden dadurch, soweit
Erneuerbare-Energien- bisher erkennbar, aufgefangen” (BMEL 2016:79).
Warmegesetz,
Biokraftstoffregelungen)®
(BMEL 2014:69).
(13.2.): ,Die Forderprogramme | ,Bei der Uberarbeitung des Férderprogramms
LAusbau der des Bundes hinsichtlich | Nachwachsende Rohstoffe des BMEL (FPNR), das

Forschungsforderung fiir die
stoffliche Nutzung® (BMEL
2014:69).

Forschung und
Entwicklung sollen
zugunsten der
stofflichen Nutzung
ausgebaut werden*
(BMEL 2014:69).

im Mai 2015 veroffentlicht wurde, wurde darauf
geachtet, dass Nutzungspfade mit einem hoheren
Wertschépfungspotenzial — starker  beriicksichtigt
werden. Ein erklarten Ziels des Programms ist es, die
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben dabei so
auszurichten, dass sie grotmogliche
Beschaftigungs-
generieren” (BMEL 2016:80).

,Damit werden die Grundlagen der innovativen

und Wertschopfungspotenziale

Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, die Gber das
FPNR gefordert werden sollen, auf die stoffliche
die
Wertschépfung insbesondere im Iandlichen Raum zu
starken” (BMEL 2016:80).

Nutzung fokussiert, auch mit dem Ziel,

Handlungsfeld
14

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

LInternationaler
Kontext®
(BMEL
2014:70).

»,Nahrungsmittelerzeugung
und Bereitstellung von
nachwachsenden

Rohstoffen fir Energie und
Industrie ausbalancieren®

(BMEL 2014:70).

Handlungsfeld 14 legt den Fokus auf die Schaffung zur Nutzung
von Rohstoffen. Dazu dient es: ,[...] eine koharente Politik fiir eine
eine Balance

nachhaltige Biookonomie auch international

zwischen den konkurrierenden landwirtschaftlichen

Flachenanspriichen fir die Ernahrungssicherung und den Einsatz
von Biomasse fiir Energie und Industrie [...]* zu erstellen (BMEL
2014:70).

Die Strategische Ausrichtung des Handlungsfeld geht dabei auf
LAuch und

periphere Staaten ein: in den Entwicklungs-
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Schwellenlandern ist eine nachhaltige Steigerung der Produktivitat
in der Landwirtschaft und deren Einbindung in eine integrierte
Entwicklung der landlichen Raume notwendig. Wissens- und
Techniktransfer und der Aufbau notwendiger Kapazitaten bei den
Produzenten in der Land- und Forstwirtschaft in Schwellen- und
Entwicklungslandern kénnen die nachhaltige Produktion steigern®
(BMEL 2014:70).

Dabei ole--]

Effizienzsteigerungen in den Wertschopfungsketten, zu einer

sollen: Landnutzungsplanungen und
verminderten Landnutzungskonkurrenz und Konkurrenz mit der

Nahrungsmittelproduktion bei und hat gleichzeitig das Potenzial,

lokale landliche Wirtschaftsraume zu starken (BMEL 2014:70).

Maflnahmen

Inhalt / Ziel

Umsetzung

(14.1.):

~Projekt zur Entscharfung von
Nutzkonkurrenzen in
Entwicklungslandern
(BMEL 2014: 71)

[sicl]*

,Das Projekt soll einen systematischen
Ansatz liefern, wie im Rahmen einer
nachhaltigen Landnutzungspolitik

Bioenergieproduktion sozial- und
umweltvertraglich gestaltet werden kann®

(BMEL 2014: 71).

,Das Ergebnis dieser Bemuhungen
ist unter dem Namen Bioenergy and
Food Security (BEFS) bekannt. Mit
dem Tool kbnnen Zusammenhange

zwischen der geplanten Produktion

von Bioenergie und
Erndhrungssicherung analysiert
werden. Dabei werden Wege

aufgezeigt, wie die wirtschaftlichen
Potenziale in einer 6kologisch und
sozial vertraglichen Art genutzt
die
Ernahrungssicherung zu gefahrden®
(BMEL 2018: 80).

werden kénnen, ohne

(14.2.):

Lunterstutzung der landlichen
Entwicklung und
Ernahrungssicherung“ (BMEL
2014:71).

Ziel ist:  [...] Verankerung der
Erndhrungssicherung in der
Entwicklungszusammenarbeit, Kampf

gegen die Landdegradierung, Entfaltung

privatwirtschaftlicher Initiativen und
Aufbau von Wertschopfungsketten im
landlichen Raum, fairer und sicherer
Zugang zu Land sowie die Reduzierung
von Nachernteverlusten. Jahrlich werden
rund 700 Millionen Euro in landliche
Landwirtschaft und
In 14

deutschen

Entwicklung,
Erndhrungssicherung investiert.
Partnerlandern der
Entwicklungszusammenarbeit sind diese
Themen ein vereinbarter Schwerpunkt, in
weiteren 15 Landern werden signifikante
Programme in diesem Bereich umgesetzt*

(BMEL 2014:71).

.Bereits 2013 hat das BMZ knapp 1
Mrd. € in diesen Bereich investiert;
2014 und 2015 jahrlich sogar 1,5
Mrd. € In 18 Partnerlandern der
deutschen

Entwicklungszusammenarbeit sind
die Themen landliche Entwicklung,
Landwirtschaft und
Erndhrungssicherung ein mit der
Partnerregierung [sic!] vereinbarter
Schwerpunkt, in rund 10 weiteren
werden

Landern signifikante

Programme in diesem Bereich
umgesetzt. Seit 2014 gibt es im
BMZ die
-,EINEWELT ohne Hunger, die auf

sechs Aktionsfelder fokussiert: 1.

Sonderinitiative

Erndhrungssicherung; 2.
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Vermeidung von Hungersnéten und
Starkung der Widerstandsfahigkeit;
3. Innovation im Agrar- und
Erndhrungssektor; 4.

Strukturwandel im landlichen Raum;

5. Schutz der natdrlichen
Ressourcen und
Bodenrehabilitierung; 6. Sicherer

und fairer Zugang zu Ressourcen
und Land“ (BMEL 2016:81).

(14.3.):

,verbesserung nachhaltiger
land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsverfahren“ (BMEL
2014: 71).

»<Ausbau gemeinsamer Anstrengungen fir
die Verbesserung nachhaltiger land- und
forstwirtschaftlicher Produktionsverfahren
in  Dritttindern  unter  besonderer
Berlcksichtigung der Vermeidung von
umweltschadlichen

Landnutzungsédnderungen sowie der
Effizienz in Bezug auf das Erreichen der

Klimaschutzziele* (BMEL 2014 :71).

Durch diese MalRnahme wurde:
»L---] eine ausgleichende Waldpolitik

unterstitzt, die die Beteiligung der

Bevdlkerung, private
Nutzerstrukturen sowie
Einkommens- und

Erndhrungsbeitrdge aus dem Wald
fordert
dauerhafte Akzeptanz und Stabilitat
erzielt* (BMEL 2016: 81)

und damit breite und

(14.4.):

,Bilateraler Treuhandfonds
mit der FAO zur Bekampfung
von Hunger und
Unterernahrung” (BMEL
2014:71)

,Im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit
der FAO unterstutzt BMEL durch einen
bilateralen Treuhandfonds die FAO mit
jahrlich 8,3 Mio. € fir Projekte zur

Uberwindung von Hunger und
Untererndhrung, bspw. durch die
Erstellung und Verbreitung von
Instrumenten zur Prifung der
Auswirkungen des Anbaus von
Bioenergiepflanzen auf die
Erndhrungssicherung sowie zur

Entwicklung von nachhaltigen Strategien
zur Nutzung von Bioenergiepotenzialien
[...] (BMEL 2014: 71).

,Der Dbilaterale = Treuhandfonds
(BTF) wurde 2015 auf 9,1 Mio. € und
2016 auf 9,6 Mio. € aufgestockt. Er
dient weiterhin dazu, die Arbeit der

FAO bei der Uberwindung von

Hunger und Untererndhrung zu
unterstitzen. Um  unter der
Ubergeordneten Zielsetzung die

Grundlagen dafiir zu schaffen, dass
FAO

kompetent

ihre
bei

nachhaltiger Biobkonomiestrategien

die Mitgliedstaaten

der Entwicklung

beraten kann, werden seit
November 2015 durch ein
Studienvorhaben existierende

Biodkonomiekonzepte und -
strategien ausgewertet und ein
Analyserahmen entwickelt* (BMEL

2016: 81).

(14.5.):

,Bildung deutsch-
afrikanischer
Forschungsnetzwerke®
(BMEL 2014: 71).

Ziel sind:

o]

Forschungsnetzwerke mit

partizipative deutsch-afrikanische
Fokus auf
Nahrungssysteme und  systemische
Forschungsansatze. Relevante Themen

umfassen die Bereiche landwirtschaftliche

,Das BMBF unterstutzt deutsch-
afrikanische Forschungsnetzwerke,

die im Rahmen inter- und

multidisziplindrer Zusammenarbeit
auf Basis

und regionaler

Bedarfsanalysen kooperieren. Die
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Produktion/Ernahrung/Gesundheit,
Ressourcennutzung/Boden/

Wasser/Stoffflisse und Kreislaufe,
Verlustreduzierung entlang der gesamten
und

Wertschopfungskette, bauerliche

geschlechtsspezifische Strukturen,
regional adaptierte Forschungslésungen
und erganzend
Pflanzen/Pflanzenziichtung, Biomasse/
Bioenergie und Tiere im System* (BMEL

2014: 71).

GlobE-Mafinahme 2011
gestartet. Im ersten Halbjahr 2012

wurde

wurden zundchst 15 Konzept-
Ausarbeitungen gefordert. Ab April

2013 wurde die zweite Férderphase

gestartet, in der die
Implementierung von sechs
ausgewahlten

Forschungskonzepten finanziert

wird. Das BMBF investiert bis zu 45
Mio. €; das BMZ beteiligt sich
Die Struktur

Verbundprojekte ist so ausgelegt,

finanziell. der
dass deutsche Universitaten und
Forschungseinrichtungen als
Zuwendungsempfanger

Partneruniversitaten
die

Im Marz

afrikanische
durch  Auftragsvergabe in
Forschung
2014 wurden die ,Afrikatage des
BMBF* durchgefiihrt,

mehr als 600 Teilnehmerinnen und

integrieren.

an denen

Teilnehmer — davon Uber ein Drittel
aus Afrika — teilgenommen haben.
Mit den Afrikatagen hat das BMBF
laufende ,Leuchttirme*“ und
geplante Forschungsinitiativen in
mit

der Zusammenarbeit

afrikanischen Partnern in
ausgewahlten
Schwerpunktbereichen  vorgestellt

und vertieft. Das Programm
umfasste vier fachliche Workshops,
u. a. ,Biodkonomie mit Afrika“. Hier
wurde diskutiert, inwieweit sich
Handlungs- und Forschungsfelder,
die Gegenstand der Nationalen
Forschungsstrategie Biodkonomie
2030
Forschungsprogrammen verzahnen
Uber

Treuhandfonds werden weiterhin

sind, mit afrikanischen

lassen. den bilateralen
jahrlich 3 bis 5 neue Vorhaben der
FAO

Erndhrungssicherung

zum Thema

gefordert.
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Einige der Vorhaben haben Bezug
zur Biodkonomie® (BMEL 2016: 82).

(14.6.):

»Unterstitzung von
Partnerlandern der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit
bei der Umsetzung des
Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt* (BMEL
2014: 71).

.Forderschwerpunkte hierbei sind v.a. der

Schutz biologischer  Vielfalt, ihre
nachhaltige  Nutzung, bspw. Uber
angepasste Produktions- und

Konsummuster, sowie die Férderung der
gerechten Teilhabe an den Leistungen der
Natur. Ab 2013 stellt die Bundesregierung
jahrlich 500 Mio. € fir den Erhalt von
Waldern und anderen Okosystemen zur
Verfligung“ (BMEL 2014: 71).

,Da die Erhaltung der biologischen
Vielfalt ein Schlissel zum Erreichen
nachhaltiger Entwicklungsziele und
zur Minderung von Armut ist, gilt sie
in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit
sowohl als

Schwerpunktférderbereich als auch

als Querschnittthema. Die
Bundesregierung sieht im
Ubereinkommen tiber die
biologische Vielfalt (CBD) den
wichtigsten Rahmen fir ihre
nationalen und internationalen

Anstrengungen zur Erhaltung der
Biodiversitat und engagiert sich mit
Entschlossenheit fiir die Umsetzung
CBD Strategischen
2011-2020. Die Bundesregierung
stellt dafur international seit 2013
jahrlich 500 Mio. € flr die Erhaltung
Waldern

Okosystemen bereit. Gegenwirtig

des Plans

von und anderen

arbeitet Deutschland in  der

bilateralen Zusammenarbeit mit
mehr als 50 Landern sowie mit einer
Reihe von Regionalorganisationen
und mit den Vereinten Nationen zum
Erhalt der biologischen Vielfalt. Der
grofte Teil der Finanzierung — mehr
als 80 Prozent — wird durch das
Bundesministerium far
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ)
Seit 2008 wird dieser erganzt durch
Mittel

Klimaschutz-

bereitgestellt.
der internationalen
Initiative des
Bundesministeriums flir Umwelt,
Bau und
(BMUB)

neues Instrument zur Finanzierung

Naturschutz,

Reaktorsicherheit als

von Biodiversitats- und

Klimaschutzmafnahmen. Das
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BMEL

Waldbewirtschaftung und in diesem

fordert die nachhaltige

Zusammenhang auch einzelne

Projekte  zur Biodiversitat in
Ernahrung und Landwirtschaft und
zur Waldbiodiversitat* (BMEL 2016:

82).

Handlungsfeld
15

Beschreibung

Strategisches Ziel / Inhalt

LInternationaler

.Sicherung des

~Abschlisse bilateraler Handelsabkommen oder Handelsvereinbarungen

Kontext* Marktzugangs zu | im Rahmen der WTO bestimmen Handelsbedingungen auch fiir den Handel
(BMEL 2014: nachwachsenden | mit Gltern der Biodkonomie und sind Grundvoraussetzung einer
70). Rohstoffen im | international  wettbewerbsfahigen  deutschen  Biookonomie.  Fir
Rahmen des | Deutschland wird der Zugang zu nachwachsenden Rohstoffen auf
internationalen internationalen Markten angesichts des steigenden Bedarfs fir Energie und
Handels* (BMEL | Industrie immer wichtiger. Gleichzeitig sind die méglichen Effekte deutscher
2014: 72). Exporte und Importe von Produkien der Biookonomie auf
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit bei der Erzeugung, insbesondere
in weniger entwickelten Landern zu berticksichtigen“ (BMEL 2014: 72).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
(15.1.): ,Die Bundesregierung setzt sich inden | ,Die Bundesregierung setzt sich in den WTO-
.verbesserung | WTO-Verhandlungen dafiir ein, den | Verhandlungen dafiir ein, den Marktzugang durch die
des Marktzugang durch die Senkung von | Senkung von Zdllen und interne Stltzung sowie den
Marktzugangs® | Zollen und interner Stitzung sowie | Abbau von Exportsubventionen zu verbessern. Sie
(BMEL den Abbau von Exportsubventionen zu | strebt den Abbau von Exportbeschrankungen an.
2014:72). verbessern. Sie strebt den Abbau von | Multilaterale Handelsregelungen sollten durch WTO-
Exportbeschrankungen an. | konforme bilaterale Handelsvereinbarungen erganzt
Multilaterale Handelsregelungen | werden* (BMEL 2016: 83).
sollten durch WTO-konforme bilaterale
Handelsvereinbarungen erganzt
werden“ (BMEL 2014: 72).
(15.2.): .Neben der Erleichterung des | ,Marktzugangszugestandnisse werden entsprechend
.Erleichterte Marktzugangs fiir Bioethanol und | der jeweiligen Freihandelsabkommen auch vor dem
Einfuhr” Biodiesel wird auch die erleichterte | Hintergrund der Wettbewerbssituation erwogen und in
(BMEL Einfuhr von Ethylalkohol fiir stoffliche | den umfangreichen Verhandlungspaketen
2014:72). Verwendungen angestrebt. Das wiirde | berlicksichtigt. Der Marktzugang fiir Bioethanol
eine Zollsenkung erforderlich machen® | (22089099) wurde fiir zahlreiche Lander vollstandig
(BMEL 2014: 72). liberalisiert* (BMEL 2016: 83).
Handlungsfeld | Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt
16
.internationaler | ,Etablierung und | ,Angesichts der Zunahme des internationalen Handels mit
Kontext* Weiterentwicklung  von | Lebensmitteln, Rohstoffen und Energietragern sowie den
(BMEL international internationalen Verpflichtungen zum Erhalt und zur Férderung der
2014:70). anerkannten naturlichen Lebensgrundlagen in den Entwicklungs- und
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in  der

2014:73).

Nachhaltigkeitsstandards
Land-

Forstwirtschaft*

und
(BMEL

Schwellenldandern missen die biobasierten Produkte nach
internationalen Regeln nachhaltig erzeugt und genutzt werden.
International anerkannte marktbasierte Nachhaltigkeitsstandards in
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, die im Einklang mit den
internationalen Handelsregeln stehen, sind dabei ein wichtiges
Instrument zur Gewahrleistung o©kologischer und sozialer
Anforderungen und Standards. Insbesondere sollten diese auch die
Auswirkungen direkter oder indirekter Landnutzungsanderungen
einbeziehen. Sichere Zugangsrechte zu Land und anderen
produktiven Ressourcen und deren nachhaltiges Management sind

fur die Menschen in landlichen Gebieten in Entwicklungslandern

Uberlebenswichtig“ (BMEL 2014:73).

Maflnahmen

Inhalt / Ziel

Umsetzung

(16.1.):

,Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, die

Keine Informationen

LAusweitung der fur Biokraftstoffe und fliissige Biobrennstoffe | vorhanden
Nachhaltigkeitszertifizierung bestehenden EU-Nachhaltigkeitskriterien unter
fur Biomasse” (BMEL Einbeziehung vorhandener freiwilliger
2014:73). Zertifizierungssysteme auf  feste und

gasférmige  Bioenergietrager sowie  auf

freiwilliger Basis auf Futter- und Lebensmittel

auszuweiten” (BMEL 2014:73).
(16.2.): ,Die Bundesregierung unterstiitzt die EU und | ,Die EU-
LUnterstitzung freiwilliger | auRereuropaische Holzerzeugerlander, damit | Holzhandelsverordnung

Partnerschaftsabkommen und

Umsetzung der EU-
Holzhandelsverordnung*

(BMEL 2014:73).

moglichst viele Staaten freiwillige
Partnerschaftsabkommen  mit EU
EU-FLEGTVerordnung45 aus

Sicherung der

der im
Rahmen der
2005
Holzeinfuhren abschlieRen und umsetzen®

(BMEL 2014: 73).

zur Legalitat der

bietet seit 2013 praferenzielle
Bedingungen fiir VPA-Holz,

da in diesen Fallen keine

erhohten  Sorgfaltspflichten
fur das Inverkehrbringen
mehr gelten® (BMEL
2016:84).

(16.3.):

~Unterstltzung der freiwilligen
Leitlinien des UN
Welternahrungsausschusses*®
(BMEL 2014:73).

,Die Bundesregierung setzt sich fiir die globale
UN-
(CFS)

JFreiwilligen Leitlinien zur

Beachtung der vom
Welterndhrungsausschuss

verabschiedeten
verantwortungsvollen Verwaltung von Boden-
und Landnutzungsrechten, Fischgrinden und
Waldern im Zusammenhang mit der nationalen
Ernahrungssicherung* bei der
Landnutzungsplanung sowie Gestaltung von
Investitionen mit Transfers von Eigentums- und

Nutzungsrechten an Boden, Fischgriinden und

,Im Rahmen des bilateralen
Treuhandfonds mit der FAO
(sieche H 1/4),
Umsetzung der VGGT in

verschiedenen

wird die

Landern

Afrikas (z. B. Sierra Leone,

Liberia, Athiopien) unter
Beteiligung der
Zivilgesellschaft unterstiitzt.

Zwei Vorhaben dazu wurden
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Waldern ein und unterstiitzt die FAO bei der | 2013  begonnen® (BMEL
Implementierung dieser Leitlinien® (BMEL | 2016: 84).
2014:73).
Handlungsfeld Beschreibung Strategisches Ziel / Inhalt
17
Linternationaler LAusbau internationaler ,Deutschland gehodrt in vielen Technologiebereichen der
Kontext“ (BMEL | Forschungs- und Biodkonomie zu den fiihrenden Landern. Daraus erwachsende
2014:70). Technologiekooperationen“ | Exporte schaffen Wertschopfung und Beschaftigung in
(BMEL 2014:74). Deutschland. Die Bereitstellung solcher Technologien kann
zugleich Entwicklungs- und Schwellenlandern helfen, Biomasse
effizienter zu erzeugen oder zu nutzen. Um diese Vorteile
auszuschopfen, ist die Technologiekooperation mit wichtigen
Partnern [sicl] weltweit auszubauen und sind Partner [sic!] in
Entwicklungslandern zu befahigen, diese einzusetzen. Ziel ist:
,Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern in Bildung,
Forschung und Entwicklung nachhaltig starken“ (BMEL
2014:74).
MaRnahmen Inhalt / Ziel Umsetzung
17.1.): »2Aufbau von Biomassepartnerschaften [sic!] | Keine Information vorhanden
LAufbau von mit Landern mit Rohstoffliberschiissen, wobei

Biomassepartnerschafften®

(BMEL 2014:74).

die  Nutzungspotenziale bislang nicht

verwendeter Nebenprodukte der
Nahrungsmittelproduktion im Fokus stehen
(Schalen, Fasern, sonstige Erntereststoffe,
etc.), Nachhaltigkeitskriterien zugrunde gelegt
herbeigefiihrt

und  Effizienzsteigerungen

werden* (BMEL 2014:74).

(17.2.):

,Unterstlitzung der Global
Bioenergy Partnership”
(BMEL 2014:74). (GBEP).

,Die GBEP ist eine internationale Initiative mit
dem Ziel der Verbreitung einer nachhaltigen
Nutzung von Biomasse, welche 2006 auf
Initiative der G8 gegriindet wurde. Ein
inhaltlicher Schwerpunkt liegt hierbei auf der
nachhaltigen Nutzung von Biomasse in
Entwicklungslandern. Ein wesentliches Ziel
Deutschlands ist es, die Initiative durch aktive
Mitarbeit (BMEL, BMUB) zu starken und
voranzubringen. Besonderes Augenmerk liegt
derzeit auf der Kompetenzbildung und
GBEP-

Nachhaltigkeitsindikatoren fiir Bioenergie in

Anwendung der
den einzelnen Mitgliedstaaten. Derzeit sind 23
Staaten und 13 Internationale Organisationen
Partner [sic!] (Mitglieder) von GBEP, darunter

viele Industriestaaten sowie Schwellen- und

»1eilnahme an den Tagungen der
GBEP Working Group on Capacity
Building, der GBEP Task Force in
Sustainability sowie am GBEP
Steering Committee: [...]* (BMEL
2016: 85).
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Entwicklungsstaaten, weitere 22 Staaten

haben Beobachterstatus [sic!l]* (BMEL

2014:74; 75).
(17.3.): .im Rahmen bi-und multilateraler Projekte | ,Fortsetzung der Projektaktivitaten
.Wissens- und | fordert BMEL den Wissens- und | in den einzelnen Partnerlandern
Technologietransfer sowie | Technologietransfer im Hinblick auf eine | [sic!] im Rahmen des bilateralen
Demonstrationsprojekte fir | moderne ressourcenschonende, die | Kooperationsprogramms (BKP)
eine nachhaltige Land- und | Nahrungsmittelerzeugung steigernde | des BMEL. Derzeit werden im

Forstwirtschaft” (BMEL | Landbewirtschaftung, u. a. durch land- und | Rahmen des BKP des BMEL 26
2014:75) forstwirtschaftliche Demonstrationsprojekte, | Projekte in 15 Landern
durch Entsendung von Fachkraften oder | durchgefihrt® (BMEL 2016:85).
Regierungsberatung. BMEL beabsichtigt,
sein Engagement in Schwellen- und
Entwicklungslandern auszubauen* (BMEL
2014:75).
(17.4.): ,Die Bundesregierung unterstiitzt Gber das | ,Jahrlich 20 Mio. € wurden zur

LUnterstitzung der
entwicklungsorientierten
Agrarforschung® (BMEL
2014:75).

BMZ seit Jahrzehnten in einer globalen

Forschungspartnerschaft [sic!]] mit der
Consultative  Group  for International
Agricultural Research (CGIAR) die

entwicklungsorientierte Agrarforschung Uber

internationale Agrarforschungszentren,

nationale Agrarforschungseinrichtungen
sowie deutsche Agrar- und
Klimaforschungszentren.  Unterhalb  einer
globalen Forschungsagenda werden

gemeinsam Losungen gefunden, die das
Leben fir Menschen in Nord und Suid
nachhaltig verbessern® (BMEL 2014:75).

Férderung von Projekten an
internationalen
Agrarforschungsinstituten

an den

bereitgestellt. Beteiligt

Projekten sind immer deutsche
Partnerinstitute [sic!] und Partner
[sicl] in den Entwicklungslandern.
Jahrlich 3,6 Mio.

zusatzlich fir den Einsatz von

€ wurden

Integrierten  Experten in den
internationalen
Agrarforschungsinstituten
bereitgestellt. 2014 wurden

zusatzlich ausgewahlte

internationale Genbanken mit 5,5

Mio. € unterstitzt* (BMEL
2016:86).
(17.5.): Ziel ist die: ,[...] Verbesserung der | ,Dem Konzept folgend wurden im
,Politikunterstiitzende Welterndhrung durch anwendungsorientierte | Jahr 2014 vier

Forschung,
Wissensmanagement und
Politikberatung fir die
Welternahrung“ (BMEL
2014: 75).

Forschung, Informations- und
Wissensmanagement sowie Politikberatung

[...] (BMEL 2014: 75).

Forschungsvorhaben auf den Weg
gebracht. Alle Vorhaben befassen
sich schwerpunktmaRig mit dem
Thema Erndhrung. Weitere vier
Projekte wurden fiir 2016 anvisiert"
(BMEL 2016: 86).

(17.6.):

LAusbau von
Forschungskooperationen®
(BMEL 2014: 75).

Die Bundesregierung: ,[...] baut die
Forschungskooperation insbesondere mit
international fihrenden Landern in

bio6konomisch relevanten Technologie- oder

,Im Rahmen der Malkinahme
Biookonomie International
priorisierten die verschiedenen

Ausschreibungsrunden jeweils
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Produktionsbereichen, z. B. durch Nutzung
und Verarbeitung von Agrarreststoffen, aus
[...] (BMEL 2014:75).

Ziele: ,[...] sind dabei auch soziobkonomische
Aspekte und Systemansatze von Bedeutung.
Um

europaischer Ebene zu erschlieffen, werden

bio6konomische Potenziale auf

transnationale Zusammenarbeiten, bspw. im

bestimmte Partnerlander [sic!]. Es
sind international fihrende
Landern in biodkonomisch
relevanten Technologie- oder
Produktionsbereichen beteiligt,
etwa Brasilien und Argentinien, die
bereits zu den fihrenden

Biotechnologie-Nationen in

Rahmen von ERA-NET-Initiativen, geférdert” | Lateinamerika zahlen. Auch

(BMEL 2014: 75). Nationen wie Malaysia oder
Vietnam sind Partner (sic!), deren
Agrarwirtschaften fur die
heimische Wirtschaft besonders
bedeutend sind und deren
Regierungen die Biodkonomie
vorantreiben wollen. Die
Forschungsthemen umspannen
grundsatzlich alle finf
Handlungsfelder der Nationalen
Forschungsstrategie Biodkonomie*

(BMEL 2016: 86).

(Tabelle 1: Interne Analyse. Eigene Darstellung).

5. Das wirtschaftliche und sozial-6kologische Umfeld der
Nationalen Politikstrategie Biookonomie

Der folgende Teilabschnitt dient als Uberleitung und Verdeutlichung der Rolle der
Biookonomie-Strategie in Bezug auf fuhrende Wirtschaftsbranchen und wirtschaftliche
Kennzahlen in Deutschland. Ferner ermoglicht Kapitel finf die Dokumentation von
biodkonomische Prozessen in verschiedenen Industriezweigen und ist essentiell fur die
Informationsbeschaffung der externen Analyse. Zu den dokumentierten und bereits
angewendeten biookonomischen Prozessen im Produktionsalltag gehoren bspw. die
Verarbeitung von Bioplastik aus Biomasse oder die Verwendung von genmanipulierten Nano-
Rohstoffen zur Steigerung der unternehmerischen Effektivitat. Ferner sind die folgenden
beschriebenen Industriezweige als Treiber*in der biodkonomischen Entwicklung und
Fortfuhrung in Deutschland anzusehen, da diese nach Angaben des BMBF die nachhaltigen
und biodkonomisch gepragten Wirtschaftsablaufe bereits Ubernommen und implementiert

haben (BMBF 2017: 13).
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5.1. Branchen der Biookonomie in Deutschland — Status quo

5.1.1. Automobilindustrie, Maschinenbau und Energieindustrie

Automobilindustrie

Die Automobilbranche gilt besonders in Deutschland als eine der Kernindustrien. Im Jahr 2013
lag der Gesamtumsatz der Automobilindustrie in Deutschland bei rund 360 Milliarden Euro,
cirka vier Prozent des gesamten BIP. Zudem gilt die Automobilindustrie in Deutschland als der
Industriezweig mit der hdchsten Aufwendung von Forschung und Entwicklung. Ein Drittel (18
Milliarden Euro) aller in Deutschland investierten Forschungsmittel flossen 2013 in die
Automobilindustrie (BMBF 2014: 15). Aus diesem Grund beurteilt die Bundesregierung
Deutschlands die Automobilindustrie als einen der essentiellen Stakeholder flir das Konzept
der Biodkonomie. Ferner finden heute bio6konomische Innovationen intensiven Anklang in der
Automobilbranche. Zu den am meisten verwendeten biobasierten Innovationen gehoren bspw.
modifizierte Karosserieteile fur Automobile aus Naturfaser, Reifen aus Lowenzahn sowie
Innenausstattung von Automobilen aus biologischem Kunststoff. Dennoch sind trotz der
enormen staatlichen und privatwirtschaftlichen Férderung der FUE lediglich 17 Unternehmen
mit rund 760 000 Mitarbeiterinnen intensiv an biodkonomischen Innovationen fir die
Automobilbranche beteiligt (BMBF 2014: 13).

,Das Thema Nachhaltigkeit gewinnt auch in der Automobilindustrie zunehmend an Bedeutung.
Der Verbraucher [sic!] fragt nach spritsparenden Modellen, der Gesetzgeber [sic!] verlangt
einen geringen CO2 -AusstoB3. Diese Anforderungen haben vor allem dazu gefiihrt, dass

innovative Materialien in den Fokus der Hersteller [sic!] gertickt sind“ (BMBF 2014: 15).

Maschinenbau

Maschinenbau hat neben der Automobilindustrie einen hohen Stellenwert, in der ganzen Welt
sind Maschinen aus Deutschland begehrt und gerade deshalb liegt der Fokus von
FoérdermalRnahmen durch die Bundesregierung Deutschlands besonders auf dem Sektor des
Maschinenbaus. Auch das knapp eine Million Menschen in rund 6.300 Betrieben dort tatig sind
und im Jahr 2017 rund 207 Mrd. Euro erwirtschaftet haben, tragt zur Bedeutung dieses
Bereichs bei (BMBF 2014: 13). Kern der biotkonomischen Bestrebungen im Sektor des
Maschinenbaus ist die Fertigung von Bioreaktoren sowie Forst- und Landmaschinen. Damit
hat das bio6konomische Fortschreiten der Maschinenbauindustrie direkte Auswirkungen auf
bspw. die biodkologische Prazisionslandwirtschaft. Auch Biogasanlagen und -reaktoren sind
charakteristisch fur die durch den Sektor des Maschinenbaus gepragten Entwicklungen fir die

Biookonomie. Biogasanlagen und -reaktoren:
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s[...] sind das Herzstiick vieler biobasierter Produktionsverfahren. In den zumeist riesigen
Stahlkesseln werden Mikroorganismen oder Zellkulturen geziichtet und dazu gebracht, gezielt
industriell weiter verwertbare Produkte herzustellen. Dazu gehéren Arzneimittel ebenso wie
Vorstufen fiir Bioplastik“ (BMBF 2014: 49).

Energieindustrie

Auch die Energieindustrie zahlt mit rund 900 Unternehmen, 220 000 Mitarbeiter*innen und
einen Gesamtumsatz von 466 Milliarden Euro zu einem der aussichtsreichten Sektoren fir
Biodkonomie und biodkonomische Bestrebungen (BMBF 2014: 13). Die Energieindustrie ist
eng mit der Chemieindustrie vernetzt und kann so zu einer nachhaltigen Transformation in
Richtung einer auf biodkonomischen Prozessen basierenden Wirtschaft flhren. Als
Anwendungsbereiche fir den Energiesektor fur biodkonomische Innovationen sind bspw.
Biogas oder Biosprit aus Stroh und Holz zum Heizen, oder Biodiesel aus Pflanzenstoffen fur

eine nachhaltige Mobilitat zu nennen.

,<Aus Biomasse lasst sich eine gro8e Vielfalt an Energietrdgern gewinnen. Bioenergie ist als
regenerative Energie eine wichtige Séule im Energiemix der Zukunft. Um die Konkurrenz mit
der Lebensmittelproduktion zu vermeiden, riickt die effiziente Nutzung von Pflanzenreststoffen
in den Fokus. Das Potential von nachhaltig angebauten Energiepflanzen erschlieBen und

innovative Prozesstechnologien vorantreiben [...]* (BMBF 2014: 33).

Ferner wird der Bioenergiesektor durch Regularien und die Schaffung von Politik- und
Rechtsrahmen besonders gefordert. Als Beispiel kann hier das Erneuerbare-Energie-Gesetz
(EEG) aufgezeigt werden, dass die Transition und besonders die nachhaltige
Energiegewinnung fir den Stromverbrauch durch biobasierte Rohstoffe fordert (BMBF
2014: 33).

5.1.2. Das Baugewerbe und die Textilindustrie

Baugewerbe

Neben der Automobilindustrie ist auch das Baugewerbe ein vielversprechender Industriezweig
fur die Einrichtung und langfristige Etablierung einer nachhaltigen und biobasierten Wirtschaft.
Das Baugewerbe ist mit rund 320 000 Betrieben und knapp zwei Millionen beschaftigten
Personen und der Adaptierung von biodkonomischen Prozessen und Innovationen mit 172
Milliarden Euro einer der zukunftsfahigsten Wirtschaftssektoren. Als Alleinstellungsmerkmal
fur das Baugewerbe erscheint die Fokussierung der Biodkonomie auf Holz, die intensive
Forschung an biologischen Dammstoffen sowie die Verwendung von Naturfasern in nahezu

allen Segmenten (BMBF 2014: 19). Dazu zahlt der Innenraum zur Dammung, auch beim
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Rohbau kann Biomasse zielgerichtet eingesetzt werden (BMBF 2014: 19). Ein Beispiel dafur
sind Bioenergiefassaden von Wohnhausern. Dort sind auf dem Putz des Hauses Glasplatten
angebracht, die mit einer Schicht von Algen beklebt sind; dies dient zur Isolierung, zur weiteren

Gewinnung von Biomasse und zum Abbau von CO; (Baugewerbe Magazin 2018). So gilt:

.,Nachwachsende Rohstoffe kbnnen mit guten Materialeigenschaften punkten, verbessern die
Umweltbilanz und sind oftmals gesundheitsvertrdglicher. Vor diesem Hintergrund sind
Naturbaustoffe nicht nur fiir Neubauten, sondern auch fiir die Sanierung zunehmend
interessant. Aber auch fiir konventionelle Produkte der Baubranche — wie Beton oder Asphalt
— gibt es inzwischen biobasierte Strategien flir mehr Nachhaltigkeit‘ (BMBF 2014: 19).

Textilindustrie

In Deutschland hat die Textilindustrie besonders im Hinblick auf die Verbesserung von
Prozessablaufen und die Optimierung der verwendeten Rohstoffe Relevanz. Dennoch sind die
rund 1300 Unternehmen mit 111 000 beschaftigten Personen und einem Umsatz von elf
Milliarden Euro nicht der starkste Wirtschaftssektor (BMBF 2014: 13). Kurseinbriche und
Gewinnruckgange finden seit mindestens einer Dekade statt. Dies ist auf die Veranderung der
Nachfrage zurlckzufuhren. Die Verbraucher*innen verwenden ihre monetaren Mittel
priorisierend fur internationale Reisen oder technologische Guter (Reimann 2016). Dennoch

gilt die Biookonomie als zentrales Instrument zur Verbesserung der Textilindustrie, denn:

.Flr die Textilindustrie ist der Einsatz nachwachsender Rohstoffe alltdgliche Routine. Ob
Pflanzenfasern wie Leinen oder Baumwolle, ob tierische Produkte wie Wolle, Seide oder Leder
— in vielen Bereichen kommen traditionell Naturprodukte zum Einsatz. Mit Blick auf
Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz werden inzwischen aber auch unkonventionelle Ideen
umgesetzt. So entstehen aus Reststoffen der Lebensmittelindustrie neue Hightech-Fasern mit

bisher ungekannten Eigenschaften” (Biobkonomie.de 2016).

Als Beispiel dieser Hightech-Fasern kann Viskosefaser angefuhrt werden; diese besteht nicht
aus Baumwolle, sondern ausschliefllich aus Cellulose, ahnelt jedoch Baumwolle. Der
Unterschied zu Baumwolle ist dabei jedoch, dass Viskosefaser strapazierfahiger und
nachhaltiger im Verbrauch von Wasser und Energie ist. Dennoch ist diese ,Nachhaltigkeit’
kritisch zu betrachten. Denn bei der Gewinnung von Viskosefaser entstehen Gifte, die fur
Mensch und Natur schadliche Chemikalien enthalten (BMBF 2014: 72). Dennoch sind auch
nachhaltige biookologische Bestrebungen in der Textilindustrie zu verzeichnen, so werden
bspw. Fasernesseln (eine Brennnesselart) durch einen optimierten Prozessablauf als
Faserquelle neuentdeckt. Die Fasern der Fasernessel haben dabei ahnliche Eigenschaften

wie die Fasern von Baumwolle, die Pflanzen sind jedoch robuster und nachhaltiger im Anbau
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(BMBF 2014: 72). Auch Abfallprodukte wie Polyester werden durch innovative Prozesse zu
neuen synthetischen Stoffen fur die Textilproduktion (BMBF 2014: 73).

5.1.3. Chemie- und Pharmaindustrie

Chemieindustrie

Als weiterer zentraler Baustein und Hoffnungsfeld zur erfolgreichen Umsetzung des Konzepts
der Biodkonomie in Deutschland gilt die Chemieindustrie. In rund 2000 Betrieben mit 400 000
beschaftigten Personen und einem Umsatz von circa 190 Milliarden Euro gilt die
Chemieindustrie als aufstrebendes Wirtschaftssegment fur eine schnelle, effiziente und
zielfGhrende Biodkonomie in Deutschland (BMBF 2014: 13). Auch in der Chemieindustrie geht
es vorrangig um die kostengunstige und gewinnmaximierende Herstellung von Produkten,
verbunden mit einer stetigen Qualitatssteigerung. Genau an diesem Aktionsfeld kénnte die
Biodkonomie, nach Auffassung der Deutschen Bundesregierung, ihren Beitrag leisten, da
Biodkonomie mit der Kaskadennutzung Reststoffe und biologische Abfallstoffe verwertet.
Dennoch ist festzuhalten, dass vor allem in der produktionsfokussierten Chemieindustrie
fossilistische Rohstoffe wie bspw. Erddl der aktuelle Standard sind (BMBF 2014: 25). Wirde
in der Chemieindustrie ein nachhaltiger und holistischer Transformationsprozess hin zu einer
biobasierten Wirtschaft gelingen, kénnte dies auch die abnehmenden Industriezweige von
Chemieerzeugnissen zwangsweise zu einem vermehrten Einsatz von biobasierten Produkten
bringen. Gerade die Automobilindustrie als die groRte Abnehmer*innenindustrie der
Chemieindustrie kénnte nicht nur die Nachhaltigkeit in beiden Sektoren verbessern, sondern
auch die Kosteneffizienz beider steigern (BMBF 2014: 25). Bioplastik und -kunststoffe stehen
dabei als ein besonders zukunftsfahiges Segment der Chemieindustrie im Zentrum der
biodkonomischen Forschung. Kunststoffe werden heute nahezu in jeder Industrie verwendet,
und wenn ein Umbruch von Kunstoffen, basierend auf Erddl, zu biobasierten Stoffen vollzogen
werden kann, dann kann dies als ein Meilenstein zu einer nachhaltigen bio6konomischen
Wirtschaftsweise angesehen werden. Biokunststoffe bestehen vor allem aus Starke, die aus
starkehaltigen Frichten oder Gemise gewonnen wird. Da starkehaltiges Gemdise auch
tierische und menschliche Nahrung ist, kdnnen jedoch Zielkonflikte zwischen der stofflichen
Verwendung und der Nahrungsmittelproduktion entstehen. Daher wird versucht,
Abfallprodukte wie: ,Chitin, Chitosan und Lignin [...], die als Abfallprodukte in anderen
Wirtschaftsfeldern entstehen und bislang kaum genutzt werden kénnen®, zu verwenden
(BMBF 2017: 27).

Ziel ist es, die Kaskadennutzung optimal anzuwenden und mdgliche Zielkonflikie zu
vermeiden. Auch Mikroorganismen, die in der Biodkonomie einen hohen Stellenwert haben,

ricken ,[...] als Produzenten [sic!] von Biokunststoffen ins Blickfeld, da sie als biologische
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Mini-Fabriken unterschiedliche natiirliche Rohstoffe als Quellen nutzen kénnen. Dies gilt zum
Beispiel hinsichtlich der Herstellung von Bernsteinsédure. Die Chemikalie ist ein wichtiges
Vorprodukt bei der Herstellung von Kunststoffen [...]“ (BMBF 2017: 28). Mit dieser Kenntnis
kdénnten sich nachhaltige kreislaufbasierte Produktionsprozesse langfristig etablieren und eine

nachhaltige Chance fir Bio6konomie darstellen.

Pharmaindustrie

Als weiteres Beispiel fur biobasierte Prozesse sieht die Bundesregierung Deutschland die
Pharmaindustrie. Medikamente bestehen seit jeher meist aus einer biologischen Grundbasis.
Dazu gehoren Heilkrauter und entzindungshemmende Pflanzen aus der Natur. Die
Pharmaindustrie besteht aus rund 900 Unternehmen mit circa 135 000 Mitarbeiter*innen und
einem Umsatz von knapp 40 Milliarden Euro (BMBF 2014: 13). Festzuhalten ist, dass neben
der jahrtausendealten Tradition der biologischen Medizin seit dem 20. Jahrhundert biologische
und biotechnologische Verfahren eingesetzt werden, mit dem Ziel, die medizinischen
Verfahren zu optimieren. Ferner ist der Grundgedanke der Biokonomie nicht neu in der
Pharmaindustrie. Als Beispiel kann das gentechnisch veranderte Humaninsulin genannt

werden. Dieses wird zur Bekdmpfung von Diabetes verwendet (BMBF 2017: 61).

Gerade durch die intensive Forderung von biodkonomischen Malinahmen, in Strukturprojekte
der deutschen Bundesregierung, wurde FuE angetrieben. So steht die Erzeugung von
Antikérpern durch biotechnologisch bearbeitete Moleklle im Vordergrund (ibid.: 2017: 61).
Auch die sogenannte ,intelligente Prozessfiihrung‘ auf Basis von Bioverfahrenstechnik soll die
Medizin in Deutschland optimieren und effizienter sowie nachhaltiger gestalten. Unter der
intelligenten Prozessfihrung wird eine verbesserte Aufreinigung von Molekllen in der
biobasierten Medikamentenproduktion verstanden (BMFB 2014: 63).

5.1.4. Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie

Landwirtschaft

,Land- und Forstwirtschaft sind tragende Sé&ulen der Biokonomie. Die auf Wiesen, Ackern
und in Wéldern erzeugte pflanzliche Biomasse bildet das Fundament fiir die biobasierte
Wirtschaft* (BMBF 2014: 39).

Dieses Zitat zeigt auf, welchen hohen Stellenwert die Land- und Forstwirtschaft in der NPB
einnimmt. Mit einer Millionen beschaftigten Personen und knapp 300000 tatigen
Unternehmen sowie einem Ertrag von 32 Milliarden in Deutschland gehort die Land- und
Forstwirtschaft zu den elementaren Bestandteilen einer o©kologisch und 6konomisch

nachhaltigen  biodkonomischen  Transition (BMBF 2014:13). Vor allem die
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Prazisionslandwirtschaft, die Optimierung von Nutzpflanzen und die Aquakulturzucht sind
elementar. Unter Prazisionslandwirtschaft wird die Weiterentwicklung der ,herkdmmlichen’
Landwirtschaft zu einer nachhaltigen und rohstoffschonenden Landwirtschaft verstanden.
Dabei werden sogenannte intelligente Innovationen eingesetzt, die durch technische
Raffinesse die Ernte von Nahrungsmitteln steigern, den Ressourcenverbrauch verringern und
nachhaltige Prozessablaufe implementieren. Intelligente Innovationen sind wu. a.
Erntemaschinen, die durch Sensortechnik den Pflanzenbestand auf einem Feld ermitteln
kénnen. Zudem werden durch diese intelligente Erfassung der Pflanzen Informationen
generiert, ob Diingebedarf besteht oder ob die angebauten Pflanzen bereits geerntet werden
kénnen (BMBF 2014:39). So beschreibt die Bundesregierung Deutschlands die

Prazisionslandwirtschaft wie folgt:

,2Die  Prézisionslandwirtschaft trdgt mit dazu bei, Agrarflaichen bedarfsgerecht,
umweltschonend und energiesparend zu bewirtschaften und die Emission von
Treibhausgasen sowie den Verbrauch von Kraftstoff, Pflanzenschutz- und Diingemitteln zu
reduzieren“ (BMBF 2014: 39).

Als weiteres Standbein der Land- und Forstwirtschaft gilt die genetische Anpassung von
Nutzpflanzen. So sollen Nutzpflanzen durch Genveranderungen nahezu Wetterresistenz
gemacht werden und dabei einen erhdhten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ertrag
ermdglichen (BMBF 2014: 42). Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, dass genetische
Veranderungen nicht absehbare Mutationen im gesamten biologischen Lebensraum mit
Veranderungen fir Flora, Fauna, Tier- und Menschenwelt nach sich ziehen kénnten, was
schlieBlich den naturlichen Biokreislauf zerstért. Daher sollte die Optimierung von Pflanzen zur
Steigerung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ertrags nicht das alleinige Ziel der FUE
sein. Auch die Aquakulturzucht in Verbindung mit der Nutztieroptimierung soll dem Konzept
der Biodkonomie sowie der Landwirtschaft zu einer zukunfts- und konkurrenzfahigen
nachhaltigen und hochtechnisierten erfolgreichen Wirtschaftsweise verhelfen. Bei der
Aquakulturzucht werden bspw. Fische durch Gen-Veranderungen resistent gegen Krankheiten
gezuchtet (BMBF 2014: 46-47).

Lebensmittelindustrie

Die Lebensmittelindustrie ist eine*r der groRten Treiber*innen der Biodkonomie in
Deutschland, da eine nachhaltige und gesunde Erndhrung eines der Hauptziele der
Bundesregierung Deutschlands ist. 6000 Unternehmen und knapp 555 000 beschaftigte
Personen sind national an einem Umsatz von 170 Milliarden Euro beteiligt (BMBF 2014: 13).
Zur Lebensmittelindustrie gehdren Teilbranchen wie die Fleischindustrie, Obstindustrie,
Gemduseindustrie und weiterverarbeitende Industrien. Die Bundesrepublik Deutschland driickt

dies wie folgt aus:
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,Die Erndhrungsindustrie nimmt in der Biobkonomie eine herausragende Stellung ein. Hier
werden Agrarrohstoffe aus der Landwirtschaft zu Lebensmitteln und Futtermitteln verarbeitet.
Ressourcenschonende Technologien helfen dabei, gesunde, hochwertige und sichere
Produkte zu erzeugen. Aber auch fiir die Lagerung, Konservierung und den Transport von
Nahrungsmitteln stellt die biobasierte Wirtschaft innovative Verfahren zur Verfiigung*
(Biodkonomie.de (1) 2016).

Damit ist die Lebensmittelindustrie als essentiell fir die Umsetzung der NPB. Rund 80 % der
erwirtschafteten Agrarproduktionen aus der Land- und Forstwirtschaft werden in der
Lebensmittelindustrie verwendet und anschlieRend als veredelte Lebensmittel in den Markt
eingefuhrt (BMBF 2014: 55). Dabei gilt vor allem die biodkonomische Verwendung von
Enzymen und Mikroben als zielfihrend, um traditionelle Herstellungsprozesse an die
innovative biodkonomische Kreislaufwirtschaft in der Lebensmittelindustrie anzupassen. Als
Beispiel kann die Kaseproduktion herangezogen werden. Damit Kase entsteht, muss das
Milcheiweil®. Der Gerinnungsprozess findet dabei durch das Lab-Enzym statt, das in der
Biodkonomie durch optimierte Mikroorganismen und biotechnologische Prozesse effizienter
genutzt werden kann und die industrielle Grof3produktion auf eine neue Eben heben soll
(BMBF 2014: 55f.).

5.2. Wirtschaftliche Kennzahlen Deutschlands

Kapitelabschnitt 5.2. befasst sich mit den wirtschaftlichen Kennzahlen der Bundesrepublik
Deutschland und dient als Grundlage fir die externe SWOT-Analyse der NPB. Dabei sind
wirtschaftliche Entwicklungen, gesellschaftliche und wirtschaftliche Trends sowie
wirtschaftliche Prozesse als malRgebliche Analyseindikatoren fur die externe SWOT-Analyse.
Besonders das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist als ausschlaggebend anzusehen, um die
externe Analyse durchfiihren zu kdénnen. Einleitend wird ein Uberblick Uber das
Bruttoinlandsprodukt gegeben und darlber, wie dieses die Preisflisse, Dienstleitungen sowie
die akkumulierten Geldmittel ermittelt. Folgend wird fir ein intensiviertes Verstandnis die
Berechnung des BIP aufgezeigt und es werden die Entstehungs- sowie die
Verwendungsrechnung erértert. Im folgenden Abschnitt findet eine Ubersicht (ber die
deutsche Wirtschaftsstruktur und die damit verbundene Entstehung des deutschen BIP statt.
AnschlieRend wird aufgezeigt, wie anhand des BIP eine Trendermittlung auf Basis der
Bruttowertschopfung vollzogen wird. Zur Unterstitzung der Trendermittlung befasst sich
Abschnitt 9.2 mit relevanten Kennzahlen zu den Verwendungsausgaben der privaten
Konsumausgaben. Ferner wird aufgezeigt, wie die deutsche Bruttowertschdpfung nach
bio6konomisch relevanten Industriezweigen eine mogliche Auswirkungen auf zukulnftige

Trends hat und somit die NPB malgeblich beeinflusst. Aufbauend auf dieser Erdrterung

107



werden mdogliche Zukunftsbranchen ermittelt, die sowohl national als auch international
biobkonomische Effekte haben. Abschlielend werden strukturelle und wirtschaftliche

Entwicklungen beschrieben und auf der Basis von Strukturprognosen aufgearbeitet.

5.2.1. Das Bruttoinlandsprodukt: Entstehung und Berechnung

Unter dem Begriff Bruttoinlandsprodukt wird in der Volkswirtschaft eine Deklarierung von
wirtschaftlichen Leistungen oder Prozessen beschrieben, die in einer gewissen Periode oder
Zeitspanne entstanden sind. Das BIP valutiert dabei Guter und Dienstleitungen, die innerhalb
eines Landes akkumuliert worden sind. Valutierte Guter und Dienstleistungen, die als
Bestandteil einer Weiterverarbeitung oder Veredelung angesehen werden kdnnen, werden
nicht in die Valutierung des BIP aufgenommen (Statistisches Bundesamt 2017: 10). Die Preise
werden bei der Errechnung des BIP ,preisbereinigt’, d. h., Inflationsraten oder Deflationsraten
werden bei der Errechnung des BIP berlcksichtigt (ibid.: 10). Als einer der elementaren
volkswirtschaftlichen Rechnungsvorgange unterliegt die Errechnung des BIP internationalen
Normen und Standards. Diese Normen und Standards sind dabei bindend und einzuhalten.
Mafgeblich ist das ,Européische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (ESVG)*. Zu
den Vorschriften des ESVG gehdrt u. a., dass reproduktive Arbeiten im Haushalt nicht mit in
volkswirtschaftliche Rechnungsvorgange einflieRen. Ebenso werden nicht-akkumulierbare
Faktoren, wie der Klimawandel, Katastrophen in der Natur sowie Umweltveranderungen, nicht
mit in die Gesamtrechnung einbezogen (Statistisches Bundesamt 2017:10). Nicht
offensichtlich evaluierbare Akkumulation von Arbeit, wie unangemeldete Arbeiten und
Nachbarschaftshilfe, werden hingegen unter dem Begriff der Schattenwirtschaft mit in die
Errechnung des BIP aufgenommen. Errechnet werden die Aktivitaten der Schattenwirtschaft
durch Aufschlage in bestimmten Branchen oder Sonderrechnungen (Statistisches Bundesamt
2017: 10). Im Zuge der Etablierung von Standards und Vorschriften durch die EU wird neben
der Miteinbeziehung der Schattenwirtschaft auch die Akkumulierung von Eigenleistung durch
illegale Aktivitdten wie Schmuggel, Drogenhandel und Menschenhandel in die
Gesamtrechnung des BIP aufgenommen (ibid.: 10). Die genaue Errechnung des BIP verlauft
uber eine Aufspaltung der akkumulierten Guter und Dienstleistungen in die Entstehungs- und

die Verwendungsrechnung. Bei der Entstehungsrechnung findet die Evaluierung des BIP statt:

.L---] indem die Wertschépfung aller Produzenten [sic!] als Differenz zwischen dem Wert der
produzierten Waren und Dienstleistungen (Produktionswert) und dem Vorleistungsverbrauch
berechnet wird“ (Statistisches Bundesamt 2017: 10).

Es wird also die Bruttowertschopfung aller Wirtschaftssektoren valutiert. Die Summe der

Valutierung der  Bruttowertschopfung ergibt schlieRlich das BIP. Bei der
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Verwendungsrechnung findet keine direkte Evaluierung des BIP statt. Der Ausgabeansatz ist
die Grundlage zur Ermittlung der Inlandsproduktberechnung und verdeutlicht, wie im Inland
gefertigte Waren und Guter sowie im Inland angebotene Dienstleistungen verwendet wurden
(Statistisches Bundesamt 2017:10). Das BIP setzt sich, wie erlautert, aus der
Bruttowertschopfung der einzelnen Wirtschaftssektoren zusammen, die innerhalb
Deutschlands Guter erzeugen oder Dienstleistungen anbieten. Der in Deutschland
bedeutendste Wirtschaftssektor ist dabei der Dienstleistungssektor mit rund 70 % der
gesamten preisbereinigten Bruttowertschopfung, gefolgt von der Guterproduktion (exklusive
des Baugewerbes) mit einem Beitrag von 25 % am BIP. Diese beiden Sektoren gelten als
Treiber*in der deutschen Wirtschaft. Diesem ,Motor* der deutschen Wirtschaft folgt das
Baugewerbe mit knapp 5 % sowie die Sektoren der Landwirtschaft, der Fischerei und der

Forstwirtschaft mit jeweils knapp 1% (Statistisches Bundesamt 2018: 11).

5.2.2. Geselischaftliche Trends ermitteln — durch das Bruttoinlandsprodukt

Durch die Errechnung des BIP kdnnen nicht nur die wirtschaftlichen Kennzahlen aus dem
Inland aufgezeigt und nachvollzogen werden, sondern auch wirtschaftliche Trends erkannt
werden. Die Trendanalyse der wirtschaftlichen Sektoren ergibt sich aus der ,Preisbereinigten
Bruttowertschépfung nach Wirtschaftsbereichen“ (Statistisches Bundesamt 2018: 10).
Folgend eine Ubersicht zu den wirtschaftlichen Veranderungen aus dem Jahr 2017 gegeniiber
dem Jahr 2016. Anhand der Abbildung lassen sich wirtschaftliche Trends erkennen und

nachvollziehen. Bruttoinlandsprodukt — Bruttowertschépfung

Land- und Forstwirtschaft,

N - -0,7
Fischerei

Produzierendes Gewerbe
ohne Baugewerbe

Baugewerbe 2,2

Handel, Verkehr, Gastgewerbe 2,9

Information und Kommunikation 3,9
Finanz- und Versicherungsdienstleister 0,0

Grundstiicks- und Wohnungswesen 1,4

Unternehmensdienstleister 2,5

Offentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit

Sonstige Dienstleister 1,2

(Abbildung 3: Das deutsche BIP und die Bruttowertschépfung; Darstellung und Quelle: Statistisches Bundesamt 2018: 10).
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Dieser Grafik zum deutschen BIP und der Bruttowertschopfung nach Wirtschaftssektor kann
ein Anstieg des Informations- und Kommunikationssegments um knapp 4 % gegentber 2016
und es kdnnen Anstiege in nahezu allen Sektoren, exklusive einer Stagnation im Segment der
Finanzdienstleistung sowie der Versicherungsdienstleistung und mit einem wirtschaftlichen
Rucklauf von knapp 1 % in den Segmenten der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der
Fischerei, entnommen werden. Dies ist fir die externe SWOT-Analyse elementar, da ein
Rickgang der Bruttowertschépfung in ausgemachten Schlisselindustrien, auf denen die
Biodkonomie und die strategischen Kernfelder der deutschen Biodkonomie-Strategien
beruhen, als ein moglicher Risikofaktor bei der externen SWOT-Analyse angesehen werden
kann. Durch die Ermittlung des BIP lasst sich zudem der Verwendungszweck des BIP in
Deutschland ermitteln. Aufbauend darauf kann wiederum eine Ubersicht erstellt werden, die
private Konsumausgaben aufzeigt. Auch diese sind essentiell zur Generierung von
Informationen zur Durchfihrung der externen Analyse. Als essentiell kénnen diese
Informationen betrachtet werden, da sich aus den Konsumausgaben der deutschen Haushalte
zum Teil langfristige Entwicklungen ableiten lassen. Als Beispiel kann der Gesundheitssektor
aufgefuhrt werden, der sich durch eine Fulle an privaten Konsumausgaben auszeichnet und
mafgeblich an der generierten Bruttowertschopfung des BIP beteiligt ist. Denn die NPB baut
neben der intensivierten und nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft auf einer
professionalisierten Gesundheitsindustrie auf. Die Verwendung des BIP setzt sich dabei aus
den Konsumausgaben des Staates, den Exporten, Importen, Investitionen (Brutto),
Konsumausgaben von Privatpersonen und weiteren inlandischen Verwendungen zusammen
(Statistisches Bundesamt 2017: 12). Die privaten Konsumausgaben lagen 2017 bei rund 1,7
Mrd. Euro, was ein Drittel des gesamten BIP ausmacht. Dabei beinhalten die privaten

Konsumausgaben die nachfolgend in Abbildung vier aufgelisteten Bereiche.
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Private Konsumausgaben 2017

2017 Wohnung, Wasser, Strom, Gas u.a. Brennstoffe

Verkehr, Nachrichteniibermittlung

23,6 Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren

n B Freizeit, Unterhaltung und Kultur
Insgesamt

H 1639,0 Mrd. EUR [l Einrichtungsgegensténde, Geréte fiir den Haushalt

[l Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
17,7

a [l Bekleidung und Schuhe
13,9 Ubrige Verwendungszwecke
: (Gesundbheit, Bildung u.a.)

(Abbildung 4: Private Konsumausgaben; Darstellung und Quelle: Statistisches Bundesamt 2018: 14)

Diese Darstellung ,Private Konsumausgaben 2017¢ des Statistischen Bundesamts
(Statistisches Bundesamt 2018: 14) verdeutlicht die Sektoren, in denen private Haushalte
2017 ihre Ausgaben intensiviert haben. Festzustellen ist dabei, dass viele der aufgelisteten
Sektoren direkte oder indirekte Wechselwirkungen mit Biodkonomie oder bio6konomischen
Bestrebungen aufweisen. So ist der Sektor ,Wohnung, Wasser, Strom, Gas u. a. Brennstoffe*
mit knapp 24 % der privaten Konsumausgaben fihrend und weist zudem eine direkte
Verbindung zu Bio6konomie auf. Wasser wird bendtigt, um die land- und forstwirtschaftlichen
Bestrebungen zur intensivierten, Nahrungs- und Futtergewinnung durch biodkonomische
Mafnahmen durchzusetzen. Dies kdnnte bei der externen Analyse folglich als ein Risiko
angesehen werden, da es maoglicherweise zu Zielkonflikten um Wasser kommt. Ein grof3er
Bedarf an Wasser durch die Wirtschaft sowie durch die wachsende Weltbevdlkerung kann zu
Engpassen oder der Privatisierung von Wasser und somit zu einem verschlechterten Zugang
zu diesem fihren (BMBF 2012: 3/22). Auch der drittstarkste Sektor der privaten
Konsumausgaben, Nahrung, ist direkt mit der Biobkonomie verbunden, da biodkonomische
Bestrebungen die Nahrungsmittelproduktion ausbauen und optimieren sollen. Ferner kann
dies als Chance fir die privaten Konsument*innen, die Wirtschaft und der Biodkonomie-
Strategien Deutschlands angesehen werden. Auch der Sektor der ,lbrigen
Verwendungszwecke® (19 %) ist essentiell fur die Datensammlung der externen SWOT-
Analyse, da auch der Gesundheitssektor als zentraler Baustein fur eine erfolgreiche
Implementierung von Biodkonomie-Strategien gilt (Statistisches Bundesamt 2018: 13; BMBF
2012: 11). Arbeitsmaterialien auf Basis von Biomasse, die fur hochtechnologisch entwickelte,

medizinische Verfahren genutzt werden, missen in der externen Analyse als eine Chance fur
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Biodkonomie-Strategien angesehen werden (BMBF 2012: 62). SchlieBlich lassen sich durch
die Analyse des BIP aktuelle wirtschaftliche Kennzahlen ermitteln und zudem gleichzeitig
wirtschaftliche und gesellschaftliche Trends und Entwicklungen beobachten (Statistisches
Bundesamt 2018: 30). Sowohl diese Analyse des BIP sowie der Konsumgewohnheiten
privater Haushalte als auch die Bruttowertschopfung liefern folglich zielgerichtet Informationen
fur die externe SWOT-Analyse dieser Masterarbeit. Auch bei der Analyse der ,Entwicklung
von Bruttowertschépfung und der Erwerbstétigkeit bis 2030 (Prognos 2007) wird die externe
SWOT-Analyse durch die Analyse von erwarteten Trends in der Gesamtwirtschaft ermoglicht.
Die folgende Grafik dient als Indikator zur ,Entwicklung von Bruttowertschépfung und der
Erwerbstétigkeit bis 2030 auf Basis der Prognos AG 2006 (Prognos 2007) und ermoglicht es,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen in der externen SWOT-Analyse zu
verwenden (Prognos 2007). Denn wirtschaftliche und politische Trends sind maf3gebend fur
das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum wiederum ist
ausschlaggebend sowohl fir eine erfolgreiche Implementierung als auch fir eine Umsetzung
von Biodkonomie-Strategien. Dies betrifft lokale, nationale oder internationale Bestrebungen.
Anzumerken ist, dass soziale Transformationen wie der Demographische Wandel mit der
Wirtschaft korrelieren, da weniger erwerbstatige den erwerbstatigen Menschen
gegenuberstehen (Prognos 2007: 7).

Die Bruttowertschépfung nach Branche in Deutschland

. bstiti Datenverarbeitung
rwerbstatige und Datenbanken ‘
2,5 o
L =2 Gesamtwirtschaft
Forschung und
© Entwicklung
1,5
Gesundheits-
wesen Unternehmens-
dienstleister
0,5 T

. Banken und Versicherungen
Gesamtwirtschaft

Maschinenbau
-0,5
Einzelhandel
Fahrzegigbau ‘ Nachrichteniibermittlung
Baugewerbe Chemie
15 | | | I 1 | | ]

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Bruttowertschépfung

KugelgroRe = 50 Mrd. Euro

(Abbildung 5: Die Bruttowertschépfung der Branchen, Darstellung und Quelle: Prognos 2007: 5).

Die Grafik zeigt exemplarisch die Erwerbstatigen- und Bruttowertschépfungsentwicklung in
Deutschland bis zum Jahr 2030. Festzustellen ist, dass insbesondere Wirtschaftsbereiche, die
fur eine erfolgreiche Implementierung von biodkonomischen Bestrebungen essentiell sind,
einem enormen Wachstum gegenuberstehen. Die Abbildung illustriert folglich das jahrliche

Wachstum unterschiedlicher Branchen innerhalb Deutschlands und die damit verbundene
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reale Wertschopfung und die Erwerbstatigenzahlen (Prognos 2007: 5). Besonders auffallig
sind die Wirtschaftssektoren der Datenverarbeitung/Datenbanken. Bis 2030 wird ein Anstieg
der Bruttowertschopfung um vier Prozentpunkte erwartet, bei einer steigenden Anzahl von
erwerbstatigen Personen (3 %). Auch der Sektor FUE steht einem Wachstum von knapp 3,5 %
bei der Bruttowertschopfung gegenuber (Prognos 2007:5). Auch hier steigen die
Erwerbstatigenzahlen. Der Sektor FUE ist dabei fur das Konzept BioGkonomie als zielfiUhrend
zu betrachten, da besonders in Deutschland und Europa auf eine wissensbasierte Biodkologie
gesetzt wird (BMBF 2012: 3ff.). Biobkonomie sowie die Biobkonomie-Strategien Deutschlands
sollen dabei von wissensbasierten Innovationen, neuerworbenen Kenntnissen und
implementierten Prozessablaufen profitieren. Aus diesem Grund kann der Sektor der FUE in
der externen SWOT-Analyse der deutschen BioGkonomie-Strategie als ein positiver Faktor
und somit als Chance angesehen werden. Weiters gilt der Unternehmensdienstleistungssektor
als ein Wachstumsmarkt der Bruttowertschopfung bis 2030. Der
Unternehmensdienstleistungssektor kann dabei als sogenannte*r Vorleistungstrager*in durch
das Wachstum von knapp 2,5 % eine zentrale Rolle bei der Verbreitung von bio6konomischen
Innovationen auf dem Markt einnehmen (Prognos 2007: 5). Durch das stetige Wachstum von
Dienstleistungen und beschaftigten Personen im Dienstleistungsgewerbe ergeben sich so
schliel3lich mehr Kontaktpunkte zur Bio6konomie, da optimierte Produkte auf der Basis von
Biomasse mdglicherweise zur zielfuihrenden Durchfihrung von Dienstleistungen genutzt
werden (BMBF 2012:4). Ferner werden neue Kontaktpunkte mit Biotkonomie und
biobasierten Produkten intensiviert. Zudem kann der erwartbare Zuwachs im Bereich der
Dienstleistungen als eine weitere Chance fur die Biodkonomie bei der externen SWOT-
Analyse angesehen werden. Auch das Gesundheitswesen sieht einem Wachstum bis 2030
entgegen (Prognos 2007: 5). Da Biodkonomie durch technische Innovationen sowie die
stoffliche Veranderung von Nutztieren und Pflanzen medizinische Erfolge hervorbringen
kdnnte, ist auch der Gesundheitssektor mit einem erwarteten Bruttowertschépfungszuwachs

von knapp 2 % essentiell fir Biobkonomie und biodkonomische Bestrebungen, denn:

»Gesundheit ist ein kostbares und zumeist auch kostspieliges Gut. Dabei ist der Bedarf an

Gesundheitsdiensten im Prinzip unbegrenzt‘ (Prognos 2007: 5).

Erkrankte Menschen werden so zu unfreiwilligen Treiber*innen von Biotkonomie, da
Personen mit heilbaren und nicht heilbaren Krankheiten mit allen Mitteln versuchen werden,
die verloren gegangene Gesundheit wiederzuerlangen oder die gesundheitliche
Verschlechterung mit allen Mitteln zu verhindern (Prognos 2007: 5). Fur diesen Drang nach

Gesundheit sind viele Menschen bereit, eine groRe Menge Geld zu investieren. Dies kann als
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ausschlaggebend fir das Gesundheitswesen zur Durchsetzung von Biodkonomie und

biookonomischen Innovationen in Deutschland angesehen werden.

,Die Biotechnologie wird in Zukunft entscheidend zur Verbesserung der Lebensqualitét
beitragen. So werden neue Kenntnisse der Humangenetik und Systembiologie die
Diagnoseverfahren und Behandlungsméglichkeiten von Krankheiten erheblich verbessern.
Biochips und Biosensortechnik, die Verknlipfung von Diagnostik und Therapie sowie
Gentechnologie und Pharmakogenomik leisten einen wichtigen Beitrag zu medizinischen
Durchbriichen” (Prognos 2007: 7).

Durch diesen Trend ist es jedoch auch mdglich, dass Risiken entstehen. Denn, Innovationen,
die durch intensive FUE meist kostspielig sind, haben zur Folge, dass Gesundheit zu einem
Privileg weniger Menschen gemacht wird (Prognos 2007: 5). Prognos 2007 stellt jedoch Klar,
dass durch einen intensiveren Kostendruck im Gesundheitswesen mdglicherweise auch

weitere Chancen entstehen:

,Der entstehende Kostendruck in Verbindung mit der Forderung nach gesteigerter Qualitat der
medizinischen  Versorgung  treibt  wiederum  Ldésungen in den  Bereichen
Informationstechnologie, Miniaturisierung und Portabilitdt, Prozessmanagement sowie
Kommunikation und Vernetzung voran. So werden letztlich auch Versorgungsmodelle

entwickelt, die Qualitétssteigerung und Kostensenkung verbinden* (Prognos 2007: 7).

Auch der demographische Wandel verflgt Uber einen essentiellen Anteil an dem nicht
stagnierenden Wachstum des Gesundheitssektors, denn eine alter werdende Gesellschaft
bendtigt wahrscheinlich auch eine intensivierte Krankenversorgung (BMEL 2014: 49). Daher
kann der demographische Wandel als weitere Chance in der externen SWOT-Analyse
angesehen werden. Auch der Chemiesektor wird in den nachsten Jahren wachsen. Da viele
biodkonomische Innovationen auf chemischen Veranderungen basieren, kann auch hier eine
Chance fur die deutsche Biodkonomie wahrgenommen werden (BMBF 2012: 25). So lasst
sich aus dieser Grafik ablesen, dass einige der am meisten wachsenden Wirtschaftssektoren
direkt mit der NPB korrelieren. Zudem zeigt sich, dass durch das Wachstum im industriellen
Sektor besonders biodkonomische Innovationen als ,Schlissel® fur ein langanhaltendes

Wirtschaftswachstum angesehen werden kénnen (IHK 2018).
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5.3. Das makrookonomische Umfeld in Deutschland

Dieses Kapitel befasst sich mit den wirtschaftlichen Kennzahlen Deutschlands, um die
Informationsgrundlage fir die externe SWOT-Analyse auszubauen. Dabei wird in dem
Kapitelteilabschnitt zunachst auf aktuell relevante Gegebenheiten Deutschlands eingegangen.
Dazu gehoéren der Weltwirtschaftsrang und die Mitgliedschaft bei Handelsorganisationen.
Weiters wird auf das Wachstumspotential Deutschlands eingegangen, es werden die
Inflations-, und die Erwerbstatigenrate besprochen und bezuglich biodkonomisch relevanter
Wirtschaftsbereiche exemplarisch aufgezeigt. Ferner wird auf die Arbeitslosenquote
eingegangen und die zu erwartende Entwicklung beurteilt. Des Weiteren wird der
AuRenhandel Deutschlands hinsichtlich der Exporte, Exportglter und Exportpartner*innen
bearbeitet, da dies besonders fir biobkonomische Innovationen und die externe Analyse
relevant sind. Ferner wird der Importsektor dargestellt, dabei werden Importgiter und
Importpartner*innen bericksichtigt. Dartuber hinaus werden die offentlichen Finanzen
Deutschlands dargestellt, mit dem Ziel, einen Uberblick (ber Staatsschulden,
Staatseinnahmen, Staatsausgaben und den Staatssaldo zu geben. Abschlie3end werden die

Standortqualitat und die Standortwettbewerbsfahigkeit tberpruft.

5.3.1. Internationaler Weltwirtschaftsrang Deutschlands

Der Standort Deutschland und die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
ergeben, laut der Schweizer Stiftung ,Weltwirtschaftsforum* (World Economic Forum) (WEF),
aufgrund der ,Global Competitiveness Index 2017-2018“-Analyse den funften Platz von 137
untersuchten Landern. Ausschlaggebend fir den fiinften Platz Deutschlands in der Analyse
durch den WEF sind neben den untersuchten Schlusselkennziffern, wie der Bevolkerungszahl
von knapp 83 Millionen Einwohner*innen, einem Bruttoinlandsprodukt von rund 3,5 Milliarden
US-Dollar, sowie einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von circa 42.000 US-Dollar und der
Kaufkraftparitat von rund 3 %, zwolf Analysefaktoren mit 114 Unterkategorien (IMF 2017; WEF
2017: 1). Untersucht werden dabei die Fahigkeit von Institutionen, der Infrastruktur, der
makrookonomischen  Umwelt, die Standards der Primarschulausbildung und
Gesundheitsvorsorge, der weiterfuhrenden Schul- oder universitdren Ausbildung, die Guter-
und Arbeitseffizienz auf dem Markt sowie die Entwicklung der Finanzmarkte. Ferner wird die
MarktgréRe untersucht und ob dieser offen fur Innovationen ist (WEF 2017: 1). Kennzeichnend
fur Deutschland sind sowohl die qualitativ bemerkenswerte Gesamtinfrastruktur in
Deutschland als auch die Dichte von Innovationen und die technologische Einsatzbereitschaft
(WEF 2017: 23). Die Innovationsbereitschaft Deutschlands liegt bei einem jahrlichen
Wachstum von 5,5 % pro Jahr. Eingesetzt hat dieser Trend Mitte 2014 nach einer funfjahrigen

Regression. Deutschlands Innovationsfreundlichkeit ist hinter den USA weltfihrend und der
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deutsche Markt gilt als einer der innovationsfreundlichsten auf internationaler Ebene (WEF
2017: 16). Auch die Marktoffenheit gegenuber Technologien spricht flir den Standort
Deutschland. Der deutsche Markt zeichnet sich besonders durch die Einsatzbereitschaft neuer
Technologien aus. Verwendet werden dabei vor allem technologische Verfahren. Zudem
nimmt die Offenheit des deutschen Marktes gegenuber Technologien jahrlich um 6,6 % zu
(WEF 2017: 16). Die Marktflexibilitdt Deutschlands ist im internationalen Vergleich auf einem
recht hohen Stand. Entstanden ist dies vor allem aus vergangen wirtschaftlichen Krisen und
dem Zwang, in Reaktion auf diese kurzfristig geeignete MalRnahmen einleiten zu kénnen. Auch
die GroRRe des Marktes mit Teilnehmer*innen aus der gesamten Welt verfestigt diese These
(WEF 2017: 17). Einhergehend mit der Marktflexibilitdt Deutschlands ist die MarktgréRe. Die
MarktgroRe zeichnet Deutschland besonders in Europa aus und trotz der Marktgrofie
beinhaltet der Markt hohe Qualitatsstandards (WEF 2017: 23). Innerhalb des Marktes in
Deutschland sind im hohen Malfe die Rechte von Arbeitnehmer*innen geschutzt, sodass der
Markt im globalen Vergleich eine geringe soziale Ungleichheit aufweist (WEF 2017: 17). Die
Entwicklung des deutschen Finanzmarktes kann aus unternehmerischer Sicht als ein Risiko
angesehen werden. Grund daflr sind vor allem hohe Steuern, arbeitsrechtliche Vorschriften
und die in Deutschland vorhandene trage Blrokratie mit einer starren Hierarchie (WEF 2017:
126).
5.3.2. Wirtschaftliche Freiheit und Rechtsstaatlichkeit

Deutschland gehort zu den wirtschaftsstarksten und politisch einflussreichsten Landern in
Europa und besitzt auch global eine hohe Reputation. Das international anerkannte
Landereinstufungsverfahren ,Index of Economic Freedom 2019%, hat die wirtschaftliche
Freiheit von 169 Landern auf der Basis folgender Kriterien beurteilt: Rechtsstaatlichkeit,
ordnungspolitischen  Effizienz, = der  RegierungsgroRe  (bspw.  Staatsausgaben,
Staatsbelastung, Steuerbelastung) und der Marktfreiheit (bspw. der Investitionsfreiheit,
Handelsfreiheit und finanziellen Eigenverantwortung) (Heritage 2019). Auf Basis dieser vier
Hauptanalysefelder mit verschiedenen untergeordneten Analysefeldern ergibt sich far
Deutschland eine gemessene Wirtschaftsfreiheit von 74 Punkten (bei 100 mdglichen
Punkten). Daraus folgt in einem europaweiten Ranking, bestehend aus 44 Nationen, der 14.
Platz hinsichtlich der wirtschaftlichen Freiheit/Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und auf
globaler Ebene bei 169 untersuchten Landern der 24. Platz fur Deutschland (Heritage 2019).
Dies ist besonders auf die Investitionsfreundlichkeit sowie die groRen Handlungsspielrdume
fur 6konomische Akteur*innen in Deutschland zurtickzuflhren. Dabei sichern vor allem die
Offenheit und Liberalitat des deutschen Marktes sowie die intensive globale Vernetzung
deutscher Unternehmen und Handelspartnerinnen nachhaltig den Standort und die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands (Heritage 2019). Ferner herrscht in Deutschland eine
finanzmarktfreundliche Politik (BMVi 2018a; Heritage 2019). Zudem sind die enormen
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wirtschaftlichen Subventionen Deutschlands sowie die Lockerung der Steuerpolitik fur kleine
und mittelstdndische Unternehmen (KMU) Mechanismen zur Sicherung einer nachhaltig
anhaltenden Wettbewerbsfahigkeit (Heritage 2019).

,Government spending on subsidies has reached record levels* (Heritage 2019).

Zudem bietet die Rechtslage in Deutschland global betrachtet eine hohes Mall an
Zuverlassigkeit. In Deutschland sind insbesondere die Eigentumsrechte aller Menschen
umfassend gesichert (Heritage 2019). Dabei wird geistiges Eigentum vollumfanglich
geschutzt, sobald dies moglich und erforderlich ist. Ferner besitzt der deutsche Staat ein
stabiles und funktionsfahiges, transparentes und unabhangiges Rechtssystem mit einer
komplex zusammenarbeitenden Judikative und Exekutive. Offentliche Korruptionsfalle sind
kaum bekannt und werden, wenn vorhanden, strafrechtlich geahndet (Heritage 2019). Die
rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland zeichnen sich besonders durch ihre Stabilitat
aus. Weiters sind die dynamischen Marktprozesse auf internationale Standard angepasst
(ibid. 2019). Die relativ offene deutsche Volkswirtschaft weist zudem eine hohe Import- und
Exportrate (87 % in Relation zum BIP) bei einem niedrigen Zollsatz von 2 % auf, trotz EU-
weiter Handelssanktionen und Embargos gegen einige Handelslander. Es kann festgehalten
werden, dass der deutsche Markt ausgewogen ist und Uber einen modernen Finanzsektor
verflugt, der jegliche notwendige Dienstleistung einer Industrienation vollumfanglich abdeckt
(Heritage 2019). Anzumerken ist jedoch die Steuerbelastung als negativ Faktor in der
deutschen Wirtschaft. Die Korperschaftssteuer von multinationalen Unternehmen wird trotz
hoher rechtstaatlicher Standards in Deutschland umgangen und flie3t am Fiskus vorbei
(Haring 2018; BDI 2017: 10). Dies kann durch eine Gegenuberstellung veranschaulicht
werden: Im Jahr 2016 zahlten multinationale Konzerne eine Korperschaftssteuer von 27 Mrd.
Euro an den deutschen Staat. Im Vergleich dazu beglichen erwerbstatige lohnempfangende
Personen 184 Mrd. Euro Steuern sowie durch Steuern auf Konsumguter weitere 217 Mrd.
Euro. Zurtckzufihren ist diese Ungleichbehandlung von Konzernen und Blrger*innen auf die
internationale Anpassung staatlicher Seite an Unternehmen. Seit 1985 sind im internationalen
Rahmen die Unternehmenssteuern von durchschnittlich 50 % auf 24 % gesunken (Haring
2018).

5.3.3. Standortqualitidt, Handelsbeziehungen und Giiterverkehr

Die Standortqualitat in Deutschland hat auf wirtschaftlicher und politischer Ebene einen hohen
Stellenwert. Durch einen attraktiven Standort fir Unternehmen und die gunstigen
Investitionsmaoglichkeiten erhdht sich der Anteil an auslandischen Direktinvestitionen (Foreign

Direct Investments (FDI)) in Deutschland massiv. Dies ist ein*e enorme*r Treiber*in fur die
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deutsche Wirtschaft und die damit verbundene Transition zu einer biodkonomischen Zukunft
(Greive 2012; Dietz et al. 2018: 6). Aufgrund der hohen Bedeutung von FDI fir Europa und
Deutschland sowie der ehrgeizigen Ziele der Bundesrepublik Deutschland zur Umsetzung der
deutschen Biookonomie-Strategie ist es fur die externe SWOT-Analyse relevant, die
Standortqualitdt Deutschlands und Europas anhand der moglichen FDI-Einkinfte zu
betrachten. In Europa sind im Jahr 2017 knapp 7000 Investitionen getatigt worden, mit dem
Effekt, dass rund 350 000 Arbeitsstellen geschaffen wurden. Dies ist im Jahr 2017 ein FDI-
Projekte-Anstieg (im Vergleich zum Jahr 2016) um 10 %. Eine Begrindung fur den Anstieg
auslandischer Direktinvestitionen in Europa liegt zum Teil an einem FDI-Ruckgang in den USA
aufgrund der dortigen politischen Spannungen. Neben dem Standort Europa profitiert auch
Deutschland von dem verlangsamten Wachstum der USA. Ferner hat Deutschland 2017
gegenlber 2016 einen FDI-Anstieg von 6 % erfahren (EY 2018: 4). Einen gewissen Beitrag
dazu hat auch die international anerkannte hohe Reputation Europas und Deutschlands. Eine
vertrauenswirdige Reputation und eine gunstige Standortbewertung verleiten FDI-
Investor*innen in einem hohen Mal} zu Projekten und Investitionen. Weltweit gehdren die
Lander Westeuropas zu den attraktivsten geolokalen Lander, um zu investieren. Deutschland
liegt dabei auf europaischer Ebene auf dem zweiten Platz hinter GroRbritannien und vor
Frankreich. Zusammen verfiigen diese drei Lander tber 60 % der gesamten FDI in Europa
(EY 2018: 4). Dennoch lassen sich auch Risiken aus den FDI fir die NPB ableiten. Denn
lokale, regionale und nationale Veranderungen schrecken Investor*innen oftmals schnell ab.
Gerade geopolitische Veranderungen wie die Loslésung GroRbritanniens aus der EU fuhren
zu Spannungen bei Investor*innen. Auch die Beflurchtungen einer instabilen politischen
Flhrung in Europa sowie eine mdgliche Fragilitdt der Staaten schreckt Investor*innen ab.
Zudem bedeuten die aufstrebenden populistischen rechtsnationalen Parteien in vielen
europaischen Landern wie Deutschland und der Alternative fur Deutschland (AfD) Hindernisse
fur FDI-Projekte (EY 2018: 6). Anzumerken ist zudem, dass sich besonders Lander wie
Deutschland um Investor*innen in einem hohen MalRRe bemihen mussen. Die ,alten Markte'
mittel- und west Europas, die sich durch eine hohe Intensitat an Konkurrent*innen, immensen
Steuern, hohen Lohnen und eine eingeschrankte wirtschaftliche Freiheit auszeichnen, stehen
wirtschaftlich liberalen und arbeits-kostenglinstigeren Staaten in Sid-Ost-Europa (SOE)
gegenuber. Hier lasst sich eine Veranderung der Geldflisse feststellen (EY 2018: 6).
Veranderte Geldflisse betreffen meist ausschliefllich Industriezweige, die sich durch den
intensiven Einsatz von Arbeiter'innen auszeichnen. Fir biodkonomisch relevante
Industriezweige wie die Pharmaindustrie ist dies kein FDI-Hindernis (EY 2018: 5). Dennoch ist
zu beachten, dass die Abwanderung von hochqualifizierten Personen und vorhandene
Handelssanktionen sowie die hohen Steuern fir Unternehmen in Deutschland/Europa viele

Investor*innen an einer Investition in diese Standorte zweifeln lassen (EY 2018:5). Aus
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diesem Grund sollte Deutschland besonders in Bezug auf eine positive Durchsetzung des
Konzepts der Biobkonomie angehalten sein, a priori den eigenen Standort auszubauen und
Investitionen zu tatigen. MaRnahmen dazu sind vor allem die Verbesserung der digitalen
Infrastruktur in Deutschland, die Offenheit der Markte und der deutschen Gesellschaft,
arbeitswillige, arbeitsfahige und hochspezialisierte Personen in der deutschen Gesellschaft
solidarisch aufzunehmen, die Digitalisierung der Arbeitsprozesse voranzutreiben, die
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen an FDI anzupassen und dabei nicht den
sozialen Bezug zu verlieren (EY 2018: 5; Europaische Kommission 2014: 3-5). Zu beachten
ist auch die FDI-Entwicklung in den kommenden Jahren. Denn anhand untersuchter Daten
lassen sich fur Deutschland und fur die Biobkonomie mdgliche positive Befunde feststellen.
FDI in biobkonomierelevanten Feldern (bspw. FUE) haben im Jahr 2017 mit 520 Projekten
einen Zuwachs von 26 % zum Vorjahr 2016 verzeichnen kénnen. Auch die Pharmaindustrie
steht mit 379 Projekten einem Anstieg von 78 % gegenuber. Die Chemie- und Plastikindustrie
verlieren mit 405 Projekten jedoch 7 %. Der Agrar- und Lebensmittelsektor, der besonders fur
die Biodkonomie von hoher Bedeutung ist, stellt sich mit 362 FDI-Projekten/Investitionen und
einem Anstieg auf 11 % positiv dar (EY 2018: 15). Diese Entwicklungen in den
biodkonomierelevanten Wirtschaftszweigen lassen sich bei der externen SWOT-Analyse als
reale Chancen flr die Biodkonomie darstellen.

Deutschland gehoért international zu den einflussreichsten Industrienationen nach China und
den USA. Aufgrund dessen ist es fir eine erfolgreiche Durchfiihrung der externen SWOT-
Analyse wertvoll, die Exporte, Importe, Handelsbilanz, Partner*innenlander und das deutsche
Guterportfolio zu betrachten (Statista 2019b). Im Jahr 2017 hat Deutschland Guter im Wert
von rund 1.034 Milliarden Euro weltweit exportiert. Dabei wéachst der deutsche Exportanteil
seit 2012 durchschnittlich um 0,2 % im Jahr (OEC 2019; Statista 2019b). Am exportstarksten
ist die Automobilindustrie mit rund 12 %, gefolgt von Fahrzeugbauteilen mit knapp 5 % und
Medikamenten mit knapp 4 % (OEC 2019). Bauteile fir Automobile, hergestellt aus Bioplastik
oder Biomasse, konnten hierbei eine Chance fir den Erhalt und die Steigerung der Exporte
sein. Auch Medikamente und die Pharmaindustrie sind essentiell fir die bio6konomischen
Produkte (Deutsche Umwelthilfe 2018; Pharmaindustrie 2015). Auf der Importseite
Deutschlands steht eine Wareneinfuhr in Héhe von rund 1.009 Milliarden Euro. Festzuhalten
ist, dass im Gegensatz zu den Exporten beim Importierten von Gutern ein jahrlicher Rlickgang
von rund 0,5 % festzustellen ist (OEC 2019). Die am meisten importierten Guter sind
Automobile mit 5,5 % und Automobilteile mit 3,9 % (OEC 2019). Aufgrund der immensen
Exporte im Vergleich zu einer geringeren Einfuhrrate verfugt Deutschland Uber eine positive
Handelsbilanz und besitzt einen Handelsuberschuss von knapp 245 Milliarden Dollar (Destatis
2019a). Kritisch kann dabei angesehen werden, dass der Exportliberschuss nicht zu einem

angemessenen Mal in Deutschland investiert wird. Es steht dementsprechend einer enorm
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hohen Wirtschaftsleistung eine geringe Investitionsleistung gegentber. Diese Investitionen
fehlen beispielsweise bei der Reintegration von alteren Mitbirger*innen in den Arbeitsmarkt.
Ferner fehlen privatwirtschaftliche Anreize durch ein geringes Mall an staatlicher
Unterstitzung (Handelsblatt 2017). Besonders die US-amerikanische Regierung unter Donald
Trump und die Europaische Kommission argumentieren, dass der deutsche Exportiiberschuss
ein Hemmnis fir Innovationen und die Starkung anderer Staaten darstellt. Ferner soll durch
den Exportiberschuss laut Trump von der deutschen Regierung malfgeblich
Wahrungsmanipulation betrieben werden (Handelsblatt 2018; Europaische Kommission 2018:
1). Dennoch zeigt sich, dass in Relation zu den Exporten die USA mit 111 Milliarden Euro
der/die intensivste Handelspartner*in Deutschlands ist, gefolgt von Frankreich mit 108
Milliarden Euro und China mit 95 Milliarden Euro (OEC 2019). Als Risiko fuir die deutsche
Biodkonomie-Strategie kdnnten hier besonders der intensive Handel mit den USA und
drohende Zdllen auf Automobilexporte angesehen werden (Spoon 2019). Deutsche Importe
stammen vorrangig aus der Volksrepublik China (rund 110 Milliarden Euro), den Niederlanden
(rund 90. Milliarden Euro) und Frankreich (rund 69 Milliarden Euro) (OEC 2019).

5.3.4. Offentliche Finanzen, strukturelle Entwicklung und Wirtschaftswachstum

Dieser Abschnitt des Kapitels behandelt die 6ffentlichen Finanzen Deutschlands Ziel der
offentlichen Finanzen ist es, die wirtschaftlichen Vorgange und Einnahmen sowie Ausgaben
des Staates zu erortern. Intention der 6ffentlichen Finanzen ist die Bedarfsdeckung aller. Dazu
gehort die Satisfaktion der 6ffentlichen Notwendigkeiten in Form der Verfugbarkeitsmachung
von Gutern/Leistungen, u.a. fur die innerstaatliche Sicherheit, die Bildungspolitik und
GesundheitsmalRnahmen. Weiters implizieren die 6ffentlichen Finanzen eine mdglichst sozial
und gerechte Beeinflussung der Vermdgensverteilung durch einen Sozialtransfer (UnivKéIn
2019). Die transparente Offenlegung der 6ffentlichen Finanzen dient dabei als Kontrollfunkton,
mit dem Ziel, durch vorhandene Geldmittel eine nachhaltige und gerechte Entwicklung aller
anzustreben (GIZ 2019). Der Sammelbegriff der 6ffentlichen Finanzen umfasst dabei auch
staatliche 6ffentliche Schulden, die staatlichen Einnahmen/Ausgaben und den Haushaltssaldo
Deutschlands (UnivKdIn 2019). Die deutsche Staatsverschuldung ist dabei auf rund 2 Billionen
Euro (Stand 18.02.2019) angestiegen (Smava 2019). Dies sind rund 60 % des
Bruttoinlandsprodukts von Deutschland (dritte Quartal 2018). Damit belegt Deutschland in der
EU bei der staatlichen Verschuldung in Relation zu anderen Staaten den 15. Platz. Am
wenigsten verschuldet ist Estland mit rund 10 % Staatsverschuldung zum BIP. Am starksten
verschuldet ist Griechenland mit 182 % zum BIP (Statista 2019). In Deutschland bedeutet dies
eine Pro-Kopf-Verschuldung von circa 26.000 Euro (Smava 2019). Die deutschen
Staatseinnahmen in den ersten drei Quartalen 2018 lagen verfligt Uber staatliche Ausgaben
bei 1.044.036.000 Milliarden Euro, denen Einnahmen von 1.076.099.000 Euro
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gegenuberstanden, sodass ein Finanzierungssaldo von rund 32 Milliarden Euro bestand
(Destatis 2019). Die Gesamteinnahmen der Bundesrepublik Deutschland entsprechen
demnach 45 % des BIP (Eurostat 2019). Die Gesamtausgaben liegen bei rund 43 % in Bezug
zum BIP Deutschlands (Eurostat 2019a). Anzumerken ist, dass das deutsche Haushaltssaldo
mit einem Plus von 1,46 % in Korrelation zum Bruttoinlandsprodukt im Vergleich mit
wirtschaftlich starken oder aufstrebenden Landern wie Russland (+0,02 %), GroRbritannien (-
1,81 %), Frankreich (-2,43 %), Japan (-3,45 %), China (-4,15 %), den USA (-5,28 %), Indien (-
6,54 %) und Brasilien (-8,33 %) das einzige Land mit biobkonomischen Bestrebungen ist, das
einen positiven Haushaltssaldo aufweist (Statista 2019a). Auch die innergesellschaftliche
soziale Ungleichheit ist relevant fur die offentlichen Finanzen. Verteilungsfragen sind
essentiell. International weisen die Einkommensungleichheit und der Besitz von Vermogen ein
starkes Gefalle auf (Deutsche Welle 2019). Mittels des Gini-Koeffizienten Iasst sich dieser
internationale Trend belegen. Ziel des Koeffizienten ist es, durch die Einkommen von
Burger*innen die Ungleichverteilung von realen Einkommen zu uberprifen. In Deutschland
liegt der Gini-Koeffizient vor Abgabe von Steuern und Transferleistung bei rund 0,50 und nach
Abgabe von Steuern und weiteren Ausgaben bei rund 0,30. Umso niedriger der Wert ist, umso
niedriger ist auch die soziale Ungleichheit. Der deutsche Wert ist europaischer Mittelwert (Die
Bundesregierung 2019). Neben der Ungleichverteilung von Loéhnen gehért auch die
Vermdgensverteilung zu den Analysekriterien. Laut Bach et al. (2011) ist bei der
Vermobgensverteilung in  Deutschland eine massive soziale Ungleichheit vorhanden.
Besonders ungleiche Verteilungen sind dabei bei Sach- und Finanzvermégen festzustellen.
Demnach entfallen 23 % des gesamten Nettovermdgens in Deutschland auf 0,1 % der
Bevdlkerung (Bach/ Beznoska/ Steiner 2011: 11ff.).

Zur Durchfihrung der externen SWOT -Analyse werden diverse Daten bendtigt. Daher wurde
zur Informationsbeschaffung zu dem Themenfeld der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Strukturprognosen auf die ,Strukturdatenprognose 2030 des Bundesministeriums fur Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVi) (BMVi 2018) zurlckgegriffen (BMVi 2018). Die daraus
ermittelten Kernergebnisse fur diese Masterarbeit und die externe SWOT-Analyse werden
anschlielend zusammengefasst dargestellt. Laut dem BMVi soll das BIP in Deutschland bis
2030 um rund 1 % jahrlich anwachsen. Festzuhalten ist dabei jedoch, dass auf regionalen und
lokalen Ebenen erhebliche Unterschiede zu erwarten sind. Damit ist gemeint, dass nicht alle
Bundeslander und jede Stadt bzw. jeder Ort von einem generellen wirtschaftlichen
Aufschwung profitiert (BMVi 2018). Deutlich wird dabei auch, dass vor allem Bundeslander
aus dem Westen Deutschlands vom strukturellen Aufschwung profitieren, genau wie
Grenzregionen zu den Landern Luxemburg und der Schweiz. Aus 6konomischer Sicht sollten
dabei besonders die Hansestadt Hamburg sowie der Grofsraum Minchen von den

wirtschaftlichen Aufschwiingen profitieren. Im Osten Deutschlands gilt lediglich Berlin als
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O0konomischer Wachstumsort (BMVi 2018). Aus demographischer Sicht sind einige negative
Befunde vorhanden. Ferner wurde in der Studie des BMVi ein Rickgang der erwerbstatigen
Personen bis zum Jahr 2030 ausgemacht. Laut dem BMVi soll das Erwerbspersonenpotenzial
um rund 4,5 %, im Vergleich zu 2017, sinken, das sind nahezu zwei Millionen Personen
weniger (BMVi 2018). Aufgrund des Riickgangs der Gesamtbevdlkerung ist es hier essentiell
hervorzuheben, welche Bevolkerungsgruppen besonderen Rickgang verzeichnen. Laut dem
BMVi soll insbesondere die Fertilitdt von Neugeborenen und Kinder (bis neun Jahren) nicht in
gravierendem Mafe sinken, sondern lediglich um 0,3 Millionen Menschen. Dagegen stehen
jedoch Menschen von zehn bis achtzehn Jahren. Bei dieser Bevdlkerungsgruppe soll laut dem
Bundesministerium eine Abnahme von rund 14 % stattfinden. Als Grund fuhrt das BMVi den
Rickgang von Mitblrger*innen an, die moglicherweise Nachwuchs gebaren kdnnen.
Gravierend ist auch die Abnahme von Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren, der
,erwerbstatigen Bevdlkerung'. Es wird erwartet, dass erwerbstatige Personen bis zum Jahr
2030 einen Rickgang von rund 50 Millionen Personen auf knapp 44 Millionen Personen
erfahren. Dies waren rund sechs Millionen Erwerbstatige weniger als im Vergleichsjahr 2017
(BMVi 2018). Als identifizierter Grund und Startpunkt fir diese Veranderungen lasst sich der
demographische Wandel in Deutschland ausmachen. Ein weiteres Ergebnis der
Strukturprognose 2030 in Deutschland ist, dass trotz des demographischen Wandels und des
Ruckgangs der erwerbstatigen Personen eine Zunahme an Haushalten in Deutschland zu

verzeichnen ist:

,Die Anzahl der Haushalte in Deutschland steigt von 40,4 Mio. im Jahr 2010 auf 41,5 Mio. im
Jahr 2030 [...]* (BMVi 2018).

Das ware ein Anstieg um rund 3 % gegentber 2010. Dennoch sinkt die Einwohner*innenzahl
in Deutschland von 81 Millionen Menschen auf knapp 78 Millionen (BMVi 2018). Die Mortalitat
in Deutschland steigt und tragt somit zu einer riicklaufigen Gesamtbevolkerungszahl bei (Plass
et al. 2014: 633).

5.4. Trends, Megatrends und Zukunftsszenarien

Fiar die Durchfuhrung der externen SWOT-Analyse sind neben den wirtschaftlichen
Kennzahlen der Deutschlands auch die Analyse von méglichen Trends aus Wirtschaft, Politik
und der Gesellschaft als elementar zu betrachten. Fir eine Durchfihrung der externen SWOT-
Analyse wurden daher Trends untersucht.

Trends/Megatrends sind wirtschaftliche, gesellschaftliche, politische und geostrategische
Entwicklungen. Megatrends kénnen oftmals auf Basis einer Datenanalyse vorhergesagt

werden und sind somit erwartbar. Doch trotz der Vorhersehbarkeit von Megatrends und
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Entwicklungen gehoéren sie zu den groRten Herausforderungen auf globaler Ebene (PWC
2016: 1). Entgegen der Erwartbarkeit von Trends/Megatrends und globalen Veranderungen
lasst sich das Eintreten dieser Megatrends nicht verifizieren. Vielmehr werden aktuelle
Veranderungen innerhalb der Wirtschaft, Politik und Gesellschaft beobachtet und aufgrund
dieser aktuellen Veranderungen werden Schatzungen zu mdglichen Entwicklungen in den
kommenden zehn Jahren getatigt. Anzumerken ist, dass in der Trendforschung zwischen der
qualitativen und der quantitativen Trendforschung unterschieden werden sollte
(Zukunftsinstitut 2018c). Die Erforschung von Trends beruht auf der Auswertung von Daten
und Zahlenreihen sowie der Verbindung von einzelnen, meist isolierten Trendbeobachtungen.
Ausschlieflich durch eine zielgerichtete Vernetzung dieser getatigten Beobachtungen kénnen
mannigfaltige Entwicklungsszenarien und mdgliche mehrdimensionale Veranderungen
aufgezeigt werden (Zukunftsinstitut 2018c). Als Kern der Trendanalyse gilt es, die moglichen
wirtschaftlichen, politischen sowie sozio-kulturellen Veranderungen frihzeitig zu erkennen und
diese durch Medienanalysen und Datenbankanalysen herauszuarbeiten (Zukunftsinstitut
2018c). Festzuhalten ist, dass die Trendforschung an Megatrends grundlegend von der an
sogenannten Trendphanomenen zu unterscheiden ist, denn Trendphdnomene sind kurzzeitig
populare angestrebte Veranderungen, geformt von Interessenvertreterinnen. Diese
Trendphdnomene lassen sich oftmals als ideologisch getrieben oder medial inszeniert
beschreiben. Zudem werden Innovationen aus der Wissenschaft sowie der FuE haufig

falschlicherweise als Trends beschrieben (Zukunftsinstitut 2018c).

5.4.1. Sicherheitstrend und Trend der Wissensgesellschaft

Der Sicherheitstrend ist in der deutschen Gesellschaft tief verankert, in den Medien lesen
Mitburger*innen  Nachrichten Uber Katastrophen, von international verwertbaren
Handelskriegen bis hin zu Naturkatastrophen. Gerade in Deutschland hat die sogenannte und
oftmals negativ konnotierte ,Fliichtlingskrise“ die Angste vieler Biirger*innen geschurt
(Zukunftsinstitut 2018c). Trendforscher*innen gehen davon aus, dass sich international viele
Gesellschaften durch eine Sicherheitskultur entwickeln werden. Diese Sicherheitskultur geht
einher mit dem stetigen Wunsch von Kontrolle Uber jegliche Belange des eigenen Lebens
sowie mit einem enormen Freiheitsanspruch. Um diese Ambivalenz und die maoglichen
Entwicklungen dieses Sicherheitsbestrebens lenken und verstehen zu kdnnen, sind eine
Auseinandersetzung mit aktuellen Standards, ob Lebensmittelsicherheit oder dem Schutz vor
Katastrophen, sowie die Anpassung dieser Standards notwendig. Ferner wird méglicherweise
eine Transition der Sicherungskultur von staatlicher Hand in einen hochprofessionalisierten
privaten Sektor erfolgen (Seitz 2015). Dies kdnnte durchaus als eine Chance fur die
Biodkonomie angesehen werden, da durch neue Lebensmittelverfahren die Sicherheit und

Qualitatsstandards von Lebensmitteln neu definiert werden.
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Weiters gilt auch der Trend der Wissensgesellschaft als ein global zu erwartendes Phanomen,
das bereits vielerorts in der Umsetzung erscheint. Das Bildungsniveau steigt weltweit an und
damit international das Anforderungsprofii an Mitarbeiterinnen. Das erhohte
Anforderungsprofil geht dabei einher mit einem intensiveren Qualifikationsniveau
(Zukunftsstark 2018).

,Das Konzept der ,Wissensgesellschaft” hebt die Bedeutung von Information und Wissen als
wichtigen Produktionsfaktor in der Wirtschaft, aber auch als ein relevanter, die moderne
Gesellschaft (mit-) bestimmenden Faktor hervor. Dabei geht es nicht nur um wissenschattlich
generiertes Wissen. Jedoch nehmen Wissenschaft und Forschung sowie die durch sie

geprégten modernen Technologien eine besondere Rolle ein“ (Arnold 2012: 3).

Dieser Anstieg von technischen Innovationen fuhrt zu immer kirzer werdenden Anlauf- und
Ablaufphasen fir Technologien. Innovationen finden kurzzeitig statt und werden schlie3lich
von neuen Innovationen verdrangt. Der Grund fur stetig neu Innovationen beruht auf der
sozialen Transformation, die mit der Wissensgesellschaft einhergeht. Regierungen u
versuchen mit Anreizprogrammen, individuelle Konzepte zu férdern, um einen Brain—Drain
stattfinden zu lassen (Zukunftsstark 2018). Als deutsches Beispiel fur diesen Prozess kann
das Recherchepapier des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung aus dem Jahr 2017
.Forschung flir eine biobasierte Wirtschaft — Erfolge und Herausforderungen fir die
Bio6konomie in Deutschland“ (BMBF 2017) genannt werden (BMBF 2017: 8). Ziel ist es, die
globale Wissensgesellschaft in Deutschland zu festigen und die FuE fur Bio6konomie zu
gewabhrleisten (BMBF 2017: 2). Es ist anzumerken, dass das Konzept der Wissensgesellschaft
nicht nur soziale und wirtschaftliche Aspekte aufweist, sondern die aktuellen globalisierten
Dynamiken massiv beeinflusst. Weiters hat sich neben der internationalen Warendistribution
eine neue Wissens- und Informationsaustausch-Industrie etabliert, die es auch
ressourcenarmen Landern wie Deutschland ermdglicht, international die eigene
Wettbewerbsfahigkeit auszubauen (Arnold 2012: 3).

Folgend werden flinf Megatrends intensiv beleuchtet.

5.4.2. Veranderung der wirtschaftlichen Machtstrukturen

Seit einigen Jahren ist ein globaler Trend zur Verschiebung der wirtschaftlichen
Machtstrukturen zu erkennen, bei der sich die vorhandene Dominanz der westlichen Lander
zugunsten von Staaten aus Sudostasien sowie der BRIC-Lander abzeichnet. Damit wird auf

internationaler Ebene eine Anpassung der erwirtschafteten BIP eingeleitet (PWC 2016: 3).
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,A realignment of global economic and business activity is transitioning BRIC and other growth
countries from centers of labor and production to consumption oriented economies* (PWC
2016: 3).

Dieses Zitat zeigt auf, weshalb sich die wirtschaftlichen Machtstrukturen auf globaler Ebene
verandern, und zwar zugunsten der sogenannten (aus westlicher Sicht) ,Schwellen- oder
Entwicklungslander’. Die Wirtschaftsstruktur von produzierenden und rohstoffliefernden
Landern verwischt und es entstehen ,moderne‘ Gesellschaften mit einer kapitalistischen und
konsensorientierten Wirtschaft, getrieben durch neue Anspriiche der Konsument*innen. Auch
der Export von hergestellten und veredelten Gutern, der Export von Knowhow sowie
innovativen Technologien fihren zu einer Angleichung der Finanz- und Kapitalstrémen (PWC
2016: 3). Ein weiterer Grund fur die augenscheinliche Angleichung des BIP und die
Verschiebung der wirtschaftlichen Machtverhéltnisse ist in der enormen GréRe der
vorhandenen dortigen Markte sowie in der starken Vernetzung dieser Markte untereinander
auszumachen. Die Kombination aus einer hohen wirtschaftlichen Wachstumsrate, der
Konnektivitdt und einem hohen Technologieeinsatz fihren dazu, dass die wirtschaftliche
Entwicklung von einem Entwicklungsland zu einem Schwellenland und weiter zu einer
Wirtschaftsnation in einer rasanten Geschwindigkeit vollzogen wird. Ferner fordern sich die
Lander des globalen Sudens untereinander durch Knowhow-Transfer, Technologietransfer
und eine enorme Fllle an Investitionen. Als Beispiel kann China genannt werden, dass durch
Investitionen und Knowhow-Transfer groRen Einfluss auf Staaten in Mittelafrika austibt (PWC
2016: 3) Als Beispiel aus der Wirtschaft fur die veranderte Lage der Weltwirtschaft kann der
Automobilmarkt herangezogen werden. Der Automobilmarkt besonders in Asien wird die
wirtschaftliche Entwicklung der gesamten Welt und globale biodkonomische Innovationen fur
Automobile nachhaltig verandern. In Indien besitzen (2007) 18 von 1000 Personen ein
Automobil. Auch in China besitzen lediglich 60 von 1000 Personen ein Automobil. Im
Gegensatz dazu besitzen in Deutschland 623 von 1000 Personen ein Automobil (Weltbank
2010: 202). Da durch die Steigerung des BIP meist auch das Einkommen und damit gleichfalls
die Kaufkraft der Mitblrger*innen steigt, gelten vor allem asiatische Markte als Markte mit
einem besonders groflen Wachstum (PWC 2016: 4). Daraus lasst sich fur die Biodkonomie
Deutschlands ein hohes Risiko ableiten, denn besonders China gilt im Bereich der Hightech-
Innovationen als Wirtschaftsmacht, was durch das chinesische Strategiepapier ,Made in China
2025 mit 15 Hauptzielen intensiviert werden soll und somit den Technologiestandort
Deutschland mdglicherweise Uberflissig macht (Kohlmann 2018; Government Peoples
Republic of China 2016). Aus der Angleichung des BIP, des Wohistands sowie der

Entwicklung in Landern des globalen Stidens kénnen fur die deutsche Biodkonomie und die
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biookonomischen Innovationen eine hohe Zahl kritischer Entwicklungen entstehen. Dazu
gehort laut einer Studie von Price Water House Coopers (2016) u. a. die Abkehr von der
wirtschaftlichen Vorherrschaft der westlichen Lander, hin zu einer regionaler werdenden
Wirtschaftsstruktur. Das bedeutet, dass internationale Konzerne des globalen Nordens sich
lokal oder national eingebetteten hochtechnisierten und innovativen Unternehmen
gegenubersehen, die Uber lokale und nationale Gegebenheiten und Bedirfnisse punktgenaue
Informationen besitzen. Zudem kdénnte es zu einer Abkehr des durch die westlichen Lander
gepragten Neoliberalismus kommen, der mit einer moglichen Abschottung der Markte oder
dem Einsetzen von Planwirtschaft einhergeht, sodass durch massive Investitionen und
staatliche Unterstutzung die Wettbewerbsfahigkeit der staatlich subventionierten Innovationen
einen grof3en Vorsprung gegenuber westlichen Innovationen aufweist. Die vormals pragenden
Markte des globalen Nordens verlieren somit stark an Bedeutung. Mit dem Verlust von
internationaler Bedeutung gehen folglich Investitionen verloren. Zudem findet méglicherweise
eine Abwanderung von hochspezialisierten und gut ausgebildeten Personen statt. Als
Gegenmalnahme musste der Staat durch steuerliche Vorteile oder die Schaffung und
Forderung neuer Rahmenbedingungen diesen Entwicklungen (besonders aus der Sicht der
deutschen Wirtschaft) entgegenwirken. Auch werden neue Wettbewerber*innen am Markt
auftreten, die sich durch bis dato ungekannte Flexibilitdt und Fahigkeiten auszeichnen und

somit Standorte des globalen Nordens Uberflissig machen kénnten (PWC 2016: 4).

5.4.3. Der demographische Wandel

Der Megatrend des demographischen Wandels ist allgegenwartig. Der demographische

Wandel ist eine:

,Bezeichnung fir die Bevdlkerungsentwicklung und ihre Verdnderungen insbesondere im
Hinblick auf die Altersstruktur, die Entwicklung der Geburtenzahl und der Sterbefélle, die
Anteile von Inldndern, Ausléndern und Eingeblirgerten sowie die Zuziige und Fortziige* (Bpb
2016).

Fir Deutschland ausschlaggebend ist, dass die Fertilitat der deutschen Burger*innen seit den
1970er Jahren niedriger ist als die Mortalitat, wonach die Bevolkerung ohne den Zuwachs von
Menschen durch Migration stetig Uberaltern wirde. Weiters steigt die Lebenserwartung von
alteren Personen im globalen Norden immens (Bpb 2016). Im Gegensatz dazu nimmt in
verschiedenen Kontinenten des globalen Stdens, wie Afrika und Asien, die Bevdlkerungszahl
enorm zu. Dies hat auch Auswirkungen auf die Verschiebung von Wirtschaftskraften (Réhrlich
2014). Ferner stehen alternden Gesellschaften junge und arbeitsstarke Gesellschaften

gegenuber. Lander mit einer jungen und aufstrebenden Gesellschaft bilden neue Markte, auf
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denen neue Produkte hergestellt werden (PWC 2016: 8). Diese neuen Markte kdnnen auf der
einen Seite neue Absatzmarkte fur biokonomische Innovationen aus Deutschland sein, auf
der anderen Seite jedoch auch den Wettbewerb verscharfen. Als wirtschaftliche Folgen fur
Deutschland, den globalen Norden und das epistemologisch westlich gepragte Konzept der
Biodkonomie konnten folgende Szenarien auftreten: Eine Gesellschaft mit einer alternden
Bevdlkerung kénnte dazu flhren, dass die Steuern auf arbeitstatige Personen zur Sicherung
von Renten angehoben werden. Steuererhéhungen kdnnten zu einer weiteren Abwanderung
von arbeitsfahigen Personen und Unternehmen fihren (PWC 2016: 8). Die Abwanderung
hatte wiederum Auswirkungen auf den Standort Deutschland. Zudem fuhrt eine Abwanderung
von arbeitsfahigen Personen zu einem schrumpfenden BIP und somit zu einem mdglichen
Zusammenbruch der Wirtschaft (PWC 2016: 8).

5.4.4. Verscharfung der Energieversorgung und Zugang zu Ressourcen

Der Megatrend der verscharften Ressourcenlage wird sind in den kommenden Jahrzenten
nach Auffassung der UN aufgrund der stetig steigenden Weltbevélkerung intensivieren.
Besonders betroffen davon sind Wasser, Nahrungsmittel und Energie. Als Grundlage fur
diesen Megatrend machen die UN neben der steigenden Weltbevdlkerung auch die
Urbanisierung, die globale Veranderung der Konsum- und Produktionslogiken sowie das
wirtschaftliche Wachstum und den Aufstieg von ,Schwellen- und Entwicklungsléndern® zu
Industrienationen aus (UNWater 2018). Als schwerwiegend wird dabei vor allem die
Abhangigkeit der Wasser-, der Nahrungsmittelproduktion und der Energiegewinnung
gesehen, denn Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie verbrauchen jahrlich mehr als ein
Viertel der globalen Stuflwasservorrate. Ferner sollte bei der Auseinandersetzung mit diesem
Megatrend versucht werden, durch Innovationen und nachhaltiges Wirtschaften die
Ressourceneffizienz zu steigern, um die Abhangigkeit der drei Bereiche voneinander zu I6sen.
Nur so kann in den kommenden Jahrzehnten eine nachhaltige Lebensmittelproduktion und
Ernadhrungs- sowie Wassersicherheit gewahrleistet werden (UNWater 2018; National
Intelligence Council 2012: ii). Dennoch bleibt ein Restrisiko bestehen. Denn aulere Einflisse
wie der Klimawandel sind nicht oder kaum beeinflussbar. Aus diesem Grund ist es von hoher
Prioritat, schnellstmoglich innovative biookonomische Methoden anzuwenden, die traditionelle
Erndhrungs- und Energiegewinnungsmechanismen ablésen (PWC 2016: 20).
Biodkonomische Optimierungen konnten durch Innovationen wie Bioraffinerien und die
Kaskadennutzung zu einer nachhaltigeren Wirtschaft fihren und durch die intensive und
ganzheitliche Verwertung von Rohstoffen dazu beitragen, die globale Ernahrungssicherheit zu
gewabhrleistet und den Wasserverbrauch (bspw. in der Landwirtschaft) durch genveranderte
Nutzpflanzen zu reduzieren (BMBF 2014: 95). Dennoch kdnnen trotz der bio6konomischen

Chancen und Wirtschaft mégliche Konflikte auftreten. Dazu zahlt u. a. die Intensivierung von
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strategischen Abkommen zwischen Regierungen, mit dem Ziel, den Zugang zu Rohstoffen
gewahrleisten zu kdénnen. Daraus kdnnten u. a. kriegerische Auseinandersetzungen sowie
politische oder wirtschaftliche Spannungen entstehen. Im Gegensatz dazu ist es erwartbar,
dass durch Forschungsférderung, wie bspw. durch biodkonomische Anreize in Form von
Subventionen die Lebensmittelproduktion und Landwirtschaft sowie die Energiegewinnung so
effizient wie moglich gestaltet wird. Daraus kénnen neue Industriezweige entstehen, die sich
durch wissensbasierte Innovationen durchsetzt und das Bestehen aller drei Sektoren
gewahrleisten kann (PWC 2016: 20).

5.4.5. Internationale Technologisierung/Digitalisierung

Technologisierung

Der Megatrend der Technologisierung geht einher mit der Implementierung von intelligenten
Produkten, Nanotechnologien und der Genveranderung von Lebewesen/Pflanzen mit dem
Ziel, effektivere und kostenglnstigere hochertragreiche Produkte zu erzeugen. Diese
Technologisierung von Produkten ist auch mit der Schaffung hochmoderner Unternehmen und
neuer, holistischer wirtschaftlicher Sektoren verbunden (PWC 2016: 16). Durchgesetzt und
vorangetrieben wird die Technologisierung durch ein Verbundsystem aus intensiver Nutzung
des Internets, einer hohen Konnektivitat durch weitverbreitete Netzwerke sowie
leistungsfahigen = Computersystemen (PWC  2016: 16). Ferner ermoglicht die
Technologisierung, die in allen Wirtschaftsbereichen stattfindet, eine tiefgreifende Vernetzung
und hohe Konnektivitédt von zivilgesellschaftlichen und institutionellen Akteur*innen. Durch
diese Integration und Netzwerkbildung, angetrieben durch technologische Instrumente der
verschiedenen Akteur*innen, entsteht ein enormer Vorteil fir FUE an wissensbasierten
Produkten, Dienstleistungen und Infrastrukturen (Erlemann/Lucht/Ruiz Ben 2010: 7).
Besonders bei der fur die Biookonomie effektiv anwendbaren Nanotechnologie finden sich
durch die Technologisierung ,...verschiedenste wissenschaftliche, politische und
gesellschaftliche Akteure [sic!] zusammen, die mit nanotechnologischen Innovationen

diversifizierte, weit reichende Erwartungen assoziieren“ (Erlemann/Lucht/ Ruiz Ben 2010: 8).

Als Konsens der Technologisierung Akteur*innen gilt es, Losungsansatze flur aktuelle oder
zukunftige Krisen oder Herausforderungen durch technologische Innovationen zu finden
(Erlemann/Lucht/Ruiz Ben. 2010: 8). Der Trend der Technologisierung zeichnet sich durch die
wissensbasierte Forschung an Problemen aus, mit dem Ziel, diese durch technologische
Innovationen zu I6sen, was als einer der elementaren Grundbausteine der bioGkonomischen

Bestrebungen der deutschen Bundesregierung anzusehen ist (BMEL 2014: 8f.).
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Digitalisierung

Durch die Einflhrung des Internets und der damit einhergehenden Digitalisierung wurde das
Leben von Menschen seit Anfang 1990 gravierend verandert. Dennoch ist anzumerken, dass
der aktuelle Digitalisierungsgrad erst den Anfang einer digitalen Transformation widerspiegelt.
Als Treiber*in der digitalen Transformation gelten vor allem Konsument*innen und die darauf
reagierenden Unternehmen sowie die Schaffung immer neuer digitaler Innovationen
(Fend/Hofmann 2018: XVII). Digitalisierung bedeutet im Grundkern die Transformation von
analogen Daten oder Werten in digital verwertbare Anwendungen und Daten, die digital erfasst
werden kénnen und schlieBlich digital nutzbar sind (Disselhoff 2017). Als Beispiel kann ein
Kihlschrank herangezogen werden, der die Lebensmittel im Kihlschrank und bestimmte
Informationen wie deren Haltbarkeit oder Anzahl ermittelt und dies nach Abschluss der
Inventur als einen gebundelten digitalen Datensatz an das Mobiltelefon der dort lebenden
Person sendet. Die dort lebende Person kann schliel3lich auf Basis der Digitalisierung des
Lebensmittelvorrats nachhaltig und ressourcensparend einkaufen gehen. Durch die
Digitalisierung werden Wirtschaften und globale Zusammenarbeit maf3geblich beeinflusst. So
findet durch die Digitalisierung eine Veranderung in den Organisationsprozessen von
forschenden Unternehmen statt. Auch der Informationsaustausch und die Kommunikation
kann durch eine voranschreitende Digitalisierung an vielen Kontaktpunkten der
Wertschopfungskette  zielfihrend  interagieren und  durch  kaum  vorhandene
Kommunikationsbarrieren innovative Produkte (der Bio6konomie) optimieren und schneller

dem internationalen Markt zufiihren (Hanschke 2018: IX).

,Die Digitalisierung eréffnet enorme Wachstumschancen — und das (ber alle Branchen,
Sektoren, Regionen und Unternehmensgréen hinweg. Die Abkehr von der sequenziellen
Wertschopfungskette hin  zu flexiblen Wertschépfungsnetzwerken, in denen die
Wertschépfungsketten der Kunden wund der Partner verbunden sind, wird das
Kooperationsmodell der Zukunft sein. Das flihrt zu besseren Prozessen, die die

Gesamteffizienz steigern und die Kosten reduzieren® (TSystems 2019).

Die Digitalisierung bringt dabei eine Vielzahl von Chancen und Risiken sowie grof3e
Veranderungen im Leben von Menschen und auch im Konzept Biodkonomie mit sich. Als
Chance kann bspw. die Digitalisierung der Arbeit angesehen werden; durch innovative
digitalisierte Anwendungen wird es so arbeitstatigen Personen ermoglicht, von zuhause aus
Arbeit zu verrichten. Gefahr ist hier eine mdgliche Isolation der zuhause arbeitenden Personen
(Hanschke 2018: X?). Fir die Biodkonomie gelten insbesondere die globale

Vernetzungsmoglichkeit und die Kooperationsmoglichkeiten durch die Digitalisierung als

2 X= Vorwort
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essentiell. So ermdglicht dies, Forschungsprojekte global durchzufiihren und die Kosten durch
wegfallende Reisen zu minimieren sowie die Ergebnisse durch eine enge Zusammenarbeit zu
optimieren. Abschlielend kann festgehalten werden, dass der Megatrend der Digitalisierung
die Arbeits- und Lebenswelt fir Menschen nachhaltig verandert und tiefgreifenden Einfluss auf
das menschliche Arbeiten hat (Wegfall von Arbeitsplatzen und ortsunabhangiges Arbeiten).
Die groRten Herausforderungen der digitalisierten Welt sowie der gesamten Digitalisierung
von Daten bilden die Netzabdeckung, die Angreifbarkeit durch Hacker und die Isolation von
Menschen (Disselhoff 2017).

5.4.6. Megatrends der Neo-Okologie, Individualisierung, Mobilitit und Gesundheit

Der Trend der Neo-Okologie bzw. der Nachhaltigkeitstrend befindet sich bereits im
Anlaufstadium und wird sich in den nachsten Jahrzenten auf jegliche sozio-kulturelle Sicht
ausbreiten. Dieser Trend geht einher mit der Zuriickweisung von kapitalistischen Konsum- und
Produktionsweisen, den Veranderungen der eigenen Kaufinteressen und Entscheidungen
(Zukunftsinstitut 2018a). Geformt wird der Trend der Okologie besonders durch
Interessenverbande, die sich flr nachhaltiges Wirtschaften aussprechen, jedoch auch durch
Institutionen wie die EU und verschiedene Verordnungen (z. B. Strohhalmverbot), aber auch
durch die deutsche Bundesregierung, die mit der angestrebten Energiewende sowie der NPB
auf Nachhaltigkeit abzielt (Die Bundesregierung 2016: 11; Tamma 2018). Der Okologietrend
gilt damit als entscheidend fir die Biodkonomie, ganz gleich ob global oder national
(Zukunftsinstitut 2018a).

Individualisierung

Der Trend der Individualisierung ist ein globaler Trend, jedoch besonders in Landern des
globalen Nordens anzutreffen. Der Trend gilt im globalen Norden zudem als das angestrebte
Ziel vieler Menschen und formt die gesamte Gesellschaft intensiv. Aspekte des Trends sind
neben der Selbstverwirklichung das veranderte Konsumverhalten und die Auferlegung sowie

Anpassung moralischer Standards/Werte (Zukunftsinstitut 2018b).

.Im Kern bedeutet Individualisierung die Freiheit der Wahl“ (Zukunftsinstitut 2018b).

Mobilitat

Der Trend der Mobilitat ist seit Jahren zu beobachten. Hierbei wird die Neustrukturierung der

aktuellen Mobilitat auf den Mobilitatsbedarf der Zukunft ausgerichtet. Festzustellen ist dieser

Wandel bspw. durch die schrittweise Einflhrung von elektronischen Automobilen. Ferner
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verkniipft der Trend der Mobilitat weitere zu erwartende Trends (Okologie und Sicherheit)

miteinander (Zukunftsinstitut 2018a).

»Technische Innovationen und verédnderte Bedlirfnisse der Menschen werden zum Motor
neuer Formen der Fortbewegung: vernetzt, digital, postfossil und geteilt’ (Zukunftsinstitut
2018a).

Hier lassen sich einige Schnittpunkte und Mdglichkeiten fir biobkonomische Mallnahmen oder
Ziele erkennen. So strebt die Biodbkonomie eine postfossilistische Zeit und Wirtschaft an.
Ferner ermdglichen auf Biomasse basierende Innovationen den Bau von nachhaltigen und
sicheren Karosserieteilen flir Automobile. Auch die Annahme, dass in Zukunft nicht jede
Person ein Automobil besitzen wird, sondern Automobile geteilt werden, ist verbunden mit dem

Trend der Okologie und dieser Trend interagiert stark mit der Biodkonomie.

Gesundheit

Der Gesundheitstrend ist bereits bei vielen Menschen auf der Welt angekommen.
Dementsprechend sind Gesundheit und Gesundsein als das Lebensziel vieler Menschen
(Zukunftsinstitut 2018a). Fur die Mehrheit der Weltbevolkerung bedeutet Gesundsein auch,
ein erfulltes und lebenswertes Leben zu fuhren. Ferner hat sich der Gesundheitstrend tief in
das kulturelle Bewusstsein vieler Nationen eingebrannt und formt das tagliche Leben von
Menschen (Zukunftsinstitut 2018a).

,Mit selbststdndig erworbenem Wissen treten Menschen dem Gesundheitssystem auf
Augenhéhe gegeniiber und stellen neue Erwartungen an Unternehmen und Infrastrukturen
[...]* (Zukunftsinstitut 2018a).

Auch bei Betrachtung des Gesundheitstrends lassen sich Schnittpunkte mit den
bio6konomischen Bestrebungen der Bundesrepublik Deutschland feststellen. So werden
bspw. durch neuartige medizintechnische Verfahren auf Basis pflanzlicher bio6konomischer
Innovationen moderne Behandlungsmethoden durch Gen-Modifizierung im Nanobereich
entwickelt, mit dem Ziel, Antikdrper fur bis dato unheilbare Krankheiten zu generieren (VVK
2019).

Folgend die externe SWOT-Analyse. Die Analyse Daten zur externen Analyse entstammen
dabei dem empirischen Forschungsteil dieser Masterarbeit und spiegeln relevanten
Forschungsfeldern wie sozio; kulturellen, 6kologischen und 6konomisch Disziplinen dar, die
fur die deutsche aber auch internationale Tragfahigkeit des Konzepts Biobkonomie sowie der

Nationalen Politikstrategie Biookonomie von Belang sind. Prasentiert werden die jeweiligen
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Analysebereiche sowie die Analysefaktoren. Die Analysefaktoren werden auf Basis der

Thesen (Argumentationen: positiv/negativ fir den jeweiligen Analysebereich) als Chance oder

Risiko eingestuft. Hat ein Analysebereich 3 positive Thesen und 1 negative These vorzuweise,

ist der Analysebereich mit einem positiven Wert von +2 eine Chance. Abschlieliend werden

alle Analysefaktoren der unterschiedlichen Analysebereiche zusammengezahlt und ergeben

einen Gesamtscore fur das Analysefeld.

Externe Analyse:

Analyse Faktor:
Branchen

These:
Branchen der Biodkonomie

Bewertung

Baugewerbe

Innovationen bestehend aus Biomasse kdnnen als Treiber*in fir
eine erfolgreiche Implementierung der NPB angesehen werden, da
besonders Biomasse zur Dammung bei Hauser bauten verwendet
werden kann und dabei im Vergleich zu nicht nachwachsenden
Ressourcen gunstig ist (BMBF 2017:19).

So gelten Beispielsweise Algen in Glasfassaden von nachhaltig
entwickelten Hausern als Energie-und Warmespeicher, die
zusatzlich umweltschadliches CO2 aus der Umwelt filtern
(Baugewerbe Magazin 2018).

Intensive Nutzung von Holz durch Biookonomie fordert das
Baugewerbe (BMBF 2017:19)

Innovative natlrliche Dammstoffe aus Naturfasern fordert
Biodkonomie (BMBF 2017: 19).

Chance
(+4)

Land- und

Forstwirtschaft

Grundfeste fir eine biobkonomische Transition (BMBF 2017: 39).
Natirlich generierte Biomasse dient als Rohstoff fiir alle
weiterverarbeitenden Sektoren (BMBF 2017: 39).

Optimierung von Nutzpflanzen durch Prazisionslandwirtschaft
(BMBF 2017:39).

Auch die Manipulation von Pflanzengenomen ist aus Sicht der
NPB zielfihrend, kann jedoch kritisch aufgefasst werden (BMBF
2017: 42).

Auch Aquakulturzuchten sollten in Verbindung mit der
Nutztieroptimierung das Konzept der Biodkonomie sowie der
Landwirtschaft zu einer zukunfts- und konkurrenzfahigen
nachhaltigen, hochtechnisierten, 6kologischen und 6konomisch
erfolgreich Wirtschaft verhelfen (BMBF 2017: 46ff.).

Chance
(+5)

Chemieindustrie

In der Produktionsfokussierten Chemieindustrie fossilistische
Rohstoffe wie bspw. Erddl der aktuelle Standard sind (BMBF
2017:25).

Bioplastik und Biokunststoffe stehen dabei als ein besonders
zukunftsfahiges Segment der Chemieindustrie im Zentrum der
biodkonomischen Forschung (BMBF 2017:16).

Ein holistischer Transformationsprozess, hin zu einer biobasierten
Wirtschaft gelingen kénnte dies auch die Abnehmenden

Industriezweige von Chemieerzeugnisse zwangsweise zu einem

Chance

(+1)
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vermehrten Einsatz von biobasierten Produkten bringen (BMBF
2017: 25).

Energieindustrie

Hohe Konnektivitat zu allen anderen Analysierten
Wirtschaftssektoren (BMBF 2017:33).

Vielfaltige Energietrager*innen entstehen aus Reststoffen und
Biomasse (BMBF 2017: 33).

Pflanzenreststoffe sind elementar, um Nutzkonkurrenzen zu
Nahrungserzeugung zu vermeiden (BMBF 2017:33).

Der Energiesektor wird durch politisch/rechtliche MaRnahmen
massiv gefordert (BMBF 2017:33).

Gesetze wie das Erneuerbare Energie Gesetz leiten seit Jahren
eine biookologische Transition ein (BMBF 2017: 33).

Chance
(+5)

Maschinenbau

Fertigung von Bioreaktoren zur Weiterverarbeitung von
Ressourcen (BMBF 2018: 49).

Herstellung Maschinen fiir nahezu alle biookonomisch relevanten
Sektoren (BMBF 2018: 49).

Chance
(+2)

Pharmaindustrie

Massiv Subventioniert (BMBF 2017:61).

Aufwendige Strukturprojekte zur Forderung der Pharmaindustrie
(ibid.: 2017:61).

Intelligente-Prozessfiihrung auf Basis biodkonomischer
Verfahrenstechnik soll Prozesse optimieren (BMBF 2017: 63).
Molekile und Zellmolekile kénnen durch Biodkonomische
Forschung benutzt werden (BMBF 2017: 63).

Chance
(+4)

Textilindustrie

Optimierte Prozessablaufe durch Anpassung an biodkonomische
Rohstoffe steigern den Absatz (BMBF 2017: 72).

Dennoch Abwanderung der Kundschaft zu giinstigen
Konkurrenzprodukten (NTV 2016).

Nachfragertickgang (NTV 2016).

Sinkende Umséatze seit Dekaden (NTV 2016).

Risiko
(-3)

Analyse Faktor

These: Bruttowertschépfung und Erwerbstatigen Entwicklung bis 2030

Bewertung

Forschung und

Entwicklung

Biodkonomisch relevant (BMEL 2014:15)
Erwarteter Zuwachs von jahrlich 3,5% (Prognos 2007: 5).

Chance
(+2)

Dienstleistungssektor

Wachstum von 2,5% (Prognos 2007: 5).
Starke Zunahme von erwerbstatigen (1.4%) (ibid.: 2007:5)

Chance
(+2)

Gesundheitssektor

Erwerbstatigenzuwachs von bis 1,4% (Prognos 2007: 5).

Bruttowertschdpfungszuwachs von bis zu 2,0% (Prognos 2007: 5).

Veranderte Prozesse revolutionieren den Gesundheitssektor
(Prognos 2007: 5).

Hohe Rendite (Prognos 2007: 5).

Hoher Stellenwert (Prognos 2007: 5).

,Die Biotechnologie wird in Zukunft entscheidend zur
Verbesserung der Lebensqualitat beitragen. So werden neue
Kenntnisse der Humangenetik und Systembiologie die
Diagnoseverfahren und Behandlungsméglichkeiten von

Krankheiten erheblich verbessern” (Prognos 2007: 7).

Chance
(+6)
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Chemieindustrie - Bruttowertschépfungszuwachs von 2,0% (Prognos 2007: 5). Chance
- Erwerbstéatigenrtickgang von bis zu 1,5% (Prognos 2007: 5). (+3)
- Maoglicherweise Schlissel fiir eine langanhaltende Wirtschaft (IHK
2018).

Analyse Faktor These: Weltwirtschaftsrang Deutschland Bewertung
Marktoffenheit - Innovationsbereitschaftswachstum jahrlich bei 5,5% (WEF 2017: Chance
Innovationen 16). (+2)

- Einer der innovationsfreundlichsten Markte auf internationaler
Ebene (ibid.: 2017: 16).
Marktoffenheit - Der deutsche Markt zeichnet sich besonders durch die Chance
Technologie Einsatzbereitschaft neuer Technologien aus (WEF 2017: 16). (+2)
-  Die Offenheit des deutschen Marktes gegentiber Technologien
jahrlich um 6,6% zu (ibid.: 2017:16).
Marktflexibilitat - Flexibler Markt (WEF 2017: 17). Chance
- Hohes Mal an Markt Teilnehmer*innen (ibid.: 2017: 17). (+3)
- Maoglichkeit des schnellen Reagieren auf wirtschaftliche Krisen
(ibid.: 2017: 17).
MarktgroRe - Die MarktgréRe zeichnet Deutschland besonders in Europa aus Chance
(WEF 2017: 23). (+2)
- Trotz der Marktgrof3e beinhaltet dieser hohe Qualitatsstandards
(WEF 2017: 23).
Arbeitsrechte - Schutz von Arbeitnehmer*innen und den Rechten (WEF 2017: Chance
17). (+2)
- Iminternationalen Vergleich geringe soziale Ungleichheit.
Dennoch sind sie vorhanden (WEF 2017: 17).
Finanzmarktentwicklung - Hohe Steuern (WEF 2017: 126). Risiko
- Arbeitsrechtliche Vorschriften (WEF 2017: 126). (-3)
- Trage Birokratie (WEF 2017: 126).

Analyse Faktor Thesen: Wirtschaftliche Freiheit und Rechtsstaatlichkeit Bewertung
Rechtstaatlichkeit Die Rechtslage in Deutschland global betrachtet eine hohes Mal} an Chance
/ Zuverlassigkeit (Hertiage 2019). (+4)
Eigentumsrechte Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland zeichnen sich

besonders durch ihre Stabilitat aus. Weiters sind die dynamischen
Marktprozesse auf internationalen Standard angepasst (ibid. 2019).
Geistiges Eigentum vollumfanglich geschutzt (Heritage 2019).

der deutsche Staat ein stabiles und funktionsfahiges, transparentes
und unabhangiges Rechtssystem mit einer komplex
zusammenarbeitenden Judikative und Exekutive (Heritage 2019).

Handelsfreiheit Der deutsche Markt ist ausgewogen und verfiigt Gber einen modernen Chance
Finanzsektor (Heritage 2019). (+2)
jegliche Dienstleistungen einer Industrienation werden vollumfanglich
abdeckt (Heritage 2019)

Steuerbelastung Ungleichbehandlung von Konzernen und Birger*innen (Haring 2018) Risiko

Anpassung an Unternehmen durch Steuersenkung (Haring 2018)

(-4)

134




Keine rechtsstaatliche Handhabung gegen Streuflucht (Haring 2018)
(BDI 2017).

Verluste von Staatseinnahmen (Haring 2018).

Marktfreiheit - Der Markt ist recht offen (Heritage 2019). Chance
- Der Markt zeichnet sich durch Liberalitat aus (Heritage 2019). (+5)
- Finanzmarktfreundliche Politik (BMVi 2018a) (Heritage 2019).
- Hohe Handlungsspielraume fiir 6konomische Akteur*innen (Heritage
2019).
- hohe Import- und Exportrate (87% in Relation zu dem BIP) bei einem
niedrigen Zollsatz von 2% aus (ibid.: 2019).
Konnektivitat des - Intensive globale Vernetzung deutscher Unternehmen und Chance
Marktes Handelspartner*innen férdern nachhaltig den Standort und die (+2)
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands (Heritage 2019).
- Zeichnet sich zudem durch eine hohe Import- und Exportrate (87% in
Relation zu dem BIP) bei einem niedrigen Zollsatz von 2% aus
(Heritage 2019).
Subventionen - Wirtschaftliche Subventionen fir KMU (Heritage 2019). Chance
des Staates - Subventionen fir biodkonomische Projekte (ibid.: 2019) (+4)
- Lockerung Steuerpolitik fir KMU (ibid.: 2019) (BMVi 2018a).
- Mechanismen zu Sicherung nachhaltiger Wettbewerb (Heritage 2019).
Analyse Faktor Thesen: Standortqualitat Deutschland Bewertung
Investitionsmadglichkeiten -  Die Standortqualitat Deutschlands und Europas einhergehend Risiko
mit den stabilen Markten flhren zu glinstigen (-1)
Investitionsmoglichkeiten (EY 2018: 4)
- Hohe Steuern in Westeuropa fiihren zu Abwanderung der FDI
nach Sud-Ost Europa (EY 2018: 5).
- Nicht ausgebaute Digitale Infrastruktur sind FDI abschreckend
(Europaische Kommission 2014).
Foreign Direct - Anstieg der FDI von 2016 zu 2017 um 6% (EY 2018: 4). Chance
Investments - Abschwachung andere FDI attraktiver Standorte (USA) lasst (+3)
Deutschland profitieren (EY 2018: 4).
- Westeuropa als eine der attraktivsten FDI-Regionen (EY 2018:
4).
FDI Projekte - Anstieg der FDI Projekte in Europa von 2016 zu 2017 um 10% Chance
(EY 2018: 4). (+3)
- Biodkonomisch relevante Branchen haben einen Zuwachs von
26% an Projekten generiert (2016 auf 2017). Besonders die
Pharmaindustrie mit einem Anstieg von 78% (EY 2018:15).
- Auch die Agrar- und Chemieindustrie stehen einem Zuwachs an
FDI-Projekten gegeniiber (EY 2018:5).
Anzahl Projekte aus dem - Hinter Grof3 Britannien der attraktivste Standort fir Investitionen Chance
Ausland in Europa (EY 2018: 4). (+2)

- Massive Erhohung durch Attraktivitat des Standortes (Greive
2012) (Dietz et al. 2018).
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Entwicklung FDI

- Geopolitische Veranderungen haben einen negativen Einfluss
(Brexit) (EY 2018: 6).

- Veranderung der Politiklandschaft durch rechtspopulistische
Parteien (ibid.: 2018: 6).

- Alte europaische Markte konnten durch Staaten Siid-Ost
Europas abgeldst werden (ibid.: 2018: 6).

- Abwanderung von hochqualifizierten Menschen fiihrt zu
Riickgang der Investitionen (EY 2018: 5).

Risiko
(-4)

Analyse Faktor

Thesen: Wachstum Export und Import

Bewertung

Jahrliches
wirtschaftliche

Wachstum

Deutschland ist eins der am kontinuierlich wachsenden und

einflussreichsten Industrienationen weltweit (OEC 2019).

Chance

(+1)

Guterportfolio

Das Giiterportfolio Deutschlands ist mannigfaltig und erstreckt sich
von dem produzierendem Gewerbe bis hin zu Dienstleistungen und

einer intensiven Forschung und Entwicklung (OEC 2019).

Chance

(+1)

Export von Giitern

2017 wurden Guter im Wert von rund 1.040 Mrd. Euro exportier
(Destatis 2019a)

Seit 2012wachst der deutsche Exportanteil per anunm um 0,2%
(OEC 2019)

Biodkonomisch relevante Branchen wie die Automobilindustrie und
Chemieindustrie haben dabei einen Wachstumsanteil von 12% und
4% (OEC 2019).

Bioplastik fir die Herstellung fiir Glter bietet dabei eine enorme
Chance fir die Biodkonomie (BMEL 2014:32) (VVK 2019).
Dennoch fiihrt der Exportiiberschuss internationalen Spannungen
und Strafzéllen auf deutsche Produkte (Handelsblatt 2018).
Zudem kritisiert u.a. die Europaische Kommission, dass der
Exportliberschuss Deutschlands nicht fiir Investitionen oder den
Anreiz von Investitionen genutzt wird (Europaische Kommission
2018:1) (Handelsblatt 2017).

Chance
(+2)

Import von Gltern

Jahrlicher Ruckgang der Importe von 0,5% (OEC 2019).
Importdefizit fiihr zu internationalen Spannungen (Handelsblatt
2018) (Europaische Kommission 2018: 1)

Risiko
(+2)

Handelsbeziehungen

Die Handelspartner*innen Lander Deutschlands sind international
und reichen von den USA als starkster Handelspartner*in tiber
Frankreich zu China (OEC 2019).

Chance

(+1)

Analyse Faktor

Thesen: Offentliche Finanzen

Bewertung

Einnahmen Staat

Staatseinnahmen sind héher als Staatsausgaben (Destatis 2019).
Gesamteinnahmen Staat sind rund 45% des BIP (Eurostat 2019).
Finanzierungssaldo von 32 Mrd. Euro (Destatis 2019).

Das deutsche Haushaltssaldo verfligt Giber ein Plus von 1,46%
(Statista 2019a).

Chance
(+4)

Ausgaben Staat

Verschuldungsrate von 60% des BIP (Statista 2019).
Pro Kopfverschuldung von 26.000 Euro (ibid.:2019).

Risiko
(-3)
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- Gesamtausgaben bei 43% zum BIP (Eurostat 2019a).

Soziale

Ungleichheit

- Soziale Ungleichheit Steigerung in den letzten Jahren (Deutsche
Welle 2019).

- Der Gini-Koeffizient verdeutlicht die steigende soziale Ungleichheit
mit einem Wert vor Steuern von rund 0.50 (Die Bundesregierung
2019).

- Der Vermogensbesitz beschrankt sich in Deutschland auf wenige.
Alleine 23% des Gesamtvermogen konzentriert sich auf 0,1% der

reichsten Personen (Bach/Beznoska/Steiner 2011: 11ff.).

Risiko
(-3)

Analyse Faktor

Thesen: Strukturelle Entwicklung

Bewertung

Struktureller

Entwicklung

- Wirtschaftlicher Aufschwung ist nicht flachendeckend vorhanden.
Der Westen Deutschlands profitiert, der Osten Deutschlands nicht
(BMVi 2018).

- Grenzregionen zur Schweiz und Luxemburg erwarten einen

immensen wirtschaftlichen Aufschwung (BMVi 2018).

Risiko
(-1)

Erwerbstatige

Personen

- Bis zu dem Jahr 2030 soll ein Ruckgang der Erwerbstatigen
Personen von zwei Millionen Menschen stattfinden. Das sind im
Vergleich zu 2017 rund 4,5% weniger erwerbstatige (BMVi 2018).

Risiko
(-2)

Ruckgang

Gesamtbevolkerung

- Bis 2030 schrumpft die Gesamtbevdlkerung Deutschlands. Gerade
Personen in dem Alter von zehn bis 18 Jahren erfahren einen
Ruckgang von 14% gegenlber 2017. (BMVi 2018).

- Auch die erwerbstatige Personengruppe im Alter von 18 bis 64 sinkt
von 2017 mit 50 Millionen Personen auf 2030 rund 44 Millionen
Personen, ein Riickgang von sechs Millionen arbeitsfahigen
Menschen (BMVi 2018).

Risiko
(-2)

Fertilitat

- Die Fertilitat bis 2030 steht keinem gravierenden Einbruch
gegenlber, es findet jedoch wahrscheinlich ein Riickgang von 0,3%
gegeniber 2017 statt (BMVi 2018).

Risiko
(-1)

Mortalitat

- In Deutschland findet eine Zunahme der Mortalitat statt. Dabei ist:
.Die Zunahme der absoluten Anzahl der Todesfélle ist zu einem gro3en
Teil auf die demografischen Verdnderungen in der Bevélkerung
zurtickzufiihren, denn alle zehn hdufigsten Todesursachen sind bei
Betrachtung der altersstandardisierten Raten riickldufig* (Plass et al.
2014: 633)

Risiko
(-1)

Analyse Faktor:

Thesen: Trends und Megatrends

Score

Veranderung der
wirtschaftlichen
Machtstruktur

- Verschiebung der wirtschaftlichen Dominanz zu BRIC-Staaten und
asiatischen Landern (PWC 2016:3-4).

- Globale Anpassung des BIP und der Kapitalstrome (PWC 2016:3-4).

- Wandel von Schwellenlandern zu Gesellschaften mit kapitalistischer
konsensorientierte Wirtschaft (PWC 2016:3-4).

- BSP: Biookonomische Innovationen im Automobilmarkt, stehen
geringeren Hirden gegenuber. Unternehmen haben kaum fiskalische
Abgaben, starke Wachstumsmarkte (PWC 2016:3-4).

Risiko
(-6)
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- Schutz von eigenen Innovationen und planwirtschaftliche Distribution
dieser (PWC 2016:3-4).

- Innovationen aus dem Ausland (bspw. Deutschland) auf Grund von
Marktvorteilen der staatlich subventionierten Innovationen kaum
vorhanden (PWC 2016:3-4).

Demographischer
Wandel

- Deutsche Fertilitat geringer als Mortalitat (Bpb 2016).

- Ohne Brain-Drain und Migration international keine Chance (Bpb
2016).

- Deutsche alternde Gesellschaft steht jungen Gesellschaften mit
Wachstumspotential gegeniiber (PWC 2016:8).

- Zwar wird auf Grund des steigenden alters Medizin und somit die
biotechnologische Anpassung von Medizin immer essentieller, doch
der demographische Wandel beinhaltet ein hoheres Risiko fiir die
Biodkonomie als Chancen (PWC 2016:8) (BMEL 2014:49).

Risiko
(-4)

Verscharfung von
Energie und

Ressourcen

- Maogliche Zielkonflikte zwischen bio6konomischen Bestrebungen und
dem Zugang zu Wasser sowie Energie (UNWaters 2018).

- Auch Anbauflachen Konkurrenz zwischen bio6konomischen
Nutzpflanzen und Nahrungspflanzen (UNWaters 2018).

- Zwar kann durch biodkonomische Prozess Optimierung Ressourcen
sparend Nahrung erzeugt werden, dies jedoch noch nicht auf globaler
Ebene (BMBF 2014: 95).

Risiko
(-4)

Technologie

- Technologisierung 6ffnet den Weg fiir biobkonomische Innovationen
(PWC 2016:16)

- Konnektivitat und Netzwerke von Wirtschaft und Forschung durch
technologische Errungenschaften verschaffen neue Maéglichkeiten fiir
biotechnologische Innovationen (PWC 2016:16) (Erlemann/Lucht/Ben
2010:7).

Chance
(+2)

Digitalisierung

,Die Digitalisierung eréffnet enorme Wachstumschancen — und dass (ber alle
Branchen, Sektoren, Regionen und Unternehmensgréen hinweg. Die Abkehr
von der  sequenziellen Wertschépfungskette  hin ~ zu  flexiblen
Wertschépfungsnetzwerken, in denen die Wertschépfungsketten der Kunden
und der Partner verbunden sind, wird das Kooperationsmodell der Zukunft sein.
Das fiihrt zu besseren Prozessen, die die Gesamteffizienz steigern und die

Kosten reduzieren* (TSystems 2019).

Chance
(+2)

Individualisierung

- Bewussteres Leben fiihrt zu bewussten Kaufentscheidungen von
nachhaltigen und Ressourcen sparenden Innovationen — Chance fiir
biodkonomisch optimierte Lebensmittel (Zukunftsinstitut 2018b)

- Diversifizierung des Konsumangebot (Zukunftsinstitut 2018b)

- Offenheit fir neue Produkte durch Individualisierung und dem Trieb
der Selbstverwirklichung (Zukunftsinstitut 2018b)

Chance
(+3)

Neo-Okologie

- Zurickweisung herkdmmlich oder extraktivistisch produzierten Giitern
und Innovationen (Zukunftsinstitut 2018b)

- ZurlUckweisung kapitalistischer Produktions- und Konsummuster
(Zukunftsinstitut 2018b)

Chance
(+4)
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- Internationale Nachhaltigkeitsbestrebungen bspw. Strohhalmverbot in
der EU (Tamma 2018).
- Biodkonomie, Neo-Okologie und Nachhaltigkeit erfahrt groRe

Unterstiitzung von Interessenverbande (Tamma 2018).

Gesundheit - Biodkonomische Anpassungen im Nanobereich der Medizin fihrt zu Chance
einer Verbesserung der Gesundheit (BMBF 2012:62). (+2)
- Menschen versuchen Gesundheit um jeden Preis zu erhalten >

grof3e Chance fiir biobkonomische medizinische Innovationen (BMBF

2012:58).

Mobilitat Technische Innovationen und verdnderte Bedlirfnisse der Menschen werden Chance
zum Motor neuer Formen der Fortbewegung: vernetzt, digital, postfossil und (+1)
geteilt* (Zukunftsinstitut 2018b).

Sicherheit - Stetiges Sicherheitsstreben von Menschen (Seitz 2015) Risiko

- Hoch effiziente und spezialisierte Biookonomie und bio6konomische (-3)

Innovationen kdnnen sichere und nachhaltige Lebensmittel
generieren (Seitz 2015)

- Es fehlen jedoch rechtliche und moralische Standards auf nationaler
und internationaler Ebene — keine Standards schrecken Menschen
oftmals ab (Seitz 2015)

Wissensgesellschaft | ,Das Konzept der ,,Wissensgesellschaft” hebt die Bedeutung von Information Chance
und Wissen als wichtigen Produktionsfaktor in der Wirtschaft, aber auch als ein (1)
relevanter, die moderne Gesellschaft (mit-) bestimmenden Faktor hervor.
Dabei geht es nicht nur um wissenschaftlich generiertes Wissen. Jedoch
nehmen Wissenschaft und Forschung sowie die durch sie geprégten

modernen Technologien eine besondere Rolle ein” (Arnold 2012: 3).

(Tabelle 2: Externe Analyse. Eigene Darstellung)

6. Analyseergebnisse Nationale Politikstrategie Biookonomie

Kapitel sechs der Masterarbeit beinhaltet die infernen und externen Analyseergebnisse der
.Nationale  Politikstrategie = Biobkonomie = —  Nachwachsende  Ressourcen  und
biotechnologische Verfahren als Basis fiir Erndhrung, Industrie und Energie“ (BMEL 2014) des
BMEL (BMEL 2014; 2016). Ziel der Analyse NPB ist die Beantwortung der Forschungsfragen,
inwieweit die deutsche Bio6konomie-Strategie die aktuellen Mehrfachkrisen 16sen kann und
inwiefern sie trotz ihrer beschriebenen Nachhaltigkeit und der implizierten sozialen
Gerechtigkeit auf nationaler und internationaler Ebene die vorherrschenden kapitalistischen
Machtstrukturen intensiviert, reproduziert oder Lander des globalen Siidens reprimarisiert. Zur
erfolgreichen Durchfiihrung der internen Strategie-Analyse dienen die ,Nationale
Politikstrategie Biobkonomie — Nachwachsende Ressourcen und biotechnologische Verfahren
als Basis fiir Erndhrung, Industrie und Energie“ (2014) des BMEL sowie der ,Fortschrittsbericht
zur Nationalen Politikstrategie Biokonomie“ (2016) des BMEL in Zusammenarbeit mit dem

BOR. Zur Durchfiihrung der internen SWOT-Analyse wurden die 17 ausgemachten
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Handlungsfelder der NPB beschrieben und die angestrebten strategischen Ziele sowie Inhalte
dargestellt. Diese vergleichende Analyse ist Kapitel vier aufzufinden. Aufbauend darauf
wurden 80 MalRnahmen der 17 Handlungsfelder erortert, deren Inhalte sowie Ziele
beschrieben und deren Umsetzung, mit Hilfe des ,Fortschrittberichts zur Nationalen Politik
Biookonomie“ (2016), aufgezeigt. Auf Basis der Gegenuberstellung der Politikstrategie
Biodkonomie und des Fortschrittsberichts sowie des damit auszumachenden aktuellen Stands
der Umsetzung werden in diesem Kapitel die moglichen Starken oder Schwachen verdeutlicht.
Der externen SWOT-Analyse der ,Nationale Politikstrategie Bio6konomie — Nachwachsende
Ressourcen und biotechnologische Verfahren als Basis fiir Erndhrung, Industrie und Energie*
BMEL (2014) dienen externe relevante Analysefaktoren. Die Analysefaktoren ergeben sich
dabei aus den Kapitel finf dieser Masterarbeit, das sich mit den biodkonomierelevanten
Branchen in Deutschland von der Automobilindustrie Uber die Energiebranche bis hin zur
Pharmaindustrie befassen. Ferner werden die wirtschaftlichen Kennzahlen Deutschlands in
der externen SWOT-Analyse untersucht, das BIP sowie die Konsumausgaben
(privat/offentlich) bearbeitet und der weltwirtschaftsrang Deutschlands sowie die
Standortqualitat Gberprift. Des Weiteren wird das wirtschaftliche Wachstum Deutschlands
durchleuchtet und in Relation zu strukturellen Veranderungen gesetzt. Auch zu erwartende
gesellschaftliche Entwicklungen und Trends werden bei der Analyse berlcksichtigt. Auf der
Grundlage der verschiedenen Kapitel werden diverse externe Analysefaktoren erarbeitet und
dargestellt, mit dem Ziel, diese in der externen Analyse zielgerichtet zu verwenden. Als
Beispiel kann Kapitel finf angesehen werden, in dem, zu erwartende Trends und Megatrends
dargestellt werden, die méglicherweise in den nachsten Dekaden auftreten kénnten. Durch die
Ausarbeitung dieser sowie das Aufzeigen aktueller Thesen zu den vorhandenen
Trends/Megatrends erfolgt eine Beurteilung, ob diese mdglicherweise als eine Chance oder

ein Risiko fur die NPB (2014) wahrgenommen werden kdnnen.

6.1. Interne Analyseergebnisse

Abschnitt 12.1. stellt die Ergebnisse der internen SWOT-Analyse graphisch dar und ermdglicht
durch eine kurze Erlauterung der MaRnahmen- und Handlungsfelderbewertung eine
zielfuhrende Darstellung. Es folgt eine schrittweise Erlduterung der durchgeflhrten internen
SWOT-Analyse.

Erlduterung interne SWOT-Analyse:

Schritt 1: Herausarbeitung der 17 Handlungsfelder mit insgesamt 80 MalRnahmen der
,Nationale Politikstrategie Biookonomie“ (BMEL 2014)

Schritt 2: Gegenuberstellung der Handlungsfelder und MaBnahmen mit dem
,Fortschrittsbericht zur Nationalen Politikstrategie Biokonomie“ (BMEL 2016).
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Schritt 3: Analyse des Fortschritts der Handlungsfelder oder Darstellung nicht vollzogener
Handlungsfelder und Malinahmen.

Schritt 4: Bewertung der Handlungsfelder und MafRnahmen auf Basis einer erfolgreichen
Durchfihrung mit einem Wert von ,+2* (Starke), einer teilweise erfolgreichen Durchfiihrung
mit einem Wert von ,+1° (Starke) und einer neutralen Bewertung ,0' (neutral). Im Falle einer
neutralen Bewertung sind keine expliziten Starken und Schwachen der MaRnahmen in den
jeweiligen Handlungsfeldern festgestellt worden. Bei Fehlannahmen bzw. einer
fehlgeleiteten Umsetzung von MalRnahmen findet eine Bewertung von ,-1‘ (Schwéche) statt.
Bei explizit fehlerhafter Durchfihrung oder explizit fehlgeleiteter Durchfihrung findet eine
Bewertung von

,-2' (Schwache) statt.

Schritt 5: Folgend werden die vorgenommenen Bewertungen der Malinahmen der
Handlungsfelder 1-17 separat zusammengezahlt und ergeben abschlieRend einen Score
fur das jeweilige Handlungsfeld. Beispiel: Handlungsfeld 13, ,Konkurrenz der
Fldchennutzung“ (BMEL 2014: 69), besteht aus MaRnahme 13.1. und MaRnahme 13.2,;
beide MalBnahmen wurden als eine ,+1‘-Starke bewertet. Zusammengezahlt erhalt
Handlungsfeld 13 folglich einen Score von ,+2°.

Schritt 6: Die Bewertungen der Handlungsfelder aus der internen SWOT-Analyse und der
Analysebereiche der externen SWOT-Analyse verdeutlichen bei einer GegenUlberstellung
in einer Balkengraphik konkret die Starken/Schwéachen sowie Chancen/Risiken und

erleichtern die Formulierung alternativer Strategien.

Folgend die Uberblicksdarstellung der Bewertungsergebnisse (Score) der Handlungsfelder 1—

17 und der implizierten 80 MaRnahmen.

Analyse-Handlungsfeld: Politikrahmen:

MaRnahme Handlungsfeld 1: Koharenter Politikrahmen (BMEL 2014: 45) | Score | Bewertung
M. 1.1 Implementierung interministerielle Arbeitsgruppe (BMEL 2014: 46). 1 Starke
M. 1.2 Hohe Konnektivitat Beratungsgremium (ibid.: 2014: 46). 2 Starke
M. 1.3.: Unterstiitzung globaler Biookonomiepolitik (ibid.: 2014: 46). 2 Starke

(Tabelle 3: Analyse-Handlungsfeld ,Koharenter Politikrahmen’. Eigene Darstellung).
Mafinahme (1.1), zeichnet sich durch eine erfolgreiche Etablierung einer interministeriellen
Arbeitsgruppen aus (BMEL 2016: 52). Die folgende Malnahme (1.2), verfugt Uber eine
intensive Konnektivitat zwischen biodkonomischen Beratungsgremien (BMEL 2016: 52). In
MaRnahme (1.3) wurde durch die Untersuchung gezeigt, dass eine gelungene Unterstitzung
internationaler Biodkonomiepolitiken stattfindet (BMEL 2016: 52). Der Gesamtscore des
Handlungsfelds 1 liegt bei ,+5°; dieses gilt somit als eine Stdrke der deutschen Bio6konomie-

Strategie.
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Analyse-Handlungsfeld 2: Information und Dialog

MaRnahme Handlungsfeld 2: ,Information und gesellschaftlicher Dialog* Score | Bewertung
(BMEL 2014: 47).
M. 2.1.: »Information Biookonomie® (BMEL 2014: 47) -2 Schwéache
M. 2.2.: Info: Nachhaltiger Konsum (ibid.). 1 Starke
M. 2.3. Info: Nachhaltigkeit (ibid.). 1 Starke
M. 2.4.: Orientierung Verbraucher*innen (ibid.). -1 Schwache
M. 2.5. Bekampfung Lebensmittelverschwendung (ibid.: 2014: 48). 1 Starke
M. 2.6.: Dialog Bundesregierung und Zivilgesellschaft (ibid.). -2 Schwache
M. 2.7.: Dialog Innovationsfreundlichkeit (ibid.). 0 Neutral

(Tabelle 4: Analyse-Handlungsfeld Information und gesellschaftlicher Dialog. Eigene Darstellung)

Mallnahme (2.1.), spiegelt zeigt, dass Aufklarungsarbeit ausschlieRlich im geringen Mal3e
stattfindet. Lediglich ein Internetportal dient als Informationsquelle fiir die Zivilgesellschaft
(BMEL 2014: 47; BMEL 2016: 53). In MalRnahme (2.2.) ergab die Untersuchung, das nationale
Programme zur Informationssteigerung zu nachhaltigem Konsum verabschiedet wurden
(BMEL 2016: 53). Durch MaRnahme (2.3) kann aufgezeigt werden, dass
Informationskampagne zur Férderung von Nachhaltigkeit durchgeflihrt worden sind. Zudem
hat ein nachliegende Evaluierung stattgefunden (BMEL 2016: 53). Innerhalb MaRnahme (2.4),
konnte herausgearbeitet werden, dass eine Etablierung von Nachhaltigkeitsstandards flr
Verbraucher*innen durchgefiihrt worden ist. Jedoch ausschlieflich durch die Etablierung eines
Verbraucher*inneninformationsportals (BMEL 2015: 54). Malnahme (2.5.) zeigt auf, dass
Verschiedene Initiativen gegen Lebensmittelverschwendung durchgefiihrt worden sind (BMEL
2016: 54). Im Gegensatz dazu steht Malnahme (2.6.), die verdeutlicht, dass kein
transparenter und zielfuUhrender Dialog mit Zivilgesellschaft stattfindet. Der Fokus liegt auf
Beratungsgremien der Bundesregierung (BMEL 2016: 54). Zur MalRnahme (2.7.) sind keine
Informationen vorhanden. Der Gesamtscore des Handlungsfelds 2 liegt bei ,-1°; dieses gilt
somit als eine Schwéche der deutschen Biobkonomie-Strategie.

Analyse-Handlungsfeld 3: Ausbildung

MaRnahme Handlungsfeld 3: ,Ausbildung und Lehre” (BMEL 2014: 49) Score | Bewertung
M. 3.1.: »internationales Biookonomie Netzwerk* (BMEL 2014: 49). 2 Starke
M. 3.2. Public-Private-Partnership-Projekte (ibid.). 2 Starke
M. 3.3.: Biodkonomie Berufsbildung (ibid.). 1 Starke

(Tabelle 5: Analyse-Handlungsfeld Ausbildung und Lehre. Eigene Darstellung).

MaRnahme 3.1, spiegelt durch die Etablierung von internationaler universitarer
Zusammenarbeiten und Férderung von Partner*innenschaften eine interne Starke wider.
Unterstitzt werden die MaRnahmen mit 845.000 Euro (BMEL 2016: 55). Auch MaRnahme
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(3.2.) ist als eine interne Starke zu deklarieren. Durch die Schaffung von Public-Private-
Partnership und transdisziplindren Kompetenzzentren wird eine rasche Marktimplementierung
von Innovationen gewahrleistet (BMEL 2016: 55). MaRnahme (3.3.) die Nachhaltigkeit und die
biobkonomische Berufsbildung im Einzelhandel, Gesundheits- und sozialen Sektor
garantieren soll, punktet durch die Fokussierung auf duale Lernorten (ibid.: 56). Der
Gesamtscore des Handlungsfelds 3 liegt bei ,+5° dieses gilt somit als eine Starke der

deutschen Biobkonomie-Strategie.

Analyse-Handlungsfeld 4: Erzeugung nachwachsender Guter

MaRnahme Handlungsfeld 4: Erzeugung nachwachsender Rohstoffe Score | Bewertung
(BMEL 2014: 50).
M. 4.1. Durchsetzung GAP (BMEL 2014: 51). 0 Neutral
M. 4.2. Klimaschutz in Land- und Forstwirtschaft (ibid.). -1 Schwache
M. 4.3. Nachhaltige Nutzung Pflanzenschutzmittel (ibid.). 2 Starke
M. 4.4. Umsetzung Diingeverordnung (ibid.). 2 Starke
M. 4.5. Durchsetzung Waldstrategie 2020 (BMEL 2014: 52). 2 Starke
M. 4.6.: .Netzwerk Nachhaltigkeitszertifizierung“ (BMEL 2014: 52). 1 Starke
M. 4.7.: Strategie Gartenbau (ibid.). 0 Neutral
M. 4.8.: FuE Energiepflanzenanbau (ibid.). 0 Neutral
M. 4.9.: Kooperation Deutsche Innovationsgesellschaft (ibid.). 1 Starke

(Tabelle 6: Analyse-Handlungsfeld: Erzeugung nachwachsender Rohstoffe. Eigene Darstellung).

Eine Analyse der MaRnahme (4.1.), kann nicht gewahrleistet werden, da die Anwendung und
Umsetzung des GAP landergebunden ist. (BMEL 2016: 56). In MalRnahme (4.2.), zeigt die
Analyse, dass die Dingung von Nutzpflanzen verbessert wurde. Dennoch zeichnet sich der
Klimaschutz lediglich durch Handlungsempfehlung zur effektiveren Nutzung von Natur durch
die Landwirtschaft aus (Thinen 2019). Die nachhaltige Nutzung von Pflanzenschutzmitteln
findet in MalRnahme (4.3.) statt. Die MalRnahmen werden von Akteur*innen holistisch
umgesetzt und durch Workshops uberprift und weiterentwickelt (BMEL 2016: 57). Auch in
Mafnahme (4.4.) wurden Handlungsempfehlung zur Dingeverordnung unter EU-Richtlinien.
Ferner wurden Akteur*innen der Offentlichkeit eingebunden (BMEL 2016: 57). Malinahme
(4.5.) zur Verknupften Umsetzung der Waldstrategie 2020 wird zielgerichtet vorangetrieben.
Die MalRnahmen werden auf lokale Lésungsansatzen angepasst (BMEL 2016: 58). Auch
MalRnahme (4.6.) zur Errichtung von Nachhaltigkeitsnetzwerk positiv vollzogen worden.
Akteur*innen bewerten die Umsetzung positiv (BMEL 2016: 58). Bei MaRnahme (4.7.) hat die
Bekanntmachung der Zukunftsstrategie Gartenbau im Jahr 2014 stattgefunden (BMEL
2016: 58). Dagegen steht MaRnahme (4.8.), die bis dato lediglich Uber die Erstellung und
Koordination von Foérderprogrammen zu nachwachsenden Rohstoffen verfugt (BMEL

2016: 59). Mallnahme (4.9.) hat die Vernetzungsstelle der Innovationspartner*innenschaft in
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Deutschland erfolgreich eingefiihrt (BMEL 2016: 59). Der Gesamtscore des Handlungsfelds

4 liegt bei ,+7°; und wurde in der Analyse als eine Stédrke der NPB bewertet.

Analyse-Handlungsfeld 5: Bereitstellung nachwachsender Guter

MaRnahme Handlungsfeld 5: Bereitstellung nachwachsender Ressourcen (BMEL | Score | Bewertung
2014: 55).
M. 5.1.: Innovation/Ausbau des Potentials von Kulturpflanzen 2 Starke
(BMEL 2014: 55).
M. 5.2. Forderung FuE (ibid.). 1 Starke
M. 5.3.: FuE Prazisionslandwirtschaft (ibid.). 1 Starke
M. 5.4.: Intensive Bodenforschung (ibid.). 1 Starke
M. 5.5. Adaption an den Klimawandel (ibid.). -2 Schwache

(Tabelle 7: Analyse-Handlungsfeld: Bereitstellung nachwachsender Ressourcen. Eigene Darstellung).

Die Durchfuhrung der MaRnahme (5.1.) findet durch diverse multidisziplinare Anwendungs-
und Foérderungsbereiche von FUE mit dem Ziel der effizienten Leistungserweiterung von
Kulturpflanzen statt (BMEL 2016: 60). Auch Férderung von FuE in Mallnahme (5.2.), tragt
durch die Einfihrung von Strategiemallinahmen zu Forschungsfeldern von zukunftsfahigen
Agrarsysteme und durch Workshops zur Férderung von Wettbewerb und Innovationen bei
(BMEL 2016: 61). Die Forschung zur Prazisionslandwirtschaft findet in MalRnahme (5.3.) durch
energiesparende Prozesse und der Subvention von Dinger- und Pflanzenschutzforschung
statt (BMEL 2016: 62). (5.4.), durch

mehrdimensionale Forschungs- vorangetrieben.

Die Bodenforschung wird in MalRnahme

und Forderinitiativen
Bodenschutzprogrammen steht ein Forschungsférderungs-Budget von rund 10 Millionen Euro
zur Verfigung (BMEL 2016: 62).. Das Projekt zur Anpassung der deutschen Wirtschaft an den
Klimawandel in MaBnahme (5.5.) als abgeschlossen betrachtet (BMEL 2016: 63). Eine
Anpassung an den Klimawandel kann nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Der

Gesamtscore des Handlungsfelds 5 liegt bei ,+3°; dieses gilt somit als eine Stérke der NPB.

Analyse-Handlungsfeld 6: Nutzung Holzpotentiale

MaRnahme Handlungsfeld 6: Nutzung nachhaltiger Holzpotenziale/ Anpassung Score | Bewertung
Wald (BMEL 2014: 56).
M. 6.1. Forderung Aktionen Waldklimafonds (BMEL 2014: 57). Starke
M. 6.2.: Internationale Zusammenarbeit bzgl. Anbau von allochthonen Starke
Baumsorten (ibid.).
M. 6.3.: Umsetzung von Kurzumtriebsplantagen (ibid.). 0 Neutral
M. 6.4.: Unterstiitzung Peripherie — nachhaltige Nutzung Walder (ibid.). 1 Starke

(Tabelle 8: Analyse-Handlungsfeld: Nutzung nachhaltiger Holzpotentiale. Eigene Darstellung).

Mafnahme (6.1.) zu den Projekten des Waldklimafonds zeichnet sich durch 28 umgesetzte

und 73 Teilvorhaben aus. Zudem liegt ein Férdervolumen von rund 27 Millionen Euro vor.
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Dabei werden alle Schwerpunkte des Klimafonds bearbeitet (BMEL 2016: 63). In Ma3nahme
(6.2.) findet nach Untersuchung ein gelungener internationaler Austausch tber heimische und
nicht heimische Flora und Fauna statt (BMEL 2016: 63). Auch MaRnahme (6.3.) wird
erfolgreich umgesetzt und. Pappeln sowie Weiden zur Nutzmaximierung von Holz genutzt
(BMEL 2016: 63). Die Nutzung von Waldern in Peripheren Staaten wird durch MalRnahme (6.4)
durch den Aufbau von Schutzgebieten und Forstverwaltungen vorangetrieben (BMEL
2016: 64). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 6 liegt bei ,+5°; dieses gilt somit als eine
Stérke der NPB.

Analyse-Handlungsfeld 7: Aquatische Ressourcen

MaRnahme Handlungsfeld 7: Erschlieung aquatischer Rohstoffe (BMEL Score | Bewertung
2014: 58).

M. 7.1. Nachhaltige Fischerei (BMEL 2014: 58). 1 Starke

M. 7.2 Intensivierung Aqua- und Polykulturen (ibid.). 2 Starke

M. 7.3.: Nutzung von Algen (ibid.). 2 Starke

(Tabelle 9: Analyse-Handlungsfeld ErschlieBung aquatischer Ressourcen. Eigene Darstellung).

Nachhaltige Fischerei wird durch MaRnahme (7.1.), seit 2015 durch eingefiihrte
Rickwurfplane in der Ostsee durchgefihrt. Bis 2019 sollen generelle Rickwurfverbote an
allen deutschen Fischorten stattfinden (BMEL 2016: 65). In Maflnahme (7.2.) werden
Aquakulturen durch internationale Zusammenarbeit zu effektiven Rohstoffquellen. Durch
blaue Biotechnologie werden genetische Anpassungen an aquatischen Lebewesen vollzogen
und diese nutzbar gemacht (BMEL 2016: 66). Algen werden in MaRnahme (7.3.) Seit 2014
durch Bioreaktorsystemen verarbeitet. Das Gesamtférdervolumen betragt rund 7,5 Millionen
Euro (BMEL 2016: 66). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 7 liegt bei ,+5° und kann somit

als eine Stéarke der NPB angesehen werden.

Analyse-Handlungsfeld 8: Gewinnung Guter aus tierischen Lebewesen

MaRnahme Handlungsfeld 8: Gewinnung wertschopfungsintensiver Giiter aus Score | Bewertung
tierischen Lebewesen (BMEL 2014: 59).

M. 8.1.: Effizientere Haltung Nutztiere (BMEL 2014: 59). -1 Schwache

M. 8.2. Zucht genmanipulierter Nutztiere (ibid.). -2 Schwache

M. 8.3.: Europaisches Netzwerk FuE (ibid.). 2 Starke

(Tabelle 10: Analyse-Handlungsfeld Gewinnung wertschépfungsintensiver Giter aus tierischen Lebewesen.

Eigene Darstellung).

Bei MaRnahme (8.1.) sind keine relevanten Resultate vorhanden. ForschungsmalRnahmen
laufen stetig mit dem Ziel der tiergerechter Haltung von Nutztieren (BMEL 2016: 67).
MaRnahme (8.2.) zur Zucht von krankheitsresistenter Nutztiere ist in der EU ist nicht mdglich,

da die Zucht nicht staatlichen Strategien unterliegt, sondern Zuchtverbanden (BMEL
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2016: 67). Durch die Anwendung des ERA-Net-Portal in Malnahme (8.3.) werden europaweit
Forschungs- und Innovationskompetenzen geteilt (BMEL 2016: 67; ERA-NET Bioenergy
2018). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 8 liegt bei ,-1% dieses gilt somit als eine
Schwéche der NPB

Analyse-Handlungsfeld 9: Wachstumsmarkte: Innovationen und Technologien (BMEL
2014: 60).

MaRnahme | Handlungsfeld 9: ,Wachstumsmarkte, innovative Technologien | Score | Bewertung
und Produkte“ (BMEL 2014: 60).
M. 9.1. FUE regnerativer Rohstoffe (BMEL 2014: 60). 2 Starke
M. 9.2. Optimierung Rahmenbedingungen und Kapital fiir neue und innovative -2 Schwache
Unternehmen (BMEL 2014: 61).
M. 9.3. Unterstiitzung Innovationen in Land- und Ernahrungswirtschaft (ibid.). 2 Starke
M. 9.4. Unterstiitzung moderner Biotechnologie (ibid.). 2 Starke
M. 9.5. Forderung KMU und FuE (BMEL 2014: 62). 2 Starke
M. 9.6. Wachstumsmarkte Holzmarkt (ibid.). 1 Starke
M. 9.7. Generierung / Einsatz mikrobieller Rohstoffe (ibid.). 0 Neutral
M. 9.8. Steigerung Export biookonomischer Guter und Technologien (ibid.). 1 Starke
M. 9.9. Implementierung Standards / Lebenszyklusanalysen (ibid.). 1 Starke
M. 9.10. Wertschépfungspotenzial von Griinpflanzen maximieren (ibid.). -2 Schwache
M. 9.11. Projekte Urban Farming (ibid.). -1 Schwache

(Tabelle 11: Analyse-Handlungsfeld Wachstumsmarkte, innovative Technologien und Produkte. Eigene

Darstellung).
Malnahme (9.1.) verfugt Uber die erfolgreiche Umsetzung von insgesamt zwolf
Verbundprojekten. Die wirtschaftliche Férderung von unattraktiven FuE Standorten in
Deutschland wird mit rund 25 Millionen Euro unterstitzt (BMEL 2016: 68). Zur Ma3nahme
(9.2.) verflgt Uber keine Informationen zur aktuellen Verbesserung politischer und rechtlicher
Bedingungen fur Beteiligungskapital (BMEL 2016: 61). Die Unterstutzung von Innovationen in
der Landwirtschaft durch MaRnahme (9.3.), sind ,[...]zwischenzeitlich durch die Européische
Kommission genehmigt* worden (BMEL 2016: 69), zudem liegt ein Férdervolumen von rund
90 Millionen Euro vor (BMEL 2016: 69). Zur Unterstutzung der industriellen Biotechnologie in
MaRnahme (9.4.) férdert die biotechnologische Produktion besonders bei privaten FuE-
Projekten. Eine Verankerung innovativer Biotechnologie in Organisationen und Unternehmen
findet statt (BMEL 2016:70). Projekte zum Technologietransfer bei kleinen und
mittelstandischen Unternehmen auf EU-Ebene findet durch MalRnahme (9.5.) statt. Das
Fdrdervolumen liegt bei mehr als 230 Millionen Euro (BMEL 2016: 71) Durch MaRnahme (9.6.)
findet eine Umsetzung bei Holzbau sowie der energetischen Nutzung von Holz statt. Auch die
Verringerung von Schadstoffemissionen bei der baulichen Anwendung von Holz wird durch
Projekte unterstitzt (BMEL 2016: 72). Fordermal3nahmen zur Umsetzung der wirtschaftlichen
Anwendung von mikrobiellen Rohstoffen ist bei MalRnahme (9.7.) im Entwurf (BMEL 2016: 72).
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Die umgesetzten Handlungsfelder der Mallnahme (9.8.) werden durch Programme zur
Unterstitzung des Exports bio6konomischer Technologien geférdert und minden dabei in der
Steigerung der Exporte (BMEL 2016: 73). Lebenszyklusanalyse werden in Ma3nahme (9.9.):
umgesetzt. Bestrebungen sind u. a.: Die Schaffung einer Nachhaltigkeitszertifizierung von
Biomasse und diverse Vorhaben zur Erstellung von Standards fir biobasierte Produkte (BMEL
2016: 73). Bei MalRnahme (9.10.) und der Férderung funktionaler Grinpflanzen mit dem Ziel
des Wertschdpfungsausbaus findet im Fortschrittsbericht keine Analyse statt (BMEL
2014: 62). Projekte zur MalBnahme (9.11.) und der Schaffung von Konzepten fir
Aktionsmaflinahmen des ,Vertical“ und ,Urban Farming® sind lediglich im Jahr 2013 bei einem
Workshop erfolgt (BMEL 2016: 74). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 9 liegt bei ,+6%

dieses gilt somit als eine Stérke der deutschen Bio6konomie-Strategie

Analyse-Handlungsfeld 10: ,Prozesse und Wertschépfungsnetze® (BMEL 2014: 63).

MaRnahme Handlungsfeld 10: ,Prozesse und Wertschépfungsnetze* Score | Bewertung
(BMEL 2014: 63).
M. 10.1. Starkung Wettbewerb Spitzencluster (BMEL 2014: 64). 2 Starke
M. 10.2. Intensivierung Kaskadennutzung / biookonomischer Prozesse (ibid.). 1 Starke
M. 10.3. Riickgewinnung Phosphor (ibid.). 1 Neutral
M. 10.4. Starkung globale wissenschaftliche Partner*innenschaft (ibid.). 1 Starke
M. 10.5. Nachhaltigkeit in Lebensmittelkonsum/Lebensmittelproduktion (BMEL 1 Starke
2014: 65).

(Tabelle 12: Analyse-Handlungsfeld Prozesse und Wertschépfungsnetze. Eigene Darstellung).

Die Umsetzung von Malinahme (10.1.) und der Férderung des Wettbewerbs zwischen
Spitzenclustern findet breitflachig mit 50 Bildungseinrichtungen und universitaren Akteur*innen
statt. Beteiligt sind Innovationspartner*innenschaften von der Chemieindustrie Uber die Holz-
bis zur Kunststofforanche. Férdermittel mit mehr als 20 Millionen Euro werden verteilt (BMEL
2016: 76). Die Malnahme (10.2.) mit Programmen zur Férderung der Kaskadennutzung findet
durch die Férderung der FUE zu Biomasse-Materialen innerhalb der Chemieindustrie statt.
Eine Forderung in H6he von 40 Millionen Euro ist gegeben (BMEL 2016: 76). MalRnahme
(10.3.) zur Sicherung von Phosphor erfolgt durch die Anwendung von standardisierten
Dungemitteln zur erleichterten Ruckgewinnung von Phosphor durch Verbraucher*innen
(BMEL 2016: 77). Die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen bio6konomischen
Akteur*innen findet in MafRnahme (10.4.) durch Programmplanungen bei und wahrend
Initiativen zu den aktuellen Mehrfachkrisen statt (BEML 2016: 77). Insgesamt wurden bereit
25 internationale Forschungskooperationen gegriindet (BMEL 2016: 77). Die MaRnahme
(10.5.) bestand bis 2014. Zwei Handlungsfelder sind identifiziert und 12 Projekte durchgefiihrt
worden (BMEL 2016: 78). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 10 liegt bei ,+6‘ und wird als

interne Starke der NPB angesehen.
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Analyse-Handlungsfeld 11: Konkurrenz der Flachennutzung

MaRnahme Handlungsfeld 11: ,Konkurrenz der Flachennutzung“ (BMEL Score | Bewertung
2014: 66).

M. 11.1. Reduzierung Nutzung Agrarflache (BMEL 2014: 66). -2 Schwache

M. 11.2. Etablierung Naturschutzstandards / Kompensationsmafnahmen (ibid.). -2 Schwache

(Tabelle 13: Analyse-Handlungsfeld: Konkurrenz der Flachennutzung (Landnahme). Eigene Darstellung).

Eine Evaluierung des Malinahmenkatalogs zur MaRnahme (11.1.) mit dem Ziel der
Reduzierung von Landnahme nicht landwirtschaftlicher Agrarflachen findet nicht statt (BMEL
2016: 78). Auch MaBnahme (11.2.) mit dem Ziel
Naturschutzflachen und den damit einhergehende Kompensationsverordnung ist bis dato nicht
evaluiert worden (BMEL 2016: 78). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 11 liegt bei ,-4°.

Somit wird Handlungsfeld 11 als eine Schwache NPB angesehen.

argarstrukturellen Nutzung von

Analyse-Handlungsfeld 12: Konkurrenz Flachennutzung

MaRnahme Handlungsfeld 12: "Konkurrenz der Flachennutzung" Score | Bewertung
(BMEL 2014: 67).

M. 12.1. Evaluierung EGG (BMEL 2014: 68). -2 Schwache

M. 12.2. ,LOrientierung der Forderung der Biokraftstoffe ~an  der 1 Starke
Treibhausgasreduktion als Bemessungsgrundlage® (BMEL 2014: 68).

M. 12.3. Strategien fur Mobilitat (ibid.). -2 Schwache

M. 12.4. Dialog Energiewende (ibid.). -2 Schwache

M. 12.5. .Forderung eines Pilot- und Demonstrationsprojektes  zur -2 Schwache
Bioenergienutzung von Dauergriinland“ (BMEL 2014: 68).

M. 12.6. FuE Folgen von Entwicklungswegen (ibid.). -2 Schwache

(Tabelle 14: Analyse-Handlungsfeld Konkurrenz der Flachennutzung (Nutzkonkurrenzen). Eigene Darstellung).
Zu Handlungsfeld 12.1. bis 12.6. liegen keine Informationen zur erfolgreichen Durchfiihrung
einer Analyse vor. Der Gesamtscore des Handlungsfelds 12 liegt somit bei ,-9°; und ist als eine

Schwache der NPB gekennzeichnet.

Analyse-Handlungsfeld 13: Konkurrenz Flachennutzung/ Forschung (BMEL 2014: 66).

MaRnahme Handlungsfeld 13: ,Konkurrenz der Flachennutzung® (BMEL Score | Bewertung
2014: 66). Forschung
M. 13.1. Evaluation/Korrektur BioenergiefordermafRnahmen 1 Starke
(BMEL 2014: 69).
M. 13.2. Forderung FUE biodkonomische Stofflichkeit (ibid.). 1 Starke

(Tabelle 15: Analyse-Handlungsfeld: Konkurrenz der Flachennutzung (Forschung). Eigene Darstellung).

Eine Anpassung der Bioenergie-Férdermallnahmen im Rahmen der Maflnahme (13.1.), ist im
ordnungsrechtlichen Bereich durch weisende Regelungen bei Neubauten erfolgt (BMEL 2016:
79). Der Ausbau der Foérderungsforschung zur stofflichen Nutzung von Biomasse durch

MaRnahme 13.2 ist erfolgt. Der Fokus liegt auf der Férderung von Ressourcen mit einem
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hohen Potential der Wertschépfung (BMEL 2016: 80). Der Gesamtscore des Handlungsfelds

13 liegt bei ,+2°; dieses gilt somit als eine Starke der deutschen Biodkonomie-Strategie.

Analyse-Handlungsfeld 14: Internationaler Kontext: Rohstoffe (BMEL 2014: 70).

MaRnahme | Handlungsfeld 14: ,Internationaler Kontext" (BMEL 2014: 70). | Score | Bewertung
Erzeugung/Bereitstellung
M. 14.1. Verminderung von Konflikten in Landern des G. S. (BMEL 2014: 71). 1 Starke
M. 14.2. Forderung Landliche Entwicklung und Ernahrung (ibid.). 2 Starke
M. 14.3. Optimierung Land/Forstwirtschaft Produktionsverfahren (ibid.). 2 Starke
M. 14.4. Bilaterale Treuhandfonds mit FAO zwecks Nahrungssicherung (ibid.). 1 Starke
M. 14.5. Deutsch-afrikanische FUE-Netzwerke (ibid.). 2 Starke
M. 14.6. LUnterstitzung von Partnerlandern der deutschen 1 Starke
Entwicklungszusammenarbeit bei der Umsetzung des
Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt* (BMEL 2014: 71).

(Tabelle 16: Analyse-Handlungsfeld: Internationaler Kontext. Erzeugung von Rohstoffen. Eigene Darstellung).

Die Mallnahme (14.1.) zur Verminderung von Nutzkonkurrenzen im globalen Suden ist im
Rahmen der Bioenergy and Food Security (BEFS) erfolgt. Aufgrund der BEFS kdnnen
Zusammenhange zwischen der Erzeugung von Biomasse und Lebensmitteln untersucht
werden (BMEL 2018: 80). Landliche Entwicklung und Erndhrung in peripheren Staaten wird
durch MaRnahme (14.2.), seit 2013 mit knapp 1 Mrd. gefoérdert. In circa 18
Kooperationsstaaten findet Entwicklungszusammenarbeit statt. Ziel ist die Modernisierung von
landlichen Regionen und die Ernahrungssicherheit (BMEL 2016: 81). Die Foérderung einer
sogenannten ausgleichenden Politik fur den Wald findet durch MaRnahme (14.3.) durch
forstpolitische Einbeziehung der lokalen Bevdlkerung zur Steigerung der Interesse an Agrar
und Forst statt (BMEL 2016:81). Durch MaRnahme (14.4.) wurde der bilaterale
Treuhandfonds (BTF) der FAO durch Deutschland auf 9,6 Mio. € erhéht (BMEL 2016: 81).
Deutsch-afrikanische Netzwerke werden in MaRRnahme (14.5.) durch Aktionsplan-
Ausarbeitungen geférdert. Das BMBF investiert fur FUE rund 45 Mio. € (BMEL 2016: 82).
Durch MaRnahme (14.6.) werden von 2013 an pro Jahr ungefahr 500 Mio. € fir
SicherungsmalBnahmen von Waldern zur Verfigung gestellt. Eine Zusammenarbeit
Deutschlands mit 50 Landern fir den Erhalt der Biodiversitat findet statt (BMEL 2016: 82). Der
Gesamtscore des Handlungsfelds 14 liegt bei ,+9° und wird als interne Stdrke der NPB

angesehen.

Analyse-Handlungsfeld 15: Internationaler Kontext: Marktzugang.

MaRnahme Handlungsfeld 15: ,Internationaler Kontext* (BMEL 2014: 70) | Score | Bewertung
Marktzugang

M. 15.1. Optimierung Marktzugang (BMEL 2014: 72). 2 Starke

M. 15.2. Einfuhrhirden abbauen (ibid.). 2 Starke

(Tabelle 17: Analyse-Handlungsfeld: Internationaler Kontext. Marktzugang. Eigene Darstellung).
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Der optimierte Marktzugang fur Deutschland wird in MaRnahme (15.1.) durch Vertrage und
Aushandlungen bei WTO-Konferenzen erzielt. Der verbesserte Marktzugang wird durch
gesenkte Zolle, Subventionen und dem sukzessiven Ruckbau von Exportsubventionen
erreicht (BMEL 2016: 83). Die Marktzugangszugestandnisse und erleichtere Wareneinfuhr der
MaRnahme (15.2.) je nach bilateralem Handelsabkommen getroffen. Bertcksichtigt wird die
jeweilige Wettbewerbssituation der kooperierenden Staaten (BMEL 2016:83). Der

Gesamtscore des Handlungsfelds 15 liegt bei ,+4‘ und wird als Stdrke aufgefasst.

Analyse-Handlungsfeld 16: Internationaler Kontext: Nachhaltigkeitsstandards.
MaRnahme Handlungsfeld 16 ,Internationaler Kontext* (BMEL 2014: 70) Score | Bewertung
Nachhaltigkeitsstandards

M. 16.1. L2Ausweitung der Nachhaltigkeitszertifizierung fiir Biomasse* (BMEL 0 Neutral
2014: 73).

M. 16.2. ~Unterstlitzung freiwilliger Partnerschaftsabkommen und Umsetzung -2 Schwache
der EU-Holzhandelsverordnung® (BMEL 2014: 73).

M. 16.3. ~Unterstlitzung der freiwilligen Leitlinien des UN 1 Starke

Welterndhrungsausschusses” (BMEL 2014: 73).
(Tabelle 18: Analyse-Handlungsfeld: Internationaler Kontext. Nachhaltigkeitsstandards. Eigene Darstellung).

Zu MalRnahme (16.1.) sind keine Informationen vorhanden. Durch Ma3nahme (16.2.) wurde
2013 die EU-Holzhandelsverordnung verabschiedet und der Handel mit Holz liberalisiert. Trotz
geringer Hurden fir mégliche Handler*innen konnten bislang keine Partner*innenschaften
abgeschlossen werden (BMEL 2016: 84). Freiwillige Standards fir die Sicherung der
Welternahrung findet in MaRnahme (16.3.) statt. Bilaterale Treuhandfonds zwischen
Kooperationslander sollen zu einer intensiven Teilnahme an den Leitlinien der UN fiihren
(BMEL 2016: 84). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 16 liegt bei ,-1".

Analyse-Handlungsfeld 17: Internationaler Kontext: Forschung und Technologie

MaRnahme Handlungsfeld 17: ,Internationaler Kontext* (BMEL 2014: 70) | Score | Bewertung
Forschung und Technologie

M. 17.1. »2Aufbau von Biomassepartnerschaften [sic!]* (BMEL 2014: 74). 0 Neutral

M. 17.2. ,Unterstiitzung der Global Bioenergy Partnership (GBEP)“ (BMEL 0 Neutral
2014: 74).

M. 17.3. ~Wissens- und Technologietransfer sowie Demonstrationsprojekte fiir 1 Starke
eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft* (BMEL 2014: 75)

M. 17 4. ,Unterstlitzung der entwicklungsorientierten Agrarforschung“ (BMEL 2 Starke
2014:75).

M. 17.5. ,Politikunterstiitzende Forschung, Wissensmanagement und 1 Starke
Politikberatung fiir die Welternahrung” (BMEL 2014: 75).

M. 17.6. »2Ausbau von Forschungskooperationen® (BMEL 2014: 75). 1 Starke

(Tabelle 19: Analyse-Handlungsfeld: Internationaler Kontext. Forschung und Technologie. Eigene Darstellung).

Zu Malnahme (17.1.) sind keine Informationen in dem Fortschrittsbericht des BMEL
vorhanden. Auch zur MaRnahme (17.2.) fehlen relevante Informationen (BMEL 2016: 85). Zur

Durchsetzung von Maflinahme (17.3.), wird durch 26 Projekte versucht den Wissenstransfer in
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15 Landern massiv auszubauen (BMEL 2016: 85). Die Foérderung von internationaler
Agrarforschung im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit erfahrt durch MalRnahme (17.4.)
jahrlich eine Férderung von 20 Millionen Euro. Die Partner*innenschaften der Agrarforschung
bestehen zwischen deutschen und lokalen Instituten (BMEL 2016: 86). Malnahme (17.5.) mit
dem Ziel der politischen Rahmenschaffung flur die globale Ernahrungssicherheit wird durch
vier internationale FuE-Projekte eingeleitet (BMEL 2016: 86). Forschungskooperationen
werden in MalBnahme (17.6.) intensiv mit Landern mit vorhandenen biodkonomischen
Bestrebungen gefoérdert (BMEL 2016: 86). Der Gesamtscore des Handlungsfelds 17 liegt bei
,+6%5 und wird als interne Stédrke der NPB angesehen. Abschlieffend folgt eine graphische
Darstellung zu den internen Starken und Schwachen der Handlungsfelder/MalRnahmen der
NPB

Analyseergebnisse der internen SWOT-Analyse

Starken und Schwachen der Handlungsfelder der Nationalen Politikstrategie
Biobkonomie

Information und Gesellschaftlicher Dioalog

Konkurrenz Flachennutzung - Nutzkonkurrenzen
Konkurrenz Flachennutzung - Reduzierung Landnahme
Gewinnung wertschépfungsintensiver tierischer Giiter
Internationaler Kontext - Nachhaltigkeitsstandards

Internationaler Kontext - Forschung/Technologie
Internationaler Kontext - Marktzugang

Internationaler Kontext -Erzeugung/Bereitstellung Rohstoffe
Konkurrenz Flachennutzung - Nachhaltige Nutzung Boden
Prozesse und Wertschopfungsnetze

Wachstumsmarkte, innovative Technologien und Produkte
ErschlieBung aquatischer Ressourcen

Nutzung nachhaltiger Holzpotenziale/Anpassung Wald
Bereitstellung nachwachsender Ressourcen

Erzeugung nachwachsender Rohstoffe

Ausbildung und Lehre

Kohérenter Politkrahmen
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(Abbildung 6: Analyseergebnisse der internen SWOT-Analyse. Eigene Darstellung)
Die Grafik Starken und Schwachen der Handlungsfelder der NPB (2014) ermdglicht durch

einen analysierenden Vergleich mit dem Fortschrittsbericht Nationaler Politikstrategie
Biodkonomie (2016) eine detaillierte und Ubersichtliche Darstellung von ausbaufahigen und
moglicherweise fehlgeleiteten Handlungsfeldern und MaRnahmen. Besonders hervorzuheben
sind Konfliktfelder im Bereich der Nutzkonkurrenz zwischen Nahrungs- und Nutzpflanzen,
Landnahme infolge des Anbaus und der Nutzung bio6konomischer Rohstoffe zur stofflichen

und energetischen Nutzung sowie des mangelnden gesellschaftlichen Dialogs zwischen
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Expert*innen der Bundesregierung und der Zivilgesellschaft. Zudem fehlen zum Teil
internationale Nachhaltigkeitsstandards. Auch die intensive Nutzung von tierischen

Ressourcen weist derzeit Licken auf.

6.2. Externe Analyseergebnisse

Die Bewertungskriterien der externen SWOT-Analyse und der damit herausgearbeiteten
Chancen und Risiken der NPB (2014) ergeben sich aus einer qualitativen Analyse des
Umfelds und Markts. Die qualitativen Analysedaten sind in Kapitel funf dieser Masterthesis
aufgefuhrt und umfassen neben den verschiedenen Definitionen des Konzepts der
Biookonomie die globale Verbreitung und Entstehung des Konzepts, eine Analyse des
Stoffkreislaufs, der sozial-6kologischen Transformation sowie die Konnektivitat zu dem
Konzepten der Green Economy. Des Weiteren dient die kritische Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Biodkonomie sowie dem Aufzeigen von alternativen nicht-westlichen, oftmals
philosophischen Konzepten Grundlagen zur externen Analyse. Ferner ermdglichen die
Analyse der wirtschaftlichen Kennzahlen Deutschlands und die Darstellung des BIPs, das
Marktumfeld zu analysieren. Untersucht werden der Weltwirtschaftsrang Deutschlands, die
wirtschaftliche Freiheit und Wettbewerbsfahigkeit sowie die Standortqualitdt und das zu
erwartende wirtschaftliche. Ferner gibt die Bearbeitung der o&ffentlichen Finanzen einen
Einblick in mogliche Prioritdten der deutschen Bundesregierung bezilglich NPB. Kapitel finf
gestattet der externen SWOT-Analyse, ausgehend von der Untersuchung von Megatrends
und Trends, einen Einblick in mdgliche soziobkonomische und zivilgesellschaftliche
Entwicklungen. Die Analyse von Trends dient dabei zur Evaluierung von zu erwartenden und
moglichen Chancen oder Risiken. Anspruch ist es, durch die Analyse von Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken die Forschungsfragen, dieser Masterarbeit zu beantworten.
Die Bewertungsskala der externen Analyse verfugt, wie die Bewertungsskala der internen
SWOT-Analyse, uber eine Aufteilung der Bewertungskriterien. Unterteilt werden die
Bewertungskriterien in einen negativen Bewertungsbereich flir mdgliche Risiken und einen
positiven Bewertungsbereich flir mégliche Chancen. Die Bewertungsbereichs-Einteilung wird
durch vorgetragene Argumente der Analyse aus den untersuchten Kapiteln herausgearbeitet.
Einzelne vorgebrachte Argument spiegeln dabei entweder einen positiven oder negativen
Score wider. Zum Verstandnis des Einteilungs- und Bewertungsverfahrens folgt jeweils ein

Beispiel fur ein mdgliches Risiko und eine mogliche Chance fur das Konzept der Biobkonomie:
Chance: Trend Gesundheit. Bewertet als Chance aufgrund von zwei positiven Argumenten.

Der Einsatz innovativer Bioplastikarten auf Basis pflanzlicher Rohstoffe zur Optimierung

medizinischer Apparatschaften kann als Chance wahrgenommen werden (VVK 2019). Auch
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die Anpassung und Optimierung von Behandlungsverfahren durch die Anwendung von Gen—

Manipulationen zur Bildung von Antikérpern aktuell nicht heilbare Krankheiten (VVK 2019).

Risiko: Trend verédnderte wirtschaftliche Machtstruktur. Bewertung: Risiko ,-6* aufgrund sechs
zu erwartender negativer Auswirkungen fiir die NPB. Der Trend zur Angleichung der
internationalen Machtstruktur erscheint auf internationaler Ebene als eine Chance, aus
deutscher Sicht jedoch als ein wirtschaftliches und finanzielles Risiko. Mit der Veranderung
von internationalen wirtschaftlichen Machtstrukturen geht der Abbau von finanziellen
Abhangigkeiten und Vorherrschaft einher. Aus Sicht der deutschen Biodkonomie-Strategie
ergeben sich daher die folgenden analysierten Risiken: Die Wirtschaftsstruktur von
produzierenden Landern des globalen Sidens verwischt und es entstehen ,moderne’
Gesellschaften mit eigenstéandigen intakten Finanzsektoren (PWC2016: 3). Die Finanzielle
Abhangigkeiten schwinden mdglicherweise. Kapitalistische konsumorientierte Wirtschaften
mit einem verandernden Anspruch der Konsument*innen und gestiegenen Léhnen flhren zu
wirtschaftlichem Wohistand und somit zu der Mdglichkeit, Guter lokal zu veredeln (ibid.:
2016: 3). Es findet keine reine Rohstoffgewinnung mehr statt. Zudem findet eine Angleichung
der Finanz- und Kapitalstromungen statt (ibid.: 2016: 3). Ferner zeichnen sich Markte des
globalen Sudens durch eine hohe Konnektivitdt untereinander aus (ibid.: 2016: 3). Die
wirtschaftliche Machtstruktur verandert sich durch die enormen GroéRRen der dortigen Markte,
verbunden mit einem stetigen Wirtschaftswachstum (ibid.: 2016: 3).Es finden Knowhow-
Transfer und Technologie-Transfer im hohen MalRe zwischen Landern des globalen Stdens
statt (ibid.: 2016: 3). Zum Verstandnis der externen SWOT-Analyse folgt anbei eine Ubersicht

zu der methodologischen Herangehensweise der externen Analyse.

Ubersicht Vorgehen externe SWOT-Analyse:

Schritt 1: Herausarbeitung Analysefelder aus dem Kapiteln funf.

Schritt 2: Analysefelder (Bsp. Guterverkehr) und die jeweiligen Analysefaktoren (Bsp.
Handelsbeziehungen, Import, Export, Guterportfolio) auf vorhandene Argumente prifen.
Schritt 3: Positive Argumente und negative Argumente werden zusammengezahlt und
ergeben einen Wert fur die jeweiligen Analysefaktoren.

Schritt 4: Alle Analysefaktoren (negative/positive) werden zusammengerechnet und
ergeben einen positiven/negativen Gesamtwert fir das Analysefeld.

Beispiel: Die Analysefaktoren des Analysefelds Guterverkehr

- Handelsbeziehungen (+1), Import (+2), Export (+6) und Guterportfolio (+1) ergeben

zusammen den Wert ,+10° fur das Analysefeld Guterverkehr.
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Schritt 5: Die zusammengerechneten Analysefaktoren ergeben Chancen und Risiken der
Analysefelder. Diese werden den zusammengerechneten Werten der internen Analyse
gegenubergestellt und verdeutlichen Chancen/Starken sowie Risiken/Schwachen.

Schritt 6: Die Gegenuberstellung erleichtert die Formulierung alternativer Strategien.

Es folgen die analysierten und bewerteten externen Chancen und Risiken fir die Nationale

Biookonomie-Strategie Deutschlands. Die Analyseergebnisse sind anbei visualisiert.

Chancen und Risiken: Biobkonomie Branchen

I Textilindustrie

Pharmaindustrie
Maschinenbau
Energieindustrie
Chemieindustrie

Land- und Forstwirtschaft

Baugewerbe

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Chancen #mRisiken

(Abbildung 7: Branchen Biotkonomie Analyseergebnis, eigene Darstellung)

Textilindustrie:
Die Optimierte Prozessablaufe durch Anpassung an bioékonomische Rohstoffe steigern den
Absatz (BMBF 2017: 72). Dennoch stellt die Abwanderung der Kundschaft zu glinstigen
Konkurrenzprodukten ein Risiko dar (Reimann 2016). Dies impliziert einen
Nachfrageriickgang von deutschen Produkten und verstarkt die ohnehin schon Sinkende
Umsatze (ibid.).

Pharmaindustrie:

Die Pharmaindustrie kann aufgrund von massive Subventionen durch die Bundesregierung
und vorhandener Strukturprojekte als Chance angesehen werden (ibid.: 2017: 61). Auch die
biobasierte Prozessflhrung fiihrt zu Prozessoptimierung und somit geringerem Rohstoff und
Finanzeinsatz (BMBF 2017: 63). Die innovative Anwendung von Molekilen und Zellen

ermdglichen ein stringentes Wachstum (BMBF 2017: 63).
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Maschinenbau:

Auch der Maschinenbau wird als Chance angesehen, da die Fertigung von Bioreaktoren zur
Weiterverarbeitung von Ressourcen der gesamten Wirtschaft zugute kommt. Durch den
Maschinenbau werden Maschinen fir nahezu alle bioékonomisch relevanten Sektoren
geschaffen (BMBF 2018: 49).

Energieindustrie:

Die hohe Konnektivitdt zu allen anderen analysierten Wirtschaftssektoren lasst auch den
Energiesektor als Chance klassifizieren. So entstehen vielfaltige Energietrager*innen aus
Reststoffen und Biomasse (BMBF 2017: 33). Auch Pflanzenreststoffe sind elementar, um
Nutzkonkurrenzen zur Nahrungserzeugung zu vermeiden. Zudem wird der Energiesektor
durch politische/rechtliche Mallnahmen massiv gefordert (BMBF 2017: 33). Gesetze wie das
Erneuerbare-Energie-Gesetz leiten seit Jahren eine biodkologische Transition ein (BMBF
2017: 33).

Chemieindustrie:

In der produktionsfokussierten Chemieindustrie sind fossilistische Rohstoffe wie bspw. Erdol
der aktuelle Standard (BMBF 2017: 25). Dennoch ist der Chemiesektor aufgrund von
Bioplastik als ein besonders zukunftsfahiges Segment im Zentrum der biodkonomischen
Forschung analysiert worden und somit eine Chance fur die NPB (BMBF 2017: 16). Wenn ein
holistischer Transformationsprozess hin zu einer biobasierten Wirtschaft gelingt, kénnte dies
auch die abnehmenden Industriezweige von Chemieerzeugnissen zwangsweise zu einem
vermehrten Einsatz von biobasierten Produkten bringen (BMBF 2017: 25).

Land- und Forstwirtschaft:

Der Analysebereich der Land- und Forstwirtschaft ist die Grundfeste flr eine biobkonomische
Transition. Denn naturlich generierte Biomasse dient als Rohstoff fiir alle weiterverarbeitenden
Sektoren (BMBF 2017: 39). Die Optimierung von Nutzpflanzen durch Prazisionslandwirtschaft
kann zu einer zielfihrenden Bio6konomie effizient beitragen (BMBF 2017: 39). Auch die
Genmanipulation von Pflanzengenomen ist aus Sicht der NPB zielfuhrend (BMBF 2017: 42).
Nutztieroptimierung macht die Landwirtschaft zu einer zukunfts- und konkurrenzfahigen und
hochtechnisierten postfossilistischen Wirtschaft (BMBF 2017: 46ff.).

Baugewerbe:

Das Baugewerbe und Innovationen, basierend auf Biomasse, kdnnen als Treiber*in fir eine
erfolgreiche Implementierung der NPB angesehen werden. Besonders Biomasse zur
Dammung von Hausern kann im Vergleich zu nicht nachwachsenden Ressourcen als Chance

angesehen werden (BMBF 2017: 19). So gelten beispielsweise Algen in Glasfassaden von
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nachhaltig entwickelten Hausern als Energie- und Warmespeicher, die zusatzlich
umweltschadliches CO2 aus der Umwelt filtern (Baugewerbe Magazin 2018). Auch naturlich
generierte Biomasse dient als Rohstoff fir weiterverarbeitenden Sektoren wie das
Baugewerbe. Die Optimierung von Nutzpflanzen durch Prazisionslandwirtschaft lasst so
glnstige Rohstoffe flir das Baugewerbe entstehen (BMBF 2017: 39). Zudem kommt dem

Baugewerbe die liberalisierte und Intensive Nutzung von Holz zugute (BMBF 2017: 19).

Chancen und Risiken: Bruttowertschdpfung und Erwerbstéatige bis 2030

Forschung und Entwicklung

Dienstleistungssektor

Chemieindustrie

Gesundheitssektor

0 1 2 3 4 5 6 7

(Abbildung 8: Analyseergebnisse Bruttowertschopfung/Erwerbstatige bis 2030. Eigene Darstellung)

Forschung und Entwicklung:

FUuE wird besonders in der NPB massiv gefordert und ist aus biodkonomischer Sicht hochst
relevant (BMEL 2014: 20). Ein erwarteter Zuwachs der Gewinnmaximierung von jahrlich 3,5 %
deklariert den Sektor FUE als Chance (Prognos 2007: 5).

Dienstleistungssektor.
Auch der Dienstleistungssektor unterliegt bei einer biookonomischen Transition einem
stetigem Wachstum von 2,5 % (Prognos 2007: 5). Zudem fiihrt die starke Zunahme von

Erwerbstatigen (1,4 %) zu einem Sektor, der Biodkonomie als Chance sieht (ibid.: 2007: 5)

Chemieindustrie:

Durch eine biodkonomische Transformation wird in der Chemieindustrie ein
Bruttowertschépfungszuwachs von 2,0 % erwartet. Zudem kann die Spezialisierung von
Angestellten auf biodkonomische Prozesse als Chance angesehen werden (Prognos 2007:
5). AuBerdem wird der die Chemieindustrie in der NPB als méglicher Schlissel zur Sicherung
des Standortes Deutschland angesehen (IHK 2018).
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Gesundheitssektor:
Auch im Gesundheitssektor wird durch die biodkonomische Transformation ein
Erwerbstatigenzuwachs von bis zu 1,4 % und Bruttowertschépfungszuwachs von bis zu 2,0 %
erwartet (Prognos 2007: 5). Bio6konomische Prozesse revolutionieren den Gesundheitssektor
moglicherweise. Dies flhrt zu einer hohe Rendite und hoher gesellschaftlichen Stellenwert
(Prognos 2007: 5).

Analyseergebnisse:

Chancen und Risiken: Weltwirtschaftsrang

_ Finanzmarktentwicklung

Arbeitsrechte

MarktgroiRe

Markftflexibilitat

Marktoffe nheit Technologie

Marktoffe nheit Innovationen

-4 -3 -2 -1 (o] 1 2 3 4

Chancen mRisiken

(Abbildung 9: Analyseergebnisse Weltwirtschaftsrang. Eigene Darstellung)

Finanzmarktentwicklung:
Als Risiko wird die Finanzmarktentwicklung angesehen. Dies aufgrund von hoher Steuern,
Arbeitsrechtliche Hurden und einer tragen Burokratie (WEF 2017: 126).

Arbeitsrechte:

Als externe Chance wird der Schutz von Arbeitnehmer*innen und Arbeithehmer*innenrechten
sowie die im internationalen Vergleich geringe soziale Ungleichheit innerhalb Deutschlands
angesehen (WEF 2017: 17).

MarktgréRe:

Chancen fur die NPB bietet auch die intensive MarkigroRe Deutschlands und der hohen
Qualitatsstandards fur Innovationen trotz dieser MarktgroRe (WEF 2017: 23).

Marktflexibilitét:

Auch die Marktflexibilitdt und Flexibler Markt und das hohes Mal} an Marktteilnehmer*innen
kdénnen als Chance angesehen werden (WEF 2017: 17). Auch die Fahigkeit des Marktes

schnell auf wirtschaftliche Krisen reagieren zu kdnne ist eine Chance (ibid.: 2017: 17).
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Marktoffenheit Technologie:
Der deutsche Markt zeichnet sich besonders durch eine hohe Einsatzbereitschaft neuer
Technologien aus (WEF 2017: 16). Diese Offenheit des deutschen Marktes gegenlber

Technologien fuhrt zu einem biodkologischen und positiven Umfeld (ibid.: 2017: 16).

Marktoffenheit Innovationen:
Auch die Innovationsbereitschaftswachstum jahrlich bei 5,5 % und somit ist der deutsche

Markt als Chance fur biodkonomische Innovationen anzusehen Ebene (WEF 2017: 16).

Analyseergebnisse:

oi borei hf‘.hancen und Risiken: Wirtschaftliche Freiheit /
=L Rechtsstaatlichkeit

I steuerbelastung

Subvention des Staates
Konnektivitat des Marktes
Marktfreiheit
Handelsfreiheit

Rechtsstaatlichkeit

-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 5 6

Chancen m Risiken

(Abbildung 10: Analyseergebnisse wirtschaftliche Freiheit / Rechtsstaatlichkeit. Eigene Darstellung)

Steuerbelastung:

Als Risiko wurde die steuerliche Ungleichbehandlung von Konzernen und Burger*innen
analysiert, denn es findet eine Anpassung an Unternehmen durch Steuersenkung statt (Haring
2018). Zudem gibt es keine rechtsstaatliche Handhabung gegen Streuflucht (Haring 2018; BDI
2017). Dies fluhrt zu Verlusten von Staatseinnahmen (Haring 2018).

Subventionen des Staates:

Die Subventionen des Staates sind Chancen fur die NPB, speziell die monetaren
Subventionen fur KMU und biodkonomische Projekte (ibid.: 2019) Auch die Lockerung
Steuerpolitik fur KMU ist eine Chance fur die NPB (ibid.: 2019; BMVi 2018a). so entstehen

Mechanismen zur Sicherung eines nachhaltigen Wettbewerbs (Heritage 2019).
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Konnektivitédt des Marktes:
Die intensive globale Vernetzung deutscher Unternehmen und Handelspartner*innen foérdert
nachhaltig den Standort und die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zudem zeichnet sich der

Markt durch eine hohe Import- und Exportrate aus (Heritage 2019).

Marktfreiheit:
Auch die Freiheit und Liberalitat des Marktes ist eine Chance (Heritage 2019). Zudem findet
finanzmarktfreundliche Politik statt (BMVi 2018a; Heritage 2019). Und hohe

Handlungsspielrdume fir 6konomische Akteur*innen sind vorhanden (Heritage 2019).

Handelsfreiheit:

Der deutsche Markt ist ausgewogen und verfiigt Gber einen modernen Finanzsektor. Jegliche
Belange fir eine biodkonomische Transformation werden vollumfanglich abgedeckt (Heritage
2019).

Rechtsstaatlichkeit/Eigentumsrechte:

Als Chance gilt auch die Rechtslage in Deutschland, denn die besitzt global betrachtet ein
hohes Mal} an Zuverlassigkeit. Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland zeichnen
sich besonders durch ihre Stabilitdt aus. Weiters sind die dynamischen Marktprozesse auf
internationalen Standard angepasst und geistiges Eigentum vollumfanglich geschutzt
(Heritage 2019). Zudem besitzt der deutsche Staat ein stabiles und funktionsfahiges,
transparentes und unabhangiges Rechtssystem mit einer komplex zusammenarbeitenden
Judikative und Exekutive (Heritage 2019).
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Analyseergebnisse:

Chancen und Risiken: Standortqualitat Deutschland

I =ntwicklung FDI-Projekte
_ Investiionsmaoglichkeiten

Anzahl FDI-Projekte aus dem Ausland
FDI- Projekte

Foreign Direct Investments

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Chancen mRisiken

(Abbildung 11: Chancen/Risiken Standortqualitdt Deutschland. Eigene Darstellung).

Entwicklung FDI-Projekte:

Geopolitische Veranderungen werden als Risiko eingestuft, denn diese haben einen negativen
Einfluss, wie bspw. der mdgliche Ausstieg GroRRbritanniens aus der EU auch die Veranderung
der Politiklandschaft durch rechtspopulistische Parteien ist risikoreich fir die NPB. Zudem
kdénnten die alten europaische Markte durch Markte in Stid-Ost-Europas abgeldst werden (EY
2018: 6). Auch eine Abwanderung von hochqualifizierten Menschen fihrt zu Rickgang der
Investitionen (EY 2018: 5).

Investitionsméglichkeiten:

Die mit den stabilen Markten einhergehende Standortqualitat Deutschlands und Europas fuhrt
zu gunstigen Investitionsmdglichkeiten (EY 2018: 4). Dennoch flhren hohe Steuern in
Westeuropa zu Abwanderung der FDI (EY 2018: 5). Auch die nicht ausgebaute digitale

Infrastruktur schreckt FDI ab (Europaische Kommission 2014).

Anzahl FDI-Projekte aus dem Ausland:

Die Anzahl der FDI-Projekte ist eine Chance. Deutschland liegt hinter GroRbritannien der
attraktivste Standort fir Investitionen in Europa (EY 2018: 4). Dies flhrt zu einer erhoéhten
Attraktivitat des Standortes (Greive 2012; Dietz et al. 2018: 6).

FDI-Projekte:
Auch der Anstieg der FDI-Projekte in Europa von 2016 zu 2017 um 10 % ist eine Chance (EY
2018: 4). Biodkonomisch relevante Branchen verzeichnen einen Zuwachs von 26 % an FDI-

Projekten (2016 auf 2017), besonders chancenreich ist die Pharmaindustrie mit einem Anstieg
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von 78 % (EY 2018: 15). Auch die Agrar- und Chemieindustrie stehen einem Zuwachs an FDI-
Projekten gegenuber (EY 2018: 5).

Foreign Direct Investments:
Die Chance durch den Anstieg der FDI von 2016 zu 2017 um 6 % sowie die Schwachung
andere FDI- Standorte lasst Deutschland profitieren (EY 2018: 4).

Chancen und Risiken: Giuterverkehr

Handelsbeziehungen

Import Glter

Export Giter

Glterportfolio

Jahrliches wirtschaftliches Wachstum

0 0,5 1 1,5 2 2,5
(Abbildung: 12: Chancen/Risiken: Giiterverkehr. Eigene Darstellung).
Handelsbeziehungen:
Die Handelspartner*innen Deutschlands sind global als Chance zu betrachten und reichen von
den USA als starkster Handelspartner*in Uber Frankreich bis China (OEC 2019).

Import und Export Giiter:

Als mogliches Risiko kann Jahrlicher Rickgang der Importe von 0,5 % angesehen werden
(OEC 2019). Das Importdefizit fihr zu internationalen Spannungen (Handelsblatt 2018;
Europaische Kommission 2018: 1). Der Export von ist eine gro3e Chance fiir die NPB. 2017
wurden Giuter im Wert von rund 1.040 Mrd. Euro exportiert seit 2012 wachst der deutsche
Exportanteil per anum um 0,2 % (OEC 2019). Biotkonomisch relevante Branchen wie die
Chemieindustrie haben dabei einen Wachstumsanteil von 12 % bzw. 4 % (OEC 2019). Der
Export von Bioplastik flr die Herstellung von Gutern bietet eine enorme Chance fir die
Biodkonomie (VVK 2019). Dennoch flhrt der Exportiberschuss zu internationalen
Spannungen und Strafzéllen auf deutsche Produkte (Handelsblatt 2018). Zudem kritisiert u. a.
die Europaische Kommission, dass der Exportliberschuss Deutschlands nicht flir Investitionen
oder den Anreiz von Investitionen genutzt wird (Europaische Kommission 2018: 1;
Handelsblatt 2017).
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Gliterportfolio:
Das Guterportfolio Deutschlands ist mannigfaltig und erstreckt sich vom produzierenden

Gewerbe bis hin zu Dienstleistungen und einer intensiven FUE (OEC 2019).

Jéhrliches wirtschaftliches Wachstum:
Deutschland ist eine der am kontinuierlichsten wachsenden und einflussreichsten
Industrienationen weltweit (OEC 2019).

Chancen und Risiken: Offentliche Finanzen

I Soziale Ungleichheit
I Ausgaben Staat

Einnahmen Staat

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Chancen = Risiken

(Abbildung: 13: Chancen/Risiken: Offentliche Finanzen. Eigene Darstellung)

Soziale Ungleichheit:

Als Risiko kann die Steigerung der sozialen Ungleichheit in den letzten Jahren angesehen
werden (Deutsche Welle 2019). Auch Der Gini-Koeffizient verdeutlicht die steigende soziale
Ungleichheit mit einem Wert von rund 0,50 (Die Bundesregierung 2019). Der Vermdgensbesitz
beschrankt sich in Deutschland auf wenige. Allein 23 % des Gesamtvermoégens konzentriert

sich auf 0,1 % der reichsten Personen (Bach/Beznoska/Steiner 2011: 11ff.).

Ausgaben Staat:

Auch die staatlichen Ausgaben kdnnen als Risiko wahrgenommen werden Verschuldungsrate
von 60 % des BIP (Statista 2019). Die Pro-Kopf-Verschuldung liegt bei 26.000 Euro (ibid.:
2019). Und die Gesamtausgaben bei 43 % im Verhaltnis zum BIP (Eurostat 2019a).

Einnahmen Staat:

Demgegenuber stehen die Staatseinnahmen als Chance, da diese hdéher als die
Staatsausgaben sind (Destatis 2019). Die Gesamteinnahmen liegen bei rund 45 % des BIP
(Eurostat 2019). Das Finanzierungssaldo bei 32 Mrd. Euro (Destatis 2019). Und das deutsche
Haushaltssaldo verflgt Gber ein Plus von 1,46 % (Statista 2019a).
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CHANCEN UND RISIKEN: STRUKTURELLE ENTWICKLUNG

- Strukturelle
Mortalitat N Entwickung
-1 N
-1

Fertilitat

-1
Erwerbstatige
Personen

-2

Ruckgang
Gesamtbevolkerun
-2

(Abbildung 14: Chancen/Risiken: Strukturelle Entwicklung. Eigene Darstellung)

Strukturelle Entwicklung:

Als Risiko wird der Wirtschaftlicher Aufschwung der nicht flachendeckend vorhanden ist
angesehen. Der Westen Deutschlands profitiert, der Osten Deutschlands nicht (BMVi 2018).
Grenzregionen zur Schweiz und Luxemburg erwarten einen immensen wirtschaftlichen
Aufschwung (BMVi 2018).

Erwerbstétige Personen:

Bis zum Jahr 2030 soll ein Rickgang der erwerbstatigen Personen um zwei Millionen
Menschen stattfinden. Das sind im Vergleich zu 2017 rund 4,5 % weniger Erwerbstatige und
ein Risiko (BMVi 2018).

Riickgang Gesamtbevdlkerung:

Bis 2030 schrumpft die Gesamtbevdlkerung Deutschlands. Gerade die Personengruppe im
Alter von zehn bis achtzehn Jahren erfahrt einen Rickgang um 14 % gegenlber 2017. Auch
die erwerbstatige Personengruppe im Alter von 18 bis 64 sinkt von 2017 mit 50 Millionen
Personen bis 2030 auf rund 44 Millionen Personen, ein Rickgang von sechs Millionen
arbeitsfahigen Menschen bedeutet ein Risiko (BMVi 2018).
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Fertilitét:
Die Fertilitat bis 2030 steht keinem gravierenden Einbruch gegenuber, es findet jedoch
wahrscheinlich ein Rickgang um 0,3 % gegeniber 2017 statt (BMVi 2018).

Mortalitét:

,D0ie Zunahme der absoluten Anzahl der Todesfélle ist zu einem groRen Teil auf die
demografischen Veranderungen in der Bevolkerung zurlickzufihren, denn alle zehn
haufigsten Todesursachen sind bei Betrachtung der altersstandardisierten Raten rtcklaufig*
(Plass et al. 2014: 633).

Analyseergebnisse:

Chancen und Risiken: Megatrends

I Trend Sicherheitsgesellschaft
I  Trend Demographischer-Wandel
I Trend Energiewende

I Trend Veranderte-Machtstruktur
Trend Wissensgesellschaft
Trend Gesundheit
Trend Neo-Okologie
Trend Individualisierung
Trend Digitalisierung

Trend Technologie
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6
Chancen m=Risiken

(Abbildung 15: Chancen/Risiken: Trends und Megatrends. Eigene Darstellung)

Trend Sicherheitsgesellschaft:

Das Stetiges Sicherheitsstreben von Menschen stellt ein Risiko dar (Seitz 2015).
Hocheffiziente und -spezialisierte Biookonomie und biodkonomische Innovationen kdnnen
sichere und nachhaltige Lebensmittel generieren (Seitz 2015). Es fehlen jedoch rechtliche und
moralische Standards auf nationaler und internationaler Ebene — keine Standards schrecken
Menschen oftmals ab (Seitz 2015).

Trend demographischer Wandel:

Risikobehaftet ist auch die deutsche Fertilitdt und die Tatsache, dass Ohne Brain-Drain und
Migration international keine Chance mehr vorhanden ist (Bpb 2016). Die deutsche alternde
Gesellschaft steht jungen Gesellschaften mit Wachstumspotential gegentiber (PWC 2016: 8).

Zwar wird aufgrund des steigenden Alters Medizin und somit die biotechnologische Anpassung
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von Medizin immer essentieller, doch der demographische Wandel beinhaltet ein hdheres

Risiko fur die Bio6konomie als er Chancen generiert (PWC 2016: 8).

Trend Energiewende:

Mégliche Zielkonflikte zwischen biodkonomischen Bestrebungen und dem Zugang zu Wasser
sowie Energie stellen ein Risiko dar. Auch Anbauflachen-Konkurrenz zwischen
biodkonomischen Nutzpflanzen und Nahrungspflanzen sind zu beachten (UNWaters 2018).
Zwar kann durch biodkonomische Prozessoptimierung ressourcensparend Nahrung erzeugt
werden, dies jedoch noch nicht auf globaler Ebene (BMBF 2014: 95).

Trend verédnderte Machtstruktur.

Als Risiko gilt auch die Verschiebung der wirtschaftlichen Dominanz zu BRIC-Staaten und
asiatischen Landern sowie die Globale Anpassung des BIP und der Kapitalstrome und der
Wandel von Schwellenlandern zu Gesellschaften mit kapitalistischer konsensorientierter
Wirtschaft (PWC 2016: 3—-4). Als risikoreich angesehen werden auch Innovationen aus dem

Ausland aufgrund staatlich subventionierten Innovationen (PWC 2016: 3—4).

Trend Wissensgesellschaft:

,Das Konzept der ,Wissensgesellschaft’ hebt die Bedeutung von Information und Wissen als
wichtigen Produktionsfaktor in der Wirtschaft, aber auch als ein relevanter, die moderne
Gesellschaft (mit-)bestimmenden Faktor hervor. Dabei geht es nicht nur um wissenschaftlich
generiertes Wissen. Jedoch nehmen Wissenschaft und Forschung sowie die durch sie

geprégten modernen Technologien eine besondere Rolle ein“ (Arnold 2012: 3).

Trend Gesundheit:
Chance bietet die bio6konomische Anpassungen im Nanobereich fir die Medizin und so zu
einer Verbesserung der Gesundheit (BMBF 2014: 58). Weltweit herrscht eine intensivere

Nachfrage bezlglich gesundheitsfordernder biologischer Innovationen (BMBF 2014: 3).

Trend Neo-Okologie:

Als Chance kann auch die Zurickweisung herkdmmlich oder extraktivistisch produzierter
Gulter und Innovationen sowie die Zurlckweisung kapitalistischer Produktions- und
Konsummuster angesehen werden (Zukunftsinstitut 2018a). Oder auch internationale

Nachhaltigkeitsbestrebungen (Tamma 2018).

Trend Individualisierung:
Bewussteres Leben fuhrt zu bewussten Kaufentscheidungen von nachhaltigen und

ressourcensparenden Innovationen — Chance fir biodkonomisch optimierte Lebensmittel
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(Zukunftsinstitut 2018b). Diversifizierung des Konsumangebots durch Biotkonomie stellt eine
Chance dar (Zukunftsinstitut 2018b). Zudem férdert die Offenheit fur neue Produkte durch

Individualisierung innovative biodkologische Produkte (Zukunftsinstitut 2018b).

Trend Digitalisierung:

,Die Digitalisierung eréffnet enorme Wachstumschancen — und das Uber alle Branchen,
Sektoren, Regionen und Unternehmensgréen hinweg. Die Abkehr von der sequenziellen
Wertschopfungskette hin  zu flexiblen Wertschépfungsnetzwerken, in denen die
Wertschépfungsketten der Kunden wund der Partner verbunden sind, wird das
Kooperationsmodell der Zukunft sein. Das flihrt zu besseren Prozessen, die die

Gesamteffizienz steigern und die Kosten reduzieren® (TSystems 2019).

Trend Technologie:

Der Trend der Technologisierung 6ffnet den Weg fur biodkonomische Innovationen (PWC
2016: 16). Ferner verschafft die Konnektivitdt von FuE durch technologische
Errungenschaften neue Mdglichkeiten fur biotechnologische Innovationen (PWC 2016. 16;
Erlemann/Lucht/ Ruiz Ben 2010: 7).

AbschlieRend eine visualisierte Darstellung der Analyseergebnisse zur Veranschaulichung der

internen Starken/Schwachen und externen Chancen und Risiken.
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Analyseergebnisse: Nationale Politikstrategie Biookonomie Deutschland

Giiteraustausch/Giiterzugang :]
Standortqualitat i
Wirtschaftsfahigkeit i
Wirtschaftliche Freiheit / Rechtsstaatlichkeit i
Bruttowertschépfung / Erwerbstatigkeit i
Branchen Biodkonomie
Internationale Trends
Strukturelle Entwicklung
Finanzen —
Kohérenter Politikrahmen I
Ausbildung und Lehre I
Erzeugung nachwachsender Rohstoffe

Bereitstellung nachwachsender Ressourcen -
Nutzung nachhaltiger Holzpotenziale/Anpassung Wald —
ErschlieBung aquatischer Ressourcen | S—

Wachstumsmarkte, innovative Technologien und Produkte
Prozesse und Wertschépfungsnetze

Konkurrenz der Flachennutzung (HF:13)

Internationaler Kontext (HF:14)

Internationaler Kontext (HF:15)

Internationaler Kontext (HF:17)

Information und Gesellschaftlicher Dialog

Gewinnung wertschdpfungsintensiver Guter

Konkurrenz der Flachennutzung (HF:11)

Konkurrenz der Flachennutzung (HF:12)

Internationaler Kontext (HF:16) I
1 1

| Chance (@) Risikien () Stirken @) Schwichen

(Abbildung 16: Ergebnisse der NPB Eigene Darstellung / Analysefelder der internen Analyse aus: BMEL
2014: 45ff.).

Die Grafik verdeutlicht die Schwachen, Starken, Chancen und Risiken der NPB (2014). Durch
die vorgenommene Analyse konnen mittels dieser Grafik priorisierte Handlungsfelder sichtbar
gemacht werden, dazu gehdéren Risiken und Schwachen.

6.3. Darstellung alternativer Strategieoptionen

Kapitel 6.3. besitzt die Intention, Leerstellen der NPB (2014) durch das Aufzeigen von
alternativen Strategieoptionen im Rahmen der SWOT-Analyse auszuraumen. Durch die
Erstellung von relevanten sozio-6kologischen Strategieoptionen soll Raum fur neue
Denkansatze geboten werden. Zudem verfolgen die in diesem Kapitel generierten alternativen
Strategiemalinahmen das Ziel, den deutschen und internationalen politischen Diskurs durch
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eine kritisch entwicklungspolitische Sichtweise, um alternative Strategiemallnahmen zu
erweitern. Auf Grund der verwendeten Analysemethode ist es gelungen, vorhandene Starken;
Schwachen und Chancen; Risiken der NPB offenzulegen. Da das Ziel dieser Masterarbeit die
Beantwortung der Forschungsfragen ist, werden in dieser Masterarbeit keine gesamtheitlich
positiven (Starke - Chance) Strategiemallnahmen aus den Strategieoptionen
herausgearbeitet und dargestellt. Vielmehr findet in Kapitel 6.3. ausschlie3lich die Erarbeitung
von alternativen StrategiemalRnahmen statt. Leerstellen der NPB (2014) kénnen einzig durch
die Schaffung von Strategieoptionen aus Starken/Risiken, Schwachen/Chancen sowie
Schwachen/Risiken generiert werden. Dazu werden die jeweiligen Handlungsfelder, die als
Starken, Schwachen, Chancen und Risiken identifiziert wurden, systematisch abgearbeitet.
Beispiel: Das Handlungsfeld ,Information und gesellschaftlicher Dialog“ wurde als Schwache
durch die Analyse der NPB (2014) identifiziert. Folglich werden die fehlerhaften MalRnahmen
(M) aufgezeigt und die fehlgeleitete Umsetzung nochmals prasentiert. Im nachsten Schritt
findet die Schaffung alternativer Strategieoptionen statt. Bei einer Schwéche-Risiko-
Alternative wird das Handlungsfeld ,Information und gesellschaftlicher Dialog“ mit dem Risiko
der globalen Megatrends verbunden (BMEL 2014: 47). Daraus ergeben sich anschlieend die
alternativen Strategieoptionen. Essentiell ist dieser Teilabschnitt zur Beantwortung der
Forschungsfrage: Gelingt durch die Implementierung der deutschen Biodkonomie-Strategie

eine 6kologisch und 6konomisch nachhaltige gesamtgesellschaftliche Transformation?“

Folgend werden alternative Strategieoptionen aus den Kombinationen Schwéachen und

Risiken sowie Schwache und Chancen aufgeworfen.

Handlungsfeld 2 — ,,Information und Gesellschaftlicher Dialog“ (BMEL 2014: 47)

Die SWOT-Analyse der NPB hat herausgearbeitet, dass das Handlungsfeld ,Information und
Gesellschaftlicher Dialog® in den vorhandenen MalRnahmen einige Schwachstellen aufweist.
Aufklarungsarbeit zu Informationen Uber das Konzept der Biodkonomie (M.2.1.) und
biodkonomischen Prozessen finden ausschlielich in geringem Male statt. Lediglich ein
Internetportal dient als Informationsquelle fur die Zivilgesellschaft (BMEL 2014: 47; BMEL
2016: 53). Auch die Kommunikation zur Etablierung von Orientierungshilfen (M.2.4.) zu
biodkonomischen  Produkten erfolgt ausschlielich  durch  Etablierung eines
Verbraucher*inneninformationsportals im Internet (BMEL 2015: 54). Ferner findet kein
transparenter und zielfuhrender Dialog (M.2.6.) mit Zivilgesellschaft oder Wirtschaft statt. Der

Fokus liegt auf Beratungsgremien der Bundesregierung (BMEL 2016: 54).

(WT) Schwachen-Risiken, alternative Strategieoptionen: Als ein weiteres Risiko der
internen Schwache der NPB des fehlenden gesellschaftlichen Dialogs und der minimalen

Informationsbereitstellung kann der Trend der Sicherheitsgesellschaft angesehen werden.
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Das stetige Streben nach Sicherheit in allen Bereichen kann Biodkonomie aufgrund zu
geringer Informationen zu einem Konzept machen, das sich Gertichten und sogenannten
,Fake-News’ gegenlberstehen sieht. Dies sollte unbedingt vermieden werden.

(WO) Schwachen-Chancen, alternative Strategieoption: Die interne Schwache der NPB
der fehlgeleiteten zielfihrenden und transparenten demokratischen Informationsbereitstellung
und der Einbeziehung kritischer Akteur*inne in Dialoge zwischen der Bundesregierung und
der Zivilgesellschaft konnte durch den Trend der Neo-Okologie abgeschwécht werden. Durch
demokratische und transparente Dialoge kdnnte bspw. das grof3e Interesse von Verbanden
an nachhaltigen und nicht extraktivistischen Produktionsprozessen geschurt und zur
erfolgreichen gesamtgesellschaftlichen Transformation des Biodkonomie-Konzepts genutzt

werden.

Handlungsfeld 8 - Gewinnung wertschopfungsintensiver Giiter aus tierischen
Lebewesen (BMEL 2014: 59).

Die Analyse der NPB hat ergeben, dass das Handlungsfeld 8, ,Gewinnung
wertschdpfungsintensiver Guter aus tierischen Lebewesen®, in den Malinahmen 8.1 sowie 8.2.
zu diesem Zeitpunkt keine relevanten Umsetzungsanalysen zuldsst oder Irrtimer aufweist.
Mafnahme 8.1., ,Optimierung der Haltungsbedingungen in der Nutztierhaltung“, kann keine
biodkonomisch relevanten Umsetzungsergebnisse vorweisen (BMEL 2016: 67). Lediglich die
Projekte fir eine verbesserte Zucht von Tieren (BMEL 2016: 67). Sowie die: ,Richtlinie Uber
die Foérderung von Innovationen zur Bewertung der Tiergerechtheit und des Tierwohls in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung unter Einsatz geeigneter Indikatoren“ (BMEL 2016: 67)
sind erstellt worden und spiegeln den Technologie- und Innovationsfokus der deutschen
Biodkonomie wider (BMEL 2016: 67). Zudem ist die Malnahme 8.2., ,Zucht leistungsfahiger,
robuster, krankheitsresistenter Nutztiere®, fehlgeleitet (BMEL 2014: 59).

(WT) Schwiachen-Risiken-Alternative:  Handlungsfeld acht weist gravierende
Fehlkonzeptionen auf, die teilweise sogar gegen EU-Recht verstolRen. Vorhandene Risiken,
der NPB, koénnten die technologische Fokussierung als eine generelle Fehlannahme
enttarnen. Technologie und Innovationen sowie die wissensbasierte Kennzeichnung der
deutschen Biookonomie kann nicht die Losung aller vorhandenen Probleme sein.

(WO) Schwachen-Chancen-Alternative: Aufgrund der identifizierten Schwache des
Handlungsfelds acht ist eine generelle Neukonzipierung des Handlungsfelds sowie der
implizierten MaRnahmen nétig. Die aus der SWOT-Analyse herausgearbeiteten externen
Chancen haben keinen Einfluss auf ethnische und moralische Normen, die durch EU-Recht

die Zucht von genmanipulierten Lebewesen rechtfertigen.
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Handlungsfeld 11 — Konkurrenz der Flachennutzung — Landnahme

Die Analyse der NPB hat dargestellt, dass das Handlungsfeld 11, ,Konkurrenz der
Flachennutzung — Landnahme® Licken aufweist und Maflnahme 11.1., ,Konzept zur
Reduzierung der Inanspruchnahme von Agrarflachen durch nicht landwirtschaftliche Nutzung®
(BMEL 2014: 66), steht noch immer zur Evaluation aus (BMEL 2014: 66). Lediglich Dialoge
mit politischen Entscheidungspersonen und Wissenschaft sowie Investor*innen sind erfolgt
(ibid.). Einbeziehung der lokalen Zivilgesellschaft findet nicht statt. Es handelt sich um
menschenrechtlich fragwirdige Methoden ohne transparente Offenlegung der MaRnahmen
fur die lokale periphere Gesellschaft. Auch MaRnahme 11.2., der ,Einfihrung von Standards
zur naturschutzfachlichen Qualitat von KompensationsmafRnahmen®“ (BMEL 2014: 66), ist es
nicht gelungen, agrarstrukturelle Interessen der lokalen Bevdlkerung zu kompensieren (BMEL
2014: 66). Qualitative MaRnahmen zur Verringerung der Landnahme fur die Landwirtschaft
sind nicht erfolgt (BMEL 2014: 66).

(WT) Schwachen-Risiken-Alternative: Eine Intensivierung von Landnahme sollte tunlichst
vermieden werden, nationaler und internationaler Ebene. Durch veranderte Landtitel sind
mogliche Zielkonflikte bezlglich des Zugangs zu Rohstoffen und Wasser denkbar. Dieses
Risiko koénnte unweigerlich zu einer gesellschaftlichen Ablehnung des Konzepts der

Biookonomie filhren.

(WO) Schwachen-Chancen-Alternative: Der Schwache der Landnahme durch
Nutzkonkurrenzen von biologischen Ressourcen und ihrer Nutzung auf energetischer sowie
stofflicher Basis innerhalb der Biodkonomie konnte durch biodkonomisch erfolgreiche
Branchen entgegengewirkt werden. Durch eine intensivere Zusammenarbeit der
verschiedenen Branchen und die massive Verwertung von Reststoffen, Abfallmasse und
Biomasse sowie den Einsatz von Prazisionslandwirtschaft kénnten Nutzkonkurrenzen

umgangen werden.

Handlungsfeld 12 — Konkurrenz der Flachennutzung — Nutzkonkurrenzen

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse zeigen deutlich, dass eine Fille an MaRnahmen zur
Verhinderung von Nutzkonkurrenzen bei intensiver Flachennutzung vorhanden sind, diese
jedoch graduell schleppend vorangetrieben werden und nicht ausreichend sind. Folglich sind
keine Informationen zu MalRnahme 12.1., der Effizienz von biodkonomischen Innovationen
bzgl. der Reduktion des CO»-AusstolRes sowie der Kosten von Flachenkonkurrenz, vorhanden
(BMEL 2014: 68). Mallnahme 12.3. verfugt Uber keine Kraftstoffstrategie, keinen offenen
zivilgesellschaftlichen und transparenten Dialog zur Energiewende (M.12.4), keine Umsetzung

fur die Forderung von Pilotprojekten der biodkonomischen Nutzung von Grinland (M.12.5.)
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sowie Uber keine Ergebnisse zu Folgen verschiedener biobkonomischer Entwicklungsansatze
(M.12.6.) (BMEL 2014: 68).

(WT) Schwachen-Risiken-Alternative: Die interne Schwache des Handlungsfelds 12 durch
eine fehlgeleitete Konzipierung der MalRnahmen gegen Nutzkonkurrenzen spiegelt sich in der
nicht nachhaltigen Umsetzung wider. Als Risiko fur Deutschland kann die Veranderung der
wirtschaftlichen Machtstruktur betrachtet werden. Fehlen MaRnahmen und Standards mit dem
Ziel Nutzkonkurrenzen zu verhindern, wandern biodkonomisch aktive Unternehmen in
innovative Lander mit relevanten und vorhandene MalRnahmen zur Verhinderung von
Nutzkonkurrenzen ab, da das Image der Unternehmen auf dem Spiel steht. Bestes Beispiel
dafir ist Nestlé: Nutzkonkurrenzen wurden nicht berlcksichtig und die Folge ist moderner
Kolonialismus (Slater 2010).

(WO) Schwachen-Chancen-Alternative: Als alternative Strategieoption kdnnte die Chance
der Neo-Okologie innerhalb der deutschen Gesellschaft angesehen werden. Durch einen
transparenten und demokratischen Dialog sowie die gesellschaftliche Beteiligung bei der
Umsetzung von Biodkonomie kénnte durch den Trend Neo-Okologie eine Zurlickweisung der
aktuellen kapitalistischen und extraktivistischen Produktions- und Konsumlogiken erfolgen und
somit den Nutzkonkurrenzen durch geringeren und nachhaltigeren Bedarf von Ressourcen

entgegengewirkt werden (Tamma 2018; Zukunftsinstitut 2018a).

Handlungsfeld 16 — Internationaler Kontext — Nachhaltigkeitsstandards:

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse zeigen, dass keine Erweiterung von vorhandenen
Nachhaltigkeitszertifikaten, Standards und Normen bezuglich Biomasse stattgefunden haben
(M.16.1) (BMEL 2014:73). Ferner werden durch sogenannte freiwillige
Partnerinnenschaften® (M.16.2.) zwischen EU und Nicht-EU-Staaten sowie durch die
Schaffung von Normen und Standards intensivierte Abhangigkeiten zwischen globalem
Norden/Suden geschaffen und holzproduzierende Lander der Peripherie reprimarisiert (BMEL
2014: 73).

(WT) Schwachen-Risiken-Alternative: Risiken fur die interne Schwache der mangelnden
Transparenz bei biodkonomischen Prozessen und Nachhaltigkeitsstandards der
Bundesregierung konnten aus dem Trend der Sicherheit entstehen. Diese Risiken sind
unbedingt zu vermeiden. Eine Sicherheitskultur geht einher mit dem stetigen Wunsch von
Kontrolle Uber jegliche Belange des eigenen Lebens (Seitz 2015). Aus diesem Grund ist eine
Auseinandersetzung mit aktuell vorhandenen biodkonomischen Standards unausweichlich.
Nur durch nationale und internationale angepasste Standards kann eine
gesamtgesellschaftliche Transformation stattfinden.

(WO) Schwachen-Chancen-Alternative: Der internen Schwache des Handlungsfelds 16

kénnte mit dem Megatrend der globalen Individualisierung entgegengewirkt werden.
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Besonders im globalen Norden und damit auch in Deutschland ist das angestrebte Ziel vieler
Menschen Individualisierung. Diese geht einher mit der eigenen Wahlfreiheit (Zukunftsinstitut
2018a). Durch Standards kénnten Individualist*innen Gefallen an bio6konomischen Produkten

finden und diese konsumieren. So entsteht nach und nach eine biookonomische Gesellschaft.

Dieser Teilabschnitt des Kapitels gibt einen Uberblick zu alternativen StrategiemaRnahmen,
herausgebildet aus den Strategieoptionen — interne Starke und externe Risiken. Das Ziel ist
es, treffende und effektive alternative Mallnahmen fir eine gesamtgesellschaftliche
biodkologische Transformation zu generieren. Weiters findet in diesem Kapitel-Teilbereich
eine kritische entwicklungspolitische Auseinandersetzeng mit den Starken der NPB statt. Dies
dient zur weitergehenden Beantwortung der Forschungsfrage: Gelingt es durch die
Implementierung der Nationalen Politikstrategie Bio6konomie, auf internationaler Ebene
soziale Ungleichheit und hegemoniale Abhéngigkeiten abzubauen, oder transferieren die
biobkonomischen Prozesse gesellschaftliche und &kologische Konflikte in Lénder des

globalen Siidens?

Handlungsfeld 1 — Kohérenter Politikrahmen:

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse zeigen bezlglich des Handlungsfelds 1, dass der
Politikrahmen auf nationaler und EU-Ebene gelungen ist. Die Schaffung von rechtlichen und
politischen Rahmenbedingungen wird unterstitzt durch den Informationsaustausch zwischen
deutschen Ministerien (BMEL 2014: 46). Zudem herrscht ein intensiver Dialog zwischen
Ministerien und biobkonomischen Arbeitsgruppen und biobkonomische Konzepte werden tber
Bundeslandergrenzen hinweg ausgetauscht (ibid.). Auch die Verzahnung von unabhéangigen
Beratungsgremien mit der deutschen Bundesregierung findet statt (ibid.). Weiters wird die

europaische Biobkonomie-Strategie massiv unterstitzt (ibid.).

(ST): Starken - Risiken (veranderte Machtstruktur): Der koharente Politikrahmen innerhalb
Deutschlands und Europas koénnte eingesetzt werden, um das Risiko der veranderten
Machtstrukturen (aus deutscher Sicht) aufzuhalten. Durch einen koharenten Politikrahmen
kdnnen fiskalische Abgaben reduziert und biodkonomische Innovationen durch staatlich und
intereuropdische Vernetzungen gegeniber Innovationen aus Nicht-EU-Landern geschitzt

werden.

Kritik: Es fehlen neben der Schaffung eines internationalen Politikrahmens und eines nicht
hegemonieférdernden Austauschs zu Biodkonomie internationale Normen und Standards
(BMEL 2014: 46). Auch regional sollte biodkonomische Prozesse durch regionale
Beratungsgremien erarbeiten und regionale Standards und Normen etablieren werden. Nur

dann gelingt eine gesamtgesellschaftliche biobkonomische Transformation.
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Handlungsfeld 3 — Ausbildung und Lehre (BMEL 2014: 49):

Die Analyse der NPB ergab, dass im Bereich der Ausbildung und Lehre internationale
Netzwerke mit universitdren bzw. nicht universitdren sowie europdischen und nicht
europaischen Staaten vorhanden sind (BMEL 2014: 49). Auch das Public-Private-Partnership
der deutschen Bundesregierung mit deutschen Forschungsinstituten erweitert die

transdisziplinare Forschung zu bio6konomischen Themenfeldern (ibid.).

(ST): Starken - Risiken (strukturelle Entwicklung): Die gelungene Vernetzung von
Ausbildung und Lehre mit dem Konzept der Biodkonomie kdnnte mdglicherweise den noch
strukturschwachen Osten Deutschlands zu einem Wissenschaftsstandort fir Ausbildung und
Lehre machen (BMVi 2018).

Handlungsfeld 4 — Nachhaltige Erzeugung nachwachsender Rohstoffe (BMEL 2014: 50):
Ergebnisse aus Analyse zeigen auf, dass ,Greening-Prozesse* zum Erhalt von
Dauergrinflache in Deutschland erfolgen, dies jedoch bundeslandspezifisch (BMEL 2016: 56).
Auch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln erfolgt und unterliegt stetiger Uberpriifung
(BMEL 2016: 57). Zudem findet eine konsequente Fortentwicklung der Waldstrategie 2020 zur
Sicherung der deutschen Walder durch einen Waldklimafonds statt. Des Weiteren wird die
Forschung zu sogenannten nachwachsenden Rohstoffen vorangetrieben, indem vorhandene
Biomasse durch Zuchtverfahren von energetisch und stofflich nutzbaren Pflanzen optimiert
wird (BMEL 2016: 58). AuRerdem finden nationale Innovationspartner*innenschaften durch
die Etablierung von Datenbanken statt (BMEL 2016: 59).

(ST): Starken-Risiken-Alternative: Kein Risikofaktor der SWOT-Analyse der Nationalen

Politikstrategie hat explizite Auswirkungen auf die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe.

Kritik: Die Innovationspartner*innenschaften durch Datenbanken sind bislang ausschlie3lich
auf Deutschland beschrankt (BMEL 2016: 59). Durch Greening-Prozesse und die Anpassung
von Holzern/Waldern durch die Aufforstung von ertragreicheren und krankheitsresistenten
Baumarten ein massiver Eingriff in die Natur statt (Thinen 2019). Es geht nicht um die
Sicherung der Biodiversitat, sondern um das Leistungspotential von Waldern. Natur wird zu
einer Ware. Es findet eine intensive Inwertsetzung von Natur unter dem Deckmantel des

Klimaschutzes statt.

Handlungsfeld 5 — ,,Bereitstellung nachwachsender Ressourcen®“ (BMEL 2014: 50):
Handlungsfeld finf weist einige Starken auf. Die Forschung und Férderung von Nutz- und
Kulturpflanzen werden interdisziplinar auf universitarer und unternehmerischer Seite

bearbeitet. Neu biookonomische Methoden und Prozessen sind die Ziele. Die Forderung von
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verschiedenen Projekten lag bis 2014 bei 140 Mio. Euro (BMEL 2016: 60). Auch MaRnahme
5.2. erweist sich durch die SWOT-Analyse als eine Starke. Da besonders FUE mdglichst nah
an der Wertschdpfungskette stattfinden sollte, wird intensiv Agrarforschung betrieben. Zudem
wird die Forschung durch einen Beirat unterstitzt (BMEL 2016: 61). Weiters findet
spezialisierte Prazisionslandwirtschaftsforschung statt. Diese Forschung wird durch Schaffung
politischer Richtlinien unterstitzt und ermdglicht technologische Verfahren zur Problemlésung
(BMEL 2016: 62).

(ST): Starken-Risiko-Alternative: Zu beachten ist hier das Risiko der Energiewende (PWC
2016: 20). Es muss vermieden werden, dass Nutzungskonkurrenzen zwischen Nahrung-,
Futter- und Energiepflanzen entstehen. Zudem sollte die Distribution von nachwachenden
Rohstoffen trotz der hohen Forschungskosten sowie der Kosten von innovativen Technologien
keine gravierenden Preissteigerungen fur Endverbraucher*innen erzeugen. Hierfur sollten
politische Richtlinien, Normen und Standards stringent angewendet werden, damit keine
Nutzkonkurrenzen entstehen. Dies gilt auch fir rohstoffliefernde Lander. Ferner sollte eine
intensive Subvention von Unternehmen und Landwirt*innen geférdert werden, um eine
nachhaltige biodkologische Bereitstellung von Rohstoffen ohne steigende Preise auf dem

lokalen Markt zu ermoglichen.

Kritik: Durch die intensive Forschung an Prazisionslandwirtschaftsmethoden wird von
deutscher Seite aus eine gesamtgesellschaftliche bio6konomische Transformation durch
technologische Anpassungen und Bearbeitung der Natur angestrebt (BMEL 2016: 62). Soziale
und gesellschaftliche Belange stehen hinten an. Auch das Ziel, Boden und Wasser zu
optimieren, fordert Zugangskonflikte zu Land und Rohstoffen. Ferner werden Ressourcen wie
Wasser und Béden durch die durchdringende Inwertsetzung zu Vermdgenswerten von grof3en

Unternehmen.

Handlungsfeld 6 — ,,Nutzung der nachhaltig verfiigbaren Holzpotenziale und Anpassung
der Walder an den Klimawandel“ (BMEL 2014: 56).:

Die Analyse ergab, dass vor allem sogenannte Querschnittsthemen bearbeitet werden.
Walder werden intensiv zur Sicherung/Bindung von Kohlenstoff verwendet. Zur Durchfiihrung
der Projekte stehen rund 27 Mio. Euro bereit (BMEL 2016: 63). Ferner ist das Projekt
FASTWOOD eine Starke der BOS. Leistungsfahige Bdume aus deutscher und nicht deutscher
Herkunft werden zielgerichtet eingesetzt (ibid.). Auch als Starke aus Sicht der deutschen
Biodkonomie kann der Einsatz der Bundesregierung zur Nutzung von Waldern in peripheren
Staaten angesehen werden: Etablierung von Schutzgebieten, die Wiederaufforstung und

Forderung von internationalem Handel mit zertifiziertem Holz. Es werden also Waldpotentiale
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in peripheren Staaten durch deutsche Unternehmen und politische, rechtliche und
wirtschaftliche Vertrage genutzt (BMEL 2016: 64).

(ST): Starken - Risiko (6ffentliche Finanzen): Die nachhaltige Nutzung von verfligbaren
Holzressourcen aus staatlichen Waldern kénnte eingesetzt werden, um dem Risikofaktor der
steigenden sozialen Ungleichheit entgegenzuwirken. Einnahmen aus dem Handel mit Holz

kdnnten bspw. in Bildungsmalnahmen reinvestiert werden.

Kritik: Anstatt kapitalistische Produktions- und Konsumlogiken zu reduzieren, werden Walder
in Deutschland und peripheren Staaten durch massive Eingriffe in die Flora, Fauna und
Biodiversitat zu einem nitzlichen ,Asset’ neoliberaler Marktwirtschaften. Nicht die Produktion
oder der Konsum andern sich, sondern der Wald (BMEL 2016: 63). Auch die Etablierung von
Schutzzonen fur Biodiversitat in Drittlandern durch deutsche Projekte zeichnen sich ungleiche
Handels- und Innovationsabkommen ab. Mehrfachkrisen sollten demnach auch von
peripheren Staaten durch technologische Errungenschaften geldst werden (BMEL 2016: 64).
Zur Durchsetzung dieser technologiebasierten biookonomischen Ideologie werden Projekte
mit hohen Geldsummen durch Deutschland in Drittstaaten eingesetzt, ohne den lokalen und

regionalen sozialen, 6kologischen und traditionellen Begebenheiten gerecht zu werden.

Handlungsfeld 7 — ,,Nachhaltige ErschlieBung aquatischer Ressourcen fiir Ernahrung,
Energie und Industrie” (BMEL 2014: 58):

Bezuglich nachhaltiger Fischerei hat die SWOT-Analyse der NPB einige Starken
zugesprochen. Dazu gehért die schonende Befischung von Fischarten und Ruckwerfverbote
(BMEL 2016: 65). Auch die Nutzung von Algen und Wasserpflanzen zur Produktion von
Produkten aus aquatischer Biomasse und internationale Partner*innenschaften sind etabliert
(BMEL 2016: 66).

(ST): Starken-Risiken-Alternative: Keiner der durch die SWOT-Analyse generierten

Risikofaktoren bedroht explizit aquatische Ressourcen.

Handlungsfeld 9 — ,,Wachstumsmarkte, innovative Technologien und Produkte®“ (BMEL
2014: 60).

Im Handlungsfeld neun zeigen sich abermals Starken der NPB, so werden durch verschiedene
MafRnahmen zur Standorterweiterung von nachwachsenden Rohstoffen universitare und
unternehmerische Ldsungsansatze initiert und geférdert (BMEL 2016: 68). Auch die
Entwicklung von  marktreifen  innovativen  biodkonomischen  Produkten  durch
SubventionsmalRnahmen um 100. Mio. Euro spiegelt Starken der NPB wider (BMEL 2016: 69).

Diese Subventionsmafllnahmen werden durch die spezielle Férderung von kleinen und
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mittelstandischen Unternehmen forciert. Besonders die Nutzung von Holz als Baustoff
erweitert den biodkonomischen Markt — national und international (BMEL 2016: 70/71).
Unterstitzt werden diese Mallnahmen durch nationale Normen und Standards fur
biodkonomische Schlisselindustrien (Bsp. Automobilindustrie und Biotreibstoff) und noch
nicht marktreife Innovationen (BMEL 2016: 73).

(ST): Starken-Risiken-Alternative: Die hohen Subventionsmallnahmen sowie die
universitare und unternehmerische Forschung kénnten durch die hohe Rate an ausgereiften
bio6konomischen Innovationen den Risikofaktor der Sicherheitsgesellschaft fur sich nutzen,
sobald rechtliche und moralische Standards fur biobkonomisch erzeugte Produkte aus
tierischen Stoffen etabliert wurden. Fehlende Standards schrecken Menschen oftmals ab
(Seitz 2015).

Kritik: Die vorhandenen Standards und Normen sind bis Dato lediglich auf nationaler Ebene
anzutreffen. Internationale Normen werden als mdgliche Vorhaben deklariert, finden dennoch
keine Umsetzung (BMEL 2016: 73). Besonders Lander, die auf die Produktion von Biomasse
angewiesen sind, unterstehen keinen Standards oder Normen. Die oftmals in der Peripherie
zu lokalisierenden Biomasseproduktionslander sehen sich so mdglicherweise intensiven
Nutzkonkurrenzen und der Veranderung von Landrechten sowie der extraktivistischen
Nutzung von Holz gegenuber. Durch fehlende Standards in produzierenden Landern werden
letztlich soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Probleme/Konflikte aus Deutschland in

den globalen Siden transferiert.

Handlungsfeld 10 — ,,Prozesse und Wertschopfungsnetze*“ (BMEL 2014: 63):

Die Analyse der NPB ergab, dass auch Handlungsfeld zehn als Starke angesehen werden
kann. Gerade die Foérderung von bestehenden und effizienten bioGkonomischen
Industriezweigen sowie die Vernetzung dieser untereinander und die Orientierung an der
Kaskadennutzung kénnen als effektiv betrachtet werden (BMEL 2016: 75). Zudem werden
stetig Hemmnisse der Kaskade- und Koppelnutzung abgebaut (BMEL 2016: 76). Aus
deutscher Sicht kann auch die Intensivierung der globalen wissenschaftlichen Kooperation als
Starke angesehen werden, denn es findet eine Fokussierung zur Lésung von technologischen
Fehlannahmen statt (BMEL 2016: 77).

(ST): Starken - Risiko (Trend Energiewende): Die Starken der biodkonomischen Industrien
zeichnen sich durch eine hohe Konnektivitat aus. Diese Konnektivitat konnte eingesetzt

werden, um maoglichen Zielkonflikten um die Nutzung von Wasser/Land entgegenzuwirken.
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Kritik: Zielsetzungen fur die Problemlésung werden durch Deutschland bestimmt und erfolgen
so auch nach der Priorisierung Deutschlands. Dies impliziert eine Technologie-Fokussierung.

Sozio-6kologische Belange riicken in den Hintergrund.

Handlungsfeld 13 — ,,Uberpriifung und Anpassung von BioenergiefordermaBnahmen*
(BMEL 2014: 69):

Handlungsfeld 13 hat durch FérdermalRnahmen biodkologische Produkte zur stofflichen
Nutzung und Marktanreizprogramme im deutschen Markt etablieren kénnen (BMEL 2016: 79).
Dadurch wurde auch die stoffiche Nutzung von vorhandenen Rohstoffen maximal
ausgeschopft. Diese maximale Umsetzung der Wertschopfung wirkt sich zudem positiv auf
den deutschen Arbeitsmarkt aus (BMEL 2016: 80).

(ST): Starken-Risiken-Alternative: Marktanreizprogramme sind angesichts eines nicht
flachendeckenden wirtschaftlichen Aufschwungs in Deutschland sinnvoll. Gerade im Osten hat
der wirtschaftliche Aufschwung nicht stattgefunden (BMVi 2018). Der Bau von biodkologischen
Fabriken zur Kaskadennutzung im Osten Deutschlands kdnnte das Risiko des strukturellen

Wandels abwenden.

Kritik: Technologische Innovationen auf biologischer Basis sind zurzeit bedingt
konkurrenzfahig im Vergleich zu vorhandenen nicht biobasierten Wertstoffen und Produkten
(BMEL 2016: 80). Daher ist es notwendig, die biodkologischen Schlisselindustrien zu
schitzen, bis diese Konkurrenzfahig sind und die fossilistischen Produkte zurtckdrangen
kdénnen. Der zwanghafte Drang, die Gesellschaft als Teil einer Wirtschaft zu sehen und zu
einer biodkonomischen Wirtschaft umzuformen, kann keine gesamtgesellschaftliche,
nachhaltige Transformation mit sich bringen. Vielmehr sollte gewartet werden, bis sich in der
Gesellschaft eine Wirtschaft bildet, die nach bio6konomischen Innovationen verlangt
(UnmuRig/Sachs/Fatheuer 2012: 42).

Handlungsfeld 14 - Internationaler Kontext — Erzeugung von Rohstoffen (BMEL 2014:
70):

Die SWOT-Analyseergebnisse des 14. Handlungsfelds kénnen auch als eine Starke der NPB
aus deutscher Sicht betrachtet werden. Durch die Anpassung von Produktionsverfahren in
Landern des globalen Sudens wird die dortige Effizienz gesteigert (BMEL 2016: 81). Positiv
kann die Schaffung von deutsch-afrikanischem Wissensaustausch bewertet werden.
Afrikanische und deutsche Universitaten erarbeiten zusammen auf Basis interdisziplinarer
Lésungswege fur die Sicherung der Welterndhrung an gemeinsamen Projekten (BMEL 2016:

82). Als weiterer Erfolg aus deutscher Sicht kann die Erschliefung von Schutzbereichen fur

177



Biodiversitat angesehen werden. Dabei soll die Biodiversitat nachhaltig geschutzt werden, mit
dem Ziel, biobkonomische Rohstoffe zu erzeugen (BMEL 201 6: 82).

(ST): Starken - Risiken (struktureller Wandel): Deutschland ist auf die Erzeugung von
Rohstoffen in Landern des globalen Siidens angewiesen. Grund dafiir ist, dass bis 2030 ein
Rickgang der erwerbstatigen Personen um zwei Millionen Menschen stattfindet. Das sind im
Vergleich zu 2017 rund 4,5 % weniger Erwerbstatige (BMVi 2018). Daher sollte Handlungsfeld

14 auf die effizientere Produktion von Gltern aus dem globalen Siden setzen.

Kritik: Schutzbereiche zur Sicherung von Biodiversitat erscheinen mdglicherweise aus Sicht
der deutschen Bundesregierung als sinnvoll, kdnnen dabei jedoch traditionelle, lokal
integrierte Strukturen zerstdéren (UnmuRig/Sachs/Fatheuer 2012: 32f.). Durch dieses
anscheinend nachhaltige ,Green Grab’ und die damit einhergehende Veranderung von
Nutzungsrechten fir lokale und indigene Personen werden kulturelle Rechte ausgehebelt und
Menschenrechte der traditionellen Landnutzung zerstort. Anstelle von oben herab diktierter
bio6konomischer MaRnahmen, die zudem hegemoniale Strukturen zwischen der nérdlichen
und sudlichen Hemisphare verstarken, sollten indigene Gruppen in Beteiligungsgesprache
einbezogen werden und andere Iokale Anwohner‘innen demokratisch in den

Etablierungsprozess der Biobkonomie eingebunden werden.

Handlungsfeld 15 — Internationaler Kontext — Marktzugang (BMEL 2014: 70):

Die Strategiemalnahmen zur Sicherung des Marktzugang sind aus Sicht Deutschlands ein
voller Erfolg. Der internationale Zugang zu potentiellen Markten ist bei WTO-Summits durch
gesenkte Zdlle optimiert worden. Auch Exportsubventionen konnten verhindert werden. Ferner
finden lediglich Marktzugangszugestandnisse je nach wirtschaftlicher Lage statt (BMEL 2016:
83).

(ST): Starken - Risiken (strukturelle Entwicklung / verdanderte Machtstrukturen): Die
Sicherung des Marktzugangs ist gerade fur Deutschland und die deutsche Biodkonomie
wichtig. Die deutsche alternde Gesellschaft steht jungen Gesellschaften mit
Wachstumspotential gegenliber (PWC 2016: 8). AuRerdem sollte Deutschland aus eigenem
Interesse aufgrund der Verschiebung der wirtschaftlichen Dominanz zu BRIC-Staaten und

asiatischen Landern den aktuellen Marktzugang schutzen (PWC 2016: 3—4).

Kritik: Gesenkte Einfuhrzolle zerstéren aufstrebende lokale Unternehmen. Regionale und
lokale Forschung an biotkonomischen Themenfeldern hat durch guinstige Importware aus
Deutschland keine Chance (BMEL 2016: 83). Schlusselindustrien und aufstrebende

Industriezweige aus peripheren Landern sehen sich hochtechnisierten und intensiv
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subventionierten deutschen Industrien gegeniber. Durch diese ungleichen Méglichkeiten des
Marktzugangs findet fur nicht hoch technisierten Lander des globalen Sudens eine
Reprimarisierung hin zu rohstoffliefernden Landern statt. Zudem unterliegt die lokale
Forschung an biodkonomischen Methoden und Prozessen der ideologischen Fokussierung

Deutschlands.

Handlungsfeld 17 — Internationaler Kontext — Forschung und Technologie (BMEL 2014:
70):

Die Analyseergebnisse des Handlungsfelds 17 zeigen deutlich, dass Projekte bezlglich des
bilateralen Technologie- sowie Wissenstransfers stattfinden. Rund 25 bilaterale Projekte
finden in 15 Partner*innenlandern statt (BMEL 2016: 85). Auch die Agrarforschung im globalen
Suden, durch Partner*innenschaften wird intensiv verfolgt. Das Férdervolumen betragt 20 Mio.
Euro (BMEL 2016: 86). Zudem wird Wissensmanagement im Bereich Erndhrung durch die
deutsche Bundesregierung zielgerichtet eingesetzt und unterstitzt (BMEL 2016: 86). Dies
fordert die technologiebasierte Biookonomie-Konzeption Deutschlands. Intensiviert werden
diese MaRnahmen abermals durch Forschungskooperationen zwischen Landern des
Mercosur-Raums. Dabei spielt Deutschland eine entscheidende Rolle bei der Periodisierung
von technologischen Innovationen und dem Vorantreiben der Inwertsetzung von biologischen
Reststoffen (BMEL 2016: 86).

(ST): Starken - Risiken (Trends/Digitalisierung): Anstelle einer technologiefokussierten
Forschung kdénnten lokale biologische Verfahren oder Prozesse mit in den biodkologischen
Transformationsprozess  eingebunden  werden, um eine nachhaltige und
gesamtgesellschaftliche Transformation zu erhalten. Zudem sollte der Trend der
Digitalisierung genutzt werden, um die Zusammenarbeit zwischen Landern des globalen
Slidens/Nordens zu steigern, mit dem Ziel, gemeinsam biodkonomische Innovationen zu

generieren.

Kritik: Auch Handlungsfeld 17 zeigt, dass Geld als Mittel zur Entwicklung im Sinne
Deutschlands die Empfanger*innenlander keine eigenen Ziele verfolgen lasst. Die
Priorisierung durch die deutsche Bundesregierung bezuglich biodkonomischer Bestrebungen
erfolgt im Sinne Deutschlands. (BMEL 2016: 86). Das fordert und intensiviert die Abhangigkeit

von Forschungsgeldern.
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7. Conclusio

In Kapitel sieben dieser Masterarbeit werden die Forschungsergebnisse der Analyse der
Nationalen Politikstrategie Biobkonomie (2014) zur Beantwortung der gestellten
Forschungsfragen verwendet. Anzumerken ist, dass die positiv bewerteten Chancen und
Starken der NPB flr Deutschland nicht im gleichen Mal} als Chancen oder Starken fur Lander
des globalen Sidens angesehen werden kdnnen. Intention der Masterarbeit ist es, mit den
Forschungsergebnissen aufzudecken, inwiefern die NPB Deutschlands soziale und
Okologische Auswirkungen auf Staaten der Peripherie hat. Demzufolge spiegeln die
Analyseergebnisse (Abb. 18) neben den Chancen und Starken die implizierten Schwachen
und Risiken flr Drittstaaten und Personen wider. Kapitel sieben legt Befunde und Liicken der

NPB offen und vertieft diese in einem kritischen Reslimee.

Zum Abschluss dieser Masterarbeit ,Bio6konomie: Nachhaltige Entwicklung oder ein
Modernisierungsprojekt des globalen Nordens” findet die Beantwortung der gestellten
Forschungsfragen statt. Die Forschungsfragen werden numerisch wie in Kapitel eins

dargestellt und anschlielend beantwortet.

»Ermdglicht die Implementierung der Nationalen Politikstrategie Biobkonomie eine sozial-

Okologische und nachhaltige gesamtgesellschaftliche Transformation in Deutschland?*

Die Beantwortung der Forschungsfrage erweist sich als auferst komplex. Es stehen sich auf
der einen Seite die Auffassungen und Visionen der deutschen Bundesregierung und auf der
anderen Seite die Forschungsergebnisse (Abb. 18) gegenuber. Abbildung 18 verdeutlicht
diese Mehrdimensionalitat der Antwortmoglichkeiten. Folgend sind die relevantesten
Ergebnisse zur Beantwortung der Forschungsfrage aufgefihrt.

Handlungsfeld 5.3, ,Forschung zur Prézisionslandwirtschaft, wurde durch die Analyse der
NPB in dieser Masterarbeit als ein Hindernis fur eine erfolgreiche gesamtgesellschaftlich
nachhaltige sozial-6kologische Transformation ausgemacht (BMEL 2014: 55). Wie schon
Goven und Pavone (2015) festgestellt haben, besteht die Mdglichkeit, dass es durch eine
holistische Implementierung von Biodkonomie-Konzepten zu einem Anstieg der globalen und
innergesellschaftlichen Ungleichheiten kommt, da nur gewisse Personen durch die
Kommodifizierung der Natur und die technologiebasierte Form der Bio6konomie profitieren
(Goven/Pavone 2015: 322f.). So wird in der NPB durch intensive Forschung an

technologischen und  biodkologischen  Prazisionslandwirtschaften  versucht, eine
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gesamtgesellschaftliche biodkonomische Transformation einzuleiten. Soziale und
gesellschaftliche Belange geraten dadurch in Vergessenheit. Zudem enthalt die durchgefihrte
Analyse Anzeichen dafir, dass es mdglich ist, dass durch die hochtechnologische Bearbeitung
von Boden und Wasser Zugangskonflikte entstehen kdnnten. Land und Rohstoffe werden
durch eine enge Zusammenarbeit zwischen der Bundesregierung und GroRunternehmen zur
privaten Ressource und diese durchdringende Inwertsetzung von Natur fihrt folglich zu
Vermdgenswerten und Privilegien von wenigen (BMEL 2014: 49).

Als ein weiteres Hindernis fur eine gesamtgesellschaftliche und nachhaltige sozial-6kologische
Transformation in Deutschland kann MalRnahme 2.5. des zweiten Handlungsfelds angesehen
werden. MaRnahme 2.5., ,Initiative gegen Lebensmittelverschwendung® (BMEL 2014: 48),
versucht, den Bdurgerinnen biodkologische Prozesse nahezubringen. Dieser
Informationsversuch der deutschen Bundesregierung beruht dabei in erster Linie auf der
Etablierung von Internetportalen zur Informationsbeschaffung. Ferner werden
Informationsbroschiren in Schulen verteilt (BMEL 2016: 54). Die Analyse der NPB zeigt auf,
dass gerade dieser Minimalaufwand zur Informationsbereitstellung fur die Zivilgesellschaft,
besonders in Kombination mit dem Trend der Sicherheitsgesellschaft, als riskant angesehen
werden muss. Weiterreichende MalRnahmen zur Vertiefung und die Foérderung eines regen
offentlichen Diskurses waren zu empfehlen. So zeigt Arnold (2012) auf, dass der Trend der
Wissensgesellschaft Informationen und Wissen als essentielle Bestandteile fur die Umsetzung
neuer Wirtschaftskonzepte darstellt (Arnold 2012: 3). Somit bestatigt sich die Annahme der
Analyseergebnisse  dieser Masterarbeit, dass fehlgeleitete = Malnahmen  der
Informationsbereitstellung fir die Zivilgesellschaft auerhalb des Diskurses von politischen
Personen Uber kurz oder lang zu einer Abkehr von biodkonomischen Maflinahmen fihren und
eine nachhaltige Transformation verhindern. Neben den vorgebrachten fehlerhaften
Konzipierungen der NPB lassen sich dennoch auch positive Befunde in der durchgefihrten
Forschung dieser Masterarbeit darstellen. Als Beispiel kann Malknahme 3.3., ,Einbindung
biodkonomischer Aspekte in die Berufsbildung“ hervorgehoben werden (BMEL 2014: 49). Die
Analyseergebnisse zeigen beispielsweise, dass die programmmalige Integration von
biookonomischen Bestandteilen bei der Ausbildung von Individuen als eine Moglichkeit zur
Durchsetzung der deutschen Biotkonomie-Strategie angesehen werden kann. Ferner kénnte
der Trend der strukturellen Entwicklung durch MaRnahmen wie 3.3., den aktuell ,noch’
strukturschwachen Osten Deutschlands zu einem Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort fur
Ausbildung und Lehre umgestalten (BMVi 2018). Als fehlgeleitete Mal3nahme entpuppt sich
nach der durchgefiihrten Analyse auch MalRnahme 5.5., ,Anpassung an den Klimawandel*
(BMEL 2014: 55). Die vorliegende Forschung ergab, dass die auferlegten Projekte durch die
deutsche Bundesregierung bereits im Juni 2015 als abgeschlossen angesehen wurden (BMEL

2016: 63). Die Untersuchung zeigt dagegen deutlich auf, dass die Anpassung an den
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Klimawandel nicht als abgeschlossen bewertet werden kann. Vielmehr zeigt die Analyse, dass
die MaRnahmen in den Waldern Deutschlands und peripherer Staaten durch massive Eingriffe
in die Flora, Fauna und Biodiversitat neoliberaler Marktwirtschaften nitzlich gemacht wurden
und extraktivistische Rohstofferzeugung intensiviert wurde. Folglich wird nicht durch die
Veranderung von Produktions- und Konsumverhalten versucht, den Klimawandel aufzuhalten,
sondern durch eine Inwertsetzung sowie Modifizierung der Biodiversitat und des Waldes
(BMEL 2016: 64).

Auch die MaRnahmen des Handlungsfeldes neun werden durch die Forschungsergebnisse
aus kritischer entwicklungspolitischer Sicht als ein Hemmnis fir eine gesamtgesellschaftliche
sozial-6kologische Transformation in Deutschland angesehen. Dazu gehort als Paradebeispiel
besonders Malnahme 9.3., ,Férderung von innovativen Produkten der Land- und
Ernéhrungswirtschaft (BMEL 2014: 61), die deutsche Innovationen hochgradig durch
Fordergelder unterstiitzen und die globale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ausbauen soll
(BMEL 2014: 61). MaBRnahme 9.4., ,Férderung von Innovationen der industriellen
Biotechnologie“ (BMEL 2014: 61), geht mit dem Ziel einher, Technologien deutscher
Innovationen in andere Markte beschleunigt einzufihren (BMEL 2014: 61). Dabei weisen
beide Mallnahmen abermals eine fehlende Auseinandersetzung mit sozialen Kernthemen wie
der innerstaatlichen sozialen Ungleichheit auf. Es wird lediglich auf Technologien und
Innovationen Bezug genommen, mit der Auffassung, diese seien ein Panazee zur Lésung aller
Okologischen, sozialen und Okonomischen Missstande. Anzumerken ist auch, dass
biodkologische Innovationen und Technologien lediglich nationalen Normen und Standards
unterliegen (BMEL 2016: 73). Internationale Normen werden als mdgliche Vorhaben
deklariert, es finden bis dato aber keine nennenswerten Bestrebungen der deutschen
Bundesregierung hierzu statt. Besonders Lander, die auf die Produktion von Biomasse
angewiesen sind, unterstehen keinen allgemeinglltigen Standards und Normen. Fehlende
Standards in Biomasse herstellenden Landern ermdglichen so gegebenenfalls eine
biobasierte Transformation in Deutschland, jedoch keine reale sozial-6kologische,
gesamtgesellschaftliche und dabei nachhaltige Transformation. Zudem entstehen aufgrund
fehlender Standards und Normen mdglicherweise neue sozial-6kologische Probleme in
Landern des globalen Sudens. Ferner verdeutlichen die Analyseergebnisse der
Marktanreizprogramme der deutschen Bundesregierung fir biobasierte Produkte, dass diese
zurzeit nur begrenzt konkurrenzfahig gegenuiber fossilistischen Produkten sind (BMEL 2016:
97). So hebt diese Forschungsarbeit die Hypothese von UnmuiRig et al. (2012) hervor, dass
der Drang der deutschen Bundesregierung, die Gesellschaft als Teil einer biobasierten
Wirtschaft anzusehen und eine Transformation durch Subvention anzukurbeln, keine

gesamtgesellschaftliche und dabei nachhaltige Transformation mit sich bringen kann.
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Vielmehr sollte abgewartet werden, bis sich in der Gesellschaft eine Wirtschaft bildet, die nach

biodkonomischen Innovationen verlangt (UnmuRig/Sachs/Fatheuer 2012: 42).

Die Analyseergebnisse der NPB zeigen aulerdem, dass eine nachhaltige &kologische
gesamtgesellschaftliche Transformation durch die Implementierung einer Biodkonomie-
Strategie kaum erreichbar sein wird. Besonders aus o©kologischer Sicht verfestigen die
Ergebnisse dieser Masterarbeit die Auffassung Fatheuers: ,[...] Natur ist nun in substituierbare
und verwertbare Bestandteile zerlegt‘ (Fatheuer 2015: 9). Auch die Annahme Hackforts, dass
Natur und tierische Lebewesen als Instrumente eines Okologischen kapitalistischen
Modernisierungsvorhabens eingesetzt werden, haben sich durch die Analyse der NPB in
dieser Masterarbeit bestatigt (Hackfort 2016: 39). Die Untersuchungsergebnisse der NPB
verdeutlichen die extraktivistische Einbeziehung von Natur und sogenannter erneuerbarer
Rohstoffe in kapitalistische Prozesse. Bei Betrachtung der Analyse wird klar, dass aus Sicht
der deutschen Bundesregierung die vorhandenen Handlungsfelder und MafRnahmen
zielfihrend sind und den Standort Deutschland auch in Zukunft sichern (BMBF 2010: 3).
Zugegebenermalien sind nicht alle Handlungsfelder und Malinahmen der NPB ausschlief3lich
einem linearen Entwicklungs- und Wachstumsparadigma unterstellt, es befinden sich auch
relevante und nachhaltige MaRnahmen in der NPB; dazu gehért u. a. die Anwendung der
,Gemeinsamen Agrarpolitik® mit dem Ziel, den Rohstoffeinsatz durch die Orientierung am
deutschen Markt zu optimieren (HF4/M4.1.) (BMEL 2014: 51). Im Gegensatz dazu stehen
jedoch eine Vielzahl von MalRnahmen der Handlungsfelder vier bis neun. Diese fordern und
fordern beispielweise die Intensivierung von Leistungspotentialen energetisch nutzbarer
Kulturpflanzen (BMEL 2014: 55), den massiven Ausbau von Aquakulturen, die industrielle
Nutzung von Algen sowie die verstarkte Nutzung von erneuerbaren Rohstoffen (ibid.: 58).
Zudem sollen mikrobielle Rohstoffquellen erschlossen und auch Tiere durch Ziichtungen zu
effizienteren und maximal verwertbaren Nutztieren werden (ibid.: 59/61). Durch die
Klassifizierung von naturlichen Stoffen und Rohstoffen als Biomasse in der NPB wird nahezu
jeder Bestandteil der Natur ein Rohstoff und somit zur verwertbaren Biomasse. Dies fihrt zu
einer extraktivistischen Nutzung von Ressourcen, die in biookonomischen Zeiten als
Kapitalanlage verstanden werden kénnen. Die Analyse zeigt folglich, dass Rohstoffe und Natur
einer maximalen Inwertsetzung unterliegen, die bei einem fossilistischen Kapitalismus noch

nicht der homo-oeconomicus-Logik unterlagen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Beantwortung der Forschungsfrage
.Erméglicht die Implementierung der Nationalen Politikstrategie Biobkonomie eine sozial-
Okologische und nachhaltige gesamtgesellschaftliche Transformation in Deutschland?“ zu der

Schlussfolgerung gelangt, dass eine sozial-6kologische gesamtgesellschaftliche
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Transformation zu diesem Zeitpunkt als nicht durchflihrbar erscheint. Die NPB fiihrt nicht zu
einer 6kologisch nachhaltigen Transformation und Veranderung von kapitalistischen Konsum-
und Produktionsprozessen, sondern zu einer Intensivierung von neoliberalen Prozessen und
der intensiven Nutzung von noch nicht erschlossenen Rohstoffen. Die Untersuchung der NPB
zeigt aulRerdem, dass es der deutschen Bundesregierung nicht primar um die Sicherung von
Biodiversitat und Natur geht, sondern um die ErschlieBung neuer Rohstoffe sowie die
Steigerung des Leistungspotentials von Tier und Natur zum wirtschaftlichen Ausbau und zur

Standortsicherung Deutschlands.

,Bietet die Nationale Politikstrategie Bio6konomie auf internationaler Ebene L6sungsansétze

fiir die aktuellen Mehrfachkrisen?“

Die Untersuchungsergebnisse in dieser Masterarbeit lassen die Schlussfolgerung ziehen,
dass es fur die Beantwortung der Forschungsfrage keine Uberzeugende Antwort gibt. Die NPB
bietet durchaus Lésungsansatze fur die aktuellen Mehrfachkrisen und zeigt Malnahmen auf,
diese greifen jedoch allesamt zu kurz. So erscheint die Vision der Bundesregierung, ein
Wirtschaften mit der mehrmaligen Verwendung von regenerierbaren Rohstoffen zur Sicherung
der Welternahrung einzuflihren, als winschenswert (BMBF 2010: 3). Doch gerade die
Lésungsansatze erweisen sich nach der durchgefiihrten Analyse der NPB in dieser
Masterarbeit aus kritischer entwicklungspolitischer Sicht als nicht valide zur Lésung der
internationalen Mehrfachkrisen. Vielmehr sind sie ein wenig nachhaltiges Instrument zur
Sicherung der deutschen Wirtschaft. Anstatt einer primaren Ldsung von sozialen,
Okologischen und 6konomischen Krisen werden hochkapitalistische Prozesse intensiviert.
Ferner gehen die erstellten MalRnahmen innerhalb der NPB oftmals mit sozialen und
Okologisch negativen Auswirkungen flr ohnehin bereits marginalisierte Personen im globalen
Norden und Suden einher. Wie schon Markus Wissen (2012) klarstellte, sollte es auf
multilateraler Ebene zu politischen und 6konomischen Veranderungen kommen, die dabei
eine reale und relevante Nachhaltigkeit zur Folge haben (Wissen 2012: 28). Das Konzept der
Biodkonomie erscheint im 6ffentlichen Diskurs aufgrund der vorgeblichen Nachhaltigkeit und
geringer alternativer populérer Strategien trotz allem als ein fir die Offentlichkeit vertretbarer
Ldsungsansatz.

Bei genauer Untersuchung stellt sich jedoch heraus, dass das Konzept ein Programm des
globalen Nordens ist, um die aktuellen hegemonialen Verhaltnisse durch einen grinen
Kapitalismus zu verfestigen bzw. im besten Fall zu intensivieren (Wissen 2012: 29). Die
Thesen von Wissen wurden durch die Analyse der NPB in dieser Masterarbeit bestatigt. Die

Untersuchung zeigt auf, dass die NPB biotkonomische FuE vorrangig zur Sicherung des
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Standorts Deutschland fur etablierte und forderungsfahige Unternehmen und Industrien
forcieren. Erst an nachgelagerter Stelle werden die Mehrfachkrisen auf der Basis generierter
technologischer Innovationen gelést (BMEL 2016: 6f.). Diese Priorisierung der NPB (2014)
spiegelt sich besonders in den Ergebnissen der durchgefiihrten SWOT-Analyse wider. So
veranschaulichen insbesondere die Analyseergebnisse, dass Handlungsfelder, die essentiell
fir die LOsung der sozialen, 6kologischen und ©6konomischen Mehrfachkrisen sind, als
Schwachen der NPB herausgearbeitet wurden. Als Beispiel dient Handlungsfeld 2,
.information und Gesellschaftlicher Dialog“ (BMEL 2014: 47): Die Analyse zeigt deutlich, dass
die MalRnahmen nicht zielfuhrend sind. Insbesondere findet weder auf internationaler und
nationaler noch auf regionaler Ebene ein transparenter und demokratischer Dialog mit
kritischen/progressiven Akteur*innen statt, die tatsachlich nachhaltige L&ésungsansatze
hervorbringen kénnten. Es fehlt im Ergebnis an demokratischen Partizipationsmoglichkeiten
der Zivilgesellschaft. AusschlieRlich informierte und monetéar fahige Burger*innen, die sich
tatsachlich in der Minderheit befinden, konnen ihr kapitalistisches Konsumverhalten andern
und einen wirksamen Beitrag zur L6sung der Mehrfachkrisen erbringen. Der Fokus zur L6sung
der Mehrfachkrisen liegt bei institutionalisierten Beratungsgremien der Bundesregierung sowie
den technologischen Innovationen, wie beispielsweise der Prazisionslandwirtschaft (BMEL
2016: 54). Die einseitige Vorgehensweise der Bundesregierung ist wissenschaftlich betrachtet
nicht zielfihrend. Die Analyse zeigt deutliche Fehlkonzeptionen im Handlungsfeld acht (HF8)
bei der Komplementierung der internationalen Nachhaltigkeit- und Orientierungsstandards fur
die Biodkonomie auf. Mallnahme 8.2 setzt auf die Zucht von leistungsfahigeren Nutztieren.
Doch die Zucht unterliegt deutschen Zuchtvereinigungen und deutschen sowie
europarechtlichen Vorgaben, nicht aber internationalen Standards (BMEL 2016: 67). Die
Analyse ergab, dass solche Fehlannahmen entstehen, da die NPB durch ihren
wissensbasierten Wesenskern hauptsachlich auf technologische Anpassungen und
Innovationen zur Lésung von Mehrfachkrisen setzt, anstatt einen globalen Konsens
herbeizufuhren. Dies fuhrt im Ergebnis zu autonomen und nationalen Losungsansatzen, ohne
einen transparenten und transdisziplindren internationalen Diskurs zur Ldsung der
Mehrfachkrisen anzustreben, der in der Konsequenz zu einem befriedigenden Ergebnis flr
alle fuhren konnte. Ferner werden soziale Anliegen wahrend der angestrebten Lésung der
Mehrfachkrisen lediglich marginal und ohne eine zivilgesellschaftliche Beteiligung durch
Expert*innenrate behandelt. Zudem ergab die Analyse der NPB, dass in der Folge von HF 11,
,Konkurrenz der Flachennutzug“ (BMEL 2014: 66), Konkurrenzsituationen auf Agrar- und
Nichtagrarflachen, besonders in peripheren Staaten, zu einer Marginalisierung der lokalen
Bevolkerung flhren. Es lasst sich also festhalten, dass fehlende internationale Standards und
Normen bei der biodkonomischen Erzeugung von Rohstoffen, das Anwenden von

biookonomischen Technologien, die Inwertsetzung von Natur, ein mangelnder transparenter
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und offentlicher Diskurs sowie der Ansatz der wissensbasierten Biookonomie in Deutschland
mehrheitlich nicht dazu in der Lage sind, einen effektiven Beitrag zur Losung der aktuellen

Mehrfachkrisen zu leisten.

»,Gelingt es durch die Implementierung der Nationalen Politikstrategie Biobkonomie, auf
internationaler Ebene soziale Ungleichheit und hegemoniale Abhéngigkeiten abzubauen,
oder transferieren die bio6konomischen Prozesse gesellschaftliche und ékologische

Konflikte in Lédnder des globalen Siidens?*

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage ist aulRerst facettenreich. Einerseits bemuht sich
der deutsche Staat mit MaBnahmen, wie der ,Unterstiitzung von Entwicklungs- und
Schwellenldndern beim Schutz und der nachhaltigen Nutzung ihrer Wélder” (BMEL 2014: 57),
um die Einrichtung von effizienten Naturschutzzonen, mit dem Ziel, die lokale Biodiversitat zu
erhalten und die dortigen Walder mdglichst nachhaltig zu nutzen (BMEL 2016: 64).
Andrerseits zeigt die Analyse der NPB (2014), dass insbesondere samtliche MalRnahmen zur
effektiven Nutzung von Waldern und die Errichtung von Naturschutzgebieten in Lander des
globalen Sidens durch KooperationsmaRnahmen mit Staaten des globalen Nordens zu
enormer innerstaatlicher sozialer Ungleichheit beitragen koénnen. So bestatigen die
Forschungsergebnisse dieser Masterarbeit die These Hackforts (2016), dass das Konzept der
Biodkonomie als ein Wirtschaftsprogramm angesehen werden kann, das mit einer starken
Ambivalenz zwischen Naturschutz und maximierter Nutzung von Natur einhergeht (Hackfort
2016: 38). Durch externe Eingriffe in Belange lokaler Gegebenheiten und Menschen werden
massiv gewinnorientierte Strategien vorangetrieben, ohne dass ein Bezug und ein Verstandnis
von lokalen Strukturen besteht. Folglich steht die Akkumulation eines maximalen Profits durch
Strategien des globalen Nordens oftmals im Widerspruch zu lokalen Interessen der peripheren
Staaten.

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse verweisen dabei besonders auf fragwirdige Methoden zur
Errichtung von Naturschutzzonen. Als Beispiel kann MalRnahme 11.2. genannt werden, in der
Kompensationsmalnahmen flr lokale Personen bei der Einrichtung von Naturschutzflachen
vorgestellt werden (BMEL 2014: 66). Grund dafir ist, dass es der deutschen Bundesregierung
nicht gelungen ist, agrarstrukturelle Interessen der lokalen Bevolkerung in die
KompensationsmalRnahmen zu integrieren. Vielmehr finden Landnahmeprozesse in
Absprache mit regionalen Entscheidungstrager*innen statt, die lokale Strukturen durch
,Greening-Prozesse' zerstdren und die traditionelle Akkumulation von Rohstoffen vernichten.
AulRerdem zeigen die Ergebnisse der Analyse der NPB, dass im Zusammenhang mit

Handlungsfeld 11.2, ,EinfGhrung von Standards zur naturschutzfachlichen Qualitat von
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KompensationsmalRnahmen“ (BMEL 2014: 66), die Etablierung von Schutzzonen flr
Biodiversitat in Drittlandern durch deutsche Projekte zu ungleichen Handels- und
Innovationsabkommen fihrt. Die Forschungsergebnisse der Analyse in dieser Masterarbeit
fuhren zu dem weiteren Ergebnis, dass die Mallnahmen fur Deutschland und das
Vorankommen der deutschen Biookonomie-Strategie zielfihrend sind, da auch in peripheren
Staaten die wissensbasierte Biodkonomie Einzug findet. Durch einseitige und klare
Fokussierung auf technologische Innovationen zur Lésung von sozialen und 6kologischen
Krisen entstehen neue Abhangigkeiten in peripheren Staaten zum Innovationsstandort
Deutschland. Zur  Durchsetzung der  technologiebasierten biookonomischen
Lésungsmechanismen werden Partner*innenschaften und Projekte mit hohen Finanzmitteln
aus Deutschland in Drittstaaten finanziert (BMEL 2016: 64; BMEL 2014: 70). Diese
Abhangigkeit von Investitionen in Milliardenhéhe aus Deutschland flhren zu einer
technologiebasierten Umsetzung von wenig zielfihrenden MalRnahmen, ohne lokalen und
regionalen sozial-6kologischen Begebenheiten gerecht zu werden. Folglich findet durch die
deutschen Milliardeninvestitionen eine nachhaltige Intensivierung von internationalen
Abhangigkeiten statt und die sozialen Ungleichheiten im globalen Stden steigen an. Wie die
Ungleichheit entsteht, Iasst sich an den Analyseergebnissen von Mallnahme 11.1., ,Konzept
zur Reduzierung der Inanspruchnahme von Agrarflachen durch nicht landwirtschaftliche
Nutzung“ (BMEL 2014: 11), aufzeigen (BMEL 2014: 11). Lediglich Dialoge mit politischen
Entscheidungspersonen, der Wissenschaft und Investor*innen sind bis heute erfolgt (BMEL
2014: 11; BMEL 2016: 78). Dies kann als eine menschenrechtlich fragwirdige Methode
angesehen werden, da bei der Umsetzung von bioékonomischen MalRnahmen in peripheren
Staaten keine transparente Offenlegung der Handlungsfelder fur die lokalen Bevdlkerungen
stattfindet. Die erwahnten Ergebnisse spiegeln folglich die Auffassung von UnmuRig et al.
(2014) wider: Schutzbereiche zur Sicherung von Biodiversitat erscheinen aus Sicht der
deutschen Bundesregierung als sinnvoll, kdnnen dabei jedoch traditionelle, lokal integrierte
Strukturen zerstéren (UnmiRig/Sachs/Fatheuer 2012: 32f.).

Durch die offentlich als nachhaltig publizierten ,Green Grabbing-Prozesse und die damit
einhergehenden Veranderungen von Nutzungsrechten fur lokale und indigene Personen
werden kulturelle Rechte ausgehebelt und Menschenrechte der traditionellen Landnutzung
zerstort. Diese Moglichkeit der biokonomischen Gewinnmaximierung durch Raumaneignung
fuhrt zu der Fehlannahme, dass kollektivistisch genutzte Territorien von indigenen
Gemeinschaften keinerlei Rechtsgrundlage unterliegen und ,open-access’ fur Investor*innen
bestehe. So findet, bewusst oder unbewusst, unter dem Deckmantel der Nachhaltigkeit
postkoloniale, imperialistische Raumaneignung statt, die nicht nur, wie besprochen, zu

innergesellschaftlichen Ungleichheiten fiihrt, sondern das religidése, physische und kulturelle
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Leben indigener Gemeinschaften durch Schutzzonen oder die Inwertsetzung von Waldern

sowie veranderte Nutzungsrechte massiv zerstort (Tumushabe/Musiime 2006: 7f.).

Anstatt biodkonomische Malinahmen zur Errichtung von Schutzzonen und zur
,Waldsicherung’ durchzusetzen, die internationale Abhangigkeiten intensivieren, sollten
indigene Gruppen und lokale Anwohner*innen in Beteiligungsgesprache sowie einen

demokratischen Etablierungsprozess der Biookonomie eingebunden werden.

Neben der Aneignung von Landrechten zeigt die Analyse der NPB, dass sich diejenigen
MaRnahmen als besonders kritische erweisen, die sich in dieser Studie mit der Férderung des
internationalen Handels beschaftigen (BMEL 2014: 57; BMEL 2016: 64). Es werden
sogenannte Waldpotentiale in peripheren Staaten durch deutsche Unternehmen genutzt.
Gerade diese Inwertsetzung von Wald und Natur sowie der intensive Handel mit Holz steigern
nicht die Wettbewerbsfahigkeit der peripheren Staaten, sondern die der deutschen Wirtschaft.
Grund dafur ist, dass Deutschland durch den verbesserten Zugang zu Ressourcen die eigene
Position auf dem Weltmarkt starken kann. Dies ist auf infrastrukturelle Vorteile der
zielgerichteten Veredelung der Rohstoffe sowie auf eine effizientere Distribution von Gutern
zuruckzufuhren (BMEL 2014: 51; BMEL 2016: 60). Die rohstoffherstellenden Lander werden
durch MalRnahmen, die nicht zur Veredelung von Rohstoffen fihren, nicht zu Standorten, die
wirtschaftlich qualifiziert sind. Vielmehr werden maximale Gewinne abgegeben und die Lander
zu Rohstoff produzierenden Staaten mit einem hohen Arbeitseinsatz bei niedrigen Léhnen
(BMBF 2018: 49). Ferner gehen mit den ungleichen und hegemonial forcierten
Nutzungsrechten fir den globalen Suden politisch, rechtlich und wirtschaftlich nachteilige
Vertrage einher (BMEL 2016: 64). Anstatt der Reduzierung kapitalistischer Produktions- und
Konsumlogiken werden Walder in Deutschland und peripheren Staaten durch massive
Eingriffe in die Flora und Fauna sowie durch die Ausbeutung der ansassigen Biodiversitat zu
einem Investitionsgut neoliberaler Marktwirtschaften. Darliber hinaus werden soziale Konflikte
des globalen Nordens, die durch Nutzkonkurrenzen zwischen Erndhrungserzeugung und

energetischer Biomasse entstanden sind, in den globalen Stiden transferiert.

Dennoch ist anzumerken, dass nicht alle Ergebnisse der durchgefiuhrten SWOT-Analyse dem
einseitigen Nutzen Deutschlands unterliegen. Allerdings sind die meisten Handlungsfelder und
Mafnahmen auf die Sicherung deutscher Belange konstruiert und positiver Natur (Abb. 18).
Nur wenige Handlungsfelder und MalBnahmen implizieren nach der Untersuchung der
Biodkonomie-Strategie Deutschlands Chancen und mégliche Vorteile fur periphere Staaten.
Zu den wenigen Untersuchungsergebnissen, die einen positiven Effekt fur Deutschland und

gleichzeitig fur Staaten des globalen Stidens haben, gehort bspw. Malnahme 14.5., ,Bildung
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deutsch-afrikanischer Forschungsnetzwerke® (BMEL 2014: 71). So wird u. a. versucht, durch
Forschungsprogramme mit lokalen Wissenschaftlerinnen bei der Konzipierung von
MaRnahmen die lokale: ,[...] Wertschépfungskette, bduerliche und geschlechterspezifische
Strukturen, regional adaptierte Forschungslésungen [...]* zu férdern. Zudem findet oftmals ein
interdisziplindrer und teils multidisziplindrer Austausch innerhalb von Forschungsnetzwerken
und zwischen Forscher*innen statt (BMEL 2014: 71, BMEL 2016: 82).

Im Gegensatz dazu steht nach abgeschlossener Analyse wiederum Handlungsfeld 15,
genauer Mallnahme 15.1.: ,Verbesserung des Marktzugangs® (BMEL 2014: 72). Die
Strategiemallnahmen zur Verbesserung und Sicherung des Marktzugangs fiir Deutschland
gehen dabei einher mit der Senkungen von Zdllen auf deutsche Exporte sowie der

Reduzierung von vorhandenen Exportbeschrankungen (BMEL 2016: 83).

Dabei wird der internationale Zugang zu potentiellen Markten fur deutsche biodkonomische
Technologien durch die Teilnahme an WTO-Summits und bilateralen Handelsabkommen
verfolgt (BMEL 2016: 83). Da technologische Innovationen bei der wissensbasierten
Biodkonomie als Losungsinstrumente zur Bekampfung der aktuellen Krisen angesehen
werden, sind folglich Lander, in denen deutsche Entwicklungszusammenarbeit stattfindet, auf
diese durch abgeschlossene bilaterale Vertrdge angewiesen. Durch die Liberalisierung der
dortigen Markte werden deutsche Innovationen en masse importiert und verdrangen
aufstrebende Wirtschaftszweige der peripheren Industrien. Marktzugangszugestandnisse fur
Lander des globalen Sidens sind nicht vorgesehen und finden dabei einzig und allein durch
bilaterale Abkommen statt. Uber die Abstimmung dieser bilateralen Abkommen entscheidet
die deutsche Bundesregierung nach eigenem Ermessen und nach der Begutachtung der
nationalen wirtschaftlichen Lage (BMEL 2016: 83).

Dabei unterstreichen die Untersuchungsergebnisse die Behauptungen Wissens (2012), dass
der globale Norden durch ,modernisierende und nachhaltige® MaRnahmen in peripheren
Staaten versucht, neoliberale Prozesse zu etablieren und diese durch Versprechungen zur
Lésung von sozialen, dkologischen und ékonomischen Problemen zu rechtfertigen (Wissen
2012: 29).

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse der NPB unterstiitzen die Hypothese Wissens und gehen
einen Schritt weiter. Denn durch gesenkte Einfuhrzdlle sowie die steigenden Abhangigkeiten
von biodkonomischen Technologien in Landern des globalen Studens werden nicht nur lokale
und traditionelle Unternehmen zerstort, sondern auch die lokale Wissensproduktion wird einer

deutschen unkritischen und wenig  emanzipatorischen hegemoniesichernden
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Wissensproduktion untergeordnet. Regionale und lokale Forschung an bio6konomischen
Themenfeldern hat nunmehr ohne die Zusammenarbeit mit deutschen Innovationszentren und

ohne gunstige Importware aus Deutschland keine reale Chance.

Nach durchgefuhrter Analyse der NPB wird klar, dass Deutschlands Standort- und
Wettbewerbssicherung in der nationalen Biodkonomie an oberster Stelle festgeschrieben ist.
Aus diesem Grund werden deutsche Innovationen massiv subventioniert und vorhandene
Mafnahmen zur internationalen Implementierung des Konzepts der Biodkonomie eingesetzt,
ohne eine kritische Selbstreflexion durchzufihren und sich mit den damit einhergehenden
sozialen und 6kologischen Risiken zu beschaftigen. Dies fuhr laut Analyseergebnissen dazu,
dass Schlusselindustrien und aufstrebende Industriezweige aus peripheren Landern nicht mit
der deutschen hochtechnisierten Biookonomie-Industrie konkurrieren konnen. Durch diese
ungleichen Mdglichkeiten des globalen Marktzugangs findet eine Reprimarisierung der
Bevolkerung und peripherer Wirtschaft statt. Rohstoffreiche Lander des globalen Sidens
werden zu Rohstofferzeuger*innen fir Biomasse fur eine nachhaltige gesamtgesellschaftliche,
sozial-6kologische Transformation in Deutschland und nicht zu Handels- und

Forschungspartner*innen auf Augenhdhe.

AbschlieRend wird nochmals die hegemoniale Beeinflussung der Wissensproduktion durch
Deutschland in Staaten des globalen Suidens aufgegriffen und eine intensivierte
Schlussfolgerung gezogen. Besonders Handlungsfeld 17 und insbesondere Malinahmen
17.2. und 17.3. verdeutlichen die in dieser Masterarbeit aufgestellte These, dass durch
politische und wirtschaftliche hegemoniesichernde Abkommen die lokale Forschung an
bio6konomischen Methoden und Prozessen durch deutsche FordermalRnahmen dominiert

wird und dabei einer kultureller Hegemonie unterliegt.

Dies Lasst sich durch die Untersuchungsergebnisse der Handlungsfelder 17.2 und 17.3
veranschaulichen. Als Nachweis der aufgestellten Behauptung dient Handlungsfeld 17.3,
,Wissens- und Technologietransfer sowie Demonstrationsprojekte fiir eine nachhaltige Land-
und Forstwirtschaft‘ (BMEL 2014: 75). Die deutsche Bundesregierung fordert dabei:

J---] den Wissens- und Technologietransfer im Hinblick auf eine moderne

ressourcenschonende [...]“ Erzeugung von Nahrungsmitteln (BMEL 2014: 75).
Durch diese bilateralen Kooperationsprogramme ohne international anerkannte Standards

wird das wissensbasierte Paradigma der Biodkonomie aus dem globalen Norden in die

Kooperationslander des globalen Stidens Ubertragen. Gebunden an die bilateralen Vertragen
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kénnen kaum oder wenige lokale Ziele in peripheren Staaten ohne eine Ricksprache mit den
kooperierenden Landern des globalen Nordens verfolgt werden. Infolgedessen findet ein
Ideologietransfer statt, der sich durch kapitalistische Modernisierung auszeichnet, westliche
Entwicklungstheorien nicht hinterfragt und somit keinen Raum fur lokale Suffizienzwirtschaft,
Post-Development-Ansatze oder die Zurluckweisung von neoliberal-imperialistischen

Konzepten des globalen Nordens schafft.

Beitrag zur Forschung:

Durch die vollzogene Analyse der ,Nationalen Politikstrategie Biokonomie“ (BMEL 2014) und
des ,Fortschrittsberichts Nationale Politikstrategie Biookonomie* (BMEL 2016) sowie durch die
interdisziplinare Erforschung der NPB ist eine bis dato fehlende detaillierte, kritische
entwicklungspolitische Analyse vollzogen worden. Aufgrund der Komplexitdt und der
Multiperspektivitat des Konzepts der Biookonomie ist besonders die durchgefiihrte
interdisziplinare SWOT-Analyse in der Lage gewesen, eine nahezu holistische Analyse
durchzufiihren und bedeutende Ergebnisse zu generieren. Dartiber hinaus wurden durch die
verwendete SWOT-Analyse vorhandene Fehlannahmen der NPB aufgedeckt, Leerstellen der
Strategie ausgemacht und es wurde die besondere Relevanz der NPB innerhalb des
entwicklungspolitischen Kontexts aufgezeigt. Zudem ermdglichen die in dieser Masterarbeit
erstellten alternativen Strategieoptionen nichtinstitutionelle progressive Handlungs- und
Anpassungsmadglichkeiten fur biodkonomische Akteur*innen. Weiters kann durch die
alternativen Strategieoptionen der NPB eine Anregung des kritischen und progressiven
Diskurses abseits des politischen Mainstreams stattfinden. Ferner ermdglichen es die
generierten alternativen Strategieoptionen, Handlungsmaf3nahmen und Denkprozesse sozial
und Okologisch zu gestalten. Auflerdem wurde der intensiv kapitalistische Wesenskern der
NPB aufgezeigt, der einem stetigen Modernisierungs- und Wachstumszwang unterliegt. Durch
die vorgenommene Analyse wurde zudem erforscht, welche biodkonomischen MalRnahmen,
Forschungsprogramme und Handlungsfelder die aktuellen internationalen Abhangigkeiten
verstarken und vorhandene Hegemonieverhaltnisse intensivieren. Auch Handlungsfelder, die
Lander des globalen Sidens reprimarisieren, wurden herausgearbeitet und es wurden
Impulse zur Uberarbeitung vorgestellt. Ebenfalls ermdglicht die durchgefiinrte SWOT-Analyse
der NPB eine detaillierte Dokumentation der Nutzkonkurrenzen von Rohstoffen und deren
stoffliche sowie energetische Nutzung. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass diese
Forschung das neoliberale, modernisierungsfokussierte und hegemonieverhaltnissichernde

Narrativ neben der aspirierten Nachhaltigkeit offenlegt.
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Persénliche Anmerkung

Bei Betrachtung der NPB (2014) und des Konzepts der Biodkonomie wird unmissverstandlich
klar, dass die Absicht besteht, auf globaler Ebene 6kologisches und nachhaltiges Wachstum
zu generieren. Das oOkonomische Wachstum soll dabei mit der Losung von sozialen,
Okologischen und 6konomischen Konfliktfeldern einhergehen. Der effiziente und zielgerichtete
Einsatz biodkonomischer Prozesse und Technologien erfolgt durch die intensive
Inwertsetzung von Natur und Tier mit dem Ziel der maximalen Verwertung vorhandener
Ressourcen. Die Forschungsergebnisse zeigen auf, dass der Wesenskern der Biookonomie
nach Auffassung der deutschen Bundesregierung als ein nachhaltiges Konzept verstanden
werden kann und in Deutschland als ein Instrument zur Lésung eines Klimakollapses gilt, die
Welternahrung sichern kann, die Biodiversitat schitzt sowie Okologisches Wachstum und
Modernisierung zur Bekampfung von Armut einsetzt. Die genannten biodkonomischen Ziele
erschienen bei erstmaliger Betrachtung als valide und humanitar wiinschenswerte Ziel, an

denen jegliche Kritik zunachst als unangebracht gelten konnte.

Doch im Zuge der kritischen entwicklungspolitischen Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Biodkonomie und der deutschen NPB (2014) ist es gelungen, das neoliberale,
modernistische und hegemoniesichernde Narrativ abseits der vordergrundigen Nachhaltigkeit
offenzulegen. Etwaige Fehlannahmen und Leerstellen lassen sich speziell in Bezug auf
Nachhaltigkeitsstandards, Menschenrechte, die Inwertsetzung von Natur, internationale
Abhangigkeiten sowie reprimarisierende Mallnahmen gegenuber dem globalen Siden
aufzeigen. Besonders hervorzuheben sind die fehlende Einbeziehung der Zivilgesellschaft in
politisch-gestalterische Prozesse, fehlende humanitare Standards und die Fehlannahme, dass
Technologie und technologische Innovationen als Allheilmittel flr die aktuellen und
kommenden sozialen, Okologischen und 6konomischen Krisen angesehen werden. Das
Dogma der Biodkonomie ist nicht vorrangig die Abwendung oder Schwachung der aktuellen
Mehrfachkrisen, sondern vielmehr die exzessive Nutzung von sogenannten regenerativen
Rohstoffen und die intensive Férderung von Wissenschaft und Technologie mit dem Ziel, ein
neues ultrakapitalistisches, neoliberal gepragtes Zeitalter zu kreieren. Dieser ,grine’
Kapitalismus wird dabei durch den vordergrindigen Nachhaltigkeitsgedanken, die
Bekampfung der Schaden — entstanden durch das ,alte’ neoliberale fossilistische System —
sowie durch die Transformation in ein postfossilistisches sozial-6kologisches
Wirtschaftskonzept legitimiert. Es werden zwar regenerative Rohstoffe verwendet und
Okologische Prozesse etabliert. Diese sind jedoch gewiss nicht weniger extraktivistisch
gegenuber Mensch und Natur als herkémmliche fossilistische Produktionsprozesse. Als
Beispiel kénnen entstehende Nutzkonkurrenzen zwischen stofflicher und energetischer

Pflanzennutzung genannt werden. Weiters findet keine Angleichung von wirtschaftlichen
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Prozessen und kein Abbau politischer internationaler Abhangigkeiten statt. Vielmehr
verandern sich lokale Strukturen im globalen Stiden durch die Schaffung des Konzepts der
Biodkonomie durch Staaten des globalen Nordens. Bei einer nationalen oder lokalen
Implementierung des Konzepts durch periphere Staaten werden vorhandene neoliberale
Bestrebungen intensiviert und es findet eine nicht unerhebliche Durchdringung der peripheren
Staaten im institutionellen und normativen wirtschaftlichen/politischen Rahmen statt. Das
Leitbild, dass Wachstum, Modernisierung und Entwicklung als wiinschenswert und notwendig
angesehen wird, existiert speziell im globalen Norden und wird durch das Konzept der
Biodkonomie auf den globalen Siden ubertragen. Dementsprechend wird durch den
vordergrundigen Nachhaltigkeitsgedanken der Biookonomie subversiv das
Wachstumsimperativ mit intensiven Abhangigkeiten und nicht ausgewogenen Machtstrukturen
inklusive der ,grinen‘ kapitalistischen Produktions- und Konsumlogiken in peripheren Staaten
etabliert. Durch Biodkonomie findet keine nachhaltige gesamtgesellschaftliche sozial-
Okologische Transformation statt, sondern eine Ausweitung der Machthemisphare des
globalen Nordens. Durch ungleiche Handelsvertrage und die immanente Etablierung
westlicher Ideologien wird die epistemologische Handlungsfahigkeit von peripheren Staaten
nach Belieben gestaltet und gepragt und durch die Implementierung neoklassischer
Theorieansatze des Wachstums-, Entwicklungs- und Modernisierungsparadigmas des

Westens das nationale und lokale ,State-of-the-Art'.
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