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1. Einleitung

In der vorliegenden Masterarbeit mdchte ich mich dem Thema der Wachverbande der
nationalsozialistischen Konzentrationslager widmen, verdeutlicht am Beispiel der Lager-SS
des KL Dachau.

Zu der Thematik der Konzentrationslager ist durchaus reichlich Literatur vorhanden, welche
sich sowohl die Berichte von Héftlingen als auch Zeugnisse von Tatern berlcksichtigt, im

Fall der Téater liegen weiteres Gerichtsakten oder Unterlagen aus dem Lagerwesen vor.

Diese Arbeit soll eine Ergénzung zur Taterforschung sein, wobei der Schwerpunkt ganz
bewusst auf das KZ Dachau gelegt wird. Dachau war kein Vernichtungslager und wies im
Vergleich zu anderen Tatorten des NS-Terrors eine geringere Todesrate der Haftlinge auf, galt
aber trotzdem von Anfang an als Vorbild und Muster fiir alle weiteren Lager und nicht zuletzt

als Schule der Lager-SS.

Nach dem Beispiel Dachaus funktionierten auch Lager wie Auschwitz oder Majdanek, deren
Personal nach jenen Richtlinien ausgebildet wurde, die in Dachau erprobt worden waren.

Wer waren die Personen, deren Alltag von Massenmord und, am Beispiel Dachaus, zumindest
von oft morderischer Unmenschlichkeit gepragt war? Es ware zu einfach, sie sich einfach als
Ungeheuer oder Psychopathen vorzustellen; als gewissenlose Sadisten und in ihrer
Grausamkeit schwelgende Unholde. Auch wenn es gewiss ebenfalls solche "Monster" unter
den Lagerwachen gab, so ist deren bloRe Anzahl zu grol3, sind ihre personlichen Hintergriinde

zu verschieden, um ein Pauschalurteil fallen zu kdnnen.

Tatsachlich ist die Frage um "Normalitat" oder Abnormitat der NS-Téater in jlngerer Zeit
wieder zum Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion geworden. Nach 1945 herrschte
zunéchst ein Téterbild vor, welches etwa von Eugen Kogon in seinem grundsteinlegenden
Werk "Der SS-Staat™" oder Gerald Reitlingers "The Final Solution” und deren Interpretationen

und Annahmen gepragt war.

! Gerhard Paul: Die Tater der Shoah - fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Gottingen,
2002.S.19



Hiernach hatte sich der Kreis der Tater der NS-Verbrechen vor allem aus sozial wie beruflich
gescheiterten, daruber frustrierten und komplexbehafteten Existenzen zusammengesetzt; also
unzufriedene und unbegabte Verlierer, welche durch das Lagersystem trotz aller persénlicher

Defizite pl6tzlich zu allmachtigen Herrschern tiber Leben und Tod geworden waren.

Diese These wurde spatestens mit dem Prozess gegen Adolf Eichmann umgewandelt. An
Stelle der sadistischen Versagernaturen nach der Typologie Kogons trat nun der geflhlskalte,
hochspezialisierte und "biedere” Schreibtischtdter, ein gesichtsloser Bdurokrat und
Befehlsempfinger.®> Auch die Autobiografie eines Rudolf Héss' wurde nun zur neuen

Typisierung des NS-Taters herangezogen.”

Beide Interpretationen von NS-Tatern beinhalten dabei den gleichen Fehler, explizit den der
Einseitigkeit. Denn es handelt sich bei diesen Tatern eben nicht um eine homogene Gruppe.
Gerhard Paul gibt hierbei zu bedenken, dass es fur das Funktionieren des Lagersystems eines

“arbeitsteiligen Kollektivs™

bedurfte, welches sowohl Organisatoren als auch Vollstrecker
beinhaltete.® Schlussendlich muss also zwischen Direkt- und Schreibtischtatern unterschieden
werden, nicht zuletzt da anzunehmen ist, dass es zwischen beiden Gruppen Unterschiede

geben wird.

Um auf Rudolf Hoss zurlickzukommen, ist seiner Autobiografie zu entnehmen, dass er als
hierarchisch hoher stehender Tater-Typ Kogons Ansichten zu widerlegen scheint. Sein
Antrieb scheint keineswegs sadistisch oder frustgepragt zu sein, vielmehr erweckt er den
Eindruck eines mit zahlreichen Sekundartugenden ausgestatteten "normalen™ Menschen,

welchem "unnétige Quélereien” beim Vollzug der Massenmorde zuwider sind.’

2 Eugen Kogon: Der SS-Staat. S. 350

3 Paul, S. 14

4 Paul, ebenda

> Paul, S. 15

6 Paul, ebenda

’ Martin Broszat: Kommandant in Auschwitz. Miinchen, 2002.S. 19



In den 1990er Jahren schlie8lich konzentrierte sich die Taterforschung wieder vermehrt auf
die subjektiven Personlichkeit des einzelnen Individuums, dessen persénliche Motive erneut

im Vordergrund standen und einer Allgemeinklassifizierung der Akteure widersprach.®

Letztendlich gilt es also, die aus anderen Arbeiten gewonnenen Erkenntnisse Uber

Gemeinsamkeiten der Akteure der Lager-SS auf das in Dachau tatige Personal anzuwenden.

Es geht also auch um die Frage, wie scheinbar durchschnittliche Menschen in der "Dachauer
Schule” zu Vollstreckern von Unmenschlichkeit gemacht wurden welche Voraussetzungen
fir diese Umwandlung notwendig waren. Gesetzt den Fall, dass eine solche Indoktrinierung
Uberhaupt stattfand.

Mdoglicherweise bilden aber auch die sozialen und psychologischen Umstédnde der
Vergangenheit vor der Etablierung des NS-Staates einen Ansatzpunkt, um die
Hervorbringung von Charakteren wie Eichmann und Héss, aber auch von rangniederen
Direkttatern zu erklaren. Mit den oft lieblosen, streng autoritiren und emotional
verstimmelnden Umsténden einer deutschen Kindheit in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg hat
sich etwa Michael Haneke in seinem Film "Das weil3e Band" befasst. Es liegt nahe, dass ein
nicht geringer Teil der NS-Téter in ihrer Kindheit und Jugend &dhnlich traumatisierenden
Verhaltnissen ausgesetzt waren, welche sie zwar keineswegs zwangslaufig fur ihre spateren
Taten préadestinierte, aber personliche Beschédigungen hervorbringen mussten, die sehr wohl
ihren Anteil an den weiteren Geschehnissen haben kdnnten. Leider konnte aufgrund des
unvollstandigen biografischen Materials auf diese Faktoren in der vorliegenden Arbeit nicht

eingegangen werden.

Diese Arbeit skizziert zunédchst die Entwicklung des NS-Lagersystems am Beispiel des KL
Dachau, wobei besonderes Augenmerk auf die Lagerfiihrung und deren Veranderung im
Verlauf des Krieges gelegt wird. Zu diesem Zweck werden auch unterschiedliche
Haftlingsgruppen und die steigende wirtschaftliche Bedeutung der Lager angesprochen
werden. Besondere Aufmerksamkeit werde ich auch der Auslese und Ausbildung der
Wachmannschaften widmen, deren ideologische Ausrichtung und das daraus resultierende

Selbstverstandnis.

& Rudolf Pohl u. Joachim Perels: Normalitit der NS-Tater? Hannover, 2011.S. 18 f



Das KL Dachau habe ich aus dem Grund gewahlt, da es das erste offizielle
Konzentrationslager des NS-Staates war und von Anfang an als Muster fur alle weiteren
Lager galt. Die Methoden, die kennzeichnend fir die Lagerpolitik der SS werden sollten,
wurden in Dachau beschlossen und erprobt, von der Lagerfiihrung bis hin zur Ausbildung der
Lagerwachen. Dachau bildet den Grundstein des Terrors, dessen Muster sich bis zuletzt in

allen Konzentrationslagern abzeichnen sollte.

Wie bereits beschrieben présentiert sich die Quellenlage bezlglich der Konzentrationslager
als auBerst vorteilhaft. Uber letzten Jahrzehnte hinweg ist eine Vielzahl an Sekundarliteratur
entstanden, die sich ausfiihrlich mit Geschichte, Organisation und Beschreibung der KL

befasst, wobei auch hinsichtlich einzelner Details ein reichliches Angebot besteht.



2. Grundlagen des Lagersystems und die Geschichte des KZ Dachau

2.1 Die Geschichte der Konzentrationslager und Grindung Dachaus

Bereits unmittelbar nach der Machtubernahme der NSDAP im Jahr 1933 sahen sich deren
Gegner einer Welle des Terrors ausgesetzt. Schon zuvor waren die Anhanger der NSDAP,
hierbei insbesondere deren paramilitirischen Verbande wie SS oder SA, gewaltsam gegen
ihre Feinde vorgegangen, zu einem grof3en Teil war das politische Klima der 20er und 30er
Jahre deshalb von StraBenkampfen, dem Uberfallen des politischen Widersachers und von

Fememorden gepréagt gewesen.9

Doch mit der Ernennung Adolf Hitlers zum deutschen Reichskanzler erhielt dieser "braune
Terror" eine neue Legitimierung; welche spatestens mit dem Reichstagsbrand und der daraus

resultierenden "Notstandsgesetzgebung" auch offizielle Bestatigung erfahren sollte.™

Unter der Pramisse des "Schutzes des deutschen Volke" wurden bedeutende Teile der
parteieigenen Organisationen zu einer Art Hilfspolizei aufgewertet, welche die neue Situation

vor allem dafiir nutzten, mit der politischen Opposition abzurechnen.**

Mitglieder von SA und SS wurden zur Verstarkung der reguléren Polizei herangezogen und
offiziell zu Hilfskraften der Exekutive erklart, wodurch deren Tatigkeit staatlich legitim

wurde.*

Den folgenden terroristischen Rundumschlag bekamen zunédchst natirlich die linken Kréfte in
Deutschland zu spiren, was in der Verhaftung von tausenden Anhéngerinnen und Anhé&ngern
der kommunistischen Partei resultierte. Dabei war es fur die Greiftrupps naturlich
uninteressant, ob sich eine auch noch so fragwirdige Verbindung ihrer Opfer zu der
Brandlegung im Reichstag tberhaupt herstellen lieR.** Die Verfolgung der politischen
Opposition sollte sich bald auch auf andere Krafte ausweiten, in welchen die
Nationalsozialisten Gegner oder auch nur potentiellen Widerstand vermuteten.

° Dirk Schumann: Gewalt als Methode der nationalsozialistischen Machteroberung. In: Andreas Wirsching
[Hrsg.]: Das Jahr 1933. Die nationalsozialistische Machteroberung und die deutsche Gesellschaft. Gottingen,
2009. S. 138 ff

1% Martin Broszat und Norbert Frei [Hrsg.]: Das Dritte Reich. Urspriinge, Ereignisse, Wirkungen. Miinchen 1983.
S.29

" Broszat/Frei, S. 30

12 Broszat/Frei, ebenda

13 Broszat/Frei, S. 31



Neben den politischen Gegnern des NS-Staates waren auch andere den neuen Machthabern
missliebige Personen, darunter insbesondere Judinnen und Juden, Verfolgungen ausgesetzt,

Die von Anfang an radikal betriebe Jagd auf Feinde des neuen Regimes sorgte naturlich dafr,
dass die Anzahl der Verhaftungen rasch anstieg. Bereits im ersten Jahr der NS-Herrschaft
befanden sich mehrere zehntausend Menschen in Haft, was die Kapazitat der reguléren
Gefangnisse vollkommen (iberforderte. Aus diesem Grund gingen die neu ernannten
Ordnungskrafte (die Hilfspolizei aus SS und SA) dazu uber, ihre Haftlinge in improvisierten
Haftstatten festzuhalten, oft in leer stehenden Raumen oder Kellern parteieigener Gebaude.™

Diese spater als "wilde KZs" bezeichneten Haftanstalten hatten noch keinen einheitlichen
oder weitlaufig organisierten Charakter. Es existierten dort weder Vorschriften noch
Reglementierungen, weshalb die Gefangenen der persdnlichen Willkur ihrer Warter damals

noch vollstandiger ausgesetzt waren als spater.

Als die Nationalsozialisten daran gingen, die Polizei der alten Republik zu vereinheitlichen
und "gleichzuschalten”, trachtete der Reichsfuhrer SS Heinrich Himmler danach, diese
inoffiziellen Gefangnisse fir Regimegegner geschlossen unter seine Kontrolle, d. h. der SS,
zu bekommen. Himmler war 1933 zwar Reichsfuhrer der SS, belegte zu diesem Zeitpunkt
aber im staatlichen Geflige lediglich den Posten des kommissarischen Moinchner

Polizeichefs.'®

Unter "Gleichschaltung" der Polizei ist vor allem die Ubergabe der bislang foderalistisch von
den Landern geflihrten Kommandogewalt an das Reichsinnenministerium zu verstehen, also
eine weitgehende Zentralisierung der Polizeifiihrung.’” Die zu diesem Zeitpunkt bereits
fortgeschrittene Unterwanderung der Polizei mit Nationalsozialisten und die Bereitschaft der
ubrigen Krafte, sich den neuen Machthabern zu unterwerfen, lie diese Neuordnung der
Exekutive ohne Schwierigkeiten vonstattengehen.*®

 Karin Orth: Die Konzentrationslager-SS: soziostrukturelle Analysen und biografische Studien. Géttingen, 2000.
S.23

™ Jochen von Lang: Die Gestapo - Instrument des Terrors. Hamburg, 1990. S. 29

®yon Lang, S. 43

7 Deutsche Hochschule der Polizei, Florian Dierl u.a. [Hrsg.]: Ordnung und Vernichtung. Die Polizei im NS-Staat.
Dresden 2011.S. 34

*® Dierl, S. 29



Das die "wilden KZs" keine dauerhafte Losung sein konnten, war der NS- Fihrung also bald
bewusst. Der spatere Generalgouverneur von Polen Hans Frank, zu diesem Zeitpunkt
Justizminister von Bayern, forderte bereits 1933, dass gesonderte Haftanstalten fur die als
"Schutzhaftlinge" bezeichneten politischen Gegner eingerichtet werden muissten.*® Daraufhin

schlug der Miinchener Gauleiter Adolf Wagner vor, diese in Lagern unterzubringen.?

Die Wahl fir den Standort eines der ersten "offiziellen” Gefangenenlager fiel auf eine
ehemalige SchieBpulverfabrik nahe der Stadt Dachau.”* Hier, weitestgehend vom Umland
isoliert, richtete man einen Barackenkomplex ein, wo die politischen Gefangenen
untergebrach werden sollten. Zum Gelande gehorten des weiteren 61 bereits vorhandene
Gebaude, in welchen friher die Produktionshallen, Lagereinrichtungen und Arbeiterheime
gelegen hatten.”” Die Verpflegung der Bewacher und Haftlinge wurde zunéchst durch

Feldkiichen besorgt.”®

Die Lagerwachen setzten sich dem Wunsch Himmlers gemaR ab dem 10. April 1933 aus SS-
Mitgliedern zusammen (nur das Wachkommando des AufRenbereiches verblieb noch einige
Zeit lang der Polizei)®*, meist vormals Arbeitslose, der Kommandant war dem Reichsfiihrer
SS personlich unterstellt und die neu geschaffene Gestapo sollte eine Dienststelle in diesem
ersten KZ unterhalten.”> Zuvor war die Bewachung des Lagers Aufgabe der reguldren
bayrischen Polizei gewesen, doch sah der Reichsflhrer SS in diesem "Musterlager" wohl eine

gute Gelegenheit, seine Schutzstaffel entsprechend zu profilieren.?

Bereits am ersten Tag der SS-Herrschaft im Lager kam es bei einem angeblichen

Fluchtversuch zur ErschieRung von vier Haftlingen.?’

Ebenfalls wurde umgehend ein separates Lagergefangnis zum Zweck der Einzelhaft, der
sogenannte "Bunker", eingerichtet, in welchem auch Misshandlungen und Ermordungen von

Gefangenen vorgenommen wurden.?

Y von Lang, S. 44
% yon Lang, S. 44 f
L von Lang, S. 45
22 Stanislav Zamecnik: Dachau-Stammlager. In: Wolfgang Benz und Barbara Distel: Der Ort des Terrors:
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager Band Il. Miinchen 2005. S. 233
% Zamecnik, S. 234
2 Ludwig Eiber: Gewalt in Dachau. In: Andreas Wirsching [Hrsg.]: Das Jahr 1933. Die nationalsozialistische
Machteroberung und die deutsche Gesellschaft. S. 172
> von Lang, S. 45
26 Zamecnik, S. 234
277 Zamecnik, ebenda
10



Zum "Empfang” im Lager etablierten sich verschiedenartige und oft vom Hintergrund der
Haftlinge abhangige Quélereien, darunter auch Schlage mit Ochsenziemern.?® Judische
Gefangene waren ein besonders beliebtes Ziel solcher Misshandlungen, aber auch politische
Héftlinge, etwa SPD-Mitglieder oder Gewerkschafter, mussten spezielle Erniedrigungen und
Schinderei ertragen. Funktiondre linksgerichteter Vereine und Parteien mussten Schilder mit

Schmahungen um den Hals tragen.*

Neben diesen unmittelbar bei Ankunft der Gefangenen im Lager erlittenen Qual erwiesen sich
auch die notwendigen administrativen Prozesse wie Registrierung und Bekleidung der
Héftlinge als ausgekliigelte Schikane und Demitigung. Dem Haftling wurden die Haare
geschoren und seine Fingerabdriicke genommen, er hatte seine Zivilkleidung abzugeben und
musste sich anschlieRend auf den Appellplatz stellen, wo er meist bis zum Abend ausharren
musste.®* Dabei hatte der Gefangene eine stramme militdrische Haltung beizubehalten und
seine Augen starr geradeaus zu richten; jede unerlaubte Bewegung wurde umgehend bestraft,
von vollkommen unbegriindeten Beschimpfungen und Schlédgen durch die Bewacher dabei

ganzlich abgesehen.*

Auch Ermordungen an Haftlingen kamen vor, sodass binnen der ersten beiden Monate nach
der Kommandoiibernahme durch die SS 13 Menschen in Dachau getétet wurden.*® Diese
Todesféalle mussten den Vorschriften entsprechend den staatlichen Behérden gemeldet
werden, sowie auch die Leichname an Angehdrige Ubergeben wurden mussten, wenn diese
dies wiinschten. Im letzteren Fall wurde den Trauernden jedoch streng untersagt, den Toten

noch einmal ansehen zu diirfen, welcher auch im geschlossenen Sarg beerdigt wurde.®*

Die ersten Toten von Dachau erregten anfangs durchaus die Aufmerksamkeit der
Justizbehorden, deren Untersuchungen aber bald aus naheliegenden Griinden eingestellt

wurden, dies oft unter den fadenscheinigsten Begriindungen.*

% Z&dmecnik, S. 235
% Z&mecnik, S. 235
30 Zamecnik, ebenda
3 Neurath, S. 12
32 Neurath, S. 12 f
33 Zamecnik, ebenda
3 Zamecnik, ebenda.
35 Zamecnik, ebenda
11



In Grébenried entstand bereits vor Kriegsbeginn ein erstes AulRenlager, 1940 und 1941 stieg
deren Zahl auf 14 an, 1943 kamen 23 Kleinlager hinzu.*® Im selben Jahr wurden die groBen
Aullenlager Minchen-Allach und Augsburg-Haunstetten errichtet, ein Jahr spater vier groRRe
AuBenlager im Mihldorfer Raum und elf weitere bei Kaufering.*” Die Errichtung dieser
Nebenlager geschah im Zuge der Aufrustung bzw. der Ristungsindustrie wahrend des

Krieges, in welcher die Haftlinge als Sklavenarbeiter missbraucht wurden.

Die Arbeitsgebiete der Haftlinge sind nach der heutigen Aktenlage nur schwer
rekonstruierbar, aber es dirften die Anfertigung von Beton sowie die Schaffung von Ddmmen
und Grében (fur Rohrleitungen) eine gewisse Rolle gespielt haben, zusatzlich zu
Holzgewinnungsarbeiten und auch Auftrage fir private Firmen. Einige Haftlinge berichteten
auch von der Erbauung unterirdischer Fabriken, zudem wurden KZ-Hé&ftlinge auch zu

Aufraumarbeiten nach Fliegerangriffen herangezogen.®

*® Zdmecnik, S. 266 f
3 Zamecnik, S. 267
*® Edith Raim: Die Dachauer KZ-AuRenkommandos Kaufering und Mihldorf. Ristungsbauten und Zwangsarbeit
im letzten Kriegsjahr 1944/45. Wissenschaftliche Disseration zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
an der Ludwig-Maximilians-Universitat zu Miinchen. Miinchen, 1991. S. 198 ff
** Raim, S. 197 ff

12



2.2 Beginn der Tatigkeit des Kommandanten Theodor Eicke und die Etablierung der
Dachauer Schule

Der erste Kommandant des KL Dachau, Hilmar Wéckerle, versah seinen Dienst nur fir kurze
Zeit, bevor er ersetzt werden musste - er soll die Toétung eines Héftlings befohlen oder
zumindest geduldet haben.”® An seine Stelle setzte Himmler nun einen Mann, der im Lauf
seines Dienstlebens einen groRen Teil zur Unmenschlichkeit des KZ- Systems beitragen und
dieses auch grundlegend bestimmen wiirde. Dieser Mann war Theodor Eicke.*

Eicke war 1909 der damaligen kaiserlichen Armee beigetreten und dort in die Position eines
Zahlmeisters aufgertickt, wahrend des 1. Weltkrieges bemihte er sich bald um die Versetzung
in die von ihm als prestigetrachtiger angesehenen Frontverbande.*> Nach dem Kriegsende
bewarb Eicke sich vergeblich bei den Polizeiverbéanden der neugegriindeten Republik, schlug
dann fir einige Zeit eine Karriere als Kaufmann ein und erlangte schliel}lich den Posten eines

Sicherheitsbeamten in der Firma I.G. Farben.*®

1928 trat Eicke der SA bei, deren Zugehorigkeit er zwei Jahre spéter gegen die der SS
eintauschte. Dort erregte er aufgrund seines Organisationstalents und seiner starken
personlichen Ausstrahlung bald die Aufmerksamkeit Himmlers, der Eicke schnell avancieren

lieR und ihn innerhalb von knapp anderthalb Jahren zum Standartenfiihrer beforderte.**

Seine Karriere erfuhr einen jahen Bruch, als Eicke 1933 einen Gauleiter der NSDAP
korperlich angriff und auf dessen Befehl hin in eine psychiatrische Klinik eingewiesen
wurde.*® Dort verblieb Eicke nur fiir eine kurze Zeit, da die dortige Arzteschaft ihn als gesund

einstufte und auch Himmler zustimmte, ihn weiterhin in der SS zu verwenden.*®

Theodor Eicke wurde 1933 als Nachfolger Wackerles zum Kommandanten des KL Dachau

bestimmt, welches er binnen kurzer Zeit mit brutaler Konsequenz reformierte.

0 von Lang, 45
*' Orth, S. 100
2 Christopher Dillon: Tolerance means weakness: the Dachau concentration camp SS, militarism and
masculinity. In: Lawrence Goldman [Hrsg.]: Historical Research Vol. 86 Nr. 232. May 2013. S. 380 f
3 Dillon, ebenda
*“ Dillon, S. 380
> Dillon, ebenda
46 Dillon, ebenda
13



Zunachst unterwarf er die Wachmannschaften einem scharfen militarischen Drill, wobei er
ihnen zugleich nahelegte, den dadurch entstehenden Druck an den Hé&ftlingen auszulassen,

was von der Lagerfiihrung nicht nur toleriert, sondern auch geférdert wurde.*’

Das Ziel war die Durchsetzung von absoluter "Ordnung™ und "Disziplin” im Lager, dies ganz
bewusst durch ein System der vorgeschriebenen und regelmélRigen Grausamkeit an den

Haftlingen.

Mit Eickes Ernennung zum Inspekteur der Konzentrationslager 1936 wurde diese in Dachau
angewandte Methodik systematisch auf alle KZs in Deutschland ausgeweitet.* Nicht alle
zunéchst als Kommandanten eingesetzten Méanner vermochten Eickes Standard dabei zu
erfullen; bis 1936 war etwa die Halfte von ihnen entweder entlassen worden oder bat um
Versetzung.® Als "KL- tauglich” galten in Eickes Augen nur jene Manner, die fanatisch
pflichtbewusst und “riicksichtslos streng" gegeniiber den Héaftlingen waren.** Es verwundert
nicht, dass eine Vielzahl von KZ-Kommandanten der spéteren Jahre zuvor in Dachau ihren

Dienst getan hatten.>?

Schon zuvor hatte Eickes Vorganger Wéckerle eine eigene "Lagerordnung” fur Dachau
etabliert, welche sich bewusst von den Vorschriften flr staatliche Gefangnisse, welche

zunachst Vorbild fiir die KZ-Bestimmungen gewesen waren, grundlegend unterschied.*

In Dachau sollte ein bestandiger Alarmzustand herrschen, der unter anderem jegliche

ZwangsmaBnahme (Misshandlung) sowie auch die Hinrichtung an einem Haftling billigte.**

4 Dillon, ebenda
8 Dillon, ebenda
49 Dillon, ebenda
% Orth, S. 127
>t Orth, ebenda
> Zamecnik, S. 237
>3 Zamecnik, S. 235 f
> Zadmecnik, S. 235
14



Die Haftlinge waren einem rigiden Strafkatalog unterworfen, der neben dem Arrest, der
beliebig verschérft werden konnte, diversen Strafarbeiten und Nahrungsentzug auch die

Hinrichtung eines Gefangenen erlaubte.>®

Eicke verscharfte Wéckerles Lagerordnung noch zusétzlich, in dem er etwa die Todesstrafe
auf Vergehen wie "Aufwiegelung™ und "Meuterei” ausweitete und auch den allgemeinen
Strafkatalog um eine Vielzahl von Disziplinarstrafen erweiterte, welche allesamt in der Regel
korperliche Misshandlungen der Gefangenen beinhalteten® - die Priigelstrafe etwa hatte es
unter Wackerle noch gar nicht gegeben.>” Diese wurden nun auch bei Kleinigkeiten

regelmaBig angewandt.>®

Auffallig ist, dass besonders rigide Strafen all jenen Haftlingen angedroht wurden, die das
Lager ohne Erlaubnis verlieBen - in dem sie sich etwa einer ausmarschierenden
Arbeitskolonne anschlossen - oder die in Briefen "Vorgange im Konzentrationslager” an
AuBenstehende weitergaben.>® Eicke war sichtlich darum bemiiht, das Konzentrationslager

weitgehend abzuschotten.®

Im organisatorischen Bereich schuf Eicke eine straffe Hierarchie, die Vorbild fur alle weiteren
Lager werden sollte. Neben dem Lagerkommandanten wurden Amter fiir die Adjutantur, der
Wachverbande, einem Schutzhaftlagerfiihrer, dem Lagerarzt sowie die Wirtschaftsverwaltung

geschaffen, gleichzeitig verblieb in jedem KZ eine Dienstelle der Staatspolizei.™

Eicke breitete seinen Einfluss allmahlich tiber das gesamte KZ-System in Deutschland aus.®?
Als Verantwortlicher fur die Neuordnung der Lager verfasste Eicke nun allgemein gultige
Disziplinar- und Lagerordnungen nach Dachauer Vorbild, welche allesamt die Qualereien und
Unmenschlichkeiten des KZ Dachau tibernahmen und nun in allen KZs Anwendung fanden.®®
Wie spater festgestellt werden wird, spielten die offiziellen Lagervorschriften in der
Handhabung der Haftlinge keine grolie Rolle.

>® Hans-Giinter Richardi: Schule der Gewalt. Das Konzentrationslager Dachau. Miinchen, 1995. S. 121
*® Zadmecnik, S. 237
> Richardi, S. 121
>8 Zamecnik, ebenda
*® Richardi, . 123
60 Richardi, ebenda
61 Zamecnik, S. 237 f
62 Zamecnik, S. 244
63 Zamecnik, ebenda
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Eicke war ab 1936 nunmehr "Inspekteur der Konzentrationslager" und auch Kommandant der
Totenkopfverbande, das Kommando Uber das KZ Dachau gab er bald darauf zundchst an Dr.
Alexander Reiner, dann an Heinrich Deubel ab.®* Da dieser Eicke nicht rigoros genug war,
ersetzte er ihn aber bald darauf durch Hans Loritz, dem friheren Kommandanten des KZ

Esterwegen.®

Das Strafsystem, welches zunédchst in Dachau und spater in allen KZs Anwendung fand, war
auf die bewusste Schaffung eines standigen Leistungs- und Disziplinardrucks ausgelegt und

belegte bereits kleinste Verstolie mit schweren Strafen.

64 Zamecnik, ebenda
6 Zamecnik, ebenda
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2.3. Administrative Gliederung der Lager

Verantwortlich fur alle direkt mit dem KZ in Zusammenhang stehenden Belange war der
Kommandant, welcher sowohl als Befehlshaber der Wachtruppe als auch als oberste Instanz
in allen personellen, dienstlichen und organisatorischen Belangen fungierte.®® Auch wenn
seine Befugnisse durch die Vorgaben der vorgesetzten SS-Dienststellen etwa im
Reichssicherheitshauptamt oder dem Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt in gewisser
Hinsicht begrenzt wurde, so genoss er doch in vielerlei Hinsicht Autonomie bei seinen

Entscheidungen das Lager betreffend.®’

Formell war die Administration der SS und damit auch die Oberhoheit Uber die
Konzentrationslager einigen Wandlungen ausgesetzt. Ab 1936 dem Personlicher Stab
Reichsfiihrer SS Himmler unterstellt, lag die Verwaltung der SS bis 1942 bei verschiedenen
Amtern, welchen etwa der SD, das Rasse- und Siedlungshauptamt, das SS-Gericht sowie das
allgemeine  SS-Hauptamt angegliedert waren.®® Diesem allgemeinen SS-Hauptamt
unterstanden auch zunachst die Konzentrationslager.®® 1942 bildete man aus dem Hauptamt
heraus unter anderem das SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, welches den SS-
eigenen Betrieben vorstand und nun auch die Verwaltung der KZ iibernahm.™

Dem Kommandanten zur Seite stand der Adjutant, der sicherzustellen hatte, dass alle Befehle
umgehend und korrekt umgesetzt wurden und auRerdem entschied, wer persénlichen Zugang

zu seinem Vorgesetzten erhielt.”*

*® Orth, S. 39
& Orth, ebenda
% Heinz Hohne: Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. Miinchen, 1967. S. 136
8 Hohne, ebenda
70 Hohne, ebenda
"L Orth, S. 40
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An nachster Stelle in der Befehlskette stand die Schutzhaftlagerfihrung, Abteilung Il
genannt, welche direkt fir die Umsetzung der Lagerordnung verantwortlich war und daher
den groBten Einfluss auf das Leben der Haftlinge innehatte.”® In den gréReren KZ gab es bis
zu 4 Schutzhaftlagerfuhrer, als Ranghdchster funktionierte dann stets der 1.
Schutzhaftlagerfuhrer, der Stellvertreter des Kommandanten war und nach diesem die grofite
Machtfiille innegehabt haben diirfte.”®

Er setzte die Disziplin im Lager durch, bzw. das, was man im KZ-System darunter verstand.”
Ihm unterstanden neben den anderen Schutzhaftlagerfihrern auch die Block- und
Kommandofiihrer, welche erstere fir die einzelnen Barracken, und letztere fir die
Arbeitskommandos verantwortlich waren.”” Fir die Haftlinge waren es vor allem die
Angehorigen dieser Schutzhaftlagerfiihrung, welche fir ihr Leben oder ihren Tod

entscheidend waren.’®

Als Abteilung IV wurde die Verwaltungsabteilung bezeichnet, welche erst nach der
Etablierung der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) 1934 an Bedeutung gewann, als

selbige eine organisierte VVerwaltung der Lager durch die SS einrichtete.”’

Dieser Stab war etwa fir die Belange der Bekleidung, Unterbringung und Verpflegung der
Haftlinge zustandig, aber auch fir jene der Wachtruppe.”® Auch die internen Lagerbetriebe
wurden von der Abteilung IV geleitet, ebenso die Kiichen und Waschereien.”® Als
Hauptverantwortliche fir die wirtschaftliche Fuhrung sorgte die Verwaltungsabteilung auch
in den Vernichtungslagern fur die Bereitstellung des Giftgases fiir den Massenmord und die

Pliinderung des Besitzes der so Getoteten.®

72 Orth, ebenda
7 Orth, S. 41
" Orth, ebenda
73 Orth, ebenda
76 Orth, ebenda.
7 Orth, S. 42
78 Orth, S. 43 (zit. nach Johannes Tuchel: Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion der
"Inspektion der Konzentrationslager" 1934-1938. Boppard 1991.)
7 Orth, ebenda
¥ 0rth, s. 44
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Die medizinische Abteilung (Abteilung V) war in ihrer Funktion sowohl der IKL als auch
dem SS-Sanitdtsamt unterstellt und organisierte die medizinische Versorgung der Haftlinge
(durch den Lagerarzt) und der Wachtruppe (durch den Truppenarzt). Im Gegensatz zur
Wachtruppe erfolgte die "Behandlung” kranker Haftlinge jedoch nicht zwangslaufig durch
ausgebildete Mediziner, sondern wurde von Sanitatern oder medizinisch ausgebildeten
Haftlingen besorgt, die zuweilen jedoch frilher Arzte oder Krankenschwestern gewesen
waren.®> Abordnungen von SS-Arzteschulen benutzten das KZ als Trainingsort fir
Operationen, auBerdem entnahm man entsprechenden toten Gefangenen im Krankenrevier

deren Goldzahne.®

Diese Abteilung war des weiteren fir die Durchfuhrung von Experimenten an lebenden
Menschen verantwortlich. Diese dienten vor allem der Luftwaffe sowie der medizinischen

Ausbildung von Frontarzten.®®

Die Abteilung Il bildete die politische Abteilung der KZ und war nicht dem IKL, sondern der
Geheimen Staatspolizei unterstellt, welche in allen Lagern Dienststellen unterhielt.®* Neben
der Bekampfung von Widerstandsgruppen innerhalb der KZ war die Abteilung 1l flr
Vernehmungen und die Registrierung der Haftlinge verantwortlich, womit sie auch tber
Inhaftierung und Entlassungen mitzuentscheiden hatte.®®

Diese hierarchische Gliederung wurde grundlegend im KZ Dachau entwickelt und fand spéater
in allen Konzentrationslagern Anwendung. Die Vernichtungslager wichen in ihrer Flhrung
und Organisation etwas von den allgemeinen KZ ab, da deren Haftlinge meist gleich nach der

Ankunft ermordet wurden.®

* Orth, s. 46
# Zadmecnik, S. 261
8 Angelika Ebbinghaus u. Karl Heinz Roth: Medizinverbrechen vor Gericht - Die Menschenversuche im
Konzentrationslager Dachau. In: Ludwig Eiber u. Robert Sigl: Dachauer Prozesse: NS-Verbrechen vor
amerikanischen Militargerichten in Dachau 1945-1948. Verfahren, Ergebnisse, Nachwirkungen. In: Bernhard
SchoRig [Hrsg.]: Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte Bd. 7. Gottingen, 2007.S. 126
84 Orth, ebenda
& Orth, S. 47 (zit. nach Martin Broszat: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945. In: Hans
Buchheim: Anatomie des SS-Staates. Miinchen, 1982.)
8 Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors. Das Konzentrationslager. Frankfurt am Main 2003. S. 296 f
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Hinsichtlich der Ha&ftlinge wurde ebenfalls eine lagerinterne Hierarchie geschaffen.
Sogenannte Funktionshéaftlinge unterstiitzen das SS-Personal etwa in der Administration oder
standen anderen Haftlingen etwa in den Arbeitskommandos als Kapos vor.” Dafiir erhielten
sie gewisse Privilegien und Hafterleichterungen, gebérdeten sich gegenlber ihnen
unterstehenden Gefangenen aber oft vergleichbar brutal wie die SS-Wachen.®® Auch der
lagereigene Henker wurde ab 1943 aus den Reihen der Héftlinge bestimmt, woflr er mit
Zigaretten entlohnt wurde.®® Andere Tatigkeiten, etwa im Kiichendienst oder als Schreibkraft,

konnten die Situation eines Haftlings nicht unbedeutend verbessern.*

Aber auch auBerhalb des Systems der Funktionshaftlingen gab es Unterschiede im Status
eines Gefangenen, vor allem bestimmt durch die Begrindung seiner Einlieferung. Die
Héaftlinge unterteilten sich in "Asoziale", "Berufsverbrecher”, "Politische”, "Bibelforscher"
(gemeint sind die Zeugen Jehovas), "Saboteure”, Homosexuelle, Widerstandskampfer, den
kriegswirtschaftlichen Bestimmungen Zuwiderhandelnde, Kriegsgefangene, Sinti und Roma
sowie Menschen, die Umgang mit Juden oder Angehdrigen anderer als "fremdrassig"”
klassifizierten Nationalitdten hatten. Es braucht nicht erwé&hnt zu werden, dass judische
Gefangene in der Lagerhierarchie ganz unten standen, aber ebenfalls Rickféllige, also

Personen, die nach einer Entlassung erneut ins Lager kamen, hatten einen schweren Stand.*

Andere Haftlingsgruppen waren neben den Jidinnen und Juden ebenfalls verscharften
Haftbedingungen ausgesetzt. Zu ihnen zahlten etwa Geistliche oder "Prominente™*?, das heifit
bekannte Personlichkeiten, die aufgrund ihrer Bekanntheit aber auch eine bevorzugende
Behandlung erfahren konnten, und nach Beginn des Krieges vor allem sowjetische

Kriegsgefangene oder Haftlinge aus slawischen Landern.*

& Sofsky, S. 154 f
% Tom Segev: Die Soldaten des Bosen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten. Hamburg, 1992. S. 53
8 Segev, ebenda
% Segev, S. 50
ot Segev, ebenda
%2 Prominente Haftlinge waren etwa hochgestellte Mitglieder der 6sterreichischen Regierung nach 1938 wie
Kurt Schuschnigg, Alfons Gorbach und Leopold Figl, aber etwa auch die S6hne des ehemaligen Thronfolgers
Franz Ferdinand, Maximilian und Ernst Hohenberg. (zit. nach Zamecnik, S. 252.)
9 Segev, ebenda
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Die Lager-SS benutzte das System der Funktionshaftlinge bewusst derart, mogliche

Solidaritat unter den Gefangenen zu verhindern.*

Obwohl es auch unter diesen Personen gab, die ihre Position zum Vorteil ihrer Mitgefangenen
zu nutzen wussten, bedeutete dies in der Regel einen herben Nachteil fur die
Héftlingsgesellschaft, da viele der Kriminellen sich an selbiger schadlos hielten, was bis hin
zu organisierten Uberfallen auf andere Blécke fithre konnte.® Begiinstigungen und diverse

Hafterleichterungen wurden nun vorwiegend an personliche Giinstlinge geschanzt.”

In Dachau verblieb die Haftlingsverwaltung grofitenteils in den Handen der "Politischen™. Das
Resistenzverhalten der Funktionshaftlinge sofern ein solches vorlag, konnte verschiedene
Formen annehmen und reichte von der Erhéhung der Rationen besonders gefahrdeter
Héftlingsgruppen (z.B. der Juden) Uber eine oft lebenswichtige Einfihrung in die
Lagergesellschaft bei Neunzugingen bis hin zu Unterstiitzungen im Bereich des

Krankenreviers.®’

** Falk Pingel: Haftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung und Vernichtung im
Konzentrationslager. Hamburg, 1978. S. 102
% Pingel, S. 103 f
% Pingel, S. 106
%7 Pingel, S. 106 f
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2.4. Das KZ Dachau als Wirtschaftsfaktor

In wirtschaftlicher Hinsicht erkannte die SS-Fihrung rasch, dass die KZs eine Méglichkeit
boten, lukrative Gewinne zu erzielen und die 6konomische Bedeutung der SS erheblich zu
steigern.”® Somit waren die Lager schon sehr friih als dauerhafte wirtschaftliche Einrichtung
im nationalsozialistischen Deutschland vorgesehen, wahrend der Offentlichkeit weiterhin
vermittelt wurde, die Inhaftierung von "Staatsfeinden” diene nur deren Umerziehung und

Wiederaufnahme in die "Volksgemeinschaft"®®

Bereits 1938 hatte Reinhard Heydrich die organisierte Heranziehung von KZ-Héftlingen zur
Arbeit befohlen, die in Steinbriichen, Ziegeleien und Werkstatten Zwangsarbeit zu verrichten
hatten.'® Zur Verwaltung wurden SS-eigene Betriebe geschaffen, wie die Deutschen Erd-und

Steinwerker oder die Deutschen Ausriistungswerke.**

Das KZ Dachau expandierte daher auch aus wirtschaftlichen Griinden sehr rasch. Neben der
Einrichtung neuer Werkstatten mussten aber zugleich auch neue Wohnorte fur die Bewacher
eingerichtet werden, neben den Kasernen der Wachmannschaft auch grof3zigige Villen fir die

Lagerfilhrung, welche ebenfalls durch die Gefangenen erbaut werden mussten.'%?

Auch wurden nun StralRen, Kies- und Sandgruben angelegt, Schneider-, Schuhmacher- und
Sattlerwerkstétten eingerichtet; in den letzteren wurden die Uniformen der Lagerwachen
hergestellt.'® Bald folgten auch Schlachter- und Béckereien sowie, ab 1938, ein Anbaufeld

fir Gewiirze und Heilkrauter.'%

Es ist ersichtlich, dass sich das Lager Dachau durch derartige Malinahmen bald zu einem

bedeutenden und gewinnbringenden Wirtschaftsfaktor fur die SS entwickelt hatte, der spater

auch fiir die Kriegsproduktion bedeutend werden sollte. %

% Zamecnik, 240 (zit. nach Hermann Kaienburg: Die Wirtschaft der SS. Berlin, 2003. S. 117)
% Zémecnik, ebenda

% Raim, S. 77

Raim, ebenda

Zamecnik, ebenda

Zamecnik, ebenda

Zamecnik, S. 241

Zamecnik, S. 241

101
102
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Die Bedingungen, unter denen die Hé&ftlinge arbeiten mussten, waren ganz im Sinne der
Lagerpolitik gestaltet und von Schinderei und Ausbeutung gepréagt. Unter anderem wurde die
Gefangenenarbeit auch zur Ermordung politisch Unliebsamer gebraucht, welche sich durch

bewusste Uberanstrengung zu Tode arbeiten mussten.*®

In Dachau war der Ort dieser Vernichtung durch Arbeit die Kiesgrube, wo auch immer wieder
Gefangene unter dem Vorwand eines Fluchtversuches erschossen wurden.’®” Zumeist war
jedoch keine &ufere Einflussnahme notwendig, um einen Menschen in einem KZ zu Grunde
zu richten. Mangelernahrung, Uberarbeitung und schlechte Bekleidung angesichts
ungunstiger Wetterlage taten ihren Anteil zum Sterben der Gefangenen ebenso wie das fast

vollstandige Fehlen medizinischer Versorgung.'%

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Effektivitat der Lager muss gesagt werden, dass der
Héftlingsarbeit lange Zeit eine wohl eher ideologische Maxime zu Grunde lag, da die Lager
keineswegs effizient wirtschafteten.'® Die giinstige Kriegslage bis zu Beginn der 40er Jahre
machte den Einsatz von KZ-Zwangsarbeitern zunachst obsolet, was auch mit dem Beginn der
Massenmorde im Zuge der Endlésung zu verkniipfen ist.™° Auch nach Beginn des
Russlandfeldzugs wollte die NS-Fuhrung lieber auf sowjetische Kriegsgefangene als auf KZ-
Sklaven zurlickgreifen, die tatsdchlich bislang in der Rustungsindustrie keine
auRerordentliche Rolle gespielt hatten.**! Erst im spateren Kriegsverlauf sah sich die SS dazu
gezwungen, den bereits angelaufenen Volkermord dahingehend zu modifizieren, Jidinnen
und Juden sowie andere KZ-Héftlinge auch fiir die Riistung einzusetzen.**? Es ist kein Zufall,
dass die Verwaltung der Lager zu diesem Zeitpunkt zum Wirtschaftsverwaltungshauptamt

organisiert wurde.*?

106 Zamecnik, ebenda
107 Zamecnik, ebenda
108 Neurath, S. 48
Raim, S. 77

Raim, S. 77 ff
Raim, S. 80

Raim, S. 80 ff
Raim, S. 82
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Auf diese Art wurden die Konzentrationslager nun vor allem auf wirtschaftliche Effizienz
ausgerichtet, bei welcher die Haftlinge so lange wie mdglich ausgebeutet werden sollten, was
auch zu einer Ausweitung des Lagersystems fiihrte.™* Auch Privatfirmen konnten nun um die

Zuteilung von KZ-Sklaven ansuchen.**

Das Endziel, insbesondere die jidischen Héaftlinge letztendlich zu ermorden, sollte durch das
Konzept "Vernichtung durch Arbeit" weiterhin erreicht werden - sobald Gefangene nicht

mehr arbeitsfahig waren, sollten sie der Vernichtung zugefiihrt werden.**°

In Dachau starben im Zuge der kriegswirtschaftlichen Ausbeutung binnen der Jahre 1944 und
1945 mehr Menschen als in all den Jahren seines Bestehens zuvor.**’

1% Raim, S. 86

Raim, S. 89
Raim, S. 90
Raim, S. 91

115
116
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2.5. Der 2. Weltkrieg und Befreiung des Lagers

Nach Beginn des 2. Weltkrieges wurde de facto jeder gesetz- oder vorschriftsmaRiger Schutz
der Haftlinge endgiiltig abgeschafft.!*® Die Wachmannschaften der Vorkriegszeit wurden nun
vermehrt durch bereits gediente Ménner ersetzt, das Lager selbst zum Ausbildungsstandort

119

der Totenkopf-Division bestimmt.™™ Aus letzterem Grund erfolgte die vorlaufige R&umung

des KZs, doch bereits im Februar 1940 begann die Neubelegung mit Haftlingen.'?

Wirtschaftlich erfuhr das KZ Dachau durch den Kriegsbeginn eine erneute Aufwertung. Als
Sitz der "Deutschen Ausristungswerke™ wurden die Haftlinge nun gezielt als Sklavenarbeiter
eingesetzt, deren weitestgehende Vernichtung durch die unmenschlichen Bedingungen
besonders in den Gruben und auf der "Plantage" (dem Kréuteranbau) bereits bewusst
einkalkuliert wurde; im Fall der "Plantage™ durch die kinstliche Schaffung moglichst
lebensfeindlicher Bedingungen.*® Die Erndhrung der Gefangenen wurde auf ein Mindestmali

beschrankt, welches angesichts der zu leistenden harten Arbeit vollig unzureichend war.?

In den Jahren 1944/45 war das KZ zunehmend (berbelegt, da Dachau vermehrt Haftlinge aus
Lagern im Osten aufnehmen musste, die wegen des Naherriickens der Front aufgeldst worden

waren.

Die hygienischen Verhéltnisse verschlechterten sich entsprechend drastisch, im November
1944 grassierte eine Typhus-Epidemie und auch die Erndhrung der Haftlinge konnte nicht
einmal auf dem ohnehin unzureichenden Stand der Vorjahre gehalten werden.*?* Uber 14.000
Menschen starben allein in wenigen Monaten, hinzu kamen zahlreiche Ermordungen von
sogenannten "Sonderhaftlingen”, d.h. prominenter Personlichkeiten aus der politischen

Opposition und aus den Regierungen besetzter Lander.'?*

18 7amecnik, S. 248

19 Zamecnik, ebenda
120 Zamecnik, ebenda
Zamecnik, S. 249
Zamecnik, S. ebenda
Zamecnik, S. 268
Zamecnik, S. 268 f
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Die endgultige "Evakuierung” des Lagers stellte sich so dar, dass alle marschfédhigen
Héaftlinge unter Bewachung aus dem Lager gefuhrt und Richtung Bad Tolz getrieben

wurden.*?®

Dort traf die Kolonne, deren Bewachung bereits grofitenteils desertiert war, auf US-Truppen,
welche die Haftlinge befreiten.'”® Etwa 1000 bis 1500 Menschen kamen wiahrend der

“Evakuierung” ums Leben.*?’

Im Lager Dachau selbst kam es am 28. April zu einem Aufstand unter den verbliebenen
Héftlingen, welcher jedoch zun&chst in der Stadt Dachau seinen Anfang an, als mehrere aus
dem Lager entkommene Héftlinge eine dortige Kompanie des Volkssturms davon tberzeugen

konnte, die noch im Lager befindlichen Haftlinge zu retten.!?®

Der SS gelang es jedoch, den Aufstand niederzuschlagen und einige seiner Teilnehmer trotz
der eigenen aussichtslosen Lage hinzurichten.'?® Die Befreiung des Lagers wurde schlieBlich
am Tag darauf durch Einheiten einer amerikanischen Infanteriedivision vorgenommen,
welche, entsetzt von den dort angetroffenen Zustanden, mehrere SS-Méanner umgehend

erschoss.**°

In Dachau tbernahm nun ein Héftlingskomitee die Flhrung, das sich um die medizinische
Versorgung der Uberlebenden kiimmerte. Trotz aller Bemiihungen starben iiber 3000

Menschen noch nach der Befreiung an der erlittenen Qual und den Folgen des Hungers.™*!

125 7amecnik, S. 269
126 7amecnik, S. 270
127 Zamecnik, ebenda
Zamecnik, ebenda
Zamecnik, ebenda
Zamecnik, ebenda
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3. Die Lager-SS von Dachau

3.1. Allgemeine Charakterisierung der Wachtruppe

Neben dem harschen Drill der Wachen und der aktiv geforderten Schinderei der Haftlinge
suchte Eicke eine direkt vaterliche Beziehung zu den Mannern unter seinem Kommando.**?
Sein Spitzname lautete "Papa Eicke", nach dessen Weisung auch kein Bewerber, der élter als
21 Jahre war, fiir die Lagerwachen in Betracht kommen durfte.*® Es ist naheliegend, dass dies
den Versuch darstellt, im Leben unerfahrene und moralisch noch nicht gefestigte Menschen in
das KZ- System zu Ubernehmen, um sie dort entsprechend formen zu konnen. Natirlich
fiihlten sich auch viele dieser jungen Manner zum Dienst in der SS hingezogen. Auch den
ubrigen KZ-Kommandanten wurde befohlen, eine "herzverbindende Kameradschaft" mit den

Lagerwachen aufzubauen.'3*

Eicke sah sich diesen jungen, leicht beeinflussbaren Mannern gegenuber als
verantwortungsvoller Vaterersatz, was in der damaligen paternalistischen deutschen Kultur
als besonders bedeutsam angesehen werden muss.**® Die patriarchale und obrigkeitshorige
Gesellschaft des Kaiserreichs hatte durch die Niederlage im Weltkrieg zwar ein Trauma
erlitten, war in den Kopfen der jungen Menschen in der Republik und im Nationalsozialismus
aber scheinbar immer noch verankert. Eicke verkdrperte als Vaterersatz und militarischer
Vorgesetzter damit eine Art Idealbild, an dem junge Ménner im maskulinen militérischen

Umfeld sich bereitwillig orientieren konnten.**®

Zuséatzlich bemihte sich Eicke, seinen Untergebenen ein hohes Selbstwertgefuhl zu
vermitteln, bedingt durch ihre “ehrenhafte” Aufgabe, die Gegner des NS- Regimes

festzuhalten, zu brechen und auch physisch zu vernichten.
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Eicke betonte dabei, dass die SS- Wachverbénde keine herkémmlichen Gefangenenwaérter
oder gewohnliche Wachménner seien. Vielmehr seien sie als "politische Soldaten™ die
"Repréasentanten der nationalsozialistischen Revolution”, "StoRtruppen in Schwarz" und

keinesfalls simple Gefangniswarter.™’

Trotz aller Versuche, die Totenkopfverbénde als Elitetruppe zu profilieren, gab es doch
genugend Indizien daflr, dass die Lagerverbande diesen Anspruch selbst innerhalb der
nationalsozialistischen Fiihrung nicht erfullten. KZ- Wachen wurden nach dem Vorbild ziviler
Angestellter entlohnt, hatten keinen Anspruch auf Fahrtkostenvergitung im o6ffentlichen
Verkehr und waren vor allem weiterhin wehrpflichtig; der Dienst in den Lagern galt nicht als

Wehrersatzdienst.%®

Auch die Beziehung zu den regularen Armeeverbanden des Deutschen
Reiches war von Ablehnung geprégt, weshalb die Totenkopfverbande keine

ausbildungstechnische Unterstiitzung von selbigen erhielten.**

Eicke selbst beklagte in einem Schreiben an Himmler, dass die Totenkopfverbinde in den
Augen der Parteifihrung eher als "notwendiges Ubel" betrachtet wiirden, das allein
hinsichtlich der verursachten Kosten Beachtung fande - welche man zum Nachteil der

Mannschaft so gering wie moglich halten wolle.**°

All diese Faktoren haben wohl ihren Beitrag dazu geleistet, dass die Mitglieder der
Wachverbénde, unzufrieden mit ihrer Situation und dem Ungleichgewicht zwischen dem
behaupteten Elitestatus einerseits und der stiefmutterlichen Behandlung durch die Autoritéten
andererseits, entsprechenden Frust verspirten, was sich ebenfalls auf die Behandlung der von

ihnen bewachten Haftlinge auswirkte musste.**!

Auch hinsichtlich der Wahrnehmung von Eickes Maénnern von Seiten des anderen
Geschlechts schien sich eine Verdnderung abzuzeichnen. In den Erinnerungen von
ehemaligen Dachau-Haftlingen tritt die Tatsache, dass die Uniform und das steigende Prestige
der KZ- Wachen eine Art Anziehungskraft auf die lokale weibliche Bevolkerung auszuiiben

begann, besonders hervor. 2
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Ein besonderer Augenmerk sollte auf die spezifische Rolle von Mannlichkeit bei der
Ausbildung und Erhaltung der Totenkopfverbande gelegt werden. Diese spielte, wie auch im
ganzen NS-Regime, augenscheinlich sowohl in der eigenen Erfahrung im Training als auch
bei dem Umgang mit Haftlingen eine bedeutende Rolle. Dies ist zundchst der Tatsache
geschuldet, dass die KZ- Wachen einer streng-militarischen Sozialisierung unterworfen
waren, in welcher die Ménner scharfem Drill und einem rein méannlich geprégten Umfeld
ausgesetzt waren.**® Den dadurch entstehenden Druck und Zwang hatten die \Wachmanner
sich klaglos zu fiigen, Versagen oder emotionale Uberreaktion fiihrte zu Spott und

Verachtung von Seiten der Kameraden.'**

Ehemalige Mitglieder der Totenkopfverbande erinnerten sich auch Jahrzehnte spater noch an
den gnadenlosen Drill und die gefiirchtete Strenge ihrer Vorgesetzten, welche die Manner
jedoch auch mit einem gewissen Stolz erfiillte, wenn sie gegen beide bestehen konnten.** Im
Gegensatz zu regularen militarischen Einheiten, bei welchen derartige Praktiken durchaus
ublich waren, zielte die Schinderei der KZ- Wachen bewusst darauf ab, Aggression und Frust
aufzubauen, damit selbige diese spater an den Haftlingen auslassen wiirden.**® Dies in
Verbindung mit der totalen Macht, welche die Wachen uber ihre Opfer austibten, musste
natlrlich fatale Folgen haben. Eicke selbst lie3 tberdies keinen Zweifel daran, dass jegliche
Regung von Mitgefuhl einem politischen oder "rassischen™ Gegner gegeniiber einem SS-

Mann unwiirdig sei.**’

Das Brechen der Personlichkeit von Soldaten und eine anschlieBend Wiederzusammensetzung
im Zuge ihrer Ausbildung ist bis heute in vielen Armeen der Welt tblich, auch in der
westlichen Hemisphare. Eicke verfolgte mit seiner Methodik aber noch viel weitergehende
Zwecke, die Uber eine bloRe Eingliederung in einen militarischen Verband hinausgingen. Die

b,**® was sich

Lager-SS zielte bewusst auf die Schaffung drohnenartiger Befehlsempfénger a
in den 30er und 40er Jahren gut mit dem Erziehungsideal der vorangegangenen Jahrzehnte

vereinbaren liel3, von den Traditionen der preulischen Armee ganz abgesehen.
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VVon Anfang an wurden die Rekruten mittels beschriebener Praktiken und auch gezieltem
Druck dazu gebracht, den Haftlingen gegentiber gewalttatig zu werden. Bei dem Vollzug der
Prugelstrafe hatten alle SS-Manner sowie auch die Haftlinge als Zuschauer anzutreten, ebenso

verhielt es sich bei 6ffentlichen Morden an Haftlingen (auch als Hinrichtung bezeichnet).'*°

Neue SS-Rekruten wurden gezielt derartigen Szenen ausgesetzt, um sie "abzuharten"; bald
darauf sollten sie auch selbst Hand an die Haftlinge legen. Uberlebende berichten von einem
regelmaRigen Ritual, wenn ein neuer Wéachter abgerichtet wurde: nachdem der Vorgesetzte
die Haftlinge flr ein angebliches Vergehen einige Zeit lang geschunden hatte, wurde dem

Anwarter befohlen, einem von ihnen in den Bauch zu treten.

Fast alle schreckten zunéchst vor dieser Misshandlung zurtick, wofiir sie vom dienstalteren
"Kameraden" beschimpft und verspottet wurden. Hatte der Rekrut den Befehl schlieBlich
ausgefihrt, fihrte man ihn in den néchsten Block, wo sich die Szene wiederholte, immer
wieder. Schlussendlich waren am Ende dieses Prozesses die Bedenken des Anwaérters
vergangen, und von nun an misshandelte er auch ohne Befehl, um, gemaR seiner lagerinternen

Sozialisierung, Harte zu beweisen.**

In Dachau wurden diese Methoden geschaffen und ausprobiert, und in allen anderen KZ
richtete man sich nach dieser "Dachauer Schule" aus.™" Karin Orth konstatiert, dass es diese
tagliche brutale Praxis war, welche die Lager-SS pragte und deren Handeln bestimmte, und
keine theoretische ideologische Schulung.**

Das Mannlichkeitsbild, welches Eickes propagierte, verlangte von den KZ-Wachen absolute
Hérte gegeniber anderen, aber auch dahingehend gegen sich selbst, Regungen von Mitgefuhl
als Schwache zu betrachten, die eines (SS-)Mannes nicht wiirdig seien.*>* Auch hinsichtlich
des klassischen Mannlichkeitsbildes dieser Zeit sollten SS-Mitglieder eine Vorbildrolle
einnehmen. Zu jeder Zeit sollten die Mitglieder der Totenkopfverbande sich bewusst sein,
dass sie, gerade angesichts der von ihnen bewachten "Staatsfeinde", die Représentanten des

“Dritten Reiches" seien, was ein wiirdiges und ehrenvolles Auftreten bedinge.***
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Die Maxime lautete stets "Toleranz bedeutet Schwache",** welche nicht nur die politische

Realitat des Nationalsozialismus beschrieb, sondern auch die Ausrichtung im Dienst eines
Konzentrationslagers. Wer Mitgefiihl zeige oder Gnade gewdéhre wirde den inhaftierten
Staatsfeinden eine Mdglichkeit zur Ausnutzung dieser als charakterlicher Mangel begriffenen
Eigenschaften geben, worauf diese eben stets bedacht seien.*® Derartige "Weichlinge" waren
des Dienstes in der SS unwiirdig, welcher "harte, entschlossene” Manner erfordere sowie

absoluten und gewissenlosen Gehorsam.™’

Tatsachlich jedoch durfte auch eine gewisse Gruppendynamik eine bedeutende Rolle in den
Schikanen und Qualereien der Héaftlinge durch die KZ-Wachen gespielt haben. Paul Martin
Neurath, ein ehemaliger Gefangener des KZ Dachau, erinnert sich, dass die SS-Manner
insbesondere dann grausam waren, wenn sie in Gruppen auftraten.®® Das die Wachposten im
Dienst dabei oft in Hor-und Sichtweite voneinander positioniert waren, machte die Situation

159

fir die Haftlinge noch schlimmer.”™ Waren Wachposten allerdings mit den Haftlingen

alleine, war ihr Verhalten wesentlich weniger von Grausamkeit gepragt.*®°

Die Wachen hatten im Allgemeinen den Anspruch, sich durch "hartes™ und "mannhaftes”
Verhalten soldatisch und deshalb "ehrenvoll” zu geben, was jedoch durchaus nicht immer
glaubhaft umgesetzt wurde. Uberlebende Haftlinge in Dachau konstatierten den Totenkopf-
Soldaten in ihren Erinnerungen nur allzu oft ein ernlchternd unsoldatisches Gebaren; dabei

insbesondere jene Gefangene, welche vor 1918 in der kaiserlichen Armee gedient hatten.*®*
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Wiéhrend Maénnlichkeit und Kameradschaft bei der Wachmannschaft als erstrebenswert
angesehen wurden, sollte das Aufkommen selbiger bei den Hé&ftlingen unterbunden werden.
Die Maxime der KZs zielte demnach auf eine psychologische und soziale Emaskulierung der
Gefangenen ab, was sich, wie bereits erwéhnt, insbesondere in einem herabwirdigenden,
homophoben und sexistischen Umgangston niederschlug.'®® Homosexuelle Haftlinge waren
insbesondere nach der ROhm-Affare einer verstarkten Leidenszeit ausgesetzt, als die SS den

Druck auf die Angehorigen dieser Haftlingskategorie noch verstarkte.'®®

Neben all diesen Faktoren, die dazu angetan waren, die zumeist jungen Manner der SS-
Wachtruppe entsprechend "abzurichten”, ist auch eine gewisse vorangehende "Selbstauslese”
der Totenkopf-Verbénde zu benennen, indem die Bereitschaft zum Wachdienst in einem KZ
nur gewisse Charaktertypen anzusprechen schien.’®® Dem gegeniber steht die jedoch die
Ansicht der meisten SS-Aufseherinnen, welche ihre Lager-Téatigkeit zunéchst einfach als
Arbeitsplatz verstanden.’®® Auch stiegen mit der Etablierung der SS als parteiinterne
Polizeitruppe und schlielflich als quasi-staatliches Schutzorgan auch die Anforderungen, die
Bewerber zu erfullen hatten. Die SS-Verfligungstruppe war bereits als militarische Einheit
aufgebaut und bildete den Grundstock fur die KZ-Wachtruppen; ausgenommen davon die
dauerhaft im Lagersystem tatigen Personen, welche personlich auf ihre Posten befordert

wurden. ¢

Die Verbindung zwischen der SS-Verfligungstruppe und den Totenkopfverbanden bestand in
einer Weisung Hitlers von 1938, wonach Mitglieder der Lager-SS im Kriegsfall fur die
Rekrutierung in die SS-VT bzw. die spatere Waffen-SS heranzuziehen seien.'®” Zuvor waren
die Totenkopfverbande von der Dienstpflicht in der Wehrmacht ausgenommen gewesen, doch
wurden ab Kriegsbeginn SS-Mitglieder im Lagerdienst in groBer Zahl zu den Divisionen der

168

Waffen-SS eingezogen.™ Wie aus der Biografie Wilhelm Welters weiter unten hervorgeht

war es auch nicht uniiblich, vom Frontdienst zurtick in die Lager-SS versetzt zu werden.

Letztlich waren die Totenkopf-Verbénde dadurch Teil der Waffen-SS geworden.
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Rekruten hatten flr die Verfugungstruppe und damit auch fir den KZ-Dienst mindestens vier
Jahre Mitgliedschaft in beispielsweise der Hitlerjugend nachzuweisen und mussten uber eine
Empfehlung ihrer dortigen Vorgesetzten verfligen, welche deren ideologische Festigung

beweisen sollte.*®°

Auch waren die Angehorigen der Wachtruppe stdndigen Belehrungen von Seiten des
Kommandanten ausgesetzt, in welchen die Geféahrlichkeit und die verbrecherische Gesinnung
der Haftlinge betont wurde und weshalb die Ricksichtslosigkeit und Brutalitdt von deren

Behandlung absolut gerechtfertigt sei.'™

Zudem bemihte sich Eicke auch darum, in den ihm unterstehenden Mé&nnern den
Antisemitismus zu schiiren. Das Hetzblatt "Der Stirmer"” hatte auf seine Anweisung in den
Lagern offentlich auszuhédngen und wurde teilweise auch an nichtjudische Héftlinge

verteilt.*"*

Einen weiteren interessanten Aspekt des SS-eigenen Habitus beschreibt Wolfgang Sofsky in
seinem Werk "Die Ordnung des Terrors". Obwohl die Lager-SS militérisch organisiert war,
herrschte in ihr eine eigentumliche Praxis der Gefolgschaftstreue vor, in welcher die
subalternen Rangen vorwiegend oder beinahe ausschliellich ihrem direkten Vorgesetzten
verpflichtet waren.'’? Sie hatten seine Befehle fraglos auszufiihren, ohne auf deren

RechtmaRigkeit oder Einklang mit der Lagerordnung Riicksicht zu nehmen.*"

Die Verantwortlichkeit eines verbrecherischen Befehls trug der jeweilige VVorgesetzte, hatte
dafiir aber absolute VVollmacht fur jede denkbare Handlungsweise, wahrend der Untergebene
von jedweder Verantwortung ausgenommen wurde - Nichtbefolgung einer Anweisung oder
auch nur Widerworte zogen stets drastische Strafen nach sich.”* Anstelle moralischer

Uberlegungen trat die Autoritét des Hohergestellten.*”
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Die Person des Vorgesetzten ubte ihre Befehlsgewalt dabei weniger tber das formelle
Dienstverhéltnis als tber ihre Personlichkeit selbst aus, die Lager-SS wurde vor allem durch

interne Kliingel beherrscht, die ihre Macht fast ungehindert und frei auszuiiben vermochten.!”®

Die personliche Initiative wurde nicht nur von den Offizieren und Unteroffizieren, sondern

auch von den SS-Mannschaften selbst gefordert.*’’

Trotz allen Drills war die Totenkopf-SS in
dieser Hinsicht eher undiszipliniert, da grundlose Misshandlungen von Haftlingen zwar
formell verboten waren, tatsachlich jedoch ausdriicklich als Zeichen personlichen Diensteifers

und von Identifikation mit dem Ideal des SS-Mannes geduldet und gefordert wurde.*"

Auch die Unterabteilungen in der Lageradministration wirkten vor allem deshalb mit solch
furchtbarer Effizienz, da sie trotz allen Formalismus mehr oder minder ungehindert
selbststandig arbeiten konnten, da eine Kontrolle durch hohere Instanzen durch einen
komplizierten  Verwaltungspluralismus mit unterschiedlichen  Zustandigkeiten und
vorgesetzten Abteilungen eine solche kaum méglich machten.!”

Somit war hier reichlich Platz fir personliche Initiative vorhanden.

Wichtig fir die Durchsetzung der SS-Herrschaft in den Lagern waren die ausgepragten
Reglementierungen beziglich der Haftlinge, welche den SS-Aufsehern und Wachen bei
nahezu jeder Gelegenheit die Mdglichkeit gaben, die Gefangenen zu schikanieren oder zu

misshandeln.*°

Fast jedes beliebige Verhalten eines Haftlings konnte gemafR der
Lagerordnung als strafbar interpretiert werden, und der strenge Regelkatalog bot jeden

denkbaren Anlass zur Willkir. 18!

Der soziale Hintergrund des Grofteils der in Dachau tatigen SS-Mé&nner war gleichfalls nicht
dazu angetan, die Lage der Haftlinge zu verbessern. Die ersten Generationen der KZ-Wachen
bestanden zumeist aus ehemaligen Bauern oder Landarbeitern, welche fir die zumeist
gebildeteren und aus dem stadtischen Milieu stammenden politischen Héftlinge nur wenig

ibrig hatten und diese das auch in der Regel spiiren lieRen.'®
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Der Lebensstandard der Mitglieder der Wachtruppe war ebenfalls ein Grund fir deren haufige
Frustration. Die Bezahlung war insbesondere in den ersten Jahren eher schlecht, was auch
dazu fiihrte, dass die Wachen ihre Freizeit haufig ebenfalls innerhalb des Lagers verbringen
mussten, da fur Unternehmungen in der nahen Stadt schlichtweg kein Geld zur Verfugung
stand.’® Darunter musste auch das Beziehungsleben mit dem anderen Geschlecht leiden,
insbesondere da die jungen Mé&nner in der Stadt Dachau eiferstichtig darauf bedacht waren,

"ihre" Madchen nicht an die SS-Leute zu verlieren.*®*

Zusammenfassend bestand also stets ein raumliches Naheverhaltnis zwischen den SS-
Mannern und den Haftlingen,*® was sich fiir die Gefangenen sehr nachteilig auswirkte, da die
Wachtruppe kaum eine Gelegenheit auslieB, Misshandlungen und Quaélereien zu betreiben.
Héaftlinge wurden angeschrien, beschimpft, zu sinnlosem, aber brutalem "Exerzieren™
gezwungen und auf alle erdenklichen Maoglichkeiten misshandelt, insbesondere auf den

Arbeitsstatten,

Zweifellos war das Verhalten der Wachmannschaft den Gefangenen gegeniber oft von
Sadismus geprégt, in der Selbstwahrnehmung vieler SS-Méanner war diese Qualerei aber eher
nichts weiter als bubenhafter SpaR.'®” Empathie- und Gedankenlosigkeit fiihrten, gepaart mit
einem riicksichtslosen Ubermut, zu unsiglichem Leid in einem System, in dem ein junger
Mensch in Uniform plétzlich gegeniber anderen Menschen allméachtig war - mehr war

scheinbar zunéchst nicht notwendig, um das KZ-System funktionieren zu lassen.

Mit der vorherigen Erkenntnis, dass wahrend der Ausbildung der SS-Ménner bewusst Druck
und Frustration aufgebaut wurde, die sich anschliefend auf die vollkommen wehrlosen
Héaftlinge entlud, ergibt sich daraus eine Art Verquickung aus einem Unterdrickt-Sein
einerseits und Allmé&chtigkeit andererseits, bei welcher beide Aspekte im Alltag der KZ-
Wachen in Wechselwirkung zueinander bestanden. Insbesondere auf die jungeren SS-Manner
muss die plotzliche Herrschaft Gber Leben und Tod einen erheblichen Eindruck gemacht

haben.
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Die Erinnerungen von Paul Martin Neurath bestétigen, dass die SS-Wachposten stets dann am
gefahrlichsten waren, wenn sie tags zuvor selbst Demitigung und Schinderei durch ihre
Vorgesetzten erfahren hatten; etwa in Form von Strafexerzieren.’® Das psychologische
Umfeld des Konzentrationslagers lieR dann keine Empathie und vergleichende Identifizierung
mit den ebenfalls geschundenen Haftlingen zu, sondern wandte die aufgestaute Emotion

stattdessen gegen diese.'®

Der ehemalige Haftling Wenzel Rubner erinnert sich seiner Quéler als zumeist junger,
erschreckend unreifer und auch ungebildeter Burschen, welche keine grof3artigen geistigen
Interessen hatten und auRer Dienstes dem Trunk ergeben waren.’®® Auch andere Haftlinge
sprachen im Bezug auf die friihe Lager-SS von bildungsfernem, meist gescheiterten Personen,
deren einziger "Verdienst" aus der Beteiligung an vorgeblich politisch motivierten Raufereien
wéhrend der "Kampfzeit der Bewegung" bestand, weshalb sie sich im neuen Regime als

weltanschauliche Elite begreifen durften.'**

Der NS-Ideologie standen diese Schlagertypen sehr nahe, hatten aber keinerlei Zugang zu
dem oft beschworenen Ideal, welches ein SS-Mann laut offizieller Diktion verkdrpern
sollte.®® lhre Umgangsformen und ihr Selbstbild glichen eher "Landsknechten”, ihre
Schulbildung war zum Teil so gering, dass auch Offiziere nur rudimentar des Lesens und
Schreibens machtig waren.*®® Dies kann vermutlich nicht generell fiir die gesamte Lager-SS
gelten, doch waren die darauf zutreffenden Charaktere zumindest zahlreich genug, um diese

Ansicht bei manchen Haftlingen aufkommen zu lassen.

Fakt ist jedoch, dass offenbar keinerlei Bildungsvoraussetzungen fur die Versetzung in die
Totenkopfverbande erhoben wurden; dies sorgte mit der trotzdem vorhandenen Mdglichkeit,
zum Offizier aufzusteigen, fir eine groRere Anzahl an Bewerbern aus den unteren

Schichten.t%

Hier scheint es, als wirden die beschriebenen Umstande Eugen Kogon Recht geben, welcher

die SS ganz &hnlich charakterisierte.
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Spétere Generationen der Wachmannschaft bestanden zumeist aus noch jungeren Mannern,
den von ihren alteren Kameraden die Gebrduche in Dachau aber meist schnell vermittelt
wurden.’® Diese meistens aus Jugendlichen bestehenden Rekruten waren scheinbar nur allzu
eifrig darum bemiht, dem Idealbild eines SS-Mannes zu entsprechen; in den KZs mehr noch

als in anderen Abteilungen der Schutzstaffel.

Die relativ Hohe Selbstmordrate unter den in KZs tatigen SS-Ménnern zeigt jedoch, dass

nicht alle dem dort vorherrschenden psychischen Druck gewachsen waren.**®

Interessanterweise war die Anzahl der Kirchenaustritte - ein Himmler besonders am Herzen
liegender Punkt - in der Lager-SS wesentlich hoher (Uber zwei Drittel) als bei der

Allgemeinen SS (gerade mal knapp 22%)."

In den spateren Kriegsjahren erfuhr die Struktur der Wachmannschaften in den
Konzentrationslagern mehrfach wesentliche Wandlungen. Ab 1941 war man innerhalb der
Waffen-SS dazu ubergegangen, Volksdeutsche aus besetzten oder verbiindeten Landern in
groRer Zahl zu rekrutieren, dies teilweise auch mittels Zwang.*®

Unter "Volksdeutschen™ verstand man Angehorige der zumindest friher deutschsprachigen

Minderheit in manchen Landern, so etwa bei den "Siebenbiirger Sachsen".*®

Auch fur den Lagerdienst wurde auf diese Gruppen zuriickgegriffen, sodass etwa im Oktober
1943 von rund 15.000 Angehdrigen der Wachtruppen etwa 47% volksdeutscher Abstammung
waren.’® Dies fiihrte nicht selten zu Konflikten, da in den Augen der reichsdeutschen
Lagerfuhrung diese "Fremdvolkischen” nur eine BehelfsmalRnahme darstellten und sich
keineswegs als Teil der "Elite” fihlen durften, welche die Totenkopf-SS zu verkérpern

glaubte.?
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Nach Beendigung der "Aktion Reinhardt", wurden ab 1943 auch deren Vollzugspersonal in
das KZ-System aufgenommen.?®” Die "Aktion Reinhardt" beschreibt den Ubergang von
Massenmorden an Judinnen und Juden durch mobile Einsatzgruppen hin zu stationaren
Todeslagern, zunédchst auf dem Gebiet des besetzten Polens, dessen jldische Bevolkerung auf

diese Weise vernichtet werden sollte.?*®

Diese meist Uberhaupt nicht den rassistischen Ansprichen des Nationalsozialismus
entsprechenden "Trawniki-Mé&nner" (benannt nach dem Zwangsarbeiter-Lager Trawniki, das
auch als Ausbildungsstatte fur die Lager-SS genutzt wurde) machten ab dann etwa bis zu 10%
der KZ-Wachmannschaften aus, erfuhren dort aber eine noch stérkere Diskriminierung als die
Volksdeutschen. Sie galten nicht als Teil der Waffen-SS, sondern waren dem "SS-Gefolge"
angehorig, wodurch sie zwar formell der SS-Gerichtsbarkeit unterstanden, aber im Bedarfsfall

trotzdem nach einem eigenen Reglement abgeurteilt wurden.?*

Auch galt fur die Trawniki-
Ménner ein eigenes Rangsystem sowie diverse weitere Sonderbestimmungen - zum Beispiel
war ihnen im Gegensatz zur deutschen Wachtruppe der Besuch des Haftlingsbordells

gestattet.?*®

Ab 1944 wurden neben den so genannten Volksdeutschen und Angehdrige anderer Ethnien
auch regulare Soldaten von Heer, Luftwaffe und Kriegsmarine in den KZ-Dienst tberstellt.2%
Diese MaRnahme war diversen Einschrankungen sowie Zugestandnissen®®’ an die
urspringlichen Truppenteile unterworfen, zudem sollten die Wehrmachts-Angehdrigen eigene

Distinktionen tragen.”®

Zusammenfassend gestalteten sich die KZ-Wachmannschaften bis 1944/45 zunehmend
multiethnisch. Mit Ausnahme der Lagerfiihrung war der groRte Teil der Mannschaften der
Vorkriegszeit bis zum Kriegsende ausgewechselt worden, was in der Handhabung der neuen

Truppe erhebliche Probleme mit sich brachte.?*
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Zur Hebung der Moral unternahm die Abteilung VI "Firsorge und Weltanschauliche
Schulung" im KZ-internen Kommando verschiedene MalRnahmen, um sich der

volksdeutschen Wachtruppen anzunehmen.?*°

Diese Abteilung VI ist in der Forschung bislang nur ungentigend Aufmerksamkeit gewidmet
worden, doch nimmt man an, dass sie nur in gréfReren Lagern und dort nur fir einige Zeit

bestanden hat.?!!

Dennoch existierte in allen Konzentrationslagern ab 1941 eine Schulungsabteilung, welche
zuvor zum Stab der Wachtruppe gehort hatte.?’? Die Aufgabe dieser Sektion variierte

zwischen der Zeit vor dem Krieg und etwa der zweiten Kriegshalfte.”*®

So war das Schulungsprogramm zunéchst stark ideologisch ausgerichtet und widmete sich der
Formung eines “politischen Soldaten” im Sinne des NS-ldeals.”** Spater im Krieg war die
Schulung wesentlich praktischer angelegt und befasste sich mit der Indoktrination in den

Dienstalltag.*

Die Truppenbetreuung, fur welche ebenfalls die Schulungsabteilung
verantwortlich  war, ertibrigte sich zumeist mit der Gestaltung diverser

Unterhaltungsprogramme.?*®

Weiteres hatte sich die Abteilung VI mit der Fortdauer des Krieges um die personlichen
Bedurfnisse der SS-Wachtruppe zu kiimmern, welche sich mit den zunehmenden Niederlagen

und der damit verbundenen Sorge um die Familie zunehmend gewandelt hatten.?’

Den KZ-Dienst verrichteten im letzten Kriegsjahr zunehmend Reservisten, denen neben
Heimweh und der Sorge um die Familie auch die vor den Augen stehende Kriegsniederlage
zu schaffen machte.?'® Auch wenn der KZ-Betrieb weiterhin aufrecht erhalten werden konnte,
brauchten diese Manner Ablenkung vom harten Dienstalltag und dem Terror, den sie dort

nach wie vor zu verantworten hatten.?*°

2 Beng, S. 139

Benz, S. 140 (zit. nach Giinther Morsch: Organisations- und Verwaltungsstruktur der Konzentrationslager. In:
Wolgang Benz u. Barbara Distl: Der Ort des Terrors. Geschichte der Nationalsozialistischen Konzentrationslager
Bd. 1: Die Organisation des Terrors. Miinchen, 2005. S. 58 ff)

2 Beng, S. 140

Benz, S. 141

Benz, ebenda

Benz, ebenda

Benz, Ebenda

Benz, ebenda

Benz, ebenda

Benz, ebenda

211

213
214
215
216
217
218
219

39



Die KZ-Wachtruppen des letzten Kriegsjahres hatten grof3tenteils nicht mehr die ideologische
und "charakterliche™ Pragung der Dachauer Schule mitgemacht, ein genaues Bild, inwieweit
sich der Lagerbetrieb dadurch verandert hatte, ist jedoch nur schwer auszumachen.’®® Ein
Indiz mdgen Berichte Gber "unnatirliche Todesfélle” in den Lagerakten sein, in welchen
neben Arbeitsunfallen vor allem Erschielungen auf der Flucht sowie Exekutionen vermerkt

wurden.??

Kurz gesagt entsprach die Mitwirkung der einzelnen Gruppen von Reichs- und
Volksdeutschen sowie der Trawniki-Manner und Wehrmachtsangehdriger an Erschieflungen
auf der Flucht und Hinrichtungen in etwa ihrem prozentualen Anteil am Lagerpersonal.???
Letztendlich vermochten die Lagerfihrungen den Terror und die Massenmorde auch

angesichts einer massiven Veranderung des Stammpersonals weiterhin aufrechtzuerhalten.??®
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3.2. Allgemeine biografische Hintergrinde der KZ-Lagerfihrung

Die obere Fuhrungsriege eines Konzentrationslagers bestand im Allgemeinen aus dem
Kommandanten, seinem Adjutanten, dem Chef der politischen Abteilung (Gestapo), dem
Fuhrer des Schutzhaftlagers, dem Leiter des Arbeitseinsatzes sowie dem obersten

Verwaltungsfiihrer und dem Vorgesetzten der Wachtruppe.?**

Auch der Lagerarzt ist dieser
leitenden Abteilung zuzurechnen, ebenso zahlte sich ihr in den Frauenlagern die

Oberaufseherin hinzu.?®

Gleich ist all den Angehdrigen oben genannter Positionen, dass sie im Gegensatz zu dem
rangniederen KZ-Personal wahrend des Krieges in der Regel nicht zum Zweck des
Fronteinsatzes ausgewechselt wurden; erst in den spateren Kriegsjahren konnte dies im
seltenen Fall vorkommen.””® Lediglich der Posten des Leiters der &rztlichen Abteilung war
einer regelmaBigen Fluktuation unterworfen, dies sogar relativ haufig.?’” SS-Standortarzte

versahen ihren KZ-Dienst mitunter nur wenige Wochen lang, bevor sie versetzt wurden.??®

Insgesamt bildete die Fihrungsgruppe der KZ also eine statische Gruppe, die ihren Posten
zugeteilt wurde und dort in der Regel verblieb, mit Ausnahme der Kommandanten, die
zuweilen ausgetauscht wurden. Die Anzahl der Personen, welche fiir die obere Verwaltung
der Lager verantwortlich war, ist daher wahrend der zwolfjdhrigen NS-Herrschaft relativ klein
geblieben, Karin Orth erfasste etwa nur 207 SS-Fuhrer, welche die Leitungspositionen
wahrend dieser Zeit besetzten.?® Dies trifft ausdriicklich nur auf die obersten Dienstrange zu,
wahrend die unteren Offiziers-, Unteroffiziers- oder Mannschaftsrdnge, wie bereits erwahnt,
stdndig einer Rotation aus Einberufung zum Wehrdienst und Neubesetzung der alten

Positionen ausgesetzt waren.

Diese Haupttrager der Verantwortung fur die Lager folgten in ihrer Dienstzeit meistens einem
von verschiedenen Karrieremustern, in welchen sich Beférderung und Versetzung auf neue

Positionen vollzogen.?*°
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Von den Verwaltungsfilhrern wurden nur zwei auf andere Dienststellen versetzt.?*

Auch die Vorgesetzten der Wachtruppe verblieben meist auf ihren Posten, wenn es auch
vorkommen konnte, dass einzelne von ihnen etwa zum Schutzhaftlagerfuhrer oder gar
Kommandanten aufstiegen.?> Oft als Schutzhaftlagerfilhrer wurden dafiir die Leiter des
Arbeitseinsatzes verwendet, wéhrend die Position als Adjutant oft die Mdoglichkeit zur
Beforderung zum Lagerkommandanten verhieR.”*® Die Schutzhaftlagerfiihrer hatten noch
bessere Aussichten, diese Position zu erreichen, zumal sie oft auch den Posten des Adjutanten

versahen.?

Waren zusammenfassend die Leiter der politischen Abteilung also eine eigene Gruppe, gilt
dies weitestgehend auch fur die Verwaltungsfihrer, da Angehdrige beider Positionen selbige
nicht oder nur selten verlieBen.®*® In der Gruppe der Lagerkommandanten,
Schutzhaftlagerfuhrer, Adjutanten und Leitern der Wachtruppe fand hingegen ein recht reger
Austausch statt.”*® Im Kern bildeten diese drei Karrierewege also Muster fiir die Laufbahn
innerhalb eines KZs, welche durchaus gewisse allgemeine Charakterisierungen ihrer

Angehorigen zulassen.

Diese Charakteristika werden hier kurz zusammengefasst, um sie dann mit den Lebenslaufen
jener Manner zu vergleichen, welche die beschriebenen Positionen im KZ Dachau innehatten.
Dadurch soll festgestellt werden, ob die Verantwortlichen in Dachau diesem allgemeinen
Muster entsprachen, wodurch die Rolle Dachaus als "Muster-KZ" auch fur die spéteren Jahre

gerechtfertigt ware.
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Am Anfang der zu untersuchenden Fuhrungspersonen innerhalb des KZ-Systems steht der
Lagerkommandant. Wie bereits beschrieben stand selbiger an der Spitze der Lagerhierarchie
und war am maRgeblichsten fiir das Geschehen in einem Konzentrationslager verantwortlich.
Anfangs verfugte der Reichsflihrer SS personlich Uber die Besetzung dieser Position, gab
diese Aufgabe dann aber an den Inspekteur der KL weiter.”*” Ab 1942 lag die Entscheidung
uber die Einsetzung der Kommandanten beim SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt

(WVHA), wobei in jedem einzelnen Fall Himmlers Zustimmung eingeholt werden musste.?*®

Die folgenden Zahlen wurden von Karin Orth genannt und beziehen sich auf die gesamten

Konzentrationslager, soweit dies eruierbar war.

Insgesamt verrichteten 46 Manner von 1933 bis 1945 ihren Lagerdienst in der Position des
Kommandanten, wobei die Dauer ihrer Tatigkeit sich hdchst unterschiedlich prasentiert.?*°
Bis 1936/1937 waren elf SS-Fihrer als Lagerkommandanten tétig, wobei nur einer von ihnen
einen héheren Schulabschluss erreicht hatte.*® Im Zivilleben waren die meisten von ihnen
Handwerker oder kaufménnische Angestellte, einer war als Ingenieur angestellt gewesen, ein

weiterer Zahnarzt.?** Auf das Profil von Theodor Eicke wurde bereits naher eingegangen.

Alle elf Manner waren im spaten 19. Jahrhundert geboren worden und hatten im ersten
Weltkrieg gedient, die Halfte von ihnen waren zudem Freikorpsangehérige gewesen.?*? Ihre
SS-Laufbahn hatte bis auf eine Ausnahme schon vor 1931 begonnen, alle waren aber rasch
avanciert und hatten bei ihrer Einsetzung bereits relativ hohe Range inne (dabei mindestens
den Rang des Obersturmbannfihrers [Oberstleutnants]), was diese Manner deutlich von den

spateren Generationen von Lagerkommandanten unterschied.?*®

Ab 1936 wurde diese erste Flhrungsriege der Lager-SS weitgehend ersetzt; nur etwa die
Halfte der genannten Manner behielt ihre Position.”** Die neuen Lagerkommandanten waren
in der Regel etwas junger, stammten aus der Unter- oder Mittelschicht und wiesen ebenfalls

nur bestenfalls durchschnittliche Bildungsgrade auf.?*
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Alle der neuen Ménner hatten beim Militér gedient, teilweise im alten kaiserlichen Heer oder
langjahrig bei der Reichswehr, wobei sie schon 1933 Mitglieder der NSDAP oder ihrer
Gliederungen gewesen waren.?*® Von den insgesamt neun bis Kriegsbeginn tatigen
Lagerkommandanten wurden drei entlassen und zwei weitere verstarben, sie alle waren

verheiratet und hatten Kinder.?*

Vom Kriegsbeginn 1939 bis 1942 versahen 15 Manner die Kommandantur Gber ein KZ, vier
von ihnen stammten noch aus der Ara Eicke.?*® Erneut lasst sich feststellen, dass diese neuen
Ménner junger als ihre VVorganger waren; die meisten waren zuvor als Abteilungsleiter im

KZ-System tatig gewesen.?*°

Vom Bildungsgrad her dominierten auch in dieser Gruppe die
Volks- und Realschulabsolventen, wenn auch drei der Ménner eine Oberrealschule oder das
Gymnasium besucht hatten (einer hatte jedoch keinen Abschluss erreicht) und einer einige
Semester lang studiert hatte.?®® Beruflich war die Mehrheit von ihnen im Handwerk oder im
kaufmannischen Bereich tatig gewesen, wahrend zwei von ihnen in der Republik als Soldaten
gedient hatten.”* Die Halfte der Manner waren Weltkriegsveteranen, etwa die gleiche Zahl
gehorten Freikorps an.?*? Erneut waren alle fraglichen Manner verheiratet, mehrere von ihnen
in zweiter Ehe, und ebenfalls waren bis auf zwei Ausnahmen alle vor 1933 Mitglieder der

NSDAP gewesen.

Ab 1942 bis zum Kriegsende zeichneten sich haufigere Wechsel in der Position der
Lagerkommandanten ab, da ein Drittel der bisherigen Méanner entlassen und tber die Hélfte
der Verbliebenen in andere Lager versetzt wurden.?®* Bis auf drei der neuen Kommandanten

stammten alle entweder aus dem KZ-System oder der Totenkopf-Division der Waffen-SS.%°
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Die Untersuchungsgruppe der Abteilungsleiter setzt sich aus dem Adjutanten, dem
Schutzhaftlager- sowie dem Arbeitseinsatzfuhrer zusammen, wobei auch der Befehlshaber der

Wachtruppe hinzu gezéhlt wird.

Karin Orth stellte die Anzahl von 139 fir jene Manner fest, die in genannten Bereichen
innerhalb des KZ-Systems tatig waren.”® In ihrem Aufgabenbereich wechselten sich diese

Personen immer wieder ab, dienten jedoch nur zeitweilig in Kampfgruppen an der Front.*>’

Altersmélig setzte sich die Gruppe der Abteilungsleiter sowohl als &lteren als auch jlingeren
Jahrgéngen zusammen, wobei jene Méanner, die nach 1900 geboren wurden, diese Kategorie
dominieren.”® Durchschnittlich waren die Abteilungsleiter etwa Mitte DreiRig, wobei die
Leiter der Wachmannschaften deutlich alter waren als ihre Komplizen.?*® Etwa ein Drittel der

Genannten dienten in Freikorps.”®°

Die Abteilungsleiter entstammten gleichermalRen sowohl dem stédtischen als auch dem
dorflichen Milieu, kamen aber Uberdurchschnittlich oft aus kaufménnischen oder

Handwerkerfamilien.?®! Beinahe die Halfte waren aber Sohne von Beamten.?®?

Konfessionell waren die behandelten Manner sowohl evangelisch als auch katholisch getauft
worden, traten aber beinahe durchwegs ab 1930 aus ihren entsprechenden Kirchen aus.?®®
Uber 50% der Abteilungsleiter wiesen nur Volksschulbildung auf, 10% hatten das Abitur
gemacht und Uber zwei Drittel waren beruflich entweder Kaufménner oder Handwerker

gewesen.?®* Nur ein sehr geringer Anteil der Manner hatten ein Studium absolviert.®®

Gemein ist den untersuchten Personen weiterhin, dass viele von ihnen im Zuge der

Wirtschaftskrise arbeitslos und frith Parteimitglieder geworden waren.?®®

Die Abteilungsleiter waren fast durchwegs verheiratet und hatten im Schnitt drei Kinder.?*’
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Die Gruppe der Verwaltungsfuhrer hatte im Zuge ihrer Verantwortlichkeit fir die
Wirtschaftsangelegenheiten des Lagers einen wesentlichen Anteil am Elend der Haftlinge, da
sie deren Versorgung zum einen schéandlich vernachléssigten und sich zum anderen an den
ohnehin nur knappen Mitteln auch noch finanziell bereicherten.?®® Trotzdem waren sie direkt

nicht am T6tungs- und Foltergeschehen eingesetzt.?®®

Orth hat 30 Personen in dieser Kategorie ausgemacht.?”

Ménner, die in den verschiedenen Verwaltungsgruppen tatig waren, wechselten nur selten in
andere Abteilungen, so gut wie nie in andere Lagerkarrieren und leisteten ebenfalls nur selten

Frontdienst.?’*

Die Geburtsjahrgange der Verwaltungsfuhrer reichen von 1888 bis 1916, die meisten von
ihnen waren in Stadten aufgewachsen.?’? MilieumaBig durften sie, wie bereits bei anderen
Untersuchungsgruppen festgestellt, der Mittelschicht angehdrt haben und hatten meistens
nach der Volksschule ihren Bildungsweg beendet.?”® Nur ein einziger hatte das Abitur

erlangt.?™

Fast drei Viertel der Genannten hatten eine kaufmannische Ausbildung absolviert, etwa ein

Drittel von ihnen war um 1930 herum arbeitslos geworden.?”

Mehrheitlich waren die Verwaltungsfuhrer schon vor 1933 NSDAP-Mitglieder und waren
auch frih der SS beigetreten.’’® 1945 waren die meisten von ihnen bereits zum

Hauptsturmfuhrer (Hauptmann) oder Sturmbannfiihrer (Major) aufgestiegen.?”’

Bis auf einen waren alle der dieser Gruppe angehdrigen Manner verheiratet und hatten im

Durschnitt etwa zwei bis drei Kinder.?"®
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Im Gegensatz zu den obigen KZ-internen Sektionen unterstand die politische Abteilung der
Geheimen  Staats- oder der Kriminalpolizei, welche dem 1939 gegrindeten

Reichssicherheitshauptamt (RSHA) unterstellt war.?”

Ihr Verantwortungsbereich erstreckte
sich Uber die Einweisung und Entlassung von Héftlingen, Uber deren "Klassifizierung bis hin
zu Vernehmungen, welche regelmaRig mit Misshandlungen einhergingen.?®® Diese waren laut
Vorschrift nur auf Anordnung eines Vorgesetzten hin "erlaubt”, aber Verstél3e gegen diese

Regel wurden nicht weiter verfolgt.?®*

Laut Karin Orth versahen etwa 23 Mé&nner den Dienst als Leiter der politischen Abteilung,
welche im Schnitt zwischen 1883 und 1915 geboren worden waren.?®? Die meisten von ihnen
zahlten damit zu den é&lteren Vertretern innerhalb der Lagerhierarchie, etwa ein Viertel von

ihnen hatte im 1. Weltkrieg gedient.?®®

Erneut dominieren bei dem sozialen Hintergrund die Séhne von Handwerkern oder kleinen
Beamten oder Angestellten, auch die Bildungswege - soweit sie rekonstruierbar sind -
entsprechen dem bisherigen Muster, d. h. das auch die Leiter der politischen Abteilung
groRtenteils nur die achtjahrige Pflichtschule absolviert hatten.?®* Hernach hatten die meisten
eine handwerkliche Lehre absolviert, schlossen sich aber entweder unmittelbar oder kurze
Zeit nach Abschluss ihrer Ausbildung der Polizei an.”®®

Von etwa der Halfte der Méanner ist der Familienstand bekannt, wobei alle Betreffenden

verheiratet und Familienvater waren.

Auffallend ist, das die meisten spateren Leiter der politischen Abteilung erst recht spat,
namlich im Januar 1933, der NSDAP beitraten, nur sechs von ihnen waren schon vor der

Machtiibernahme der Nationalsozialisten Parteimitglieder.?’
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3. 3. Charakterisierung der Dachauer Lager-SS anhand beispielhafter Biografien

3. 3. 1. Exkurs: Die Dachauer Prozesse

Der Groliteil der unten beschriebenen Tater-Biografien wurde aus den Prozessakten der
Dachauer Hauptprozesses von November bis Dezember 1945 entnommen. Dieser vor einem
US-Militartribunal abgehaltene Prozess richtete sich gegen 40 NS-Verbrecher, die vor und
wahrend des zweiten Weltkriegs in Dachau als SS-Mitglieder oder belastete
Funktionshaftlinge tatig gewesen waren.

Die Anklage behandelte vor allem die an Kriegsgefangenen oder internierten Zivilpersonen
anderer als deutscher Staatsangehdrigkeit begangenen Verbrechen, wobei im Zuge des von
den USA formulierten "Common Design" auch dann Schuldigkeit eines Angeklagten vorlag,
wenn ihm personlich keine verbrecherische Handlung nachgewiesen werden konnte - damit
wurde die Teilnahme am KZ-System selbst bereits fir verbrecherisch erklart, auch ohne
personlich nachweisbarer Partizipation an Verbrechen.?%®

Im Dezember 1945 wurden alle Angeklagten fir schuldig befunden und bis auf vier zum Tod
durch den Strang verurteilt; neben den Todesurteilen wurde einmal Lebenslanglich und

dreimal je 10 Jahre Zuchthausstrafe verhangt.?®®

Die unten aufgefiihrten Biografien wurden ausgewahlt, um einen Querschnitt durch die
verschiedenen Funktionsbereiche des Lagers Dachau darzustellen, die von dem jeweiligen

Inhaber vertreten sind.

?%8 Robert Sigl: Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dachauer Kriegsverbrecherprozesse 1945-1948. Frankfurt

am Main 1992. S. 40 ff
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3. 3. 2. Hans Loritz

Hans Loritz wurde 1895 in Augsburg geboren und hatte zundchst das Handwerk eines
Backers erlernt.”® 1914 trat er in die kaiserliche Armee ein und geriet wahrend des 1.

Weltkrieges in franzésische Gefangenschaft, aus welcher er 1920 entlassen wurde.?*

Wahrend der Weimarer Republik schloss sich Loritz zunéchst der Augsburger Polizei an,
musste seinen Posten aber bereits 1928 wegen Amtsmissbrauchs raumen.?*? Seine ehemalige
Dienststelle vermittelte ihm eine Arbeitsstelle in einem Gaswerk, bis er sich 1930 der SS

anschloss.?®

Nach einem raschen Avancieren zum Leiter der Augsburger SS ernannte Reichsfuhrer
Himmler Loritz nach 1933 zum Chef des SS-Hilfswerks, das fir die aus Osterreich
gefliichteten NS-Anhanger verantwortlich war.?®* Im Zuge dieser Tatigkeit lernte Loritz
Theodor Eicke kennen und erbat bereits ein Jahr spater, unter dessen Kommando nach
Dachau versetzt zu werden.”” Dieser ernannte Loritz zum Kommandanten des AuRenlagers
Esterwegen, wo er sich den Ruf eines brutalen Sadisten erwarb.?®® Inshesondere jiidische

Haftlinge hatten unter seinem Regime zu leiden.?’

1936 stieg Loritz zum Kommandanten des Dachauer Hauptlagers auf, wo er seine brutalen

Methoden fortsetzte und auch seine Untergebenen immer wieder zu Misshandlungen der

2
.28

Héftlinge trie Wer seinen Anspriichen dabei nicht gerecht wurde, musste die Dachauer

Lager-SS verlassen.?®®

Loritz selbst musste seinen Posten im Friihjahr 1939 rdumen, intervenierte jedoch bei Eicke

und durfte nach einem kurzen Zwischenspiel als Fihrer des SS-Abschnitts Graz in die Lager-

SS zuriickkehren, deren Dienst ihm wohl weit mehr zusagte.>*

% pirk Ried!: A "Political Soldier" and "Practitioner of Violence": The Concentration Camp Commander Hans

Loritz. In: Journal of Contemporary History Vol. 45 Nr. 3 (July 2010). S. 559
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Eicke schickte ihn als Kommandant nach Sachsenhausen, wo er nach Ausbruch des 2.
Weltkrieges unter anderem fir die Ermordung von etwa 10.000 sowjetischen
Kriegsgefangenen verantwortlich war.*®* Angeblich fallt auch die Erfindung einer neuen
Exekutionsmethode, bei welcher die Delinquenten unter dem Vorwand einer medizinischen
Untersuchung an ein MaRband gestellt und dann von hinten unerwartet erschossen wurden, in

diese Zeit und auf Loritz personlich zuriick.*?

1942 musste Loritz die Lager-SS aber endgultig verlassen, als bekannt wurde, dass er

Zwangsarbeiter fiir seine personlichen Zwecke eingesetzt hatte.**

Hans Loritz gehorte keiner religidser Glaubensgemeinschaft an und war geschieden.®** Am
31. 1. 1946 beging er Selbstmord.3®

1 Riedl, S. 571 f
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3. 3. 3. Martin Gottfried Weil}

Martin WeiR wurde am 3. Juni 1905 im oberpfilzischen Weiden geboren.*®® 1924 absolvierte
er die staatliche Maschinenbauschule in Landshut, wobei er im Jahr zuvor fiir sechs Monate
als Zeitsoldat bei der Reichswehr angestellt war.®*” Im Zuge seiner Tatigkeit als Soldat war er
auch Mitglied des rechtsgerichteten "Vereins national gesinnter Soldaten” geworden, bevor er
1924 dem "Vélkisch-Sozialen Block" sowie dem "Bund Reichskriegsflagge" beitrat.*®® 1925

gehorte er noch dem "Treubund Schlageter" an, bevor er 1926 Mitglied der NSDAP wurde.*%

1930 schloss er ein Studium der Elektrotechnik in Bad Frankenhausen ab, war danach aber bis
1932 arbeitslos.®*® Am 1. April 1932 trat er der SS bei und wurde etwa ein Jahr spéter in das
KZ Dachau versetzt, wo er im technischen Dienst tatig war.3** Zuvor war er kurze Zeit lang
als Hilfspolizist angestellt gewesen.*** Von 1938 bis 1939 fungierte er als Adjutant des
damaligen Lagerkommandanten Hans Loritz, um nach dessen Demission in der selben

Position unter Alexander Piorkowsky zu verbleiben.®*®

1940 wurde Weil3 in das KZ Neuengamme versetzt, wo er selbst Lagerkommandant war, bis
er im September 1942 in die Position des Kommandanten von Dachau nachriickte.®** Im
November 1943 erfolgte die Weiterversetzung nach Majdanek, wo er bis 1944 ebenfalls als
Lagerkommandant fungierte.*" Bis Kriegsende hatte Wei8 danach eine Sonderposition in der
SS-Amtsgruppe D in Oranienburg inne, wo er als Verbindungsmann zur Organisation Todt

tatig war.>'®

%% The Dachau Trials: Dachau Cases. USA v. Martin Gottfried WeilR3, et al. S. 16

Offenes Archiv der KZ-Gedenkstatte Neuengamme. Online unter http://media.offenes-
archiv.de/ss2_1 2 bio_1972.pdf
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Wahrend seines Prozesses berief Weil sich hinsichtlich der Ermordung von Gefangenen stets
auf deren Anordnung von hoherer Stelle, Totungen durch Erhangen héatten etwa nur auf

Befehl des Reichssicherheitshauptamts in Berlin stattgefunden.!’

Bezlglich jener Gefangenen, die durch mangelnde Erndhrung umgekommen waren, betonte
Weil3, dass die Zuteilung von Nahrungsrationen nicht seiner Aufsicht unterstellt gewesen,

sondern alleinige Obliegenheit des Verwaltungsfiihrers gewesen ware. '8

Weil} beschrieb zudem, dass viele Gefangene bereits bei der Ankunft in Dachau in sehr
schlechter Verfassung oder bereits tot gewesen waren.*™® Ebenfalls bemiihte WeiR sich um
eine Distanzierung von der politischen Abteilung, welche fur Folterungen von Haftlingen

verantwortlich war.3%

Wahrend Weil}' Zeit als Lagerkommandant in Dachau fanden im dortigen Krankenrevier
medizinische Versuche an Haftlingen statt, im Detail mit Malaria-Erregern und der

Untersuchung der Auswirkung von Unterkiihlung am menschlichen Kérper.®*

Als Lagerkommandant hatte WeiR die Liste der fiir die Experimente ausgewahlten Haftlinge
durchzusehen und zu unterzeichnen. Laut seiner Aussage wéhrend der Dachauer Prozesse
waren die beteiligten Arzte aber nicht seiner Befehlsgewalt unterstanden, sondern hitten

ausschlieRlich auf Weisung Heinrich Himmlers personlich gehandelt.®??

Zu seiner Verteidigung machte Weill mehrere Reformen im Lagerbetrieb fur sich geltend,
welche die Lebensbedingungen der Haftlinge verbessert hatten. Zunachst soll sich die
Verpflegung der Gefangenen zeitweilig gebessert haben, die nun auch Nahrungsmittel von
Freunden und Verwandten per Post empfangen durften.®?® "Kurzfristig" ware die Prigelstrafe
nicht mehr vollstreckt und das kollektive Strafstehen des gesamten Lagers im Falle einer

Flucht abgeschafft worden.®%*
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WeiR will auch das Pfahlhangen®® beendet und durch die Streichung von Brotrationen ersetzt
haben, wobei betontermalRen die Mindestmenge an téglich verteiltem Brot stets fir jeden

Gefangenen eingehalten worden ware.**®

Auch hatten Haftlinge nun die Erlaubnis gehabt, in ihrer Freizeit Sport zu treiben.®*” All diese
Verbesserungen im Lagerleben waren sehr wahrscheinlich nur deshalb vorgenommen
worden, um die Arbeitsfahigkeit- und Moral der Haftlinge zu heben und so deren Einsatz in

328

der Kriegswirtschaft zu forcieren.”” Weil3 leugnete zu wissen, dass wéhrend seiner Zeit als

Lagerkommandant etwa 800 bis 2700 Gefangene ums Leben gekommen wiren,

Laut Berichten einiger Haftlinge galt Weil3 zumindest wahrend der ersten Zeit in Dachau als
umganglich.*® Bei einer Gelegenheit warf er einen SS-Mann, der wohl grundlos einen
Héftling in der Werkstatt mit seinem Gewehr bedrohte, aus dem Gebaude hinaus, wobei er
sehr zornig wurde und seinerseits mit seiner Dienstpistole auf den Wachposten losging.®**
1940 soll WeiR jedoch auch eigenhandig jiidische Haftlinge ermordet haben.**?

Als Kommandant soll Weil} im Lager distanziert gewesen sein, aber trotzdem fir effizientes

Funktionieren des Systems in all seiner Brutalitat gesorgt haben.>*

WeiR hatte 1934 geheiratet, die Ehe scheiterte jedoch und wurde 1941 geschieden.®** Zwei
Jahre spater verehelichte sich Weil erneut und hatte mit seiner zweiten Frau zwei Séhne, die

1945 und 1946 geboren wurden.*** WeiR gehorte der katholischen Konfession an.**

Das Dachauer Tribunal verurteilte ihn am 13. Dezember 1945 zum Tode®**, die Hinrichtung

erfolgte am 29. Mai des folgenden Jahres durch den Strang.3®

32 Bej dieser Foltermethode wurde das Opfer an den am Riicken gefesselten Armen an einen Pfahl gehangt,
was meist zur Ausrenkungen der Schultergelenke fiihrte und auf Dauer letal sein konnte.
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3. 3. 4. Eduard Weiter

Eduard Weiter wurde am 18. Juli 1889 in Eschwege geboren und absolvierte neben der
Volks- auch die Handelsschule.**® Nach einiger Zeit als Verwaltungszahlmeister diente er

zwolf Jahre zuerst im kaiserlichen Heer und dann in der Reichswehr.34°

1920 trat er in die bayrische Polizei ein, diente dort bis 1936 und wechselte dann als
Hauptsturmfuhrer (Hauptmann) in die Verwaltung der Schutzstaffel.*** 1937 wurde er auch
NSDAP-Mitglied.**

Weiter blieb hauptberuflich in der SS-Verwaltung tatig, bevor er 1943 als Nachfolger von
Martin  Weif Kommandant im KZ Dachau wurde.**® Auch dort kiimmerte er sich
hauptséchlich um die Verwaltungsarbeit, wahrend die Lagerfuhrung vor allem auf Michael
Redwitz fiel.*** In den Berichten tiber Dachau ist Weiter kaum prasent, aber hatte er auch

nichts gegen die zunehmend schlimmeren Lebensumstande der Haftlinge getan.3*

Weiter schloss sich im April 1945 einem Héftlingstransport aus Dachau hinaus an, beging

aber zehn Tage spater Selbstmord.>*® Er war konfessionell ungebunden und verheiratet.>*’
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3. 3. 5. Rudolf Heinrich Suttrop

Rudolf Suttrop wurde am 17. Juli 1911 in Linen geboren.**®

Er war am 5. 9. 1933 der Allgemeinen SS beigetreten und wurde vier Jahre spater Mitglied
der NSDAP.** 1936 war er laut eigener Angabe Mitglied der Waffen-SS geworden, wobei
dieser Begriff erst spater in Verwendung kam, sodass damit vermutlich die Totenkopf-

Verbande gemeint sind.**°

Laut Aussage Suttrops war er ab 1941 als Adjutant des Kommandanten im KZ Grof3-Rosen
tatig, wurde 1942 nach Dachau versetzt und ab 1944 erneut in Grof3-Rosen eingesetzt, stets in
der Rolle des Adjutanten.®* Zuvor gehérte als Mitglied der Wachtruppe dem KZ-Personal in

Sachsenburg und Buchenwald an.**?

Als direkter Assistent des Lagerkommandanten berief Suttrop sich darauf, dass selbiger die
alleinige Verfligungsgewalt Uber die dortigen Vorgénge hatte und nichts ohne dessen
Anordnung geschehen konnte.®** Allerdings raumte er ein, dass gewisse Angehorige der
einzelnen Abteilungen zur Uberschreitung ihrer Kompetenzen neigten, womit zweifellos

Misshandlungen von Haftlingen in Eigeninitiative gemeint waren.***

Im Zuge seiner Verteidigung schien Suttrop sich als reiner Buroarbeiter und Buchfiihrer
prasentiert zu haben, der mit den VVorgangen um die Gefangenen nichts oder nur wenig zu tun

hatte.®

Zwar raumte er ein, Listen von Héftlingen, die zur Hinrichtung vorgesehen waren, gesehen zu
haben, aber hatte es nicht in seiner Macht gestanden, sie zu verhindern.**® Die einzigen
Hinrichtungen, an denen er als Zeuge beteiligt war, waren die von drei SS-Ménnern

gewesen.**

348 Maclean, S. 235

The Dachau Trials, S. 58

The Dachau Trials ebenda

The Dachau Trials, ebenda

The Dachau Trials, ebenda

The Dachau Trials, S. 59

The Dachau Trials, S. 60

The Dachau Trials, S. 115

The Dachau Trials S. 59 u. S. 115
The Dachau Trials, S. 115

349
350
351
352
353
354
355
356
357

55



Es ist offensichtlich, dass Suttrop sich vor Gericht als reiner Verwaltungsbeamter darzustellen
suchte, der trotz seiner administrativen Téatigkeit mit den VVorgangen im Lager kaum etwas zu
tun hatte. Die Verantwortlichkeit fur selbige lag in seinen Augen allein beim Kommandanten,
fir auRerplanmaRige Verbrechen waren die individuellen Angehdrige des Lagerpersonals

verantwortlich.

Suttrop war nach eigenen Angaben verheiratet und hatte drei Kinder.**® Konfessionell gehorte

er den Protestanten an.°
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3. 3. 6. Alexander Piorkowski

Alexander Piorkowski wurde am 10. 10. 1904 in Bremen geboren.*®°

Er erlernte das Handwerk eines Mechanikers und verdingte sich als junger Mann als reisender

Kaufmann. 3!

Er war 1929 der NSDAP sowie auch der SA beigetreten und wechselte zwei Jahre spater in
die SS Uber.*®? 1938 wurde er zum Schutzhaftlagerfiihrer in Lichtenburg bei Torgau ernannt,
wurde im September desselben Jahres nach Dachau versetzt und war dort bis 1940 in
derselben Position tatig.%®® Von 1940 bis 1942 hatte er die Position des Dachauer
Lagerkommandanten inne, wurde des Dienstes jedoch wegen Korruption enthoben und 1943

aus der SS ausgeschlossen.*®*

Wahrend seiner Dienstzeit in Dachau versah Piorkowski die Selektion von kranken und
behinderten Haftlingen fur die sogenannten "Invalidentransporte”, welche die Betroffenen zur
Ermordung in die Vernichtungslager brachten.*®® Ferner war er fiir die Unterzeichnung von
Anordnungen zur Bestrafung von Haftlingen verantwortlich, wobei er selbige entgegen

hoheren Befehls nicht nach Berlin weitersandte.3®

Im Dezember 1941 und Januar 1942 waren mehrere Haftlingsbarracken wegen eines
Ausbruchs von Tuberkulose unter Quarantane gestellt, wobei die Uberlebenden auf

Anordnung Piorkowskis mittels todlicher Injektion ermordet wurden. 3’
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Bei einer anderen Gelegenheit wurden unter der Kommandantur Piorkowskis 415 russische
Kriegsgefangene erschossen; weitere 29 wurden durch Giftinjektionen getétet.*®® Piorkowski
inspizierte ebenfalls die medizinischen Versuchsstationen, deren Experimente an Menschen

unter seiner Dienstzeit ungehindert betrieben wurden.*®°

Bezuglich der Versorgungslage der Haftlinge fiel eine mehrmonatige Hungerperiode 1942
unter die Zeit der Administration Piorkowskis, wodurch viele Gefangene an Mangelerndhrung
starben.®™® Es war nicht uniiblich, dass SS-Manner sich an den fiir die Haftlinge vorgesehenen

Rationen schadlos hielten.3"*

Auch setzten sich Haftlingsmisshandlungen und Ermordungen wahrend der Dienstzeit
Piorkowskis weiter fort, in der die zahlenmaRig groten Massentétungen im Lager

stattfanden.®"

Wahrend seines Prozesses lie} Piorkowski Zeugen zu seiner Verteidigung bestatigen, dass die
Essensrationen der Haftlinge sowie der Abtransport von arbeitsunfahigen Gefangenen in
Vernichtungslager auf hoheren Befehl erfolgten und der Lagerkommandant an diese Befehle
gebunden gewesen sei.*”® Er selbst habe niemals Haftlinge geschlagen und verwies im Bezug
auf Misshandlungen auf deren ausdriickliches Verbot gemaR Lagerordnung.’ ErschieRungen
auf den SchieBplatzen der Wachmannschaft hatten laut Piorkowski nicht seiner Jurisdiktion
unterstanden, das tuberkulosekranke Haftlinge unter seiner Kommandantenzeit ermordet

worden waren bestritt er véllig.>"

Es ist ersichtlich, dass Piorkowski sich wahrend seines Prozesses als reiner Befehlsempfénger
darzustellen versuchte, der zu personlicher Involvierung in die begangenen Verbrechen weder
den geeigneten Charakter noch Autoritdt hierzu gehabt hatte. Dies é&hnelt der
Verteidigungsstrategie seines Nachfolgers Martin Weil}, der ebenfalls keine wirkliche
Befehlsgewalt tiber die Vorgange im Lager gehabt haben will.

Piorkowski war Protestant und verheiratet.®"®
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3. 3. 7. Josef Jarolin

Josef Jarolin wurde am 6. Marz 1904 im niederbayrischen Rehpoint geboren.*”’

Josef Jarolin hatte zundchst im Rang eines Unteroffiziers die Position eines Rapportfihrers in
Dachau inne und wurde ebenso wie Martin WeiR im ersten Dachauer Prozess angeklagt.*™
Spéter rickte er auf den Posten des Schutzhaftlagerfihrers auf. Laut seiner Aussage war er
verheiratet, hatte aber keine Kinder.*”® Vor seinem Eintritt in die SS 1935 war er Berufssoldat
gewesen und war 1938 nach Dachau versetzt worden, nachdem er etwa zwei Jahre lang im

KZ Sachsenhausen als Blockfiihrer tétig gewesen war.*®

Neben diversen Misshandlungen von Haftlingen, die entweder auf Gehei3 Jarolins oder von
diesem selbst ausgefiihrt wurden, war er als Rapportfihrer auch fur die Durchfiihrung der
Erschiefung von etwa sechs bis achttausend russischen Kriegsgefangenen im Friihling 1942

verantwortlich. 8!

Schon zuvor war er bei der Ermordung von mehreren tausend ebenfalls russischen
Gefangenen anwesend gewesen, die man als Partisanen aufgegriffen hatte.®? Laut eigener
Aussage befehligte er auch selbst die Erschiefungskommandos und hatte in dem Fall, dass

einzelne Gefangene die Salve (iberlebt hatten, den "Gnadenschuss” zu setzen.*®®

Jarolin war im Lager fur seine Brutalitat berlichtigt und priigelte bei mehreren Gelegenheiten
Gefangene mit Faustschldgen und Fultritten bewusstlos, bei mindestens einem Vorfall hatte

er Haftlinge wohl aus eigenem Antrieb erschossen.

Sowohl als Rapport- als auch als Schutzhaftlagerfihrer war Jarolin fir den Vollzug der

Priigelstrafe im Lager verantwortlich, iiber die bereits oben geschrieben wurde.®

Obwohl er nicht Angehdriger der politischen Abteilung war, fiihrte Jarolin auch Verhore von

"Berufsverbrechern" durch, indem er sie an Pfdhle binden lieR und dann mit einem

Ochsenziemer misshandelte.>®
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In den letzten Kriegsjahren war Josef Jarolin Kommandant des AuBenlagers Allach, wo er
neben dhnlich wie oben beschriebenen Misshandlungsfallen auch fir die Ermordung von etwa

sechs Haftlingen verantwortlich war, die wegen "Sabotage" gehangt wurden.*®

Auch Jarolin betonte zu seiner Verteidigung, dass er stets nur auf Befehl gehandelt habe und
damit nicht aus eigenem Antrieb verbrecherische Handlungen begangen habe.*® Im Falle der
ErschielRung jener russischen Zivilisten, die als Partisanen ins Lager gebracht worden waren,
sagte Jarolin aus, dass dieses Schicksal sie auch bereits direkt nach der Ergreifung hinter der

Front getroffen hatte.°

Jarolin behauptete zudem, mehrfach um seine Entlassung oder Versetzung zu einer
Kampfeinheit angesucht zu haben, da ihm der Dienst in einem KZ nicht zusagte.**® Dennoch
gab er im Verhor zu, Haftlinge "gelegentlich™ getreten und geschlagen zu haben, leugnete

jedoch konkrete Vorfille, die gegen ihn vorgebracht wurden.**

Jarolin war konfessionslos und nicht verheiratet.3%
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3. 3. 8. Michael Redwitz

Michael Redwitz wurde am 14. 8. 1900 in Bayreuth geboren und hatte eine kaufménnische
Ausbildung absolviert.**® Bis 1938 war er laut eigener Angabe Berufssoldat gewesen und

dann in die SS versetzt worden.>** Er war verheiratet und hatte vier Kinder.3%

1940 war er als Poststellenleiter im KZ Mauthausen tatig, wurde im selben Jahr als
Schutzhaftlagerfiihrer in das Lager Gusen versetzt und war ab April 1942 einige Zeit lang
Adjutant des Kommandanten in Ravensbriick.**® Bis 1944 hatte er die Position des
Schutzhaftlagerfiihrers in Dachau inne.**’

Unter seiner Amtszeit hatte er den Vollzug korperlicher Zuchtigungen von Haftlingen zu
beaufsichtigen, wobei er die Praxis einfuhrte, diese von anderen Haftlingen anstelle von SS-
Mannern vollziehen zu lassen.>*® Auf Anordnung des Lagerkommandanten hatte er auRerdem

mehrfach Hinrichtungen beigewohnt.**°

Zu seiner Verteidigung brachte Redwitz die oft verschwommenen Abgrenzungen der
Verantwortlichkeit zwischen ihm und seinen Kollegen vor, wodurch eine personliche
Verantwortung der Vorgange im Lager nur sehr schwer festzumachen wére.*® Ferner bestand
er auf eine klare Trennung zwischen seiner Verantwortlichkeit fur das Schutzhaftlager

(Haftlingslager) und aller anderer VVorgange auRerhalb desselben.**

Wie auch die anderen Angeklagten berief er sich darauf, keine Entscheidungsgewalt Uber
Hinrichtungen in Dachau gehabt zu haben, allerdings rdumte er ein, dass auf seinen Befehl

hin korperliche Misshandlungen vorgenommen wurden.*%?

Redwitz war verheiratet und Protestant.*%®
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3. 3. 9. Friedrich Wilhelm Ruppert

Friedrich Wilhelm Ruppert wurde am 2. 2. 1905 in Frankenthal geboren.”®* Zum Zeitpunkt
seiner Verhaftung war er verheiratet und hatte ein Kind.*%®

Ab April 1933 war er Angehoriger der Wachmannschaft im KZ Dachau und zudem als
Lagerelektriker tatig, bevor er im September 1942 in das KZ Majdanek versetzt wurde.*® Er
verblieb dort bis 1944, bevor er in Warschau und schlieflich ab August desselben Jahres
erneut in Dachau als Schutzhaftlagerfiihrer eingesetzt wurde.*®” Zu diesem Zeitpunkt hatte er
den Rang eines Obersturmfiihrers (entspricht einem Oberleutnant) inne.**®

Ruppert war im Lager dafiir beriichtigt, Haftlinge oft bis zur Bewusstlosigkeit zu schlagen,
wobei er neben seinen Fausten auch Knippel und Reitgerten einsetzte.*” Bei einer
Gelegenheit misshandelte er derart die ausgehungerten Héftlinge eines ankommenden

Transports, um sie davon abzuhalten, von anderen Gefangenen Nahrung zu erbitten.**°

Immer wieder nahm er auch an Hinrichtungen teil, auch wenn er dabei nicht selbst als Henker

411

tatig wurde.”" Vielmehr arrangierte er bei mindestens zwei Gelegenheiten den Transfer der

Opfer zur Hinrichtungsstatte beziehungsweise den Abtransport von deren Leichen zum

2

Krematorium.**? In einem Fall zeigten einige der vermeintlich Toten noch Kklare

Lebenszeichen, was Ruppert nicht davon abhielt, ihre Verbrennung anzuordnen.**?

Angesichts der starken Beweislast gegen ihn musste Ruppert wahrend seines Prozesses in
vielen der Anklagepunkte seine Beteiligung einrdumen. Er gestand, an Exekutionen
teilgenommen zu haben und rdumte auch die Misshandlung von Gefangenen ein, wenn er

auch deren AusmaR herunterzuspielen versuchte.***
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So leugnete er, beim Schlagen von Haftlingen jemals etwas anderes als seine flache Hand
eingesetzt zu haben, auch hatte er niemals jemanden bewusstlos geschlagen.**® Er gab an,
Héftlinge etwa fur das Einschmuggeln gestohlener Armeegiter geschlagen zu haben, was

wohl einen Versuch darstellt, seine Misshandlungen zu rechtfertigen.*'®

Ruppert leugnete, bei einer Gelegenheit Haftlingen damit gedroht zu haben, dass sie fur die

nicht punktliche Erfiillung einer Aufgabe "ins Krematorium" kommen wiirden.*'’

All diese schwachen Versuche, seine Schuld in den Augen des Gerichts zu mindern, muten
anhand der Schwere der Vorwirfe gewiss mehr oder minder klaglich an. Wie auch im Fall
anderer der Vorgestellten war Ruppert darauf aus, seine Verbrechen als pflichtgemalie
Erfallung seiner Aufgaben im Lager darzustellen, wobei er personliche, aus Sadismus

geborene Initiative seinerseits bestritt.

In religiésen Belangen war Ruppert konfessionslos.**8
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3. 3. 10. Franz Xaver Trenkle

Franz Xaver Trenkle war vom November 1933 bis Friihling 1936 als Blockfihrer in Dachau
tatig, bevor er als Unterscharfiihrer (entspricht dem Heeresrang des Unteroffiziers) mit der

Teilleitung von Bauarbeiten im Lager betraut wurde.*** SS-Mitglied war er seit 1932.%2°

1938 folgte die Versetzung nach St. Gilgen, bevor Trenkle 1942 nach Dachau
zuriickkehrte.*?* 1943 war er zunachst als Rapportfihrer tatig, bevor er spater zum zunéachst

stellvertretenden Schutzhaftlagerfiihrer und Verwaltungsfiihrer ernannt wurde.*??

Er lieR seine Misshandlungen vor allem an russischen Haftlingen aus, die er mit
Faustschlagen und Tritten traktierte.**® Trotz Illegalitat nach der Lagerordnung nahm Trenkle
zuweilen Krankenrapporte anstelle eines Arztes wahr, wobei er bei einer Gelegenheit einen
am FuB verletzten Haftling die Krankstellung verwehrte.*** Als der Gefangene sich daraufhin

nochmals in die Reihe der Kranken einordnete, trat Trenkle ihn zu Boden.*?

Im Zuge eines anderen Vorfalls verweigerte ein Haftling im Beisein Trenkles den Vollzug
einer verordneten Priigelstrafe an einem Leidensgenossen.”?® Trenkle entriss ihm daraufhin
den Ochsenziemer und schlug ihm selbigen zweimal (iber das Gesicht, bevor er die befohlene

Priigelstrafe selbst vollzog.**’

Vor Gericht gestand er seine Involvierung in lagerinterne Hinrichtungen, da dies zu seinen
Aufgaben als stellvertretender Schutzhaftlagerfiihrer gehért hatte.*?® Er selbst wollte aber nur
an zehn Hinrichtungen selbst beteiligt gewesen sein, wofur er seine h&ufigen
Inspektionspflichten in den AuBenkommandos angab.*”® Er hielt es aber fir "sehr

wahrscheinlich”, dass noch mehr Hinrichtungen in seiner Amtszeit vollzogen wurden.**°

* The Dachau Trials, S. 25

The Dachau Trials, S. 91

The Dachau Trials, S. 25

The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda

420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430

64



Im April 1945 war Trenkle als Fuhrer einer Arbeitsgruppe von Haftlingen am Muinchner
Flughafen tétig, wobei er den Haftlingen wéhrend der zu dieser Zeit haufigen Luftangriffe der
Alliierten untersagte, im nahen Munitionsbunker Schutz zu suchen - angeblich, weil er diesen
als Unterstand fiir zu leicht gebaut erachtete.*** In dieser Anweisung will er dem Befehl des

Luftwaffengenerals Galland gefolgt haben.**

Im selben Monat rdumte er die Erschielung dreier russischer Héftlinge ein, die vom 6rtlichen
Gauleiter der Plunderung beschuldigt und von diesem fir "Uberfihrt" erklart worden
waren.*®® Von zwei weiteren Haftlingen, die auf Befehl des Gauleiters erschossen werden

sollten, vermochte einer sein Leben zu retten.***

Wahrend des Prozesses leugnete Trenkle ebenso wie andere Verurteilte, Haftlinge aus
eigenem Antrieb misshandelt zu haben, auch hatte er niemals persénlich die Prigelstrafe an

einem Héftling vollstreckt (siehe oben).*®

Erschiefungen von Haftlingen auf dem Minchner Flughafen seien im Zuge eines
diesbezuglichen Gesetzes und auf ausdrucklichem Befehl des Gauleiters erfolgt, dem er sich

auch zunachst widersetzt haben will.*®

Das bereits mehrmals aufgetretene Muster, eigene Verbrechen durch die Anordnung von
hoherer Stelle zu rechtfertigen und personliche Initiative in Misshandlungen oder

Ermordungen zu leugnen trifft auch voéllig auf den Fall Trenkle zu.
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3. 3. 11. Wilhelm Welter

Wilhelm Welter versah zunachst das Handwerk eines Schlossers.*®” 1930 war er der SS
beigetreten und ab 1939 in Dachau tatig.**® Von Ende 1944 bis zu Anfang 1945 war er als

Arbeitsdienstfiihrer eingesetzt, 1943 hatte er kurzfristig an der Ostfront gedient.***

Als Verantwortlicher flr den Einsatz von Héaftlingen zur Sklavenarbeit hatte er innerhalb des
Lagers eine besonders bertichtigte Stellung inne, in Folge derer Ausiibung es immer wieder zu

Todesfallen unter den Gefangenen kam.**

Laut Augenzeugenberichten nahm Welter immer wieder personlich Misshandlungen an
Héftlingen vor, zudem selektierte er bei mindestens einer Gelegenheit Gefangene zum Zweck

der Uberfiihrung in die medizinische Abteilung, wo diese Opfer von Experimenten wurden.**

Im Sommer 1942, also noch vor seinem Einsatz als Arbeitsdienstfiihrer, nahm er laut eigener
Aussage aufgrund eines Befehls des Lagerkommandanten an der Hinrichtung dreier Haftlinge

teil, will deren Vollzug aber nicht direkt mit angesehen haben.**?

Weiteres zahlte die wesentliche Bestimmung der Arbeitsregulierungen fur die Héaftlinge zu

seinen Aufgaben, iiber deren Einsatzort er zu ebenfalls zu bestimmen hatte.**

Welter raumte im Zuge seiner Verteidigung wahrend der Dachauer Prozesse zwar ein,
"maoglicherweise” Héftlinge geschlagen zu haben, doch sei dies wenn dann nur sehr selten
geschehen.*** Das Schlagen von Haftlingen sei etwa bei Diebstahlen oder Regelverstd@en

aber tblich gewesen.*
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Eine Teilnahme an der Selektion von Gefangenen fiir medizinische Experimente bestritt
Welter ebenso wie den Vorwurf, Haftlinge regelmélig und ohne jeden Anlass mit einer
Reitpeitsche misshandelt zu haben.**® Auch Ermordungen von Lagerinsassen unter seiner

Mitwisserschaft hatten nicht stattgefunden.*’

Welters Rechtfertigungen vor Gericht zielten klar darauf ab, seinen personlichen Anteil an
den im Lager geschehenen Verbrechen kleinzureden und ihnen jeglichen aus Sadismus
geborenen personlichen Ehrgeiz abzusprechen. Ebenfalls stellte er die Behauptung auf, von
den groReren Geschehen in Dachau nichts gewusst, geschweige denn daran beteiligt gewesen

Zu sein.
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3. 3.12. Wilhelm Tempel

Wilhelm Tempel war 1932 der SS beigetreten und ab 1942 im KZ Lublin stationiert, bevor er
zuerst nach Auschwitz und schlieBlich nach Dachau versetzt wurde.**® Hier war er
Arbeitsdienstfiihrer im Nebenlager Kaufering 4 und spater Rapportfiihrer im Nebenlager

Kaufering 1.4

Tempel galt als &ulRerst brutal und erschoss bei mehreren Gelegenheiten ohne Befehl hierzu
Haftlinge, die sich etwa Bagatellen zu Schulden kommen hatten lassen.**® Auch misshandelte
er mehrfach Gefangene, die er dabei manchmal totschlug.*! Hierzu verwendete er neben
seinen Fausten auch Schlagstécke oder Gummikabel, wobei er auch vor kranken Haftlingen
nicht Halt machte.*®® Bei der Aussonderung nicht arbeitsfahiger Haftlinge ordnete Tempel
Ofters an, dass diese ihre Schuhe an zur Arbeit fahige Gefangene abzugeben hatten, was er

hohnend den "deutschen Sozialismus" nannte.***

Wahrend seines Prozesses leugnete Tempel, Gefangene jemals aus eigenem Antrieb
erschossen zu haben, ebenso wie die mehrfachen Vorwiirfe von Misshandlungen.*** Zwar gab
er zu, Haftlinge geschlagen zu haben, doch habe er dies nur im Einklang mit der
Lagerordnung getan, um etwa Diebstahle zu verhindern.**> Uberhaupt wollte Tempel sich
nicht in das System zwischen den Gefangenen und deren vorgesetzten Funktionshéftlingen
(also der Capos, Block- und Lageraltesten) eingemischt haben, in dessen Zuge

Misshandlungen geschehen seien.**®

Es ist also festzustellen, dass auch Wilhelm Tempel sich im Zuge seiner Verteidigung darauf
verlegte, personliche Schuld abzustreiten und auf das ihm (bergeordnete System zu
verweisen; in seinem Fall sogar auf das System der Funktionshéftlinge, welches er tatséchlich

so bezeichnete.*’
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3. 3. 13. Josef Seul

Josef SeuR wurde am 3. Mérz 1906 in Nirnberg geboren und war seit 1932 Mitglied der
SS.%8 Er versah seinen Dienst in Dachau vom April 1933 an bis zum Dezember 1942,
unterbrochen von kurzzeitigen Anstellungen in Fléssenburg und dem AuRenkommando

Radolfzell (dem KZ Dachau zugehdorig).**®

Seuf’ wurde von ehemaligen Héftlingen als dulRerst brutal angesehen und war daftr berlichtigt,
sie zu schlagen, zu treten oder durch das beriichtigte Pfahlhangen zu misshandeln.*®® Eines
seiner Opfer sagte vor Gericht aus, dass Seuf "kein Mensch" gewesen sei.*®*

Er selbst rdumte ein, bei einer Gelegenheit an einer Hinrichtung partizipiert zu haben, wobei
er auch einen fliichtenden Todeskandidaten verfolgte, aber zu fassen vermochte.*®? Seinem
Wissen nach hatten aber noch weitaus mehr Exekutionen in Dachau stattgefunden,®

mindestens einer weiteren hatte er beigewohnt.*®*

Bezuglich der von ihm vorgenommenen Misshandlungen gestand Seuf’ lediglich, wahrend
seiner Anstellung im AuRenkommando Radolfzell und im Dachauer Strafbunker Haftlingen
gegeniiber handgreiflich geworden zu sein, wobei er sich im ersteren Fall darauf berief, dass
die Umstande in Radolfzell ihn gewissermallen dazu gezwungen héatten, den Gefangenen
gegeniiber "hart" zu sein.*®® An der Durchfihrung von Pfahlhangungen von Haftlingen im
Strafbunker wollte er nicht beteiligt gewesen sein, wusste aber, dass mehrere Gefangene

dadurch ums Leben gekommen waren.*®®

Er selbst will unglticklich tber die brutale Behandlung der Haftlinge in Dachau gewesen sein

und beklagte vor Gericht das grausame Vorgehen seiner Kameraden diesen gegentiber.*®’
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Er selbst habe zwar neu ankommenden Haftlingen damit gedroht, ihnen "in den Arsch zu
treten”, habe das aber niemals tatséchlich getan.“®®

Ihm war laut eigener Aussage bekannt, dass er unter den Haftlingen einen sehr schlechten Ruf
hatte.*®®

Zusammenfassend ergibt die Rechtfertigungsstrategie von Josef SeuR keine weiteren
Erkenntnisse, als sie aus denen der anderen Angeklagten SS-Mitglieder von Dachau
gewonnen werden konnen. Seine Behauptung, selbst entsetzt von der im Lager
vorherrschenden Brutalitat gewesen zu sein, kann angesichts seiner erwiesenen Partizipation
in selbiger nur als unglucklicher Versuch gewertet werden, vor Gericht einen guten Eindruck

Zu erwecken.

Interessant hingegen ist seine Aussage, dass er nach seinem Eintritt in die Totenkopfverbande

keine Mdglichkeit mehr gehabt hétte, diese ungestraft wieder zu verlassen - abgesehen von

einer Versetzung an die Front.*”°

**% The Dachau Trials, ebenda

The Dachau Trials, S. 28
The Dachau Trials, S. 29

469
470

70



3. 3. 14. Engelbert Valentin Niedermeyer

Engelbert Niedermeyer war laut eigener Angabe im Mai 1934 als SS-Angehdriger nach
Dachau gekommen.*™* 1938 wurde er zum Unterscharfiihrer beférdert und zum Blockfiihrer

ernannt.*’? SS-Mitglied war er seit 1933.*"

Von 1939 bis 1940 war er mit Ausbauarbeiten im Lager beauftragt, wobei er eingestand, in
dieser Zeit "schatzungsweise™ dreihundert Haftlinge mit bloflen Handen oder einem Kniippel
geschlagen zu haben.*”* Auch hatte er gestanden, bei der Verabreichung der Priigelstrafe
mitgewirkt zu haben, bei welcher es gelegentlich geschah, dass mehr als die verordnete
Anzahl an Schlagen verabreicht wurde.*” Niedermeyer schtzte die Zahl der von ihm offiziell
ausgepeitschten Haftlinge auf etwa einhundert, wobei er klarzustellen suchte, dass der Befehl

firr den Vollzug der Ziichtigungen von den Rapportfiihrern ausgegangen sei.*’®

VVon Ende 1941 bis zum April oder Mai 1942 war Niedermeyer im Krematorium des Lagers
beschaftigt, wo er die Verbrennung von Haftlingsleichen zu tiberwachen hatte.*’” Er schatzte

ihre Zahl in seiner Betatigungszeit auf etwa fiinfhundert.*®

Bei einer Gelgenheit war Niedermeyer Zeuge, wie etwa vierzig russische Gefangene auf
LKWs verladen und zur SchieRstatte der Wachposten gebracht wurden, wo man sie
erschoss.*”® Dabei behauptet Niedermeyer, nicht selbst bei den ErschieBungen zugegen
gewesen zu sein, da er auf Befehl eines VVorgesetzten zum Krematorium geschickt wurde, um
eine groBe Verbrennungsaktion vorzubereiten.*® Eine Stunde spater wurden per LWK vierzig
Leichname herangebracht, die laut Niedermeyers "Annahme" jene der russischen Haftlinge

waren.*8!
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Seine Verteidigung vor Gericht setzte das gangige Muster der tbrigen Angeklagten mehr oder
minder nahtlos fort. Er berief sich darauf, keine leitende Position innegehabt zu haben, ware
auch im Krematorium nicht in fihrender Rolle tatig gewesen und behauptete, dass in seiner
dortigen Zeit auch keine Hinrichtungen vorgenommen worden wéren.*® Die von ihm

vollzogenen Auspeitschungen seien auf Befehl der Rapportfiihrer erfolgt.*®

Er bestritt auch weiterhin, bei der Hinrichtung der vierzig russischen Haftlinge anwesend
gewesen zu sein oder Héaftlinge wéhrend seiner Dienstzeit im Krematorium misshandelt zu

haben.*84

Ab Anfang 1943 stand er im Frontdienst und hatte von da an keinerlei Berihrungen mehr mit

dem Lagersystem.*®®

Engelbert Niedermeyer war verheiratet und hatte zwei Kinder.*®
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3. 3. 15. Leonhard Eichberger

Leonhard Eichberger wurde 1915 geboren und war seit April 1935 SS-Mitglied.*®’

Von 1937 bis 1941 diente er in der Wehrmacht, bevor er aus dem Heer ausschied und in die
Totenkopf-Verbande versetzt wurde.”®® Von Januar 1943 bis April 1945 versah er seinen

Dienst in Dachau, wo er den Rang eines Unteroffiziers bekleidete.*®

Eichberger war unter anderem in der Lageradministration tatig und hatte dort auch die
anfallenden Schreibarbeiten fur Hinrichtungen zu versehen, wobei er auch teilweise selbst an

den Exekutionen partizipierte.**

1944 nahm Eichberger an der Ermordung von etwa 98 russischen Kriegsgefangenen teil, die
von ihm und einigen anderen SS-Mannern im Krematorium erschossen wurden.*** Er selbst
will etwa funf oder sechs Delinquenten getdtet haben, nach seiner Aussage weniger als die
anderen Schitzen, da er aufgrund seiner Tatigkeit in der Administration verspatet am Tatort

eingetroffen sei.**

Neben der Ermordung dieser Kriegsgefangenen hatte Eichberger laut eigener Angabe noch
etwa an 110 weiteren Hinrichtungen teilgenommen; erneut wére er aber aufgrund seiner
administrativen Pflichten nur im Bedarfsfall, also wenn mehrere Delinquenten zur To6tung

anstanden, hinzugezogen worden.**?

Er will zudem bei seinen Vorgesetzten darum angesucht haben, nicht mehr als Henker

verwendet zu werden, ware jedoch abgewiesen worden.*%*
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Eichberger bestritt, jemals an Erhdngungen partizipiert zu haben, was ihm jedoch in
zumindest einem konkreten Fall vorgeworfen wurde.*®® Er soll die Kiste, auf welcher der
Delinquent, ein junger Russe, mit der Schlinge um den Hals gestanden war, unter diesem

weggetreten haben.**®

Im Fall Eichberger scheinen die Beweise letztendlich zu erdriickend gewesen sein, als dass
dieser hoffen konnte, seine aktive Rolle bei einer Vielzahl von Hinrichtungen abzustreiten.
Seine Versuche, die Verantwortung seinen Vorgesetzten anzulasten und sich als blof3en
Befehlsempfanger darzustellen, sind auch von vielen anderen NS-Tatern begangen worden.
Sein Beharren darauf, Haftlinge niemals durch Erhdngen getdtet zu haben, wirkt im
Zusammenhang mit seinem Eingestandnis von dutzenden anderen Morden etwas merkwirdig,
aber vielleicht ist es einer Art soldatischen Mentalitit geschuldet, dass Eichberger an dieser

unmilitdrischen Hinrichtungsmethode nicht mitgewirkt haben will.
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3. 3. 16. Alfred Kramer

Alfred Kramer wurde im schlesischen Waldenburg geboren und war zum Zeitpunkt seiner
Gerichtsverhandlung nach eigener Angabe 46 Jahre alt.**” Ab 1916 diente er in der

kaiserlichen Armee.*%®

Er war im April 1933 der SS beigetreten und war ab September 1939 im KZ Buchenwald
tatig.**® Nach seiner Beforderung zum Unteroffizier wurde er im September 1941 in das

Lager Lublin versetzt, bevor er im August drei Jahre spater nach Dachau kam.>®

Zuvor hatte Kramer die Oberaufsicht lber die Begleitkompanie eines Haftlingstrecks von
etwa 4000 Gefangenen von Warschau nach Dachau inne.®® Er gestand dabei ein, als
Kommandeur verantwortlich fir das Verhalten der ihm unterstehenden 250 SS-Manner

gewesen zu sein, ebenso wie fur die mehrheitlich judischen Haftlinge.>*

Er beklagt dabei, dass ihm fir die Versorgung der Haftlinge keinerlei Wasser oder Proviant
zur Verfugung gestellt worden war, sodass viele Gefangene sich nach vier Marschtagen kaum
noch auf den Beinen zu halten vermochten und von den SS-Wachen mit Faustschldgen,
Tritten und StoRen mit Gewehrkolben weitergetrieben werden mussten.>*® Kramer fiihrt zu
seiner Verteidigung an, dass er seinen Mannern im weiteren Verlauf des Trecks untersagt
hatte, die Haftlinge zu schlagen, was diese jedoch ignoriert hatten, sodass er nur spéater

Meldung bei seinen Vorgesetzten dariiber machen konnte.>*
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Bei einem Zwischenfall wurden mehrere Haftlinge an einem Fluss erschossen, als sie, nach
tagelangem Durst, nicht nur das Wasser vom Ufer aus zu sich nahmen, sondern auch in dieses
hinein wateten.®® Kramer will nur Warnschiisse abgegeben haben, der Befehl zum
BeschieBen der Haftlinge mit einem Maschinengewehr wéare von einem Untergebenen
gekommen.®® Insgesamt waren bei dem Transport, der spater mittels Eisenbahn fortgesetzt
wurde, etwa dreiRig bis funfunddreiRig Haftlinge verstorben.*®’

In Dachau wurde Kramer zum Kommandanten des Aufienlagers | nahe Landsberg und

Kaufering ernannt, wo er die Verantwortung fir etwa 1800 Haftlinge innehatte.>®

Waéhrend seines Prozesses war Kramer Kklar darum bemiht, personliche Verstrickungen
zunachst wahrend des Haftlingstransports im Sommer 1944 abzustreiten. Die fehlende
Versorgung der Héaftlinge wére die Schuld seiner VVorgesetzten gewesen, er selbst hatte den
Wachen verboten, die durstigen und erschopften Gefangenen zu misshandeln, und auch an
dem Vorfall der ErschieBung mehrerer Haftlinge hétte er letztendlich keine Schuld gehabt.

Zu seiner Zeit im AulRenlager beschrieb er die dort ublichen Misshandlungen und
vorherrschende Unterversorgung der Haftlinge, jedoch eher aus der Position eines Zeugen als
aus der des verantwortlichen Kommandanten. Er rdumte aber ein, Abneigung gegen die

groftenteils jldischen Haftlinge im Lager verspurt zu haben.

Er bestritt die Teilnahme an Hinrichtungen und betonte, nach November 1944 in anderer

Position gearbeitet und ab dann mit den Haftlingen nichts mehr zu tun gehabt zu haben.>®
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3. 3. 17. Johann Kick

Johann Kick war Leiter der politischen Abteilung in Dachau und wurde fur diese Funktion
vor Gericht gestellt. Er wurde am 24. 11. 1901 in Waldau geboren.>*

Vor seiner Versetzung in das Lagersystem war Kick zundchst Beamter der Staatspolizei der
Weimarer Republik, bevor er einige Jahre in die Verkehrsabteilung versetzt wurde und mit
der NS-Machtiibernahme wieder in den Dienst der Staatspolizei (inzwischen der Geheimen
Staatspolizei) zuriickkehrte.”™* Von 1937 an war er in Dachau stationiert, nach einem Jahr als
Leiter der politischen Abteilung.>*?

In Ausilibung dieses Dienstes war Kick fur die Verwaltung der Haftlingsakten, die
Registrierung von Neuzugangen und die Mitentscheidung Uber etwaige Entlassungen
zustandig;  seine  Befehle  kamen  (ber  den Lagerkommandanten ~ vom

Reichssicherheitshauptamt.®*®

Im Zuge seiner Verwaltungstatigkeit hatte Kick auch die Durchfihrung der
Hinrichtungsbefehle zu tGibernehmen, die er dem Kommandanten zur Unterschrift vorzulegen
und dann den Vollzugsbefehl entgegenzunehmen hatte.>** Dabei gab er im Prozess zu, dass
diese Exekutionsbefehle nicht auf dem Urteil eines Gerichts, sondern vielmehr eine

administrative Entscheidung des Reichssicherheitshauptamts waren.>*®

Kick war auch fir Verhore von Haftlingen zustidndig, bei welchen er regelmélig Folter
anwendete und auch die Verbringung von Gefangenen in den Arrest oder den Stehbunker
anordnete.”'® Seine bevorzugten Methoden waren das HerausreiRen von Finger- und

Zehennageln.”’

Auch an der Deportation von nicht arbeitsfahigen Haftlingen in Totungsanstalten war Kick

beteiligt gewesen.>*
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Im Zuge seiner Verteidigung rechtfertigte Kick das nicht von der Justiz kontrollierte
Hinrichtungsprozedere mit der legitimen Stellung des Reichssicherheitshauptamtes als oberste

Polizeibehdrde und dem geltenden Kriegsrecht.>*

Die Anwendung von Folter wahrend der VerhOre habe nicht stattgefunden, alle
Vernehmungen seien ohne jegliche Gewalt geschehen.®?® Auch im Bezug auf die Deportation
von Invaliden leugnete Kick seine weiterflihrende Beteiligung - zum einen sei ihm die Liste
bereits ausgefertigt vorgelegt worden und zum anderen habe er nicht gewusst, dass diese

Menschen ermordet werden wiirden.®?

Erneut zeichnet sich das bereits festgestellte Rechtfertigungsmuster klar ab. Eine individuelle
Schuld wird bestritten, dies bei gleichzeitiger Betonung, nur im Rahmen legaler Prozedere

gehandelt zu haben.

Johann Kick war konfessionell ungebunden und verheiratet.>*
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3. 3. 18. Fritz Degelow

Fritz Degelow wurde am 25. Februar 1892 in Gotha geboren.>?

Vor seinem Eintritt in die Allgemeine SS im Oktober 1933 war Fritz Degelow als
Wirtschaftsprufer tatig und wurde 1944 als Kommandeur der Wachkompanie nach Dachau

524

versetzt.”=" Dort oblag ihm der Befehl (iber die an den Lagergrenzen eingesetzten bewaffneten

SS-Manner, denen nach seiner Aussage jeglicher Zutritt ins Lagerinnere verboten war.>*

Die Anklage gegen Degelow fokussierte auf seine Beteiligung an der Raumung des
Konzentrationslagers, bei welcher er und seine Untergebenen den Wachschutz fir den
Transport von Haftlingen gestellt hatten.>?®

Laut Zeugenaussagen hatte Degelow seine Manner dazu aufgefordert, zu langsame Héftlinge
mit Schldgen ihrer Gewehrkolben anzutreiben, wobei er selbst bei dieser Gelegenheit

ebenfalls Gefangenen gegeniiber gewalttatig wurde.>?’

An dem Marsch in Richtung Tirol waren etwa 11.000 Héftlinge beteiligt gewesen, welche die
Strecke zu FuB und ungeschiitzt vor Wetter und Kalte zu bewaltigen hatten.>® Lediglich zu

Beginn standen LKWs bereit, um nicht mehr gehfahige Gefangene zu transportieren.*®

Nahrung stand nur in unzureichenden Mengen zur Verfugung, sodass Degelow laut eigener
Aussage den Entschluss fasste, seine Gefangenen den nahen alliierten Verbanden zu
iibergeben.>®® Der Polizeiprasident von Miinchen, gleichfalls Brigadefiihrer (Generalmajor)
der SS, gab jedoch den Befehl aus, nur die russischen und polnischen Haftlinge in Degelows
Verwahrung an die Alliierten auszuliefern, wéhrend die deutschen und judischen Gefangenen

den Todesmarsch fortsetzen sollten.>3!
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Degelow gab an, dass daraufhin noch etwa fiinfzig Haftlinge an Entkréftung verstorben

seien.>?

Fur seine Verteidigung machte Degelow zundchst geltend, dass er selbst mit den VVorgéngen
im Lager selbst nichts zu tun gehabt hatte.>*® Auch will er nicht der kommandierende Offizier
des beschriebenen Todesmarsches gewesen sein, bei welchem er auch mehrfach versucht
hatte, die Haftlinge entgegen seiner Anordnungen mit Nahrungsmitteln zu versorgen.>** Die
SS-Manner des Begleitkommandos waren laut seiner Aussage aus verschiedenen Einheiten

zusammengesetzt und unterstanden nicht seinem Befehl.>®

Erneut zeigt sich, das auch im Fall Degelow der Angeklagte jegliche personliche Involvierung
in schwere verbrecherische Aktionen verleugnet, wéhrend er sich gleichzeitig auf die Befehle

seiner VVorgesetzten beruft.

Eine im bisher Dargestellten neue Argumentation ist, dass Degelow den Versuch unternahm,
sich selbst als fur die Haftlinge hilfreich zu positionieren, indem er etwa ohne Befehl
Nahrungsmittel verteilt haben will und sich angeblich auch gegen das Vorhaben seiner
Vorgesetzten ausgesprochen hatte, die Gefangenen in die Tiroler Berge zu treiben und dort
verhungern zu lassen.>*® Es mag sein, dass er tatsachlich eine helfende Funktion fiir die

Gefangenen einzunehmen versucht hatte, wenn auch rein aus taktischen Erwégungen.

Auch griff er in seiner Aussage namentlich Vertreter anderer Lagerinstanzen an, welche etwa
die Transportkapazitdten der Evakuierung zum Versenden von Alkoholika missbraucht und
dadurch den Haftlingen entzogen hétten, oder die er fiir die mangelhafte Organisation des

Zuges verantwortlich macht.>*’

Degelow war konfessionslos und verheiratet.>*®
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3. 3. 19. Walter Langleist

Walter Langleist wurde am 5. 8. 1893 in Dresden geboren.>® Er war 1930 der NSDAP
beigetreten und ab 1931 SS-Mitglied.>*

Im April 1942 wurde er als Kommandeur der Wachmannschaft in das KZ Majdanek versetzt
und versah die gleiche Tatigkeit bis Mai 1944 in Dachau.>*

Er nahm laut Augenzeugenberichten Misshandlungen von Haftlingen vor und warf einige
beim Arbeitseinsatz in die Kiesgruben.>** Bei einer Gelegenheit priigelte er einen Gefangenen

mit einem Holzscheit zu Tode.>®

Im Zuge seines Verfahrens bestritt Langleist diese Vorwirfe und bestand darauf, niemals
einen Haftling misshandelt oder gar getdtet zu haben.** Ein Kamerad beschrieb ihn als
freundliche Person und behauptete, er habe das Schlagen von Gefangenen sogar

unterbunden.’®

Der Nachweis individueller Schuld im Zuge der Dachauer Prozesse stellte das Gericht immer
wieder vor nicht geringe Probleme. Langleist suchte dies offensichtlich auszunutzen, indem er
jegliche von ihm personlich begangene Untat bestritt. Seine Verurteilung bezog sich jedoch,
wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die allgemeine Schuld aller am KZ-Wesen beteiligten

Personen auch fernab individuell nachweisbarer Untaten.>*

Langleist war Protestant und verheiratet.>*’
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3. 3. 20. Fritz Hintermayer

Fritz Hintermayer wurde am 28. 10. 1911 in Markt Grafing geboren.>*®

Er war 1939 der SS beigetreten und diente zunéchst in einer Fronteinheit, bevor er 1944 als
Arzt nach Dachau versetzt wurde.>* Dort diente er zunachst als Arzt fir die Wachtruppe,
bevor er im Oktober des gleichen Jahres Leiter der medizinischen Abteilung im Lager

wurde.>>°

Hintermayer war zu keinem Zeitpunkt registrierter Arzt gewesen, da er seine Abschlussarbeit
nicht beendet hatte.>! Laut eigener Aussage hielt er sich deshalb fiir die Position als Lagerarzt
fir ungeeignet, ubernahm die Stelle jedoch, da kein anderer Mediziner zur Verfligung

stand.>?

Als Leiter der medizinischen Abteilung unterstanden Hintermayer alle anderen Lagerérzte
sowie die Verantwortung fir die allgemeine Hygiene im Lager.>®® In letzterer Funktion legte
er kurz nach seinem Amtsantritt Beschwerde beim Lagerkommandanten ein, da die
hygienischen Zustande in Dachau katastrophal waren.>** Auch will er sich tiber die Kondition
der neu ankommenden Haftlinge beklagt haben, welche meistens derart gravierend schlecht

war, dass viele Gefangene schon bei Ankunft im Lager auf dem Weg verstorben waren.>®

Noch 1944 brach eine Typhusepidemie aus, fir deren adédquate Behandlung bei weitem nicht
genug Mittel zur Verfugung standen und die taglich bis zu 120 Menschenleben forderte.>*®
Eine Unter-Quarantanestellung des Lagers hatte Hintermayer zuvor laut Zeugenaussage mit
der Begriindung abgelehnt, dass dies die Kriegsanstrengungen behindern wiirde.>®” Laut

Einschatzung eines Zeugen starben bis zu 10.000 Menschen an der Epidemie.>*®
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Im Januar 1945 hatte das Reichssicherheitshauptamt die Totung von zwei weiblichen
russischen Gefangenen angeordnet, die beide schwanger waren.** Hintermayer injizierte den
beiden Frauen Gift, was jedoch nicht ausgereicht haben durfte, sie zu téten, da ein
Augenzeuge deren Leichen mit Schusswunden im Kopf im Krematorium gesehen hatte.>®

Hintermayer leugnete, die beiden Haftlinge erschossen zu haben.>**

Laut belastenden Aussagen waren die medizinischen Versuche an Menschen, welche schon
vor Hintermayer ihren Anfang genommen hatten, unter seiner Verantwortlichkeit
weitergegangen.®®® Dies betrifft im speziellen die Malariaversuche und Experimente mit

Salzwasser.”® Hintermayer war direkt fiir die Verzeichnung der Todesfalle verantwortlich.>®*

Auch an Hinrichtungen war Hintermayer als leitender Lagerarzt beteiligt gewesen und
ordnete bei zumindest einer Gelegenheit die Ermordung mehrerer psychisch kranker
Haftlinge an.”® Kurz vor der Befreiung des Lagers ordnete Hintermayer die Vernichtung aller

medizinischer Akten an.>%®

Der Gerichtsfall Hintermayer sind in der Verteidigung des Angeklagten kaum Abweichungen
von den Strategien anderer Beschuldigter zu erkennen. Hintermayer betonte, sich stets fiir
eine Verbesserung der medizinischen Situation im Lager eingesetzt zu haben und leugnete

dabei persnliche Verstrickungen in Verbrechen.*®

Hintermayer war Katholik und verheiratet.>®®
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3. 3. 21. Claus Schilling

Claus Schilling wurde am 5. 7. 1871 in Miinchen geboren.*®

Nach einem Aufenthalt als Tropenarzt in Togo und in Deutsch-Afrika kehrte er 1905 nach
Deutschland zuruick, um dort die tropenmedizinische Abteilung am Robert-Koch-Institut zu

tibernehmen, die er bis 1936 inne hatte.>°

Vor seiner Téatigkeit in der medizinischen Abteilung im KZ Dachau hatte er bereits in Italien
Versuche mit Malaria-Infizierungen an Menschen vorgenommen, vorranging mit zweifelhaft

freiwilligen Studenten oder Psychiatriepatienten.>’

1942 wurde er nach Dachau versetzt, wo er diese Experimente an den dortigen Héftlingen
fortfihrte.”> Zu diesem Zweck hatte Schilling die Anforderung fiir Versuchspersonen
personlich an andere Abteilungen zu stellen.®”® Aus den Experimenten resultierende
Todesfélle wurden stets direkt an Schilling gemeldet, der in mehreren Féllen auch bei der

Autopsie der Leichname anwesend war.>"

Zu seiner Verteidigung fihrte Schilling an, niemals der NSDAP oder der SS beigetreten zu
sein und die Position in Dachau aus Griinden der "Humanitat" angenommen zu haben, da er
hier durch seine Forschungen ein effizientes Heilmittel fir Malariainfektionen zu finden
hoffte.>"

Er bestritt alle VVorwurfe, die nicht direkt mit seiner Tatigkeit der Malariaforschung zu tun
hatten und gab an, sich nicht weiter mit "angeblichen™ Fallen von Gefangenenmisshandlung
beschaftigt zu haben.®’® Allerdings raumte er ein, dass die Versuchspersonen keine

Freiwilligen waren.>”’
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Schilling berief sich in seiner Verteidigung auf die Wichtigkeit seiner Versuche, die
letztendlich der gesamten Menschheit nutzen wirden, wie er auch glaubte, dass andere

Malariaforscher an Menschen experimentieren wiirden.*’

Die Versuche am Menschen seien also aus humanitaren Grinden zwingend erforderlich
gewesen, da die Arbeit mit Versuchstieren im Fall von Malariainfektionen nicht mdéglich

gewesen sein.>”®

Im Fall Schilling ist also weniger von einer Leugnung persénlicher Schuld zu sprechen,
sondern von einer Rechtfertigung seiner Taten, die der Menschheit in seinen Augen mehr
Nutzen brachten als ihr geschadet hatten.

In diesem Sinn ist Claus Schilling also als Uberzeugungstéter zu sehen, wenn auch nicht im

Sinne eines fanatischen Nationalsozialisten, sondern eines skrupellosen Arztes.
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3. 3. 22. Johann Schoepp

Im Jahr 1943 schlossen das Deutsche Reich und Ruménien eine Vereinbarung, wonach
wehrpflichtige ruménische Staatsburger volksdeutscher Abstammung, also Angehorige der
deutschsprachigen Minderheit, auch fiir den Dienst in Wehrmacht und Waffen-SS in Betracht
kamen.>®® Johann Schoepp wurde als Volksdeutscher aus Hermannstadt dementsprechend
nach Wien transferiert, wo er sich der allgemeinen Musterung durch das deutsche Militar
unterzog.”® Als nicht-fronttauglich eingestuft, wurde Schoepp deswegen seiner Aussage nach
aufgrund héheren Befehls nach Dachau in die Totenkopf-Verbande eingezogen, wo er eine
kurze Ausbildung erhielt und anschlieend flr einige Zeit stationdr im Lazarett behandelt

wurde.>®

Ab November versah Schoepp seinen Dienst als Mitglied des Wachverbandes im
Aulenlager Feldafing, bevor er im April 1945 an der "Evakuierung” des Lagers Dachau

teilnahm. >

Schoepp selbst sind im Zuge der Dachauer Prozesse keine individuellen Taten nachgewiesen
worden, aber wurde er als allgemeiner Mittater und SS-Mitglied zu 10 Jahren Haft verurteilt.
Dennoch ist es von Interesse, seine Verteidigungsstrategie und Rechtfertigungsversuche naher
zu betrachten.

Schoepp betonte zundchst, nur Reservist gewesen zu sein und beispielsweise mit der
Verhinderung von Fluchtversuchen nichts zu tun gehabt zu haben.*®* Diese Darstellung seiner
selbst als im technischen Sinne AuRenstehender oder Nicht-Verantwortlicher ist etwa bei
obigen Beispielen auch bei anderen Angeklagten zu finden. Auch behauptet Schoepp, sich
nicht fir den Lagerdienst gemeldet zu haben, sondern einfach in die Totenkopfverbénde

eingezogen worden zu sein.*®

%80 paul Milata: Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu: Ruméaniendeutsche in der Waffen-SS. S. 131

The Dachau Trials, S. 74
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, ebenda
The Dachau Trials, S. 125
The Dachau Trials, S. 126

581
582
583
584
585

86



Allerdings scheint die Aussage des politischen Héftlings Feichtner zumindest zu bestatigen,
dass Schoepp nicht im Ruf stand, aus eigenem Antrieb zu misshandeln, ebenso soll er nicht an
Hinrichtungen teilgenommen haben.>®® Diese Entlastungsaussage ist natiirlich nur aus der

individuellen Sicht des Héftlings Feichtner zu sehen, aber hatte Schoepp laut dessen Ansicht
unter den Gefangenen einen "guten Ruf".>’
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3. 3. 23. Emil Mahl

n588 589

Emil Mahl war seit 1940 als sogenannter "Berufsverbrecher">*" in Dachau interniert.

1943 bewarb er sich erfolgreich um Arbeit im Krematorium, in welcher Position er ein Jahr

spater zum Vorarbeiter ("Kapo") ernannt wurde.’*

In dieser Stellung war er fir die
Verbrennung anfélliger Leichen sowie deren vorherigen Transport zum Krematorium
verantwortlich.>** Neben dieser Betatigung wurde Mahl auch als Henker im Lagerbetrieb
eingesetzt, und hatte in dieser Funktion nach eigener Aussage an bis zu eintausend
Hinrichtungen mitgewirkt, bei welchen er den Delinquenten die Schlinge um den Hals zu
legen hatte.>® Er fiihrte in seiner Verteidigung vor Gericht an, dies unfreiwillig und allein

zum Schutz seines eigenen Lebens getan zu haben.>*®

Emil Mabhl stellte in dieser Arbeit natiirlich eine Besonderheit dar, da er selbst nicht Mitglied
der Dachauer Lager-SS war und in seiner Position als Haftling auch nicht dem
herkdmmlichen Téater-Typus zuzurechnen ist. Auch in den Dachauer Prozessakten wird
angeflhrt, dass Funktionshéftlinge wie Mahl als Lagerinsassen von ihren SS-Bewachern
unterschieden werden miissten, da sie selbst Opfer unrechter Gewalt waren.*** Dennoch, so
das Prozessprotokoll, wurde der Gegensatz zwischen Funktionshéftling und SS-Tater dadurch
Uberbriickt, da der fragliche Gefangene im Zuge seiner hervorgehobenen Position in
grausamer und unmenschlicher Weise an den Verbrechen im Lager partizipierte, was unter
anderem bei Mahl der Fall gewesen war.**® Sie hatten sich zugunsten ihrer SS-Vorgesetzten

an Verbrechen an anderen Haftlingen beteiligt und seien damit als Mittater anzusehen.*®

>8 nBerufsverbrecher" waren nach NS-Diktum Personen, die innerhalb eines gewissen Zeitraumes wiederholt
von Gerichten wegen Eigentumsdelikten zu Haftstrafen verurteilt worden waren. In diesem Fall wurden die
Betreffenden in ein KZ Gberstellt.
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Fur diese Arbeit ist die Person Mahls deswegen interessant, da hier eine Person zum Mittater
der im Lager geschehenen Verbrechen wurde, die ganzlich auRerhalb des SS-Systems und der

entsprechenden ideologischen Abrichtung stand.

Als Héftling ist Mahl zudem zumindest vorerst der Opfergruppe des NS-Staates zuzurechnen,
was ihn jedoch in weiterer Folge nicht daran hinderte, sich bei gebotener Gelegenheit seinen
Peinigern anzuschlieBen. Natirlich missen seine Motive daflir klar von denen eines SS-
Mannes unterschieden werden, da Mahl gewiss vor allem seine Position als Opfer des
Lagersystems zu verbessern suchte und wohl keinerlei ideologische Beweggriinde gehabt
hatte. Trotzdem ist seine Bereitschaft, bis zu tausend seiner ehemaligen Leidensgenossen fir
die SS zu ermorden (beziehungsweise an deren Tétung mitzuwirken) eine Parallele zu den

bereitwilligen Untaten der tbrigen, eigentlichen Téatergruppe.
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3. 4. Conclusio

Die obigen Biografien der in Dachau tatigen Manner geben einen kurzen beispielhaften
Einblick in die Lebensldufe von im Lagerdienst tatigen SS-Mitgliedern in verschiedenen
Verantwortungsbereichen. Die Hintergriinde der vorgestellten Personen entsprechen dabei in

Etwa den typischen Karrieremustern, welche Karin Orth in ihrer Studie vorgelegt hat.

Bezuglich der Rechtfertigung ihrer eigenen Verbrechen bzw. Beteiligung and Verbrechen
entsprachen die Angeklagten aus Dachau in etwa dem Bild, wie es auch aus anderen NS-
Prozessen bekannt wurde. Die Verantwortlichkeit fiir Verbrechen wurde durchwegs an andere
oder hohere Stellen abgewiesen, mit deren Entscheidungen der Einzelne nichts zu tun gehabt
haben will. Im Falle einer zweifelsfreien personlichen Involvierung dient ebenfalls der
Verweis auf "hohere Anordnung”, wobei der individuelle Angeklagte sich als Opfer der
Befehlskette hinstellt, welcher zu Folgen er verpflichtet war. Rudolf HOss schreibt in seiner
Autobiografie, Mitglieder der Lager-SS seien als (Para-)Militdrpersonen ebenso zum
Gehorsam verpflichtet gewesen wie etwa Angehorige der reguldren Streitkréfte, sodass

Verweigerungen kriegsgerichtliche Ahndung erfahren hatten.*”

Diese Aussage bringt den Aspekt des Befehlsnotstands zur Sprache. Im Zuge der juristischen
Aufarbeitung der NS-Verbrechen wurde diese Art der Rechtfertigung immer wieder von
zahlreichen Beschuldigten angefthrt, die im Falle einer Verweigerung verbrecherischer
Befehle beflirchtete oder angedrohte Repressionen fur deren Befolgung verantwortlich

machten.

Zur Bewertung des Befehlsnotstandes muss zunéchst gesagt werden, dass auch die Mitglieder
der Lager-SS als Teil einer militarischen Einheit der Gehorsamspflicht ihren Vorgesetzten
gegeniiber unterlagen und das eine Verweigerung selbiger auch in den Armeen anderer

Lander militargerichtliche Ahndung nach sich zieht.

> Broszat: Kommandant in Auschwitz. S. 214
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Im Falle verbrecherischer Befehle, also solcher, die gegen das Kriegs- und Menschenrecht
verstoRen wirden, war dies jedoch tatséchlich nicht der Fall. Der Historiker Dr. Hans
Buchheim stellte bereits 1964 fest, dass "Fuhrerbefehle” keine militarrechtliche Bindungskraft
hatten.>®® Mehrere von Robert Kempner gesammelte Zeugenaussagen héherer Beamte oder
SS-Mitglieder beweisen, dass bei einer Verweigerung oder Beanstandung von
verbrecherischen Befehlen keine Gefahr fur Leib und Leben des Betreffenden bestanden hat,
der allenfalls mit einer Versetzung oder Malregelung durch seine Vorgesetzten zu rechnen
hatte.>*® Dies galt auch fur untere Dienstgrade, sowie auch insgesamt in der Aufarbeitung
nationalsozialistischer Verbrechen kein Fall bekannt wurde, in dem die Nicht-Ausfiihrung

eines befohlenen Verbrechens eine Gefahrdung des Betroffenen ergeben hatte.®%

Theodor Eicke mochte sich zwar bemiht haben, seinen SS-Mé&nnern in der Vorkriegszeit die
schlimmsten Konsequenzen einer Wegversetzung von den Totenkopfverbanden - dies
geschah, wenn ein Betroffener sich nicht in das brutale Lagerklima fugen wollte, auszumalen,

dies entsprach aber groBtenteils nicht der Wahrheit.®*

Wihrend des Krieges mochte es aber
durchaus geschehen, dass Personen ohne ausdriickliche Bewerbung oder auch gegen ihren

Wunsch in den KZ-Dienst versetzt wurden.®%

Die Aussagetaktik angeklagter SS-Mitglieder, aber auch als Zeugen im Verfahren gegen
frihere Kameraden, war in den meisten Fallen gleichartig gestaltet.?® Bei spater
stattfindenden Prozessen beriefen die Angeklagten sich gerne auf Gedachtnisliicken,®®
ansonsten stets auf den oben besprochenen Befehlsnotstand.®®™ Nur sehr selten stellten SS-
Angehbrige sich ihrer Verantwortung oder zeigten gar Reue.®®

>% Robert M. W. Kempner: SS im Kreuzverhor: Die Elite, die Europa in Scherben brach. Nérdlingen, 1987. S. 359

Kempner, S. 359 ff

% Martin Clippers: Wegbereiter der Shoah: Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichfiihrer SS und die
Judenvernichtung 1939-1945. Darmstadt, 2005. S. 109 f

601 Segev, S. 120

Segev, S.122

Cuppers, S. 327

Clppers, ebenda

Kempner, S. 359

Cuppers, S. 328
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Die Begrindungen fur das Nichtwahrnehmen von Verbrechen, geschweige denn der
Nichtbeteiligung, im eigenen Umfeld trieben bisweilen sehr seltsame Bliiten; unter den
Aussagen finden sich Verweise auf arbeitsbedingte Uberlastung oder gar Schwerhdrigkeit,
welche die Wahrnehmungsfahigkeit zu sehr beeintrachtigt hatten.®®” Ein Kommandeur eines
an einem Kriegsverbrechen beteiligten SS-Regiments wollte die "Herausziehung" einer
Kompanie seiner Einheit zum Zweck einer JudenerschielBung gar nicht bemerkt haben, da der

regionale SS-Fiihrer dies gewissermaBen hinter seinem Riicken veranlasst habe.®%

Insgesamt beschreibt Martin Ciippers das Aussageverhalten vor Gericht stehender SS-Mé&nner
treffend als "Gigantisches Sammelsurium von Leugnungen, Tduschung und ungebrochener
Nahe zum Nationalsozialismus" oder schlicht “dreisten Ligen".°® Obwohl er damit die
Angeklagten diverser Feldformationen der Waffen-SS meinte, ist dies, wie an den obigen
Biografien ersichtlich, ohne weiteres auch auf jene der Lager-SS anwendbar.

Es stellt sich nun die Frage, ob die von den betreffenden Mé&nnern im Zuge der Dachauer
Prozesse getétigten Rechtfertigungen und Bestreitungen personlicher Schuld auch deren

individuellen Umgang mit den begangenen Taten vor dem eigenen Gewissen darstellen.

Tatsachlich dirfte in der Psychologie von NS-Tatern die Marginalisierung der eigenen Rolle
eher nur taktische Beweggriinde gehabt haben. Adolf Eichmann etwa berief sich wéhrend
seines Prozesses immer wieder auf die eigene Nicht-Bedeutsamkeit im Gefuge der Shoah,
betont bei anderen Gelegenheiten aber im Sinne einer eigentimlichen Eitelkeit eben das
Gegenteil hiervon.®®® Auch das Verhalten einiger der oben genannten Manner weist nicht
darauf hin, dass diese lediglich als kleine Erfullungsgehilfen nur die notwendigsten Aufgaben
erfullt hatten, wenn sie etwa aus eigenem Antrieb und ohne wie auch immer geartete

Begrundung Misshandlungen und Morde durchfiihrten.

%7 Ciippers, S. 331

Clppers, S. 331 f
Cuppers, S. 331
Pohl, S. 107
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Sogar aus den nuchternen Aufzeichnungen Rudolf Hoss' 1asst sich herauslesen, dass sich der
pflichtbewusste und diensteifrige. Kommandant und Massenmdrder seinen in dienstlichen
Belangen nachlassigen Untergebenen gegeniiber als tberlegen empfand.®™ Dies anderte
trotzdem nichts an seiner Uberzeugung, wonach Heinrich Himmler als oberster SS-Fiihrer den
allergroRten Teil aller Verantwortung zu tragen hatte, auch fir die Verbrechen seiner
Untergebenen.®*?

Die Gewissenfrage der NS-Taterinnen und Tater durfte sich also vermutlich nicht damit
erkléaren, dass selbige ihr Mitwirken am Leid und Tod von Millionen Menschen vor sich
selbst verleugneten; im Gegenteil scheinen manche ihrer Téatigkeit mit groRen Eifer und

persdnlichem Ehrgeiz nachgekommen zu sein.

ol Broszat, S. 144

612 Broszat, S. 260 ff
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4. Mechanismen der Grausamkeit

Wie bereits in der Einleitung beschrieben scheiden sich an der Frage nach Normalitét (deren
Definition in der psychiatrischen Literatur umstritten ist) oder Abnormitat der NS-Téater
spatestens seit jlngerer Zeit die Geister. Unter dem Begriff "Normalitatsparadigma™ kritisiert
etwa Rolf Pohl die Typisierung der Akteure als von ihrer Psyche nicht beeintrachtigte
Charaktere, welche ihre Taten unabhdngig von personlichem Antrieb und Motiv begehen

wiirden.®®

Dieser Erklarungsansatz bedingt eine situative Sozialisierung fir die "Erziehung" scheinbar
"normaler" Menschen zu Tatern, welchen persénliche Motivation weitestgehend abgehen.®*
Das bedeutet, die fortgesetzten Erfahrungen als Gewalttater hatten die Personlichkeit des

Betreffenden zunehmend seinen Taten gegentiber abgestumpft..

Das Milieu in den Lagern, aber etwa auch die Erfahrungen bei Aktionen der Einsatzgruppen,
hatten zu einer "Uberschreitung der bisherigen Grenzen des birgerlichen Normenhorizontes
gefiihrt".*™ Situativ habe die Gewalttatigkeit der Durchsetzung nationalsozialistischer Politik
also die Entfaltung gewalttétiger Triebe ermdglicht, welche letztendlich in jedem Menschen

zu finden seien.®*®

Pohl stellt hierbei in Frage, ob die immerhin lange anhaltenden Ausbriiche exzessiver
Gewalttatigkeit und eine scheinbare "Lust am Qualen” tatséchlich in einer Psyche stattfinden

kénnen, die nicht als abnorm gelten muss.®*’

3 pohl, S. 21

Pohl, S. 21 f (zit. nach Klaus M. Mallmann u. Gerhard Paul: Sozialisation, Milieu und Gewalt. Fortschritte und
Probleme der neueren Taterforschung. In: Klaus M. Mallmann u. Gerhard Paul: Karrieren der Gewalt.
Nationalsozialistische Taterbiografien. Darmstadt 2004. S. 1 ff)

¥ pohl, .22 f

*1° pohl, S. 24

Pohl, S. 23
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Auch die Ergebnisse diverser Experimente, wie etwa jene von Milgram®® oder der Stanford
Universitat®™® lasst Pohl mittels eines Zitats Henry Friedlanders nicht gelten: "Versuche, ihre
(gemeint sind die NS-Tater) Handlungen im Labor nachzustellen, missen scheitern [...] Es
besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen dem keimfreien Rahmen eines Experiments

und der grauenvollen Realitat der Massenstatten und der Mordzentren."®%°

Die oft vorgebrachte These, wonach NS-Verbrechen schlichtweg aus blinden Gehorsam von
einer weitldufigen Tatergemeinschaft vollzogen worden waéren, widersprach Raul Hilberg
bereits in den 1990er Jahren.®?! Fiir diese Annahme lagen zu viele Beweise fiir Eigeninitiative

und bereitwilliger, ehrgeiziger Beteiligung jenseits von simpler Befehlsvollziehung vor.®?

Nele Reuleaux verortet im Widerspruch zur Normalitatsthese ein Ineinandergreifen des
pragenden Umfeldes der Tater (sozial und politisch) mit einer vorhandenen Stérung, welche
in deren Psyche vorhanden gewesen sei. Diese grundlegende Stérung entsprdche dem

malignen Narzissmus, welcher sowohl paranoide als auch antisoziale Ziige in sich vereine.®?

618 : . . Lo “ . .
In selbigem Experiment wurde einem Freiwilligen erklart, an einem Versuch zur Beeinflussung der

Merkfahigkeit durch negative Konsequenz teilzunehmen. Hierfir sollte er einer weiteren Person diverse
Wortpaare vorgeben, welche diese sich zu merken hatte. Bei einem Fehler wiirde der zweiten Person ein stetig
ansteigender Stromstol versetzt werden. Hierbei muss gesagt werden, dass dieser zweiten Testperson keine
Stromst6Re verabreicht wurden, sondern diese lediglich schauspielerte. Das eigentliche Experiment sollte
aufzeigen, wie weit ein durchschnittlicher Mensch in der "Bestrafung" der zweiten Person gehen wiirde, wenn
diese unter anderem Anzeichnen groRen Schmerzes simulierte oder gar darum flehte, das Experiment
abzubrechen. Es zeigte sich, dass vollkommen unauffillige Personen grol3e Bereitschaft zeigten, das scheinbare
Merk-Experiment trotz aller Anflehungen, Schreie und Ohnmachtsanfalle der zweiten Testperson fortzusetzen.
*n diesem Experiment stellte eine Gruppe Studenten eine Gefangnis-Situation nach, wobei es "Warter" und
"Gefangene" gab. Wie auch im Milgram-Experiment zeigte die ermachtigte "Warter"-Gruppe schon bald
sadistische und grausame Verhaltensweisen gegeniber den hilflosen "Gefangenen", welche bald zu eskalieren
begannen.
620 Pohl, S. 27. (zit. nach Henry Friendlander. Der Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur Endlésung.
Miinchen, 2001. S. 392)
®1 Raul Hilberg: Gehorsam oder Initiative? Zur arbeitsteiligen Taterschaft im Nationalsozialismus. Beitrag zum
Internationalen Hearing 23.-25. Oktober 1991. Frankfurt a. Main, 1991. (zit. nach Rolf Pohl u. Joachim Perels:
Normalitat der NS-Tater? Hannover, 2011. S. 37)
622 Pohl, ebenda (zit. Raul Hilberg: Gehorsam oder Initiative? Zur arbeitsteiligen Taterschaft im
Nationalsozialismus. Beitrag zum Internationalen Hearing 23.-25. Oktober 1991. Frankfurt a. Main, 1991.)
%2 Nele Reuleaux: Nationalsozialistische Titer. Die intergenerative Wirkungsmacht des malignen Narzissmus.
GielRen, 2006. S. 67
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Merkmale des malignen Narzissmus sind unter anderen Uberlegenheitsgefiihle, krankhafter
Ehrgeiz, emotionale Abflachung, Riicksichtslosigkeit bei gleichzeitigem Mangel an Empathie
sowie eine Unfahigkeit zur Selbstreflexion.®* Auch eine Ubertriebe Anpassung an soziale
Normen ist Anzeichen dieser Stdrung, wobei die Besetzung dieser Normen ebenfalls

pathologisch fehlerhaft sein kann.®?

Es scheint offensichtlich, dass der maligne Narzissmus eine attraktive Erklarung fur die Frage
nach der NS-Téaterschaft darstellt, aber Pohl gibt im Gegensatz zu bedenken, dass die meisten
Taterbiografien zu unvollstandig sind, um eine derartige Diagnose zuzulassen.?® Nur

vereinzelt ware die Feststellung des malignen Narzissmus klar gerechtfertigt.®*’

Psychische Abnormitat stellt laut Pohl keinen Gegensatz zu der gangigen Definition von
“Normalitat" dar, vielmehr seien psychotische Reaktionsbereitschaften®® auch in scheinbar
gesunden Personlichkeiten potentiell méglich, vor allem in Krisensituationen zur Abwehr
angenommener Gefahren.®?® Dieser im Grunde primitiver Mechanismus projiziert im Falle
der NS-Tater personliche psychische Spannungen auf seine Umwelt.?® Im narzisstischen
Sinne wird das eigene Ich (oder die Gruppe, zu welcher das "lch™ sich z&hlt) als positiv und
"gut” wahrgenommen, wéhrend negative Selbstwahrnehmung auf Objekte und Personen
auBerhalb des "Ichs" (oder der "Ich-Gruppe") reflektiert werden.®®! Laut der Annahme Pohls

liegt in dieser pathologischen Fehlwahrnehmung die Wurzel des NS-Rassenwahns. %2

Hierbei scheint es zunéchst unrealistisch, anzunehmen, dass eine derart breite Schicht an
Ménnern und Frauen, die im NS-System zu Tatern und Taterinnen wurden, als geistig abnorm
gelten musste. Es ware damit anzunehmen, dass ein nicht geringfugiger Querschnitt aus der
deutschen Bevolkerung (bzw. breiter Schichten selbiger) die gleiche krankhafte Pathologie

aufgewiesen hétte.

624 Reuleaux, S. 68
625 Reuleaux, S. 68 ff
®2¢ pohl, S. 36

Pohl, ebenda
Pohl, S. 41

Pohl, ebenda
Pohl, S. 41 f
Pohl, ebenda
Pohl, S. 42
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Reuleaux verweist zur Erklarung dieses Phdnomens auf Sigmund Freuds "Unbehagen in der
Kultur”, worin dieser die kulturelle Entwicklung einer Gesellschaft mit der geistigen
Entwicklung des Individuums vergleicht.** Ebenso wie das Individuum konnte daher auch
eine kulturelle Gesellschaft, Epoche oder letztlich die gesamte Menschheit durch gewisse

Beeinflussung im neurotischen Sinne krankhaft werden.®*

Die Thesen Reuleauxs und Pohls sind in einigen Punkten jedoch kritisch zu sehen. Die These
von der kollektiven Abnormitat wird dadurch in Frage gestellt, dass die Massenverbrechen
der NS-Zeit von einer Vielzahl von Personen aus unterschiedlichen Lé&ndern und
Lebenssituationen begangen wurden. Man rufe sich etwa in Erinnerung, dass gerade in
Osteuropa nicht wenige Angehorige der dortigen Ethnien nur allzu bereitwillig als
Vollstrecker antijiudischer Pogrome und Mordaktionen funktionierten.® Ebenfalls in
Osteuropa kam es auch mit nur kaum gegebener oder génzlich ohne deutsche Anregung zu
Massenmorden an der jldischen Bevolkerung, ausgefiihrt nicht von SS-Angehdrigen, sondern

von den dortigen Bewohnern.®*

Auch in den Konzentrationslagern bestanden spatestens ab 1943 nicht unbedeutende Teile der
Wachmannschaften nicht mehr aus Reichsdeutschen, sondern setzten sich aus Angehorigen
"fremdvolkischer  Hilfsvolker"  zusammen, die aus unterschiedlichsten  Ethnien

zusammengesetzt waren.®%’

Die weitlaufige nicht-deutsche Beteiligung an der Shoah fiihrte etwa Dan Stone zu der Frage,
ob der Volkermord nicht zutreffender als europdisches denn als rein deutsches Verbrechen
("Projekt”) gesehen werden muss.® Er spricht hierbei nicht von einem einzelnen
"Holocaust", sondern vielmehr von einer Vielzahl voneinander getrennter Massenverbrechen

unter deutscher Anleitung aber auslandischem Vollzug.®*®

Es ist offensichtlich, dass die Shoah in ihrem schrecklichen Ausmal} nicht ohne die
bereitwillige Hilfe Angehoériger anderer Nationen moglich gewesen wére. Die Bereitschaft zu

Massenverbrechen bestand demnach in der Bevolkerung ganz Europas.

633 Pohl, S. 98 (zit. nach Sigmund Freund. Das Unbehagen in der Kultur. In: GW, Band XIV. 1974. S. 504 f)

Pohl, ebenda (zit. nach Sigmund Freund. Das Unbehagen in der Kultur. In: GW, Band XIV. 1974. S. 504 f)
Dan Stone: Histories of the Holocaust. Oxford 2011. S. 19 ff

Stone, ebenda
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Sollten die Exzesse der Shoah also auf vorhandene pathologische Stérungen in der Psyche der
Beteiligten zurlckzufiihren sein, musste es sich dabei um ein in Europa verbreitetes
Phédnomen gehandelt haben. Dies ware angesichts der unterschiedlichen Lebenssituationen
und kulturellen Entwicklungen der Ethnien der verschiedenen Akteure jedoch &duferst
bemerkenswert. Der maligne Narzissmus wirde dadurch eine Art zivilisatorische Konstante

der meisten Kulturen des friihen europaischen 20. Jahrhunderts darstellen.
Eine anderer Aspekt in dieser Thematik fragt nach der Rolle des Hasses.

Dies scheint zundchst die simpelste Antwort auf die Frage nach der Motivation der Téter zu
sein. Als fanatische Rassisten und kompromisslose Anhanger der NS-ldeologie empfanden
die Vollstrecker von Terror und Massenmord deswegen keine Schuldgefiihle fir ihre Untaten,
da sie ihre Opfer schlicht gehasst héatten. Dies wirde auch das zweifellos vorhandene

personliche Engagement in der Verbrechensbegehung plausibel machen.

David Moshman lehnt in seinem Artikel "Genocidal hatred: Now you see it, now you don't"
in R. J. Sternberg "The psychology of hate" diese Annahme jedoch ab.**® Seinen
Untersuchungen zufolge hatten personliche Aversionen und Hassbeziehungen zwischen
Tater- und Opfergruppen im Vollzug eines Grofteils der Genozide und Massentétungen im

641 \ielmehr seien die Motivationen

20. Jahrhundert keine ausschlaggebende Rolle gespielt.
der Téater neben Ambition und Ubersteigertem Nationalismus vor allem durch gewissenloses

Pflichtbewusstsein, aber auch Gedankenlosigkeit gepragt gewesen.®*?

%9 | eonard S. Newman: Beyond situationism. The social psychology of genocide and mass killing. In: Helgard
Kramer: NS-Tater aus interdisziplindrer Perspektive. Miinchen, 2006. S. 111 (zit. nach David Moshman:
Genocidal hatred: Now you see it, now you don't. In: R. J. Sternberg: The psychology of hate. Washington DC,
2005. S. 206)
ot Helgard Kramer: Tatertypologien. In: Helgard Kramer: NS-Tater aus interdisziplinarer Perspektive. Miinchen,
2006., S. 112 (zit. R. J. Sternberg, ebenda.)
2 Kramer, ebenda. (zit. R. J. Sternberg, ebenda.)
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Diese Feststellung erinnert an die oben beschriebene Konstatierung Paul Martin Neuraths,
wonach die frihe Dachauer Wachmannschaft die Konsequenzen ihrer Aktionen fir die

Héftlinge scheinbar emphatisch nicht zu begreifen vermochten.

Leonard Newman bezeichnet den Widerspruch zwischen der Hass-These, wie sie etwa Daniel
Goldhagen vertritt, und Moshmans gegenteilige Feststellungen nicht als Widerspruch.
Vielmehr wiirden beide Autoren unterschiedliche Fragen stellen.®”® Unabhangig von der
personlichen und vermutlich unterschiedlichen Motivation der Téter wirden selbige seiner
Annahme nach von den resultierenden Situationen nicht nur beeinflusst, sondern geradezu
verandert.®** Durch ihre Partizipation an Verbrechen entstehe der Druck, diese Verbrechen
vor sich selbst zu rechtfertigen, was am einfachsten durch das Credo geschehen kdénnte, die
Opfer der eigenen Untaten hatten ihr Schicksal verdient.®* Sobald dieser Glaube verinnerlicht
wird, kann daraus eine Intensivierung der eigenen Verstrickung, sprich der eigenen Brutalitat,
entstehen.®*® Schlussendlich erzeuge dieses "Kontinuum der Destruktivitat" schlussendlich

Tater, die ihre Opfer tatsachlich hassen.®*’

Schlussendlich ist Hass keine unbedingte VVoraussetzung fur die persénliche Involvierung in

Massenmorde und Genozide, kann aber aus selbiger Involvierung sehr wohl entstehen.®*®

Es stellt sich nun die Frage, welche Motivationen eine personliche Partizipation in
Massentotungen bedingen konnen. Abgesehen von der Neurose-These ist es fraglich, ob
geistig nicht schwerwiegender abnorme Menschen vorbehaltlos an Massentdtungen
partizipieren kénnen und wirden. Daniel Goldhagen vertritt die Ansicht, die Shoah wére ohne
einen breitflachigen Konsens der Téter in ihrer Zustimmung fur die Mordtaten nicht mdglich
gewesen.®*® Newman zufolge vernachlassigt diese Schlussfolgerung jedoch ein wichtiges

Prinzip, wonach Situationen durch ihre Teilnehmer kognitiv konstruiert werden.%°

643 Kramer, S. 112

Kramer, ebenda

Kramer, ebenda

Kramer, ebenda

Kramer, ebenda. (zit. nach E. Staub: The roots of evil. The origins of genocide and other group violence. New
York, 1989.)

648 Kramer, S. 113

Kramer, ebenda. (zit. nach Daniel Goldhagen: Hitlers willing exeuctioners. Ordinary germans and the
holocaust. New York, 1996. S. 383 f)
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In der Gruppenpsychologie spielt die tatsdchliche Attitiide der Teilnehmer flr das Individuum
weniger eine Rolle als dessen Annahme, wie selbige beschaffen ist.>! Dieses Konzept wird
auch als "Pluralistische Ignoranz” bezeichnet, da das Individuum eben die Einstellungen und
Vorgange von und in den anderen Mitgliedern der Gruppe nicht kennen kann.®®? Im Fall eines
Massenmordes ist jeder Teilnehmer also im Unklaren, was die ihn umgebenden Mittéter
tatsachlich empfinden, wird aber, aus Furcht, seine vielleicht tatsdchlich ablehnenden oder
entsetzten Geflihle zu offenbaren, deren Verhalten duRerlich nachahmen, um nicht als
Feigling oder Versager da zustehen.®®® Im Sinne des Mannlichkeits- und Personlichkeitsbildes
im Sinne der NS-Diktion scheint es nachvollziehbar, dass die Tatergruppen um eine
Aufrechterhaltung dieser Fassade vor ihren Kameraden bemiiht wéren, wodurch sie im Sinne

der pluralistischen Ignoranz selbige zur Nachahmung dieses Verhaltens animieren.

Newman raumt ein, dass diese These nicht auf jede Situation und jeden Téatertyp angewandt
werden kann, aber im Vollzug der NS-Verbrechen durchaus eine Rolle spielen kann. Ich
verweise dabei auf die obige Festellung von erneut Paul M. Neuraths, wonach die
Gruppendynamik im Verhalten der Lager-SS eine nicht unbedeutende Rolle spielte und Téter
in Gruppen oft weitaus brutaler auftraten.

631 Kramer, S. 114

Kramer, ebenda. (zit. nach D. T. Miller u. D. A. Prentice: Collective errors and errors about the collective. In:
Personality and social psychology bulletin. 1994. S. 541 ff)
653 Kramer, ebenda
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In Ergédnzung zu den oben genannten Theorien muss gesagt werden, dass eine
allgemeingultige Erklarung beziglich der Tatermotive wohl unmdoglich ist. Gerhard Paul
typisiert daher die verschiedenen Charaktere der NS-Verbrecher in fiinf Kategorien, die auf

seinen umfassenden Ausarbeitungen zur Thematik basieren.

Zunéchst wird der Weltanschauungstater genannt, den erstmals Ulrich Herbert in seiner
Studie Best nennt.®®* Das weltanschauliche Bild dieses Tatertyps setzt sich aus Teilen
konservativer (Gegen-)revolution, volkischer Radikalitdt und dem Idealtypus deutscher
Tiichtigkeit zusammen, die im Sinne des Nationalsozialismus zusammengesetzt sind.®>> Sein
Antisemitismus grindet sich auf eine eingebildete Rationalitat, wéhrend er selbst sich
personliche Aversion abspricht.®® Der Weltanschauungstater tritt im Volkermord vor allem

als Schreibtischtater auf.®®’

Als zweiten Typ nennt Paul den "Bandwagon-Nazi", dessen Bezeichnung er von Michael
Mann iibernommen hat.®*® Unter diese Kategorie fallen opportunistische Karrieristen, welche
ihrer Angehorigkeit zu diversen NS-Gliederungen einen raschen Aufstieg zu verdanken

hatten.%°

Der Exzess-Téter erhielt als dritter Tatertyp durch seinen Einsatz in den Lagern und bei
diversen Mordaktionen schlichtweg Gelegenheit, seine sadistische und kriminelle Natur

auszuleben.®®

Unter die vierte Kategorie fallt der Schreibtischtater, welcher mit dem ersten Typus des
weltanschaulichen Taters vergleichbar ist. Der Schreibtischtéter ist an den Verbrechen direkt

unbeteiligt und verwaltet die organisatorische Biirokratie der T4tergemeinschaft.?®!

Als letzter Typus wird eine Vermischung aus Direkttatern und Birokraten genannt, welche

die vorherigen Typisierungsversuche miteinander verschmilzt und deren Abgrenzung unklar

macht. 562

6> Kramer, S. 267 (Vgl. nach Ulrich Herbert: Best: Biografische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft. Bonn, 2001.)

6% Kramer, ebenda

Kramer, S. 267 f.
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Kramer, ebenda (Vgl. Michael Mann: Were the Perpetrators of Genoice "Ordinary Men" or "Real Nazis"?
Results from Fifteen Hundred Biographies. In: Holocaust and Genocide Studies Vol. 14 N. 3. Winter 2000.)
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Interessant ist neben der obigen Typisierung auch das Verhaltnis zwischen Vorgesetzten und
Untergebenen im Milieu der Lager-SS. Helgard Kramer bezeichnet diese autoritér-
personlichen Abhéangigkeitsverhéltnisse, wie etwa zwischen Rudolf Hoss und Heinrich

Himmler bestanden, als Mafiatypisch.®®

Dieses emotional verstandene Gefolgschaftsverhéltnis sollte etwa in der Beziehung zwischen
dem Individuum und der SS selbst durch die strengere "rassische Auslese”, Symboliken
(Blutgruppen-Téatowierung) und Zeremonien bewusst gestarkt werden, wobei jedoch stets
auch persénliche Interaktionen eine Rolle spielten.®®*

Zwar wiesen nicht alle Personlichkeiten in der SS derartige personliche Verbindungen mit
ihren Vorgesetzten auf, aber war eine solche Vernetzung zweifellos in grof3flachiger Weise

vorhanden.®%®

Als Ursache dafiir, dass eine grofle Anzahl von Menschen sich im Zuge von Lagerterror und
Shoah als Komplizen hergab, betrachtet Kramer aber vor allem deren Sozialisierung. Die
jungere Tatergeneration, welche Kramer als hauptsachliche Tragerschicht des Volkermordes
sieht, wére demnach in einem politischen Milieu gepragt worden, in welchem bereits stark
vorhandene deutschnationale und antisemitische Neigungen durch die Niederlage des 1.
Weltkrieges und die folgenden Krisenjahren eine Radikalisierung erfahren hatten.®®® Diese
Radikalitat ware von den Tatern Gbernommen worden und erklére deren Bereitschaft, selbst

vor erbarmungslosesten Handlungen nicht zurtickgeschreckt zu sein.

Gesine Schwan propagiert unter Bezug auf Robert Lifton hingegen eine Spaltung der

Taterpersonlichkeiten in ein Selbst innerhalb und auRerhalb ihrer morderischen Betatigung.®®’

Die konservative, blrgerliche Moral bliebe demnach im Individuum des Taters bestehen,

1668

werde aber beispielsweise innerhalb des Lagerbetriebes durch eine "SS-Moral ersetzt,

welche mit den dortigen Verbrechen konform wiare.®®
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Harald Welzer sieht im Gegensatz hierzu keine Ersetzung herkdbmmlicher Moralvorstellungen
durch alternative NS-taugliche Modelle, sondern eine Beschrankung ersterer auf die Gruppe
der "arischen" Volksgenossen, wohingegen Personen "minderer Herkunft" keinen Anspruch

auf moralisch anstandige Behandlung mehr hatten.®™

Letztendlich ist ersichtlich, dass verschiedenste Erklarungsanséatze aus unterschiedlichsten
Disziplinen bestehen, um die Frage danach, wie der Massenterror der Nationalsozialisten

menschlich méglich war, zu beantworten.

Fir diese Arbeit, die sich durch ihren Fokus auf Dachau mit dem tatsachlichen Vo6lkermord
nur sekunddr beschaftigt, ist es dennoch von Nutzen, einige Ansétze fir die Ergriindung der
Tater-Mentalitat zu erarbeiten. Wie bereits erwahnt galt die in Dachau etablierte "Schule der
SS" als Vorbild fir die Besatzungen aller anderen Lager, die nach diesem Beispiel ausgebildet
und gefihrt wurden. Mehrere Personen, die spater in anderen Lagern tatig werden sollten,
hatten zuvor in Dachau gedient und hatten dort ihre Pragung erfahren. Schlussendlich war
Dachau also eine wichtige Institution fur die Hervorbringung jener Menschen, welche zu den

Vollstreckern der Shoah werden sollten.

Es stellt sich nun die Frage, ob es jene "Dachauer Schule" war, welche das fur den
Volkermord notwendige Personal hervorbrachte, oder ob sie nur als Auslese fur dieses zu
verstehen ist. Dabei ist aber noch zu bedenken, dass Teile der Vollzugsgruppen der Shoah
nicht aus dem KZ-System stammten, sondern beispielsweise aus der Massentétungsaktion
T4.5" Deren etwaige Sozialisation in einem morderischen Umfeld ist jedoch nicht Thema
dieser Arbeit.

670
Kramer, ebenda
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5. Schluss

In den obigen Kapiteln habe ich versucht, Geschichte und VVorgange im Konzentrationslager
Dachau zu beschreiben, die Selektion und Ausbildung seiner Mannschaft darzustellen und
mich schlussendlich den mdglichen psychologischen Hintergriinden, die fur das Lagermilieu

bestimmend waren, anzunahern.

Es sei nochmals erwahnt, dass die allgemein gehaltenen Charakteristiken der Ausbildung und
psychischen Abldufe, welche die Lagermannschaft aller KZ gepragt hatten, erstmalig in
Dachau zur Doktrin erhoben und erprobt wurden, auch wenn der Lagerbetrieb selbst sich
nicht unerheblich von anderen Arbeits- und insbesondere den Vernichtungslagern

unterschieden haben mag.

Die "Dachauer-Schule” pragte den von der NS-Hierarchie erwilnschten Typus der
gehorsamen, effektiven Vollzugskraft, die das System der KZ bis in die letzten Kriegstage

hinein funktionieren lieR.

Dennoch muss hier gefragt werden, ob die Indoktrination der Lager-SS nach Dachauer Muster
tatséchlich das wichtigste Element fir die VVollziehung von Terror und VVolkermord war. Es ist
im Zuge dieser Arbeit festgestellt worden, dass spatestens mit der immer bedrohlicheren
Kriegslage vermehrt vollausgebildete und indoktrinierte Wachmannschaften fir den
Kriegsdienst bendtigt wurden. Als Ersatz wurden neben eher hastig "abgerichteten™
Zuruckgestellten auch Volksdeutsche aus dem Ausland angeworben, deren Mentalitat sich

von den im Nationalsozialismus herangewachsenen Reichsdeutschen erheblich unterschied.

Es ist unwahrscheinlich und geht auch nicht aus den Quellen hervor, dass bei den hastig
aufgefillten Lagermannschaften die "Qualitat" der Indoktrination erhalten bleiben konnte.
Zumindest bei den unteren Rangen scheint dies jedoch keine weitere Rolle gespielt zu haben,
da das System trotzdem weiterhin funktionierte, in den Arbeits- ebenso wie in den

Vernichtungslagern.

Die einzige eher konstante Gruppe innerhalb der KZ stellten die oberen Fiihrungsrange dar,
die zwar zwischen den einzelnen Lagern pendeln mochten, aber eher weniger fir den

Kriegsdienst herangezogen wurden.
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Daher stellt sich nun die Frage, wie die scheinbar nicht weiter schwierige Assimilation der
neuen heterogenen Rekruten mit dem Lagersystem funktionieren konnte, und wie deren

Erfolg vielleicht mit dem altgedienten Flihrungskorps der Lager-SS zusammenhangt.

Manche der oben genannten psychologischen und soziologischen Theorien gehen von
Taterpersonlichkeiten aus, die im Sinne des NS-Regime gepragt waren und gewissermafien
ein deutsches Spezifikum darstellen wiirden. Auf der Flihrungsebene ist dies gewiss nicht von
der Hand zuweisen, doch im Bezug auf die Mannschaften haben wir es mit Menschen zu tun,
die bis kurz vor ihrer Versetzung in das Lagersystem in Ungarn, Rumé&nien oder anderen
Landern gelebt hatten, zwar als Teil der volksdeutschen Minderheit, aber dennoch anders

gepréagt und mit anderen Hintergriinden versehen als ihre reichsdeutschen Mittater.

Wie und Weshalb fligten sich dieser Personen scheinbar so nahtlos in die Reihen der Tater
ein? Manche der genannten psychologischen Theorien kénnten auch ohne Schwierigkeit auf
sie zutreffen, was die Theorien des deutschen "Sonderweges” aber zum Teil fragwurdig
machen wirde. Auch wenn das Fuhrungskorps der Lager weiterhin reichsdeutsch geprégt
war, entschieden diese aus dem Ausland stammenden Hilfstruppen sich dennoch dazu, an den
Verbrechen mitzuwirken; interne Schwierigkeiten sind zumindest hinsichtlich der

Gewissensfrage nicht bekannt.

Waren die Tater also auch ohne weitgehendere Indoktrinierung zu ihren Verbrechen bereit?
Die Annahmen einer kollektiven psychischen Abnormitat der Lager-SS wiirden dann
bedingen, dass diese scheinbar relativ weit verbreitet war, in ganz Europa und durch alle

Schichten dringend.
In meinen Augen ist der Begriff der geistigen Abnormitét hier zu weit gegriffen.

Eine Definition des Zustands der geistigen Storung ist schon deshalb problematisch, da es
zundchst einer Festlegung des Begriffes "gesund” bedarf, beziehungsweise jenes von
"normal”. Was bedeutet "Normal”, und was bedeutet "Abnorm™? Und hatten die
Abgrenzungen dieser Begriffe zu jeder Zeit die gleiche Giltigkeit inne?
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Die psychologische Pragung der Menschen der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts unterschied
sich insbesondere hinsichtlich ihrer Erziehung und Wertvorstellungen zweifellos nicht

unbedeutend von Angehdérigen jingerer Generationen.

In friheren Kapiteln habe ich den Einfluss der damals dblichen Erziehung auf die
Personlichkeitsentwicklung der Menschen des spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts

beschrieben, also jener Generation, welche die Téater der Shoah hervorbrachte.

Der Film "Das weille Band" bietet ein anschauliches Panorama auf die padagogische
Methodik, die im deutschen Kaiserreich tblich war. Wenn auch vermutlich ein gewisser
Unterschied zwischen dem wilhelminisch-protestantischen Deutschland und dem (Gbrigen
Europa bestehen haben mag, durften die Prinzipien der Kindeserziehung in den

unterschiedlichen Landern in nicht in allzu groRer Form voneinander abweichen.

Es ging um die Vermittlung von Gehorsam und auch emotionaler Unterténigkeit Autoritaten
gegeniiber; jene der Eltern, Lehrer und Priester, aber auch im weiteren Sinne jene des
Staates.®”” Wenn es wohl auch nicht pauschal tiberall so angenommen werden kann, so waren
auch die damaligen Begriffe von Liebe und Zuneigung anders als in heutiger Zeit. Der
familidre Umgang zwischen Eltern und Kindern war oft von Kalte und Strenge gepréagt,
menschliche Emotionen waren einer heutige schwer nachvollziehbaren Zwanghaftigkeit

ausgesetzt.

Dieses Bild einer Untertanen-Mentalitit mag nach den Erkenntnissen der
Erziehungswissenschaft aber zu kurz greifen, da es insbesondere in der Spétzeit des deutschen
Kaiserreichs sehr wohl Anzeichen fiir eine Pluralisierung und Aufweichung der starren
gesellschaftlichen Strukturen gab - insbesondere mit dem zunehmenden Erstarken der

Sozialdemokratie und auch dem entstehen rechter Massenparteien.®”

%72 sabine Dengel: Untertan, Volksgenosse, Sozialistische Personlichkeit. Politische Erziehung im Deutschen

Kaiserreich, dem NS-Staat und der DDR. Frankfurt/Main 2005. S. 57 ff
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Dennoch ist es hinsichtlich der Erziehung schwer zu bezweifeln, dass diese im groReren Teil
stark autoritdre Zige trug und diese noch lange beibehielt. Aus diesem Zwang zur
Unterordnung unter Autoritaten leitet sich laut Sabine Dengel auch die ™Autoritére
Aggression” der von ihr Betroffenen ab, was vor allem mit einer scharfen Feindseligkeit

gegeniiber Andersdenkenden einhergeht.®”

Von diesem primitiven Gut-Schlecht-Schema ist
auch die weitere Einteilung der Welt etwa in "Stark und Schwach" leicht vollzogen, wie sie
etwa in Hitlerdeutschland auf breiter Ebene vollzogen wurde.®”® Diese Tendenzen verstarken
sich insbesondere dann, wenn die bestimmenden Autoritdten sie gutheillen oder gar

anstacheln.%’

Zumindest grundsatzlich ist es also wahrscheinlich, dass die von den Nationalsozialisten
geforderte Mentalitdt ihre Wurzeln in den Folgen des erzieherischen Denkens des
Kaiserreichs hatte.

Wenn wir also annehmen, dass, wenn auch nicht in jedem Fall und tberall im gleichen MaR,
die europdische Jugend derartigen Erziehungsmethoden ausgesetzt war, so ist unvermeidbar,
dass diese sich auf deren Personlichkeitsentwicklung mehr oder minder schwer auswirken

musste.

Damit mochte ich nicht behaupten, dass die aus heutiger Sicht problematische Erziehung vor
und zwischen den Weltkriegen zwangslaufig potentielle Tatertypen hervorbringen musste,
geschweige denn, dass selbige tberall gleich oder gleich stark ausgepragt war.

Was sie aber gewiss vermehrt erzeugte, waren Menschen mit mehr oder minder
schwerwiegenden Defiziten in ihrer Charakterentwicklung. Den Einfluss negativer

Erfahrungen von Kindern in ihrer naheren Umgebung beschreibt etwa Heinz Kohut.®”’

Gewiss bietet dieser Versuch einer Begrindung der Taterpsychologie durch
erziehungsbedingte Entwicklungsdefizite keine letztgultige Erklarung, konnte aber einen
durchaus brauchbaren Ansatz jenseits der Annahme kollektiver geistiger Stérungen ergeben.

674 Dengel, S. 54 (zit. nach Nevitt Sanford: Authoritarian Personality in Contemporary Perspective. In: Jeanne N.

Knutson: Handbook of Political Psychology. San Francisco 1973. S. 140)
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Die Annahme einer zumindest &hnlich erlebten Kindheit und Adoleszenz ist die erste
Gemeinsamkeit, welche die Téater von Dachau miteinander verbindet. Die Suche nach
derartigen Ahnlichkeiten in den Biografien der beschriebenen Personen bietet die Grundlage

fur weitere Theorien Uber deren Personlichkeit und weiterer Motivation.

In der allgemeinen soziologischen Beschreibung der NS-Tater durch Karin Orth wurden
bereits einige Gemeinsamkeiten der breiteren KZ-Téaterschaft augenscheinlich, zumindest die
reichsdeutschen Personen in den oberen Fihrungsrangen betreffend. Im Bezug auf Dachau
liegen fur diese Arbeit vor allem jene biografischen Daten vor, welche im Zuge des Prozesses
gegen die betreffenden Personen ermittelt werden konnten. Der Zugriff auf die Personalakten
der Genannten war in der flr die Abfassung der Masterarbeit zur Verfligung stehenden Zeit
leider nicht moglich. Trotzdem sind die vorhandenen Informationen ergiebig genug, um

etwaige Gemeinsamkeiten feststellen zu kénnen.

Im Bezug auf die oben vorgestellten Taterbiografien l&sst sich zundchst sagen, dass die
meisten genannten Personen um die Jahrhundertwende geboren wurden. Zu den élteren
Jahrgangen lassen sich lediglich Weiter, Degelow, Langleist und Schilling zéhlen, wahrend

Suttrop, Welter, Niedermeyer, Eichberger und Hintermayer nach 1910 geboren wurden.

Der SS waren vor der NS-Machtiibernahme acht der genannten Personen beigetreten, zu
ihnen zahlen die Kommandanten Loritz, Weil3 und Piorkowski, der Schutzhaftlagerfiuhrer
Trenkle sowie die Arbeitsdienstfiihrer Welter und Tempel (spaterer Rapportfiihrer im
Nebenlager Kaufering 1), der stellvertretende Schutzhaftlagerfiihrer Seuf und der

Kommandeur der Wachmannschaft Langleist.

Erst mit oder nach 1933 wurden die Kommandanten Suttrop und Weiter, die
Schutzhaftlagerfuhrer Jarolin und Redwitz und Ruppert, der Blockfiihrer Niedermeyer, der
Rapportfuhrer Eichberger, der Kommandant des AuRenlagers Kaufering Kramer, der

Kommandeur der Wachmannschaft Degelow sowie der Lagerarzt Hintermayer SS-Mitglieder.

Bei den Personen Claus Schilling und Johann Kick léasst sich deren Eintritt in die SS nicht
genau festlegen, im Fall Kicks ist jedoch anzunehmen, dass er mit seiner Verwendung in der
Gestapo ab 1933 der SS angehorte.
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Die fir die Arbeit herangezogenen Akten liefern nur einen begrenzten Einblick in den
beruflichen Werdegang der beschriebenen Personen. Es ergibt sich jedoch oder kann
angenommen werden, dass Hans Loritz, Martin WeiR, Friedrich Ruppert und Wilhelm Welter
eine handwerkliche Ausbildung absolvierten, wéhrend etwa Michael Redwitz eine
kaufmannische Lehre gemacht hatte. Weiter hatte die Handelsschule besucht und war in der

Verwaltung beschéftigt gewesen.

Jarolin, Weiter, Redwitz, Eichberger und Kramer waren zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Lebens Berufssoldaten gewesen, wahrend Degelow als Wirtschaftspriifer gearbeitet hatte.

Die Arzte Hintermayer und Schilling hatten nachvollziehbarer Weise einen hoéheren
Bildungsgrad als die Gbrigen Personen, wobei Hintermayer sein Studium nicht abgeschlossen
hatte.

Statistisch gesehen dominierte eine reine VVolks- bzw. Grundschulbildung die Jahrgange 1890-
1910, wahrend hohere Schulabschliisse im selben Zeitraum von weniger als 20% der
Bevélkerung erlangt wurden.®® Der Bildungsgrad der untersuchten Personen entsprach damit
also groRtenteils jenem der Gesamtbevolkerung.

Die meisten der Genannten hatten im Verlauf ihrer KZ-Karriere zwischen verschiedenen
Lagern gewechselt, nur Loritz, Weiter, Welter, Niedermeyer, Eichberger, Kick, Degelow und
Schilling scheinen nur in Dachau eingesetzt geworden zu sein, wobei Weiter erst mit seiner

Ernennung zum Kommandanten tberhaupt in die Lager-SS versetzt worden war.

Suttrop, Jarolin, Redwitz, Ruppert und Niedermeyer gaben bei ihrem Prozess an, verheiratet
zu sein; gemaR den Erkenntnissen von Karin Orth dirfte dies jedoch auch auf weitere der

Genannten zutreffen. Hans Loritz war von seiner Ehefrau geschieden.

%78 Thomas Rahlf: Deutschland in Daten. Zeitreihen zur historischen Statistik. S. 64 (online unter

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/124185/1/4938_zb_dtindaten_150714_online.pdf)
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AbschlieRend ist die Feststellung zu machen, dass die Lager-SS in Dachau und an anderen
Orten bedeutenden Veranderungen unterworfen war. Die rigoros indoktrinierte und
ausgebildete Mannschaft der Ara Eicke wurde im Verlauf des Krieges zunehmend durch eine
eilig ausgebildete Hilfstruppe ersetzt, die von ihren reichsdeutschen Kameraden auch als nicht
mehr als das angesehen wurde. Die Fiihrungspositionen in den Lagern verblieben jedoch zum
GroRteil fest in der Hand jener Manner, die ihre Pragung noch unter Eicke erfahren hatten.

Diese Voraussetzungen geniigten, um den Betrieb in Dachau und anderen Lagern mit
unverminderter Effizienz und Brutalitat fortzusetzen; die neuen "volksdeutschen" Rekruten

fligten sich offenbar trotz aller Differenzen gut in das System der Konzentrationslager ein.

Da die Grunde dafur offensichtlich nicht in einer langwierigeren Indoktrinierung und
"Abrichtung” der Mitglieder der Lager-SS liegen kdnnen (denn dafir war wahrend des

Krieges schlichtweg keine Zeit), bleibt die Frage nach dem Warum weiterhin bestehen.

War der Einfluss der reichsdeutschen Lagerfiihrung und der Kameraden ausschlaggebend, ein
Klima der Brutalitdt und gleichzeitigen Anpassungsbereitschaft zu schaffen? Das Kapitel
"Mechanismen der Grausamkeit™ fiihrt einige Theorien zum Gruppenverhalten der Téater an.

Vielleicht handelt es sich auch um ein Zusammenspiel der ebenfalls genannten, in den
Akteuren moglicherweise vorhandenen Entwicklungsdefizite, die in Verbindung mit dem
vorherrschenden Lagermilieu drastische Konsequenzen entwickeln mussten. Der maligne
Narzissmus nach Reuleaux konnte letztendlich nur als eine extremere Folge jener kindlichen
Traumata betrachtet werden, welche die deutsche Gesellschaft um die Jahrhundertwende

angenommener weise produzierte.

Fur diese Arbeit bedeutsamer ist jedoch, dass die These, wonach Ausbildung und
Indoktrinierung der Totenkopfverbénde die Taterpersdnlichkeiten hervorbrachte, angesichts

der genannten Fakten nicht haltbar ist.

Die psychischen Mechanismen, welche den KZ-Téatern ihre Untaten ermdglicht haben, sind
nicht auf kunstliche Weise geweckt worden, zumindest nicht im Zuge eines bewussten, darauf
abzielenden Vorganges. Fur die Anstellung weiterer Theorien abseits dieser These ist diese

Arbeit jedoch nicht weiter geeignet.
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7. Anhang

7. 1. Abstract in deutscher Sprache

Das Konzentrationslager Dachau war das erste offizielle Lager, dass vom NS-Regime
eingerichtet wurde. Als solches hatte es nicht nur hinsichtlich seiner Struktur und
Lagerfihrung Vorbildfunktion, sondern insbesondere auch im Bezug auf die Ausbildung

seiner Wachverbénde, die bald von der SS gestellt wurden.

Theodor Eicke verfolgte als Lagerkommandant wund spaterer Inspekteur der
Konzentrationslager ehrgeizige Plane mit seiner Lager-SS, die seiner Meinung nach eine Elite
innerhalb der Schutzstaffel darstellen sollte. Dies schlug sich nicht zuletzt in Ausbildung und
Indoktrinierung der in Dachau stationierten Ménner nieder, die zu Mustern fur die gesamte

Lager-SS werden sollten.

In dieser Arbeit wird die Geschichte des KZ Dachau und der dort tatigen SS-Mannschaft
untersucht. Grundlegende These war dabei, dass eine Verbindung zwischen der strengen
Auslese und Indoktrination der Lager-SS und der Hervorbringung nationalsozialistischer
Taterpersonlichkeiten besteht. Die handelnden Personen der NS-Verbrechen waren demnach
erst durch die Ausbildung nach Dachauer Muster zu ihren Taten beféhigt worden.

Zu diesem Zweck stellt diese Arbeit zundchst die Entwicklung der NS-Taterforschung dar
und beschaftigt sich neben einem Abriss der Geschichte des KZ Dachau anschlieRend
insbesondere mit Inhalt und Methodik der Ausbildung und Auslese der Lager-SS. Im
Anschluss werden beispielhafte Biografien der in Dachau tatigen SS-Mitglieder nach
Gemeinsamkeiten untersucht, sofern deren Lebensldufe greifbar waren. Letztendlich wird ein
Uberblick Uber géngige Theorien betreffend Mentalitdt und Psyche nationalsozialistischer

Tater gegeben.
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