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1. Einleitung

Erklartes Ziel der Datenschutz-Grundverordnung (82 welche am 25.5.2018 in
Kraft getreten ist, war von Beginn an die Schaffureines einheitlichen
Datenschutzrahmens in der Europaischen Uhidmotz dieser Ambition wurde mit
zahlreichen Offnungsklausén welche den Mitgliedstaaten einen wesentlichen
normativen Gestaltungsspielraum erteilen, einerheathichen Anwendung durch
Berticksichtigung der Interessen der Mitgliedstaaiem Entstehungsprozess und
schlie3lich der ,Umsetzung” der DSGVO ein Riegetgaschoben, weshalb man bei der
DSGVO auch von einer ,hinkenden“ Verordnung spricht

Neben den Unscharfen durch die Offnungsklauselndevuauch beim sachlichen
Anwendungsbereich eine eklatante Unsicherheit, leelbereits in der Datenschutz-
Richtlinie (DS-RL) bestand, in die DSGVO im Wesentlichen (ibernomrisnherrscht
namlich seit jeher Streit dariber, wie weit der Bégpersonenbezogene Daten“ zu
fassen ist.

Der Streit beschrankte sich bis jetzt fast aussBhth auf die Frage der
Identifizierbarkeit einer naturlichen Person. Frelgl war und ist in diesem

Zusammenhang vor allem, welches Wissen bei dert&@kurg miteinbezogen werden

1 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Pamésnund des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitungsgmenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 9846 (Datenschutz-Grundverordnung), ABI L
2016/119, idF L 2018/127, 2.

2 Soweit nicht anders bezeichnet, beziehen siehialFolge angefiihrten Art und ErwGr auf die
DSGVO.
3 Vgl ErwGr 10 ff; Mitteilung der Kommission an slaEuropéaische Parlament, den Rat, den

Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss endAdisschuss der Regionen, Der Schutz der
Privatsphéare in einer vernetzten Welt - Ein eursgtdér Datenschutzrahmen fur das 21. Jahrhundert,

KOM (2012) 9 endg, < https://eur-lex.europa.euflega
content/de/TXT/?uri=CELEX:52012DC0009> (13.08.2019)

4 Im Entwurf zur DSGVO waren es zunéchst nur @&nhungsklauseln und in der nun geltenden
Fassung sind es 71.

5 Siehe zu den Offnungsklauseln im UberbBnhantz Die Datenschutz-Grundverordnung — Beginn

einer neuen Zeitrechnung im Datenschutzrecht, NOW621841 (1842); zu den Offnungsklauseln
im Detail Kiihling/Martini/Heberlein/Kuihl/Nink/Weinzierl/Werzéie DSGVO und das nationale
Recht — erste Uberlegungen zum innerstaatlicheelBegsbedarf (2016).

6 Schrems Die DSGVO als Produkt von Lobbyismus und Tausoded in Knyrim (Hrsg),
Datenschutz-Grundverordnung (2016) 34.

7 Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlamentsdes Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
nattrlicher Personen bei der Verarbeitung persogmogener Daten und zum freien Datenverkehr,
ABI L 1995/281, idF L 2003/284, 1.

8 Bergauer indirekt personenbezogene Daten - datenschutticheh  Kuriosa,
Datenschutzrecht.Jahrbuch (2011) Bfink/Eckhard Wann ist ein Datum ein personenbezogenes
Datum? — Anwendungsbereich des Datenschutzrecbt2025, 205.




muss. Die Meinungen dazu gehen weit auseinander esndiaben sich dazu zwei
Perspektiven gebildet, namlich die relative und alisolute Sichtweise, je nachdem ob
nur das Wissen des vermeintlich Verantwortlichesierodas gesamte Weltwissen dabei
beriicksichtigt werden sollAuch das Urteil des EuGH in der Rechtsache Brggegen
die Bundesrepublik Deutschlan’ in welchem uber den Personenbezug von
dynamischen IP-Adressen geurteilt wurde, brachite Kede des Streit.

Erst langsam wird klar, dass die Abgrenzung vons@eEnbezogenen zu nicht-
personenbezogenen Daten anhand der Frage ihretifiderbarkeit zu kurz greift.
Nachdem es in der zunehmend vernetzten Welt imméober moglich ist eine Person
zu identifizieren, selbst bei relativer Sichtweisgyss, um dem Datenschutz nicht seinen
Anwendungsbereich zu verwéassern, frilher angesetzten>

Die Art-29-Datenschutzgruppe hat dies bereits 2007 zum Anlass genommen, eine
Stellungnahme zum Begriff der personenbezogeneerDzt publiziere® da sie die
unterschiedlichen Praxen bei der Auslegung und Awlveg des Begriffs erkannt hat.
Bevor namlich auf die Frage der Identifizierbarkeiinzugehen ist, muss davor
grundsatzlich beurteilt werden, ob es sich bei deatum um ein solches handelt,
welches sich auf eine Person bezieht, oder, wie Alie 29-Datenschutzgruppe
umschreibt, auf ,Gegenstande, Ereignisse oder Bsez¥

Uberall wird bereits von kommenden Anwendungen wie Kiinstlicher Intelligenz,
Autonomen Fahren oder riesigen Open Source-Platédorgesprochen, ohne sich jedoch
mit diesem Grundproblem auseinander zu setzenul®tzzauch bspw in der Deklaration

von 25 EU-Mitgliedstaaten Uber eine Zusammenarlzeit einer intelligenten und

9 Vgl Kihling in Kithling/Buchner (Hrsg), Datenschutz-Grundverandg/Bundesdatenschutzgesetz.
DS-GVO/BDSG. Kommentar Art 4 Rz 17 ff (2018).

10 EuGH 19.10.2016, C-582/14 (Breyer/Bundesregubdiutschland).

11 Uberblick zu den Sichtweisdfckhardt EuGH: Dynamische IP-Adressen und die Grundsajefra
zum Anwendungsbereich des Datenschutzrechts, AIR/2.

12 Vgl Jahne] EuGH: Dynamische IP-Adressen sind personenbezo@aten, jusliT 2016/6, 252;
Kotschy Replik zu den Anmerkungen von Dietmar Jahnel zen dAuswirkungen der
Vorabentscheidung des EuGH 19.10.2016, C-582/14ey@J auf den Begriff der
.personenbezogenen Daten nach § 4 Z 1 DSG 2000, 2047/1, 27.

13 Vgl Forgd/Kriigel Der Personenbezug von Geodaten — Cui bono, wamteestimmbar ist?, MMR
2010, 17 (19).

14 Die Art-29-Datenschutzgruppe wurde am 25.5.2@b8 Europaischen Datenschutzausschuss
(EDSA) abgeldst.

15  Art-29-DatenschutzgruppeStellungnahme 4/2007 zum Begriff ,personenbezegBaten”, WP
136, 01248/07/DE <https://ec.europa.eu/justicela-?9/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_de.pdf> (13.08.2019

16  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 3 f.

17  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10 f.




nachhaltigen digitalen Zukunft fir die europaischandwirtschaft und landliche
Gebiete'®

Ziel dieser Master-Thesis soll somit sein, den parechtlichen Begriff der
personenbezogenen Daten nach Art 4 Z 1 zu untezsuatd dabei iSe einheitlichen und
autonomen Auslegung des européischen Rechts deiffegsonenbezogene Daten von
nicht-personenbezogenen Daten anhand des Persangsl@azugrenzen.

Nicht-Ziel dieser Master-Thesis soll eine Beteiliguam Streit dariiber sein, wann eine
naturliche Person identifizierbar ist oder nicht.

18 Declaration — A smart and sustainable digitaure for European agriculture and rural areas,
<https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/rflewsnember-states-join-forces-digitalisation-
european-agriculture-and-rural-areas> (10.08.2019).




2. Aufbau der Arbeit

Diese Master-Arbeit soll einen dogmatischen AngzatzUnterscheidung von Daten mit
Personenbezug von Daten ohne Personenbezug entwicke

Zunachst soll kurz dargestellt werden, warum esereiklaren Trennlinie bedarf.
Anschliel3end sollen die Definitionen nach der DS-Bhd der DSGVO verglichen
werden, um zu evaluieren, ob die bisherigen Ansdtzier Literatur zum Personenbezug
weitergefuhrt werden kdnnen.

Danach wird ndher auf das erste Begriffsmerkmal Id&rmation eingegangen, ihren
Inhalt und ihre Reichweite. Da der Begriff im Wetiehen von der DSGVO und der
Rechtsprechung deutlich umschrieben wird, auch wanteilweise von der Literatur
bereits zur Abgrenzung von Sachinformationen hezaogen wird, soll eine umfangliche
Darstellung erfolgen.

Eine Darstellung von Ansétzen fur Anknipfungspurnkts Personenbezugs soll folgen,
wobei immer am Ende eine Wirdigung des Ansatzedgerf

Schlie3lich soll, aufbauend auf den Ergebnissen dargestellten Ansatze, ein

Lésungsvorschlag fur die Frage des Personenbeaggbgn werden.

3. Notwendigkeit einer klaren Trennlinie

Ziel des digitalen Binnenmarktes der EU ist es ldirdernisse abzubauen und mehr
Maglichkeiten zu er6ffnen, Gber die EU-Binnengranhenweg Geschéaftsmaoglichkeiten
legal, sicher und zu wirtschaftlich tragfahigen Bedngen wahrzunehméf.Ein Teil
zur Zielerreichung ist der Aufbau eines europaisdbatenraume®’
Die DSGVO dient, wie schon die DS-Ridavor,

- dem Abbau von Unterschieden im Schutzniveau durch

- Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens fur

19 Vgl Mitteilung der Kommission an das EuropaescRarlament, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aussctiess®Regionen, Strategie fur einen digitalen
Binnenmarkt fur Europa, COM(2015)192 final, <httfear-lex.europa.eu/legal-
content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52015DC0192> (13.08.201

20 Mitteilung der Kommission an das Europaischdal@ent, den Rat, den Européaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regighabau eines gemeinsamen europaischen
Datenraums*, COM(2018) 232 final,
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/8/2E/COM-2018-232-F1-DE-MAIN-PART-
1.PDF> (13.08.2019).

21 ErwGr 7 ff RL 95/46/EG.




- den freien Fluss personenbezogener Daten.
Vor allem der freie Fluss personenbezogener Daiesh lvei den Diskussionen tber den
Datenschutz oft vernachléssigt und muss jedoclelggemal3en beriicksichtigt werden, da
dies dem Telos der DSGVO entspri¢hiDie DSGVO mochte neben dem Schutz der
personenbezogenen Daten auch den freien Datenvenkedrhalb des Binnenmarkts
sicherstellen. Das Recht auf Schutz der personegkeeen Daten soll demnach einer
Verhaltnismaligkeitsprifung unterzogen und mit amdeGrundrechten abgewogen
werden?® Damit ist die RechtmaRigkeitspriifung nach Art 6 @& gemeint,
insbesondere die berechtigten Interessen nach Als6l lit f) sowie Abs 4.
Der freie Fluss von Daten kann jedoch nicht ledlgli anhand einer
Verhaltnismaligkeitsprifung im Rahmen der DSGVQtfatden. Vielmehr muss man
bereits davor personenbezogene Daten von nichtipembezogenen Daten abgrenzen,
namlich durch ihren Personenbezug. Wirde man nAmlierst bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Art 6 ansetzerrewalle Daten schon der DSGVO
zugeordnet, was insgesamt nicht vom europaischem&meber gewollt ist. Vielmehr
mdochte er von vorhinein den freien Fluss nicht-peenbezogener Daten ermdglichen,
womit der Personenbezug ausschlaggebender Punkt diér Abgrenzung von
personenbezogenen Daten zu nicht-personenbezobeanem ist.
Die Europaische Union mdchte das Potential einagtaten Binnenmarktes voll
ausschopfen und neben dem freien Fluss personagdreaoDaten auch den freien Fluss
von nicht-personenbezogenen Daten innerhalb despiischen sicherstellen. In diesem
Sinn trat auch die Verordnung Uber einen Rahmendiém freien Verkehr nicht-
personenbezogener Daten in der Europdischen Umip285.2019 in Kraff? welche
einen ersten AnstoR in diese Richtung geberf3oll.
Mit der Verordnung

- sollen Datenlokalisierungsauflagen der Mitgliedstaaunterbunden werden,

- werden Anreize geschaffen Verhaltensregeln zursielgulierung zu etablieren

und

22 Vgl Hofmann/JohannedDS-GVO: Anleitung zur autonomen Auslegung dess&senbezugs, ZD,
2012, 221 (223).

23 ErwGr 4.

24 Verordnung (EU) 2018/1807 des EuropéischeraRemhts und des Rates vom 14. November 2018
Uber einen Rahmen fir den freien Verkehr nichtgueeabezogener Daten in der Europaischen
Union, Abl L 303/59.

25 Eingehend daz8taudeggerDie VO (EU) 2018/1807: Ein Rahmen fiir den freMerkehr nicht-
personenbezogener Daten in der Européaischen Unglit, 2019/2.




- soll das Modell der Anbieterabhangigkeit beseitigtden®
Anwendungsbereich dieser Verordnung sind nichtgreasbezogene Daten. In der
Verordnung ist jedoch keine selbststéandige Deftinitzu finden, sondern grenzt ihren
Anwendungsbereich blof3 negativ zur DSGVO ab. Soetaihr Art 2 Abs 1,Diese
Verordnung gilt fir die Verarbeitung elektronischi2aten, die keine personenbezogenen
Daten sind, [...]"
Der Personenbezug von Daten ist das EinfallstoD&GVO und kdonnte nicht strittiger
ausfallen. In Anbetracht ebengenannter politisthientionen und Regelwerken ist somit
eine klare Trennlinie zwischen personenbezogendanDand nicht-personenbezogenen
Daten mehr denn je notwendig.
Neben den eingangs erwahnten Beispielen ist nanmgdgesamt die Datenwirtschaft von
der Unsicherheit gepragt, welches Regelwerk nuanaeaden ist, was in der Praxis dazu
fuhrt, dass man eher mehr Daten der DSGVO unteriédgehandelt als weniger. Die
Unsicherheit beim Personenbezug als Eingangssahfigitte bzw fihrt iZm Geodaten
in der Literatur zu unterschiedlichsten Losungstresd auf welche nachfolgend néaher
eingegangen wird, wobei sich die Unsicherheit amtiiche IKT-Sektoren, wie den
gesamten Internet-of-Things-Bereich, die machineréezhine Kommunikation oder etwa
Big Data bezieht. Es ist daher notwendig von Grandl klare Trennlinien zwischen
personenbezogenen und nicht-personenbezogenen Ratend des Personenbezugs

einzuziehen.

4. Die Definition von personenbezogenen Daten nader
DSGVO

Die Begriffsbestimmung in Art 4 Z 1 und der ErwGs &ellen, wie schon unter der DS-
RL, die einzigen direkten Anknupfungspunkte fur Diefinition von personenbezogenen
Daten dar.

Personenbezogene Daten sind nach Art 4 Z 1 als

»alle Informationen, die sich auf eine identifizeerbder identifizierbare natirliche
Person (im Folgenden ,betroffene Person®) beziehes identifizierbar wird eine
natirliche Person angesehen, die direkt oder indjramsbesondere mittels Zuordnung zu
einer Kennung wie einem Namen, zu einer KennnummeStandortdaten, zu einer
Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besendderkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psy@nsetirtschaftlichen, kulturellen oder
sozialen ldentitat dieser natirlichen Person sidéntifiziert werden kanh

26  ErwGr 1 fVO (EU) 2018/1807.
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definiert.

Der ErwGr 26 spezifiziert wie gesagt als einzigemw&gungsgrund diese
Begriffsdefinition:

,Die Grundsatze des Datenschutzes sollten fir &ifermationen gelten, die sich auf
eine identifizierte oder identifizierbare natirleh Person beziehen. Einer
Pseudonymisierung unterzogene personenbezogenen,Ddie durch Heranziehung
zusatzlicher Informationen einer nattrlichen Peramgeordnet werden konnten, sollten
als Informationen Uber eine identifizierbare naitie Person betrachtet werden. Um
festzustellen, ob eine naturliche Person idengiflzar ist, sollten alle Mittel
berticksichtigt werden, die von dem Verantwortlicloeler einer anderen Person nach
allgemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt wengdiendie natirliche Person direkt
oder indirekt zu identifizieren, wie beispielsweilss Aussondern. Bei der Feststellung,
ob Mittel nach allgemeinem Ermessen wahrscheirdighldentifizierung der natirlichen
Person genutzt werden, sollten alle objektiven &@hkt, wie die Kosten der
Identifizierung und der daflr erforderliche Zeitawaind, herangezogen werden, wobei die
zum Zeitpunkt der Verarbeitung verfigbare Technelogind technologische
Entwicklungen zu beriicksichtigen sind. Die Grunzisdtes Datenschutzes sollten daher
nicht fur anonyme Informationen gelten, d.h. filofmationen, die sich nicht auf eine
identifizierte oder identifizierbare natirliche Ben beziehen, oder personenbezogene
Daten, die in einer Weise anonymisiert worden sohaks die betroffene Person nicht
oder nicht mehr identifiziert werden kann. Diesedv@nung betrifft somit nicht die
Verarbeitung solcher anonymer Daten, auch fir stesithe oder fir
Forschungszwecke.”

Der Begriff der personenbezogenen Daten nach d&Mdbist gegentber dem der DS-
RL erweitert und klargestellt wordéhwas jedoch bei genauerem Hinsehen lediglich den
Zusammenhang mit der Pseudonymisierung und Anomgraigy betrifft. Der Kern des
Begriffs ist inhaltlich unveréandert und bringt keiKlarstellung zur DS-RL.

Die unterschiedlichen Wortfolgen der DSGVO zur DB5-Rvelche zum einen von
,bestimmtbzw ,bestimmbdrund nun von jdentifiziert' bzw ,identifizierbat’ sprechen
und zum anderen voralle Informationen tber eine [...] naturliche Persamd nun von
»alle Informationen, die sich auf [...] natlrliche Ren [...] beziehéhsind bloR3
redaktioneller Natuf® Beim Vergleich der englischen SprachfassungenD&+RL und
DSGVO, welche immer schon den Begriff der persoeenbenen Daten alsapy
information relating to an identified or identifisbnatural persofibestimmt haben, wird

dies klar. AuBerdem wurden vom EuGH diese Begsiéi¢ jeher synonym verwendet.

27  Klabundein Ehmann/Selmayr (Hrsg), Datenschutz-Grundvenandn Kommentar (2017), Art 4 Rz
5 ff.

28  Krigel, Das personenbezogene Datum nach der DS-GVO, 20, 455; Im Wesentlichen auch
Bergauer Personenbezogene Daten in Knyrim (Hrsg), DatangeBrundverordnung (2016) 43 f.

29 EuGH 19.10.2016, C-582/14 (Breyer/Bundesregubtiutschland), Rz 40.
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Da die DSGVO inhaltlich somit weitgehend den Bdgtiér personenbezogenen Daten
der DS-RL Ubernommen hat, kdnnen die AusfuhrungemLaeratur und Judikatur zur
DS-RL grundsatzlich weitergefiihrt werden.
Dem Begriff der personenbezogenen Daten wohnerBagiiffsmerkmale inne:

- Information

- Personenbezug

- Identifizierbarkeit
Damit ein personenbezogenes Datum iSd Art 4 Z 1liegtr mussen alle
Begriffsmerkmale kumulativ vorliegen.
Der Begriff Information verursacht bislang wenigskuission. Wie eingangs angemerkt,
gibt es bei den Merkmalen Personenbezug und Idaeatiing bzw Identifizierbarkeit die
meisten Kontroversen. Die beiden Begriffe sind folgt auseinanderzuhalten. Beim
Personenbezug ist einerseits das Verhaltnis zwiseimer Information und ihrer direkten
oder indirekten Beziehung zu einer natirlichen &eran sich zu prufen. Bei der
Identifizierung bzw Identifizierbarkeit andererseibefindet man sich schon einen
Prufschritt weiter und es wird auf die Fragestallugingegangen, welche Mittel zur

Identifizierung einer konkreten Person heranzuzietied*

5. Information

Die Begriffe Daten und Information&nwerden in der DSGVO synonym verwendet.
Zwar wird dies aus informationstechnischer Sichtuadprézise angesehen, jedoch ist eine
Unterscheidung dadurch, dass sich diese Begriffedem DSGVO selbst immer
gegenseitig umschreiben bloR akademischer Natttinsichtlich des Umfangs des
Begriffs Information (oder Daten) wurden in der DBG gegeniiber der DS-RL keine
Anderungen vorgenommen, womit festzuhalten ists desh der DSGVO weiterhale
Informationen Uber eine naturliche Person geschdited. Klarstellend sei angemerkt,
dass auch, wenn die DSGVO von Daten spricht, Iseegit einzelnes Datum vom Schutz
erfasst ist’

Eine konkrete Semantik, also inhaltliche Bedeutwugr Sigmatik, die Hinweisfunktion

auf die benannte Person, wird nicht gefordert. fbaber eine bestimmte Semantik oder

30 Haase Datenschutzrechtliche Fragen des Personenbe2085)(261.

31 Eingehend zu den unterschiedlichen Begrifflatdn siehdHaase Personenbezug, 120.
32 Vgl Bergauerin Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung 43 f.

33  Jahne) Handbuch Datenschutzrecht (2010) Rz 2/12.
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Sigmatik gegeben igf ist ein Risiko fiir die Rechte und Freiheiten datiinlichen Person
nicht mehr grundsatzlich ausgeschlossen, weshallbdiebem Zeitpunkt von einer
Information gesprochen werden kafin.
Das bedeutet aber, dass der Begriff der Informatadhst zun&chst einmal allumfassend
sein muss, weil sogar ein einziges Zeichen im eatsignden Kontext eine oder mehrere
Aussagen uber eine natiirliche Person enthalten¥&mist zB ein einzelnes X in einem
Fragebogen als Information zu werten, da bereitsitdain Risiko fir die Rechte und
Freiheiten fur die naturliche Person verbunden kam.
Die Art-29-Datenschutzgruppe unterteilt Informaganin ihrer Stellungnahme zum
Begriff personenbezogene Daten nach

- Ar,

- Inhalt und

- Format®’

5.1. Art der Information

Bei der Art der Information kann man objektive und subjektiiformationen
unterscheiden. Nach Ansicht der Art-29-Datenschutzge sind objektive Informationen
zB die Informationen (iber Substanzen im Bfutalso jene welche eine Tatsache
ausdrucken bzw Uberprifbar sind. Genauso warennfisgmationen ,A ist in Wien
gemeldet”, oder ,B wurde wegen Untreue verurteiftfformationen, die sich auf eine
naturliche Person beziehen und objektive Infornrmerodarstellen, die nachprufbar sind.
In die Kategorie der subjektiven Informationen sa@mnach jene einzuordnen, welche
einer Nachpriufung bzw einem Gegenbeweis nicht zylgdn sind, weil sie bspw
Werturteile und Meinungen beinhalten. Da Wertuetaind Meinungen Uber Personen
oftmals mit weitreichenden Folgen verbunden seimned, wie dies zB bei
Negativkampagnen der Fall sein wird, ist ihr Schutmso wichtiger. Auch all jene
Informationen, welche eine Person in ihrer Perswhibrem Verhalten ndher beschreiben
sind damit umfasst, womit insbesondere Profile uBdorings und demnach

Beurteilunger’ unter diese Art der Information einzuordnen sind.

34  Dammannin Simitis (Hrsg), Bundesdatenschutzgesetz. Komarerg 3 Rz 6 (2014).
35 Vgl Haase Personenbezug, 160.

36 Vgl Bergauer Das materielle Computerstrafrecht (2016) 61.

37  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 7 f.

38  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 7.

39 Klabundein Ehmann/Selmayr Art 4 Rz 6.
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Gleichermalen verhdlt es sich allgemein bei Walkistibhkeitsaussagen und
statistischen Wertef!. Auch wenn sie einen hohen Wahrscheinlichkeits+kWigs- und
Uberzeugungsgrad aufweisen, sind es keine absoWfkme, auch wenn ihr objektive
Informationen zu Grunde liegen, wie dies bspw leérPrognost zu den zukiinftigen
Krebsraten der Fall ist.

Ob diese Information, objektiv wie subjektiv, sefdlich wahr oder falsch ist, ist
unwesentlich? weshalb ihr Wahrheitsgrad auch nicht untersuchdere muss, um als
personenbezogenes Datum zu gelfewas durch nahere Sicht der Betroffenen-Rechte
und vor allem dem Recht auf Berichtigung nach Atdurch die DSGVO deutlich zum
Vorschein kommt. Dass genau diese Art der Inforomatliejenigen darstellen, welche
gerade dem Schutz der DSGVO unterliegen sollemhee jeden Zweifel, da all diese
Informationen oftmals ein Risiko fiir die Rechte Ufa@iheiten der natirlichen Person in

sich bergen, um noch einmal auf das Beispiel dgialiekampagnen zu verweisen.

5.2. Inhalt der Information

Betreffend deninhalt ist jedwede Information relevant, sei es aus demaPR und
Familienleben, als auch Informationen tber alleiAtédten einer Person, somit auch dem
Berufsleben oder ihrem sozialen oder 6konomischerhaiten!* Geschiitzt werden in
diesem Zusammenhang koérperliche Merkmale, geisfigstdnde, Verbindungen und
Beziehungen sowie Aktivitdten jeder Art. Dementspend sind auch Namen und als
Namensersatz dienende Kennzeichen als Informatierfasst, das heil3t Informationen
die ausschliel3lich der Identifizierung einer Persiienen (zB Telefonnummer, KFZ-
Kennzeichen, IP-Adressen, Decknamen/Pseudonyme,stliétmame, Aktenzeichen,
Benutzername, Bankkennzeichen, Sozialversicherumgsiern oder biometrische
Daten)®

Diese weite Auslegung war vom Beginn des européiscbatenschutzrechts an
beabsichtigt. Bereits der Europarat hat den erstétkerrechtlich verbindlichen

Datenschutz, der auf dem Ubereinkommen zum Scheg Mlenschen bei der

40 Haase Personenbezug, 163 f.

41 Haase Personenbezug, 167.

42  Bergauerin Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung 50.

43  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 7.

44 Selbst wenn Datenverarbeitungedurch naturliche Personen zur Auslbung ausschigfl
personlicher oder familiarer Tatigkeitenaus dem sachlichen Anwendungsbereich der DS-GVO
ausgenommen werden, andert das nichts an ihretulting unter dem Begriff ,personenbezogene
Daten

45  Dammanrnin Simitis 8 3 Rz 10.
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automatischen Verarbeitung personenbezogener Diaigti®*’ ohne Einschrankung
definiert*® Der EGMR folgte diesem Verstandnis, wenn es dagimg den Schutz des
Privat- und Familienlebens nach Art 8 EMRK auszefel indem er den itineren
Zirkel* des Privat- und Familienlebens, wie bspw in deckssache Niemetz gegen
Deutschland, immer weiter aufbrach und klarstetli@ss eine Trennung des Privat- und
Familienlebens vom Berufsleben nicht méglich i, lwkide Beziehungen auf sozialen
Kontakten basieretf:®* Das europaische Datenschutzrecht beginnend mitD&RL
filhrte die weite Auslegung fdft und wurde schlieBlich durch die EU-
Grundrechtschartd und der Rechtsprechung des EuGH erweitert und fahr
abgesichert?

Vereinzelt wird hinsichtlich des Inhalts einer Infaation vertreten, dass diese eine
bestimmte Ho6he eines Informationsgehaltes aufwaisess. Demnach waren vor allem
negative Informationendgeren Informationsgehalt gegen Nulifeht keine Informationen
nach der DSGVO, wonach zB ,A ist kein Weltrekortileaus dem Datenschutz
auszunehmen waré.Eine andere Meinung geht dahingehend noch weitdrmochte
diesen Ansatz auch fiir positive Aussagen anwerftBrese Ansichten stoRRen jedoch auf
Kritik, da sie sich nicht mit einem konsequentenidDachutz vereinbaren lassémieser

Meinung stimmte ich zu, vor allem deshalb, weil damieder eine unklare Grenze in den

46 Ubereinkommen zum Schutz des Menschen beiudematischen Verarbeitung personenbezogener
Daten vom 28.1.1981, 108, < https://www.coe.intkei/conventions/full-list/-
/conventions/rms/0900001680078b38> (13.08.2019).

a7 Eingehend zur Entstehungsgeschiciitgentur der Europdischen Union fur Grundrechte und
Europarat Handbuch zum europaischen Datenschutz, 13 ff,
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&gee=web&cd=2&ved=2ahUKEwi6pN3N
09 _dAhVNCewKHf vAzwQFjABegQICBAC&url=https%3A%2F%2kvw.echr.coe.int%2FDocu
ments%2FHandbook_data_protection_DEU.pdf&usg=A0vMakkiYzeen0Gs_j8bG1Cbn>
(13.08.2019).

48 So definiert Art 2 lit a) des Ubereinkommensspaenbezogene Daten als ,[...] any information
relating to an identified or identifiable individugdata subject”) [...],“ also ,[...] jede Information
Uber eine bestimmte oder bestimmbare naturlichsoPgi'Betroffener”) [...]".

49 Convention for the Protection of Human Rightsd acundamental Freedoms as amended by
Protocols No. 11 and No. 14 on 4th September 1959,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEl#.p13.08.2019), Art 8: Jede Person hat
das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familieeledy ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.”

50 Hier va EGMR 16.12.1992, 13710/88 (Niemetz gg eutdchland)
<http://www.menschenrechte.ac.at/orig/93_1/Nienpelizz Rz 29.

51 Eingehend zur Gewahrleistungsbereickleyer-Ladewig/Nettesheim/von RaumeEMRK
Européische Menschenrechtskonvention. Handkomm@anté Rz 7 ff (2017).

52 ErwGr 11 RL 95/46/EG.

53 CHARTA der Grundrechte der Europaischen Uni@d2C 326/02, Abl C 326/391.

54 Hier va EuGH 6.11.2003, C-101/01 (Lindgvist).

55  Dammannn Simitis § 3 Rz 13.

56  Haase Personenbezug, 164.

57  Simitisin Simitis § 1 Rz 58.
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Anwendungsbereich des Datenschutzrechts eingezogeien wirde. AuRerdem bewegt
man sich damit tber den Wortlaut der DSGVO unddiiar Rechtsprechung hinweg.

5.3. Format der Information

Hinsichtlich des Formats macht es auch keinen WWaeed, ob alphabetische,
numerische, (foto)-graphische, akustische oder ineresonstigen Weise gegebenen
Informationen vorlieger® Als einzige Voraussetzung legt Art 2 in seinemhtiahen
Anwendungsbereich fest, dass es sich um ganz eilleeise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten handelt, oder um die otomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystspeghert sind oder gespeichert
werden sollen? Somit sind auch bloR miindlich erhobene Datenrierai Gespréch, oder
einer Befragung erfasst, wenn die Absicht bestikse danach in einem Dateisystem zu
speicherrf®

5.4. Informationstrager

Informationen sind geistiger Natur und von physistisegenstanden zu unterscheitfen.
Informationen entspringen aus Informationstrdge®o. werden aus physikalischen
Informationstragern wie Fotos, Buchern, Zeitschnft Landkarten, Maschinen odgl
Informationen gewonnen. Genauso verhalt es sictbioégischen Informationstragern,
wie bspw Blut, Gewebe oder DNA, bzw deren Probars welchen Informationen
gewonnen werden. Spuren, welche irgendwo hintentassurden (Fingerabdriicke,
Reifenspuren, sonst hinterlassenes Korpermatsiral)ebenso Informationstrager.
Informationen werden erst dann ,geboren”, wennlat@mationstragern Informationen,
zB in Form von Proben, extrahiert werden und zveamg wenn es in der Form nach Art
2 Abs 1 erfolgt. Eine Information kann urspringlicicht ohne ihren Trager existieren,
umgekehrt natirlich schon, wie bspw eine formagiémestplatte, eine Maschine in ihrer
Werkseinstellung oder ein unbeschriebenes BlatiloBische Informationstrager ohne
Information sind unbrauchbar.

Die Aufspaltung von Informationstrager und Inforioatist deshalb von Relevanz, da es
Meinungen gibt, welche bereits den Informationstrag den Anwendungsbereich des

Datenschutzrechts fallen lassen wollen. So arguesréhtaase dass Informationstragern

58  Art-29-Datenschutzgrupp&vP 136, 7 f.

59 Art 2 Abs 1.

60  Bergauerin Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung 46 f.
61  Dammannn Simitis § 3 Rz 5.
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das gleiche Gefahrdungspotential fur eine natiglidherson innewohnt, wie den
Informationen selbst und da die Information undslidsdiger Bestandteil des
Informationstragers ist, der Informationstrager pechtliches Schicksal teilen muss,
namlich jenes der DSGV8. Obwohl Dammanngrundsétzlich ebenso davon ausgeht,
dass Informationen und Informationstrager unteestiiithen rechtlichen Schicksalen
folgen sollen, lasst er eine Probe bereits ab desitpunkt ihrer Entnahme zu
Informationen werden und damit, Personenbezug ggesetzt, zu personenbezogenen
Daten®® Dem gegeniiber halt es die Art-29-Datenschutzgrampend des Beispiels der
Proben von menschlichem Gewebe fest, dass dies@ualbe von biometrischen Daten
dienen kénnen, aber selbst keine Daten iSd DSBdarstellen. Dementsprechend sind
auch Fingerabdruckmuster biometrische Daten, atwt mler Finger selb$t Ebenso
wird in Art 4 Z 13 hinsichtlich genetischer Datenduim ErwGr 34° dezidiert genannt,
dass genetische Daten aus biologischen Proben geworwerden, was im
Umkehrschluss jedoch bedeuten muss, dass dieserPegibst als Informationstrager

keine Informationen iSd DSGVO darstellen.

5.5. Aussagegehalt einer Information

In der deutschen Literafifrwird nicht einhellig jede Information als solct&di DSGVO
und davor der DSRL betrachtet. So wurde bereits deeh Terminus InformatiSf
versucht eine Grenze zu nicht-personenbezogenernDainzuziehen, indem nur
Informationen als solche iISd DSGVO vorliegen sallteeenn sie einen Aussagegehalt
iber eine Person beinhalt®hin den Ausfilhrungen zu diesem Ansatz wird fir das

62 Haase Personenbezug, 169.

63  Dammannn Simitis § 3 Rz 5.

64 Zur besseren Lesbarkeit wird in Folge die DSGYénannt, auch wenn sich die damaligen
Ausfiihrungen auf die DS-RL beziehen.

65  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.

66 ,Genetische Daten sollten als personenbezodean Uber die ererbten oder erworbenen
genetischen Eigenschaften einer natirlichen Pedsfimiert werden, die aus der Analyse einer
biologischen Probe der betreffenden natirlichersétgrinsbesondere durch eine Chromosomen,
Desoxyribonukleinsaure (DNS)- oder Ribonukleinsa(iRNS)-Analyse oder der Analyse eines
anderen Elements, durch die gleichwertige Inforomen erlangt werden kénnen, gewonnen
werden.”

67 Naher dazu Forgé/Kriigel/Reiners Forschungs- und Entwicklungsauftrag zum Thema
Geoinformation und Datenschutz (GEODAT) (2008) 11 httgs://iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/Geodaten_Datenschutz_Ggacpdf> (13.08.2019).

68 In Deutschland wurden personenbezogene Datelm $&8Abs 1 Bundesdatenschutzgesetz aF als
.l---] Einzelangaben Uber personliche oder sachlichéerhéltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natirlichen Person [.. diefiniert. Information wird in der Literatur als/Sonym fir
Einzelangabe verstanden.

69 Vgl Forgd/Krugel, Geodaten, 20 ffHaase Personenbezug, 171 #rigel, Das personenbezogene
Datum, 457 ff.
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Vorliegen einer Informationen in diesem Sinne imraigre Verbindung zu einer Person
als Anknupfungspunkt gefordert, um Uberhaupt alerination zu gelten. Somit wéren
keine Informationen, welche sich ausschliel3lich eoiennung einer oder mehrerer
Personen auf eine Sache beziehen. Demnach wareAuisage ,Die 40-jahrige
Sekretarin der hannoverschen Niederlassung der &Yiwdhnt in der Hauptstrae 7¢
eine Information bzw Einzelangabe, jedoch die AgesBas Haus in der Hauptstral3e 7
in Hannover hat einen grof3en Gartekéine Information bzw Einzelangabe, da keine
Person darin genannt wif8.AuRerdem wére nach diesem Ansatz ohne Nennung doch
eine Information im hier vorgestellten Sinn gegeh&ann diese Sachdaten gerade zum
Zweck der Verkniipfung mit einer Person erhoben areft

Erst wenn man bei der Prifung zum Ergebnis gelatagts eine Information nach dieser
Voraussetzung vorliegt, soll anschlieBend Uber Blersonenbezug entschieden werden,
also Uber das Begriffsmerkmal ,beziehen* bzw nacB-RL-Definition ,uber”? in
welcher Uber das Gefahrdungspotential einer soldhésrmation fir eine natirliche

Person geurteilt wird.

5.5.1. Kritik und Wirdigung

Vermutlich wurde die Diskussion aufgrund der urtkrsdlichen Definitionen gefuhrt,
da, wie schon in den Ausfuhrungen zu diesem Ardaiditlich gemacht, nach der vor der
DSGVO geltenden deutschen Formulierung der Termj(itinzel)-Angabe“ eine aktive,
von einer Person intendierte und vorgenommene Ayessaber jemanden/etwas
nahelegt”® Im Ergebnis schadet es jedoch nicht alle Inforomeh, sei es mit oder ohne
Nennung einer natirlichen Person und unabhéangigrdab diese Informationen zum
Zweck der Verknipfung gesammelt werden, insgesammachst zumindest als
Informationen iSd DSGVO einzustufen. Auch wird iend Ausfihrungen zu den
Erfordernissen einer Information selbst immer wiedder Bezug zur Person
thematisiert

Die Art-29-Datenschutzgruppe lasst in ihrer Stedlimhme zunachst auch jede

Information als Information als solche iSd DSGVQtge, wie bspw den Wert einer

70  Forgd/Krigel, Geodaten, 21; ihm folgendhase Personenbezug, 172 ff.

71  Forgd/Krigel, Geodaten, 21.

72 In Deutschland wurde unter dem Merkrabér die personlichen und sachlichen Verhaltnisse nach
dortiger Definition bis zum Inkrafttreten der DSG\W@rstanden.

73  ForgdKrugel, Geodaten, 21.

74  ForgdKrugel, Geodaten, 21.
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Immobilie.” Da anschlieRend fiir die Priifung der Beziehung rohioier Elementenlehre
und damit einhergehend das Gefahrdungspotentialnfi@mation miteinbezogen wird,
ist somit zunachst die Qualifikation als Informatianicht schadlich, mE sogar

Voraussetzung.

6. Personenbezug

6.1. Allgemeines

Wird im ersten Schritt jede von einer natirlicheerd®dn noch so weit entfernte
Information als Information iSd DSGVO betrachtest inun zu prifen, ob eine
entsprechende Beziehung zu einer natirlichen Péesgestellt werden kann.

Beim Personenbezug geht es primar um den Umstandlicekten oder indirekten
Beziehung des Inhalts einer Information zu eineis@® an sich. Erforderlich ist somit,
dass die vorliegende Information einen informati@meBezug zu einem Menschen, also
Menschbezug aufweiét. Ein begrenzendes Merkmal beim Bezug zu einer hgtién
Person als Informatioriiber eine Person ist jedoch notwendig, da ansonsteer jed
sachbezogenen Information aufgrund der unendlicierknipfungsmoglichkeiten zu
Personen immer ein Personenbezug unterstellt wéitente’’

Um welchen Menschen es sich dabei handelt, istchstdéicht von Relevanz, sondern ist
im letzten Schritt bei der Identifizierbarkeit zuifen. Ebenfalls eine Frage der
Identifizierbarkeit ist auch, welche Mittel dabeai bericksichtigen sind, also ob nur
diejenigen des Verantwortlichen dabei mal3geblich sellen, oder im weitesten Sinne
auch die eines beliebigen Dritten iSd Allerweltveiss.

Dass der Bezug einer Information von unterschibdlidNdhe zu einer nattrlichen Person
sein kann, soll anhand folgender Beispiele ill@strwerden.

»A hat eine schwere Krankheit, ,B ist 2,12 m gro3C hat drei Schwestern®, ,D
verfugt Uber ausgezeichnete Bonitat", ,E ist homasd” uvm. Ohne Zweifel waren
diese Informationen fur einige Personen interessadtin den richtigen bzw falschen
Handen, ware diese Information mit Risiken fur Bechte und Freiheiten der naturlichen
Person verbunden. Bei diesen Informationen ist R@rsonenbezug auch unstrittig

gegeben, da sich diese Informationen direkt awd patirliche Person beziehen.

75  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.
76 Vgl Bergauerin Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung 47.
77  Dammannn Simitis 8§ 3 Rz 58.
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.Der Ferrari ist unter dem Kennzeichen RO 220 D@etassen und war in einen Unfall
verwickelt, ,an der Koordinate XY steht ein Silo;die Blutprobe XYZ weist den HI-
Virus auf”, ,in der Herrengasse 6 befindet sich Benthouse mit einer Flache von 200
m2* uvm. Diese Informationen beziehen sich in erdtimie nicht auf eine natirliche
Person. Jedoch wird schnell klar, dass Uber diantaktehenden Personen ebenso
Aussagen getroffen werden konnen, da Informatiameirlichen Personen zugeordnet
werden.

Wahrend bei den ersten Beispielen der Personenherugtelbar gegeben ist, stellt sich
berechtigterweise die Frage, ob das bei den andaspielen auch der Fall ist bzw sein
soll, wo sich die Information in erster Linie nicuif die natirliche Person bezieht.

Darin liegt die Gretchenfrage des Personenbezudsnsgesamt der Anwendbarkeit der
DSGVO. Sind in einer Datenverarbeitung blof3 Infaioreen tGber Sachen enthalten, bei
denen eben nicht die Person inhaltlich benannt,wiéthnen jedoch vom Benutzer der
Sachdaten kraft Zusatzwissen oftmals viele Persatesmoch bestimmt werden. So
schildert Dammannin seinem Beispiel Gber Grundsticke plakativ, d@sandsticke
neben der Beziehung zu ihrem Eigentimer auch Zanvienderen Personen spezifische
Verbindungen aufweisen kénnen wie ua dem GartnendBner, Besucher oder Kunden.
Ebenso kann es bei Fahrzeugen, Mébeln, Kunstweslen anderen Sachen eine Kette
von Sach-Personenbeziehungen geben. Sachen sighischérweise in multiplen und
Uber die Zeit variablen Beziehungen zu mitunterleviePersonen und damit fehlt
Sachdaten eing@xklusive Zuordnung zu einer Persoff*

Deshalb wirde damit die undifferenzierte Einbezighuwlieser Informationen in das
Datenschutzrecht es selbst konturlos machen. Deich aenn man erst im letzten
Prufschritt der Information, namlich bei ihrer Iddéiierbarkeit, ansetzen wirde, ware
durch die stetig steigenden einfachen Madoglichkeitéer Datenverknipfung die
Anwendbarkeit DSGVO uferlos, was vor allem bei Geed der Fall war€’

Der Personenbezug ist bei Geodaten namlich vomdeser Relevanz. Geodaten weisen
theoretisch namlich immer einen Bezug zu einer augreren Personen auf, je nachdem
wie weit man den Bogen spannen méchte. Entweder diiekt eine Person dabei erfasst,
oder es handelt sich zumindest um Flachen, die igerfium einer Person stehen.
Oftmals werden zusatzlich Objekte dabei abgelichtetlche etwas Uuber die
Vermdgensverhaltnisse aussagen, oder es wird dierb@schaffenheit dargestellt, was

78  Dammannn Simitis 8§ 3 Rz 57.
79 Vgl Forgd&/Kriigel, Geodaten 19.
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genauso Uber die wirtschaftlichen Verhéaltnisse ieiteven Sinne Aufschluss geben kann
und sogar Uber das Arbeitsverhalten im Sinne voeinBr korrekten Bewirtschaftung im
Rahmen der Bodenbearbeitung. Die Mdglichkeitens dzésodaten irgendeinen Bezug zu
einer Person aufweisen sind schlichtweg unzahlgmeéntsprechend war und ist, vor
allem in Deutschland, der Umgang mit Geodaten eftihdiskutierter Bereich. Dies war
bereits vor der Veroffentlichung der Stellungnahdes Artikel-29-Datenschutzgruppe
zum Begriff der personenbezogenen Daten def’Rald hat sich danach aber auch nicht
wesentlich geandert. Durch neuere Anséatze in dieBemeich kann jedoch mE die
Unterscheidung von personenbezogenen zu nichtipembezogenen Informationen
anhand des Personenbezugs naher einem objektivaatzAzugefihrt werden.

Nachfolgend sollen somit einige Lésungsansatzeeséett werden.

6.2. Die Elementenlehre der Art-29-Datenschutzgrepp

Zunachst sind die Auslegungen des EuropaischemBatatzausschusses, vormals unter
der DS-RL der Art-29-Datenschutzgruppe, als Aushggorgan bei Fragen zur DSGVO
darzustellen. Bereits im Jahr 2005 hat sich die-28rDatenschutzgruppe in einem
Arbeitspapier zu den Datenschutzfragen iZm der RFDhnik zum Begriff der
personenbezogenen Daten geduf3ert, wonach sich indaen Informationen auf
Personen beziehey],..]Jwenn sie die Identitat, die Merkmale oder dasrialten dieser
Person betreffen oder wenn sie verwendet werden,diemArt festzulegen oder zu
beeinflussen, in der die Person behandelt oderteéuwird. ' Dieser Ansatz wird in
ihrer Stellungnahme zum Begriff personenbezogerterDaeiter ausgefihrt, welcher bei
der Beurteilung, wann personenbezogene Daten gerliehelfen soll. Sie stuft Daten
dann als Daten mit Personenbezug ein, wenn ein

* Inhaltselement

» Zweckelement oder

* Ergebniselement

in einer Information enthalten i&.

80 Zu den Ansétzen bis zur Veroffentlichung deell8hgnahme der Art 29-Datenschutzgruppe im
Uberblick Karg/Weichert Datenschutz und Geoinformation (2007),
<https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/®esiness/datenschutzstudie-1-datenschutz-
und-geoinformation.pdf?___blob=publicationFile&v=£t3.08.2019).

81  Art-29-DatenschutzgruppeArbeitspapier, Datenschutzfragen im Zusammenhaitgder RFID-
Technik, WP 105,10107/05/DE, 9 <https://ec.eurappustice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2005/wp105_de.pdf> (10.08.2019

82  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 11 ff.
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6.2.1. Inhaltselement

Weist eine Information ein Inhaltselement zu einatirlichen Person auf, ist nach der
Art-29-Datenschutzgruppe immer von Informationeneriikeine natirliche Person
auszugehen. Sie nimmt ein Inhaltselement,fan] wenn sie die Identitat, die Merkmale
oder das Verhalten dieser Person betreffen [.2*|Die Art-29-Datenschutzgruppe nennt
bspw Personalakten, welche die Situation der Méideb in einem Unternehmen
darstellen, die Ergebnisse arztlicher Untersuchangeelche sich eindeutig auf den
Patienten beziehen, oder den RFID-Code auf demetEtisowie den Strichcode im
Personalauswef$.

Diesen Daten, welchen ein Inhaltselement innewohlimi] eindeutig Dateriiber die
betreffende Person. Das Inhaltselement kennzeidbatdn, die etwas Uber eine Person
aussagen, wobei hier eine Berucksichtigung allegl&®imstéande zu erfolgen hat und
zwar unabhangig vom Zweck aufseiten des Verantisbeh, eines sonstigen Dritten
oder den Auswirkungen auf die betroffene PefSodm welchen Inhalt es sich dabei
handelt, ist dabei, wie bereits unter 5.2. behandehe Relevanz.

6.2.2. Kontext

All jene Informationen, die kein Inhaltselementsalkeine wie auch immer geartete
Aussage Uber eine natlrliche Person aufweisen, sumichst Informationen Uber
Gegenstande, Prozesse oder Ereigrifsse.

Wie unter Punkt 5. dargestellt, werden zwar alléorimationen Uber eine Person
geschutzt, jedoch mochte die Art-29-Datenschutzggumicht alle Daten, die in
irgendeiner Weise einen Bezug zu einer Person &dwekonnten, als Informationen
tiber einen Person einstuf&nSie nennt bspw den Wert einer Immobilie als Infation
Uber einen Gegenstand und meint, dass hier dienBatatzbestimmungeaindeutig
keine Anwendung finden,[...] wenn die Information ausschlie3lich dazu vendet
wird, die Immobilienpreise in einem bestimmten Vgeliet zu veranschaulichefi*Sie
sieht auch dort keine personenbezogenen Daten $&MD, wo Informationen Prozesse

und Ereignisse betreffen, meint aber, dasder bestimmten Umstandetiese als

83  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 105, 9.

84  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10 f.

85  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 11.

86 Vgl Art-29-Datenschutzgruppe, WP 136, 10 f.

87 Grundsatzliclrt-29-Datenschutzgrupp®VP 136, 5.
88  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.
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personenbezogen eingestuft werden konfiteas bedeutet jedoch nicht, dass
Informationen Uber Gegenstande, Prozesse oderrissggund den damit verbundenen
Aussagen uUber Personen generell kein Schutz naddSIeVO gewahrt werden soll.
Vielmehr stellt die Art 29-Datenschutzgruppe auh déontext der Verarbeitung einer
Information Uber einen Gegenstand, einen Prozess @ides Ereignisses ab und urteilt
dann Uber ihren Personenbezug. Sie behilft sicdiftiHerstellung eines Kontextbezuges
eines Zweckelements und Ergebniselements. Ist eleedeiden Elemente erflllt, ist
ihres Erachtens nach der Personenbezug gegeben.

6.2.2.1. Zweckelement

Das Zweckelement soll dann erfillt sein, wenn elnformation mit dem Zweck
verwendet wird bzw werden koénnte, um eine natieliPlerson zu beurteilen, sie in einer
bestimmten Weise zu behandeln oder ihre Stellung ibz Verhalten zu beeinflussen.
Wieder hat, wie beim Inhaltselement, ihrer Ansiciatch die Berucksichtigung aller
Begleitumstande bei der Beurteilung Uber das Vgelie des Personenbezugs zu
erfolgen®

So stuft sie den Wert einer Immobilie ndmlich date personenbezogen ein, wenn der
Vermoégenswert nicht blold mehr zur Veranschaulichdeg Immobilienpreise dienen
soll, sondern zB zur Festsetzung der zu entricleter®teuern herangezogen witd.

In einem Beispiel Uber eine Anrufliste Uber eineglefonapparat in einem Firmenbiro
erlautert die Art-29-Datenschutzgruppe, dass uhker ldformationen der Anrufliste
verschiedene Beziehungen zu verschiedenen Perdmreestellt werden kdénnen. So
enthalt die Anrufliste Informationen Uber die amnde Person, somit den Mitarbeiter,
welchem der Anschluss zugewiesen ist. Sie enth@dt auch Informationen tber die
angerufenen Personen. Nachdem das Telefon bei Alohwes des Mitarbeiters von
Dritten benutzt werden kénnte, enthalt die Listerapotentiell Informationen Uber diese
Dritten. Da damit neben der Abrechnung die Telesbalfir den Zweck der Kontrolle
bzw Uberwachung eingesetzt werden kann, untersgdit ihr personenbezogenen
Charakter?

In ihrem Beispiel zum Kundendienst-Scheckheft fiir Bahrzeug fuhrt sie aus, dass die

Datenerfassung bezuglich Fahrzeugdaten, Tachoskamtiendiensttermine, technische

89  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 11.
90  Art-29-Datenschutzgrupp&VpP 136, 11 f.
91  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.
92  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.
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Probleme und Materialzustand durch den Automecleanéuch in der Verbindung mit
Zulassungskennzeichen und der Motornummer, ersh daformationen Uber eine
natdrliche Person darstellen, wenn die Verbindumgahen den Fahrzeugdaten und dem

Eigentimer zB auf der Rechnung hergestellt wird.

6.2.2.2. Ergebniselement

Das Ergebniselement hingegen soll nach der Art-a&fxschutzgruppe vorliegen, wenn
unter Beriicksichtigung aller Umstande die Verwempdder Daten Auswirkungen auf die
Rechte und Interessen einer bestimmten Person Hdiverie. Dabei ist es unabhéngig
davon, ob diese Auswirkungen nachhaltig sind, sond#ol3, dass aufgrund dieser
Verarbeitung eine Person anders behandelt werdentééals ohne die Verarbeitufty.
Anhand des Beispiels Uber die Standortiberwachumegs elaxiunternehmens erlautert
sie zunachst, dass die Satellitenortung primar déene, den Standort der verfiigbaren
Taxis in Echtzeit zu ermitteln, um den Kunden sdistradglich ein Taxi zu besorgen und
um den Kraftstoffverbrauch zu senken.

Die Standortdaten der Taxis sind zunachst somitekénformation Gber eine nattrliche
Person. Nachdem mit den Daten jedoch auch ausgdwedrden konnte, ob der
Taxilenker seine Pflichten entsprechend wahrninghift sie die Informationen, welche
das Satellitenortungssystem generiert als Infownan Uber eine natirliche Person ein,
da die Verwendung der Informationen erhebliche Adawgen auf die Person haben
kann®* Auch hier lasst sie die bloR potentielle Beeirtiting geniigen, um
Personenbezug herzustellen.

Die Art-29-Datenschutzgruppe verlangt im Ergebnisgd das hélt sie am Ende ihrer
Prifschritte dezidiert fest, eine gesonderte Pmifemes jeden Datenelements nach

obigem AnsatZ®

6.2.3. Kritik und Wurdigung

Einzelmeinungen lehnen den Ansatz der Art-29-Stgihahme mit der Einbeziehung des
Kontextes kategorisch aimd prifen die Personenbezogenheit lediglich imniahder

Identifizierbarkeit einer Information auf eine ndithe Person. Diese Ablehnung hat
ihren Grund darin, dass nach diesem Ansatz demnBehetzrecht nach Beliebigkeit
Daten entzogen werden konnten. Die Entscheidungvdearbeiters der Daten, wonach

93  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.
94  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.
95  Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 14.
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fur jedes Datenelement gesondert Uber deren Pensenag zu urteilen sei, scheint der
Kritikerin mit Willkiir behaftet®® Ebenso wird kritisiert, dass die Vorgabe, wonalth a
Umsténde zu beriicksichtigen seien, nicht méglittdis niemand alle Umsténde kerffe.
Jedoch wurde bereits vor Veroffentlichung der Eletaeelehre tberwiegend anerkannt
und mit entsprechender Spruchpraxis unterlegt, dess nicht alleine auf die
Bestimmbarkeit ankommen darf, unabhangig davon,n@n einen absoluten oder
relativen Ansatz verfolg®&

Das Inhaltselement wird in der Literatur wenig ikrgrt, zumal es hier auch keine
besonderen Abgrenzungsschwierigkeiten von Datenodet ohne Personenbezug gibt.
Schliellich ist hier eine direkte Beziehung deroiniation zur natirlichen Person
gegeben, indem sie das Wesen und die Person ob@saeen bzw irgendeine Aussage
Uber diese Person treffen lassen. Es liegen afsomationen vor, welche sich direkt auf
eine Person beziehen, ja die natirliche Persoichrbeschreiben, wielaaseumfassend
versucht zu umschreiben als Informationen, welgHandlungen und Wesenszige
berlhren, die deren Individualitat und Identitabgs ,lch-Bewusstsein*) zum Ausdruck
bertihren. Hierzu gehoren insbesondere der Aufetsibid] Beziehungen zu anderen
Menschen, Beziehungen zu Gegenstanden, die Eitgigat, die Erreichbarkeit eines
Menschen, die Materie des Menschen an sich sowiae seersonlichen
Reprasentanten®

Daten mit Inhaltselement sind nach der Art-29-Dstbatzgruppe ohne jede
Einschrankung Daten Uber eine natirliche Person Daten, welche sich auf eine
naturliche Person beziehen. Hier wird aufgrund diemittelbarkeit des Personenbezugs
auch kein Verarbeitungskontext gefordert, da ihnéhlicherweise bereits ein
Gefahrdungspotential fur die natirliche Personwuotent.

Da bei Informationen, welche sich nicht direkt @irie natirliche Person beziehen ein
Ankniupfungspunkt bendtigt wird, nimmt die Art-294@aschutzgruppe den Kontext der
Verarbeitung zur Hilfe. Der Kontext ist deshalb emizubeziehen, um ein auf die
naturliche Person abgestelltes individuelles Schwau zu gewahrleisten.

Beim Zweckelement betrachtet die Art-29-Datensduiape ein Datum nicht per se als
personenbezogen, sondern stellt auf den KontexDdtan zur natirlichen Person ab und

urteilt erst demnach, ob Personenbezug vorliegs Biihrt beim Beispiel oben dazu, dass

96 Pahlen-Brandt Datenschutz braucht scharfe Instrumente, DuD 28068
97 Pahlen-BrandtDatenschutz braucht scharfe Instrumente, 36.

98  Weichert Der Personenbezug von Geodaten, DuD 2007, 17.

99 Haase Personenbezug, 242.
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einmal der Wert der Immobilie keinen Personenbeaufyveist und ein anderes Mal
schon.

Was bei der Beschreibung der Ansatze und der aaBemden Darstellung in den
Beispielen auffallt ist, dass diese gewisse Undgeharaufweisen. So wird beim
Zweckelement im Ansatz beschrieben, dass sie bedain Personenbezug aufweisen,
wenn die Sachdatemit dem Zweck verwendet werden bzw. verwendetemekdnnten*

In den Beispielen hingegen wird jedoch auf diedetiche Verwendung der Sachdaten
abgestellt, was zu spat ansetzen wiif@e.

In ihrem Beispiel mit der Immobilie l&sst sie Saateh erst dann zu personenbezogenen
Daten werden, wenn die Immobilienpreise zur Fezmtset der Steuer herangezogen
werden. In ihrem Beispiel zum Kundendienst-Scheftkiaerden die Sachdaten auch erst
zu personenbezogenen Daten, wenn die SachdatedealRechnung den Bezug zum
Eigentimer herstellen. Im Beispiel tber die Ansi#li wird nicht klar dargestellt, ab
wann diese als personenbezogene Daten gelten ,sdfleauf jn diesem Fall abgestellt
wird.***

Bei der Darstellung des Ergebniselements liegesgoenbezogene Daten vprenn die
Person aufgrund der Verarbeitung solcher Daten asdds andere Personen behandelt
werden konnte."Dementsprechend sind auch im Beispiel der Stailblerivachung die
Ergebnisse der Satellitenauswertung als personegbezeinzustufen, da das System
erhebliche Auswirkungen auf diese Personen habent&o

Durch die Ausfiihrungen der Art 29-Datenschutzgruppd somit insgesamt ein auf den
ersten Blick scheinbar stimmiger Ansatz dargesteittoch wird bei naherem Betrachten
nicht klar, wann die Regeln der DSGVO nun ansetdien. Ihre Beispiele, wo sie auf
die tatséachliche Verwendung abstellt, werden zuhRét der Literatur kritisiert und
wirden auch mE zu spat ansetZ¥nWiirde man hingegen den Erlauterungen zu den
Ansatzen folgen, ware alleine durch das Gefahrduotgstial ihrer maoglichen
Verwendung der Personenbezug gegeben.

In der Darstellung zum Zweckelement und Ergebnimseld wird auch ersichtlich, dass
sich der Kontext einer Verarbeitung zweiteilen 1a¥gahrend beim Zweckelement die
Verwendungskomponente im Vordergrund steht, zieitnbErgebniselement die Prifung

darauf ab, ob ein gewisser Erfolg mdglich ist, némbb damit Auswirkungen flr die

100 VglForgd&/Krigel, Geodaten, 21.
101 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.
102 VglHaase Personenbezug, 243 f.
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naturliche Person verbunden sein kénnen. Die Aiba&nschutzgruppe vermischt die
beiden Elemente jedoch in ihren Beispielen undtlaffen, wann nun Personenbezug

anzunehmen ist.

6.3. Bezugsobjekt ,naturliche Person* und Gefahrdgaepotential

Ein ahnlicher Ansatz fur die Herstellung des Peestwezugs ist, dass fur den
Personenbezug auf die Erscheinungsform der ndtéricPerson abgestellt wird.
Demnach sollen Daten Informationen darstellen, heslsich auf eine natirliche Person
beziehen, wenn sie die Person beschreiben. Audhdiaser Ansicht, reicht es nicht aus,
dass Informationen mit einer nattrlichen Personirgendeiner Weise* verknipft oder
verbunden werden kénnéf?.So wird der Ansatz anschlieBend weitergefiihrt, agbrauf
die betroffene Person und auf das Gefahrdungspattetdr Information selbst als ein
taugliches Abgrenzungskriterium von Sachdaten zagmenbezogenen Daten abgestellt
werden konnte. Dementsprechend ware eine ex antedBang der Information
notwendig und eine Prifung, was mit der Informaiidier eine Person ausgesagt werden
kénnte und welche Gefahr damit verbunden ware. InscAluss verleiht man ihr, je
nachdem ob eine Gefahr damit verbunden ist, Penb@zeg oder nicht. Er illustriert dies
anhand eines Beispiels wonach die Information g@ttein schwarzes T-Shirt“ nicht als
personenbezogenes Datum eingestuft werden kérmtdiede Information keinen starken
Bezug zur Erscheinungsform der dahinterstehendeirlichen Person aufweist und
somit eine Gefahrdung der natiirlichen Person vsiehitich nicht gegeben sein wit®

Bei der Beurteilung des Gefahrdungspotentials l&sstaber alle Beziehungen und
Verknipfungsmadglichkeiten einbeziehen. Hier spaamtien Bogen dahingehend, dass
alle Beziehungen und VerknUpfungsmdoglichkeiten vgrarmlosen® Informationen
miteinkalkuliert werden mussten, da die potenti®rknipfbarkeit mit anderen Daten
ein ,harmloses* Datum zu einem personenbezogenémbesd DSGVO fuhren kdnnte,
welches dann aber tatsachlich ein Gefahrdungspatefiir die natlrliche Person

aufweisen konnte.

6.3.1. Kritik und Wirdigung

Der Ansatz verfolgt, soweit ersichtlich, nur Datait einem Inhaltselement. Fur Daten,

welchen kein Inhaltselement innewohnt, wird keirsludgsweg vorgeschlagen. Beziiglich

103 Haase Datenschutzrechtliche Fragen des Personenbez4gs,
104 Haase Datenschutzrechtliche Fragen des Personenbez4g 4.
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der Daten mit Inhaltselement ist festzuhalten, desie Information welche direkt
Aussagen Uber eine natirliche Person beinhalters, @éem Anwendungsbereich
ausgeschlossen werden diirféh.Wer entscheidet dariiber, dass eine Information
belanglos ist? Damit gelangt man zum einen Ubendertlaut der DSGVO und der Art
29-Datenschutzgruppe und zum anderen schafft maf ldine weitere unklare

Trennlinie, wann ein belangloses Datum vorliegegid soll.

6.4. Schutzzweck und Gefahrdungspotential

Neben der Art-29-Datenschutzgruppe wurde vor allemder Geowirtschaft der
Personenbezug von Daten viel diskutiert. So waritservor Verdffentlichung der
Stellungnahme der Art-29-Datenschutzgruppe tUber Byriff der personenbezogenen
Daten zu erkennen, dass nach einem begrenzendekmileibeim Personenbezug
gesucht wurde.
Weicherthat eine n&here Auseinandersetzung mit dem Perseneg gefordert, da von
Wirtschaftsjuristen bspw bei Scoring-Verfahren, rode der Versicherungswirtschaft
immer wieder der Personenbezug geleugnet werdemeffr Anhand von einigen
Beispielen erlautert er den Umstand, dass Geodaterallem in vier Bereichen mit
Personenbezug in Verbindung zu bringen sind:

1. Die Lokalisierung einer Person

2. Die Lokalisierung einer beweglichen Sache, die reibestimmten Person

zugeordnet wird bzw zugeordnet werden k&Hn.

3. Die Angabe zu einem Ort, der in Verbindung zu elPerson steht oder

4. die Angabe eines Ortes, welcher einer Person sesttghiche zugewiesen ist.
Er kommt nach lllustration einiger Beispiele zumhlass, dass, wirde man den
Personenbezug allein anhand der Bestimmbarkeiidegn, so gut wie jede Information
Uber eine Sache oder einen Standort sogleich aaidoienbezug intendieren wirde und
zwar bei all diesen vier Bereich&®.
Deshalb muss seiner Ansicht nach auf den Schutikwkzs Datenschutzrechts
zuruckgegriffen werden, da ansonsten keine Infaomanehr vorlage, welche sich nicht
auf eine naturliche Person bezieht. Er méchte diesha jenen Informationen Uber eine

Sache oder einen Ort auch Personenbezug zukommssen|awelche eine gewisse

105 Simitisin Simitis, § 1 Rn 58.
106 Weichert Geodaten, 17.
107 Weichert Geodaten, 18.
108 Weichert Geodaten, 21.
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Aussagekraft Uber die Individualitat einer natimén Person zukommt. Er fordert eine
personlichkeitsrechtliche Relevalf?. Seines Erachtens ware somit ein Losungsansatz,
eine Information Uber eine Sache nur dann mit Perdoezug auszustatten, weine
Geodaten zum Zweck der Verbindung mit personenbeeag Daten vorgehalten
werden.” Er méchte damit in die Beurteilung einflieRen &agsob die Informationen Uber
Sachen fur ihre spéatere Verwendung in Zusammenkmamgder natirlichen Person
gehalten werden. Spater konkretisiert er dies ahkares Gesetzesvorschlabfés'Keine
personenbezogenen Angaben sind Sachangaben, dieineun Betroffenen nicht
hinsichtlich Zweck, Ergebnisorientierung oder Irthal einem Bezug stehen oder gestellt
werden sollen*

Nachfolgend schildert er anhand dieser Uberlegungeih Beispielen, wo ein
Personenbezug von Geoinformation seines Erachteriiegt und wo nicht. So sind
Angaben Uber geografische, geologische und klictadis Bedingungen nicht
personenbezogen. Eine Altlast mit der Nennung desdstiicks ebenso nicht, wenn kein
direkter Bezug zu einem Eigentumer erfolgt. Bei@edl3e und Lage eines Grundstickes,
oder der Nutzung einer Flache ortet er jedoch tepeirsonlichkeitsrechtlichen Beztfg.
Schlief3lich kommt er zum Ergebnis, dass eine Kaenze nicht zu ziehen sei, weil die
Ubergange von nicht-personenbezogenen Daten usorprbezogenen DatéiieRend
sind. Die Entscheidung uber den Personenbezugeises Erachtens nicht abstrakt
maoglich, sondern nur durch Behandlung des EinZslfdzw durch Bildung von
Fallgruppen*®

Karg stellt in seinem Gutachten Uber die datenschutdrelsen Rahmenbedingungen fur
die Bereitstellung von Geodaten fiir die Wirtsct24f08 einen ersten Uberblick tiber den
Diskussionsstand zur rechtlichen Einordnung vondagm dar** Dort untersucht er die
bis dahin ergangenen Entscheidungen und Lehrmegémuagd stellt ebenso klar, dass es

unstrittig ist, dass die Voraussetzung fir einers@®®enbezug von Geodaten die Existenz

109 Weichert Geodaten, 21.

110 Der Gesetzesvorschlag selbst ist nicht meffindbar, weshalb ein indirekter Verweis erfolgt.

111 Forg6, KURzStellungnahme zum ULD-Entwurf einer BDSG-Niwe — (KURS), 9
<https://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/Endgehten_ KURS.pdf> (11.08.2019).

112 Weichert Geodaten, 21 f.

113 Weichert Geodaten, 22.

114 Karg, Datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen fir dieeiBstellung von Geodaten fur die
Wirtschaft <https://www.datenschutzzentrum.de/ugkigeodaten/datenschutzrechtliche-
rahmenbedingungen-bereitstellung-geodaten.pdf0812019).
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einer Beziehung zwischen dem Geodatum und der Pemim muss$'® AnschlieBend

versucht er anhand einer Ampelstudie den Persomagh®n Geodaten zu Uberprufen.

6.4.1. Ampelstudie

Die Ampelstudie baut auf dem Ansatz WMeichertauf. Karg fuhrt darin fort, dass auch
das Risiko hinzukommender Daten mitberlcksichtigerdgn muss und eine
Gefahrdungsanalyse stattfinden sollte und losgelésteiner einzelnen Information die
inhaltliche Wirkung auf die natirliche Person mafligh ist’'® Im Anhang zum
Gutachten wurde dementsprechend zu dem GutachterDaitenmatrix vorgestellt, nach
welcher konkret eine Einordnung von Daten anhanerefmpelliste definiert wird’
Hier werden bestimmte Geofachdaten rechtlich b#aurteDabei findet unter
Bertcksichtigung der bisherigen Spruchpraxis und inMtggen zunachst eine
Kategorisierung in zwei Spalten statt. In der ersSpalte wird Uber den Personenbezug
geurteilt und in der zweiten Spalte Uber die Zugéhgeit der Information. Bei der
Ampel Personenbezug soll eine Einstufung erfolg@machdem, ob einem Datum kein
Gefahrdungspotential innewohnt (griin), oder eirtlengs (gelb), oder den Kernbereich
des Persénlichkeitsrechts betreffen (fof)Bei der Ampel nach der Zugénglichkeit der
Information wird wieder anhand von Farben beurt¢dtnachdem, ob der Zugang zur
Information zu den schutzwirdigen Interessen déroifenen steht.

Nach diesem System werden anschlieBend spezifisehefachdaten auf ihren
Personenbezug und ihre Verwendbarkeit hin gepridtkategorisiert.

In dem Gutachten werden auch generelle Feststelfuggtroffen. Bei Punktdaten bspw
wird eine Grenze des Personenbezugs demnach ki Auflosung von weniger als
40cm pro Bildpunkt eingezogen, da sich nur bis imset Grenze valide Aussagen Uber
eine abgebildete Personen treffen lassen oder bmk@n, wenn diese im Eigentum
einer natiirlichen Person steHéhBei Flachendaten wird eine allgemeine Regel etebli
dass ab einem Mal3stab von 1:10.000 Geodaten kesnrldmbezug mehr innewohnt, da

dies in der Regel die Bestimmbarkeit einer Peramsehliel3t. Im nachsten Schritt wird

115 Karg, Geodaten, 9.

116 Karg, Geodaten, 20.

117 Karg, Datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen fir dieeiBstellung von Geodaten fur die
Wirtschaft, Datenmatrix, <https://www.bmwi.de/Retlak/DE/Downloads/C-D/datenschutzstudie-
2-die-ampelstudie-ampelliste.pdf?__blob=publicafita®.v=4> (10.08.2019).

118 Karg, Geodaten, 55 ff.

119 Karg, Geodaten, 67.
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jedoch angemerkt, dass in Ausnahmefallen doch eisdRenbezug iSe Bestimmbarkeit
gegeben sein kann, da es Eigentiimer gibt, die grBemehrere Flachen besitz&f.

Im Gutachten wird auch die Aggregation von Geodai#&iner beschrieben und Ansatze
dargestellt, wonach zumindest vier, oder zehn (Btilntte zusammengefasst werden
mussen, damit kein Personenbezug mehr vorliegteinabim Ergebnis den allgemeinen
Ansatz von drei Grundsticken festschreibt, wennbeieoffenen Grundsticke nicht nur
in Rechtsbeziehung zu einer Person stehen und Kéisatzinformationen fir die
verantwortliche Stelle vorliege®

6.4.2. Kritik und Wirdigung

Der grundlegende fallbezogene Ansatz v@feichert und die darauf aufbauende
Ampelstudie vorKarg wird dahingehend begrf3t, dass nunmehr bei dert@&keung des
Personenbezugs auch auf den Schutzzweck des Dauérrechts zurickgegriffen

d.}?? Wieder wird das Abstellen auf den Schutzzweck #nzelnen kritisiert?®

wir
jedoch scheint sich der Grundgedanke allmahlichcidiusetzen. Der Ansatz des
Ampelsystems, welcher einen Inhaltsbezug verlamgt auf das Gefahrdungspotential
abstellt und damit den Ansatz der Art-29-Datensoiputppe weiterentwickelt wissen
will, wird kritisiert, dass es ohne gesetzlichert®einierung dieses Ansatzes sich auch
hierbei blol3 um eine vertretbare Meinung handelloch demnach immer bei einer
Einzelfallentscheidung bleibt, ob ein Datum saaferqersonenbezogen 14t.

Wahrend die Studie zwar konkrete Losungsansatzéditimmte Geofachdaten bietet,
kénnte man ihr genauso Willkiir unterstelfén. Das wird vor allem bei den
Ausfuhrungen zur Aggregation deutlich. Es ist zwahtig, dass bei zunehmender
Aggregation, die Zuordnung zu einer Person sirgdo¢h gibt es dafur keine genaue
Grenzziehung?® Nach einer anderen Meinung stellt der Ansatz eimulassige Art der
Rechtsfortbildung dar, welche versucht, eine matabe Herleitung aus der durch
Rechtsunsicherheit gepragten Rechtslage durchairitiflr Nach einer anderen, den

Ansatz bestatigenden Ansicht, kann die Einordnuong Geodaten nur nach einem

120 Karg, Geodaten, 12.

121 Karg, Geodaten, 23f.

122  VglForgd/Kriigel, Geodaten 22.

123 Pahlen-BrandtDatenschutz braucht scharfe Instrumente, 36 f.

124 Forgo/Kriigel/Reiners(GEODAT), 21.

125 Forgd/Kriigel, Geodaten 19.

126 Forgd/Krigel, Geodaten 20.

127 Martini, Do it yourself im Datenschutzrecht — Der “GeoBgsis Code of Conduct” als
Erprobungsfeld regulierter Selbstregulierung, NViXtra 6/2016, (5).
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solchen konkreten MaRstab erfolgen, wonach jedesi@em einzeln zu beurteilen 8¢,
Nach dieser Ansicht ist auch die Aggregation voei dérundstiicken, um ihr den
Personenbezug zu verweigern zu wenig und schlagt@renze von zehn Grundstiicken
vor!?

Bezuglich der vorgeschlagenen Zukunftsprognose Weichertwird kritisiert, dass sie
ungenau sei. Die Einbeziehung der Intentionen d@garbeitenden Stelle sei zwar zu
begrifRen, es gehe daraus aber nicht klar hervéchavéntention zu bericksichtigen sei.
Wolle man die Intention Dritter auch in diesem Amsderlcksichtigen, hatte die
Regelung keinen begrenzenden Charakter mehr undstiiade vor demselben Problem
wie bei der Bestimmbarkeft°

Obwohl verschiedene Ansichten vorliegen und in min€&all vier Grundstlicke
aggregierte Daten darstellen und in einem andeaéirl®, nimmt der Autor selbst ab drei
Grundstiicken aggregierte Daten und somit keinesoRenbezug mehr an, obwohl er
davor die Schwéche dieses Ansatzes darstellt, diaser Ansatz bei Besitz mehrerer
Flachen wohl nicht mehr tauglich ist. Etwas washaaal3er Betracht gelassen wird, ist
die Verarbeitungskomponente. ME kann némlich dadal@dungspotential nicht
umfassend ermittelt werden, wenn die, eventuellespaVerarbeitung dabei aul3er Acht
gelassen wird. Generell ist dabei auch keine Antvaeorf Daten schlechthin gegeben,
sondern nur ein Losungsansatz fur spezifische Geond#@nstatt eines nach Belieben
ausgewahlten Ansatzes nach Beispielen, mit wililirfestgelegten Werten, wére ein

dogmatischer allgemeiner Ansatz zielfihrender.

6.5. (intendierte) Verwendung

Wahrend sich die bisherigen Ansichten vorwiegenidodjektiver Ebene bewegen, gibt
es auch Loésungsansatze, welche den subjektiveneWillles Datenverarbeiters
miteinbezogen haben mochten.

Bei den nachfolgenden Ansatzen wird jedoch von demoren eine grundsatzliche
Unterscheidung getroffen. So lassen sie nicht jedermation als Information iSd

DSGVO gelten, sondern nur dann, wenn die Nennungredder mehrerer naturlicher
Personen darin erfolgt. Sie verlangen somit inldarmation einen Anknupfungspunkt

128 Weichert Geodaten — datenschutzrechtliche Erfahrungenafunwgen und Empfehlungen, DuD
20009, 352.

129 Weichert Geodaten —Empfehlungen, 351.

130 Forg6, KURzStellungnahme, 20.
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an eine naturliche Person. Ohne einen solchen haglsich nach dieser Meinung um
reine Sachdaten, welche per se nicht als InformaBd DSGVO gelten sollef*

Anders soll sich der Fall verhalten, wenn dieseuad fur sich reinen Sachdaten gerade
iZm einer natirlichen Person erhoben werden. Damd auch ohne Nennung in der
Information dieses Sachdatum als Information iSdGV® gewertet® Soweit
Sachdaten jedoch von Anfang an unabhangig von Eieeson verarbeitet werden, liegen
keine Informationen vor, selbst dann nicht, wena sich auf eine Person beziehen
lassen>®

In Anlehnung an die Ausfiihrungen der Art-29-Daténsgzgruppe mochten somit auch
sie nicht jede Information, welche mit einer natimén Person verknipft werden kénnte,
zu einem personenbezogenen Datum nach der DSGV@emamd lediglich auf die
Bestimmbarkeit abstellen. Denn so wirde bspw eineutéhlandkarte ein
personenbezogenes Datum darstellen, wenn man Ididsfarmation tber eine Person
zulassen wuirde. Die Ildentifizierbarkeit (Bestimnigdt) wéare ohne Probleme gegeben,
indem der vermeintlich Verantwortliche oder ein t@2n mithilfe eines Telefonbuches
eine Person identifizieft*

Neben der tatsédchlichen Verarbeitung von reinerh@&sen, wollen die Autoren jedoch
dann Informationen von Anfang an als Information®d DSGVO einstuferyvenn es
gewollt ist, die Zuordnung von Sachdaten zu eireséh zu unternehmérr,

So sollten Sachdaten bereits bei der Erhebung aeter Aspekt jiber' bzw nunmehr
,bezieht gepruft werden, wenn sie gerade deshalb erhobenverarbeitet werden, um
sie spater mit der natiirlichen Person zu verkniipfen

Der Ansatz mit der intendierten Verwendung wirdoell eingeschrankt. Ihrer Ansicht
nach ist blof3 die (intendierte) Verwendung der nevartlichen Stelle zu prifen, also ob
sie die Verarbeitung vornimmt bzw ihr Geschaftsnllodas vorsieht. Die Zurechnung
eines Dritten soll hier, im Gegensatz zur Prufuegder Identifizierbarkeit, nicht dazu
fuhren, dass ein Datum beim ersten Verarbeiter lgmgnfalls zu einem
personenbezogenen Datum fuhrt. Als Grund dafiirgkennsie wieder vor, dass namlich

131 Der Begriff Information und die Beziehung Rerson wird in den nachfolgenden Ausflihrungen
zwar begrifflich getrennt, jedoch wird aufgrund deusfihrungen zu 5.5. darauf nachfolgend
verzichtet.

132 Forgd/Kriigel, Geodaten, 21.

133 Forgd/Kriigel, Geodaten, 22.

134 Forgd/Krigel, Geodaten, 19.

135 Naher dazBorgd/Kriigel/Reiners(GEODAT), 11 f.

136 Forgd/Krigel, Geodaten, 21.
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dann mit einer Ausuferung des Datenschutzregimeseztinen ware, da bspw alle
statistischen Daten von einem Dritten zu einer rinfition Uber eine Person fihren
wurden. Erst wenn diese Stelle zu den Daten gelaviije der Anwendungsbereich der
Datenschutz-Grundverordnung eroffnEbmmen die Autoren somit schlussendlich zu
dem Ergebnis, dass eine Information iSd DSGVO egtli urteilen sie erst dann Uber
ihren Personenbezug. So ware demnach die Ausdfgen vor dem Grundstick von
Frau Schmidt befindet sich ein Stromverteilerkastemvar eine Information, jedoch
aufgrund mangelnder Aussagekraft Uber Frau Schnkéine Information mit
Personenbezulj’

Spater systematisieKriigel**® diesen Ansatz weiter. Auch hier wird dies anhand v
Geo-Daten geschildert und ihres aufweisenden Dbppabs veranschaulicht. So weisen
Flurstiické® einen solchen Doppelbezug auf, indem EigenschafésnGrundstiicks an
sich, als auch Grundsticksverhaltnisse dargestetitien. Sie qualifiziert diese Daten als
Information und schreibt ihnen auch potentiellersBeenbezug zu, da die Dataums sich
herausin einem personenbezogenen Verarbeitungszusammgndtahen. Sie stellen
anschlielend den allgemeinen Ansatz dar, dass wenmatum zu einer Kennziffer
verarbeitet wird, welches,[...] aus sich heraus einen personenbezogenen
Verarbeitungszusammenhang herstellt, also etwadawittifizierende Daten einer Person
bzw. auf deren spezifische Beziehung zur Sacheeisinvhandelt es sich per se um
Informationen.®*° Ob sie diesen Informationen Personenbezug uniterkisst sie offen
bzw davon abhéngig machen, inwiefern diese Infaonaeine Aussagekraft Uber die
naturliche Person besitzt. Da diese VerknupfungLbébildaufnahmen oder Orthofotos
mit  blo3  georeferenzierten Angaben fehlt, sind sidemnach ohne
Verarbeitungszusammenhang bloR Sachdaten und lkéarmationen iSd DSGVG*H
Erstmals setzt man sich auch ndher damit auseinamde zu verfahren ist, wenn
lediglich Sachdaten erhoben werden, aber bereites e&usatzwissen iSv
Zuordnungsinformationen vorhanden ist. Damit ware spatere Verknupfung leicht
maoglich. Die Autorin méchte hier zunachst den Amdattfiihren, dass unabhangig von
der Intention der verarbeitenden Stelle, diese &atelm als Informationen iSd DSGVO

qualifizieren sind. Nach ihrer Ansicht waren angens Datenverarbeiter nie

137 Forgd/Kriigel, Geodaten, 23.

138 Krigel, Das personenbezogene Datum, 455.
139 In Osterreich Einlagezahl.

140 Krigel, Das personenbezogene Datum, 458.
141 Krigel, Das personenbezogene Datum, 458.
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Verantwortliche, wenn sie separat eine groRe MeamgeSachdaten sammeln wirden,
obwohl sie bei Zusammenfiihren ohne weiters dieserDainer Person zuordnen lassen
konnten. Die von dieser Datensammlung ausgehentEhGiéir das Personlichkeitsrecht
besteht demnach bereits zu diesem Zeitpunkt.

Sie stellt jedoch dann die Frage in den Raum, ekedi verflighbare Zusatzwissen nicht
unbericksichtigt bleiben koénne, wenn man einen ifugtarauf durch technisch-
organisatorische Malinahmen verhindert. Gemeint s@hit, ob durch technisch-
organisatorische MaRnahmen nicht (iberhaupt deoRenbezug entferft und damit
die Anwendbarkeit der DSGVO ausgeschlossen werden.k

Bereits in der DS-RL wurde vertreten, dass teclm@ganisatorische Mallnahmen auch
bei der Frage des Personenbezugs zu beriicksichigem** Da der technische
Datenschutz der DSGVO jedoch immanent ist, wirdsealiAnsicht nunmehr deutlich
mehr an Relevanz erlangen, vor allem wenn man wieckanderung nach Art 6 Abs 4 lit
e) DSGVO naher betrachtet, der bei Verschlisselumgi Pseudonymisierung
Erleichterungen bei der Verarbeitung vorsigfitEine Stiitze dieses Ansatzes sieht sie
auch im Anreiz der PseudonymisierungsmalRnahmen Baefsr 29, sowie durch die
Technikgestaltung und datenschutzfreundlichen Wstellungen nach Art 25 DSGVO.
Die Autorin kommt in diesem Zusammenhang zu denelmgs, dass durch Separation
und entsprechende technisch-organisatorische Matf@rah die Einstufung als
Information iISd DSGVO verhindert werden kann. Derarbeitende Stelle durfe nicht
anders behandelt werden als derjenige, welcheNeaearbeitungszusammenhang durch
das Internet herstellen kdnnte.

Kommt man nach diesen Prufschritten zum Ergebriss @ine Information vorliegt, ist
erst zu prufen, ob eine Beziehung zu einer natigticPerson gegeben ist. Hierbei sollen
die etablierten AnknUpfungspunkte der Art-29-Daténgzgruppe mit ihrer
Elementenlehre Anwendung finden und demnach ob ReErsonenbezug hergestellt

werden oder nicht*®

142 Nach dortigem Verstandnis diese Sachdaten aistinformationen iSd DSGVO qualifiziert.

143 Krigel, Das personenbezogene Datum, 459;29-Datenschutzgrupp&VP 105, 18.

144 Krugel, Das personenbezogene Datum, 439genzel in Paal/Pauly (Hrsg), Datenschutz-
Grundverordnung — Bundesdatenschutzgesetz.KommgeAtas Rz 50.

145 Krigel, Das personenbezogene Datum, 459.
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6.5.1. Kritik und Wurdigung

Der Ansatz von reinen Sachdaten wird in der Litardtegrif3t, wo Sachdaten isoliert
verarbeitet werdeli®® Ebenso stoRt die intendierte Verwendung, iSe dsgaten
Moglichkeit der Verkniipfung, auf Zustimmuny. Der Ansatz wird jedoch vor allem
dahingehend kritisiert, dass beim Begriff der Infation auf die Intention der
verarbeitenden Stelle abgestellt wird und damit eeinReduzierung des
Anwendungsbereichs des Datenschutzrechts ertdigBei der Zielsetzung der
Verarbeitung durfe nicht auf die subjektive Absiaiés Verarbeitenden abgestellt
werden. Aul3erdem konne sich auch die Absicht andéiinder Entscheidung tber die
Intention der Verarbeitung wére eine Wahl dber denwendbarkeit des
Datenschutzrechts verbund¥i Auch wird vorgebracht, dass der Ansatz, welchéda
Intention abstellt, vermutlich mit Beweisschwieriien verbunden sein konnt&.
Vielmehr gehore die objektiv personlichkeitsreatité Gefahrdung geprift und nicht, ob
die verarbeitende Stelle eine solche bejaht. Dasih der subjektiven Eingrenzung
fande weder in Literatur, Rechtsprechung noch Gese®fiitze und wéare somit
abzulehner®* Dem halten die Autoren der Meinung entgegen, dassh die intendierte
Verwendung gerade nicht der Anwendungsbereich dater3chutzrechts reduziert
werden wirde und diese Kritik durch die Vermengdeg Begrifflichkeiten Information
und Bestimmbarkeit erfolge?

Der Ansicht, dass Sachdaten aus sich heraus esrsorienbezug vermitteln konnten, ist
auch Dammann folgend, da Namen oder als Namensersatz dienendgab&n
ausschlieRlich der Identifizierung einer Persomelie”® Deshalb ist seiner Ansicht nach
auch der Personenbezug zu bejahen, da die Dateldentifikationsdaten einer Person
verknuipft sind oder werden?

Zu der Abgrenzung von Information und Personenbeargeise ich auf das unter 5.5.
Gesagte. Die Trennung der Begrifflichkeiten ist mé&shalb nicht notwendig, da bei
personenbezogenen Daten iSd DSGVO der Begriff digrrhation ohne den anderen

146 Dammannn Simitis § 3 Rz 59.

147 Dammannn Simitis § 3 Rz 59.

148 Weichert Geodaten — datenschutzrechtliche Erfahrungenaffuwgen und Empfehlungen, DuD
2009, 347 (351).

149 Karg, Die Rechtsfigur des personenbezogenen Datums A Bhachronismus des
Datenschutzrechts?, ZD 2012, 257.

150 Haase Personenbezug, 174.

151 Weichert Geodaten —Empfehlungen, 351.

152 Forgo/Krigel, Geodaten 21.

153 VglDammannin Simitis § 3 Rz 10.

154 VglDammannin Simitis § 3 Rz 59.
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Begriff des Personenbezugs nicht existieren kanth damit die Verbindung beider
Begriffe bei der Prifung des Personenbezugs nichiadet. Die in dem Ansatz
vorgebrachte Kritik am Zweck- und Ergebniselemestt Art-29-Datenschutzgruppe, sie
wurde nur dann Informationen mit Personenbezug taitss, wenn die tatséchliche
Verwendung vorliege, teile ich nicht vollends, dae dArt-29-Datenschutzgruppe
zumindest in den Erlauterungen zum Zweck- bzw Bnggbement nicht blo3 auf die
tatsachliche Verwendung abstellt. Sie stellt irethAusfiihrungen auch auf die abstrakte
Verwendung® ab bzw auf die abstrakte Méglichkeit ihrer Beeisflund®®. Dass eine
Unstimmigkeit damit zu ihren Beispielen verbundstn steht jedoch mE aul3er Zweifel.
Mochte man aber der Art-29-Datenschutzgruppe ueléss, dass sie auf die abstrakte
Verwendung bzw Mdglichkeit der Beeinflussung abistestellt der Ansatz der
intendierten Verwendung tatsachlich eine Einschuégkdes Schutzniveaus dar, was aber
mE zwingend notwendig ist. Wirde man namlich awsdr abstrakten Ebene weiter
prifen, ware man im Ergebnis wieder bei einer gealosen Anwendbarkeit der
DSGVO, da sich die Priafung nur auf den letzten $tiritt der Identifizierbarkeit und
nachfolgend in der DSGVO auf die Rechtmaligkeitagearn wirde. Da aber, wie bereits
unter Punkt 3. ausgefuhrt, dann bereits diese DaeeSGVO unterliegen mussten, ist
bereits beim Anwendungsbereich eine Grenze einzemie Somit ist dem Ansatz
bezuglich der intendierten Verwendung voll zuzustien.

Der Ansatz lasst jedoch, sobald eine Informatiorliegt, den Personenbezug nur dann
entstehen, wenn eine Aussagekraft Uber die ndtérlRerson vorliegt. So wird bei der
Information ,10 m vor dem Grundstick von Frau Schmidt befindgth ein
Stromverteilerkasten“ mangels Aussagekraft der Information kein Persberug
unterstellt. Das widerspricht jedoch mE der Intemtiles europaischen Normengebers, da
demnach jede Information Uber eine Person geschiifeaden soll. Die Art-29-
Datenschutzgruppe méchte jede Art und jeden Inl@it Informationen Uber natirliche
Personen, wie bereits unter Punkt 5. beschrielen, $chutz der DSGVO unterstelf&h.
So wird im Ergebnis bei diesem Ansatz bereits leen derminus der Information eine
Grenze eingezogen und danach noch eine weitereReisonenbezug.

Insgesamt ware demnach doch eine grof3e Hirde fienDeorliegend, um in den

Anwendungsbereich zu gelangen und mE das Schutnitetsachlich eingeschrankt.

155 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 12.
156 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.
157 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 7.
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Die Idee, dass eine Information bzw eine Informatielche sich auf eine Person bezieht
dahingehend der Personenbezug verwehrt werden keem diese separat gehalten
werden und ihre Verbindung durch entsprechende nischorganisatorische

Maflinahmen verhindert wird, ist neu. Eine Prifureges Ansatzes soll im nachfolgenden

Losungsversuch dargestellt werden.

7. Versuch eines Lsungsansatzes

7.1. Allgemeines

Wir haben bis jetzt festgestellt, dass die Idezigfbarkeit alleine fur die Abgrenzung von
personenbezogenen Daten zu nicht-personenbezod@aten zu spat ansetzen wirde.
Das Datenschutzrecht wirde insgesamt zu engmasekRiglen und das Ziel des
européaischen Normengebers, namlich des freien €3ugmn Daten, wirde gefahrdet sein.
Es soll bereits im Anwendungsbereich eine Grenageziogen werden, ansonsten ware
auch die Anwendbarkeit der Verordnung Uber einehnin flr den freien Verkehr
nicht-personenbezogener Daten in der EuropaischeionUzu weit eingeschrankt.
Weiters wird klar, dass bei den Herangehensweisefestzustellen, ab wann von einem
Personenbezug zu sprechen ist, deutliche Untedehiestehen. Wahrend teilweise
scheinbar objektivierte Ansatze mit konkreten Balspielen verfolgt werden, wie zB in
der Ampelstudie, mdchten andere auf die Intenti@s datenverarbeiters und die
Aussagekraft Uber die naturliche Person abstelled demnach Uber den Begriff
Information bzw den Personenbezug entscheiden.

Mithilfe der hier vorgestellten Ansatze soll nunrsiecht werden, einen dogmatischen
Ansatz zu entwickeln, welcher Daten mit Personengpemn Daten ohne Personenbezug
abgrenzt.

7.1.1. Leitlinien der Europaischen Kommission

Am 29.5.2019 hat die Europaische Kommission einetteifing (Leitlinien}>®
veroffentlicht, welche anhand von Leitlinien dem ther das Zusammenwirken der
DSGVO und der Verordnung Uber den freien Verkelthtapersonenbezogener Daten

erklaren mochte. Die Leitlinien haben ihre Gruneldag der Verordnung Uber einen

158 Mitteilung der Kommission an das Europaischéatment und den Rat vom 29.5.2019, Leitlinien
zur Verordnung Uber einen Rahmen fiir den freierk®tar nicht-personenbezogener Daten in der
Européaischen Union, COM(2019) 250 final.

38



Rahmen fur den freien Verkehr nicht-personenbezegé&aten in der Europaischen
Union™® und sollen [...] insbesondere kleinen und mittleren Unternehmetit helfen,
das Verhdaltnis zur DSGVO und der Verordnung Uben diesien Verkehr nicht-
personenbezogener Daten naher zu brirgfen.

In ihren Ausfiihrungen zu den nicht-personenbezagddeten nennt sie Beispiele wie
anonyme Daten (Statistiken, Verkaufsberichte) o#erchfrequenzhandelsdaten im
Finanzsektor, sowie Daten zur Prazisionslandwiefcf'

Anschlie3end fuhrt sie jedoch aus, dass sobjald Daten in irgendeiner Weise mit
einer bestimmten natirlichen Person in Verbindumdprgcht werden, sodass letztere
direkt oder indirekt identifizierbar ist, so sindedDaten als personenbezogene Daten
anzusehen!®? Das bedeutet, die Europaische Kommission fiihrt Alesatz des weiten
Verstandnisses des Personenbezugs grundséatzltcimieinr Erkenntnis jedoch kann aus
diesen Leitlinien fur die Abgrenzung von Daten roder ohne Personenbezug nicht
gewonnen werden.

Was jedoch interessant geschildert wird, ist dergding mit gemischten Datensatzen.
Dabei handelt es sich um Datensatze, welche parbemegene Daten sowie nicht-
personenbezogene Daten zum Inhalt hdbeZunachst stellt sie fest, dass diese den
grodten Teil der Datensatze in der Datenwirtschamachen. Gemischte Datensatze
sind nach der Verordnung Uber einen Rahmen fur &eren Verkehr nicht-
personenbezogener Daten in der Europaischen Urpozusbehandeln, dass nicht-
personenbezogene Daten ihr unterfallen, personegbae Daten der DSGVO und
gemischte Datensatze, welche untrennbar miteinaveéeounden sind, ebenso der
DSGVO!**

Die Leitlinien definieren den Begriff desntrennbar miteinander Verbundenseirtss
sind gemischte Datenséatze] deren Trennung unmaoglich ist oder vom Verantlicren

als wirtschaftlich ineffizient oder technisch nichitachbar angesehen wird® Als
Beispiele nennt sie CRM- und Verkaufsberichtsystemelche die Softwarekosten bei

verpflichtender Trennung verdoppeln wiir§e.Bei Gesundheitsdaten ist die Grenze

159  Art 8 Abs 3 VO (EU) 2018/1807.
160 COM (2019) 250 final, 3.

161 COM (2019) 250 final, 6 f.

162 COM (2019) 250 final, 7.

163 COM (2019) 250 final, 8.

164  Art 2 Abs 2 VO (EU) 2018/1807.
165 COM (2019) 250 final, 9.

166 COM (2019) 250 final, 9.
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Uberhaupt verschwimmend, sodass eine Trennungduturopéaischen Kommission
nicht in Frage kommt®’

Insgesamt bringen diese Leitlinien somit wenig Brikaisgewinn. Bei Datensatzen
dieser Art wurden meist bis jetzt in der Praxistade Regeln der DSGVO angewandt,
weil man eine Trennung fur unwirtschaftlich gehalteat und vor allem, weil nicht klar

war, wie sie Uberhaupt erfolgen solle, weil eberedilare Trennlinie fehlt.

7.1.2. Daten, Datensatz, Datenbestand, Dateisystem

Die Leitlinien haben einen weiteren Begriff ins Braschutzrecht eingefuhrt, namlich
gemischte Datenséatze. Demnach soll hier kurz emestBllung erfolgen, was unter den
verschiedenen Begrifflichkeiten iSd DSGVO zu vdrste ist. Zwar werden bei der
Frage, wann ein Personenbezug vorliegt fir den dtigohen Ansatz die Daten meist
isoliert betrachtet, weil eben versucht wird, elmennlinie zu ziehen. In Wahrheit jedoch
ist das grole Ganze zu betrachten. Dieser Blickl war allem dann wesentlich sein,
wenn es darum geht, ob der Personenbezug wiederregntrerden kann. Hier ist namlich
eine umfassende Betrachtung erforderlich.

Wenn in der DSGVO von Daten die Rede ist, sind damidrmationen gemeirt® Die
Begriffe Datensatz und Datenbestand waren der DSr&hd. In der DSGVO kommt
der Begriff Datensatz blof3 einmal vor und zwar dei Meldung von Verletzungen des
Schutzes personenbezogener Daten an die Aufsitiiishee nach Art 33. Der
Verantwortliche hat im Fall einer solchen Verletgumter anderem dig...] ungefahren
Zahl der betroffenen personenbezogenen Datensé&tmayielden.

In der Stellungnahme der Art-29-Datenschutzgruppe u z den
Anonymisierungstechnikéff werden die Begriffe sehr héaufig genanniEin
Datenbestand umfasst unterschiedliche Datensatze, ainzelne Personen (die
betroffenen Personen) zum Gegenstand haben.” ,EateBbestand ist eine Sammlung
von Datensatzen [...]". ,Mitunter kann ein Datenbesthauch mehrere Datenséatze zu
ein und derselben Person beinhalteh®™

Das bedeutet somit, dass der Datenbestand ein Kdnaos Datensatzen umfasst, er

besteht somit aus einem oder mehreren Datensd®nDatenbestand besteht somit

167 COM (2019) 250 final, 10.

168 Siehe Punkt 5.

169 Artikel 29-Datenschutzgruppe Stellungnahme 5/2014 zu Anonymisierungstechnikeom
10.4.2014, WP 216, 0829/14/DE <https://ec.europjstice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp216_de.pdf> (13.08.2019

170 Artikel-29-Datenschutzgrupp®/P 216, 14.
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zumindestus einem Datum. Ein Datenbestand wird auch alsi Dazeichnet und bildet
den Oberbegriff zum Datensatz, so zB ,Persohdl“.

Ein Datensatz][...] ist die Zusammenfassung von Daten, die in enlieekten Beziehung
zueinander stehen oder gemeinsame Merkmale hab&biese gemeinsamen Merkmale
oder Beziehungen des Datensatzes bestimmen si¢h secen Zuordnungsregéiff.
Dies stimmt im Ergebnis auch mit den Leitlinien ide, welche einen gemischten
Datensatz als solchen beschreibt, der aus persenegénen als auch nicht-
personenbezogenen Daten besteht. So sind demngmh Bs$euerregistereintrage
gemischte Datensatze, dh die Zuordnung erfolgt meh Unternehmen, somit nicht-
personenbezogenen Daten. Aber nachdem auch dermddssichrer, Kontaktdaten,
Bearbeiter und eventuell noch weitere Personenndggnannt sind, liegen auch
personenbezogene Daten vBr.Wiirde man das Zuordnungskriterium direkt an eine
naturliche Person anknipfen, wie zB der Steueriadr enatirlichen Person, waren alle
Daten personenbezogéfi.

Bildet man nun eine organisatorische Hierarchierdeidas bedeuten, dass zunachst die
Datei bzw der Datenbestand tber den Datensatz stehtlieser wiederum Uber Daten
besteht.

Es gilt jedoch auch festzulegen, was nun darilsdt,salso was der Verantwortliche bei
der Beurteilung des Personenbezugs Uberhaupt nadBétzu ziehen hat, ob ein Datum
bei ihm Personenbezug aufweist oder nicht. Das gehtdann, wenn das umfangliche,
bei ihm liegend¥® zur Verfiigung stehende Wissen definiert wird. M&rde dafiir das
Dateisystem sprechen. Es wird dezidiert in Art & genannt, jedoch bezieht sich diese
Begriffsdefinition bloR auf manuelle Daten. In derwagungsgriindéf’ werden jedoch
auch automatisierte Dateisysteme genannt, weshasigesamt somit der Begriff
Dateisystem (manuell und automatisiert) als grdgaszes tauglich scheint.

Der Datenverarbeiter hat somit bei der Beurteildeg Personenbezugs von Daten sein
gesamtes Dateisystem in Prifung zu ziehen. Genaesibdlt es sich, wenn der
Personenbezug wieder entfernt werden soll. Unterteriyararbeiter ist die

171 WedekindDatenorganisation, 32.

172 Definition Datensatz, <https://www.itwissefoifDatensatz-data-record.html> (13.08.2019).

173 Siehe die Definition zu ,Satz“, http://www.tgchaftslexikon24.com/d/datensatz/datensatz.htm
(13.08.2019).

174 COM (2019) 250 final, 8.

175 Art-29-Datenschutzgruppe, WP 136, 10.

176 Nur das Wissen, welches bei iliegt, somit nicht das Allerweltswissen im Internet.

177 ErwGr 31 und 67.
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Organisationseinheit zu verstehen, welche tGber Kwed Mittel der Datenverarbeitung
entscheidet. Somit ist das gesamte Wissen derlicagir Person, oder der Organisation

iISv Personengesellschaft oder Kapitalgesellscleftiér Prifung miteinzubeziehen.

7.2. Personenbezug

Die Auslegungen der Art-29-Datenschutzgruppe zungrifeder personenbezogenen
Daten sind mE ein erster tauglicher Ansatzpunkt &ie weitere Prifung des
Personenbezugs von Daten.

Auch wenn, wie soeben beschrieben, das gesamteeiVikess Datenverarbeiters bei der
Prifung des Personenbezugs miteinzubeziehen ibthigo fir einen dogmatischen
Ansatz das Datum bzw die Daten mdglichst isoli@trdchtet werden, um Grenzfalle
besser einordnen zu kdnnen.

Das von der Art-29-Datenschutzgruppe vorgestetitaltselement beschreibt die direkte
Beziehung einer Information zu einer naturlichenrsBe. Dadurch, dass diese
Informationen,[...] die Identitat, die Merkmale oder das Verhaltetieser Person
betreffen [...]*"® wird eine direkte Beziehung hergestellt. OhnesEimankung sind
Informationen mit einer solchen direkten Verbindualy Daten mit Personenbezug
einzustufen. Dabei geht es, wie bereits festgesteth Daten, welche die Person selbst
beschreiben und um Daten, die eine wie auch immartete Aussage Uber die natirliche
Person beinhalten. Auch sind alle Daten mit Persioeeug ausgestattet, die zusammen
mit einer naturlichen Person verarbeitet werdenmiv@lle Arten von Personen-Sach-
Prozess-Ereignis-Beziehungen davon erfasst sindségensatz zKrigel sind sie nicht
bloR Informationen und potentiell mit Personenbeauggestattet, je nachdem welchen
Aussagegehalt diese Information hat, sondern ihr ims diesem Fall generell
Personenbezug zu untersteltéhEs darf nicht vergessen werden, dass jedes Datum,
welches irgendeine Aussage (iber eine natiirlichsoRetrifft, geschiitzt sein sdff’ wird
bereits eine Information in Zusammenhang mit einatirlichen Person erhoben, ist
immer Personenbezug gegeben. So sind bspw Bormitéisd, zusammen mit einer
Person verarbeitet, als Daten mit Personenbezugqualifizierent®* oder alle
Prozessdaten, die mit einer Person verarbeiteteméfd

178 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 105, 9.

179 Krugel, Das personenbezogene Datum, 458.

180 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 7.

181 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.

182 Kunnert Das vernetzte Automobil aus datenschutzrechtli&heht, ZVR 2015, 242.
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Die Voraussetzung daflr, dass diese Daten alleBambnenbezug aufweisen, ist jedoch,
dass zunachst menschbezogene Inhalte bestehen.d@seewéaren es blol3 Daten Uber
Sachen, Prozesse und Ereignisse, die nur Persaugnbe&fweisen kbnnen, wenn sie
zum Zweck verarbeitet werden konnten, {im]eine Person zu beurteilen, in einer

bestimmten Weise zu behandeln oder ihre Stellumg ibd Verhalten zu beeinflussen

[...]*®% oder sich die Verwendung der Dafen] unter Beriicksichtigung aller jeweiligen
Begleitumstande auf die Rechte und Interessen dmsstimmten Person auswirken

kénnte.®* dazu spater bei der Erhebung zur Verkniipfung.

7.2.1. menschbezogene Inhalte

Damit Personenbezug vorliegt, werden menschbezobgérate bendtigt. Der Begriff
.,menschbezogene Inhalte” verlangt zwei Komponen#mm einen ist gefordert, dass
eine Information

1. eine Sigmatik enthalt, also eine Hinweisfunktiom e natirliche Person UND

2. eine Semantik, also eine inhaltliche Bedeutung aisit?°
Neben dem Erfordernis, dass auf einen Mensch hilegew wird, missen sich die Daten
somit eignen etwas Uber die Identitat, die Merknoaler das Verhalten einer nattrlichen
Person zu verraten. Das Thema der Daten muss d@migtirliche Person seiff Liegt
dieser Hinweis auf einen Menschen vor und wirdndgtwas Uber ihn ausgesagt, liegt
demnach Personenbezug vor.
Bilddaten von natirlichen Personen erflllen dieséteken regelmaRig, da sie als
Aufnahmen des &aufReren Erscheinungsbildes (Gesichtsktatur, Haltung, ...) eine
Vielzahl an Informationen (ber eine natirliche Bersrermitteln*®” Beziiglich des
Detailgrades, wird ausschliel3lich gefordert, dase @atlrliche Person erkennbar ist.
Schon durch den Akt des Erkennens wird der Hinaafsdie natirliche Person gegeben
und damit gleichzeitig Inhalte zu der Person vestiitklein-grof3, dick-dinn,...). Wie
unter Punkt 5. bereits ausgefuhrt, fuhrt bei Eeftildieser beiden Anforderungen jede
noch so ,unwichtige* Information zu einer Informaii mit Personenbezdf® Dies fiihrt

im Ergebnis dazu, dass auch blof3 Informationen yie 40-Jahrige" oder ,Herr

183 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 11 f.

184 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 13.

185 VglDammannin Simitis § 3 Rz 6.

186 Dammannin Simitis § 3 Rz 7.

187 VglBergauerin Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung, 52.
188 Simitisin Simitis, § 1 Rn 58.
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Schmidt“ zu Daten mit Personenbezug werd&nBeide Male wird auf eine natirliche
Person hingewiesen und damit auch ein Inhalt végipindmlich dass eine Frau 40 Jahre
alt ist oder dass Schmidt mannlich ist. Es bestsbmit in beiden Fallen
Personenbezul’

Ob diese Personen dann tatsachlich identifiziediad, ist dabei noch nicht von
Relevanz. Ebenso ist somit im Gegensatz zu dentihusfigen vonFérgo ™ bei der
Aussage ,10 m vor dem Grundstick von Frau Schmidt befindgth ein
Stromverteilerkasten“eine Information mit Personenbezug vorliegend. Egtlein
Hinweis auf einen Mensch vor, Frau Schmidt, und/ied die Aussage getroffen, dass sie
eine Frau ist und sich ihr Grundstick 10 m vom r8trerteilerkasten entfernt befindet.
Da es kein belangloses Datum gibt, und die DSGVI® kiformationen Uber eine
naturliche Person geschutzt haben méchte, ist laeckein Personenbezug gegeben.
Menschbezogene Inhalte liegen demgemaR auch vamn wW8ach)-Daten iZm der
naturlichen Person verarbeitet werden, was mE tesskarstellt, wie das voKrugel

bezeichnete Zusatzwissen bei der verantwortlichethe$®?

7.2.1.1. personliches Identifikationsmerkmal

Wie eben dargestellt, wird fir den Personenbezngrenschbezogener Inhalt benétigt.
Nun gibt es auch Daten, welche als Reprasentargifi@ natirliche Person stehen. So
besitzt jede natirliche Person einen Namen. Daneleeden aber auch oftmals andere
Reprasentanten zur Identifikation einer Person els®g, sogenannte personliche
Identifikationsmerkmale.

Die DSGVO nennt Identifikationsmerkmale ausdridklibei den Gesundheitsdaten
.[---J]Nummern, Symbole oder Kennzeichen, die einetlmighen Person zugeteilt
wurden, um diese natiurliche Person fir gesundobgli Zwecke eindeutig zu
identifizieren [...]“*%*

Diese Namen, Symbole oder Kennzeichen als Repgigent einer natirlichen Person
gibt es jedoch nicht nur im Gesundheitsbereich. s®ie personlichen

Identifikationsmerkmale findet man Uberall:

189 Forgo/Krigel Geodaten, 21 f.

190 Es sei nochmals darauf hingewiesen, dasssdiierite Verarbeitung dieser Informationen allain i
den wenigsten Fallen vorliegt, jedoch fir den herzustellenden Ansatz notwendig ist, um klare
Trennlinien zu schaffen.

191 Forgd/Krugel Geodaten, 23.

192 Krigel, Das personenbezogene Datum, 458.

193 ErwGr 35.
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Namen (Vor- und/oder Nachnamen, Geburtsnamen, reiiéamen, Decknamen,
Kinstlernamen), Pseudonyme, Konto- und Kreditkantemmern, Kundennummer, der
TAN, E-Mail-Adressen, Telefonnummern, Personalnummné&ir eine Person vergebene
Aktenzeichen, die Sozialversicherungsnummer, gecleti Identifikationsdaten (zB die
DNA) uvm.

Personliche Identifikationsmerkmale erfillen dienWeisfunktion auf die naturliche
Person. Aber auch wenn de facto nie eines diessdplechen Identifikationsmerkmale
alleine verarbeitet wird, sondern immer im Zusamhagg mit anderen Daten in einem
Dateisystem, ware die Fragestellung zulassig, ab idolierte Verarbeitung dieser
personlichen Identifikationsmerkmale neben der @ignauch Uber eine inhaltliche
Bedeutung verfiugen. Denn diese ist Voraussetzung die Semantik, als
menschbezogener Inhalte und somit ihren Personegbez

Die isolierte Verarbeitung von Reprasentantenwsirzmit einer Hinweisfunktion auf die
dahinterstehende nattrliche Person ausgestattetldehlt es dem Repréasentanten allein
am geforderten Inhalt tGber die natlrliche Persanv&halt es sich bei der isolierten
Verarbeitung der Kundennummer, der Passnummer, dder Personalkennzeichen.
Ohne einen Inhalt, der etwas Uber eine natirlidrsdh aussagt, sind es also noch keine
menschbezogenen Inhalté Der Information hingegeytie Person mit der Passnummer
608798 hat soeben in Wien 0Osterreichisches Stdaittgbetretenwurde nun zu der
Hinweisfunktion eine inhaltliche Aussage Uber dagimliche Person hinzugefuigt, womit
ein menschbezogener Inhalt und somit Personenhexliggt.

Es gibt jedoch auch ,sprechende* personliche Ifieigiungsmerkmalé® Bei diesen ist
mit der Hinweisfunktion auch gleichzeitig eine ifthehe Aussage Uber die nattrliche
Person verbunden, beide geforderten Elemente fiimtenschbezogenen Inhalt sind in
ihm vereint. Die isolierte Verarbeitung dieser @prenden” Identifizierungsmerkmale
stellen somit bereits Informationen mit Personenberar. Ein solch sprechendes
personliches Identifizierungsmerkmighnn zB der Vorname sein. So weist er auf eine
Person hin und sagt zugleich etwas uber ihr Geslchlus. Ausgenommen sind solche
Vornamen, die von beiden Geschlechtern verwendetdeme wie zB Andrea. Der
t:!.96

Nachname jedoch ist nicht sprechend, auch weneltnsist.”™ Es kann namlich nicht

194 VglDammannin Simitis § 3 Rz 10.
195 Eingehend dazu Dammann in Simitis, Bundesdakterizgesetz8, § 3 Rn 61.
196 VglDammannin Simitis § 3 Rz 61.
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auf das Geschlecht geschlossen, oder eine somstiggage Uber die natirliche Person
getroffen werden. Hier fehlt es somit an dem Inhalt

Gleichermal3en konnte man  von einem ~Sprechenden” rsopkchen
Identifizierungsmerkmal ausgehen, wenn es sich hapvweine Firmen-E-Mail-Adressen
der Beschaftigten (Hinweis auf die natirliche Perand auf seine Beschéftigung in der
Domain) oder den IBAN (Hinweis auf die nattrlicherfon und sein Kreditinstitut)
handelt:®” Ebenso bei der Sozialversicherungsnummer. Sigt aefsinen Menschen hin
und verrat zugleich sein Geburtsdatum, womit augh die isolierte Verarbeitung der

Sozialversicherungsnummer Personenbezug enthalt.

7.2.1.2. sachliches Identifikationsmerkmal

Sachen stehen immer in spezifischen VerhaltnisadPezsonen. Dennoch ist die isolierte
Verarbeitung von Sachdaten nicht der DSGVO unigelel. Die Tatsache alleine, dass
Sachen in irgendeiner Verbindung zu natirlichers®&en stehen, verleiht Daten Uber
Sachen noch nicht einen Personenbezug, da ansonsiegzu jedes Datum mit
Personenbezug ausgestattet WateSo sind beispielsweise bloRe Darstellungen der
Erdoberflache, Beschreibungen von Sachen bzw iki@ktwerts®® oder die Nennung
von Koordinaten zwar Informationen iSd DSGVO, jedodehlt es ihnen am
Personenbezug, wenn sie nicht iZm einer natiirli¢henson verarbeitet werdéf.

Auch Reprasentanten von Sachen, wie zB Produktcaied lediglich Informationen
Uber Sachen und nicht Informationen mit Personardez

Anders verhalt es sich jedoch wenn diese Reprasentason Sachen gleichzeitig eine
Personen-Sachbeziehung charakterisiéfern einem solchen Fall spricht man von
einem sachlichen Identifikationsmerkmal. Das satiglildentifikationsmerkmal zeichnet
sich dadurch aus, dass nicht nur eine sachbezadgemweeisfunktion vermittelt wird,
sondern gleichzeitig auch eine Hinweisfunktion digf natirliche Person darin enthalten
ist2%? Als Beispiel fiir ein sachliches Identifikationsikeral ist die Einlagezahl im
Grundbruch zu nennen. Die Einlagezahl weist auf @amdbuchskdrper und die Lage
des Grundsticks hin und damit auch auf den Eigesrtimiem sie sachenrechtlich

zugeordnet ist. Sie weist neben dem Eigentiimer authndere dinglich Berechtigte hin

197 VglDammannin Simitis § 3 Rz 61.

198 VglDammannin Simitis § 3 Rz 59.

199 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10.

200 VglDammannin Simitis § 3 Rz 59.

201 VglDammannin Simitis § 3 Rz 59.

202 Krigel bezeichnet dies als Doppelbezigel, Das personenbezogene Datum, 458.
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(wie zB den Servitutsberechtigten). Dort also, wib dem Reprasentant zu einer Sache
ebenso auf eine naturliche Person hingewiesen v@pdicht man von sachlichen
Identifikationsmerkmalen. Gleichermal3en verhalsieb bspw beim KFZ-Kennzeichen,
einer registrierten Handynummer oder der IP-Adresse

Wie bei den personlichen Identifikationsmerkmaleird jedoch auch bei den sachlichen
Identifikationsmerkmalen neben der ihr innewohnenddinweisfunktion auch eine
inhaltliche Aussage gefordert, um einer Informat®®rsonenbezug zu verleihen. Wird
somit die Einlagezahl isoliert verarbeitet, bestatar die Hinweisfunktion zur Sache und
zur natdrlichen Person, jedoch fehlt es ihr an mirmatsprechenden Inhalt um sie als
menschbezogenen Inhalt einzustufen und ihr Perbezey zuzurechné® Im
Gegensatz zu den personlichen Identifikationsmeld&maeicht jedoch hier ein Inhalt zur
Sache aus. Im Unterschied zu den persdnlichenifid@tibnsmerkmalen muss also der
Inhalt nicht als Thema die natirliche Person awsei sondern es genugt als Inhalt das
Thema Uber die Sache. Aufgrund der Sach-Personiehioeg ist namlich die inhaltliche
Information zur Sache gleichzeitig eine Informatidver die naturliche Person. So wére
Personenbezug dann gegeben, wenn zB die Informatolegt: ,Auf der EZ 724
befindet sich ein Pool."Jetzt wird neben der Hinweisfunktion auf die Sathi¢D der
natirlichen Person eine Sachinformation gegeben,Ichee zugleich einen
menschbezogenen Inhalt darstellt. Ist der EigentidteeEZ 724 Herr Huber, konnte die
Information ndmlich genauso lautghuf dem Grundstiick von Herrn Huber befindet sich
ein Pool“. Nicht anders verhalt es sich beim KFZ-Kennzei¢chdar registrierten
Handynummer oder der IP-Adres8éSo ist beispielsweise jedes Foto eines Autos mit
KFZ-Kennzeichen als Information mit Personenbeaugverten, da es auf die Sache und
den Zulassungsbesitzer hinweist und den Inhaltlinbhrwo es sich gerade befindet. Ein
Anrufprotokoll weist auf den Angerufenen durch dielefonnummer hin und eben den
Anruf. Ebenso wenn am Server die IP-Adresse gesediovird, da ersichtlich ist, dass
der Nutzer diese Website besucht hat.

Sprechende sachliche Identifikationsmerkmale, welah sich Hinweisfunktion und
inhaltliche Bedeutung Uber die Sache und damit d&nschen vermitteln, sind nicht

ersichtlich.

203 Dammannin Simitis § 3 Rz 10.
204 Im Ergebnis ebenggammannin Simitis § 3 Rz 10.
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7.2.1.3. Erhebung zur Verknipfung

Der Personenbezug ist auch gegeben, wenn sich baternwie im vorigen Sinn auf eine
naturliche Person beziehen, jedoch Daten Uber 8adPezesse oder Ereignisse in
Zusammenhang mit einer Person verarbeitet werden atarbeitet werden sollen. Die
Art-29-Datenschutzgruppe versucht diese Thematikaad des Zweck- und des
Ergebniselements darzustellen. Auf die Unscharfen den Ansatzen und den
dazugehorigen Beispielen sei noch einmal hingewiese den Anséatzen reicht die
hypothetische Mdglichkeit der Verknipfung zu einkestimmten Zweck bzw reicht die
hypothetische Mdglichkeit der Beeintrachtigung detirlichen Person aus. In den
Beispielen dazu wird jedoch auf die konkrete Verserg abgestelt” Siehe dazu néher
6.2.3.. Dies wirft die Frage auf, ab welchem Zaitktuder Personenbezug solcher Daten
angenommen werden soll.

Die tatsachliche Verwendung ist zu spét. Dann éseits ein Personenbezug hergestellt
worden, weil die Daten Uber die Sache, den Prozéssdas Ereignis zusammen mit der
natdurlichen Person verarbeitet wurden. Dort, wo Alie29-Datenschutzgruppe diesen
Daten durch das Zweck- bzw Ergebniselement einesoRenbezug verleiht, was jedoch
nicht klar ist, kénnte man diese Daten bereits m@mlin ihre Kategorie des
Inhaltselements einordnen. Sobald die Daten nanmdicdammen mit der natirlichen
Person verarbeitet werden, beziehen sie sich bemeit die naturliche Person und ihre
Verhéltnisse und Beziehungen, womit ohnehin Perdmgmig gegeben ist. Sie sind
bereits menschbezogene Inhalte, da sie in Zusamangnimit dem Menschen erhoben
werden. Sigmatik und Semantik ist bereits langshanden.

Aus diesem Grund ist es notwendig, den Personegh#at ansetzen zu lassen, wo eine
Erhebung von Sachdaten zur Verknipfung mit derrheltién Person intendiert ist. Es
sollen damit nicht Unmengen an Sachdaten ohne Bedad die DSGVO erhoben
werden dirfen, wenn beabsichtigt ist sie spéater emiter natirlichen Person zu
verkniipfen. Deshalb ist dem Ansatz vBorg6/Kriigef®®, dass auch die Erhebung zur
intendierten Verknipfung von Sachdaten zu einesdfenvon der DSGVO potentiell
erfasst sein soll, im Ergebnis voll zuzustimmewlogh mit dem Unterschied, dass hier

bereits Personenbezug anzunehmen ist.

205 Art-29-Datenschutzgrupp&VP 136, 10 ff.
206 Forgo6/Krugel Geodaten, 21.
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7.3. Zusammenfassung zum Personenbezug

Der Personenbezug erfordert menschbezogene InBaltrit diese vorliegen, wird eine
Hinweisfunktion auf eine naturliche Person geforderd ein Inhalt tGber die natirliche
Person. Werden Daten im Zusammenhang mit einerlich&n Person verarbeitet, sind
diese Sachdaten ebenso mit Personenbezug ausgjestatt

Bei einem personlichen Identifizierungsmerkmaldi Hinweisfunktion bereits in sich
gegeben und es verlangt noch eines Inhalts Ubemaliérliche Person. Sprechende
personliche ldentifizierungsmerkmale beinhaltendbsj die Hinweisfunktion und den
Inhalt.

Sachdaten unterliegen nicht der DSGVO. Dort aber win sachliches
Identifizierungsmerkmal vorliegt, ist aufgrund deersonen-Sachbeziehung von einer
Hinweisfunktion auf die nattrliche Person zu spegchAnders als beim persdnlichen
Identifizierungsmerkmal, reicht fir den gefordertahalt jedoch eine Aussage uber die
Sache aus, da aufgrund der Personen-Sachbeziebrgits llamit eine Aussage Uber die
natrliche Person verbunden ist.

Werden Daten von Sachen erhoben, welche spatedenitPerson verknupft werden
sollen, sind diese Daten bereits als Daten mitdhersbezug zu qualifizieren.

Im Ergebnis ist somit von einem weiten Personenpeauszugehen, der aber in der
Absicht des europdischen Normengebers mE Deckurdgtfi Nachdem nach diesem
Losungsvorschlage jede Information im Zusammenhaitgeiner nattrlichen Person
Personenbezug aufweist, wird eine unklare Tremmlidle Aussagekraft verhindert. Diese
weite Auslegung des Personenbezugs lasst den Bhatensauch nicht uferlos werden, da
zunachst fur die Anwendbarkeit der DSGVO ohnehia idientifizierbarkeit gefordert
wird und innerhalb des Regimes der DSGVO eine Vaduag oftmals im Rahmen der
Verhaltnismaligkeitsprifung nach Art 6 moglich seird.

7.4. Entfernen des Personenbezugs durch technisalaaisatorische
Mal3nahmen

Bereits in den Ausfihrungen zu den Leitlinien widrgestellt, dass bei gemischten
Datensatzen oftmals eine untrennbare Verbindundgiegbr Zum einen, weil es mit
erheblichem Aufwand verbunden sein kann innerha#isedt Datensatze Trennungen

vorzunehmen und zum anderen, weil oft die Grenzech&n personenbezogenen Daten
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und nicht-personenbezogenen Daten  verschwitimt. Auch  die  Art-29-
Datenschutzgruppe weist darauf hin, dass das Hers&ines anonymen Datenbestands

sehr schwer ist®®

»LAnonymisierung kann eine geeignete Strategie @#lest, um die Vorteile zu nutzen und
zugleich die Risiken zu verringern. Wurde ein Dhéstand erfolgreich anonymisiert und
die Identifizierung von Einzelpersonen zuverlassagisgeschlossen, fallen die
betreffenden Daten nicht mehr in den Anwendungsgifereder européischen
Datenschutzvorschriften. Allerdings belegen Fatlggn und Forschungsarbeiten, dass es
sehr schwer ist, aus einem umfassenden Bestandneeisezogener Daten einen
tatsachlich anonymen Datenbestand zu generierendaii alle zugrunde liegenden
Informationen zu erhalten, die fir die zu bewdalide Aufgabe erforderlich sind.
Beispielsweise kann ein als anonym geltender Dattahd unter Umstdnden mit einem
anderen Datenbestand in einer Weise verkniupft werdass eine oder mehrere
Personen identifiziert werden kénneft™

Dennoch verfolgtKriigel den Ansatz, dass bei Separation von Daten undhdden
Einsatz von bestimmten technisch-organisatorischi&f@nahmen der Personenbezug
ausgeschlossen werden koAtelhres Erachtens ware die Erhebung von Sachdagén, b
welchen der Datenverarbeiter bereits Uber die Zuwordsinformation verflgt, von
vorhinein nicht unter die DSGVO fallend, wenn di@cBdaten separat von den
Zuordnungsinformationen erhoben werden und die 188pa der Sachdaten von den
Zuordnungsinformationen durch technisch-organisatbe Mal3inahmen weitergehend
sichergestellt wird™* Sie sieht vor allem eine Stiitze ihres Ansatze&€nwGr 29,
welcher vorsieht, dass Pseudonymisierungsmalf3nahmeeneinem Verantwortlichen
innerhalb seines Dateisystems moglich $irid.

Die Leitlinien sehen zwar eine Separation von Dsdé&ren vor, jedoch nur dort, wo das

Zuordnungsmerkmal nicht die natiirliche PersoA*fst.

207 Siehe dazu die Ausfihrungen unter Punkt 7.1.1.

208  Artikel-29-Datenschutzgruppe, WP 216, 5.

209 Hervorhebung durch den Verfasser.

210 Siehe dazu die Ausflihrungen unter Punkt 6.5.1.

211 Krigel, Das personenbezogene Datum, 459.

212 ,Um Anreize fir die Anwendung der Pseudonymisierbagder Verarbeitung personenbezogener
Daten zu schaffen, sollten Pseudonymisierungsmafierahdie jedoch eine allgemeine Analyse
zulassen, bei demselben Verantwortlichen moglieh senn dieser die erforderlichen technischen
und organisatorischen Maflinahmen getroffen hat, unfir—die jeweilige Verarbeitung — die
Umsetzung dieser Verordnung zu gewadhrleisten, wdaligierzustellen ist, dass zusatzliche
Informationen, mit denen die personenbezogenen nDafaer speziellen betroffenen Person
zugeordnet werden konnen, gesondert aufbewahrt emerder fur die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten Verantwortliche, sollte diefugten Personen bei diesem
Verantwortlichen angeben.”

213 Krigel, Das personenbezogene Datum, 459.

214 Lediglich bei dem Beispiel anonyme statistis€raten und den urspringlich erhobenen Rohdaten
geht sie falschlicherweise von einem gemischteneltz aus, obwohl in Wahrheit zwei
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Bei dem Ansatz voiKrigel hingegen ist das Zuordnungsmerkmal die natirlR&eson
und sie versucht hier insgesamt personenbezogetesn Raseinanderzuteilen, was aber
blo3 einer Pseudonymisierung entspricht. Jedocteréri®seudonymisierung nichts an
dem Personenbezug von Daten, da weiterhin der YWeoatiche als Organisationseinheit
mit seinem Datensystem in der Lage ist, die betrefPerson zu identifizieréf?. Die
Separation von Daten ist zwar eine technisch-osgamiische MaRnahme und dient dazu,
die Risiken fur Rechte und Freiheiten der natidicerson zu minimieren. ME kdnnen
sie jedoch nie diese Risiken beseitigen, vor alleenn die Daten noch bei einem
Verantwortlichen vorhanden sind. Fir die Beseitggudies Personenbezugs bedarf es
somit einer wirksamen Anonymisierung, auch wennsaiegmmer schwieriger wird.
Separation und die Implementierung technisch- asgéorische Mal3nahmen kdnnen den
Personenbezug somit nicht beseitigen, dafir sindder DSGVO auch keine

Anhaltspunkte zu finden.

Datensatze vorliegen, namlich denjenigen mit denordioungskriterium Uber die natirlichen
Personen und dem Datensatz mit den anonymen istaiist Daten.
215 Klabundein Ehmann/Selmayr Art 4 Rz 23.
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8. Zusammenfassung

Die Darstellung der unterschiedlichen Ansatze, ddbaten Personenbezug verliehen
wird, zeigen, dass sie auf unterschiedlichen Ebeamgsuchen das Problem zu l6sen.
Teilweise wird anhand konkreter Daten und objektitdr Methoden eine Einordnung
von Daten vorgenommen und damit dber ihren Perdmrery entschieden. Andere
Ansatze versuchen auf einer subjektiven Ebene Apikmgspunkte fir den
Personenbezug herzustellen.

Alle eint der Gedanke, dass ein umfassender Sclpgisonenbezogener Daten
gewaébhrleistet sein muss, jedoch wollen sie den Awlagsbereich nicht zu sehr
ausweiten. Dies wird auch dem Gedanken des eudbisNormengebers gerecht,
namlich einerseits einen gerechten Interessenacisglewischen Schutz von
personenbezogenen Daten zu gewahrleisten, aberressgiess auch einen freien
Datenverkehr innerhalb der Europaischen Union rsteflen.

In dem Ldsungsvorschlag fir die Herstellung deséteanbezugs wurde versucht diese
Interessen entsprechend auszugleichen. Ohne skaemzen des Personenbezugs, zB
beim Auflésungsgrad eines Geodatums, festzulegdrdanKritik der Willkiir ausgesetzt
zu sein, versucht der Losungsansatz Prifelememt&/eniigung zu stellen, um diesen
Interessenausgleich sicherzustellen. Die Herstglldes Personenbezugs durch das
Abstellen auf menschbezogene Inhalte soll eine h@sir die Frage des Personenbezugs

anbieten.
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