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1. Einleitung

Begibt man sich gegenwartig auf einen Streifzug durch das Wiener Stadtgebiet, so begegnet
man einer Vielzahl an unterschiedlichen Formen und Ideen der urbanen Begriinung. Von
bepflanzten Trégen liber begriinte Baumrondelle, vielfadltige Formen der Hochbeetgestaltung,
Guerillagardening, klassische Gemeinschaftsgarten bis hin zu Selbsterntefeldern — die kreative

Vielfalt stadtischer Garteninitiativen ist schier unendlich.

»There are countless images and ideas of urban community gardens — as many as there are

gardeners. Indeed this is their essence and strength.” Malvin Hassel*

Doch was steckt hinter dem aktuellen Boom solcher griinen Oasen? Wer organisiert und
steuert diese Entwicklung und welche Motive leiten deren Initiator*innen? Kann durch
derartige Projekte Bewusstsein fiir eine 0kologische, nachhaltigere Lebensweise geschaffen
werden und welche Potentiale stecken in urbanen Garteninitiativen?

Rosol (2017:11) sieht die Bedeutung stadtischer Gemeinschaftsgarten in einem vielschichtigen
Zusammenspiel unterschiedlichster Faktoren, welche nicht auf deren Funktion als
Freizeitbeschaftigung und nicht-kommerzielle Treffpunkte reduziert werden kénne. So waren
neben deren stadtdkologischer Rolle als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen auch ein Beitrag
zur Subsistenz, das Erflllen padagogischer und therapeutischer Zwecke, sowie Anstéle zu
Demokratisierung und politischem Engagement zentrale Funktionen urbaner Gartenprojekte.
Des Weiteren heben Ohmer et al. (2009:377), in Ubereinstimmung mit Holland (2004:288),
die zunehmend erkannte Bedeutung urbaner Garteninitiativen fir Strategien einer
nachhaltigen Stadtentwicklung hervor. Exner und Schiitzenberger (2017:161) erweitern diese
Perspektive, indem sie auf ein vielfach rezipiertes Verstandnis von Gemeinschaftsgarten als
Orte sozialer Inklusion verweisen. So wiirden diese das Miteinander diverser sozialer Gruppen

fordern oder gar erst ermoglichen?.

! Gartenpolylog — Gartner*innen der Welt kooperiert:

Quelle: https://center.ssi.at/smart_users/ssi/user1127/page93/Gemeinschaftsgaerten.html (6.1.2020)

2 Das urbangardening Manifest betrachtet urbane Gemeinschaftsgirten als stidtische Experimentalrdume:
Quelle: https://urbangardeningmanifest.de/pulsepro/data/files/Text%20Urban-Gardening-Manifest.pdf
(6.1.2020)
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Folglich konnen urbane Gemeinschaftsgarten als ,Freirdume, die gemeinsam gestaltet,
erhalten und gepflegt werden und somit ,Orte der Teilhabe‘ darstellen”, (ebd.) verstanden
werden. So wiirden Gemeinschaftsgartenprojekte zu einer , kooperativen Stadtgesellschaft”
(ebd.) beitragen, welche Potentiale sozialer und gesellschaftlicher Transformation zu eréffnen
scheint.

Basierend auf Bedlrfnissen und Ideen lokaler Aktivist*innen konne ein solcher
»Graswurzelurbanismus” nach Rosol (2017:12) als aktive und progressive Aneignung urbaner
Rdaume durch deren Bewohner*innen verstanden werden. So wirde ein 6ffentliches Gut
geschaffen werden, welches nicht direkt einer spezifischen Person zuzurechnen sei, jedoch
zugleich individuelle, kollektive und gesellschaftliche Aufgaben erfiille (ebd.).

Ein solches Verstandnis kann insbesondere im Kontext weltweiter Urbanisierungstendenzen
(UN HABITAT, 2008:12) neue Perspektiven erschliefen. Denn im Sinne einer nachhaltigen
Stadtentwicklung wird die globale Dimension stadtischer Garteninitiativen ersichtlich. So
betonen auch die Vereinten Nationen (UN) im Rahmen der Sustainable Development Goals
(SDGs)3 die Bedeutung einer nachhaltigen Gestaltung urbaner Ballungsrdume (Ziel 11)%. Die
konkrete Umsetzung derartiger MalRnahmen erfolgt, neben einer Vielzahl an Eigeninitiativen,
hiufig im Rahmen von Projekten der Lokalen Agenda 21° (vgl. Kapitel 2).

In diesem Zusammenhang beschreibt Rosol (2017:12) einen transformativen Anspruch
urbaner Gemeinschaftsgarten, welcher im Kontext subkultureller Urspriinge und einem
Bekenntnis zu freiwillig geleisteter Arbeit zu sehen sei. Derart vielfdltige Funktionen lassen
urbane Gemeinschaftsgarten als eine Art Keimzelle avantgardistischer Gesellschaftsentwiirfe
erscheinen.

Doch um wessen Anliegen handelt es sich bei diesen Prozessen und haben auch tatsachlich all
jene, denen die Nutzung urbaner Griinrdume ein Anliegen ist Zugang zu derartigen Projekten?
Ausgehend von dieser Fragestellung zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, die Zuganglichkeit
Wiener Gemeinschaftsgartenprojekte, wie auch die soziale Kohasion solcher Gruppen, einer
kritischen Analyse zu unterziehen. So soll im Zuge dieser Studie auf Potentiale der Inklusion

und Gefahren der Exklusion eingegangen werden. Dies soll insbesondere vor dem Hintergrund

3 Quelle: https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (6.1.2020)
4 Quelle: https://sustainabledevelopment.un.org/sdgl11 (6.1.2020)
5 Quelle: https://www.un.org/depts/german/conf/agenda21/agenda 21.pdf (6.1.2020)
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einer klassenspezifischen Analyse der sozialen Strukturiertheit urbaner Gartengemein-
schaften erfolgen. Des Weiteren wird auf Potentiale derartiger Initiativen im Kontext
stadtischer Raumgestaltung und Raumaneignung eingegangen werden.

Zu diesem Zweck war die vorliegende Studie als qualitative Forschung konzipiert. Sie basiert
auf Interviews mit Wiener Gemeinschaftsgartner*innen, Initiator*innen derartiger Projekte
sowie einem Experten.

Dabei werden im Rahmen dieser Forschung zunachst wesentliche, lokale wie auch
Uberregionale, Hintergriinde und Zusammenhange im Kontext urbanen Gartnerns im nun
folgenden Forschungshintergrund dargestellt (Kapitel 2). Im Zuge einer historischen
Kontextualisierung urbaner Gartenkultur soll folglich eine Anndherung an Potentiale wie auch
Limitationen stadtischer Garteninitiativen erfolgen. Dabei soll die Darstellung komplexer und
durchaus widerspriichlicher (sozialer) Realitdten das Terrain fiir die Forschungsfrage dieser
Studie bereiten (Kapitel 3). Drei daraus resultierende Unterfragen werden in weiterer Folge
wesentliche Aspekte der Forschung darstellen und als Leitlinien durch die Arbeit fihren.
Danach soll der theoretische Rahmen der Studie vorgestellt werden. Hierbei werden zentrale
Fragestellungen urbaner Gartentatigkeit vor dem Hintergrund einer milieuspezifischen
Habitusanalyse, angelehnt an Bourdieu (1982), beleuchtet. Des Weiteren sollen in diese
Analyse auch aktuelle Erkenntnisse milieutheoretischer Forschungen zu lokalen Sinus Milieus®
eingebunden werden.

Im Zuge der Prasentation der methodologischen Vorgangsweise in Kapitel 4 wird detailliert
auf Kriterien der Vorbereitung, Durchfiihrung und Analyse dieser Studie eingegangen. Zudem
soll die Signifikanz der Untersuchung, ebenso wie ethische Aspekte und die Rolle des
Forschenden, kritisch hinterfragt werden. AnschlieRend werden in den Kapiteln 5 und 6
zentrale Erkenntnisse der Analyse, sowie Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen auf diesem
Gebiet prasentiert. Diese Ergebnisse sollen in der finalen Conclusio (Kapitel 7) den
dargestellten Forschungsfragen gegeniibergestellt werden. So kdnnten aus den Resultaten
der Studie gegebenen Falls neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der sozialen Zuganglichkeit

urbaner Gemeinschaftsgarten gewonnen werden.



2. Forschungshintergrund und Stand der Literatur

Im Rahmen dieses Abschnitts erfolgt zunachst einer Verortung stadtischer Gartenpraktiken
vor dem Hintergrund globaler Trends und Entwicklungen. Dabei wird insbesondere auf
Potentiale solcher Initiativen im Kontext einer nachhaltigen Stadtentwicklung eingegangen.
Neben einem historischen Abriss der Entwicklung stadtischen Gartnerns sollen zentrale
Begriffe und deren spezifische Kontextualisierung dargestellt werden. AnschlieRend wird auf
die Entwicklung des ,griinen Wiens” eingegangen werden. Hierbei werden unterschiedliche
Formen stadtischer Gartengestaltung prasentiert, wobei aktuelle Trends gemeinschaftlichen
Gartnerns, ebenso wie der in der Wiener Geschichte tief verwurzelte Schrebergarten,
dargestellt werden. Des Weiteren werden im letzten Abschnitt dieses Kapitels aktuelle
Forschungen und relevante Thematiken vorgestellt werden. So sollen das spezifische
Forschungsinteresse und die inhaltliche Verortung dieser Studie veranschaulicht werden.

Die besondere Relevanz von Forschungen zur stadtischen Raumgestaltung erschlief3t sich
insbesondere vor dem Hintergrund globaler Urbanisierungstendenzen. Wahrend bereits
gegenwartig deutlich Gber 50% der Weltbevolkerung (2010 waren es 50.6%) in urbanen
Ballungsraumen leben, prognostizieren die Vereinten Nationen (UN) fir das Jahr 2050 eine
weitere Steigerung auf etwa 70% (UN HABITAT, 2008:12). Folglich wird auch die zentrale
Bedeutung von Aspekten der Ernahrungssicherheit, aber auch Ernahrungssouveranitat
(vgl.2.3.1), im stadtischen Rahmen ersichtlich. Dabei reichen die Wurzeln stadtischer
Gartenpraktiken weit in die Geschichte zurlick.

So sehen Hanna und Oh (2000:209) die Urspriinge urbanen Gartnerns im England der
industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts. Im Kontext zunehmender
Urbanisierungstendenzen (hier kénnen gewisse Parallelen zur gegenwartigen Entwicklung
gezogen werden) waren viele mittellose Familien auf Philanthropie oder Selbsthilfe, in Form
von stadtischer Lebensmittelproduktion, angewiesen (ebd.).

So kam urbaner Landwirtschaft und stadtischem Gartnern global betrachtet fiir lange Zeit eine
wesentliche Versorgungsfunktion zu, die in etlichen Landern des Globalen Sidens auch
gegenwartig noch von Relevanz ist (vgl. Abschnitt 2.1.).

Im Kontext von Produktionssteigerungen und wachsendem Wohlstand nach dem 2. Weltkrieg

ware diese Notwendigkeit in Lindern des Globalen Nordens jedoch im Laufe der 1960er Jahre
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zunehmend verloren gegangen (Ziegler, 2010:38). Doch bereits in den 1970er Jahren finden
sich nach Ziegler (2010:42) wieder erste Projekte urbaner Landwirtschaft in ,westlichen”
Stadten. So siedelten sich in New York neue landwirtschaftliche Initiativen in leerstehenden
Quartieren und verwahrlosten Stadtgebieten an (ebd.). Neben dieser Funktion der
Selbstversorgung, traten nun auch Aspekte urbaner Verschonerung und soziale
Gesichtspunkte der Nachbarschaftspflege in den Vordergrund (Altfahrt, 2015:28).

Des Weiteren wird die Relevanz einer nachhaltigen Stadtentwicklung im Sinn der 2015
ratifizierten Sustainable Development Goals (SDGs) fiir das Jahr 2030° ersichtlich. In diesem
Zusammenhang soll insbesondere das Ziel 11 hervorgehoben werden, im Zuge dessen ,,Stédte
und menschliche Ansiedlung inklusiver, sicherer, widerstandsféhiger und nachhaltiger”’
gestaltet werden sollen.

Als ein zentrales Instrument der Umsetzung eines solch ambitionierten Planes kann die
Agenda 21 betrachtet werden?®. Diese ebenfalls von den Vereinen Nationen (UN) proklamierte
Initiative zielt auf eine ,zukunftsfdhige Entwicklung ohne Zerstérung der Lebenschancen fiir
die kommenden Generationen“® ab und verdeutlicht, neben der globalen Dimension einer
nachhaltigen Gestaltung urbanen Raums, auch deren intergenerationale Relevanz.

Bereits im Zuge der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro verfasst,
widmet sich die Initiative der Lokalen Agenda 21 (LA21) den drangendsten Problemen und
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts®. Dabei , soll allen Menschen die gleiche Chance auf
Mitsprache erméglicht und daher besonderer Wert auf Nachhaltigkeit, Partizipation, Gender
und Diversitdt gelegt werden“.> In diesem Sinne verpflichten sich Initiativen der LA 21 unter
anderem zu einem konsequenten ,bottom-up” Ansatz, welcher lokale Beteiligung und die
Inklusion samtlicher ansassigen Gruppen und Gemeinschaften fordern soll (Holland,
2004:289).

Im Kontext einer solch progressiven Betrachtung der gesellschaftspolitischen Rolle urbaner
Gemeinschaftsgarten verweist Rosol (2017:21) zudem auf deren Potentiale als (green) urban

commons (vgl. Kurfiirst, 2019:207). So kdnnten commons, entgegen einer determinierten

6 Quelle: https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (6.1.2020)
7 Quelle: https://sustainabledevelopment.un.org/sdgl1l (6.1.2020)
8 Quelle: https://sustainabledevelopment.un.org/outcomedocuments/agenda21 (6.1.2020)
° Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-
aspekte/la21plus.html (6.1.2020)
10 Quelle: https://www.un.org/depts/german/conf/agenda21/agenda 21.pdf (6.1.2020)
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Konzeption von Besitz, nicht gesondert von einem demokratischen Prozess der Aushandlung
von Regeln betrachtet werden (Rosol, 2017:21). Folglich kdnnten (green) urban commons, in
einer weitreichenderen Auslegung, als ,,Orte und Prozesse der kollektiven, kooperativen und
nicht-warenférmigen Schaffung, Erhaltung und Veranderung von stadtischen Raumen“ (Rosol,
2017:22) verstanden werden. Eine solche Definition deutet die vielfiltigen Potentiale von
(green) urban commons in Bezug auf die Gestaltung stadtischer Politiken und Veranderung
urbaner Gesellschaften an, auf welche in Abschnitt 2.3.1. noch naher eingegangen werden
soll.

Doch was ist nun eigentlich unter dem Begriff des stadtischen Gemeinschaftsgartens zu
verstehen und wie kdnnen solche Initiativen im Kontext urbaner Lebensmittelproduktion
klassifiziert werden?

Die Begriffe urban Gardening und urban Agriculture werden sowohl im allgemeinen
Sprachgebrauch, wie auch in der wissenschaftlichen Literatur, uneinheitlich und haufig
simultan verwendet (Ernwein, 2013:78). So wiirden nach Pech (2018:8) (kleinrdumige)
Gartenpraktiken im innerstadtischen Kontext zumeist unter dem Begriff des urban Gardening
zusammengefasst, obgleich einige dieser Gartenformen per Definition eher der urbanen
Landwirtschaft zuzurechnen waren (vgl. Ernwein, 2013:78). Zugleich verweist Ernwein
(2013:78) darauf, dass diesen beiden Termini in verschieden Sprachen eine unterschiedliche
Konnotation anhaften wirde. Wahrend im Englischen bei dem Begriff Gemeinschaftsgarten
(community garden) die Betonung auf integrativen Potentialen liege und urban gardening auf
die stadtische Verortung derartiger Initiativen verweise, wirden beide Begriffe im
Franzosischen synonym und im Kontext urbaner Landwirtschaft verwendet werden (ebd.).
Eine Trennlinie zwischen urban Gardening Initiativen und urbaner Landwirtschaft sieht
Ernwein (2013:78) insbesondere in der Professionalisierung der Tatigkeit. So kénne urbane
Landwirtschaft (Urban Agriculture - UA) laut Definition der FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) ' als kleinteiliger Anbau von Lebensmitteln,
beziehungsweise Viehwirtschaft, innerhalb der Grenzen stadtischer Ballungsrdaume
verstanden werden. Des Weiteren ware der Begriff der urban Agriculture (UA) nach Ernwein

(2013:78) vielfach im Kontext stadtischer Gartenpraxen des Globalen Siidens verortet.

11 FAO — Urban and Peri-Urban Agriculture
Quelle: http://www.fao.org/unfao/bodies/COag/cOAG15/X0076e.htm (6.1.2020)
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In Ubereinstimmung mit Pech (2018:9) soll jedoch betont werden, dass nicht stets eine
eindeutige Zuordnung der jeweiligen stadtischen Gartenpraktiken zu einer gewissen Form
urbaner Griinraumbewirtschaftung erfolgen kann. Vielmehr kdme es in der Betrachtung
derartiger Aktivitaten haufig zu Uberlappenden Termini, welche sich mehreren Praktiken
zuordnen lieBen (Pech, 2018:9). Pech (2018:9) verdeutlicht diese Problematik anhand
wissenschaftlicher Publikationen zur Klassifikation von Selbsterntefeldern. So wiirden Exner
und Schiitzenberger diese Praxis als Form urbanen Gartnerns betrachten (2012:111), wahrend
Vogl et al. (2003, abstract) Selbsterntefelder dem urban Farming und somit eher der urbanen
Landwirtschaft zuordnen wiirden (vgl. Pech, 2018:9). Im Bewusstsein um die Problematik
einer adaquaten Nomenklatur und Klassifikation stadtischer Gartenpraktiken sollten derartige
Initiativen stets in ihrem jeweiligen lokalen und gesellschaftspolitischen Kontext verstanden
werden. So wird im Verlauf dieses Kapitels neben einer globalen Betrachtung relevanter
Aspekte urbaner Lebensmittelproduktion auch auf die konkrete Einbettung derartiger
Initiativen im Wiener Stadtgebiet eingegangen werden.

Zunachst sollen jedoch noch Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten im Kontext stadtischer
Raumgestaltung dargestellt werden. Denn was haufig als tempordre Nutzung teuren
stadtischen Baulands begann, entwickelte sich nicht selten zu nachhaltig genutzten griinen
,Stadtoasen” (Follmann u. Viehoff 2015:12). Dies veranschaulicht, dass urbaner Raum
permanenten Prozessen des Wandels ausgesetzt ist. Stadtentwicklung kann folglich nicht als
eindimensionale Entwicklung verstanden werden. Vielmehr handelt es sich um Prozesse der
Aushandlung lokal umkampfter Gestaltungsvorstellungen (Kumnig, 2018:146).

Ein solches Verstandnis harmoniert auch mit Potentialen der Transformation urbaner Raume
durch stadtische Gartenaktivitdten. Denn derartige Projekte kdnnten dazu beitragen Spharen
zu schaffen, die als urbane commons begriffen werden kénnen (Kurfiirst, 2019:207 u. Rosol,
2017:21). Folglich stellt sich die Frage ob, beziehungsweise inwieweit, urbane
Gemeinschaftsgarten im Kontext kapitalistisch gepragter westlicher Stadte als Alternativen
einer kommerzialisierten Raumplanung betrachtet werden koénnen. In diesem
Zusammenhang scheint bis zu einem gewissen Grad auch eine ,Riickeroberung der Stadt
durch die Natur”, wie sie von Kl6ti, Tappert und Drilling (2016:127) dargestellt wird, moglich

zu sein. Zudem verortet Ernwein (2017:190) gemeinschaftliche Gartenaktivitiaiten in der



,Recht auf Stadt Bewegung” und beschreibt damit verbundene Potentiale der
Wiederaneignung stadtischer commons.

Im Sinne eines solchen Verstandnisses urbaner Raumgestaltung durch Gartenaktivist *innen
konne nach Kurfirst (2019:207) insbesondere die Geschichte des Berliner
Prinzessinnengartens als exemplarisch betrachtet werden. 2009 von dem sozialen
Unternehmen ,normannisches Grin“ gegriindet, wird an diesem von der Stadt Berlin
gepachteten , Gartenhotspot” in mobilen Boxen Gemiise gezogen (Bendt, Barthel u. Colding,
2013:22). Zudem betreiben die Initiator*innen ein Café und nutzen die Location fir eine
Vielzahl kultureller Aktivitaiten von Konzertveranstaltungen bis hin zu Ausstellungen und
Workshops, die sich mit Themen wie lokale Subsistenz, urbane Entwicklung und soziale
Integration befassen (ebd.). Im Kontext einer Wahrnehmung urbaner Gemeinschaftsgarten
als Orte sozialer Begegnung, werden auch deren Potentiale in Bezug auf kulturellen Austausch
und interkulturelle Begegnung ersichtlich (vgl. Altfahrt 2015:49 u. Sehr 2013:19). So widmen
sich einige urbane Gartenprojekte, wie der im Rahmen dieser Forschung ebenfalls besuchte
,Garten der Begegnung“!? in Traiskirchen bei Wien, explizit derartigen Aspekten. Im Zuge
gemeinsamer gartnerischer Tatigkeit findet hierbei ein vielfach als bereichernd empfundener
Austausch zwischen Migrant*innen und Anrainer*innen statt. Zusatzlich fordern regelmaRige
Events wie ein wochentliches gemeinsames Friihstlicksbuffet mit Speisen aus vielerlei Landern
diesen transkulturellen Dialog!3.

Urbane Gemeinschaftsgarten sind jedoch kein auf den deutschen Sprachraum beschranktes
Phanomen. So werden wesentliche Aspekte zu Potentialen stadtischer Raumaneignung durch

solche Garteninitiativen erst in einer internationalen Hintergrundbetrachtung ersichtlich.

2.1. Dekonstruktivistische Potentiale stidtischer Gemeinschaftsgirten

Wahrend die diversen Formen urbanen Gartnerns mit all ihren Facetten und Potentialen im

Kontext des Globalen Nordens bereits in einer Vielzahl wissenschaftlicher Studien beleuchtet

wurden, existieren kaum Forschungen fiir Regionen des Globalen Stidens. Aus dieser Sachlage

12 Der Garten der Begegnung versteht sich als ,6ko-soziales Landwirtschaftsprojekt in dem Interessierte
Traiskirchner*innen, Schiiler*innen und Asylsuchende gemeinsam Obst und Gemiise 6kologisch anbauen und
verarbeiten“ kénnen. Vgl. https://www.gartenderbegegnung.com (6.1.2020)
13 Quelle: https://www.traiskirchen.gv.at/soziales/sozialprojekte/garten-der-begegnung/ (6.1.2020)
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darf jedoch keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass es in diesen Gebieten keine
derartigen Initiativen gebe.

So fanden sich im Zuge der Recherche zu Potentialen stadtischer Gemeinschaftsgarten
weltweit eine Vielzahl an ambitionierten Projekten und Initiativen, die in engem
Zusammenhang mit Tendenzen der Aneignung urbanen Raums zu sehen sind.

Im Kontext derartiger Potentiale ermutigen Aktivist*innen und lokale NGOs vielfach die
Bevolkerung zur Nutzung der begrenzten Ressourcen. So ermoglichen beispielsweise
stadtische Dachgarten in Bogota (Kolumbien) durch das Speichern von Regenwasser und die
Produktion eigenen Kompostes eine hochgradig subsistente Lebensweise!®.

Im Sinne einer differenzierten Betrachtung dirfen Erkenntnisse und Erfahrungen aus
Initiativen des Globalen Nordens jedoch nicht unreflektiert auf Projekte in Landern des
Globalen Siidens Ubertragen werden. Vielmehr gilt es, wie im eben dargestellten Fall, die
jeweils spezifischen Charakteristika der urbanen Raumgestaltung zu verstehen. Vor diesem
Hintergrund wird auch die Relevanz einer Definition wesentlicher Termini im Kontext
stadtischer Gartenaktivitaten ersichtlich.

Gleichwohl ob es sich nun um Dachgérten, das weit verbreitete Kultivieren von Pflanzen, oder
die Aufzucht von Vieh im Kontext von urban agriculture (UA) handelt, stadtische Praktiken der
Lebensmittelnahversorgung sind in Landern des Globalen Sidens ein omniprdsentes
Phanomen. Denn wahrend urban gardening Initiativen in Landern des Globalen Nordens
haufig ein romantischer Schleier idyllischen Gartnerns anhafte, wiirden solche Projekte in
Stadten des Globalen Stidens haufig substanziell zur Sicherung der Lebensmittelversorgung
und Verbesserung der finanziellen Situation beitragen (Orsini et al. 2013:701 & Biedermann
u. Ripperger 2017:14). So waren nach Zezza und Tasciotti (2010:265) 40% aller afrikanischen
Stadtbewohner*innen und sogar 50% der urbanen Bevolkerung Lateinamerikas auf die eine
oder andere Art und Weise in landwirtschaftlichen Aktivitdten engagiert.

Zugleich sind zu Nutzen und Potentialen urbaner Landwirtschaft in der einschlagigen

wissenschaftlichen Literatur durchaus unterschiedliche Positionen zu finden.

14 Rooftop Urban Agriculture in Bogota
Quelle: https://riceandbeansdotorg.wordpress.com/urban-agriculture/rooftop-gardening-in-bogota/
(6.1.2020)
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So betrachten etwa Badami und Ramankutty (2015:14) stadtische Lebensmittelproduktion,
aufgrund der limitierten Verfligbarkeit urbanen Raums, als ungeeignetes Mittel der
Gewahrleistung von Lebensmittelsicherheit fir die darmsten Teile der Bevélkerung des
Globalen Siidens. Zugleich verweist die FAO auf einen Konsens der internationalen
Gemeinschaft, welcher die zentrale Rolle urbaner Landwirtschaft im Kontext einer
okonomischen, dkologischen und gesundheitlichen Verbesserung der Lebensumstande von
Stadtbewohner*innen des Globalen Siidens betont!®. In diesem Zusammenhang erwihnen
Taguchi und Santini (2019:13) die Forderung von Projekten stddtischer Lebensmittel-
produktion in der Demokratischen Republik Kongo (DRC) durch die FAO.

Zugleich mussten klassische Vorstellung von urbanen, beziehungsweise ruralen Lebenswelten
nach Lerner und Eakin (2011:318) neu bewertet werden. So wiirde ein dichotomes
Verstandnis dieser Begriffe der Komplexitat aktueller urbaner und peri-urbaner
Lebensrealitdten des Globalen Sidens nicht gerecht werden (ebd.). Vielmehr wiirden in
diesem Spannungsfeld vermehrt hybride Rdume entstehen, in denen sowohl die urbane
Landnutzung, als auch die Lebensbedingungen der Bevolkerung einem permanenten Wandel
unterworfen waren (ebd.).

In diesem Zusammenhang beschreibt Kurfirst (2019:209) am Beispiel Vietnams eine
,Kontinuitat des Ruralen” im stadtischen Umfeld, die sich in den spezifischen Formen urbaner
Gartenpraktiken widerspiegle. Diese Fortschreibung landlicher Praktiken kénne folglich als
Kompromiss und Vereinigung der beiden Spharen verstanden werden (ebd.).

Im Kontext solcher Tendenzen wird die Notwendigkeit Urbanismus in Regionen des Globalen
Sudens neu zu definieren ersichtlich. Denn die hier dargestellten Lebensrealitaten stehen in
diametralem Widerspruch zu einem starren, westlich gepragten, Verstdndnis urbaner
Raumnutzung. Folglich erscheint eine Verortung derartiger Praktiken, im Kontext bereits
erwahnter und in Abschnitt 2.3.1. noch ndher dargestellter Debatten zu (green) urban
commons, naheliegend. Zumal eine solche Betrachtungsweise neue Perspektiven fir

Potentiale stadtischer Garteninitiativen des Globalen Stidens eroffnet.

15 FAO — Family Farming Knowledge Platform
Quelle: http://www.fao.org/family-farming/detail/en/c/461898/ (6.1.2020)
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Ein weiterer Aspekt der die Relevanz der Analyse urbaner Gemeinschaftsgarten im Kontext
eines solch kritischen Verstandnisses entwicklungspolitischer Zusammenhange verdeutlicht
ist in einer klassenspezifischen Betrachtung gemeinschaftsgartnerischer Aktivitaten zu sehen.
In diesem Zusammenhang konnten Parallelen zwischen Landern des Globalen Siidens und
jenen des Globalen Nordens bestehen. Denn die soziale Struktur und gesellschaftliche
Einbettung derartiger Projekte scheinen dhnlich zu sein. So beschreiben sowohl Kurfirst
(2019:208) am Beispiel Hanoi (Vietnam), als auch Renting, Naneix und Dubbeling (2013:20) in
ihrer Studie zu urbanen Gartenpraktiken in Rosario (Argentinien) gemeinschaftsgartnerische
Aktivitaten als Phanomen einer gebildeten Mittelklasse. Diese Einschatzung entspricht auch
der sozialen Verortung Wiener Gemeinschaftsgartner*innen (vgl. Exner u. Schitzenberger,
2017:171).

Des Weiteren werden urbane Garteninitiativen in Landern des Globalen Sudens vielfach im
Zusammenhang mit der Frauenrechtsbewegung gesehen, wobei derartigen Projekten
emanzipatorische Potentiale zugeschrieben werden (Mezzetti et al. 2010:172; Hamilton et al.
2014:66 u. Orsini et al. 2013:702). Neben derartigen Potentialen diirfe jedoch auch die Gefahr
negativer Konsequenzen, in Form von Mehrarbeit und verwehrten Aufstiegschancen in besser
bezahlte Arbeitsverhéltnisse, nicht auRer Acht gelassen werden (Hamilton et al. 2014:66).
Vor diesen Hintergriinden wird neuerlich die Bedeutung einer differenzierten und
fallspezifischen Analyse urbaner Gartenpraktiken ersichtlich. Eine solche Herangehensweise
stellt darlber hinaus den engen Bezug dieser Studie zum Studium der Internationalen
Entwicklung (IE) dar. Denn sie impliziert eine offene und (moglichst) unvoreingenommene
Betrachtung vorhandener Strukturen und struktureller Zusammenhange, ohne dabei wertend
vorzugehen. Neben der eben dargestellten Relevanz stadtischer Gartenpraktiken fiir Regionen
des Globalen Sudens, konnen folglich auch Ansatze einer dekonstruktivistischen Analyse
klassenspezifischer Strukturen als zentrale Bezugspunkte der Forschung zum Studium der
Internationalen Entwicklung (IE) betrachtet werden. Im Sinne eines (selbst-) reflektierten
Verstandnis wissenschaftlicher Forschung, sollen in diesem Zusammenhang kapitalistisch
gepragte (Macht-) Strukturen und deren Manifestation in der urbanen Raumgestaltung

dargestellt und kritisch hinterfragt werden.
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Nach der Analyse allgemeiner und globaler Hintergriinde dieser Forschung sollen nun
spezifische strukturelle und institutionelle Rahmenbedingungen Wiener Gemeinschaftsgarten

dargestellt werden.

2.2. Wiener Gartenpraktiken

Nachdem eben die globale Rolle stadtischer Gartenpraktiken dargestellten wurde, soll nun
naher auf historische Hintergriinde und spezifische Aspekte Wiener Garteninitiativen
eingegangen werden. So wurde im Zuge der Forschung die Einbettung urbaner
Gemeinschaftsgarten in ein komplexes Netz 6ffentlicher und privater Férderungsstrukturen
ersichtlich, welche in Folge ebenfalls dargestellt werden sollen. Als Ausnahmen in einer
solchen strukturellen Kontextualisierung kénnen vereinzelte Initiativen im Zusammenhang
urbaner Guerillagarten betrachtet werden, die es sich zu Ziel gesetzt haben stadtischen
(Lebens-) Raum ,zurlickzuerobern” (vgl. 4.2. und 4.3.1).

Im Allgemeinen lassen sich urbane Gemeinschaftsgarten in Projekte die auf Eigeninitiative
entstanden sind und solche die, zu einem gewissen Teil oder ganzlich, auf lokalpolitische

Initiativen beruhen unterscheiden.

2.2.1. Die Geschichte Wiener (Gemeinschafts-) Girten

Umgeben von den fruchtbaren Ebenen des Wiener Beckens am Rande der Pannonischen
Tiefebene und den bewaldeten Auslaufern des Alpenvorlandes blickt die Stadt Wien auf eine
lange Geschichte landwirtschaftlicher Nahversorgung zurick.

So sind bereits um das Jahr 1211 erste Belege einer landlich strukturierten Stadterweiterung
vor den Toren der damaligen Stadtmauer dokumentiert (Rotenberg, 1995:33). Wahrend die
umliegenden Dorfer, welche inzwischen ldangst in die moderne Stadt integriert sind, lediglich
in ihren Namen (Strebersdorf, Stammersdorf, ..) noch erhalten sind, lasst sich die
Nahversorgung der Stadt durch Lebensmittel und Genussgiter bis in die Gegenwart

fortschreiben.
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Dass Aktivitdaten der Nahversorgung bereits in friiheren Jahren nicht ausschlieRlich der
Sicherstellung der Ernahrungsgrundlage dienten, belegen Dokumente welche die Jagd als
bedeutendes soziales Ereignis der hohen Aristokratie darstellen (Rotenberg, 1995:34).

Auch kam es im Laufe der 16. Jahrhunderts zu einem, spater kaum mehr wiedergesehenen,
Boom der stadtischen Gartenkultur (Rotenberg, 1995:35). Der Schweizer Arzt und
Naturforscher Conrad Gessner (1516-1565) beschreibt die Vielfalt der damaligen Naturoasen
in einer sechsstufigen Klassifikation: So wirden Gemisegarten die Nahrungsmittel-
grundversorgung abdecken, wahrend in Krdutergarten medizinische Heilpflanzen wuchsen.
Botanische Garten dienten der Bewahrung seltener Arten. Des Weiteren schmiickten sich
Adelige und hohe Geistliche mit dekorativen Garten und prunkvolle Prachtgarten wurden zur
Verherrlichung der Herrschenden angelegt. Zudem gab es Jagdgarten, welche ebenfalls einer
wohlhabenden Elite vorbehalten waren (Rotenberg, 1995:34).

In Bezug auf die landwirtschaftliche Lebensmittelversorgung im Wien des 16. Jahrhunderts
beschreibt Rotenberg (ebd.) zwei vorherrschende Gemiisegartentypen. Wahrend der weit
verbreitete und zumeist hinter den privaten Hausern angesiedelte ,Kilichengarten” vielfach
die tagliche Versorgung mit Gewlrzen und (Suppen-) Gemise sicherstellte, versorgten
kommerzielle Gemisegarten jene Mieter mit frischem Gemise, die nicht Gber einen eigenen
Kleingarten verfligten (ebd.).

Insbesondere diese Mietgarten konnten folglich als Urformen heutiger Gemeinschaftsgarten
oder Selbsterntefelder betrachtet werden. Zugleich gilt es jedoch zu beachten, dass Formen
und Funktionen dieser Gemiisegarten, wie auch die Motive der Gartner*innen, Gber die
Jahrhunderteeinem starken Wandel unterworfen waren.

Als wegweisend flur gegenwadrtige Formen der Osterreichischen Kleingartenbewegung
beschreibt Rotenberg (1995:209) insbesondere drei Gartenformen des 19. Jahrhunderts
deren Wurzeln teils noch erheblich weiter zuriickreichen. Sogenannte Armengdarten waren
Parzellen die Bediirftigen zur Bewirtschaftung Uberlassen wurden. Von der katholischen
Kirche unterstitzt lassen sich erste Formen dieser Bewegung auf die Jahre nach den
napoleonischen Kriegen zuriickdatieren (ebd.).

Neben diesen existierten auch Arbeiter*innengarten. Diese zumeist auf Fabriksgelanden oder
in offentlichen Einrichtungen errichteten Garten dienten der Erholung und Regeneration

kranker oder gehandicapter Fabrikarbeiten*innen. Zudem konnten hier auch deren Kindern,
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in einem entspannten Ambiente, Werte wie Arbeitsdisziplin und ein gewisser Naturbezug
vermittelt werden. Auch starkte die Nahe zu anderen Gartner*innen die gemeinschaftlichen
Bande. Des Weiteren schiitzten Langzeitpachten die Mieter vor Grundspekulationen
(Rotenberg, 1995:210) und schufen so ein stabiles und sicheres Umfeld. Sowohl Armengarten,
als auch Arbeiter*innengarten, wurden von zeitgendssischen Chronisten als progressive
Institutionen einer modernen Stadtentwicklung betrachtet (Rotenberg, 1995:209).

Als dritten zentralen Einflussfaktor der aktuellen Wiener Kleingartenkultur beschreibt
Rotenberg (1995:210) den sogenannten ,Schrebergarten”. Gepragt von Ernst Hauschild um
das Jahr 1868 in Leipzig bezieht sich der Begriff auf den Leipziger Arzt, Pddagogen und
Begriinder der Heilgymnastik, Daniel Gottlob Moritz Schreber (1808-1861) (Rotenberg,
1995:210 und Farkas, 1999:138). Als Verfechter der These wonach physische Aktivitat,
insbesondere bei Kindern, forderlich fir die Gesundheit sei (Rotenberg, 1995:210 u. Aubock
1993:312) lieR Schreber bereits in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf dem Geladnde
des von ihm geleiteten Spitals Garten mit Beeten und Spielplatzen anlegen (Farkas, 1999:138).
Es sollte jedoch noch einige Jahrzehnte dauern, bis sich das Konzept des Schrebergartens auch
in Wien etablierte. Erst im Jahr 1904 wurde in Deutsch Wald, bei Purkersdorf, nahe der
heutigen Wiener Stadtgrenze, der erste Schrebergarten eréffnet. 1911 folgte ein Weiterer in
Rosental bei Steinhof (Schediwy u. Baltzarek 1982:141) nunmehr auf Wiener Stadtgebiet.
Neben den bereits erwdhnten gesundheitlichen Potentialen, spielten auch soziale
Gesichtspunkte bei der Konzeption des Schrebergartens eine wesentliche Rolle. So bot der
stadtische Kleingarten einer beengt lebenden Arbeiterklasse Raum fiir ein Familienleben und
Struktur durch den Zusammenschluss in Vereinen (Aubdck 1993:312). Des Weiteren war
insbesondere in den Jahren des 1. Weltkrieges (1914-1918) der Aspekt der Selbstversorgung
durch die Wiener Schrebergarten von groRBer Bedeutung (ebd.).

Doch auch nach dem 2. Weltkrieg spielten Schrebergarten in ihrer Funktion als Orte der Ruhe
und Erholung noch eine bedeutende Rolle (vgl. 5.2.1.). Erste Gemeinschaftsgarten in ihrer
heutigen Form etablierten sich nach Exner und Schitzenberger (2018:181) in Wien jedoch erst
in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts. Dabei habe insbesondere eine gezielte staatliche
Forderung dieser seit dem Jahr 2010 zu einem regelrechten Boom gemeinschaftsgartnerischer

Initiativen gefiihrt (ebd.).
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Nachdem die historische Verwurzelung von Gemeinschaftsgarteninitiativen in der Wiener
Schrebergartenbewegung dargestellt wurde, soll im Folgenden auf zentrale
Unterscheidungsmerkmale der beiden Gartenformen eingegangen werden. Neben einer
Darstellung struktureller Unterschiede soll dabei auch auf Attributionen der Gartner*innen,

sowie stereotype Bilder in der allgemeinen Wahrnehmung eingegangen werden.

2.2.2. Schrebergarten vs. Gemeinschaftsgarten

Wie eben dargestellt wurde ist der Schrebergarten tief in der Geschichte und Kultur der
Osterreichischen Hauptstadt verwurzelt. Zugleich kénnen aktuelle Entwicklungen und Trends
im Kontext gemeinschaftlichen Gartnerns als relativ neue Phanomene betrachtet werden (vgl.
Exner u. Schitzenberger, 2018:181).

Doch trotz enger Beziige zu zentralen Charakteristika gemeinschaftsgartnerischer
Organisationsstrukturen ist der Begriff des ,Schrebergartens” im modernen deutschen und
insbesondere Osterreichischen Sprachgebrauch nicht selten mit einer negativen Konnotation
behaftet. Aber was und vor allem wer definiert das allgemeine Verstandnis, beziehungsweise
die allgemeine Wahrnehmung des Wiener Schrebergartens und wodurch unterscheidet sich
dieses Bild von jenem des stadtischen Gemeinschaftsgartens?

Exner und Schiitzenberger (2017:174) verweisen in diesem Zusammenhang auf Assoziationen
von Schrebergarten und deren Besitzer*innen mit einem spezifischen stereotypen Bild. So
wirden ,Schrebergdrten” haufig als »klassisch«, »clean«, »ordentlich«, »aufgerdaumt,
»monoton«, oder »sterilk empfunden werden. Des Weiteren wiirde die Personlichkeit des
»Schrebergartners” nach empirischen Erkenntnissen von Exner und Schitzenberger
(2017:175) haufig mit Attributen wie »politisch rechts«, »kleinbiirgerlich«, »spieBig«,
»zwanglerisch«, »lacherlich«, »brav«, »verkrampft« oder »engstirnig« in Verbindung gebracht
werden.

Aus einer historischen Betrachtung und den eben beschriebenen Wahrnehmungen lassen sich
bereits ansatzweise soziale, aber durchaus auch gesellschaftspolitische Dimensionen urbanen
Gartnerns erahnen. Denn das eben beschriebene Spannungsfeld fundamental kontrarer
Attributionen von ,traditionellen” Schrebergarten und ,hippen”, ,trendigen”, urbanen
Gemeinschaftsgartenprojekten zeigt eindriicklich wie sehr stadtische Gartenprojekte mit

15



sozialen und gesellschaftlichen Zuschreibungen aufgeladen sein kdnnen. Doch wie lassen sich
diese dekonstruieren und welche Faktoren sind im Sinne einer kritischen Analyse

gesellschaftlicher Zusammenhange im Kontext urbaner Garteninitiativen von Bedeutung?

Gemeinschaftsgarten Schrebergarten

zumeist o6ffentlich zuganglich Privateigentum

Orte der Begegnung und des Lernens Verschlossenheit
vielfaltig, bunt monoton

Partizipation personlicher Rickzugsort

AN N NN
NN

politisch eher links verortet politisch eher rechts verortet

Tabelle 1: Attributionen von Gemeinschaftsgarten und Gemeinschaftsgartner*innen beziehungsweise Schrebergarten und
Schrebergartner*innen nach Exner und Schiitzenberger (2017:174) sowie eigenen Erhebungen

Im Bewusstsein um gravierende Differenzen in der sozialen Strukturiertheit und den
Organisationsformen stadtischer Gartengemeinschaften widmet sich diese Studie einer
milieuspezifischen Analyse derartiger Initiativen. Dabei soll insbesondere auf die Bedeutung
des Habitus (im Sinne Bourdieus, 1982) fiir die Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten
eingegangen werden.

Zugleich darf die Bedeutung staatlicher Institutionen und deren Subventionen im Kontext
stadtischer (Griin-) Raumgestaltung nicht unterschatzt werden. Wie in Folge ndher dargestellt
werden soll, scheint jedoch eine Praferenzordnung der ,6ffentlichen Hand“ zwischen den

unterschiedlichen Gartenformen zu bestehen.
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2.2.3. Staatliche Strukturen

Die Relevanz offentlicher Forderungen fir urbane Gemeinschaftsgartenprojekte wird
insbesondere vor dem Hintergrund einer von Exner und Schiitzenberger (2018:181)
beschriebenen (und bereits in Abschnitt 2.2.1. dargestellten) besonderen Wertschatzung
solcher Initiativen durch die Gemeinde Wien und mit ihr in Verbindung stehender
halboffentlicher Verbande ersichtlich.

Zu diesen zentralen 6ffentlichen Férderern Wiener Gemeinschaftsgarten zdahlen insbesondere
die als Verein organisierte Lokale Agenda 21 sowie dessen Projektgruppe Gratzloase!’.

Um den durchaus komplexen Prozess der Biirger*innenbeteiligung an der (Neu-) Gestaltung
des oOffentlichen Raumes darzustellen, soll dieser infolge anhand der aktuellen

Projektsteuerung des Vereins Lokale Agenda 21 illustriert werden.

2.2.4. Lokale Agenda 21

Den bereits zu Beginn dieses Abschnitts dargestellten und als Gberaus positiv zu bewertenden
Anliegen der LA 21 steht in der gelebten Wiener Praxis ein komplexer Plan der Umsetzung
gegeniber.

So soll es im Rahmen eines als 3D-Steuerung bezeichneten Governancemodells zu ,einen
produktiven und dynamischen Austausch aller Akteursgruppen (Bevolkerung, Politik,
Verwaltung und Wissenschaft)” kommen?®, Dabei kdnnten Graswurzelbewegungen, ebenso
wie Einzelpersonen, Fachleute oder Lokalpolitiker, thematische Inputs auf der Ebene einer
sogenannten Impulsplattform einbringen. Im Sinne eines Forums soll diese die Vernetzung
und dem ldeenaustausch zwischen den beteiligten Stakeholder*innen fordern (ebd.).

Eine Transfergruppe fungiert in weiterer Folge als Bindeglied zu Vertreter*innen der Stadt
Wien und des Vereins LA 21. Auf Bezirksebene kénnen Blrger*innen in Steuerungsgruppen,

gemeinsam mit Bezirkspolitiker*innen, sowie Vertreter*innen des Vereins LA 21, ,lUber die

16 Verein Lokale Agenda 21 in Wien zur Férderung von Biirgerbeteiligungsprozessen

Quelle: https://www.la21wien.at/ (6.1.2020)

17 Quelle: https://www.graetzloase.at (6.1.2020)

18 \erein Lokale Agenda 21 — Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-
freiraum/soziale-aspekte/la21plus.html (6.1.2020)
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Aufnahme von Agendagruppen, sowie die Planung und Entwicklung von Projekten”
diskutieren (ebd.). Fir die konkrete Projektabwicklung sind schlussendlich sogenannte
Projekttrager*innen zustdndig, deren Erkenntnisse wiederum als Feedback an die

Impulsplattform und Transfergruppe weitergeleitet werden soll (vgl. Abbildung 1).

Agendabiiros

Bezirke

< E ‘rojekte
Projekte Projekte

Projek : Projekte
Projekte '.. ® o ‘rojekte
oL ®

P i)
-

Abbildung 1: Strukturelle Darstellung des Prozesses der Auswahl und Umsetzung

Stadtentwicklungsprojekten unter Einbeziehung des Vereins Lokale Agenda 21 (2019)*°

Die institutionelle Umsetzung von Projekten der Stadtentwicklung und — gestaltung erfolgt in
Wien somit durch eine komplexe und eng verwobene Struktur 6ffentlicher Stellen, wie auch
durch private Organisationen, welche meist als Vereine auftreten (hier soll exemplarisch auf
den Verein Gartenpolylog?® verwiesen werden).

Dies kann und soll im Kontext einer aktiven und partizipativen Stadtgestaltung kritisch
hinterfragt werden. Denn es stellt sich insbesondere die Frage, wer definiert, was flir wen gut
ist, beziehungsweise welche Projekte schlussendlich bewilligt werden. In diesem

Zusammenhang konnten insbesondere  Aspekte einer klassenselektiven und

19 Abbildung 1: Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-
aspekte/la21plus.html (6.1.2020)

20 Der Verein , Gartenpolylog — Gartner*innen der Welt kooperiert” betrachtet ,urbane Garten als Teil eines
gesellschaftlichen Wandels” und verfolgt das Ziel ,,griine Rdume der Begegnung und der Vielfalt zu verbreiten”
Quelle: https://www.gartenpolylog.org (6.1.2020)

18


https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-aspekte/la21plus.html
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/soziale-aspekte/la21plus.html
https://www.gartenpolylog.org/

milieuspezifischen Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarteninitiativen von Bedeutung
sein, auf die im Rahmen dieser Studie noch naher eingegangen werden soll.

Vor dem Hintergrund einer derart komplexen Strukturiertheit gegenwartiger Wiener
Garteninitiativen soll im folgenden Abschnitt eine Darstellung aktueller Forschungstrends,

sowie weiterer relevanter Ansatzpunkte erfolgen.

2.3. Forschungsstand

Zahllose wissenschaftliche Studien beschaftigen sich mit urbanem Gartnern und ihren
vielfdltigen Dimensionen, Funktionen und Potentialen. So illustriert diese Bandbreite an
Analysen und Beitragen eindrucksvoll die Vielzahl relevanter Aspekte und Perspektiven dieses
Themenkonglomerats.

Inhaltlich fokussieren diverse Studien auf die Bedeutung derartiger Initiativen zur Forderung
nachbarschaftlicher Begegnung und Starkung sozialer Kompetenzen durch gemeinschaftliche
Tatigkeit (vgl. Alaimo et al., 2010).

Als zentrale Forschungen im Kontext urbaner Raumaneignung durch gemeinschafts-
gartnerische Aktivitaten konnen insbesondere Arbeiten von Rosol (2006, 2010, 2011), Lebuhn
(2008), Werner (2011), Exner und Schiitzenberger (2015), sowie Biedermann und Ripperger
(2017) betrachtet werden. In diesem Zusammenhang scheinen insbesondere Thesen der
sozialen Konstruktion urbanen (Lebens-) Raums nach Henri Lefebvre (1974) von besonderer
Relevanz zu sein.

Dabei stellt sich die Frage ob, beziehungsweise inwieweit, es im Zuge eine Transformation
stadtischer Realitaten durch urbane Gemeinschaftsgarten auch zu einem Wandel von Normen
und Werten kommen kann. Folglich scheinen auch Publikationen, die sich mit der
(widerstandigen) Rolle urbaner Gemeinschaftsgarten im Kontext einer neoliberal
strukturierten Gesellschaftsordnung (etwa Werner 2011:54ff) befassen, fiir diese Forschung
relevant zu sein. So setzten sich unter anderen Haderer (2017) und Schmid (2011) mit der

Rolle stadtischer Gartengemeinschaften im Kontext urbaner Bewegungen wie jener von
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,Recht auf Stadt” auseinander. Zudem erweitern Forschungen zu ,,urban Commons“, wie jene
von Schutzenberger (2015)%!, den Horizont der Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten.

In Bezug auf die regionale Verortung gemeinschaftsgartnerischer Aktivitaten in Wien, sowie
deren historischer Wurzeln soll insbesondere auf Beitrage von Rotenberg (1995) und Aubock
(1975 u. 1993) verwiesen werden. Zudem beschaftigten sich diverse universitare
Abschlussarbeiten mit Aspekten urbaner Gemeinschaftsgarten, welche fiir diese Forschung
von besonderer Relevanz waren. Hier sollen insbesondere die Beitrage von Altfahrt (2015)?2,
Axmann (2003)?3, sowie Ziegler (2010)?* hervorgehoben werden.

Nichtsdestotrotz scheinen zentrale Aspekte der sozialen Zuganglichkeit und gruppeninternen
Kohdsion dieser urbanen Initiativen progressiver Raumaneignung gegenwartig noch kaum
erforscht zu sein. Insbesondere in Hinblick auf eine potentielle soziale Selektivitat des Zugangs
zu urbanen Gemeinschaftsgarten, konnten folglich noch Beitrage zur wissenschaftlichen
Grundlagenforschung geleistet werden. Entsprechend wenig einschlagige Literatur existiert,
insbesondere im deutschsprachigen Raum, zu diesem Thema.

Eine Ausnahme stellen Exner und Schitzenberger (2017) dar. lhre Analyse relevanter
Zusammenhange von Klasse und Habitus im Band ,,Umkampftes Griin — Zwischen neoliberaler
Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten” (Hrsg.: Kumnig, Rosol & Exner) orientiert
sich (ebenso wie diese Arbeit) groRteils an Bourdieu (1985, 1985a sowie 2014).

Aufgrund der thematischen Nahe der vorliegenden Studie zu Forschungen von Exner und
Schitzenberger (2017, 2018) sind vielfach enge Bezugspunkte und inhaltliche
Uberschneidungen ersichtlich geworden. Dies scheint insbesondere &hnlichen
Fragestellungen und Analysemethoden geschuldet zu sein. Zudem kdnnen die fundierten
wissenschaftlichen Daten von Exner und Schiitzenberger (2017, 2018), insbesondere im
Kontext milieuspezifischer Fragestellungen, sowie in Ermangelung spezifischer eigener
Primdrquellen zu diesem Aspekt, als fir diese Forschung besonders relevant betrachtet

werden.

21 Titel der Forschung: Vom Gemeinschaften in Gemeinschaftsgirten: Prozesse und Strukturen des Commoning in
urbanen Garten in Wien
22 Titel der Forschung: Gartnerische Aneignungen im stadtischen Freiraum Wien
2 Titel der Forschung: Urbane 6kologische Landwirtschaft —
anhand des Beispiels selbsternte® am Roten Berg in Wien
24 Titel der Forschung: Stadtflucht: Urbane Landwirtschaft und Gartnern als Raumnutzungsstrategie
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Dabei sollten zentrale Leitlinien der Forschung im Sinne einer kritischen Beleuchtung der
sozialen Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten konzipiert sein. In diesem
Zusammenhang verweisen Ferris, Norman und Sempik (2001:560ff.) im Sinne der UN Urban
Habitat Konferenz 1997 in Istanbul und weiteren Deklarationen in Nottingham, auf die Vision
eines moglichst inklusiven Verstandnisses der Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten-
initiativen im Kontext sozialer Nachhaltigkeit.

Im Gegensatz zu diesem weit verbreiteten Verstandnis verweisen etwa Biedermann und
Ripperger (2017:2), in Ubereinstimmung mit WiBmann (2014), auf begrenzte Méglichkeiten
der Transformation gesellschaftlicher und sozialen Strukturen durch ,urban gardening”-
Initiativen. Derartige Hoffnungen seien ihrer Meinung nach eher im Kontext einer Tendenz zur
Weltflucht der sogenannten , Do-it-yourself-Bewegung” zu sehen.

Des Weiteren basiert die Studie auf aktuellen Erkenntnissen aus der Milieuforschung. So
fungierten neueste Forschungen des Sinus-Instituts zu den Osterreichischen Sinus Milieus® als
Leitlinie bei der Erhebung der forschungsrelevanten Sozialstrukturen (Sinus-Institut, 2019)?°.
Ziel dieser Forschung ist es folglich, diese unterschiedlichen Zugange und Theorien zu einer
umfassenden und vielschichtigen Analyse der Potentiale und Limitationen urbaner
Gemeinschaftsgarten zu vereinen. Dieses zentrale Forschungsinteresse soll im nun folgenden
Abschnitt, im Rahmen einer konzeptionellen Darstellung der forschungsleitenden Fragen,

naher definiert werden.

2.3.1. Urban Commons

In Ubereinstimmung mit Campbell und Wiesen (2009:11), beschreiben Colding et al. (2013:3)
urban commons als allgemein zugangliche, offene und 6ffentliche Orte, die niemanden von
der Nutzung ausschlieBen wirden und kollektiv geleitetet waren.

Im Kontext einer progressiven Betrachtung der Potentiale stadtischer Gemeinschaftsgarten
streicht Rosol (2017:21) die Relevanz von (green) urban commons hervor. So konnte ein
beobachtetes gestiegenes Interesse an commons nach Rosol (ebd.) als Reaktion auf

,zerstorerische Effekte, die mit Liberalisierung, Privatisierung und dem Abbau des

25 Quelle: https://www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-milieus-oesterreich/ (6.1.2020)
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Wohlfahrtsstaates einhergehen” verstanden werden. Auf der Suche nach Alternativen zu
einem dichotomen Verstandnis von Eigentum im Spannungsfeld zwischen ,privat® und
,Offentlich” wiirden commons eine interessante Alternative darstellen. McCarthy (2009:509)
beschreibt die Idee hinter diesem Begriff als Anspriiche auf gemeinschaftliche Rechte, welche
sich (privatem) Eigentum und staatlicher Kontrolle entziehen wiirden.

Entgegen einer determinierten Konzeption von Besitz konnten commons nicht gesondert von
einem demokratischen Prozess der Aushandlung von Regeln betrachtet werden (Rosol,
2017:21). Folglich kdnnten urban commons, in einer weitreichenderen Auslegung, als , Orte
und Prozesse der kollektiven, kooperativen und nicht-warenférmigen Schaffung, Erhaltung
und Veranderung von stadtischen Rdumen” (Rosol, 2017:22) verstanden werden. Eine solche
Definition deutet die vielfaltigen Potentiale von (urban) commons in Bezug auf die Gestaltung
stadtischer Politiken und einen Wandel urbaner Gesellschaften an.

So wird auch die Bedeutung stadtischer Gemeinschaftsgarten in ihrer Funktion als (politisch)
umkampfte urbane Raume (Schmelzkopf, 1995:364) ersichtlich. In diesem Zusammenhang
verweist Schmelzkopf (ebd.) insbesondere auf das historische Beispiel des New Yorks der
1980er und ein Dilemma kollidierender Bedirfnisse unterschiedlicher Interessens-
vertreter*innen. Dabei wurde ein Konflikt zwischen Interessen der Nutzung von Immobilien
fiir den Wohnbau und der Erhaltung urbaner Griinflachen aufgezeigt (ebd.).

Folglich scheint es dieses Spannungsfeld, zwischen einer kapitalistischen Verwertungslogik
und vielfdltigen positiven, jedoch nicht monetdren Funktionen stadtischer
Gemeinschaftsgarten, zu sein, aus dem neue Perspektiven und alternative Wege des
Verstandnisses von Stadt entstehen konnten. Dabei kénnen Konzepte wie jenes der
Erndhrungssouveranitat oder die eben vorgestellten (green) urban commons in direkter
Verbindung zu zentralen Zielen und Wertvorstellungen einer kritischen deliberativen
Bewegung mit dem Ziel der Wiederaneignung urbanen Raums gesehen werden. So beziehe
sich das Konzept der Erndhrungssouveranitat nach Exner und Schiitzenberger (2012:113) im
Kern auf die Infragestellung einer kapitalistischen Landwirtschaft, die sich auf unkontrollierte
Lebensmittelmarkte und autoritare Strukturen in der Lebensmittel- und Agrarpolitik stiitze.
Vor diesem Hintergrund soll nun auch auf gegenwartige Diskurse im Kontext der ,Recht auf

Stadt Bewegung” eingegangen werden.
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2.3.2. Henri Lefebvre und die Recht auf Stadt Bewegung

Der Stadt als Lebensraum von gegenwartig deutlich iber 50% der Weltbevdlkerung (2010
lebten weltweit 50.6% aller Menschen in urbanen Ballungsraumen, fiir 2050 liegt die Prognose
bei 70%, UN HABITAT, 2008:12) kommt in einer neoliberalen Weltordnung eine zentrale Rolle
zu.

So konnten Stadte, mit ihrer strategischen Bedeutung flir Wachstum und Innovation, im
Kontext neoliberaler (Re-) Produktionsprozesse nach Mayer (2013:157) als ,,Schlisselarenen”
verstanden werden. Denn einerseits fungierten sie als Orte, an denen sich drangende
Probleme wie Arbeitslosigkeit, Kriminalitdt, Armut, Umwelt- und Verkehrsprobleme
manifestierten (ebd.). Zugleich waren Stadte jedoch auch Orte an denen sich potentielle
Losungsansatze und neue politische Praktiken entfalten konnten (ebd.). So wird ersichtlich,
dass es sich bei urbanen Ballungsraumen um Spharen vielfaltiger Konflikte und Widerspriiche
handelt die zugleich auch Potentiale des Widerstands gegen herrschenden Politikmodelle
bergen (ebd.).

In einer solchen Tradition konnen folglich auch Diskurse im Kontext der ,Recht auf Stadt
Bewegung” gesehen werden. Wesentliche Forschungen auf diesem Gebiet wurden von dem
franzosischen Philosophen, Soziologen und unorthodoxen Marxisten Henri Lefebvre (1901-
1991) geleistet (Haderer2017:63).

Nach Lefebvres These der sozialen Konstruktion des Raums, determiniere das stadtische
Umfeld das Handeln der lokalen Bevdlkerung entscheidend (Lefebvre, 1974). So begreift
Lefebvre (1974) stadtischen Raum als komplexe soziale Konstruktion, die auf gewissen Werten
und deren ebenfalls sozial produzierten Bedeutungen basiere. Diese Konstruktion wirde
wiederum die ortlichen Praktiken und Wahrnehmungen formen (Stanek, 2011:1X).

Im Kontext eines solchen Ringens um die physische Manifestation sozialer und
gesellschaftlicher Entwicklungen im urbanen Raum wird folglich auch die Bedeutung einer
soziologischen Analyse stadtischer Zusammenhange ersichtlich. Denn im Sinne einer solchen
sozialer Produktion und Reproduktion von Raum verdeutlichte Lefebvres These wie sich die
vielfdltigen Beziehungen von Macht und Einfluss im urbanen Raum und dessen Gestaltung

widerspiegeln wiirden (Lefebvre, 1991:33). So waren Gebdude, Monumente oder Kunstwerke

23



im Kontext permanenter (Re-) Produktion gesellschaftlicher Prozesse als Ausdruck und
Produkte derartiger Machtstrukturen zu verstehen (Kumnig, 2018:146).

Zugleich betont Haderer (2017:63), dass die ,Recht auf Stadt Bewegung” und damit
verbundene Forderungen in den vergangenen Jahren eine Renaissance erlebt hatten. Hierfur
wirden, neben einer zunehmend kritischen Stadtforschung, auch Urban Gardening Initiativen
einen wesentlichen Beitrag leisten (ebd.). Basierend auf radikaldemokratischen und
kapitalismuskritischen Forderungen nach Selbstbestimmung und politischer, wie sozialer,
Teilhabe ziele die Bewegung darauf ab urbane Raume einer kapitalistischen Verwertungslogik
zu entziehen (ebd.). Folglich kénnen diverse Initiativen, die es sich zum Ziel gesetzt haben, die
Kontrolle tber die (urbane) Lebensmittelproduktion wieder zu erlangen, in einer solchen
Tradition gesehen werden.

Doch wie kdnnen gemeinschaftsgartnerische Initiativen, die auf die Umgestaltung urbaner
(Lebens-) Raume, sowie auf gesellschaftliche Transformation (im Sinne des eben dargestellten
Verstandnis Lefebvres, 1974) abzielen, bewertet werden?

In der aktuellen Forschungsliteratur wird die Rolle stadtischer Gemeinschaftsgarten in einer
neoliberalen Stadtentwicklung zumeist als Widersprichlich aufgefasst (Biedermann wu.
Ripperger 2017, Classens 2015 u. McClintock 2013). So wiirden derartige Initiativen nach
Biedermann u. Ripperger (2017:188) ,,zugleich einen Kontrapunkt und eine Verstérkung von
Prozessen der Neoliberalisierung des Stéddtischen” darstellen. Zwar wiirden derartige Projekte
eine  kostengiinstige = Form  ,stddtischen  Freiraum-Angebots“  darstellen  und
Partizipationsmoglichkeiten bieten, zugleich wiirden solche Praktiken jedoch auch ein ,,Down-
Scaling staatlicher Aufgaben” erleichtern (ebd.).

Vor dem Hintergrund derart vielfaltiger und komplexer Wirkungszusammenhange im Umfeld
stadtischer Garteninitiativen, wird die Bedeutung einer vielschichtigen Analyse dieser
Phdanomene ersichtlich. Dabei soll sich diese Studie insbesondere der Frage der sozialen
Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten widmen. Denn, wie bereits dargestellt wurde,
existiert zu diesem soziologischen Aspekt stadtischen Gartnerns nur wenig einschlagige
wissenschaftliche Literatur. Folglich kann und soll diese Forschungsliicke als primarer Fokus
und Studienobjekt der Arbeit betrachtet werden. So sollen zentrale Aspekte, sowie im Kontext

der Forschung relevante Fragestellungen im folgenden Kapitel ndaher dargestellt werden.
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3. Forschungsfrage und theoretischer Rahmen

Eingebettet in den eben beschriebenen Forschungsstand soll die Forschungsfrage das
konkrete Forschungsinteresse der Studie naher darstellen. So dient die Prasentation zentraler
Ansatzpunkte insbesondere einer thematischen und theoretischen Verortung der
Fragestellungen. Hierfiir sollen wesentliche Grundlagen und Ziele der Forschung prasentiert

werden.

3.1. Allgemeine Forschungsfrage

Die in Folge dargestellte zentrale Forschungsfrage soll im Sinne eines ,roten Fadens” als
Leitlinie der Studie dienen. Sie formuliert das zentrale Forschungsinteresse und kann als
Bindeglied zwischen den einzelnen, durch die forschungsleitenden Fragen definierten,

thematischen Schwerpunkten verstanden werden.

Welche sozialen und spatialen Phanomene lassen sich in Wiener Gemeinschaftsgarten
beobachten und inwieweit sind Phanomene sozialer Zuganglichkeit und

garteninterner Kohasion fir die Ausschopfung deren Potentiale von Bedeutung?

Wie bereits beschrieben, existiert in urbanen Ballungsrdumen eine enorme Bandbreite
an stadtischen Gemeinschaftsgarteninitiativen. Folglich kénnen im Rahmen dieser
Studie dargestellte Potentiale und Limitationen keinesfalls als allgemein giiltige
Pramissen und Attribute verstanden werden. Dennoch scheinen viele dieser Projekte
gewisse Charakteristika zu teilen. Dabei widmet sich diese Forschung insbesondere
einer Verortung gemeinschaftlicher Gartenaktivitditen im Kontext stadtischer
Sozialstrukturen.

So sollen Fragen der sozialen Kohasion urbaner Gemeinschaftsgarten, sowie der
Aspekt der Zugidnglichkeit solcher Gruppen untersucht werden. Vor diesem
Hintergrund reflektiert das zentrale Forschungsinteresse der vorliegenden Studie,
neben Potentialen und Limitationen urbaner Gemeinschaftsgarten, auch

fundamentale Fragen von Inklusion und sozialer Exklusion. Dabei wurde untersucht

25



inwieweit urbane Garteninitiativen einem Anspruch klassenloser Zuganglichkeit
gerecht werden.

Denn sowohl medial, wie auch in einer Vielzahl an wissenschaftlichen Publikationen
werden derartige Initiativen durchwegs positiv wahrgenommen. Nicht selten wird
ihnen auch das Potential zugeschrieben, rdaumliche und gesellschaftliche
Transformationsprozesse in Gang zu setzen. Folglich werden Gemeinschaftsgarten
sowohl in ihrer Eigen- als auch in der Fremdwahrnehmung meist als ,offene”
»inklusive” und , integrative” Spharen betrachtet (Ferris, Norman u. Sempik 2001:560,
sowie eigene Forschung). Doch stimmt diese vielfach publizierte Einschatzung auch mit
der Wiener Realitat tberein?

Im Sinne einer Anndherung an diese Fragestellungen wurden im konkreten Fall dieser
Forschung zunachst wesentliche Aspekte der sozialen Zuganglichkeit und
Durchlassigkeit lokaler Garteninitiativen analysiert. Ausgehend von Erhebungen zu
zentralen Motiven der Beteiligung an solchen Initiativen, orientierte sich die Analyse
der sozialen Strukturiertheit derartiger Projekte anhand Bourdieus Habitus-Theorie
(1982). Eine solche klassenspezifische Betrachtungsweise sollte in weiterer Folge im
Kontext neuer milieuspezifischer Konzepte reevaluiert werden. Dabei konnten
insbesondere Theorien zu sozialen Milieus wertvolle Erkenntnisse zur sozialen
Strukturiertheit derartiger Gruppen erbringen.

Des Weiteren galt es zu beachten, dass urbane Gemeinschaftsgarten in ein komplexes
Netz stadtischer Strukturen, Vorschriften und Wertehaltungen eingewoben sind.
Folglich missen Praktiken urbanen Gemeinschaftsgartnerns stets im Kontext ihrer
jeweiligen zeitlichen und ortlichen Gegebenheiten verortet werden. Denn Normen
und Werte waren nach Mezirow (1994:222) stets im Zusammenhang mit ihrer
situativen und kulturellen Erwiinschtheit zu deuten. Vor diesem Hintergrund wird auch
die Bedeutung einer profunden Analyse struktureller und institutioneller

Zusammenhange ersichtlich.

26



3.2. Forschungsleitende Fragen

Um den Kontext der allgemeinen Forschungsfrage konkreter zu definieren, soll nun deren

thematische Verankerung in den einzelnen Unterfragen naher dargestellt werden. So sollen

zentrale Aspekte dieser Studie prasentiert und erlautert werden.

1)

2)

Welche Motive stehen hinter der Beteiligung an urbanen Gemeinschaftsgarten-
projekten und inwiefern sind Fragen der Sozialisation im Kontext der Teilnahme an

solchen Initiative relevant?

Um sich Fragen der sozialen Kohasion und Zuganglichkeit Wiener Gemeinschaftsgarten
anzunahern, zielt diese erste forschungsleitende Frage zundchst darauf ab einen
Eindruck davon zu gewinnen wer in solchen Projekten aktiv ist. So sollen zentrale
Beweggriinde, wie auch Erwartungshaltungen, der Gartner*innen dargestellt werden.
Des Weiteren soll erhoben werden, welche Bedeutung bestimmte Wertehaltungen fir
die Beteiligung an urbanen Gemeinschaftsgartenprojekten haben. So soll der Bezug zu
Natur und Nachhaltigkeit, einer gesunden Erndahrung, sowie zu Fragestellungen von
Selbstermachtigung oder Gemeinschaft evaluiert werden.

Im Bewusstsein um die Bedeutung der jeweiligen Sozialisation fir individuelle
Wertehaltungen und deren Transmission (Aichholzer et al., 2019:222; Bertram u.
Berthold, 2012:15) soll folglich die Relevanz von Aspekten der Sozialisation fiir den
Zugang zu solchen Initiativen untersucht werden. Dabei soll sich das, dieser Forschung
zugrundeliegende, Verstandnis von Sozialisation nicht auf Prozesse familiarer Pragung
beschrianken, sondern ein moglichst ganzheitliches Abbild vielfiltiger sozialer

Wirkungsfaktoren beschreiben.

Inwieweit kdnnen urbane Gemeinschaftsgarten als offene und sozial zugdngliche
Sphéaren offentlicher Begegnung betrachtet werden und welche Faktoren sind fir den
Zugang zu derartigen Initiativen bedeutsam?

Im Zuge dieser zweiten forschungsleitenden Frage soll eine Anndherung an besonders

relevante Phanomene im Kontext von Gruppen und Gemeinschaften erfolgen. Dabei
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3)

sollen fir diese Forschung zentrale Begriffe wie die soziale Zuganglichkeit aber auch
Aspekte der Kohdsion urbaner Gartengemeinschaften kritisch analysiert werden. Vor
dem Hintergrund einer historischen Betrachtung der Selektivitat stadtischer
Garteninitiativen  soll die gegenwartige Bedeutung einer spezifischen
Milieuzugehorigkeit fiir den Zugang zu stadtischen Garteninitiativen erhoben werden.
In diesem Zusammenhang soll insbesondere die soziale Strukturiertheit urbaner
Gemeinschaftsgarten analysiert werden. Dabei soll untersucht werden ob Aktivitdten
im Kontext urbanen Gemeinschaftsgarten einem gewissen sozialen Milieu
zugerechnet werden kénnen. Zudem konnte eine Analyse der Sozialstruktur als
Grundlage fir weitere Erhebungen im Kontext milieuspezifischer Fragestellungen

betrachtet werden.

Sind flr die Zuganglichkeit urbaner Gartengemeinschaften Fragen sozialer Klassen und
Milieus nach dem Verstandnis Pierre Bourdieus ,Habitus-Theorie“ (1982) von
Bedeutung und inwieweit limitieren potentielle Barrieren im Kontext sozialen oder

kulturellen Kapitals Potentiale derartiger Initiativen?

Basierend auf diesen ersten Erhebungen soll die Frage erortert werden ob,
beziehungsweise inwieweit, urbane gemeinschaftsgartnerische Aktivitdten einem
gewissen sozialen Milieu zugerechnet werden kénnen. Im Zusammenhang mit einer
solchen milieuspezifischen Betrachtungsweise stellt sich folglich die Frage nach einer
geeigneten Analysemethode. Dabei drdngt sich Pierre Bourdieus ,Habitus-Konzept”
(1982), welches ,schichtspezifische” Lebensstile und Aktivitdten beschreibt, formlich
auf. Im Sinne einer solchen Analyse soll die Rolle des sozialen und kulturellen Kapitals
fir die Zuganglichkeit, aber auch soziale Kohdsion urbaner Gemeinschaftsgarten
kritisch reflektiert werden.

Im Sinne eines differenzierten Verstandnisses der individuellen sozialen Lage, welches
sich nicht auf eine Dreiteilung in Ober-, Mittel- und Unterschicht beschrankt, soll die
Analyse der Forschung um eine Milieubetrachtung nach den Sinus-Milieus® erweitert
werden. Diesbeziiglich soll evaluiert werden, ob Gemeinschaftsgartner*innen einem

bestimmten Milieu zugeordnet werden kénnen.
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Nach der Darstellung dieser zentralen Forschungsinteressen sollen im nun folgenden

Abschnitt die vorgestellten Fragestellungen theoretisch gerahmt und kontextualisiert werden.

3.3. Theoretischer Rahmen

Im Rahmen der theoretischen Fundierung dieser Studie sollen zentrale Aspekte der sozialen
Zuganglichkeit stadtischer Gemeinschaftsgarten vor dem Hintergrund sozialwissen-
schaftlicher Theorien betrachtet werden. So basiert diese Analyse zu wesentlichen Teilen auf
Bourdieus Verstandnis einer in Klassen strukturierten Gesellschaft (vgl. Bourdieu 1982, sowie
1985a). Im Zuge einer sozialen Verortung gemeinschaftsgartnerischer Praktiken soll zudem
auf Bourdieus Verstdandnis des sozialen Raums (Bourdieu 2014:277) beziehungsweise der
sozialen Lage eingegangen werden.

Im Kontext klassenspezifischer Erndhrungsgewohnheiten wird insbesondere die Bedeutung
der individuellen Sozialisation fir den persdnlichen Zugang zu urbanen Garteninitiativen
ersichtlich. Vor dem Hintergrund einer Kontextualisierung individueller Motive der Beteiligung
an solchen Projekten soll auch zu diesem komplexen Themenbereich eine theoretische
Anndherung erfolgen.

Des Weiteren sollen in die Analyse des Habitus Wiener Gemeinschaftsgartner*innen auch
aktuelle Erkenntnisse milieutheoretischer Forschungen eingebunden werden. Denn
insbesondere in Bezug auf Fragen der Kohdsion und gartenintern wahrgenommener
Zuganglichkeit stadtischer Gartengemeinschaften konnten die lokalen Sinus Milieus®

wertvolle Erkenntnisse liefern.

3.3.1. Bourdieus Konzept des sozialen Habitus

In Bezug auf die zentrale Fragestellung dieser Studie nach der Zuganglichkeit urbaner
Gemeinschaftsgarten wird die Bedeutung einer fundierten Analyse relevanter Praktiken
stadtischer Gartenaktivist*innen ersichtlich.

So beschreibt Reitmeier (2013:30ff.), in Bezugnahme auf Bourdieu (2014:277), die

determinierende Funktion des personlichen Habitus fir den individuellen Lebensstil. Dabei
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betrachtet Bourdieu (2014:277) die unterschiedlichen und unterscheidenden Praxisformen
der Akteure als Erzeugungsprinzip des Habitus. Folglich kénne der Habitus, im Sinne eines
Klassifikationssystems (principium divisionis), als eine Art Schablone zur Einordnung objektiv

klassifizierbarer Praxisformen verstanden werden:

»,Der Habitus bewirkt, dass die Gesamtheit der Praxisformen eines Akteurs (oder einer Gruppe
von aus dhnlichen Soziallagen hervorgehenden Akteuren) als Produkt der Anwendung
identischer (oder wechselseitig austauschbarer) Schemata zugleich systematischen Charakter
tragen und systemisch unterschieden sind von den konstruierten Praxisformen eines anderen

Lebensstils.” (Bourdieu, 2014:278)

Dabei sind jeder Klassenlage spezifische, meist konstruierte, Zwange, aber auch Freirdume
zugeordnet. Aus den unterschiedlichen klassifizierbaren Praxisformen und den daraus
resultierenden vielfaltigen Geschmacksformen konstruiere sich nach Bourdieu (2014:278) die
soziale Welt, der Raum der Lebensstile.

Derartige lagespezifische Differenzen, welche sich in Form von unterschiedlichen,
klassenspezifischen Praxisformen manifestieren, definieren folglich den Habitus.

Des Weiteren konnen ,soziale Klassifikationen als kollektive Reprisentationen der
Gesellschaftsordnung angesehen werden, die die Sozialwelt strukturieren” (Michailow,
1994:30). In diesem Kontext verweist Michailow (1994:30) auf eine von Bourdieu (1982:727
ff.) beschriebene symbolische Inkorporierung sozialer Unterschiede und Ungleichheiten. Denn
indem permanent um die Definitionsmacht und Deutung sozialer Sachverhalte gekampft
werde, kénne ,soziale Klassifikation” als Akt symbolischer Durchsetzung im Kampf um das
Monopol legitimer Reprasentation verstanden werden (Bourdieu 1985a:53).

So werden im Kontext des sozialen Habitus Praxisformen und Verhaltensweisen,
entsprechend der jeweiligen sozialen Lage, tradiert und somit festgeschrieben. Doch welche
Rolle spielt das Konzept des (sozialen) Habitus bei seiner eigenen Reproduktion?

Dabei ist der Habitus nicht nur die trennende Praxis, sondern auch die strukturierende Gestalt

an sich, denn:
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,Das Prinzip der Teilung in logische Klassen, das der Wahrnehmung der sozialen Welt zugrunde
liegt, ist seinerseits Produkt der Verinnerlichung der Teilung in soziale Klassen.” (Bourdieu

2014:279)

Nach diesem Verstandnis definiert die soziale Lage also nicht nur den individuellen oder
kollektiven Habitus. Vielmehr lassen sich im Sinn einer Riickkopplung aus dem Habitus
Implikationen auf die jeweilige soziale Lage, sowie die Konstitution der analysierten
Gesellschaftsstruktur schlieRen.

Um derartige Strukturen besser zu verstehen, soll im nun folgenden Abschnitt ndaher auf die

Konzepte des sozialen Raums und der sozialen Lagen eingegangen werden.

3.3.2. Sozialer Raum und soziale Lage

Bourdieu (2014:277) beschreibt den sozialen Raum als abstrakte Darstellung welche, im Sinne
einer Landkarte, die Position des Akteurs in der sozialen Welt darstelle. Dabei stehe der soziale
Raum fir die Gesamtheit aller Positionen und Haltungen, welche in ihrer Vielfdltigkeit von
dem Einzelnen jedoch nicht erfasst werden kénnen.

Diese potentielle, wie auch reale, Unendlichkeit an Positionen im sozialen Raum scheint
jedoch in einem gewissen Widerspruch zu einer recht simplen und schematischen
Klassifikation der Akteure zu stehen. So beruht die klassische Interpretation des sozialen
Raums (welche auch populdrwissenschaftlich weit verbreitet ist) auf einer vertikalen
Gliederung im Sinne eines drei-schichtigen Modells. Diese drei Gesellschaftsstufen waren
nach Vester et. al. (2001:26) durch zwei Kulturschranken voneinander getrennt. Dabei trenne
die ,Grenze der Distinktion” das obere Milieu vom Mittleren und die ,Grenze der
Respektabilitat” letzteres von den unteren Milieus. So wiirden ,fliihrende gesellschaftliche
Milieus” danach streben sich durch Bildung, Macht oder Besitz von anderen gesellschaftlichen
Gruppen abzuheben beziehungsweise zu ,distinguieren”, was entlang der ,Grenze der
Distinktion” geschehe (ebd.). Zugleich wirden sich ,mittlere Volksmilieus”, welchen
hauptsachlich Arbeiter, Angestellte und kleine Selbststiandige zugerechnet werden kénnten,
von den ,unterprivilegierten Volksmilieus” gering qualifizierter Mitblirger*innen abgrenzen
(ebd.:27). Dies erfolge nach Vester et. al. (2001:27) entlang einer kulturellen Schranke welche

als ,Grenze der Respektabilitdit” bezeichnet werde. Hierbei konne insbesondere
31



Statussicherheit im Sinne einer gefestigten und sozial anerkannten Stellung als zentrales
Kriterium gesellschaftlicher Respektabilitat betrachtet werden (ebd.).

Im Kontext dieser Arbeit erscheint es wichtig darauf hinzuweisen, dass diese Grenzen nicht
stets explizit und auf den ersten Blick sichtbar sein missen. Vielmehr bleibe ,die soziale
Grenze, an der die Milieus der ,h6heren Kultur’ sich von anderen Gruppen unterscheiden oder
,distinguieren’ oft implizit” (ebd.:26). Dies gelte insbesondere fiir eine links der Mitte
angeordnete akademische Intelligenz. Dabei werde Abgrenzung und Exklusivitat nicht offen
praktiziert, sondern in Form eines Habitus humanistischer kultureller Bildung implizit tradiert
(Vester et. al., 2001:30). ,,Hinzu kommen ein humanistisches und karitatives Ethos und die
Uberzeugung, eine idealistische Aufkldrungsmission gegeniiber den anderen Milieus erfiillen
zu missen” (ebd.).

Die jeweilige Lage in diesem Raum wiirde nach Bourdieu (2014:277) auch den individuellen
Standpunkt des Akteurs determinieren. Dabei ersichtlich werdende Praxisformen konnten
folglich zu einer objektiven Klassifizierung desjenigen herangezogen werden, wodurch wieder
das bereits dargestellte Erzeugungsprinzip des Habitus ersichtlich wird (ebd.).

In Ubereinstimmung mit Bourdieu (1993) hebt Hurrelmann (2006:118) die Bedeutung von
Selbstwahrnehmung und personlicher Stilisierung im Kontext des jeweiligen Lebensstils
hervor. Denn im Zuge einer derartigen Fokussierung auf die eigene Lebensrealitdt und das
eigene Milieu sei vielen Menschen ,,nicht mehr bewusst, dass sie in Strukturen grofSer sozialer
und 6konomischer Ungleichheiten leben” (ebd.). Denn es werde, wie bereits eingangs
erwahnt, nicht der soziale Raum in seiner Gesamtheit wahrgenommen, sondern lediglich das
unmittelbare Umfeld, das Milieu der eigenen sozialen Lage.

In Bezugnahme auf ein solches Verstandnis des sozialen Raumes beschreiben Vester et. al.
(2001:44) die besondere Relevanz einer horizontalen Analyse gesellschaftlicher Strukturen.
Denn Milieus wiirden sich nicht nur entlang der vertikalen Raumdimension ausdifferenzieren.
Als zentralen Kritikpunkt an Bourdieus Theorie des sozialen Habitus streicht Reitmeier
(2013:33ff.) insbesondere dessen statisches Verstandnis der Strukturiertheit von Individuen
und Gesellschaft hervor. Dabei werden gesellschaftliche Lernprozesse ebenso wenig wie
eigenstandiges, flexibles und lernfahiges Verhalten von Individuen bericksichtigt (ebd.).
Nichtsdestotrotz ware ein Ausbrechen aus dem individuellen Habitus durch freies Handeln

und eine willentliche Entscheidung innerhalb gewisser Grenzen maoglich (ebd.).
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Nicht unterschatzt werden sollte in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung der
Transmission von Identitdt und Werten. So stellen Aichholzer et al. (2019:222) dar, dass
Identitdat und damit verbundene Werthaltungen primar von Eltern an ihre Kinder
weitergegeben werden. Ebenso werde konjunktives, milieuspezifisches Wissen Uber
Generationen hinweg Uberliefert, was Nohl (2014:147) als ,Tradierung von Milieus”
bezeichnet.

Die Tradierung von Milieus kénne in gewissen Fallen jedoch auch fehlschlagen oder
schlichtweg unmoglich sein. So kdme es nach Nohl (2014:148), insbesondere in Familien mit
Migrationshintergrund, haufig zu Briichen zwischen Generationen. In solchen Fallen wiirden
Erfahrungen der Eltern nicht Gbernommen. Jugendliche wirden stattdessen eigene

Erkenntnisse machen (Nohl, 2014:148), welche nicht mehr mit dem milieuspezifischen

Kontext harmonieren.

»In dem Moment in dem sich tradierte Milieus auflésen, kann es nun zu einer Freisetzung des

Individuums kommen.“ (Nohl, 2014:149)

Die Bedeutung derartiger ,sozialer Briiche” fir die Zuganglichkeit des Milieus ,urbaner
Gemeinschaftsgarten” soll nicht unterschatzt werden und wird im analytischen Teil der Studie
naher evaluiert werden.

Nachdem eben Prozesse der Wertebildung, sowie relevante Aspekte der Vermittlung,
beziehungsweise Ubertragung dieser Einstellungen und Haltungen, dargestellt wurden, stellt
sich abschlieRend die Frage, wie derartige Praktiken in gesellschaftliche Strukturen

eingebettet sind.

Erndhrungsgewohnheiten

Die soziale Lage der Gartnerin, des Gartners scheint auch fiir die jeweilige Praxis der urbanen
Gartenform von entscheidender Bedeutung zu sein. So spiegeln sich Charakteristika der
sozialen Lage insbesondere in Erndhrungsgewohnheiten wieder, welche ebenfalls vielfach
tradiert und reproduziert werden. So wiirde nach Reitmeier (2013:30) der Geschmack des
Einzelnen im Wesentlichen von dessen Stellung im sozialen Raum abhdngen. Denn ebenso wie

individuelle Lebensstile von der personlichen Stellung im sozialen Raum entscheidend gepragt
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waren (vgl. Bourdieu 2014:278, sowie Abschnitt 6.3. u. 6.4.), wiirde sich die Differenzierung
der jeweiligen Lebensstile auch anhand von Fragen des Geschmacks manifestieren (Reitmeier,
2013:31). So unterscheidet Bourdieu (1982:286) Geschmack allgemein anhand zweier
Kategorien in ,Luxusgeschmack” und , Notwendigkeitsgeschmack”.

Dabei  kénnten empirisch  nachweisbare  Unterschiede in  schichtspezifischen
Ernahrungsgewohnheiten nicht bloR auf das jeweils verfligbare Einkommen reduziert werden
(Reitmeier, 2013:31). Nach Reitmeier (2013:31) stellt sich Bourdieu (1982:290) jedoch gegen
eine ,klassenrassistische” Annahme, wonach der Geschmack rein auf freier Wahl beruhe.
Denn im Sinne eines solchen Verstandnisses wiirden sich Angehorige von ,,unteren Schichten”
bewusst gegen eine gesunde Erndahrung stellen. Vielmehr waren tradierte Geschmacksmuster
fir die individuellen Essgewohnheiten verantwortlich (ebd.).

Zugleich sind spezifische Erndahrungsgewohnheiten einem gewissen Wandel unterworfen.
Denn wahrend insbesondere der Fleischkonsum (iber viele Jahrhunderte hinweg als
zuverlassiger Indikator von Wohlstand betrachtet werden konnte, hat sich diese Korrelation
in den vergangenen Jahrzehnten stark gewandelt. So werde, seit der Industrialisierung der
Fleischwirtschaft und einem damit verbundenen Preisverfall, wachsender Wohlstand nun
nicht mehr durch die Menge des konsumierten Fleisches, sondern durch dessen Qualitat
dargestellt (Reitmeier, 2013:143).

Zugleich beschreibt McClintock (2013:160) im Kontext stadtischer Lebensmittelversorgung
Formen urbaner Selbstversorgung als Teil eines ,,Verbrauchsfonds”, welcher substantiell zur
sozialen Reproduktion von Arbeit beitrage. So diene die Versorgung der Gartner*innen und
ihrer Familien mit eigens kultivierten Lebensmitteln, bis zu einem gewissen Grad, auch der
emotionalen, geistigen und intellektuellen Erflllung dieser — einen Grundvoraussetzung
sozialer Reproduktion (McClintock, 2013:160). Denn, wie Nohl (2014:147) beschreibt, kénne
milieuspezifisches Wissen von einer Generation an die Nachste tradiert, also weitergegeben,
werden.

Folglich wird die Relevanz personlicher Sozialisation fiir den Zugang zu urbanen

Gemeinschaftsgarten ersichtlich.
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3.3.3. Sozialisation

Sozialisation kann als Prozess der Erlangung individueller Kompetenzen, ,,die notwendig sind,
um in der Gesellschaft bestimmte Rollen einnehmen zu kénnen“, verstanden werden
(Zimmermann, 2003:45).

Diese Entwicklung beginnt jedoch nicht erst mit dem bewussten Erleben solcher sozialen
Strukturen. Denn zentrale Elemente personlicher Sozialisation, welche folglich auch fiir den
Zugang zu Gemeinschaftsgarten von Relevanz sein kdnnten, scheinen bereits in der
frihkindlichen Entwicklung veranlagt zu sein. In diesem Zusammenhang verweist Reitmeier
(2013:140) auf die besondere Bedeutung infantiler Sozialisation im Konzept des (sozialen)
Habitus nach Pierre Bourdieu (1982). Dabei ware insbesondere der primare Habitus pragend

flr spatere Entwicklungsphasen:

,Durch die Teilnahme des Kindes an der sozialen Lebenspraxis der Eltern und der Geschwister,
eignet es sich die in diesem sozialen Raum gdngigen Verhaltensformen, Denkmuster und
Lebenskompetenzen an, welche richtungsweisend und langfristig prdgend flir das Individuum

sind.” (Reitmeier (2013:140) u. Zimmermann (2003:56ff.)).

So werden Praxisformen der anderen Familienmitglieder, jedoch insbesondere jene der Eltern
von den Kindern nachgeahmt, ibernommen und somit reproduziert (Reitmeier, 2013:140).
Im Kontext des untersuchten Zugangs zu Gemeinschaftsgarten scheint dies zu bedeuten, dass
zentrale determinierende Faktoren, wie etwa ein enger Bezug zu Natur und Pflanzen bereits
in friihkindlichen Jahren veranlagt werden.

Bourdieu (2014:289) betont in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung der sozialen Lage.
Diese wiirde spezifische Geschmacksvorlieben determinieren. Eine solche friihe Pragung ware
in weiterer Folge als statisch zu betrachten und nicht zuletzt von der Hohe des (familiaren)
Einkommens abhdngig. Zudem waren auch Einkommenseffekte von Relevanz. Nach Bourdieu
(2014:288) wirden diese bewirken, dass der (prozentuelle) Anteil der Ausgaben fir
Lebensmittel mit steigenden Einkommen im Allgemeinen ebenso wie der Anteil an ,schwer
verdaulicher, fetthaltiger und dick machender, zugleich aber auch billigerer Lebensmittel —

Nudel, Kartoffeln, Bohnen, Speck, Schweinefleisch — sowie Wein zuriickgeht, wihrend die
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Ausgaben fiir magere, leichte (leicht verdauliche) und nicht dick machende Kost prozentuell
steigen (Rinder-, Kalb-, Hammel-, Lammfleisch sowie Obst und Frischgemdiise etc.)".

Im Kontext einer derart strukturierenden, aber auch klassifizierenden, Funktion von Habitus
und der sozialen Lage widmet sich der folgende Abschnitt einer Darstellung des aktuellen

gesellschaftlichen Sozialgefliges nach den 6sterreichischen Sinus Milieus®.

3.3.4. Sinus Milieus®

Im Sinne einer umfassenden Analyse der Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten scheint
insbesondere ein fundiertes Verstandnis der sozialen Strukturiertheit solcher Orte der
Begegnung von Bedeutung zu sein. In diesem Zusammenhang diirften insbesondere bereits
beschriebenen Milieus eine wesentliche Rolle im Kontext eines differenzierteren
Verstandnisses des von Bourdieu beschriebenen Sozialen Raums (2014) zukommen. So soll
die dargestellte These des ,sozialen Habitus“ um ein aktuelles Verstandnis der
Osterreichischen Sozialstruktur nach dem Modell der Sinus Milieus® erweitert werden. Doch
was genau kann man sich unter solchen Milieus vorstellen?

Bertram und Berthold (2012:12) beschreiben Sinus Milieus® als ,,Gruppen Gleichgesinnter mit
dhnlichen Grundwerten und Prinzipien der Lebensfiihrung, die sich durch erhéhte
Binnenkommunikation und Abgrenzung gegentiber anderen Gruppen auszeichnen“. Dabei
werden Werthaltungen und Grundorientierungen in Bezug auf Lebenseinstellungen, Politik,
Familie und Religion ebenso berlicksichtigt wie der jeweilige Lebensstil oder Fragen des
Geschmacks. Des Weiteren werden bei der Konzeption der Sinus Milieus® Kommunikations-
strukturen, Fihrungsstile sowie Spezifika in Bezug auf das individuelle Wohn- und
Arbeitsumfeld beriicksichtigt (Sinus-Institut, 2019)2°.

Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren l4sst sich der soziale Raum Osterreichs anhand von
10 Sinus-Milieus® beschreiben, welche sich durch ihre jeweilige ,soziale Lage und

Grundorientierung unterscheiden“?’. Dabei gilt grundsatzlich:

26 Quelle: https://www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-milieus-oesterreich/ (6.1.2020)
27 Quelle: https://www.sinus-institut.de/fileadmin/user_data/sinus-institut/Bilder/Sinus-Milieus 092018/2018-10-
16 _Folder Sinus_Oesterreich.pdf (6.1.2020)
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»Je héher das entsprechende Milieu angesiedelt ist, desto gehobener sind Bildung, Einkommen
und Berufsgruppe und je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto moderner ist die

Grundorientierung des jeweiligen Milieus“(ebd.).

Zugleich sollen diese Milieus jedoch nicht als isolierte Monolithe verstanden werden, vielmehr
existieren vielfach Beriihrungspunkte und Uberschneidungen in Bezug auf Einstellungen und

Wertehaltungen (ebd.).

Oberschicht / Etablierte
Obere 1 8% Performer
Mittelschicht 8%

Konservative Digitale
5% Postmaterielle Individualisten
10% 9%

_M'\tt\er_e 2 Adaptiv-
Mittelschicht 0
Pragmatische

Biirgerliche Mitte
12%

14%

Traditionelle
12%

Untere - Hedonisten
Mittelschicht/ 3 Konsumorientierte 13%

Unterschicht Basis
9%

A © INTEGRAL

Soziale > A B c

Lage Pflichterfillung, Individualisierung, Multi-Optionalitat, Refokussierung,
Grund Ordnung Selbstverwirklichung, Genuss Pragmatismus neue Synthesen

orientieru Ng  Traditionelle Werte Modernisierung Neuorientierung

®

Abbildung 3: Darstellung dsterreichischer Sinus Milieus ™~ im sozialen Raum (2018)%

Im Sinne eines solchen Verstandnisses kann folglich auch eine Gliederung von miteinander in
engem Bezug stehenden Milieus vorgenommen werden. So werden ,Konservative” und
,Traditionelle” Milieus zu ,traditionellen Milieus” zusammengefassten. Die Milieus der
»Etablierten”, , Postmateriellen”, ,Performer” und ,Digitale Individualisten” zahlen zu den
,Gehobenen Milieus”. Das Milieu der ,Biirgerlichen Mitte” und das ,Adaptiv-Pragmatische”

Milieu werden als ,,Milieus der Mitte” verstanden und die Milieus der , Konsumorientierten

28 Quelle: https://www.integral.co.at/en/sinus/milieus.php (6.1.2020)
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Basis“, sowie das ,Hedonistische” Milieu bilden in dieser Darstellung die ,Moderne
Unterschicht” (ebd.).

Doch fiir welche Lebensstile und Wertehaltungen stehen diese Milieus und welche Sinus-
Milieus® konnten im Kontext der Analyse sozialer Strukturen urbaner Gemeinschaftsgarten
von Relevanz sein? Um sich diesen Fragestellungen anzunahern, soll in Folge ndher auf die
einzelnen Sinus-Milieus® eingegangen werden.

Im Sinne einer solchen Darstellung soll zunachst auf den Milieukomplex der , Traditionellen
Milieus” eingegangen werden. Hierbei kann das ,Konservative” Milieu (5%) als ,,Leitmilieu im
traditionellen Bereich mit einer hohen Verantwortungsethik” (Sinus-Institut, 2019) verstanden
werden. Von christlichen Wertehaltungen gepragt, haben Kultur und Bildung fiir Angehorige
dieses Milieus einen hohen Stellenwert. Zugleich empfanden diese jedoch eine gewisse
Skepsis gegenilber aktuellen gesellschaftlichen Trends (ebd.). Traditionelle Wertehaltungen
wie Ordnung, Sicherheit und Stabilitdit konnen auch im ,Traditionellen Milieu” (12%)
beobachtet werden. Verwurzelt in einer iber Generationen tradierten kleinblrgerlichen Welt
finden sich derartige Wertvorstellungen sowohl in der traditionellen Arbeiterkultur, als auch
in einem konservativen landlichen Milieu (ebd.).

Im Kontext ,,Gehobener Milieus” wird dem Milieu der ,,Etablierten” (8%) ein Selbstverstandnis
als ,leistungsorientierte Elite mit starkem Traditionsbewusstsein“(ebd.) zugeschrieben.
Charakteristisch fiir Angehorige dieses Milieus ware ein starker Fiihrungsanspruch, hohes
Standesbewusstsein, was mit Exklusivitatsanspriichen einherginge, aber auch ein
ausgepragtes Verantwortungsethos (ebd.).

Des Weiteren konne das ,Postmaterielle” Milieu (10%) als Wirkungskreis gebildeter
weltoffener Gesellschaftskritiker verstanden werden. So zeichne sich dieses Milieu
insbesondere durch vielfaltiges Kulturinteresse, eine kosmopolitische Orientierung und
soziales Engagement aus. Zugleich waren deren Angehorige jedoch zunehmenden
Globalisierungstendenzen gegeniiber kritisch eingestellt (ebd.).

Ebenfalls der Gruppe der ,Gehobenen Milieus” zugeordnet sind die ,,Performer” (8%). Flexibel
und global orientiert konnten sie als modere Elite verstanden werden. Unter dem Kredo der
Eigenverantwortung haben Werte wie Effizienz und individueller Erfolg héchste Prioritat. Auch
waren Personen die diesem Milieu zugerechnet werden kdnnen meist mit einer hohen

Wirtschafts- und IT-Kompetenz ausgestattet (ebd.).
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Das vierte Milieu, welches nach allgemeinen Verstandnis der ,Oberschicht” zugerechnet
werden kdnnte, ist jenes der ,,Digitalen Individualisten” (9%). Sie konnten als individualistische
aber vernetzte Lifestyle-Avantgarde verstanden werden. Sowohl geistig als auch physisch
Mobil, waren diese, online wie auch offline, vernetzten Pioniere, stets offen fiir neue
Erfahrungen (ebd.).

Die , Biirgerliche Mitte” (14%), welche ebenso wie das ,Adaptiv-Pragmatische” Milieu den
Milieus der Mitte zugeordnet werde, koénne als ,leistungs- und anpassungsbereiter
Mainstream” (ebd.) verstanden werden. Dabei wiirden Bediirfnisse nach harmonischen und
gesicherten Verhaltnissen, sowie sozialer und beruflicher Etablierung als zentrale Leitmotive
fungieren. Angehorige dieses Milieus waren haufig auf der Suche nach Orientierung, Halt,
Entschleunigung und Ruhe (ebd.).

Ahnliche Wertehaltungen wiren auch im ,Adaptiv-Pragmatischen” Milieu (12%) zu
beobachten (ebd.). Diese ,neue flexible Mitte” zeichne sich durch einen ausgepragten
Lebenspragmatismus und dem ,,Streben nach Verankerung” aus. Neben zentralen Werten wie
Zugehorigkeit, Sicherheit und einer grundsatzlichen Leistungsbereitschaft, lege dieses Milieu
auch groRen Wert auf Unterhaltung und SpaR (ebd.).

AbschlieBend lassen sich auch den Milieus der ,,Modernen Unterschicht” jeweils spezifische
Attribute zuschreiben. So kdonne das Milieu der , Konsumorientierten Basis”“ (9%) als ,um
Teilhabe bemihte, konsumorientierte Unterschicht” beschrieben werden (ebd.). Dabei
wirden starke Gefiihle einer Benachteiligung Ressentiments schiiren und Zukunftsangste
befeuern. Zugleich versuche dieses Milieu stets Anschluss an die Lebensstile und
Konsumstandards der Mitte zu halten (ebd.).

Das Milieu der ,Hedonisten” (13%) ist schlussendlich fiir eine ,momentbezogene,
erlebnishungrige untere Mitte” charakteristisch (ebd.). Im Kontext einer Verweigerung
mehrheitsgesellschaftlicher Konventionen stehen Unterhaltung und Spald sowie ein ,,Lebenim
Hier und Jetzt” im Fokus (ebd.).

Milieuspezifische Aspekte urbanen Gartnerns ermaoglichen bis zu einem gewissen Grad auch
die gesellschaftliche Verortung stadtischer Gartenpraktiken. So sollen in Folge relevante

Aspekte einer strukturellen Analyse derartiger Projekte prasentiert werden.
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Soziopolitische Dimensionen urbanen Gartnerns

»The forms that people impose upon their environment represent their social selves”

(Rotenberg 1995:23).

Wie dieses, der Arbeit vorangestellte, Zitat verdeutlicht, konnen urbane Gemeinschaftsgarten
und deren Rolle im stadtischen Raum nie isoliert betrachtet werden. Vielmehr missen stets
auch die sozialen Strukturen der jeweiligen Gruppen und Milieus in eine solche Analyse
einbezogen werden. Dabei wird auch ersichtlich, dass die bereits eingangs beschriebene
Vielfalt urbaner Gartenpraktiken eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen Ziele,
Motivationen und Wertehaltungen erforderlich macht.

So bildet die Bandbreite der Klassifikation urbaner Garteninitiativen ein breites politisches
Spektrum ab. Dieses reiche von einem radikalen Verstandnis im Sinne einer Wiederaneignung
urbaner Commons bis hin zu einem neoliberalen Verstandnis solcher Projekte als Mittel der
Generierung eines Mehrwerts (vgl. McClintock 2013:160, sowie Abbildung 2) und kénne
zugleich nicht auf einen Dualismus dieser beiden Extreme beschrdankt werden (McClintock
2013:165). Denn im Zuge einer solchen graduellen Betrachtung verortet McClintock
(2013:160) Gemeinschaftsgartner*innen ebenso in reformistischen und progressiven Milieus.
Des Weiteren betont McClintock (2013:165) die Bedeutung einer Differenzierung
unterschiedlicher Wirkungsebenen stadtischer Garteninitiativen. So missten Einflussfaktoren
auf individueller-, haushalts-, und Gemeindeebene, ebenso wie auf regionaler, Gberregionaler
und globaler Ebene analysiert werden (ebd.). Zudem waren derartige Projekte stets auch im

Kontext ihrer jeweiligen zeitlichen und raumlichen Verortung zu betrachten (ebd.).
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Abbildung 2: McClintock (2013:160) stellt entlang der y-Achse den strukturellen Organisationsgrad von individuell bis global

dar, wahrend die x-Achse die wirtschaftspolitische Orientierung gradual von neoliberal bis radikal beschreibt.

In dieser komplexen Matrix kdnne nach McClintock (2013:159) ein Spannungsfeld an
scheinbar widerspriichlichen Werten und ideologischen Haltungen beschrieben werden. Im
Sinne einer konsistenten Untersuchung struktureller Zusammenhange im Umfeld stadtischer
Gemeinschaftsgarten mussten diese stets im Kontext der dargestellten Wirkungsbereiche
betrachtet werden (ebd.).

So wirden auf einer makroskopisch — globalen Ebene relevante Kriterien nicht
notwendigerweise fir individuell persdnliche Belange von Bedeutung sein. Auch miissten
diese Prozesse einander nicht zwangsldaufig untergraben. Vielmehr sieht McClintock
(2013:159) Werte im Kontext urbaner Gartenbewegungen haufig in einer Art dialektischer
Spannung. Folglich wird neuerlich ersichtlich, dass sich sowohl die Potentiale stadtischer
Raumgestaltung durch urbane Gemeinschaftsgéarten, als auch deren soziale Strukturiertheit
stark voneinander unterscheiden. Dies verdeutlicht die Bedeutung einer fallspezifischen
Betrachtung.

Nach der Prasentation fir diese Forschung relevanter Theorien, soll im nun folgenden
Abschnitt ausfiihrlich auf die methodologische Vorgangsweise im Rahmen der Studie

eingegangen werden.
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4. Methodologische Vorgangsweise

Die Bedeutung der Darstellung methodischer Konzeptionen und Vorgangsweisen kann,
insbesondere vor dem Hintergrund einer transparenten, wissenschaftlich korrekten
Forschungsethik, kaum tGberschatzt werden.

Im Sinne einer moéglichst ergebnisoffenen und unvoreingenommenen Analyse der erhobenen
Daten, orientierte sich diese Forschung an zentralen Prinzipien der Grounded Theory. Hierbei
soll insbesondere auf die Bedeutung eine induktiven Vorgangsweise hingewiesen werden (vgl.
Equit u. Hohage, 2016:9ff. u. Zaynel, 2018:59). Vor diesem Hintergrund kann folglich auch die
Konzeption (und Adaption) von Fallauswahl und Interviewgestaltung verstanden werden (vgl.
4.1.1. sowie 4.3.2.).

So soll in Folge ausfihrlich auf Fragen des Samplings, des Zugangs, sowie der Datensammlung
und Datenanalyse eingegangen werden. Des Weiteren soll die Rolle des Forschenden, sowie

dessen ethische Herangehensweise kritisch evaluiert werden.

4.1. Sampling

In Bezug auf die Konzeption der Forschung nimmt insbesondere die Gestaltung des Samplings
eine zentrale Rolle ein. So sollen hier zunachst wesentliche Kriterien der Fallauswahl
dargestellt werden. In weiterer Folge wird die Methodik des theoretischen Samplings, im

Sinne derer diese Forschung gestaltet ist, ndher erldutert werden.

4.1.1. Fallauswahl

Die primare Ausrichtung der Fallauswahl zielte auf die Darstellung eines moglichst vielfaltigen
Bildes der diversen Formen gemeinschaftlichen Gartnerns in Wien ab. Mit dieser Intention
wurden gezielt vier unterschiedliche Gemeinschaftsgartenkonzepte ausgewahlt und in
Summen zehn, groRteils narrative Interviews gefiihrt (vgl. Abschnitt 4.3.2.).

Neben einem Selbsternte®-feld [vier Interviews mit Gemeinschaftsgartner*innen (1, 2, 3 und
8)], werden ein kleiner innerstadtischer Gemeinschaftsgarten mit starkem Fokus auf

gemeinschaftsbildende Aspekte [Interviews mit dem Obmann und Initiator (4), sowie einer
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Teilnehmerin  (5)], ein saisonaler Nachbarschaftsgarten, der im Rahmen eines
Stadtentwicklungsprojekts (LA 21) gegriindet wurde [Interview mit einer Initiatorin (9)], sowie
die auf einer Einzelinitiative beruhende Gestaltung und Betreuung einer Baumscheibe im 15.
Wiener Gemeindebezirk [Griner Aktivismus: Interview mit dem Aktivisten (7 und 8)]
vorgestellt werden. Dariliber hinaus war insbesondere der Aspekt der (Un) - Zugénglichkeit der
unterschiedlichen Gemeinschaftsgartenprojekte fiir die Selektion dieser Initiativen
ausschlaggebend.

Zudem gab es den Versuch einer Kontaktaufnahme mit einer Bewegung, die es sich zum Ziel
gesetzt hat, urbanen (Lebens-) Raum neu zu erschlieBen [kein Interview]. Mit der Intention
ein moglichst umfassendes Bild der Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten zu erhalten
wurde auch der Garten der Begegnung in Traiskirchen bei Wien (vgl. Kapitel 2) besucht. Da
dieser jedoch nicht den Kriterien der Studie, die sich auf Wiener Gemeinschaftsgarten
beschrankt, entsprach wurde die Initiative in der Fallauswahl jedoch nicht berlicksichtigt.
Folglich war diese Vorselektion, ebenso wie das Nichtzustandekommen zumindest eines
weiteren Interviews bei dieser Aktivist*innen - Gemeinschaft, flir den Bestand an qualitativen
Rohdaten von entscheidender Relevanz. Es ist evident, dass eine solche Auswahl stets mit
einer Beschrankung und Reduktion des vorhandenen Potentials einhergeht und keinesfalls der
Vielfalt an Auspragungsformen gemeinschaftlichen urbanen Gartnerns gerecht werden kann.
Folglich gewann eine theoriegesteuerte Herangehensweise nach dem theoretischen

Sampling, wie sie nun naher dargestellt werden soll, mehr und mehr an Bedeutung.

4.1.2. Theoretisches Sampling

Basierend auf ersten Erkenntnissen und Erfahrungen, aus einer dieser Forschung
vorangegangenen Seminararbeit zur selben Thematik, drangte sich eine Vorgangsweise nach
dem theoretischen Sampling formlich auf. Insbesondere die von Equit und Hohage (2016:12)
beschriebene iterativ zyklische Herangehensweise zeigt enge Beziige zu dem intendierten
prozesshaften Charakter des Forschungsdesigns im Sinne der Grounded Theory (vgl. Abschnitt
4.5). So wirde die Fallauswahl der Forschung, nach der Durchflihrung erster Interviews, auf
der Analyse dieser aufbauen. Equit und Hohage (2016:12) beschreiben in diesem

Zusammenhang wie sich die Erhebung neuer Daten, im Sinne einer prozessorientierten
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Steuerung, situativ an dem jeweiligen Forschungsstand orientiere und von gerade aktuellen
Fragen geleitet werde. Dementsprechend sind Fragen der Reprdsentativitat in einer solchen
Forschungskonzeption nicht von Bedeutung. Vielmehr richtet sich die Auswahl der
Interviewpartner*innen nach deren vermuteter Relevanz fir die konkrete Forschungsfrage.

Im Kontext der nun folgenden Fallbeschreibung soll auf individuell spezifische Aspekte und
strukturelle  Unterschiede der analysierten Wiener Gemeinschaftsgartenprojekte

eingegangen werden.

4.2. Fallbeschreibung

Der Zugang zum Forschungsfeld Wiener Gemeinschaftsgarten konnte durch die teilweise sehr
umfangreiche Analyse von vier Projekten, sowie die aktive Teilnahme an einer Initiative
(wahrend der Gartensaison 2019) hergestellt werden. Dabei erstreckte sich die Forschung
Uber einen Zeitraum von anderthalb Jahren, beginnend im Frihjahr 2018 bis in den Herbst
20109.

Verantwortlich flir den vergleichsweise langen Zeitraum der Datensammlung waren
insbesondere Aspekte der Zugdnglichkeit einiger Initiativen, auf die in Abschnitt 4.3.1. noch
naher eingegangen werden soll.

Bei den explizit beforschten Gemeinschaftsgarten handelte es sich, wie bereits zuvor
dargestellt wurde, ausschlieBlich um Gartenprojekte innerhalb Wiens. In ihrer Konzeption,
Gestaltung und GrofRe variieren die vorgestellten Gemeinschaftsgarten jedoch stark und
spiegeln so das breite Spektrum urbaner Garteninitiativen wieder. Diese Bandbreite reicht von
der Begriinung von Baumscheiben, wie sie im Fallbeispiel , Griiner Aktivismus” dargestellt
wird, bis zum groRflachigen Selbsternte®-feld am Rande der Stadt. So war es, wie bereits zuvor
dargestellt wurde, explizites Ziel des Samplings diese Vielfalt stadtischer Gartenformen
darzustellen.

Im Zuge einer Prasentation der untersuchten Fallbeispiele (Selbsterntefeld, innerstadtischer
Gemeinschaftsgarten, griner Aktivismus und saisonaler Aktionsgarten) sollen im Folgenden

unterschiedliche Aspekte und Anspriiche der jeweiligen Gartenpraktiken skizziert werden.
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4.2.1. Selbsternte®-feld

Das in dieser Forschung dargestellte Selbsternte®-feld liegt idyllisch in sonniger Hanglage in
gut situierter Stadtrandlage. Gegen einen jdhrlichen Beitrag wird der/dem
Selbsternte®nutzer*in hier ein Stlck, Land auf dem Gemiuse vorgesat wurde, zugeteilt. So
beteiligen sich hier Menschen, die grolen Wert auf eine gesunde und biologisch nachhaltige
Erndhrung, sowie den notwendigen Freiraum um Pflanzen zu kultivieren und in ausreichender
Menge zu ernten legen. Der eher geschlossene Charakter dieser Form gemeinschaftlichen
Gartnerns wird auch anhand eines Zaunes der das Feld umgibt ersichtlich (vgl. Bild 1).

Doch wie kann man sich das Prinzip der Selbsternte® nun im konkreten Fall vorstellen?
Axmann  (2003:8) beschreibt Selbsterntefelder als biologisch bewirtschaftete
landwirtschaftliche Flachen des urbanen Raums, welche in der Regel etliche hundert
Quadratmeter, fallweise jedoch auch mehrere Hektar grol} seien. Dabei wiirden Bauern fir
die Bodenbearbeitung, Aussaat, Bewdsserung, Dingung, aber auch Umzdunung dieser
Flachen sorgen, wahrend den Selbsternte®-nutzer*innen die Pflege und Ernte des Gemises

zugedacht werde (Axmann, 2003:8).

®)9

Abbildung 4: Das Prinzip stadtischer Landwirtschaft nach dem Konzept der Selbsternte

Neben dem bereits vorpraparierten Acker, wie es nach dem klassischen Modell der

Selbsternte® vorgesehen ist (siehe Abbildung 4), steht der/dem Gemeinschaftsgartner*in hier

29 Das Konzept der Selbsternte®
Quelle: http://www.bonaterra.at/selbsternte/ (6.1.2020)
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http://www.bonaterra.at/selbsternte/

auch ein Teil der Parzelle zu Verfligung, den diese*r nach eigenen Wiinschen und Bediirfnissen
gestalten kann.

Der Begriff der Selbsternte® fungiert jedoch nicht nur als landwirtschaftlicher Fachausdruck.
Er wurde zudem 1998 von Regine Bruno und dem Biolandwirt Walter Resch als
Unternehmens- und Markenname registriert (Pech 2018:12). So bietet die Selbsternte
Services e.U. am Konzept der Selbsternte® interessierten Bauern gegen eine Lizenzgebihr
diverse Dienstleistungen. Neben Marketingleistungen, Offentlichkeitsarbeit und weiteren
Beratungstatigkeiten fir teilnehmende Landwirte, organisiert das Unternehmen fir
Selbsternte®-gartner*innen auch Kurse und Veranstaltungen. Dabei werden den
Teilnehmer*innen relevante Aspekte im Kontext biologischer Landwirtschaft und gesunder
Ernahrung nahergebracht (Axmann, 2003:8).

Ein derart kommerziell gepragter Zugang zu stadtischen Gartenprojekten steht in einem
gewissen Widerspruch zu libertaren, antikapitalistischen Anspriichen vieler urban Gardening
Initiativen. So wdren zunehmend Tendenzen einer profitorientierten Konzeption ,griinen”
Engagements wahrzunehmen (Biedermann und Ripperger, 2017:2). Dabei wirden
Initiator*innen derlei Projekte ihr Wissen kommerzialisieren und sowohl Gartner*innen als
auch Unternehmen beraten (ebd.).

Im Rahmen dieser Forschung nimmt das vorgestellte Selbsternte®-feld eine zentrale Rolle ein,
zumal hier der primadre Zugang zum Forschungsfeld erfolgte. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die Rolle einer Gemeinschaftsgartnerin und Interviewpartnerin (Interview 3)
hervorzuheben, die als Gatekeeper fungierte. Uber diesen Kontakt, wie auch die aktive
Teilnahme am Projekt wahrend der Gartensaison 2019, erschlossen sich in der Folge weitere
Interviewquellen. Dabei handelte es sich bei Interview 1 um ein Gruppeninterview mit 2
Teilnehmer*innen, wobei ein*e Gartner*in bereits Uber zehn Jahre aktiv ist. Interview 2
wurde ebenfalls mit einem langjahrigen Mitglied gefiihrt, wobei diese*r Aktivist*in
besonderen Wert auf emanzipatorische und selbstermachtigende Potentiale stadtischer
Gemeinschaftsgarten legte. Wie in Interview 8, mit einer/einem weiteren
Gemeinschaftsgartner*in ersichtlich wurde, binden sich jedoch nicht alle Teilnehmer*innen

langfristig an derartige Initiativen.
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4.2.2. innerstadtischer Gemeinschaftsgarten

Entgegen dem eben vorgestellten Selbsternte®-feld kann der im Rahmen dieser Studie
beforschte innerstadtische Gemeinschaftsgarten, welcher im 3. Wiener Gemeindebezirk
angesiedelt ist, als Gemeinschaftsgartenprojekt mit starkem Fokus auf soziale Interaktion
betrachtet werden. Auch hier zielt eine Vielzahl an Events und Initiativen auf die Einbindung
von Anrainern in die ,,griine” Umgestaltung der lokalen Gegebenheiten ab.

Gegriindet im Sommer 2016, ist das Areal dieser zentral gelegenen Garteninitiative in zwei
Bereiche gegliedert. Wahrend der eigentliche Gartenbereich nur Mitgliedern vorbehalten ist,
steht eine mit bequemen Sitzgelegenheiten ausgestattete Gartenlaube ganzjahrig der
offentlichen Nutzung zu Verfligung. So wird dieses ,,griine Wohnzimmer” auch mehr und mehr
angenommen und haufig fur (Geburtstags-) Feiern oder einfach nur zur abendlichen Erholung
genutzt. (Interview 4 — innerstadtischer Gemeinschaftsgarten)

Gegen einen Mitgliedsbeitrag von 10 Euro im Jahr kann man der Gartengemeinschaft
beitreten, weitere Kosten, die durch die gemeinsame Bewirtschaftung der individuell
zugeteilten Hochbeete entstehen, werden jeweils privat getragen. Aufgrund der beschrankten
Flache sind die gartnerischen Moglichkeiten jedoch beschrankt - urbane Selbstversorgung ist
allerdings auch nicht das Ziel dieses Gemeinschaftsgartens. (ebd.)

Wie bei dem ebenfalls untersuchten und in Abschnitt 4.2.4. naher dargestellten saisonalen
Aktionsgarten, ist auch die Griindung dieses Gemeinschaftsgartens auf die Einreichung einer
privaten Initiative bei der Lokalen Agenda 21 des 3. Wiener Gemeindebezirks (vgl. 2.2.4.)
zuriickzufiihren. Dabei wurde die brachliegende Flache einer ehemaligen Hundezone in eine
griine Oase verwandelt.

Im Zuge der Forschung wurden zwei Interviews in diesem innerstadtischen
Gemeinschaftsgarten gefiihrt. So waren im Interview mit der/dem Initiator*in und
Obfrau*mann des Gartens (Interview 4) insbesondere Fragestellungen im Kontext der
Grundung dieses Projekts Thema des Gesprachs. Das zweite Interview (Interview 5) wurde mit
einer/einem aktiven Gemeinschaftsgartner*in gefiihrt und beleuchtete groRteils Aspekte

innergemeinschaftlicher Entscheidungsfindung im Kontext der alltaglichen Gartenpraxis.
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4.2.3. Griiner Aktivismus

Auch dieses Projekt wurde erst auf das Betreiben einer Einzelperson, deren personliches
Bediirfnis es war, ihren unmittelbaren Lebensraum umzugestalten, realisiert. Dabei wurde im
Zuge einer Kooperation der zustandigen Gebietsbetreuung mit der Bezirksverwaltung und der
MA 42 (Stadtgartenamt) eine Genehmigung zur individuellen Gestaltung der Baumscheibe
erteilt (Interview 7 — Griiner Aktivismus).

Eine derartige Einbettung dieses , Grlinen Aktivismus” in stadtische Strukturen soll jedoch
auch vor dem Hintergrund in Kapitel 2.2. dargestellter institutioneller Hirden und Hemmnisse
im Kontext komplexer Bewilligungsverfahren betrachtet werden. Denn wahrend diese bei
grof¥flachigen Projekten durchaus nachvollziehbar sind, wirkt kleinrdumiger Gartenaktivismus
in der Tradition urbanen Guerillagardenings in diesem Kontext etwas zahnlos. Doch auf
welche Resonanz trifft ein solcher Griiner Aktivismus in der unmittelbaren Nachbarschaft?
Neben einer Vielzahl an positiven Rickmeldungen und Bestarkungen, diesen Weg weiter zu
gehen, bekommt die/der Initiator*in des Projekts jedoch auch immer wieder negative
Rickmeldungen — insbesondere von Hundehalter*innen die den kleinen Garten als
Einschrankung empfinden (Interview 7 — Griiner Aktivismus).

Zudem kampft die/der interviewte stadtische Gartenaktivist*in (Interview 7) mit dem nur
maRig ausgepragten Umweltbewusstsein einiger Anrainer*innen, die das Beet eher als

Mistkiibel denn als schiitzenswertes Biotop betrachten dirften (ebd.).

4.2.4. saisonaler Aktionsgarten

Wie bereits erwahnt beruht das Projekt des saisonalen Aktionsgartens ebenfalls auf einer
privaten Initiative, welche im Rahmen eines Nachbarschaftstreffens vorgestellt und in
weiterer Folge umgesetzt wurde (Interview 9:2, saisonaler Aktionsgarten). Dabei wurde 2015,
im Zuge einer Kooperation mit der ,Gratzloase”, das Konzept eines allgemein zuganglichen
,Parkplatz-Gartens” geschaffen (ebd.).

Etwas versteckt in einer verkehrsberuhigten Seitengasse, verfligt dieses Nachbarschafts-
projekt neben einigen Gemiisebeeten auch liber Sitzgelegenheiten, die zum Verweilen und

gegenseitigen Kennenlernen einladen sollen. So gibt es hier keine offensichtlichen Barrieren
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des Zugangs, im Sinne von Zaunen, wie in den beiden zuvor dargestellten urbanen
Gartenprojekten.

Des Weiteren konnen Aktionen wie Streetkitchen, Gitarrenworkshops oder offentliche
Sommerfrihsticke als weitere Impulse zur nachbarschaftlichen Gemeinschaftsbildung
betrachtet werden (Interview 9:5, saisonaler Aktionsgarten).

Im Zuge der Realisierung des Projektes sind die Initiator*innen jedoch immer wieder mit
blrokratischen Schwierigkeiten und Herausforderungen konfrontiert worden. So ist es der
Hartnackigkeit und dem Durchhaltewillen der Gemeinschaftsgartner*innen zu verdanken,
dass dieser Garten jahrlich von Anfang Mai bis Ende Oktober zur Begriinung des , Gratzls”
beitragt (Interview 9:3, saisonaler Aktionsgarten). Vor dem Hintergrund solch struktureller
Barrieren des Zugangs kam es im Rahmen dieser Studie zu einem Interview mit einer/einem
Initiator*in (Interview 9), die/der jedoch auch selbst als Gemeinschaftsgartner*in und
Aktivist*in tatig ist.

Nach dieser kurzen Darstellung samtlicher in diese Studie involvierte Garteninitiativen sollen

in Folge relevante Aspekte des Zugangs und der Datensammlung erértert werden.

4.3. Zugang und Datensammlung

Aspekte des Zugangs und der Datensammlung sind von zentraler Bedeutung fiir die Qualitat
wissenschaftlicher Forschung. Zugleich beschreibt Merkens (2000:288) eine Vielzahl
potentieller Problematiken. So konne es beispielsweise zu Problemen bei der
Kontaktaufnahme mit Interviewpartner*innen kommen, was zu einer Verfadlschung der
Forschung durch starkere Einfliisse anderer Studienteilnehmer*innen fiihren kdnnte (ebd.).

Um diesem Fall in der konkreten Untersuchung entgegenzuwirken, werden sowohl realisierte
als auch, wegen fehlenden Zugangs, nicht zu standen gekommene Forschungsansatze

prasentiert.
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4.3.1. Zugang

Der primare Zugang zum Forschungsfeld Wiener Gemeinschaftsgarten erfolgte Uber eine
Bekanntschaft, die den Kontakt zum beschriebenen Selbsternte®-feld am Wiener Stadtrand
herstellte. Sie nahm folglich die Rolle des u.a. von Merkens (2000:288) beschrieben
Gatekeepers ein, der fir die ErschlieBung des Zugangs bei qualitativen Forschungen haufig
von zentraler Bedeutung ware (ebd.).

In diesem Zusammenhang verweist Merkens (ebd.) darauf, dass die Kenntnis des Gatekeepers
und seines Umfeldes von besonderer Relevanz fir die Einschatzung von Erkenntnissen und
deren Ubertragbarkeit wire. So sollte das Bereitstellen des Zugangs durch den Gatekeeper
stets kritisch in Hinblick auf dessen eigene Interessen Gberprift werden (ebd.).

Dem Kritikpunkt der Beeinflussung quantitativer Daten im Sinne einer perspektivischen
Wahrnehmung des Forschungsfelds durch den Forschenden aufgrund seiner Einflihrung durch
den Gatekeeper, kommt im Zuge der vorliegenden Forschung jedoch nur geringe Bedeutung
zu. Dabei basiert diese MutmalRung insbesondere auf der Rolle des Gatekeepers innerhalb des
Gartens. Denn da sich diese Person weder in einer leitenden noch in einer andersartig
potentiell negativ konnotierten Funktion befand, wurde von der Annahme ausgegangen,
wonach der Gatekeeper innerhalb der Gruppe als neutral wahrgenommen wird. Folglich kann
davon ausgegangen werden, dass die Bekanntschaft des Forschenden mit dem Gatekeeper
keine Auswirkungen auf Aussagen hatte, welche im Rahmen der Interviews getatigt wurden.
Zugleich kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass diese Studie durch andere
Zugange, beziehungsweise im Zuge von Interviews mit weiteren Teilnehmer*innen, zu
abweichenden Ergebnissen gekommen ware.

Der so geschaffene Zugang zu dem Selbsternte®-feld, im 13. Wiener Gemeindebezirk fihrte
in einer Art ,Schneeballverfahren” zu den ersten Interviews (Interview 1,2,3,8). Zudem kann
insbesondere die Prasenz vor Ort, im Sinne einer durchaus wortlich zu verstehenden
Feldforschung, als Schlisselfaktor fir die ErschlieBung weiterer Quellen und Interviews
betrachtet werden. Im Zuge dieses aktiven Mitwirkens wurden folglich auch weitere fiir die
Forschung zentrale Aspekte und Problematiken im Kontext urbaner Gartengemeinschaften
ersichtlich. Dabei teilte sich der Studienautor wahrend der Gartensaison 2019 eine Parzelle

des Selbsternte®-felds mit der als Gatekeeper fungierenden Person. So erforderte die Pflege
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und Aufzucht des Gemises viel Hingabe und Zeit. Diese beinahe tagliche Prasenz am
(Forschungs-) Feld eroffnete jedoch auch neue Perspektiven und Zugange, die durch das blofRe
fihren von Interviews nicht entstanden waren.

Im Sinne des intendierten theoretischen Samplings (vgl. Abschnitt 4.1) wurde in Folge gezielt
eine weitere Quelle erschlossen. Bei dieser zweiten analysierten Initiative handelte es sich um
einen kleinen innerstadtischen Gemeinschaftsgarten. Zu diesem vergleichsweise kleinen
Gemeinschaftsgarten (ca. 300m?) erfolgte der Zugang liber einen ,Tag der offenen Tiire”,
welcher in einem sozialen Netzwerk angekiindigt wurde. In diesem Rahmen prasentierte sich
das relative neue Projekt, (der Garten wurde erst 2016 gegriindet) als duflerst offen und
zuganglich. So flihrten erste Gesprache mit de(m)r Obfrau*mann des Vereins rasch zur
Vereinbarung eines Interviews (Interview 4). In Folge konnte auch noch ein weiteres Mitglied
fiir die Studie gewonnen werden (Interview 5). Wie schon die ersten drei Interviews, wurden
auch diese vor Ort im Gemeinschaftsgarten gefiihrt. So konnten wahrend der Gesprache
haufig Bezlige zu spezifischen Aspekten des Gartens hergestellt werden.

Dartiber hinaus war die ErschlieBung einer weiteren Quelle, eines weiteren
Gemeinschaftsgartens, geplant. Hierbei handelte es sich um eine Gemeinschaft von
Aktivist*innen, die es sich zum Ziel gesetzt hat urbanen (Lebens-) Raum ,zurlickzuerobern®.
Im Zuge eines gemeinsamen Feldarbeitstages konnte zwar ein Prozess des gegenseitigen
Kennenlernens initiiert werden, es war jedoch nicht méglich ein wissenschaftliches Interview
zu flihren. Als Griinde bisheriger Absagen wurden Sorgen um Anonymitat und mangelnde Zeit
angegeben. In Anbetracht der Tatsache, dass Aktivitaten dieser Gruppe im Kontext ,legaler
Graubereiche” angesiedelt werden konnen, ist diese Zurlickhaltung jedoch durchaus
verstandlich. Auch das Prinzip einer basisdemokratischen Beschlussfassung stellte sich als
Hemmnis flr weitere Forschungen in diese Richtung dar. So werden Entscheidungen, die
diesen Gemeinschaftsgarten betreffen, ausschlieBlich im Plenum beschlossen.

So war insbesondere die zeitintensive Auseinandersetzung mit dieser Forschungsquelle fiir die
Ausdehnung des Erhebungszeitraums liber anndhernd zwei ganze Gartensaisonen, von Mitte
Mai 2018 bis Anfang September 2019, verantwortlich.

Da der Aspekt des urbanen Aktivismus fir diese Forschung jedoch von besonderer Relevanz
war, wurde nach anderen Projekten im Kontext aktivistischer Raumaneignung gesucht. Eine

derart gezielte Suche nach neuen Quellen, die auf ersten Erkenntnissen der Forschung basiert,
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spiegelt die intendierte und bereits dargestellte Strategie des theoretischen Samplings
wieder.

Schlussendlich ergab sich der Zugang zur Initiative ,Griiner Aktivismus” Gber einen Bekannten
des Forschenden, der dieses Projekt initiierte und auch selbst betreibt. Aus einem langeren
Gesprach zu Motiven und Hintergriinden des Gartenprojekts entstand spontan ein Interview
(Interview 6). Dartber hinaus erschloss sich {ber eine*m befreundete*n
Gemeinschaftsgartner*in eine weitere Interviewquelle (Interview 7), die aber nicht der
Initiative des Griinen Aktivismus zugerechnet werden kann.

Der Zugang zu diesem vierten in der Forschung berlicksichtigten Gartenprojekt konnte tber
ein Gesprach im Rahmen einer Veranstaltung zu Community Supported Agriculture (CSA)
hergestellt werden. Dabei erwdhnte ein*e Aktivist*in ihr/sein Engagement in einem kleinen
saisonalen Stadtentwicklungsprojekt im 3. Wiener Gemeindebezirk (saisonaler
Aktionsgarten). Infolgedessen konnte mit ihr/ihm ebenfalls ein Interview gefiihrt werden
(Interview 9).

Weitere Eindricke zu diesem Projekt konnten im Zuge einer teilnehmenden Beobachtung im
Rahmen eines Gartenfestes, zum Saisonabschluss 2019, gesammelt werden. Um ein moglichst
authentisches und unverfalschtes Bild der sozialen Dimensionen dieser Garteninitiative zu
erhalten, wurde dabei auf eine Protokollierung vor Ort verzichtet. Denn Erfahrungen des
Forschenden aus friiheren Anwendungen dieser qualitativen Forschungsmethodik zeigten
zumeist, dass sich die Beteiligten in derartigen Situationen duRerst zurtickhaltend und passiv
verhielten. So wurde im Nachhinein ein moglichst detailgetreues Gedankenprotokoll
angefertigt, welches nach der gleichen Vorgehensweise wie die Interviews mit den
Gemeinschaftsgartner*innen ausgewertet wurde (vgl. Abschnitt 4.5.).

In engem Zusammenhang mit aktivistischen Gartenbewegungen kann auch der im Rahmen
dieser Forschung zwar besuchte, jedoch nicht explizit in die Studie einbezogene ,Garten der
Begegnung“*®in Traiskirchen bei Wien, gesehen werden. Im Zuge gemeinsamer gartnerischer
Tatigkeit findet hierbei ein vielfach als bereichernd empfundener Austausch zwischen

Migrant*innen und Anrainer*innen statt. Des Weiteren fordern regelmaRige Events wie ein

30 Der Garten der Begegnung versteht sich als ,,6ko-soziales Landwirtschaftsprojekt in dem Interessierte
Traiskirchner*innen, Schiiler*innen und Asylsuchende gemeinsam Obst und Gemiise 6kologisch anbauen und
verarbeiten” kénnen.
Quelle: https://www.gartenderbegegnung.com (6.1.2020)
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wochentliches gemeinsames Friihstiicksbuffet mit Speisen aus vielerlei Landern diesen
transkulturellen Dialog3?.

Zudem ergab sich im Juni 2019 die Méglichkeit ein Experteninterview mit Dr. Andreas Exner3?
zu fluhren. Im Zuge dieses Gespraches erschlossen sich neue Perspektiven zur Thematik der
Zuganglichkeit und Kohdsion Wiener Gartengemeinschaften. Dabei erhielt der Forschende
wertvolle Inputs in Bezug auf Potentiale und strukturelle Manifestationen urbaner
Gemeinschaftsgarten im Kontext stadtischer Raumgestaltung. So waren insbesondere
Erfahrungen des Experten, welche dieser im Rahmen seiner Forschungen zu Green Urban
Commons33 machen konnte, fiir die Kontextualisierung dieser Forschung im Raum urbanen
politischen Aktivismus wertvoll.

Nachdem eben bereits ausfihrlich auf das Zustandekommen der Interviews eingegangen

wurde, soll in Folge deren Konzeption erortert werden.

4.3.2. Interviews

Die vorliegende Forschung basiert zu wesentlichen Teilen auf zehn umfangreichen, groRteils
narrativ gefluhrte Interviews. So dauerten diese Interviews zwischen 30 und 80 Minuten
(Experteninterview). Um die Assoziationen der interviewten Personen besser nachvollziehen
zu konnen wurden die Gesprache zumeist vor Ort, im jeweiligen Garten, gefihrt und mit Hilfe
eines Mobiltelefons aufgezeichnet.

Im Sinne der Richtlinien der Ethikkommission der Universitat Wien3* wurde besonders Wert
auf die Einhaltung eines informed consent gelegt. Zu diesem Zweck wurde vor jedem Interview
die ausdriickliche Einwilligung der interviewten Person eingeholt das Gesprach aufzeichnen

zu dirfen.

31 Stadtgemeinde Traiskirchen
Quelle: https://www.traiskirchen.gv.at/soziales/sozialprojekte/garten-der-begegnung/ (6.1.2020)
32 Dr. Andreas Exner — Fachbereich fiir Internationale Politik der Universitidt Wien
Quelle: https://www.univie.ac.at/intpol/home/team/andreas-exner/ (6.1.2020)
33 Green Urban Commons war ein vom Wiener Wissenschafts- und Technologiefonds (WWTF) finanziertes und
ist am Institut fur Politikwissenschaft der Universitdat Wien angesiedeltes Forschungsprojekt, welches im
November 2013 startete und fiir 3 Jahre bewilligt wurden;
Quelle: https://greenurbancommons.wordpress.com/about/ (6.1.2020)
34 vgl. Satzung der Ethikkommission der Universitit Wien § Abs 2
Quelle: https://satzung.univie.ac.at/alle-weiteren-satzungsinhalte/ethikkommission/ (6.1.2020)
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In Folge wurden diese Aufnahmen transkribiert und anonymisiert, wodurch die Zuordnung
eines Interviews zu einer bestimmten Person vermieden werden soll. Des Weiteren wurden
die prasentierten Initiativen nicht namentlich genannt.

Wie bereits mehrfach dargestellt, zielte das zentrale Forschungsinteresse der Studie auf die
Erhebung individueller Motive der Beteiligung und personlicher Erfahrungen der
Zuganglichkeit  stadtischer = Gemeinschaftsgartner*innen im Kontext urbaner
Gartengemeinschaften ab.

Hierflr drangte sich das von Schiitze (1977) entwickelte Erhebungsinstrument des narrativen
Interviews formlich auf. Denn dieses zielt darauf ab, , Lebensverlaufe aus der Perspektive des
Subjekts” (Kusters, 2009:29) zu erforschen. Eine solche Konzeption der Interviews war jedoch
nicht von Beginn an geplant und kann als Ergebnis eines ,reassessment’ im Kontext der
Grounded Theory (vgl. Equit u. Hohage, 2016:12) betrachtet werden. Denn zunachst schienen
sich die Wiinsche nach einer moglichst ergebnisoffenen Gestaltung und zugleich einer
gewissen Strukturiertheit der Interviews zu widersprechen. So wurde fiir die Interviews 1-5
die Methodik des teilstrukturierten Interviews (Kruse, 2014:153) angewendet.

Dabei sollte der Interviewleitfaden im Zuge der Gesprachsgestaltung lediglich als
Orientierungshilfe dienen. Eine einleitende Frage zu Motiven der Teilnahme an dem urbanen
Gemeinschaftsgartenprojekt, sowie einige wenige gezielte Inputs, sollten die ansonsten Gber
weite Strecken narrativ geflhrten Interviews lediglich punktuell strukturieren.

Im Rahmen dieser primadren Interviewkonzeption wurde folglich auch ein Interviewleitfaden
konzipiert. Dabei orientierte sich die konkrete Vorgangsweise der Gestaltung dieses
Hilfsmittels an dem von Helfferich (2009:182ff.) vorgestellten SPSS-Prinzip der
Leitfadenerstellung. Im Zuge einer solchen Herangehensweise kann das Sammeln von Fragen
durch ein intensives offenes , Brainstorming” als Grundvoraussetzung und Ausgangspunkt
betrachtet werden. In weiterer Folge kommt es zu einer Prifung der gewonnenen Fragen auf
deren Eignung zur Evaluierung des Forschungsinteresses. AnschlieBend wird eine Sortierung
der Ubrig gebliebenen Fragen ,in Hinblick auf offene Erzdhlaufforderungen,
Aufrechterhaltungsfragen und konkrete Nachfragen” vorgenommen. Abschlieflend kommt es
zur Subsumierung der Fragen im finalen Leitfaden (Helfferich, 2009:182ff.). Dieses vierstufige
Modell ist als dynamisches prozessuales Verfahren zu verstehen, wobei die Phasen nicht

zwangsldufig nacheinander ablaufen missen. In Ubereinstimmung mit Helfferich
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(2009:182ff.) verweist Kruse (2014:231) auf eine in der Praxis meist zirkuldare Vorgangsweise,
die ganz dem Forschungsdesign dieser Studie entspricht. In diesem Sinne ist folglich auch der
hier dargestellte Wandel in der Interviewmethodik zu begreifen.

Denn nach einer kritischen Evaluation der initialen Methodik wurde eine Anderung im
Interviewdesign vorgenommen, wodurch weitere Interviews (6-10) nach einer narrativen
Konzeption im Sinne Kiisters (2009:29) durchgefiihrt wurden. Dabei zielten die Befragungen
auf die Erorterung des personlichen Zugangs zum jeweiligen Gemeinschaftsgartenprojekt im
Kontext der individuellen Biographie und Sozialisation ab. Externe Inputs seitens des
Interviewleiters sollten auf ein Minimum reduziert, beziehungsweise ganzlich weggelassen
werden (Kruse, 2014:153). Insbesondere vor dem Hintergrund des Interesses an personlichen,
biographischen Erzahlungen und einer von Hopf (2000:355) beschriebenen weiten Auslegung
dieses Interviewtyps, erschien eine Orientierung an der Form des narrativen Interviews
sinnvoll.

Im Bewusstsein um derartige Anpassungsprozesse soll nun naher auf das dieser Studie

zugrundeliegende Forschungsverstandnis eingegangen werden.

4.3.3. Der Prozess der Datensammlung

Wesentliche Aspekte der Konzeption dieser wissenschaftlichen Arbeit sind vor dem
Hintergrund einer prozesshaften Vorgangsweise nach der Grounded Theory zu betrachten.
Dabei kann insbesondere die Methodik der Riickkopplung als zentrales Instrument einer
solchen Herangehensweise betrachtet werden (vgl. Scheu, 2015:85 und Zaynel, 2018:59). So
werde die Forschung, durch stets neue Erkenntnisse aus den erhobenen Daten gesteuert und
zugleich kontinuierlich reevaluiert (vgl. Equit u. Hohage, 2016:12), was im vorherigen
Abschnitt ersichtlich wurde. Folglich sind wichtige Elemente dieser Forschung (Zugang,
Interviewdesign, ...) im Sinne einer solchen Intention konzipiert.

Nachdem es als priméres Ziel der Studie betrachtet werden kann Praktiken und Prozesse in
urbanen Gemeinschaftsgarten mit einem unvoreingenommenen Blick zu beobachten kann

eine induktive Vorgangsweise als leitenden Pramisse dieser Forschung betrachtet werden.
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Im Sinne einer solchen Arbeitsweise sollten aus den durch Interviews erhobenen Daten neue
Erkenntnisse zu sozialen Aspekten der Zuganglichkeit stadtischer Garteninitiativen gewonnen
werden (vgl. Saldafia, 2011:93).

Vor dem Hintergrund einer Analyse nach der Methodik der Grounded Theory soll das
Forschungsdesign in seiner Gesamtheit als Prozess kritischer Reflektion und (Neu-) Gestaltung
verstanden werden (vgl. Equit u. Hohage, 2016:12).

Ein solches Verstandnis galt folglich auch fiir die Konzeption der forschungsleitenden Fragen,
deren Fokus sich im Laufe der Forschung veranderte. Denn wahrend das initiale
Forschungsinteresse einer breiten Erhebung transformativer Potentiale urbaner
Gemeinschaftsgarten auf personlicher, sozialer und gesellschaftspolitischer Ebene galt,
verdeutlichten erste Erkenntnisse insbesondere die Relevanz sozialer Aspekte, welche in Folge
im Zentrum weiterer Erhebungen standen. So wurde rasch ersichtlich, dass die soziale
Zuganglichkeit in samtlichen untersuchten Gartengemeinschaften auf die ein oder andere Art
und Weise beschrankt war. Basierend auf diesen Erkenntnissen sollten potentielle
Hintergriinde solcher Limitationen, sowohl anhand gruppeninterner, als auch struktureller
Faktoren, diskutiert werden.

Ausgehend von einem in der gangigen Literatur vielfach dargestellten Verstandnis urbaner
Gemeinschaftsgarten als offene und inklusive Spharen der Begegnung (vgl. Exner und
Schitzenberger, 2017:161) erfolgte eine Erhebung deren sozialer Zuganglichkeit. Hierbei
wurde bereits im Rahmen erster Erhebungen ersichtlich, dass gemeinschaftsgartnerische
Aktivitdten wohl einem spezifischen sozialen Milieu zugeordnet werden kdnnen (zumindest
im Kontext der untersuchten Fallbeispiele).

Im Sinne grofRtmoglicher Offenheit fiir neue Erkenntnisse, einem zentralen Prinzip der
Grounded Theory (Zaynel, 2018:59), kam es folglich zur Neubewertung dieser wesentlichen
forschungsrelevanten Aspekte. Des Weiteren erfolgte im Zuge dieser ersten Auswertung auch
eine Prazisierung des spezifischen Forschungsinteresses. Eine solche Herangehensweise
unterstreicht die strategische Ausrichtung der Studie, im Zuge derer samtliche Analyseschritte
nach einer iterativen ,bottom-up” Konzeption gestaltet waren.

So beruht eine derartige Vorgehensweise insbesondere auf dem Prinzip der Riickkopplung. In

Ubereinstimmung mit Scheu (2015:85) verweist Zaynel (2018:59) auf die Bedeutung einer
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solchen ,stetigen Riickkopplung zwischen Erhebungs- und Auswertungsphasen” im Kontext
einer Forschung nach der Grounded Theory.

Im folgenden Abschnitt soll nun auf zentrale Aspekte der Analyse der erhobenen Daten naher
eingegangen werden. Dabei wird auf die zentralen Dimensionen der Kodierung,

Kategorisierung und Konzepterstellung eingegangen werden.

4.4. Datenanalyse

Wie bereits zu Beginn des Abschnitts dargestellt wurde intendierte diese Studie eine
ergebnisoffene und unvoreingenommene Analyse der erhobenen Daten. Dabei orientierte sie
sich an zentralen Prinzipien der Grounded Theory. So wurden die prasentierten Ergebnisse,
durch eine systematische Analyse der Daten, induktiv aus dem untersuchten Material heraus
abgeleitet (vgl. Equit u. Hohage, 2016:11; Saldafia, 2011:93 & Strauss u. Corbin, 1996:7).
Zugleich kann und soll der Prozess der Datenanalyse nach der Grounded Theory, im Sinne der
erwiinschten Offenheit, nicht als zielgerichteter methodologischer Vorgang verstanden
werden. Vielmehr ware dieser als kreatives Geschehen zu verstehen, welches sich an den
vorgefundenen Umstanden orientiere und von diesen geleiten lieBe (Equit u. Hohage, 2016:9).
Als wesentliches Werkzeug einer solchen analytischen Vorgangsweise kénne die Methode
kontinuierlichen Erstellens und Vergleichens, im Englischen als ,constant comparative
method” bezeichnet (Glaser u. Strauss 1967 & Equit u. Hohage, 2016:12), betrachtet werden.
Dabei zielte der kontinuierliche Vergleich darauf ab den Blick des Forschenden fiir die
zentralen Dimensionen des Phanomens zu scharfen (Equit u. Hohage, 2016:12).

Folglich konnten und sollten sich Aspekte einer flexiblen und ergebnisoffenen Forschung im
Kontext dieser Arbeit nicht auf die Formulierung von Thesen beschrdnken. Vielmehr sollte sich
die gesamte Methodik der Datenanalyse (inklusive Transkription, Kodierung und
Kategorisierung) an einem derartigen Verstandnis qualitativer Forschung orientieren.

Die konkrete Umsetzung der Datenanalyse begann anschlielend mit der Transkription der
Interviews. Hierbei wurde auf Standards der pragmatischen Gesprachstranskription
zuriickgegriffen. Froschauer und Lueger (2003:223) sehen diese insbesondere in der
Wiedergabe nonverbaler und situationsspezifischer AuBerungen, Pausen, sowie vermuteter

Wortlauten. All dies werde zumeist in Klammer angefiihrt (ebd.).
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Die Analyse der transkribierten Daten erfolgte daraufhin nach der von Saldafia (2011:95)
dargestellten Methode der Prozesskodierung. Eine solche Herangehensweise zielt auf ein
textnahes Erfassen der in den Daten beschriebenen Ereignisse ab.

Im Allgemeinen kdnne das Kodieren von Texten als Sequenzierung verstanden werden (ebd.).
Ziel sei es die Information einzelner kurzer Abschnitte sogenannten Kodes zuzuweisen. Diese
Kodes wiirden nach Saldaia (ebd.) bei der Erstellung von Mustern helfen. Des Weiteren
wirden sie der Klassifizierung dienen und eine spatere Wiedererkennung, im Zuge der
Zuweisung zu den jeweiligen Kategorien, erleichtern. In gewissen Situationen, insbesondere
bei treffenden und pragnanten Aussagen, erschien es sinnvoll die Methode der In — Vivo
Kodierung anzuwenden. Eine solche umgangssprachliche Deutung dargestellter Phanomene
wurde, in Ubereinstimmung mit Béhm (2000:478), als ,fruchtbare Erweiterung” der
Moglichkeiten prozessorientierten Kodierens empfunden.

Durch die Klassifikation von Kodes zu Clustern wurden aus diesen Kodefamilien Kategorien
gebildet (Saldafia, 2011:97). In diesem Zusammenhang verweist Saldafia (ebd.) darauf, dass
solche Kategorien nicht zwangslaufig aus einer Vielzahl von Kodes bestehen miissen. So
konnten auch einzelne, bedeutsame Kodes diesen Status erhalten. Im Zuge einer weiteren
Evaluierung konnten fir die Forschung besonders relevante Kategorien dargestellt werden.
Diesen wurde der Status sogenannter ,Schlisselkategorien” zugewiesen.

In einem weiteren Abstraktionsschritt kam es, ausgehend von den erhobenen
Schliisselkategorien und deren jeweiligen Dimensionen, zur Entwicklung von Thesen. Diese
Theorien wurden anschlieBend mit den aufgestellten Forschungsfragen in Bezug gesetzt. Des
Weiteren erfolgte eine Kontextualisierung der Thesen vor dem jeweils relevanten
theoretischen Hintergrund. Nicht nur im Zusammenhang mit der Datenanalyse ist die Rolle
der Forscherin beziehungsweise des Forschers von entscheidender Bedeutung fiir die Qualitat

der Studie.
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4.5. Die Rolle des Forschenden

,Soziale Wahrnehmung ist meist standortgebunden. Wir nehmen keine objektive Position
iben dem Ganzen ein. Sondern einen Ort in diesem Ganzen, der uns eine bestimmte
Perspektive nahelegt. Unsere Wahrnehmung anderer Milieus kann daher verzerrt oder

unvollstdandig und von blinden Flecken getriibt sein.” (Vester et al. 2001:26)

Geleitet von diesem Grundsatz sozialwissenschaftlicher Forschung soll im Rahmen dieses
Abschnittes der Arbeit die Rolle des Forschenden analysiert und kritisch hinterfragt werden.
Dabei soll auf Aspekte der Konzeption, Ausfiihrung und Analyse dieser Forschung eingegangen
werden.

Von zentraler Bedeutung bei der Evaluation des Designs und der Konzeption dieser Forschung
sind insbesondere Motive der Durchfiihrung dieser Studie. So ist es wichtig klarzustellen, dass
die Idee zu dieser Studie nicht zuletzt aus personlichen Erfahrungen der Teilnahme an einem
urbanen Gemeinschaftsgartenprojekt hervorgegangen ist. Folglich ist sowohl das
Forschungsinteresse zu urbanen Gemeinschaftsgarten, als auch die Forschungsfrage der
Zuganglichkeit Wiener Gemeinschaftsgarten, vor dem Hintergrund personlicher Erfahrungen
und Pragungen des Forschenden kritisch zu reflektieren. Nichtsdestotrotz ist es dem
Forschenden stets ein Anliegen gewesen so unvoreingenommen wie moglich an diese Studie
heranzutreten.

Weiteres Potential einer kritischen Analyse der Rolle des Forschenden bietet sich bei einer
ndaheren Betrachtung der durchgefiihrten Interviews. So konnte die in der strategischen
Herangehensweise geplante Vorgangsweise bei der Durchfiihrung der Interviews nur bedingt
in die Tat umgesetzt werden. Dies betraf insbesondere die intendierte Form einer
zurlickhaltenden Interviewleitung nach dem Vorbild einer narrativen Interviewgestaltung. Des
Weiteren lassen sich auch andere, ,durch (einen) Mangel an Erfahrung bedingte Probleme,
oder Anfiangerfehler” (Hopf, 2000:359) darstellen. So konnte in manchen Interviews
(insbesondere in Interview 5) eine von Hopf (2000:359) beschriebene ,Tendenz zu einem
dominierenden Kommunikationsstil“ beobachtet werden. Dies manifestierte sich vorwiegend
in einer Haufung von Suggestivfragen und eigenen Interpretationen der, von den interviewten

Personen, dargestellten Sachverhalte. Auch konnten von Hopf (2000:359) beschriebene
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»,Probleme mit den passiv-rezeptiven Anteilen des Interviewens”, wie fehlende Geduld beim
Zuhoren (phasenweise auch beim Aufgreifen von Anhaltspunkten fir weiteres Nachfragen),
festgestellt werden. In diesem Zusammenhang sind auch Tendenzen der interviewenden
Person ihr Gegenliber zu unterbrechen oder ihr / ihm ins Wort zu fallen zu sehen (vgl.
Interview 2, 10).

Allerdings lassen sich in Bezug auf die Interviewflihrung zwischen den einzelnen Interviews
durchaus gravierende Unterschiede erkennen. So konnten insbesondere zwischen dem
ersten, in einer Kleingruppe gefiihrten, Interview und den (ibrigen Befragungen wesentliche
Differenzen und unterschiedliche Dynamiken beobachtet werden. Wahrend das
Gruppeninterview stark von einer interviewten Person (A) gepragt, vielleicht sogar dominiert,
wurde (vgl. Interview 1, 16+18) und die Interviewfiihrung eher einen zuriickhaltenden,
leitenden Charakter zu haben schien, war dies bei den Einzelinterviews teilweise anders.

Wie bereits in Abschnitt 7.5. dargestellt, sollte die Analyse der Daten, im Zuge einer induktiven
Herangehensweise, nach objektiven Kriterien und aus dem untersuchten Material heraus
erfolgen (Strauss u. Corbin, 1996:7 & Equit u. Hohage, 2016:11). Nichtsdestotrotz kann, bei
einer  kritischen Reflexion der tatsdchlichen Vorgangsweise, eine gewisse
Voreingenommenheit nicht von der Hand gewiesen werden. Insbesondere in Bezug auf
positive personliche, soziale und gesellschaftliche Effekte urbanen Gartnerns, konnten
zunachst deduktive, von etablierten Grundannahmen geleitete Tendenzen (Saldafia 2011:93)

des Forschenden beobachtet werden.

4.6. Forschungsethik

Im Sinne einer kritischen Reflexion des Forschungsprozesses kommt der Darstellung zentraler
Forschungsethiken eine wesentliche Rolle zu. So kénnen ethische Kodizes als Leitlinien einer
wissenschaftlich fundierten und ethisch nachhaltigen Forschung betrachtet werden. Im
Kontext dieser Studie wurde ein besonderer Fokus auf eine moglichst wertfreie
Herangehensweise gelegt. Als zentrale Eckpfeiler einer solchen Forschungsethik beschreibt v.
Unger (2014:19) die Abgrenzung gegeniliber normativen, moralischen und politischen

Anspriichen.
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Des Weiteren wurde grofler Wert auf einen verantwortungsbewussten Umgang mit den
erhobenen Daten, sowie die Wahrung der Privatsphare der Interviewpartner*innen gelegt. Im
Sinne einer solchen Vertraulichkeit kam es zu einer umfangreichen Anonymisierung der
Interviewtranskripte, sodass jegliche Rickschliisse von der finalen Forschungsarbeit auf
einzelne Studienteilnehmer*innen ausgeschlossen sind.

Doch trotz derlei intensiver Bemihungen kam es zur Ablehnung von Interviews mit
Bezugnahme auf Anonymitdts-Bedenken. Folglich fiihren derartige Erfahrungen die
Bedeutung einer, auch von v. Unger (2014:19) geforderten, Wiederbelebung der Debatte zu
Ethikstandards in den deutschsprachigen Sozialwissenschaften vor Augen.

Nach dieser umfangreichen Darstellung der methodologischen Vorgangsweise sollen im nun

folgenden Abschnitt zentrale Erkenntnisse der Forschung dargestellt werden.
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5. Analyse

Im Rahmen dieser Forschung wurden zentrale Fragen zu Potentialen und Limitationen im
Kontext der sozialen und raumlichen Zuganglichkeit stadtischer Gemeinschaftsgarten kritisch
erortert. Dabei waren sowohl individuell-persénliche Aspekte, wie auch interpersonell-soziale
Fragen fur die Analyse von Bedeutung. Im Sinne einer moglichst ganzheitlichen Betrachtung
sollen nun wesentliche Erkenntnisse und Zusammenhange dieser Forschung dargestellt
werden.

So sollen zunachst zentrale Motive der Beteiligung an urbanen Gemeinschaftsgarten-
projekten vorgestellt werden. In weiterer Folge wird die Zuganglichkeit derartiger Initiativen
evaluiert, sowie im Kontext Pierre Bourdieus Habitus-Theorie analysiert werden. Dabei soll
insbesondere auf die Relevanz von Bildungskapital und sozialem Status fiir die Zuganglichkeit
urbaner Gemeinschaftsgarten eingegangen werden. Zudem soll die Bedeutung von
Sozialisation und familidrer Pragung fir diese Forschung beleuchtet werden. AbschlieRend
sollen noch strukturelle Barrieren des Zugangs zu urbanen Gemeinschaftsgarten dargestellt

werden.

5.1. Motive der Beteiligung

Zu Beginn dieser Forschung stellte sich die Frage nach den Motiven welche
Gemeinschaftsgartner*innen zu einem Engagement in einem solchen Projekt bewegen. Dabei
stellte sich heraus, dass sich diese in drei Kategorien gliedern lieBen. Neben ihrer Rolle der
(Selbst) — Versorgung mit frischen ,,Bio” Lebensmitteln scheinen urbane Gemeinschaftsgarten
fir die Teilnehmer*innen groRen Wert als Orte stadtischer (Nah-) Erholung und

gemeinschaftsbildende Raume zu haben.

5.1.1. Erndhrungssouveranitat

Die Motivation der Selbstversorgung mit eigenem Gemiise wurde immer wieder als Motiv der
Beteiligung an stddtischen Garteninitiativen beschrieben. Zugleich verdeutlichten die

Resultate der Studie die Bedeutung einer differenzierten Betrachtung der unterschiedlichen
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Gartenformen. So wurde im Zuge der Studie ersichtlich, dass ein gewisser Zusammenhang
zwischen der GrofRe des Gartens und der Bedeutung die eine Selbstversorgung mit eigens
kultivierten Gemiise fiir die Beteiligung hat bestehen dirfte. Denn die Thematik der
Selbstversorgung war in kleineren Garten wie dem untersuchten innerstadtischen
Gemeinschaftsgarten tendenziell eher selten das Leitmotiv der Beteiligung.

So waren Aspekte einer gesunden und nachhaltigen Ernahrung fir das Engagement der/des
interviewten Gemeinschaftsgartner(s)*in nicht von primarer Relevanz. Zudem verwies sie/er
darauf, dass die dort zu Verfligung stehende Flache fiir derartige Intentionen auch gar nicht
ausreichen wiirde (Interview 5:6, Gemeinschaftsgartner*in — innerstadtischer
Gemeinschaftsgarten).

Zugleich war bei flaichenmaRBig groBeren Garten, wie dem beforschten Selbsternte®-feld, eine
derartige Motivation durchaus zu beobachten. In diesem Zusammenhang verwies etwa ein*e
Gemeinschaftsgartner*in darauf, dass sie/er noch immer Karotten und rote Riben in Kisten
mit Sand im Keller gelagert habe [Annahme: vom Vorjahr] (Interview 2:5,
Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld).

Dabei wurde der Sicherstellung der Versorgung mit eigenen ,,Bio“-Lebensmittel durchaus ein
gewisses  politisches  Potential = zugemessen. Denn die/der eben zitierte
Gemeinschaftsgartner*in  beschrieb  die gemeinschaftsgartnerische  Tatigkeit als
Selbstermachtigung, die darauf abziele so viel wie moglich selber anzubauen.

Ein solches Verstandnis kann folglich in engem Zusammenhang mit zentralen Aspekten im
Kontext der Erndhrungssouveranitat betrachtet werden (vgl. Abschnitt 2.3.1.). So werden von
Exner und Schiitzenberger (2012:113) beschriebene Potentiale der Infragestellung autoritarer
Strukturen einer kapitalistischen Landwirtschaft ersichtlich.

Zugleich kénnen solche Erkenntnisse in engem Zusammenhang mit von Sehr (2013:43)
beschriebenen Anspriichen politischer Partizipation durch gemeinschaftsgartnerische
Aktivitaten verstanden werden.

Ein weiteres Konglomerat diverser Motive der Beteiligung an urbanen Gemeinschaftsgarten

ist im Kontext deren Funktion als Rdume stadtischer Naherholung zu sehen.
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5.1.2. Erholung im ,Griinen

Im Zuge der Forschung wurde auch die historisch zentrale Rolle Wiener ,Schrebergarten” in
Bezug auf urbane Naherholung, sowie eine vielfaltige und gesunde Ernahrung in den Jahren
unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg wurde auch im Rahmen eines Interviews deutlich. So
berichtete ein*e Zeitzeug(e)*in im Rahmen eines Interviews von ihren/seinen

Jugenderfahrungen im Wien der Nachkriegszeit:

,Wir haben den ganzen Sommer (iber draufsen gewohnt. Wir sind im April hinaus gezogen nach
Gersthof und im September, Oktober wieder herein. ... das war ein Haus mit Kiiche und Strom,
eine Terrasse mit Wein. ... Das ganze Obst, das war so herrlich von dem Baum zu pfliicken und
das alles zu essen. Wir sind sehr gesund aufgewachsen.” (Interview 1:11,

Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld)

Ein weiterer Aspekt von zentraler Bedeutung im Rahmen dieser Forschung war jener der
Raumaneignung. Im Sinne einer physischen Mitgestaltung des stadtischen Lebensraums

fanden sich in samtlichen besuchten Initiativen Bezugspunkte zu dieser Thematik:

»Raumaneignunag... natiirlich ist es das ein bisschen. Ich meine natlirlich ist es sehr beschrdnkt...
aber quasi einfach nur zu merken, dass man im Prinzip Gestaltungsmaéglichkeiten bei Dingen
hat wo man das Gefiihl hat die sind relativ aufSerhalb der eigenen Kontrolle, hat doch etwas
sehr... ja Empowering auf eine Weise irgendwie... es ist sehr angenehm zu sehen, dass die
eigenen Initiativen irgendwie dann auch auf fruchtbaren Boden fallen.” (Interview 4:7ff.,

Initiator*in — innerstadtischer Gemeinschaftsgarten)

So werden hier neuerlich bereits dargestellte Potentiale der Selbstermachtigung ersichtlich.
Zudem harmonieren derartigen Erfahrungen urbaner Gartenaktivist*innen mit in Kapitel 2
(Forschungshintergrund) dargestellten Potentialen der Wiederaneignung urbaner Raume im
Zuge stadtischer Garteninitiativen (vgl. Ernwein, 2017:190). Folglich wird auch der enge Bezug
solcher Initiativen zu zentralen Thesen im Kontext der Recht auf Stadt Bewegung ersichtlich
(vgl. Kapitel 2.3.2). Denn im Sinne eines ebenfalls dargestellten Verstandnisses derartiger
Sphadren als urbane commons wirden Rdume geschaffen werden, die sich einer

kapitalistischen Verwertungslogik entziehen (vgl. Haderer, 2017:63).
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Wie schon der Begriff des Gemeinschaftsgartens nahelegt handelt es sich bei den meisten
Konzepten, die unter diesem Begriff subsummiert werden um Initiativen eines kollektiven
Engagements. Dieses Verstandnis spiegelte sich auch in einer weiteren zentralen Gruppe an

Beteiligungsmotiven wieder.

5.1.3. Gemeinschaft

Hinsichtlich der Bedeutung des Aspekts der Gemeinschaft fur die/den einzelne*n
Teilnehmer*innen  konnte  neuerlich eine Differenzierung nach  Form des
Gemeinschaftsgartens beobachtet werden. Wahrend in gréReren periphereren Garten
(insbesondere im Kontext des beforschten Selbsternte®-felds) der Férderung des Kollektivs

haufig nicht (ibermaRig viel Bedeutung zugemessen wurde,

»Ich finde es nett, wenn man miteinander redet. Aber wenn das nicht ist dann ist das auch kein

grofies Malheur.” (Interview 1:7, Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld)

zeigte sich, dass gemeinschaftsbildenden Aktivitditen in kleineren innerstadtischen

Gartenprojekten haufig viel Raum gegeben wurde:

».-.S0 kann ich immer wieder dazukommen und mich einbringen, wenn es geht. Das war fiir
mich wichtig. Und dann waren, speziell da im Friihling, der Praxisbezug und das gemeinsame
Tun schon (wichtig), weil ich wiéire nicht alleine da hergekommen und hditte etwas angepflanzt.
Und das ist auch wesentlich beim ... (innerstddtischen Gemeinschaftsgarten), dass das eben in
Gemeinschaft passiert und man sich Pflanztage ausmacht — also das Gemeinschaftliche”

(Interview 5:4, Gemeinschaftsgartner*in —innerstadtischer Gemeinschaftsgarten)

Anders als bei den beiden kleineren Gartenprojekten stand bei dem beforschten Selbsternte®-
feld der gemeinschaftsbildende Aspekt weniger im Zentrum, was jedoch bis zu einen gewissen
Grad dem Konzept des Selbsternte®-feldes geschuldet sein kénnte.

So konnen auch in einschldgiger Literatur zu spezifischen stadtischen Gartenformen
vergleichbare Ergebnisse und Zusammenhange wiedergefunden werden. In diesem

Zusammenhang beschreiben sowohl Axmann (2003:65), als auch Wortmann (2000:62), ein

65



geringes oder vollstandig mangelndes Interesse der Nutzer*innen von Selbsternte®-feldern
an sozialer Interaktion.

Zentrale Erkenntnisse der durchgefiihrten Studie bestdtigten diese wissenschaftliche
Datenlage. So berichtete ein*e Teilnehmer*in seit vielen Jahren Mitglied der Selbsternte® -
Gemeinschaft zu sein und stets das gleiche Feld zu bestellen. Trotz langjahriger Mitgliedschaft
ware es jedoch nicht ungewdhnlich, dass man zwar seine unmittelbaren Feldnachbarn kenne,
zu abgelegeneren Gemeinschaftsgartner*innen allerdings keinen Kontakt habe (Interview,
Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld).

Vor dem Hintergrund der Analyse zentraler Motive der Beteiligung an Initiativen im Kontext
stadtischen Gartnerns wird folglich eine grofle Bandbreite solcher Beweggriinde ersichtlich.
Des Weiteren scheinen diese je nach betrachteter Gartenform unterschiedlich stark

ausgepragt zu sein.

5.2. Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgirten

Die Analyse der Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten kann als Kern dieser Forschung
betrachtet werden. So drangt sich die Frage auf ob, beziehungsweise inwiefern stadtische
Gartenprojekte als sozial offen betrachtet werden kénnen.

Als Ausgangspunkt einer solch kritischen Analyse der Zugadnglichkeit urbaner
Gemeinschaftsgarten soll ein unter anderem von Exner und Schitzenberger (2017:161)
dargestelltes und vielfach rezipiertes Verstandnis von Gemeinschaftsgarten herangezogen
werden. Demnach konnten diese als Orte sozialer Inklusion (vgl. Turner, Henrys u. Pearson,
2011:490), welche das Miteinander diverser sozialer Gruppen fordern oder Gberhaupt erst
ermdglichen wiirden (urbangardening Manifest) verstanden werden.3>

Doch bereits aus einer historischen Betrachtung dieser Fragestellung wird ersichtlich, dass der

Zugang zu bestimmten Gartenformen vielfach spezifischen gesellschaftlichen Milieus

35Urbangardeningmanifest — eine Deklaration von Zielen und Potentialen urbaner Garteninitiativen:
Quelle: https://urbangardeningmanifest.de/pulsepro/data/files/Text%20Urban-Gardening-Manifest.pdf
(6.1.2020)
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vorbehalten und in diesem Sinne fir groRe Teile der Gesellschaft unzuganglich war (vgl.
Abschnitt 2.2.1.).

Insbesondere die von Rotenberg (1995:34) beschriebene Gliederung friihbarocker
Gartentypen veranschaulicht eindrucksvoll diese soziale Selektivitat. So war der Zugang zu
einer Vielzahl an Garten lediglich gehobenen Schichten vorbehalten (ebd.).

Auch konnte das eingangs dargestellte Bild inklusiver Gemeinschaftsgarten nicht durch Daten
aus eigener Erhebung gestiitzt werden. Vielmehr wurde ersichtlich, dass die
gemeinschaftsgartnerische Inklusion durchaus Grenzen kennt. In diesem Zusammenhang
wurde etwa das Bemiihen einer/eines Gemeinschaftsgartner(s)*in dokumentiert die
unmittelbare Nachbarschaft in das Projekt miteinzubinden. Dabei wurden Angehdrige der
benachbarten muslimischen Glaubensgemeinschaft zu einem interkonfessionellen Aktionstag
eingeladen, was jedoch nicht auf die erhoffte Resonanz traf. (Interview 9:8;
Gemeinschaftsgartner*in  —  saisonaler  Aktionsgarten).  Die*der interviewte*r

Gemeinschaftsgartner*in resimierte die Situation mit den Worten:

,Wo es nicht wirklich zu einer Durchmischung kommt, also wo es eigentlich eher ein
freundliches Nebeneinander gibt, ist mit der Moschee gegeniiber.” (Interview 9:9;

Gemeinschaftsgartner*in — saisonaler Aktionsgarten)

So soll in diesem Zusammenhang auf eine von Nohl (2014:149) beschriebene potentielle
Relevanz ,sozialer Briiche®, im Kontext von Migrationserfahrungen, fiir die Zuganglichkeit zu
Milieus urbaner Gemeinschaftsgartner*innen verwiesen werden (vgl. Abschnitt 3.3.2.).

Auch deutet dieses Zitat eine milieuspezifische Selektivitat urbaner
Gemeinschaftsgartenprojekte an, auf die in Abschnitt 5.3. anhand des Konzepts des sozialen
Habitus von Pierre Bourdieu (1982) noch ndher eingegangen werden soll. In Anbetracht des
beschrankten Umfangs der Studie konnen wund sollen aus diesen punktuellen
Erfahrungsberichten jedoch keine allgemeinen Schliisse gezogen werden. Folglich sollten
weitere Forschungen die These einer sozialen Selektivitdit des Zugangs zu Wiener
Gemeinschaftsgarten stitzen.

In diesem Zusammenhang soll insbesondere auf Erkenntnisse von Exner und Schiitzenberger

(2018:189) verwiesen werden, die im Zuge eigener Erhebungen stadtische Gemeinschafts-
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gartner*innen in einem geschlossenen, akademischen, politisch links orientierten Milieu
verorten.

Dieser Widerspruch zwischen anfangs dargestellten Anspriichen sozialer Inklusion und einer
vielfach anderen Realitdit konnte auch anhand der Eigenwahrnehmung der
Gemeinschaftsgartner*innen beschrieben werden. Denn wahrend der GroRteil der
interviewten Teilnehmer*innen ihre Garten als offen und zuganglich beschrieben, waren die
meisten dieser Projekte in Bezug auf soziale Aspekte duRerst homogen strukturiert.

Diese soziale Homogenitat wird insbesondere von Daten Exners und Schitzenbergers
(2018:189) zu politischen Parteipraferenzen und der sozialen Strukturiertheit Wiener
Gemeinschaftsgirten gestiitzt (ebd.). Dabei wird auf eine starke Uberreprdsentation von
Wahler*innen der Griinen Partei verwiesen (ebd.). Anhdnger*innen rechts orientierter und
rechter Parteien (Neos, OVP, FPO) fehlten im Rahmen der Untersuchung jedoch fast ganzlich
(ebd.). 23% der Probanden wollten sich, im Rahmen der von Exner und Schiitzenberger
(2018:189) durchgefiihrten Studie, zu keiner Partei bekennen. Hierbei stellt sich die Frage, ob
diese Personengruppen auch bei offiziellen Wahlen Nichtwahler*innen sind, oder ob es sich
bei jenen Befragten um Wahler*innen politisch rechter Parteien handelt, welche sich nicht
deklarieren  wollten. Zweites wdre insbesondere in  Hinblick auf einen
gemeinschaftsgartnerischen Wertekonsens, welcher klar links der Mitte angesiedelt zu sein
scheint, plausibel.

Andreas Exner beschreibt diesen Wertekonsens als ,, postmaterialistisches kosmopolitisches
Milieu” (Experteninterview, 5). Denn entgegen einer vielfach proklamierten Offenheit und
Zuganglichkeit von Gemeinschaftsgartenprojekten (Urbangardeningmanifest)3® lassen sich
klare demographische, aber auch politische und soziokulturelle Muster der Teilnahme
beschreiben, was auch im Rahmen dieser Forschung ersichtlich wurde.

So zeigte sich, dass in den analysierten Gemeinschaftsgarten Gberdurchschnittlich viele
Gemeinschaftsgartner*innen hoheren (Bildungs-) Schichten und den entsprechenden Milieus

zugeordnet werden kdénnen:

36 Quelle: https://urbangardeningmanifest.de/pulsepro/data/files/Text%20Urban-Gardening-Manifest.pdf
(6.1.2020)
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,» ... Wenn wir uns so die Statistik bei uns anschauen, in der Mitgliederliste, dann sind wir sicher
nicht reprdsentativ fiir den Gesellschaftsquerschnitt. Also wir haben schon einen klaren
Uberhang an Akademikern.*

(Interview 4:12, Obfrau*mann — innerstadtischer Gemeinschaftsgarten)

Zugleich scheint diese Verortung urbaner Gemeinschaftsgartner*innen in einem
akademischen Milieu unabhéangig von der Art oder GréRe der Initiative zu sein. Denn auch im
beforschten Selbsternte®-feld wurde ein Gberproportional hoher Anteil an Akademiker*innen

ersichtlich:

LAlso die Nachbarin ist ... halt eine Kollegin von mir. Die ist Arztin,... .“ (Interview 3:10,

Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld)

In Anbetracht eben dargestellter vielfaltiger und teilweise historisch verwurzelter sozialer
Beschrankungen des Zugangs zu urbanen Gemeinschaftsgarten stellte sich die Frage nach
einer geeigneten Methode der Analyse dieser strukturellen Hintergriinde. Diese wurde
schlussendlich im Konzept des Sozialen Habitus nach Pierre Bourdieu (1982) gefunden.
Zentrale Implikationen einer solchen Betrachtungsweise sollen im nun folgenden Abschnitt

naher dargestellt werden.

5.3. Der soziale Habitus - eine klassenspezifische Analyse

Im Kontext einer eben vorgestellten selektiven Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten
stellte sich die Frage nach der Bedeutung von Aspekten sozialer Klassenzugehdrigkeit fiir die
Analyse potentieller Zugangsbeschriankungen. Diesbezliglich scheint Pierre Bourdieus Konzept
des sozialen Habitus (1982) wertvolle Hinweise auf die soziale Strukturiertheit
gesellschaftlicher Aktivitdten zu bieten. So stellte sich, im Sinne einer derartigen Betrachtung
gemeinschaftsgartnerischer Sozialstrukturen, zunachst die Frage nach der sozialen Lage der
Gartner*innen.

In diesem Zusammenhang kann in der wissenschaftlichen Literatur ein gewisser Konsens zu
einer sozialen Segregation zwischen Gartner*innen unterschiedlicher Gartenformen
beschrieben werden. So lieRen sich unterschiedliche Gartenformen anhand der sozialen Lage

der Teilnehmer*innen klassifizieren (2017:175ff.). Belege einer solchen sozialen Verortung
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urbaner Gartenpraktiken finden sich insbesondere in einer von Exner und Schiitzenberger
(ebd., vgl. Abschnitt 2.2.2.) erarbeiteten Gegeniiberstellung von Wiener Gemeinschaftsgarten
und Schrebergarten.

Denn wahrend klassische Klein- und Schrebergarten, historisch wie aktuell, ,eher vom unteren
Mittelstand forciert” (Schediwy u. Baltzarek, 1982:141) wurden, scheint die soziale Struktur
Wiener Gemeinschaftsgartenprojekte, wie bereits beschrieben, eine Andere zu sein.

Diese Erkenntnis wurde auch im Rahmen des durchgefiihrten Experteninterviews bestatigt.

So beschreibt auch Exner (Experteninterview; 5):

»eine ... Segregation zwischen den, sagen wir halt einmal postmaterialistischen gut situierten,
gebildeten linksalternativen Milieus, die eben schwerpunktmdfSig in Gemeinschaftsgdrten
aktiv sind und den weniger gut gebildeten, zum Teil zumindest einkommensschwdicheren

Gruppen in den Schrebergdrten.”

Zu 3hnlichen Ergebnissen kam auch Altfahrt (2015:12), die in Ubereinstimmung mit Sehr
(2013:43) Trends des urbanen Gartnerns in Landern des Globalen Nordens in einer gut
situierten Mittelschicht verortet. Derartige empirische Erkenntnisse harmonieren mit
zentralen Paradigmen Bourdieus , Habitus-Theorie“. Denn nach Reitmeier (2013:9) gehe diese

davon aus:

,dass Menschen in dhnlicher materieller Lebenslage dhnlich ausgeprdgte Denk-,
Wahrnehmungs-, Handels- und auch Ernéhrungsweisen entwickeln, da diese durch die

unmittelbaren Lebensbedingungen geprégt werden.”

Im Sinne einer von Miiller (2005:21) beschriebenen strukturtheoretischen Wahrnehmung
Bourdieus scheint der Akteur hierbei stark durch die ihn umgebende Struktur bestimmt zu
werden.

In Bezug auf die eingangs gestellte Frage nach der Relevanz klassenspezifischer Aspekte fir
den personlichen Zugang zu urbanen Gemeinschaftsgartenprojekten kann folglich feststellt
werden, dass sowohl der personliche Habitus, als auch weitere lagespezifische Parameter fiir
die individuelle Zuganglichkeit solcher Initiativen von zentraler Bedeutung zu sein scheinen.
Doch was macht den Habitus der/des Wiener Gemeinschaftsgartner*in nun konkret aus und

anhand welcher Praktiken manifestiert sich dieser in der gelebten Praxis?
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Neben in Abschnitt 5.2. bereits dargestellten und in Folge noch naher beigeschriebenen
Faktoren kulturellen Kapitals im Sinne formaler Bildungsabschliisse scheint sich dieser
insbesondere in spezifischen Erndhrungsgewohnheiten stadtischer Gemeinschaftsgartner*in
widerzuspiegeln. So deuten Erkenntnisse im Rahmen dieser Studie darauf hin, dass
gemeinschaftsgartnerischer Aktivismus, vielfach mit einer vegetarischen oder veganen

Lebensweise verbunden ist:

.. ich bin es Ansicht gewohnt viel Gemiise zu essen. Wir essen ja alle kein Fleisch, die ganze
Familie nicht und achten schon drauf, dass wir Bioprodukte kaufen... .“

(Interview 6:7, Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld)

Folglich scheint auch der Habitus der/des urbanen Gemeinschaftschaftsgartner(s)*in aus
Praktiken zu bestehen die darauf abzielen sich durch deine gezielt fleischarme und moglichst
,biologische” Erndhrung von anderen Gesellschaftsgruppen zu differenzieren.

Ein solches Verstandnis der Manifestation habitusspezifischer Differenzierungen scheint auch
im Kontext der Sozialisation individueller Essgewohnheiten von Bedeutung zu sein, wobei auf
Aspekte der Sozialisation im Zuge dieses Abschnittes noch naher eingegangen werden soll.
Zunachst soll jedoch noch die Frage erortert werden, inwieweit Faktoren des sozialen Status
und individuellen Bildungskapitals inklusive Potentiale stadtischer Gemeinschaftsgarten
limitieren. Denn im Kontext der Analyse einer milieuspezifischen Zuganglichkeit stadtischer
Garteninitiativen scheinen insbesondere Aspekte des sozialen und kulturellen Kapitals von
besonderer Relevanz zu sein. So beschreibt Bourdieu (1982:191) soziales Kapital als Summe
an ,Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen”. Dieses Netz an sozialen
Kontakten scheint von besonderer Relevanz fiir den Zugang zu urbanen Gemeinschaftsgarten
zu sein und konnte als ,Eintrittskarte” fir diese verstanden werden.

Zugleich garantiert soziales Kapital jedoch nicht zwangsldufig eine gartnerische Interaktion auf
Augenhohe. Denn neben dem sozialen scheint insbesondere das kulturelle Kapital einer
Person fur deren sozialen Status innerhalb der Gemeinschaft ausschlaggebend zu sein. Hierbei
diurfte sowohl inkorporiertes, wie auch intentionelles kulturelles Kapital (etwa in Form
akademischer Titel, ebd.:189) von Bedeutung sein.

Die besondere Relevanz kulturellen Kapitals im Rahmen dieser Studie erschliefdt sich

insbesondere vor dem Hintergrund, dass 7 der 9 interviewten Gemeinschaftsgartner*innen
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beziehungsweise Initiator*innen von Gemeinschaftsgartenprojekten Akademiker*innen
waren.

Zudem wurde die Rolle dieses Bildungskapitals als distinguierender und exkludierender Faktor
bei Zusammenkiinften von Gemeinschaftsgartner*innen aus unterschiedlichen sozialen
Milieus unter anderem im durchgefiihrten Experteninterview ersichtlich. Dabei stellt Exner
(Experteninterview; 8) fest, dass sich auch innerhalb urbaner Gartengemeinschaften
Machtstrukturen beschreiben lassen. Diese wiirden insbesondere auf ungleich verteilten
Bildungskapital und einer damit verbundenen argumentativen Uberlegenheit der leitenden
Gartner*innen beruhen. Folglich wiirden bedeutende Entscheidungen, auch im Kontext
solcher Initiativen, meist von einer (Bildungs-) Elite getroffen, wahrend ,unterprivilegierte’
Schichten nur begrenzt Einfluss hatten (Experteninterview; 8).

Im Kontext derartiger hierarchischer Strukturen wurde ersichtlich, dass soziale Integration in
urbanen Gartengemeinschaften tendenziell eher als Assimilation praktiziert wird. Dabei
scheinen die Beteiligten besonders stark von den eigenen Werten und ldealen gepragt und
geleitet zu sein. Zudem wirden sich nach Vester et. al. (2001:30) viele Gartner*innen auf ein
,humanistisches und karitatives Ethos” und die Uberzeugung, ,eine idealistische
Aufklarungsmission gegentiber den anderen Milieus erfiillen zu miissen” berufen.

Als wesentliche Ursache einer permanenten Reproduktion der beschriebenen strukturellen
Exklusion kann folglich die insbesondere die Transmission von Identitat und Werten
betrachtet werden, auf die im Zuge des abschlieRenden Kapitels dieser Analyse nun naher
eingegangen werden soll.

Im Kontext einer Analyse der sozialen Selektivitat urbaner Garteninitiativen darf die
Bedeutung von Sozialisation und familiaren Pragungen flr deren Zugdnglichkeit nicht
unterschatzt werden. In diesem Zusammenhang sollen theoretische Ansatze und empirische
Beispiele die Relevanz (friih-) kindlicher Pragung fiir Transmission von Werten und damit
verbundenen Identitatsbildern erheben.

Nach Bourdieu (2015:223) konnten soziale Differenzen, welche nicht aus Unterschieden im
Bildungskapital resultieren, auf die jeweilige soziale Herkunft zurlickgefiihrt werden. So wird
ersichtlich, dass neben dem erworbenen kulturellen Kapital (Bildungskapital) auch jenen
Formen des Kapitals die von Eltern an ihre Kinder ,,vererbt” werden entscheidende Bedeutung

zukommt.
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Denn wie bereits im theoretischen Teil dieser Forschung dargelegt wurde, werden Identitat
und damit verbundene Werthaltungen ,in hohem AusmaR“ von Eltern an ihre Kinder
weitergegeben. (Aichholzer et al., 2019:222).

So scheint der frihkindlichen Pragung, im Sinne einer gewissen Pradisposition, eine zentrale
Bedeutung fiir spatere gemeinschaftsgartnerische Aktivitaten zuzukommen. Im Kontext der
Forschung beschrieb die Uiberwiegende Mehrheit der interviewten Personen eine pragende

Natur- beziehungsweise Erndhrungserfahrung in der Kindheit:

Jlch kenne das Gartln schon von meiner Oma zu Hause ... ich habe es wiedererkannt, das
Gemilise aus meiner Kindheit. Wenn es so aufgeht, dann habe ich gewusst ,ah, das sind jetzt
die Fisolen’, daran habe ich mich wieder erinnert.”

(Interview 3:3, Gemeinschaftsgartner*in — Selbsternte®-feld)

Folglich konnten bereits im theoretischen Teil dieser Forschung vorgestellte Prozesse der
Reproduktion sozialer Verhaltnisse und Strukturen, wie auch der Tradierung von Milieus im
Rahmen einiger Interviews beobachtet werden. Des Weiteren scheint die ,soziale Pragung” in

Kindheitstagen von besonderer Relevanz fiir urbane Gartenpraktiken zu sein:

,weil ... die allermeisten Leute gesagt haben, dass sie auch schon als Kinder gegdrtnert haben
und die Meisten auch aus dem sog. Iéindlichen Raum stammen, also aus kleineren Stédten oder
liberhaupt aus dem ruralen Gebiet nach Wien zugezogen sind. D.h. da werden sicher gewisse
Prdgungen wirksam die in Wirklichkeit in der friihen Kindheit entwickelt worden sind.”

(Experteninterview; 6ff)

Des Weiteren scheint dem bereits dargestellten kulturellen Kapital auch im Kontext der
Transmission von Werten und Identitdt eine gewisse Bedeutung zuzukommen. So betont
Bourdieu (2014:412) im Kontext der friihkindlichen Sozialisation, dass insbesondere bourgeois
sozialisierte Menschen ,mit ihrem kulturellen Kapital bereits im Schofs der Familie vertraut”
gemacht werden wirde. Folglich kann und soll die Bedeutung des Konzepts des sozialen
Habitus auch im Kontext der individuellen Sozialisation nicht unterschatzt werden.

Obgleich sich Pierre Bourdieu mit Sicherheit nicht als Sozialisationsforscher verstanden hat
und seine ,,Habitus-Theorie* auch nicht als Sozialisationstheorie zu klassifizieren ist, handle es

sich bei dieser nach Reitmeier (2013:30) dennoch um ein Konzept der Sozialisation. Dafur
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spreche insbesondere das dargestellte Verstandnis der ,Inkorporierung klassenspezifischer
Strukturen”. Michailow (1994:28) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,interaktiv
wirksamen Reproduktion sozialer Beziehungsungleichheit”.

Neben derartigen individuellen oder sozial bedingten Barrieren kdnnen jedoch auch

strukturelle Faktoren die Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten beschranken.

5.4. Strukturelle Exklusion

Im Rahmen dieser Forschung wurden sowohl anhand gelebter Praktiken, als auch im Zuge
raumlicher oder institutioneller Gegebenheit, Strukturen von Exklusion beobachtet.

So wurden beispielsweise durch die bereits dargestellte, (iberaus komplexe Gestaltung der
Organisations- und Forderungsstrukturen unweigerlich Barrieren zwischen sozialen Klassen
geschaffen. Die Relevanz derartiger institutioneller Schranken wird insbesondere vor dem
Hintergrund einer besonderen Wertschatzung und Férderung gemeinschaftsgartnerischer
Initiativen durch die Gemeinde Wien und weitere halboffentliche Verbande (vgl. Exner u.
Schitzenberger, 2018:181) ersichtlich.

So veranschaulicht bereits die stark reduzierte Fallauswahl dieser Studie, dass neben einigen
privaten Initiativen (Selbsternte®-feld) eine Vielzahl an von der Gemeinde Wien geférderten
oder gar ganzlich getragenen Gemeinschaftsgarten existieren (saisonaler Aktionsgarten,
innerstadtischer Gemeinschaftsgarten und Griinen Aktivismus). Insbesondere vor dem
Hintergrund der bereits dargestellten Sozialstruktur solcher Projekte, welche eine Verortung
dieser im in einem postmaterialistischen akademischen Milieu der Mittelklasse nahelegt (vgl.
Exner u. Schitzenberger, 2018:181), miissen strukturelle Zugangsbarrieren kritisch hinterfragt
werden.

Denn ganz im Sinne Bourdieus (1985a:53ff.) wird hier eine symbolische Inkorporierung
sozialer Unterschiede und Verinnerlichung sozialer Ungleichheiten ersichtlich (vgl. Abschnitt
3.3.1.). Dabei definiert eine herrschende Klasse die Standards kontemporéarer Stadtgestaltung,
sowie der organisatorischen Struktur in welcher diese stattzufinden hat.

Dies miusse jedoch stets im Kontext eines permanenten Ringens um die Deutungshoheit
sozialer Sachverhalte betrachtet werden (ebd.). So werde nach Bourdieu (1985a:53ff.) "soziale

Klassifikation” als Mittel einer symbolischen Legitimierung eigener Interessen reprasentatives
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Allgemeininteresse. Diese inkorporierten sozialen Strukturen beschreibt Bourdieu (1982:730)

als:

»,geschichtlich ausgebildete Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata, die aus der objektiven
Trennung von Klassen hervorgegangenen (Alters-, Geschlechts, Gesellschaftsklassen) (und)

jenseits von Bewusstsein und diskursiven Denken arbeiten.”

Als Resultat dieser inkorporierten gesellschaftlichen Grundstrukturen beschreibt Bourdieu
(1982:730) eine entlang dieser Teilungs- und Gliederungsprinzipien organisierte und
strukturierte ,sinnhafte” Welt, eine Welt des ,,sensus communis”.

Insbesondere im Bewusstsein um diese jedem Einzelnen zugedachte Rolle innerhalb des
Systems scheint somit ein weiterer wesentlicher Faktor struktureller Exklusion zu liegen. Denn
selbst wenn Gemeinschaftsgarten formal fir samtliche Gesellschaftsschichten offen sind,
scheinen inkorporierte gesellschaftliche Strukturen nicht selten als unsichtbare Trennlinien zu

wirken.

5.4.1. Offentliche Férderungen

Mechanismen der Exklusion sogenannter ,unterprivilegierter’ sozialer Milieus fanden sich des
Weiteren auch in den Strukturen privater und offentlicher Férderstellen. Insbesondere bereits
im theoretischen Teil dieser Arbeit beschriebene komplexe Strukturen der offentlichen
Forderung privater Initiativen im Rahmen der Lokalen Agenda 21 (vgl. Abschnitt 2.2.4) sollen
vor diesem Hintergrund kritisch analysiert werden.

So ist die Beantragung von Forderungen und Bewilligungen haufig mit einem erheblichen
blrokratischen Aufwand im Rahmen eines komplexen Bewilligungsverfahrens verbunden
(ebd.). Eine derartige Forderungsstruktur kann folglich als institutionelle Hirde betrachtet
werden.

Folglich kénnen und sollen derart komplexe und starre Strukturen, wie auch die enge
Verwebung offentlicher und privater Interessenvertreter*innen insbesondere im Kontext der
sozialen Zugéanglichkeit der Initiierung neuer Gemeinschaftsgartenprojekte kritisch reflektiert
werden. Denn im Sinne der Argumentation dieser Forschung kénnten auch sie als strukturelle
Zugangsbarrieren zu urbanen Gemeinschaftsgarten verstanden werden.
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Zudem stellt sich die Frage welche gesellschaftlichen Gruppen fir die Genehmigung und
Umsetzung urbaner Gartenprojekte verantwortlich sind. Denn sie sind es, die zentrale
Weichenstellungen in der stadtischen Raumplanung vornehmen.

In diesem Zusammenhang beschreibt Exner (Experteninterview, 4) gemeinschaftsgartnerische
Aktivitaten als Form der ,Aneignung offentlichen Raums durch ein bestimmtes soziales
Milieu“. Hierbei hob der Experte insbesondere das postmaterialistische kosmopolitische
Milieu (vgl. 3.3.4.) hervor. Wie bereits im theoretischen Abschnitt dieser Arbeit dargestellt
wurde, kann dieses Milieu als Wirkungskreis gebildeter weltoffener Gesellschaftskritiker
betrachtet werden (Sinus-Institut, 2019)%’. So wiirde sich dieses Milieu insbesondere durch
vielfaltiges Kulturinteresse, eine kosmopolitische Orientierung und soziales Engagement
auszeichnen (ebd.).

Doch auch in bereits etablierten Gemeinschaftsgarten manifestierten sich Elemente
struktureller Exklusion. So sollen in Folge wesentliche Zugangsbarrieren der analysierten

Gartenprojekte dargestellt werden.

5.4.2. Raumliche ExKklusion und weitere strukturelle Barrieren

Nicht immer gelingt es die durchaus vorhandenen Potentiale urbaner Garteninitiativen im
Kontext stadtischer Raumgestaltung auch zu nutzen. Dabei sind neben eben geschilderten
allgemeinen Hemmnissen auch projektspezifische Strukturen der Exklusion beobachtet

worden welche nun in Tabelle 2 ndher dargestellt werden sollen.

37 Quelle: https://www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-milieus-oesterreich/ (6.1.2020)
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Saisonaler Aktionsgarten Innerstadtischer Gemeinschaftsgarten

(Wien 1030) (Wien 1030)
% beschrinkter Raum % beschrankter Raum
% kulturelle / soziale Barrieren % geringer Bekanntheitsgrad
< eingeschrénkte < versteckte Lage
Gestaltungsmoglichkeiten < Umzdunung
Selbsternte®-feld ,Gruner Aktivismus*
(Wien 1130) (Wien 1150)

2
%

beschrankte Anzahl an
. . < Einzelinitiative
Teilnehmer*innen

. L ) % keine direkte Beteiligungsmoglichkeit
% teilweise Wartelisten

. . ) « birokratische Hiirden bei der
» periphere, ,gutbilrgerliche” Lage
Initiierung
< Umzdunung

Tabelle 2: Ubersicht zu projektspezifische Formen struktureller Exklusion der beforschten Initiativen (eigene Erhebung)

Des Weiteren wurde auf die Relevanz derartiger raumlicher und struktureller Barrieren auch
in wissenschaftlichen Arbeiten verwiesen. So wiirden nach Kurtz (2001:656) Variationen in der
physischen und sozialen Organisation stadtischer Gemeinschaftsgarten zu merklichen
Unterschieden in der Wahrnehmung dieser beitragen.

So héatten die Konzeptionen und die rdumliche Gestaltung solcher Projekte wesentlichen
Einfluss auf deren gemeinschaftsbildende Potentiale im Kontext stddtischer
Nachbarschaftspflege (ebd.). Denn Variationen in der Organisationsform urbaner
Gemeinschaftsgarten kdnnten gemeinschaftsbildend wirken und sollten beriicksichtigt

werden (Kurtz, 2001:668). In diesem Zusammenhang betont Kurtz (2001:668) etwa, dass die
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Entscheidungen ein Gartenprojekt zu umzdunen von zentraler Bedeutung fiir dessen
Wahrnehmung unter den Gartner*innen wie auch den Anrainer*innen sei.

Aus diesen Erkenntnissen wird die auch im Rahmen dieser Studie vielfach betonte
Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen unterschiedlichen Gartenformen ersichtlich
(vgl. Kurtz, 2001:667).

Im Zuge der folgenden Erorterung relevanter Resultate dieser Studie sollen wesentliche
Erkenntnisse aus der eben dargestellten Analyse zu den zentralen Fragestellungen in Bezug

gesetzt werden.

6. Ergebnisse

Im Rahmen der ersten forschungsleitenden Frage sollte zunachst erértert werden warum sich
Gemeinschaftsgartner*innen an stadtischen Gartenprojekten beteiligen und inwiefern hierfir
Aspekte der individuellen Sozialisation von Bedeutung waren

So konnte in Bezug auf zentrale Motive der Beteiligung an Initiativen im Kontext stadtischen
Gartnerns festgestellt werden, dass wesentliche Beweggriinde der Beteiligung in Wiinschen
nach Erndhrungssouveranitat, Naherholung und dem Bedirfnis nach Gemeinschaft verankert
zu sein scheinen.

Insbesondere im Kontext des erstgenannten Beweggrunds lassen sich folglich zentrale Bezlige
zu in Abschnitt 2.3. vorgestellten Konzepten von urban commons und der ,Recht auf Stadt —
Bewegung” herstellen. So kdnnen urbane Gemeinschaftsgarten in einem solchen Verstandnis
als Orte der Begegnung und Partizipation betrachtet werden, die sich im Sinne Haderers
(2017:63) einer kapitalistischen Verwertungslogik entziehen.

Zugleich wurde ersichtlich, dass diese Motive in unterschiedlichen Gartenformen verschieden
stark ausgepragt sind. Hierbei scheinen Faktoren wie die GroRe des Gartens und dessen Lagen
von Bedeutung zu sein (vgl. Abschnitt 5.1.).

Des Weiteren wurden im Zuge dieser Studie Potentiale urbaner Gemeinschaftsgarten in Bezug
auf personliche Selbsterméachtigung (Interview 2:5, Selbsternte®-feld) sowie die
Wiederaneignung stadtischen Raums (Interview 4:7ff., innerstddtischer Gemeinschaftsgarten)
ersichtlich. Derartige Resultate harmonieren folglich mit bereits im Forschungshintergrund

(Kapitel 2) dargestellten Potentialen stddtischer Garteninitiativen (Ernwein, 2017:190).
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Im Sinne einer weiterfiihrenden Analyse soll der nun folgende Abschnitt ndhere Einblicke in
die soziale Strukturiertheit Wiener Gartengemeinschaften und deren Zuganglichkeit bieten
um sich so dem Kernaspekt dieser Forschung anzundhern.

Im Zuge der zweiten Forschungsleitenden Frage sollte untersucht werden, inwieweit urbane
Gemeinschaftsgarten als offene und sozial zugdngliche Sphdaren o6ffentlicher Begegnung
betrachtet werden kénnen und welche Faktoren fiir den Zugang zu derartigen Initiativen
bedeutsam sind.

Dabei wurde bereits anhand einer historischen Betrachtung dieser Fragestellung ersichtlich,
dass der Zugang zu bestimmten Gartenformen vielfach spezifischen gesellschaftlichen Milieus
vorbehalten (vgl. Abschnitt 2.2.1.).

So zeigte sich, dass in den analysierten Gemeinschaftsgarten Uberdurchschnittlich viele
Gemeinschaftsgartner*innen héheren (Bildungs-) Schichten und den entsprechenden Milieus
zugeordnet werden kénnen.

In Hinblick auf die zu Beginn des Abschnitts dargestellte Frage der Zuganglichkeit urbaner
Gemeinschaftsgarten kann folglich festgestellt werden, dass sich haufig gepragte Bilder
sozialer Offenheit und inklusiver Potentiale nur bedingt auf die untersuchten Fallbeispiele
Ubertragen lieRen. Vielmehr konnte der Eindruck gewonnen werden, dass stadtische
Garteninitiativen durchaus sozial selektiv sein kénnen. Diese These wird sowohl durch eigene
Erhebungen, die einen starken Uberhang an Akademiker*innen im Kontext solcher Initiativen
darstellen (vgl. Abschnitt 5.2.), als auch durch Erhebungen von Exner und Schiitzenberger
(2018:189) gestiitzt. Letztere verorten stadtische Gemeinschaftsgartner*innen in einem
geschlossenen, akademischen, politisch links orientierten Milieu (ebd.).

Folglich scheint fiir den Zugang zu urbanen Gemeinschaftsgarten insbesondere die
Zugehorigkeit zu einem spezifischen Milieu ausschlaggebend zu sein. Dieses von Exner im
Rahmen des Experteninterviews als ,postmaterialistisches kosmopolitisches Milieu”
(Experteninterview, 5) bezeichnete soziale Umfeld definiert sich anhand eines Wertekonsens,
der folglich als Habitus urbaner Gemeinschaftsgarten verstanden werden kann.

In Bezug auf eine milieuselektive Zuganglichkeit urbaner Gartengemeinschaften, wie sie im
Rahmen der dritten Forschungsleitenden Frage erortert werden sollte, waren insbesondere

Aspekte kulturellen Kapitals und weitere habitusdefinierende Faktoren von Bedeutung.
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Dabei wurden, ausgehend von einem weitgehenden wissenschaftlichen Konsens {iber die
soziale Selektivitat urbaner Gartenpraktiken (vgl. Rotenberg 1995:34 u. Experteninterview; 5),
wesentliche milieuspezifische Charakteristika urbaner Gemeinschaftsgarten dargestellt. So
wurde ersichtlich, dass insbesondere kulturelles Kapital, in Form von formalen
Bildungsabschlissen, als zentrales Merkmal des Habitus der/des urbanen
Gemeinschaftschaftsgartner(s)*in betrachtet werden kann.

Des Weiteren scheinen sich Aspekte in einer spezifischen Erndhrungsweise in diesem
widerzuspiegeln. So dirfte insbesondere einer vielfach vegetarischen oder veganen
Ernahrungsweise grofRe Bedeutung zukommen. Ein weiterer zentraler Aspekt im Kontext des
Zugangs zu stadtischen Gemeinschaftsgarten ist im Zusammenhang mit der individuell
personlichen Sozialisation zu sehen. Denn im Sinne einer gewissen Pradisposition, scheinen
fir den Zugang zu urbanen Gemeinschaftsgarten relevante Werthaltung bereits im
frihkindlichen Alter vermittelt zu werden (vgl. Aichholzer et al., 2019:222).

Zudem wurde ersichtlich, dass strukturelle Barrieren, die nicht direkt im Kontext des
individuellen Habitus der/des Gemeinschaftsgartner(s)*in zu verorten sind, ebenfalls fir die
Beschrankung des Zugangs zu stddtischen Gemeinschaftsgarten verantwortlich sein konnen.
In diesem Zusammenhang wurde insbesondere auf komplexe Strukturen offentlicher
Forderung im Rahmen der Lokalen Agenda 21 (vgl. Abschnitt 2.2.4) verwiesen. Des Weiteren
wurden rdaumliche Aspekte struktureller Exklusionen dargestellt, die als pragend flr die
Wahrnehmung des Gartenprojekts unter den Gartner*innen und Anrainer*innen betrachtet

werden konnen (vgl. Kurtz, 2001:668).
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7. Conclusio und Ausblick

Ebenso vielfdltig wie die Erscheinungsformen stadtischer Gartenformen sind auch die sind
auch damit verbundenen Konzepte und Vorstellungen. So reicht die Bandbreite derartiger
Garteninitiativen von Formen kritischem Aktivismus im Kontext der (green) urban commons
und ,,Recht auf Stadt” — Bewegungen bis hin zu zunehmend kommerzialisierten Konzepten
urbaner Landwirtschaft wie dem des Selbsternte®-felds.

In einem solchen Spannungsfeld unterschiedlicher Anspriiche und Erwartungen an derartige
Projekte sind auch Phanomene sozialer Zuganglichkeit und garteninterner Kohdasion zu
betrachten. So waren die Motive der Beteiligung in einem breiten Spektrum an Winschen
nach Erndhrungssouverdnitat, Naherholung oder dem Bediirfnis nach Gemeinschaft
verankert. Auffallend war insbesondere, dass in groReren Garten, in denen der Fokus der
Gartner*innen vorrangig auf Anbau und Ernte von Gemise lag, Aspekten wie Gemeinschaft
und Partizipation tendenziell weniger Bedeutung zugemessen wurde. Derartige empirische
Erkenntnisse stimmen auch mit wissenschaftlichen Forschungen zu Selbsternte®-feldern
(Axmann, 2003:65 u. Wortmann, 2000:62) Gberein, die dhnliche Resultate nahelegen.

Zudem scheinen milieuspezifische Aspekte fiir die Zuganglichkeit und Teilhabe an urbanen
Garteninitiativen von zentraler Relevanz zu sein. Historisch tief verwurzelt, diirften sich
urbane Gartenpraktiken vielfach gewissen gesellschaftlichen Milieus zuordnen zulassen.
Aktuelle Anknlpfungspunkte an eine derartige soziale Strukturiertheit stadtischen Gartnerns
finden sich insbesondere in von Exner und Schitzenberger (2017:174) dargestellten
Wahrnehmungen Wiener Gemeinschaftsgartner*innen und lokalen Schrebergartner*innen.
Vor diesem Hintergrund erschlielt sich die Bedeutung einer dekonstruktivistischen Analyse
der sozialen Zuganglichkeit urbaner Gemeinschaftsgarten nach Pierre Bourdieus Konzept des
Habitus (1982).

So scheint insbesondere kulturelles Kapital, in Form von formalen Bildungsabschliissen, als
zentrales Merkmal des Habitus der/des urbanen Gemeinschaftschaftsgartner(s)*in betrachtet
werden kann. Zudem dirfen auch Aspekte einer spezifischen, meist vegitarischen oder

veganen Erndhrungsweise in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein.

81



Im Rahmen einer fundierten Literaturrecherche wurde des Weiteren ersichtlich, dass
Konzepte und Verstiandnisse urbaner Gartenformen des Globalen Nordens keinesfalls
unreflektiert auf Initiativen des Globalen Siidens Gbertragen werden kdnnen.

Nicht zuletzt in Anbetracht globaler Trends der Urbanisierung und bislang lediglich
unzureichend erforschter Zusammenhange unterschiedlicher urbaner Gartenpraktiken im
Kontext einer sozial selektiven Zuganglichkeit, wird die Relevanz weiterer Forschung auf

diesem Gebiet ersichtlich.
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Abstract

Vor dem Hintergrund globaler Urbanisierungstendenzen wird die Bedeutung einer
nachhaltigen Gestaltung stadtischen (Lebens-) Raums ersichtlich. Im Sinne einer
zukunftsfahigen Stadtentwicklung, die auf die Lebenschancen kommender Generationen
bedacht ist, nehmen urbane Gemeinschaftsgarten, auch in der von den Vereinten Nationen
(UN) proklamierten Lokalen Agenda 21 (LA 21), eine zentrale Rolle ein. Zugleich beschranken
sich derartige Potentiale nicht auf Regionen des Globalen Nordens. Sie sind in einer
kontextspezifischen Betrachtung auch fiir den Globalen Siden relevant.

Allgemein werden urbane Gemeinschaftsgarten in der wissenschaftlichen Literatur als offene
Spharen sozialer Inklusion betrachtet. Doch zentrale Erkenntnisse dieser Forschung, die auf
einer Analyse nach Pierre Bourdieus Konzept des Habitus (1982) beruht, widersprechen dieser
Auffassung und beschreiben eine klassenspezifische Selektivitat des Zugangs zu derartigen
Initiativen.

So sind im Rahmen dieser Studie vier unterschiedliche Projekte, die jeweils verschiedenen
Gartenformen zuzurechnen sind, dargestellt worden. Diese wurden in Hinblick auf
wesentliche Aspekte sozialer Zuganglichkeit analysiert. Die Konzeption der Forschung nach
einem theoretischen Sampling orientierte sich an zentralen Prinzipien der Grounded Theory

und zielte darauf ab die vielfaltigen Formen urbaner Gartenpraktiken darzustellen.

Facing global trends of urbanization, the importance of a sustainable design of urban (living)
spaces becomes apparent. Aiming at a sustainable urban development, which is concerned
with the lives and chances of future generations, urban community gardens also play a central
role in the Local Agenda 21 (LA 21) proclaimed by the United Nations (UN). At the same time,
such potentials are not limited to regions of the Global North. In a context-specific analysis,
they are also relevant for the Global South.

In the scientific literature, urban community gardens are mostly perceived as open spheres of
social inclusion. However, central findings of this research, which is routed in an analysis based
on Pierre Bourdieu's concept of habitus (1982), contradict this view and describe a class-

specific selectivity of access to such initiatives.
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In this study, four different projects, each of which can be assigned to different garden types,
were presented. These were analysed with regard to central aspects of social accessibility. The
concept of research, consisting a theoretical sampling, was based upon central principles of

grounded theory, aiming to illustrate the diverse forms of urban gardening practices.
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