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0 Einleitung

Der Gegenstand dieser Arbeit ist die Fachsprachlichkeit beim Polizeidolmetschen. Im Zuge der
Erflillung ihrer Aufgaben haben die dsterreichischen Sicherheitsbehdrden téglich Kontakt mit
Menschen, die kein Deutsch sprechen. Die Sicherheitsbehdrden nehmen sicherheitspolizeiliche
Aufgaben wahr sowie Aufgaben der Sicherheitsverwaltung. Oft miinden ihre Ermittlungen in
Gerichtsverfahren, welche fiir die beteiligten Personen gravierende Folgen haben kénnen. Aus
diesem Grund ist es wichtig, dass es in der Kommunikation zwischen den MitarbeiterInnen der
Sicherheitsbehdrden und den Menschen, mit denen sie im Zuge ihrer Tétigkeit in Kontakt
kommen, zu keinen sprachlichen Missverstdndnissen kommt. Fiir Personen, die kein oder nur
unzulénglich Deutsch sprechen, werden deshalb DolmetscherInnen bendtigt.

Die Eingrenzung des Themas Fachsprache im Bereich der Sicherheitsbehérden erfolgt
durch den Fokus auf das Polizeidolmetschen. Die sterreichischen Sicherheitsbehdrden werden
vorgestellt und auch die Strafverfolgung in Osterreich wird thematisiert, aber der Fokus dieser
Arbeit liegt auf der Téatigkeit der Polizei und den Fachsprachen, die Dolmetscherlnnen fiir ihre

Arbeit im Auftrag der Polizei benétigen.

Forschungsleitendes Interesse

Die osterreichischen Sicherheitsbehorden und auch die Gerichte nehmen tiglich die Dienste
von DolmetscherInnen in Anspruch. Deren Einsatzmdglichkeiten und die Rahmenbedingungen
fiir ihre Verwendung werden durch Gesetze geregelt, die in dieser Arbeit vorgestellt werden.
Wie im Laufe der Arbeit gezeigt wird, kann jede sprachkundige Person fiir das Dolmetschen
von Sicherheitsbehérden und Gerichten beauftragt werden, auch Personen ohne
Dolmetschausbildung. Das wirft Fragen im Zusammenhang mit der Verwendung von
Fachsprache auf. Vernehmungen und Telefoniiberwachungen durch die Polizei stehen oft am
Beginn einer Strafverfolgung. Der Fachsprachlichkeit im Zusammenhang mit den Ermittlungen
der Polizei kommt deshalb eine grofle Bedeutung zu, da das Gesagte noch lange nachwirkt.
Fehler beim Dolmetschen wéhrend einer polizeilichen Einvernahme kénnen den Verlauf von
nachfolgenden Entscheidungen durch Gerichte beeinflussen.

Es ist das Ziel dieser Arbeit, die Fachsprachen, die fiir das Dolmetschen im
Zusammenhang mit polizeilichen Ermittlungen relevant sind, aufzuzeigen. Die Terminologie
dieser Fachsprachen, die Fachinhalte und die Herausforderungen fiir Dolmetscherlnnen im
Zusammenhang mit den Fachsprachen, die fiir das Polizeidolmetschen bendtigt werden, sind

Inhalt dieser Arbeit.



Es wurden demnach folgende Forschungsfragen formuliert:

% Welche Fachsprachen sind fiir das Polizeidolmetschen relevant?

¢ Wie beriicksichtigen Dolmetscherlnnen Fachsprachen bei dieser Arbeit?

Methodischer Zugang
Die methodische Vorgehensweise dieser Arbeit besteht aus einer Literaturrecherche und
Analyse von Fachliteratur sowie wissenschaftlicher Fachartikel und Studien. Zahlreiche
relevante Gesetze werden vorgestellt, denen bei einer wissenschaftlichen Arbeit {iber
Sicherheitsbehorden notwendigerweise eine grole Bedeutung zukommt. Auch Statistiken, zum
Beispiel iiber die Situation von DolmetscherInnen in Osterreich werden ausgewertet. Zusétzlich
dazu werden ausgewéhlte Artikel aus Tageszeitungen sowie diverse Internetquellen verwendet.

Der empirische Teil dieser Arbeit besteht aus vier qualitativen Interviews mit
Dolmetscherlnnen, die fiir die Polizei dolmetschen. Es wird eine interpretativ-reduktive
Auswertung der Interviews vorgenommen (vgl. Lamnek 2005: 405-407). Die methodische
Vorgehensweise des empirischen Teils dieser Arbeit wird in dem vierten Kapitel dieser Arbeit

detailliert beschrieben.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist folgendermallen gegliedert: Zuerst wird das Dialogdolmetschen als Teilbereich
der Translationswissenschaft vorgestellt. Nach einer kurzen begrifflichen Abgrenzung werden
die Organisationsstruktur und die Tétigkeiten der oOsterreichischen Sicherheitsbehdrden
beschrieben. Es folgt ein Kapitel iiber die aktuelle Situation der Dolmetscherlnnen in Osterreich
sowie liber die Rahmenbedingungen und gesetzlichen Vorschriften im Zusammenhang mit
ithrer Tatigkeit flir Sicherheitsbehorden und Gerichte.

Das zweite Kapitel dieser Arbeit ist der Fachsprache und der Fachkommunikation
gewidmet. Nach einem einfithrenden Diskurs iiber Fachsprache und Allgemeinsprache werden
die horizontale und vertikale Schichtung von Fachsprache beschrieben. Es folgen Kapitel iiber
die Fachsprache Recht, die Fachsprache der Polizei und die medizinische Fachsprache.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit ist der empirischen Studie Fachsprachlichkeit beim
Polizeidolmetschen gewidmet, es werden vier qualitative Interviews mit Dolmetscherlnnen
gefiihrt, die fiir die Polizei arbeiten. Das Forschungsziel, die methodische Vorgehensweise, das
System und die Gestaltung des Transkripts und die Textinterpretation werden beschrieben. Die
Ergebnisse der Studie werden in dem vierten Kapitel analysiert und diskutiert. Zuerst werden

die Interviews kurz zusammengefasst und die Interviewpartnerlnnen vorgestellt. Danach
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werden die Leitthemen entwickelt und die Ergebnisse prisentiert. Danach folgen die Analyse
und Diskussion der Ergebnisse. In dem flinften und letzten Kapitel der Arbeit werden die
Schlussbemerkungen prasentiert. Die Ergebnisse der Arbeit werden zusammengefasst, es wird
Fazit iiber die Ergebnisse der Arbeit gezogen und ein Ausblick auf weitere Forschungsfelder

gegeben.



1 Dialogdolmetschen

In diesem Kapitel wird das Dialogdolmetschen als ein Teilgebiet der Translationswissenschaft
vorgestellt. Zuerst erfolgt eine Abgrenzung zu den anderen Dolmetschtypen, wesentliche
Charakteristika des Dialogdolmetschens und Herausforderungen der Praxis werden
beschrieben. AnschlieBend wird ein Uberblick iiber die dsterreichischen Sicherheitsbehdrden
gegeben. Die Situation der Dolmetscherlnnen in Osterreich wird vorgestellt und die
gesetzlichen Grundlagen fiir ihren Einsatz bei den Sicherheitsbehorden werden beschrieben.
Das Dolmetschen fiir die Polizei steht im Fokus dieser Arbeit, die Einsatzmoglichkeiten von
Dolmetscherlnnen bei der Polizei und die Verwendung von Laiendolmetscherlnnen durch die

Polizei werden thematisiert.
1.1 Begriffsbestimmung

1.1.1 Abgrenzung zu den anderen Dolmetschtypen

Abhdngig vom Interaktionskontext werden drei Dolmetschtypen unterschieden:
Konferenzdolmetschen, Verhandlungsdolmetschen und Gerichtsdolmetschen.
Verhandlungsdolmetschen wird dabei als Dolmetschen bei bilateralen, geschéftlichen,
politischen, diplomatischen und militdrischen Gesprachen und Verhandlungen bezeichnet (vgl.
Pochhacker 2000: 33).

Pochhacker (2000) verwendet das Gespriachs-/Verhandlungsdolmetschen als
Sammelbegriff, der sich in erster Linie auf die dialogische Interaktionsform bezieht (vgl.
Pochhacker 2000: 34). Tipton und Furmanek (2016) definieren Dialogdolmetschen als das
Dolmetschen von allen Dialogen, die nicht auf Konferenzen, im Geschéftsleben oder in der
Diplomatie stattfinden (vgl. Tipton und Firmanek 2016: 3). Viljanmaa (2018) ist der Ansicht,
dass Dialogdolmetschen die meisten Situationen des gesellschaftlichen Lebens sowie auch vor

Gericht und bei polizeilichen Verhoren umfasst (vgl. Viljanmaa 2018: 17).

1.1.2 Wesentliche Charakteristika

Bei dem Dialogdolmetschen sind die Aktionen und Reaktionen der Gespréchsteilnehmerlnnen
unvorhersehbar und die Dolmetscherlnnen sollen darauf vorbereitet werden (vgl. Viljanmaa
2018: 17). Es ist auch charakteristisch fiir das Dialogdolmetschen, dass die Dialoge sich vor
Ort entwickeln und die Kommunikation dadurch immer in gewissem Malle von Spontaneitét
gepragt ist. Menschen handeln nicht immer rational und somit konnen bei dem gedolmetschten

Dialog unerwartete Situationen entstehen. Damit diese geldst werden konnen, sollen die
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Dolmetscherlnnen entsprechende Dolmetschstrategien schnell einsetzen. Die direkte
Interaktion beim Dialogdolmetschen bringt sowohl Vor- als auch Nachteile in den
Translationsprozess. In einer solchen Situation kann die DolmetscherIn Riickfragen stellen, die
RednerIn unterbrechen und die Zuhorerln beobachten, ob der gedolmetschte Inhalt verstanden
wurde. Im Gegensatz dazu reden manchmal die Gespréichspartnerlnnen gleichzeitig, aber die
Dolmetscherln kann nur eine Person auf einmal dolmetschen. AuBerdem lernen die
Dolmetscherlnnen bei ihrer Arbeit ihre KundInnen in verschiedenen Situationen kennen und
werden mit ihren geschiftlichen oder personlichen Angelegenheiten vertraut.
Dolmetscherlnnen brauchen zwar geniigend sachliche Ndhe zu den Personen, fiir die sie
dolmetschen, sie miissen aber auch Distanz halten, damit eigene Emotionen und Meinungen
nicht die Verdolmetschung beeinflussen (vgl. Viljanmaa 2018: 18-19). Dialogdolmetschen
kann entweder in dem Modus des Konsekutivdolmetschens — dem nachfolgenden Dolmetschen
des Gesagten — oder in dem Modus des Simultandolmetschens — dem gleichzeitigen

Dolmetschen des Gesagten — erfolgen (vgl. P6chhacker 2016: 66-67).

1.1.3 Herausforderungen der Praxis

Zu den Herausforderungen der Praxis zéhlen unter anderem die jeweiligen Situationen, in denen
Personen interviewt werden. Im Rahmen von Asylverfahren, in denen die Erstbefragung oft
durch die Polizei erfolgt, miissen Dolmetscherlnnen auf die oft traumatischen Erfahrungen der
AsylwerberInnen Riicksicht nehmen (vgl. lannone & Matti 2015: 39). Bei der Einvernahme im
Rahmen des Asylverfahrens durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wird eine
bestimmte Einvernahmetechnik angewendet, die dazu dienen soll, einen Dialog zwischen dem
Beamten oder der Beamtin und dem oder der Asylwerberln zu fiihren. Es gibt sechs genau
festgelegte Phasen, in denen das Verhalten der Beamten oder Beamtinnen und auch das der
Dolmetscherlnnen festgelegt wird. Dolmetscherlnnen miissen mit dieser Einvernahmetechnik
des BFA vertraut sein, um in solchen Situationen korrekt dolmetschen zu kénnen (vgl. Krainz
2015: 29-35).

Eine weitere Herausforderung fiir Dolmetscherlnnen sind nonverbale Informationen,
wie Mimik oder Gestik. Diese konnen die Bedeutung des Gesagten erginzen, erkléren,
verstdarken oder abschwichen, oder sogar in das Gegenteil des Gesagten verwandeln, was von
Dolmetscherlnnen beriicksichtigt werden muss (vgl. Stachl-Peier & Pollabauer 2015: 89). Auch
paraverbale Signale, wie etwa das Sprechtempo, die Lautstirke des Gesagten, oder dessen
Intonation geben Dolmetscherlnnen Hinweise fiir die Interpretation des gesprochenen Wortes

(vgl. Stachl-Peier & Pollabauer 2015: 85-86). Es kann auch vorkommen, dass
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Dolmetscherlnnen, um das Verstindnis zu sichern, nachfragen oder um Erkldrungen bitten,
oder auf eine andere Art und Weise in das Gespréch eingreifen miissen. In solchen Féllen ist es
wichtig, dass fiir alle GesprachsteilnehmerInnen nachvollziehbar ist, wann und wie der oder die
Dolmetscherln in das Gesprich eingreift (vgl. Rienzner 2015:155).

Eine Herausforderung sind in der Praxis auch sogenannte Hotspots und Hotwords (vgl.
Kadri¢ et al. 2010: 37-38). Der Begriff Hotspots bezeichnet bestimmte Situationen, in denen
Menschen dazu tendieren, sich so zu verhalten, wie das in ihrem eigenen Kulturkreis iiblich ist;
in solchen Situationen kann es schnell aus Missverstindnis zu Kommunikationsproblemen
kommen, wenn Dolmetscherlnnen solche Situationen nicht erkennen. Fragen, die als personlich
empfunden werden, gehoren dazu, und in verschiedenen Kulturkreisen gelten unterschiedliche
Themen als Tabu (vgl. Kadri¢ et al. 2010: 37-38). Hotwords wiederum sind Worter, die in
verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet sind und aufgrund der
assoziierten Emotionen schwer zu iibersetzen sind (vgl. Kadri¢ et al. 2010: 37-38). Erschwerend
wirkt, dass unterschiedliche Altersgruppen (Jugendliche, dltere Menschen, etc.) einer Kultur
die Realitdt unterschiedlich interpretieren, was den Sprachgebrauch dieser Altersgruppen
beeinflusst (vgl. Kadri¢ et al. 2010: 39-40).

In ihrer Habilitationsschrift erhob Kadri¢ (2008) im Rahmen einer gro3 angelegten
Befragung bei Behorden, NGOs, Firmen wund Privatpersonen die Situation der
Dolmetscherlnnen in Osterreich, deren Einsatz und die an sie gestellten Erwartungen (vgl.
Kadri¢ 2008: 39-41). Sie konnte bereits vor mehr als zehn Jahren einen Mangel an
Dolmetscherlnnen flir viele Sprachen feststellen. Ein weiteres Ergebnis ihrer
Habilitationsschrift war, dass Dolmetscherlnnen vor allem als Sprachmittlerlnnen
wahrgenommen werden (vgl. Kadri¢ 2008: 120-121).

Kadri¢ (2016) bezeichnet Dolmetschen als ,,Dienst am Menschen* (Kadri¢ 2016: 103)
und bezeichnet zusétzliche Téatigkeiten, die sich nicht auf die translatorischen Aufgaben
beziehen, als wesentliche Elemente des Dolmetschens. Dazu gehdren unter anderem Aufgaben
der Metakommunikation: die Steuerung des Sprecherlnnenwechsels sowie die Steuerung des
Themenwechsels, das Erldutern von Hintergriinden, das Umformulieren, Wiederholen und
Weglassen von iiberfliissigen Informationen, Hilfeleistung beim Verstehen des Dialogs oder
etwa auch Hilfeleistungen bei dem Ausfiillen von Formularen (vgl. Kadri¢ 2016: 105). ,,Dieses
hochst partizipative translatorische Handeln bedeutet, dass die DolmetscherIn nolens volens

stdndig einen eigenen Beitrag zum jeweiligen Diskurs leistet.” (vgl. Kadri¢ 2016: 105).
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1.2 Osterreich: Sicherheitsbehorden

Mit den Herausforderungen der Praxis sind Dolmetscherlnnen in besonderer Art und Weise
konfrontiert, wenn sie fiir Sicherheitsbehorden dolmetschen. Wie in dieser Arbeit gezeigt wird,
sind Dolmetscherlnnen gerade in diesem Tatigkeitsbereich viel mehr als nur
Sprachmittlerlnnen. An dieser Stelle soll zuerst ein Uberblick {iber die 6sterreichischen
Sicherheitsbehorden gegeben werden.

Die Aufgaben der Sicherheitsbehdrden sind in dem Bundesgesetz liber die Organisation
der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei geregelt. Die
Sicherheitsverwaltung ist laut § 2 Abs 1 Aufgabe der Sicherheitsbehorden (vgl. SPG 1991,
BGBI. Nr. 566/1991: § 2 Abs 1). Zu den Aufgaben der Sicherheitsverwaltung zihlen nach § 2
Abs 2 die Sicherheitspolizei, das Pass- und Meldewesen, die Fremdenpolizei, die Uberwachung
des Eintrittes in und des Austrittes aus dem Bundesgebiet, das Waffen-, Munitions-, SchieB3-
und Sprengmittelwesen, das Pressewesen und Angelegenheiten des Vereins- und
Versammlungswesens (vgl. SPG 1991, BGBI. Nr. 566/1991: § 2 Abs 2).

Die sicherheitspolizeilichen Aufgaben werden detailliert in § 3 angefiihrt, sie umfassen
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen
Sicherheit, zudem gehoren erste allgemeine Hilfeleistungen zu den sicherheitspolizeilichen
Aufgaben (vgl. SPG 1991, BGBIL Nr. 566/1991: § 3). Die Aufgaben der Oortlichen
Sicherheitspolizei fallen in die Kompetenz der Lander (vgl. B-VG 1930, BGBI. Nr. 1/1930:
Artikel 15 Abs 2).

Das Bundeskriminalamt wurde durch das Bundesgesetz iiber die Einrichtung und
Organisation des Bundeskriminalamtes (Bundeskriminalamt-Gesetz — BKA-G) etabliert (vgl.
BKA-G 2002, BGBI. I Nr. 22/2002). Die Kriminalpolizei hat zwei wesentliche Aufgaben, die
Kriminalpréavention und die Ermittlung in Féllen des organisierten Verbrechens, bei Gewalt-
und Sexualdelikten, in Féllen von Schlepperei und Menschenhandel sowie im Fall von

Suchtgiftkriminalitdt (vgl. Bundesministerium fiir Inneres. Bundeskriminalamt o. D.a).
1.3 DolmetscherInnen fiir osterreichische Sicherheitsbehérden

1.3.1 Aktuelle Situation und Statistik

Mit dem Begriff des Gerichtsdolmetschens wird einerseits das Dolmetschen wéhrend
Gerichtsverhandlungen bezeichnet, andererseits das Dolmetschen durch allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen, die in vielen Situationen eingesetzt werden, unter

anderem auch bei der Polizei (vgl. Striok 2017: 7). Die Berufsbezeichnung des Dolmetschers
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bzw. der Dolmetscherin ist in Osterreich nicht geschiitzt, jeder Mensch kann sich als
Dolmetscherln bezeichnen (vgl. lannone & Matti 2015: 39).

Ein Problem ist, dass die Dolmetscherausbildung in Osterreich nur fiir einige
ausgewihlte Sprachen moglich ist, aber die Dienste von Dolmetscherlnnen im 6ffentlichen
Sektor fiir zahlreiche unterschiedliche Sprachen benétigt werden (vgl. Kadri¢ 2004: 81). An der
Universitit Wien konnen Studentlnnen seit dem November 2016 den 2-semestrigen
Universitétslehrgang "Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden" absolvieren (vgl. Universitét
Wien 0.D.). Auf der Webseite Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (OVGD) sind die Zulassungsvoraussetzungen fiir
Tétigkeiten als  Gerichtsdolmetscherlnnen — angefiihrt; Translatorlnnen mit einer
abgeschlossenen universitiren Ausbildung miissen eine zweijdhrige Berufstitigkeit
nachweisen, TranslatorInnen ohne Ausbildung miissen fiinf Jahre lang in ihrem Beruf tétig sein,
bevor sie sich als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen registrieren
lassen kénnen (vgl. OVGD 2019). Mira Kadrié¢ (2004) fordert eine einheitliche Ausbildung fiir
Dolmetscherlnnen und die Ausweitung der Ausbildung auf mehr Sprachen als in Osterreich
derzeit moglich ist (vgl. Kadri¢ 2004: 85).

In einer parlamentarischen Anfrage des Nationalratsabgeordneten Johannes Jarolim von
7. Mérz 2018 an das Innenministerium wird Auskunft dariiber verlangt, ob in allen
Landespolizeidirektionen sowie auch in den Landeskriminalimtern Wien und Niederdsterreich
grundsitzlich und systematisch, auf jeden Fall auch fiir die Telefoniiberwachung, freiberuflich
tatige Dolmetscherlnnen eingesetzt werden, unter anderem filir die Sprachen Bosnisch,
Kroatisch, Polnisch, Russisch, Tschechisch und Ungarisch (vgl. Jarolim 2018: 1-2). In der
parlamentarischen Anfrage werden Angaben {iber die Zahl dieser verwendeten
Laiendolmetscher fiir die Jahre 2013 — 2018 verlangt sowie Auskiinfte iiber deren
Sicherheitsiiberpriifung und Auskiinfte iiber die Anzahl der bei der Justizbetreuungsagentur
sowie den vom Innenministerium beauftragten Dienstleistungsunternehmen angestellten
professionellen Dolmetscherlnnen (vgl. Jarolim 2018: 2-4).

Aus der Antwort des Innenministeriums ist ersichtlich, dass keine Statistiken gefiihrt
werden, die iiber den Einsatz von Dolmetscherlnnen in den Landespolizeidirektionen und in
den Landeskriminaldmtern gefiihrt werden, und es auch keine Statistiken iiber den Einsatz von
freiberuflichen Laiendolmetscherlnnen gibt, die durch das Innenministerium eingesetzt
werden. Auch die Frage iiber die Zahl, der bei der Justizbetreuungsagentur und anderen

Dienstleistern angestellten bzw. von diesen beauftragten Dolmetscherinnen, kann vom
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Innenministerium nicht beantwortet werden (vgl. Republik Osterreich. Bundesminister fiir
Inneres 2018: 1-2).

Die Kritik des Nationalratsabgeordneten Johannes Jarolim in Bezug darauf, dass es in
Osterreich zu wenige allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte DolmetscherInnen gibt,
was dazu fiihrt, dass bei Polizei und Justiz vor allem LaiendolmetscherInnen eingesetzt werden,
wird in einer parlamentarischen Anfrage der Nationalratsabgeordneten Irmgard Griss
wiederholt (vgl. Griss 2018: 1-4). Sie kritisiert, dass im Jahr 2014 die Honorare von
Dolmetscherlnnen herabgesetzt wurden und derzeit nur rund 24 Euro fiir eine Stunde Arbeit
bei Gerichtsverhandlungen ausmacht, was in etwa ein Drittel des Betrages ist, den
Dolmetscherlnnen in Deutschland verdienen. Die niedrigen Honorare, gepaart mit
Zahlungsfristen von mehreren Monaten bis zu mehreren Jahren sind Grund dafiir, dass immer
weniger Dolmetscherlnnen bereit sind, sich auf die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher setzen zu lassen (vgl. Griss 2018:
1). Das hat dazu gefiihrt, dass einerseits das Durchschnittsalter von auf dieser Liste erfassten
DolmetscherInnen bei mehr als 60 Jahren liegt, und andererseits die Zahl der Dolmetscherlnnen
auf dieser Liste rasant abnimmt. Im Jahr 2006 waren 1.400 Dolmetscherlnnen in diese Liste
eingetragen, im Janner 2019 nur mehr 720 (vgl. Griss 2018: 1-2).

In ihrer Anfrage will die Nationalratsabgeordnete Griss wissen, welche Mafinahmen der
Justizminister zu ergreifen plant, um den ,,Notstand im gerichtlichen Dolmetschwesen* (Griss
2019: 1) zu bekdmpfen. Aus der Antwort des Justizministers ist ersichtlich, dass es keine
Statistiken gibt, mit denen eine verlédssliche Auskunft iiber den Einsatz von Dolmetscherlnnen
im Justizsystem mdglich ist. Wihrend der Einsatz von Sachverstindigen in dem System
Verfahrensautomation Justiz zwingend vorgeschrieben ist, gilt die gleiche zwingende
Erfassung in diesem Datenerfassungssystem nicht fiir Dolmetscherlnnen (vgl.
Bundesministerium Verfassung, Reformen, Deregulation und Justiz 2019: 3).

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt keine Statistiken iiber den FEinsatz von
Dolmetscherlnnen in verwaltungsgerichtlichen Verfahren (u.a. 30.000 laufende asyl- und
fremdenrechtliche Verfahren), die Justizbetreuungsagentur stellte im Jahr 2018 fiir 1.793
miindliche Verhandlungen und fiir 2.330 schriftliche Ubersetzungsfille in Strafverfahren
Amtsdolmetscherlnnen fiir das Straflandesgericht Wien, die Staatsanwaltschaft Wien und fiir
die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft zur Verfiigung, sowie in 585 miindlichen
und 187 schriftlichen Féllen fiir sozialrechtliche Verfahren des Arbeits- und Sozialgerichtes
Wien (vgl. Bundesministerium Verfassung, Reformen, Deregulation und Justiz 2019: 3-4). Da

der Bedarf an Amtsdolmetscherlnnen im Jahr 2018 hoher war als die vorhandenen Kapazititen
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mussten in 378 miindlichen und 313 schriftlichen Fillen Ansuchen von den genannten
Behorden um Amtsdolmetscherlnnen abgelehnt werden (vgl. Bundesministerium Verfassung,
Reformen, Deregulation und Justiz 2019: 5). In einem im Jahr 2015 verdffentlichten Beitrag in
einem Sammelband anlésslich eines Symposiums iiber Justiz und DolmetscherInnen vermerkte
Richter Friedrich Forsthuber (2015), dass in Osterreich bei rund 50% der Strafverfahren
Dolmetscherlnnen benétigt werden (vgl. Forsthuber 2015: 19).

Am 19. September 2019 streikten die Gerichtsdolmetscherlnnen in Osterreich. Sie
forderten eine Inflationsabgeltung und die Erhéhung ihrer Tarife von 24,80 auf 50 Euro pro
Stunde. Die Justizbetreuungsagentur unterstiitzte den Streik und stellte den Gerichten an diesem
Tag keine Dolmetscherlnnen zu Verfiigung (vgl. Kroisleitner 2019). Justizminister Clemens
Jabloner bezeichnete die Forderungen als ,,berechtigt® (Kroisleitner 2019). Auch die schlechte
Zahlungsmoral der Gerichte wird kritisiert. Eine Dolmetscherin verweist auf noch offene
Rechnungen aus dem Jahr 2015. Es wird auch eine Stornogebiihr gefordert, da
Dolmetscherlnnen oft nicht davon informiert werden, wenn Gerichtsverhandlungen abgesagt
werden und sie deshalb zu den Gerichtsterminen erscheinen, fiir diesen vergeblichen
Zeitaufwand aber nicht bezahlt werden (vgl. Kroisleitner 2019). Kritisiert wird zudem die
Verwendung von LaiendolmetscherInnen (vgl. Kroisleitner 2019).

Welche Folgen es haben kann, wenn ein Laiendolmetscher oder eine
Laiendolmetscherin zum Einsatz kommt, zeigt ein Anfang Oktober 2019 bekanntgewordener
Fall, bei dem ein Filipino des Mordes angeklagt war. Die Einvernahme durch die Polizei wurde
von einer aus Somalia stammenden Person gedolmetscht, die selbst aber kein Philippinisch
spricht und sich mit dem Filipino auf Englisch verstindigte. Erst nach Abschluss der
polizeilichen Befragung ist einer anderen Dolmetscherin, die mit dem Mann in der Justizanstalt
Josefstadt Kontakt hatte, aufgefallen, dass der Filipino iiberhaupt kein Englisch spricht (vgl.
ORF 2019).

1.3.2 Dolmetschen fiir Sicherheitsbehorden und Gerichte

Grundsitzlich muss im Zusammenhang mit Dolmetscherlnnen bei den Sicherheitsbehdrden
zwischen Amtsdolmetscherlnnen und nichtamtlichen Dolmetscherlnnen unterschieden werden
(vgl. lannone & Matti 2015: 43). Amtsdolmetscherlnnen sind als Organe des Staates titig und
werden bei Amtshandlungen den Behorden oder Gerichten zur Verfiigung gestellt.
Nichtamtliche Dolmetscherlnnen werden nach Bedarf auf Werkvertragsbasis beauftragt und
miissen jedes Mal vor Beginn einer Einvernahme oder Verhandlung neu beeidet werden (vgl.

Iannone & Matti 2015: 43). Daraus ergeben sich auch Unterschiede in Bezug auf die Haftung
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und allfdllige Schadenersatzanspriiche gegen Dolmetscherlnnen. Bei AmtsdolmetscherInnen
kommt das Amtshaftungsgesetz zum Tragen, es haften die 6ffentlichen Rechtstriger, deren
Organe Schédden verursachen, z. B. der Bund, die Lander oder die Gemeinden (vgl. lannone &
Matti 2015: 44). Nichtamtliche Dolmetscherlnnen haften personlich, fiir sie gelten die
Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB). ,,Die Rechtsprechung
wendet hier einen erhdhten Sorgfaltsmafstab des § 1299 ABGB an. Der Dolmetscher wird als
Trager besonderer fachlicher Kenntnisse betrachtet.” (Wennig 2015: 25).

Eine besondere Stellung nehmen in Osterreich die Dolmetscherlnnen des
Osterreichischen Bundesheeres ein. Diese versehen ihren Dienst im Sprachinstitut des
Bundesheeres der Landesverteidigungsakademie. Die Dolmetscherlnnen des Osterreichischen
Bundesheeres erfiillen zahlreiche Aufgaben, unter anderem als Sprachmittlerlnnen fiir das
Heeresnachrichtenamt, das allerdings auch eigene Dolmetscherlnnen beschéftigt (vgl.
Stocklauser 2018: 75-82).

Das Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstindigen und Dolmetscher regelt unter anderem auch die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen
und Dolmetscher, die fiir Dolmetscherlnnen wichtig (aber nicht zwingend) fiir die Ausiibung
von Dolmetschdiensten vor Gericht sind (vgl. SDG 1975, BGBI. Nr. 137/1975: § 2).

Die Richtlinie 2010/64/EU  regelt das Recht auf Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen in Strafverfahren, die im &sterreichischen Strafprozessrecht
berticksichtigt wird (vgl. Rom 2015: 10). Das Osterreichische Strafprozessrecht regelt schon
seit dem Jahr 1803 den Einsatz von beeideten Dolmetscherlnnen bei Strafprozessen (vgl.
Springer 2015: 37). In der aktuellen StrafprozeBordnung 1975 (StPO) wird in § 126 geregelt,
unter welchen Bedingungen Dolmetscherlnnen zu bestellen sind (vgl. StPO 1975, BGBI. Nr.
631/1975: § 126). Wihrend als Sachverstindige vor allem Personen bestellt werden sollen, die
in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und
Dolmetscher eingetragen sind (vgl. StPO 1975, BGBI. Nr. 631/1975: § 126 Abs 2), wird fiir
Dolmetscherlnnen diese Empfehlung nicht ausgesprochen. Stattdessen wird durch das Gesetz
bestimmt, dass eine ,,geeignete Person® (StPO 1975, BGBI. Nr. 631/1975: § 126 Abs 2a) als
Dolmetscherln durch die Staatsanwaltschaft oder durch das Gericht zu bestellen ist, die von
dem Bundesministerium fiir Justiz oder von der durch das Justizministerium beauftragten
Justizbetreuungsagentur zur Verfligung gestellt wird (vgl. StPO 1975, BGBI. Nr. 631/1975: §
126 Abs 2a).
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Die Justizbetreuungsagentur ist seit dem 1. Juli 2011 fiir diese Aufgabe verantwortlich
(vgl. Krammer 2011: 165). Die Dolmetscherlnnen sind in der Regel bei der
Justizbetreuungsagentur angestellt und haben fixe Arbeitszeiten, Dienstvertrdge und sind per
Mobiltelefon auch in dringenden Fillen schnell erreichbar (vgl. Krammer 2011: 166). Seit Mai
2014 werden Dolmetschdienste {iber Videokonferenzanlagen auch fiir das Landesgericht Linz
bei Straf- und Sozialrechtsfillen organisiert (vgl. Schiitzenhofer 2015: 32).

Fiir DolmetscherInnen, die fiir die Tatigkeit der Kriminalpolizei ben6tigt werden, muss
die Kriminalpolizei eine Dolmetscherin oder einen Dolmetscher bestellen, der vom
Bundesministerium fiir Inneres bzw. von einem durch das Justizministerium beauftragten
Dienstleistungsbetrieb zur Verfiigung gestellt wird (vgl. StPO 1975, BGBIL. Nr. 631/1975: §
126 Abs 2a). Wenn keine Dolmetscherlnnen rechtzeitig bzw. tiberhaupt nicht zur Verfiigung
gestellt werden kénnen, welche die Bedingungen des § 126 Abs 2a erfiillen, dann kann auch
»eine andere geeignete Person” (StPO 1975, BGBIL Nr. 631/1975: § 126 Abs 2b) als
Dolmetscherln bestellt werden, nach Moglichkeit eine Person, welche in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher eingetragen ist (vgl.
StPO 1975, BGBI. Nr. 631/1975: § 126 Abs 2b).

Im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) wird der FEinsatz von
Dolmetscherlnnen im Rahmen von Ermittlungsverfahren geregelt (vgl. AVG 1991, BGBI. Nr.
51/1991: § 39a). § 39a Abs. 1 besagt, dass fiir Personen, welche die deutsche Sprache nicht gut
sprechen, oder fiir Personen, die stumm, taub oder horbehindert sind, Dolmetscherlnnen
hinzugezogen werden miissen. Es sollen Amtsdolmetscherlnnen zugezogen werden, oder
Dolmetscherlnnen, welche der Behorde zur Verfligung gestellt werden (vgl. AVG 1991, BGBI.
Nr. 51/1991: § 39a Abs 1). Auch Ubersetzerlnnen werden in solchen Fillen als
Dolmetscherlnnen anerkannt (vgl. AVG 1991, BGBI. Nr. 51/1991: § 39a Abs 2).

Ein weiterer juristischer Fachbereich, in dem Dolmetscherlnnen benotigt werden, ist das
Asylwesen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) nimmt nach Moglichkeit die
Dienste von beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen in Anspruch. Wenn
diese nicht zur Verfiigung stehen, werden diplomierte Dolmetscherlnnen beauftragt. Wenn
auch diese nicht zur Verfiigung stehen, werden sprachkundige Personen fiir Dolmetschdienste
hinzugezogen (vgl. lannone & Matti 2015: 41). Es kann auch vorkommen, dass es liberhaupt
keine Dolmetscherlnnen fiir bestimmte Sprachen gibt, dann kommt bei der Einvernahme das
sogenannte Relaisdolmetschen zum Einsatz, bei dem zwei Dolmetscherlnnen zugezogen
werden. Dabei wird die deutsche Sprache durch einen oder eine Dolmetscherln in eine Sprache

iibersetzt, die der oder die zweite DolmetscherIn beherrscht; der oder die zweite DolmetscherIn
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ibersetzt das Gesprich dann in die Sprache des Asylwerbers oder der Asylwerberin (vgl.
[annone & Matti 2015: 39). Der erste Schritt eines Asylverfahrens ist das Ermittlungsverfahren,
in dem der oder die Asylsuchende in einem Interview Angaben iiber die Griinde fiir den
Asylantrag macht und die Umstdnde seiner oder ihrer Flucht schildert. Ein negativer
Asylbescheid hat fiir Asylwerberlnnen Ilebensveridndernde Konsequenzen, weshalb
Dolmetscherlnnen bei solchen Interviews eine groBe Verantwortung auferlegt wird (vgl.

lannone & Matti 2015: 41-42).

1.3.3 Dolmetschen fiir die Polizei

Fiir DolmetscherInnen gibt es zahlreiche Einsatzmdglichkeiten nicht nur bei der Polizei in
Osterreich, auch grenziiberschreitend bzw. international werden translatorische
Dienstleistungen fiir polizeiliche Ermittlungen benotigt. Zwei Beispiele sind Europol, das
Europdische Polizeiamt mit Hauptquartier in den Haag und Eurojust, das Arbeiten im
Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Strafverfahren koordiniert und auch in den Haag
sein Hauptquartier hat (vgl. Kadri¢ 2019: 32). Fiir Eurojust sind Joint Investigation Teams
(JITs) tétig, die sich aus Mitgliedern von Europol und Eurojust zusammensetzen (vgl. Eurojust.
JITs Network Secretariat 0.D.: 7). Eurojust unterstiitzt die JITs auch finanziell, unter anderem
werden Kosten und Honorare von Dolmetscherlnnen und Ubersetzerlnnen gefdrdert (vgl.
Eurojust. JITs Network Secretariat o.D.: 7). Es werden sowohl Dolmetschkosten fiir
Ermittlungsarbeiten von JITs iibernommen wie auch Kosten fiir Dolmetschdienste bei
operativen Treffen der JITs. Des Weiteren werden Kosten fiir das Ubersetzen von
Beweismitteln, Verfahrensunterlagen und &dhnlichen Schriftstiicken bezahlt (vgl. Eurojust. JIT-
Netzwerksekretariat 2018: 6).

Das Polizeidolmetschen findet zumeist in der Form eines bilateralen
Konsekutivdolmetschens statt, etwa bei der Ersteinvernahme von AsylwerberInnen durch die
Polizei (vgl. Stachl-Peier & Poéllabauer 2015: 86). Der Bedarf an qualifizierten
Dolmetscherlnnen ist groB: Im Jahr 2018 gab es 472.981 Anzeigen in Osterreich, und es wurden
288.414 Tatverdichtige identifiziert. 115.258 dieser Tatverdidchtigen (40%) waren keine
Osterreichischen StaatsbiirgerInnen. Den grofften Anteil der ausldndischen Tatverdédchtigen
machten Ruménlnnen (11.701) aus, gefolgt von deutschen Staatsbiirgerlnnen (10.652),
Serblnnen (10.293), Tiirklnnen (7.658) und Personen aus Afghanistan (7.337) (vgl.
Bundesministerium fiir Inneres. Bundeskriminalamt 2019).

Am Grenziibergang Spielfeld kommen nur Laiendolmetscher zum Einsatz, wie Die

Presse in einem Artikel vom 10. Mérz 2016 berichtete (vgl. Die Presse 2016). Als Grund wurde
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angegeben, dass es zu wenige allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherlnnen gibt, was durch den Verband der Gerichtsdolmetscher bestitigt wurde. Fiir
Arabisch gab es im Jahr 2016 nur 25 gerichtlich beeidete DolmetscherInnen, fiir Persisch 16
DolmetscherInnen und fiir Afghanisch (Dari und Paschto) sogar nur eine einzige Person (vgl.
Die Presse 2016). Die Laiendolmetscherlnnen in Spielefeld wurden im Jahr 2016 von der
Sicherheitsfirma G4S bereitgestellt, die von der Polizei explizit nachgefragten
Laiendolmetscherlnnen wurden von G4S gemeinsam mit dem Arbeitsmarkservice ausgewahlt
(vgl. Die Presse 2016). Dem Mangel an Dolmetscherlnnen mit bestimmten Sprachkenntnissen
kann allerdings durch den Einsatz von Technologien entgegengewirkt werden. In London setzt
die Polizei Videotechnologie ein, und Dolmetscherlnnen werden mittels Videokonferenzen bei
Vernehmungen zugeschaltet, was unter anderem zu verkiirzten Wartezeiten fiir
Dolmetscherlnnen und Ersparnissen bei den Reisekosten gefiihrt hat (vgl. Katschinka 2016:
257).

Im Rahmen ihrer Diplomarbeit fiihrte Katharina LomsSek (2018) Interviews mit
Polizistlnnen in Kérnten. Es zeigte sich, dass in der tdglichen Praxis die Frage nach der
Ausbildung bzw. nach der Zertifizierung von Dolmetscherlnnen bei der Polizei kaum gestellt
wird. Relevant ist vor allem, ob die Dolmetscherlnnen gut mit den Polizistinnen
zusammenarbeiten (vgl. LomsSek 2018: 73-74). Die Polizistinnen unterscheiden in der
Zusammenarbeit mit den Dolmetscherlnnen zwischen Ad-hoc-Gespréachen, bei denen schnell
ein Dolmetscher oder eine Dolmetscherin zugezogen wird und Beratungsgesprichen bzw.
Situationen, in denen es um eine Rechtsaufklirung geht. Bei solchen Gesprichen werden
Dolmetscherlnnen schon friithzeitig zugezogen und auf das Gespréch vorbereitet (vgl. Lomsek
2018: 73-74). Lomsek (2018) konnte feststellen, dass es einen Unterschied macht, wofiir
Dolmetscherlnnen beauftragt werden. ,,Polizeibeamt/innen, die in der kriminalpolizeilichen
Gruppe tétig sind, geben an, ausschlieBlich gepriifte Dolmetscher/innen einzusetzen, da
dadurch die Beweiskraft nicht in Frage gestellt wird.” (vgl. LomSek 2018: 77).

Die Wiener Polizei zieht oft keine gerichtlich beeideten Dolmetscherlnnen fiir
Einvernahmen hinzu, sondern greift auf PolizeibeamtInnen mit Migrationshintergrund zuriick,
die als LaiendolmetscherInnen fungieren (vgl. ORF 2015) aber auch auf andere Sprachkundige,
wie etwa Taxifahrerlnnen (vgl. Kurier 2017). Die Wiener Polizei fiihrt eine Liste mit
mehrsprachigen Kolleglnnen, auf diese wird bei Bedarf zuriickgegriffen (vgl. Wiener Zeitung
2015). Die Wiener Polizei greift aber auch auf Laiendolmetscherlnnen aus der Bevdlkerung
zuriick. Im Oktober 2019 wurde bekannt, dass eine aus Serbien stammende analphabetische

Putzfrau in den Jahren 2006-2016 fiir die Wiener Polizei fiir die Sprache der Roma dolmetschte
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und mehr als 1,1 Millionen Euro in Rechnung stellte. Auch ihr Sohn wurde ab dem Jahr 2010
als Dolmetscher von der Wiener Polizei beschiftigt und verrechnete mehr als 700.000 Euro
(vgl. Heute 2019).

Der Einsatz von LaiendolmetscherInnen bei der Polizei und auch vor Gericht wird von
der gerichtlich beeideten Gerichtsdolmetscherin Joanna Ziemska kritisiert, unter anderem weil
diese LaiendolmetscherInnen oft nur sinngemif iibersetzen (ORF 2015). Dolmetschfehler bei
der Ersteinvernahme durch die Polizei konnen vor Gericht schwere Folgen fiir Beschuldigte
haben, welche zu einem spiteren Zeitpunkt nur mehr schwer korrigierbar sind (vgl. ORF 2015).
Ein Grund dafiir, dass der Polizei immer weniger qualifizierte, ausgebildete DolmetscherIlnnen
zur Verfligung stehen, ist, dass die Tarife aufgrund einer Novelle des
Gebiihrenanspruchsgesetzes im Juli 2014 fiir DolmetscherInnen massiv gekiirzt wurden (vgl.
Kurier 2017) und viele Dolmetscherlnnen jetzt andere Auftrige annehmen miissen und sich es
nicht leisten kdnnen, fiir die Polizei zu dolmetschen (vgl. ORF 2015).

Die Verwendung von Dolmetscherlnnen fiir polizeiliche Ermittlungen war der Fokus
einer britischen Studie, bei der unter anderem untersucht wurde, ob die Informationen, die
Polizistinnen wéhrend einer Einvernahme von der befragten Person bekommen, durch den
Einsatz von DolmetscherInnen beeinflusst wurde. Die Studie wies nach, dass befragte Personen
weniger Details schildern, wenn DolmetscherInnen eingesetzt werden, als Personen, die in ihrer
Muttersprache oder in einer anderen Sprache, die sie selbst gut sprechen, einvernommen
werden. DolmetscherInnen fungieren also unbeabsichtigt als eine Art Gatekeeper (vgl. Ewens
et al. 2016: 286).

Eine andere Einzelfallstudie weist auf die Problematik hin, die entsteht, wenn
sprachkundige PolizistInnen gleichzeitig als Interviewer und als DolmetscherInnen fungieren
(vgl. Filipovic & Abad Vergara 2018: 62-79). In dieser Fallstudie gelang es dem Polizisten
nicht, seine Doppelfunktion als parteiischer Polizist und als unparteiischer Dolmetscher
gleichzeitig gut wahrzunehmen. Die Dolmetschtitigkeit litt unter dieser Doppelfunktion und
die protokollierten Statements der befragten Person stimmten nicht mit den protokollierten
Aussagen tliberein (vgl. Filipovic & Abad Vergara 2018: 76).

Die Problematik ist den Sicherheitsbehorden bekannt. In Deutschland werden deshalb
an der Fachhochschule Polizei Sachsen-Anhalt in Aschersleben Vernehmungen von
fremdsprachigen Menschen geiibt, die einer Straftat beschuldigt werden (vgl. Schumann 2019:
31). Studien weisen nach, dass fremdsprachige Tatverddchtige in Deutschland weniger oft
angeklagt und verurteilt werden als deutschsprachige Tatverdidchtige. Denn es kommt immer

wieder vor, dass die Staatsanwaltschaft Ermittlungsverfahren einstellt, weil die Vernehmung
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fremdsprachiger Tatverdichtiger keine ausreichenden Ergebnisse bringt (vgl. Schumann 2019:
31).

Wihrend der Vernehmungsiibungen an der Fachhochschule Polizei Sachsen-Anhalt
konnten vier Problembereiche im Zusammenhang mit der Einvernahme beschuldigter Personen
identifiziert werden: Sitzplatzkonstellationen, Dolmetscherlnnen als HilfspolizistInnen,
Nonverbale Informationen und kulturelle Aspekte (vgl. Schumann 2019: 33-38).

1) Die Sitzplatzkonstellation wird durch einen =zusidtzlich anwesenden
Dolmetschenden beeinflusst, sie hat Auswirkungen auf den Gesprachsverlauf. Bei einer
Dreiecks-Sitzplatzordnung (BeschuldigteR, Polizistln, Dolmetscherln) wurde automatisch
konsekutiv gedolmetscht. Wenn die beschuldigte Person neben der Dolmetscherin sa3 und
diese gegeniiber der Polizistln saBlen, wurde auch konsekutiv gedolmetscht. Wenn
DolmetscherIn und Polizistln aber nebeneinander und der Beschuldigte ihnen gegeniiber sal,
wurde zumeist simultan gedolmetscht, was eine hiufige Unterbrechung der Einvernahme
notwendig machte. Das Simultandolmetschen storte auch das Verstindnis der beschuldigten
Person der gedolmetschten Inhalte. Wenn eine Person zwei Personen gegeniiber sal3, kam es
bei der allein sitzenden Person zudem zu Ressentiments gegen den anderen beiden Personen,
die als Team wahrgenommen wurden, und zu dem Gefiihl eines Kontrollverlustes (vgl.
Schumann 2019: 33-34). Bei einer Dreieckssitzkonstellation richteten die einvernechmenden
BeamtInnen ihre Fragen vermehrt an den Dolmetschenden, wenn der oder die einvernehmende
BeamtIn dem Beschuldigten gegeniiber sal3, richtete die PolizistIn ihre Fragen direkt an den
Beschuldigten. Eine Dreieckskonstellation fithrt dazu, dass die Vernehmungspersonen die
Dolmetschenden als informelle Hilfspolizisten ansehen und niitzen. (vgl. Schumann 2019: 33-
34).

2) Dolmetschende, die als HilfspolizistInnen agieren, greifen in das Strafverfahren
ein, und Studien zeigen, dass Dolmetscherlnnen, die von PolizistInnen subtil als Hilfspolizisten
zugezogen werden, diesem Wunsch auch nachkommen. Die an der Ubung teilnehmenden
Dolmetscherlnnen an der Fachhochschule Polizei Sachsen-Anhalt berichten, dass sie sich im
Zuge ihrer Dolmetschtitigkeit mit einem Beschuldigten eine eigene Meinung iiber den
Tatvorwurf machten, was zu einer emotionalen und auch moralischen Bewertung des
Tatverddchtigen fiihrt. Auch aus diesem Grund ist es wichtig, dass Dolmetschende nicht als
Hilfspolizistlnnen an den Ermittlungen teilnehmen (vgl. Schumann 2019: 35-36).

3) In Ermittlungsgespriachen sind auch nonverbale Informationen, die von den
Beschuldigten wihrend ihrer Aussagen kommuniziert werden, von grofler Bedeutung. Diese

nonverbalen Informationen gehen bei Gespridchen, die gedolmetscht werden, weitgehend
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verloren. Der Zeitverzug zwischen der gedolmetschten Aussage und der Gestik, der Mimik und
der Intonation beeinflusst, wie der vernehmende Beamte das Gesagte interpretiert. Das hat
Auswirkungen auf nachfolgende Fragen und auf die Richtung des Gespréchs. (vgl. Schumann
2019: 36-37).

4) Eine weitere Problematik, die den an der Ubung teilnehmenden Dolmetscherlnnen
an der Fachhochschule Polizei Sachsen-Anhalt bewusst wird, ist, dass das wortwortliche
Dolmetschen nicht moglich ist, da sie die Kkulturelle Prigung von Menschen und
Verstindnisprobleme, die sich auf Grund kultureller Unterschiede ergeben, bertlicksichtigen
miissen. Dolmetschende miissen kulturspezifisch relevante Unterschiede erkldren und in ihrer
Translation beriicksichtigen. Der Verlauf des Gesprichs kann negativ dadurch beeinflusst
werden, wenn sie kulturspezifische Unterschiede ignorieren. Eine Gefahr in solchen
Situationen ist allerdings, dass die Dolmetschenden selbststindig an die Beschuldigten Fragen

stellen und diese Fragen fiir die Polizistlnnen nicht dolmetschen. (vgl. Schumann 2019: 37-38)

1.4 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurden zuerst die unterschiedlichen Arten des Dolmetschens vorgestellt und
die wesentlichen Charakteristika des Dialogdolmetschens beschrieben. Herausforderungen der
Praxis wurden thematisiert, unter anderem die Herausforderungen, die sich durch die Befragung
von traumatisierten Personen ergeben oder durch die Einvernahmetechnik des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl. Auch die Beriicksichtigung von nonverbalen oder paraverbalen
Signalen, das Verwenden von Hotspots und Hotwords und das Eingreifen in Gespriache durch
Dolmetscherlnnen bzw. die verschiedenen Erwartungen, die an Dolmetscherlnnen gestellt
werden, wurde beschrieben. Danach wurden die Osterreichischen Sicherheitsbehdrden kurz
vorgestellt. AnschlieBend daran wurde die aktuelle Situation der Dolmetscherlnnen in
Osterreich beschrieben. Es wurde erklirt, wie sich die derzeit aktuellen geringen Honorare fiir
Dolmetscherlnnen auf das Polizei- und Gerichtswesen in Osterreich auswirken. Die
gesetzlichen Grundlagen fiir das Dolmetschen fiir Sicherheitsbehorden und Gerichte sowie die
Beauftragung  von  Dolmetscherlnnen ~ durch  verschiedene  Behorden,  die
Justizbetreuungsagentur und die Polizet wurden vorgestellt. Die vielfdltigen
Einsatzmoglichkeiten fiir Dolmetscherlnnen bei der Polizei — sowohl in In- als auch im Ausland
—wurden vorgestellt und die Verwendung von LaiendolmetscherInnen durch die Polizei wurde
beschrieben.

Die derzeitige Situation der DolmetscherInnen muss kritisiert werden. Immer weniger

qualifizierte und ausgebildete Dolmetscherlnnen werden aufgrund des geringen Stundensatzes
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bereit sein, als DolmetscherInnen zu arbeiten. Da gleichzeitig aber immer mehr Straftaten von
Menschen veriibt werden, die kein Deutsch sprechen, steigt der Bedarf an Dolmetscherlnnen,
was dazu fuhrt, dass die Sicherheitsbehorden und die Gerichte ihre Arbeit nicht mehr korrekt
ausfiihren konnen. Die Ereignisse der jiingsten Zeit, die in den Medien einen groB3en Wiederhall
fanden, zeigen, dass dringend Maflnahmen ergriffen werden miissen, um das Funktionieren des
Sicherheitswesens in Osterreich zu garantieren. Eine Erhohung des Stundensatzes fiir

DolmetscherInnen sollte dringend stattfinden.

Wie gezeigt wurde, greift die Polizei immer wieder auf Laiendolmetscherlnnen zuriick —
mit teilweise katastrophalen Resultaten. Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass
Laiendolmetscherlnnen oft nicht qualifiziert fiir den Dolmetscheinsatz bei der Polizei sind. Ein
Grund dafiir ist, dass Dolmetscherlnnen, die fiir die Polizei arbeiten, viele Fachsprachen
beherrschen miissen, wie in dieser Arbeit gezeigt wird. In dem néchsten Kapitel dieser Arbeit

wird das Thema Fachsprache ausfiihrlicher vorgestellt.
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2 Fachsprache und Fachkommunikation

In diesem Kapitel werden zuerst im Rahmen eines fachsprachlichen Diskurses die besonderen
Merkmale von Fachsprachen hervorgehoben und Unterschiede zwischen Fachsprache und
Allgemeinsprache thematisiert. Des Weiteren werden die Moglichkeiten horizontaler und
vertikaler Gliederungen von Fachsprache vorgestellt. Danach folgen separate Unterkapitel {iber

die Fachsprachen des Rechts, der Polizei und der Medizin.

2.1 Fachsprachlicher vs. Allgemeinsprachlicher Diskurs

Fiir die deutsche Sprache gibt es zahlreiche Gliederungstermini, die allerdings teilweise nicht
eindeutig definiert und voneinander abgegrenzt sind (vgl. Steger 1988: 289). Eine
Gliederungsmoglichkeit ist eine Gliederung in Standardsprache, Allgemeinsprache,
Gemeinsprache, Umgangssprache und Fachsprache (Steger 1988: 289). Als Allgemeinsprache
gilt ein Sprachniveau, das alle Menschen, die eine bestimmte Sprache sprechen, beherrschen
(vgl. Eckardt 2000: 6). Aber auch der Begriff Bildungssprache darf nicht unterwéhnt bleiben.
Er driickt aus, dass Menschen durch ihre Schulbildung ein Sprachniveau erreicht haben, das
tiber dem Niveau der Alltagssprache liegt. In einem engen Zusammenhang mit einer héheren
Schulbildung steht auch ein bestimmtes Wissen, dass sich Menschen, die ldnger die Schule
besucht haben, angeeignet haben. Der Begriff Bildungssprache bezeichnet also einen
tiberdurchschnittlichen Wissensstand, zu dem auch die Kenntnis von Wortern gehort, die nicht
zur Allgemeinsprache zéhlen (vgl. Bergmann 2015: 236). Weitere bekannte Gliederungstermini
fiir Sprache sind Gemeinsprache, Primarsprache, Sekundirsprache, Zwecksprache,
Kunstsprache oder Edelsprache (vgl. Ischreyt 1965: 49-50), um nur einige Termini anzufiihren.
In diesem Kapitel der Arbeit liegt der Fokus auf den Fachsprachen, das Problem der
Abgrenzung zwischen den einzelnen Fachsprachen aber auch zu Umgangssprache,
Alltagssprache oder anderen Gliederungstermini wird im Lauf der Arbeit nur insofern
thematisiert, als es fiir den Fokus dieser Arbeit relevant ist.

Die Fachkommunikation ist ein Prozess, der von dem Intellekt und den Emotionen der
KommunikatorInnen und der Rezipientlnnen beeinflusst wird (vgl. Vailkkova & Wolf 2015: 9).
Der Forschungsbereich der Fachkommunikation umfasst intrafachliche, interfachliche und
fachexterne Kommunikation. Ein wichtiger Teil von Fachkommunikationsforschung sind
Fachsprachen (vgl. Vainkova & Wolf 2015: 9).

Die Existenz fachsprachlicher Verzeichnisse und anderer Werke kann weit in die
Vergangenheit zuriickverfolgt werden (vgl. Herzog 2008: 22). Terminologiearbeiten sind

bereits im ausgehenden Mittelalter dokumentiert (vgl. Galinski et al. 1999: 2184) und schon im
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19. Jahrhundert wurden Regeln fiir die Benennung von Fachbegriffen in einzelnen
Fachgebieten ausgearbeitet (vgl. Oeser et al. 1999: 2171). In den Jahren 1902-1905 sammelte
der Verein Deutscher Ingenieure fiir ein geplantes — letztendlich aber nie verwirklichtes —
technisches Lexikon rund 3,5 Millionen Fachbegriffe. (vgl. Herzog 2008: 22). Im Jahr 1928
wurden illustrierte technische Worterbiicher in sechs Sprachen verdffentlicht (vgl. Hohnhold
1999: 2156). Die grof3en Entwicklungen im Bereich der Technik zu Ende des 19. Jahrhunderts
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts resultierten allerdings in der Notwendigkeit, neue
Fachbegriffe zu schaffen, was zu einer vermehrten Auseinandersetzung mit Fachsprachen
fiihrte. Fachsprache hat insbesondere fiir technische Normen eine grofle Bedeutung, und im
Jahr 1931 wurde eine Studie von Eugen Wiister iiber technische Normung verdffentlicht, in der
auch die theoretischen Grundlagen von Fachsprachen thematisiert wurden (vgl. Herzog 2008:
22-23). In dieser Studie beschéftigte sich Wiister mit Sinn und Zweck von Terminologien und
stellte folgende Forderungen auf, die bis heute ihre Giiltigkeit bewahrt haben: Fachbegriffe
miissen eindeutig sein, damit es nicht zu Missverstindnissen kommt; die zentrale
OrdnungsgroBe von Begriffssystemen ist die Beziehung eines Begriffs zu anderen Begriffen;
und das Ordnungssystem von Begriffen muss transparent sein (vgl. Herzog 2008: 23). Ischreyt
siecht den Zweck der Normung von Terminologien darin, die Altagssprache flir bestimmte
Zwecke zu prézisieren (vgl. Ischreyt 1965: 49).

Fachsprachen zeichnen sich durch eine eigene Terminologie, durch eine eigene
Systematik und durch Prézision aus (vgl. Busse 1999: 1383). Auch Fachtexte unterscheiden
sich von Texten, die allgemeinsprachlich formuliert und strukturiert werden (vgl. Roelcke
2010: 91-112) Die Kenntnis der Terminologie einer Fachsprache ist nicht ausreichend, um eine
Fachsprache richtig zu {bersetzen oder zu dolmetschen (vgl. Rogers 2015: 3).
Fachterminologien existieren nicht nur fiir wissenschaftliche oder technische Fachgebiete,
sondern auch in Fachgebieten, in denen bestimmte Kenntnisse oder Fertigkeiten angewendet
werden, etwa in den verschiedenen handwerklichen Fachgebieten (vgl. Galinski et al. 1999:
2183-2184).

In Bezug auf die Terminologie muss zwischen Fachwort und Fachwortschatz
unterschieden werden, wobei es hier unterschiedliche wissenschaftliche Ansdtze und
Definitionen gibt und beide Begriffe auch synonym verwendet werden (vgl. Roelcke 2010: 55).
Fiir Roelcke (2010) sind Fachworter die kleinsten Einheiten einer Sprache, die mit einer
Bedeutung versehen und in einem spezifischen Fachbereich verwendet werden kénnen. Der

Fachwortschatz ist die Gesamtheit dieser Fachworter (vgl. Roelcke 2010: 55).

26



Ein Sprachwortschatz kann somit in mehrere Gruppen untergliedert werden, Roelcke
(2010) nimmt eine Gliederung in einen intrafachlichen, interfachlichen, extrafachlichen und
einen nichtfachlichen Sprachwortschatz vor (vgl. Roelcke 2010: 57). Als intrafachlicher
Sprachwortschatz gelten die Fachworter, die nur in einer einzigen bestimmten Fachsprache
verwendet werden, zu einem interfachlichen Sprachwortschatz zdhlen Fachworter, die in
mehreren Fachsprachen verwendet werden, der extrafachliche Sprachwortschatz besteht aus
Wortern, die zu anderen Fachsprachen gehoren, aber trotzdem in verschiedenen Fachsprachen
verwendet werden und der nichtfachliche Sprachwortschatz besteht aus Wortern des
allgemeinen Sprachgebrauchs, die in der Fachkommunikation verwendet werden (vgl. Roelcke
2010: 57).

Fachworter unterscheiden sich von Wortern der Alltagssprache dadurch, dass sie
definiert werden, wobei unterschiedliche Arten und Moglichkeiten der Definitionsfestlegung
existieren. Grundsétzlich sollen jedoch Fachworter zumindest zwei Anspriiche erfiillen: sie
sollen exakt und eindeutig sein (vgl. Roelcke 2010: 68-74). Die Forderung nach Exaktheit
bedeutet, dass ein ,moglichst adidquater Bezug fachsprachlicher Ausdriicke zu den
Gegenstinden, Sachverhalten und Vorgidngen des betreffenden menschlichen
Tatigkeitsbereiches* hergestellt wird (Roelcke 2010: 69). Mit dieser Forderung sollen
Missverstidndnisse ausgeschlossen werden (vgl. Roelcke 2010: 69-70). Der Anspruch der
Eindeutigkeit bedeutet, dass fiir Fachworter nur eine einzige Bedeutung gelten soll, die durch
ein einziges Wort reprasentiert wird (vgl. Roelcke 2010: 70-72).

Fachsprache zeichnet sich nicht nur durch die Verwendung von Fachwdrtern oder die
Anwendung des Fachwortschatzes aus, auch die Fachsprachengrammatik unterscheidet sich
von der Grammatik der Allgemeinsprache (vgl. Roelcke 2010: 78-90). In der deutschen
Sprache zeichnen sich Fachsprachen vor allem dadurch aus, dass es verstarkt zu Wortbildungen
kommt. Es werden vier grammatikalische Moglichkeiten verstiarkt angewendet, und zwar die
Komposition, die Derivation, die Kiirzung und die Konversion (vgl. Roelcke 2010: 79-82).

Vor allem die Komposition wird verstirkt angewendet, es kommt in den deutschen
Fachsprachen oft zu einer Zusammensetzung von Substantiva (Bsp.: Facharztausbildung), zu
einer Bildung von Zwillingsverben (Bsp.: spritzgieen), zu einer Zusammensetzung von
Verbstamm und Substantiv (Bsp.: Zahlwerk), zu einer Zusammensetzung aus Substantiv oder
einem Adjektiv und einem Verb in der Form des Infinitivs oder als Partizipialkonstruktion
(Bsp.: tiefkiihlen; kugelgelagert), einer Zusammensetzung aus einem Subjektiv oder einem
Adjektiv  oder Adverb und Antonymen (Bsp.: GroBhirn; schadstoffreich), eine

Zusammensetzung, bei der Abkiirzungen oder Zahlen verwendet werden (Bsp.: EG-Richtlinie)
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oder eine Zusammensetzung, die das Resultat einer Ubersetzung aus einer anderen Sprache ist
(Bsp.: Uberschallgeschwindigkeit — supersonic velocity) (vgl. Roelcke 2010: 80%).

Eine weitere Besonderheit von deutschen Fachsprachen im Vergleich mit der
Verwendung von Allgemeinsprache ist die Vermeidung der ersten Person Singular bei
Fachsprachen und die vermehrte Verwendung unbestimmter Pronomen und Verbformen
sowohl im Singular (Bsp.: man, es) als auch im Plural (Bsp.: wir) und die Verwendung
lexikalischer Stellvertreterlnnen (Bsp.: der Verfasser, die Autoren) (vgl. Roelcke 2010: 802).
Weitere Besonderheiten deutscher Fachsprachen sind etwa eine vermehrte Verwendung des
Prisens, eine grofe Anzahl an Passiv- und Reflexionskonstruktionen, eine grole Anzahl an
Genetivformen und eine kleinere Zahl an Dativ- und Akkusativformen (vgl. Roelcke 2010: 82-
85). Auch die Syntax deutscher Fachsprachen unterscheidet sich von der deutschen
Allgemeinsprache, es dominieren Aussagesitze, Konditional- und Finalsédtze und es wird eine
grofle Zahl von Relativsitzen verwendet. Zudem kommt es in den deutschen Fachsprachen zu
einer hdufigen Verwendung von Attributierungen, Funktionsverbgefiigen und
Prépositionalkonstruktionen (vgl. Roelcke 2010: 86-89).

Einzelne Fachsprachen haben eine unterschiedlich grole Anzahl von Fachwdrtern. Die
Europédische Kommission hat eine eigene Fachabteilung fiir Terminologie, deren Aufgabe es
ist, Terminologie-Datenbanken und Fachglossare auf dem neuesten Stand zu halten (vgl.
Schiffner 2016: 27-28). Auch grof3e Firmen, die Sprachdienstleistungen anbieten, haben solche
Datenbanken, die Definitionen, Kontextinformationen und Texte mit fremdsprachigen

Entsprechungen enthalten (vgl. Schéffner 2016: 27-28).

2.2 Horizontale und vertikale Schichtung

Fachsprachen konnen nach unterschiedlichen Kriterien gegliedert werden, wobei jeweils
Gliederungen nach Typologie und nach Klassifikation zu trennen sind. Verschiedene
Merkmale, die miteinander verglichen werden kénnen, werden Kriterien als iibergeordneten
Gesichtspunkten zugeordnet. Eine Typologie gibt die Merkmale und Kriterien vor, die fiir die
Zuordnung von einzelnen Elementen eines Gegenstandsbereiches — in diesem Fall

Fachsprachen — zu verwenden sind. Eine Klassifikation versucht die Einordnung eines

! Die Beispiele wurden von Roelcke 2010: 80 iibernommen und sind im Originaltext kursiv gedruckt. Zur
Verbesserung des Leseflusses wurde auf die kursive Schreibweise und auf den Einzelnachweis dieser kursiv
gedruckten Worter im FlieBtext verzichtet.
2 Die Beispiele wurden von Roelcke 2010: 80 iibernommen und sind im Originaltext kursiv gedruckt. Zur
Verbesserung des Leseflusses wurde auf die kursive Schreibweise und auf den Einzelnachweis dieser kursiv
gedruckten Worter im FlieBtext verzichtet.
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Gegenstandsbereiches anhand der zuvor festgelegten Merkmale und Kriterien (vgl. Roelcke
2010: 29).

Allgemein anerkannte Gliederungskriterien von Fachsprache sind die verschiedenen
Féacher und ihre Fachbereiche, was als horizontale Gliederung bezeichnet wird (vgl. Roelcke
2010: 29-34). Eine der bekanntesten horizontalen Gliederungen, die von zahlreichen
fachsprachenlinguistischen Gliederungsansidtzen verwendet wird, ist die Einteilung von
Fachsprachen in Fachsprachen der Wissenschaft, der Technik und der Institutionen (vgl. Steger
1988: 289-319). Der Begriff der Institutionensprachen bezeichnet in der Regel Fachsprachen,
die innerhalb von strukturierten Organisationen verwendet werden, die bestimmte Ziele
verfolgen (vgl. Roelcke 2010: 32). Andere bekannte horizontale Gliederungen differenzieren
diese Fachsprachengliederung zusitzlich, etwa in eine Sprache der Naturwissenschaften und
eine Sprache der Geisteswissenschaften (Wissenschaftssprache) oder in eine Sprache der
Produktion und eine Sprache der Fertigung (Techniksprache) (vgl. Roelcke 2010: 32). Andere
horizontale Gliederungen erweitern die Dreiteilung in Wissenschaft, Technik und Institutionen
und ergédnzen sie etwa durch die Sprache der Wirtschaft oder die Sprache der Konsumtion (vgl.
Roelcke 2010: 32).

Die Fachsprache des Rechts und die Fachsprache der Polizei werden grundsétzlich den
Institutionensprachen zugeordnet, wihrend die Fachsprache der Medizin etwa den
wissenschaftlichen Fachsprachen zuzuordnen ist (vgl. Roelcke 2010: 33-34).

Eine vertikale Gliederung von Fachsprachen orientiert sich an den
Kommunikationsebenen einer Fachsprache (vgl. Roelcke 2010: 34-40). Eine bekannte vertikale
Gliederung von Fachsprachen, die in den 1960er Jahren von Heinz Ischreyt entwickelt wurde,
stellt die Fachsprache der Wissenschaft, die in dieser Gliederung auch als Theoriesprache
bezeichnet wird, auf die oberste Abstraktionsebene (vgl. Roelcke 2010: 33-34). Die
Wissenschaftssprache zeichnet sich durch eine schwierige Terminologie aus, sie wird nur von
einem relativ kleinen Personenkreis verwendet. Voraussetzung fiir die Anwendung dieser
Sprache ist, dass die AnwenderInnen die Sachverhalte verstehen. (vgl. Ischreyt 1965: 214)

Auf der mittleren Abstraktionsebene steht die fachliche Umgangssprache und auf der
untersten Ebene die sogenannte Werkstattsprache oder Verteilersprache (vgl. Roelcke 2010:
33-34). Eine weitere weithin anerkannte vertikale Gliederung von Fachsprachen stammt von
Lothar Hoffmann, der fiinf Abstraktionsstufen vorsieht: 1) Sprache der theoretischen
Grundlagenwissenschaften, 2) Sprache der experimentellen Wissenschaften, 3) Sprache der
angewandten Wissenschaften und der Technik, 4) Sprache der materiellen Produktion und 5)

Sprache der Konsumtion (vgl. Hoffmann 1985: 64-70). Hoffmann (1985) weist darauf hin, dass

29



eine Fachsprache Elemente aller fiinf Abstraktionsstufen enthalten kann, aber nicht muss
(Hoffmann 1985: 66). Bei diesen Abstraktionsstufen kann zudem die vierte Stufe — Sprache der
materiellen Produktion — sinngemil in anderen Bereichen angewendet werden, indem etwa die
Worte materielle Produktion durch die Worte gesellschaftliche Praxis ersetzt werden
(Hoffmann 1985: 67).

Andere vertikale Gliederungssysteme propagieren unterschiedliche vertikale
Gliederungen fiir Fachsprachen unterschiedlicher horizontaler Gliederung, und auch
Mischsysteme und Sonderformen vertikaler Gliederungen existieren (vgl. Roelcke 2010: 37).
Ein vertikales Gliederungssystem, das von Walter von Hahn entwickelt wurde, besteht aus vier
Gliederungsebenen, die durch die Rezipienten der Fachsprachen determiniert werden:
Wissenschaft, Technologie, Vermittlung und Nutzung von Fachsprachen (vgl. Roelcke 2010:
37). Die Ebenen werden durch kommunikative Eigenheiten definiert, und zwar durch die
Kommunikationsdistanz (enge, mittlere oder weite Distanz) und durch kommunikative
Handlungsweisen, die in Organisation, Information und Instruktion eingeteilt werden (vgl.
Roelcke 2010: 37). Aus der Kombination dieser vertikalen Gliederungselemente ergeben sich
36 unterschiedliche Fachsprachentypen (vgl. Roelcke 2010: 37).

Eine vertikale Gliederung der neueren Fachsprachenforschung konzentriert sich auf den
Wissenstransfer, der zwischen den Experten einer Fachsprache und den Laien stattfindet, die
diese Fachsprache nicht beherrschen (vgl. Roelcke 2010: 37-40). Je nach Abstraktionsgrad und
Gliederung zeichnen sich die Fachsprachen durch unterschiedliche Anteile von Fachtermini
und durch eine unterschiedliche Syntax aus, die entweder streng determiniert oder relativ

ungebunden ist (vgl. Roelcke 2010: 36).

2.3 Fachsprache: Recht

Zwar liegt der Fokus dieser Arbeit auf der Fachsprache der Polizei, da die Tatigkeit der Polizei
aber oftmals der erste Schritt auf dem Weg zu einem Gerichtsverfahren ist, ist die Fachsprache
des Rechts fiir die Arbeit der Polizei von besonders grofer Bedeutung, weshalb sie in diesem
Kapitel noch vor der Fachsprache der Polizei behandelt wird.

Die juristische Fachsprache gilt als Prototyp fiir Fachsprachen aufgrund der sehr
prazisen Sprache von Gesetzestexten (vgl. Busse 1999: 1382). Diese Fachsprache verwendet
viele Worter, die auch in der Gemeinsprache verwendet werden, definiert sie aber anders;
dadurch kann es zu Ubertragungsproblemen kommen (vgl. Busse 1991: 161). Ein besonderes
Element der Rechtssprache ist, dass ein Grofiteil der Terminologie dieser Fachsprache durch

Gesetze bestimmt wird. Eine Anderung der Bedeutung bestimmter Begriffe kann nur durch
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Gesetzesdnderungen erwirkt werden (vgl. Busse 1999: 1383). Als Beispiel kann hier der Begriff
des Diebstahls angefithrt werden. Dieser wird in dem von dem Bundeskriminalamt
verwendeten Polizeiglossar 3.0 (vgl. Horner & Taucher 2017), das deutsche Begriffe in die
englische Sprache iibersetzt, folgendermafen angefiihrt: ,,Diebstahl (It. Osterr. StGB)“ (Horner
& Taucher 2017: 24). In dem Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) wird Diebstahl folgendermallen
definiert: ,,§ 127. Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz
wegnimmt, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmifig zu bereichern, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.*

Im Zusammenhang mit der Translation des Begriffes Diebstahl in die englische Sprache

zeigt sich die Herausforderung der Translation rechtlicher Fachbegriffe in eine andere Sprache.
Denn in dem Polizeiglossar 3.0 wird der Begriff ,,Diebstahl (It. Osterr. StGB)* (Horner &
Taucher 2017: 24) nur mit ,,theft (Horner & Taucher 2017: 24) tibersetzt. Es fehlt der Hinweis
auf die Definition des Strafgesetzbuches, in dem das Wort Diebstahl untrennbar mit:
1) beweglichen Sachen, 2) einem Vorsatz (des Wegnehmens), und einer 3) Absicht der eigenen
Bereicherung verbunden sind. Es fehlt zudem der Hinweis auf die Konsequenzen dieser
Handlung, ndmlich einer Geld- oder Freiheitsstrafe in einer bestimmten Hohe (vgl. StGB,
BGBIL. Nr. 60/1974: § 127). Der Begriff des Diebstahls kann also nur durch eine
Gesetzesdnderung anders formuliert werden.

Obwohl viele rechtliche Fachbegriffe durch Gesetze definiert werden, ist diese
Definierung oftmals nicht eindeutig und die Fachbegriffe miissen durch Gerichte ausgelegt
werden (vgl. Busse 1999: 1383). In Bezug auf den Diebstahls-Paragraphen § 127 des
Strafgesetzbuches sind im Oktober 2019 zum Beispiel in dem Rechtsinformationssystem des
Bundes mehr als 300 Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zu finden (vgl.
Rechtsinformationssystem des Bundes 0.D.). Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes sind
allerdings oft nur Grundsatzentscheidungen fiir Einzelfille, die durch weitere Entscheidungen
erst prazisiert werden miissen (vgl. Busse 1999: 1383). Die Terminologie der Rechtssprache
folgt dadurch anderen Regeln und einer Systematik, die sie von anderen Fachsprachen

signifikant unterscheidet.

Die Semantik von Gesetzesbegriffen ist daher nicht eindeutig in der Weise, daf der fiir andere
Fachsprachen iibliche Begriff ,Terminologie‘ in der normalen Verwendungsweise darauf
zutrdfe; vielmehr entfaltet sie sich in komplexen fachlichen Wissensrahmen, die
entscheidungsbezogen und nicht sprachbezogen sind, und die eine mehrstufige Hierarchie von
Auslegungsakten (und Auslegungen von Interpretationen/Definitionen, die wiederum
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ausgelegt werden wusf.)) bilden, auf die die iblichen Prézisions- und
Eindeutigkeitsvorstellungen nicht mehr anwendbar sind.* (Busse 1999: 1383)

Die Fachsprache des Rechts unterscheidet sich von anderen Fachsprachen also dadurch, dass
viele Fachbegriffe zwar sehr prazise formuliert, sie aber trotzdem nicht eindeutig definiert sind.
Die Eindeutigkeit von fachlichen Termini ist allerdings ein Merkmal, das andere Fachsprachen
anstreben und wodurch sie sich auszeichnen (vgl. Busse 1999: 1384). Die Rechtssprache
unterscheidet sich in dieser Hinsicht also signifikant von anderen Fachsprachen.

Busse (1999) veranschaulicht die Komplexitdt der Rechtssprache anhand der Definition des
Diebstahls-Begriffes, so wie er durch das in Deutschland giiltige Strafgesetzbuch definiert wird.
Auch bei dieser Definition kommt — so wie in dem Osterreichischen Strafgesetzbuch das Wort
Lwegnimmt® vor (Busse 1999: 1386). Das Verb wird zuerst in ein Substantiv umgewandelt —
Wegnahme — und das Wort Wegnahme wird anschlieBend rechtsdogmatisch definiert. Bei
dieser Definition wird der Begriff Gewahrsam verwendet, der anschlieBend wiederum separat
definiert wird und die Sachherrschaft einer Sache einschlie3t. Diese Sachherrschaft wird
wiederum auf eine bestimmte Art und Weise definiert, woraus eine konkrete oder idealisierte
Fallbeschreibung folgt. (vgl. Busse 1999: 1386-1387) Das Wort Diebstahl als Rechtsbegriff ist
also das Ergebnis eines mehrstufigen Auslegungsprozesses, der aus der folgenden Abbildung

ersichtlich ist.

l. Rechtsbegniff: Diebstahl*
2. Definition in § 242 wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen ... wegnimmt ._.°
3. Umformung im Kommentar: , Wegnahme ciner fremden beweglichen Sache®

4. Rechtsdogmatische Definition: | Bruch fremden Gewahrsams und Begrindung neuen Gewahrsams®™

5. Rechtsdogmatische Definition: | tatsachliche Sachherrschaft”

6. Rechtsdogmatische Definition:  z B. _enge riumliche Bezichung zur Sache®
(eine von mehreren Alternativen)

7. Subsumierter Sachverhalt: z. B. ,der Wohnungsbesitzer hat Gewahrsam
(konkrete Fallbeschreibung an den in seiner Wohnung befindlichen
oder idealisierter Falltyp) Gegenstinden, auch wenn er abwesend st

Abbildung 1: Auslegungsstufen von ,,wegnimmt* des Paragraphen § 242 des in Deutschland
giiltigen Strafgesetzbuches, Busse (1999: 1387)

Auch in Osterreich lduft dieser Auslegungsprozess in einer dhnlichen Art und Weise ab.
Der Auslegungsprozess von durch Gesetze definierten Begriffen ist komplex und erfordert auf
jeder einzelnen Auslegungsstufe ein umfangreiches Wissen iiber die Interpretation von

einzelnen Gesetzesbegriffen (vgl. Busse 1999: 1387). Bei jeder Auslegungsstufe ist eine ganz
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bestimmte Sprachhandlung notwendig, die von Laien aufgrund des erforderlichen Fachwissens
nicht vorgenommen werden kann, da die Systematisierung aufgrund der Gesetze und ihrer
Auslegung erfolgt und nicht aufgrund von semantischen Regeln (vgl. Busse 1999: 1387). ,,Fiir
ein richtiges Verstindnis und damit eine richtige Verdolmetschung muss das Gemeinte des
Gesagten im Kontext eingeordnet werden.“ (Stanek 2011: 76) Fiir DolmetscherInnen ist die
Fachsprache des Rechts deshalb eine grofe Herausforderung, denn fiir ein korrektes
Dolmetschen reicht es nicht aus, das Gesagte wortlich zu libersetzen. Dolmetscherlnnen miissen
das, was sie dolmetschen, auch verstehen.

Hebenstreit & Marics (2015) argumentieren, dass es zur Berufsethik und
Professionalitdt von Dolmetscherlnnen gehort, dass sie sich auf ihre Dolmetscheinsitze
vorbereiten (vgl. Hebenstreit & Marics 2015: 76). Zwar behandelt ihr Beitrag in einem
Sammelband iiber das Training von Dolmetscherlnnen explizit Situationen nur des
Asylverfahren, die Grundsétze sind aber auf andere Situationen iibertragbar, etwa fiir
Einvernahmen durch die Polizei. Dolmetscherlnnen werden angewiesen, sich {iber die Struktur
des angewendeten Verfahrens zu informieren und den typischen Ablauf von Gespréachen in den
zu erwartenden Situationen zu kennen. Auch die Akteneinsicht vorab gehort dazu, und
DolmetscherInnen haben — zumindest im Asylverfahren — das Recht, vorab alle Informationen
zu bekommen, die flir ihren Einsatz bei einem bestimmten Asylfall wichtig sind (vgl.
Hebenstreit & Marics 2015: 76). Dolmetscherlnnen diirfen deshalb auch Einsicht in Akten
nehmen, allerdings nur in die Teile der Akten, die fiir das von ihnen gedolmetschte Verfahren
relevant sind (vgl. Hebenstreit & Marics 2015: 76). Zur Vorbereitung der Dolmetscherlnnen
gehort auch, dass sie sich vorab mit der zu erwartenden Fachterminologie beschiftigen (vgl.

Hebenstreit & Marics 2015: 76).
2.4 Fachsprache: Polizei

2.4.1 Terminologie

Die polizeiliche Fachsprache steht nicht im Fokus der wissenschaftlichen Forschung. Es
wurden vor allem nicht-wissenschaftliche Online-Beitrdge zu diesem Thema gefunden. Die
Osterreichische Polizei verwendet das vom Bundeskriminalamt herausgegebene Polizeiglossar
3.0 (vgl. Horner & Taucher 2017). Es existiert ein Fachglossar Osterreichische Verwaltung.
Deutsch — Englisch, der vom Bundesministerium fiir Landesverteidigung im Jahr 2018 in einer
dritten, aktualisierten Auflage verdffentlicht wurde (vgl. Republik Osterreich. Bundesminister
fiir Landesverteidigung 2018). Auch ein Sprachfiihrer fiir Polizeibeamte konnte im Rahmen der

Literaturrecherche gefunden werden, in dem die Fachsprache der Polizei in mehrere Sprachen
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iibersetzt wird (z. B. Franzdsisch, Italienisch, Englisch) (vgl. Brechbiihl, Edwin 1981). Der
Verlag Deutsche Polizeiliteratur veroffentlicht ein Lehrbuch, in dem zahlreiche Situationen aus
dem Alltag der Polizei in englischer Sprache abgehandelt werden, beispielsweise ,,Checking
Lorries* (Brauner et al. 2001: 129-140), ,,Asking the way* (Brauner et al. 2001: 51-57),
»Shoplifting* (Brauner et al. 2001: 160-169), ,,Sexual offences* (Brauner et al. 2001: 196-206)
oder ,,Asylum seekers and illegal immigrants* (Brauner et al. 2001: 170-176) Im Internet sind
Webseiten zu finden, die sich mit Polizeikiirzeln beschéftigen (vgl. Praeter Intermedia UG o.
D.), oder etwa ein Zeitungsartikel iiber Abkiirzungen, die von der Stadt- und Kantonspolizei
Ziirich in ihrer tdglichen Arbeit verwendet werden (vgl. Furer 2018).

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Fachsprache der Polizei muss zuerst der
Versuch einer Abgrenzung zu anderen Fachsprachen — insbesondere der Fachsprache des
Rechts — gemacht werden. Polizistinnen verwenden in ihrer taglichen Arbeit viele Fachbegrifte
aus verschiedenen Fachsprachen. Das macht diese Begriffe aber nicht automatisch zu
Fachbegriffen der Polizei. Anhand des Polizeiglossar 3.0 (vgl. Horner & Taucher 2017) wird
deshalb an dieser Stelle der Versuch einer Abgrenzung gemacht.

Die Publikation Polizeiglossar 3.0 ist in mehrere Kapitel geteilt, und zwar polizeiliche
Fachbegriffe — sortiert Deutsch — Englisch und Englisch — Deutsch —, Straftatbestinde des
osterreichischen StGB, Dienstgrade im Osterreichischen Exekutivdienst und Phrasen fiir den
Polizeialltag (vgl. Horner & Taucher 2017, S. 7). In dem dritten Kapitel der Publikation wird
die genaue Bezeichnung von 321 der 324 Paragraphen des Strafgesetzbuches tlibersetzt (vgl.
Horner & Taucher 2017, S. 7). Bei den Paragraphen 322-324 handelt es sich um den Schlussteil
des Gesetzes, der das Inkrafttreten des Gesetzes, Ubergangsbestimmungen und die
Vollzugsklausel des Gesetzes regelt (vgl. StGB, BGBI. Nr. 60/1974: § 322-324). Diese
Begriffe, die Gesetzesparagraphen aus der deutschen in die englische Sprache iibersetzen, sind
der Fachsprache des Rechts zuzuordnen.

Das zweite Kapitel der Publikation fiihrt die Dienstgrade im Osterreichischen
Exekutivdienst an. In der Publikation wird dabei auf den §145a des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes verwiesen, in dem die Dienstgrade angefiihrt und definiert werden (vgl.
BDG, BGBI. Nr. 333/1979: § 145a). So wird etwa ein Kontrollinspektor der
Verwendungsgruppe E2a — Dienstfiihrende Beamte — auf Englisch als ,,First Sergeant (Horner
& Taucher 2017, S. 115) bezeichnet. Ein Gruppeninspektor aus der Verwendungsgruppe E2b
— Eingeteilte Beamte — wird als ,,Leading Senior Officer* (Horner & Taucher 2017, S. 115) und
ein Revierinspektor als ,,Senior Officer” (Horner & Taucher 2017, S. 115) bezeichnet. Die

Bezeichnung der Dienstgrade der Polizei wirft die Frage auf, ob diese Bezeichnungen Teil der
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Fachsprache der Polizei sind, oder Teil der Fachsprache des Rechts, weil sie ja durch ein Gesetz
definiert und somit auch nur durch eine Gesetzesinderung abgeéndert werden konnen.
Interessant ist in dem Zusammenhang mit den Dienstgraden im Osterreichischen Exekutivdienst
auch, dass der durch den § 145 Abs 1 fiir den Exekutivdienst vorgesehene Amitstitel
»Exekutivbediensteter (BDG, BGBI. Nr. 333/1979: § 145a) nicht in andere Sprachen iibersetzt
wird, da diese Bezeichnung in anderen Verwaltungsdiensten nicht existiert. (vgl. Horner &
Taucher 2017, S. 115)

In dem vierten Kapitel der Publikation werden Sitze in die englische Sprache iibersetzt,
die von den Polizistlnnen in ihrer tdglichen Arbeit oft verwendet werden. Diese sind nach
bestimmten Amtshandlungen (z.B. Aufnahme von Personalien, personliche oder telefonische
Erstattung von Anzeigen), Vorfillen (z. B. Verlust von Dokumenten, Diebstahl, Einbruch,
Verkehrskontrollen, Verkehrsunfélle, Grenzkontrollen) oder nach Personengruppen (z.B.
Verstandigung von Angehorigen nach einem Autounfall oder nach einem Todesfall, Kontakte
mit Opfern von héuslicher Gewalt, Kontakte mit Tatern von hiuslicher Gewalt, Kontakte mit
Straftdtern oder Festnahme von Straftitern) gruppiert (vgl. Horner & Taucher 2017, S. 119-
133).

Die meisten dieser Sitze, die von Polizistinnen verwendet und in dieser Publikation in
die englische Sprache iibersetzt werden, sind in sehr einfachem Deutsch formuliert und zumeist
auch sehr kurz, wie die nachfolgend angefiihrten Beispiele zeigen: ,,Haben Sie ein
Identitdtsdokument bei sich?“ (Horner & Taucher 2017, S. 119); ,.Benétigen Sie eine
Anzeigebestitigung fiir Thre Versicherung?* (Horner & Taucher 2017, S. 119); ,,Wissen Sie,
ob es Zeugen fiir den Vorfall gibt?* (Horner & Taucher 2017, S. 119); ,,Wann und wo haben
Sie Ihren Reisepass verloren?* (Horner & Taucher 2017, S. 120).

Diese beispielhaft zitierten Sidtze sind typisch fiir Situationen, mit denen
Polizeibeamtlnnen konfrontiert sind, und das Wort Anzeigebestdtigung ist typisch fiir eine
Situation, in der es explizit um einen Kontakt mit der Polizei geht: ein Biirger oder eine
Biirgerin erstattet bei der Polizei eine Anzeige. Die Frage, ob eine Anzeigebestétigung fiir eine
Versicherung bendtigt wird, wird in dem Polizeiglossar 3.0 folgendermallen iibersetzt: ,,Do you
need a confirmation for your insurance company?* (Horner & Taucher 2017, S. 119) auffillig
ist, dass das Wort Anzeige in dieser Ubersetzung gar nicht vorkommt, sondern nur das Wort
Bestdtigung ins Englische tibersetzt wird. Das Wort Anzeige, das in Kapitel 1 des Polizeiglossar
3.0 mit ,,complaint“ (Horner & Taucher 2017, S. 17) iibersetzt wird, wird bei dieser
Ubersetzung nicht erwihnt. Zur weiteren Verwirrung trigt bei, dass der Satz ,,Ich werde Thnen

eine Versicherungsbestitigung ausstellen* (Horner & Taucher 2017, S. 119) mit ,,I’ll give you
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a confirmation for your insurance company* (Horner & Taucher 2017, S. 119) {libersetzt wird.
Sowohl das Wort Anzeigebestdtigung als auch das Wort Versicherungsbestitigung werden
demnach nur mit dem Wort confirmation — Bestitigung — {ibersetzt. Diese Beispiele
verdeutlichen, dass die Publikation Polizeiglossar 3.0 in erster Linie dafiir gedacht ist,
PolizistInnen in ihrer Kommunikation mit Opfern, Zeuglnnen und Tétern zu unterstiitzen, dass
sie bei der Beantwortung der Frage, was eigentlich genau als Fachsprache der Polizei angesehen
werden kann, nur bedingt hilfreich ist.

Das erste Kapitel der Publikation ist den polizeilichen Fachbegriffen gewidmet und aus
der Liste der Worter und Phrasen wird klar, dass es sich dabei nicht nur um echte Fachbegriffe
handelt, sondern auch PolizistInnen mit sehr geringen Englischkenntnissen bei der Ausiibung
ihrer Arbeit unterstiitzt werden sollen. In die Liste der polizeilichen Fachbegriffe wurden in der
aktuellen Version erstmalig Worter und Phrasen angefiihrt, die mit Alpinunfillen und
Skidiebstahl in Zusammenhang stehen (Horner & Taucher 2017, S. 5), wie zum Beispiel
»Abgrund“ (Horner & Taucher 2017, S. 15), ,,Alpinbergung, alpine Bergung™ (Horner &
Taucher 2017, S. 16) oder ,,abseilen, sich (beim Klettern oder Bergsteigen)“ (Horner &
Taucher 2017, S. 15). Die Liste der polizeilichen Fachbegriffe enthélt also viele Worter und
Phrasen, die zur deutschen Allgemeinsprache gehoren.

Auf der Liste mit den polizeilichen Fachbegriffen sind allerdings Worter und Begriffe
zu finden, die in direktem Zusammenhang mit der Organisationsstruktur der Polizei stehen, wie
z.B. ,alpine Einsatzgruppe* (Horner & Taucher 2017, S. 16), ,,Alpinpolizei*“ (Horner &
Taucher 2017, S. 16) oder ,,Abteilung fiir Sondereinheiten* (Horner & Taucher 2017, S. 16).
Auch bestimmte Tétigkeiten, die nur oder vornehmlich von der Polizei durchgefiihrt werden,
wie etwa die ,,Angehorigenverstindigung® (Horner & Taucher 2017, S. 16), oder ,,verdeckte
Kontrolle* (Horner & Taucher 2017, S. 18) befinden sich auf dieser Liste.

Zudem sind Worter zu finden, die mit stratbaren Handlungen in Zusammenhang stehen,
wie etwa das Wort ,,Bankanschlussdelikt™ (Horner & Taucher 2017, S. 18), das iibersetzt wird
mit ,,offence following cash withdrawals, offence after cash withdrawals* (Horner & Taucher
2017, S. 18). Ein Bankanschlussdelikt erfolgt also direkt nachdem eine Person Bargeld (z. B.
von einer Bank oder einem Bankomaten) behoben hat. Da der Begriff das Wort Bargeld nicht
enthilt, und dieser Kontext nur aus der englischen Ubersetzung ersichtlich ist — die wiederum
das Wort Bank nicht enthélt —, kann dieses Wort als echter polizeilicher Fachbegriff angesehen
werden.

Auf der Liste der polizeilichen Fachbegriffe sind auch englische Ubersetzungen von

diversen Osterreichischen Gesetzen enthalten, wie etwa das Bankwesengesetz (vgl. Horner &
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Taucher 2017, S. 20) oder das Asylgesetz (vgl. Horner & Taucher 2017, S. 17). Auch Namen
von Behorden, wie etwa der Asyl-Behorde (Horner & Taucher 2017, S. 17) und Gerichtshofen,
z. B. des Asylgerichtshofes (Horner & Taucher 2017, S. 18) sind auf der Liste zu finden.

Des Weiteren enthélt diese Liste Worter, die in direktem Zusammenhang mit dem
oOsterreichischen Strafgesetzbuch stehen, wie etwas ,,BetriigerIn (i. S. v. Betrug lIt. Osterr.
StGB)*“ (Horner & Taucher 2017, S. 18) und bei diesen Begriffen immer auf den Bezug zu der
Definition des Strafgesetzbuches zu finden ist. Erwdhnenswert ist, dass die englische
Ubersetzung dieser Begriffe den Hinweis auf das Strafgesetzbuch nicht enthilt. Ein Betriiger
oder eine Betriigerin im Sinne des Strafgesetzbuches wird einfach nur als ,,fraudster* (Horner

& Taucher 2017, S. 18) iibersetzt.

2.4.2 Einvernahmen

Mit dem Begriff der institutionellen Kommunikation wird eine ungleiche Verteilung von Macht
in einer Kommunikationssituation bezeichnet, wie sie auch fiir Einvernahmen durch die Polizei
typisch ist (vgl. Bickel 2012: 31-35). Die Einvernahme durch die Polizei zeichnet sich durch
einen strukturierten Kommunikationsablauf aus, der zwei Funktionen hat, namlich die
Beweisaufnahme und die Ermittlung in (Kriminal)Féllen (vgl. Nakane 2014: 1). Eine
Besonderheit ~ von  polizeilichen  Einvernahmen ist auflerdem, dass  diese
Kommunikationsprozesse sind, die Protokolle dieser Einvernahmen aber auch Produkte sind,
die als Beweis im Rahmen von Gerichtsverfahren herangezogen werden (vgl. Nakane 2014: 9).

Dolmetscherlnnen kommt in solchen Situationen eine grole Verantwortung zu, und
gerade bei LaiendolmetscherInnen besteht die Gefahr, dass diesen nicht unbedingt klar ist, dass
das Gespréch nicht nur ein Prozess, sondern eben auch ein Produkt ist, und das Protokoll einer
Einvernahme ein Beweismittel (vgl. Nakane 2014: 7-9). Bei Einvernahmen ist die
Verantwortung der DolmetscherInnen auch deshalb besonders grof3, weil es bei Einvernahmen
zumeist um sehr personliche Erlebnisse geht, die fiir die Befragten mit vielen Emotionen
verbunden sind (vgl. Bickel 2014: 33).

Die strukturierte Kommunikation von Einvernahmen beginnt in der Regel mit dem
Hinweis auf den rechtlichen Kontext dieser speziellen Kommunikationssituation, und die
einvernommenen Personen werden auf ihre Rechte hingewiesen (vgl. Nakame 2014: 10-11).
Hier muss allerdings zwischen der Einvernahme von Zeugen und von Verdéichtigen
unterschieden werden (vgl. Bickel 2012: 36). Wéhrend der darauffolgenden Einvernahme
haben die Befragten und die Polizei unterschiedliche Ziele: Ziel der Polizei ist es, Liicken in

der Geschichte zu finden, die der oder die Befragte erzdhlt. Die verschiedenen Versionen von
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Geschichten, die erzdhlt bzw. von der Polizei verstanden und protokolliert werden, sind in
Gerichtsverfahren relevant (vgl. Nakame 2014: 11-12).

In Osterreich ist der Ablauf der Einvernahme in sieben Phasen eingeteilt, von denen nur
zwei Phasen optional sind (vgl. Sauerwein 2006: 107-113). Die erste Phase, das
Kontaktgesprich, ist optional. Danach folgt bei Zeuglnnen die Darstellung des Gegenstandes
der Vernehmung und bei der Vernehmung von Beschuldigten der Tatvorwurf. AnschlieBend
findet die Rechtsbelehrung statt. Die Rechtsbelehrung ist ein typisches Beispiel fiir die
Verwendung von Fachsprache wihrend der Einvernahme, da hier juristische Sprache
verwendet wird (vgl. Sauerwein 2006: 107-108). Der oder die Befragte muss seine oder ihre
Rechte auch wirklich verstehen, damit er oder sie diese in Anspruch nehmen kann. Zumeist
reicht es nicht aus, einen Standard-Belehrungstext vorzulesen, dieser muss auch mit all seinen
rechtlichen Konsequenzen erklédrt werden (vgl. Sauerwein 2006: 108). Das Vorgespréch ist eine
optionale, die Vernehmung der Person und die Vernehmung der Sache sind zwingend
vorgeschriebene Phasen einer Einvernahme. Die Vernehmung wird durch die Genehmigung
und das Unterschreiben des Protokolls abgeschlossen (vgl. Sauerwein 2006: 107-113).

Die polizeiliche Fachsprache besteht aus einer Mischung aus Alltagssprache,
polizeilichen Termini und rechtlichen Begriffen (vgl. Nakane 2014: 12) und die Befragten sind
in der Regel im Nachteil, weil sie weder die polizeilichen Fachbegriffe kennen, noch juristische
Kenntnisse haben. Schon in der Erdffnungsphase einer Einvernahme werden Befragte iiber ihre
Rechte aufgeklart (vgl. Nakane 2014: 10-11), und wie aus dem anschlieBenden Kapitel dieser
Arbeit iiber die Einvernahmen ersichtlich ist, haben DolmetscherInnen in solchen Situationen
eine besondere Verantwortung. Dadurch, dass die Polizistlnnen die Fachsprache beherrschen
und mit dem Ablauf der Kommunikationssituation vertraut sind und ihn bestimmen, iiben sie
bei Einvernahmen Macht iiber die Befragten aus, fiir die in der Regel solche
Befragungssituationen neu sind und diese auch die Fachsprache nicht beherrschen (vgl. Bickel
2012: 31-35).

Die Rolle der DolmetscherInnen fiir die Polizei in solchen Situationen ist komplex, unter
anderem deshalb, weil diese als Sprachumwandlerlnnen, Gesprachsmanagerinnen,
Kulturmittlerlnnen und als dritte aktive Partei agieren bzw. wahrgenommen werden konnen
(vgl. Sauerwein 2006: 34-61) und sich selbst bei Einvernahmen immer klar dariiber sind, was
von ihnen erwartet wird (vgl. Bickel 2012: 76-77). Denn KriminalbeamtInnen verlangen oft
einerseits Unparteilichkeit, erwarten aber andererseits auch, dass sie ihre eigenen Ziele
zumindest insofern unterstiitzen, als sie den Beamten helfen sollen, eine Beziehung zu den

Befragten aufzubauen (vgl. Bickel 2012: 77-82). Dolmetscherlnnen werden gleichsam als
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Hilfspolizistinnen betrachtet (vgl. Stanek 2011: 122-127). Diese Ansicht, dass
Dolmetscherlnnen bei polizeilichen Einvernahmen eine Doppelfunktion ausiiben, wird von
vielen Polizistlnnen geteilt, wie Stanek (2011) in ihrer Studie dokumentieren konnte. Ein Grund
dafiir ist, dass die Dolmetscherlnnen von der Polizei bezahlt werden, und nicht von den
Personen, die von den Polizistlnnen befragt werden (vgl. Stanek 2011: 122-123).

In ihrer Masterarbeit iiber die Anforderungen und Kompetenzen bei der Polizei in einem
(anonymisierten) Bundesland recherchierte Striok (2017) unter anderem die Griinde, weshalb
in bestimmten Situationen keine Dolmetscherlnnen hinzugezogen werden. Kostengriinde
wurden nie genannt, die Verfligbarkeit von Dolmetscherlnnen war ein Grund. Interessant ist,
dass manchmal auch deshalb keine Dolmetscherlnnen zugezogen werden, weil die
Einvernahme in einer dritten Sprache erfolgt: Sowohl der oder die Polizistln als auch der oder

die Befragte kommunizieren in einer fiir sie fremden Sprache (vgl. Striok 2017: 59).

2.4.3 Telefoniiberwachung

Im Jahr 1999 wurden nach einer breit angelegten audiovisuellen Uberwachungsaktion, die unter
dem Decknamen Operation Spring durchgefiihrt wurde, rund 100 Menschen aus Afrika
verhaftet, denen Drogendelikte vorgeworfen wurden. Das Uberwachungsmaterial musste in die
deutsche Sprache {ibersetzt werden, da die meisten Gesprache der Angeklagten auf Ibo, der
Amtssprache Nigerias, gesprochen wurden. Der Dolmetscher wurde nicht nur damit beauftragt,
das Gesprochene zu libersetzen, sondern auch die Stimmen zuzuordnen, da auf den Tonbandern
oftmals mehrere Menschen gleichzeitig sprachen. Es wurde ein Ubersetzer aus Deutschland
beauftragt, der nicht gerichtlich beeidet war, und er wurde nur mit einer sinngeméifen
Ubersetzung des Gesprochenen beauftragt. Das Verfahren endete mit rund 120
Schuldspriichen, unter anderem deshalb, weil das Gericht die von dem Dolmetscher
angefertigten Protokolle als Beweismittel verwendete. (vgl. Stanek 2011: 17-21).

Dieser Fall fiihrte dazu, dass starke Kritik durch die Anwilte der Verurteilten an der
Wahl des Dolmetschers geiibt wurde, der in den Medien eine starke Resonanz fand. Der
Dolmetscher konnte die Frage des Gerichts, ob er beeidet sei, nicht beantworten, da ihm der
Begriff nicht bekannt war (vgl. Stanek 2011: 18). Es wurde kritisiert, dass der Dolmetscher mit
Aufgaben beauftragt wurde (Stimmenzuordnung), die durch Sachverstindige durchgefiihrt
werden sollten und es sich zeigte, dass die Stimmenzuordnung von echten Experten vom
Osterreichischen Schallforschungsinstitut aufgrund der schlechten Tonqualitit nicht
durchgefiihrt werden konnte, der Dolmetscher aber alle Stimmen zuordnete (vgl. Stanek 2011:

17-21). In dem von dem Dolmetscher angefertigten Protokoll der Aufnahmen fanden sich

39



Passage, mit schweren Anschuldigungen gegen die Angeklagten, die andere Dolmetscher
anschlieend bei der Priifung der Tonbdnder gar nicht finden konnten (vgl. Stanek 2011: 17-
21). Der Dolmetscher war aulerdem nicht neutral, sondern politisch mit der Regierung Nigerias
verbunden; da die Angeklagten vor der Regierung aus Nigeria geflohen waren, gab es
diesbeziiglich einen Interessenskonflikt, der von dem Dolmetscher verheimlicht wurde (vgl.
Stanek 2011: 17-21). Die mangelnde Qualitit der Ubersetzung zeigte sich, als der Dolmetscher
vor Gericht aufgefordert wurde, eine religidse Textpassage, die er vorher bereits iibersetzt hatte
und bei der Ubersetzung falsch in eine Textpassage iiber den Ankauf von Drogen umgewandelt
hat, noch einmal zu iibersetzen und die neue Ubersetzung mit der alten in keiner Weise
tibereinstimmte. (vgl. Stanek 2011: 17-21).

Die Probleme mit nicht beeideten Dolmetscherlnnen, die im Rahmen der Operation
Spring offensichtlich wurden, bestehen auch heute noch im Zusammenhang mit dem
Dolmetschen und Ubersetzen von Telefoniiberwachungen bzw. ganz grundsitzlich mit dem
Einsatz von Laiendolmetscherlnnen. Im Jahr 2016 ermittelte die Staatsanwaltschaft Wien
gegen eine Dolmetscherin, die von den Sicherheitsbehdrden oft als Dolmetscherin und
Ubersetzerin fiir die persischen Sprachen Dari und Farsi beauftragt wurde (vgl. Der Standard
2016). Die Frau, die keine Ausbildung zur Dolmetscherin hatte, geriet unter Betrugsverdacht,
als bemerkt wurde, dass sie den in einem Telefonat aufgezeichneten Satz ,,Die Leute sind
gekommen* (Der Standard 2016) mit dem Begriff ,,Schleppungsunwillige* (vgl. Der Standard
2016) tlbersetzte. Die Dolmetscherin hatte mit den Polizistlnnen abgesprochen, was in das
Protokoll aufgenommen werden sollte (vgl. Der Standard 2016)

Im Oktober 2016 forderten die Osterreichischen Strafverteidigerlnnen unter anderem
aus diesem Anlass, dass alle polizeilichen Einvernahmen, fiir die Dolmetscherlnnen benétigt
werden, auf Video aufgezeichnet werden, um zu gewéhrleisten, dass die Einvernahmen auch
richtig gedolmetscht werden (Der Standard 2016). Diese Forderung wird von RichterInnen
unterstiitzt (vgl. Forsthuber 2015: 21). Auch die Translationswissenschaftlerin Mira Kadri¢
fordert seit vielen Jahren, dass in all den Situationen, in denen keine ausgebildeten
Dolmetscherlnnen zum Einsatz kommen, die Gespriache aufgezeichnet werden (vgl. Kadri¢
2004: 87).

In einer parlamentarischen Anfrage des Nationalratsabgeordneten Johannes Jarolim
vom 7. Miérz 2018 an den Innenminister wurde kritisiert, dass das Innenministerium fiir die
polizeiliche Telefoniiberwachung keine Kriminalbeamtlnnen und auch keine gerichtlich
beeideten und zertifizierten Dolmetscherlnnen verwendet. Stattdessen werden fiir die

Telefonliberwachung Privatpersonen als LaiendolmetscherInnen eingesetzt (vgl. Jarolim 2018:
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1). Im Zusammenhang mit der Verwendung dieser Laiendolmetscherlnnen werden
verschiedene Kritikpunkte angesprochen, wie etwa der Verdacht der Scheinselbststindigkeit
oder Datenschutzaspekte. Kritisiert wird bei dieser ,, Telefoniiberwachung von Hilfskriften auf
Werksvertragsbasis® (vgl. Jarolim 2018: 1), wie sie von dem Vorsitzenden der
gewerkschaftlichen Initiative fiir Ein-Personen-Unternehmen vidaflex, Oliver Stauber,
bezeichnet wird, auch, dass diese Laiendolmetscherlnnen keine fachlichen

(kriminalpolizeilichen) Ausbildung haben (vgl. Jarolim 2018: 1).

2.4.4 Protokolle

Ein Problem im Zusammenhang mit der Einvernahme durch die Polizei ist, dass die Qualitét
von Dolmetschleistungen von den PolizistInnen nicht tiberpriift werden kann. Ob ein Wort oder
ein Satz — egal ob es sich um Alltagssprache oder Fachsprache handelt — korrekt tibersetzt wird,
kann von den anwesenden Polizistinnen nicht iiberpriift werden. Am Schluss einer
Einvernahme wird ein Protokoll in deutscher Sprache angefertigt, das von der einvernommenen
Person — die kein Deutsch spricht — unterzeichnet wird (vgl. Sauerwein 2006: 107-113).
Protokolle sind in Gerichtsverfahren Beweismittel (vgl. Nakame 2014: 11-12).

Dieses Problem, dass ndmlich das Gesagte falsch wiedergegeben werden kann, besteht
nicht nur in Osterreich. Auch in Deutschland wird seit langem kritisiert, dass dieses Problem
ignoriert wird, und eine mangelnde Ubersetzung ist nicht automatisch ein Revisionsgrund (vgl.
Stanek 2011: 51-55). Wenn jemand ein Protokoll in einer Sprache unterschreibt, die er nicht
versteht und sich im Nachhinein zeigt, dass das Protokoll falsch ist, kann das Protokoll
nachtriglich nur geéndert werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass es falsch ist (vgl.
Stanek 2011: 53-54).

Immer wieder zeigt es sich, dass das, was protokolliert wird, nicht mit dem Gesagten
iibereinstimmt. Drei Beispiele dafiir wurden dieser Arbeit bereits beschrieben: ein Filipino
wurde auf Englisch vernommen, der die englische Sprache nicht beherrscht (vgl. ORF 2019),
bei der Operation Spring im Jahr 1999 wurden Protokolle von audiovisuellen Tonbédndern
angefertigt, in denen das Gesprochene in keiner Weise mit den protokollierten Gespriachen
iibereinstimmte (vgl. Stanek 2011: 17-21). Auch im Jahr 2016 zeigte sich, dass die Protokolle,
die nach einer telefonischen Uberwachung angefertigt wurden, nicht mit dem Gesagten
tibereinstimmten (vgl. Der Standard 2016).

In ihrer empirischen Studie liber das Dolmetschen bei der Polizei in Deutschland
recherchierte Stanek (2011) auch, inwieweit Polizeibeamtlnnen iiberhaut fahig sind, die

Qualitdt von Dolmetscherlnnen zu beurteilen. Es zeigte sich, dass die Polizistinnen sich mit
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den spezifischen Herausforderungen des Dolmetschens nicht auseinandersetzen und nur
ansatzweise versucht wird, die Qualitdt von Dolmetschleistungen im Sinne eines translations-
wissenschaftlichen Verstindnisses zu sichern (vgl. Stanek 2011: 163). Zahlreiche PolizistInnen
waren der Meinung, dass DolmetscherInnen nicht verstehen miissen, was sie dolmetschen (vgl.
Stanek 2011: 165). Viele Polizeibeamtlnnen waren zudem der Meinung, dass die
Dolmetscherlnnen kein Fachwissen iiber polizeiinterne Abldufe und iiber juristische Aspekte

haben miissten (vgl. Stanek 2011: 166).

2.5 Fachsprache: Medizin

Dolmetscherlnnen, die fiir die Polizei tétig sind, miissen zusétzlich zu der Fachsprache der
Polizei auch andere Fachsprachen beherrschen, die mit den Delikten der Beschuldigten
zusammenhédngen. Als Beispiele sind hier Einvernahmen bei Korperverletzungsdelikten oder
Suchtmitteldelikten zu nennen, fiir deren Translation die Kenntnis von medizinischen
Fachausdriicken notwendig ist (vgl. Katschinka 2016: 256).

Die Fachsprache der Medizin kann als gutes Beispiel herangezogen, um die horizontale
und vertikale Gliederung einer Fachsprache zu verdeutlichen. Eine grofle horizontale
Gliederung kann durch die Einteilung in theoriebezogene Disziplinen wie etwa Anatomie,
Physiologie oder Biochemie erfolgen. Eine weitere horizontale Einteilung kann durch die
Differenzierung der sogenannten klinischen Fécher erfolgen, die eingeteilt werden in
organische Systeme, Methoden oder Patientengruppen. Diese konnen weiter differenziert
werden, so konnen organische Systeme horizontal etwa in Neurologie oder Innere Medizin
aufgeteilt, Patientengruppen in Geriatrie oder Gynékologie und Methoden etwa in Chirurgie
oder Radiologie aufgeteilt werden. (vgl. Roelcke 2010: 39-40). Eine einfache, dreiteilige
vertikale Gliederung der Fachsprache der Medizin umfasst die Wissenschaftsebene, die
Praxisebene und die Behandlungsebene. Auf der Wissenschaftsebene kommunizieren
Forscherlnnen bzw. ArztInnen untereinander, auf der Praxisebene kommuniziert vor allem das
medizinische Personal miteinander und auf der Behandlungsebene erfolgt die Kommunikation
zwischen ArztInnen und PatientInnen (vgl. Roelcke 2010: 40).

Die Fachsprache der Medizin verdeutlich auch die grofe Herausforderung fiir
Dolmetscherlnnen. Allein der intrafachliche Wortschatz (vgl. Roelke 2010: 57) dieses
Fachgebietes besteht aus mehr als 500.000 Wortern, darunter rund 20.000 Bezeichnungen fiir
organische Funktionen und 60.000 Worter fiir Krankheiten, chirurgische Methoden oder
diverse Untersuchungen (vgl. Roelcke 2010: 58). Es gibt rund 10.000 Bezeichnungen fiir
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Korperteile in lateinischer und griechischer Sprache, fiir die es zusétzlich deutsche Synonyme

sowie Kurzformen fiir diese Bezeichnungen gibt (vgl. Roelcke 2010: 58).

2.6 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die besonderen Merkmale von Fachsprachen vorgestellt, sowohl im
Hinblick auf Fachworter und Fachwortschatz, als auch im Hinblick auf grammatikalische
Besonderheiten. Mdglichkeiten der vertikalen und horizontalen Gliederung von Fachsprachen
wurden vorgestellt. Die Fachsprache des Rechts wurde vorgestellt und die Besonderheiten
dieser Fachsprache, die sie von anderen Fachsprachen unterscheidet, wurden hervorgehoben.
In dem Unterkapitel iiber die Fachsprache der Polizei wurde unter dem Punkt Terminologie das
vom Bundeskriminalamt zusammengestellte Polizeiglossar 3.0 beschrieben und analysiert.
Besonderheiten der polizeilichen Einvernahme und Telefoniiberwachung im Zusammenhang
mit Dolmetschtitigkeiten wurden aufgezeigt. Die Problematik des Protokollierens und die
Konsequenzen von falschen Protokollen wurde thematisiert. Anhand des Beispiels der
umfangreichen Fachsprache Medizin wurde verdeutlicht, wie wichtig es ist, dass sich
Dolmetscherlnnen auf ihre Einsétze vorbereiten.

Anhand der in diesem Kapitel vorgestellten Problematik im Zusammenhang mit
Fachsprache ist ersichtlich, dass LaiendolmetscherInnen fiir das Dolmetschen in Situationen, in
denen Fachsprache verwendet wird, nicht geeignet sind. Dolmetscherlnnen fiir die Polizei
miissen viele Fachsprachen konnen, die teilweise sehr schwer zu erlernen sind, wie etwa die
Fachsprache des Rechts. Menschen, denen Straftaten vorgeworfen werden, miissen sich darauf
verlassen kdnnen, dass ihre Einvernahmen durch die Polizei korrekt gedolmetscht werden. Das
Kapitel iiber die Fachsprache zeigt, dass das Erlernen von Fachsprachen aufwendig und
schwierig ist und nicht jede Person, die sprachkundig ist, die fiir das Dolmetschen bei der
Polizei notwendigen Fachsprachen auch beherrscht. Diesbeziiglich sollten qualitdtssichernde
MaBnahmen durch die Polizei eingefiihrt werden, mit denen gepriift werden kann, ob
Laiendolmetscherlnnen fiir einen Einsatz bei der Polizei geeignet sind. Das nichste Kapitel ist
dem empirischen Teil der Arbeit gewidmet. In den Interviews wird das Thema Fachsprache bei

der Polizei untersucht.
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3 Studie: Fachsprachlichkeit beim Dolmetschen fiir die Polizei

Dieses Kapitel ist dem empirischen Teil der Arbeit gewidmet. Die methodische
Vorgehensweise wird vorgestellt. Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen wird erklért und die
Gesprachsdurchfiihrung wird beschrieben. Die Fragen des Interview-Leitfadens werden
formuliert. Danach folgt die Vorstellung des Systems und der Gestaltung des Transkripts, es

folgen Informationen iiber die Textinterpretation der Transkripte.

3.1 Forschungsziel

Das Forschungsziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, welche Fachsprachen fiir das
Polizeidolmetschen relevant sind und wie Dolmetscherlnnen Fachsprachen bei dieser Arbeit
berticksichtigen. Als Untersuchungsmethode wurden qualitative Einzelinterviews gewihlt. Die
Interviews wurden mit hauptberuflichen Dolmetscherlnnen gefiihrt, die langjdhrige Erfahrung
im Dolmetschen fiir Sicherheitsbehdrden haben. Sie haben bei sehr unterschiedlichen
Polizeieinsdtzen gedolmetscht und bei Gesprichen mit Zeuglnnen, Opfern und
Tatverdédchtigen, also mit Personen, die aus Sicht der Polizei unterschiedliche Funktionen in
Strafprozessen haben. Aufgrund ihrer Erfahrung konnen Sie Einblick darin geben, welche
Fachsprachen fiir Dolmetscherlnnen in solchen Féllen relevant sind und wie diese

Fachsprachen von Polizistinnen angewendet werden.

3.2 Methodische Vorgehensweise — qualitative Interviews

Es gibt drei grundsétzlich unterschiedliche Arten von ermittelnden Interviews, informatorische,
analytische und diagnostische Interviews (vgl. Lamnek 2005: 333). In dieser Arbeit werden
informatorische Interviews gefiihrt, bei denen die befragten Personen als Expertlnnen aufgrund
ihres Fachwissens und ihrer Erfahrung als DolmetscherInnen fiir die Polizei interviewt werden.
Es geht darum, das Fachwissen der InterviewpartnerInnen deskriptiv zu erfassen (vgl. Lamnek
2005: 333). Die Richtung des Informationsflusses ist einseitig, von den befragten
InterviewpartnerInnen zu der Interviewerin (vgl. Lamnek 2005: 333).

In der qualitativen Sozialforschung werden solche Interviews als Experten-Interviews
bezeichnet. Das Experten-Interview wird in dieser Arbeit als eigenstindige Methode
verwendet, da die Experten eine unterschiedliche Ausbildung haben und unterschiedlich
qualifiziert sind (vgl. Flick 2017: 217): Es wurden zwei allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Dolmetscherinnen, eine nicht allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte

Dolmetscherin mit dem abgeschlossenen Dolmetscherstudium und ein Dolmetscher ohne

44



Dolmetschausbildung interviewt. Ziel ist eine vergleichende thematische Textanalyse der vier
Interviews.

In der qualitativen Sozialforschung muss in Bezug auf die Methode der Datensammlung
zuerst eine grundsitzliche Entscheidung dariiber getroffen werden, wie die gesammelten Daten
strukturiert werden. In dieser Arbeit erfolgt die Strukturierung der Datensammlung durch das
Subjekt und die forschende Person (vgl. Flick 1991: 157). Ziel ist es, die befragte Person zu
einem bestimmten Thema zum Sprechen zu bringen, wofiir Leitfaden-Interviews eine geeignete
Methode sind. Die Datensammlung ist dabei abhingig von dem Forschungsinteresse, sie wird
aber auch beeinflusst durch den Gesprichsfluss, die verfiigbare Zeit fiir das Interview und den

zuvor erstellten Interviewleitfaden (vgl. Flick 1991: 158)

3.2.1 Auswahl und Kontaktaufnahme der InterviewpartnerInnen

Bei der Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde darauf geachtet, vier Personen auszuwéhlen,
die hauptberuflich als Dolmetscherlnnen tétig sind, die sich aber sonst in mdglichst vieler
Hinsicht unterscheiden. Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte bewusst und gezielt, da es
darum geht ihre subjektiven Sichtweisen in Bezug auf das gewéhlte Forschungsthema zu
erforschen (vgl. Flick 2017: 219) Es wurden drei Frauen und ein Mann interviewt, die insgesamt
fiir sechs Sprachen dolmetschen. Zwei Interviewpartnerlnnen sind allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen, zwei Interviewpartnerlnnen sind nicht allgemein
beeidete und gerichtlich zertifizierte DolmetscherInnen.

Alle vier Interviewpartnerlnnen waren bereits bei mehreren Sicherheitsbehorden als
Dolmetscherlnnen titig, unter anderem fiir das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA),
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT), das
Bundeskriminalamt (BK) oder die Landespolizeidirektion Wien (LPD Wien). Sie waren auch
bei vielen unterschiedlichen Arten von Einsdtzen wie etwa Festnahmen am Flughafen Wien
oder bei Hausdurchsuchungen als DolmetscherInnen tétig. Alle vier werden immer wieder von
Sicherheitsbehdrden beauftragt. Beamtinnen des Bundekriminalamtes empfahlen diese
Dolmetscherlnnen als InterviewpartnerInnen aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz und ihrer
Professionalitidt Die Kontaktaufnahme mit den Dolmetscherlnnen erfolgte durch personliche

Gespriche.

3.2.2 Gesprichsdurchfiithrung

Der Ablauf der Gespriche wurde folgendermaBen gestaltet: Nach der BegriilBung und

Vorstellung folgte eine kurze Beschreibung des Forschungsprojektes (Thema und Ziel der
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Arbeit). Den Interviewpartnerlnnen wurde erkliart, wie die Daten geschiitzt und gesichert
werden — unter anderem werden die Interviewpartnerlnnen wéhrend des Gespriachs nicht
namentlich genannt, sondern nur zu Beginn der Aufnahme als Befragter 1 (,,B1%) bzw. als
Befragte 2 (,,B2), Befragte 3 (,,B3*) und Befragte 4 (,,B4“) bezeichnet. Danach wurde die
Erlaubnis fiir die Aufnahme des Interviews eingeholt. AnschlieBend daran wurde mit der
Aufnahme des Gesprichs begonnen. Zu Beginn der Aufnahme wird von der Interviewerin
erwihnt, ob es sich bei der Aufnahme um das Gesprich mit ,,B1* oder mit ,,B2* handelt. ,,B1*
ist auch durch seine Stimme zu identifizieren, da nur ein Gesprdach mit einem Mann gefiihrt
wurde. Die Interviews wurden mit einem Diktiergerit aufgezeichnet.

Es wurde erklirt, dass es sich um sogenannte Leitfaden-Interviews handelt, bei denen
die Gespréichspartner ihre Meinungen und Erfahrungen frei dulern konnen und zudem die
vorgegebenen Fragen durch Nachfragen erginzen kénnen bzw. die InterviewpartnerInnen
selbststindig eigene Punkte thematisieren konnen, wenn es ihnen im Zusammenhang mit dem
Thema der Untersuchung als relevant erscheint (vgl. Hopf 1991: 177).

Nach einleitenden Fragen zu ihrer Ausbildung und beruflichen Erfahrung, die dazu
dienen, das Gesprich in Gang zu bringen und den oder die Gespriachspartnerln zu entspannen,
wurde mit dem eigentlichen Interview begonnen. Am Schluss des Interviews wurde den

InterviewpartnerInnen fiir Ihre Teilnahme an den Interviews gedankt.

3.2.3 Interview-Leitfaden

Fiir die Durchfiihrung der Interviews wurde ein Interview-Leitfaden erstellt, der sich an den
Forschungsfragen dieser Arbeit orientiert und anhand der in dem theoretischen Teil dieser
Arbeit dargelegten Informationen iiber Fachsprache und Fachkommunikation bei dem
Dolmetschen fiir die Polizei erstellt wurde. An alle Dolmetscherlnnen wurden die gleichen
Fragen gestellt, wobei sich die Gespriache aber unterschiedlich entwickelten und auch
unterschiedlich lange dauerten.

Leitfaden-Interviews sind halbstrukturierte Interviews, die Reihenfolge der gestellten
Fragen sowie die genaue Formulierung der Fragen hingt vom Verlauf der Interviews und den
Gespriachen mit den Interviewpartnerlnnen ab. Es konnen sowohl von den Befragten als auch
von der Interviewerin Nachfragen gestellt werden, die dazu dienen, vertiefende Informationen
iiber das zuvor Gesagte zu erlangen (vgl. Hopf 1991: 177). Der entscheidende Unterschied zu
standardisierten Interviews ist, dass es keine Vorgaben flir Antworten gibt. Die
InterviewpartnerInnen konnen ihre Meinung und ihre Erfahrungen frei dullern (vgl. Hopf 1991:

177).
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Tabelle 1 Interview-Leitfaden, eigene Darstellung

Thema

Fragestellung

Einfiihrende Fragen

Bitte beschreiben Sie Thre Ausbildung und den Umfang Ihrer
beruflichen Titigkeit als Dolmetscherln, insbesondere fiir die
Polizei.

Bitte beschreiben Sie kurz, bei welchen Arten von Einsdtzen der
Sicherheitsbehdrden Sie als Dolmetscherln  dabei  waren
(Flughafen, Hausdurchsuchungen, etc.).

Haben Sie Erfahrung im Dolmetschen fiir SicherheitsbeamtInnen,
Zeuglnnen, Opfer wund Tatverddchtige oder gibt es
Personengruppen, fiir die Sie in der Vergangenheit noch nicht
gedolmetscht haben? Fiir welche anderen Personengruppen haben
Sie als DolmetscherlIn fiir die Polizei gedolmetscht?

Fachsprache

Bitte sprechen Sie dariiber, wie Sie (polizeiliche, juristische,
medizinische, etc.) Fachsprache bei ihrer Arbeit beriicksichtigen
und wie Sie sich auf die Verwendung von Fachsprache bei Thren
Auftragen vorbereiten.

Fachsprache

Bitte sprechen Sie iiber die Unterschiede — in Art und Umfang — in
Bezug auf die Verwendung von polizeilicher Fachsprache, die
durch unterschiedliche Situationen bedingt sind, etwa durch
Einsdtze bei Festnahmen am  Flughafen @ Wien, bei
Hausdurchsuchungen oder bei anderen Einsdtzen.

Fachsprache

Bitte sprechen Sie iiber potentielle Unterschiede in der Verwendung
von polizeilichen Termini und von Fachsprache im Zusammenhang
mit unterschiedlichen Arten von Befragungen, wie etwa Zeuglnnen,
Opfer oder Tatverdachtigen.

Fachsprache

Bitte sprechen Sie {iber Zusammenhdnge zwischen der
Verwendung von Fachsprache durch Polizistlnnen und allfélligen
notwendigen Erkldrungen durch Dolmetscherlnnen fiir das
Versténdnis der Befragten.

Fachsprache

Welche polizeilichen Termini miissen Sie regelméBig
dolmetschen?

Fachkommunikation
in der Strafverfolgung

Welche Auswirkungen hat das Wissen um nachfolgende
Gerichtsverfahren, bei denen Dolmetschfehler fiir Beschuldigte
Konsequenzen haben konnen, darauf, wie Sie mit Fachsprache in
Ihrer Funktion als Dolmetscherln bei der Polizei umgehen?

Fachsprachlicher vs.
Allgemeinsprachlicher
Diskurs

Werden Threr Erfahrung nach eher von Polizistlnnen verwendete
allgemeinsprachliche oder fachsprachliche Begriffe von Befragten
als Hotwords wahrgenommen, also als Worter, die in verschiedenen
Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und
deshalb schwer zu iibersetzen sind?
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Fachsprache

Welche rechtlichen Begriffe (juristischen Termini) miissen Sie
regelmifig bei der Polizei dolmetschen?

Fachkommunikation
in der Strafverfolgung

Bitte sprechen Sie liber die Rechtsmittelbelehrung von Befragten,
in der die Verwendung von juristischer Fachsprache grof3e
Bedeutung zukommt, und tiiber die Herausforderungen dieser
Rechtsbelehrung fiir Sie als Dolmetscherln.

Fachkommunikation
in der Strafverfolgung

Befragte miissen ihre Rechte verstehen, damit Sie diese in Anspruch
nehmen konnen. Wie gehen Sie damit um, wenn Sie das Gefiihl
haben, dass Tatverdichtige die rechtlichen Konsequenzen ihrer
Rechtsbelehrung durch PolizistInnen nicht verstehen?

Fachsprache

In welchem Ausmall werden Sie in Ihrer tiglichen Arbeit mit
anderen Fachsprachen konfrontiert?

Fachsprache

Wie viel polizeiliche, juristische, medizinische oder andere
Fachsprachen miissen sie konnen, um Thre Arbeit als DolmetscherIn
bei der Polizei ausiiben zu kénnen?

(Nachfrage, falls die Frage nicht oder nicht detailliert genug
beantwortet wird): Ein Beispiel wiren medizinische Fachausdriicke
im Rahmen von Korperverletzungs- oder Suchtmitteldelikten.

Fachsprache

Bitte nennen Sie Beispiele fiir Beispiele aus diversen Fachsprachen,
mit denen Sie in Threr tiglichen Arbeit als DolmetscherIn bei der
Polizei konfrontiert sind.

Fachkommunikation
in der Strafverfolgung

Bitte sprechen Sie dariiber, ob und wie die Tatsache, dass die
Gesprichsprotokolle von Einvernahmen auch Produkte sind, denen
im Rahmen einer Gerichtsverhandlung die Funktion eines
Beweismittels zukommt, das Dolmetschen von Fachsprache
beeinflusst.

Fachsprache

Bitte sprechen Sie dariiber, welche Probleme durch die
Verwendung polizeilicher Fachsprache entstehen konnen, die durch
die bereits gestellten Fragen dieses Interviews noch nicht zur
Sprache gekommen sind.

3.3 Transkript: System und Gestaltung

3.3.1 Transkriptionsregeln

Das in dieser Arbeit verwendete Transkriptionssystem beruht auf dem von Fuf3 und Karbach

entwickelten System mit acht Transkriptionsmodulen (vgl. FuBl & Karbach 2014: 37). Fiir die

Erstellung von Transkripten im Rahmen der qualitativen Sozialforschung gibt es keinen

einheitlichen Standard (vgl. Flick 1991: 161), sondern es existieren verschiedene Systeme und
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Regeln, die angewendet werden. Die Wabhl ist abhingig von dem Fokus der Auswertung eines
Interviews, den fiir die Auswertung notwendigen Details oder den angewendeten
Notationszeichen (vgl. Ful & Karbach 2014: 11). Manche Transkriptionssysteme eignen sich
besser fiir Gruppendiskussionen als Interviews oder Alltagsgespriache. Transkripte, die fiir
journalistische oder zusammenfassende Zwecke angefertigt werden, miissen nicht so detailliert
sein wie Transkripte, die fiir eine wissenschaftliche Auswertung herangezogen werden (vgl.
Full & Karbach 2014: 11).

Das von FuBl und Karbach (2014) entwickelte Transkriptionssystem mit acht
Transkriptionsmodulen ist eine Weiterentwicklung von drei in den Sozialwissenschaften weit
verbreiteten Transkriptionssystemen, und zwar des von Udo Kuckartz in der Umwelt- und
Bildungsforschung entwickelten Systems zur inhaltsanalytischen Auswertung von Leitfaden-
Interviews, des von Ralf Bohnsack entwickelten Transkriptionssystems  fiir
Gruppendiskussionen und des von Werner Kallmeyer und Fritz Schiitze entwickelten Systems
fiir narrative Interviews (vgl. Ful & Karbach 2014: 27-35). Die Module werden kurz
beschrieben, aber nur die in dieser Arbeit verwendeten Regeln der einzelnen Module werden

genauer vorgestellt.

3.3.2 Sprachglittung

Das Modul Sprachgléttung enthidlt Regeln fiir die Umwandlung von gesprochener Sprache in
die orthografische Schriftsprache wiahrend der Transkription (vgl. Full & Karbach 2014: 38-
42). Es gibt drei Ansdtze fiir die Sprachgldttung: keine Sprachglittung, eine leichte
Sprachgldttung oder eine vollstindige Sprachglittung. Wenn keine Gléttung bei der
Transkription angewendet wird, werden Dialekt und umgangssprachliche Ausdrucksweise,
fehlerhafte Ausdriicke und ein fehlerhafter Satzbau ohne Anderungen transkribiert. Bei einer
vollstindigen Glattung werden sowohl ein Dialekt als auch eine umgangssprachliche
Ausdrucksweise korrigiert. Auch fehlerhafte Ausdriicke und ein falscher Satzbau werden
korrigiert. Ausgewihlte mundartliche Ausdriicke werden eventuell unverdndert transkribiert
(vgl. Full & Karbach 2014: 38-42).

In dieser Arbeit wird eine leichte Sprachgldttung vorgenommen. Das bedeutet, dass die
gesprochene Sprache so transkribiert wird, dass sie sich an der Standardorthografie orientiert.
Ein starker Dialekt wird orthografisch korrigiert, aber umgangssprachliche Ausdrucksweisen
werden nicht korrigiert. Fehlerhafte Ausdriicke, ein fehlerhafter Satzbau und mundartliche

Ausdriicke werden auch unverédndert transkribiert (vgl. Full & Karbach 2014: 38-42).
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3.3.3 Pause

Sprechpausen konnen in Transkripten in unterschiedlicher Art dargestellt werden, und zwar in
Sekunden oder intervallskaliert. Eine Transkription von Pausen in Sekunden ist genauer als eine
intervallskalierte Transkription, aber auch aufwéndiger. In dieser Arbeit werden, da eine
thematische Auswertung der Interviews vorgenommen wird, Pausen intervallskaliert
dargestellt. Eine kurze Pause bis zu einer Lénge von zwei Sekunden wird mit zwei
Bindestrichen visualisiert, eine Pause bis zu einer Linge von fiinf Sekunden wird mit drei
Bindestrichen visualisiert und fiir Pausen mit mehr als fiinf Sekunden wird das Wort ,,Pause
in Klammer geschrieben (vgl. Full & Karbach 2014: 42-43). Als Beispiel wird nachfolgend der
erste Satz dieses Abschnittes mit intervallskalierten Pausen in der Tabelle noch einmal
wiedergegeben:

Tabelle 2 Transkription: Pausen, adaptiert nach Full & Karbach (2014: 42)

Sprechpausen konnen in Transkripten -- in unterschiedlicher Art --- dargestellt werden, und
zwar in Sekunden (Pause) oder intervallskaliert.

Modul Pause -- Pause bis zu einer Lange von 2 Sekunden

Modul Pause - Pause bis zu einer Lange von 5 Sekunden

Modul Pause (Pause) Pause mit einer Linge von mehr als 5
Sekunden

3.3.4 Sprachklang

Das Modul Sprachklang enthélt Regeln fiir die Visualisierung von Betonung, Dehnung und
Lautstdrke von Silben oder Worten (vgl. Full & Karbach 2014: 43-44). Ein betontes Wort oder
eine betonte Silbe werden unterstrichen. Dehnungen werden mit Doppelpunkten visualisiert,
wobei die Zahl der verwendeten Doppelpunkte die Linge der Dehnung anzeigen soll. Ein laut
gesprochenes Wort wird fett markiert, ein leise gesprochenes Wort wird kursiv visualisiert. Als
Beispiel wird nachfolgend der erste Satz dieses Abschnittes mit Beispielen des Moduls
Sprachklang in der Tabelle noch einmal wiedergegeben:

Tabelle 3 Transkription: Sprachklang, adaptiert nach Fufl & Karbach (2014: 44)

Das Modul Sprachklang enthilt Regeln fiir die:: Visualisierung von Betonung, Deh:::nung
und Lautstiirke von Silben oder Worten.

Modul Sprachklang Sprachklang Betontes Wort
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Modul Sprachklang Regeln Betonte Silbe

Modul Sprachklang die: Gedehntes Wort (ca. 2 Sekunden)
Modul Sprachklang Deh:::nung Gedehnte Silbe (ca. 3 Sekunden)
Modul Sprachklang Lautstiirke Laut gesprochenes Wort

Modul Sprachklang Worten Leise gesprochenes Wort

3.3.5 Lautiuflerungen, Wortabbriiche und Verschleifungen

Dieses Modul enthélt Regeln fiir die Visualisierung von LautduBerungen, Wortabbriichen und
Verschleifungen (vgl. FuB & Karbach 2014: 45-48). LautiuBerungen werden in
PlanungsduBlerungen, Zuhorersignale und sinntragende LautduBerungen unterteilt. Als
Planungsduflerungen werden Worte wie ,,dh* oder ,,Ahm‘ bezeichnet, die ein Teil des
Redeflusses einer Person sind. Zuhorersignale sind Ausdriicke zur Sprechunterstiitzung des
Redeflusses der Person, die gerade spricht. Sinntragende LautdufBerungen konnen bejahend
oder verneinend sein, sie werden in doppelte Klammern gesetzt. Das Modul Sprachklang
enthilt Regeln fiir die Visualisierung von Betonung, Dehnung und Lautstdrke von Silben oder
Worten (vgl. Ful & Karbach 2014: 45-48).

Die  Verschriftlichung  zahlreicher  LautduBerungen  erfolgt in  vielen

(13 16 ¢

Transkriptionssystemen gleich, wie etwa ,,dh", ,, dhm*, ,,ey*, ,,mhm®, ,mh®, ,,oh*, ,,oha®, ,tja*.
(vgl. Full & Karbach 2014: 45). Als Beispiel wird nachfolgend der erste Satz dieses Abschnittes
mit Beispielen fiir Lautduf3erungen in der Tabelle noch einmal wiedergegeben und ein zweites
Mal als Frage formuliert. Das ,,I*“ visualisiert den Interviewer, das ,,B*“ den Befragten:

Tabelle 4 Transkription: Lautiullerungen, adaptiert nach Full & Karbach (2014:
45)

Dieses Modul éhm enthélt Regeln (I:mhm) fiir die Visualisierung von Lautduferungen,
Wortabbriichen und Verschleifungen.

I: Enthilt dieses Modul Regeln fiir die Visualisierung von Lautduf3erungen, Wortabbriichen
und Verschleifungen? B: ((bejahend)) Mhm.

Modul LautduBerungen, Wortabbriiche | shm Planungsduflerung

und Verschleifungen

Modul LautduBerungen, Wortabbriiche | (I: mhm) Zuhorersignal

und Verschleifungen

Modul LautduBerungen, Wortabbriiche | ((bejahend)) Bejahende LautduBerung
und Verschleifungen mhm

Modul LautduBerungen, Wortabbriiche | ((verneinend)) Verneinende Lautduf3erung
und Verschleifungen mhm
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Wortabbriiche sowie die Wiederaufnahme eines Wortes, das zuvor abgebrochen wurde, werden
durch einen Bindestrich visualisiert (vgl. Ful & Karbach 2014: 45-48). Als Beispiel wird
nachfolgend der erste Satz dieses Abschnittes mit Beispielen fiir Wortabbriiche in der Tabelle
noch einmal wiedergegeben:

Tabelle 5 Transkription: Wortabbriiche, adaptiert nach Fufl & Karbach (2014: 42-
47)

Dieses Mo- @éh Modul enthdlt Regeln fiir die Visul- dh Visualisierung von LautdufBerungen,

Wort- &h -abbriichen und Verschleifungen.

Modul LautdufBerungen, | Mo- Abgebrochenes Wort

Wortabbriiche und Verschleifungen

Modul LautduBerungen, | Mo- dh Modul Abgebrochenes und

Wortabbriiche und Verschleifungen wiederaufgenommenes Wort

Modul LautduBerungen, | Visul- dh | Abgebrochenes und

Wortabbriiche und Verschleifungen | Visualisierung korrigiertes Wort

Modul LautduBerungen, | Wort- &h -abbriichen | Abgebrochenes Wort

Wortabbriiche und Verschleifungen (,, Wortabbriichen) und
Wiederaufnahme des
abgebrochenen Wortes
,,-abbriichen*

Verschleifungen sind Worte oder Wortwiederholungen, die unmittelbar aneinander
anschlieBen. (vgl. Ful & Karbach 2014: 45-48). Bei wissenschaftlichen Transkripten, bei
denen der Fokus der Analyse vor allem auf dem Inhalt liegt, kann auf die Visualisierung von
Verschleifungen verzichtet werden (vgl. FuB3 & Karbach 2014: 61-64). Auch in dieser Arbeit

werden Verschleifungen nicht visualisiert und demnach nicht genauer vorgestellt.

3.3.6 Nicht-sprachliche Ereignisse, Interaktion und Zeichensetzung

Nicht-sprachliche Ereignisse, Interaktion und Zeichensetzung sind drei Module, die aber
aufgrund ihres kurzen Erkldrungsbedarfes hier gemeinsam vorgestellt werden. Non-verbale
AuBerungen werden in Transkripten visualisiert. Parasprachliche AuBerungen, Handlungen,
Gerdusche und sogenannte Begleiterscheinungen des Sprechens werden in Klammern
kommentiert. Die Begleiterscheinung des Sprechens wird zu Beginn der Begleiterscheinung in
Klammer kommentiert und ihr Ende mit einem Plus-Zeichen in Klammer visualisiert (vgl. Fuf}

& Karbach 2014: 48-49).
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Nachfolgend werden in der Tabelle die Beispiele von Full & Karbach (2014) aufgelistet:

Tabelle 6 Transkription: Nicht-sprachliche Ereignisse, adaptiert nach Fufl &
Karbach (2014: 45)

Modul nicht-sprachliche | (rduspert sich), (seufzt), | Parasprachliche AuBerungen
Ereignisse (lacht)

Modul nicht-sprachliche | (lachend) Mensch, so was | Begleiterscheinung des
Ereignisse habe ich noch nie gehort. (+) | Sprechens

Modul nicht-sprachliche | (haut auf den Tisch) Ho6rbare Handlung
Ereignisse

Modul nicht-sprachliche | (Telefon klingelt) Hintergrundgerdusch
Ereignisse

Interaktive Aspekte, wie etwa gleichzeitiges Sprechen oder eine Sprechunterstiitzung kdnnen
auch visualisiert werden. Bei wissenschaftlichen Transkripten, bei denen der Fokus der Analyse
vor allem auf dem Inhalt liegt, kann auf die Visualisierung von Interaktion verzichtet werden
(vgl. FuBB & Karbach 2014: 61-64). Auch in dieser Arbeit werden interaktive Aspekte — mit
Ausnahme von Zuhorersignalen des Moduls LautduBerungen, Wortabbriiche und
Verschleifungen nicht visualisiert.

In Bezug auf die Zeichensetzung eines Transkriptes muss entschieden werden, ob das
Gespriach so gut wie moglich nach den Regeln der deutschen Rechtschreibung transkribiert
wird, oder nach der Intonation (Heben oder Senken) der Stimme (vgl. Full & Karbach 2014:
53-55). In dieser Arbeit werden die Regeln der deutschen Rechtschreibung befolgt. Wortlich
zitierte Texte werden in Anfiihrungszeichen gesetzt. Unvollendete oder auslaufende Sitze

werden mit drei Auslassungspunkten visualisiert (vgl. FuB3 & Karbach 2014: 54).

3.3.7 Unsicherheit, Unterbrechung und Auslassung

Dieses Modul visualisiert unverstdndliche Worte, Unterbrechungen im Gesprach und nicht
transkribierte Interviewausschnitte. Die Notationszeichen konnen in Transkripten mit
Zeitangaben versehen werden (vgl. Full & Karbach 2014: 51-53). In dieser Arbeit wird — mit
Ausnahme von Unterbrechungen und nicht transkribierten Textpassagen auf Zeitangaben

verzichtet. Nachfolgend werden in der Tabelle die Beispiele von Full & Karbach (2014)

aufgelistet:
Tabelle 7 Transkription: Unsicherheit, Unterbrechung und Auslassung, adaptiert
nach Ful} & Karbach (2014: 52)

Modul Unsicherheit, Unterbrechung | (...?) Ein unverstindliches Wort

und Auslassung
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Modul Unsicherheit, Unterbrechung | (...) Mehrere nicht verstindliche

und Auslassung Worte

Modul Unsicherheit, Unterbrechung | (mein?) Vermuteter Wortlaut

und Auslassung

Modul Unsicherheit, Unterbrechung | (mein?/dein?) Vermuteter Wortlaut mit

und Auslassung alternativem Wortlaut

Modul Unsicherheit, Unterbrechung | (B geht aus dem | Angabe tiiber Art der

und Auslassung Raum) #00:07:36 bis | Gespriachsunterbrechung mit
00:08:35# Zeitangabe

Modul Unsicherheit, Unterbrechung | [...] #00:07:36 bis | Nicht transkribierte

und Auslassung 00:08:35# Gespriachssequenz mit

Zeitangaben

3.3.8 Transkriptionsgestaltung

Im Transkriptionskopf werden wichtige Informationen iiber das Interview angefiihrt. Das sind
die Angaben iiber das Projekt, die Interview-Nummer, das Datum und den Ort der Aufnahme,
die Dauer der Aufnahme, die befragte Person, die Interviewerin, das Datum der Transkription,
den Namen der Transkribientin und iiber die Transkriptionsregeln. Angaben iiber die befragte
Person werden anonymisiert, aus den Transkripten sind die Namen der Interviewpartnerlnnen
nicht ersichtlich. Der Textteil zeigt jeweils ganz links die durchlaufend nummerierte
Zeilennummer, in der Mitte ein ,,I* (Interviewerin) oder ,,B“ (Befragte/r) und daneben eine
transkribierte Textzeile (vgl. Full & Karbach 2014: 61-64). In der nachfolgenden Tabelle ist der
in dieser Arbeit verwendete Transkriptionskopf mit angedeutetem Textteil zu sehen. Die
Transkripte befinden sich im Anhang dieser Arbeit.

Tabelle 8 Transkriptionskopf, adaptiert nach Fufl & Karbach (2014: 562-64)

Projekt: Projektname

Interview-Nummer

Datum und Ort der Aufhahme

Dauer der Aufnahme

Befragte Person (B) Anonymisierte ~ Zusammenfassung  der
Personenbeschreibung

Interviewerin (I)

Datum der Transkription

Name der Transkribientin
1 I Text Text Text
2 B Text Text Text
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3.4 Textinterpretation

Die Analyse der Interviews erfolgt interpretativ-reduktiv (vgl. Lamnek 2005: 405-407),Ziel ist
die Analyse und der Vergleich des Expertenwissens (vgl. Flick 2017: 219). Die Auswertung
erfolgt in mehreren Schritten: Nach dem ersten Schritt, der Transkription, folgt die Entwicklung
der Themen. Das Material wird klassifiziert und themenorientiert dargestellt (vgl. Lamnek
2005: 405-407).

Die Kodierung erfolgt thematisch. Dieses Verfahren wurde entwickelt, um Vergleiche
von vorab festgelegten unterschiedlichen Perspektiven zu ermoglichen (vgl. Flick 2017: 402).
In dieser Arbeit wurden bewusst vier Interviewpartnerlnnen mit unterschiedlicher Ausbildung
und Herangehensweise an das Dolmetschen gewéhlt: zwei allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Dolmetscherinnen und zwei Laiendolmetscherlnnen. Bei der thematischen
Kodierung geht es darum, unterschiedliche Sichtweisen zu erforschen, die unter anderem
aufgrund der Zugehorigkeit der Interviewpartnerlnnen zu unterschiedlichen sozialen Gruppen
bedingt sind (vgl. Flick 2017: 402). In dem theoretischen Teil dieser Arbeit wurde aufgezeigt,
dass die Verwendung von LaiendolmetscherInnen fiir das Dolmetschen fiir die Polizei oftmals
kritisiert wird. Ein Vergleich der Perspektiven dieser Interviewpartnerlnnen in Bezug auf die
Fachsprache beim Dolmetschen fiir die Polizei ermoglicht vertiefende Einblicke in diese
Problematik.

Nach der Transkription werden die Interviews zuerst einzeln analysiert. Zuerst werden
mit Kurzbeschreibungen die einzelnen Interviews zusammengefasst, diese Kurzbeschreibung
kann im Lauf der Analyse erweitert und abgedndert werden (vgl. Flick 2017: 403). Die
Kurzbeschreibung enthilt Angaben zu der Person und ihrem Beruf, eine Aussage, welche die
Sichtweise der befragten Person typisch représentiert und eine Auflistung der zentralen Themen
(vgl. Flick 2017: 403).

In der dritten Phase der Analyse werden die Leitthemen erarbeitet. Die von den
Befragten angesprochenen Themen werden systematisch in Kategorien erfasst (vgl. Flick 2017:
403-404). Dieses Kategoriensystem wird bei der Analyse des nachfolgenden Interviews
modifiziert und verfeinert (vgl. Flick 2017: 404-405). Mittels der entwickelten thematischen
Struktur konnen die Interviews verglichen werden. Die unterschiedlichen Sichtweisen iiber
(Leit-)Themen konnen klar herausgearbeitet werden. Ziel ist die ganzheitliche und
realititsgerechte Darstellung der Ergebnisse (vgl. Lamnek 2005: 406). Die letzte Phase der
Analyse besteht aus einer themenorientierten Darstellung der Ergebnisse (vgl. Lamnek 2005:

406).

55



3.5 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde das Forschungsziel noch einmal formuliert und der empirische Teil
dieser Arbeit wurde beschrieben. Es wurde erklart, welche DolmetscherInnen aus welchen
Griinden ausgewdhlt wurden und wie sie kontaktiert wurden. Die Gesprachsdurchfithrung
wurde beschrieben und der Interview-Leitfaden wurde vorgestellt. Das System und die
Gestaltung der Transkripte wurde beschrieben und die verwendeten Transkriptionsregeln
wurden erkldrt. Zuletzt erfolgte ein Kommentar dariiber, wie die Interviews interpretiert
werden. Die Interviews werden interpretativ-reduktiv ausgewertet, es erfolgt eine thematische
Kodierung. Die einzelnen Schritte der Auswertung wurden beschrieben.

Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen ermdglicht die Erforschung des Themas aus
unterschiedlicher Sicht, und durch die Erarbeitung eines Interview-Leitfadens kann
sichergestellt werden, dass alle InterviewpartnerInnen zu den fiir diese Arbeit wichtigen Fragen
Auskunft geben. Da ein Leitfaden-Interview aber ein halbstrukturiertes Interview ist, kann auf
die individuellen GesprichspartnerInnen und -situationen eingegangen werden. Die Ergebnisse

der Interviews werden in dem nichsten Kapitel der Arbeit prasentiert.
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4 Analyse und Diskussion der Studie

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des empirischen Teils der Arbeit analysiert, diskutiert
und mit den Erkenntnissen des theoretischen Teils der Arbeit in Verbindung gebracht. Zuerst
werden die InterviewpartnerInnen beschrieben und die Interviews einzeln zusammengefasst.

AnschlieBend werden die Leitthemen herausgearbeitet und tabellarisch vorgestellt.

4.1 Kurzbeschreibung der InterviewpartnerInnen

Die Interviewpartnerlnnen werden in dem Transkript und in dieser Arbeit als Befragte ,,B1°,
»B2% ,,B3“ und ,,B4“ bezeichnet. Die Transkripte werden, wenn daraus zitiert wird, auch als
»B1%, ,,B2% | B3“und ,,B4“ bezeichnet.

Der Interviewpartner ,,B1 ist 38 Jahre alt, er ist als Dolmetscher fiir die tiirkische und
kurdische Sprache tdtig. Der Dolmetscher ,,B1* hat keine Dolmetscherausbildung, er studiert
derzeit Wirtschaftsrecht und Rechtswissenschaften in Wien. Er hat einen Kurs absolviert, der
vom Verband der Dolmetscher abgehalten wurde. Er ist seit dem Jahr 2010 in Teilzeit als
Dolmetscher titig, hauptberuflich seit dem Jahr 2016. Er ist nicht allgemein beeidet und
gerichtlich zertifiziert. Eine typische Aussage ist, ,,So richtig kann man sich auf eine
Dolmetschung nicht vorbereiten, weil, wenn man bestellt wird, weil man nicht immer, worum
es geht. Von dem her ist eine Vorbereitung nicht immer mdglich.** (B1: 28-30). Die zentralen
Themen seines Interviews sind Moglichkeiten der Vorbereitung auf den Auftrag, keine klare
Abgrenzung zwischen Fachsprache der Polizei und Fachsprache des Rechts, Wichtigkeit der
Rechtsbelehrung, Sprachniveau, Protokolle. Das Interview dauerte 25 Minuten. Die Angaben
zu seiner Person stammen aus dem Interview 1, das dieser Arbeit im Anhang als Transkript
beigefligt ist. Das Transkript wird, wenn daraus zitiert wird, als ,,B1* bezeichnet.

Die Interviewpartnerin ,,B2* ist 45 Jahre alt, sie ist als Dolmetscherin fiir die polnische
und russische Sprache tdtig. Die Dolmetscherin ,,B2* hat in Polen vier Jahre lang polnische
Philologie studiert und danach in Osterreich ein Dolmetscherstudium absolviert. Sie ist seit dem
Jahr 1993 (mit einer vierjahrigen Pause) als Dolmetscherin fiir die Polizei tétig. Sie ist nicht
allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert. Eine typische Aussage ist, ,,Durch Smalltalk
versuche ich das Sprachniveau der einvernommenen Person zu begreifen, das zu analysieren
und mich gedanklich darauf einzustellen. So kann ich besser auf die Verstindigung achten.*
(B2: 135-138). Die zentralen Themen ihres Interviews sind Mdoglichkeiten der Vorbereitung
auf den Auftrag, keine klare Abgrenzung zwischen Fachsprache der Polizei und Fachsprache

des Rechts, Wichtigkeit der Rechtsbelehrung, Sprachniveau, Protokolle. Das Interview dauerte

3 Die Zitate aus den Transkripten wurden aus Griinden der Lesbarkeit bereinigt.
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26 Minuten. Die Angaben zu ihrer Person stammen aus dem Interview 2, das dieser Arbeit im
Anhang als Transkript beigefiigt ist. Das Transkript wird, wenn daraus zitiert wird, als ,,B2*
bezeichnet.

Die Interviewpartnerin ,,B3* ist 50 Jahre alt, sie stammt aus Ruménien und ist seit 22
Jahren als Dolmetscherin titig. Sie ist seit dem Jahr 2015 gerichtlich beeidete Dolmetscherin
fiir die ungarische Sprache und dolmetscht auch die ruminische Sprache. Sie hat an der
Universitit eine Ubersetzer- und Dolmetscher Ausbildung fiir die Sprachen Deutsch, Ungarisch
und Ruménisch absolviert. Eine typische Aussage ist, ,,Und das habe ich mir schon gleich am
Anfang angewohnt zu sagen. Nein, er hat nicht gesagt, er kann das nicht angeben. Sonst hitte
ich genauso gedolmetscht. Das diirfen sie nicht umschreiben.” (B3: 929-931) Die zentralen
Themen ihres Interviews sind Moglichkeiten der Vorbereitung auf den Auftrag, keine klare
Abgrenzung zwischen Fachsprache der Polizei und Fachsprache des Rechts, Wichtigkeit der
Rechtsbelehrung, Sprachniveau, Protokolle, Falsche Annahmen iiber das Dolmetschen,
Kulturelle Barrieren. Das Interview dauerte 2 Stunden und 9 Minuten. Die Angaben zu ihrer
Person stammen aus dem Interview 3, das dieser Arbeit im Anhang als Transkript beigefiigt ist.
Das Transkript wird, wenn daraus zitiert wird, als ,,B3* bezeichnet.

Die Interviewpartnerin ,,B4“ ist eine 56-jdhrige allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Dolmetscherin fiir die Ruménische Sprache. Sie arbeitet als Dolmetscherin und
Ubersetzerin fiir Ruménisch und Ungarisch. Sie hat in Ruméinien organische Chemie studiert
und ist Diplomingenieurin fiir organische Chemie. Sie hat selbst die Dienste von
Dolmetscherlnnen in Anspruch genommen, als sie ihren ruménischen Studienabschluss in
Osterreich nostrifizieren lieB. In Osterreich hat sie Dolmetschen studiert, unter anderem auf
Grund ihrer eigenen Erfahrungen mit Dolmetscherlnnen in Osterreich. Sie hat vor rund 18
Jahren die Prifung zur allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherin
gemacht, gleich nach dem Abschluss ihres Dolmetschstudiums in Wien. Sie dolmetscht seit
vielen Jahren fiir Gerichte, fiir die Polizei seit sieben oder acht Jahren. Eine typische Aussage
ist, ,,Denn es bringt nichts, wenn ich sehe, dass ich die Sprache auf einem sehr hohen Niveau
spreche, und die Leute mich nicht verstehen.” (B4: 141-143). Die zentralen Themen ihres
Interviews sind Mdoglichkeiten der Vorbereitung auf den Auftrag, keine klare Abgrenzung
zwischen Fachsprache der Polizei und Fachsprache des Rechts, Wichtigkeit der
Rechtsbelehrung, Sprachniveau, Protokolle. Das Interview dauerte 1 Stunde und 11 Minuten.
Die Angaben zu ihrer Person stammen aus dem Interview 4 das dieser Arbeit im Anhang als

Transkript beigefiigt ist. Das Transkript wird, wenn daraus zitiert wird, als ,,B4* bezeichnet.
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4.2 Entwicklung der Leitthemen

In diesem Kapitel werden die Leitthemen herausgearbeitet und die Themen der Interviews
werden miteinander verglichen. Fiir jedes Leitthema wird eine eigene Tabelle mit
beispielhaften Aussagen der InterviewpartnerInnen angefertigt. An dieser Stelle muss erwahnt
werden, dass die Interviews aufgrund der unterschiedlichen Lingen nur bedingt miteinander
vergleichbar sind. Zwei Interviews dauerten 25 bzw. 26 Minuten, ein Interview dauerte 1
Stunde und 11 Minuten und ein weiteres Interview dauerte 2 Stunden und 9 Minuten. Es ist
weniger Uberraschend, dass in den kiirzeren Interviews nicht so viele Themen zur Sprache
kamen, wie in den beiden ldngeren Interviews. Aber da es nicht genug DolmetscherInnen in
Osterreich gibt, sind die DolmetscherInnen, die regelmiBig fiir die Polizei und die Gerichte
dolmetschen, beruflich stark im Einsatz. Es konnten sich nicht alle Dolmetscherlnnen so viel
Zeit fiir ein Interview nehmen wie die Interviewpartnerin B3. Aber auch bei den kiirzeren
Interviews traten die Leitthemen in Bezug auf Fachsprache der Polizei klar hervor. Bei den
langeren Interviews wurden spontan zusdtzliche Themen angesprochen, die sich aus dem

Gesprachsfluss ergaben.

Pro Tabelle wird ein Leitthema vorgestellt und eine typische Aussage der
Interviewpartnerlnnen mit Quellenangabe angefiihrt. Weitere Beispiele flir das jeweilige
Thema aus den Interviews werden in dem nachfolgenden Kapitel 5.3 — Prdsentation der
Ergebnisse - zitiert und beschrieben. Fiir jedes Leitthema gibt es ein eigenes Unterkapitel.
AnschlieBend werden die Forschungsergebnisse der Arbeit in Kapitel 5.4 analysiert und
diskutiert.

Eines der Leitthemen der Interviews ist das Sprachniveau. Alle Interviewpartnerlnnen
versuchen, das Sprachniveau der Person, fiir die sie dolmetschen, herauszufinden, und passen
sich dann mit dem Dolmetschen an dieses Sprachniveau an. Oft wird dann auch Fachsprache
ganz verzichtet.

Tabelle 9 Leitthema 1 — Sprachniveau, eigene Darstellung

Thema 1 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen,
zusammengefasst & paraphiert

Sprachniveau | Bl: Die Personen, die befragt werden, verstehen die Fachsprache
der Polizei nicht (vgl. B1: 48-49)

B2: Ich versuche durch Small Talk das Sprachniveau der Personen
herauszufinden, fiir die ich dolmetsche (vgl. B2: 137-138).

B3: Ich versuche, mit der Person, fiir die ich dolmetsche, zu
sprechen, um ihr Sprachniveau herauszufinden (vgl. B3: 889-891).
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B4: Ich versuche, mich auf das Sprachniveau der Person
einzustellen, fiir die ich dolmetsche (vgl. B4: 139-148).

Ein zweites Leitthema, das sich wihrend der Interviews herauskristallisierte, ist, dass die
DolmetscherInnen nicht klar zwischen der Fachsprache der Polizei und der Fachsprache des
Rechts unterscheiden kdnnen, obwohl allen InterviewpartnerInnen bewusst ist, dass es sich um
zwei unterschiedliche Fachsprachen handelt. Als Fachsprache der Polizei wird die Sprache

angesehen, die PolizistInnen sprechen

Tabelle 10  Leitthema 2 — Abgrenzung Fachsprache Polizei - Recht, eigene Darstellung

Thema 2 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert
Abgrenzung B1: Das Wort Aussageverweigerung wird sowohl als juristischer als

Fachsprache auch als polizeilicher Fachterminus genannt (vgl. B1: 51-72, 77-80).
Polizei - Recht

B2: Als Fachsprache der Polizei wird vor allem der Polizeijargon
empfunden (vgl. B2: 115-118).

B3: Als Fachsprache der Polizei werden Worter empfunden, die in
unterschiedlichen Abteilungen der Polizei Anwendung finden oder
Worter der Alltagssprache, die von der Polizei auf besondere Weise
verwendet werden (vgl. B3: 332-337, 892-894).

B4: Als Fachsprache der Polizei wird deren Arbeitssprache
angesehen, die sich unter anderem dadurch auszeichnet, dass sehr
viele Abkiirzungen verwendet werden (vgl. B4: 92-96, 98-100).

Ein drittes Leitthema, das sich im Lauf der Interviews herauskristallisierte, ist die besondere
Bedeutung der Rechtsbelehrung auch fiir DolmetscherInnen. Sie sind sich alle bewusst, dass
falsch gedolmetschte Gespriache in einem Gerichtsverfahren fiir die angeklagte Person
Konsequenzen haben konnen, und bemiihen sich sehr, den Personen, fiir die sie dolmetschen,

ihre Rechte so zu erkliren, dass diese sie auch wirklich verstehen.

Tabelle 11  Leitthema 3 — Rechtsbelehrung, eigene Darstellung

Thema 3 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert

Rechtsbelehrung | B1: Ich informiere die Polizistinnen, wenn ich den Eindruck habe,
dass die befragte Person die Rechtebelehrung nicht versteht und
erkldre und wiederhole sie so lange, bis ich sicher bin, dass sie
verstanden wird (vgl. B1: 97-98).

B2: Es kommt immer wieder vor, dass ich die Rechtsbelehrung mit
einfachen Worten erkldaren muss (vgl. B2: 28-30, 64-66).

60



B3: Die Rechtsbelehrung ist zu kompliziert formuliert, ich fasse sie
mit eigenen Worten zusammen. Ich informiere die Polizistlnnen
vorab aber, bevor ich zusitzliche Erklarungen abgebe (vgl. B3: 634-
635, 648-650)

B4: Die Formulierung der Rechtsbelehrung ist zu kompliziert, das
wichtigste ist, dass die Menschen ihre Rechtsbelehrung verstehen. Ich
dolmetsche sie deshalb nicht wortwortlich. (vgl. B4: 143-147, 248-
252).

Als viertes Leitthema der Interviews konnten die Protokolle identifiziert werden. Die
InterviewpartnerInnen B1 und B2 gehen auf die Frage nach dem Protokoll nicht ein, sie betonen
nur die Wichtigkeit einer korrekten Dolmetschung. Die richtige Niederschrift des
Gedolmetschten wird automatisch angenommen. Den Interviewpartnerlnnen B3 und B4 ist
bewusst, wie wichtig eine korrekte Niederschrift ist. Sie erzéhlen, dass Protokolle immer wieder
einmal korrigiert werden miissen. Es kommt auch ofter vor, dass Angeklagte die

Dolmetscherlnnen beschuldigen, etwas nicht richtig gedolmetscht zu haben.

Tabelle 12 Leitthema 4 — Protokolle, eigene Darstellung

Thema 4 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert
Protokolle B1: Es ist wichtig, dass korrekt gedolmetscht wird (vgl. B1: 62-65).

B2: Ich schlieBe aus, dass es bei einer korrekten Ubersetzung zu einer
Beeinflussung des Gesprachsprotokolls kommt, hochstens bei
seltenen Sprachen (vgl. B2: 127-129).

B3: Es wurde mir schon zwei Mal der Vorwurf gemacht, dass ich
falsch gedolmetscht habe (vgl. B3: 487-519). Nicht immer wird das,
was gedolmetscht wird, protokolliert (vgl. 439-443).

B4: Es kommt immer wieder vor, dass eine angeklagte Person vor
Gericht aussagt, dass falsch protokolliert wurde (vgl. B4: 182-186)

Die Dolmetscherlnnen werden immer wieder damit konfrontiert, dass ihre Auftraggeberlnnen
und an Gerichtsverfahren beteiligte Personen falsche Vorstellungen iiber das Dolmetschen
haben. Es wird beispielsweise ein wortwdrtliches Dolmetschen gefordert. Nur die
Interviewpartnerin B3 berichtete in ihrem Interview beispielhaft dariiber, wie falsche
Annahmen iiber das Dolmetschen existieren. Obwohl nur eine einzige Interviewpartnerin
dariiber sprach, wurde dieses Thema als Leitthema identifiziert. Es hdngt thematisch eng mit

dem Leitthema iiber die Vorbereitung fiir Auftrige zusammen.
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Tabelle 13  Leitthema 5 — Falsche Annahmen iiber das Dolmetschen, eigene Darstellung

Thema § Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert

Falsche 2 ) R

Annahmen -

iiber das | B2 _

Dolmetschen B3: Es gibt Anwiilte, die fordern eine wortwortliche Ubersetzung in

der Gerichtsverhandlung; denen ist nicht einmal klar, dass Ubersetzen
und Dolmetschen unterschiedliche Tétigkeiten sind und
wortwortliches ~ Dolmetschen  aufgrund ~ grammatikalischer
Unterschiede gar nicht méglich ist (vgl. B3: 298-305).

B4:

Alle Interviewpartnerlnnen wurden gefragt, wie sie sich auf einen Auftrag vorbereiten. Eine
Vorbereitung ist nicht immer moglich, da die Dolmetscherlnnen vorab oft nicht einmal wissen,
worum es geht und fiir wen sie dolmetschen sollen. Es gibt auch nicht genug Zeit zur

Vorbereitung. Sie bilden sich deshalb kontinuierlich weiter.

Tabelle 14  Leitthema 6 — Vorbereitung auf den Auftrag, eigene Darstellung

Thema 6 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert

Vorbereitung | Bl: Ich wei3 nicht immer, worum es geht, eine Vorbereitung ist nicht
auf den | immer moglich (vgl. B1: 28-30).
Auftrag

B2: Ich informiere mich auf den Webseiten des Europdischen
Gerichtshofes, des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
und auf der Webseite EUR-Lex (vgl. B2: 30-36).

B3: Eine Richterin hat mir gesagt, dass ich mich nicht vorbereiten
muss, und in der Gerichtsverhandlung musste ich dann technische
Details tliber Senkrechtstarterflugzeuge dolmetschen (vgl. B3: 719-
721)

B4: Ich lese viel und schaue viel fern und lerne medizinische
Fachbegriffe iiber Verletzungen und Korperteile (vgl. B4: 102-118)

Das siebente Leitthema wurde nur von der Interviewpartnerin B3 wihrend des léngsten
gefiihrten Interviews angesprochen. Die Interviewpartnerin schilderte mehrere Beispiele, die
demonstrieren, dass kulturelle Besonderheiten nur mit Hilfe von DolmetscherInnen erkannt
werden konnen, die mit der Kultur der Menschen vertraut sind, fiir die sie dolmetschen. Da sie
zweil Beispiele beschreibt, die strafrechtliche Konsequenzen gehabt hétten, wenn sie nicht
richtig gedolmetscht worden wiren, wurden kulturelle Barrieren als siebentes Leitthema

identifiziert.
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Tabelle 15  Leitthema 7 — Kulturelle Barrieren, eigene Darstellung

Thema 7 Typische Aussage der InterviewpartnerInnen, zusammengefasst
& paraphiert

Kulturelle BI:

Barrieren B2-

B3: Ich musste die Aussage, ,ich bin ein Gabor!‘ dolmetschen, das ist
die Zugehorigkeit zu einem Roma-Klan, der nicht stiehlt. Der
Angeklagte wollte damit ausdriicken, dass er nicht stiehlt und deshalb
unschuldig ist (vgl. B3: 573-587).

B4: -

In dem néchsten Kapitel der Arbeit werden zuerst die Antworten der Interviewpartnerlnnen in
Bezug auf die von ihnen verwendeten Fachsprachen, die unterschiedlichen Polizeieinsédtze und
das Dolmetschen fiir unterschiedliche Personengruppen ausgewertet. Es handelt sich dabei um
wichtige Informationen, die unter anderem der Beantwortung der ersten Forschungsfrage
dienen. Es sind aber keine Leitthemen, die Ergebnisse der Interviews zu diesen Punkten werden

zusammenfassend beschrieben.

In den nachfolgenden Unterkapiteln (5.3.4.-5.3.10) werden die Leitthemen présentiert.
Zuerst werden die Interviews ausgewertet und die Aussagen der Interviewpartnerlnnen zu den
einzelnen Leitthemen zusammengefasst und zitiert. Danach werden relevante Ergebnisse aus
den beiden theoretischen Kapiteln dieser Arbeit zu diesen Leitthemen in Verbindung gebracht.

Anschliefend werden die Ergebnisse analysiert und diskutiert.
4.3 Prisentation der Ergebnisse

4.3.1 Verwendete Fachsprachen

Alle Dolmetscherlnnen verwenden die Fachsprache der Polizei (vgl. B1: 25-26), die juristische
Fachsprache (vgl. B1: 24, B2: 105-106, B4: 91-92) und die Fachsprache der Medizin (vgl. B1:
26-28, B4: 91). Bei der Fachsprache der Medizin sind zum Beispiel Kenntnisse tiber Anatomie
und Krankheiten wichtig (vgl. B1: 110-111) oder die Beschreibung von Korperverletzungen
(vgl. B2: 52-54), ,jedoch auf dem umgangssprachlichen Niveau“ (B2: 54). Die
Interviewpartnerin B3 gibt an, dass es flir Dolmetscherlnnen auf jeden Fall wichtig ist, die
Grundkrankheiten zu kennen sowie die lateinischen Ausdriicke dafiir. Vor allem medizinisches
Wissen liber tiglich vorkommende Krankheiten wie etwa Masern sollten Dolmetscherlnnen

dolmetschen kénnen (B3: 799-800) und auch mit verschiedenen Krebserkrankungen wird sie
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immer wieder konfrontiert (B3: 752-756). Die Interviewpartnerin B4 sagt ,,alle Knochen muss
man kénnen® (B4: 328), weil es im Zuge von Schligereien oft zu diversen Knochenbriichen
kommt (vgl. B4: 324-333).

Auch aus dem Milieu der Prostitution miissen Dolmetscherlnnen Fachtermini
beherrschen, Sexspiele, Sexspielzeuge, sexuelle Praktiken miissen genau gedolmetscht werden.
Die Interviewpartnerin B4 erzdhlt von einem Fall, bei dem eine Mitarbeiterin eines
Escortservices verletzt und missbraucht wurde (vgl. B4: 334-347). ,,Und die Frau hat das ganz
genau angegeben. Das war auch eine Fachsprache. Und seither schaue ich mir Sendungen mit
solchen Sachen an, damit ich mich auskenne (...) mit Sadomaso und so weiter* (B4: 344-346).

Der Interviewpartner B1 gibt an, dass fiir ihn auch die Fachsprache der Technik sehr
wichtig ist, was auch fiir die Interviewpartnerin B2 und die Interviewpartnerin B3 relevant ist,
vor allem im Zusammenhang mit Autounfillen (vgl. B2: 107-108, B3: 709-713). Bei
Verkehrsunfallen sind nicht nur Fachtermini relevant, die Korperverletzungen und die Technik
des Autos betreffen, sondern auch Verkehrsverhéltnisse und Stralenverhiltnisse (vgl. B3: 656-
661). Es ist wichtig, prdzise zu sein, die Interviewpartnerin B3 nennt als Beispiel fiir die
Fachsprache der Technik einen Fall, bei dem laut Anklageschrift Autoreifen gestohlen wurden.
Fiir sie war unklar, ob damit nur der Reifen gemeint war, der aus Gummi besteht, oder auch die
Felgen. Reifen und Felgen sind beide Teile des Autorades. Die Anklageschrift war schlampig
formuliert, und das musste in der Gerichtsverhandlung zuerst geklart werden. (B3: 761-769)

Die Interviewpartnerin B4 erzidhlt, dass sie eigene Kategorien fiir Fachausdriicke
bestimmter Fachsprachen in ihrem Gedéchtnis gespeichert hat, etwa Fachausdriicke fiir
Verkehrsunfille, fiir Straenverhiltnisse, oder fiir den Straenaufbau (einspurig, zweispurig,
mit oder ohne Leitplanken, Schotterstralle, Schnellstralle, Stralengraben, etc.). Sie hat auch
eine Kategorie fiir alle Autobestandteile und eine Kategorie fiir medizinische Fachausdriicke
(vgl. B4: 193-202). AuBBerdem hat sie eine Kategorie fiir Straftaten (vgl. B4: 190-191).

Aber nicht nur die Technik von Kraftfahrzeugen ist relevant, die Interviewpartnerin B3
erzéhlt von einem Gerichtsfall, bei dem es um eine Firma ging, die mit
Senkrechtstarterflugzeugen zu tun hatte, und der Angeklagte beschrieb detailliert seine
Tatigkeiten (vgl. B3: 723-724).

Der Interviewpartner B1 gibt an, dass die Fachsprache der Chemie bei Drogendelikten,
die Fachsprachen der Wirtschaft (fiir Delikte im Zusammenhang mit Handelsgeschiften), der
Religion und der Waffentechnik wichtig sind (vgl. B1: 102-106). Die Interviewpartnerin B2
erwihnt auch die Fachsprache der Baubranche (vgl. B2: 106-107), und die Interviewpartnerin
B3 dolmetscht fiir Finanzstrafverfahren (vgl. B3: 661-675).
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Die Interviewpartnerin B3 erzéhlt, dass die Fachsprache der Informationstechnologie
wichtig ist, und schildert einen internationalen Fall, bei dem es um gefdlschte Kreditkarten ging,
an dem das US-amerikanische Federal Bureau of Investigation und der Secret Service beteiligt
waren. Sie wurde fiir die Telefoniiberwachung zugezogen und musste Dokumente aus dem
Darknet iibersetzen (B3: 839-843). Das Wort Darknet stammt aus der Fachsprache der
Informations-Technologie (IT), es steht im Zusammenhang mit Cyber-Crime, einem weiteren
Fachbegriff der IT-Fachsprache (vgl. Bundesministerium fiir Inneres. Bundeskriminalamt o. D.
b). Das Darkweb umfasst alle kriminellen und illegalen Webseiten und Online-Shops, die nicht
durch Suchmaschinen im Internet, sondern iiber das Deep Web gefunden werden koénnen (vgl.
Kaspersky Labs GmbH 0.D.). Die Interviewpartnerin B3 war damals zum ersten Mal mit
Fachtermini der IT-Fachsprache konfrontiert, wie etwa Phishing Mail oder Bitcoin. Auch mit
Emojis musste sie sich damals zum ersten Mal beschéftigen (vgl. B3: 856-857). Abkiirzungen,
die heute in der elektronischen Kommunikation wie selbstverstindlich verwendet werden,
waren zum damaligen Zeitpunkt neu, wie etwa die Abkiirzung ,,THX* fiir ,,thanks* (Maciej,
2016). ,,Das waren Ruménen und dann haben sie geschrieben t - h - x. Was ist das? Der Ruméne
verwendet doch kein x in einem Wort! Also ich war total neu in dem Bereich. Was ist damit
gemeint? Ich habe das nicht gewusst.” (B3: 878-879).

Auch die Interviewpartnerin B4 gibt an, dass sie die IT-Fachsprache immer wieder
braucht (vgl. B4: 289-293), sowie die Fachsprache aus dem Bereich der Telefonie und des
Bankwesens, die notwendig sind, wenn es beispielsweise um finanziellen Betrug mit Hilfe von
Computertechnologie geht (vgl. B4: 295-299). Und ,,Wirtschaftsausdriicke, zum Beispiel, im
Arbeitsrecht. Es gibt dort auch Straftiter, die Dienstnehmerbeitrdge vorenthalten vor den
Versicherungen. Versicherungswesen muss man auch konnen* (B4: 302-304).

Fiir die Interviewpartnerin B4 sind die groBite Herausforderung Schimpfwdorter. ,,Ich
habe schon ein paar Mal eine Kollegin von mir angerufen. Hilfe! Das finde ich nicht im

Worterbuch® (B4: 370-371).

4.3.2 Unterschiedliche Polizeieinsitze

Die Interviewpartnerlnnen wurden gefragt, bei welchen Einsdtzen der Polizei sie schon
gedolmetscht haben. Angenommen wurde, dass bei unterschiedlichen Einsdtzen
unterschiedliche Fachsprachen verwendet werden, was die Interviewpartnerlnnen auch
bestdtigt haben. Die Dolmetscherlnnen arbeiten nicht nur fiir die Polizei, sondern auch fiir die
Gerichte. Sie werden auch mit der Anfertigung von Transkripten beauftragt oder miissen Texte

ubersetzen.
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Die Verwendung von Fachsprache ist von der Art des Polizeieinsatzes abhéngig. Der
Fachsprache des Rechts kommt vor allem bei Festnahmen eine gro3e Bedeutung vor, da die
festgenommenen Personen iiber ihre Rechte belehrt werden miissen (vgl. B2: 41-45). Der
Interviewpartner B1 weist darauf hin, dass bei unterschiedlichen Einsdtzen unterschiedliche
Termini verwendet werden, die gedolmetscht werden miissen. ,,Es gibt natiirlich sehr viele
Unterschiede zwischen einer Festnahme [...] am Flughafen oder bei einer Hausdurchsuchung.
[...] da brauche ich auch natiirlich andere Vokabeln* (B1: 35-37).

Die DolmetscherInnen werden eingesetzt bei Vernehmungen durch die Polizei (vgl. Bl:
11-13, B2: 13-15) oder das Bundesasylamt (vgl. B1: 11-13), bei Vernehmungen am Flughafen
(vgl. B1: 11-13, B2: 13-15) oder bei Telefoniiberwachungen (vgl. B1: 11-13, B3: 76, B4: 63).
Sie dolmetschen bei Einsédtzen durch die Grenzpolizei (vgl. B2: 13-15), die Finanzpolizei (vgl.
B4: 36), das Zollamt und die Zollfahndung (B4: vgl. B4: 36-37) bei Hausdurchsuchungen (vgl.
B2: 13-15, B4: 37), bei Vernehmungen in Spitilern (vgl. B2: 13-15) und bei der Verhaftung
von Réubern (vgl. B4: 37-54). Die Interviewpartnerlnnen dolmetschen in Fillen von
Korperverletzung, Diebstahl, Scheinehe oder Urkundenfilschung (vgl. Bl: 121-123).
Dolmetscherlnnen begleiten Polizeibeamtinnen auch bei Kontrollen in Bordellen, die vor allem
in der Nacht stattfinden (vgl. B3: 92-95, B4: 38) und in das ,,Halbgesperre* (B4: 54), die
Vernehmungszone im Straflandesgericht (vgl. B4: 64-65), wo minderjédhrige ménnliche
Prostituierte einvernommen werden (vgl. B4: 54-56). Auch auf Baustellen begleiten die
Dolmetscherlnnen die PolizistInnen, wo die Identitdt und Arbeitsbewilligung von Bauarbeitern
tiberpriift wird (vgl. B4: 56-59). Die Interviewpartnerin B3 wird auch bei grofl angelegten
Fahrzeugkontrollen zugezogen. Sie erzéhlt von einem Einsatz, den sie als ,,Ost-Aktion* (B3:
95) bezeichnet, wo Fahrzeuge durch die Polizei von der A4-Autobahn abgeleitet und in einer
Kraftfahrzeug-Priifstelle der zustdndigen Magistratsabteilung der Stadt Wien im 11. Bezirk
technisch iiberpriift wurden. Die aus den an Osterreich angrenzenden Ost-Lindern kommenden
Fahrzeuge wurden zudem durchsucht. Auch dieser Einsatz fand am Abend und in der Nacht
statt (vgl. B3: 95-99). Bei diesem Einsatz war sie, die fiir die ungarische und ruménische
Sprache dolmetscht, nicht die einzige anwesende Dolmetscherin, auch Dolmetscherlnnen fiir
die polnische Sprache waren anwesend sowie fiir Serbisch und Slowakisch (vgl. B3: 110-112).

Die Dolmetscherlnnen werden auch fiir Transkriptionen und Ubersetzungen
herangezogen. Die Interviewpartnerin B3 berichtet, dass sie Tontrager ausgehindigt bekommt,
auf denen Gespriache aufgezeichnet sind. ,,Das ist wie eine Art Telefoniiberwachung, aber etwas
schwieriger, weil, wenn zum Beispiel fiinf Leute sitzen und reden, dann muss man alles

schreiben und alles iibersetzen.” (B3: 75-76)
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Die Dolmetscherlnnen arbeiten nicht nur fiir die Polizei, sondern sie iibernehmen
zahlreiche verschiedene Auftrige der Judikative und Exekutive. Die Interviewpartnerin B3
berichtet, dass sie zum Beispiel auch fremdsprachige Ausschreibungsunterlagen fiir Ministerien
iibersetzt, oder handgeschriebene Briefe von Héftlingen, und sie auch fiir Gerichte dolmetscht,
z. B. bei Verhandlungen oder wenn {iber einen Beschuldigten eine Untersuchungshaft verhingt

wird (vgl. B3: 77-84).

4.3.3 Befragung unterschiedlicher Personengruppen

Die Interviewpartnerlnnen wurden gefragt, fiir welche Personengruppen sie dolmetschen und
ob es Unterschied in der verwendeten Fachsprache gibt. Alle vier Interviewpartnerlnnen haben
Erfahrung im Dolmetschen mit unterschiedlichen Personengruppen, wie etwa Zeugen, Opfern
und Beschuldigten (vgl. B1: 18-20, B2: 13-15, B3: 115-116, B4: 76-78). Unterschiede in der
Verwendung von Fachsprache im Zusammenhang mit verschiedenen Personengruppen —
Zeuge, Opfer, Beschuldigte — , stehen vor allem im Zusammenhang mit der Rechtsbelehrung
von Opfern und Beschuldigten (vgl. B1: 41-44). Die Bandbreite der Opfer ist sehr grol3. Die
Interviewpartnerin B3 differenziert hier zwischen Geschadigten, denen etwas gestohlen wurde,
beispielweise bei einem Einbruch, und zwischen Personen, ,,die tatsdchlich etwas Seelisches,
Korperliches erlitten” (B3: 130-131) haben. Nur letztere bezeichnet sie als Opfer, und hier
wiederum unterscheidet sie zwischen Opfern von Gewalt- und Sexualdelikten (vgl. B3: 127-
129).

Auch fiir die AnwiltInnen von einvernommenen Personen wird gedolmetscht (vgl. B2:
24-27), sowie fir Auskunftspersonen und Vertrauenspersonen (vgl. B3: 118-119). Letztere
,»sind jene Personen, die fiir die Polizei gewisse Informationen liefern. Sie werden jetzt so
genannt und sie werden so gefiihrt. Und in solchen Fillen war das sehr oft, dass wir uns in
Lokalen getroffen haben. Also, nicht direkt bei der Polizei, sondern wir mussten in irgendein
Lokal gehen* (B3: 120-122).

Bei Zeugenbefragungen weisen die SicherheitsbeamtInnen auf die Wahrheitspflicht hin
und wiederholen diesen Hinweis auf die Wahrheitspflicht oftmals wéahrend der Befragung (vgl.
B2: 49-50). Bei der Befragung von Opfern geben Sicherheitsbeamtlnnen Hinweise {iber
Hilfsorganisationen und Schutzeinrichtungen (vgl. B2: 50-51). Bei der Befragung von
Tatverddchtigen sind die Beschreibung der Tat oder das Eingestindnis der Tat sowie
Zeitangaben wichtige Elemente eines Gesprichs, die gedolmetscht werden miissen (vgl. B2:

54-56).
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4.3.4 Thema 1: Sprachniveau

Der Interviewpartner B1 erzdhlt, dass die zu Einvernahmen geladenen Personen die
Fachtermini der Polizei nicht verstehen, ,,deshalb miissen die Dolmetscher zweimal iibersetzen
(B1: 47-48). Weil nicht immer alles wortwortlich iibersetzt werden kann, kann das zu
Kommunikationsschwierigkeiten fithren (vgl. B1: 73-74).

Die Interviewpartnerin B2 sagt, dass sie durch Small Talk versucht, das Sprachniveau
der Person herauszufinden, fiir die sie dolmetscht, damit sie sich darauf einstellen kann. ,,So
kann ich besser auf die Verstandigung achten.” (B2: 137-138) Auch die Interviewpartnerin B3
macht die Verwendung von Fachsprache abhidngig von dem Sprachniveau der Person, fiir die

sie dolmetscht.

[W]enn ich schon irgendwo hineingehe und ich sehe, dass die Person vielleicht nur vier
Klassen Volksschule hat, oder vielleicht nicht einmal das, dann fange ich damit gar
nicht an. Ich rede ein wenig mit der Person und dann weif3 ich etwa, auf welchem Niveau
ich bin mit der Sprache, mit der Kommunikationssprache. Und dann verwende ich ganz
einfache volkstiimliche Worter und, wenn die Person das auch nicht versteht, dann
mache ich das auch so, dass ich das umschreibe und erkldre. (B3: 143-149)

Auch die Interviewpartnerin B3 betont, dass sie zuerst immer versucht, sich einen Eindruck von
dem Sprachniveau des Menschen zu machen, fiir den sie dolmetscht und sie anschlieend
immer die Polizistinnen davon informiert (B3: 889-891). Die Interviewpartnerin B3 gibt ein
Beispiel aus ihrer eigenen beruflichen Praxis, die verdeutlicht, wie unterschiedlich das
Sprachniveau von Menschen ist. Sie erzéhlt von einem Mann, der fiir einen Mord im 23. Bezirk
in Wien rechtskréftigt verurteilt wurde (vgl. B3: 151-176), wobei an dieser Stelle darauf
hingewiesen muss, dass das Wort rechtskréftig ein juristischer Fachbegriff ist, der aussagt, dass
eine rechtliche Entscheidung endgiiltig und unanfechtbar ist, was fiir die Rechtssicherheit von
grofler Bedeutung ist (vgl. Piska & Frohner 2009: 133). Dieser Mann hatte am Tatort Spuren
seiner DesoxyriboNukleinSéure (DNA) hinterlassen. Dieser Mann konnte zwar lesen und
schreiben, war aber nicht gebildet und anscheinend auch unterdurchschnittlich intelligent (vgl.
B3: 139-145). Der Mann stammte aus der Slowakei und gehorte der Roma-Minderheit an (vgl.
B3: 139-145). ,,Dazu muss man sagen, wenn sie von dort stammen, dann sprechen sie
prinzipiell kein Slowakisch, sondern Ungarisch gemischt mit Roma.* (B3: 152-153) Der Mann
hatte nicht verstanden, was gemeint war, als ihn die Polizistinnen davon informierten, dass
seine DNA-Spuren am Tatort gefunden wurden. Die Dolmetscherin hat versucht, ihm mit Hilfe
eines Kinderlexikons zu erkldren, was DNA-Spuren sind. Aber auch, nachdem der Mann das

Kinderlexikon gelesen hatte, verstand er immer noch nicht, was die Abkiirzung DNA bedeutet,
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die auf Ungarisch phonetisch wie DENESCH ausgesprochen wird (vgl. B3: 171-173). Die
Dolmetscherin versuchte, es noch einfacher zu beschreiben und erklarte ihm, dass durch

Schweill oder Hautschuppen DNA-Spuren hinterlassen werden, wann immer man etwas

angreift (vgl. B3: 166-168).

Dann hat er iiberlegt so drei Minuten lang und dann hat mich angeschaut total
verzweifelt und dann hat er zu mir gesagt Frau Dolmetsch, gnddige Frau, wer ist dieser
Mann [...]. Und dann hat er mich so voll ernst gefragt, wer ist dieser DENESCH, wer

ist dieser Mann, der mir so etwas antut, dass meine Spuren auf einen Toten draufgibt.
(B3: 169-174)

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass Dolmetscherlnnen auch fiir Menschen mit einem sehr
geringen Sprachniveau dolmetschen miissen. ,,Dann besteht die ganze Verdolmetschung aus
Erklarungen.* (B3: 184-185)

Die Interviewpartnerin B3 erkldrt, dass es wichtig ist, sich nicht nur auf das
Sprachniveau der Person einzulassen, fiir die gedolmetscht wird, sondern auch den

PolizistInnen oder Richterlnnen zu erkldren, wie gedolmetscht wird (vgl. B3: 207-219).

Also man muss schon in diesem Beruf einfiihlsam sein. Und sofort merken, wo bin ich
mir der Person. Und ich melde, zum Beispiel, all diese Sachen auch dem Richter. Oder
auch bei der Polizei. Achtung! Es wird schwierig. Warum rede ich wesentlich mehr,
weil er mich nicht versteht. Warum versteht er dich nicht? Hat das mit einer
Sprachbarriere zu tun? Nein, sage ich, das hat mit der Sprachbarriere nichts zu tun. Ich

kann ja vor dem Menschen nicht sagen, naja er ist dumm. Das darf man nicht sagen.
(B3:213-219)

Auch die Interviewpartnerin B4 gibt an, dass sie sich auf das Sprachniveau der Person
einzustellen versucht, fiir die sie dolmetscht (vgl. B4: 139-148, 152-159). Denn ,,bei einem
Bauarbeiter kannst du nicht komplizierte juristische Ausdriicke verwenden* (B4: 147-148).
Bei der Feststellung des Sprachniveaus muss beriicksichtigt werden, dass auch
Minderjéhrige durch die Polizei einvernommen werden, fiir die gedolmetscht werden muss. Die
Interviewpartnerin B4 berichtet von 12-18-jdhrigen minderjédhrigen mannlichen Prostituierten,
von denen einige zur Prostitution gezwungen wurden (B4: 60-73). Die Interviewpartnerin B4
gibt an, dass es wichtig ist, Ausdriicke aus dem hochstpersonlichen Lebensbereich (z. B.
Schimpfwdorter) und auch bei bestimmten Straftaten, wie etwa bei der Prostitution ganz genau
zu dolmetschen (vgl. B4: 207-210, B4: 212-220). Die Interviewpartnerin B3 bestitigt das. Auch
sie weist darauf hin, dass es Téatigkeitsbereiche gibt, wo es auf eine genaue Wiedergabe der

Sprache ankommt, zum Beispiel bei Einvernahmen im Bezug mit Prostituierten. Gerade bei
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Sexualdelikten kommt es sehr genau auf einzelne Details an, die genauso gedolmetscht werden
miissen, wie sie gesagt werden. Wenn umgangssprachliche Begriffe oder auch ordinidre Worte
verwendet werden, miissen diese gedolmetscht und auch protokolliert werden (vgl. B3: 359-

365).

4.3.5 Thema 2: Abgrenzung Fachsprache Polizei — Recht

Den Interviewpartnerlnnen ist zwar bewusst, dass es eine Fachsprache der Polizei und eine
Fachsprache des Rechts gibt, aber nicht alle erkennen zwischen beiden Fachsprachen klaren
Unterschiede. Interviewpartner B1 nennt etwa folgende Beispiele fiir polizeiliche Termini:
Ubersetzungshilfe, Ermittlungsverfahren, Tatverdacht, Verteidiger, Akteneinsicht, Beweise,
Einspruch  erheben, Verletzung eines subjektiven  Rechts, Hauptverhandlung,
Tatrekonstruktion,  Vertrauensperson,  Aussagepflicht, =~ Angehdrige, = Recht  auf
Aussageverweigerung (vgl. B1l: 51-58). Als er etwas spidter im Lauf des Interviews nach
juristischen Termini befragt wird, nennt er zum Beispiel die Worte Vernehmung, Tatverdacht,
Verhandlung, Aussageverweigerung, Aussagebefreiung, Verteidiger, Betrug, Verdacht,
Einbruch, Koéperverletzung und Mordversuch (vgl. B1: 77-80). Beide enthalten Begriffe, die
mit der Strafverfolgung zu tun haben, und die Aussageverweigerung wird beiden Fachsprachen
zugeordnet. Die polizeilichen Termini konnten auch als Beispiele fiir die Fachsprache des
Rechts genannt werden.

Die Interviewpartnerin B2 verbindet die Fachsprache des Rechts vor allem mit den
Rechtsbelehrungen (vgl. B2: 24-27). Sie nennt als Beispiele zudem Informationen {iber
Betretungsverbote, erkennungsdienstliche Handlungen oder Festnahmeanordnungen der
Staatsanwaltschaft (vgl. B2: 84-86). Diese Interviewpartnerin erkennt, dass Polizistinnen vor
allem wéhrend der Rechtebelehrung oder im Verlauf der Ermittlungen die Sprache des Rechts
verwenden (vgl. B2: 62-65), und assoziiert mit der Fachsprache der Polizei vor allem den
,Polizeijargon, der aus Ersatzbegriffen fiir offizielle Bezeichnungen besteht. Polizisten,
Sicherheitsbeamte sprechen untereinander und teils auch mit Dolmetschern diesen Jargon. Mit
einvernommenen Personen sprechen sie aber die iibliche Umgangssprache.” (B2: 115-118).
Aber auch die Interviewpartnerin B2 bringt mit der Fachsprache der Polizei Termini aus den
Rechtsbelehrungen, etwa iiber den Verlauf eines Falles oder mit Ubermittlungen in
Zusammenhang (vgl. B2: 68-69).

Die Interviewpartnerin B3 nennt die Fachsprache der Polizei ,,Polizeisprache* (B3: 327)
und nennt als Beispiel die Formulierung ,,Schmiere stehen* (B3: 329), die ihr selbst am Anfang

ithrer beruflichen Karriere nicht bekannt war (vgl. B3: 333-337). Die Interviewpartnerin B3
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erkennt Unterschiede in der verwendeten Fachsprache aufgrund der Tatigkeitsbereiche der
Polizistlnnen. Drogenfahnderlnnen verwenden andere Fachbegriffe als PolizistInnen, die mit
Prostitution zu tun haben (vgl. B3: 347-366). Das gilt auch fiir die schriftlichen Protokolle.
Wihrend Drogenfahnderlnnen das Wort Kunde fiir Kauferlnnen von Drogen in ihren
schriftlichen Protokollen verwenden, bezeichnen BeamtInnen die Kunden von Prostituierten in
ihren Protokollen zumeist als Freier (vgl. B3: 360-364). Fiir sie ist Polizeisprache ,,eine
Mischung aus Fachsprache und Dialekt* (B3: 808) und sie hélt es fiir wichtig, dass man diese
Polizeisprache sehr gut beherrscht, ,,zu achtzig, neunzig Prozent™ (B3: 809). Zur Fachsprache
der Polizei gehoren fiir sie auch Worter, die keine eigentlichen Fachtermini sind, die aber von
der Polizei in einer besonderen Art und Weise verwendet werden. Sie nennt als Beispiel das
Wort Gift. Wenn jemand sagt, er wechselt in die Gruppe Gift, dann meint er damit, dass er fiir
das Drogenreferat arbeitet (vgl. B3: 894-896). Die Polizistinnen definieren, ihrer Meinung
nach, die Fachsprache der Polizei nicht als Fachsprache, sondern als eine fiir sie alltdgliche
Arbeitssprache (vgl. B3: 892-899).

Nicht alle Fachtermini miissen in der Alltagssprache erkldrt werden, damit diese von
allen Anwesenden verstanden werden. Vor allem bei Suchtmitteldelikten verwenden sowohl
die Polizistlnnen als auch einvernommene Personen den Jargon des Suchtmittelmilieus, der
dann nicht gedolmetscht werden muss (vgl. B2: 121-123).

Auf die Frage, welche juristischen Termini sie verwendet, nennt die Interviewpartnerin
B3 mehrere Beispiele und sie erwéhnt auch, dass es wichtige Unterschiede in Bezug auf die
Strafprozessordnung und das Strafausmal} gibt. Verdédchtige und Beschuldigte werden in der
Strafprozessordnung unterschiedlich definiert und der Vorwurf der GewerbsmaiBigkeit ist mit
einer groBeren Strafe verbunden. Auch die Begriffe Verbrechen und Vergehen bezeichnen nicht
das Gleiche (vgl. B3: 576-581). Die Interviewpartnerin B3 definiert Fachsprache
folgendermallen: ,,Fachsprache fiir einen Analphabeten ist ein Mindestmall an Wortern. Und
fiir einen Akademiker ist die Fachsprache ein ganzes Worterbuch. Und das muss
hiniiberkommen.* (B3: 905-906)

Die Interviewpartnerin B4 betont, dass Fachsprache beim Dolmetschen sehr wichtig ist
(vgl. B4: 87-96). Sie beschreibt die Fachsprache der Polizei folgendermal3en: ,,Also, das ist bei
thnen so, wie eine normale Sprache, quasi in Anfiihrungszeichen. Sie finden das gar nicht als
Fachsprache. Das ist die Arbeitssprache eigentlich.” (B4: 89-91). Die Polizei verwendet zudem
viele Abkiirzungen, auch in den Niederschriften, die sie als typisch fiir Fachsprache der Polizei
empfindet. Als Beispiele nennt sie ML fiir Meldungsleger und LD fiir Ladendetektiv vgl. (B4:
92-96). Auch die Abkiirzung AV fiir Aktenvermerk wird oft verwendet (vgl. B4: 98-100). ,,Und
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es steht in dem Text, es wurde mit AV verschickt. Und du musst wissen, was AV heilt. Weil
sonst, kannst du das weder iibersetzen, noch dolmetschen. Das ist eine eigene Sprache bei der
Polizei.“ (B4: 98-100).

Die Interviewpartnerin B4 gibt an, dass die Polizistinnen immer die im Gesetz
vorgeschriebene Fachsprache verwenden, aber diese Fachsprache den Befragten auch erkldren,
wenn das notwendig ist (vgl. B4: 163-169). ,,Das ist nicht meine Aufgabe, die Fachsprache zu
erkldren. Wenn ich sehe, dass die Polizisten das nicht machen, dann frage ich nach, bei den
Polizisten. Oft sehen die Polizisten Unterschiede des Ausbildungsniveaus der Leute, und sie
erkldren von selber die Fachsprache.” (B4: 166-168). Sie sagt auch, dass Polizistlnnen keinen
Slang oder Umgangssprache verwenden (vgl. B4: 207-208).

Die Interviewpartnerin B4 nennt auf die Frage, welche polizeilichen Termini sie
regelméfBig dolmetschen muss, Worter und Phrasen wie Privatbeteiligung an einem Verfahren,
Heranziehen einer Vertrauensperson, Selbstbelastung, Wabhrheitserinnern,
Milderungsumstidnde, Aussageverweigerung und Akteneinsicht (vgl. B4: 171-175). Auf die
Frage nach den juristischen Fachbegriffen nennt sie Paragraphen und Bestimmungen der
Strafprozessordnung inklusive der Strafrahmen fiir Straftaten, Hauptgriinde fiir das Festhalten
und die Festnahme von Personen, Tatbegehungsgefahr, Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr,
und die beteiligten Parteien in einem Strafprozess (vgl. B4: 226-244). Auch die
Rechtsmittelbelehrung gehort fiir die Interviewpartnerin B4 zur juristischen Fachsprache (vgl.
B4: 248-252).

Die Interviewpartnerin B3 berichtet, dass sie bekannt gibt, wenn sie Fachausdriicke
nicht kennt. Bei einer Gerichtsverhandlung ging es beispielsweise um Hunderassen, und da
kannte sie sich nicht aus. Der Richter hat dann entschieden, dass im Protokoll die Hunderassen

nur in Bezug auf ihre GroB3e — klein oder grol3 — erfasst werden (vgl. B3: 309-313).

4.3.6 Thema 3: Rechtsbelehrung

Der Interviewpartner B1 erwihnt verschiedene Arten von Rechten und wie wichtig es ist, die
Menschen iiber diese Rechte zu informieren: sie haben ein Recht auf Dolmetscherlnnen, ein
Recht auf Aussageverweigerung, ein Recht auf Akteneinsicht, oder das Recht zu verlangen,
dass bestimmte Beweise dokumentiert werden (vgl. B1: 84-91). Auch die Interviewpartnerin
B2 weist auf die Bedeutung der Rechtsmittelbelehrung hin. ,,Betont wird der rechtliche Teil der
dazugehorenden Belehrung, dass der Tatverdidchtige nicht verpflichtet ist, sich selbst zu

belasten.* (B2: 56-58)
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Die Interviewpartnerin B2 gibt an, dass die Rechtsbelehrung nicht in einem Stiick
erfolgt, sondern schrittweise und sie, falls sie den Eindruck hat, dass die belehrte Person etwas
nicht versteht, die PolizistInnen davon informiert. Die befragte Person wird auch gefragt, ob
etwas wiederholt werden soll, und die Polizistinnen werden von der Dolmetscherin gebeten,
sich einfacher auszudriicken, Teile der Rechtsbelehrung anders zu formulieren oder zusétzliche
Erklarungen zu geben (vgl. B2: 97-102).

Der Interviewpartner B1 gibt an, dass er die VernehmungsbeamtInnen davon informiert,
wenn er den Eindruck hat, dass Befragte die in der ,,Hochsprache® (B1: 95) vorgebrachte
Rechtebelehrung nicht versteht (vgl. B1: 98-99). Der Interviewpartner B1 versucht in so einem
Fall, die Rechtebelehrung ,,mit meinen eigenen Worten auszudriicken, [...] damit er sie klar
und deutlich versteht. Ich wiederhole die Informationen [...] auch einige Male, wenn das
erforderlich ist* (B1: 96-98).

Immer wieder kommt es vor, dass die Rechtsbelehrung mit einfachen Worten erklért
werden muss (vgl. B2: 28-30, B2: 64-66). ,Bei Auslegungsbediirftigkeit seitens der
einvernommenen Person, ersuche ich im Namen der einvernommenen Person den Anwalt oder
den Sicherheitsbeamten um Erklarung oder Vereinfachung der rechtlichen Begriffe.” (B2: 28-
30) Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass die Rechtsbelehrung frither mit
einfacheren Worten formuliert war (vgl. B3: 634-638). Sie kritisiert, dass die Rechtsbelehrung

jetzt viel zu lange Sétze und Paragraphen enthilt.

Ehrlich gesagt, das wird bei mir zusammengefasst. Ich nehme die Paragraphen, obwohl
das denjenigen, diejenige gar nicht interessiert. Ich hebe das Wichtige hervor aus den
Paragraphen und fasse das zusammen. Das muss derjenige verstehen. Also, so mache
ich das. Ich nenne die Paragraphen. Sie sagen, ich kenne das nicht. Das interessiert
mich nicht. Aber ich sage das steht dort drinnen. Und ich erklire, S-t-P-O. Ja, was das
ist. (B3: 641-645).
Sie ist der Meinung, dass viele ihre Rechte aufgrund der juristischen Sprache der Belehrung gar
nicht verstehen. Die Interviewpartnerin B3 betont, dass sie vorab immer mit den Polizistlnnen
Riicksprache hilt, bevor sie zusitzliche Erklarungen dolmetscht, und diesen vorab sagt, was sie
zusitzlich dolmetscht (vgl. B3: 701-702).

Die Interviewpartnerin B3 kritisiert vor allem die Sprache, mit der Opfer iiber ihre

Rechte belehrt werden.

Bei den Opferbelehrungen, das kann man vergessen. Das versteht sicherlich kein Opfer.
Das versteht auch zeitweise der Polizist nicht, was geschrieben ist. Es ist in einer extrem
schwierigen Sprache geschrieben. Und ein Opfer, das ein Problem hat, das dort sitzt,
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interessiert das Ganze tiberhaupt nicht. Das Opfer interessiert, falls ich wirklich Hilfe
brauche, wo kann ich hin? Den Polizisten interessiert, diirfen wir die Daten an die
Opferschutzorganisation weitergeben? (B3: 648-653)

Die Interviewpartnerin B3 erwihnt, dass es in Deutschland mittlerweile eine Rechtebelehrung
mit Erkldarungen gibt (vgl. B3: 666-667). Die Interviewpartnerin B3 erwihnt, dass es
Richterlnnen gibt, die selbst gar keine Rechtsmittelbelehrung vornehmen, sondern sie
anweisen, die angeklagte Person {iber ihre Rechte zu informieren (vgl. B3: 437-440).

Die Interviewpartnerin B4 gibt an, dass es das Wichtigste ist, dass die Menschen ihre
Rechtsbelehrungen verstehen. Sie miissen nicht aussagen und miissen sich nicht selbst belasten
(vgl. B4: 143-146). Auch sie kritisiert die juristische Formulierung der Rechtsbelehrung. Sie
dolmetscht diese Rechtsbelehrung nicht wortwortlich, weil sie so von den Belehrten nicht
verstanden wird (vgl. B4: 146-147). Sie betont, wie wichtig es ist, dass die Bedolmetschten die
Rechtsmittelbelehrung auch wirklich verstehen (vgl. B4: 248-252). Die Menschen verstehen
oft nicht einmal, was mit dem Wort Rechtsmittelbelehrung gemeint ist (vgl. B4: 258-259). Die
Interviewpartnerin B4 gibt auch an, dass sie oft von den Belehrten gefragt wird, welche der drei
Optionen, die in der Rechtsmittelbelehrung enthalten sind, sie ergreifen sollen (vgl. B4: 259-
260). ,,Sie fragen mich dann sowas. Und ich darf ihnen nichts raten und sagen, weil dann sagen
sie, dass hat mir die Dolmetscherin gesagt.” (B4: 260-261) Die Interviewpartnerin B4 ist sich
bewusst, dass es fiir Beschuldigte rechtliche Konsequenzen haben kann, wenn sie falsch

dolmetscht, beispielweise in der Art und dem Ausmal der Strafe (vgl. B4: 182-183).

4.3.7 Thema 4: Protokolle

Allen vier Dolmetscherlnnen ist bewusst, dass Dolmetscherfehler Konsequenzen fiir
Beschuldigte haben kénnen, die sogar dazu fiihren konnen, dass diese verurteilt werden, obwohl
sie unschuldig sind (vgl. B1: 62-65). Die Interviewpartnerin B2 schlieBt eher aus, dass es bei
,korrekter Ubersetzung™ (B2: 127) zu einer ,,Beeinflussung des Gesprichsprotokolls® (B2:
127-128) kommt und meint, dass das hochstens bei seltenen Sprachen passieren konne (vgl.
B2: 127-129). Die Interviewpartnerin B2 sagt deshalb, ,Ich dolmetsche nur das, was die
Polizisten oder Sicherheitsbeamten sagen und gebe von mir keine Informationen betreffend
Gerichtsverfahren.” (B2: 73-74)

Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass auch die Niederschriften gedolmetscht
werden, damit die von der Polizei einvernommenen Personen diese unterschreiben kénnen (vgl.
B3: 71-73). Die Interviewpartnerin B3 nennt zwei Beispiele aus ihrer eigenen Erfahrung, bei

denen Angeklagte vor Gericht sich dariiber beschwerten, dass das, was wéhrend der
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Einvernahme durch sie gedolmetscht und dann protokolliert wurde, nicht mit dem
iibereinstimmte, was sie gesagt hatten. In einem der beiden Fille konnte vor Gericht bewiesen
werden, dass der Angeklagte nicht die Wahrheit sagte. Er wollte im Nachhinein sein Gestédndnis
bei der Polizei widerrufen und versuchte abzustreiten, dass das, was im Polizeiprotokoll stand,
von ihm auch so gesagt wurde. Die Richterin konnte ihm allerdings nachweisen, dass es keine
Verstidndnisprobleme mit der Dolmetscherin wahrend der polizeilichen Einvernahme gab, weil
der Angeklagte ndmlich angab, die Gerichtsdolmetscherin gut zu verstehen — und es sich um
dieselbe Dolmetscherin handelte wie zuvor, ndmlich um die Interviewpartnerin B3 (vgl. B3:
487-493). In dem zweiten Fall hat sie nur indirekt davon erfahren, dass ihr vor Gericht ein
Vorwurf gemacht wurde, etwas falsch gedolmetscht zu haben (vgl. B3: 487-488).

Ein Punkt, der von mehreren Interviewpartnerlnnen angesprochen wurde, ist, dass
Polizistlnnen oft im Dialekt sprechen, dann bei der Niederschrift aber Hochsprache verwendet

wird. Beides kann zu Kommunikationsproblemen fiihren.

Manchmal haben die Polizeibeamten nicht auf Hochdeutsch, sondern auf Dialekt
gesprochen und dann konnte man sie nicht richtig verstehen. Oder man musste bei
jedem  Wort  nachfragen, was das  heifst. Und das kann  auch
Kommunikationsschwierigkeiten auslésen. Das ist mir schon sehr oft passiert. (B1: 136-

139).

Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass die gesprochene Sprache von PolizistInnen
mit der Schriftsprache der Polizistinnen nicht ident ist. Wenn PolizistInnen im Gespriach das
Wort Koks verwenden, schreiben sie das Wort Kokain in ihr Protokoll (vgl. B3: 351).
,,Getschechert wird auch bei der Polizei sehr oft verwendet, aber in der Niederschrift schreib
man Alkohol getrunken oder konsumiert.“ (B3: 398-399) Die Interviewpartnerin B3 besteht
darauf, dass in den Niederschriften keine Fachausdriicke verwendet werden, wenn die Person,
fiir die gedolmetscht wurde, diese Fachausdriicke nicht versteht (vgl. B3: 435-439).

Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass es immer wieder vorkommt, dass das
Gedolmetschte nicht so in das Protokoll aufgenommen wird, wie es gesagt wurde (vgl. B3: 450-
454). Sie besteht in solchen Fallen auf eine Korrektur und schildert ein Beispiel, das in einem
Gerichtsfall Konsequenzen hitte. Dieses Beispiel verwendet sie auch immer, wenn sie
Polizistlnnen erkldren muss, weshalb ein Protokoll anders formuliert werden muss. Wenn
jemand sagt, ich weifs es nicht, kommt es immer wieder vor, dass Polizistinnen dann im
Protokoll schreiben, das kann ich nicht angeben. In der ungarischen Sprache hat die
Formulierung kann ich nicht angeben allerdings eine andere Bedeutung. Damit wird

ausgedriickt, dass jemand etwas nicht sagen will, weil er jemand anderem mit dieser Aussage
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nicht schaden will. Derjenige, der etwas nicht angeben kann, weiss also etwas, das er nicht
sagen will (vgl. B3: 846-876). Das sind also zwei ganz unterschiedliche Aussagen, die auch
unterschiedliche strafrechtliche Konsequenzen haben konnen.

Auch die Interviewpartnerin B4 erzihlt, dass es immer wieder vorkommt, dass jemand
vor Gericht behauptet, dass etwas falsch protokolliert wurde (vgl. B4: 182-186). Sie schlief3t
aber aus, dass Gerichtsdolmetscherlnnen falsch dolmetschen (vgl. B4: 186-187). Der
Interviewpartnerin B4 ist bewusst, dass das Protokoll die Grundlage fiir ein eventuelles
Gerichtsverfahren ist, und es manchmal vorkommt, dass Korrekturen vorgenommen werden

miissen (vgl. B4: 351-359).

4.3.8 Thema 5: Falsche Annahmen iiber das Dolmetschen

Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass es immer wieder vorkommt, dass sie von
sprachkundigen Rechtsanwiltlnnen, Staatsanwiltlnnen, Richterlnnen und Polizistlnnen
ausgebessert wird — und diese Korrekturen falsch sind (vgl. B3: 305-316). Der Interviewpartner
B1 weist darauf hin, dass ein wortwortliches Dolmetschen nicht immer moglich ist (vgl. B1:
73-74). Die Interviewpartnerin B3 erzihlt von Anwilten, die eine ,,wortwdrtliche Ubersetzung*
(B3: 299) fordern, und denen erstens nicht klar ist, dass Dolmetschen und Ubersetzen
unterschiedliche Tétigkeiten sind und zweitens wortwortliches Dolmetschen allein schon
aufgrund grammatikalischer Unterschiede gar nicht moglich ist (vgl. B3: 302-303). ,,Und wenn
ich jetzt eine Redensart verwende und wortwdortlich iibersetze, kann sein, dass derjenige oder

der Richter oder der Polizist damit nichts anfiangt.* (B3: 303-305)

4.3.9 Thema 6: Vorbereitung auf den Auftrag

Die Dolmetscherlnnen bereiten sich in unterschiedlichem Ausmal auf ihre Auftrige vor. Der
Interviewpartner B1 gibt an, dass er sich mit der juristischen Fachsprache gut auskennt, weil er
Rechtswissenschaften und Wirtschaftsrecht studiert (vgl. Bl: 24-25). Die medizinische
Fachsprache hat er sich durch seine jahrelange Tatigkeit als Dolmetscher in verschiedenen
Landeskrankenhdusern — unter anderem in Salzburg und Innsbruck — angeeignet und auch die
Fachsprache der Polizei hat er sich im Lauf der Zeit angeeignet (vgl. B1: 25-29). ,,So richtig
kann man sich auf eine Dolmetschung nicht vorbereiten, weil, wenn man bestellt wird, weil}
man nicht immer, worum es geht. Von dem her eine Vorbereitung ist nicht immer moglich.*
(B1: 28-30)

Die Interviewpartnerin B2 verweist in Bezug auf ihre Vorbereitung auf Dolmetsch-

Auftrage auf Fachworterbiicher, Fachliteratur, Fachzeitschriften und Internetrecherche. Sie
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verwendet unter anderem die Webseite EUR-Lex (vgl. B2: 30-36). Auf der Webseite EUR-Lex
werden Vertrdge, Rechtsakte, und internationale Abkommen der Europdischen Union in
mehreren Sprachen veroffentlicht (vgl. Amt fiir Veroffentlichungen der EU 0.D.a) und auf der
Webseite sind auch Urteile und Beschliisse des Européischen Gerichtshofs, Schlussantrdage und
Stellungnahmen der Generalanwilte sowie diverse Gutachten des Europidischen Gerichtshofs
zu finden. Auch diese Schriftstiicke werden in mehreren Sprachen ver6ffentlicht (vgl. Amt fiir
Veroftentlichungen der EU o.D.a). Die Interviewpartnerin B2 niitzt zudem die Webseite des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte fiir ihre Vorbereitungen (vgl. B2: 33-35), wo
Informationen und Gerichtsurteile in mehreren Sprachen ver6ffentlicht werden (vgl. European
Court of Human Rights 0.D.), die Webseite Jusline (B2: 35), eine private Internet-
Rechtsdatenbank (vgl. ADVOKAT Unternechmensberatung Greiter & Greiter GmbH 0.D.), und
die Webseite Osterreich.gv.at (vgl. B2: 36), bei der es sich um die Online-Plattform der
offentlichen Verwaltung in Osterreich handelt (vgl. Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort 2019).

Die Interviewpartnerin B3 bildet sich kontinuierlich weiter, indem sie sich zum Beispiel
wissenschaftliche Sendungen in verschiedenen Sprachen im Fernsehen anschaut (vgl. B3: 185-
187), aber auch Unterhaltungssendungen ,,Polizeisachen, Mordgeschichten [...] oder auch
Krimis*“ (B3: 188-189). Die Interviewpartnerin B3 liest viele Biicher und kauft sich ein und
denselben Kriminalroman immer in drei Sprachen, um die Sprachversionen zu vergleichen (vgl.
B3: 189-193).

Die Interviewpartnerin B3 erzdhlt von einem Gerichtsfall, der verdeutlicht, dass
Richterlnnen keine klare Vorstellung davon haben, wie wichtig die Vorbereitung auf einen
Auftrag fiir DolmetscherInnen ist. Der zustdndige Richter hat der Dolmetscherin auf die Frage,
ob sie sich vorbereiten soll, verneint. In dem Prozess war aber ein Ingenieur angeklagt, der
beruflich mit Senkrechtstarterflugzeugen zu tun hatte und seine Tétigkeit vor Gericht detailliert

beschrieb (vgl. B3: 661-679).

Und da war das erste Mal, wo der Richter zu mir gesagt hat, oder einer von den Richtern
zu mir gesagt hat, entschuldigen Sie, Sie haben extra gefragt, ob Sie sich vorbereiten
sollen. Ich habe damit nicht gerechnet, dass das so technisch wird. Als ich
rausgegangen bin, hat zu mir der, der Kldger gesagt, Frau Dolmetsch, danke, dass Sie
das wirklich so hingekriegt haben. (B3: 725-729)

Die Interviewpartnerin B3 erzdhlt aber auch von einem Fall, in dem sie von dem Richter

vorgewarnt wurde, dass sie fiir einen Mann dolmetschen soll, der psychisch krank ist. Der
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Richter hat die Dolmetscherin daheim angerufen und um Riicksicht fiir diesen Mann beim
Dolmetschen gebeten (vgl. B3: 388-390).

Die Interviewpartnerin B4 merkt an, dass sie sich stindig selbst weiterbildet, weil es vor
Einsdtzen keine Zeit dafiir gibt. Sie liest viel und schaut viel fern. Sie schaut auch Reality-TV-
Sendungen, wie etwa Wachzimmer Ottakring, wo der Polizeialltag einer Polizeiinspektion
gezeigt wird (vgl. ATV o.D.). Falls in der Sendung Fachbegriffe der Polizei verwendet werden,
die sie nicht kennt, iiberlegt sie, wie sie diese Fachbegriffe dolmetschen wiirde. Als weiteres
Beispiel gibt die Interviewpartnerin B4 an, dass sie zum Beispiel medizinische Fachbegriffe
iiber Verletzungen und Korperteile lernt. Nasenbeinbriiche kommen z. B. oft vor, wenn es
Schldgereien gibt (vgl. B4: 102-118).

Der Interviewpartner B1 berichtet, dass er oft vorab nicht dariiber informiert wird,
worum es bei dem Auftrag geht (vgl. B1: 28-30). Auch die Interviewpartnerin B3 weist darauf
hin, dass Dolmetscherlnnen oft nicht wissen, was sie dolmetschen miissen, vor allem bei
Auftriagen der Polizei (vgl. B3: 225-226). Manchmal wird vorab nicht einmal mitgeteilt, welche
Sprache zu dolmetschen ist (vgl. B3: 210-211). Die Interviewpartnerin B3 berichtet aber, dass
sie vom Gericht vorab gefragt wird, ob sie eine offizielle Ladung zu einer Verhandlung
bekommen mochte und das immer bejaht. In der Vergangenheit hat sie oft abgelehnt, aber aus
der Ladung sind wichtige Informationen ersichtlich, etwa ob ein Anwalt anwesend sein wird,
und auch das Thema der Verhandlung — z. B. Scheidung — ist daraus ersichtlich. Aus der
Aktenzahl ist ersichtlich, ob es sich um eine zivilrechtliche oder eine strafrechtliche
Verhandlung handelt, bei strafrechtlichen Antridgen ist aus dem Tatvorwurf — etwa Diebstahl
im Gegensatz zu Einbruchdiebstahl — oft auch schon das Strafmal in etwa abschdtzbar. Auch

die personlichen Daten sind auf der Anklageschrift enthalten (vgl. B3: 268-272).

Bei uns in der ungarischen Sprache beginnen wir mit dem Jahr beim Geburtsdatum und
dann kommt der Monat und dann kommt der Tag. In der deutschen Sprache ist das alles
verkehrt, darum zeitweise in diesem Stress vergisst man etwas zu schreiben und
vielleicht sagt man auch das Geburtsdatum falsch (B3: 280-283).

Die Interviewpartnerin B3 fragt mittlerweile immer, wenn sie einen Auftrag von der Polizei
bekommt, welche Sprache sie dolmetschen soll, und sie fragt auch immer, worum es geht, damit
sie sich gedanklich auf den Auftrag vorbereiten kann (vgl. B3: 248-250). Aus der Art der
Straftat kann die Dolmetscherin die ungefidhre Lénge ihres Einsatzes vorab abschitzen. Aber
,»das ist mir nicht einmal passiert, dass ich in der Annahme hingegangen war, Ladendiebstahl,
ich bin sowieso ganz schnell fertig® (B3: 257-258), und es handelte sich um eine ganz andere

Straftat. Sie berichtet von einem rund 10-stiindigen Dolmetscheinsatz in einer
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Polizeiinspektion, bei der sie fiir ein misshandeltes Médchen dolmetschen musste und
urspriinglich mit einem 30-miniitigen Dolmetscheinsatz fiir einen Ladendiebstahl rechnete (vgl.
B3: 258-260). Die Interviewpartnerin B3 weist darauf hin, dass zwar aus dem Ort des
Dolmetscheinsatzes gewisse Informationen abzuleiten sind, da etwa Fille, die schweren
Straftaten betreffen, zumeist von BeamtInnen im Landeskriminalamt bearbeitet und kleinere
Straftaten von den Beamtlnnen in den Polizeiinspektionen behandelt werden (vgl. B3: 234-
242). Wie das Beispiel liber das misshandelte Méadchen zeigt, gibt es allerdings Ausnahmen.
,und deswegen frage ich auch, worum geht es, nur ganz kurz in zwei Worten. Ladendiebstahl,

hausliche Gewalt.” (B3: 261-262)

4.3.10 Thema 7: Kulturelle Barrieren

Die Interviewpartnerin B3, die zweisprachig in Siebenbiirgen in Ruminien
aufgewachsen ist, berichtet davon, dass die historischen Ereignisse in Siebenbiirgen auch heute
noch nachwirken (vgl. B3: 234-248). Die Zentralregion Siebenbiirgen liegt heute in Ruménien,
war frither aber ein Teil von Ungarn (vgl. Verband der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland
e.V. 0.D.). Die Interviewpartnerin B3 wird immer wieder mit Ruménen oder auch Ungarn
konfrontiert, die nicht mit ihr sprechen wollen, weil sie die Befragten in der fiir sie falschen
Sprache anspricht. Ruminen wollen nicht mit ihr sprechen, wenn sie auf Ungarisch
angesprochen werden, und Ungarn wollen nicht mit ihr sprechen, wenn die Dolmetscherin mit
thnen Ruménisch spricht (vgl. B3: 234-248). Da die Dolmetscherin aber vorab nicht immer
informiert wird, welche Sprache sie dolmetschen soll bzw. sie von Polizistinnen auch
angewiesen wird, in welcher Sprache sie Personen ansprechen soll, entstehen solche
Situationen immer wieder (vgl. B3: 234-248).

Die Interviewpartnerin B3 nennt als Beispiel fiir kulturelle Unterschiede, mit denen sie
auch als Dolmetscherin immer konfrontiert wird, die Phrase Leck mich am Arsch, die in
Osterreich als vulgire Beleidigung verwendet wird, in Ungarn aber auch von hochgebildeten
Menschen als positive Begeisterungsbezeugung verwendet wird (vgl. B3: 513-532). Sowohl
Polizistlnnen als auch Richterlnnen in Osterreich reagieren sofort emotional, wenn die
Interviewpartnerin B3 diesen Satz dolmetscht und sie reagieren oft so schnell entriistet, dass sie
gar nicht dazu kommt, die Bedeutungsunterschiede zu erklédren (vgl. B3: 513-532).

Die Interviewpartnerin B3 erzéhlt von einem Fall, in dem kulturelle Unterschiede
relevant fiir einen Gerichtsfall waren. Ein psychisch kranker Ungar safl oft am Wiener
Westbahnhof auf einer Bank und trank dort Alkohol. Eines Tages attackierte er einen

StraBenkehrer. Die Dolmetscherin B3 wusste, dass es in Ungarn einen Aberglauben gibt, der
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fiir diesen Fall relevant war: ,,Wenn jemand um dich herum kehrt, dann heiratest du sieben

Jahre lang nicht.“ (B3: 393-394). Der Mann hat sich vor Gericht folgendermal3en verteidigt:

Und dann sagt er, Frau Dolmetsch, bitte erkldren Sie diesen Leuten. Ich bin jetzt
siebenunddreifsig Jahre alt. Jetzt kommt er jeden Tag, jeden Tag versucht er mit diesem
Besen um mich herum und um mich herum. Nach einer Woche hat es mir gereicht.
Natiirlich bin ich auf die Bank raufgesprungen und ich habe getreten in seine Richtung
und wollte eigentlich ihm den Besen aus seiner Hand weghaben. Was glaubt er, in
meinem Alter noch sieben Jahre? Dann kriege ich wirklich niemanden! Keine Frau.
Und er war davon fest iiberzeugt. (B3: 398-393).

Die Interviewpartnerin B3 schildert einen weiteren Fall, bei dem kulturelle Unterschiede fiir
das Gerichtsverfahren von Bedeutung waren. Ein Rumine war in Osterreich angeklagt, einen
Mann mit einem Messer mit dem Zweck Wertsachen zu erbeuten bedroht zu haben. Der Mann
war Mitglied eines Roma-Klans, er gehdrte zum Klan der Gabors (vgl. B3: 547-582). Die
Interviewpartnerin B3 beschreibt diesen Klan folgendermal3en: ,,Also sie stehlen nicht, aber sie
versuchen ein bisschen mit dem Betrug.* (B3: 551). Sie beschreibt diesen Klan auch als ,,[s]ehr
hoflich* (B3: 561). Es gab Zeugen, die flir den jungen Ruminen aussagten und bestétigten, dass
er die Messer nur vorzeigte, weil er sie verkaufen wollte und niemanden damit bedrohte um
Geld zu erbeuten. Auf die Vorwurfe sagte der junge Rumane, ,,Bitte, ich nicht stehlen, ich nix
machen Blodsinn, ich bin ein Gabor!* (B3: 577). Die Dolmetscherin erklirte dann dem Gericht,
was er meint, wenn er sagt, er ist ein Gabor — namlich, dass ein Mitglied des Gabor-Klans
niemals stehlen wiirde (vgl. B3: 547-582). Das Gericht wollte das erklirt bekommen. ,,Was ist
das? Er hat das gesagt. Man kann doch nicht hineinschreiben, ich habe nichts gemacht, ich bin

ja Gabor. Man kann damit nichts anfangen.* (B3: 586-587)

4.4 Analyse und Diskussion der Ergebnisse

Die erste Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: Welche Fachsprachen sind fiir das
Polizeidolmetschen relevant? Wie die Antworten der Interviewpartnerlnnen zeigen, miissen
diese zahlreiche Fachsprachen beherrschen. In ihrer tiglichen Arbeit werden sie mit vielen
unterschiedlichen Fachsprachen konfrontiert. In Beantwortung der ersten Forschungsfrage
kann zusammenfassend gesagt werden, dass grundsitzlich alle Fachsprachen fiir
Dolmetscherlnnen relevant sind, wobei einige Fachsprachen wie etwa Recht, Medizin, Technik
oder Wirtschaft besonders oft gedolmetscht werden miissen. Aber da Straftaten —
beispielsweise Diebstahl oder Betrug — alle Fachbereiche betreffen konnen und zahlreiche
Straftaten von fremdsprachigen Personen begangen werden, miissen sich DolmetscherInnen,

die fiir die Polizei arbeiten, ein umfassendes Wissen in zahlreichen Fachsprachen aneignen.
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Die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: Wie beriicksichtigen
Dolmetscherlnnen Fachsprachen bei dieser Arbeit? Zur Beantwortung dieser Frage wurde die
vorhandene Fachliteratur und relevante Studien in Bezug auf Fachsprache und
Polizeidolmetschen ausgewertet. Der empirische Teil dieser Arbeit besteht aus vier qualitativen
Interviews mit Dolmetscherlnnen, die fiir die Polizei dolmetschen. Durch die thematische
Auswertung der Interviews konnten sieben Leitthemen identifiziert werden. Das erste
Leitthema — Sprachniveau — beantwortet die zweite Forschungsfrage insofern, als sich
herausstellte, dass die Dolmetscherlnnen Fachsprachen nur nach vorheriger Abklarung des
Sprachniveaus der Personen, fiir die sie dolmetschen, beriicksichtigen. Wenn sie das Gefiihl
haben, dass Menschen, fiir die gedolmetscht werden soll, Fachtermini von verschiedenen
Fachsprachen nicht verstehen, dolmetschen die InterviewpartnerInnen stattdessen die
Fachbegriffe mit Wortern aus der Alltagssprache. In dieser Arbeit wurden mehrere Beispiele
aus den Interviews zu dem Leitthema Sprachniveau vorgestellt. Ein extremes Beispiel fiir ein
niedriges Sprachniveau war ein Mann, der selbst dann den Fachausdruck DNA nicht verstand,
als er ihm mit Hilfe eines Kinderlexikons erkldrt wurde (vgl. B3: 177-181). Allen vier
Dolmetscherlnnen ist bewusst, dass das Dolmetschen von Fachsprache nur dann Sinn macht,
wenn die beiden Gespriachspartnerlnnen diese Fachsprache in der jeweiligen
Kommunikationssituation verstehen. Das Dolmetschen von Fachsprache wird aus diesem
Grund oft vermieden bzw. werden Worter aus der Alltagssprache verwendet. In Bezug auf
diesen Punkt konnten keine Unterschiede zwischen den allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten DolmetscherInnen und den nicht allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscherlnnen erkannt werden. Jedoch die Dolmetscherlnnen mit dem abgeschlossenen
Dolmetscherstudium zeigen wesentlich hohere Sensibilitdt fiir die Verwendung der
Fachsprachen bei den Dolmetscheinsétzen fiir die Polizei.

Im Zusammenhang mit der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage - Wie
beriicksichtigen Dolmetscherlnnen Fachsprachen beim Polizeidolmetschen? - ist auch das
zweite Leitthema relevant, das im Zuge der Interviewauswertungen identifiziert werden konnte.
Zwar konnte gezeigt werden, dass die Interviewpartnerlnnen die juristische Fachsprache und
die Fachsprache der Polizei nicht klar trennen konnen, das ist aber fiir die Arbeit des
Dolmetschens auch nicht relevant. Sie miissen beide Fachsprachen beherrschen, und die
Interviews zeigten, dass allen vier DolmetscherInnen bewusst war, wie wichtig die Fachsprache
des Rechts ist, vor allem im Zusammenhang mit der Rechtsbelehrung, dem dritten Leitthema,

das identifiziert werden konnte.
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Alle InterviewpartnerInnen betonten, wie wichtig es ist, dass die Personen, fiir die sie
dolmetschen, ihre Rechtsbelehrung auch verstehen. Die Dolmetscherlnnen bemiihen sich in
diesem Punkt ganz besonders, wiederholen und erklidren die Rechtsbelehrung so lange, bis sie
sicher sind, dass diese auch verstanden wurden. Es entsteht in den Gesprichen mit den
Dolmetscherlnnen der Eindruck, dass es fast niemanden gibt, der die Rechtebelehrungen
versteht. Die Rechtsbelehrung zu Beginn einer Einvernahme ist allerdings ein typisches
Beispiel fiir die Verwendung von Fachsprache, bei der die Fahigkeiten von
Laiendolmetscherlnnen — als Beispiel sollen hier wieder Taxifahrerlnnen genannt werden —
hinterfragt werden sollten, da hier eine juristische Sprache verwendet wird (vgl. Sauerwein
2006: 107-108). Befragte miissen ihre Rechte auch wirklich verstehen, damit sie diese in
Anspruch nehmen konnen, und es reicht meistens nicht aus, einen Standard-Belehrungstext
vorzulesen, dieser muss mit all seinen rechtlichen Konsequenzen erkliart werden (vgl.
Sauerwein 2006: 108). Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen
erfassen die Bedeutung solcher Situationen und deren Kontext, weil sie nicht nur translatorisch
ausgebildet sind, sondern die Kulturvermittlung, Fachsprachen und die eigene Selbstreflexion
wichtige Aspekte ihrer Ausbildung sind.

Auch die Kenntnis zahlreicher anderer Fachsprachen ist fiir das Polizeidolmetschen
relevant, wie die Beispiele aus den Interviews, die in Kapitel 5.3.1 dieser Arbeit présentiert
wurden, zeigen. In Bezug auf den Einsatz von Dolmetscherlnnen bei der Polizei und der
Verwendung von Fachsprache konnte aufgezeigt werden, dass es nicht ausreicht, juristische
Begriffe und die Polizeifachsprache zu beherrschen. Dolmetscherlnnen miissen auch mit den
Fachsprachen vertraut sein, die mit Delikten von Beschuldigten zusammenhidngen, zum
Beispiel ist die Kenntnis von medizinischen Fachausdriicken bei Kdorperverletzungsdelikten
notwendig (vgl. Katschinka 2016: 256). Alle Interviewpartnerlnnen bilden sich weiter und
bemiihen sich aktiv, ihr Fachsprachenwissen zu erweitern. Nur der Interviewpartner B1 — ein
Laiendolmetscher — studiert derzeit noch, und zwar Rechtswissenschaften und
Wirtschaftsrecht. Er ist der Einzige, der im Rahmen eines ordentlichen Studiums sein
Fachwissen erweitert. Aber die anderen drei InterviewpartnerInnen bilden sich laufend fort, und
ihr Selbststudium ist merklich breiter gestreut. In den Interviews berichten sie davon, dass sie
versuchen, ihr Wissen in mehreren Fachsprachen zu vergrofern. Die Unterschiede erkldren sich
aus dem unterschiedlichen Alter der Dolmetscherlnnen und ihrer unterschiedlich langen
Berufstitigkeit.

Dem Themenbereich des Dolmetschens fiir die Polizei sind — im Vergleich mit dem

Gerichts- oder Behordendolmetschen — nur wenige wissenschaftliche Arbeiten gewidmet. In
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den letzten Jahren gab es einige Hochschulschriften zu diesem Thema (vgl. Kadri¢ 2008, Bickel
2012, Striok 2017, Lomsek 2018), die aber den Aspekt der Fachsprache nur am Rande
beriicksichtigten. In der wissenschaftlichen Literatur wird die Abgrenzung zwischen den
Fachsprachen Recht und Polizei nicht thematisiert und auch im Rahmen dieser Arbeit kann
keine eindeutige Abgrenzung erfolgen. Hier kann eine Forschungsliicke aufgezeigt werden.

Die zweite Forschungsfrage - Wie beriicksichtigen Dolmetscherlnnen Fachsprachen
beim Polizeidolmetschen? — ist auch im Zusammenhang mit dem vierten Leitthema relevant,
den Protokollen. Es zeigte sich, dass bei den Dolmetscherlnnen B1 und B2 kein Bewusstsein
dafiir vorhanden war, dass korrekt gedolmetschte Gespréache eventuell falsch in den Protokollen
wiedergegeben wurden. An dieser Stelle muss allerdings noch einmal auf die unterschiedlichen
Langen der Interviews hingewiesen werden. Mit den Dolmetscherlnnen B1 und B2 wurden
Interviews gefiihrt, die knapp eine halbe Stunde dauerten, mit den Dolmetscherlnnen B3 und
B4 wurden merklich lidngere Gesprache gefiihrt. Es kann sein, dass Probleme im
Zusammenhang mit der Niederschrift von gedolmetschten Gespriachen aufgrund von
Zeitproblemen nicht diskutiert wurden, und nicht, weil die Interviewpartnerlnnen B1 und B2
nicht allgemein beeidet und gerichtlich zertifiziert sind.

Ein Leitthema, das durch das Interview mit der Dolmetscherin B3 deutlich wurde, ist
die Niederschrift der gedolmetschten Aussagen. Es kommt immer wieder vor, dass Menschen,
fiir die gedolmetscht wurde, vor Gericht behaupten, dass die Protokolle nicht stimmen.
Angesichts eines erst vor Kurzem offentlich gewordenen Falls — indem ein des Mordes
angeklagter Filipino mit Hilfe eines Dolmetsches auf Englisch befragt wurde und sich erst lange
nach der Einvernahme durch die Polizei herausstellte, dass der Mordverddchtige gar kein
Englisch sprach (vgl. ORF 2019) — miissen solche Vorwiirfe ernst genommen werden. Viel
ofter scheint es jedoch vorzukommen, dass Angeklagte versuchen, im Nachhinein ihre
Aussagen vor der Polizei zu dndern und die Schuld fiir ihre protokollierten Aussagen auf die
Dolmetscherlnnen schieben und diesen vorwerfen, dass sie falsch gedolmetscht hitten. Das ist
unter anderem auch aus Griinden der Haftung relevant.

Es konnte gezeigt werden, dass der polizeilichen Fachsprache, die aus einer Mischung
aus Alltagssprache, polizeilichen Termini und rechtlichen Begriffen besteht (vgl. Nakane 2014:
12), vor allem bei Einvernahmen eine wichtige Bedeutung zukommt, da die Protokolle dieser
Einvernahmen als Beweise im Rahmen von Gerichtsverfahren herangezogen werden (vgl.
Nakane 2014: 9). Wenn den Befragten das wihrend der Einvernahme nicht bewusst ist, kann
thnen daraus in Gerichtsverfahren ein gro3er Nachteil erwachsen. Einvernahmen sind nicht nur

besondere Gespréchssituationen, sondern sie haben zwei Funktionen, die Beweisaufnahme und
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die Ermittlung in (Kriminal)Fillen (vgl. Nakane 2014: 1). Da gezeigt werden konnte, dass bei
der Polizei oft keine allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten DolmetscherInnen bei
Einvernahmen hinzugezogen werden, wie beispielsweise in  Wien, sondern auf
Polizeibeamtlnnen  mit  Migrationshintergrund  zuriickgegriffen = wird, die als
Laiendolmetscherlnnen fungieren (vgl. ORF 2015), muss die Frage gestellt werden, ob
Personen, die mit Hilfe von Laiendolmetscherlnnen einvernommen werden, sich dessen
bewusst sind, welche Bedeutung dem Protokoll der Einvernahme zukommt. Es ist fraglich, ob
ein Taxifahrer oder eine Taxifahrerin, die von der Wiener Polizei als Dolmetscherlnnen
verwendet wird (vgl. Kurier 2017), weil}, dass Einvernahmen und den Protokollen von
Einvernahmen eine derart wichtige Funktion bei Gerichtsverhandlungen zukommt und diese
Protokolle auch als Beweismittel fungieren.

Auch das flinfte und sechste Leitthema — falsche Annahmen tiiber das Dolmetschen und
Vorbereitung auf den Auftrag — haben Relevanz fiir die Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage. Aus den Interviews mit den Dolmetscherlnnen wird klar, wie wichtig die
Vorbereitung auf den bevorstehenden Auftrag ist. Die Interviewpartnerlnnen miissen
zahlreiche Fachsprachen dolmetschen, und es ist unmoglich, alle Fachsprachen, die bei
polizeilichen Einsdtzen relevant sind, zu beherrschen. Hier besteht Handlungsbedarf — die
Vorabinformation von DolmetscherInnen {iber das Thema, das gedolmetscht werden soll, sollte
verpflichtend fiir alle Auftrige der Gerichte und der Polizei eingeflihrt werden, damit sich
Dolmetscherlnnen vorbereiten oder zumindest auf die bevorstehenden Einsitze einstellen
konnen. Die InterviewpartnerInnen wenden viel Zeit und Miihe auf, um sich fortzubilden und
um ihr Fachsprachenwissen zu erweitern. Immer wieder werden sie damit konfrontiert, dass
ihre Fahigkeiten nicht geschitzt und als wichtiges Element der polizeilichen Ermittlungen bzw.
als wichtiger Teil von Gerichtsverfahren angesehen werden. Rechtsanwilte, die eine
wortwortliche Ubersetzung einfordern oder die DolmetscherInnen — falsch — korrigieren und
Richterlnnen, die der Meinung sind, dass sich Dolmetscherlnnen auf Gerichtsverhandlungen
nicht vorbereiten miissen, erschweren den Dolmetscherlnnen die Arbeit. Diese geringe
Wertschitzung ihrer Fahigkeiten, in Kombination mit den geringen Honoraren, erklirt, weshalb
es immer weniger allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen gibt.

Als wesentliches Problem im Zusammenhang mit dem Dolmetschen fiir die Polizei
konnte aufgezeigt werden, dass es nicht genug allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
DolmetscherInnen und auch nicht genug Amtsdolmetscherlnnen gibt. Die Kriminalstatistik des
Jahres 2018 zeigte, dass 40% der 115.258 Tatverdichtigen keine Osterreichischen

Staatsbiirgerlnnen waren, und fiir die meisten dieser Tatverddchtigen Deutsch nicht die
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Muttersprache war (vgl. Bundesministerium fiir Inneres. Bundeskriminalamt 2019). Da der
Bedarf an Amtsdolmetscherlnnen im Jahr 2018 merklich hoher war als die vorhandenen
Kapazititen, mussten rund 700 Ansuchen durch Behérden um Amtsdolmetscherlnnen
abgelehnt werden (vgl. Bundesministerium Verfassung, Reformen, Deregulation und Justiz
2019: 5). Die Zahlen zeigen, dass die Polizei gar keine Wahl hat, sie muss auf
LaiendolmetscherInnen zuriickgreifen.

Es ist zu erwarten, dass sich die Situation in den kommenden Jahren noch weiter
zuspitzen wird. Aufgrund der Herabsetzung der Dolmetsch-Honorare im Jahr 2014, die jetzt
nur mehr rund 24 Euro fiir eine Stunde Arbeit bei Gerichtsverhandlungen ausmachen, und
aufgrund von Zahlungsfristen von mehreren Monaten bis teilweise sogar mehreren Jahren
haben immer weniger Dolmetscherlnnen Interesse daran, sich auf die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher setzen zu lassen
(vgl. Griss 2018: 1). Das Durchschnittsalter von Dolmetscherlnnen auf dieser Liste liegt tiber
60 Jahren, und die Zahl der Dolmetscherlnnen auf dieser Liste hat sich seit dem Jahr 2006
halbiert (vgl. Griss 2018: 1-2). Das fiihrt dazu, dass immer mehr Laiendolmetscherlnnen
eingesetzt werden miissen. Wie die Berichte iiber den Betrugsfall im Jahr 2016 im
Zusammenhang mit einer Laiendolmetscherin fiir die Sicherheitsbehdrden fiir die persischen
Sprachen Dari und Farsi gezeigt haben, kann es oft viele Jahre lang dauern, bis es den Behorden
iiberhaupt auffillt, dass Laiendolmetscherlnnen eventuell nicht korrekt dolmetschen (vgl. Der
Standard 2016), und es auch vorkommen kann, dass die Polizei das ausniitzt (vgl. Der Standard
2016). Wie aus dem Beispiel dieses Betrugsfalles ersichtlich ist, erfolgte eine Absprache
zwischen dieser Dolmetscherin und den anwesenden Polizisten dariiber, welche Informationen
in Protokolle aufgenommen wurden (vgl. Der Standard 2016). Dadurch wird aber das
Funktionieren des Rechtsstaates bedroht.

Das Interview mit der Dolmetscherin B3 identifizierte ein weiteres Leitthema, namlich
kulturelle Barrieren. Sie schildert zwei Félle, in denen das Wissen um kulturelle Besonderheiten
wichtig fiir das Dolmetschen und auch fiir die Strafverfolgung war. Die Identifikation dieses
Leitthemas war im Zusammenhang mit Fachsprachen insofern unerwartet, als die von der
Interviewpartnerin B3 vorgebrachten Beispiele zeigten, welche Konsequenzen es fiir
Angeklagte haben kann, wenn DolmetscherInnen mit der Kultur der Menschen, fiir die sie
dolmetschen nicht vertraut sind. In beiden geschilderten Féllen konnte die Dolmetscherin mit
Erklarungen {iber die Kultur der angeklagten Menschen die Tatvorwiirfe entkriften, indem sie
die Aussagen der Angeklagten in einen kulturellen Kontext setzte. In diesem Zusammenhang

muss die Frage gestellt werden, ob das auch anderen Dolmetscherlnnen gelungen wiére, die
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zwar sprachkundig oder eventuell sogar allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
DolmetscherInnen sind, aber trotzdem nicht mit den Kulturen der angeklagten Menschen innig
vertraut sind. Fachtermini konnen mit Wortern aus der Alltagssprache erklidrt werden, aber
wenn ein Dolmetschender mit der Kultur der Angeklagten nicht vertraut ist, fehlt ihm das
Bewusstsein fiir kulturelle Aspekte, die gedolmetscht werden miissten, aber vielleicht nicht
gedolmetscht werden.

Die zweite Forschungsfrage - Wie beriicksichtigen Dolmetscherlnnen Fachsprachen bei
dem Polizeidolmetschen? - kann zusammenfassend so beantwortet werden, dass die
DolmetscherInnen Fachsprachen auf vielfaltige Weise beriicksichtigen, sie darauf achten, dass
Fachsprache auch wirklich verstanden wird, wenn sie verwendet wird und sie besonders darauf
Riicksicht nehmen, dass die Rechtsbelehrung in einer sehr schwierigen Fachsprache formuliert
ist und trotzdem so gedolmetscht werden muss, dass die Rechtsgelehrten alle Aspekte dieser
Fachsprache verstehen. Sie achten auch darauf, dass Fachsprachen in den Protokollen nur dann
verwendet werden, wenn die Menschen, die diese Protokolle unterschreiben, die Fachsprache
auch verstehen. Die Dolmetscherlnnen bilden sich zudem laufend in vielen verschiedenen

Fachsprachen weiter.
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5 Schlussbemerkungen
In diesem Kapitel werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst. Es wird ein Fazit
gezogen und ein Ausblick auf weitere mogliche Forschungsarbeiten gegeben.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Fachsprachlichkeit beim Polizeidolmetschen
thematisiert. Die Ermittlungen von Polizistinnen miinden oft in Gerichtsverfahren, welche fiir
die angeklagten Personen schwere Folgen haben konnen. Fiir Personen, die kein oder nur
unzulidnglich Deutsch sprechen, werden Dolmetscherlnnen benétigt. Es konnte gezeigt werden,
dass den Dolmetscherlnnen, die fiir diese Arbeit interviewt wurden, diese besondere
Verantwortung bewusst ist, und sie vor allem bei der Rechtsbelehrung der Beschuldigten, sowie
bei der Rechtsbelehrung von Opfern und Zeugen — sehr darauf achten, dass diese ihre Rechte
und Pflichten auch wirklich verstehen. Dieses Ziel erreichen sie zumeist erst dann, wenn sie auf
Fachsprache verzichten, und den einvernommenen Personen ihre Rechte in einfachen Worten
erkldren. Dabei ist es wichtig, dass die DolmetscherIlnnen die jeweiligen Fachausdriicke selbst
gut verstehen. Es konnte auch gezeigt werden, dass Dolmetscherlnnen versuchen, gleich zu
Beginn eines Gesprichs das Sprachniveau der Person, fiir die gedolmetscht werden muss,
abzuklédren, und diese Informationen dann auch den Ermittlungsbeamtlnnen mitteilen, damit
die PolizistInnen dieses Sprachniveau auch berticksichtigen kdnnen.

Die DolmetscherInnen miissen zahlreiche Fachsprachen beherrschen, zu den wichtigsten
Fachsprachen zdhlen zweifellos Recht und Medizin. Aber die Kenntnis dieser Fachsprachen
reicht bei weitem nicht aus. Bei einfachen Amtshandlungen von Polizistlnnen — etwa der
Uberpriifung von Kraftfahrzeugen — miissen Dolmetscherlnnen nicht nur alle Einzelteile der
Fahrzeuge in mehreren Sprachen benennen konnen, sondern sie miissen auch
StraBBenverhéltnisse und Verkehrsverhéltnisse dolmetschen kdnnen. Andere Fachsprachen, die
beispielsweise genannt wurden, sind Waffentechnik, Religion, Informationstechnologie,
Bankwesen, Baubranche, Prostitution oder Chemie. Dolmetscherlnnen, die fiir die Polizei
arbeiten, miissen zahlreiche Fachsprachen beherrschen, und haben in den meisten Féllen nicht
einmal die Moglichkeit, sich auf ihre Auftrdge vorzubereiten, weil sie oft kurzfristig beauftragt
werden.

Im Rahmen dieser Masterarbeit konnten wichtige Aspekte im Zusammenhang mit dem
Dolmetschen fiir die Polizei, und insbesondere in Verbindung mit der Verwendung der
polizeilichen Fachsprache aufgezeigt werden. Bei polizeilichen Vernehmungen kommen viele
Laiendolmetscherlnnen zum Einsatz, und der Anteil dieser Dolmetscherlnnen wird
wahrscheinlich in den nédchsten Jahren noch zunehmen, da die Honorare fiir DolmetscherInnen

gering sind, und es zudem fiir viele Sprachen entweder gar keine oder zu wenige allgemein

87



beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen gibt. Gerade bei Einvernahmen, in
denen das Protokoll ein wichtiges Beweismittel bei Gerichtsverfahren ist, wére der Einsatz von
professionell ausgebildeten Dolmetscherinnen wichtig. Da die wissenschaftliche Forschung
zudem den Aspekt der polizeilichen Fachsprache vernachldssigt, gibt es zu diesem Thema nur
wenige wissenschaftliche Erkenntnisse (vgl. Sauerwein 2006; Stanek 2011; Bickel 2012;
Nakane 2014; Striok 2017). Mit dieser Arbeit konnte demnach eine Forschungsliicke aufgezeigt
werden.

Im Rahmen der Recherchen konnte aufgezeigt werden, dass es zwar zahlreiche
Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Gerichtsdolmetschen gibt, aber nur wenige,
welche die Fachsprache der Polizei thematisieren. Hier konnte eine Forschungsliicke aufgezeigt

werden.

Ein Aspekt, der bei zukiinftigen Forschungsarbeiten beriicksichtigt werden sollte, ist die
Rechtsbelehrung, der grofle Bedeutung zukommt, die aber so schwierig formuliert ist, dass sie
fir Laien kaum verstidndlich ist. An dieser Stelle sei auf Deutschland verwiesen, das bereits
einfacher formulierte Rechtsbelehrungen verwendet. Fiir dsterreichische Wissenschafterlnnen
bieten sich Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Verstdndnis der Rechtsbelehrung

und mogliche Verbesserungsvorschlige an.

Weitere Forschungsarbeiten sind im Zusammenhang mit den Protokollen zu empfehlen.
Obwohl nur vier Dolmetscherlnnen interviewt wurden, berichteten zwei Dolmetscherinnen,
dass Beschuldigte immer versuchen, wahrend ihrer Gerichtsverhandlung ihre Aussagen von der
polizeilichen Einvernahme zu widerrufen, indem sie behaupten, dass die Dolmetscherlnnen
Fehler gemacht haben und die Protokolle falsch sind. Es muss die Frage gestellt werden, wie
oft solche Anschuldigungen vorgebracht werden und wie oft angeklagte sich erfolgreich vor
Gericht darauf berufen. Denn dieser Aspekt ist nicht nur im Zusammenhang mit Haftungsfragen
relevant, auch die Kosten fiir Gerichtsverfahren werden davon beeinflusst, wenn Beschuldigte
erfolgreich DolmetscherIlnnen beschuldigen, ihre Aussagen falsch protokolliert zu haben. Es
sollte tiberlegt werden, Einvernahmen mit fremdsprachigen Personen auf Tonbéndern
aufzuzeichnen. Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten die Vor- und Nachteile dieser Optionen

und die allfdlligen Kosten dafiir untersuchen.
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Anhang

Interview 1 — Transkript

Datum: 03.10.2019

Ort der Aufnahme: Josef-Holaubek-Platz 1, 1090 Wien, Bundeskriminalamt
Dauer der Aufnahme: 25 Minuten

Art der Aufnahme: Diktiergerit

Befragte Person: anonymer Dolmetscher flir Kurdisch und Tiirkisch, méinnlich, 38, studiert
Rechtswissenschaften und Wirtschaftsrecht in Wien

Datum der Transkription: 05.10.2019

I: Bitte beschreibe deine Ausbildung und den Umfang deiner beruflichen Tétigkeit als
Dolmetscher, insbesondere bei der Polizei.

B: Meine Ausbildung? --- Ahh, - also - &h, als Ausbildung habe ich, - &hm, -- nur einen Kurs
vom Verband fiir Dolmetscher in Wien besucht und sonst habe ich nichts gemacht. --- Seit
zweitausendzehn bin ich Teilzeit und seit zweitausendsechzehn Vollzeit als Dolmetscher
titig. Ahm, - ich habe im Landeskrankenhaus viel gedolmetscht. Und fiir die Polizei
dolmetsche ich, - &hm, - bei den Einvernahmen, Hausdurchsuchungen,
Telefoniiberwachungen und Handyauswertungen.

I: Bitte beschreibe kurz, bei welchen Arten von Einsédtzen der Sicherheitsbehérden du
gedolmetscht hast? Zum Beispiel am Flughafen oder bei Hausdurchsuchungen, et cetera.

B: Was ich noch gedolmetscht habe? Ja, auler Vernehmungen und Telefoniiberwachungen. --
Ahm, ich werde sehr oft fiir die Einvernahmen beim Bundesasylamt herangezogen, am
Flughafen war ich auch zwei oder drei Mal, glaube ich, auf die Schnelle.

I: Hast du Erfahrung im Dolmetschen fiir SicherheitsbeamtInnen, Zeuglnnen, Opfer und
Beschuldigten oder gibt es Personengruppen, fiir die du in der Vergangenheit noch nicht
gedolmetscht hast? Fiir welche anderen Personengruppen hast du bei der Polizei
gedolmetscht?

B: Also die meisten Einvernahmen waren Beschuldigteneinvernahmen. Ich habe die
Zeugeneinvernahmen und auch die Opfereinvernahmen gehabt. Und auch die Einvernahmen
beim Bundesasylamt.

I: Bitte erzéhle, wie du polizeiliche, juristische oder medizinische Fachsprache bei deiner
Arbeit beriicksichtigst und wie du dich auf die Verwendung von Fachsprache bei deinen
Auftragen vorbereitest.

B: Ahm - mit der juristischen Fachsprache kenne ich mich gut aus, - 4hm, - weil ich - 4hm -
Jus und Wirtschaftsrecht studiere. - Die polizeilichen Ausdriicke habe ich mir mit der Zeit
angeeignet und sie selber gelernt. Was die medizinische Fachsprache angeht, -- habe ich
schon Jahre lang Erfahrung in den Landeskrankenhiusern, - wie in Innsbruck und - in
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Salzburg gemacht. — Ahm - so richtig kann man sich auf eine Dolmetschung nicht
vorbereiten, - weil, -- wenn man bestellt wird, - weil man nicht immer, worum es geht. Von
dem her -- eine Vorbereitung ist nicht immer moglich.

I: Bitte erzéhle iiber die Unterschiede, in Art und Umfang, in Bezug auf die Verwendung von
polizeilicher Fachsprache, die durch unterschiedliche Situationen bedingt sind, etwa durch
Dolmetscheinsétze bei Festnahmen am Flughafen Wien, bei Hausdurchsuchungen oder bei
anderen FEinsétzen.

B: Also -- jede Einvernahme ist anders. Es gibt natiirlich sehr viele Unterschiede zwischen
einer Festnahme ihm - am Flughafen oder bei einer Hausdurchsuchung. Ahh - da brauche ich
auch natiirlich andere Vokabeln und - deshalb ist alles sehr individuell.

I: Bitte erzéhle iiber potentielle Unterschiede in der Verwendung von polizeilichen Termini
und von Fachsprache im Zusammenhang mit unterschiedlichen Arten von Befragungen, wie
etwa Zeuglnnen, Opfer oder Beschuldigten.

B: Potentielle Unterschiede? - Hmm - die Einvernahmen von Zeugen, Opfer oder
Beschuldigten verlaufen fast immer gleich und - 4hm - da gibt es keine groflen Unterschiede. -
- Hochstens konnen sich Rechte von Opfern und Rechte von Beschuldigten unterscheiden,
aber sonst -- gibt es keine wesentlichen Unterschiede.

I: Bitte erzihle liber Zusammenhénge zwischen der Verwendung von Fachsprache durch
PolizistInnen und allfdlligen notwendigen Erkldrungen durch DolmetscherInnen fiir das
Verstdandnis der Befragten.

B: Es ist so, - dass die Leute, - die geladen werden, verstehen oft die polizeilichen Ausdriicke
nicht, -- deshalb miissen die Dolmetscher - ahm - zweimal iibersetzen (l4chelt).

I: Welche polizeilichen Termini musst du regelmifig dolmetschen?

B: Grundsitzlich -- sind das polizeilichen Termini, - die- 4hm - bei den Einvernahmen von
Beschuldigten, Opfer oder Zeugen verwendet werden. - Ahm, das sind zum Beispiel, solche
wie -- Ubersetzungshilfe, Ermittlungsverfahren, Tatverdacht, Ahm, - Verteidiger,
Akteneinsicht, Beweise, Einspruch erheben, Verletzung eines subjektiven Rechts,
Hauptverhandlung, &hm, was noch, Tatrekonstruktion u::::nd -d4hm - viele andere. Bei den
Beschuldigten. - Und bei einer Zeugenvernehmung kommt noch dazu, dhm, --
Vertrauensperson, Aussagepflicht, - Angehorige, - Recht auf Aussageverweigerung -dhm -
und die anderen.

I: Welche Auswirkungen hat das Wissen um nachfolgende Gerichtsverfahren, bei denen
Dolmetschfehler fiir Beschuldigte Konsequenzen haben konnen, darauf, wie du mit
Fachsprache in deiner Funktion als Dolmetscher bei der Polizei umgehst?

B: Ahm, --- natiirlich es ist sehr wichtig, - dass die Dolmetscher korrekt arbeiten und die
Fragen richtig iibersetzen und umgekehrt auch. -- Wenn ein Dolmetscher Fehler macht, -
kann das dann fiir den Beschuldigten beim Gericht - sehr viele Konsequenzen haben. Ahm -
er konnte dadurch vielleicht ungerechtmifig verurteilt werden.

I: Werden deiner Erfahrung nach eher von Polizistinnen verwendete allgemeinsprachliche
oder fachsprachliche Begriffe von Befragten als Hotwords wahrgenommen, also als Worter,
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die in verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und deshalb
schwer zu iibersetzen sind?

B: Was sind Hotwords? - Ahm - die Bezeichnung kenne ich nicht.

I: Ganz einfach. Das kennst du sicherlich. Das sind die Worter, die in verschiedenen Kulturen
mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und deshalb schwer zu iibersetzen sind.

B: Mhm - man kann nicht immer alles - wortwortlich iibersetzen und, - 4hm, - deshalb kann
es auch - manchmal zu Kommunikationsschwierigkeiten kommen. Genau --

I: Welche rechtlichen Begriffe oder juristischen Termini musst du bei der Polizei regelméBig
dolmetschen?

B: Ich muss oft die Rechte und die Pflichten von Opfer, - Beschuldigten - und Zeugen -
{ibersetzen. Ahm, -- Vernehmung, Tatverdacht, Verhandlung, -- Aussageverweigerung,
Aussagebefreiung, Verteidiger (...) Lass mich kurz iiberlegen. --- Zum Beispiel, éhm, -
Betrug, -- Verdacht, - Einbruch, - Korperverletzung, - Mordversuch und so weiter.

I: Bitte erzéhle iiber die Rechtsbelehrung von Befragten, in der die Verwendung von
juristischer Fachsprache gro3e Bedeutung zukommt und iiber die Herausforderungen dieser
Rechtsbelehrung fiir dich Sie als Dolmetscher.

B: Uber die Herausforderungen. --- Ahm, man muss die befragten Leute ganz genau
informieren, -- welche Rechte sie haben. Erstens, was sehr wichtig ist, -- dass sie Recht auf
Dolmetscher haben, weil, wenn sie nichts verstehen, - dann konnen sie auch keine Aussage
machen dhm - beziechungsweise konnen sich auch nicht verteidigen. -- Auflerdem auch andere
Rechte, zum Beispiel, dass sie nicht aussagen miissen und das Recht auf
Aussageverweigerung haben. Oder --- (...?) Auch viele andere wie, Recht auf Akteneinsicht
haben, dhm, - die Aufnahme von Beweisen beantragen konnen. -- Die wichtigsten Punkte fiir
mich sind zu vermitteln, dass sie alles sagen diirfen und miissen auch nichts sagen.

I: Befragte miissen ihre Rechte verstehen, damit Sie diese in Anspruch nehmen konnen. Wie
gehst du damit um, wenn du das Gefiihl hast, dass Beschuldigten die rechtlichen
Konsequenzen ihrer Rechtsbelehrung durch PolizistInnen nicht verstehen?

B: Wenn der Befragte seine Rechte in der Hochsprache, -- wenn ich das so sagen darf, -- nicht
versteht, -- versuche ich immer sie mit meinen eigenen Worten auszudriicken, shm - damit er
sie klar und deutlich versteht. - Ich wiederhole die Informationen &hm - auch einige Male,
wenn dass erforderlich ist. -- Ahm, natiirlich, - melde ich das bei den Vernehmungsbeamten
auch, - dass es Erklarungsbedarf gibt.

I: In welchem Ausmal wirst du in deiner tiglichen Arbeit mit anderen Fachsprachen
konfrontiert?

B: Ich bin in meiner Arbeit als Dolmetscher -- ahm, auch mit der Fachsprache der Medizin
konfrontiert. - Es gibt in diesem Bereich viele Ausdriicke, -- die ich nicht so gut kann. Ahm -
noch dazu die Fachsprache der Technik ist auch sehr wichtig. Ahm, -- mit dem
Wirtschaftsbereich bin ich auch manchmal konfrontiert, - Drogen, also man kann sagen
Chemie, - auch Handel, Waffen und auch manchmal Religion. Ja:::. -- So ungefahr.
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I: In welchem Ausmal wiirdest du meinen?

B: Das ist eher unterschiedlich wiirde ich sagen. - Das hingt sehr stark von dem Fall ab, - von
dem Art des Verbrechens ab. - Ahm - juristische Fachsprache kommt am hiufigsten bei der
Polizei vor. - Im Landeskrankenhaus ist das, - eh klar, hauptsdchlich Medizin, - &hm, -
Anatomie, -- Krankheiten.

I: Wie viel polizeiliche, juristische, medizinische oder andere Fachsprachen musst du konnen,
um deine Arbeit als Dolmetscher bei der Polizei ausiiben zu konnen?

B: Wie viel? -- Das kann man nicht so einfach sagen. -- Ahm - so gut, - dass man die Arbeit
ohne Fehler macht. -- Ahm, mit der Zeit kommt Erfahrung - und man merkt, - wie viel man
fiir sich braucht. Ich personlich, ahm, - lege viel Wert darauf und - versuche mir die
Fachsprache in den jeweiligen Einsédtzen anzueignen. - Je mehr --umso besser (ldchelt). Das
ist meine Meinung dazu.

I: Bitte nenne Beispiele fiir Beispiele aus diversen Fachsprachen, mit denen du in deiner
tédglichen Arbeit als Dolmetscher bei der Polizei konfrontiert bist.

B: Meistens dolmetsche ich in den Fillen — &hm - wie Korperverletzung, - Diebstahl, -
Scheinehe - und Urkundenfélschung. -- Das umfasst ahm - die meisten Fille, - &hm, - bei
denen ich zum Einsatz bei der Polizei herangezogen wurde.

I: Bitte erzihle dariiber, ob und wie die Tatsache, dass die Gespriachsprotokolle von
Einvernahmen auch Produkte sind, denen im Rahmen einer Gerichtsverhandlung die Funktion
eines Beweismittels zukommt, das Dolmetschen von Fachsprache beeinflusst.

B: Also wichtig ist eben, - dass Dolmetscher richtig versteht und richtig iibersetzt. - Ahm, -
wenn der Dolmetscher etwas nicht versteht, - und nur halb halb {ibersetzt (Iachelt), dann kann
es zu Missverstdndnissen kommen. - Und dadurch kénnte auch der Beschuldigte - oder das
Opfer — 4hm - in der Hauptverhandlung zu Unrecht verurteilt werden. -- Ahm, - Dolmetscher
tragen eine grole Verantwortung und, - wenn sie falsch {ibersetzen bewusst - oder unbewusst,
- bekommen sie auch eine Strafe - oder sie werden in diesem Bereich nicht mehr arbeiten.

I: Bitte erzihle, welche Probleme durch die Verwendung polizeilicher Fachsprache entstehen
konnen, die durch die bereits gestellten Fragen dieses Interviews noch nicht zur Sprache
gekommen sind.

B: Ahm, - was ich noch gehabt habe. --- Manchmal haben die Polizeibeamten nicht auf
Hochdeutsch, - sondern auf Dialekt gesprochen - und dann konnte man sie nicht richtig
verstehen. - Oder man musste beim jeden Wort nachfragen, - was das heif3it. - Und das kann
auch Kommunikationsschwierigkeiten ausldsen. - Das ist mir schon sehr oft passiert.
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Interview 2 — Transkript

Datum: 04.10.2019

Ort der Aufnahme: Josef-Holaubek-Platz 1, 1090 Wien, Bundeskriminalamt
Dauer der Aufnahme: 26 Minuten

Art der Aufnahme: Diktiergerit

Befragte Person: anonyme Dolmetscherin fiir Polnisch und Russisch weiblich, 45, als
Dolmetscherin hauptberuflich titig

Datum der Transkription: 06.10.2019

I: Bitte beschreibe deine Ausbildung und den Umfang deiner beruflichen Tatigkeit als
Dolmetscherln, insbesondere bei der Polizei.

B: Ahh, -- ich habe polnische Philologie - vier Jahre - in Polen studiert. — Danach -ihm - habe
ich ein vierjihriges Dolmetschstudium in Osterreich absolviert. Und noch dazu, - ich habe
auch einige Workshops - fiir DolmetscherInnen - bei der Wirtschaftskammer Osterreich
besucht. Zum meinem Beruflichen Laufbahn. ---Ahm, ich habe seit
neunzehnhundertdreiundneunzig bis neunzehnhundertachtundneunzig bei Polizei
gedolmetscht. -- Dann habe ich eine Pause gemacht. Und dann habe ich wieder ab
zweitausendzwei bis dato als Dolmetscherin gearbeitet.

I: Bitte beschreibe kurz, bei welchen Arten von Einsédtzen der Sicherheitsbehdrden du als
Dolmetscherln dabei waren, zum Beispiel am Flughafen oder bei Hausdurchsuchungen, et
cetera.

B: Ahm, -- ich war bei Einvernahmen, selten bei Hausdurchsuchungen, beim Flughafen.
Friither habe ich 6fters fiir Grenzpolizei gedolmetscht. Ich war bei den Zugriffen und im Spital
auch dabei. Ja. --

I: Hast du Erfahrung im Dolmetschen fiir SicherheitsbeamtInnen, Zeuglnnen, Opfer und
Beschuldigte oder gibt es Personengruppen, fiir die du in der Vergangenheit noch nicht
gedolmetscht hast? Fiir welche anderen Personengruppen hast du bei der gedolmetscht?

B: Ja:::, ich habe. - Ahh, ich habe Zeugenaussagen, Opferaussagen und - bei
Beschuldigteneinvernahmen gedolmetscht.

I: Bitte erzéhle, wie du polizeiliche, juristische, medizinische, et cetera Fachsprache bei
deiner Arbeit beriicksichtigst und wie du dich auf die Verwendung von Fachsprache bei
deinen Auftridgen vorbereiten.

B: Ahm, - also, -- juristische Fachsprache kommt in Belehrungen vor. - Ist ein Anwalt bei der
Aussage anwesend, - falls er die Sprache von seinem Klienten nicht spricht, -- &hm -
dolmetsche ich fiir die einvernommene Person - und den Anwalt. -- Und der --
Sicherheitsbeamte hort zu.

Bei Auslegungsbediirftigkeit seitens der einvernommenen Person, -- ersuche ich im Namen
der einvernommenen Person - den Anwalt oder den Sicherheitsbeamten um Erklarung - oder
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Vereinfachung - der rechtlichen Begriffe. - Meine Vorbereitung sieht so aus (...) - Ahm -- Das
ist mein Studium, - Fachworterbiicher, - die ich verwende, - insbesondere bei schriftlichen
Ubersetzungen. Ahm, - daraus resultierte Erfahrung mit Wortschatz, - #hm, Allgemeinwissen,
-- Fachzeitschriften, - selten Fachzeitschriften und Internetrecherchen. Im Internet verwende
ich die Seiten Eu Lex, Hudoc, das ist von European Court of Human Rights. - Da gibt es
Urteile und Entscheidungen, die in mehrere Sprachen iibersetzt wurden. Jusline, und
Osterreich Punkt gv Punkt at. - Ahm, - ich verwende auch verschiedene Fachliteratur.

I: Bitte erzéhle tiber die Unterschiede, in Art und Umfang, - in Bezug auf die Verwendung
von polizeilicher Fachsprache, die durch unterschiedliche Situationen bedingt sind, wie durch
Einsétze bei Festnahmen am Flughafen Wien, bei Hausdurchsuchungen oder bei anderen
Einsétzen.

B: Ahm, -- bei sofortigen Festnahmen kommt — ihm - die Fachsprache aus dem juristischen
Bereich - in Bezug auf die Ausdriicke - in der Belehrung fiir Festgenommene - zur Geltung.
Die festgenommene Person - bekommt Information iiber Rechte und Pflichten -dhm - in der
Muttersprache. - Bei Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft -d4hm - iibersetze ich den
Inhalt fiir die festgenommene Person. -- Das betrifft auch - die Hausdurchsuchungen.

I: Bitte erzéhle iiber potentielle Unterschiede in der Verwendung von polizeilichen Termini
und von Fachsprache im Zusammenhang mit unterschiedlichen Arten von Befragungen, wie
etwa Zeuglnnen, Opfer oder Beschuldigten.

B: Also, bei Zeugenbefragung weisen die Sicherheitsbeamten auf die Wahrheitspflicht hin -
und - wiederholen dies dfters wihrend der Befragung. - Ahm, - bei Opferaussagen ist es fiir
die Sicherheitsbeamten die Information iiber Schutzeinrichtungen und Hilfsorganisationen.
Ein wichtiger Teil der Befragung oder wird ein Praventionsgespriach eingegliedert. - Bei
Beschreibungen iiber Korperverletzungen kommt Wortschatz aus dem medizinischen Bereich
zur Geltung, jedoch auf dem umgangssprachlichen Niveau. -- Bei Befragung der
Tatverddchtigen — 4hm - sind Tatbeschreibung, - Zeitangaben, - Eingesténdnis - u::::nd
Kooperation der Tatverdachtigen wichtig. - Betont - wird der rechtliche Teil der
dazugehorenden Belehrung, -- dass - dhm - der Tatverdédchtige nicht verpflichtet ist, - sich
selbst zu belasten.

I: Bitte erzéhle iiber Zusammenhénge zwischen der Verwendung von Fachsprache durch
Polizistlnnen und allfélligen notwendigen Erklarungen durch DolmetscherInnen fiir das
Verstiandnis der Befragten.

B: Die Zusammenhinge? - Ahm - die Polizisten oder Sicherheitsbeamten verwenden
GroBteiles auch die juristische Sprache. - Insbesondere -- bei Belehrung iiber Rechte - und
Pflichten - oder iiber weiteren Verlauf der Ermittlungen. - Falls die einvernommene Person
diese Ausdriicke nicht versteht, - dhm - ersuche ich den Beamten um einfachere Erklérung -
und dhm - {ibersetze dann diese der einvernommenen Person.

I: Welche polizeilichen Termini musst du regelmiflig dolmetschen?

B: Welche Termini? Ahm - das sind Termini aus Belehrungen, -- Termini iiber weiteren
rechtlichen Verlauf des Falles -- oder Ermittlungen.
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70 I: Welche Auswirkungen hat das Wissen um nachfolgende Gerichtsverfahren, bei denen
71 Dolmetschfehler fiir Beschuldigte Konsequenzen haben kdnnen, darauf, wie du mit
72 Fachsprache in der Funktion als DolmetscherIn bei der Polizei umgehst?

73 B: Ich dolmetsche nur das, - was die Polizisten oder Sicherheitsbeamten - sagen und dhm -
74 gebe von mir -- keine Informationen betreffend Gerichtsverfahren.

75  I: Werden deiner Erfahrung nach eher von PolizistInnen verwendete allgemeinsprachliche
76  oder fachsprachliche Begriffe von Befragten als Hotwords wahrgenommen, also als Worter,
77  die in verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und deshalb
78  schwer zu libersetzen sind?

79  B: Nei::n, - das finde ich nicht, na. - Bei polizeilichen Einvernahmen — dhm - oder
80  Befragungen wird eine einfache Rechtsprache verwendet. - Ahm, - in meiner
81  Sprachkombination - Polnisch Russisch habe ich das nicht festgestellt.

82  I: Welche rechtlichen Begriffe, also juristischen Termini musst du regelmafig bei der Polizei
83  dolmetschen?

84  B: Ahm - es wiederholen sich - vor allem - die rechtlichen Belehrungen, - Information iiber
85  Betretungsverbot, - erkennungsdienstliche Behandlung, - juristischer Wortschatz bei
86  Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft.

87  I: Bitte erzdhle iiber die Rechtsbelehrung von Befragten, in der die Verwendung von
88  juristischer Fachsprache gro3e Bedeutung zukommt, und iiber die Herausforderungen dieser
89  Rechtsbelehrung fiir dich als Dolmetscherin.

90  B: Die Rechtsbelehrung -- ist seit eh und je - unverindert. - Ahm, -- mit der Zeit wissen die
91  Dolmetscher diese Belehrung - und ihre Ubersetzung fast auswendig. - Der Beamte liest - in
92  der Regel - einen Teil der Belehrung vor - und &hm - ich {ibersetze den Teil fiir

93  einvernommene Person.

94  I: Befragte miissen ihre Rechte verstehen, damit Sie diese in Anspruch nehmen koénnen. Wie
95  gehst du damit um, wenn du das Gefiihl hast, dass Beschuldigten die rechtlichen
96  Konsequenzen ihrer Rechtsbelehrung durch Polizistinnen nicht verstehen?

97  B: Die Belehrung wird la:::ngsam, - schrittweise zur Kenntnis gebracht. - Falls ich den

98  Eindruck habe, - dass einvernommene Person trotzdem - etwas nicht verstanden hat, - teile

99  ich es dem Beamten mit - und frage einvernommene Person, - ob ich noch einmal den
100  iibersetzten Teil wiederholen soll - oder ob einvernommene Person sich eine vereinfachtere
101  Ausdrucksweise - oder eine Zusatzerklarung wiinscht. -- Der Sicherheitsbeamte versucht dann
102 den Teil 4hm - anders zu formulieren und ich iibersetze es.

103 I: In welchem Ausmal} wirst du in deiner tiglichen Arbeit mit anderen Fachsprachen
104  konfrontiert?

105  B: Ich bin eher - selten mit anderen Fachsprachen konfrontiert. - Ahm - meistens ist es

106  rechtliche Fachsprache. - Bei Beschreibung der Unfille - in der Arbeit - kommen manchmal
107  Ausdriicke aus der Baubranche. - Bei Autounfall &hm - kommt oft - dhm - Wortschatz aus -
108  Technik zum Einsatz.
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I: Wie viel polizeiliche, juristische, medizinische oder andere Fachsprachen musst du konnen,
um deine Arbeit als Dolmetscherin bei der Polizei ausiiben zu kdnnen?

Ein Beispiel wiren medizinische Fachausdriicke im Rahmen von Koérperverletzungs- oder
Suchtmitteldelikten.

B: Ahm, - die Ausdriicke aus der juristischen, polizeilichen, medizinischen Fachsprachen bei
polizeilichen Einvernahmen beziehen sich auf Allgemeinwissen. -- Und, meiner Meinung
nach, - besteht Polizeiliche Sprache Grofteiles aus Polizeijargon, der aus Ersatzbegriffen fiir
offizielle Bezeichnungen besteht. Polizisten, - Sicherheitsbeamten sprechen untereinander -
und teils - auch mit Dolmetscher diesen Jargon. - Ahm, - mit einvernommenen Personen
sprechen sie aber -dhm - die {ibliche Umgangssprache.

I: Bitte nenne Beispiele fiir Beispiele aus diversen Fachsprachen, mit denen du in deiner
taglichen Arbeit als Dolmetscherin bei der Polizei konfrontiert bist.

B: Bei Suchtgiftdelikten, - zum Beispiel, - kennen die Polizisten, - Sicherheitsbeamten den
Slang, - Jargon des Milieus, - oder der Zielgruppe. - Ahm - diese Begriffe muss ich nicht
iibersetzen, - da einvernommene Person sie - auch - meistens kennt.

I: Bitte erzdhle dariiber, ob und wie die Tatsache, dass die Gesprichsprotokolle von
Einvernahmen auch Produkte sind, denen im Rahmen einer Gerichtsverhandlung die Funktion
eines Beweismittels zukommt, das Dolmetschen von Fachsprache beeinflusst.

B: Ahm - bei korrekter Ubersetzung eigentlich -- kommt es zu keiner Beeinflussung des
Gesprichsprotokolls. - Das konnte vielleicht - eventuell bei seltenen Sprachen der Fall sein. -
Bei meiner Sprachkombination ist es - 4hm - eher ausgeschlossen.

I: Bitte erzdhle, welche Probleme durch die Verwendung polizeilicher Fachsprache entstehen
konnen, die durch die bereits gestellten Fragen dieses Interviews noch nicht zur Sprache
gekommen sind.

B: Ahm, -- es ist auf jeden Fall sehr hilfreich, - wenn mir der Polizist - oder
Sicherheitsbeamter - vor der Einvernahme {iber den Fall, - die Sache Bescheid sagt - und kurz
- die einvernommene Person beschreibt (...) - Mhm - durch Smalltalk versuche ich das
Sprachniveau - dhm - der einvernommenen Person zu begreifen, - das zu analysieren - &hm -
und mich gedanklich darauf einzustellen. -- So kann ich besser 4hm - auf die Verstindigung
achten.
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Interview 3 — Transkript

Datum: 18.10.2019

Ort der Aufnahme: Josef-Holaubek-Platz 1, 1090 Wien, Bundeskriminalamt
Dauer der Aufnahme: 2 Stunden 9 Minuten

Art der Aufnahme: Diktiergerit

Befragte Person: anonyme Dolmetscherin fiir Ungarisch (allgemein beeidet und gerichtlich
zertifiziert) und fiir Ruminisch, weiblich, 50, seit 22 Jahren als Dolmetscherin hauptberuflich
tatig

Datum der Transkription: 19.-23.10.2019

I: Erzdhle bitte tiber deine Ausbildung als Dolmetscherin.

B: An der Uni Wien. Ubersetzer und Dolmetscher Ausbildung.
I: Fiir welche Sprachen?

B: Ungarisch, Ruménisch, Deutsch.

I: Was kannst du noch zum Thema Ausbildung angeben?

B: Ich gehe auf Dolmetsch-Konferenzen und ich habe die Gerichtsdolmetscherpriifung noch
gemacht.

I; Was fiir Dolmetsch-Konferenzen sind das?

B: In Deutschland hauptsdchlich. Auf diesen Konferenzen tragen Menschen vor, die im Beruf
arbeiten. Und es werden die Berichte iiber diese Erfahrungen geteilt. In Deutsch war ich jetzt -
ahh finf Mal, glaube ich. Ich war auch in Ungarn. Es werden solche Sachen besprochen, wie
Bezahlung und was kann man in die Rechnung stellen und was nicht und wie auch immer so
Berufsethik - Aber das ist ein Problem, dass nach dem Studium in Grunde genommen gibt es
gar nichts, was man fiir das weitere Berufsleben so verwenden kann.

I: Kann man zusammenfassen, dass es nichts fiir die praktische Seite des Berufs gibt?

B: Genau. Ich war von Gerichtsdolmetscherverband auf ein Paar Vorbereitungsseminaren. -
Die nennt man so. Aber die sind nicht, wo ich etwas lerne. - Es sei denn zum Beispiel es
wurde eingefiihrt, dass - dhh - wie hei3it das dhh - Eingabesystem. Das elektronische
Eingabesystem fiir Gerichte und allgemein. Wenn man eine Ubersetzung bekommt. - Das
kann man jetzt elektronisch schicken, nicht per E-Mail. Das elektronische Eingabe System.
Das ist dort erklart worden. - Oder die neue Datenschutzverordnung. Da habe ich mir auch
angehort, ob mich das betrifft oder nicht. So etwas schon. Da kann man etwas Neues lernen,
aber das ist jetzt auch nicht direkt beruflich. - Fachlich, sage ich mal, fachlich und nicht
beruflich. -

I: Wann hast du die Gerichtsdolmetscherpriifung gemacht?

B: Mhh - Die Priifung habe ich im Jahre 2015 gemacht. Ahh - Ich habe mehrere Anliufe
gestartet. Also das heil3t ich fange jetzt zu lernen. Man soll sich alles im Selbststudium
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beibringen. In meiner Zeit war die Priifung extrem schwer, weil man alles auf einmal schaffen
miisste. Heute gibt es Erleichterungen beziiglich der Priifung. Das heifit, man kann auch einen
Teilbereich schaffen und diesen Teilbereich muss man nicht wiederholen. Aber --- ich habe
Priifungsangst. Das habe ich schon immer gehabt und das war immer - ahh der Grund, warum
ich dann letztendlich so weit war aha na ich mache die Priifung doch nicht und &hh -- dann
war ich nicht mehr so enthusiastisch zu lernen, weil ich mir gedacht habe es wére eine
extreme Blamage flir mich, wenn ich jetzt mit diesem Studium dhh - abgeschlossenem
Studium auf einmal &hh doch fliege bei einer Priifung noch dazu mit der Berufserfahrung
ausgerechnet in diesem Bereich. Aber das ist, wie gesagt Selbststudium, da muss man sich
hinsetzen und alles lernen und wenn man glaubt, okay jetzt bin ich so weit, dann machen.
Man kann fiir jede Arbeitssprache diese Priifung machen. Es gibt einen allgemeinen Teil. Das
ist der Rechtlicher Teil. Der ist in der deutschen Sprache. Der ist bei jeder Sprache. Ich
glaube. - Frither war das so. Was ich jetzt sage, das ist noch von der Zeit, als ich das gemacht
habe. Wenn man innerhalb von drei Monaten die Priifung fiir eine andere Sprache macht,
dann muss man diesen Teil nicht wiederholen. Aber wenn man das nicht macht, dann muss
man alles wiederholen. Und dhh --- Ich sage das mal aus meiner Erfahrung und jetzt arbeite
ich in diesem Bereich. - Es ist mittlerweile mein zweiundzwanzigstes Jahr als Dolmetscherin
und Ubersetzerin und - ich muss - dazu sagen - auch wenn man tiglich konfrontiert wird mit
den Sprachen, die man gelernt hat, &hh - man schafft das nicht innerhalb von drei Monaten.
Es gibt die Terminologien, die man wirklich auswendig lernen muss und man hat auch nicht
die Kapazitit, wenn man auch berufstitig ist. Also, wenn man berufstétig ist, muss man fiir
die Priifung lernen. Ich kenne niemanden, der das geschafft hitte. Die drei Monate ist zu
wenig Zeit dafiir. Ich habe diese Priifung fiir Ungarisch gemacht, ich hatte dann vor sie fiir
Ruménisch zu machen, aber bin nicht dazu gekommen, weil - dhh - in dem Moment, als ich in
der Liste war, habe ich so viel Auftrige bekommen, dhh, dass ich schlicht einfach keine Zeit
fiirs Lernen gehabt habe.

I: Arbeitest du seit zweiundzwanzig Jahren Vollzeit in diesem Beruf?

B: Ahh - ich war anfangs in einer ganz anderen Situation, weil ich einen fixen Job in einem
anderen Bereich gehabt habe. Es war ein Teilzeitjob. - Ich habe dort aufgehort im Dezember
zweitausenddreizehn, weil ich nicht mehr konnte dolmetschen und den Beruf ausiiben. - Und
ahh - ich muss dazu sagen, wenn ich nur von dieser Zeit spreche, wenn ich nur rein
selbstindig arbeite, also ich habe keinen freien Tag gehabt. Ich habe in der Friih angefangen
zu arbeiten und bis spiat am Abend.

I: So ist das bei uns Dolmetscher.

B: Ja, leider Gottes ist das Gebiihrenanspruchsgesetz nicht zu unserem Gunsten und ist nicht
zu unserem Gunsten geéindert worden. Im Juli 2014. - Ahh - und wir haben ja die Hlfte von
unseren Einnahmen verloren. - Nur durch eine Gesetzesdnderung.

I: Verstehe. Danke. Erzéhle bitte iiber deine berufliche Tatigkeit als Dolmetscherin,
insbesondere bei der Polizei.

B: Ich habe vieles gemacht, ganz normal. Polizei braucht einen Dolmetscher fiir
Einvernahmen von Zeugen, Beschuldigten. Man geht hin und die Arbeit besteht aus reinem
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Dolmetschen. Also ich bin keine Polizistin. Die Fragen, die gestellt werden, miissen
beantwortet werden oder auch nicht, wie auch immer (lachelt). Oder werden beantwortet oder
auch nicht. Und - ja ich habe das dann wiedergegeben. Und nachher muss man dann auch die
Niederschriften dolmetschen, damit die einvernommenen Personen sie unterschreiben
konnen. Und das war‘s. Es war Dolmetschen von Einvernahmen von Personen. Ich habe auch
sehr viel Telefoniiberwachung gemacht. Ich habe auch sehr oft -- Ahh - Wie soll ich sagen -
Gespriche auf CD bekommen und sie habe ich dann iibersetzen miissen. Das ist wie eine Art
Telefoniiberwachung, aber etwas schwieriger, weil, wenn zum Beispiel fiinf Leute sitzen und
reden, dann muss man alles schreiben und alles iibersetzen. Schriftliche Ubersetzungen
tibernehme ich. Alles, was ich von der Polizei bekomme. Das sind hauptséchlich
Niederschriften, die man bekommt oder die Ministerien nehmen bei irgendwelchen
Ausschreibungen teil. --- Dann habe ich noch die Sachen iibersetzt, die extrem technisch
waren. --- Ja, Heftlingsbriefe fiirs Gericht, zum Beispiel. Das ist auch eine andere Kategorie,
die handgeschriebenen Sachen, die in einer Sprache geschrieben sind. Ja, die kennen keine
Rechtsschreibung (ldchelt), sehr eingeschriankt an Vokabeln sind. Ja, und beim Gericht habe
ich bei den Verhandlungen gedolmetscht, Untersuchungshaftverhdngung, solche Sachen.

I: Bei welchen Einsétzen hast du gedolmetscht noch, wie am Flughafen oder bei
Hausdurchsuchungen et cetera?

B: Ja, solche Erfahrungen habe ich gehabt. Am Flughafen, wenn jemand hergebracht wird,
und man muss auf die Person warten, oder wenn jemand festgenommen wird. Bei der
Hausdurchsuchung auch, wenn man weil}, dass die Personen dort drinnen sind, die die
Sprachen nicht verstehen, dann wird man herangezogen. Ich habe eine Zeitlang sehr sehr viel
- das ist witzig, alle lachen dartiber dhh - (Iachelt). Ich war bei Puffkontrollen. Das hei3t wir
sind in Bordelle gegangen und - ja Kontrollen gemacht. Eine Zeitlang war das sehr aktuell,
besonders die Zeit, als die Ruménen und die Ungar ein Visum da bendtigt haben. Die
Maidchen haben die Sprache nicht gesprochen, sie haben nicht gewusst, warum sie kontrolliert
werden. Ahh - dann gab es noch diese omindse arge Ost-Aktion. Das war bei der Autobahn A
4. Dort gibt es eine KfZ-Priifstelle von Magistrat. Und dann haben sie die Leute von der
Autobahn hinuntergeholt. Das ganze Fahrzeug wurde durchsucht und auch technische
Uberpriifungen wurden gemacht. Diese Einsiitze waren, zum Beispiel, am Abend, in der
Nacht, so wie die Puff-Kontrollen. -- Ahh --- Ja. (lichelt)

I: Hast du bei diesen Einsdtzen Gesprache mit den Fahrern gedolmetscht?

B: Zum Beispiel kommt jemand vom Urlaub und das ganze Gepack musste durchsucht
werden. Man musste den Leuten erkldren, warum das so ist, was gesucht wird. Falls sie
irgendwelche Sahen haben, wo die Herkunft eventuell nicht erkldrbar ist. Vielleicht das
gleiche von vornehinein zuzugeben. Und bei den technischen Uberpriifungen. - Zum Beispiel,
es wurde festgestellt, dass die Bremse nicht funktioniert, hat man das dem Lenker sagen
miissen und hat dementsprechend eine Strafe zahlen miissen und vielleicht konnte er gar nicht
weiterfahren.

I: Waren das gezielte Personen beziechungsweise gezielte Personen, die deine Sprachen
konnten?
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B: Ja, sie haben schon nach Kennzeichen geschaut. Ich bin dort nicht die einzige gewesen. Ich
kann Ungarische und Ruménische sprachen. Es gabt dort Dolmetscher fiir die Polnische
Sprache oder Slowakisch, Serbisch auch. Oder was auch immer. - Das war hier in Simmering.

I: Hast du Erfahrung im Dolmetschen fiir SicherheitsbeamtIlnnen, Zeuglnnen, Opfer und
Beschuldigte?

B: Ja, ich habe fiir SicherheitsbeamtIlnnen, Zeuglnnen, Opfer, Beschuldigte und Verdachtige
gedolmetscht.

I: Fiir welche anderen Personengruppen hast du als noch bei der Polizei gedolmetscht?

B: Es gibt auch sogenannte Auskunftspersonen, die fast wie Zeuge zu behandeln sind. Dann
gibt es die Vertrauenspersonen. Das sind jene Personen, die fiir die Polizei gewisse
Informationen liefern. Sie werden jetzt so genannt und sie werden so gefiihrt. Und in solchen
Féllen war das sehr oft, dass wir uns in Lokalen getroffen haben. Also dhh nicht direkt bei der
Polizei, sondern wir mussten in irgendein Lokal gehen.

I: Unauffallig bleiben?

B: Ja, genau. So war das. Wen gab es noch? --- Jaa --- Oder zum Beispiel bei Opfer, das ist
ein ganz breites Spektrum muss ich dazu sagen. Angefangen von ganz kleinen Kindern bis
sehr alte Menschen. Also alles, alles. Und dann innerhalb dessen. - Ja, Opfer, Geschédigte
sind nun mal diese Personen, aber in welchem Bereich. - Ich habe Sexualdelikte oder
Gewaltdelikte. Ja, solche Sachen gibt es auch innerhalb dieser Gruppe von Opfer.
Geschidigte sind die Personen, die sage ich mal, bestohlen wurden oder Opfer von einem
Einbruch sind. Und Opfer ist eine Person, die tatsdchlich etwas Seelisches, Korperliches
erlitten hat.

I: Wie bertiicksichtigst du in deiner Arbeit polizeiliche, juristische, medizinische et cetera
Fachsprachen?

B: Ahh Punkt eins. Dazu muss ich wirklich sagen #hh wir sind keine Wérterbiicher und keine
Lexika. Das ist schon. --- Wenn jemand behauptet das zu sein, Einstein der Dolmetscher, der
liigt. Das ist meine Erfahrung und meine Meinung, die ich vertrete. Ahh - natiirlich gibt es
viele Sachen, die man auch wéhrend des Studiums lernt. Also ich habe, zum Beispiel,
Fachspracheniibungen gehabt. Die deutsche Fachsprache, die ungarische Fachsprache und
Ruménische. Das sind immer Bereiche, die pro Semester abgehandelt werden. Und da ist
auch sehr sehr viel. Aber ich kann nicht behaupten von mir, dass ich jetzt im Bereich Aktien
sehr sehr gut bin. Ich habe das zwar gelernt, aber nicht unbedingt in diesen zweiundzwanzig
Jahren angewendet. Ahh - ich mache folgenden Unterschied. Ahh - das, was ich kann,
versuche ich anzuwenden. Fachsprachlich. Aber, wenn ich schon irgendwo hineingehe und
ich sehe, dass die Person vielleicht nur vier Klassen Volksschule hat oder vielleicht nicht
einmal das, dann fange ich damit gar nicht an. Ich rede ein wenig mit der Person und dann
weil} ich etwa, auf welchem Niveau ich bin. -- Mit der Sprache, mit der
Kommunikationssprache. Und dann verwende ich ganz einfache volkstiimliche Worter und
wenn die Person das auch nicht versteht, dann mache ich das auch so, dass ich das umschreibe
und erkldre. Dazu, ich weil3 nicht, ob das interessant ist, oder nicht eine witzige Geschichte
(lachelt). Mittlerweile macht das die Runde seit einigen Jahren, weil die Leute mir nicht
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geglaubt haben, dass es wirklich so etwas gibt. Es gab einen Mordfall im 23. Bezirk. Und --
die -- Ahh die Titer, mittlerweile sind sie auch rechtskriftig verurteilt worden. Sie stammten
aus der Slowakei und gehorten zu der Roma-Minderheit. Dazu muss man sagen, wenn sie von
dort stammen, dann sprechen sie prinzipiell kein Slowakisch, sondern Ungarisch gemischt mit
Roma. Ahh -- der einer von denen war minderbemitleidend sagen wir mal so. Ahh -- er kann
lesen und schreiben. - Und die Polizisten haben ihm gesagt, na ja - du kannst das nicht
abstreiten, deine DNA-Spuren wurden auf dem Toten gefunden. - Auf der Kleidung des
Toten. Er hat mit der Abkiirzung DNA nichts anfangen konnen. Ich habe versucht ihm das zu
erkliren. Ahh - nein, er kapiert das nicht. Dann bin in der Nacht nach Hause gekommen. Ich
hab ein Kinderlexikon. Hab mal nachgeschaut. Fiir sowas braucht man natiirlich auch ein
Kinderlexikon fiir diese Gruppe von Menschen, die ganz wenig konnen. Ich habe
nachgeschaut und - juhu - ich habe gefunden, was DNA ist. Sehr leicht erkldrt. Am nichsten
Tag bin ich hingegangen und habe gesagt, naja, junger Mann, du kannst lesen, stimmt das? Ja.
- Ich habe ithm das gegeben. Das war so eine kurze Passage. Er hat das gelesen und dann habe
ich gesagt, okay, und hast du das jetzt verstanden? Nein, noch einmal erkldren. - Dann habe
ich ihm erklart, gut es ist so. Wenn du jetzt deine Hand drauf gibst auf irgendwas, du
hinterldsst Spuren. - Das muss nicht unbedingt Schweil} sein -- dhh - oder Fingerabdriicke,
sondern, zum Beispiel, eine Hautschuppe. Das wird gefunden und aufgrund dessen weill man,
dass du dort warst und du hast diesen Menschen oder irgendeine Sache beriihrt. Dann hat er
iberlegt so drei Minuten lang und dann hat mich angeschaut total verzweifelt und dann hat er
zu mir gesagt, Frau Dolmetsch, gnidige Frau, wer ist dieser Mann (...) -- Ahh dazu muss
noch etwas sagen, das habe ich vergessen. --- DNA auf Ungarisch heilst DENESCH (phon.).
Und dann hat er mich so voll ernst gefragt, wer ist dieser DENESCH, wer ist dieser Mann, der
mir so etwas antut, dass meine Spuren auf einen Toten draufgibt. Ahh --- natiirlich die Polizei
lacht und sagt, er hat gemeint, dass DNA DENESCH ist. Ja, sage ich, weil DNA ist
DENESCH auf Ungarisch und er hat das nicht so differenziert trotz Buch, was ich ihn
gebracht habe. Und -- sie haben natiirlich tiber mich gelacht. Naja, du kannst anscheinend die
Sprache nicht, weil er dich nicht versteht. Also das hat natiirlich nicht mit mir zu tun gehabt.
Und seitdem der einer Gruppenfiihrer von dieser Mordgruppe - dhh - er macht auch Vortriage
fiir Rechtsanwiélte, wie auch immer und er erzdhlt immer diese Geschichte. Also, es ist
wirklich sehr schwierig. Ich verwende immer die Sprache, jetzt zusammengefasst, dhh -- die
verstanden wird. Zuerst ich schaue schon, dass die Fachsprache verwendet wird. Wenn das
nicht mdéglich ist, dann muss ich alles runterschraufen und dann gibt es noch ein mittleres
MaB, dann gibt es noch ganz tief, wo der Mensch gar nichts versteht. Dann besteht die ganze
Verdolmetschung aus Erkldrungen. Fachjargon ist auch sehr wichtig. Man muss immer up-to-
date sein. Man soll sich auch verschiedenen Sendungen in verschiedenen Sprachen im
Fernsehen anschauen, zum Beispiel, wissenschaftliche. Das habe ich alles zu Hause. Jetzt rein
nur, weil mich das beruflich betrifft. Zum Beispiel, Polizeisachen, Mordgeschichten, wie auch
immer oder auch Krimis. Biicher zu lesen, ist fiir mich sehr sehr wichtig. Ich kaufe mir, zum
Beispiel, auch Krimis in allen drei Sprachen und ich vergleiche dann nachher, wie wurde das
umgesetzt in die Sprache und auch in die Kultur. Und ich bin mittlerweile draufgekommen,
dass dasselbe Buch am schonsten, am witzigsten in der ungarischen Sprache ist, weil ein
Ungar alles in die eigene Kultur iibertrdgt und in den eigenen Witz. Das finde ich sehr
faszinierend. Ich gebe ein Beispiel, der Name fallt mir jetzt nicht ein, weil ich sehr viel
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gelesen habe. Das ist eine deutsche Krimiautorin. Und ich habe das Buch gelesen, in der
deutschen Sprache. Ahh --- ich kaufe mir halt und immer, wenn ich Zeit habe in der U-Bahn
damit ja immer das Gehirn trainiert wird, lese ich das. Und zufélligerweise habe ich das Buch
in der ungarischen Sprache gefunden. Die ungarische Ubersetzung dieses Buches war zu
vierzig Prozent besser als das Original. Ja --- obwohl im deutschen Buch in einem deutschen
Dialekt gesprochen wurde, so wirklich auf Deutschland bezogen. Die haben das so gut
iibertragen konnen in die ungarische Sprache -- &hh auf ein, sage ich mal Dialektgebiet. In
Osterreich sagt man die Vorarlberger versteht ja niemand, und sowas gibt es in jedem Land.
Die haben das so gut {ibertragen konnen, dass die Ubersetzung besser war, als das Original.
Das interessiert mich auch sehr wohl und genau aus diesem Grund ich in diesem Beruf auf so
etwas achte. Ich habe auch schlechte Erfahrungen gemacht. Ahh -- diese schlechte Erfahrung
betrifft mich nicht, aber es ist immer so ein Ahha- Effekt. Man kann noch so gut sein und
noch so viel Terminologie beherrschen und die Sprache noch so auf hundertzwanzig Prozent
beherrschen. Aber wenn derjenige, der dort bei der Polizei sitzt oder beim Gericht den
Dolmetsch nicht versteht, weil der Dolmetsch sowas von gut ist, das bringt gar nichts.
Uberhaupt nichts. Und da regen sich natiirlich diese Kolleginnen und Kollegen auf, naja was
ist daran so schwer zu verstehen? Ahh -- es ist schwer zu verstehen. Fiir jemanden, der
vielleicht wirklich Analphabet ist. - Diesen Menschen kannst du ja nicht vergleichen mit
jemandem, der einen Hochschulabschluss hat und vielleicht auch ein Doktorat abgeschlossen
hat und was auch immer. Also man muss schon in diesem Beruf einfiihlsam sein. Und sofort
merken, wo bin ich mir der Person. Und ich melde, zum Beispiel, all diese Sache auch dem
Richter. Oder auch bei der Polizei. Achtung! Es wird schwierig. Warum rede ich wesentlich
mehr? Weil er mich nicht versteht. Warum versteht er dich nicht? Hat das mit einer
Sprachbarriere zu tun? Nein, sage ich, das hat mit der Sprachbarriere nichts zu tun. Ich kann
ja vor dem Menschen nicht sagen, naja er ist dumm. Das darf man nicht sagen. Ich wiirde
auch nicht sagen. Ja, was soll man tun? Vielleicht kann er nicht lesen und schreiben und hat
ein Handwerk gelernt und da ist extrem gut, was ich nicht beherrsche. Er sagt doch auch
nicht, dass ich dumm bin. Also das sind meine Gedanken zu diesem Thema.

I: Ahha, ich habe deinen Standpunkt verstanden. Wie bereitest du dich auf deine Auftrige
vor?

B: Unterschiedlich. Ahh --- das hiingt davon ab, ob ich wei3, worum es geht oder nicht. So,
bei der Polizei weill man prinzipiell nicht, worum es geht. - Mittlerweile mache ich das so,
um den Stress zu vermeiden. Ahh --- ich gebe ein Beispiel. Mir ist es mal passiert, dass mich
die Polizei anruft, und &hh -- mir wurde nicht einmal die Sprache gesagt. Und das ist auch
temporér. Vielleicht dolmetsche ich in den letzten zwei Jahren fiir Ruménen, meine Einsitze
bestehen zu 90% aus der ruménischen Sprache, dann dndert sich das von heute auf morgen.
Ich weil3 davon nichts, weil ja, woher soll ich das wissen? Und dann ist wieder Ungarisch
gefragter als Ruménisch. Es ist mir nicht gesagt worden. Ich habe auch nicht gefragt, ich bin
hingegangen und habe dann, zum Beispiel, mit einem Ungar Ruménisch gesprochen. Das ist
ganz ganz schlimm. Das hat dhh - schon mit der Geschichte zu tun. - Ahh - ich stamme aus
Siebenbiirgen aus Ruménien, ich bin zweisprachig aufgewachsen. Aber es gab immer wieder
diese Diskussion, wem hat das Siebenbiirgen frither immer gehort. Das sind geschichtliche
Sachen. Und es gibt sehr wohl, jetzt spreche ich nicht iiber die Leute aus Siebenbiirgen, weil
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wir uns sehr gut vertragen haben. Wir haben keine Probleme gehabt. Probleme haben immer
diejenigen gehabt, die auBlerhalb dieser Grenze gewohnt haben. Dabei wurde nicht die
Staatsgrenze, sondern die Grenze unserer Gemeinschaft gemeint. Und es ist mir wirklich
passiert, dass der Ruméne mir gesagt hat, er ist nicht bereit mit mir zu sprechen, weil ich ja
Ungarisch spreche. Oder der Ungar hat gesagt, na, sie hat mich auf Ruménisch angesprochen.
Die Dolmetscherin geht sicher nicht. Da muss man den Leuten ganz einfach sagen,
Verzeihung, mir wurde nicht gesagt in welcher Sprache ich zu dolmetschen habe, ich habe
beide Sprachen plus Deutsch. Ja, ein Osterreicher regt sich in Ungarn doch nicht auf, wenn er
in Ungarn auf Ungarisch angesprochen wird. Und das gehdrt immer im Vornherein geklart.
Vorbereitung ist fiir mich in erster Linie bei der Polizei, ich frage mittlerweile um nicht zu
viel Stress zu haben bis ich zur Polizei gehe, welche Sprache. Dann weil3 ich. Ich bereite mich
schon gedanklich vor. Ich habe dann meine Bibliothek mit den deutschen und ungarischen
Vokabeln, bei den Ruméinen Rumaénisch-Deutsch. Und so bereite ich mich schon vor. Und ich
frage auch noch kurz, worum es geht. Und das ist gut. Und das empfehle ich wirklich allen
Dolmetschern. Man nimmt an, ahha - das ist die Polizeiinspektion, ich weil} es nicht wo, ahh
das wird nur eine kurze Sache. Diejenigen, die schon lange in diesem Beruf sind, wissen das
schon. Die ganz groBen Geschichten landen immer im LKA. Ahh - die kurzen Sachen, wie
Ladendiebstahl, oder ich weil3 es nicht, ganz kleine Sachen sind immer in den
Polizeiinspektionen. Aber -- es kann sein, dass jemand vor lauter Angst da hineinrennt und
sagt bitte ich brauche ihre Hilfe. Und das ist mir nicht einmal passiert, dass ich in der
Annahme hingegangen war, ahha - Ladendiebstahl, ich bin sowieso ganz schnell fertig. Kein
Problem und dann habe ich dort ein misshandeltes Maddchen, das vom Zuhilter weggelaufen
ist, dann gehe ich nicht nach einer halben Stunde, sondern sitze ich noch zehn Stunden. Weil
die machen die Erstvernehmung und dann geht es weiter. Und deswegen frage ich auch,
worum geht es, nur ganz kurz in zwei Worten. - Ladendiebstahl, hiusliche Gewalt.

I: Du fragst nach dem Thema, kann man so sagen?

B: Genau, richtig. So grob. Was er oder sie gemacht hat ist fiir Anfang unwichtig. Wenn es
hiusliche Gewalt ist, dann dauert das sicher ldnger. Und das kann sein, dass auch der Mann
oder die Frau (lachelt). Es gibt auch Frauen, die Méanner schlagen. Das habe ich auch schon
erlebt. Das ist die eine Vorbereitung. Beim Gericht habe ich mir auch schon angewo6hnt,
frither war ich sehr sehr hoflich und auf die Frage: Mochten Sie eine Ladung bekommen?
Habe ich gesagt, nein, ich habe das eh schon in meinem Kalender, ich brauche keine Ladung.
--- Falsch. Es kostet nichts fiir diese Leute, und auch nicht extrem viel Zeit jemandem eine
Ladung zu schicken. Und in der Ladung drinnen steht ganz genau wer, was, Anwilte ja oder
nein, falls Anwiélte dabei sind, konnte der Anwalt die Sprache sprechen oder auch nicht. Ich
sage dann, warum das wichtig ist. Und dann steht auch ganz kurz, es geht um Scheidung. ---
Natiirlich - &hh - man kann aufgrund der Aktenzahl schon zuordnen, ist das eine
strafrechtliche Sache oder ist das jetzt zivilrechtlich oder ist vielleicht Mietschutzgesetz oder
was auch immer. Kann man aufgrund dessen (...). Das steht immer unten (?) Ahha - das und
das. Man kann sich auch so vorbereiten. Und beim Straflandesgericht habe ich mir auch
angewohnt und es geht sehr sehr einfach. - Ich gehe und ich hole mir schlicht und einfach den
Strafantrag oder die Anklageschrift. Punkt eins, es hilft mir, weil ich die Personaldaten von
der Person schon dort habe. Bei uns in der ungarischen Sprache beginnen wir mit dem Jahr
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beim Geburtsdatum und dann kommt der Monat und dann kommt der Tag. In der deutschen
Sprache ist das alles verkehrt, darum -- zeitweise in diesem Stress vergisst man etwas zu
schreiben und vielleicht sagt man auch das Geburtsdatum falsch, was auch immer. Es ist die
erste Vorbereitung. Punkt zwei, man weil}, okay heute geht es um einen Diebstahl. Oder nein,
heute geht es um einen Einbruchsdiebstahl. Und dann aufgrund dessen, was man schon hat
und lernen muss fiir die Gerichtsdolmetscherpriifung, weifs man Strafrahmen in etwa. Also
man kann das zuordnen. Den Schwierigkeitsgrad der Verdolmetschung kann man dann
zuordnen. Ahh - das macht Dolmetsch fiir sich selbst damit man so wenig Stress, wie moglich
auszuschlieBen. In dem Moment, wenn jemand dolmetscht --- Verzeihung, nicht jemand, ich
spreche jetzt iiber mich. In dem Moment, wo ich dolmetsche, dhh - ich brauche meinen Kopf
dhh --- fiir diese Tétigkeit. Ich darf mich nicht ablenken lassen von einem Anwalt, der stindig
reinschreit und immer gescheiter ist, als alle anderen, oder vielleicht ist der Richter auch
wiitend. --- Ahhh weil er angelogen wird oder --- ich weif} es nicht - irgendwer im Saal hat
standig was zu melden, gibt es auch bis die dann (l4chelt) entfernt werden. Aber fiir mich ist
wichtig meine Arbeit zu machen. Wenn die Person die Sprache sprechen wiirde, dann wiirde
ich dort nicht sitzen. Das heif3t meine Aufgabe ist -- das, was er sagt, oder sie sagt (...).
Entschuldigung, in meiner Sprache, in der ungarischen Sprache gendern wir nicht, deswegen
immer er, er, er. Ahh - genauso riiberkommt und genauso verstanden wird. Und wenn der
Herr Rechtsanwalt (...) sagt, er will eine wortwértliche Ubersetzung haben. Punkt eins #hh --
Ubersetzung ist schriftlich. Ich habe mal schon iiberlegt ihm das zu sagen (ldchelt). Wirklich,
nicht nur ihm, sondern seinem Kollegen (...). Also - Ubersetzung erfolgt schriftlich. Und was
wir machen, ist eine Dolmetschertatigkeit und wortwortlich gibt es nicht. Alleine schon -
wegen der Grammatik gibt es nicht. --- Wortwaortlich. Und wenn ich jetzt eine Redensart
verwende und wortwortlich iibersetze, kann sein, dass derjenige oder der Richter oder der
Polizist damit nichts anfingt. Und &hh - bei den Anwilten die (...) Ahh --- wir haben jetzt
durch die EU sehr viele Anwilte, mittlerweile auch Richter, Staatsanwéilte und Polizisten, die
Sprache, die ich, zum Beispiel, verdolmetsche verstehen. Und es gibt unter den Anwilten
tatsdchlich welche, die standig dazu neigen, den Dolmetsch auszubessern. Ich sage zum
Thema eines. Wenn mir etwas ad hoc nicht einfillt, entweder umschreibe ich oder sage ich
bitte helfen sie mir. Ich habe mal Hunderassen zum Dolmetschen gehabt. Und in einer
Verhandlung habe ich mal gesagt, bitte Herr Rat, ich sage es so, wie es ist, dhh - Chihuawa ja,
4hh - Schiferhund ja, aber alles andere nein. Ahh - und dann hat der Anwalt, ich weil3, wie
das heif3t. Okay, - fiir das Protokoll. Wobei dann hat der Richter gesagt, kleine Hunde, grof3e
Hunde und fertig. Ja, wenn ich etwas nicht weiB3, bitte ich sehr wohl um Hilfe dort, aber ich
mag nicht, wenn jemand mich ausbessert und noch dazu so ausbessert, dass es auch dann
nicht korrekt ist, sondern dhhh --- er denkt sich (...). Und das ist nicht einmal passiert. Der
Anwalt denkt sich jetzt muss ich meinem Mandanten helfen und deswegen mach ich da eine
kleine Korrektur, wir haben das eh besprochen, Herr Mandant, und trotzdem machen sie das
nicht. Und dann will er einschreiten. Aber da bin ich mittlerweile beinhart. -- Ruhig bleiben,
ganz ruhig bleiben und sagen, in Grunde genommen worterbuchméafig das Wort heif3t das,
und in der deutschen Sprache heilit das. Zur Vorbereitung. Das kommt mit der Zeit. Das sind
die Erfahrungen, die Enttduschungen und Angst vor einer Blamage, das ist das. - Nichts
Anderes.
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I: Bitte dullere deine Meinung tiber die Unterschiede -- in Art und Umfang -- in Bezug auf die
Verwendung von polizeilicher Fachsprache, die durch unterschiedliche Situationen bedingt
sind, zum Beispiel durch Einsétze bei Festnahmen am Flughafen, bei Hausdurchsuchungen
oder bei anderen Einsétzen.

B: Ahh -- ich finde da gibt es keine Unterschiede. Es gibt die Polizeisprache selbst. Die
Polizeisprache wird verwendet, egal, wo die sind. Die haben eine eigene Sprache. Das ist
richtig. Zum Beispiel, Schmiere stehen. Habe ich auch lernen miissen. Was heil3t Schmiere
stehen? Naja, - jemanden beobachten (lichelt).

I: Ist das Polizeijargon?

B: Es ist - dhh - kann man nicht Jargon sagen. Das hat sich mittlerweile schon so
eingebiirgert, dass das zur Alltagssprache der Polizei gehdrt. Aber das erste Mal, wo ich damit
konfrontiert war, das war vor vielen vielen Jahren. Jetzt sage ich mal vor fiinfzehn oder
sechzehn Jahren habe ich nur den Sinn abgeleitet. Ich habe nicht gewusst, was er damit meint,
aber ich habe dann abgeleitet. Also ich finde, dass ein Polizist, der in seinem Biiro bei der
Einvernahme etwas macht, genau die Sprache verwendet. Egal, wo er ist.

I: Und wie ist das bei den verschiedenen Einsatzen?

B: Ja, es ist egal. Es ist die Polizeisprache. Und die muss man kénnen, damit man
weiterkommt. Auch bei der Hausdurchsuchung, ja. - Es ist nichts anderes. Dann gehst wieder
ins Biiro rein und es wird eine Niederschrift erstellt. Genau das, was er bei der
Hausdurchsuchung gesagt hat, wird das dort wiederholt. Ich personlich sehe da keinen
Unterschied. Ich sehe nur die Polizeisprache tatsdchlich. Ja, meiner Meinung nach, ist die
Polizeisprache bei allen Einsétzen gleich. Jedoch gibt es Unterschiede, in welchem Bereich
man titig ist. Also Tatigkeitsbereiche der Polizei. Es gibt Polizeigruppenunterschiede, weil
ein Drogenfahnder verwendet sicher nicht alles, dhh - was, zum Beispiel, dhh - die Polizisten
bei Eigentumsdelikten verwenden. Sie kennen diese Sprache, aber, - wenn man zu den
Drogenfahndern dolmetschen geht, dann miisste man wissen, was Schnee ist und ich weil} es
nicht dhh. - Gut. - Was ist Koks? Aber das weil3 eh schon jeder. Aber --- &hh ein
Drogenfahnder sagt, - okay - Koks, und jemand bei Eigentumsdelikten, wo eben das
auftaucht, ja ich habe mein Geld fiir Koks gebraucht. Dann schreibt er in die Niederschrift
nicht fiir Koks, sondern fiir Kokain. Also so gibt es schon ein Paar Unterschiede. Das ist
Gruppen oder Bereich abhingig. Wer womit sich beschiftigt. Ahh --- ich weil es nicht sage
ich mal ein Steuerfahnder verwendet wiederum andere Worter als ein - dhhh - ich weil} es
nicht. --- Was soll ich sagen. - Eigentumsdelikt.

I: Kannst du noch Beispiele geben, so wie du das mit Koks gemacht hast?

B: Ahh - das ist mir jetzt auf die Schnelle eingefallen. Mit den Drogen ist mir eingefallen. ---
Es gibt sicher im Bereich der Prostitution. Da habe ich sehr sehr viel gedolmetscht. Fallt mir
jetzt nichts ein. Tut mir leid. - Dass man vielleicht Freier oder Kunde schreibt. --- Ahh ja.
Also Freier ist bei der Prostitution immer Freier. Kunde schreiben die anderen Gruppen. Zum
Beispiel, wenn bei der Drogenfahndung &hh -- jetzt jemand sagt, okay ich habe die Drogen
fiir den Kunden besorgt oder fiir den Freier besorgt (lichelt) oder was auch immer. Ahh --
zum Beispiel, ein Drogenfahnder wiirde nicht unbedingt Freier schreiben, sondern Kunde. Er
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wiirde bei dem Wort Kunde bleiben. Bei der Prostitution schreiben sie - dhh - Kunde selten.
Und wenn sie schreiben, dann, zum Beispiel, unter Anfiihrungszeichen. Es gibt viele Sachen.
Aber mir fallt im Moment nichts ein.

I: Wird tatséchlich das Wort Freier in die Niederschrift hineingeschrieben?

B: Ja. Besonders bei den Sexualdelikten ist wichtig - dhh - dass die Sprache genauso
riberkommt. Man kann und darf nicht es ist jetzt auch nicht nur meine Meinung, sondern die
Meinung der Polizei. Man kann nicht jemanden, der als Prostituierte arbeitet, zum Beispiel,
4hh --- tatsichlich. Verzeihung, jetzt kommt. - Ahh Ficken und Blasen kostet vierzig Euro,
man kann nicht hineinschreiben, auf Fachsprache, was auch immer, sondern es muss genau so
hingeschrieben werden. Genauso, wie es gesagt wird. Und dhh --- das Gliick ist, dass auch die
Staatsanwiélte dhh -- diese Bereiche haben. Das heif3t der Staatsanwalt, der immer im Bereich
Finanz gearbeitet hat oder Betrug oder was auch immer, auf einmal empdrt ist, warum das so
drinnen steht. Wenn er dann in weiterer Folge in diesem Bereich arbeitet, dann wundert er
sich nicht mehr. Das heiBt so. Es ich schirch, wenn man das so sagen darf. Ahh - aber der
Kunde sagt auch nicht, naja ich hétte gern - dhh - Oralverkehr oder ich weil3 nicht was. Das
entspricht auch der Bildung dieser Frau nicht. Aber wenn diese Frau sagt Oralsex, dann wird
Oralsex geschrieben. Ich habe mal auch eine witzige Sache gehabt, fiir mich war das witzig.
Im Grunde genommen &hh -- ein Ungar hat behauptet er ist aus GrofBbritannien. Er ist dort
geboren, er ist Staatsbiirger, wie auch immer. Und zuerst hat er versucht &hh --- alles ist der
englischen Sprache zu machen. Dann ist man draufgekommen, dass sein Englisch zu wenig
dafiir ist. Naja - gut, er spricht auch Ungarisch, aber er ist Staatsbiirger des Vereinigten
Konigreichs. Gut. - Es hat sich herausgestellt, dass er leider Gottes irgendeine psychische
Krankheit gehabt hat. Ahh - und in der Verhandlung ist es darum gegangen, ob er in eine
Anstalt fiir abnorme Rechtsbrecher angewiesen wird oder er bekommt seine Strafe und dann
nach dem Absitzen seiner Strafe - dhh - kann er natiirlich nach Hause. Mich hat der Richter
angerufen und hat mit mitgeteilt, -- es ist etwas schwierig mit ihm, weil man ihm ein Gefiihl
geben muss, dass er tatséchlich ein Englénder ist, der sehr gut Ungarisch spricht. Also ich soll
das im Hinterkopf behalten, falls er eventuell sagt - naja - mein Gott, er spricht so gut
Ungarisch. War iiberhaupt kein Problem. Er wurde in den Saal reingebracht. Dann habe ich
ihn gefragt, Herr so und so sprechen Sie Ungarisch? Selbstverstiandlich. - Und verstehen Sie
mich? Ah, er kiisst die Hand. - Natiirlich, ich freue mich. Endlich habe ich jemanden, mit
wem ich reden kann. - Wunderbar. Gut. Nur er war nicht ganz dicht. Er hat - dhh - einen
StrafBenkehrer attackiert. Beim Westbahnhof. Der Stralenkehrer hat seine Runde gemacht. Er
hat den Mist weggebracht und mit dem Besen gekehrt. Ahh -- er ist immer dort gesessen. Hat
dort getschechert oder Alkohol getrunken. Getschechert wird auch bei der Polizei sehr oft
verwendet, aber in der Niederschrift schreibt man Alkohol getrunken oder konsumiert. Und --
- er hat dort getrunken und natiirlich, wenn man nicht ganz dicht ist, hat man andere
Wahrnehmung beziiglich der Welt um sich herum. Und dieser Mann hat das téglich dort
gemacht, er ist tdglich dort gesessen und Alkohol getrunken. Und eines Tages ist er dem
jungen Mann zu nahegekommen mit dem Besen und hat dort alles weggekehrt. Bei uns - dhh
- bei den Ungarn gibt es so eine Art Aberglaube. Wenn jemand um dich herum kehrt, dann
heiratest du sieben Jahre lang nicht. Er hat das Gefiihl gehabt, dass dieser Mann absichtlich
dort hingeht und um ihn herum kehrt, damit er nicht heiratet. In der Verhandlung wirklich
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total verzweifelt - und hat mich so mit Rehaugen angeschaut. Ich habe ihm das sogar
abgekauft, weil er nicht normal war. Und dann sagt er, Frau Dolmetsch, bitte erkldren Sie
diesen Leuten. Ich bin jetzt siebenunddreiflig Jahre alt. Jetzt kommt er jeden Tag, jeden Tag
versucht er mit diesem Besen um mich herum und um mich herum. Nach einer Woche hat es
mir gereicht. Natiirlich bin ich auf die Bank raufgesprungen und ich habe getreten in seine
Richtung und wollte eigentlich ihm den Besen aus seiner Hand weghaben. Was glaubt er, in
meinem Alter noch sieben Jahre? Dann kriege ich wirklich niemanden! Keine Frau. Und er

war davon fest iiberzeugt. Im Saal die haben sich nicht zuriickhalten konnen, die haben
gelacht dartiber. Nur ich muss dann ernst bleiben. Weil ansonsten gibt es keine
Vertrauensbasis mehr. Aber - der Richter war okay und er hat mich vorgewarnt. Da muss man
sich schon darauf einstellen, dass man anders reden muss.

I: Erzéhle bitte iiber potentielle Unterschiede in der Verwendung von polizeilichen Termini
und von Fachsprache im Zusammenhang mit unterschiedlichen Arten von Befragungen. Zum
Beispiel, Befragungen von Zeuglnnen, Opfer oder Beschuldigten.

B: Ich komme jetzt zuriick zu dem, was ich vorher gesagt habe. Ich glaube das ist
Gruppenabhingig, welche Gruppe, was bearbeitet. Die machen keine Unterschiede, ob es ein
Zeuge redet oder ein Opfer oder ein Beschuldigter. Also da machen sie keinen Unterschied.
Es wird vielleicht anders beigebracht. Bei den Beschuldigten sind sie nicht so mit
Samthandschuhen unterwegs. Aber. --- Nein, aber, - wie gesagt, wenn das ein Drogendelikt
ist, dann werden diese Termini verwendet, die im Drogenmilieu verwendet werden. Ahh - bei
anderen Sachen ist das eben anders. Aber ich (...). Es wird genauso. Also man kann sagen,
dass das Gruppen oder Spezialisierungsabhédngig ist.

I: Bitte erzéhle iber Zusammenhinge zwischen der Verwendung von Fachsprache durch
Polizistlnnen und allfélligen notwendigen Erklarungen durch DolmetscherInnen fiir das
Verstdandnis der Befragten.

B: Dass der Polizist die Frage in der Fachsprache stellt, oder?

I: Genau und die Dolmetscherlnnen miissen eventuell das fiir Verstdndnis der Befragten
erkldren.

B: Normalerweise, da ich dort bin um alles genauso wiederzugeben - dhhh. -- Also das ist
jetzt fiir mich eine Wiederholung. Wir haben dariiber gesprochen. Jetzt stellt der Polizist oder
die Polizistin die Frage, ich dolmetsche und ich sage dazu, wenn ich weil}, dass derjenige das
nicht verstehen wird. Also - dhh - es bedarf einer Erklarung. Und - &hh - dann sagen sie okay,
gut, passt mach das. Ich will meine Antwort haben. Die Antwort, die dann kommt, wird, sage
ich mal bei mir, wird genauso niedergeschrieben, weil ich darauf bestehe. Manchmal kommt
es vor, dass sie - ddhh - die eigene Terminologie, was wir vorher besprochen haben,
verwenden wollen. Und dann sage ich nein, das kannst du nicht machen, weil derjenige das
Wort ja gar nicht versteht. - Und dann - gehen sie darauf ein. Das ist kein Problem. Natiirlich
ist das einfachste, wenn derjenige dich versteht, dolmetschst du dort - dhh - und dann kommt
was zuriick und dann wird auch verdolmetscht, Aber, es ist nun mal so, dass manchmal sowas
vorkommt. Ich habe einmal einen Fall gehabt, oder zwei. Es gibt wenige, wo der Beschuldigte
selber, weil3 ich nicht, ich will jetzt niemandem was unterstellen, sich fiir kliiger verkauft, als
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wir alle. Und natiirlich musste man das dann umgekehrt umsetzen in der Niederschrift. Und
ich habe dann zur Polizistin gesagt. -- Na, das war ein Polizist damals bei dieser einer
Geschichte. --- Die ich jetzt im Kopf habe. Ich habe gesagt, bitte diskutiere nicht dariiber -
dhh, - weder mit mir, noch mit ithm, weil sowieso nichts kann. Wenn er darauf besteht, - dhh -
dann so man genauso hinschreiben. --- Ich muss das dann ihm sowieso noch einmal
riickiibersetzen. Und dann wird natiirlich ein Problem sein, er wird sagen, nein, das ist nicht
mein Wort, ich verwende das nicht.

I: Er wiirde das korrigiert haben, oder?

B: Ja, oder es wird hindisch dazugeschrieben, nein das ist nicht mein Wort. Ich sage dann das
Wort und unterschreibe daneben. Ja, ich habe das so gesagt. Oder es wird gleich in der
Niederschrift korrigiert. Je nach dem.

I: Welche polizeilichen Termini musst du regelméBig dolmetschen?

B: Naja, Termini in dem Sinn. - Wie soll ich sagen? Termini sind jetzt fiir mich zu wenig. Es
gibt ein Beispiel, ja. - Ein Beschuldigter, ein Verdichtiger hat gewisse Rechte und das ist
auch in der Niederschrift und das muss man regelméfig dolmetschen. Also du kannst nicht
eine Vernehmung beginnen, wenn das nicht gemacht wird. Beim Zeugen ist genauso. Du hast
das zu tun. Es sind Passagen, mehrere Sétze. Das sind Termini in dem Sinne.

I: Bestehen die Rechtsmittelbelehrungen aus den Termini?

B: Ja, das ist deutsche Rechtssprache. Ja, ich dolmetsche Rechtsmittelbelehrungen. Aber
Termini ist in dem Sinne zu wenig, finde ich. Ein typischer Satz ist. Sie haben Recht auf
Akteneinsicht. Zum Beispiel. Das kommt immer vor. Das wird immer iibersetzt. Naja, ein
Zeuge hat das Recht nicht, aber Opfer hat das Recht. Und. Ahh --- Beschuldigter hat auch das
Recht. Sie konnen die Aussage verweigern. Bei den Zeugen. - Sie miissen die Wahrheit
sagen. Ansonsten ist das gerichtlich strafbar, sie begehen die gerichtlich stratbare Handlung.
Aber jetzt Termini in dem Sinne kann ich sie nicht nennen. Nur Sétze, Formulierungen. Beim
Gericht ist die Rechtsmittelbelehrung beim Beschuldigten etwas anders, aber es kommt
immer wieder vor. Es gibt schon die Richter, die sagen, okay, Frau Dolmetsch, teilen Sie ihm
gleich seine Rechte mit. Wenn man das nicht kann. Normalerweise sagen die Richter, bitte
fragen Sie ihn in der Verhandlung sehr aufmerksam. Aber sehr oft sagen die Richter bitte
informieren Sie den Angeklagten iiber seine Rechte. Wenn du dann in dem Beruf tdtig bist,
dann weilt du es ist immer das gleiche. Immer, immer, immer. - Man kennt diese Sétze schon
auswendig.

I: Welche Auswirkungen hat das Wissen um nachfolgende Gerichtsverfahren, bei denen
Dolmetschfehler fiir Beschuldigte Konsequenzen haben kdnnen, darauf, wie du mit
Fachsprache in deiner Funktion als Dolmetscherin umgehst?

B: Ich bin bei diesem Thema immer sehr vorsichtig. Und ich bin auch - irgendwie befangen.
Ich muss dazu sagen. -- Ich habe jahrelang fiir die Polizei gearbeitet und ich habe eine
Kollegin von der Uni. - Wir haben zusammen studiert. Also, - gleichzeitig studiert. Und - sie
war rein Gerichtsdolmetscherin und ich war damals - rein Polizeidolmetscherin. Und sie hat
mir mal erzéhlt. -- Ja, stell dir vor, der Typ hat gesagt - d4hh - bei der Polizei hat die
Dolmetscherin falsch gedolmetscht. Sie wurde dann gefragt vom Richter, Richterin, ich weil3
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nicht. Kennen Sie sie? Sie hat gesagt ja. Kann es sein? Sie hat gesagt, fiir niemanden kannst
du die Hand ins Feuer legen, aber ich kann mir das nicht vorstellen, weil sie eine ist, die
wirklich sehr sehr genau arbeitet und ldsst auch die Niederschriften umschreiben oder
korrigieren, wenn das nicht so ist. Das ist jetzt mal ein Teil. Ein zweiter Teil. Ich habe einen
jungen Burschen bei der Polizei gehabt, der hat stindig gestohlen. Habe ich bei der Polizei
gehabt. Und ich sage. Immer die erste Frage, verstehst du mich, junger Mann? Ja. Haben wir
sprachlichen Schwierigkeiten? Um Gottes Willen, nein. Er gesteht dort alles, kommt in
Untersuchungshaft, wartet auf seine Verhandlung. Und in der Zwischenzeit - dhh - lehren sie
ihm die Schule im Gefiangnis. Warum hast du das gesagt? Du héttest das nicht sagen sollen.
Dann kommen auch die Anwilte. Ahh - Naja, vielleicht war das nicht so gut, vielleicht
konnen wir doch die Schuld auf den Dolmetsch schieben? Fakt ist, sitzt er bei der
Verhandlung und hat mich als Dolmetsch. Nur er hat sich an mich nicht erinnern konnen, dass
ich bei ihm gedolmetscht habe. Bei der Polizei. Meine Aufgabe ist alles zu sagen, was er sagt.
Sitzen wir dort im Saal. Und sagt die Richterin, haben sie diese Tat begangen? Nein. Wie ist
es moglich? Bei der Polizei haben Sie zweimal angegeben, sie haben das gemacht. - Nein,
nein, nein. Da war irgendeine Dolmetscherin und die - dhh - na die hat das nicht korrekt
ibersetzt und &hh. -- Ja, aber das wurde Thnen auch vorgelesen nachher. Ja, aber die diirfte
etwas anders gemacht haben und dann gesagt haben, dass ich unterschreibe. Gut. Fakt ist ich
war bei der Polizei und ich sitze jetzt auch beim Gericht. Ahh - man soll sich nicht aus der
Ruhe bringen lassen. Ich dolmetsche das der Richterin genauso. Und die Richterin war sehr
sehr cool. Und sie hat auch gewusst, dass ich fiir solche Spiele nicht zu haben bin. Und dann
hat sie die Frage gestellt. Herr Angeklagter, verstehen Sie die heute anwesenden
Dolmetscherin gut? Perfekt. Alles, haben sie alles verstanden? Perfekt, sage ich doch. Dann
hat die Richterin ihn gefragt. Ahh --- sie wissen schon, - dhh, - oder wenn sie das nicht
wissen, ich teile das Thnen mit. Sie hat fiir Sie auch bei der Polizei gedolmetscht. Und auf
einmal ist ihm die Kinnlade runtergefallen (léchelt). Und - hat er mich angeschaut und dann
die Richterin. Und dann so Kopf nach unten. Dann habe ich etwas missverstanden. Die
Richterin, habe Sie etwas missverstanden oder die Dolmetscherin hat schlecht gedolmetscht?
Und er hat gesagt, nein. - Eigentlich wollte ich es nicht zugeben und deswegen habe ich das
gemacht. Also deswegen - iiber solche Sachen zu sprechen - ist schwierig, weil ich das selbst
wirklich erlebt habe. Einerseits indirekt und andererseits direkt. Deswegen am Anfang freut
sich jede Dolmetscherin, - ah na, - ich habe die gehabt und die war furchtbar. Man freut sich
da immer. Vielleicht kann ich da Ful3 fassen. Es ist so. Wir sind Menschen und &hh -- alle
Menschen haben Angst jetzt um ihre Existenz. Wir wollen Geld verdienen oder wie auch
immer. Wir wollen zeigen, naja ich bin auch besser. Deswegen kann ich zu dem Thema nichts
mehr sagen.

I: Werden deiner Erfahrung nach eher von Polizistlnnen verwendete allgemeinsprachliche
oder fachsprachliche Begriffe von Befragten als Hotwords wahrgenommen, also als Worter,
die in verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und deshalb
schwer zu libersetzen sind?

B: Ahh - ich muss dazu sagen, ich kenne das Wort nicht. In meiner Zeit gab es noch nicht und
ich habe nicht recherchiert, weil ich damit nicht konfrontiert worden bin.
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I: Das ist kein Problem. Das sind Worter, die in verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich
starken Emotionen belastet und deshalb schwer zu iibersetzen sind.

B: Zu Fachsprache kann ich nicht sagen, weil fiir die Fachsprachen gibt es ja die
Worterbiicher. Die Fachsprache lernt mal nun mal. Ein Beispiel kann ich dazu sagen, dhh -
jetzt kulturbedingt. Also zu allgemeinsprachlichen Begriffen. Die Ungarn oder die Ruménen
dhh - verwenden. Ahh - wie heilen diese Worter? So jetzt nicht unbedingt Schimpfworter,
verstdrkt jetzt. Ja. Sagen wir mal so. Doch Schimpfworter. Verwenden sie aber auch dhh -
bildungsunabhingig. Ahh - wie soll ich das am besten erkliren. Wenn du in Osterreich sagst.
Verzeihung. Jetzt muss ich das sagen. Wow. Leck mich am Arsch! Alle auf einmal schauen
und sind so entriistet um Gottes Willen! Also das Wort Arsch verwendet man. Sollte man aber
das nicht sagen. In meiner Sprache, in der ungarischen Sprache verwendet auch ein
Akademiker dieses Wort und wenn er sieht jetzt etwas Tolles und sagt. Wow, leck mich du
am Arsch ist das schon! Begeisterung. Und auch die Ruménen. Und da kommt es sehr oft vor,
dass diese Emotionen riiberkommen. Jetzt sei es eine polizeiliche Vernehmung oder sei es
beim Gericht. Ahh, - wo #hh, - diese Menschen etwas ausdriicken, was eigentlich gar nicht so
gemeint ist. Ich dolmetsche das dem Richter und auf einmal der Richter (...) Ich bin nicht
einmal fertig mit dem Satz um ihm das zu sagen, bitte nicht bose sein, es ist normal. Ja,
sondern er hort schon, boah - leck mich doch am Arsch. Und macht schon solche Augen. Also
das kommt sehr oft vor. Aber das hat, meiner Meinung nach, mit der Kultur, mit den Volkern
zu tun. Es ist nichts Schlimmes, wenn jemand sagt. Ahh. - So wie vorher wegen der
Begeisterung. Mein Gott na, - oder ist das, ich weiB es nicht. Ahh. - Okay, arschkalt
verwenden mittlerweile auch die Osterreicher und sie sind dabei gar nicht entriistet. Bei uns in
der Sprache, sowohl Ungarisch, als auch Ruminisch - dhh ist es noch verstirkter ausgedriickt.
Und wenn ich das wortwdrtlich {ibersetzen wiirde, dann dhh (lachelt). Ich versuche so weit es
geht, tatsdchlich jetzt auf derselben Ebene das zu machen. Wenn das sehr oft nicht geht, dann
sage ich immer bitte in Anfithrungszeichen. Jetzt kommt eine Erklérung dazu. Dazu gibt es
ein Beispiel. Ahh. - Ich muss mir nur einfallen lassen, was fiir Wort dieser junge Mann zu der
Richterin gesagt hat. --- Ahh. Oh ja. Es ist &hh. Er hat stéindig gesagt fick dich, fick dich. Ahh
- auf Ungarisch. Er hat einen Satz gesagt und dann das dazu. Und --- die Richterin diirfte sehr
wohl schon mal das Wort gehdrt haben. Es ist aber eine Osterreicherin. Und ich habe dann
gesagt, ja, das hat er gesagt. Bitte wir protokollieren. Wo er dann stindig wiederholt hat.
Dann hat sie gesagt, ja, okay Geschlechtsteile und so weiter, kennen wir alles. Also hat sie
nicht mehr. Das hat sie einmal und auch in Anfiihrungszeichen und auch in Klammer
hineingeschrieben. Ahh -- Das anscheinend etwas ist, was er immer sagt. Es ist jetzt nicht
unbedingt eine Beschimpfung. Es ist (...) Er driickt seinen Arger aus, aber es ist jetzt nicht
auf jemanden fokussiert.

I: Es ist seine Art und Weise, wie er sich immer ausdriickt, oder?

B: Genau. Sowas habe ich auch gehabt. Aber Fachsprache nicht. Also Fachsprache nicht,
denn die Fachsprache ist nun mal die Fachsprache. Also das fahrt die Eisenbahn driiber. Und
da sind wir bei dem Thema, wenn jemand das nicht versteht, dann muss man das erkléren.
Aber bei den Beschimpfungen sehr wohl. -- Emotionen ausdriicken, oder dhh jetzt komme ich
wieder zu diesem Typen zuriick, wo er gesagt hat. Naja, - der kehrt da um mich herum. Ein
bisschen Aberglaube. Oder ich habe auch mal einen Ruménen. Das ist ja auch interessant. Er
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gehort zu Roma- Klan. Und zwar zu diesen Gabors. Gabors das ist in Ruminien. Das ist ein
Volk - dhh, - dass mit dem Verkauf von Waren sich beschéftigt. Und davon lebt. Auch dhh so.
Blecharbeiten macht an den Hausern. In Grunde genommen sie sind (...). Also sie stehlen
nicht, aber sie versuchen ein bisschen mit dem Betrug. -- Sie verkaufen dhh jetzt nicht die
Markenware. Da ist ein Buchstabe ein bisschen anders und das, dass einem nicht auffallt. Das
ist etwas anderes. Da kann man sagen, natiirlich wollte er mich tduschen, aber das ist auch
meine eigene Blodheit, wenn ich das nicht bemerk habe. Dieser junge Bursch, der war damals
siebzehn Jahre alt sitzt vor dem Gericht angeklagt mit dem Schoffensenat. Das heift eine
Anklageschrift hat er gehabt. Das ist ganz schlimm. Und -- sagt dhh. Ja, angeklagt wegen der
gefihrlichen Drohung. Ahh --- Ich wei} es nicht, was hunderttausend Sache. Er hiitte aine
saftige Strafe mit siebzehn Jahren bekommen. Wie man sagt bis zum sieben und halb Jahren.
Das ist schon viel. Und dhh -- Er hat recht gut Deutsch gesprochen. Ahh Und er wollte in der
deutschen Sprache sich dullern. -- Manchmal -- Hat er nicht konnen. Bitte Frau Dolmetsch,
wie sagt man das oder bitte sagen Sie das. Sehr hoflich, wie die Gabors sind. - Ich kenne sie,
weil ich in Ruminien aufgewachsen bin. Es ist so. -- Ich bin damit ja aufgewachsen. Ich habe
da keine Vorurteile. Fiir mich ist das okay. Es ist darum gegangen, dass er auf dem
Hoferparkplatz. Ahh -- Irgendein Mann. Leider Gottes er hat selber nicht bemerkt, dass es
eine Art Obdachloser, ein Osterreicher, oder ein Sandler war. Was auch immer. Ahh --- und er
hat ihm ein Messerset verkaufen wollen. Was macht er? Er hat auf Mexikoplatz Messersets
gekauft und sie schauen sehr gut aus. Er geht dort auf dem Parkplatz spazieren, zeigt es
diesem Osterreicher, macht das so auf, nimmt das Messer raus und zeigt. Na schau, wie schén
die Klinge ist, was auch immer. Was der Osterreicher verstehen wollte, oder nicht, oder hat
das wirklich gekauft und nachher hat sich das anders iiberlegt. - Fakt ist, er hat die Polizei
geholt und angezeigt, dass der junge Mann ihn mit dem Messer bedroht hat. Auf dem
Parkplatz waren aber auch andere Osterreicher. Ahh - und auch - ich weif8 das nicht, wo das
war, Security und was auch immer. Und --- dhh - diese Leute sind dann auch gekommen. Sie
haben gesagt sowas ist ja nicht passiert, er ist ja auch zu uns gekommen und sie gezeigt hat,
sie rausgenommen. Er wollte schlich und einfach seine Ware verkaufen. Gedroht hat er
niemandem, er hat es gezeigt und hat man gesagt, nein, wir brauchen das nicht. Und dann ist
er gleich weitergegangen. - Und der junge Mann hat als seine Verteidigung hat angegeben.
Vor diesem Senat. - Auf Deutsch. Er war wirklich richtig sii3 (1achelt). Bitte, ich nicht
stehlen, ich nix machen Blodsinn, ich bin ein Gabor! Ja, aber die wissen nicht, was ein Gabor
ist. Ich weil} es. Er wollte damit ausdriicken, wir gehdren zu dieser dhh, - ja zum Roma-Klan.,
die eben die Gabors machen so etwas nicht. Und alle haben mich angeschaut. Was sind
Gabors? Das sind die, die sich damit beschéftigen, also normalerweise nicht stehlen. Ja, dann
habe ich das erklart. Ja, was heiflit Gabor? Und der junge Mann, naja, was heiflt Gabor? Frau
Dolmetsch sagen Sie, was Gabor heifit. Und dann habe ich erklért. Das ist so.

I: Das war auch ein Hotword, aber in eine andere Richtung. Also fiir die Polizei oder die
Richterin.

B: Ja, genau (lachelt). Genau, genau. Und er hat einen Freispruch bekommen. Er hat wirklich
nichts gemacht. Ist auch so riibergekommen. Total ehrlich. Aber dann hat das Gericht von mir
diese Erklarung haben wollen. Was ist das? Er hat das gesagt. Man kann doch nicht
hineinschreiben, ich habe nichts gemacht, ich bin ja Gabor. Man kann damit nichts anfangen.
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Und wenn ich mir denke sowohl die Polizei, als auch beim Gericht oder irgendwer, fiir wen
ich auch immer dolmetsche, kann damit nichts anfangen, dann sage ich. Entschuldigung. Ich
mochte etwas dazu sagen. Nur zur Erklidrung. Und das sind meine Worte.

I: Okay. Wird dann das so protokolliert?

B: Manche Richter sagen, okay, dhh. -- Wollen wir das protokollieren? Ja oder nein oder wie
auch immer. Aber meistens wird das protokolliert.

I: Welche rechtlichen Begriffe oder juristischen Termini musst du bei der Polizei regelmafig
dolmetschen?

B: Beschuldigter, Zeuge, Opfer, Verdichtiger. -- Und sehr wichtig. Verddchtiger und
Beschuldigter sind nicht gleich mittlerweile - nach der neuen StPO. Ja. -- Diebstahl,
Einbruchsdiebstahl, GewerbsmiBigkeit. Ahh - GewerbsmaiBigkeit ist dann ein sehr grofer
Unterschied auch in der Bestrafung. Und darauf muss man wirklich achten. Dann - &hh - muss
man mittlerweile. Ich sage mittlerweile, das ist jetzt auch erst seit ein paar Jahren so. Extrem
darauf achten. Verbrechen oder Vergehen. Das féllt mir auf die Schnelle ein.

I: Wir haben schon iiber die Rechtsmittelbelehrung und die gro3e Bedeutung der juristischen
Sprache dabei gesprochen. Bitte erzéhle iiber die Herausforderungen beim Dolmetschen der
Rechtsmittelbelehrung fiir dich als Dolmetscherin.

B: Ahh - wir diirfen nicht vergessen, dass ich seit sehr langer Zeit im Beruf titig bin. Friiher
war die Rechtsbelehrung kiirzer und - #hh - einfacher geschrieben. Ahh - es sind tatséichlich
die Paragraphen drinnen gewesen, aber es ist so geschrieben worden. Also - wie heiflt das?
Fiir die Mittelschicht. Sagen wir mal so. Okay? (lachelt) Jetzt ohne Vorurteile dazu zu
verbreiten. Ahh -- nachdem sich die StPO geiindert hat, dhh - ist das schwieriger geschrieben.
Ahh - mehr juristischer. Und - &hh das ist sehr wohl ein Problem, #hh - bei der Ubersetzung
nicht jeder Teil, sondern die Teile, wo dann ein Satz aus dhh zehn Zeilen besteht. Mit
Paragraphen, mit was auch immer. Ehrlich gesagt, das wird bei mir zusammengefasst. Ich
nehme die Paragraphen, obwohl das denjenigen, diejenige gar nicht interessiert. Ich hebe das
Wichtige /ervor aus den Paragraphen und fasse das zusammen. Das muss derjenige
verstehen. Also, so mache ich das. Ich nenne die Paragraphen. Sie sagen, ich kenne das nicht.
Das interessiert mich nicht. Aber ich sage das steht dort drinnen. Und ich erklare, S-t-P-O. Ja,
was das ist. Dann verwende ich das richtige Wort in der Sprache. Ahh - und dann merken sie
sich vielleicht, ist das StGB oder StPO. Vielleicht. Ich kann mich erinnern bei den
Beschuldigten ist der letzte Satz eine Katastrophe und bei den Opfern. --- Bei den
Opferbelehrungen, das kann man vergessen. Das versteht sicherlich kein Opfer. Das versteht
auch zeitweise der Polizist nicht, was geschrieben ist. Es ist in einer extrem schwierigen
Sprache geschrieben. Und ein Opfer, das ein Problem hat, - das dort sitzt, - interessiert das
ganze iiberhaupt nicht. Das Opfer interessiert, falls ich wirklich Hilfe brauche, wo kann ich
hin? Den Polizisten interessiert, diirfen wir die Daten an die Opferschutzorganisation
weitergeben? Ja oder nein? Dann - vermitteln sie gleich. Und die werden aufgesucht, so, dass
sie nicht das Gefiihl haben jetzt alleine zu sein. - Aber diese langen Sitze, ich sag, so, wie es
ist. Ich hab das alles zu Hause, weil ich fiir die Polizei zweisprachig das iibersetzt habe. Wenn
die das unbedingt wollen, ja, ich kann das per E-Mail schicken. Es ist mir Wurscht. Aber dort
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sicherlich nicht. Die einfachen Sachen. - Sie haben Recht auf Akteneinsicht. Natiirlich, das
kann man sehr schnell dolmetschen. Aber, die langen Sétze nicht. Und das ist, - das ist nicht
im Sinne der Person, die dort sitzt. Ich war mal, vor zwei Jahren ist das mittlerweile gewesen.
- Ahh- Oder drei Jahren, weif ich nicht mehr. Es ist vom deutschen
Gerichtsdolmetscherverband organisiert worden. Eine Konferenz. - Und in Deutschland wird
schon - dhh - verwendet und umgestellt die Rechtbelehrung fiir Menschen, die - vielleicht -
nicht so viel Schule haben. Und das war ein Beispiel, eine halbe Seite fiir die, die das
verstehen oder nicht.

I; War das eine vereinfachte Version?

B: Nicht die vereinfachte, sondern die erklarte Version. Die halbe Seite war schon bei vier
oder fiinf Seiten. Und das verwendet heute die Polizei in Deutschland in manchen Bereichen.

I: Fiir welche Befragtengruppe wurde diese Version erstellt?

B: Allgemein. Diese halbe Seite war flir Beschuldigte. Und je nach dem, was da erklart wird,
desto langer oder kiirzer wird das Ganze. Das macht viel mehr Sinn. Weil ich bei dieser
Belehrung nicht nur Auslidnder, dhh - sage ich mal, - in Kauf nehmen muss -- sondern auch
das eigene Volk im eigenen Land. Und die Deutschen haben das gemacht, nicht fiir die
Dolmetscher, dass Dolmetscher sich jetzt leichter tut, sondern fiir die Leute, die - dhh - stehen
dort und nicht wissen, was das heiflit. Was ist das? Satz mit einem Komma getrennt, und dann
noch alles hervorgezogen so, wie das ist der juristischen Sprache ist. Nicht die Nebensitze,
sondern in einem Hauptsatz erkldrt. Und - &hh - das hat Deutschland eingefiihrt. Das war
damals, dhh - sage ich mal, ein interessanter Vortrag. Das war im Jahr zweitausendsiebzehn,
ich glaube in Bonn waren wir oder in Hannover, weil} ich nicht mehr. Aber das ist interessant
dort anwesend zu sein, dorthin zu fliegen. Das wird immer inseriert vom
Gerichtsdolmetscherverband. Und -- dieses Jahr konnte ich leider nicht. Dieses Jahr war sie in
Bonn. Aber dhh - ich schaue sehr wohl, dass ich das mache. Es ist sehr interessant. Es bringt
nicht die Paragraphen den Leuten vorzulegen. Wir haben Sprachen studiert und sehr oft sitzen
wir bei einer Ubersetzung und fragen uns, um Gottes Willen, was will uns jetzt der Text
sagen? Jetzt musst du dir vorstellen, da sitzt irgendwer, von mir aus mit einer super tollen
Berufsausbildung, einer Meisterbildung, dhh - und was auch immer und versteht das nicht.

I: Die nichste Frage haben wir auch schon behandelt. Jetzt fassen wir das noch einmal
zusammen. Die Befragten miissen ihre Rechte verstehen, damit Sie diese in Anspruch nehmen
konnen. Wie gehst du damit um, wenn du das Gefiihl hast, dass Beschuldigte die rechtlichen
Konsequenzen seiner Rechtsmittelbelehrung durch PolizistInnen nicht versteht?

B: Ja, wie schon gesagt habe, erklire ich das dann der Person. Weil3 nicht, was eine
Akteneinsicht ist, weil3 nicht, wie er eine Akteneinsicht nimmt. Das ist jetzt ein sehr einfaches
Beispiel. Sage ich, Akteneinsicht heif}t, alles, was da geschrieben wird, bekommst du, aber
nicht personlich, sondern liber den Anwalt. Mit dem Anwalt kannst du dariiber reden, kannst
du alles besprechen. Oder die Aussageverweigerung. Das ist sehr sehr wichtig in meinen
Augen. Die Polizei wiirde dhh die Person nicht einsperren, wenn sie nicht geniigend Beweise
hitte. Ahh - Natiirlich streiten die meisten ab, streiten ab. Dann sage ich dhh - du bekommst
jetzt keinen Anwalt. Ahh - es ist manchmal vorgekommen, er war nicht erreichbar und sie
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miissen ganz einfach weitertun, weil die achtundvierzig Stunden sind jetzt von der Festnahme
jetzt gerechnet. Dann sage nichts. Zuerst mochte ich mit meinem Anwalt sprechen. Das ist
nidmlich dein Recht. Es ist in der Rechtsmittelbelehrung. Also, noch einmal erkldren. Nicht
nur so bla bla bla. Ich frage natiirlich immer davor den Polizisten, - &dhh, ich sag, - er versteht
das nicht, darf ich das erkldren? Ja, bitte. Ich sage ihm immer, was ich da zusétzlich sage.
Aber, - nichts, - was liber meine Kompetenzen hinausgeht. Nur die Erklarung dazu.

I: Danke fiir deine Antwort. In welchem Ausmal wirst du in deiner tiglichen Arbeit mit
anderen Fachsprachen konfrontiert?

B: Du meinst auBBerhalb der Polizei?
I: Sowohl als auch.

B: Ahh - das ist Bereichsabhiingig und #hh - bei den Verhandlungen kommt das sehr oft vor.
Bei der Polizei tut man sich leichter, weil man ohh -- Verkehrsunfall. Ganz einfach -
Verkehrsunfall. Polizei holt den Dolmetsch, weil der Lenker die Sprache nicht spricht. Du
musst wissen dhh, - was ist jetzt kaputt gewesen. Ahh - bei einem Verkehrsunfall kommt
nicht nur Technik, sondern auch Verletzungen. Ahh - dann kommt auch noch dazu
Verkehrsverhiltnisse, Stralenverhéltnisse. Also sehr oft. Und das kommt auch bei den
Verhandlungen sehr oft vor, dass nicht einmal (...). Du wirst herangezogen, das war bei mir
einmal war. - Ruft mich der Richter an, das fiinfzehnte Bezirk. Es wird eine dhh -
Amtshaftungsklage ist das gewesen oder so etwas Ahnliches. Irgendwas mit der
Finanzpolizei. Die Finanzpolizei hat etwas beschlagnahmt, was auch immer. Und --- der
Richter, das ist ein Zivilprozess gewesen, das war kein Finanzstrafverfahren, sondern etwas
anderes. Und da sagt der Richter, nein, da geht es um nichts Besonderes. Sie miissen sich gar
nicht vorbereiten, weil er auch Recht auf Akteneinsicht hat. Es geht lediglich nur darum, dass
Sie die Leute fragen sollen, naja, wo lebt die Person? Und was macht dort und was auch
immer. Ahh -- nein, so war es nicht. Ich hab auch das gefragt, aber #hh. --- Eine Zeugin hat
gesagt, ja, der Kldger wohnt mittlerweile in Ungarn, arbeitet fiir eine Firma. Er ist Ingenieur. -
Und diese Firma dhh - beschiftigt sich mit - &hh mit - Senkrechtstarterflugzeugen. Und dann
hat er auch beschrieben, was er ganz genau dort macht. Und da war das erste Mal, wo der
Richter zu mir gesagt hat, oder einer von den Richtern zu mir gesagt hat, entschuldigen Sie,
Sie haben extra gefragt, ob Sie sich vorbereiten sollen. -- Ich habe damit nicht gerechnet, dass
das so technisch wird. Als ich rausgegangen bin, hat zu mir der, dhh - der Klager gesagt, Frau
Dolmetsch, danke, dass Sie das wirklich so hingekriegt haben. Also sehr wohl. Du kannst das
nicht wissen. Ahh -- natiirlich kannst du annehmen bei einem Verkehrsunfall, kann das und
das und das sein. Aber, bitte nicht, ob er jetzt sein Vermdgen zuriickbekommt oder auch
nicht. Jetzt wird er gefragt, hat er eine Freundin in Ungarn oder auch nicht. Und auf einmal
sind wir bei technischen Sachen, was er da plant, und &hh woran er arbeitet. Also das war
hart. Das war echt sowas von hart. Ahh -- also verschiedene Fachsprachen kénnen spontan
dazu kommen. Aus allen moglichen Bereichen. So, wie diese Sache mit den Hunden, wo er
erzdhlt, fiir welche Hunde haben Sie jetzt die Halsbander gekauft? - Und er fang dann an sie
aufzuzéhlen. Fiir ihn war das gang normal, weil er Hunde ziichtet. Naja, aber fiir mich ist das
nicht normal. Es ist ja darum gegangen (lichelt), kleine Hunde, und dann grof3e. - In einer
Diebstahlgeschichte, - also Einbruchsdiebstahl. Man kann sich auf sowas nicht einstellen.
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Aber man muss zu sich selbst so gut ehrlich sein und sagen, -- er tut mir wirklich sehr sehr
leid. Ich kann Vieles, aber das nicht.- Entweder brauche ich da jetzt Hilfe, oder mach ma das
nur grob, kleine Hunde, groBe Hunde. -- Und da muss man wirklich so ehrlich sein. Ahh --
Bitte, das ist auch ein Tipp von mir. Niemals den Fehler machen, dass du, zum Beispiel, im
Gerichtssaal sitzt bei einer Verhandlung. - Eigene Erfahrung. - Und dann féngst du an, da im
Internet das Wort zu suchen - dhh - im Google Translator. --- Also das ist ein No Go. Ein
Arabischer Angeklagter, der in Ungarn lebt seit zweiundzwanzig, dreiundzwanzig Jahren. Er
hat mittlerweile die arabische Sprache mehr oder weniger verlernt. Und die Ungarische hat er
auch nicht richtig gelernt. Zuerst wollte er Ungarischdolmetsch, dann doch Arabisch. Fakt ist,
dhh - die Fahndung ist weitergegangen. In der arabischen Sprache ist der junge Mann sehr
sehr gut. Ich kritisiere ihn tiberhaupt nicht. Nur unerfahren. Und dem arabischen Ungarn oder
dem ungarischen Araber nicht eingefallen, das Wort in der arabischen Sprache. Und das war -
Decke. - Also Decke, womit man sich zudeckt. Ahh - er ist ein Deckenverkaufer und
Erzeuger. Und es ist ihm nicht eingefallen, er hat umgeschrieben. Ahh - nein, der Dolmetsch
hat das nicht verstanden, vielleicht ist es wirklich aus der Kultur, weil dort heif3 ist. Die
bendtigen diese Decke nicht. Und dann hat er zu mir gesagt, Frau Dolmetsch, sagen sie ihm
auf Deutsch, was ich meine. Na, was meinen Sie? -- Die Decke. Aber hat schon in der
Zwischenzeit angefangen. Und hat gesagt, Entschuldigung, jetzt muss ich im Internet selber
anschauen. --- Also, - das ist ein No Go. Tut mir leid, aber das ist (...) Dann sagt du, -- ich
verstehe ihn nicht. Okay, er hat dann der Kollegin das gesagt, oder er soll das umschreiben.
Dann umschreibe ich das auch. Vielleicht in zwanzig, dreiflig Jahren kann man das machen,
mit den Ubersetzungsmaschinen oder was auch immer. Aber jetzt ist noch nicht. Ich wollte
noch ein Bespiel aus meiner Erfahrung erzéhlen. Ich habe das mit einem Arzt mal erlebt. Ich
habe &hh - flir das Gericht etwas iibersetzen miissen. -- Der Ausgangstext war dermaflen
schlecht, dermal3en schlecht und voll mit Fehlern. Lauter Befunden. Das waren Befunde von
einem Krebskranken. Aber sowas von schlecht, dass man das Gefiihl gehabt hat- Ahh das war
jetzt nicht Arzt. Das war irgendwer, und er hat von unterschiedlichen Befunden abgetippt.
Der, der nichts davon versteht. Bi dann extra zum Richter gegangen und hab gesagt. Ahh,
bitte nicht bose sein, aber -- ich weil} es nicht. Jetzt war ich schon in einem Labor. Ich habe
gefragt, ob das normal ist, dass manchmal mit Gro8buchstaben, dhh - und manchmal mit
Kleinbuchstaben. Und dann sage ich, ich kenne in dieser Hinsicht nur eine Sache. Wenn jetzt
in einem Befund gro3geschrieben wird, dann durchgehend. Aber nicht gemischt. -- Dann bin
ich zum Arzt gegangen und hab gesagt dhh. -- Ja, ich hab das iibersetzt, ja ich weil. Ahh und
ich habe ihm auch gesagt. Ahh, - im Bereich Onkologie, ich bin doch kein Arzt. Ahh, - ich
werde Thnen umschreiben, was ich nicht kann. Und er hat dann beinhart zu mir gesagt. Naja.
Die Ubersetzung war ja auch nicht berauschend. Und habe ich gesagt, wissen Sie was, Herr
Doktor? Ahh, - das weiB ich. Deswegen habe ich das auch gemeldet. Von nichts kommt
nichts. Genauso ist es. Und wenn ich etwas nicht verstehe, dann kann ich auch das nicht
umsetzen. Ich kann hochstens etwas dazu erfinden, damit das schoner ausschaut. -- Aber,
wenn es jemandem nicht passt, dann auf Wiedersehen. Das war am Abend, um zwanzig Uhr
dreiBBig. Das habe ich gesagt. Nein, nein, nein! Gehen Sie nicht! Und hat sich entschuldigt.
Aber. --- Ahh, die Ohrfeige, die du dann verspiirst, - obwohl du nichts dafiir kannst (...)
Lateinische Ausdriicke, abgekiirzt und falsch abgekiirzt, Buchstaben verwechselt. Woher soll
ich wissen, als nicht Arzt, was das ist. Ich bin stundenlang bin ich, stundenlang im Internet
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gesessen. Ich habe recherchiert. Dir medizinischen Worterbiicher. Ich habe die Abkiirzungen
gesucht. Was kann das sein? Das gibt es nicht, so etwas gibt es gar nicht! Was kann das sein?
Dann in Klammer, vermutlich das und das. Falsch geschrieben. Dann sagt er zu mir beinhart.
Naja, die Ubersetzung war nicht berauschend. Joo, sehr gut. Dann brauchen Sie mich nicht.
Dann brauchen Sie jemanden, der gut ist. Es kommt eine Phase, wo man zu sich sagt, ich lass
mich nicht runterkriegen. Ich habe das jahrelang geduldet bis ich dann eines Tages nicht
gesagt habe. --- Ich habe damals leicht zu reden gehabt, ich habe geniligend Auftriage gehabt.
Verstehst du mich? Nur ich kann dann nicht zum Psychologen gehen und sagen, der hat mich
so fertig gemacht! Und ich weil} nicht, bezahlen dafiir hundertfiinfzig Euro. Noch mehr, als
man als Dolmetscher verdient.

I: Wie viel polizeiliche, juristische, medizinische oder andere Fachsprachen musst du kénnen,
um deine Arbeit als Dolmetscherin fiir Polizei ausiiben zu konnen?

B: Ich komme zuriick zur Medizin. Ahh - die Grundkrankheiten, sollte man schon kénnen.
Ahh - sehr oft ist hilfreich in diesem Bereich, dass man die Lateinischen Ausdriicke hat. Und
auf einmal klingelt es, ah ja, das ist auf Deutsch so, weil Lateinisch ist auch nicht gleich
Lateinisch. Das wird ja umgesetzt in die eigene Sprache. Ahh - alles andere, sage ich mal, es
wiire super, wenn man es konnte. Wie viel? Ahh - ich sage mal, Masern sollte man kdnnen.
Also das, was alltdglich vorkommt, sollte man zu neunzig, flinfundneunzig Prozent
beherrschen. Alles andere ist keine Schande. Und auch nicht sagen, oiii, was ist das? Ich hab
die und die Krankheit. Der Dolmetsch versteht das nicht. Dann frage ich, konnten Sie das
beschreiben? Was ist das fiir Krankheit? Welches Organ ist betroffen? Und was passiert? Sehr
oft sagt dann auch der Polizist, ah das ist ja Bindehautentziindung. Und der Richter, ahh, ich
weil, das ist das und das. Und auf einmal fillt dem Dolmetscher sehr wohl das Passive ein.
JA, genau, das habe ich schon Mals gelesen. Das habe ich gelernt. Die Polizeisprache ist gut.
Wie gesagt, die Polizeisprache ist so -- eine Mischung aus Fachsprache und mhh - Dialekt. Ja.
Sie muss Dolmetscher zu achtzig, neunzig Prozent konnen.

I: Und die anderen Fachsprachen?

B: Andere Fachsprachen. Die Grundsachen, Autoteile sollte man schon zu neunzig,
flinfundneunzig Prozent konnen. Alles, was extravagant ist, Hunderassen. Ja. Es ist
eingefallen - Stoma. Hab nicht gewusst, bis ich die Ubersetzung iiber die Krebskrankheit
gemacht habe. Stoma ist ein kiinstlicher Darmausgang. Habe ich nicht gewusst. Es gibt dazu
Beutel, Schlduche, was auch immer. Sehr oft habe ich das Wort Stoma gehort. Ich hab das mit
gar nichts verbinden konnen, bis ich die Ubersetzung gemacht habe. Jetzt weiB ich. Zum
Beispiel, Magenkrebs oder Dickdarmkrebs, bekommen sie das. --- Aber die allgemeinen
Sachen, die man tiglich verwendet. -- StoBstange, Rad. --- Ahh was ist ein Rad? Ist jetzt
gemeint das ganze Rad mit Reifen und Felgen oder ist das. --- Sehr oft ist das verwendet.
Zuriick zu vorigen Fragen. Ja. Rad. Darf ich dir noch ein Beispiel sagen?

I: Ja, bitte.

B: Einer hat gestohlen. Und zwar von ASFINAG von der Autobahn. Ahh - Autoreifen. So ist
gestanden in der Anklageschrift. Das war in der Niederschrift. Autoreifen. Und Autoreifen
heil} fiir mich dieser Gummi. Ja. Und ich habe ihm gesagt, Sie haben acht Stiick von dort
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genommen. Und er so ehrlich, sagt er, Entschuldigung, Frau Dolmetsch. Es waren nicht nur
die Reifen. Es waren auch die Felgen. Also dhh --- es ist schon gut, wenn man weil3, was ist
ein Autoreifen. Es ist zumindest dieser Gummiteil gemeint. Wenn er jetzt sagt auch die
Felgen ist gut. Oder fragt der Richter, war vielleicht in den Reifen auch irgendetwas? Es
wurden diese Gummis gemeint. Er hat sie gestohlen. Sie wurden nach Ungarn gebracht. Sie
wurden neugeschnitten oder wie auch immer. Aber die Grundsachen sind wichtig.

I: Bitte nenne Beispiele fiir Beispiele aus diversen Fachsprachen, mit denen du in deiner
taglichen Arbeit als Dolmetscherin bei der Polizei konfrontiert bist.

B: Das typische Beispiel ist ein Verkehrsunfall. Das ist dhh - das typische Beispiel, wo man
tatséchlich - dhh - Fachsprache - verwendet, die fiir Menschen, die vielleicht kein Auto haben.
Das wird immer wieder verwendet. Ansonsten, - Fachsprache - IT. Das ist auch eine gute
Sache. Zum Beispiel dhh, -- es ist eine groe Betrugssache gewesen. Eine Kollegin ruft mich
an, ob ich eine Telefonliberwachung libernehme. Beim Betrug. Zum Betrug will niemand
dolmetschen gehen. Das ist das Fadeste vom Fadesten. Und das wollen wir nicht, iiberhaupt
nicht. Gut. Ich komme dann dorthin. Es wird mir erklédrt, worum es geht. Naja. Irgendwelche
Leute kaufen mit den gefdlschten Kreditkarten ein, und die miissen dann so schnell, wie geht,
einkassiert werden. Und ansonsten machen die dann noch mehr Schaden. Die
Telefoniiberwachung, sage ich mal, die kiirzeste meines Lebens, und auch (lachelt) die
erfolgreichste. Obwohl ich dieses Thema, nie anschneiden wollte, nie in dem Bereich arbeiten
wollte. Es hat sich herausgestellt, es ist eine extreme internationale Sache gewesen. Und zwar
s0, dass ich (...) Also fiir mich, -- das ist ja, wie in den Krimis FBI, Secret Services. Obwohl
Secret Service ist keine richtige Polizei, sondern die haben Personenschutz, aber - in Europa
miissen sie sich auch mit den Kreditkarten, Betrugssachen beschéftigen. Und arbeiten als
Polizisten, als Ermittler. Das war im ganz Europa, Amerika. Es ist so eine Sache gewesen.
Und dhh - aus dieser kurzen Telefoniliberwachung ist dann die Arbeit von einem Jahr
geworden, wo man da schon @hh -- die Korrespondenz aus dem Darknet - dhh - gehabt hat.
Knacken konnten wir nicht, sondern die Konten, die verwendet wurden und so weiter und die
Gespréche. Das konnte man dann herausfinden. Auf alle Fille d4hh -- da habe ich von der Null
angefangen diesbeziiglich. --- Also diese Internetsprache, was was ist. Gut Darknet ist
mittlerweile ein Begriff, aber alles andere. Dort habe ich das erste Mal das Wort Bitcoin
gehort. Ich habe nicht gewusst, was ist ein Bitcoin? Und, und, und. Ahh dann, was war noch?
Ahh die Phishingmail. Ich habe nicht einmal gewusst, wie man Phishingmail ausspricht. Ich
habe Pishingmail oder was auch immer gesagt (lachelt). Was mir jetzt auf einmal einfallt.
Aber das war so eine grofle Sache. Ich werde das jetzt nie vergessen, als die FBI. Die sitzen
jetzt dort bei der Vernehmung, die sind so ernst (lichelt). Und die Ruminin wird befragt. Ahh
- ich denke mir, hallo, ich bin da im falschen Film. Das war aufgrund dieser Arbeit. Und da
habe ich, zum Beispiel diese Internetsprache lernen miissen. Oder die Emojis. Das haben die
iiberall verwendet. Ahh - nur nicht das schéne Gesicht, von dem du siehst jetzt traurig, nicht
traurig, sondern das mit den Zeichen, Doppelpunkt, Klammer - Smiley. Oder Doppelpunkt,
andere Klammer und, und, und. Das war wichtig fiir die schriftliche Ubersetzung.

I: Inwiefern war das wichtig?
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B: Ist das jetzt - &hh - ernst gemeint, was er da schreibt. Ich habe zum Beispiel einkaufen
kénnen um sechstausend Euro. Oder ein Scherz? Die diirften im Original tatsdchlich die
verwendet haben, nur als wir das nochmals aufgerufen haben, sind nur die Zeichen
gekommen. --- Ja, - als Ubersetzerin, Dolmetscherin bist du mit solchen Sachen konfrontiert,
was mich frither im Grunde genommen nicht interessiert hat. Die Smileys konnte ich noch vor
flinfzehn Jahren. Die mit Doppelpunkt und Klammer, aber alles andere. --- Was heil3t das?
Und dann recherchiert man, im Internet, weil das schneller geht. Oder man kauft sich dann die
Biicher, die, sage ich mal fast monatlich erneuern miisste. Da kommt was Neues dazu. Alles
entwickelt sich sehr schnell. Und aufgrund dessen konnte man ableiten, ob jetzt ein Kauf
tatsdchlich stattgefunden hat, oder nicht. Und du musst dir vorstellen, dass Beweisverfahren
der Polizei darauf aufgebaut war. Und die haben dann tatsachlich gefunden, war das ein
Schméh. Und die konnten das {iberpriifen. Das ist schon wichtig. Was viele Leute eigentlich
als Scherz auffassen. Internetsprache. Tnx. Das waren Ruménen und dann haben sie
geschrieben t - h - x. Was ist das? Der Ruméne verwendet doch kein x in keinem Wort! Also
ich war total neu in dem Bereich. Was ist damit gemeint? Ich habe das nicht gewusst. Dann
habe ich mir dann alles zusammengeschrieben. Hab ich gefragt, darf ich zu Hause das
recherchieren? - Bitte mach das. Ich trage dir das sogar auf (lachelt). SO war es. Ich kann mit
den Daten von der Polizei rausgehen, ohne die das wissen. Das steckt immer sehr viel Arbeit
dahinter. Recherche. - Das ist sehr sehr viel Aufwand, das die Leute manchmal nicht
verstehen.

I: Erzéhle bitte, wie die Tatsache, dass die Gespriachsprotokolle von Einvernahmen auch
Produkte sind, denen im Rahmen einer Gerichtsverhandlung die Funktion eines Beweismittels
zukommt, das Dolmetschen von Fachsprache beeinflusst.

B: Ich bin jetzt wieder bei dem Thema, was ich dir vorher gesagt habe. Ich muss ein paar
Sétze mit der Person sprechen. Und dann weiB ich, auf welchem Sprachniveau ich mich
befinde. Und dieses Sprachniveau teile ich bei der Polizei sehr wohl mit. Ich sage, vielleicht
kann man das, ohne das beleidigend zu wirken. Fachsprache bei der Polizei wiirde ich
personlich, nicht nur die Sprache als fiir uns Linguisten nennen, sondern auch die Jargon
Sprache. Und dhh auch gruppenorientiert gesehen, was ich schon vorher angesprochen habe.
Zum Beispiel, treffen sich zwei Freunde. Einer sagt, hast du gehort, Fritz hat die Gruppe
gewechselt? Und wo ist denn er jetzt, fragt der andere. Na, eh bei LK, bei Gift. Das ist
Drogenreferat, ja. Und deswegen, sage ich, dhh, - dass man bei der Polizeisprache dhh - mehr
oder weniger als Fachsprache auch die bereits eingebiirgerten Worter bezeichnen wiirde, die
nicht tatsdchlichen zu der richtigen Fachsprache gehdren. Das beeinflusst sehr wohl, wie ich
schon vorher gesagt habe. Es muss hinliberkommen bei mir bei dieser Verdolmetschung und
auch bei der Niederschrift, dass diese Person kein Akademiker ist, sondern nur vier Klassen
Volksschule hat. Oder, dass die Person Akademiker ist und nicht ein Analphabet.

B: Kann man sagen, dass die Person authentisch in der Zielsprache klingen soll?

B: Genau. Das ist das richtige und das treffende Wort. Das ist fiir mich wichtig. Fachsprache
fiir einen Analphabeten ist ein MindestmaR an Wortern. Ahh - und fiir einen Akademiker ist
die Fachsprache - ein ganzes Worterbuch. Und das muss hinliberkommen.
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I: Welche Probleme durch die Verwendung polizeilicher Fachsprache entstehen konnen, die
durch die bereits gestellten Fragen dieses Interviews noch nicht zur Sprache gekommen sind.

B: Ahh Fachsprache ist fiir uns Fachsprache, weil wir diese Uni absolviert haben. Die
Polizisten betrachten das nicht unbedingt, als Fachsprache. Das ist die Sprache, die sie
verwenden.

I: Ist das Arbeitssprache fiir sie?

B: Ja, genau. Eine alltigliche Arbeitssprache. Ahh - deswegen Fachsprache -- schwierig. Ich
habe immer ein Paradebeispiel, das immer vortrage. Und auch den Polizisten versuche zu
erkldren. In meiner Kultur, in meiner Sprache oder Sprachen, weil ich die zwei habe, ist nun
mal so. Ahh, - wenn jemand sagt, ich weiB es nicht, und der Polizist in seiner Niederschrift
aufgrund seiner Fachsprache hineinschreibt, kann ich nicht angeben, ist nicht gleich. Das
lasse ich immer ausbessern. Auch, wenn ich mir Feinde mache. Das ist ein typisches Beispiel.
Ahh. --- Wie heiBt der Typ, mit wem Sie einbrechen gegangen sind? Ich weil} es nicht, ich
kann nur seinen Spitznamen nennen. Das ist ein typischer Satz, der bei den Einbrechern, sage
ich mal zu neunzig Prozent kommt. Was macht der Polizist? Aufgrund dessen, dass er
gewohnt ist, das Amtsdeutsch zu verwenden dhh, - schreibt er in die Niederschrift. Ahh - auf
die Frage, wie heifit derjenige, mit dem Sie einbrechen waren, kann ich nicht angeben. Ich
kenne nur seinen Spitznamen. Nein. Kann sein, dass man zum Beispiel in der englischen
Sprache das so schreiben kann. Ich habe kein Englisch gelernt. Bei mir - sowohl Ungarisch,
als auch Ruménisch --- ist nun mal so. - Ich weil} es nicht oder ich kann nicht angeben. --
Dafiir gibt es zwei unterschiedlich Sétze. Und wenn es in der Niederschrift vorkommt, kann
ich nicht angeben, dann spitzen sie sich die Ohren. Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
ich weil} es nicht. Und das habe ich mir schon gleich am Anfang angewdhnt zu sagen. Nein,
er hat nicht gesagt, - er kann das nicht angeben. Sonst hitte ich genauso - gedolmetscht. - Das
diirfen sie nicht umschreiben. Oder du darfst das nicht so umschreiben. Er hat gesagt, ich
weil} es nicht. Auch in der deutschen Sprache gibt es diese zwei unterschiedlichen Sétze. Nur
weil du es als Amtsdeutsch, weil viele sagen, das ist ja Amtsdeutsch. Ja, das kann schon sein.
Nur du musst eines tiberlegen. Jetzt geht der Fall weiter. Kommt zum Gericht. Da sitzt wer
anderer. Ein Dolmetsch, der genau den Satz liest. Ahh - ist fiir meine Sprachen zustindig,
weil wir den Satz in der ungarischen Sprache auch haben. Er dolmetscht dann, kann ich nicht
angeben. Und dann sagt er, nein, das habe ich nicht gesagt. Was haben Sie gesagt? Ich weil}
es nicht. Das, das fiir den Deutschsprachigen Wurscht ist, kann schon sein. Das ist aber nur
sinngemal. Fiir meine Kultur ist nicht Wurscht. Kann ich nicht angeben. -- Kann zwei
Bedeutungen haben. Ich weil} es wirklich nicht. Oder kann ich nicht angeben, weil ich ihn
nicht verraten mochte. Also das fillt mir zu dem Thema ein. Das ist ein Beispiel, dass ich
immer bei der Polizei angebe, wenn es Diskussionen entstehen. Genau das sage ich. Ich sage
bitte schreibe es um. Warum? Genau deswegen, weil du nicht wissen kannst, ob ich dort
dolmetschen werde oder nicht. Oder, vielleicht wird das in zwei Monaten, fiinf Tagen oder
zwei Jahren sein. Ich werde das, was dort steht, eben wiedergeben, weil ich das in meiner
Sprache so habe.
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Interview 4 — Transkript

Datum: 30.10.2019

Ort der Aufnahme: Josef-Holaubek-Platz 1, 1090 Wien, Bundeskriminalamt
Dauer der Aufnahme: 1 Stunde 11 Minuten

Art der Aufnahme: Diktiergerit

Befragte Person: anonyme allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin fiir
die Ruminische Sprache, Dolmetsch und Ubersetzerin fiir Ruménisch und Ungarisch, weiblich,
56

Datum der Transkription: 01.11.2019

I: Bitte beschreibe deine Ausbildung.

B: Friiher habe ich in Ruménien - dh, - aber etwas ganz anderes studiert. - Und zwar - dhh, -
organische Chemie. - Ich bin Diplomingenieur fiir organische Chemie. Aber -- nachher, dhh, -
habe ich mich entschieden fiir dieses Studium - in Wien aufgrund der Sprachen, - die ich
kann. Und &hh - ich habe das sehr interessant gefunden. So -- dhh, - Texte zu iibertragen, und
ahh, - zu dolmetschen. Und ich war - &hh, -- selber am Anfang - dhh, - darauf angewiesen,
dass mir jemand dolmetscht, wenn es um Fachsprachen gegangen ist. - So bei der
Nostrifizierung meines rumdnischen Studiums hier in Wien, -- meines technischen Studiums.
-- Und ich hab gesehen, wie wichtig das ist. -- Und deshalb habe ich mich entschieden dieses
Studium zu machen. -- Und das Studium am ZTW - dhh, - war sehr wichtig, - weil es damals
so aufgebaut wurde, - sehr vielféltig - mit allen - dhh - Sprachbereichen sozusagen. Kultur,
Naturwissenschaften, - Technik, - und Idiomatik. Und - dhh - es war sehr sehr gut aufgebaut.
Damals. - Meiner Meinung nach.

I: Hast du vielleicht noch irgendwelche Kurse besucht?

B: Ich hab keine Kurse besucht (lachelt) aufgrund der Situation, dass ich zu Hause drei - dhh -
kleine Kinder gehabt hatte (lachelt). Ich hatte keine Moglichkeit andere Kurse zu besuchen,
aber - ich habe selbst sehr viel gelernt.

I: Wann hast du die Gerichtsdolmetscherpriifung gemacht?

B: Die Gerichtsdolmetscherpriifung - habe ich im Jahr - zweitausendeins - oder
zweitausendzwei - weill nicht mehr genau (...). Gleich nach dem Studium, nachdem ich das
Studium abgeschlossen habe. -- Nach einem Jahr habe ich - dhh - die Priifung gemacht.

I: Ahha...Und seit wann arbeitest du als Dolmetscherin?

B: Seit -- immer schon (l4chelt). - Seit zweitausendeins. Offiziell als Gerichtsdolmetscherin. -
Aber vorher habe ich auch - dhh, - Dolmetschungen, dhh, - punktuell iibernommen und
Ubersetzungen zu Hause.

I: Erzihle bitte tiber deine berufliche Tatigkeit als Dolmetscherin, insbesondere bei der
Polizei.
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B: Bei der Polizei?
I: Ja, seit wann? Was hast du gedolmetscht?

B: Bei der Polizei - habe ich immer wieder punktuell gedolmetscht, weil ich am Anfang -
nicht auf der Liste war - und ich bin jetzt noch immer nicht auf der Liste - dhh - der Polizei als
Dolmetscherin angefiihrt, - aber - immer wenn sie - dhh - keine eigene Dolmetscher - dhh -
gefunden haben, haben sie die Gerichtsdolmetscher herangezogen - und von dort angerufen.
Und - seit sieben, acht Jahren dolmetsche ich bei der Polizei.

I: Bitte beschreibe kurz, bei welchen Arten von Einsétzen der Sicherheitsbehorden du
gedolmetscht hast? Zum Beispiel, am Flughafen oder bei Hausdurchsuchungen, et cetera.

B: Was Polizei angeht, - habe ich bei LKA, bei Polizeikommissariaten, - Finanzpolizei,
Zollamt, Zollfahndung gedolmetscht. - Ich war - dhh - bei den Hausdurchsuchungen, bei
Uberpriifung von - dhh - Prostituierten im Laufhaus, bei -- einer Aktion war ich, - &hh - wo sie
Réuber verhaftet haben. Das war eine offene Aktion auf der Strae in Wien. - Auf der
Hernalser Hauptstraf3e. - Ich musste eine Frau bedolmetschen, die die Rauber ausgelockt hat,
aus einem kleinen Caf€. - Sie waren angeblich dort im Café und sie haben immer wieder diese
Frau angerufen. Die Frau hat zu ihnen (...), - aber die Frau wurde schon friiher verhaftet. Und
- wir sind mit der Frau dorthin gefahren mit der StraBenbahn - und mit einem Polizisten. Und
- &hh - ich musste die Frau bedolmetschen und ihr immer sagen, - was sie sagen soll. Und -
dhh - dann mit dem Polizisten Kontakt halten und - das war dann - hat sie die Réuber. - Sie
waren so Kettenrduber, - die goldenen Ketten den Leuten runtergerissen vom Hals. Und - sie
ist eine ruménische Frau. - Sie hat die Méanner herausgelockt, auf die Strale. Und dort war der
Zugriff dann. - Sie haben sie Stralenbahnen und den Verkehr gestoppt - und - sie haben den
Zugriff gemacht und sie festgenommen. - Mich haben sie in ein Geschéft hineingeschubst, in
ein chinesisches Geschéft (lachelt). Sie haben gesagt, - du wartest hier mit der anderen Frau,
die ich bedolmetscht habe. - Und pass auf sie auf (lachelt). - Und dann haben sie mich geholt.
Dann bin ich mit dem Polizeiauto in die -- wie heif3t das, - diese Kaserne, -- in die
Rosauerkaserne gefahren. Das war wie in Chicago. - Das kann ich nie vergessen (ldchelt). -
Ja, - fiir die Polizei habe ich auch in dem Halbgesperre gedolmetscht, - wo sie --
minderjdhrigen mannlichen Prostituierten einvernommen haben. - Aus der Slowakei - mit 4hh
- ungarischen Muttersprache. -- Was noch? Ich habe dhh - immer wieder bei der
Finanzpolizei, bei Hausdurchsuchungen, bei den Baustellen immer wieder, bei der
Uberpriifung von Identitéiten von Leuten &hh, - wo sie Bauarbeiter ohne Bewilligung gesucht
haben. - Ja, solche Sachen halt. - Ahh - auch bei der Polizei war ich jetzt im Sommer, #hh -
bei einer Mordgeschichte dabei, - wo sie den Morder einvernommen haben, - zwei Tage lang.
Ich habe auch immer wieder bei den Prostituierten gedolmetscht. - Ahh - und auch bei der
Polizei bei den Einvernahmen von Prostituierten, die Opfer der Gewalt sind. - Ich habe schon
verschiedene Fille gedolmetscht, 6fters habe ich Telefonliberwachung gemacht, - und - mit
mannlichen Prostituierten. - Im Straflandesgericht im Halbgesperre, - das ist die
Vernehmungszone im Straflandesgericht, - wurden sie befragt. Das war auch ein grof3es
Verfahren. Da waren mehrere Leute aus dergleichen Gegend. - Ménner, - minderjéhrige, -
also - zwischen zwolf und achtzehn. Und - die - von verschiedenen Ménnern fiir
Sexleistungen bezahlt wurden. Sie sind hierhergekommen, - um Geld zu verdienen, weil sie
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aus einer armen Gegend waren. - Das alles war illegal, sie waren hier um Geld damit zu
verdienen. - Sie wurden verhaftet bis die Sache aufgeklirt wurde. Ahm - manche wurden
freigelassen oder mit bedingter Strafe entlassen, aber die Erwachsenen, die sie dazu
gezwungen haben, - wurden schon eingesperrt. - Ahm - sie waren minderjihrig und manche
haben das nicht ganz freiwillig gemacht. - Das war eine Art Zuhélterei.

I: So kommen wir langsam zu meiner ndchsten Frage. Hast du Erfahrung im Dolmetschen fiir
SicherheitsbeamtInnen, Zeuglnnen, Opfer und Beschuldigten?

B: Ja, - dhh - ich habe sowohl fiir Opfer, - als auch fiir Beschuldigte, fiir einen Morder. - Ahh
- und habe auch einen Vergewaltiger gehabt - d4hh - im Friihjahr. Und - dhh - Opfer habe ich
viele bedolmetscht, ja. Und ja, natiirlich fiir PolizistInnen.

I: Gibt es vielleicht andere Personengruppen, fiir die du in der Vergangenheit noch nicht
gedolmetscht hast? Fiir welche anderen Personengruppen hast du bei der Polizei
gedolmetscht?

B: Mhh -- nein, eigentlich nicht.

I: Bitte erzédhle, wie du polizeiliche, juristische oder medizinische Fachsprache bei deiner
Arbeit beriicksichtigst?

B: Wie ich das beriicksichtige?
I: Genau, wie du das beriicksichtigst.

B: Ja, - die Fachsprache ist sehr wichtig. Ahh - ich meine alles, was wir bei der Polizei, und -
dhh - und beim Gericht allgemein (...) - Bei den Dolmetschungen bei der Polizei wird immer
Fachsprache geredet. Also, - das ist bei ithnen so, wie - &hh -- eine normale Sprache, quasi in
Anfiihrungszeichen. - Sie finden das gar nicht als Fachsprache. - Ahh - das ist die
Arbeitssprache eigentlich. Und man muss - dhh -- medizinische Fachausdriicke kennen, du
musst, - dhh, - Rechtsfachausdriicke und - juristische Fachausdriicke kennen. Und bei der
Polizei, - das ist sehr wichtig, - &hh - sehr viele Abkiirzungen werden verwendet. - Und
eigene Fachsprache. -- Wie, - zum Beispiel, ML, - Meldungsleger, oder - LD, -
Ladendetektiv. - Und es gibt sehr sehr viele Abkiirzungen, - die sie verwenden - in ihren
Niederschriften.

I: Kannst du noch einige Beispiele dazu geben?

B: Ahh - AV, - ist Aktenvermerk. - Und es steht in dem Text, es wurde mit AV verschickt. -
Und du musst wissen, was AV heif3t (Idchelt). - Weil sonst, - kannst du das weder iibersetzen,
noch dolmetschen. -- Das ist eine eigene Sprache bei der Polizei.

I: Wie bereitest du dich auf die Verwendung von Fachsprache bei deinen Auftragen?

B: Mhh -- ich bereite mich stindig vor, weil eigentlich vor einem Einsatz hast du keine Zeit -
ahh - dich vorzubereiten. - Und du musst - zeitweise (...) Ich schaue mir diese Verletzungen
an, - wie die heilen, - dhh - weil die vergisst man oft. Zum Beispiel, Himatom oder
Rissquetschungen oder (...) - Ich muss auf die Korperteile, einzelne Knochen des Menschen
schauen, wo die Verletzungen 6fter vorkommen. Zum Beispiel, - Jochbein, - oder - (lachelt) -
Nasenbein, - weil es gibt Nasenbeinbruch oft. Und - dhh -- diese Ausdriicke hat man nicht von
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Haus aus, von der Muttersprache, - sozusagen, - gelernt. - Nicht unbedingt. Ja, - wenn ich Zeit
habe, - ich lese, - und im Internet schaue. - Es fillt mir ein, - wie wiirde das heillen, - und
dann suche ich in den Paralleltexten, in der Parallelliteratur. - Heutzutage ist es sehr einfach, -
im Internet kann man alles nachschauen. Ich schaue viel im Fachliteratur nach, besonders im
Medizinbereich. - Manchmal mache ich Glossare, - aber die Glossare - &dhh - jetzt mache ich
nur kurze Glossare, - weil ich hab nicht die Zeit dafiir. Ahh - und - &hh - es ist mir wichtige
alles aktiv zu behalten, - alles im Kopf zu behalten. - Weil du kannst nicht - &hh - wenn sie
dich anrufen von der Polizei, - du kannst nicht sagen, warten sie, ich muss meine Glossare
suchen - oder - was weil} ich (lachelt). Das muss aktiv bleiben. - Ich lese, - ich schaue viel
fern, - d&hh mit einschldgigen Programmen. Also, - es gibt viele verschiedene Sachen, auch
polizeiliche. Und &hh --

I: Gib bitte ein Beispiel.

B: Es gibt diese Sendungen mit - &hh, Einsatz Polizei, oder Sicherheitswache, oder etwas mit
Ottakring, ahm - Sicherheitswache Ottakring im Osterreichischen Fernsehen. Ich lasse da
immer im Hintergrund laufen, wenn ich etwas {ibersetze. - Und - wenn das etwas
Interessantes ist (lachelt), schaue ich mir das an. Und - wenn ich so Ausdriicke hére, die flir
mich, - dhh - interessant sind, - vom Ubersetzen, Dolmetschen, - dann schaue ich nach, wie
das im Rumiénischen ausschaut. Und ich schau auch - dhh - ruménische Sender an. - Also, -
ich lasse das auch laufen, in meinem Biiro, wenn ich dort bin. Das hilft. Auch im Radio hort
man tiiber viele Félle. - Und dann schaue ich mal nach. Und - ich denke oft, wie wiirde ich das
dolmetschen und dhh - iibertragen in die anderen Sprachen. -- Friiher habe ich, zum Beispiel, -
ahh - weil ich gesagt habe, dass ich die drei kleinen Kinder zu Hause gehabt habe, - beim
Biigeln, - habe ich ferngeschaut und hab versucht, das simultan zu dolmetschen (lachelt).
Simultan zu Dolmetschen habe ich frither gemacht, - aber jetzt mache ich nicht mehr. - Es ist
fiir mich zu anstrengend. - Und - dann bin ich zwei drei Tage kaputt - und - das bringt nichts
(l4chelt). Und - es wird nicht geschitzt. - Das ist meine Meinung, - zumindest in Osterreich, -
wird das nicht geschétzt.

I: Bitte erzihle liber die Unterschiede, in Art und Umfang, in Bezug auf die Verwendung von
polizeilicher Fachsprache, die durch unterschiedliche Situationen bedingt sind, etwa durch
Einsédtze bei Festnahmen am Flughafen Wien, bei Hausdurchsuchungen oder bei anderen
Einsétzen.

B: Ja, die polizeiliche Fachsprache muss man verstehen. - Und - den Beschuldigten, den
Opfern und - dhh - den Zeugen verstdandlich machen. - Eigentlich. - Und bei diesen Einsédtzen
muss man dhh - nachdenken, ob mich diese Person versteht, oder nicht. Denn es bringt nichts,
wenn ich sehe, - dass ich - die Sprache auf einem sehr hohen Niveau spreche, - und die Leute
mich nicht verstehen. Und deshalb dhh - muss man das immer {ibertragen konnen. Das
wichtigste ist, dass, zum Beispiel, die Bedolmetschten die Belehrungen verstehen, die
Belehrungen von Opfern, von Zeugen, dass sie das Recht, zum Beispiel, auf
Aussageverweigerung haben, - gegeniiber den verwandten, - oder wenn sie sich selbst
belasten. Und dhh, - wenn ich diese so eins zu eins iibersetze, dolmetsche, das verstehen sie
nicht. - Oder bei einem Bauarbeiter kannst du nicht komplizierte juristische Ausdriicke
verwenden.
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I: Bitte erzéihle iiber potentielle Unterschiede in der Verwendung von polizeilichen Termini
und von Fachsprache im Zusammenhang mit unterschiedlichen Arten von Befragungen, wie
etwa Zeuglnnen, Opfer oder Beschuldigten.

B: Ja::: Es hingt von den Leuten ab, die dort dhh -- sozusagen vorkommen. Ich meine dabei
die Befragten. Die Polizisten verwenden die Fachsprache ziemlich gleich, aber dhh - die
Befragten sind unterschiedlich. - Und das héngt davon ab, wie intelligent sie sind, wie
gebildet sie sind. Und auch bei den Prostituierten, - zum Beispiel, - es gibt Unterschiede. Es
gibt manche die, - nur sechs Jahre die Schule besucht haben, oder vier Jahre, - und andere, die
hochgebildet sind. Es ist einfacher die Fachsprache zu verwenden, wenn die befragte Person
gebildet ist. Sie verstehen alles sehr gut - und sie verwenden manchmal die Fachsprache,
wenn sie mit dir sprechen.

I: Bitte erzihle liber Zusammenhénge zwischen der Verwendung von Fachsprache durch
Polizistlnnen und allfélligen notwendigen Erklarungen durch DolmetscherInnen fiir das
Verstiandnis der Befragten.

B: Ja::: Die Polizisten verwenden immer die Fachsprache, die im Gesetz vorgeschrieben ist.
Und - dhh - sie erkldren aber fiir das Verstindnis der Bedolmetschten, - der Befragten. - Sie
erkliaren auch, - was das heiflt. Und - 4hh - wir, als Dolmetscher miissen das nur dolmetschen
eigentlich. Das ist nicht - dhh - meine Aufgabe, - die Fachsprache zu erkldren. Wenn ich sehe,
dass die Polizisten das nicht machen, dann - frage ich nach, - bei den Polizisten. Oft sehen die
Polizisten Unterschiede des Ausbildungsniveaus der Leute, - und - sie erkldren von selber die
Fachsprache.

I: Welche polizeilichen Termini musst du regelmifig dolmetschen?

B: Belehrungen fiir Zeugen. - Ahm - Opferbelehrung, also, Rechte der Opfer dhh - Anspruch
auf Privatbeteiligung in einem Verfahren, Aussageverweigerung, ahm - jetzt féllt mir nichts
mehr ein. - Tja - Akteneinsicht, Heranziehen einer Vertrauensperson. Das steht in der
Belehrung fiir Opfer. - Bei minderjdhrigen Personen, zum Beispiel. -- Es gibt auch solche
manchmal. --- Selbstbelastung, - Wahrheitserinnerung, - Milderungsumsténde.

I: Danke schon. Welche Auswirkungen hat das Wissen um nachfolgende Gerichtsverfahren,
bei denen Dolmetschfehler fiir Beschuldigte Konsequenzen haben kénnen, darauf, wie du mit
Fachsprache in deiner Funktion als Dolmetscher bei der Polizei umgehst?

B: Ja, dhh - es gibt schon Konsequenzen, zum Beispiel, - wird eine falsche rechtliche
Einteilung des Sachverhalts geben, wenn man nicht richtig dolmetscht. Und - dhh - die
Konsequenzen danach, ist eine andere Strafe zu bekommen, fiir den Téter oder die Téter oder,
- wenn (...) Das ist auch blod, wenn der Téter sagt, - ich habe das bei der Polizei nicht so
gesagt, - oder anders, aber das machen viele, &hm - um sich selbst zu schiitzen. Und --
manchmal wird beim Gericht auch die Polizeidolmetscher als Zeuge befragt, wenn - es sich
herausstellt, - dass dhh - der Téter behauptet, dass die Dolmetscherin dhh - nicht ganz genau
gedolmetscht hat, - oder etwas anderes gedolmetscht hat, was -- aber nicht der Fall ist, fiir
einen Gerichtsdolmetscher. Das ist ausgeschlossen. Mhh - ich muss immer die Fachausdriicke
richtig in meinem Kopf gruppieren, - also Kategorisieren.

I: Wie ist das?
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B: Ich habe Kategorien fiir Straftaten, zum Beispiel, -- und dhh - ich muss ganz genau wissen
was, was heiit. Und - was das bedeutet.

I: Welche Kategorien hast du sonst noch?

B: Ahh - ich habe eine Kategorie fiir medizinische Ausdriicke, fiir Fachausdriicke fiir
Verkehrsunfalle. Da muss man die einzelnen Ausdriicke vom Verkehr und
StraBenverhéltnissen kennen. - Da gibt es auch eigene Fachausdriicke, - und Stralenaufbau
sogar (lachelt). - Einspurig, zweispurig, mit Leitplanken, oder ohne Leitplanken, und -
Autobahn oder Schnellstra3e oder Schotterstraf3e, - StraBengraben. Die Stralen werden
unterschiedlich beschrieben. Und auch bei den Fahrzeugen muss man alle, ahm - Bestandteile
kennen. Feststellbremse - und Handbremse, &hm - Betriebsbremse, bei den Lastwagen gibt es,
zum Beispiel, - verschiedene Sachen. Im Groflen und Ganzen muss man das konnen, - auch,
dhm, - wenn man nicht alles, - sozusagen wachbehalten kann, im Kopf, aber 4hm - das muss
man immer wieder nachschauen.

I: Werden deiner Erfahrung nach eher von Polizistinnen verwendete allgemeinsprachliche
oder fachsprachliche Begriffe von Befragten als Hotwords wahrgenommen, also als Worter,
die in verschiedenen Kulturen mit unterschiedlich starken Emotionen belastet und deshalb
schwer zu libersetzen sind?

B: Von den Polizisten nicht unbedingt, nein. - Es werden keine Slangs oder Umgangssprache
verwendet. - Mhh - habe ich nicht erlebt. --- Umgekehrt, - von den Bedolmetschten schon. -
Schimpfworter. - Ganz arge Schimpfworter. Aus dem Ruménischen ins Deutsche, - zum
Beispiel.

I: Kann man nicht einfach sagen, das ist ein Schimpfwort?
B: Nei::::n, das muss man ganz genau dolmetschen. Ja:::
I: Und was, wenn es im Deutschen sowas nicht gibt?

B: Ja, man muss immer &hh - das Néheste finden. Zum Beispiel, - der Morder, - den Fall bei
dem ich jetzt im Sommer zwei Tage gearbeitet habe, hat angegeben, dhm - dass der Grund fiir
den Mord war, dass derjenige ihn beschimpft hat - und deshalb hat er sich so geédrgert - und er
hat ofters dhh - behauptet, dass er zu ihm gesagt hat, ich fick dich in den Arsch. - Und das
muss man ganz genau dolmetschen. Und auch bei den Prostituierten ist es dhh - gleich
wichtig. Also, - es gibt oft so Ausdriicke, - die aus dem hochst personlichen Leben kommen, -
und die muss man ganz genau dolmetschen.

I: Kann man das zusammenfassen und sagen, dass die Hotwords eher von den Befragten
verwendet werden?

B: Ja, genau.

I: Welche rechtlichen Begriffe oder juristischen Termini musst du bei der Polizei regelméBig
dolmetschen?

B: Die Paragraphen und die Bestimmungen der Strafprozessordnung, -- sie kommen oft vor.
Ja:::, die Tatbesténde, - also fiir die verschiedenen Paragraphe. Was heif3t Diebstahl, was heif3t
Hehlerei, Einbruchsdiebstahl, dhm - mit Gewaltausiibung, ohne Gewaltausiibung, ahm - eine
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Mittaterschaft, - Paragraph zwolf StGB, zum Beispiel. - Die Begehung von Straftaten als
organisierte Vereinigung, - ab wann ist das organisiert und - wie wird das gehandhabt im
Gesetz. - Wie viele Personen und ab welchem Betrag gilt - ein Diebstahl als schwerer
Diebstahl. Was ist GewerbsméaBigkeit? - Im Paragraphen siebzig dhm - StGB - wird das
behandelt. Und welche Strafe fiir diese Straftaten zu erwarten ist, - Strafrahmen. - Dann dhm -
welche sind die Hauptgriinde fiir Festnahme und Festhaltung einer Person.
Tatbegehungsgefahr, Fluchtgefahr, 4hm - Verdunkelungsgefahr, was da heif3t. Ein normaler
Mensch kann sich darunter nichts vorstellen. Verdunkelungsgefahr ist die Gefahr - mit den
Komplizen &hm - den Kontakt aufzunehmen und - iiber die Sache zu sprechen. Und deshalb
wird eine Person verhaftetet, - damit sie mit den Komplizen nicht in den Kontakt tritt, oder
dhm - wenn in einer Sache mehrere Verdichtige sind, - und zwei sind schon verhaftet, aber -
ein dritter noch fliichtig ist, dann -- gibt es auch Verdunkelungsgefahr. - Und man muss diese
Begriffe auch im Gesetzbuch der anderen Sprache nachschauen, was das heifit, und wie das
ist. - Man muss das in den Sprachen konnen, mit denen man arbeitet. Ein Beispiel dafiir
wiren die beteiligten Parteien in einem Strafprozess, heilen sie Angeklagter und die
Staatsanwaltschaft. Und in einem Zivilprozess, Beklagter und Kléger.

I: Bitte erzéhle liber die Rechtsmittelbelehrung von Befragten, in der die Verwendung von
juristischer Fachsprache grof3e Bedeutung zukommt und {iber die Herausforderungen dieser
Rechtsbelehrung fiir dich Sie als Dolmetscher.

B: Ja::: Rechtmittelbelehrung, das habe ich vergessen. Das ist auch ein Fachbegriff. Bei den
Rechtsmittelbelehrungen werden sehr viele Fachausdriicke verwendet - gegeniiber den
Bedolmetschten. Und diese Rechtsmittelbelehrung muss man einfach - noch einmal den
Bedolmetchten mit einfachen Worten erkldren. - Sonst wird man nicht verstanden. - Und man
kriegt keine Antwort auf Rechtsmittelbelehrung (lachelt).

I: Welche Herausforderungen gibt es oder gab es noch? Vielleicht kannst du dich an
irgendwelche Situationen aus deiner Erfahrung erinnern?

B: Ahh -- die Herausforderung ist immer dem Bedolmetschten verstindlich zu machen, - &hh
-- das man eine Antwort dhh - erwartet. Nach den drei Moglichkeiten, - zum Beispiel, - dhh, -
die in der Rechtsmittelbelehrung stehen. - Den Beschluss zu akzeptieren, - oder drei Tage zu
warten und zu bedenken, - oder 4hm - ein Rechtsmittel zu ergreifen. - Oft verstehen sie nicht
sofort, was ein Rechtsmittel heil3t (Idchelt), -- oder dann sagen sie, ja, was wiirden sie mir
raten? Sie fragen mich dann sowas. Und dhm -- ich darf ihnen nichts raten. Und sagen,- weil
dann sagen sie, - dass hat mir die Dolmetscherin gesagt.

I: Was antwortest du darauf in solchen Situationen?

B: Dass er erwachsen ist und &hm - er muss die Moglichkeiten schnell {iber den Kopf gehen
lassen und - er muss eine Antwort geben. - Oder, - wenn er nicht selbst entscheiden kann, -
soll er warten, bis der Rechtsanwalt kommt. - Der Rechtsanwalt - 4hm - kann ihn dann
beraten.

I: Befragte miissen ihre Rechte verstehen, damit Sie diese in Anspruch nehmen kénnen. Wie
gehst du damit um, wenn du das Gefiihl hast, dass Beschuldigten die rechtlichen
Konsequenzen ihrer Rechtsbelehrung durch Polizistinnen nicht verstehen?
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B: Mhh, - ja - ich frage noch einmal nach, - ob er das verstanden hat. - Und ich versuche dann
mit einfacheren Worten zu erklédren, - mit einfachen Ausdriicken zu erklaren. --- Zum
Beispiel, - dhm - wenn man sagt, dass - &hm - dass sie die Aussage verweigern kdnnen bei -
dhm - einer Selbstbelastung, - bei Zeugenvernehmungen. Selbstbelastung, - diirfen sie die
Aussage verweigern. - Und - das habe ich auch gehabt. - Ahm - die Zeugin hat gesagt, ja, -
ich weil}, - dass ich mich selbst belaste, aber - ich mdchte trotzdem aussagen. Und - dann habe
ich erkldrt, was Selbstbelastung heif3t, dass sie selbst strafrechtlich verfolgt werden kann. -
Wenn sie sagen, - zum Beispiel, - ja, - ich habe auch Drogen gekauft und- &hm - aber ich
konsumiere auch. -- Und - dann habe ich auch dem gegeben. - Aber der Sachverhalt ging um
etwas anderes. - Aber im Zuge dieser Drogengeschichte hat der Zeuge die Beziehung zu
dieser Person, die in diese Sache verwickelt wurde, - und deshalb - wurde dieser Person
gesagt, - sie kann die Aussage verweigern, -dhm - wenn sie sich belastet.

I: In welchem Ausmal wirst du in deiner tiglichen Arbeit mit anderen Fachsprachen
konfrontiert?

B: Mit anderen Fachsprachen? Welche Fachsprachen meinst du?

I: AuBler polizeilicher Fachsprache wire das medizinische, juristische, Fachsprache der
Technik, Wirtschaft, IT-Bereich.

B: Ja:::, -- ich brauche manchmal Computerkenntnisse, ja, - IT-Bereich.
I: In welchem Ausmal wiirdest du meinen?

B: In welchem Ausmaf3? Ja, -man muss die aktuellsten Entwicklungen éhm - in diesem IT-
Bereich wissen, bei diesen dhm - wie kann man sozusagen - éhm - Virusprogramme schicken,
- und - es gibt immer wieder so IT-Straftéter, die bei einer Bank die Verbindungen
auskundschaften, und - die TAN-Codes irgendwie kopieren und - von den Leuten Geld
iiberweisen - auf eigene Konten.

I: TAN-Code gehort auch zu einer Fachsprache und zwar zu Bankwesen. Oder?

B: Ja::: genau. Auch von der Telefonie. Diese SIM-Karten, - wie kann man sie duplizieren, -
oder online, 4hm - wie hei3t - das Wort, - ahm, - klonen lassen, ja. Das kann man klonen
lassen. - Und - die Straftéter iiberweisen das Geld von den Konten auf eigene Konten. Ja, -
das habe ich vor kurzem gehabt. Man muss sehr gute IT-Kenntnisse haben, damit man diese
Fachworter kennt, - und - die Verfahren sozusagen versteht.

I: Welche anderen Fachsprachen?

B: Technik, Bauwesen, Wirtschaft ist auch wichtig. - Wirtschaft ist immer wichtig. -
Wirtschaftsausdriicke, zum Beispiel, - im Arbeitsrecht. Es gibt dort auch Straftiter, - die ahm
- Dienstnehmerbeitrdge vorenthalten vor den Versicherungen. Versicherungswesen muss man
auch konnen.

I: Und in welchem Ausmal, deiner Meinung nach?

B: Man muss sich so -- ein bisschen auskennen. Ich wiirde meinen, - so circa dreiBig Prozent
- von jedem Bereich muss man konnen. - Von den Fachausdriicken.
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I: Wie viel polizeiliche, juristische, medizinische oder andere Fachsprachen musst du konnen,
um deine Arbeit als Dolmetscher bei der Polizei ausiiben zu kdnnen?

B: Wie viel? - Na polizeiliche, juristische Ausdriicke muss man schon gut beherrschen. - Zu
neunzig Prozent musst du sie beherrschen. Und - das heil3t, - was ich meine, - nicht nur auf
Deutsch, - sondern auch in den anderen Sprachen. - Wir sprechen immer von mindestens zwei
Sprachen.

I: Dann haben wir fast zweithundert Prozent?

B: Ja:::, das bringt dir nichts, wenn du die Sprache verstehst und den Ausdruck in die andere
Sprache nicht libertragen kannst. Du musst dich auskennen. - Aber, wenn du den
Fachausdruck nicht kennst, dhm - dann musst du es beschreiben konnen. - Man soll zumindest
eine Ahnung von den anderen haben.

I: Wie viel Prozent der medizinischen Fachsprache?

B: Ahm - das muss man auch besser kénnen. - Ich wiirde dhm - fiinfzig sechzig Prozent
sagen.

I: Bitte nenne Beispiele fiir Beispiele aus diversen Fachsprachen, mit denen du in deiner
tidglichen Arbeit als Dolmetscher bei der Polizei konfrontiert bist.

B: Na, - ich hab schon gesagt, - diese IT, Bankwesen. - Ich hab das Beispiel vorher genannt. -
Medizin, - das muss man auch kénnen. Ahm, - wenn man dem Bedolmetschten erklirt, was
der andere fiir Verletzung erlitten hat. Ahm - Nasenbeinbruch, Abschiirfungen im Jochbein
Bereich (lachelt). Ja, -- dann. Das sind die klassischen, dann Gehirnverletzungen, - und
Knochenbriiche muss man auch konnen. Also, - alle Knochen muss man konnen.
Schienbeinverletzungen, dhm, - FuBverletzungen, - ahm, - Knochel, - Knieverletzungen.
Gesichtsknochen, - das ist ein eigener Bereich, dann dhm - Schiddelknochen muss man auch
koénnen. Es gibt viele Knochen, Zipital-, Parietal-, Frontalbereich. Ahm, - Kieferbruch, - zum
Beispiel, - Gesichtsbereich, - Oberarm, - Unterarm. Die Gesichtsknochen sind sehr spannend -
bei den Raufereien, zum Beispiel (lichelt) kommen oft vor, solche Verletzungen. - Ahm, - ja.
- Ich habe noch etwas gehabt, - aber ich weil nicht, - ob ich das erzéhlen soll (lichelt). - Ich
musste eine Zeugin bedolmetschen, die behauptet hat, sie wurde von einem, - &hm, - Mann, -
missbraucht. -- Sie war als - Escortservice bei diesem Mann, - und sie wurde gezwungen zum
Sex. - Und - 4hm, - Sexspielen mit verschiedenen Dildos. - Und- sie hat angefangen zu
erzdhlen, - diese Spielzeuge (lachelt). Ich bin rot und griin gelaufen, im Gesicht, - ich war wie
eine Ampel (lachelt). - Und die verschiedenen Sexspiele, - das war auch nicht einfach, -
seelisch war ich total fertig nach der Dolmetschung. Und - sie waren nicht neugierig, -
sondern mussten das kldren. Was ihre Aufgabe als Escortservice war, was sie machen musste.
- Und, - in welchem AusmaB ihr diese Spielzeuge eingefiihrt worden, und - wie viel sie
getrunken hat, - vorher und nachher. - Und - zu den verschiedenen Spielzeugen, wie grof} sie
waren, - und in welcher Position, - und - das musste man ganz genau dolmetschen. Und - die
Frau hat das ganz genau angegeben. Das war auch eine Fachsprache. - Und seither schaue ich
mir Sendungen mit solchen Sachen an, - damit ich mich auskenne (...) mit Sado Maso und so
weiter (lachelt).
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I: Bitte erzihle dariiber, ob und wie die Tatsache, dass die Gespriachsprotokolle von
Einvernahmen auch Produkte sind, denen im Rahmen einer Gerichtsverhandlung die Funktion
eines Beweismittels zukommt, das Dolmetschen von Fachsprache beeinflusst.

B: Ja::: ich weil3 nicht, was ich sagen soll, - aber die Fachsprache ist schon wichtig, weil -
dhm - was bei der Polizei 4hm - niedergeschrieben wird, - wird als Grundlage des
Gerichtsverfahrens verwendet. - Und das ist schon wichtig, dass - alles passt, - was dort steht.
So genau, wie moglich. Und - so wie der Tiéter, - oder das Opfer, - der Zeuge behauptet, weil
wir Vernehmungen von diesen Leuten oft dolmetschen. - Sonst wird der Ermittlungsakt von
den Polizisten selber erstellt, ohne dhm - unsere Anwesenheit. Die einvernommene Person
soll nach der Vernehmung die Mdglichkeit haben, Korrekturen vorzunehmen, wenn er der
Meinung ist, dass er das genauso gesagt hat. - Und - &hm - es kommt manchmal vor, dass die
Korrekturen vorgenommen werden.

I: Bitte erzdhle, welche Probleme durch die Verwendung polizeilicher Fachsprache entstehen
konnen, die durch die bereits gestellten Fragen dieses Interviews noch nicht zur Sprache
gekommen sind.

B: Welche Probleme? - Hmm - ich habe viel bei der Finanzpolizei, zum Beispiel,
Zigarettenschmuggel gedolmetscht, - und dort gibt es auch eine eigene Fachsprache dhm - mit
den verschiedenen Zigaretten. Wie sie die Schmuggelware bezeichnen und - dhm - nicht
gekennzeichnet sind. Ahm - sie bezeichnen das unterschiedlich vom Land zu Land. Sie
nennen die Ware Holz oder irgendwie (...) Das konnte auch eine Herausforderung beim
Dolmetschen bereiten. - Das kommt oft bei den Telefoniiberwachungen vor. Verschiedene
Texte von den Telefoniiberwachungen habe ich auch iibersetzt. - Das ist manchmal schwer,
wenn man Schimpfwdorter tibersetzen muss. - Das ist fiir mich am schwersten. Ich habe schon
ein paar Mal eine Kollegin von mir angerufen. Hilfe! Das finde ich nicht im Worterbuch
(lachelt). Man soll Kolleglnnen anrufen, Leute fragen, wie man das am besten iibertragen
kann. - Bei Telefoniiberwachungen dhm, - muss man heraushoren, - worum es geht. Wenn sie
die Ausdriicke, die nichts heiflen, aber sehr wichtig sind, §hm - in Bezug auf eine
Strathandlung, dass man das beachtet - oder das dem Polizisten meldet oder fragt, was das
heillen konnte. - Aber manche Ausdriicke sind den Polizisten bekannt, - zum Beispiel, - Piko
fiir Crystal Meth. Das sind solche Ausdriicke, - die - 4hm - Drogenhdndler verwenden.
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Abstract

Deutsch

Die vorliegende Masterarbeit gibt einen Uberblick iiber die Fachsprachlichkeit beim
Polizeidolmetschen. Das Ziel dieser Forschung ist es herauszufinden, welche Fachsprachen fiir
das Dolmetschen im Zusammenhang mit polizeilichen Ermittlungen relevant sind und wie diese
durch Dolmetscherlnnen bei ihren Einsdtzen beriicksichtigt werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde die vorhandene Fachliteratur und relevante Studien in Bezug auf Fachsprache
und Polizeidolmetschen ausgewertet. Des Weiteren wurden vier hauptberufliche
Dolmetscherlnnen befragt. Dafiir wurde Terminologie dieser Fachsprachen, die Fachinhalte
und die Herausforderungen fiir Dolmetscherlnnen im Zusammenhang mit den Fachsprachen,
die fiir das Polizeidolmetschen bendtigt werden, analysiert. Die Ergebnisse der Interviews
zeigen, dass Dolmetscherlnnen zahlreiche Fachsprachen bei lhren Einsdtzen beherrschen
miissen. Insbesondere der polizeilichen Fachsprache kommt dabei eine bedeutende Rolle zu.
Die weiteren wichtigen Fachsprachen sind Recht und Medizin. Im Zuge der Arbeit wurde
weiters dargestellt, welche Strategien und Techniken Dolmetscherlnnen anwenden, um diese

Fachsprachen in ihrem Berufsleben abrufbar zu haben.

Englisch

This master's thesis provides an overview of the professional language used in police
interpreting. The aim of this research is to find out which professional languages are relevant
for interpreting in connection with police investigations and how these are taken into account
by interpreters in their assignments. In order to achieve this goal, the existing specialist
literature and relevant studies regarding professional language and police interpreting were
evaluated. Four full-time interpreters were also interviewed. The terminology of these
professional languages, the technical content and the challenges for interpreters in connection
with the professional languages, that are required for police interpreting were analyzed. The
results of the interviews show that interpreters have to master numerous professional languages
during their assignments. Special police language plays here a particularly important role. The
legal and medical languages are also important. In the course of the work, it was also shown
which strategies and techniques interpreters use in order to have these special languages

available in their professional lives.
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