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1. Einleitung

Im Laufe meines Studiums besuchte ich zwei Seminare, die sich mit Herrschaft und Frauen im
Mittelalter beschaftigten. In diesen und durch die ndhere Beschaftigung mit zwei adeligen
Frauen im Zuge dieser Seminare Uberraschte mich das MaR an Macht und
Handlungsspielraum, iber das (manche) Frauen in diesem Zeitraum verfligten. Die Fille an
Macht, bzw. das Spektrum an Handlungsmoglichkeiten dieser Frauen, ging weit lber das
hinaus, was ich auf Basis meines bisherigen in der Schule gelernten Wissens oder des in
Mittelalterblockbustern vermittelten Bewusstseins fiir ,historische Realitdt” gehalten hatte.
Aufgrund dessen erschien mir ein zweiter, genauerer Blick auf diese vermeintlich schon
erforschte Vergangenheit, bzw. die ,historische Realitat”, im Zuge meiner Diplomarbeit

gerechtfertigt.

,Die Vergangenheit ist vergangen. Forschungsinteressen der Gegenwart entscheiden dartber,
welche Ereignisse und Aspekte der Vergangenheit als relevant erachtet und durch die Praxis

der historischen Forschung zur ,historischen Realitat’ werden.“?

Im 19. und 20. Jahrhundert — als sich die Geschichtswissenschaft unter dem Postulat der
Objektivitat zu professionalisieren und institutionalisieren begann — bedeutete dies
mehrheitlich die Konzeption der Geschichte aus dem Blickwinkel heterosexueller, der
christlichen Religion angehérenden und die biirgerlichen Vorstellungen ihrer Zeit teilenden,

bzw. der nationalstaatlichen Konzeption verpflichteten, weiBen Manner.?

Im Kontext der mittelalterlichen Geschichte herrschte lange Zeit das Vorurteil vor, die
Geschichte von Frauen oder der Anteil von Frauen in der Geschichte ware aufgrund fehlender

Quellen schlichtweg nicht erforschbar.? Hingegen bezeichnete bereits 1954 etwa Erika Eloga

! Andrea GRIESEBNER, Feministische Geschichtswissenschaft, Eine Einflihrung, Locker (Wien 2005), S. 11.

2 vgl. zur Professionalisierung und Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft Christine OTTNER-
DIESENBERGER/Klaus RIES (Hg.), Geschichtsforschung in Deutschland und Osterreich im 19. Jahrhundert, Ideen
— Akteure — Institutionen, Franz Steiner (Stuttgart 2014); Claudia OPITZ-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte,
Campus? (Frankfurt/New York 2018) sowie GRIESEBNER, Feministische Geschichtswissenschaft (2005), S. 9-39,
hier S. 29; Bonnie G. SMITH, From Women'’s History to Gender History, in: Nancy PARTNER/Sarah FOOT (Hg.),
The SAGE Handbook of Historical Theory, Sage Publications (Los Angeles u.a. 2013), S. 266-281, hier S. 269.

3 vgl. Gabriele HAUCH, ,Wir, die viele Geschichten haben...“, Zur Genese der historischen Frauenforschung im
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Kontext, in: Johanna GEHMACHER/Maria MESNER (Hg.), Frauen- und
Geschlechtergeschichte: Positionen/Perspektiven, Studien-Verlag (Innsbruck/Wien 2003), S. 21-33; Claudia
OPITZ-BELAKHAL, Um-Ordnungen der Geschlechter, Einflihrung in die Geschlechtergeschichte, Ed. Diskord
(TUbingen 2005), S. 25, 26, sowie insbesondere das Kapitel ,Das Geschlecht der Geschichte”, S. 221-245; Andrea
GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie, Debatten der letzten drei Jahrzehnte, in:
GEHMACHER/MESNER (Hg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte (2003), S. 37-52, hier S. 48, 49; GRIESEBNER,
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in ihrer Dissertation Gber den oOsterreichischen Herzog Albrecht Il. (1298 — 1358) dessen
Gemahlin Johanna von Pfirt (1300 — 1351) als ,,eine der politisch tatigsten Frauen ihrer Zeit“*
— eine Behauptung, die mir nach einer ersten Durchsicht der Quellen zutreffend erschien.
Uberdies stellte ich fest, dass auch viele weitere Frauennamen des Ofteren und in Kontexten,
die mich Gberraschten, auftauchten.® Gleichzeitig konstatierte Eloga in Bezug auf Johanna von
Pfirt, dass ihre , weitreichende Tatigkeit” sowie , Bedeutung fiir die osterreichischen Lander in
dieser Krisenzeit [...] noch viel zu wenig gewtirdigt wird“.® Diese zu Beginn der 1950er Jahre
getatigte Aussage hat bis heute ihre Geltung nicht verloren. Zwar wurden Johanna von Pfirt
und viele weitere mittelalterliche Firstinnen von der Forschung nicht ganzlich ibergangen,
trotzdem erschienen und erscheinen sie oft nur in FulRnoten, Nebensatzen oder einzelnen
Absatzen. In diesen werden sie oft im Zusammenhang mit Eheprojekten oder Geburten
erwahnt, wahrend ihren Vatern, Ehemannern und Sohnen ganze Werkreihen gewidmet

wurden und werden.’

Neue Perspektiven auf die Vergangenheit boten schliefllich unter anderem die Frauen- und
die Geschlechtergeschichte. Sie erweiterten die Untersuchungsgegenstiande der politischen
(im engeren Sinn) und militarischen Ereignisgeschichte um neue sozial- und kulturhistorische

Dimensionen und begannen mit der Einfihrung von , Geschlecht als relationaler Kategorie“®

Feministische Geschichtswissenschaft (2005), S. 89, 167; Susan Mosher STUARD, Introduction, in: Susan Mosher
STUARD (Hg.), Women in medieval history and historiography, University of Pennsylvania Press (Philadelphia
1987), S. VII-XVI; Heide WUNDER, ,Er ist die Sonn, sie ist der Mond“, Frauen in der Frilhen Neuzeit, Beck
(Minchen 1992), S. 7, 8.

* Vgl. das Kapitel zu Johanna von Pfirt in Erika ELOGA, Albrecht Il., Herzog von Osterreich, ungedr. Univ.-Diss.
(Wien 1954), S. 16-27a, hier S. 23; Diese Arbeit gehort zu den wenigen Publikationen, die sich mit dieser Fiirstin
eingehender auseinandersetzt.

5 Etwa bei der eigenstindigen Tatigung von Rechtsgeschiften oder im Zuge eines Schiedsspruchs Herzog
Friedrichs I. als Angehorige einer der betroffenen Konfliktparteien: Eduard LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses
Habsburg, Von der Ermordung Koénig Albrechts bis zum Tode Herzog Albrecht des Weisen, Bd. 3, Schaumburg
und Compagnie (Wien 1838), Nr. 25, Nr. 27; in der Folge als L3 bezeichnet.

5 ELOGA, Albrecht II. (1952), S. 27a.

7Vgl. etwa zu Albrecht Il. und seinem Sohn Rudolf IV. von Habsburg Alfons HUBER, Geschichte des Herzogs Rudolf
IV. von Osterreich, Wagner (Innsbruck 1865); Wilhelm BAUM, Rudolf IV. der Stifter, Seine Welt und seine Zeit,
Styria (Graz/Wien 1996); sowie Karl-Friedrich KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter, Von Rudolf I. bis Friedrich
I, W. Kohlhammer? (Stuttgart 2004); Alois NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte, 1278-1411, Die
Herrschaft Osterreich, Fiirst und Land im Spatmittelalter, Carl Ueberreuter (Wien 2001), S. 132-171; Lukas
WOLFINGER, Albrecht Il. und Rudolf IV. von Osterreich, Zur Interpretation des Herrschaftsstils zweier
spatmittelalterlicher Habsburger, in: Martin Bauch u.a. (Hg.), Heilige, Helden, Wiiteriche, Herrschaftsstile der
Luxemburger (1308-1437), Bohlau (K6éln/Weimar/Wien 2017), S. 285-303; Lukas WOLFINGER, Die
Herrschaftsinszenierung Rudolfs IV. von Osterreich: Strategien, Publikum, Rezeption, Béhlau
(KéIn/Wien/Weimar 2018).

8 Siehe dazu grundlegend Joan SCOTT, Gender, A Useful Category of Historical Analysis, in: American Historical
Review 91 (1986), S. 1053-1075; Natalie Zemon DAVIS, Frauen und Gesellschaft am Beginn der Neuzeit, Studien
Uber Familie, Religion und die Wandlungsfédhigkeit des sozialen Kérpers, Wagenbach (Berlin 1986); weiters vgl.
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Fragen zu den vielfdltigen Wechselwirkungen von Politik, Kultur und Geschlecht zu stellen.
Dabei wurde eine Fille unterschiedlichster historischer Lebensentwiirfe von Frauen (und

Mannern) freigelegt.®

Zu mittelalterlichen Firstinnen entstanden dabei lange vor allem biographische
Einzelanalysen und/oder auf Teilaspekte konzentrierte Untersuchungen (z.B. die Situation von
adeligen Witwen oder Erbtochtern betreffend). Seit Jorg Rogges Aufruf zu systematisch-
vergleichender Vorgehensweise unter Berilcksichtigung lokaler Eigenheiten, ist eine
wachsende Reihe an derartigen Untersuchungen entstanden.!® Diese zeigten, dass
mittelalterliche Firstinnen nicht notwendigerweise aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur sozialen
Kategorie ,weibliches Geschlecht” von der Teilhabe an Herrschaft ausgeschlossen waren, bzw.
der Grad ihrer Teilhabe an Herrschaft nicht allein durch diese Zugehorigkeit vorbestimmt

war.1!

Generell spielten fir die Beantwortung der Frage, ob und wie mittelalterliche Frauen und
Manner an Herrschaft beteiligt waren, mehrere Faktoren eine Rolle. Im Zentrum dieser
Diplomarbeit stehen die Handlungsspielraume, Entscheidungsoptionen, bzw. Maoglichkeiten
der Machtausibung von mitteleuropdischen Firstinnen im 14. Jahrhundert. Es soll ermittelt
werden, welchen Einfluss spezifische Rahmenbedingungen in den verschiedenen

Lebensphasen von spatmittelalterlichen Firstinnen auf ihre jeweiligen Handlungsspielrdume

WUNDER, ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond“ (1992); Andrea GRIESEBNER/Christina LUTTER (Hg.), Die Macht der
Kategorien, Perspektiven historischer Geschlechterforschung, Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 2,
StudienVerlag (Innsbruck 2002); GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie, in:
GEHMACHER/MESNER  (Hg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte (2003), S. 37-52; Andrea
GRIESEBNER/Christina LUTTER, Geschlecht und ,,Selbst” in Quellen des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, in:
Gabriele JANCKE (Hg.), Vom Individuum zur Person, Neue Konzepte im Spannungsfeld von
Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung, Wallstein (Gottingen 2005), S. 51-70, hier v.a. S. 54, 55.

% Vgl. den Uberblick von Cordula NOLTE, Frauen und Ménner in der Gesellschaft des Mittelalters, WBG
(Darmstadt 2011) sowie die Beitrage in Allyson POSKA/Jane COUCHMAN/Katherine McIVER (Hg.), The Ashgate
Research Companion to Women and Gender in Early Modern Europe, Ashgate (Farnham u.a. 2013).

10 vgl. J6rg ROGGE, Nur verkaufte Téchter? Uberlegungen zu Aufgaben, Quellen, Methoden und Perspektiven
einer Sozial- und Kulturgeschichte hochadeliger Frauen und Firstinnen im deutschen Reich wahrend des spaten
Mittelalters und am Beginn der Neuzeit, in: Cordula NOLTE (Hg.), Principes, Dynastien und Hofe im spaten
Mittelalter, Jan Thorbecke (Stuttgart 2002), S. 235-277; aktuelle Ubersichten bei Claudia ZEY (Hg.), Méachtige
Frauen? Kéniginnen und Firstinnen im europaischen Mittelalter (11.-14. Jahrhundert), Jan Thorbecke (Ostfildern
2015) und Theresa EARENFIGHT, Medieval queenship, in: History Compass 15/3 (2017); weiters verweise ich zur
vergleichenden Vorgehensweise auf die Literaturhinweise in Anm. 61.

11 Sjehe etwa Martin KINTZINGER, Die zwei Frauen des Konigs, Zum politischen Handlungsspielraum von
Flrstinnen im europaischen Spatmittelalter, in: Jan HIRSCHBIEGEL/Werner PARAVICINI (Hg.), Das Frauenzimmer,
Die Frau bei Hofe in Spatmittelalter und Friher Neuzeit, 6. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften in Goéttingen (Residenzforschung 11/2000), S. 376-398; und den Beitrag von
ROGGE, Nur verkaufte Tochter? (2002), S. 235-277, hier S. 235.
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hatten und wie diese genutzt wurden. Dies soll eine moglichst differenzierte Erérterung
potentieller Einflussfaktoren auf das Handeln von Firstinnen (iber deren gesamte

Lebensspanne ermdoglichen.

Abgesehen von der Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht und der Zugehorigkeit zum
adeligen Stand hatten die Herkunft betreffende Faktoren, wie die Familien- und
Generationenzugehorigkeit, die Geschwisterabfolge, der Gesundheitszustand und die
Lebensdauer, die Erziehung,'> bzw. Bildung!® und der Besitz, aber auch rechtliche
Rahmenbedingungen (z.B. Eheglterrecht),!* Rollenbilder und Konventionen und jeweils
aktuelle politische Konstellationen Einfluss auf die Handlungsmoglichkeiten einer Firstin,

bzw. ihre Herrschaftsbeteiligung.®

Angesichts der durch personliche Bindungen gepragten mittelalterlichen Herrschaftspraxis,
die zudem zu einem grofRen Teil dynastische, also familienbasierte, Herrschaft war, spielten
Frauen als Hervorbringerinnen von Erben beiderlei Geschlechts oft eine Rolle, die unter

Verwendung eines traditionellen Politikbegriffs nicht angemessen erfasst werden konnte.®

2 Sjehe die Literaturverweise in Anm. 15.

13 Zum historischen Verhiltnis der modernen Kategorien Geschlecht und Wissen siehe Christina LUTTER,
Geschlecht & Wissen, Norm & Praxis, Lesen & Schreiben, Monastische Reformgemeinschaften im 12.
Jahrhundert, R. Oldenbourg (Wien/Minchen 2005), hier S. 1-51.

4 Dazu etwa Wilhelm BRAUNEDER, Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in Osterreich, Ein Beitrag zur
Dogmengeschichte und Rechtstatsachenforschung des Spatmittelalters und der Neuzeit, Fink (Salzburg 1973);
Dieter VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik, Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls
IV., Fahlbusch (Warendorf 1988); Karl-Heinz SPIESS, Witwenversorgung im Hochadel, Rechtlicher Rahmen und
praktische Gestaltung im Spatmittelalter und zu Beginn der Friihen Neuzeit, in: Martina SCHATTKOWSKY (Hg.),
Witwenschaft in der Frihen Neuzeit, Leipziger Univ.-Verlag (Leipzig 2003), S. 87-115 sowie grundlegend Karl-
Heinz SPIESS, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spatmittelalters, 13. bis Anfang des 16.
Jahrhunderts, Franz Steiner? (Stuttgart 2015), S. 131-161.

15Zu den verschiedenen auf die Beteiligung an Herrschaft, bzw. zur Verfiigung stehenden Handlungsspielrdumen
beeinflussenden Faktoren siehe HOHKAMP, ,Im Gestriipp der Kategorien: zum Gebrauch von Geschlecht in der
Frihen Neuzeit”, in: Andrea GRIESEBNER/Christina LUTTER (Hg.), Die Macht der Kategorien, Perspektiven
historischer Geschlechterforschung, StudienVerlag (Wien 2002), S. 6-17, hier S. 7; NOLTE, Frauen und Manner in
der Gesellschaft des Mittelalters (2011), hier S. 118; die Einleitung von Claudia ZEY, S. 9-33, hier v.a. S. 21-29 und
die Zusammenfassung von Jorg ROGGE, S. 437-457, in: ZEY, Méchtige Frauen? (2015); Regina SCHLEUNING, Hof,
Macht, Geschlecht, Handlungsspielraume adeliger Amtstragerinnen am Hof Ludwigs XIV., V&R Unipress
(Gottingen 2016), S. 26-39; zu Analysekategorien, die sich fur die Untersuchung frithneuzeitlicher, aber auch
spatmittelalterlicher Gesellschaften eignen siehe auch Claudia ULBRICH, Stdndische Ungleichheit und
Geschlechterforschung, in: Claudia ULBRICH (Hg.), Verflochtene Geschichte(n), Ausgewdhlte Aufsdtze zu
Geschlecht, Macht und Religion in der Frithen Neuzeit, Bohlau (Wien 2014), S. 233-251, hier S. 248, 249.

16 7Zu dynastischer, bzw. verschrankten Formen von Herrschaft und der Rolle weiblicher Familienmitglieder vgl.
Heide WUNDER (Hg.), Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frihen Neuzeit, in: Heide WUNDER (Hg.),
Geschlechter und Geschlecht, Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 28, Duncker & Humblot (Berlin 2002),
S. 9-27; Jorg ROGGE (Hg.), Furstin und First, Familienbeziehungen und Handlungsmoglichkeiten von
hochadeligen Frauen im Mittelalter, Thorbecke (Ostfildern 2004); Michaela HOHKAMP, Trans-Dynasticism at the
Dawn of the Modern Era, Kinship Dynamics among Ruling Families, in: Christopher H. JOHNSON u.a. (Hg.),
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y,Versteht man Politik als einen Handlungsraum, in dem verschiedene Akteure um die Herstellung und
Durchsetzung von Entscheidungen, aber auch um deren Kommunikation und Darstellung ringen, kann Herrschaft
als die Beanspruchung und Umsetzung einer Fiihrungs- und Gestaltungsrolle in diesem Gefiige bei gleichzeitiger

Anerkennung durch die betreffende Gemeinschaft gelten.“’

Dieser Vorstellung folgend wird der instabile und dynamische Charakter von Politik sichtbar.
Eine Kulturgeschichte des Politischen interessieren die Formen des politischen Handelns,
sowie der Umgang mit Macht als Kommunikationsprozess innerhalb eines sozialen Gefiiges,
in dem konkurrierende und divergierende Interessen von Machttragerinnen und anderen
Akteuren aufeinandertreffen, die Durchsetzung der jeweiligen Interessen stets neu

ausgehandelt werden muss und in dem Glick und Zufall eine wesentliche Rolle spielen.8

Deswegen missen bei der Frage nach der Nutzung von Handlungsspielraumen von Firstinnen
neben den bereits genannten Faktoren auch die sozialen Netzwerke, in die die Fiirstinnen

eingebunden waren, beriicksichtigt werden und die Betrachtung der Beziehungen, die

Transregional and Transnational Families in Europe and Beyond, Experiences Since the Middle Ages, Berghahn
Books (New York 2010), S. 128-143; NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), hier
S. 118; SPIESS, Familie und Verwandtschaft (2015); Ellen WIDDER, Uberlegungen zur politischen Wirksamkeit von
Frauen im 14. Jahrhundert, Margarete Maultasch und Agnes von Ungarn als Erbtochter, Ehefrauen und Witwen,
in: Christoph HAIDACHER/Mark MERSIOWSKY (Hg.), 1363-2013, 650 Jahre Tirol mit Osterreich, Wagner
(Innsbruck 2015), S. 91-134, hier S. 94; Katrin KELLER, Frauen und dynastische Herrschaft. Eine Einflihrung, in:
Bettina BRAUN/Katrin KELLER/Matthias SCHNETTGER (Hg.), Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen
Neuzeit, Béhlau (Wien 2016), S. 13-26; Bernd SCHNEIDMULLER, Verkldrte Macht und verschrinkte Herrschaft,
Vom Charme vormoderner Andersartigkeit, in: Matthias BECHER/Stephan CONERMANN/Linda DOHMEN (Hg.),
Macht und Herrschaft transkulturell, Vormoderne Konfigurationen und Perspektiven der Forschung
(Schriftenreihe des SFB 1167), Bd. 1, V&R unipress (Gottingen 2018), S. 19-122.

17 Julia BURKHARDT, Das Erbe der Frauen, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth von Habsburg, in: BAUCH u.a.
(Hg.), Heilige, Helden, Wiiteriche (2017), S. 261-284, hier S. 263, deren Definition aufgrund des Gegenstands ihres
Aufsatzes, der die Kategorie ,Geschlecht” miteinbezieht, auch fir den hier verwendeten Kontext sinnvoll
erscheint; grundlegend zur Kulturgeschichte des Politischen sowie aktuellen Uberlegungen zu Herrschaft(sstilen)
und Macht im Mittelalter siehe Anm. 69.

18 Siehe Mark MERSIOWSKY, Der Weg zum Ubergang Tirols an Osterreich 1363, Anmerkungen zur Politik im 14.
Jahrhundert, in: HAIDACHER/MERSIOWSKY (Hg.), 650 Jahre Tirol mit Osterreich (2015), S. 9-55, hier S. 11, 12
sowie Ellen WIDDER, Heinrich VII. und die Welt um 1300. Traditionelle Anséitze, neue Uberlegungen und das
Governance-Konzept, in: Michel PAULY (Hg.), Europdische Governance im Spatmittelalter, Heinrich VII. von
Luxemburg und die groRen Dynastien Europas/Gouvernance européenne au bas moyen age, Henri VIl de
Luxembourg et I'europe des grandes dynasties, Tagungsband der 15. Journées lotharingiennes, 14.-17. Oktober
2008 (Publications du Centre luxembougeois de documentation et d’études médiévales/27), CLUDEM
(Luxemburg 2010), S. 531-547, hier S. 533-534, zit. n. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 12; WIDDER,
Uberlegungen (2015), S. 93, 94; sowie zu Macht von Frauen im Mittelalter vgl. Christine REINLE, Was bedeutet
Macht im Mittelalter?, in: ZEY (Hg.), Méachtige Frauen? (2015), S. 35-72; Christina LUTTER, Die Habsburger und
Osterreich (13.-15. Jahrhundert), in: Bernd SCHNEIDMULLER (Hg.), Kénig Rudolf I. und der Aufstieg des Hauses
Habsburg im Mittelalter, WBG (Darmstadt 2019), S. 115-140.
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Furstinnen zu mannlichen sowie weiblichen Verwandten und nicht verwandten Personen

hatten, in die Analyse aufgenommen werden.!®

Im Zuge einer solchen Analyse missen auBerdem die im Nachhinein oft als einheitlich
agierende Blocke wirkenden Dynastien, die Uber Generationen hinweg konsequent auf
bestimmte Ziele hin ausgerichtete Politik zu betreiben schienen, differenzierter betrachtet
werden. Aus verschiedenen playern mit oft unterschiedlichen Interessen bestehende Familien
bildeten Gemeinschaften, konnten sich zu situativen Konstellationen zusammenschlieRen und
trafen ebenso situative Entscheidungen, bzw. reagierten auf aktuelle, oft unerwartete
Ereignisse. Im Zuge dessen spielten, wie bereits erwahnt, Gliick und Zufall eine grof3e Rolle:
Plotzliche Todesfdlle, das Ausbleiben von (im Kontext agnatischer Erbfolge vor allem
mannlicher) Erben, innerfamilidare Konflikte oder andere unerwartete Ereignisse konnten —

wie heute — noch so gut durchdachte Plidne zunichtemachen oder von vornherein vereiteln.2°

Wie Ellen Widder in ihrem fiir die Konzeption meiner Diplomarbeit sehr wichtigen Artikel
,Margarete ‘Maultasch’. Zu Spielrdumen von Frauen im Rahmen von dynastischen Krisen*??
darlegt, handelte es sich bei den auf derartige Situationen teilweise folgenden dynastischen
Krisen weniger um katastrophale Ausnahmezustdnde, sondern eher um den Normalfall.

,Krise” definiert Widder dabei als einen ,instabile[n] Zustand, der einen Ubergang von einem

19 vgl. Christina LUTTER/Daniela UNTERHOLZNER, Fiirstin ohne Ort. Vom Scheitern der Bianca Maria Sforza, in:
Bettina BRAUN/Katrin KELLER/Matthias SCHNETTGER (Hg.), Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen
Neuzeit, Bohlau (Wien 2016), S. 65-82; Christina LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik, Welche Maglichkeiten
und Grenzen ,erfolgreichen” Handelns hatte Bianca Maria Sforza?, in: Heinz NOFLATSCHER u.a. (Hg.), Maximilian
. (1459-1519), Wahrnehmung, Ubersetzung, Gender, Studien-Verlag (Wien/Innsbruck/Bozen 2011), S. 251-266;
zu Netzwerken vgl. weiters REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 53, 54; Michel MARGUE, Die Erbtochter, der
fremde First und die Stande, ,Internationale” Heiraten als Mittel der Machtpolitik im Spannungsfeld zwischen
Hausmacht und Land, in: Michel PAULY, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und das Land, Die Ehe Johanns des
Blinden und Elisabeths von Bohmen in vergleichender europaischer Perspektive, Cludem (Luxembourg 2013), S.
27-45, hier S. 32, betont die Notwendigkeit liber das gute Verstandnis mit dem Ehemann hinaus auch gute
Beziehungen zu lGbergeordneten GroRen zu unterhalten.

20 y/gl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 9-55, hier S. 14, 15; LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S.
115-140.

21 Siehe Ellen WIDDER, Margarete ,Maultasch”, Zu Spielrdumen von Frauen im Rahmen dynastischer Krisen des
Spatmittelalters, in: Julia HORMANN-THURN UND TAXIS (Hg.), Margarete ,,Maultasch“, Zur Lebenswelt einer
Landesfirstin und anderer Tiroler Frauen des Mittelalters, Vortrdge der wissenschaftlichen Tagung im Sidtiroler
Landesmuseum fir Kultur- und Landesgeschichte Schloss Tirol, Schloss Tirol, 3. bis 4. November 2006 (Schlern-
Schriften 339), Wagner (Innsbruck 2007), S. 51-80; weiters zur dynastischen Krise im Mittelalter siehe
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 9-55; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 91-134; auch die Ausfithrung zum
Aussterben der Linien und Geschlechter in SPIESS, Familie und Verwandtschaft (2015), S. 444-453 und Ellen
WIDDER/Iris HOLZWART-SCHAFER/Christian HEINEMEYER (Hg.), Geboren, um zu herrschen? Gefdhrdete
Dynastien in historisch-interdisziplindrer Perspektive (Bedrohte Ordnungen 4), Mohr Siebeck (Ttbingen 2017).
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ehemals stabilen in einen neuen stabilen Zustand darstellt.“?? Fast jede Familie erlebte
Krisenzeiten, in denen sie um den familidren Fortbestand und somit die Weiterfiihrung ihrer
dynastischen Herrschaft firchten musste, und die auf die eine oder andere Art bewiltigt

werden konnten oder eben auch nicht.?

Angesichts dessen soll im Zuge dieser Diplomarbeit auch der Frage nachgegangen werden, ob
solche dynastischen Krisen und Umbriiche im Leben einer Firstin Handlungsspielrdaume,
eroffnen konnten. ,Handlungsspielraume” sollen dabei als Handlungsraume, die eine Person
fir das Treffen eigener Entscheidungen, bzw. die Einflussnahme auf das eigene Handeln und
generell fur eigenstiandiges Agieren zur Verfugung hat, verstanden werden.?* Weitergehend
interessiert die Frage, ob diese auch genutzt wurden, wobei auch das personliche Interesse
an Macht und der Wille, bzw. die personliche Eignung, diese auszuliben, eine nicht zu

unterschatzende Rolle spielten.?

1.1 Konzeptuelle Uberlegungen

Konkret sollen die Handlungsspielrdaume, Modglichkeiten der Machtausiibung,
Aktionsmoglichkeiten und Entscheidungsoptionen, die Firstinnen im 14. Jahrhundert in den
verschiedenen Phasen ihrer Lebensldufe als unverheiratete, verheiratete und verwitwete
Flirstinnen hatten, anhand der Biographien dreier spezifischer Firstinnen herausgearbeitet

und miteinander verglichen werden.

Bei den flir meine Analyse gewahlten Personen handelt es sich um drei miteinander in entfernt
verwandtschaftlicher Beziehung stehende mitteleuropaische Fiirstinnen, deren Lebens- und

Aktionsradius sich hauptsachlich auf heute 6sterreichischem Gebiet befand, sich jedoch

22 ygl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 53.

23 vgl. Julia HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung von 1363 oder Macht und Ohnmacht einer Fiirstin,
in: HAIDACHER/MERSIOWSKY (Hg.), 1363-2013 (2015), S. 55.

24 Angelehnt an die Definition der internationalen Tagung ,Handlungsspielrdume von Frauen um 1800, im Zuge
derer der Begriff interdisziplinar diskutiert und mit der Kategorie Geschlecht in Zusammenhang gebracht wurde.
Als bestimmend fir das Ausmal der Handlungsspielrdume wurden dabei ,Wechselwirkungen zwischen
Lebensumstanden, Normen, Werten, individuellen Fahigkeiten und Wahrnehmungen der Protagonistinnen”
verstanden. Der Gebrauch dieser Definition erscheint daher auch fiir die Verwendung in dieser Arbeit sinnvoll;
siehe den Tagungsbericht von Julia FRINDTE, Handlungsspielraume von Frauen um 1800, 9.7.2003-11.7.2003, in:
H-Soz-Kult, 27.11.2003, online unter: https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-331
(Stand: 15.4.2019).

%5 Vgl. ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 441, Dabei soll beachtet werden, dass sich das ,Selbst” in
unterschiedlichen Lebenskontexten und -phasen in standiger Verdnderung befindet und wie die Kategorie
»Geschlecht” als relationale Kategorie behandelt werden muss; siehe dazu GRIESEBNER/LUTTER, Geschlecht und
»Selbst”, in: JANCKE (Hg.), Vom Individuum zur Person (2005), S. 56, 57.
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zumindest in gewissen Lebensphasen auch dariber hinaus erstreckte. Auerdem waren sie in
je unterschiedlichem Ausmall und aus je unterschiedlichen Griinden in die maRgeblichen
politischen Ereignisse involviert, die zu einer Ausweitung der habsburgischen Herrschaft im
14. Jahrhundert fiihrten. Die Fokussierung auf eine relativ kleine Region soll eine moglichst

gute Vergleichbarkeit der zu untersuchenden Aspekte ermdglichen.?®

Eine vergleichende Analyse der Biographien der bereits erwahnten Johanna von Pfirt (1300-
1351), verheiratet mit Albrecht Il. von Habsburg (1298-1358), der Margarete von Tirol (1318-
1369), verheiratet in erster Ehe mit Johann Heinrich von Luxemburg (1322-1375), in zweiter
Ehe mit Ludwig V. von Brandenburg (1315-1361), sowie der Beatrix von Zollern (1362-1414),
verheiratet mit Albrecht Ill. von Habsburg (1349/50-1395) soll den Einfluss verschiedener
Rahmenbedingungen und die Vielfalt des Handelns spatmittelalterlicher Flirstinnen aufzeigen.
Unter den zu untersuchenden Einflussfaktoren soll der Fokus auf Phasen dynastischer Krisen

gerichtet werden, die sich in den Lebenslaufen aller drei Flirstinnen finden lassen:

Johanna von Pfirt wurde als altere von zwei Tochtern des Grafen Ulrich Ill. von Pfirt und
dessen Ehefrau Johanna von Mémpelgard geboren. Da das Paar keinen mannlichen Erben
hatte, musste (und konnte) — zur Losung der dynastischen Krise — die weibliche Erbfolge
ausgehandelt werden, sodass Johanna zur Erbtochter einer aufgrund seiner geographischen
Lage fir die Habsburger interessanten Region avancierte.?’” Auch ihre Ehe mit dem
Osterreichischen Herzog Albrecht |II. von Habsburg war aufgrund Albrechts
Gesundheitszustand und der 15-jahrigen Kinderlosigkeit des Paares von einer in dynastischer
Hinsicht langen krisenhaften Phase gepragt. 1339 wurde jedoch der erste Sohn des
Herzogpaares, der spatere Herzog Rudolf IV., geboren; und Johanna starb (sieben Jahre vor

Albrecht) als Mutter von sechs erwachsenen Kindern.?®

26 ygl. Julia HORMANN-THURN UND TAXIS, Méachtige Fiirstinnen — fromme Stifterinnen? Das Stiftungsverhalten
der Tiroler Landesfirstinnen (13. und 14. Jahrhundert), in: ZEY (Hg.), Méachtige Frauen? (2015), S. 365-436, hier
S. 365-368; zur Geschichte der habsburgischen Alpen- und Donauldnder im Spatmittelalter siehe Alphons
LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358), Béhlau (Graz/Wien/K&In
1967) und NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001); Karl VOCELKA, Geschichte Osterreichs, Kultur —
Gesellschaft — Politik, Wilhelm Heyne® (Miinchen 2002); Karl VOCELKA, Osterreichische Geschichte, C. H. Beck®
(Miinchen 2010); LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 115-140.

27 7u Erbtdchtern siehe PAULY (Hg.), Die Erbtochter, der fremde Fiirst und das Land (2013).

28 \gl. Gabrielle CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt, Gattin des Habsburgers Albrecht Il, Herzog von Osterreich
oder das europdische Schicksal einer Elsdsserin, Sundgaugeschichtsverein (Altkirch 1996); fir weitere
Literaturhinweise zu Quellen und Sekundarliteratur siehe die Angaben unter den jeweiligen Kapiteln zu den
einzelnen Fiirstinnen.
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Margarete von Tirol (auch als Margarete ,,Maultasch” bekannt) wurde als jingere der zwei
Tochter Heinrichs, Herzogs von Karnten und Grafen von Tirol, und dessen zweiter Ehefrau
Adelheid von Braunschweig geboren.?® Aufgrund des Umstandes, dass auch aus den beiden
weiteren Ehen Heinrichs von Karnten keine S6hne hervorgingen, sowie des schlechten
gesundheitlichen Zustands ihrer dlteren Schwester galt Margarete bald als alleinige Erbin
zweier begehrter Machtkomplexe. Die aus ihrer ersten kinderlosen Ehe mit Johann Heinrich
von Luxemburg resultierende dynastische Krise konnte sie schlief3lich nutzen, um ihren ersten
Gemabhl erfolgreich zu verstofRen. Trotz der Geburt eines aus zweiter Ehe mit Ludwig von
Brandenburg stammenden Sohnes und Erben, Meinhards lll., war auch ihr weiteres Leben von
dynastischen Krisen durchzogen: Erstens galt Meinhard lange Zeit als illegitim, da Margaretes
zweite Ehe vom Papst bis 1359 nicht anerkannt worden war und sie und ihre Lander mit dem
Kirchenbann belegt worden waren. Zweitens wurden zuerst ihr Ehemann (1361) und kurz
darauf ihr Sohn (1363) von einem friihen Tod ereilt. In der Folge Uberschrieb sie ihre
Herrschaftsgebiete an die verschwagerte Familie der Habsburger, und verbrachte nach einem

kurzen weiteren Aufenthalt in Tirol ihre letzten Lebensjahre in Wien.3°

Bei Beatrix von Zollern handelte es sich im Gegensatz zu den ersten beiden vorgestellten
Firstinnen um keine Erbtochter.3! Sie wurde als &lteste von sechs Téchtern und zwei S6hnen
des Burggrafen Friedrich V. und der Elisabeth von MeilRen geboren. 1375 heiratete sie den
Sohn Johannas von Pfirt, den habsburgischen Herzog Albrecht Ill., der nach zwanzig Ehejahren
1395 verstarb. Der Tod ihres Mannes sowie neun Jahre spater der Tod ihres einzigen Sohnes
Albrecht IV. (1377-1404) I6sten keine dynastische Krise aus, da Albrecht Ill. von seinem und
Beatrix’ Sohn Albrecht IV. und dieser wiederum von seinem Sohn Herzog Albrecht V., bzw. als
romisch-deutscher Kénig Albrecht II. (1397-1439), beerbt werden konnte. Allerdings kam es
wahrend ihrer Witwenzeit, wie auch schon in Ansatzen in der vorhergehenden Generation

habsburgischer Herzoge, zu Streitigkeiten zwischen den mannlichen Angehorigen der

29 Fiir einen Uberblick Giber das Leben Margaretes von Tirol und die krisenhaften Phasen vgl. den kompakten
biographischen Abriss im bereits erwdhnten Beitrag von WIDDER, Spielrdaume (2007), v.a. S. 55-57.

30 vg|. dazu MERSIOWSKY, Ubergang (2015); HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 91-134.
31 ygl. Julia HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe. Die politische und administrative Korrespondenz
der Beatrix von Zollern (t1414), Witwe Herzog Albrechts lll. von Osterreich, in: Peter RUCKERT u.a. (Hg.), Briefe
aus dem Spatmittelalter, herrschaftliche Korrespondenz im deutschen Sidwesten, W. Kohlhammer (Stuttgart
2015), S. 81-104.

9



habsburgischen Linien, in die die weiblichen Mitglieder des Hauses durchaus auch aktiv

involviert waren und im Zuge derer Beatrix auch mehrfach die Seiten wechselte.??

Im Zuge dieser Arbeit sollen nach einem Uberblick iber die Frauen- und
Geschlechtergeschichte und den aktuellen Forschungsstand zur Herrschaft von Frauen im
Mittelalter die drei ausgewahlten Firstinnen in chronologischer Reihenfolge vorgestellt
werden. Dabei soll zuerst der dynastische Hintergrund jeder Firstin und der jeweilige
politische Kontext ihrer Lebens- und Herrschaftszeit dargelegt werden. AnschlieBend soll ein
knapper biographischer Abriss einen Uberblick iber das Leben der jeweiligen Fiirstin
verschaffen. In einem nachsten Schritt soll sie als Betroffene dynastischer Krisen
herausgearbeitet und anschliefend ihr Handeln im Laufe ihres Lebens beschrieben und

diskutiert werden.

In einem abschliefenden Kapitel sollen die Ergebnisse der Analyse miteinander verglichen

werden, um Antworten auf die gestellten Forschungsfragen zu geben.

Grundlage der Analyse bilden neben Sekundarliteratur edierte Urkunden, Testamente, sowie
zeitgendssische historiographische Texte, wobei unter diesen vor allem der Liber certarum
historiarum, die Chronik Johanns von Viktring,33 und die Vita Caroli Quarti, die Autobiographie
Karls IV.,3* herangezogen werden. Als Abt von Viktring zdhlte Johann von Viktring zuerst zum
Beraterkreis Herzog Heinrichs VI. von Karnten und anschlieBend Margaretes von Tirol und
Johann Heinrichs von Luxemburg, sowie nach der Belehnung der Habsburger mit dem
Herzogtum Karnten ab 1335 zu dem Herzog Albrechts 11.3> Auch Kaiser Karl IV. bewegte sich
als wichtiger politischer Akteur und Verwandter der ausgewdhlten Fiirstinnen in deren

zeitlicher und rdumlicher Umgebung.3®

32 7um habsburgischen ,Bruderzwist” nach dem Tod Herzog Rudolfs IV. siehe NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 178-200.

33 |ohannis Abbatis Victoriensis, liber certarum historiarum, Libri I-lll, herausgegeben von Fedor SCHNEIDER,
Hahn (Hannover 1909), in der Folge als LCH I-lll bezeichnet und lohannis Abbatis Victoriensis, liber certarum
historiarum, Libri IV-VI, herausgegeben von Fedor SCHNEIDER, Hahn (Hannover 1919), in der Folge als LCH, IV-VI
bezeichnet.

34 Vita Caroli Quarti, Die Autobiographie Karls IV., Einfiihrung, Ubersetzung und Kommentar von Eugen
HILLENBRAND, Alcorde (Stuttgart 1979), fiir einen Uberblick iber Karl IV. und eine Einschitzung seines
autobiographischen Berichts siehe S. 17-89.

35 Zu Johann von Viktring und seiner Chronik siehe Eugen HILLENBRAND, Johann von Viktring, in: Helmut
MAURER/Hans PATZE (Hg.), Festschrift fiir Berent Schwinekérper, Zu seinem siebzigsten Geburtstag, Jan
Thorbecke (Sigmaringen 1982), S. 437-453.

36 vgl. zur Quellenauswahl auch die Ausfiihrungen von MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 9-55.
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Zu allen drei Firstinnen gibt es Einzeluntersuchungen, doch im Unterschied zu Margarete
»Maultasch”, zu der umfassende Einzelanalysen sowie vergleichende Beitrage vorliegen,
existieren zu Johanna von Pfirt und Beatrix von Zollern noch keine systematischen Analysen.
Generell ist die Forschungsliteratur zu ihnen sehr Gberschaubar und geht kaum Uber die
beiden bereits zitierten Beitrdge hinaus.3” Wé&hrend Margarete ,Maultasch” ob ihrer
zumindest phasenweise ,skandaltrachtigen” Biographie, die heute wie damals vielfach
interessiert, heute wahrscheinlich bekannter ist als ihre beiden Ehemanner, stehen die Namen
Johannas von Pfirt und Beatrix’ von Zollern im Schatten ihrer Ehemanner Albrecht Il. und
Albrecht 1ll. von Habsburg, bzw. ihrer Séhne. Diese Diplomarbeit soll einen Beitrag dazu
leisten, die Lebenswirklichkeiten dreier mitteleuropaischer Firstinnen zu beleuchten, deren

Tatigkeit sowie Bedeutung noch viel zu wenig gewlrdigt werden.

37 Vgl. zu Johanna von Pfirt CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996) sowie zu Beatrix von Zollern HORMANN-
THURN UND TAXIS, Furstinnenbriefe (2015), S. 81-104.
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2. Forschungsstand

2.1 Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschichte

Grundlagen fir die Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschichte schufen die
Frauenbewegungen der Wende des 19. auf das 20. Jahrhundert und die daran ankniipfenden
Frauenbewegungen der 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts, die zunachst die rechtliche und dann

die soziale Gleichberechtigung der Geschlechter forderten.3®

Die daraufhin einsetzenden Suchbewegungen von Frauen nach ,ihrer” Geschichte zielten
darauf ab, den groRen Méannern der Geschichte,3 die als Folge des Handelns ebendieser
konzipiert war,*® kompensatorisch groRe Frauen an die Seite zu stellen.*! Deutlich wurde
dabei, dass es sich beim Fehlen von Frauen in geschichtswissenschaftlichen Erzahlungen eher

um ein ideologisches Problem als — wie so oft behauptet — um ein Quellenproblem handelte.*?

Neben anderen, wie etwa Gerda Lerner und Gisela Bock, pladierte auch Joan W. Scott fir eine
Erweiterung des frauengeschichtlichen Ansatzes der 1970er und 1980er Jahre um die
Kategorie Geschlecht.*® ,Geschlecht” definierte sie dabei als ,,a constitutive element of social
relationships based on perceived differences between the sexes” und weiters als ,,a primary

way of signifying relationships of power“.** Es sei nétig, die Kategorie Geschlecht fur die

38 vgl. Johanna GEHMACHER/Maria MESNER, Geschlechtergeschichte/n in Bewegung (2003), in: Johanna
GEHMACHER/Maria MESNER (Hg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte, Positionen/Perspektiven,
StudienVerlag (Innsbruck/Wien 2003), S. 7; zur Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschichte weiters
auch die Beitrdge von HAUCH, , Wir, die viele Geschichten haben...”, S. 21-33; GRIESEBNER, Geschlecht als soziale
und als analytische Kategorie, S. 37-51; sowie zu ihrer Methodik Eva BLIMLINGER/Ela HORNUNG, Feministische
Methodendiskussion in der Geschichtswissenschaft, S. 127-144; auch GRIESEBNER, Feministische
Geschichtswissenschaft (2005).

39 vgl. BLIMLINGER/HORNUNG, Feministische Methodendiskussion (2003), S. 128.

40 vgl. GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie (2003), S. 38.

41 ygl. BLIMLINGER/HORNUNG, Feministische Methodendiskussion (2003), S. 128; Judith P. ZINSSER, Women'’s
History/Feminist History, in: PARTNER/FOOT (Hg.), The SAGE Handbook of Historical Theory (2013) S. 238-265,
hier v.a. S. 243.

42 Vgl. GRIESEBNER, Feministische Geschichtswissenschaft (2012), S. 89, 167; NOLTE, Frauen und Manner in der
Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 119; siehe dazu auch die Literaturhinweise in Anm. 3.

43 Vgl. GRIESEBNER, Feministische Geschichtswissenschaft (2012), S. 99, 134; zur Veranderung der Fragestellung
von der Frauen- zur Geschlechtergeschichte vgl. DAVIS, Frauen und Gesellschaft am Beginn der Neuzeit (1986);
Natalie Zemon DAVIS, Frauen, Politik und Macht, in: Georges DUBY/Michelle PERROT (Hg.), Geschichte der
Frauen, 3, Campus (Paris 1994), S. 189-206; WUNDER, Er ist die Sonn’, sie ist der Mond (1992); OPITZ-BELAKHAL,
Um-Ordnungen der Geschlechter (2005), ULBRICH, Verflochtene Geschichte(n) (2014); weiters siehe
POSKA/COUCHMAN/MCcIVER (Hg.) The Ashgate Research Companion to Women and Gender in Early Modern
Europe (2013) fiir einen Uberblick zum internationalen Forschungsstand.

4 Aus dem grundlegenden Artikel von SCOTT, Gender, A Useful Category of Historical Analysis (1986), S. 1053-
1075, hier S. 1067.
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historische Analyse zu entwickeln und als kritisches Instrumentarium nutzbar zu machen.*
Mit diesem Ansatz konnte der historische Konstruktionsprozess der nur scheinbar so
natiirlichen Geschlechterverhdltnisse und -ordnungen sichtbar gemacht werden. Die
Konstruktion von Geschlecht,*® sowie die Anerkennung der Differenzen, die durch diese
erzeugt werden, als relevante Unterscheidungen®’ stellen nicht nur gesellschaftliche
Hierarchien her, sondern legitimieren diese auch.*® Eben diese dabei entstehenden, bzw.
hergestellten Machtverhaltnisse gilt es aufzudecken und zu untersuchen. Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit missen gleichzeitig als Grundlage und Reproduzenten
normativer Konzepte, politischer Prozesse, aber auch subjektiver Identitdten betrachtet

werden.*?

Durch diese Erkenntnisse konnten die (von einer bindren Geschlechterordnung ausgehenden)
modernen Zuschreibungen, die Mdnner von Natur aus der 6ffentlichen Sphare und Frauen der

privaten Sphire zuordneten, nicht mehr gehalten werden.*®

Aktuell versteht sich die um das Konzept der Mannergeschichte erweiterte

Geschlechtergeschichte

»,weniger als eine Teildisziplin, denn als eine Perspektive, die auf die gesamte Geschichte zielt.
Dementsprechend erforscht sie [...] mit verschiedensten Methoden [...], wie Frauen und Manner
dachten und agierten, mit welchen Rollen und Verhaltenserwartungen sie aufgrund ihres
Geschlechts konfrontiert wurden und wie sich die Beziehungen zwischen den Geschlechtern im

historischen Wandel gestalteten.”>?

Als sinnvoll fir die Untersuchung der Geschlechterkonzeptionen erweist sich auch die nach
den Uberlegungen von Joan W. Scott unter anderem auch von Andrea Griesebner
vorgeschlagene Konzeption von ,Geschlecht als mehrfach relationale[r] Kategorie“??, die

immer auch in Beziehung zu weiteren Differenz-Kategorien steht — und die daher immer auch

4> Vgl. GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und analytische Kategorie (2003), S. 44.

46 vgl. GEHMACHER/MESNER, Geschlechtergeschichte/n in Bewegung (2003), S. 10.

47 Vgl. GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie (2003), S. 45.

48 Vgl. GEHMACHER/MESNER, Geschlechtergeschichte/n in Bewegung (2003), S. 10.

4 vgl. dazu grundlegend SCOTT, Gender, A Useful Category of Historical Analysis (1986), hier S. 1066, 1072, 1073.
50 Vgl. SCOTT, Gender, A Useful Category of Historical Analysis (1986), S. 1066, 1073; zu Scotts Uberlegungen
OPITZ, Um-Ordnungen der Geschlechter (2005), S. 60-63, sowie Kritik daran S. 63-64.

51 NOLTE, Frauen und Méanner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 3.

52 Vgl. GRIESEBNER, Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie (1998), hier S. 133; dazu neben SCOTT,
Gender, A Useful Category of Historical Analysis (1986) grundlegend aus alterer Literatur DAVIS, Frauen und
Gesellschaft am Beginn der Neuzeit (1989).
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im Kontext und Verstdndnis der jeweiligen Zeit betrachtet werden muss.>® Somit gelangen
Wechselwirkungen, die zwischen Politik, Kultur und Geschlecht bestehen, ins Interesse der
Forschung.>* Abhangig von Raum, Zeit und Situation wurde bestimmten Klassifikationen — wie
etwa Stand, Geschlecht, Religion oder Bildung — unterschiedlich viel Gewicht beigemessen. So
hatte die Kategorie Geschlecht in der mittelalterlichen Standegesellschaft andere
Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Strukturen wie dies in der birgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts der Fall war. Ausgehend vom Verstidndnis des Geschlechts als
relationaler Kategorie lassen sich also die individuellen Handlungsmaglichkeiten historischer

Akteurlnnen erschlieRen und in ihrem zeitlichen Kontext betrachten.>®

2.2 Forschungsstand zur Herrschaft von Frauen im Mittelalter

Fragen nach Lebenswelten und -bedingungen von Frauen, nach Macht und Herrschaft von
Frauen, sowie nach Handlungsspielrdumen, die hochadeligen Frauen zur Verfligung standen,
rickten bereits seit den 1990er Jahren immer mehr in den Fokus der internationalen
Forschung®® und konnten sich auch in der deutschsprachigen Mittelalterforschung

etablieren.”’

53 vgl. SCOTT, Gender, A Useful Category of Historical Analysis (1986), S. 1035-1075; GRIESEBNER, Feministische
Geschichtswissenschaft (2005), S. 154, 155; zu grundlegenden Uberlegungen zu ,Geschlecht” als analytischer
Kategorie siehe GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie (2003), S. 37-51.

54 Vgl. LUTTER/UNTERHOLZNER, Fiirstin ohne Ort (2016), S. 67; einen Uberblick iiber die Neuorientierungen in
der Geschlechtergeschichte gibt OPITZ-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte (2018).

55 Grundlegend ist WUNDER, ,Er ist die Sonn, sie ist der Mond“ (1992), S. 264; Christina LUTTER, Geschlecht.
Wissen. Kultur, Medidvistik als historische Kulturwissenschaft, in: Christina LUTTER (Hg.), Kulturgeschichte:
Fragestellungen, Konzepte, Anndherungen, Studien-Verlag (Innsbruck u.a. 2004), S. 117-138; vgl. dazu auch
GRIESEBNER, Geschlecht als soziale und als analytische Kategorie (2003), S. 47.

%6 vgl. ZEY, Michtige Frauen? (2015), S. 7; sowie ausfiihrliche Literaturhinweise zum Nachvollzug der
Forschungsentwicklung in ZEY, Einleitung (2015), S.10-15; exemplarisch nenne ich daraus: Rachel GIBBONS,
Medieval Queenship, An Overview, in: Reading Medieval Studies 21 (1995), S. 97-107; Theresa EARENFIGHT,
Without the Persona of the Prince, Kings, Queens and the Idea of Monarchy in Late Medieval Europe, in: Gender
and History 19/1 (2007), S. 1-21; Kimberly A. LOPRETE, Adela of Blois, Countess and Lord (c.1067-1137), Four
Courts Press (Dublin 2007); Theresa EARENFIGHT, Highly Visible, Often Obscured, The Difficulty of Seeing Queens
and Noble Women, in: Medieval Feminist Forum 44/1 (2008), S. 86-90; weiters auch EARENFIGHT, Medieval
queenship (2017); Theresa EARENFIGHT, Queenship in Medieval Europe, Palgrave Macmillan (New York 2013);
einen Uberblick zur Entwicklung und dem Stand der englisch- und franzdsischsprachigen, aber auch
deutschsprachigen Forschung zu Frauen und dynastischer Herrschaft gibt auch KELLER, Frauen und dynastische
Herrschaft (2016), S. 13-26.

57 Vgl. ROGGE, Nur verkaufte Téchter? (2002), S. 235; zur deutschsprachigen Forschung siehe etwa Hans-Werner
GOETZ, Frauen im Frih- und Hochmittelalter, Ergebnisse der Forschung, in: Annette KUHN/Bea LUNDT (Hg.),
Lustgarten und Damonenpein, Konzepte von Weiblichkeit in Mittelalter und Friiher Neuzeit, edition ebersbach
(Dortmund 1997); Heide WUNDER, Herrschaft und &ffentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der
Frihen Neuzeit, in: Ute GERHARD (Hg.), Frauen in der Geschichte des Rechts, Von der Frithen Neuzeit bis zur
Gegenwart, C.H. Beck (Minchen 1997); sowie das Kapitel ,,Politik, Macht und Herrschaft” in NOLTE, Frauen und
Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 117-132.
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Aufmerksamkeit erhielten dabei (anfangs) besonders Koniginnen, die aufgrund giinstiger
Uberlieferung und der strukturellen Bedingungen als Herrscherinnen aus eigenem Recht oder
als Regentinnen in Stellvertretung fir abwesende Kénige oder unmiindige Sohne auftreten
konnten®® und zu denen umfangreiche Studien bzw. vergleichende Uberblickswerke und -

artikel entstanden.>®

Die Forschung zu Firstinnen hat keine so lange und publikationsstarke Geschichte wie die zu
Kaiserinnen und Koéniginnen, auf denen das Hauptinteresse der deutschsprachigen Forschung
lange lag, kann aber eine wachsende Anzahl an neueren Beitragen aufweisen.®® Neben die
lange vor allem biographisch ausgerichtete Forschung traten in letzter Zeit immer mehr
systematisch-vergleichende Ansatze, wie etwa der 2015 von Claudia Zey herausgegebenen
Band ,Machtige Frauen? Koniginnen und Flrstinnen im europdischen Mittelalter (11.-14.
Jahrhundert)” sowie der von Bettina Braun, Katrin Keller und Matthias Schnettger
herausgegebene Band , Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen Neuzeit”, die
Kéniginnen und  Firstinnen  verschiedenster Regionen  Europas vergleichend

gegeniberstellen.®!

58 Vgl. ZEY, Michtige Frauen? (2015), S. 7.

9 Vgl. zu Kéniginnen und Kaiserinnen im (europiischen) Mittelalter und der Frilhen Neuzeit EARENFIGHT,
Queenship in Medieval Europe (2013); Amalie FOSSEL (Hg.), Die Kaiserinnen des Mittelalters, Pustet (Regensburg
2011); eine Auswahl: BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth von Habsburg (2017), S. 261-284, hier
S. 263; KINTZINGER, Die zwei Frauen des Konigs (2000), S. 376-398; LUTTER/UNTERHOLZNER, Firstin ohne Ort
(2016), S. 65-82; LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 251-266.

60 vgl. ZEY, Zur Einfihrung (2015), S. 15; weiters zu Fiirstinnen im Mittelalter vgl. die Beitridge von Regine
BIRKMEYER, Aspekte flrstlicher Witwenschaft im 15. Jahrhundert, Die Versorgung der Witwe im Spannungsfeld
der Territorialpolitik am Beispiel der Margarethe von Savoyen (1420-1479), S. 283-300; Cornell BABENDERERDE,
Das Begéangnis einer Firstin als 6ffentliches Ereignis, Zum Tod der Grafin Margarethe von Henneberg, S. 301-312;
Bettina ELPERS, Wahrend sie die Markgrafschaft leitete, erzog sie ihren kleinen Sohn. Maitterliche
Regentschaften als Phanomen adeliger Herrschaftspraxis, S. 153-166; llona FENDRICH, Die Beziehung von Fiirstin
und First: Familienbeziehungen und Handlungsmoglichkeiten von hochadeligen Frauen im Mittelalter, S. 93-138;
Pauline PUPPEL, Der Kampf um die vormundschaftliche Regentschaft zwischen Landgrafinwitwe Anna von
Hessen und der hessischen Ritterschaft 1509/14-1528, S. 247-263, in: ROGGE (Hg.), Flrstin und First (2004);
weiters Julia HORMANN, Curia domine — Der Hof der Margarethe Maultasch als Beispiel weiblicher Hofhaltung
im Spatmittelalter, in: Richard BOSEL/Hermann FILLITZ (Hg.), Rémische Historische Mitteilungen 46, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien 2004), S. 77-124; HORMANN-THURN UND TAXIS (Hg.),
Margarete ,Maultasch” (2007); HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 91-134; HORMANN-
THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 81-104; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 91-134.

61 Zey (Hg.), Méachtige Frauen? (2015), hier S. 7; BRAUN/KELLER/SCHNETTGER (Hg.), Nur die Frau des Kaisers?
(2016); zu vergleichenden Beitragen Uber Fiirstinnen siehe die im Sammelband erschienenen Beitrage von
HORMANN-THURN UND TAXIS, Méchtige Firstinnen — fromme Stifterinnen?, S. 365-436 und Martina STERCKEN,
saeldenriche frowen und gschwind listig wib — Weibliche Prasenz Habsburgs im Stidwesten des Reiches, S. 337-
364; sowie Andrea LILIENTHAL, Die Fiirstin und die Macht, Welfische Herzoginnen im 16. Jahrhundert: Elisabeth,
Sidonia, Sophia, Hahnsche Buchhandlung (Hannover 2007); MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die
Stinde (2013), S. 27-45; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 91-134; sowie zur Vorgehensweise der vergleichenden
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Die traditionelle politik- und verfassungsgeschichtliche Geschichtsschreibung war bei der
Erforschung adeliger Herrschaft lange Zeit vor allem an ,groBen” Mannern und eher an
(vermeintlich) unverdanderbaren Institutionen und Ordnungen als an handelnden Menschen

interessiert.?

Die Frage des Geschlechts stellte sich vor der Verschrankung sozialanthropologischer und
geschlechtergeschichtlicher Ansatze eher selten — politische Herrschaft galt (abgesehen von
wenigen (dynastischen) Ausnahmen, wie etwa den bereits genannten Regentinnen) als
méannliche Sphare.®3 Mittelalterliche Frauen wurden aufgrund dieser Auffassung lange als
»Spielballe” in einer von Mannern bestimmten Welt gesehen, in der sie ganz im Sinne ihrer
mannlichen Verwandten und deren dynastischen Interessen entsprechend verheiratet
wurden.®* lhnen wurde dabei ein gewisses MaR an ,,informeller Macht“ zugestanden, die sie
durch persénlichen Einfluss ausiiben konnten.®> Dass die weiblichen Familienmitglieder, bzw.
Herrschaftstragerinnen, im Kontext koniglicher oder fiirstlicher Herrschaftsausiibung lange
unbeachtet blieben, ist eher diesem noch in den 1970er-Jahren vorherrschenden Fokus als

den tatsichlich im Mittelalter herrschenden Verhiltnissen zuzuschreiben.%®

Einzelne ,herausragende” Frauengestalten gerieten ab den 1970er-Jahren schlielilich ins
Interesse der Frauengeschichte und wurden im Zuge biographischer Einzelanalysen
betrachtet®” — dabei wurde allerdings auch ein Beitrag dazu geleistet, diese Frauen als

Ausnahmeerscheinungen, als ,,Ausnahmefrauen®, zu konstruieren.®®

Eine neue Sicht- und Herangehensweise der Geschlechtergeschichte bei der Erforschung
adeliger Herrschaft im Mittelalter wandte sich einer , Kulturgeschichte des Politischen” zu und

stellte Fragen nach den strukturellen Zusammenhdngen von Macht, Herrschaft,

Analyse Gerald SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler, Uberlegungen zur vergleichenden Analyse
spatmittelalterlicher Herrscher, in: BAUCH u.a. (Hg.), Heilige, Helden, Wteriche (2017), S. 29-44.

62 \/gl. NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118; zu aktueller Literatur zu
Macht und Herrschaft siehe Anm. 69.

63 Vgl. NOLTE, Frauen und Ménner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118; KELLER, Frauen und
dynastische Herrschaft (2016), S. 15.

64 Vgl. ROGGE, Nur verkaufte Téchter? (2002), S. 236, 237, 240, 243.

85 Vgl. NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118.

66 Vgl. ZEY, Machtige Frauen? (2015), S. 9.

57 Vgl. ROGGE, Nur verkaufte Téchter? (2002), S. 236, 237, 240, 243.

68 Vgl. LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 251; Christina LUTTER, Herrschaft und Geschlecht.
Relationale Kategorien zur Erforschung flrstlicher Handlungsspielrdume in: Matthias BECHER u.a. (Hg.),
Geschlechterdimensionen von Macht und Herrschaft (Publikationen des SFB 1167), Vandenhoeck & Ruprecht
Unipress (Bonn 2020); PUPPEL, Der Kampf um die vormundschaftliche Regentschaft (2004), S. 247, 248.
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Handlungsspielrdumen und politischer Praxis.®® lhre Vertreterinnen richten den Blick auf die
Dynamik von Machtverhaltnissen und bemihen sich schlieflich darum, die zwischen
verschiedensten Akteurlnnen und Gruppierungen bestehenden Wechselbeziehungen bzw.

deren vielféltige Kommunikations- und Handlungsstrategien zu erforschen.”®

Ziel der historischen Analyse der zwischen Politik, Kultur und Geschlecht bestehenden
Wechselwirkungen ist es ,strukturelle, diskursive und praktische Mdglichkeiten und Grenzen
des politischen Handelns von Frauen und Madnnern unter dem Aspekt von
Geschlechterordnungen  und im  Rahmen  ihrer  jeweiligen  Gruppenkulturen

herauszuarbeiten”.’!

Den Faktor Geschlecht in diesem Kontext als eine relationale Kategorie zu betrachten, erweist
sich als besonders nutzbringend, da dadurch neben dynastischen Aspekten und den
verschiedenen normativen Legitimationsquellen der Herrschaft von Mannern bzw. auch
Frauen in ihrem jeweiligen rdaumlichen und zeitlichen Umfeld auch die konkreten Beziehungen
und Interaktionen zwischen mannlichen und weiblichen Akteurlnnen Gegenstand der Analyse

werden kdénnen.”?

Mit einem solchen Fokus wird sichtbar, dass in der standischen Gesellschaft des Mittelalters
sowohl Frauen als auch Manner grundsatzlich Beschrankungen unterworfen waren, die teils
auf die jeweilige Geschlechtszugehorigkeit, teilweise jedoch auf andere Griinde
zuriickzufiihren sind.”® Sowohl weibliche als auch mannliche Angehorige einer Dynastie
wurden mit Funktionen betraut, mit denen Macht und Herrschaft der Dynastie aufgebaut,
erweitert bzw. gesichert werden sollte. Bei der Frage, welche Aufgaben von

Familienmitgliedern tibernommen wurden und inwieweit sie an einer Form von Herrschaft

8 vgl. LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 251; LUTTER, Herrschaft und Geschlecht (2020) sowie
grundlegend zur Kulturgeschichte des Politischen siehe Achim LANDWEHR, Diskurs — Macht — Wissen,
Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85, Béhlau (2003), S. 71-117;
Barbara STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Was heiRt Kulturgeschichte des Politischen?, Zeitschrift fir Historische
Forschung, Beiheft 35, Duncker & Humblot (Berlin 2005), S. 9-24; WIDDER, Heinrich VII. und die Welt um 1300
(2010), S. 531-547; zu aktuellen Uberlegungen zu Herrschaft(sstilen) und Macht im Mittelalter siehe Martin
BAUCH u.a., Heilige, Helden, Wiiteriche, Eine konzeptionelle Skizze zu ,,Herrschaftsstilen” im langen Jahrhundert
der Luxemburger, in: BAUCH wu.a. (Hg.), Heilige, Helden, Waiteriche (2017), S. 11-27 sowie
BECHER/CONERMANN/DOHMEN (Hg.), Macht und Herrschaft transkulturell (2018).

70 vgl. NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118; zum aktuellen Verstandnis
von ,,Politik” siehe Anm. 69.

7L LUTTER/UNTERHOLZNER, Fiirstin ohne Ort (2016), S. 67.

72 Vgl. LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 252.

3 Vgl. LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 252; LUTTER, Herrschaft und Geschlecht (2020).
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beteiligt waren oder wurden, waren neben der Kategorie ,Geschlecht” verschiedenste
weitere Faktoren — wie etwa Generationenzusammengehorigkeit, die Geschwisterabfolge,
das Alter, sowie die personliche Eignung und die aktuelle politische Situation und

Konstellation entscheidend.’*

Um die Macht der Familie zu sichern, konnten (Geschlechter-)Rollen situationsbedingt
ausgetauscht, erweitert, bzw. verhandelt werden — so konnte die Lehensnachfolge fir
weibliche Familienangehorige ausgehandelt und die Herrschaft von ihnen an die eigenen
Nachkommen weitergegeben werden.”> Frauen wurden zumindest nicht systematisch von
Herrschaftsausiibung ferngehalten,’® sondern verfligten als Familienmitglieder ebenso liber
herrschaftliche Fahigkeiten und wurden selbstverstandlich in die Strukturen der dynastischen

Herrschaftsausiibung miteinbezogen.”’

Fiir meine Fragestellung interessant ist auch Andrea Lilienthals Ansatz, der explizit Pierre
Bourdieus Kapitalbegriff aufgreift und fir die Analyse der Macht von Flirstinnen in der Frithen
Neuzeit nutzbar macht. Sie zeigt, dass Firstinnen zu allen von Bourdieu genannten
Kapitalformen — dem kulturellen, sozialen, 6konomischen und symbolischen Kapital — als
Resultat ihrer Standeszugehorigkeit zumindest Zugang hatten und dass durch die
Akkumulation von moglichst viel Kapital ihre Chancen wuchsen, Macht auszuiiben. Dabei
kommt sie zu dem Schluss, dass der Faktor der Standeszugehorigkeit einer mittelalterlichen
Firstin zur Herrschaftselite so beglinstigend auf ihre Moglichkeiten der ,,Kapitalakkumulation®

einwirken konnte, dass die EinbulRen, die das Ergebnis ihrer Zugehorigkeit zum weiblichen

Geschlecht, darstellten, als vergleichsweise gering gewertet werden kénnen.”®

Auch Jorg Rogges Vorschlag, , Autoritat” als Voraussetzung fir die Moéglichkeit — von Frauen
als auch von Mannern — Herrschaft auszuliben, kategorial zu differenzieren, erscheint sinnvoll.
Zum Erwerb und Erhalt von Autoritat schlagt er drei Moglichkeiten vor: Neben personlicher

und auf Vorbildlichkeit oder auBergewohnlicher Leistungsfahigkeit beruhender Autoritat und

74 vgl. NOLTE, Frauen und Minner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118; zu Analysekategorien, die
sich fur die Untersuchung friihneuzeitlicher, aber auch spatmittelalterlicher Gesellschaften eignen, siehe Anm.
15.

75 Vgl. NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118.

76 Vgl. ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 447.

77 Vgl. STERCKEN, Weibliche Prisenz Habsburgs im Siidwesten des Reiches (2015), S. 356.

78 Vgl. LILIENTHAL, Die Fiirstin und die Macht (2007), S. 16-19; Pierre BOURDIEU, The Forms of Capital, in: John
G. RICHARDSON (Hg.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, Greenwood Press (New
York 1986), S. 241-258; vgl. dazu auch KELLER, Frauen und dynastische Herrschaft (2016), S. 18.
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formaler auf Recht, Tradition, Eigentum und Vorstellungen beruhender Autoritdt nennt er
delegierte, von einem Amt abgeleitete Autoritat. Alle drei Moglichkeiten wurden von Frauen

genutzt, um Autoritit zu erwerben, Herrschaft darauf abzustitzen- und auszuiiben.”

7% Vgl. ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 453.
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3. Spatmittelalterliche Flrstinnen und ihre Handlungsspielraume

3.1 Johanna von Pfirt

3.1.1 Der dynastische Hintergrund Johannas von Pfirt

Im 13. Jahrhundert zahlten die Pfirter Grafen, deren Grafschaft im Stidwesten des Elsass lag,
zu den werdenden Landesherren, die neben den staufischen Kénigen stadtische Siedlungen
im Elsass forderten. Im Zuge dieser Bestrebungen nahmen sie die Anlage der Stadte Pfirt und

Altkirch vor, denen sie administrative und fortifikatorische Aufgaben zuwiesen.®

Das mittelalterliche Elsass stellte eines der Gebiete des Reichs dar, das in viele verschiedene
geistliche und weltliche Herrschaftsbereiche zersplittert war® und deren herrschende
Gruppen oft weder auf Uberregionaler, noch auf regionaler Ebene eine bedeutende Rolle
spielten.8? Dieser Zersplitterungsprozess war unter anderem vom Verschwinden der
staufischen Reichsgewalt Mitte des 13. Jahrhunderts ausgel6st worden. Vor allem unter
Friedrich |. Barbarossa war die kaiserliche Macht im Elsass ausgebaut worden, das als
Verbindungsglied zwischen dessen Herrschaftsbereichen fungiert hatte.®3 Im Zeitraum der auf
die staufische Herrschaft folgenden wechselnden romisch-deutschen Konige aus
unterschiedlichen Familien (vom Tod Friedrichs Il. 1250 bis zur Kénigswahl Rudolfs I. 1273)
gelang es auch innerhalb des Elsass keiner der vielen miteinander konkurrierenden
Herrschaftsverbidnde eine Vormachtstellung auf regionaler Ebene zu etablieren.?* Zwei
wichtige territoriale Komplexe stellten einerseits die Grafschaft Pfirt im Stidwesten und
andererseits die Gebiete der Habsburger dar, die sich zwischen StralSburg und Miihlhausen

befanden. Ein weiteres habsburgisches Zentrum, ein sich aus Eigengut zusammensetzender

80 Zum Elsass und den Habsburgern im Mittelalter siehe Christine REINLE, Das Elsass im hohen und spéten
Mittelalter (10. — 15. Jahrhundert), in: Michael ERBE (Hg.), Das Elsass, Historische Landschaft im Wandel der
Zeiten, W. Kohlhammer (Stuttgart 2002), S. 41-60, hier S. 52; die Beitrage von Josef RIEDMANN, Tirol und das
Elsal im Mittelalter, S. 33-45 und Johann RAINER, Habsburg und Elsal3, in: Eugen THURNHER (Hg.), Das Elsall und
Tirol an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Wagner (Innsbruck 1994), S. 47-53, hier S. 48; zur Geschichte
der Grafschaft Pfirt siehe von der alteren Literatur Auguste QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette, H.
Barbier (Montbéliard 1863) sowie zum Gegenstand dieser Arbeit CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S.
7-17.

81 vgl. REINLE, Das Elsass im hohen und spiten Mittelalter (2002), S. 41; RIEDMANN, Tirol und das Elsa im
Mittelalter (1994), S. 42.

82 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 7.

8 Das ganze hohe Mittelalter hindurch hatten die jeweiligen Reichsoberhdupter (ber vielfiltigen direkten
koniglichen Besitz und Einfluss im Elsass verfugt. Unter den staufischen Kénigen erreichte der Ausbau direkter
Herrschaft im Elsass seinen Hohepunkt; vgl. RIEDMANN, Tirol und das ElsaB im Mittelalter (1994), S. 40-43.

84 vgl. RIEDMANN, Tirol und das ElsaR im Mittelalter (1994), S. 40-43.
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Guterkomplex, lag im nérdlichen Aargau.8> Den Habsburgern war es im siidlichen Elsass am
ehesten gelungen, zur dort dominierenden Macht aufzusteigen — doch nicht zuletzt aufgrund
des Widerstands der Stadte gegen die Etablierung einer landesfiirstlichen Gewalt, scheiterten
die habsburgischen Versuche, ein geschlossenes Territorium im Elsass aufzubauen.®® Ende des
12. Jahrhunderts zahlten die Habsburger nach den Staufern und Zihringern zu den drei
bedeutendsten Familien im Oberelsass.?’” Zu diesem Zeitpunkt war jedoch noch nicht
abzusehen, dass die Habsburger im Laufe des 14. Jahrhunderts aufgrund verschiedenster und
keinesfalls kohadrenter Entwicklungen zu einer der fihrenden und zusammen mit den
Wittelsbachern und Luxemburgern drei ,konigsfahigen” Familien innerhalb des Heiligen

Romischen Reichs werden wiirden.88

Im Stidwesten des Elsass konnten die Pfirter Grafen ihre Stellung mithilfe von Erbschaften und
flr sie vorteilhaften Eheblindnissen ausbauen. So erbte etwa Ludwig I. von Pfirt (t1180), der
mit Richenza von Habsburg verheiratet war, ausgedehnte Besitzungen von seiner Mutter,
Stephania von Vaudémont, und seinem Onkel, Ulrich von Eguisheim.8? Seinem Vater, Friedrich
I. von Pfirt (Tca. 1160), war es zuvor gelungen, sich durch seine erste Ehe mit Petrissa von
Zahringen (*ca. 1115) mit einer weiteren der drei regional bedeutendsten Familien zu

verbinden.%°

1271 sah sich der Enkel Graf Ludwigs I. von Pfirt, Ulrich II. (t1275), jedoch aus finanziellen
Noéten gezwungen, die Grafschaft Pfirt an seinen Nachbarn, den Bischof von Basel, Heinrich
von Neuenburg, zu verauBern. In einer Urkunde vom 15. Janner 1271, in welcher der Verkauf
der Grafschaft vollzogen wurde, wurde auch das Lehensverhaltnis neu geregelt und Ulrich Il

erhielt die Grafschaft als Lehen des Basler Bischofs zuriick.?!

8 ygl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 7; zur Herkunft der Habsburger siehe auch NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 63-67, hier S. 65; Heinz-Dieter HEIMANN, Die Habsburger, Dynastie und
Kaiserreiche, C.H.Beck® (Miinchen 2016), hier S. 21-24; Giinther HODL, Habsburg und Osterreich 1273-1493,
Gestalten und Gestalt des Gsterreichischen Spatmittelalters, Bohlau (Wien/Kdln/Graz 1988), S. 18-21.

8 vgl. RIEDMANN, Tirol und das ElsaR im Mittelalter (1994), S. 42; RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 47.

87 Vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 11.

8 vgl. dazu LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 115-140, hier v.a. S. 118; sowie die Einleitung von
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), v.a. S. 13-15.

8 Ludwig I. von Pfirt hatte Uiberdies eine hohe Stellung am Hof Friedrichs I. innegehabt und am Dritten Kreuzzug
teilgenommen; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 11.

%0 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 11.

%1 Die Verkaufsurkunde, die sogleich das neue Lehensverhiltnis festlegt, befindet sich aktuell im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 11-13; Romain JUROT, Heinrich von
Neuenburg, in: Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (Hg.), Historisches Lexikon der
Schweiz, online unter: https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/012862/2010-11-04/ (Stand: 7.12.2019); zu den
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https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/012862/2010-11-04/

In seiner in der Folge fast ein halbes Jahrhundert andauernden Herrschaft (1232-1280) erlebte
Ulrich 1. von Pfirt die Wahl Rudolfs I. von Habsburg zum rémisch-deutschen Konig 1273 mit.
Diese flihrte unter anderem auch dazu, dass sich die habsburgische Macht im Laufe des 14.
Jahrhunderts nach Osten verlagerte. Mit dieser Entwicklung konnte Ende des 13. Jahrhunderts
jedoch noch keiner der Akteure rechnen. Kénig Rudolf |. war zu diesem Zeitpunkt daran
gelegen, die Gunst der Stunde zu nutzen, die Herrschaft seiner Dynastie auszubauen und seine
Nachkommen mit Herrschaftsgebieten und -rechten zu versorgen.®> Nachdem es Rudolf
gelungen war, Ottokar Il. Pfemysl, den Koénig von Béhmen und Herzog von Osterreich,
Steiermark, Karnten und Krain zu besiegen, belehnte er seine Séhne Albrecht I. und Rudolf Il.
1282 mit Osterreich, Steiermark, Krain und der Windischen Mark.?3 Vorerst fiihrte der neue
Gebietszuwachs zu keiner Riickstellung der habsburgischen Stammlande. Vermutlich plante
Ko6nig Rudolf I., der seinem Sohn Albrecht I. bereits 1283 durch die Rheinfelder Hausordnung
die alleinige Regierung in Osterreich sicherte, eine vergleichbare Stellung fiir seinen jiingeren
Sohn, Rudolf Il., im deutschen Stdwesten. Falls dies der Fall war, wurde dieses Vorhaben
durch die frihen Tode Rudolfs I. 1291 und seines gleichnamigen Sohnes ein Jahr zuvor
vereitelt. Jedenfalls deuten die Versuche des Konigs, die Herrschaft seiner Familie in diesen

Gebieten auszubauen, auf derartige Bemiihungen hin.%

Dank des Einflusses Rudolfs I. und Albrechts I. von Habsburg waren Basel, Hagenau und
StralBburg jene Stadte des Reichs, die zu Beginn des 14. Jahrhunderts am haufigsten von

Kénigen besucht worden waren.?> Den Berichten Johanns von Viktring zufolge waren die

Vorfahren Johannas von Pfirt ab Graf Ulrich II. von Pfirt siehe die genealogische Grafik in 5.2 sowie die Tabelle in
6.1.2.

92 Vgl. LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 118; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 111, 129;
CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 13; RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 47.

% Vgl. RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 47; Das Herzogtum Karnten verlieh Rudolf |. 1286 seinem engen
Vertrauten Graf Meinhard Il. von Tirol. Die Ereignisse von der Wahl Rudolfs zum romisch-deutschen Konig bis zur
Einsetzung neuer Landesfiirsten in den heimgefallenen Reichslehen beschreibt NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 67-86; zum Herrschaftswechsel im ehemaligen babenbergischen Herzogtum an der Donau
von Ottokar II. PFemysl zu den Habsburgern siehe LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 120, 121; zu
den habsburgischen Lindern im Spatmittelalter vgl. Christian LACKNER, Das Haus Osterreich und seine Lander
im Spatmittelalter, in: Werner MALECZEK (Hg.), Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen Europa
(Vortrage und Forschungen 63), Jan Thorbecke (Ostfildern 2005), S. 273-302; zur Landeswerdung der
Osterreichischen Lander vgl. Winfried STELZER, LandesbewuBtsein in den habsburgischen Landern 6stlich des
Arlbergs bis zum friihen 15. Jahrhundert, in: Matthias WERNER (Hg.), Spatmittelalterliches Landesbewusstsein in
Deutschland (Vortrage und Forschungen 61), Jan Thorbecke (Ostfildern 2005), S. 53-92; Othmar HAGENEDER,
Das Werden der 6sterreichischen Lander, in: Der Gsterreichische Foderalismus und seine Grundlagen, Hirt (Wien
1970), S. 21-42.

9 Vgl. RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 47; dazu auch NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001),
S. 96-104.

9 Vgl. REINLE, Das Elsass im hohen und spiten Mittelalter (2002), S. 54.
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Bewohnerlnnen des Elsass’ im Zuge des Konflikts um die Nachfolge des Habsburgers Rudolfs
. als romisch-deutschem Konig bereits Adolf von Nassau aufgrund ihrer Parteinahme fir
Rudolfs I. Sohn Herzog Albrecht I. ablehnend begegnet.®® Auch im Streit um die rémisch-
deutsche Konigswiirde zwischen Ludwig dem Bayern und dem Habsburger Friedrich dem
Schonen, der nach dem Tod Konig Heinrichs VII. (1278/79-1313) entbrannt war, ergriffen sie
Partei fiir den habsburgischen Kandidaten und nicht fir den letztlich siegreichen bayrischen
Wittelsbacher.®” Am 28. September 1322 geriet Friedrich der Schéne im Verlauf der Schlacht
bei Muhldorf in mehrjahrige Gefangenschaft Ludwigs des Bayern bis sich die Kontrahenten

1325 schlieRlich auf die Ausiibung eines Doppelkdnigtums einigten.%®

Auch Ulrich Ill. von Pfirt (t1324), der Enkel Ulrichs Il. und Vater Johannas von Pfirt, hatte zu
den Parteigangern des Habsburgers Friedrich des Schonen gezdhlt. Eigentlich hatten die
Pfirter Grafen seit zwei Generationen in Feindschaft mit den Habsburgern gelebt, die ihre
Besitzungen immer wieder bedroht hatten.®® Doch nachdem sich die Heere des
Wittelsbachers Ludwig und des Habsburger Herzogs Leopold |., des Bruders Friedrichs des
Schonen, 1320 vor StralRburg gegenlibergestanden waren und Ludwig kurz vor Beginn der
Schlacht die Flucht seiner Truppen befohlen hatte, entschieden sich einige bisher
Unentschlossene — darunter auch Ulrich von Pfirt — fir die habsburgische Seite.*% Womadglich
iberwogen in Ulrichs Uberlegungen auch die Vorteile, die ein Biindnis mit den geographisch
ndheren und regional vernetzten Habsburgern im Falle von Streitigkeiten mit Dritten haben

wiirde.101

Und wirklich: Friedrich der Schone versprach, nach dem Tod von Ulrichs lll. Schwiegervater
Renaud von Burgund (1t1321) die territorialen Anspriiche Ulrichs bzw. seiner Frau Johanna von

Mompelgard (t1349) zu unterstitzen. Er verpflichtete sich dazu, die beim Tod Renauds an ihn

% LCH, I-1I, S. 314; vgl. dazu RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 48.

9 Dieser behandelte den Elsdsser Raum in der Folge vernachlissigend; vgl. REINLE, Das Elsass im hohen und
spaten Mittelalter (2002), S. 54; RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 48; zum Konflikt zwischen Friedrich dem
Schonen und Ludwig dem Bayern siehe Malte PRIETZEL, Das Heilige Romische Reich im Spatmittelalter
(Geschichte kompakt), WBG? (Darmstadt 2010), S. 50-52.

% Zum Verlauf des Thronstreits zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schénen siehe NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte S. 118-129.

% Vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 15.

100 y/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 124.

101 ygl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 15.
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als Kénig zurtickfallenden Lehen, vor Ablauf einer Frist von fiinf Jahren bzw. noch vor dem Tod

von Renauds Sohn Othenin, an Johanna und Ulrich zu tibergeben.1%?

Renaud von Burgund, der GroRRvater Johannas von Pfirt mitterlicherseits, entstammte wie
auch Johannas vaterliche Linie der Ehe Dietrichs I. von Mompelgard (frz. Montbéliard, 11103)
und Ermentruds von Burgund (tca. 1105). Dietrich hatte sechs Generationen zuvor die
slidlichen Gebiete seines Herrschaftskomplexes zweigeteilt. Den Ostlichen Teil mit den Burgen
von Altkirch und Pfirt hatte er an seinen Sohn Friedrich I. (tca. 1160), einen Vorfahren Ulrichs
lll., weitergegeben. Der westliche Teil mit der Burg von Mompelgard war an seinen Sohn
Dietrich Il., einen Vorfahren Johannas von Mémpelgard, gegangen.'® Der Ehe Renauds von
Burgund mit Guillaumette von Neuchatel outre Joux waren neben Johanna von Mémpelgard,
der Mutter Johannas, drei weitere Toéchter namens Alix, Agnes und Margarete sowie ein Sohn,
Othenin (t1338), entsprungen. Da dessen geistiger Gesundheitszustand nicht erwarten lieR,
dass er die Herrschaft seines Vaters ibernehmen wiirde, legte Renaud in einer Urkunde vom
14. Marz 1321 seinen Bruder Hugo als Vormund fiir seinen Sohn und Regent der Grafschaft
fest. Nach einer Frist von funf Jahren, in welcher der Krankheitsverlauf seines Sohnes
beobachtet werden sollte, sollte sein Besitz zwischen seinen Kindern aufgeteilt werden.%* Am
9. August 1321, etwa ein Jahr vor der Schlacht bei Mihldorf, in der Friedrich der Schone in
Gefangenschaft seines Kontrahenten Ludwig des Bayern geriet, starb Renaud von Burgund.
Die alteste Tochter Johanna und ihr Gatte Ulrich Ill. erhielten die Herrschaft von Granges, die
zum Herrschaftskomplex Renauds gehort hatte. Weitere zehn Tage spater lbergab Herzog
Leopold I. in Stellvertretung fiir seinen Bruder Friedrich |. die Gebiete, die der verstorbene

Arnaud von den Habsburgern zu Lehen gehabt hatte, an Johanna von Mémpelgard.1®

102 yg|. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17; sowie QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette
(1863), S. 105, 106; die entsprechende Urkunde in Regestenform siehe in L3, Nr. 583.

103 yg|. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 9, 17; zu den Grafen von Mémpelgard siehe Gerhard
KOBLER, Historisches Lexikon der Deutschen Linder: die deutschen Territorien vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, C.H.Beck’ (Miinchen 2007), S. 434, 435 sowie von der &lteren Literatur Charles DUVERNOY,
Ephémérides du comté de Montbéliard, Avec une introduction historique et la serie des comtes de Montbéliard,
Kessinger (Besangon 1832); auRerdem die genealogische Grafik in 5.1 sowie die Tabelle in 6.1.1.

104 gl CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 13, 17; QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette (1863),
S. 105.

105 yg|. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17; QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette (1863), S.
102, 105, 106; zur Schlacht bei Miihldorf im September 1322 siehe NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte
(2001), S. 125, 126.
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3.1.2 Biographischer Abriss Johannas von Pfirt

1300 wurde Johanna von Pfirt als erstes Kind Ulrichs lll. und Johannas geboren. Ihr folgte eine
jungere Schwester namens Ursula. Schon friih vermuteten die Eltern, dass sie keine weiteren
Kinder mehr haben wiirden, und sie begannen ab 1318 aktiv fiir den Fall, dass kein mannlicher
Erbe folgen wirden, vorzusorgen. Die Grafschaft Pfirt wiirde in diesem Fall namlich an den
Basler Bischof zuriickfallen, der seit dem Verkauf der Grafschaft durch Ulrich II. ja der
Lehensherr der Pfirter Grafen war.% Im Mai 1318 gelang es Ulrich Ill., die weibliche Erbfolge
fir seine Grafschaft und somit die Fortfihrung der Herrschaft seiner Familie durch eine oder
beide Tochter mit dem amtierenden Bischof von Basel, Gerhard von Wippingen,
auszuhandeln. Im Janner 1320 gab auch Papst Johannes XXIl. in Avignon sein
Einverstdndnis.’%’ Vier Jahre spater, im Februar 1324, erkrankte Ulrich schwer und starb kurz
darauf am 11. Marz.1%® Infolge eiliger Verhandlungen Johannas von Mémpelgard mit dem
Habsburger Herzog Albrecht Il. ehelichte Johanna von Pfirt Albrecht spatestens am 17. Marz
1324.10°

Im Verlauf ihres weiteren Lebens trat Johanna vor allem in Pfirt und im Umkreis der
habsburgischen Vorlande als Mitregentin auf,''® nahm aber auch an politischen
Verhandlungen in den &stlichen Gebieten der habsburgischen Herrschaft teil, ! fallte
Richtspriiche in Steier'!? und war in den Abschluss verschiedenster Biindnisse und anderer

diplomatischer Abmachungen involviert.'*3

106 7u Johanna von Pfirt siehe Hellmut ANDICS, Die Frauen der Habsburger, Jugend und Volk? (Wien 1986), S. 34-
49; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), hier S. 17; ELOGA, Albrecht Il. (1952), S. 18-27a; Brigitte HAMANN
(Hg.), Die Habsburger, Ein biographisches Lexikon, Buchgemeinschaft Donauland (Wien 1993), S. 179-180; Cyrille
DEBRIS, , Tu felix Austria, nube“, la dynastie de Habsbourg et sa politique matrimoniale & la fin du Moyen Age
(Xlle = XVle siécle), in: Histoires de famille, la parenté au Moyen Age, Bd. 2, Brepols (Turnhout 2005), S. 103-105;
LHOTSKY, Geschichte Osterreichs (1967), S. 313; Ursula war wahrscheinlich wesentlich jiinger als ihre Schwester,
da sie 1333 noch als minderjahrig bezeichnet wird und erst 1334 ihre Volljahrigkeit erreichte; vgl. Ludwig
SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg und ihrer Grafschaft, nach meist ungedruckten Quellen,
nebst Urkundenbuch, ein Beitrag zur schwabischen und deutschen Reichs-Geschichte, Scheitlin (Stuttgart 1862),
S.188.

107 vgl. DEBRIS, ,,Tu felix Austria, nube” (2005), S. 104; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17, 19.

108 \/g|. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 19, 21.

109 pje dabei entstanden Dokumente siehe in Regestenform in L3, Nr. 642, Nr. 643, Nr. 644.

11013, Nr. 1301, Nr. 1315, Nr. 1335, Nr. 1435, Nr. 1366, Nr. 1436, Nr. 1438; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern
(1314-1347), nach Archiven und Bibliotheken geordnet, herausgegeben von Michael Menzel, Heft 8, Die
Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken Osterreichs, bearbeitet von Johannes Wetzel, B&hlau
(K6In/Weimar/Wien 2008), Nr. 570, Nr. 569; In der Folge wird dieses Werk als RKLB bezeichnet; vgl. auch ELOGA,
Albrecht Il. (1952), S. 26.

11 CH, IV-VI, S. 167.

11213, Nr. 1400.

1133, Nr. 1250, Nr. 1432, Nr. 1459, Nr. 1469.
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Nach 15-jahriger kinderloser Ehe wurde 1339 schlielllich das erste Kind Johannas und
Albrechts, Rudolf (t11365), geboren. Auf die Geburt des spateren Herzogs Rudolf IV. folgten
die Tochter Katharina (1342-1387) und Margarete (1346-1366) sowie drei weitere Sohne,
Friedrich IIl. (1347-1362), Albrecht 1ll. (1349-1395) und Leopold lll. (1351-1386), bei dessen

Niederkunft Johanna am 15. November 1351 starb.114

3.1.3 Johanna von Pfirt als Betroffene dynastischer Krisen

Zum Zeitpunkt des Todes Johannas im Jahr 1351 schien das dynastische Fortbestehen des
habsburgischen Herzogsgeschlecht gesichert zu sein. Der Fokus soll nun auf diejenigen Phasen
in Johannas Leben gerichtet werden, in denen ihr Leben von dynastischen Krisen durchzogen

war. Davon lassen sich zumindest zwei jeweils langere Perioden ausmachen:

3.1.3.1 Sicherung der Grafschaft Pfirt (1318-1324)

Bereits in Johannas ersten Lebensphase als dltere Tochter Ulrichs Ill. von Pfirt bezogen sich
grofie Teile des politischen Handelns ihres Vaters darauf, die dynastische Krise seines Hauses
zu losen. Seine beiden Briider Theobald (Tum 1311) und Johann (tnach 1309) waren bereits
verstorben.!!> Seiner Ehe mit Johanna von Mémpelgard entstammten zwei Téchter und es
war abzusehen, dass keine weiteren Kinder mehr folgen wiirden. Zumindest musste fiir diesen
Fall vorgesorgt werden. Zuerst wandte sich Ulrich Ill. mit seinem Anliegen, die weibliche
Erbfolge fir seine Grafschaft zu erlangen, an den Basler Bischof, Gerhard von Wippingen.
Ulrich hatte diesem einige Jahre zuvor geholfen, seine Inthronisation als Bischof von Basel
durchzusetzen. Vielleicht berief er sich 1318 auf diesen Umstand. Auf jeden Fall wurde seinem
Ansuchen am 30. Mai 1318 stattgegeben. In einem nachsten Schritt wandte der Graf sich an
den Papst in Avignon.'1® Auch dieser stimmte im Janner 1320 der Méglichkeit einer weiblichen
Erbfolge fir die Pfirter Grafschaft zu. Er stellte allerdings die Bedingung, dass Johanna und ihre
jungere Schwester Ursula einen Ehemann aus der Basler Didzese oder zumindest deren

unmittelbaren Umgebung wahlen missten.t’

114 ygl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 138.

115 Neben den bereits verstorbenen Briidern hatte Ulrich die beiden Schwestern Herzelaude (t1317), verheiratet
mit Otto von Ochsenstein, und Sophia (11344), verheiratete mit Ulrich von Wiirttemberg; vgl. die Beilage 1 in
CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 24; auBerdem 5.2 und 6.1.2 dieser Diplomarbeit.

116 y/gl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17, 19; zum Aufenthalt der Papste in Siidfrankreich unter
dem Einfluss der franzosischen Konige (1305, ab 1309 in Avignon — 1377) sowie zum GroRRen Schisma (1378-
1417) siehe Thomas FRENZ, Das Papsttum im Mittelalter, Bohlau (K6ln 2010), S. 48-54; Elke GOEZ, Papsttum und
Kaisertum im Mittelalter (Geschichte kompakt), WBG (Darmstadt 2009), S. 97-112.

117 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17, 19.
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Vier Jahre spater kam es zu einer Zuspitzung der dynastischen Krise. Im Februar 1324
erkrankte Ulrich lll. schwer und starb am 11. Marz. Sein Tod und die zuvor erfolgte Bestatigung
der weiblichen Erbfolge riefen mehrere Interessenten an der Grafschaft Pfirt auf den Plan.
Noch im Februar trafen der Bischof von Basel und das Domkapitel zusammen und erklarten,
niemals eine VerdulRerung ihrer kirchlichen Lehen, zu denen auch die Grafschaft Pfirt zahlte,
zuzulassen. Obwohl sie ihre Erklarung allgemein formulierten, handelte es sich dabei
vermutlich um eine Reaktion auf die Abmachung von 1318 sowie die Erkrankung und den Tod
Ulrichs.'*® AuBerdem trat der jiingere Bruder Friedrichs von Osterreich, Herzog Albrecht Il. von
Osterreich, von seinem &lteren Bruder Herzog Leopold entsandt, in eilige Verhandlungen mit
Johanna von Mémpelgard, der Witwe Ulrichs 1. von Pfirt und Mutter Johannas.!'° Die jingere
Tochter Ursula wurde mit einer Summe von 2.000 Mark Silber fir den Verzicht auf das
vaterliche Erbe zugunsten der dlteren Tochter Johanna entschadigt, die in den an diesem Tag

entstandenen, erhaltenen Urkunden bereits als Gemahlin des Herzogs bezeichnet wird.*?°

Am 23. Madrz 1324 trafen Johanna und Albrecht auf der ReichsstraBe zu Thann mit dessen
Bruder Leopold I. zusammen, der dort als Landgraf des Oberelsass zu Gericht sall und die
Eingliederung der Grafschaft in die eheliche Gemeinschaft legalisierte.'?! Zur endgultigen
Sicherung der Pfirter Grafschaft fiir sich und ihren neuen Gemahl musste die Bedingung, die
Papst Johann XXII. fiir seine Einwilligung in die weibliche Lehensnachfolge gestellt hatte, erfillt
werden: Der Bischof von Besancon musste bestatigen, dass Johannas Ehemann Wohnsitz und
Besitzungen in der Basler Diozese hatte. Am 26. Marz 1324, etwa neun Tage nach der Hochzeit
des Herzogpaares, suchten sie diesen in Masminster (frz. Masevaux) auf und konnten von
ihm die Bestatigung der Einsetzung Albrechts als Pfirter Graf erreichen.'?? Eine Beschwerde

Gerhards von Wippingen beim Papst in Avignon blieb erfolglos.'?3

118 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 19, 21.

119 Eijr die Zeit nach Ulrichs Beerdigung am 15. Méarz 1324 sind drei im Zuge dieser Verhandlungen entstandenen
Urkunden vom 17. Marz erhalten: L3, Nr. 642, 643, 644; vgl. dazu auch ELOGA, Albrecht Il. (1952), S. 19, 20.
12013, Nr. 642, 643, 644; siehe dazu auch DEBRIS, , Tu felix Austria, nube” (2005), S. 105.

121 ygl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 23; L3, Nr. 645.

122 ygl|. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 23; DEBRIS, , Tu felix Austria, nube” (2005), S. 104.

12313, Nr. 652; Papst Johannes XXII. befand sich zu dieser Zeit bereits im Streit mit Ludwig dem Bayern und
exkommunizierte diesen am 23. Marz 1324. Vor allem Herzog Leopold zdhlte damals zu den verlasslichsten
Vertretern der papstlichen Interessen, weswegen es nicht iberraschend ist, dass der Papst den Habsburgern in
dieser Angelegenheit den Riicken stérkte; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 126-
128; sowie die Ausfiihrungen auf S. 36, 37 und Anm. 154 dieser Diplomarbeit.
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Diese dynastische Krise war somit gemeistert —Johanna war nun eine verheiratete Firstin und
Teil der Familie der osterreichischen Herzoge, die gemeinschaftlich ,,zur gesamten Hand” Giber
die habsburgischen Gebiete herrschten.’?* Zum Zeitpunkt ihrer EheschlieBung zihlten zu
diesen neben Albrecht II. der dlteste der noch lebenden Briider, Friedrich (1289-1330), der
sich zu diesem Zeitpunkt in Gefangenschaft seines Kontrahenten um die romisch-deutsche
Konigswirde, Ludwig des Bayern (1287-1347), befand, sowie die ebenfalls dlteren Briider
Herzog Leopold I. (1293-1326), der aufgrund der Gefangenschaft Friedrichs die Funktion des
Familienoberhauptes innehatte, weiters Heinrich (1298-1327) sowie der jlingste der Briider,

Otto der Fréhliche (1301-1339).1%°

3.1.3.2 Todesfdlle und das Ausbleiben von Erben im Hause Habsburg (1325-1339/47)

Drei Entwicklungen fiihrten zu einer weiteren in dynastischer Hinsicht krisenhaften Situation
im Leben Johannas. Erstens kam es innerhalb ihrer neuen Familie binnen kurzem zu mehreren
Todesfallen, die zumindest in mannlicher Linie eine Gefdahrdung der dynastischen Kontinuitat
bedeuteten und in deren Folge Albrecht Il. ab 1330 die Funktion des habsburgischen
Familienoberhaupts innehatte: Am 28. Februar 1326 war Herzog Leopold I. gestorben und
hatte zwei Tochter hinterlassen; im Jahr darauf starb Herzog Heinrich kinderlos ebenso die
ilteste Schwester Anna. 1329 verstarb eine weitere Schwester, Guta, Grifin von Ottingen, und
am 13. Janner 1330 Friedrich, der zwei zu diesem Zeitpunkt noch lebende Téchter hinterlieR.
Von den vielen S6hnen und Téchtern Konig Albrechts I. (1255-1308) und Elisabeths von Gorz-
Tirol (1262-1313) waren also ab der ersten Halfte des Jahres 1330 nur noch die Brider
Albrecht Il. und Otto sowie die Schwestern Elisabeth von Lothringen (1293-1352) und die
kinderlos verwitwete Agnes von Ungarn (1280-1364) am Leben.?® Wenn auch Otto bei seinem
Tod im Februar 1339 zwei S6hne hinterliel (den 1327 geborenen Friedrich und den 1328
geborenen Leopold), hatten zweitens Johanna von Pfirt und Albrecht Il. nach flinfzehnjahriger

Ehe immer noch keine eigenen Kinder. Auch eine 1335 auf den Rat von Albrechts Schwester

124 7ur Herrschaftsform der habsburgischen Herzége im 14. Jahrhundert vgl. KRIEGER, Die Habsburger im
Mittelalter (2004), S. 145, 146; LHOTSKY, Geschichte Osterreichs (1967), S. 212.

125 vgl. ANDICS, Die Frauen der Habsburger (1985), S. 41-44; zum reichspolitischen Hintergrund vgl. LHOTSKY,
Geschichte Osterreichs (1967), S. 222-287, hier v.a. S. 286; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (2004), S.
110-127.

126 Zum Zeitpunkt der EheschlieRung Johannas von Pfirt und Albrechts Il. waren bereits zwei seiner elf
Geschwister tot. Der dlteste der Brider Albrechts, Rudolf Ill., war 1307, seine Schwester Katharina, die Ehefrau
Herzog Karls von Kalabrien, 1323 kinderlos gestorben; vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 108-109; zu den
innerfamilidren Todesfillen bis 1330 vgl. weiters NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 129
sowie ANDICS, Die Frauen der Habsburger (1986), S. 41-44.
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Agnes erfolgte Wallfahrt nach Aachen und Kaéln fihrte nicht zum gewiinschten Ergebnis.'?’
Drittens wies Albrecht seit 1330 starke Lahmungserscheinungen an Armen und Beinen auf.
Ein Umstand, der die Situation der anhaltenden Kinderlosigkeit fiir das Herzogspaar

wahrscheinlich zusatzlich aussichtsloser erscheinen lieR.128

Kurz nach Ottos Tod im Februar 1339 muss die Herzogin jedoch die Zeichen einer
Schwangerschaft bemerkt haben. Im November desselben Jahres kam ihr erster Sohn, Rudolf
IV., auf die Welt. Wenig Uberraschend herrschte nach der langen Kinderlosigkeit des Paares
Zweifel unter den Zeitgenossen, das Kind ware wirklich ein Sohn Albrechts Il. gewesen. In
Reaktion auf die herrschenden Geriichte liel dieser angeblich von den Kanzeln predigen, dass
Rudolf tatsachlich sein eigener Nachkomme sei.'?® Als die beiden Séhne des verstorbenen
Otto, Leopold Il. am 10. August 1344 und Friedrich Il. kurz darauf am 11. Dezember desselben
Jahres, starben, ljutete dies zumindest in dynastischer Hinsicht keine akute Krise ein.'30
Trotzdem konnte die dynastische Herrschaftskontinuitat zu diesem Zeitpunkt keinesfalls als
gesichert betrachtet werden. 1342 war zwar die erste Tochter, Katharina (t1387), geboren
worden, der 1346 eine weitere Tochter, Margarete (t11366), folgte. Fir etwa sieben Jahre aber
handelte es sich bei Rudolf um den einzigen mannlichen Erben Albrechts Il. und Johannas von
Pfirt, drei Jahre davon sogar um den einzigen mannlichen Erben der habsburgischen Familie.
Dass Todesfille jederzeit auch unerwartet eintreten konnten, muss Albrecht Il. und Johanna
aufgrund der vielen innerfamilidren Ereignisse der Jahre zuvor nur allzu schmerzlich bewusst

gewesen sein. Vor allem bei Sduglingen (10%) und ein- bis dreizehn-jahrigen Kindern (40%)

127 yg|. dazu WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 118-121; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S.
138, 139.

128 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 126-133.

129 y/g|, NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 138; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S.
53.

130 y/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 139; In der Folge gab es Geriichte, die jungen
Herzoge waren vergiftet worden, um den Nachkommen Albrechts und Johannas die alleinige Herrschaft Giber die
habsburgischen Gebiete zu sichern. Bereits 1342 waren Gerlichte in Umlauf gekommen, die nahelegten, dass
Albrecht und Johanna die Herrschaftsmoglichkeiten ihrer beiden Neffen moéglichst beschneiden wollten. Inter
milites wurde die Frage diskutiert, weswegen Herzog Albrecht Il. im Juli des Jahres keinen seiner Neffen entsandt
hatte, um die Huldigung der Karntner Adeligen entgegenzunehmen, bzw. sich dem fiir den korperlich
beeintrachtigten Albrecht schwierigen Ritual am Firstenstein zu unterziehen. Unterstellt wurde, dass er dies
getan hatte, um seinen eigenen Herrschaftsanspruch sowie den seines eigenen Sohnes zu untermauern und den
seiner Neffen zu lbergehen oder zumindest zu schwéchen. Johanna von Pfirt wurden neben der Vergiftung
Kaiser Ludwigs auch die ihres Schwagers Ottos und seiner Séhne unterstellt; vgl. LHOTSKY, Geschichte
Osterreichs (1967), S. 343, 344; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 56, 57; siehe zu diesen Vorwiirfen
Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 248: , Ludovicus imperator venacioni insistens de equo lapsus obiit die sancti
Gereonis, intoxicatus, ut dicitur, per ducissam Austrie, quam redeuntem de Alsacia in Austriam preterita die
benignissime hospicio receperat. Que eciam ducem Ottonem, germanum sui mariti, et duos filios suos veneno
extincisse dicitur.”
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musste mit solchen sowohl in personlicher, als auch in dynastischer Hinsicht tragischen

Verlusten gerechnet werden.3?

Als 1347 die Sohne Friedrich 1ll. (t1362) und 1349/50 Albrecht IIl. (t1395) geboren wurden,
konnte die dynastische Krise endgiiltig als iberwunden betrachtet werden. Fest steht aber,
dass solche Phasen in den meisten mittelalterlichen Dynastien auftraten. Oft, wie auch im Fall
von Johannas Familie, handelte es sich bei der drohenden Gefahr des ,Erl6schens” der
Dynastie um das Aussterben des Mannesstammes, nicht der Familie an sich. Der Mangel an
Séhnen konnte unterschiedliche Folgen fiir die jeweiligen Hauser haben. In manchen Fallen
resultierte das Fehlen mannlicher Erben einzelner Familienzweige in der Konzentration auf
wenige, manchmal nur eine Uberlebensfahige Linie. Andere Familienverbande wurden in
weiblicher Linie weitergefiihrt, wie man am Beispiel von Johannas erster Lebensphase
beobachten kann.®®? Auch in der Zeit zwischen dem Tod Herzog Friedrichs Il. Ende 1344 und
der Geburt Friedrichs lll. 1347 hatte der Tod Rudolfs IV., des in diesem Zeitraum einzigen
mannlichen habsburgischen Nachkommens in mannlicher Linie, nicht das vodllige
Verschwinden der Familie an sich bedeutet. Albrecht I. und Elisabeth von Goérz-Tirol hatten
neben ihren sechs S6hnen auch flinf Tochter gehabt, die ihrerseits Nachkommen gezeugt
hatten. AuBerdem hinterlieBen die séhnelos verstorbenen Brider Albrechts ebenfalls
Tochter, die den habsburgischen Territorialkomplex hatten erben kénnen, der auf diesem
Weg womoglich an eine andere Dynastie gelangt ware. In diesem Kontext sei auch das
privilegium minus genannt, mit dem Kaiser Friedrich Barbarossa dem Babenberger Heinrich
Jasomirgott 1156 unter anderem die weibliche Erbfolge fiir das Herzogtum Osterreich
gewihrt hatte.’33 Uberlegungen, was im Fall von Rudolfs Tod zu diesem frithen Zeitpunkt
geschehen ware und wessen Anspriiche oder Mallnahmen sich durchgesetzt hatten, sind
muRig, weil ihm spéater drei weitere Briider folgten, welche potentiell alle die habsburgische

Herrschaft lbernehmen konnten.

131 Sjehe Klaus ARNOLD, Kind und Gesellschaft in Mittelalter und Renaissance, Beitrdge und Texte zur Geschichte
der Kindheit (Sammlung Zebra, Reihe B,2), Schéningh u.a. (Paderborn 1980), S. 29-42, zitiert nach WIDDER,
Spielrdume (2007), S. 60, 61; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 129, 130; weiters SPIESS, Familie und
Verwandtschaft (2015), S. 446-448.

132 ygl. SPIESS, Familie und Verwandtschaft (2015), S. 444, 445,

133 vg|. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 129, 130; zum privilegium minus siehe Peter SCHMID/Heinrich
WANDERWITZ (Hg.), Die Geburt Osterreichs, 850 Jahre Privilegium minus, Schnell & Steiner (Regensburg 2007);
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 147, 148.
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In der Folge soll gefragt werden, was genau solche krisenhaften Phasen fiir die beteiligten
Frauen, in diesem Fall konkret fiir Johanna von Pfirt, bedeuteten. Wie ging sie mit diesen
Krisen in ihrem Leben um? Er6ffneten sich ihr im Zuge dieser Phasen, in denen die Karten ganz
neu gemischt werden konnten, Spielrdume, die sie in der Folge auch aktiv fiir eigenes
herrschaftliches Handeln nutzte? Welche anderen Aspekte und Ereignisse bestimmten ihren
Handlungsrahmen? Und wie nutzte sie diesen ihr zur Verfliigung stehenden

Handlungsspielraum?

3.1.4 Beschreibung und Diskussion der Handlungsspielrdume Johannas von Pfirt
Zundachst soll die erste Lebensphase Johannas als Tochter des s6hnelosen Paares Ulrichs Il

von Pfirt und Johannas von Mémpelgard betrachtet werden.

3.1.4.1 Johanna als unverheiratete Erbtochter (1300-1324)

Johanna kam im Jahr 1300 zur Welt. In ihrer Jugend erhielt sie eine umfassende Bildung und
galt als Giberaus klug. Auch nach achtzehn Jahren waren sie und ihre jlingere Schwester Ursula
die einzigen Kinder Ulrichs IIl. von Pfirt und Johannas von Mémpelgard geblieben.3* Wire
Ulrich in dieser Situation gestorben, ware Johannas Status als Erbtochter jedoch weitgehend
ungesichert gewesen. Das Pfirter Lehen war bis dahin nur in mannlicher Linie vererbbar. Ein
Umstand, der sich wie bereits erwdhnt ab 1318 dnderte. Am 30. Mai 1318 wurde Ulrichs
Ansuchen zuerst vom Basler Bischof, Gerard von Wippingen,'3> und am 25. Jdnner 1320 von
Papst Johann XXII. unter Berlicksichtigung der bereits genannten Klausel bestatigt.!3¢ Die
mittelalterlichen Rollenmuster, die im 14. Jahrhundert grundsatzlich zwar die mannliche
Lehensnachfolge vorsahen, verharrten hier nicht in starren Bahnen, sondern erwiesen sich als

flexibel und die weibliche Lehensnachfolge als aushandelbar.3’

134 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17-19; Gabrielle Claerr-Stamm gibt an, dass Johanna unter
Vernachldssigung der Erbanspriiche der weitaus jingeren Ursula als Haupterbin ihres Vaters vorgesehen
gewesen war; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 19; Die weibliche Erbfolge wurde jedoch vom
Basler Bischof und Papst Johannes XXII. fiir beide Tochter Graf Ulrichs Il. von Pfirt bestatigt; siehe dazu die
Quellenverweise in Anm. 135 sowie Anm. 136.

135 ygl. DEBRIS, , Tu felix Austria, nube“ (2005), S. 104; zur Bestatigungsurkunde Gerhards von Wippingen siehe
Joseph TROUILLAT (Hg.), Monuments de I’histoire de I’ancien Evéché de Bale, Bd. 1, (Porrentruy 1852), S. Cl, ClI,
Nr. 38/317; QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette (1863), S. 107.

136 ygl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17-19; zur Bestétigungsurkunde Papst Johanns XXII. siehe
TROUILLAT, Monuments (1863), S. 282, Nr. 167; dazu ebenfalls QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette
(1863), S. 107; zur Sicherung der weiblichen Erbfolge fiir die Grafschaft Pfirt siehe auch ELOGA, Albrecht II. (1952),
S. 18.

137 vgl. NOLTE, Frauen und Ménner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 118; zum Lehenswesen und zur
Belehnung von Frauen siehe auch Karl-Heinz SPIESS, Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spéaten
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Die dynastische Krise, die sich bei der Erkrankung Ulrichs im Februar 1324 und seinem Tod am
11. Marz 1324 zuspitzte, brachte nun mehrere Akteure ins politische Spiel, die beim Versuch
ihre eigenen Interessen durchzusetzen nun schnell handeln und all ihre Méglichkeiten nutzen
mussten. Der Bischof von Basel wurde bereits aktiv, als er von Ulrichs Erkrankung horte. Er
berief eine Versammlung ein, deren Teilnehmer (ibereinkamen, einer Veradulerung der

kirchlichen Lehen, zu denen auch die Grafschaft Pfirt z&hlte, nicht zuzustimmen.138

Welche Spielrdume ergaben sich nun in dieser Situation fiir eine junge, unverheiratete Frau,
deren Status als Erbtochter 1318 und 1320 zwar bestéatigt worden, aber in Folge des
bischoflichen Beschlusses und des Todes ihres Vaters mehr als unsicher war? Konnte sie in
dieser Situation eigenmachtige Entscheidungen treffen und ihren Lebensweg in ihrem
Interesse gestalten? Oder war sie gezwungen sich den um sie herum agierenden Akteuren und

ihren Planen unterzuordnen?

Um ihre Anspriiche durchsetzen zu kdénnen, bendtigte Johanna von Pfirt aufgrund der
papstlichen Klausel zudem einen Ehemann, der entweder aus der Basler Diozese selbst
stammte oder aber zumindest aus der unmittelbaren Umgebung. Im Kontext dynastischer
Hausmachtpolitik stellte eine Heirat eine bedeutende Option dar — allerdings nur, wenn auch
gerade ein oder mehrere geeignete Heiratskandidaten zur Verfiigung standen.'3® Als
Erbtochter war Johanna, zumindest fir den Fall der erfolgreichen Durchsetzung ihrer
Anspriiche, Vermittlerin eines Landerkomplexes, der durch eine Ehe mit ihr zum
Herrschaftsgebiet der Habsburger hinzugefiigt werden wiirde. Dieser erstreckte sich vom
westlichen Sundgau bis hin zur Burgundischen Pforte und war fiir den benachbarten Leopold
I. von Habsburg durchaus von Interesse.!*® Uberdies gab es keine ménnlichen Verwandten
Johannas zu erwarten, die die Grafschaft flir sich beanspruchen konnten. Othenin, der einzige
noch lebende Onkel Johannas, stellte aufgrund seines Gesundheitszustandes keine Gefahr

dar. Von ihm waren auch keine Nachkommen zu erwarten, weswegen Johannas Mutter,

Mittelalter, Steiner? (Stuttgart 2009), v.a. S. 27, 28; Steffen PATZOLD, Das Lehnswesen, C.H.Beck (Miinchen
2012), S. 94-119, v.a. S. 103, 110, 111.

138 ygl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 19, 21; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 49;
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 29, 30.

139 yg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24, 25.

140 y/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 133; DEBRIS, , Tu felix Austria, nube” (2005), S.
104; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 61, 75; siehe auBerdem Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 79: ,terram cum
copia rerum victualium habundantem, populosuam, castris et vicis robustam, pratis, vinetis, campis, nemoribus
graciosam”.
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Johanna von Mompelgard, — sollte ihr Bruder Othenin vor ihr sterben — mit einer
umfangreichen Erbschaft zu rechnen hatte, die nach deren Tod wiederum von dieser an ihre
Tochter gehen wiirde. Herzog Leopold 1. hielt sich in dieser Zeit als Verwalter in den Vorlanden
auf, und entsandte nun, die glinstige Gelegenheit erkennend, seinen jlingeren Bruder Albrecht

II. in die Grafschaft Pfirt.141

Albrecht Il. (t1358) war als achtes Kind und viertgeborener Sohn des rémisch-deutschen
Konigs Albrecht I. und Elisabeth von Gorz-Tirol 1298 zur Welt gekommen. Johann von Viktring
zufolge war er urspriinglich fiir den geistlichen Stand bestimmt gewesen und hatte aus diesem
Grund eine sehr gute Ausbildung genossen. Nachdem seine Versuche, sich als Bischof von

Passau durchzusetzen gescheitert waren, gab er seine geistliche Laufbahn jedoch auf.}4?

Kurz nach dem Tod Ulrichs lll. am 11. Marz 1324 erreichte Herzog Albrecht Il. auf Geheil}
seines Bruders Herzog Leopold I. die Grafschaft Pfirt. Wenige Tage spater, am 17. Marz, wird
Johanna in einer Urkunde bereits als Gemahlin Albrechts bezeichnet. Was sich in der Zeit
zwischen diesen beiden Tagen genau abspielte, ist nicht mehr exakt nachzuvollziehen. Aber
die drei erhaltenen Urkunden, die am 17. Marz (ohne Angabe eines Ortes) ausgestellt wurden,
geben zumindest Aufschluss (iber die Resultate der in diesen Tagen offenbar geflihrten
Verhandlungen.!®3 Aktiv zu den am Machtwechsel beteiligten Personen zihlten in dieser
frihen Phase Albrecht Il. und Johannas Mutter, Johanna von Mdémpelgard. Gegenstande der

Verhandlung waren die Besitzungen des verstorbenen Grafen von Pfirt, jene Johannas von

141 ygl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24; Othenin starb 1332 und hinterlieR seiner Schwester Johanna die
halbe Grafschaft Mompelgard mit der Burg Belfort; vgl. RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 48; zur
Vermittlung der Ehe Johannas und Albrechts Il. durch Herzog Leopold I. vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt
(1996), S. 21; ELOGA, Albrecht II. (1952), S. 18; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 133; Auch
Johann von Viktring gibt Leopold als Vermittler der Ehe an. Neben den Vorziigen, die die Grafschaft an sich zu
bieten hatte, und dem viel spater genannten Grund der vorteilhaften Lage in Nachbarschaft der eigenen Gebiete,
nennt er die dynastische Krise sogar noch vor Aufzahlung dieser Vorziige als Beweggrund; Johann von Viktring,
LCH, IV-VI, S. 79: ,Contigit hoc eciam tempore ex hac vita Ulricum comitem decedere Phirritarum, qui duas habuit
filias [...]. Lupoldus cogitans illud Oracii: Tu, quamcumque deus tibi fortunaverit horam, Grata sume manu, ut
populum, quem prius non sine stipendio habuit, nunc obsequio voluntario faventem sibi et fratribus faceret et ad
manus habere posset, filiarum unam seniorem loannam Alberto fratri suo censuit matrimonialiter copulandam;
cui cum nupciarum thalamus placuisset, terre dominus et tutor alterius iuvencule est effectus.”; zur Hochzeit
Albrechts Il. und Johannas von Pfirt siehe LCH, IV-VI, S. 113, 114.

142 | CH, IV-VI, S. 113, 114; dazu auch NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 133, demzufolge
Albrecht vielleicht sogar schon niedrige Weihegrade empfangen hatte und wenn es nach seinem Bruder Konig
Friedrich . gegangen waére, Bischof von Passau geworden wére. Anstelle Albrechts wurde schlieBlich jedoch der
Dombherr Heinrich von Vienne zum Bischof von Passau ernannt: Lothar GROSS (Hg.), Die Regesten der Herzoge
von Osterreich sowie Friedrich des Schénen als Deutschen Kénigs von 1314-1330, Wagner (Innsbruck 1924), S.
75, Nr. 597, online unter: https://regesta-imperii.digitale-sammlungen.de/seite/ri07 gro1924 0079 (Stand:
28.4.2019).

1433, Nr. 642, Nr. 643, Nr. 645.
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Mompelgard selbst sowie die Aufteilung der Besitzrechte an diesen. Albrecht gelobte,
Johanna der Alteren sowie ihren Besitzungen seinen Schutz zukommen zulassen. Nach ihrem
Tod sollten die Herrschaft Rotenburg sowie die Taler Trobach und Sulzbach an ihre Tochter
Johanna fallen. Sollte Albrecht vor seiner Gemahlin sterben, sollten ihr diese Besitzungen
erhalten bleiben. Johanna die Altere verpflichtete sich tberdies dazu, ihre Tochter nie zu
enterben.** Gegen eine Summe von 2.000 Mark verzichtete Johanna von Mémpelgard im
Namen ihrer jlingeren und damals offenbar noch nicht volljahrigen Tochter Ursula auRerdem
auf deren Anspriiche auf einen Anteil am vaterlichen Erbe. Dafiir wurde ihr Stadt und Burg
Tattenried, die Konig Albrecht I. zuvor von den Grafen von Mémpelgard erhalten hatte,

verpfandet.14

Johanna die Jingere scheint in diesen drei Urkunden nur passiv auf. Welche Mdglichkeiten
standen ihr in dieser Situation ohne einen genauen Einblick in die Geschehnisse hinter die
Kulissen zu haben prinzipiell offen? Grundsatzlich hatte sie aufgrund des zeitgendssischen
Konzepts der Konsensehe, der beide Partner zustimmen mussten, die Moglichkeit gehabt,
eine Ehe mit Albrecht zu verweigern.#® Gleichzeitig war sie, vor allem auch in ihrer Position
als Erbtochter, vermutlich mit der Vorstellung groRgeworden, eines Tages ihrer ,,dynastischen
Verpflichtung” nach zu kommen und eine Ehe im Interesse ihrer Familie einzugehen. Dabei
stellte die Moglichkeit einer Ehe mit einem Herzog, der liberdies Sohn und Bruder eines Konigs
war, wahrscheinlich auch in ihren eigenen Augen eine gute Option dar.'*” Véllig mittellos
waren die drei Frauen nicht gewesen, hatten sie die Grafschaft Pfirt verloren. Jedenfalls waren
ihnen die Besitzungen Johannas der Alteren geblieben. AuBerdem waren da auch noch deren

Verwandte, die sie womaoglich aufgenommen hatten. Bereits vorweggenommen wurde, dass

14413, Nr. 642, Nr. 643; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 21, 22; In einer weiteren am 27. Mérz
in Thann ausgestellten Urkunde Gbertragt Johanna von Mémpelgard, die ebenfalls ein Drittel der Grafschaft Pfirt
geerbt hatte, ihren Anteil fir 2.700 Mark Silber an ihren Schwiegersohn. Die Grafschaften Granges und
Rotenburg, Besitzungen im Traubacher- und Sulzbachertal und Giiter in Uffholtz, behielt sie: L3, Nr. 646; Diese
Besitzungen zahlten zum Wittum Johannas von Mompelgard. Da sie zur Grafschaft Pfirt gehorten, sollten sie
nach ihrem Tod an die Tochter Johanna und Herzog Albrecht Il. fallen; vgl. DEBRIS, , Tu felix Austria, nube” (2005),
S. 105.

14513, Nr. 644.

146 vgl. dazu Christina DEUTSCH, Konsensehe oder Zwangsheirat? Zur mittelalterlichen Rechtsauffassung
,consensus facit matrimonium®, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 53 (2005), S. 677-690; ROGGE, Nur
verkaufte Téchter? (2002), S. 237, 238; das Kapitel ,,Partnerwahl durch die Eltern: Konsens und Widerspruch” in
SPIESS, Familie und Verwandtschaft (2015), S. 28-36; Gabriela SIGNORI, Von der Paradiesehe zur
Gutergemeinschaft, die Ehe in der mittelalterlichen Lebens- und Vorstellungswelt (Geschichte und Geschlechter
60), Campus (Frankfurt am Main 2011) sowie WIDDER, Spielrdume (2007), S. 61.

147 ygl. ROGGE, Nur verkaufte Téchter? (2002), S. 238; ZEY, Michtige Frauen? (2015), S. 27, 28; ROGGE, Michtige
Frauen? (2015), S. 440, 454.
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Johanna sich aber, vor die Wahl gestellt, Herzog Albrecht zu heiraten oder die Grafschaft an
den Basler Bischof zu verlieren, dafiir entschied, die Ehe mit Albrecht einzugehen. Die

Hochzeit erfolgte spatestens am 17. Marz 1324148

3.1.4.2 Johanna als verheiratete, kinderlose Herzogin (1324-1339)

Die EheschlieBung mit Albrecht stellte eine bedeutende Zasur im Leben Johannas dar, welche
die Entstehung einer Doppelbindung zu beiden Familien, bedeutete: Einerseits blieben viele
Frauen ihrer Herkunftsfamilie verbunden und hielten den Kontakt zu dieser aufrecht.
Andererseits bestand nun eine Interessensgemeinschaft mit ihrem Mann, mit dessen
gesellschaftlicher Position sie von nun an verknlipft sein wiirde — allerdings nicht ohne dass
ihre Herkunft nun ihre Bedeutung verlieren wiirde, wie in der Folge noch dargelegt werden
wird. Flir Johanna bestand nun auBerdem die Notwendigkeit, sich in ihrer neuen Familie und

ihrem neuen Umfeld zu integrieren.'#°

Wie bereits erwdhnt, konnte aber der Herrschaftswechsel in der Grafschaft Pfirt mit der
EheschlieBung Johannas und Albrechts noch nicht als komplett gesichert betrachtet werden.
In dieser Ubergangsphase war Johanna aktiv an den wesentlichen Entscheidungen beteiligt
und namentlich in die damit verbundenen Rechtsakte eingebunden. So spielte sie etwa beim
Zusammentreffen mit Herzog Leopold in seiner Funktion als Landgraf des Elsass, eine liberaus

aktive Rolle. Dieser bezeugte am 23. Marz 1324,

,dass vor ihm da er [...] auf offener Reichsstrasse bei Tann zu Gerichte sass, Johanna, Grafin von
Pfirt mit ihrem Gem[ahl] H[erzog] Albrecht v[on] [Osterreich] erschienen, Graf Walraf von Tierstein
zum Vogt und mit desselben Hand H[erzog] Albrecht ,ze rechten gemeind‘ der Herrschaft v[on]

Pfirt genommen.“1>0

In dieser Ubergangsphase wird Johanna explizit als Grafin von Pfirt betitelt. Als legitime Erbin

des vorgehenden Grafen war dessen Herrschaftsrecht auf sie ibergegangen. lhre Bezeichnung

148 \/gl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 21; Morgengabe und Widerlage seiner Gemahlin wies
Albrecht auf das ,Sieden zu Aussee”. Die genaue Summe ist nicht genannt, die Heimsteuer der Gemahlin seines
Bruders Otto, der Tochter Kénig Johanns von B6hmen und Schwester Markgraf Karls von Mahren, Anna, machte
1335 jedoch 10.000 Mark Silber aus: L3, Nr. 1006, Nr. 1350.

149 ygl. dazu den Abschnitt zum ,Stellenwert von Heirat und Ehe im weiblichen und minnlichen Lebenslauf” in
NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 58-60; SPIESS, Unterwegs in ein
fremdes Land (2013); grundlegende neuere Ansatze in David SABEAN/Simon TEUSCHER/Jon MATHIEU (Hg.),
Kinship in Europe, Approaches to Long-term Development (1300-1900), Berghahn Books (Oxford 2007); Stefan
WILLER/Sigrid WEIGEL/Bernhard JUSSEN (Hg.), Erbe, Ubertragungskonzepte zwischen Natur und Kultur,
Suhrkamp (Berlin 2013).

15013, Nr. 645.
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als Grafin von Pfirt demonstriert diesen Umstand. Sie konnte dieses Recht nun an ihren Mann,
Albrecht Il., weitergeben, bzw. mit ihm teilen. Auch der gemeinsame Auftritt als Ehepaar auf
der ReichsstraRe zu Thann untermauerte dies und gab dem Herzog, als Ehemann Johannas,

die Gelegenheit seine neue Funktion als First des Landes zu demonstrieren.>?

In der Folge setzte Bischof Gerhard von Wippingen zu einem weiteren Versuch an, seine
Interessen durchzusetzen und wandte sich an die ihm Gbergeordnete Instanz. Doch die an den
Papst vorgebrachte Klage des Basler Bischofs am 8. Juni 1324 wurde abgewiesen. Johanna und
Albrecht hatten bereits am 26. Marz desselben Jahres vor dem Bischof von Besancon die
Einhaltung der papstlichen Bedingung zur Heiratswahl Johannas bewiesen.'®? Anstatt mit
seiner Klage auf fruchtbaren Boden zu stof3en, erntete der Basler Bischof eine Verwarnung
durch den Papst. Dessen Antwort betonte die RechtmaBigkeit der Lehensnachfolge Johannas.
Uberdies ermahnte der Papst seinen Bischof sich nicht ,,dem in Bann befindlichen Herz[og] von
Baiern [...] anzuhdngen”.*> Mit dem Herzog von Bayern, also Kénig Ludwig dem Bayern,
befanden sich in dieser Zeit sowohl Papst Johannes XXII. als auch die habsburgischen Herzége
im Streit. Papst Johannes XXII. war daran gelegen, die alten Herrschaftsrechte der romisch-
deutschen Kénige in Italien zu aktualisieren sowie die deutschsprachigen Gebiete in moglichst
enger Abhingigkeit zu halten. Herzog Friedrich von Osterreich, der als Gegenkdnig zu Ludwig
auftrat, befand sich bereits seit der Schlacht bei Mihldorf im September 1322 in
Gefangenschaft Ludwigs. Dieser war nach seinem Sieg lber Friedrich darum bemdiiht, die
italienischen Reichsrechte wahrzunehmen und die dortigen Anspriiche des Papstes zu
torpedieren. Am 23. Marz 1324 exkommunizierte der Papst Ludwig und erklarte seine Wahl
zum romisch-deutschen Konig fiir ungliltig. Zum Zeitpunkt der EheschlieRung Johannas und
Albrechts war dieser Konflikt also gerade brandaktuell. Zusatzlich zahlte Albrechts Bruder
Herzog Leopold, der die Ehe seines Bruders vermittelt hatte, zu einem der zuverldssigsten

Anhanger des Papstes. Die aktuelle politische Konstellation wirkte sich also in dieser Situation

151 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60.

152 TROUILLAT, Monuments (1863), S. 718 (26. Méarz 1324); Der Bischof von Besancon war vom Papst bestellt
worden, die Einhaltung seiner Forderung bezliglich der Wahl eines Ehemannes aus dem Gebiet der Di6zese Basel
oder benachbarter Di6zesen, zu Uberprifen: siehe dazu die edierte Bestatigungsurkunde Papst Johannes’ XXII.
in TROUILLAT, Monuments (1863), S. 282, Nr. 167; dazu auch CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 23;
DEBRIS, ,,Tu felix Austria, nube” (2005), S. 104, 105.

15313, Nr. 652; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 23.

36



mehr als giinstig fur die territorialen Interessen der habsburgischen Herzége aus. Dass der

Papst sich in dieser Angelegenheit hinter diese stellte, ist wenig Gberraschend.**

Auffallend fir Johannas zweite Lebensphase als verheiratete und kinderlose Firstin ist, dass
sie hauptsachlich in Belangen der Grafschaft Pfirt, bzw. ihrer Herkunftsfamilie aktiv wurde. Im
Sundgau tatigte sie offensichtlich bereits kurz nach ihrer Hochzeit eine Stiftung, die im
Dezember 1325 von Herzog Albrecht Il. bestatigt wurde.'> Auch Albrecht war damals im
Vergleich zu den spateren Ehejahren auffallend oft in Angelegenheiten der Grafschaft Pfirt
involviert. Dieser Umstand korrespondiert damit, dass er sich, im Gegensatz zu Johanna, nach
1329 erst wieder im Sommer 1337 und dann erstmals wieder 1351 in den habsburgischen
Vorlanden aufhielt.}>® Zum Beispiel belehnte er ebenfalls 1325 den Ritter Werner Schaler und
dessen Frau Katharina mit zur Burg Minchenstein gehérendenden Gitern ,,wie er sie zuvor
von seinem, H[erzog] Albrechts, Schwager, dem Grafen Ulr[ich] von Pfirt zu Lehen hatte“.*>’
Am 21. Februar 1326 nahm er das Kloster Lucella in seinen Schutz und befreite es von Zoll-
und Ungeldverpflichtungen.'>® Uberdies bestétigte er dem Kloster ein Privileg, das ihm von
Ulrich von Pfirt (iber den Besitz eines Waldes erteilt worden war.>>® Im Gegenzug, sowie gegen
das Versprechen nicht mehr zu verlangen als seine Vorganger, verlieh ihm der Abt des

Konvents Ende April desselben Jahres die vom Kloster innegehabten Lehen, die auch Albrechts

154 y/gl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 23; sowie zur Gegnerschaft zwischen Ludwig dem Bayern
einerseits und den habsburgischen Herzogen und dem Papst andererseits in den Jahren zwischen 1322 und 1325
vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 126-128; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter
(2004), S. 124, 125; Auch in den folgenden Jahren sollte es, trotz langjahriger Verséhnungsverhandlungen, zu
keinem Einverstandnis zwischen Ludwig dem Bayern und dem Papst in Avignon kommen. Der papstliche Bann
blieb Gber Ludwigs Tod hinaus bestehen; vgl. Jirgen MIETHKE, Margarete ,Maultasch” oder die Macht der
Person, in: HORMANN-THURN UND TAXIS (Hg.), Margarete , Maultasch” (2007), S. 44-45; Jirgen MIETHKE, Der
Kampf Ludwigs des Bayern mit Papst und avignonesischer Kurie in seiner Bedeutung fiir die deutsche Geschichte,
in: Herman NEHLSEN/Hans-Georg HERMANN (Hg.), Kaiser Ludwig der Bayer, Konflikte, Weichenstellungen und
Wahrnehmung seiner Herrschaft (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte NF 22), Ferdinand
Schoningh (Paderborn u.a. 2002), S. 39-74; GOEZ, Papsttum und Kaisertum (2009), S. 100-105; PRIETZEL, Das
Heilige Romische Reich im Spatmittelalter (2010), S. 58-64

15513, Nr. 691; Dass Albrecht Johannas Stiftung bestitigte, macht zwar eine gewisse Einschridnkung ihres
Handlungsspielraums im Vergleich mit dem des Herzogs selbst deutlich, dessen Handlungen in der Grafschaft
Pfirt nicht von Johanna bestatigt wurden. Zumindest haben sich keine Belege flir derartige Bestatigungen
Johannas von Pfirt erhalten. In diesem Kontext ist allerdings zu bedenken, dass die habsburgischen Briider
gemeinschaftlich als Herzoge (ber ihre Gebiete herrschten und ihre jeweiligen Handlungen in den allermeisten
Fallen gegenseitig bestatigten; also ebenfalls auf die Bestatigung ihrer Handlungen durch weitere Akteure
angewiesen waren.

156 \gl. Georg BONER, Kénigsfelden und Konigin Agnes, in: Georg BONER (Hg.), Gesammelte Beitrage,
Sauerlander (Aarau 1980), S. 228; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 109.

15713, Nr. 692.

15813, Nr. 698.

15913, Nr. 697.
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Vorganger als Grafen von Pfirt innegehabt hatten.®® Mit allen drei genannten Handlungen
stellte Albrecht sich einerseits in eine Reihe mit seinen Vorgangern, den Grafen von Pfirt, und
sicherte sich andererseits das Wohlwollen der maRgeblichen Gruppen in seinen neuen
Herrschaftsgebieten.'®! Die gegenseitigen Versprechungen und Abhingigkeitsverhiltnisse
zeigen den neuen Herrscher als Teil eines Wirkverbundes, der auf Konsens und Loyalitat

griindete.6?

Auch in den angrenzenden habsburgischen Vorlanden spielte Albrecht Il. zwischen 1326 und
1329 eine grolRere Rolle. Am 8. Marz 1326 wahlte ihn etwa das Augustiner Kloster Interlaken
zum Kastvogt. Dieses Ereignis ist ein Beispiel daflir, wie sich Albrechts Situation als jingerer
Bruder im Herrschaftsgefiige der Habsburger allmahlich verdanderte. Diese Vogtei hatte zuvor
namlich der inzwischen verstorbene Bruder Albrechts, Herzog Leopold I., innegehabt. Nach
dessen Tod Ubernahm Albrecht Leopolds Funktion als Verwalter in den Vorlanden.'®® Im
Februar des Folgejahres starb ein weiterer Bruder Albrechts, Herzog Heinrich.'®* Neben den
personellen Veranderungen hatte sich auch die politische Konstellation seit dem Zeitpunkt
von Johannas und Albrechts EheschlieBung geandert. Friedrich der Schone und Ludwig der
Bayer hatten im Spatsommer 1325 Frieden geschlossen. Aus den Gegenkénigen waren
,Doppelkonige” geworden, wobei es sich bei Friedrichs Konigtum wohl eher um eine
Moglichkeit handelte, das Gesicht nach der Niederlage im Streit um die Krone wahren zu
kénnen.1®> Spater agierte er nicht aktiv als rdmisch-deutscher Kénig, wurde auch vom Papst

nicht als ein solcher anerkennt, fiihrte den prestigehohen Titel aber bis zu seinem Tod.®

Auf Johannas Leben und Handeln in dieser Zeit lassen sich fiir diesen Zeitraum nur bedingt

Ruckschlisse ziehen. Bis zum Juli 1327 taucht ihr Name nicht in den erhaltenen Urkunden auf.

16013, Nr. 702.

161 7ur Notwendigkeit solcher maRgebliche Akteure des neuen Reiches beruhigenden Handlungen vgl. Karl-Heinz
SPIESS, Unterwegs in ein fremdes Land, ,Internationale’ Erbtochterheiraten im Mittelalter, in: PAULY, Die
Erbtochter, der fremde First und das Land (2013), S. 9-26, hier v.a. S. 21.

162 \/g|. SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2017), S. 31, 40; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 93.

163 |3, Nr. 699; zu Albrechts Tatigkeit in den Vorlanden von 1326 bis 1329 siehe weiters NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 132.

164 Dieser hatte seit seiner Gefangenschaft auf der Burg Biirglitz nach der Schlacht bei Miihldorf 1322 gekrankelt
und sich nie davon erholt; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 127, 129.

165 \/gl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 128, 129; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter
(2004), S. 126, 127.

166 Johannes XXII. antwortete Herzog Albrecht II., der einen Gesandten zum Papst entsandt hatte, 1328 in diesem
Zusammenhang abschlagig: L3, Nr. 762; Bereits 1326 hatte der in guter Beziehung zum Papst stehende Herzog
Leopold den Plan gehabt, in dieser Sache selbst bei Johannes XXIl. vorzusprechen, war aber unerwartet
gestorben; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 128, 129.
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Ob dies die Realitdat eines begrenzten Handlungsspielraums, bzw. einer inaktiven
Herrschaftsphase, widerspiegelt oder der Uberlieferungssituation geschuldet ist, ist nicht
nachzuvollziehen. Fir die spateren Ehejahren, in denen sich der ab 1330 in seiner
Bewegungsfahigkeit eingeschrankte Herzog Albrecht Il. in den Ostlichen Gebieten des
habsburgischen Territoriums aufhielt, sind jedoch durchaus mehrere Belege fir
herrschaftliches Handeln Johannas in der Grafschaft Pfirt erhalten. Dieser Umstand deutet
darauf hin, dass Albrechts Anwesenheit ein eigenstandiges Auftreten Johannas in diesen

ersten Ehejahren verhinderte, bzw. nicht notwendig machte.

Im Sommer 1327 befand sie sich wahrscheinlich gemeinsam mit Albrecht in den Vorlanden.
Auch dort hatte sich eine fir Johanna bedeutende personelle Veranderung ergeben, aufgrund
derer die Beziehungen zum Bischof von Basel nun unter neuen Vorzeichen stand. Dort war
Johann I. von Chalon-Arlay (1300-1335) vom Papst zum neuen Bischof ernannt worden. Am 5.
Juli belehnte dieser Johanna, ,Herzogin vfon Osterreich] und Herz[og] Alb[recht] namens
derselben, mit allem, was Graf Ulrich v[on] Pfirt, der Herz[ogin] Vater von dem Hochstifte Basel
zu Lehen getragen”.*®” Zwar wurde Johanna als Tochter des vorgehenden Grafen hier in das
Lehensverhaltnis miteinbezogen und sogar vor Albrecht genannt, den Lehenseid musste

allerdings nur Albrecht dem Bischof leisten.16®

Auch in den nachsten Jahren scheint Johannas Name nicht in den erhaltenen Urkunden oder
Aufzeichnungen auf. Eine Abrechnung der Linzer Maut am 20. Dezember 1329, in der Johanna
ein nicht unerheblicher Anteil der insgesamt 5.575 ausgegebenen Pfund zukommt, markiert
womoglich ihre Ankunft in den Ostlichen habsburgischen Gebieten als neuem
Lebensmittelpunkt.’®® Nachdem Albrecht namlich 1326 die Verwaltung der Vorlande

Ubernommen hatte, strebte der jlingste der Brider, Otto, nach einem eigenen

167 1.3, Nr. 747; In einer ebenfalls am 5. Juli 1327 ausgestellten Urkunde einigten sich Albrecht und Johann auch,
keinen Frieden mit dem mit Johann rivalisierenden Hartung Miinch einzugehen: L3, Nr. 747; zum Streit um das
Basler Bischofsamt zwischen Johann von Chalon und dem vom Domkapitel ernannten Kandidaten siehe auch
Romain JUROT, Johann von Chalon, in: Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (Hg.),
Historisches Lexikon der Schweiz, online unter: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D12547.php (Stand:
5.5.2019).

168 .3, Nr. 747.

189 7u diesen Vorgingen vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 132; KRIEGER, Die
Habsburger im Mittelalter (2004), S. 128; sowie zur Abrechnung der Linzer Maut im Dezember 1329 siehe Josef
CHMEL, Zur o6sterreichischen Finanzgeschichte in der ersten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts, In: Der
Osterreichische Geschichtsforscher, Bd. 1, (Wien 1838), S. 30: Im Zuge der Abrechnung wird festgehalten, dass
,dem Herzog Albrecht fiir Ausgaben bey Ankunft seiner Herzoginn (Johanna) in Linz 516 Pfd.” ausgegeben
wurden.
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Herrschaftsbereich. Die Kdnige Ungarns und Bohmens hatten ihm militarische Unterstltzung
fir die Umsetzung seiner Ambitionen in Aussicht gestellt. Seine Briider hatten eine Aufteilung
des habsburgischen Territoriums aber abgelehnt. 1329 verzichtete Albrecht auf die
Verwaltung der Vorlande und Otto erklarte sich bereit diese zu ibernehmen, wovon er Anfang
Februar 1330 den Papst aus dem Aargau unterrichtete.'’® Wahrenddessen traf Johanna nun
offenbar zu Jahresende 1329 in Linz ein und Albrecht Il. erhielt 516 Pfund fiir bei ihrer Ankunft

angefallene Ausgaben.'’?

3.1.4.3 Johanna als verheiratete, kinderlose Fiirstin an der Seite des ,lahmen” Albrechts |I.
(1330-1339)

Im Jahr 1330 kam es gleich zu mehreren einschneidenden Ereignissen und zur Zuspitzung der
dynastischen Krise des habsburgischen Herrschafts- und Familienverbandes. Im Janner starb
Konig Friedrich, wodurch Herzog Albrecht Il. an die Spitze des Familienverbandes riickte. Im
Gegensatz zu seinem jlingeren Bruder Otto und dessen Ehefrau Elisabeth von Niederbayern
waren Albrecht und Johanna sechs Jahre nach ihrer EheschlieBung immer noch kinderlos
geblieben. Im Marz desselben Jahres wurden, den Berichten Johanns von Viktring zufolge,
Albrecht und seine Schwagerin Elisabeth von Niederbayern beim gemeinsamen Essen
vergiftete Speisen vorgesetzt, infolge dessen Elisabeth starb und Albrecht eine Lihmung an
Armen und Beinen erlitt.'’? Anthropologische Untersuchungen zeigten allerdings, dass
Albrecht an einer Gberaus schmerzhaften Form von Gelenkrheumatismus erkrankt war.'”3
Was auch immer die genaue Ursache seiner Lahmung war, Albrechts Leiden scheint sich
jedenfalls in dieser Zeit zugespitzt zu haben und er war in der Folge in seiner

Bewegungsfahigkeit stark eingeschrankt.'’*

170 vg|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 132; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter
(2004), S. 128, 129; siehe dazu auch Anm. 169.

171 vgl. CHMEL, Zur 8sterreichischen Finanzgeschichte (1838), S. 30.

172 Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 101, 102: ,Moritur et consors Ottonis ducis domina Elizabeth et ad
monasterium Novi-montis deducitur et diligencia Alberti ducis magnifice sepelitur. [...] Albertus, quamquam non
esset compos membrorum, utpote manuum atque pedum, nec abilis ad opera militaria, sed impotens ad arma,
mira tamen industria atque providencia incumbencia terre obstacula et negocia necessaria in omnibus cum
sapiencia et modestia gubernavit; [...]“ sowie Johann von Viktring, LCH, S. 102, Anm. 7: ,loh. in posteriore
recensione narravit Albertum interfuisse coenae, qua Elisabeth uxor Ottonis ducis venenum in cibis sumpserit.”;
siehe dazu auch LHOTSKY, Geschichte Osterreichs (1967), S. 310, 311; NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 132, 133.

173 yig|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 132, 133; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt
(1996), S. 46, 49.

174 Johann von Viktring, der in den Diensten Albrechts Il. stand und dementsprechend nicht als neutraler
Beobachter zu betrachten ist, betont vor allem im direkten Vergleich zu Otto immer wieder Albrechts positive
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Die Ereignisse der ersten Halfte des Jahres 1330 markieren einen weiteren Umbruch im Leben
Johannas. Von 1330 bis zum Jahresende 1339 lebte sie als noch immer kinderlose,
verheiratete Fiirstin an der Seite eines in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankten Herzogs,
der aufgrund der innerfamiliagren Todesfille von einem jlingeren Familienmitglied im
Herrschaftsverband der Habsburger zu dessen Familienoberhaupt geworden war. Der Tod
Friedrichs und die fehlende Ambition Albrechts oder Ottos an seiner statt Anspruch auf die
romisch-deutsche Konigskrone zu erheben, erleichterte in der Folge eine endgiltige
Aussbhnung der habsburgischen Herzoge mit Ludwig dem Bayern. Wie eine Reihe an dabei
entstandenen Urkunden und der Bericht Johanns von Viktring zeigen, trafen die Parteien am
6. August in Hagenau zusammen und schlossen unter Vermittlung Herzog Heinrichs von

Karnten Frieden.l’>

In Reaktion auf die innerfamilidaren Ungliicksfalle und die zunehmende Aussichtslosigkeit der
dynastischen Situation beschaftigte sich Johanna mit der Zukunft der Grafschaft Pfirt. Moglich
ware es gewesen, die Herrschaft der Grafschaft (in Absprache mit dem Bischof von Basel) an
Otto oder dessen Erben lbergehen zu lassen. Die Grafschaft Pfirt war anscheinend immer
noch stark mit Johannas Herkunft als Tochter des vorgehenden Pfirter Grafen verbunden,
sodass es auBerdem naheliegend gewesen ware, die Anspriche Ursulas, der jlingeren
Schwester Johannas, zu bedenken. Die Entscheidung Johannas und Albrechts fiel jedoch
anders aus. Sollten sie kinderlos sterben, sollte ,die Herrschaft von Pfirt und Blumenberg an
das Hochstift Basel fallen”, von dem sie es zu Lehen bekommen hatten.’® Auch die Sorge um
die eigene Zukunft bedurfte einer Regelung. Im Sommer 1331 widmete Albrecht sich der

Abfassung seines Testaments. Sein Bruder Otto versprach im Juli 1331 dieses zu

Herrschaftsfahigkeiten. Laut ihm ware Albrecht trotz seiner korperlichen Gebrechen Otto aufgrund seines
beweglicheren Geistes Uiberlegen gewesen; vgl. dazu etwa LCH, IV-VI, S. 141.

175 CH, IV-VI, S. 139; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) nach Archiven und Bibliotheken geordnet,
herausgegeben von Michael MENZEL, Heft 11, Die Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken Berlins,
Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens, Sachsen-Anhalts, Thiiringens, bearbeitet von Doris
Bulach, Béhlau (KéIn/Weimar/Wien 2018), in der Folge als RKLB 11 bezeichnet, Nr. 193, Nr. 195, Nr. 196, Nr. 228,
Nr. 229; In der Folge trafen Otto und Ludwig des Ofteren zusammen, wie etwa im November 1330 in Augsburg
oder Anfang Mai 1331 in Miinchen, wo Otto das Reichsvikariat Gbertragen bekam: RKLB 11, Nr. 219; RKLB 11,
Nr. 221: Uberdies erhielt der Herzog fiir sich und seinen Bruder Albrecht II. die ,Herzogtiimer Osterreich und
Steiermark, die Herrschaften Krain, [Windische] Mark und Pordeone sowie die Grafschaften und Herrschaften,
die sie und ihre Vorfahren bislang in Schwaben, im Elsass und anderswo im Reich besafen, [...] in gewohnter
Weise zu Lehen.”; Johann von Viktring berichtet, dass Otto nachdem er seine Lehen von Ludwig
entgegengenommen hatte, von den Edlen Osterreichs aufgefordert wurde, nichts Wichtiges ohne Albrechts Hilfe
zu unternehmen: LCH, IV-VI, S. 141.

176 |3, Nr. 22.
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vollstrecken.'”” AuRerdem versprach er seiner Schwégerin Johanna sie nach dem maglichen
Ableben Albrechts ,freundlich zu halten”.'’® Diese Absprache fand womaglich im Herzogtum
Steier statt. Kurz zuvor waren die habsburgischen Herzége namlich mit dem Hauptmann in
Steier, Ulrich von Wallsee, zusammengetroffen. Die Anwesenheit Johannas in Steier belegt
auch ein Vermerk des Landschreiberamts vom 27. Juli, demzufolge Johanna mit zehn Wagen

reiste.1”?

Ab dem Sommer 1333 beschaftigte eine weitere Angelegenheit das Herzogspaar immer
wieder. Im Juli dieses Jahres heiratete Johannas jingere Schwester Ursula namlich Hugo von
Hohenberg.'®® Dieses Ereignis machte eine erneute Bestdtigung des 1324 getatigten
Abkommens noétig, das die Besitzverhaltnisse der Grafschaft Pfirt regelte. Am 8. Juni
verzichteten Graf Rudolf von Hohenberg und sein Sohn Hugo (11354) zugunsten Johannas von
Pfirt auf jeglichen Erbanspruch Ursulas am vaterlichen Erbe (die Grafschaft Pfirt sowie alle
sonstigen Hinterlassenschaften Ulrichs Ill. von Pfirt). Herzog Albrecht entschadigte Ursula mit
einem Betrag von 2.000 Mark Silber.'8 Firr den Fall, dass das Herzogspaar, Johanna und
Albrecht, kinderlos und ohne Bestimmungen in Bezug auf die Grafschaft Pfirt getatigt zu
haben, vor Ursula sterben sollten, sollte diese weitere 2.000 Mark Silber erhalten.®? Auf
keinen Fall sollte Ursula aber dem ihr zustehenden Anteil am Besitz ihrer Mutter Johanna von
Mompelgard entsagen. Dariliber hinausgehend versprach Hugo, nach vollzogener Ehe auf
Ursula einzuwirken, der soeben ausgefiihrten Ubereinkunft ebenfalls beizustimmen.183
Weiters gelobte auch der Vogt von Rotenburg bei einem Zuwiderhandeln gegen die einzelnen
Aspekte des zwischen dem Herzogspaar und den Grafen von Hohenberg geschlossenen
Abkommens durch letztere, die Burgen Bussen und Riedlingen sowie Burg und Stadt

Haigerloch an Johanna von Pfirt und Herzog Albrecht Il. zu Ubergeben.'® 1334 scheint es

17713, Nr. 872.

178 .3, Nr. 873.

179 CHMEL, Zur &sterreichischen Finanzgeschichte (1836), S. 217: ,,It. Decem Curribus, cum Ducissa intrantibus,
10 tal. Denariorum Wien.“; Erika Eloga schlussfolgert aus dieser hohen Wagenanzahl, dass Johanna viele kostbare
Kleider besal und auf ihren Reisen mitfiihrte; vgl. ELOGA, Albrecht II. (1952), S. 24.

180 \/gl. SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 187.

181 Ursula wird in der betroffenen Urkunde als Verlobte Hugos bezeichnet. Die Absprache fand also vor der
Hochzeit statt: L3, Nr. 943; Die 2.000 Mark Silber fungierten aullerdem als Heimsteuer Ursulas; vgl. SCHMID,
Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 187, 188.

182 Unsicher bleibt, ob Ursula von der Bestimmung wusste, dass die Grafschaft Pfirt im Fall des kinderlosen Todes
Johannas und Albrechts an die Diozese Basel zurlickfallen sollte, bzw. ob sie und Hugo von Hohenberg die
Grafschaft in diesem Fall vom Basler Bischof zu Lehen nehmen wollten.

183 ygl. SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 188.

18413, Nr. 948.
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tatsachlich zu Vorkommnissen gekommen zu sein, die gegen einen oder mehrere
Vertragspunkte dieser im Jahr zuvor abgeschlossenen Abmachung verstiefSen und die Albrecht
dazu veranlassten, den Vogt von Rotenburg anzuweisen, das 1333 Versprochene nun
auszufuhren.'®> Wahrscheinlich handelte es sich dabei darum, dass Ursula nun volljahrig war,
ihre Ehe bereits vollzogen worden war, sie jedoch noch nicht selbst auf ihren vaterlichen
Erbanteil verzichtet hatte. Im April 1336, als Ursula zu diesem Zweck auf dem kaiserlichen
Hofgericht in Rottweil erscheinen sollte, tauchte weder sie noch eine sie vertretende Person
auf.’® |n Reaktion darauf bevollmachtigten Johanna und Albrecht im Mai ,ihre Landvégte
Rudolf von Arburch und Johann von Hal[lwyl], das Verzeichniss der Herrschaft Pfirt und aller
vom Grafen Ulrich zu Pfirt hinterlassenen Giiter vom Grafen Hugo von Hohenberg u[nd]

s[einer] Gem[ahlin] Ursula zu iibernehmen. “*&’

1337 endlich verzichtete Ursula vor Kaiser Ludwig auf ihren vaterlichen Erbanteil. Nachdem
sie in einer heimlichen Befragung durch Graf Ludwig von Ottingen bestitigt hatte, dass sie den

Verzicht nicht unter Zwang geleistet hitte, bestatigte der Kaiser diesen als rechtmaRig.88

Der Herrschaftsanspruch Johannas und Albrechts Il. in der Grafschaft Pfirt war nun auch in
Bezug auf die zweite Tochter Ulrichs Ill. und deren neuer Familie, der Grafen von Hohenberg,
gesichert. Neben dieser immer wieder aufkeimenden Sorge um die Sicherung des
Herrschaftsanspruchs in Pfirt kam Johanna der Sorge um eine andere Verwandte nach. Im
Janner 1338 verpflichteten sich Albrecht und sie dazu, ihrer Muhme Elisabeth, der Grafin von
Ochsenstein und Ehefrau des Grafen Heinrich von Schonberg, 1.000 Pfund Wiener Pfennig als

Heimsteuer auszuzahlen.18?

Vor allem nahmen Johanna nun aber Angelegenheiten im deutschen Siidwesten in Anspruch.
Hatte in der ersten Zeit ihres Ehelebens Albrecht allein dort agiert, d.h. ohne seine Handlungen
von Johanna, der Tochter Ulrichs lll. von Pfirt, bestatigen lassen zu missen, so bezog sich das

Wirken Johannas in der Zeit von der Ldhmung Albrechts 1330 bis zur Geburt ihres ersten

185 .3, Nr. 1000; vgl. dazu SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 189.

186 \/gl. SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 188, 238, 239.

1873, Nr. 1033.

188 Auch Graf Hugo von Hohenberg bestitigte diesen Verzicht ein weiteres Mal: siehe RKLB, 8, Nr. 373; sowie L3,
Nr. 1111; dazu auch SCHMID, Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg (1862), S. 239.

18913, Nr. 1136; zum Verwandtschaftsverhiltnis Johannas von Pfirt mit Elisabeth von Ochsenstein siehe Anm.
115. Demnach handelte es sich bei Elisabeth womdglich um eine Tochter Herzelaudes von Pfirt und ihres
Ehemannes Otto von Ochsenstein, und somit um eine Cousine Johannas.
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Sohnes 1339 vor allem auf die Grafschaft Pfirt. Dort trat die Herzogin nun auch verstarkt ohne
Albrecht II. auf, der womoglich aufgrund des sich verkleinerten Familienverbandes auch auf
ihre Mitherrschaft im Stidwesten angewiesen war: Im Mai 1335 bestatigte Johanna in Altkirch
dem Kloster zu Thann, , die Gnaden welche ihr Ahn Dibolt und ihr Vater Graf Ulrich von Pfirt
dem Kl[oster] erwiesen”hatten.'®® Die Garantie der Rechte, die dem Kloster zu Thann bereits
von ihren Vorfahren und -gangern tibertragen worden waren, beinhaltete auch eine politische
Aussage. Mit der Kontinuitdat der Privilegierung ging die Kontinuitdt der diese Rechte
gewdhrenden Familie einher und stellte somit eine familidre Konstante innerhalb der
Herrschaft Pfirt her, die sich in der Erbtochter Johanna manifestierte.'** Mit dem Riickbezug
auf die Vergangenheit, dem aktiven Einbezug der Erinnerung an ihre Vorfahren und deren
Handlungen, untermauerte Johanna ihr eigenes politisches Profil'®2 und inszenierte sich

bewusst als Erbin und Herrin der Grafschaft.1?3

Am 17. Juli 1336 nahm sie weiters in Basel das Kloster Liitzel sowie , dessen Besitzungen in
ihren Schutz, gestattet[e] [(iberdies] das Almosensammeln im Sundgau und bestdtigt[e] die
Befreiung von Zoll und Umgeld fiir die Weine eigener Fechsung”.** Zehn Jahre zuvor hatte
Albrecht Il. dem Kloster die Privilegien seines Schwiegervaters Ulrich IIl. von Pfirt,}*> sowie
1333 eine Schenkungsurkunde Graf Theobalds von Pfirt an das Kloster bestitigt.’®® Nun
widmete sich auch Johanna dem Zisterzienserkloster. Dieses war 1123 von den Vorfahren
ihrer Mutter, Johanna von Mompelgard, auf dem Boden der Basler Dibzese gegriindet
worden, aber spater zur Grafschaft Pfirt gehdrend von ihrem Vater privilegiert worden und
vereinte somit beide Herkunftsstrange Johannas in sich.’®” Am 25. Juli 1338 in Altkirch
gewdhrte Johanna, mit der Einwilligung Albrechts, die Belehnung der Grafschaft Pfirt

entstammender Leute mit einem Hof in Erbheim durch das Kloster Liitzel. Im Gegenzug sollten

1903, Nr. 1028.

191 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60; zur Bedeutung von familidrer Kontinuitat
und Traditionen fiir herrscherliches Handeln siehe auch BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth
von Habsburg (2017), S. 283, 284; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 59.

192 ygl. SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2017), S. 30.

193 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60.

19413, Nr. 1978.

19513, Nr. 697.

193, Nr. 958.

197 ygl. André CHEVRE, Liitzel, in: Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (Hg.),
Historisches Lexikon der Schweiz, online unter: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D12144.php (Stand:
7.5.2019); sowie L3, Nr. 697.
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diese , jdhrlich zur Lichtmesse fiinf Tafeln Wachs auf die Burg zu Tanne dienen. “*°® Sieben Tage
bevor Johanna 1336 in Basel beziiglich des Klosters Liitzel geurkundet hatte, hielt sie sich in
Altkirch auf, wo sie am 10. Juli ein Lehensversprechen Johanns und Peters von Wendlisdorf
flr sich und Albrecht entgegennahm. Diese hatten die Burg zuvor von ihrer Mutter, Johanna
von Mompelgard, als Lehen erhalten und versprachen nun ,dem Herz[og] Alb[recht] und
s[einer] Gem[ahlin] Johanna gewdrtig seyn [zu] wollen.“**° Im September 1337 bestatigte sie
aulRerdem einen schiedsrichterlichen Spruch in Baden, den Graf Humbert von Strassberg und
die Herren von Stoffen und Landenberg zwischen dem Kloster St. Katharinental und dem
Kirchherren zu Diessenhofen, die aufgrund eines ,streitigen Zehnten” aneinandergeraten

waren, gesprochen hatten.2%°

Grundsatzlich ist also in dieser Lebensphase Johannas eine groBere Aktivitat im Stidwesten
der habsburgischen Gebiete nachzuweisen. In mehreren Fallen flhrte sie Handlungen ihrer
Vorfahren, sowohl vaterlicherseits als auch mutterlicherseits, fort. Beispiele dafiir sind die
Bestatigung von Rechten der Kloster zu Thann und Litzel sowie die Weiterfihrung des
Lehensverhaltnisses mit den Herren von Wendlisdorf. Als Ausstellungsorte der diese Gebiete
betreffenden Urkunden sind vor allem Altkirch?®® und Baden?®? angegeben.
Legitimationsquellen ihres Herrschaftshandelns sind zum einen die soeben erwadhnte
Abstammungslinie Johannas, zum anderen ihre Ehe mit dem habsburgischen Herzog Albrecht
IIl. Die allermeisten ihrer Handlungen wurden entweder bereits zuvor von Albrecht bewilligt,
im Nachhinein von ihm bestatigt oder beziehen diesen explizit mit ein. Zwar musste sie
offenbar andere in ihr Herrschaftshandeln mit einbeziehen, bzw. sich auf diese berufen, doch
stellte sie damit keine Ausnahme dar. Auch Albrecht und die anderen habsburgischen Herzoge
waren auf die gegenseitige Zustimmung, Unterstiitzung und Einbeziehung der jeweils anderen
Herzo6ge, oder auch weiterer relevanter Personen, angewiesen, um erfolgreiches

Herrschaftshandeln gewéhrleisten zu kénnen.2%3

19813, Nr. 1156.

19913, Nr. 1077.

20013 Nr.1117.

20113 Nr. 1028, Nr. 1077, Nr. 1156.

20213 Nr. 943, Nr. 1117.

203 Sjehe dazu exemplarisch L3, Nr. 557, Nr. 573, Nr. 561, Nr. 721, Nr. 752, Nr. 1141, Nr. 1142, Nr. 1150, Nr. 1158,
Nr. 1160; vgl. weiters die Uberlegungen in Anm. 155.
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Neben ihren Aufenthalten im Stidwesten und dem Gebiet des Herzogtums Osterreich (vor
allem in Wien und Linz), sind in dieser Phase aber auch Aufenthalte im Herzogtum Steier
nachzuweisen. 1335 unternahm sie Hellmut Andics zufolge auflerdem eine Reise nach
Aquileia, um den Patriarchen zu einem Bilindnis zu bewegen. Ziel dieses Blindnisses war der
habsburgische Plan, das Herzogtum Karnten in das Territorium der habsburgischen Herzoge
einzugliedern.?%* 1330 hatte K6nig Ludwig zwar dem s6hnelosen Heinrich, Herzog von Kirnten
und Graf von Tirol, die weibliche Erbfolge fiir dessen Reichslehen zugesichert, doch nachdem
dieser seine Tochter Margarete mit dem Sohn Kénig Johanns von Bohmen, Johann Heinrich
von Luxemburg, verheiratet hatte, ohne — wie vereinbart — Ludwig diesbezliglich zu
konsultieren, hatte diese Abmachung in den Augen Ludwigs ihre Giltigkeit verloren. In
Reaktion darauf entschied, ohne Kenntnis der Tiroler und Karntner Akteure, ein adeliges
Schiedsgericht, das Ludwig und die habsburgischen Herzoge eingesetzt hatten, dass Karnten
nach dem Tod Heinrichs an die Habsburger fallen und der Kaiser Tirol behalten sollte.?%
Nachdem Herzog Heinrich von Karnten im April 1335 gestorben war, forderten die
habsburgischen Herzoge die Erfiillung der geheimen Abmachung ein und wurden vom Kaiser

mit dem heimgefallenen Reichslehen Kirnten belehnt.?%®

Als eindeutig politische Aktivitdt kann Johannas Engagement als Friedensvermittlerin im auf
die Ereignisse von 1335 folgenden Zusammentreffen Johanns von B&hmen mit den
habsburgischen Herzégen 1336 gewertet werden. Uber das Zusammentreffen der Parteien in
Enns berichtet Johann von Viktring. Nachdem die langen Verhandlungen zu scheitern drohten,
schaltete sich die Herzogin ein und vermittelte zwischen Albrecht und dem Kénig von Bohmen,

sodass schlieRlich doch ein Kompromiss gefunden werden konnte.?°” Den Uberlegungen von

204 L eider ohne Angabe von Quellen: ANDICS, Die Frauen der Habsburger (1986), S. 46, 48; Weitere Hinweise auf
diese politische Mission Johannas sind dazu nicht zu finden.

205 \/g|. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 135-138; RKLB, 8, Nr. 158.

206 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 136; siehe dazu auch die Kapitel 3.2.3.1 und
3.2.3.2.

207 Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 199: ,Interea rex Bohemie, concordiam optans cum ducibus Austrie,
Linczam, deinde Liberam — civitatem veniens; ubi ex utraque parte causarum obstacula obiciuntur et solvuntur.
Et difficultatibus plurimis interiectis, lohanna ducissa, Alberti consors, nunc regem, nunc ducem blandiciis liniens
et amplexans, bonum semen amicicie et concordie seminavit, quo in cordibus principum pullulante fructificavit
adeo gratam messem, ita ut lohanni regi reconpensa fieret pecuniaria de expensis, et nulla in reliquum contra
duces questio de repeticione Karinthie moveretur.”; Die entsprechenden Urkunden weisen das von Linz 24 km
entfernte Enns und etwa 43 km entfernte Freistadt als Ausstellungsort aus; L3, Nr. 1080-1087; zu den
Friedensverhandlungen siehe LHOTSKY, Geschichte Osterreichs (1967), S. 327, 328; NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 137, 138; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 27, 28 sowie S. 77 dieser
Diplomarbeit.
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Alphons Lhotsky zufolge war es womaoglich auch Johanna, die vorschlug Johann von Béhmen,
seine Kriegskosten zuriickzuerstatten und den von den Habsburgern beanspruchten Teil der
Grafschaft Tirol den Luxemburgern zu berlassen.?%® Das Engagement vieler mittelalterlicher
Frauen als Vermittlerinnen wurde lange im Kontext typisch weiblicher Friedensliebe
betrachtet.?%® Dabei handelte es sich jedoch um eine duBerst politische Tatigkeit, die den
Besitz spezifischer Fahigkeiten und Eigenschaften sowie ein hohes Mal} an Autoritat zur
Voraussetzung hatte und die nicht an die Zugehorigkeit zu einem spezifischen Geschlecht
gebunden war.2% So hatte etwa Johann von B6hmen nach den bereits erwahnten jahrelangen
Auseinandersetzungen um die rémisch-deutsche Koénigswirde erfolgreich zwischen dem
Wittelsbacher Ludwig dem Bayern und den habsburgischen Herzégen vermittelt, sodass es im
August 1330 schlieRlich zu einer Einigung zwischen Ludwig und den Osterreichischen Herzogen
hatte kommen kénnen.?!! Vor allem der Habsburger Herzog Albrecht Il., der spater auch den
Beinamen ,der Weise” erhielt, war als Vermittler und Schiedsrichter sehr gefragt. Die
Erbtochter Heinrichs, Herzog von Karnten und Graf von Tirol, hatte 1330 den Sohn Konig
Johanns von B6hmen geheiratet, ihn 1341 jedoch verstoRen und wenige Monate spater, ohne
das Einverstandnis des Papstes einzuholen, den Sohn Ludwigs des Bayern, Ludwig von
Brandenburg, geheiratet. Dieses Vorgehen hatte zur Folge, dass die Ehe vom Papst nicht
anerkannt und das Paar mitsamt ihren Herrschaftsgebieten exkommuniziert wurden. Zu
Beginn der 1350er Jahre fiihrten schlieflich die Bemihungen Herzog Albrechts Il. zu einer
Lésung des Kirchenbanns.?'? Dabei handelte er nicht uneigennitzig. Einen ,neutralen”
Vermittler erwartete im Spatmittelalter auch niemand. Viel eher entsprachen

,parteigebundene” Vermittler, oder auch Vermittlerinnen, den zeitgendssischen

208 (Jber die Verleihung des Herzogtums Kirnten hinausgehend hatte Ludwig der Bayer die habsburgischen
Herzége mit siidlichen Teilen der Grafschaft Tirol belehnt; vgl. zu den Vorgéngen von 1335 NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 238, 239; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 26, 27; Die Besetzung Tirols
und eine Weiterfiihrung der militdrischen Schlagabtdusche scheiterte zu diesem Zeitpunkt auch an den infolge
der bisherigen kriegerischen Auseinandersetzungen bedeutend geschrumpften finanziellen Mitteln der
habsburgischen Herzdge; vgl. LHOTSKY, Geschichte Osterreich (1967), S. 327; Der Gewinn Karntens glich den als
Entschadigung an Johann von Bohmen zu zahlenden Betrag aber mehr als aus; vgl. VELDTRUP, Zwischen Eherecht
und Familienpolitik (1988), S. 207.

209 vgl. dazu etwa die Kontextualisierung der umfangreichen Vermittlungstitigkeit Kénigin Agnes’ von Ungarn,
der Schwester Herzog Albrechts Il., mit ihrer Liebe zum Frieden in BONER, Konigsfelden und Koénigin Agnes
(1980), S. 100-293, hier v.a. S. 229, 230; zur Kritik dieser Ansicht siehe WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 112.

210 yg|. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 112.

211 yg|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 132.

212 ygl. dazu LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 130-133; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24-
39; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 142 sowie zur Motivation Margaretes von Tirol zum
VerstoR Johann Heinrichs von Luxemburg die Ausfihrungen auf S. 75-78 dieser Arbeit.
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Vorstellungen, nach denen gerade wechselseitig bestehende Bindungen Frieden garantieren

konnten.?13

Als bedeutende Vermittlerin galt auch die verwitwete Schwester Herzog Albrechts Il., Kénigin
Agnes von Ungarn, die von 1317 bis 1364 als Vertreterin der habsburgischen Interessen im
Westen im Kloster Koénigsfelden residierte.?'* Agnes galt jedoch auch als Expertin auf einem
anderen Gebiet. Als Albrecht und Johanna 1337 sich aufgrund des Hofgerichts, auf dem Ursula
vor dem Kaiser auf ihren vaterlichen Erbanteil verzichtete, in Rottweil und ein paar Tage spater
im nicht weit von Kénigsfelden entfernten Schaffhausen befanden, trafen sie, wie Johann von
Viktring berichtet, auch mit Agnes zusammen. Sie war es, die dem noch immer kinderlosen
Herzogspaar zu einer Wallfahrt nach Aachen?!> und Kéln riet und dem Paar zu diesem Zweck
einen wertvollen Kelch schenkte, den Herzog Albrecht Il. der Aachener Stiftskirche als

Opfergabe Uberreichte.?'®

Dass es sich bei Kinderlosigkeit eines Herrscherpaares um keine Privatangelegenheit handelte,
sondern auch das Umfeld aufgrund der dynastischen Krise, die die politische Ordnung und
nicht zuletzt auch die Stellung der Ehepartnerinnen im aktuellen Herrschaftsgeflige gefahrden
konnte, besorgt reagierte, zeigt auch der Traum des Notars Nikolaus, von dem Johann von

Viktring berichtet und lGber den damals anscheinend gesprochen wurde: Er habe sechs Baume

213 yg|, WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 112.

214 Zu Kénigin Agnes von Ungarn siehe STERCKEN, Weibliche Prisenz Habsburgs im Siidwesten des Reiches
(2015), S. 337-364, zu ihrer Titigkeit als Vermittlerin siehe v.a. S. 353-357; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 91-
134; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 133-135 sowie BONER, Kénigsfelden und Kénigin
Agnes (1980), S. 100-293.

215 Wie Ellen Widder betont, handelte es sich bei der Aachener Stiftskirche um eine der dltesten Marienkirchen
nordlich der Alpen, die einen bedeutenden Reliquienschatz besaR. Zu diesem zdhlten Reliquien wie das Kleid,
das Maria bei der Geburt Jesus’ getragen haben soll, sowie die Windeln desselben, die somit einen
Zusammenhang zu Geburt und Kindern schufen und dadurch das ideale Ziel fur eine derartige Wallfahrt
darstellte; vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 119.

216 Johann von Viktring, hier aus einer anderen Fassung zitiert nach Johann Friedrich BOHMER (Hg.), Fontes
Rerum Germanicarum, Geschichtsquellen Deutschlands, Bd. 1, Johannes Victoriensis und andere
Geschichtsquellen Deutschlands im vierzehnten Jahrhundert, J. G. Cotta‘scher Verlag (Stuttgart/Tibingen 1843),
S. 427, 428, online unter: https://archive.org/details/bub gb 6pkDAAAAYAAJ/page/n471 (Stand: 15.12.2019):
,Insistens itaque devotioni et orationi, se cum omnibus terrarum atque suarum causarum oppressionibus beate
virgini commendavit. Et sicut effectus consequens probavit, pro prolis dono duppliciter interpellans, obtulit
gloriose virgini aureum calicem, magni ponderis, pretiose estimationis, a domina agnete sorore sua, regina
quondam Ungarorum, sibi datum. Expletis ibi muniis sue devotionis, venit in Coloniam Agrippinam, que trium
regum, Christum in cunabulis ab oriente querentium, corporibus est insignis, eorundem se patrocinio
studiosissime commendavit; datis ibi largis elemosinis, et ad honorem trium regum, teplique et ecclesi illius
decorem, xeniis pretiosis.”; Die Sorge der ganzen Familie um das dynastische Weiterbestehen zeigt auch die
Stiftung Ottos der Zisterze Neuberg an der Miirz in der Steiermark, die er in Reaktion auf die Geburt seines ersten
Sohnes, Friedrich II. (1327-1344), in den 1320er Jahren getétigt hatte; vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 109
sowie LCH, IV-VI, S. 131.
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gesehen, die in einem der herzoglichen Garten standen. Flinf dieser Baume, den verstorbenen
flnf Bridern Albrechts entsprechend, wurden von Engeln gefallt, der sechste, dessen Zweige
in Analogie zu Albrechts gelahmten Handen und Beinen, vertrocknet und verwachsen waren,
wurde von den Engeln stehen gelassen, um zu sehen, ob er sich erholen und wieder Friichte

tragen wirde.?’

Laut Johann von Viktring kam es in Folge der auf den kundigen Rat von Agnes erfolgten
Wallfahrt 1339 schlieBlich zur Geburt Rudolfs IV. und in den darauffolgenden Jahren zur
Geburt weiterer S6hne und Toéchter.?'8 Die Geburten der Kinder beendeten die dynastische
Krise der habsburgischen Herzogsfamilie und lauteten eine weitere Phase im Leben Johannas
als verheiratete Flrstin und Mutter eines und dann mehrerer Kinder ein. Uberdies war
Albrecht mittlerweile der einzige mannliche habsburgische Herzog seiner Generation, der
zudem als Vormund der ndachsten Generation, seiner beiden jungen Neffen und seiner eigenen

Nachkommen, fungierte.

3.1.4.4 Johanna als verheiratete Herzogin mit Kindern (1339-1351)

Zundachst machte es die Geburt eines Sohnes und Erben anscheinend notwendig, erneut mit
Ursula und deren Mann, dem Grafen von Hohenberg, zusammenzutreffen. Im Oktober 1341
kam es in Rotenburg zu einem Treffen, im Zuge dessen die Verzichtsleistung Ursulas und ihres
Ehemannes auf die Grafschaft Pfirt wiederholt wurde. Sollten Johanna und ihr Sohn Rudolf
vor Albrecht sterben, sollte die Grafschaft Pfirt an letzteren fallen und Ursula mit 2.000 Mark

Silber entschidigt werden.?%®

Im Sommer 1347 hielt sich Johanna wieder im Elsass auf. In Altkirch traf sie mit ihrer Mutter,

ihrer Schwester Ursula, sowie den Halbschwestern, Margarete und Adelheid, zusammen.??°

217 LCH, IV-VI, S. 184, 185; vgl. dazu ausfithrlich WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 120-121; 128, 129.

218 | CH, IV-VI, S. 170; vgl. dazu WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 118-120.

2193, Nr. 1276; Die Schuld tiber 2.000 Mark Silber, die Ursula fiir ihren fritheren Verzicht am viterlichen Erbanteil
zustanden, war mittlerweile anscheinend zur Ganze beglichen worden: L3, Nr. 1277.

220 Johanna von Mompelgard hatte nach dem Tod Ulrichs Ill. von Pfirt Ende 1324 oder zu Beginn des
nachfolgenden Jahres ein weiteres Mal geheiratet. Aus dieser Ehe mit Rudolf Hesso, dem Markgrafen von Baden,
waren die beiden Tochter Margarete und Adelheid entstammt. Die genauen Geburts- und Sterbedaten der
Tochter Johannas von Mémpelgard aus zweiter Ehe sind nicht exakt nachzuvollziehen. Da Markgraf Rudolf 1335
verstarb, miissen sie aber zwischen 1325 und 1336 geboren worden sein; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt
(1996), S. 45, 56; QUIQUEREZ, Histoire des comtes de Ferrette (1863), S. 115, 116; Markgraf Rudolf Hesso starb
am 17. August 1335: Richard FESTER, Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg, 1050-1515, Bd. 1,
Verlag der Wagner‘schen Universitatsbuchhandlung (Innsbruck 1900), Nr. 941; CLAERR-STAMM, Johanna von
Pfirt (1996), S. 51; 1345 hatten beide Halbschwestern Johannas bereits geheiratet und Kinder gezeugt: FESTER,
Regesten der Markgrafen von Baden (1900), Nr. 1012, Nr. 1013.
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Grund des Zusammentreffens war diesmal nicht die Absprache Uber das vaterliche, sondern
Uber das zu erwartende miitterliche Erbe. 1332 hatte Johanna die Altere die Hilfte der
Grafschaft Mémpelgard von ihrem Bruder Othenin geerbt.??! Mittels Los wurde jeder der vier
Tochter das ihr nach dem Tod ihrer Mutter zustehende Erbe zugewiesen. Johanna wurde
dabei neben anderen Besitzungen die Burg Rosenfels zugeteilt. Sie verfligte nun also nicht nur
Uber Herrschaftsrechte in der Grafschaft Pfirt, sondern hatte auch mehrere genau definierte
Besitzungen von Seiten ihrer Mutter zu erwarten, deren zuklinftiger Erhalt zumindest vorerst

rechtlich abgesichert war.?%?

Bei dieser Gelegenheit suchte Johanna auch Bischof Johann von Basel auf, mit dem sie am Tag
vor der , Altkircher Teilung” ein Blindnis fiir sich und Albrecht Il. schloss, das zuerst fiir funf
Jahre geplant??3 und bei einem weiteren Zusammentreffen am 27. August, also am Tag nach

der Teilung, auf finfundzwanzig Jahre verldngert wurde.??*

Ein weiteres Mal, am 2. Juni 1351, kam es zu einem Zusammentreffen mit Johannas Schwester
Ursula vor dem Hofrichter zu Rottweil, bei dem Ursula und Hugo von Hohenberg, 6ffentlich
auf ihr vaterliches sowie miitterliches Erbe, dieses Mal die Herrschaft Rotenburg betreffend,
und zugunsten des Herzogpaares, verzichtete.??®> Zwei Jahre zuvor war Johanna von
Mompelgard verstorben, und die Familien ihrer vier Tochter waren nun alle darum bemiiht
deren Erbe fir sich zu gewinnen. Nachdem sie versucht hatten das Erbe Johannas von
Mompelgard mit Hilfe von Waffengewalt fiir ihre Familienverbande zu gewinnen, wurde der
Erbstreit schlielRlich auf anderem Weg entschieden: Die habsburgischen Herzoge kauften die

Rechte der drei Schwestern Johannas von Pfirt an deren mitterlicher Erbschaft.226

Auch in dieser Lebensphase als verheiratete Herzogin und Mutter eines und dann mehrerer

Kinder wurde die Klarung der Besitzfrage ihres vaterlichen und nun vermehrt auch

221 7y ihrem Erbe zdhlte auch die groRe Burg Belfort; vgl. RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 48.

222 |13, Nr. 1461; sowie CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 56; QUIQUEREZ, Histoire des comtes de
Ferrette (1863), S. 116.

2233, Nr. 1459.

224 3, Anhang C, Nr. XlII; Das Biindnis wurde am 15. September 1347 von Herzog Albrecht bestétigt: L3, Nr. 1465.
2253, Nr. 1552.

226 1375 gelang es den Séhnen Johannas der Jiingeren unbestritten lber die gesamte Halfte der Grafschaft
Mémpelgard zu herrschen, die Johanna die Altere 1332 von ihrem Bruder geerbt hatte. Damit waren die
habsburgischen Herzége zu den grofSten Territorialherren im Elsass geworden. Durch den Erwerb Breisachs
(1331) und Freiburgs (1368) gelangte schlieflich auch das Breisgau unter habsburgische Herrschaft sowie 1363
die Grafschaft Tirol. Eine beinahe geschlossene Landverbindung zwischen den alten habsburgischen Territorien
im Elsass und der Schweiz und den neueren Gebieten in den Herzogtiimern Osterreich, Steier und Karnten war
hergestellt worden; vgl. RAINER, Habsburg und Elsass (1994), S. 48.
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mdutterlichen Erbes immer wieder wichtig. Die militdarischen Moglichkeiten und finanziellen
Ressourcen von Johannas Ankunftsfamilie flihrten schlieBlich zum Sieg in diesem Erbstreit und
zu einem Zugewinn an Herrschaftsrechten und Besitzungen. Ebenso wie in den Jahren zuvor
trat Johanna weiters auch stark in den Gebieten und in Belangen der Grafschaft Pfirt sowie
ihrer Herkunftsfamilie als Mitregentin ihres Gemahls und Tochter der vorhergehenden
Herrschaftsfamilie auf. Zu ihrer umfangreichen Tatigkeit in den Jahren zwischen der Geburt
Rudolfs 1339 und ihrem Tod 1351 zahlten die erneute Bestdtigung der Freiheiten, die ihre
Vorfahren dem BarfiiBer Kloster zu Thann erteilt hatten,??’ aber auch die Verleihung eines
Mitwirkungsrechtes bei der Besetzung der Pfarrstelle zu Breisach an Johann von Rappoltstein
und seinen gleichnamigen Sohn Johann. Im Gegenzug gelobten diese Beistand fiir das Gebiet
des Sundgaus, also den slidwestlichen Teil des Elsasses, in dem sich auch die Grafschaft Pfirt
befand.??® AuRerdem bewilligte Johanna im Zuge eines langeren Aufenthalts im Friihjahr
1344, den Verkauf von Lehen, die sie an Simon, Ritter von Hadestatt, verliehen hatte, an
Bischof Berthold von StraRburg.??® Etwa zwei Wochen spater bestimmte sie ebenfalls in
Altkirch, ,,dass in Zukunft die Dérfer Tann, Erbheim und ober und nieder Aspach zusammen mit
der Stadt Tann dienen u[nd] steuern sollen.“?3° 1347 ernannte sie gemeinsam mit dem Bischof
von Basel finf Schiedsrichter, die Streitigkeiten um einen Hof zu Retersdorf entscheiden
sollten und gelobte, sich an den Entschluss dieses Schiedsgerichts zu halten.?3! AuBerdem
wurde sie in diplomatische Abkommen eingebunden, wie etwa im Oktober 1340, als sie
zusammen mit Albrecht ein wechselseitiges Ubereinkommen iiber die gegenseitige
Auslieferung von ,Missetdatern“ mit ihrem Verwandten und Nachbarn im Elsass, dem Herzog

von Burgund, abschloss.?32 Auch in ein Biindnis vom 9. Dezember 1346 mit den Séhnen ihrer

2273, Nr. 1301.

228 |3, Nr. 1315; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 7; zum Begriff des Kirchensatzes vgl. 0.A:
Kirchensatz, in: Deutsches Rechtsworterbuch, online unter: https://www.rzuser.uni-
heidelberg.de/~cd2/drw/e/ki/rchs/kirchsatz.htm (Stand: 28.11.2019).

22913, Nr. 1335.

23013, Nr. 1366.

2113, Nr. 1460; Sie schien sich bereits seit dem 22. Juli 1347 in Pfirt zu befinden. An diesem Tag nahm sie den
Dienstrevers Johanns von Hallwyls in Altkirch entgegen: L3, Nr. 1347; Der lange Aufenthalt war womoglich
Vorbesprechungen zur , Altkircher Teilung” am 26. August 1347 geschuldet.

232 |3, Nr. 1250; zu Johannas Verwandtschaft zu den Herzégen von Burgund siehe die Beilage 3 in CLAERR-
STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 26; Auch Johann von Viktring stellt Johanna als Abkommling des edlen
Stamms der Herzoge von Burgund vor: LCH, IV-VI, S. 114.
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Tante Sophie von Pfirt, Eberhard und Ulrich von Wiirttemberg, wurden Johanna und ihre

Erben integriert.?33

Gemeinsam mit Albrecht wurde ihr im Janner 1347 bei einem Aufenthalt Ludwigs des Bayern
in Wien das Landgericht und der Landtag im Oberen Elsass bestatigt.?3* Am gleichen Tag wurde
Johanna in ein Abkommen mit dem Kaiser miteinbezogen, in dem dieser den Reichsstadten
verbot, Amtsleute des Herzogpaares als Biirger aufzunehmen, bevor diese Albrecht Il. und

Johanna von Pfirt Rechnung gelegt hatten.?3>

Wahrnehmbar ist auch eine Ausweitung von Johannas Wirkungsbereich, der nun verstarkt die
traditionell habsburgischen Gebiete im Westen sowie die neueren habsburgischen Territorien
im Osten integrierte. So nahm sie etwa 1347, als sie sich in Brugg im Aargau aufhielt, das zur
Zeit Konig Rudolfs I. von Habsburg einen Mittelpunkt habsburgischer Verwaltung dargestellt
hatte, das Frauenkloster zu Schanis unter ihren Schutz.?3® Zeichen fir Johannas Wirken in den
Donau- und Alpenlandern der Habsburger in dieser Lebensphase ist beispielsweise eine im
Dezember 1340 von ihr getatigte Stiftung auf einen Altar in Hietzing.?3’ Gleichzeitig mit
Johannas im Vergleich zu friiheren Lebensphasen verstarkten Hinwendung zu den 6stlichen
habsburgischen Gebieten, war auch Albrecht mittlerweile stirker im Herzogtum Osterreich
verortet. Die Stiftung seiner Kartause Gaming auf heute niederdésterreichischem Boden ist

Ausdruck dieser Entwicklung.?38

Im Oktober 1347 gelobte Johanna, alle Abkommen, die Albrecht Il. mit dem Erzbischof von
Salzburg eingegangen war, im Fall einer kiinftigen Witwenschaft halten zu wollen. In diesem
Fall hatte sie wohl als einzige verbleibende erwachsene Habsburgerin im Osten der
habsburgischen Territorien die stellvertretende Regentschaft fiir den zu diesem Zeitpunkt
achtjahrigen Rudolf Gbernommen. Fiir den Fall, dass der krankelnde Herzog Albrecht sterben

wirde, bevor seine bis zu diesem Zeitpunkt geborenen Séhne Rudolf und Friedrich die

233 Namentlich genannt wird der zu diesem Zeitpunkt siebenjahrige Herzog Rudolf: L3, Nr. 1432.

234 RKLB 8, Nr. 570 sowie L3, Nr. 1435; vgl. auch ELOGA, Albrecht II. (1952), S. 26.

235 RKLB 8, Nr. 569 sowie L3, Nr. 1436.

236 |3, Nr. 1464; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 64, 65; Am 19. September gab sie die
Ausflihrung dieses Versprechens an ihren Landvogt im Thurgau und Aargau weiter: L3, Nr. 1467.

23713, Nr. 1259.

238 \/g|. LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 126-128; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter
(2004), S. 139; weiterfihrend zur Kartause Gaming siehe auch Alexander SAUTER, Firstliche
Herrschaftsreprasentation, Die Habsburger im 14. Jahrhundert (Mittelalter-Forschungen 12), Thorbecke
(Ostfildern 2003), S. 46-52; Martin HALTRICH, Die Kartause Gaming im Spiegel von Archivwesen,
Verwaltungspraxis und Handschriftenproduktion, ungedr. phil. Diss. (Wien 2010).
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Mundigkeit erreicht haben wiirden, musste vorgesorgt werden.?*° Ebenfalls im Oktober 1347
trafen Albrecht und Johanna mit dem neuen rémisch-deutschen Kénig Karl 1V., dem Sohn des
1346 verstorbenen Konigs Johann von Bohmen, in Seefeld zusammen. Dort wurde unter
anderem die Verlobung Rudolfs IV. mit der Tochter Karls, Katharina, beschlossen. Zur
Vollendung ihrer Erziehung wurde Katharina bei diesem Anlass Herzogin Johanna und dem

Wiener Hof anvertraut.?4°

Ein Anzeichen dafiir, dass Johanna aufgrund der dynastischen Krise ihres Hauses in diesem
Zeitraum zusammen mit ihrer Schwagerin Agnes in die zweite Reihe der
herrschaftsausiibenden Familienmitglieder geriickt war, ist auch der Umstand zu deuten, dass
Albrecht die Leute und Glter im Forst des Klosters Lilienfeld im heutigen Niederdsterreich im
Mairz 1351 unter den Schutz Herzogin Johannas stellte.?*! Bereits 1345 hatte Johanna auch in
die von Albrecht dem steirischen Konvent Rain gewahrten Freiheit, Gber die Leute des Klosters
zu richten, eingewilligt.?*> Doch ihrem herrschaftlichen Handeln waren auch Grenzen gesetzt.
Mit der Begriindung, ein solches Recht einer Frau nicht gewahren zu kdnnen, lehnte Papst
Clemens VI., den sie 1345 in Avignon aufgesucht hatte, ihr Ansuchen in der Sache ab, den
Zehent in den Herzogtiimern Osterreich, Steier und Kirnten einheben zu diirfen. Woméglich
handelte es sich bei dieser Begriindung um einen Vorwand, dieses Ansuchen abschlagen zu
konnen. Auf jeden Fall war es dem Papst moglich, diese spezifische Begriindung mit dem

Verweis auf Johannas Geschlecht vorzubringen und das Ansuchen damit abzulehnen.?*3

3.1.5 Resimee
Uber einen in gewissen Bereichen und Situationen begrenzten Handlungsrahmen zu verfiigen,

war kein Schicksal, das nicht auch andere herrschende Akteure beiderlei Geschlechts mit

239 13, Nr. 1469: ,[...] alle di weil wir witib sein vnd vnsrer chint pflegen”; Die beiden S6hne Ottos waren beide
1344 gestorben. Albrechts Schwester Agnes verweilte in Kénigsfelden und représentierte dort die Interessen
ihrer Familie. Mit 19 Jahren Glbernahm Herzog Rudolf IV. 1358 die Verwaltung der Vorderen Lande; vgl. WIDDER,
Uberlegungen (2015), S. 110; STERCKEN, Weibliche Prasenz Habsburgs im Stidwesten des Reiches (2015), S. 337-
364.

240 Karl IV. war nach seiner Aufstellung zum Gegenkonig Ludwigs gegen Ende des Jahres 1346 und nach dem Tod
Ludwigs des Bayern am 11. Oktober 1347, im Juni 1349 endgiltig zum alleinigen romisch-deutschen Konig
gewdhlt worden; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 140; zum Treffen des
Herzogspaares mit Karl IV. und Verlobung ihrer Kinder vgl. auch CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 57
sowie VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (1988), S. 293.

24113, Nr. 1537; vgl. zu Agnes Stellung und Handeln in diesem Zeitraum WIDDER, Uberlegungen (2015), v.a. S.
111.

2423, Nr. 1400.

243 ygl. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1967), S. 344, Anm. 154, 348;
CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 54.
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Johanna geteilt hatten. Es war notig, sich mit anderen Akteuren und duBeren, oft nicht
beeinflussbaren, Gegebenheiten zu arrangieren und innerhalb des zur Verfligung stehenden
Handlungsrahmens seine Wirksamkeit zu entfalten.?** Dabei spielten die zur Verfigung
stehenden materiellen wie immateriellen Ressourcen eine groRe Rolle.?*> Durch Johannas
Geburt als Tochter und dann sogar Erbtochter Ulrichs von Pfirt und Johannas von Mémpelgard
verfligte sie bereits in jungen Jahren Uber ein Kapitalgemenge (im Sinne des einleitend
erwihnten Kapitalbegriffs Pierre Bourdieus),?*® das ihr Handlungsspielrdume eréffnete, und
das weder Frauen noch Mannern eines niedrigeren Standes zuganglich war. Als Nachfahrin
der Herzoge von Burgund verfligte sie (iber Prestige, das sich als kulturelles (sowie in weiterer
Folge symbolisches) Kapital niederschlug. Auch die Bildung, die sie in ihrer Jugend erhielt, kann
dem zugerechnet werden. Aullerdem hatte sie die Moéglichkeit, in Austausch mit Gelehrten

ihrer Zeit zu treten, was auch ihrem sozialen Kapital zugerechnet werden kann.?*

Zum Zeitpunkt ihrer EheschlieBung verfligte sie als junge Frau Uberdies tber ein physisches
Machtmittel, dem im Kontext dynastischer Herrschaft eine bedeutende Rolle zukam: ihre
Reproduktionsfahigkeit. Im Leben Johannas von Pfirt erfiillte sich die Hoffnung auf Erben, die
die die dynastische Herrschaft des Herzogspaares fortflihren konnten, jedoch erst im letzten
Lebensjahrzehnt. Nach 15 kinderlosen Ehejahren mit dem Habsburger Albrecht Il. kam es
zwischen 1339 und 1351 zur Geburt von sechs Kindern. Dadurch wurde die dynastische Krise
der habsburgischen Dynastie beendet, die seit den 1320er Jahren geherrscht hatte.?*® Weiters
war sie Vermittlerin materieller Machtmittel, bzw. dkonomischen Kapitals. Als Erbtochter
wiirden finanzielle Mittel, Grundbesitz, Anweisungsbefugnis auf Einnahmen von Amtern usw.
nach dem Tod ihres Vaters auf Johanna bzw. ihren Ehemann und spater an ihre eigenen
Nachkommen libergehen. Die Verfligung Giber 6konomisches Kapital war, wie Christine Reinle
ausfiihrt, erstens Quelle politischer Macht und ermoglichte im Sinne politischer Rationalitat

Verteilung an die Referenzgruppen, also die zur Verfligung stehenden sozialen Netzwerke, des

244 \/g|. LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 252; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 93; SCHWEDLER,
Der Historiker als Profiler (2017), S. 31, 40.

245 vgl. dazu REINLE, Macht im Mittelalter? (2015), S. 36-72; LUTTER, Herrschaft und Geschlecht (2020).

246 \gl. BOURDIEU, The Forms of Capital (1986), S. 241-258; LILIENTHAL, Die Firstin und die Macht (2007), S. 15,
16.

247 ygl. LILIENTHAL, Die Firstin und die Macht (2007), S. 16, 17, 19; dazu auch Heather J. TANNER u.a.,
Introduction, in: Heather J. TANNER (Hg.), Medival Elite Women and the Exercise of Power, 1100-1400, Moving
beyond the Exceptionalist Debate, Palgrave Macmillan (Cam 2019), S. 1-18, hier S. 4; ZEY, Machtige Frauen?
(2015), S. 28, 29; ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 440.

248 yg|. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 109; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 47-50; ROGGE, Machtige
Frauen? (2015), S. 453, 454.

54



oder der Herrschenden. Durch die Inszenierung von Freigiebigkeit konnte das soziale Kapital
gepflegt und das symbolische Kapital erhoht werden. Zweitens stellte der Besitz von
dkonomischem Kapital die Grundlage militarischer Potenz dar.?*° Dass Johanna als Erbtochter
eher als Vermittlerin dieses Kapitals anzusehen ist denn als Verfligerin, stellt eine gravierende
Einschrankung ihres Handlungsraumes dar. Als Grund fir die Klausel des Papstes, die eine
Heirat Johannas mit einem Firsten aus der direkten Umgebung der Basler Diozese vorsah,
wird konkret genannt, dass dieser — sollte die Di6zese militdrischen Schutzes bediirfen —,
schnell vor Ort sein kdnne, um diesen Schutz zu gewahrleisten. Die physische Starke und die
damit einhergehende Waffenfihigkeit sollte durch einen mannlichen Fiirsten gewahrleistet
werden, wobei der Besitz 6konomischen Kapitals durchaus auch die Delegation militarischer

Aufgaben an Dritte ermoglichen hitte kénnen.?>°

Uber ihr 6konomisches Kapital konnte Johanna somit nicht so frei verfiigen wie tiber ihr
kulturelles Kapital.?>! Da ihr Ehevertrag nicht Giberliefert ist, in dem ihre Rechte auf Versorgung
als Gemahlin sowie die Rechte, die sie als Witwe erhalten hatte, schriftlich fixiert worden
waren, sind nur Vermutungen beziglich ihres tatsachlich verfligbaren 6konomischen Kapitals
aufgrund einzelner Hinweise mdéglich. Wahrscheinlich war 1324 angesichts Johannas Status
als Erbtochter und Vermittlerin einer Grafschaft auf die Ubliche Regelung zur Heimsteuer
verzichtet worden.?>?> Aus einer spater ausgestellten Urkunde ist ersichtlich, dass ihre
Morgengabe und Widerlage auf das ,Sieden zu Aussee” gewiesen wurde. Uber die
Morgengabe konnte eine Braut meist auch wahrend bestehender Ehe verfiigen, wahrend die
Widerlage oft auf Giter oder Einkiinfte aus dem Besitzkomplex des Mannes verschrieben
wurde und der verwitweten Firstin zustand.?>® Dass der Johanna zugedachte Betrag im

Dezember 1329 an Albrecht ausbezahlt wurde, deutet darauf hin, dass sie selbst nicht

249 yg|. REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 47-50; ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 453, 454.

250 ygl|. REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 48.

251 ygl. LILIENTHAL, Die Fiirstin und die Macht (2007), S. 17, 18.

252 yg|. dazu SPIESS, Unterwegs in ein fremdes Land (2013), S. 19.

253 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; Seit 1340 bezog die Herzogin Einkiinfte aus
der Herrschaft Perchtoldsdorf, das ihr Herzog Albrecht Il. damals mitsamt allen dazugehérenden Gitern zum
Leibgedinge zugewiesen hatte; vgl. Silvia PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter, in: Verein fir Landeskunde von
Niederosterreich und Wien (Hg.), Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich, Bd. 18, Verein fir
Landeskunde von Niederdsterreich und Wien (Wien 1969), S. 369, Anm. 24; Das Heiratsgut ihrer
Schwiegertochter, Beatrix von Zollern, setzte sich 1374 aus 30.000 Gulden Heimsteuer sowie einer ebenso hohen
Summe als Widerlage der Mannesseite und 15.000 Gulden Morgengabe zusammen; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83.
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uneingeschrankten Zugang zu finanziellen Mitteln hatte, sie aber gut ausgestattet wurde.?>*
Nachweisbar ist auch, dass sie Einkiinfte aus Perchtoldsdorf bezog, dessen Burg und
Herrschaft Albrecht Il. ihr spatestens 1343 als Leibgedinge zugewiesen hatte. Dort errichtete
sie auch eine fromme Stiftung.>>> Sollte Erika Elogas Rickschluss von den zehn Wigen, die
Johanna auf Reisen mit sich fliihrte, zum Besitz vieler kostbarer Kleider etc. die Realitat treffen,
verfligte sie Uber umfangreichen materiellen Besitz, der als konomisches und in der Folge fir
die Darstellung von Herrschaft wesentliches symbolisches Kapital zu werten ist.>>® AuBerdem

ist bekannt, dass sie 1330 einen Maler beschaftigte.?>’

Innerhalb ihres dynastischen Familienverbandes fiillte Johanna jedenfalls eine durchaus
machtvolle Position aus, von der aus es ihr moglich war ihre, bzw. die dynastischen Interessen
ihrer Ankunftsfamilie, in Bezug auf ihre Graf- und Erbschaft durchzusetzen. Innerhalb ihrer
Herkunftsfamilie hatte sie die Stellung als dlteste Tochter inne. Auch im spateren Verlauf ihres
Lebens und ihrer insgesamt drei Ehen hatte Johannas Mutter keinen Sohn, der Johannas
glinstige Position und ihre Erbanspriiche bedroht hatte. Zugute kam ihr auBerdem, dass keine
ihre Schwestern in eine Dynastie eingeheiratet hatte, die Gber mehr finanzielle Ressourcen
und somit auch militdarische Moglichkeiten verfligte, als die der habsburgischen
Herzogsfamilie.?®® Johannas Status als Haupterbin ihres Vaters ergab sich erst aus den
Verhandlungen Herzog Albrechts Il. mit ihrer Mutter Johanna von Mémpelgard und spater mit
der Ankunftsfamilie Ursulas, die zu einer Verzichtsleistung Ursulas auf das Erbe ihres Vaters,
Graf Ulrich II. von Pfirt, fihrten.?>® Als Johanna von Mdmpelgard schlieRlich starb, bemiihte
sich Johannas Ankunftsfamilie mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln, das gesamte Erbe

Johannas der Alteren, fiir sich zu gewinnen. Dass dieses Unterfangen erfolgreich war, war also

254 \g|. CHMEL, Zur ésterreichischen Finanzgeschichte (1838), S. 30.

255 Vgl. PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 24, 369, Anm. 24; zu Perchtoldsdorf und den
habsburgischen Herzoginnen siehe auBerdem S. 118.

256 Sjehe S. 42, Anm. 179.

257 Vgl. Alphons LHOTSKY, Festschrift des Kunsthistorischen Museums zur Feier des fiinfzigjahrigen Bestandes,
Teil 2, Halfte 1, Die Geschichte der Sammlungen, Von den Anfangen bis zum Tode Kaiser Karls VI. 1740, Berger
(Wien 1945), S. 21, 22; CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 48; ELOGA, Albrecht II. (1952), S. 24.

258 Vgl. LILIENTHAL, Die Fiirstin und die Macht (2007), S. 19; Durch ihre Ehe mit Albrecht II. gehdrte Johanna einer
Familie von Kénigen und Herzdgen an, was sich ebenfalls beglinstigend auf ihr soziales und symbolisches Kapital
niederschlug.

25913, Nr. 644, Nr. 943; Auch Ursulas zu diesem Zeitpunkt junges Alter und der Moment des Augenblicks spielten
hierbei eine Rolle.
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weniger einem besseren Erbanspruch Johannas als dltester Tochter geschuldet?®? als der

hohen Verhandlungsposition der habsburgischen Herzogsfamilie.?6*

Ihre Rolle als Erbtochter und Landesherrin der Grafschaft Pfirt konnte Johanna erfolgreich
nutzen, um eine kontinuierliche dynastische Herrschaft innerhalb der Grafschaft zu
demonstrieren. Durch ihre Selbstinszenierung als Erbin und Herrin des Landes konnte sie ihr
symbolisches Kapital, ihr Ansehen und Prestige, ausbauen. Dieses ergab sich einerseits aus
ihrer dynastischen Zugehorigkeit zur Familie Ulrichs von Pfirt und Johannas von Moémpelgard
sowie zur Familie der habsburgischen Herzége (und Koénige), andererseits aber auch aus der
Summe der Handlungen, die sie selbst setzte. Diese wiederum resultierte aus ihrer eigenen
Bereitschaft aktiv zu werden sowie ihrem persénlichen Verhandlungsgeschick.?®? Dass
Johanna nicht nur bereit war, sich in politische Verhandlungen einzubringen, sondern auch
Uber genug Prestige verfiigte, um solche in eine fir sie und ihre Familie positive Richtung zu
fuhren, zeigt ihre Vermittlungstatigkeit zwischen den Habsburgern und Johann von Bohmen.
Das Wissen (ber ihre Anwesenheit beim Abschluss verschiedenster Blindnisse, bzw. iber ihr
Zusammentreffen mit verschiedensten politischen Akteuren gibt aullerdem einen Eindruck
Uber das soziale Netzwerk, in das sie eingegliedert war und zu dessen Erhalt und Ausbau sie
beitrug. Dabei wirkte sie etwa als integrierender und gemeinschaftsstiftender Faktor zwischen
ihrer Herkunfts- und Ankunftsfamilie. AuBerdem war sie in die Stiftung der Ehe zwischen
ihrem Sohn Rudolf und Katharina, der Tochter Konig Karls IV. und Blanca von Valois,

involviert.263

Insgesamt ergibt sich das Bild einer sozial vernetzten und reisebereiten Firstin, deren
Herrschaftshandeln, wie jener anderer Fiirstinnen sowie Fiirsten auch, zwar Grenzen gesetzt
waren, die aber Uber einen Handlungsrahmen verfiigte, der ihr aufgrund glnstiger
Startbedingungen als Erbtochter (geschuldet einer dynastischen Krise ihrer Herkunftsfamilie)

sowie glinstiger Rahmenbedingungen im spateren Verlauf ihres Lebens die Moglichkeit

260 Das Erbe war ja zuvor im Zuge der , Altkircher Teilung” mehr oder weniger gerecht zwischen den vier Téchtern
aufgeteilt worden; vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 56.

261 Resultierend aus umfangreichen materiellen und immateriellen Machtressourcen; vgl. REINLE, Macht im
Mittelalter? (2015), S. 35-72.

262 \gl. LILIENTHAL, Die Firstin und die Macht (2007), S. 18, 19; ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 441;
HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 59;
BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth von Habsburg (2017), S. 283, 284; SCHWEDLER, Der
Historiker als Profiler (2017), S. 30.

263 Sjehe etwa Anm. 189, Anm. 207, S. 51-53; sowie REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 54; ZEY, Méchtige
Frauen? (2015), S. 24; ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 444.
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eroffnete, selbst aktiv herrschaftlich zu handeln.?%* Dabei fokussierten sich ihre Aktivitaten vor
allem auf die Grafschaft Pfirt und Angelegenheiten ihrer Verwandten. In den meisten Fallen
handelte Johanna nicht allein, sondern zusammen mit ihrem Gemahl Albrecht Il. Damit waren
ihr zwar engere Grenzen gesetzt als Albrecht, der in den meisten Fallen ohne Johanna agieren
konnte. Im Kontext der damaligen habsburgischen Vorstellung von Herrschaft als Herrschaft
zur gesamten Hand muss dieser Umstand allerdings nicht als so umfangreiche Einschrankung
gewertet werden, wie es aus heutiger Sicht erscheinen mag — zumal auch heute Macht
ausiibende Personen auf Unterstiitzung angewiesen sind. Auch Albrecht Il. war, zumindest vor
dem Tod Ottos 1339, auf das Einvernehmen seines Bruders, bzw. bis 1330 seiner Briider

angewiesen gewesen.?®>

Durch die dynastische Krise, die Uber einen langen Zeitraum in Johannas Ankunftsfamilie
herrschte, und den gesundheitlichen Zustandes ihres Mannes wurde ihr Handlungsrahmen
zusatzlich erweitert.2%¢ lhre allem Anschein nach harmonische Ehe mit Albrecht, mit dem sie
als ihrem Mann und spater als Familienoberhaupt der Habsburger ihre wichtigste
partnerschaftliche Beziehung unterhielt, wirkte sich ebenfalls beglinstigend auf den ihr zur
Verfligung stehenden Handlungsspielraum aus. So scheint Albrecht Il. Johanna von Pfirt
beispielsweise auch in Bezug auf ihre rege Reisetatigkeit nicht eingeschrankt zu haben,
sondern sogar auf diese angewiesen gewesen zu sein.?®’ So hitte der ,lahme* Albrecht etwa
in der ereignisreichen ersten Jahreshalfte des Jahres 1335 und unter der Voraussetzung, dass
die Schilderung Andics zu dieser politischen Mission Johannas stimmt, eine andere
Vertrauensperson zu einer Absprache mit dem Patriarchen von Aquileia entsenden kénnen.

Dass er seine (reisebewdhrte) Gemahlin in diplomatischer Mission nach Aquileia schickte,

264 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74; zur Bedeutung giinstiger
Rahmenbedingungen und strukturellen Voraussetzungen im Kontext der Herrschaft von Frauen vgl. ZEY,
Machtige Frauen? (2015), S. 26, 27 sowie ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 441.

265 Vgl. dazu auch Anm. 155.

266 Auch aufgrund Herzog Albrechts gesundheitlichen Zustands diirfte die Schuld fiir die eigene Kinderlosigkeit,
insofern sie iberhaupt gesucht wurde, nicht Johanna von Pfirt zugeschrieben worden sein. Uberdies war nicht
nur das Herzogspaar von einer dynastischen Krise betroffen, sondern, ab 1327 mit Ausnahme Ottos des
Frohlichen, die gesamte habsburgische Familie.

267 Hinweis auf die harmonische Beziehung der beiden ist etwa die Bezeichnung Albrechts durch Johanna als
liebes pruder!”: L3, Nr. 1400; vgl. dazu auch CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 48; weiterfiihrend zur
Beziehung zwischen Fiirstin und Fiirst in der patriarchalen Gesellschaftsordnung um 1500 und den Auswirkungen
einer (un)harmonischen Beziehung auf die Handlungsautonomie der Firstin siehe FENDRICH, Die Beziehung von
Flrstin und Fiirst (2004), S. 93-138; ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 441; zur Bedeutung von Reisen als eine
Grundoperation von Herrschaft vgl. SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2015), S. 32.
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enthalt vermutlich eine eigene Aussage (iber die Beziehung des Herzogspaares und Albrechts

Vertrauen in Johannas politisches Geschick.?%®

3.2 Margarete von Tirol

3.2.1 Der dynastische Hintergrund Margaretes von Tirol

Prominentester Vorfahr der Margarete von Tirol ist vermutlich Meinhard II. (1238-1295), Graf
von Tirol und Herzog von Karnten, unter dessen Herrschaft sich die Grafschaft Tirol zu einem
dauerhaften territorialen Gebilde entwickelte.??® Die Gebiete an Inn, Eisack und Etsch waren
vor dem 11. Jahrhundert Teil des bayerischen Herzogtums gewesen. Der Loslésungsprozess
dieser Gebiete aus zuvor bestehenden politischen Einheiten hatte im 11. Jahrhundert
eingesetzt. Damals begannen die ottonischen Herrscher damit, diese strategisch wichtigen
Gebiete, die die Verbindung zwischen den deutschsprachigen Territorien und Italien
darstellten, an hohe kirchliche Wirdentrager zu vergeben, allen voran an die Bischofe von
Brixen und Trient. Grund fiir diese Entwicklung war vermutlich, dass die Kontrolle (iber diese
wichtige Verbindung nicht an machtige und nach Erblichkeit ihrer Lehen strebende weltliche
Adelsgeschlechter Gibergeben werden sollte. Die von den Ottonen eingesetzten herrschenden
Bischofe betrauten jedoch ihrerseits weltliche Adelige mit ihren Rechten sowie der
Schutzherrschaft tiber ihre Kirchen. Ab Mitte des 12. Jahrhunderts libte das vermutlich aus
dem Pustertaler und Karntner Raum stammende Geschlecht der Grafen von Tirol die Vogtei

Uber die Trienter Kirche aus sowie ab etwa 1210 Uiber die Brixner Kirche.270

268 \/g|. dazu ANDICS, Die Frauen der Habsburger (1986), S. 46, 48; sowie S. 46 dieser Diplomarbeit; zur Bedeutung
von Vertrauen von Ehemannern fiir den Erfolg der Herrschaft von Frauen siehe ROGGE, Machtige Frauen? (2015),
S. 441, 448.

269 7ur Grafschaft Tirol als Modellstaat des 13. Jahrhunderts vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte
(2001), S. 230-232; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 9, 23; Josef RIEDMANN, Geschichte Tirols, Verlag fiir
Geschichte und Politik Wien (Wien 2001), S. 54, 55 sowie zu einer Kritik an der tirolerischen ,Meistererzahlung”
der zufolge die Herrschaft Herzog Meinhards Il. einen Hohepunkt in der Tiroler Geschichte dargestellt hatte,
dessen Herrschaft ein Niedergang unter Meinhards Sohnen und seiner Enkelin Margarete ,,Maultasch” bis hin
zur positiven ,6sterreichischen Zukunft” unter Herzog Rudolf IV. von Habsburg gefolgt war siehe WIDDER,
Uberlegungen (2015), S. 91, 92; zu den Vorfahren Margaretes von Tirol siehe die genealogischen Grafiken in 5.3
sowie 5.4 sowie die Tabellen in 6.2.

270 Ende des 11. Jahrhunderts befand sich beinahe das ganze Gebiet des spéteren Kronlands Tirol in der Hand
von Bischofen, vor allem der Bischofe von Trient und Brixen. Die Besetzung dieser oblag zu dieser Zeit dem
Reichsoberhaupt. 1004 Gbertrug Konig Heinrich Il. die Grafschaft Trient an den amtierenden Bischof von Trient.
Zu dieser Grafschaft zdhlten die heutige Provinz Trentino, das Bozner Unterland, das Uberetsch, das Land
westlich der Etsch bis in die Hohe von Meran sowie seit der Schenkung Kaiser Konrads Il. 1027 auch die
Grafschaften Vinschgau und Bozen. Im gleichen Jahr tibergab Konrad Il. dem Bischof von Brixen die Grafschaft
im Inn- und Eisacktal, ein weitlaufiges Gebiet zwischen dem Tinnebach bei Klausen siidlich des Brenners und dem
Ziller und dem Arlberg nordlich des Brenners, das spater noch durch die Grafschaft Pustertal erweitert wurde;
vgl. dazu RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 34, 35, 39, 54; weiterflihrend zu den Hochstiften Brixen und
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Mitte des 12. Jahrhunderts umfasste das Einflussgebiet der Tiroler Grafen das ihre in Meran
gelegene Stammburg umgrenzende Land, Freising im bayrischen Raum, das Jauntal in Karnten
sowie den Vinschgau. Schrittweise baute Graf Albert Ill. von Tirol (¥1253) seinen Einfluss in
Brixen, Trient und im Vinschgau aus. 1230, zwanzig Jahre nachdem die Tiroler Grafen die
Vogtei Uber die Brixner Kirche erhalten hatten, verséhnte sich der Bischof von Brixen mit
Herzog Otto I. von Andechs-Meranien, dem er die Vogtei zuvor entzogen hatte. Dieser wurde
nun jedoch wieder mit der Brixner Vogtei belehnt.?’! Nachdem Otto |. gestorben war, konnte
eine Losung im Sinne dynastischer Hausmachtpolitik gefunden werden, die die Familie der
Tiroler Grafen flir den Verlust der Brixner Vogtei entschadigte. Der gleichnamige und einzige
Sohn Ottos heiratete Elisabeth, die dltere der beiden Téchter Alberts lll. von Tirol. 1236 entzog
jedoch Kaiser Friedrich Il. den Bischéfen von Trient und Brixen ihre weltlichen Hoheitsrechte
und Ubergab diese an eigene kaiserliche Beauftragte, sodass auch die Vogte der Bischofe ihre
herrschaftliche Legitimation in diesen Gebieten verloren. In Brixen gelang es bereits 1240, die
alte Ordnung wiederherzustellen; Trient blieb dem Einfluss der Tiroler Grafen jedoch auch

weiterhin entzogen.?’?

Mit seiner Frau Uta von Frontenhausen-Lechsgemiind (t1254) hatte Albert die Tochter
Elisabeth (11256) und Adelheid (t1275). Diesen war die weibliche Erbfolge der Kirchenlehen
vom Trienter Bischof sowie vom Kaiser zugesichert worden. Als Herzog Otto Il. von Andechs-
Meranien (1218-1248), der Gemahl der alteren Tochter Alberts und Utas, 1248 kinderlos
starb, ging dessen Erbe daher an die Familie der Tiroler Grafen (iber. 1239 hatte die jlingere
Adelheid Graf Meinhard Ill. von Gorz (ca. 1200-1258) geehelicht, dessen Machtzentren in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Besitzungen der Tiroler Grafen lagen.?’® Nach dem Tod Graf
Alberts Ill. von Tirol 1253 wurde dessen Territorium unter den Familien seiner beiden Tochter
aufgeteilt. Wahrend Elisabeth und ihr Gemahl aus zweiter Ehe den nordlichen Teil, der aus
dem Inn- und Wipptal bestand, erhielten, folgten Adelheid und Meinhard Ill. von Gérz Albert

im Tiroler Lehen nach. Es gelang Meinhard (als Graf von Tirol Meinhard I.) ein gutes Verhéltnis

Trient vgl. Klaus BRANDSTATTER, Die Rolle der Hochstifte von Brixen und Trient, in: HAIDACHER/MERSIOWSKY
(Hg.), 650 Jahre Tirol mit Osterreich (2015), S. 147-158, hier S. 148-150.

271 ygl. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 39, 40.

272 yg|, RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 40; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 223.
273 Dje Goérzer Grafen hatten seit dem beginnenden 12. Jahrhundert die Vogtei des Patriarchats von Aquileia
innegehabt und dhnlich den Tiroler Grafen auf Kosten der geistlichen Herrscher ihren Einfluss in deren Gebieten
zunehmend vergréRert; vgl. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 41; NIEDERSTATTER Osterreichische
Geschichte (2001), S. 222, 223.

60



zum Bischof von Brixen zu unterhalten sowie vom Trienter Bischof mit allen kirchlichen Lehen,
die zuvor Albert von diesem erhalten hatte, belehnt zu werden. Nach dem Tod Graf Meinhards
l. im Jahr 1258 gelang es Adelheid, die Lehen, die ihr Vater vom Churer Bischof innegehabt
hatte, zu erlangen. Meinhard I. von Tirol in seiner Herrschaft nachfolgend nahmen Meinhard
ll. und Albert, seine Séhne mit Adelheid, die kirchlichen Lehen 1259 in Empfang. Uberdies
gelang es ihnen, das Erbe ihrer Tante Elisabeth, die 1256 kinderlos verstorben war und die
Uber das Inn- und Wipptal verfiligt hatte, zu erlangen, sodass sie nun die Besitzungen der
Tiroler Grafen und die des Hauses G6rz bis 1271 in ihren Handen vereinten.?’* Im Marz 1271
teilten die Bruder ihr Herrschaftsgebiet unter sich auf. Der jingere Bruder Albrecht Glbernahm
die Herrschaft in der Grafschaft Gorz, der dltere Meinhard in der Grafschaft Tirol. Wahrend es
in den kommenden Jahren aufgrund mehrerer weiteren Erbteilungen in der Gérzer Grafschaft
zu einer Zersplitterung dieser kam, setzte Meinhard Il. seine expansive Politik fort. Nicht nur
erkaufte und erstritt er sich weitere Rechte von Adeligen, sondern setzte auch die Bischofe
von Trient und Brixen unter Druck, gewann dadurch fortlaufend Rechte von ihnen, sodass sich
das werdende Land Tirol schlief3lich bis vor deren Bischofssitze in Trient und Brixen erstreckte.
In Reaktion auf diese Vorgehensweise Meinhards Il. sowie seine Ehe mit der Witwe des der
Kurie verhassten Stauferkonigs Konrads IV., Elisabeth von Wittelsbach (ca. 1227-1273), und
die Parteinahme fiir deren Sohn Konradin wurde Meinhard von Papst Clemens IV. mit dem
Kirchenbann belegt.?’> Als Kénig Rudolf I. von Habsburg, mit dem Meinhard seit dem
Italienzug seines Stiefsohnes Konradin eine gute Beziehung unterhielt, 1276 militarisch gegen
Premysl Ottokar vorging, unterstiitzte Meinhard diesen. Zum Dank wurde ihm die Belehnung
mit dem Herzogtum Karnten in Aussicht gestellt, endglltig zum Herzog erhoben wurde er

jedoch aufgrund verschiedenster Umstande erst 1286.276

274 yg|. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 51.

275 ygl. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 52, 53; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S.
223 sowie WIDDER, Spielrdume (2007), S. 54; zu Meinhard Il. auch Hermann WIESFLECKER, Meinhard der Zweite,
Tirol, Karnten und ihre Nachbarlander am Ende des 13. Jahrhunderts (Veroffentlichungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung 16/Schlern-Schriften 124), Wagner (Innsbruck 1955); Josef RIEDMANN, Das
entscheidende Jahrhundert in der Geschichte Tirols, in: Eines Flirsten Traum, Meinhard Il. — Das Werden Tirols,
Tiroler Landesausstellung 1995, Katalog Stift Stams — Schloss Tirol 1995, S. 27-58.

276 yg|. RIEDMANN, Das entscheidende Jahrhundert in der Geschichte Tirols (1995), S. 27-58; zu den Differenzen
mit Pfemysl 1l. Ottokar, die 1276 und nochmals 1278 in kriegerische Auseinandersetzungen miindeten vgl.
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 71-80; fiir kiirzere Uberblicke vgl. LUTTER, Die Habsburger
und Osterreich (2019), S. 120, 121 sowie Christian LACKNER, Die Lander und das Reich (907-1278), in: Thomas
WINKELBAUER (Hg.), Geschichte Osterreichs, Reclam (Stuttgart 2015), S. 63-109, hier S. 100-104; Die Herrschaft
Uber Karnten und Krain war zuvor Philipp von Spanheim zugesichert worden, dessen Familie das Herzogtum
Karnten zu Lehen gehabt hatte, bevor Philipps kinderlos verstorbener alterer Bruder Premysl Il. Ottokar als
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Gemeinsam mit Elisabeth von Wittelsbach hatte Meinhard zwei Tochter und vier S6hne, von
denen einer noch vor seinem Vater starb. Die Uberlebenden Séhne uUbernahmen nach
Meinhards Tod 1295 gemeinsam die Herrschaft in Tirol und Karnten, wobei Heinrich (¥1335)
seine 1305 und 1310 sohnelos verstorbenen Brider Ludwig und Otto Giberlebte. Als letzter
lebender Sohn Meinhards Il. herrschte er schlieRlich allein Giber Tirol und Karnten.?’” Als 1306
der Kénig von B6hmen, Wenzel lll., starb, strebte Heinrich, der seit Beginn desselben Jahres
mit dessen Schwester Anna Premyslova (1290-1313) verheiratet war, seine Nachfolge an.
Tatsachlich wurde er von einer Mehrheit der bohmischen Adeligen zum Koénig gewahlt. Dabei
konkurrierte Heinrich von Karnten jedoch mit der Familie der Habsburger. Diese stellte zu
dieser Zeit mit Heinrichs Schwager Albrecht I. den romisch-deutschen Kénig und ging nun
militarisch gegen Heinrich vor.?’® Obwohl Albrechts erstgeborener Sohn, Herzog Rudolf Ill.,
die Witwe des verstorbenen béhmischen Koénigs, Wenzel lll., zur Frau nahm und in der Folge
ebenfalls von bohmischen Adeligen zum Konig gewahlt wurde, scheiterten die habsburgischen
Bemiihungen, die béhmische Krone auf Dauer zu halten, an Rudolfs friihem Tod 1307 und der
Ermordung Konig Albrechts I. im darauffolgenden Jahr.?’° Daraufhin wahlten die b6hmischen
Adeligen erneut Heinrich von Karnten zu ihrem Koénig, dem es aber in der Folge nicht gelang,
seine Herrschaft zu konsolidieren. Als nun auch der infolge des Todes Albrechts |. neugewahlte
romisch-deutsche Konig Heinrich VII. die bohmische Krone fiir seinen Sohn Johann von
Luxemburg beanspruchte, der mit der Premslydin Elisabeth verheiratet war, o6ffneten

Anhanger einer Herrschaft Johanns 1310 dem Reichsheer die Stadttore Prags. Heinrich von

seinen Erben festgelegt hatte. Mit beiden Herzogtiimern waren nach dem Sieg tiber Pfemysl Il. Ottokar die S6hne
Konig Rudolfs belehnt worden, wobei Kdrnten in der entsprechenden Belehnungsurkunde nicht erwahnt wird.
Weder Philipp noch die S6hne Rudolfs nahmen Karnten tatsachlich in Besitz, de facto ibte Meinhard bereits vor
Philipps Tod 1279 die Herrschaft in Karnten aus. Auch nach dessen Tod konnte Meinhard die Herrschaft nicht
offiziell antreten, da der Kirchenbann Uber ihn verhdangt worden war und er somit nicht belehnt werden konnte.
Er musste hinnehmen, dass Rudolf nun nominell seine S6hne mit Karnten belehnte, trat aber weiterhin als Herr
Karntens und Krains auf. Mit der offiziellen Belehnung mit dem Herzogtum Karnten stieg Meinhard Il. schlieRlich
in den Reichsfiirstenstand auf; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 82-84, 230, 231.

277 ygl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 10; Durch den Einsatz massiven Drucks und Geldes sowie innerer
Festigkeit garantierender MalRnahmen, die nicht zuletzt die grundherrliche Gerichts- und Verwaltungsbefugnis
des Landesherren gestarkt hatten, hatte Meinhard Il. mit der Grafschaft Tirol ein Territorium geschaffen, das im
Wesentlichen mehr als 600 Jahre lang Bestand haben sollte; vgl. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 54-57
sowie NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 234; zur gemeinsamen Herrschaft der drei Séhne
Meinhards Il. von Tirol vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 234-236; RIEDMANN,
Geschichte Tirols (2001), S 57, 58.

278 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 236; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 10, 18;
RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 57; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 36.

279 yg|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 236; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 37.
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Karnten war daraufhin gezwungen sich nach Tirol zuriickzuziehen, fiihrte aber den

béhmischen Kdnigstitel bis zu seinem Tod.?%0

1311 vermittelte Elisabeth von Goérz-Tirol, die Schwester Herzog Heinrichs VI. von Karnten und
Witwe Konig Albrechts I., den Passauer Frieden zwischen ihrem Bruder und ihren Séhnen, den
habsburgischen Herzdgen.?®! Daraufhin konnten die engen Beziehungen zwischen den
Familien wieder aufgenommen werden, sodass Herzog Heinrich VI. von Karnten im Thronstreit
zwischen dem Habsburger Friedrich dem Schénen (1289-1330) und dem Wittelsbacher
Ludwig dem Bayern (1287-1347) auf Seiten der Habsburger stand.?®? Doch auch die
Wittelsbacher und Luxemburger waren um die Pflege guter Kontakte mit Heinrich bemiht.
Aus Heinrichs zweiter Ehe mit Adelheid von Braunschweig waren die zwei Téchter Adelheid
und Margarete hervorgegangen. In ihrer Rolle als potentielle Erbtéchter Heinrichs und somit
zweier begehrter Territorien, richtete sich nun das Interesse der drei machtigsten Familien
des Reiches, der Habsburger, Luxemburger und Wittelsbacher, auf diese.?®3 Bevor nun die
Spielrdaume, die sich durch diese Konstellation fir die junge Margarete von Tirol ergaben,
diskutiert werden, sollen zunachst das Leben Margaretes dargelegt und wie sie von

dynastischen Krisen betroffen war, herausgearbeitet werden.

3.2.2 Biographischer Abriss Margaretes von Tirol

Margarete von Tirol wurde 1318 als die jingere der zwei Tochter Heinrichs von Karnten und
seiner zweiten Frau Adelheid von Braunschweig (t¥1320) geboren. Sie und ihre altere
Schwester Adelheid (1317-1378) blieben die einzigen legitimen Kinder Heinrichs aus dessen

drei Ehen. Da Adelheid an einer nicht naher beschriebenen Krankheit litt, avancierte

280 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 236, 237; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 10;
RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 57; MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die Stande (2013), S.
36, 37; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 37; zur Einschatzung von Heinrichs sogenanntem ,,béhmischen
Abenteuer” und seinem letztendlich nicht so ,leeren” Konigstitel siehe MARGUE, Die Erbtochter, der fremde
Fiirst und die Stande (2013), S. 36-38 sowie MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 19, 21-23.

281 yg|, NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 236; Friedrich der Schéne (1289-1330) hatte die
Friedensverhandlungen fiir sich und seine jingeren Brider, Leopold I. (1293-1326), Albrecht Il. (1298-1358),
Heinrich (1298-1327) und Otto dem Frohlichen (1301-1339), mit dem bdhmischen Konig gefthrt: L3, Nr. 101.
282 |n der Schlacht bei Mihldorf 1322, wo der Habsburger Friedrich dem Wittelsbacher Ludwig schlieRlich
unterlag und in Gefangenschaft geriet, verhielt Heinrich sich allerdings neutral und nahm eine vermittelnde Rolle
ein; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 236, 237.

283 7um Interesse der drei ,kénigsfahigen“ Familien an Tirol in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts und der
daraus resultierenden Situation vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 10, 11; HORMANN-THURN UND TAXIS,
Der fremde Fiirst (2015), S. 136-139; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 54, 55, 61; NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 238.
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Margarete zur Erbtochter Heinrichs.?®* Obwohl alle drei kdnigsfahigen Familien des Reichs an
einer Verbindung mit der Familie Heinrichs interessiert waren, kam es schlieRlich zu einer
Vereinbarung mit den Luxemburgern. Im Oktober 1327 kam der zu diesem Zeitpunkt
funfjahrige Johann Heinrich von Luxemburg (1322-1375), der Sohn Konig Johanns von
Bohmen, als zukiinftiger Gemahl Margaretes und Herrscher Karntens und Tirols an den Hof
Herzog Heinrichs. Drei Jahre spater, im September 1330, fand die Hochzeit der zwolfjahrigen

Margarete und des achtjahrigen Johann Heinrichs statt.?8>

Als Margaretes Vater am 2. April 1335 starb, war ihr Gemahl noch nicht volljahrig und ihr
Schwager, Markgraf Karl von Mahren, der spatere Karl IV. (1316-1376), lbernahm
stellvertretend fiir Johann von B6hmen die Vormundschaft tiber das junge Paar.?®® Infolge des
Todes Heinrichs von Kdrnten sahen die Familien der Habsburger und Wittelsbacher eine
neuerliche Gelegenheit, Tirol und Karnten fir sich zu gewinnen. So ging Karnten in dieser Zeit
an die habsburgischen Herzoge verloren, Tirol konnte mit der Hilfe Karls von Mahren aber
gehalten werden.?®” Nach elf Jahren und einem missgliickten Versuch Tiroler Adeliger, Johann
Heinrich von Luxemburg im Jahr 1340 aus Tirol zu vertreiben, war die Ehe Margaretes und
Johann Heinrichs immer noch kinderlos geblieben, woraufhin Margarete ihren Gemahl am 2.

November 1341 verstieR.?88 Drei Monate spater, am 10. Februar 1342, heiratete sie Herzog

284 \gl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24, 25; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 56;
WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 96; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 54, 55; NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 238; Im August 1334 stattete Heinrich Adelheid mit Besitzungen und Einkiinften aus. In
diesem Zusammenhang nimmt er Bezug auf ihren Gesundheitszustand: Alfons HUBER, Geschichte der
Vereinigung Tirols mit Osterreich und der vorbereitenden Ereignisse, Wagner (Innsbruck 1864), Nr. 39 (25.
August 1334), online unter: https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10009975 00154.html (Stand: 24.6.2019):,,[...] den grozzen siechtum
und chranchait, den unser herzenliebew tochter Alhait von gots gealt laider an ir hat [...]“; zu den grundsétzlich
ebenfalls erbberechtigten weiblichen Verwandten Margaretes siehe S. 66, Anm. 293; zu Margarete von Tirol
siche Wilhelm BAUM, Margarete Maultasch, Ein Frauenschicksal im spaten Mittelalter, Kitab-Verlag
(Klagenfurt/Wien 2004); MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 33-50.

285 \/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 55; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 96-98; zu Johann Heinrich von
Luxemburg in Tirol siehe auch Julia HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst im Land, Zur Regierung
Johann Heinrichs von B6hmen in Tirol, in: PAULY (Hg.), Die Erbtochter, der fremde Fiirst und das Land (2013), S.
135-180; MARGUE, Die Erbtochter, der fremde First und die Stédnde (2013), v.a. S. 39-43.

286 \/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 55.

287 ygl. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 58, 59; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 26-28 sowie
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238-240.

288 \/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 56; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 98; zum missgliickten Versuch der
Tiroler Adeligen, den luxemburgischen Herrscher im Jahr 1340 zu vertreiben, sowie dem erfolgreichen VerstoR
Johann Heinrichs 1341 siehe MARGUE, Die Erbtochter, der fremde First und die Stande (2013), S. 42, 43. Fir
eine genauere Analyse der Ereignisse siehe auSerdem die Ausfiihrungen auf S. 75-81 dieser Arbeit.
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Ludwig V. von Brandenburg (1315-1361), den Sohn Kaiser Ludwigs des Bayern. Zwischen 1344

und 1349 wurde der gemeinsame Sohn Meinhard Ill. geboren.?®

Als Ludwig im September 1361 starb, trat Meinhard Ill. seine Nachfolge an. Wenig spater, im
Janner 1363, verstarb jedoch auch Meinhard. Die zu diesem Zeitpunkt 45-jahrige und nun
kinderlose Witwe Margarete (bernahm die Regentschaft in der Grafschaft Tirol. Am 26.
Janner, nach mehrtigigen Verhandlungen, setzte Margarete Herzog Rudolf IV. von Osterreich
und seine Brider als Erben der Grafschaft Tirol ein und Ubergab ihnen treuhanderisch die
Gewere ebendieser. Weitere acht Monate spater, am 29. September 1363, (ibergab sie die
Herrschaft Tirol endgiltig in die Hande ihrer habsburgischen Verwandten, die im Februar 1364
offiziell von Margaretes einstigem Schwager und seit 1346 romisch-deutschem Konig, bzw. ab
1355 Kaiser, Karl IV. mit der Grafschaft belehnt wurden.?° |hre letzten Jahre verbrachte

Margarete in Wien, wo sie am 3. Oktober 1369 starb.?%*

In der Folge sollen die Phasen im Leben Margaretes von Tirol in den Blick genommen werden,
in denen ihr Leben von dynastischen Krisen durchzogen war. Davon lassen sich zumindest vier

Perioden (1318-1336, 1335-1340/41, 1342-1359 sowie 1363-1364) ausmachen:

3.2.3 Margarete von Tirol als Betroffene dynastischer Krisen
In der Mitte des 13. Jahrhunderts hatte eine dynastische Krise dazu gefiihrt, dass das
Geschlecht der Meinhardiner die Herrschaft lber die Grafschaft Tirol erlangt hatte. Damals

hatte, wie bereits skizziert, Adelheid (¥1275), die Tochter Alberts Ill. von Tirol (11253), den

289 \g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 56; zu Meinhard IIl. und weiteren Kindern Margaretes und Ludwigs vgl.
Julia HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete von Tirol und ihre Familie, Einblicke in den Alltag der Tiroler
Landesfiirstin, in: HORMANN-THURN UND TAXIS (Hg.), Margarete ,Maultasch (2007), S. 13-32; Julia Hérmann-
Thurn und Taxis datiert Meinhards Geburtstermin auf den 24. April 1348; vgl. dazu Julia HORMANN, Meinhard
1. und seine Geschwister, Uberlegungen zur Nachkommenschaft Markgraf Ludwigs von Brandenburg und der
Margarete ,,Maultasch”, in: Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften (Hg.), Zeitschrift flr bayerische Landesgeschichte 64, C. H. Beck (Miinchen 2001), S. 309-336,
hier S. 326-328.

290 v/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 56, 57; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 99, 100; sowie MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 41-44; zu den Vorgdngen im Jahr 1363 siche HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), S. 55-89; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 48-53 sowie zu den daran beteiligten Tiroler
Adeligen Gustav PFEIFER, miles potens in comitatu — Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts, Ein Kapitel aus der Vorgeschichte des Hauses Wolkenstein, in: Gustav PFEIFER/Kurt
ANDERMANN (Hg.), Die Wolkensteiner, Facetten des Tiroler Adels in Spatmittelalter und Neuzeit, Wagner
(Innsbruck 2009), S. 29-52; Gustav PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel, Versuch eines
Perspektivenwechsels, in: HAIDACHER/MERSIOWSKY (Hg.), 650 Jahre Tirol mit Osterreich (2015), S. 159-204.

291 Beerdigt wurde Margarete im Chor der Wiener Minoritenkirche; vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 57.
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benachbarten Meinhard Ill. von Gorz (t1258) geheiratet. Dieser war seinem Schwiegervater

nach dessen séhnelosen Tod als Meinhard I. von Tirol in der Herrschaft nachgefolgt.?®?

3.2.3.1 Die s6hnelose Generation Herzog Heinrichs Il. von Kérnten (1318-1336)

Zwei Generationen spater wiederholte sich dieses Szenario. Von den vier SOhnen Meinhards
II. (1238-1295) waren zwei kinderlos gestorben. Bei den Nachkommen Ottos IIl. (t1310) und
Heinrichs VI. (11335) handelte es sich ausschlieflich um Madchen. Otto und seine Frau
Euphemia von Liegnitz (t1347) hatten vier Tochter, von denen zwei ihrerseits Nachkommen
gezeugt hatten, zwei jedoch frih und kinderlos verstorben waren.?®® Der zweiten Ehe des
seine Brider Uberlebenden Heinrichs, der ab 1310 allein Gber die Grafschaft Tirol und das
Herzogtum Karnten herrschte, mit Adelheid von Braunschweig entstammten die 1317 und
1318 geborenen Téchter Adelheid (11375) und Margarete (11369).2° Nachdem Adelheid von
Braunschweig 1320 verstorben war, bemihte Heinrich sich im Sinne dynastischer
Hausmachtpolitik darum, eine weitere Ehe zu schlieBen. Im Zuge dessen trat er in Gesprache
mit seinem einstigen Kontrahenten um die bohmische Kénigskrone, dem Luxemburger Johann
von Bohmen. Dieser schlug als mogliche Kandidatinnen fiir Heinrichs Eheambitionen zunachst
seine Schwester Maria, spater seine Cousine Beatrix von Brabant vor. Beide Firstinnen
lehnten eine EheschlieRung mit dem alternden Herzog jedoch ab. SchlieRlich vermittelte
Herzog Albrecht Il. von Osterreich eine Ehe mit seiner Schwégerin, der zu diesem Zeitpunkt
17-jahrigen Beatrix von Savoyen, die 1328 geschlossen wurde, aber kinderlos bleiben sollte.?®>
Im Jahr 1328 hatte Heinrich von Karnten jedoch noch nicht aufgegeben, doch noch auf die
Geburt eines legitimen mannlichen Erben zu hoffen. Trotz dieser Hoffnungen bemiihte er sich
nun auch verstarkt darum, die dynastische Krise seines Hauses durch eine andere Form

dynastischer Politik zu bewaltigen: die Absicherung seiner Tochter Margarete als Erbin seiner

292 \/g|. RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 41-51.

293 Dje Tochter Elisabeth hatte Peter Il. von Aragon, den Kénig von Sizilien, geheiratet, lebte also mit ihren Kindern
im fernen Siditalien. Anna, verheiratet mit Rudolf Il., dem Pfalzgrafen bei Rhein, hatte mit diesem die
gleichnamige Tochter Anna; vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 96; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 54.

294 Die Hochzeit war 1315 nach den letztendlich missgliickten Bemiihungen Heinrichs, sich als Kénig von Béhmen
zu halten, prunkvoll gefeiert worden. Auf die politische Rationalitat einer solchen groRR angelegten Festlichkeit
weist Mersiowsky hin. Nach dem Riickzug aus Bohmen galt es, das Gesicht zu wahren. AuBerdem trug Heinrich
den Titel eines Koénigs von Bohmen und Polen bis zu seinem Tod und musste somit eine diesem Stand
entsprechende Hochzeitsfeierlichkeit ausrichten; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 20-23; NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 237.

295 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 137, 138; MIETHKE, Die Macht der Person
(2007), S. 39, 40; zur dynastischen Krise Heinrichs von Kirnten siehe MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24-26.
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Lander.?®® Dabei nutzte er die Gunst der Stunde und traf mit Kénig Ludwig aus der
Wittelsbacher Dynastie zusammen, der 1328 auf seinem Weg nach Italien und dann noch
einmal bei seiner Rickkehr von dort 1330 durch Tirol zog. Dieser sicherte Heinrich das
Herzogtum Karnten und die Grafschaft Tirol fir Erben beiderlei Geschlechts zu, forderte
allerdings ein Mitspracherecht bei der Wahl des Ehemannes Margaretes.??’ Entgegen dieser
Abmachung wurde spatestens 1327, ohne den Kaiser in diese Entscheidung miteinzubeziehen,
die Heirat Margaretes mit dem jungen Sohn Johanns von BOhmen vereinbart. Dieses
Abkommen mit den Luxemburgern und die 1330 stattfindende Hochzeit der damals acht- bzw.
zwolfjahrigen Kinder beendete die in dynastischer Hinsicht krisenhafte Phase des Tiroler
Grafenhauses vorerst.?®® Dass die Ehe Margaretes und Johann Heinrichs und somit die
Verbindung mit den Luxemburgern, die dynastische Krise jedoch nicht vollstandig zu
bewaltigen vermocht hatte, zeigte sich, als Heinrich von Karnten im April 1335 verstarb und
es den Habsburgern gelang, das Herzogtum Karnten fir sich zu erlangen.?®® Die Grafschaft
Tirol konnte jedoch dank der Unterstiitzung von Tiroler Adeligen und Teilen der Bevélkerung
sowie der Verbindung mit den Luxemburgern gehalten werden. In Stellvertretung seines, zu
diesem Zeitpunkt erkrankten Vaters, Johann von Béhmen, kam Markgraf Karl von Mahren,
seinem jingeren Bruder und seiner Schwagerin erfolgreich gegen die militarischen Versuche

der Habsburger und Wittelsbacher, Teile Tirols fiir sich zu gewinnen, zu Hilfe.3%

In den Augen Margaretes von Tirol bestand die dynastische Krise in Bezug auf ihre verhinderte
Herrschaftsnachfolge im Herzogtum Karnten vermutlich weiter an. Sie bezeichnete sich bis zu

ihrem Tod als Herzogin von Karnten. Zwischen den Familienoberhauptern der Luxemburger

2% \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 25; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 138,
139; Es sind mehrere illegitime Séhne Heinrichs nachgewiesen; vgl. etwa HORMANN, Curia Domine (2004), S. 91,
93; Als 1331 Beatrix von Savoyen starb und der nun (iber sechzigjahrige Heinrich sich um keine weitere
EheschlieBung bemiihte, richtete sich der Fokus endgiiltig auf Margarete als Erbtochter; vgl. MIETHKE, Die Macht
der Person (2007), S. 41.

297 LCH, IV-VI, S. 93, 148; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 25; NIEDERSTATTER, Geschichte Osterreichs
(2001), S. 238, 239; zum Italienzug Ludwigs des Bayern vgl. PRIETZEL, Das Heilige Romische Reich im
Spatmittelalter (2010), S. 56, 57.

2% \g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 139.

299 Da der Kaiser kein Mitspracherecht bei der Wahl des Ehemannes Margaretes erhalten hatte, betrachtete er
auch seine Zusage zur weiblichen Lehensnachfolge fiir nichtig. Stattdessen belehnte er die habsburgischen
Herzége mit dem Herzogtum Kérnten; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 26-28; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Der fremde First (2013), S. 138-143; RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 58, 59 sowie
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238-240.

300 7ur Verleihung eines Teiles der Grafschaft Tirol, eines heute iberwiegend mit Siidtirol Gibereinstimmenden
Gebietes, durch den Wittelsbacher Kaiser Ludwig an die Habsburger Herzége siehe L3, Nr. 1023; zu den
Vorgdngen von 1335 vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238, 239; MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 26, 27 sowie S. 47, Anm. 207, Anm. 208 dieser Diplomarbeit.
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und Habsburger konnte der Konflikt um die Herrschaftsgebiete Heinrichs VI. von Karnten

jedoch 1336 auf diplomatischem Weg geldst werden. 30!

3.2.3.2 Die scheiternde Ehe Margaretes von Tirol und Johann Heinrichs von Luxemburg (1335-
1340/41)

Zwischen 1335 und 1340, als die Plane Heinrichs von Karnten in Bezug auf seine Nachfolge
Wirklichkeit geworden waren, bahnte sich erneut eine dynastische Krise an. Mit dem
luxemburgischen Johann Heinrich, bzw. seinem alteren Bruder Karl, dem Markgrafen von
Mahren und spateren Konig Karl 1V., Gbernahm eine neue Familie die Landesherrschaft in
Tirol. Die Ehe Margaretes und Johann Heinrichs war 1340 immer noch kinderlos geblieben und
die beiden Eheleute empfanden zudem offenbar eine groRe Abneigung fiireinander.3%? Die
dynastische Krise gipfelte 1340 in einem ersten, fehlschlagenden Versuch Tiroler Adeliger
Johann Heinrich aus Tirol zu verdrangen und in einer zweiten, nun jedoch erfolgreichen
Verschworung Tiroler Adeliger sowie Konig Ludwigs und Margaretes am 2. November 1341
infolge derer Johann Heinrich gezwungen war, Tirol zu verlassen.3%3 Als offizielle Begriindung
flir die Verdrangung der Luxemburger diente Margaretes Unzufriedenheit mit ihrer
dynastischen Situation, die aufgrund ihrer kinderlosen Ehe mit Johann Heinrich bestand. An
der Kinderlosigkeit gab Margarete ihrem Gemahl die Schuld: Aufgrund dessen Unfdhigkeit
zum Beischlaf bezweifelte sie, dass trotz ihres groBen Wunsches, Mutter zu werden, aus ihrer

Ehe mit Johann Heinrich ein Erbe hervorgehen wiirde.3%*

301 7y den Friedensverhandlungen zwischen den &sterreichischen Herzégen und Johann von Béhmen, im Zuge
derer letzterer im Namen seines Sohnes und seiner Schwiegertochter auf das Herzogtum Karnten verzichtete,
siehe S. 47; Auch Johann Heinrich und sein Bruder Karl wollten die Abmachung, die ihr Vater ohne ihr Beisein mit
den habsburgischen Herzégen getroffen hatte, nicht anerkennen. Dabei wird deutlich, dass mittelalterliche
Familienverbdnde nicht als ,die Habsburger” oder ,die Luxemburger” vorzustellen sind, sondern aus
verschiedensten Akteuren mit jeweils unterschiedlichen Interessenslagen bestanden; vgl. MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 14, 15, 27, 28, 39.

302 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 160-162; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 58,
64; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 30; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 240; zur
gegenseitigen Abneigung vgl. MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 43; Wilhelm BAUM, Margarete
Maultasch, Erbin zwischen den Machten, Styria (Graz/Wien/Koéln 1994), S. 80-83; Margarete scheint auch unter
den Sexualpraktiken Johann Heinrichs gelitten zu haben. Matthias von Neuenburg berichtet etwa davon, dass
Johann Heinrich seine Frau in die Brust biss: Die Chronik des Mathias von Neuenburg, herausgegeben von Adolf
HOFMEISTER, Weidmannsche Buchhandlung (Berlin 1955), S. 163: ,,Cumque Heinricus comes Tyrolis, filius
Bohemi, impotens uxorem suam semifatuam plurimum molestaret, inter alia eius mordendo mamillas, illa cum
baronibus suis habitis cum principe occultis tractatibus [...]“.

303 7y den Ereignissen von 1340 und 1341, die schlieRlich zur Verdrangung des luxemburgischen Herrschers aus
Tirol fithrten vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 162 sowie S. 75-78 der vorliegenden
Diplomarbeit.

304 | CH, IV-VI, S. 222 sowie MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 30-32; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 129;
weiters zu den Ereignissen von 1341 siehe Josef LENZENWEGER, Die Eheangelegenheiten der Margarete
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3.2.3.3 Die vom Papst nicht anerkannte zweite Ehe und illegitime Nachkommenschaft
Margaretes von Tirol mit Ludwig von Brandenburg (1342-1359)

Margaretes zweite Ehe mit dem Wittelsbacher und Markgrafen Ludwig V. von Brandenburg,
dem Sohn Kaiser Ludwigs, die am 10. Februar 1342 geschlossen wurde, und die Geburt ihres
Sohnes Meinhard Ill. 1344 beendeten zwar die dynastische Krise im engeren Sinn, wurden
aber vom Papst, einem Gegner Ludwigs des Bayern, nicht als legitim und Meinhard somit nicht
als legitimer Erbfolger seiner Eltern anerkannt. Trotz des Kirchenbanns, mit dem Margarete
und Ludwig vom Papst belegt worden waren, belehnte Kaiser Ludwig am Tag nach der
Hochzeit das Ehepaar mit der Grafschaft Tirol.3%> In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
war es dem habsburgischen Kénig Rudolf I. nicht méglich gewesen, Meinhard II. von Tirol mit
dem Herzogtum Karnten zu belehnen. Dieser war aufgrund seines Vorgehens gegen den
Trienter Bischof sowie seiner Parteinahme fiir den Staufer Konradin exkommuniziert worden
und konnte somit kein Lehen empfangen.3°® Dies war in der aktuellen politischen
Konstellation, in der Margaretes Schwiegerfamilie den Kaiser stellte, zwar moglich, eine
tatsachliche Beerbung durch ihren Sohn zu einem spateren Zeitpunkt und unter geanderten
politischen Bedingungen und Krafteverhaltnissen innerhalb des Reichs war aber nicht
gesichert. 1346 wurde schlieBlich ausgerechnet Margaretes einstiger Schwager, der
Luxemburger und béhmische Kénig Karl als Karl IV. zum rémisch-deutschen Kénig gewahlt.3%”
Einer Belehnung Meinhards mit der Grafschaft Tirol ware Karl IV. wohl zumindest
widerstrebend begegnet — war doch sein jlingerer Bruder Johann Heinrich 1341 unrihmlich

aus dieser vertrieben worden. Ware Ludwig von Brandenburg in dieser Situation gestorben,

Maultasch von Tirol, in: 11.-13. Symposium der Internationalen Kommission fir Vergleichende Kirchengeschichte
— Subkommission Osterreich, Alfred Raddatz zum 65. Geburtstag, Verlag des Instituts fiir Kirchengeschichte an
der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat Wien (Wien 1994), S. 51-70; Jurgen MIETHKE, Die
Eheaffare der Margarete ,Maultasch”, Grafin von Tirol (1341/42), Ein Beispiel hochadliger Familienpolitik im
Spatmittelalter, in: Andreas MEYER/Constanze RENDTEL/Maria WITTMER-BUTSCH (Hg.), Péapste, Pilger,
Ponitentiarie, Festschrift fir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, Niemeyer (Tubingen 2004), S. 353-392; Fir
eine genauere Analyse dieser Episode siehe S. 75-81 sowie insbesondere Anm. 351 und Anm. 352 dieser
Diplomarbeit.

305 yg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 34; weiterfithrend Volker LEPPIN, Papst, Kaiser und Ehedispens, Zur
rechtlichen und politischen Problematik der Eheaffaire Margarete Maultasch, in: Michael BEYER/Jonas
FLOTER/Markus HEIN (Hg.), Christlicher Glaube und weltliche Herrschaft, zum Gedenken an Giinther Wartenberg
(Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte 24), Evangelische Verlagsanstalt (Leipzig 2008), S. 155-166; zu
Ludwig V. vgl. Helmut SCHMIDBAUER, Herzog Ludwig V. von Bayern (1315-1361), Anmerkungen zu seiner
Biographie, in: Kommission fiir bayerische Landesgeschichte (Hg.), Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte,
Bd. 55, C.H.Beck (Miinchen 1992), S. 77-87.

306 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 82-84; RIEDMANN, Geschichte Tirols (2001), S. 53,
54.

307 vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 140.
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hatte der Makel der lllegitimitat Meinhards eine gute Begriindung fiir eine diesbeziglich

ablehnende Haltung Karls IV. darstellen kénnen.3%8

Erst im Juli 1349, als aufgrund neuer Heiratsplane Johann Heinrichs auch seitens der
Luxemburger Interesse an einer Auflésung der Ehe bestand, wurde die erste Ehe Margaretes
mit Johann Heinrich kirchlich getrennt.3%° Die Nichtanerkennung der zweiten Ehe Margaretes
mit Ludwig von Brandenburg durch den Papst blieb jedoch bestehen. Es dauerte bis 1359, dass
die Ehe sowie die daraus resultierenden Kinder auf Vermittlung Herzog Albrechts Il. von
Osterreich vom Papst legitimiert wurden.3'® Im Laufe der 1350er Jahre hatten sich der
Habsburger Albrecht Il. und das Tiroler Herrscherpaar, Margarete und Ludwig, trotz
bestehender Konflikte um Karnten einander angendhert. Albrecht war aufgrund seiner
Ambitionen, sich durch eine Heirat seiner Tochter, Margarete, mit dem Tiroler Grafenhaus zu
verbinden, ebenfalls an der Anerkennung der Ehe des Tiroler Herrscherpaares sowie der
Legitimierung ihres Sohnes Meinhard lll. interessiert. Sichtbar wird an diesen Entwicklungen
die Fille an herrschenden Interessenslagen und Motiven sowie die sich daraus ergebenden
unterschiedlichen Konstellationen zwischen den verschiedenen Akteuren, die sich rasch

andern konnten.311

3.2.3.4 Todesfdlle im Tiroler Grafenhaus (1363-1364)

Solche unerwarteten Veranderungen ergaben sich in der ersten Halfte der 1360er Jahre. Am
18. November 1361 starb Ludwig von Brandenburg. Nur knapp zwei Jahre spater, am 13.
Janner 1363 starb auch sein einziger die Volljahrigkeit erreichender Sohn mit Margarete,
Meinhard Ill., der seinem Vater in der Herrschaft gefolgt war.3!2 Die verwitwete nun 45-jihrige
Margarete libernahm die Regentschaft in Tirol, konnte jedoch generativ nichts mehr an ihrer
dynastischen Situation dndern. Bereits am 20. Janner traf Herzog Rudolf IV. von Osterreich,
der Bruder von Margaretes gleichnamiger Schwiegertochter, in Bozen ein. Sechs Tage spater

setzte Margarete diesen nun zusammen mit seinen Bridern Albrecht IIl. und Leopold lll. als

308 y/g|, MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 30.

309 Sjehe dazu den 1348 erfolgten Auftrag Papst’ Clemens VI. an den Patriarchen von Aquileia und den Bischof
von Chur, die Moglichkeit einer Auflosung der Ehe zu prifen; HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit
Osterreich (1864), Nr. 122; vgl. auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 164, 165;
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 38, 39; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 67.

310 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 164, 165; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S.
38, 39.

311 yg|, MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 39.

312 yg|, MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 39, 40 sowie zu den Ereignissen des Jahres 1363 HORMANN-THURN
UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 91-134, hier S. 68.
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ihre Erben ein. Vorerst behielt sie sich jedoch die eigenstandige Regierung Tirols bis zu ihrem
Tod vor. Damit schien Margarete die dynastische Krise so gut es mit den ihr in dieser Situation
zur Verfligung stehenden Mitteln und im Rahmen der gegebenen politischen Konstellation
moglich war, bewaltigt zu haben. Am 29. September 1363 dankte sie jedoch offiziell ab,
Ubergab die Regierungsgeschafte an Rudolf und zog sich aus Tirol zuriick. In Margaretes
Grafschaft Gbernahmen nun die habsburgischen Herzége die Herrschaft, die durch ihre
GroBBmutter Elisabeth von Gorz-Tirol und ihren Schwager Meinhard Ill. mit Margarete, bzw.

den Meinhardinern, verwandt waren.313

Welche Rolle Margarete im Zuge dieser Vorgange spielte, welche Moglichkeiten und Grenzen

sie in ihrem Handeln vorfand, soll nun diskutiert werden.

3.2.4 Beschreibung und Diskussion der Handlungsspielraume Margaretes von Tirol

3.2.4.1 Margarete als unverheiratete Erbtochter (1328-1330)

An einer Verbindung mit dem Tiroler Grafenhaus durch eine Ehe mit Margarete, der Erbin der
Durchgangslander nach Italien, waren in den 1320er und 1330er Jahren alle Familien des
Reichs interessiert, die sich in Oberitalien politisch betatigen wollten. Den bayrischen
Wittelsbachern, die in dieser Zeit ja die Kaiserkrone fiir ihr Haus sichern wollten, war an einer
Verbindung ihres bayrischen Territoriums mit Italien Gberaus gelegen. Auch versprach die
Kontrolle der Handelsroute Italien — Deutschland reiche Zolleinnahmen. Die Habsburger
waren in ahnlicher Weise vor allem an einer Verbindung ihrer dlteren sidwestlichen
Besitzungen in den Vorlanden und den neueren 6stlichen Gebieten interessiert, die der Besitz
der Grafschaft Tirol gewadhrleistet hatte. Der luxemburgische Kénig Johann von Bohmen war
in den 1330er Jahren darum bemiiht, eine Machtposition im nérdlichen Italien aufzubauen,
sodass auch er zu diesem Zeitpunkt groBes Interesse an Tirol hatte. Alle waren natirlich auch

an einer VergroRerung ihrer Hausmacht interessiert.3'* Welche Familie sich schlieRlich

313 vg|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 56-58, 72, 73; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 42-53; WIDDER, Die
Entscheidung (2015), S. 55, 68-74; zu Margaretes Riickzug aus Tirol vgl. S. 98, 99 dieser Diplomarbeit.

314 vgl. Flamin Heinrich HAUG, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung in Tirol (1342-1361), in: Forschungen
und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs 3 (1906), S. 257, hier zitiert nach MERSIOWSKY, Ubergang
(2015), S. 11 sowie ebd. S. 25; Fiir die bayrischen Wittelsbacher hatte die Erlangung der Tiroler Herrschaft
liberdies den Riickgewinn eines Gebietes des alten bayrisches Stammesherzogtums bedeutet; vgl. Dieter WEISS,
Kaiser, Reich und Landesfiirstentum — die Epoche Ludwigs des Bayern, in: Dietmar WILLOWEIT (Hg.),
Foderalismus in Deutschland, Zu seiner wechselvollen Geschichte vom ostfrankischen Koénigtum bis zur
Bundesrepublik, Bohlau (Wien/Kéln/Weimar 2019), S. 126; zur Familie der Wittelsbacher und deren Interessen
vgl. weiterfihrend Alfried WIECZOREK (Hrsg.), Die Wittelsbacher am Rhein, die Kurpfalz und Europa, Begleitband
zur 2. Ausstellung der Lander Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen (8. September 2013 bis 2. Marz
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durchsetzen konnte, entschied nicht zuletzt der Zufall. Im Gegensatz zu den anderen Familien
verfligte der luxemburgische Familienverband namlich zu diesem Zeitpunkt Uber einen
Heiratskandidaten: den jungen Johann Heinrich. 1327 kam der Fiinfjahrige an den Tiroler Hof
um dort zusammen mit der neunjihrigen Margarete aufzuwachsen.3'> Zwar war es ublicher,
dass zukiinftige Ehefrauen an den Hof ihres Brautigams entsandt wurden, doch auch Johann
Heinrichs Bruder Karl war am Hof seiner zuklnftigen Gemahlin erzogen worden.3' Die
Erziehung eines zukinftigen und vorerst ,fremden” Landesherren im eigenen Land brachte
flir die heimische Elite, die Modglichkeit, diesen von klein auf im Sinne der eigenen
Vorstellungen zu erziehen. Fir Johann Heinrich, bzw. dessen Vater, bestand die Gefahr, dass
Heinrich von Karnten doch noch ein Sohn geboren werden wiirde und Johann Heinrich eine
beschamende Rickkehr nach Béhmen antreten wirde missen. Falls die Ehe zu diesem
Zeitpunkt bereits geschlossen worden ware, waren Vater und Sohn doch nicht mit dem
erhofften Landes- und Machtzugewinn ausgestiegen.3'” Die Hochzeit der dann acht- und
zwolfjahrigen Kinder kam jedoch 1330 zustande und beendete die in dynastischer Hinsicht

krisenhafte Phase des Tiroler Grafenhauses vorerst.318

Die Moglichkeiten Margaretes in dieser Situation, Teil dieses fir ihr Leben wichtigen
Entscheidungsprozesses zu sein, waren wohl beschrankt. Zwar hatten Fiirstinnen, wie am

Beispiel Johannas von Pfirt bereits diskutiert worden ist und wie ebenso am Beispiel von

2014), Bd. 1, Schnell & Steiner (Regensburg 2013); Michael MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen
in Brandenburg, Tirol und Holland, in: Rudolf SCHIEFFER/Johannes FRIED (Hg.), Deutsches Archiv fir Erforschung
des Mittelalters 61, Bohlau (Munster/Kéln 2005), S. 103-160; zur Familie der Luxemburger vgl. weiterfiihrend
Dieter VELDTRUP, Ehen aus Staatsrdson, Die Familien- und Heiratspolitik Johanns von Béhmen, in: Michel PAULY
(Hg.), Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von Bohmen 1296-1346, Tagungsband der 9es Journées
Lotharingiennes, 22.-26. Oktober 1996 (Publications de la Section Historique de I'Institut G.-D. de Luxembourg,
ci-devant ,Société Archéologique du Grand-Duché“/115), Cludem (Luxemburg 1997) sowie zur Familie der
Habsburger vgl. weiterfiihrend KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (2004); Christian LACKNER, Vom
Herzogtum Osterreich zum Haus Osterreich (1278-1519), in: WINKELBAUER (Hg.), Geschichte Osterreichs (2015),
S. 110-158; zur wirtschaftlichen Bedeutung Tirols im Mittelalter vgl. auferdem RIEDMANN, Tirol und das ElsaR
im Mittelalter (1994), S. 43, 44.

315 ygl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24, 25; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S.
139; Uber den Verlauf der seit 1324/25 stattfindenden Eheverhandlungen unterrichtet ein eigens fiir diesen
Zweck angelegtes Kanzleibuch, das zeigt welch hohe Bedeutung Heinrich der Verheiratung seiner Tochter
beimaR; vgl. dazu MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 25; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013),
S. 139 sowie HORMANN, 5.9. Kanzleibuch iber die Heiratsverhandlungen Kénig Heinrichs, 1324-1333, in: Eines
Flirsten Traum (1995), S. 137; Alfons HUBER, Geschichte der Margaretha Maultasch und der Vereinigung Tirols
mit Osterreich und der vorbereitenden Ereignisse, Wagner (Innsbruck 1864), S. 8-14; VELDTRUP, Ehen aus
Staatsrason (1997), S. 516-524.

316 yg|, HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 139.

317 ygl. SPIESS, Unterwegs in ein fremdes Land (2013), S. 10, 18.

318 \Vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 139.
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Margaretes eigenem Vater sichtbar wird, der als Ehekandidat von immerhin zwei Fiirstinnen
abgewiesen wurde, die Mdoglichkeit, eine Ehe abzulehnen. Doch werden die Mdéglichkeiten
einer Acht- und dann Zwédlfjahrigen in diesem Zusammenhang begrenzt gewesen sein. Die
beiden Kinder wuchsen, trotz ihrer gegenseitigen Antipathie, bereits friih in ihre Rollen als
zukiinftige Eheleute hinein, die ihre Familien fir sie vorgesehen hatten.31® Das junge Alter
Margaretes und Johann Heinrichs spiegelt sich auch in der Form der EheschlieBung wider, bei
der es sich um eine desponsatio de futuris handelte. Im Sinne des kirchlichen Prinzips der
Konsensehe hatte dabei das Einverstdndnis der Eheleute im Erwachsenenalter noch zu

erfolgen.320

Als beteiligte Akteure werden, neben Johann von Béhmen und Heinrich von Karnten, in
diesem Kontext stattdessen maRgebliche Tiroler Adelige und die Stadt Innsbruck greifbar.
Diese huldigten im Zuge der Hochzeit der Landeserbin mit dem Sohn des B6hmenkdnigs, nicht
dem zukiinftigen Landesherren Johann Heinrich, sondern dessen Vater. Dieser war, sollte
Heinrich von Karnten sterben, bevor seine Tochter und sein Schwiegersohn die Volljahrigkeit
erreicht haben wiirden, als Vormund des jungen Paares vorgesehen.3?! Dass mit Kaiser Ludwig
ein aufgrund vormaliger Absprachen relevanter Akteur nicht in den Vorgang integriert worden
war, hatte den Einbezug anderer Akteure notwendig gemacht. Durch die Integration
malgeblicher Tiroler Adeliger sowie der Stadt Innsbruck in den kommunikativ konstruierten
politischen Raum, konnten die Probleme, die die dynastische Krise verursacht hatte, vorerst
geldst werden.3?2 Die Ehe zwischen Margarete und Johann Heinrich kam zustande, hatte aber
die Reaktion des Kaisers auf diese neue Entwicklung zur Folge. Es kam zum Abschluss des

bereits erwdhnten Geheimvertrags zwischen Ludwig dem Bayern und den habsburgischen

319 vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 61, 62; MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die Stinde (2013),
S. 43; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 128; ZEY, Méchtige Frauen? (2015), S. 27, 28; zu dementsprechenden
Uberlegungen zu Johanna von Pfirt S. 34, Anm. 146 dieser Diplomarbeit; zur gegenseitigen Antipathie siehe die
Literatur- und Quellenverweise in Anm. 302.

320 \/g], HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 141; MIETHKE, Die Macht der Person (2007),
S. 40.

321 yg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 25, 26.

322 purch den Einbezug maRgeblicher Adeliger und der Stadt Innsbruck verdnderte sich in der Folge auch deren
Qualitat als politisch relevante Akteure zu deren Gunsten. Dabei handelte es sich jedoch um eine situative
Konstellation, die nicht als Schliisselmoment fiir die spatere Entstehung der Landstande verstanden werden
kann; vgl. dazu MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 26, 27.
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Herzégen.3?? Die dynastische Krise und das mit ihr einhergehende politische Hin und Her

er6ffneten hier Handlungsspielrdume, die die erwachsenen Akteure zu nutzen versuchten.3?*

3.2.4.2 Margarete als verheiratete Fiirstin (1330-1341)

Mit dem Tod Heinrichs von Karnten am 2. April 1335 gerieten die Mechanismen, die von der
dynastischen Krise des Tiroler Grafenhauses angeregt worden waren, wieder in Bewegung.
Fir die Luxemburger bedeutete der Tod Heinrichs zunadchst, dass ihre dynastischen
Nachfolgeplane in Bezug auf die Grafschaft Tirol und das Herzogtum Karnten nun konkret
wurden.3%> Kurz nach Heinrichs Tod stellte Margarete erste Urkunden in ihrer neuen Funktion
als Landesherrin aus. Unter Berufung auf den Geheimvertrag, den die Habsburger 1330 mit
Kaiser Ludwig abgeschlossen hatten, forderten nun jedoch die habsburgischen Herzoge die
Belehnung mit dem heimgefallenen Reichslehen Karnten. Anfang Mai 1335 erfolgte in Linz die
Belehnung der Habsburger durch den Kaiser, wenig spater hatten sie die Kontrolle (ber
Karnten erlangt.3?® Das junge Herrscherpaar Margarete und Johann Heinrich erfuhr

wahrscheinlich erst im Mai 1335 vom Bestehen des Vertrages.??’ Ihr Vormund, Johann von

323 |n diesem stellte er den Herzégen fiir den Fall des Todes Heinrichs die Belehnung mit dem dann heimfallenden
Reichslehen Karnten in Aussicht. Die Tiroler Grafschaft sollte an sein eigenes Haus gehen, wofiir ihm die
habsburgischen Herzége ihre Unterstiitzung zusicherten; vgl. dazu MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 25-27
sowie NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238, 239; MENZEL, Die Wittelsbacher
Hausmachterweiterungen (2005), S. 103-160, hier S. 128-130; VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik
(1988), S. 206, 207; Auch der spatere Kaiser Karl IV. berichtet von den Geheimverhandlungen zwischen den
Osterreichischen Herzogen und Kaiser Ludwig: VKQ, S. 152, 153; siehe dazu auch S. 47, Anm. 207, 208 dieser
Diplomarbeit.

324 \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 27.

325 ygl. MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 131; zur Herrschaft der Luxemburger in
Tirol mit Fokus auf die Verbindung eines ,,fremden” Flrsten mit einer ,heimischen” Erbtochter vgl. MARGUE, Die
Erbtochter, der fremde First und die Stande (2013), S. 39-45; zur Gestaltung dynastischer Politik in Zeiten von
Krisen am Beispiel des Herzogtums Karnten und der Grafschaft Tirol siehe LUTTER, Die Habsburger und
Osterreich (2019), S. 130, 131.

326 7y den Vorgingen von 1335 vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238, 239;
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 26, 27 sowie MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S.
131; zur Belehnung der habsburgischen Herzége mit dem Herzogtum Karnten durch Kaiser Ludwig siehe RKLB,
8, Nr. 320; RKLB, 8, Nr. 321: Dariliber hinaus hatte Ludwig die Habsburger mit Teilen der Grafschaft Tirol belehnt
,ausgenommen jene[r] Teil des Landes, den er seinen eigenen Kindern bereits verliehen hat”; Im Zuge der
Herrschaftslibernahme durch die neuen Herren unterzog Herzog Otto sich dem Ritual am Flirstenstein unter der
Karnburg; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 137; Damit kniipfte er an alte
kdrntnerische Traditionen mit hoher politischer Symbolkraft an; vgl. LUTTER, Die Habsburger und Osterreich
(2019), S. 131 sowie weiterfliihrend Christof PAULUS, Ein seltzamme gewohnheit..., Die Zeremonien an
Fiirstenstein und Herzogstuhl in der Sicht des Spatmittelalters und der Friihen Neuzeit, in: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 122, Béhlau (Wien 2014) 2014, S. 22-39; vgl. dazu auch
Anm. 130 dieser Diplomarbeit.

327 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 142; NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 239; Anscheinend kursierten jedoch Geriichte bezliglich des Geheimvertrags; vgl. MENZEL,
Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 131, Anm. 93; RKLB, 8, Nr. 237: In einem Schreiben
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Béhmen, lag infolge einer Turnierverletzung in Frankreich krank darnieder, und von ihrem
Schwager, Karl von Mahren, empfing Margarete vorerst nur ein Beileidsschreiben. Auch die
eilige Entsendung ihres Kaplans Johann von Viktring nach Linz und dessen Bemihungen eine
diplomatische Losung zugunsten Margaretes zu erreichen, konnten an der Situation nichts
andern.3?® Durch die diplomatische sowie militdrische Unterstiitzung Karls, der von Johann
von Béhmen als ihn vertretenden Vormund fiir das junge Paar eingesetzt worden war, gelang
es allerdings im weiteren Verlauf eine gewisse Schadensbegrenzung zu gewahrleisten, sodass
Tirol gehalten werden konnte und es dort zu einer luxemburgischen Herrschaftsiibernahme
kam.32° Mit dem neuen ,fremden” Herrscher einhergehend wurde nun erstens eine Reihe
béhmischer Vertrauensleute an strategisch wichtigen Positionen und Amtern in Tirol
installiert, wahrend zweitens ,heimische” Adelige von diesen verdrangt wurden.33° Die
personellen Veranderungen und der damit einhergehende schwindende politische
Handlungsspielraum der ,heimischen” Elite gehorte zu den zentralen Beflirchtungen dieser
im Fall eines Herrschaftswechsel zu einem ,fremden” Landesherren. Es galt daher, die Tiroler
Adeligen durch eine moglichst geringe Anzahl neuer Besetzungen von Positionen durch
landesfremde Vertrauensleute des neuen Fiirsten und der Bestatigung ihrer bisherigen Rechte
zu beruhigen.?3! Viele Regierungs- und Verwaltungsposten blieben auch in dieser Situation
weiterhin mit Tiroler Leuten besetzt. Eventuell fiihrte gerade diese personelle Mischung zu
einer Situation, mit der die Tiroler Adeligen tiberaus unzufrieden waren. Dass drittens mit den
Wittelsbachern auch noch ein externer Machtfaktor Interesse an einem Ende der b6hmischen,

bzw. luxemburgischen Herrschaft in Tirol hatte und nun die Gelegenheit fiir die Verankerung

Ludwigs an Beatrix von Savoyen, der dritten Gemahlin Heinrichs von Karnten, bittet er diese im Dezember 1331
,dhein sache von uns niht” zu glauben, ,, die dich betruben mechten”.

328 Aufgrund seiner spateren Funktion als Kaplan des Habsburgers Albrecht Il. sind die Passagen in Bezug auf eine
Bewertung des habsburgischen Vorgehens jedoch tberaus neutral gehalten. Seiner Darstellung zufolge, war er
von Margarete zu den Herzégen von Osterreich entsandt worden. Er sollte die habsburgischen Verwandten um
Schutz fiir Margarete und Johann Heinrich bitten, sollten diese bzw. ihre Territorien, angegriffen werden, solange
ihr Vormund noch nicht eingetroffen sei: LCH, IV-VI, S. 157-160, 193-195; zu den Ereignissen nach dem Tod
Heinrichs vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 142; MIETHKE, Die Macht der Person
(2007), S. 42; Karl IV. berichtet Uberdies von geheimen Verhandlungen der Habsburger mit dem herzoglichen
Stadthalter Karntens, Konrad von Aufenstein, der Karnten daraufhin bereitwillig in die Hinde der habsburgischen
Herzoge Ubergeben habe: VCQ, S. 152, 153.

329 y/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 143 sowie MENZEL, Die Wittelsbacher
Hausmachterweiterungen (2005), S. 133, 134, 137.

330 Djes widersprach auch den Zugestindnissen, die Johann von Béhmen Tiroler Adeligen zuvor gemacht hatte;
vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 143, zu BShmen und Méahren in Tirol siehe S. 144-
164, hier v.a. S. 147; zum Tiroler Landesadel in den 1330er und 1340er Jahren vgl. PFEIFER, Engelmar von
Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 40-52; PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel (2015), S. 161-164.

31 ygl. SPIESS, Unterwegs in ein fremdes Land (2013), S. 21, 22.
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einer eigenen Machtstellung in Tirol sah, bildete den Nahrboden fiir die kommenden

Ereignisse.33?

Hormann-Thurn und Taxis nennt neben den drei bereits genannten Faktoren vier weitere, die
schlief8lich Ndhrboden fiir die standische Abwehrreaktion in Form eines ersten erfolglosen und
zweiten schlieRlich erfolgreichen Verdrangungsversuchs darstellten. Viertens verschlechterte
sich die finanzielle Situation des heimischen Adels. So nahm Karl von Mahren etwa Tiroler
Finanzressourcen flir die Umsetzung seiner oberitalienischen Politik in Anspruch. Flinftens war
der junge Johann Heinrich mit seiner Vorliebe fir Feste, Turniere und Jagden, denen er
gegeniber seiner Regierungsarbeit den Vorzug gab, unter den Tiroler Adeligen anscheinend
Uberaus unbeliebt. Sechstens wurde die eigentliche Landesherrin Margarete groRtenteils von
den Regierungsgeschiften ferngehalten. In der Ubergangsphase von der Herrschaft Heinrichs
von Karnten zu jener der Luxemburger war es Margarete in ihrer Rolle als Erbtochter Heinrichs
moglich gewesen, eine relativ aktive Rolle in den herrschaftlichen Konsolidierungsprozessen
einzunehmen, bzw. war es von Seiten der Luxemburger n6tig gewesen, ihr auch eine gewisse
Prasenz zuzugestehen. Dabei spielte wohl auch Johann Heinrichs junges Alter eine Rolle. Bis
zum 12. Februar 1336, seinem fiinfzehnten Geburtstag, war dieser namlich noch nicht
volljahrig und somit noch nicht zu eigenstandigem Handeln bevollmachtigt. Als unmindiger
Herzog verfligte er weder (iber ein eigenes Siegel noch hatte er Anspruch auf seine
Herrschaftstitel. Daher musste er sich bis Ende des Jahres 1335 Margaretes Siegels bedienen
und in der Intitulatio auf die Titel seiner Frau, bzw. seine Abstammung von Johann von
Bohmen, verweisen. Das machte es fir ihn auch nétig, in Urkunden mit der bereits
siebzehnjihrigen Margarete gemeinsam aufzutreten.333 Im Zeitraum zwischen April 1335 und
Februar 1336 stellten Margarete und Johann Heinrich dreizehn Urkunden gemeinsam aus. Bei
diesen handelte es sich hauptsichlich um Bestitigungen alter Lehen, Amter und Rechte. Ab
spatestens Februar 1336 dnderte sich dies allerdings und die eigentliche Landeserbin wurde
nicht mehr so umfassend wie zuvor an den Regierungsgeschaften beteiligt. Bis 1341 stellten

Margarete und Johann Heinrich nur noch drei weitere Urkunden gemeinsam aus, wahrend

332 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 160-162; MARGUE, Die Erbtochter, der fremde
First und die Stande (2013), S. 39-43; zum unterschiedlich beurteilten Anteil der Wittelsbacher an den Tiroler
Vorgdngen 1340 und 1341 vgl. MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 103-160, hier S.
141-147 sowie HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58, Anm. 13.

333 ygl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 62; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 156, 157;
MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die Stande (2013), S. 42, 43; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), S. 57, 58.
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Johann Heinrich 75 Urkunden eigenstandig ausstellte. Allein urkundete Margarete 1339, als
sie Otto von Auer die diesem zuvor von Johann Heinrich verliehenen Lehen bestatigte.33*
Zudem wurde sie in der Zeit ihrer Ehe mit dem Luxemburger Johann Heinrich in zwei
Urkunden, die Karl von Mahren ausstellte, der in seiner Funktion als Vormund des Paares

faktisch die Herrschaft in Tirol Gbernommen hatte, miteinbezogen.33°

In die Vorgange rund um die Frage, in wessen Hande das Herzogtum Karnten und die
Grafschaft Tirol schlussendlich tibergehen sollten, wurde Margarete zumindest offiziell nicht
eingebunden. Zweimal versuchte das luxemburgische Familienoberhaupt Johann von Bohmen
eigenmachtig und ohne Konsultierung seiner beiden Séhne und seiner Schwiegertochter in
diesem Zusammenhang zu handeln. In beiden Fallen reagierte Margarete 6ffentlich auf die
schwiegervaterlichen Ambitionen eigenstandige Entscheidungen fir ,,ihre Lander” treffen zu
wollen. Dem Bericht Johanns von Viktring zufolge hatte Margarete 1336 infolge des
Friedensschlusses ihres Schwiegervaters mit den habsburgischen Herzégen, im Zuge dessen
der Bohmenkonig den habsburgischen Besitzanspruch auf Karnten anerkannt hatte,
gemeinsam mit Johann Heinrich protestiert und sich geweigert, diesen Beschluss
anzuerkennen. Uberdies hatte Margarete Johann von B&hmen 6ffentlich angeklagt, als
Vormund zu versagen und in diesem Zusammenhang nicht im Sinne seiner Schutzbefohlenen
gehandelt zu haben.33® Zusatzlich dazu kamen Gerlichte in Umlauf, denen zufolge Koénig
Johann plane, die Grafschaft Tirol gegen die Markgrafschaft Brandenburg einzutauschen.
Vermutlich in Reaktion darauf leisteten Margarete und Johann Heinrich gemeinsam mit ihrem

Vormund Karl adeligen und nicht adeligen Tiroler Landesvertretern Ende 1336 den Schwur,

334 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 57, 58; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der
fremde First (2013), S. 157; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 62; zur gemeinsamen Ausstellung von Urkunden
Margaretes und Johann Heinrichs siehe Tabelle 3, S. 177-179, zu Margaretes alleiniger Urkundentatigkeit siehe
Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 176, 177; Otto von Auer zahlte unter
Ludwig von Brandenburg zu einer Gruppe landesfiirstlicher Rate in Tirol; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der
fremde Furst (2013), S. 62.

335 7ur Aktivitat Karls von Méahren in Tirol siehe Tabelle 4, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst
(2013), S. 179, 180; Dieser agierte in Tirol teilweise unter Einbezug seiner Miindel, teilweise auch alleine. Dabei
wurde Johann Heinrich von Luxemburg jedoch deutlich 6fter in seine Urkundenpraxis miteinbezogen als
Margarete von Tirol; vgl. dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 57, 58; PFEIFER,
1363 und der Tiroler Landesadel (2015), S. 163.

336 Margarete warf Johann von Béhmen vor, ihr Erbe und Eigentum zu schmélern und somit gegen seine Pflichten
als Vormund zu verstoRen: Johann von Viktring, LCH, IV-1V, S. 168: ,[...] manifeste enim consors eius dixit oraculo
vive vocis non velle per regem Bohemie exheredari, nec posse tutorem pupillum rebus suis iuxta sancita legum et
statuta iurium civilium spoliare, sed suum esset defendere et tutari causasque eius ad conservacionem, non ad
alienacionem, misericorditer contractare.”; zu den Friedensverhandlungen der Habsburger und Johann von
Bohmen siehe S. 47 und Anm. 207, Anm. 208.
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die territoriale Integritat Tirols erhalten und die Grafschaft nicht verdaulBern zu wollen. War
Margaretes Protest 1336 ergebnislos gewesen, so wurden die ohnehin noch nicht
spruchreifen Plane Johanns diesmal noch im Keim erstickt und er sah sich im Dezember 1336

genotigt sich dem Schwur der jiingeren Generation anzuschlieRen.33’

Trotzdem erzeugte die kinderlose Ehe Margaretes und Johann Heinrichs auf mehreren Ebenen
immer mehr Probleme. Einerseits hatte sie das Missfallen des Kaisers erregt und andererseits
wurde sie auch innerhalb Tirols nicht gerade wohlwollend betrachtet — weder von den
Eheleuten selbst noch von den politischen Akteuren, von denen diese in Tirol umgeben waren.
Der Ehemann einer Erbtochter wurde in vielen Fillen nur als eine Art Ubergangsldsung
betrachtet, bis der wahre Landeserbe, ein Sohn einer Erbtochter, geboren war und die
Herrschaft Gbernehmen konnte. Dass ein solcher in der Grafschaft Tirol jedoch auch Ende der
1330er Jahre noch nicht geboren worden war, resultierte schlieflich in einem
Legitimationsdefizit des luxemburgischen Herrschers in Tirol, nicht aber der Herrschaft
Margaretes, die ihrem Ehemann die Schuld fur die Kinderlosigkeit gab.33® Mit den auf eigenen
Vorteil bedachten Wittelsbachern und den einerseits mit der aktuellen Herrschaft der
Luxemburger unzufriedenen und andererseits auf groRere eigene Handlungsspielrdume
hoffenden Tiroler Adeligen waren Verbiindete vorhanden, die einen Umsturzversuch im April
1340 moglich machten.?3° Die Gelegenheit schien giinstig, da Johann Heinrich sich zu dieser
Zeit gemeinsam mit Karl von Méahren auf den Weg nach B6hmen gemacht hatte. Doch die
luxemburgischen Briider erfuhren von den Vorgangen in Tirol und es gelang ihnen den
Umsturzversuch durch rasche Reaktion noch im Keim zu ersticken. Wie Karl in seiner
Autobiographie berichtet, konnten die maRgeblich beteiligten Personen ausgemacht und

bestraft werden. Zu diesen zahlte Karl Margaretes unehelichen Bruder Albert und ihren

337 vgl. MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die Stande (2013), S. 41, 42; WIDDER, Spielrdume (2007),
S. 63; Johann von Bohmen hatte schon frither Ambitionen gezeigt, die Markgrafschaft Brandenburg fiir sein Haus
zu erlangen: LCH, IV-VI, S. 126; siehe dazu auch MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S.
108.

338 \/g|. SPIESS, Unterwegs in ein fremdes Land (2013), S. 22; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 95, 128, 129;
ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 451; zu Erwartungen an Ehefrauen und -médnner, Nachkommen
hervorzubringen siehe auBerdem NOLTE, Frauen und Manner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), S. 60,
61, 118, 119; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 48, 49.

339 Dass mit Bischof Nikolaus von Trient 1340 ein Vertrauter Karls von Mahren zum Tiroler Hauptmann ernannt
worden war, diirfte der letzte Tropfen gewesen sein, der das Fass zum Uberlaufen brachte; vgl. PFEIFER,
Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 47; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst
(2013), S. 160-163 sowie VCQ, S. 212, 213; zu den Ereignissen von 1340 vgl. auch MENZEL, Die Wittelsbacher
Hausmachterweiterungen (2005), S. 138.
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Hofmeister Heinrich von Rottenburg. Dariiber hinaus wussten Margarete und einige Tiroler
Adelige von den Planen und billigten diese auch. Als Drahtzieher verdachtigte Karl Ludwig den
Bayern.34? Dabei ist die einseitige, luxemburgische Sicht der Dinge zu beriicksichtigen, die die
Verdachtigungen Karls von Mahren widergeben. So stimmen beispielsweise die
Anschuldigungen Karls gegeniiber Margaretes Hofmeister Heinrich Rasp nicht mit den
Aussagen der Verwaltungsquellen liberein. Dieser wurde zudem von Ludwig von Brandenburg
erst 1354 rehabilitiert und hatte in der Zeit zuvor keine Rolle gespielt. Fiihrend beteiligt war
womoglich auch Volkmar von Burgstall, der in dieser Zeit das zehn Jahre lang von ihm
ausgelbte Amt des Burggrafen niederlegte.3*! Wie zentral die Rolle Margaretes bei der
Planung und Umsetzung der Verschworung gegen Johann Heinrich von Luxemburg gewesen
ist, ist schwer nachzuvollziehen. Da die fiihrend beteiligten Personen aber ihrem direkten
Umfeld entstammten, dirfte sie mehr als nur indirekt beteiligt gewesen sein. In der Folge

wurde sie unter, allerdings nicht allzu strenge, Bewachung gestellt.34?

Am 2. November 1341 erwarteten Johann Heinrich, von einem Jagdausflug zum Schloss Tirol
zurlickkehrend, verschlossene Tore; die bohmisch-luxemburgischen Vertrauens- und
Amtsleute waren ausgewiesen worden und Johann Heinrich war gezwungen Tirol zu

verlassen.3*3 Die 1340 gescheiterte Opposition war auch nach den GegenmaRnahmen der

340 yg|. PFEIFER, Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 47; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der
fremde First (2013), S. 160-163; Karl IV. schildert die Ereignisse riickblickend wie folgt; VCQ, S. 212-215: ,,/bi eo
existente venerunt nuncii dicentes, quod uxor sua una cum baronibus comitatus sui contra eum conspiraverunt,
propter quod eum per Bavariam et Boemiam opportebat festinanter reverti ad comitatum Tyrolis. Ego vero brevi
tempore decurso secutus sum eum in comitatum eundem in vallem Eni. Et ibi secreto cognovi, quod quidam
nomine Albertus, filius naturalis [patris] uxoris fratris mei, et quidam baro, magister curie predicte uxoris fratris
mei, tractaverunt de consensu ipsius et aliorum baronum patrie, ut repudiaret fratrem meum et duceret
Ludovicum, filium Bavari, qui se gerebat pro imperatore, et quod omnes barones vellent illi obedire tamquam
domino, ipsaque sibi esset in uxorem. Hec volens rescire certitudinaliter, posui secrete insidias eidem Alberto cum
Buscone iuniori et captivavi eum duxique eum per silvam usque ad castrum quod dicitur Sonpurg prope
Inspurgam. Ibi positus ad tormenta, recognovit hec Omnia sic se habere, sicut relata michi fuerant. Tunc nitebar
captivare magistrum curie, qui postea per amicos suos in manus meas fuit traditus, sic scilicet ut comite sibi vita
in aliis pro voluntate mea in manibus meis remaneret. Hec omnia fratri meo significavi, qui michi grates agens
acquievit meo consilio, et posuimus custodiam castro Tyrolis et uxori sue”.

341 yvg|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 160-163; Im Zuge einer friiheren Analyse des
Haushalts der Margarete hielt Hérmann-Thurn und Taxis die Karriere des Hofmeisters Heinrich aufgrund seiner
Beteiligung am Aufstand von 1340 noch fiir gescheitert; vgl. HORMANN, Curia domine (2004), S. 92; zu den
Ereignissen von 1340 und Uberlegungen zur Beteiligung der Wittelsbacher siehe auch MERSIOWSKY, Ubergang
(2015), S. 29, 30.

342ycqQ, S. 212-215.

343 Kurzfristig wurde Johann Heinrich von Tegen von Vilanders aufgenommen, schlieBlich fliichtete er sich zum
Patriarchen von Aquileia, von wo aus er im April des nichsten Jahres in BShmen eintraf; vgl. dazu HORMANN-
THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 164; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 30; zu den Ereignissen
von 1341 vgl. auch MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 139-144.
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luxemburgischen Herrscher nicht zur Ruhe gekommen und hatte den zweiten, gliickenden
Versuch, diese und ihre Vertrauensleute zu vertreiben, besser vorbereitet. Im Oktober fand
sich Ludwig der Bayer in Kufstein ein. Dabei handelte es sich wohl um keinen zufalligen
Aufenthalt. Dort traf der Kaiser namlich mit einer Delegation Margaretes zusammen, um die
weitere Vorgehensweise und eine Heirat seines Sohnes, dem Markgrafen Ludwig von
Brandenburg, mit Margarete, zu besprechen. Uberdies wurden den anwesenden Tiroler
Adeligen zahlreiche Privilegien verliehen.3** Johann von Viktring setzt den Zeitpunkt der
Intervention Ludwigs des Bayern erst nach der Vertreibung Johann Heinrichs an. Dieser
Uberredete nun erst seinen Sohn Margarete zu heiraten und brach dann mitsamt diesem und
einem seiner Partei angehorenden Bischof, der die Scheidung des vorherigen Tiroler
Grafenpaares aussprechen sollte, nach Tirol auf. Da letztgenannter auf der Reise starb, musste
die kirchenrechtliche Scheidung hintangesetzt werden.3*> Da eine Mitwirkung des Papstes in
der Frage der Eheauflosung, bzw. Annullierung, nicht zu erwarten war, lie§ Ludwig Gutachten
ausstellen. Diese kamen zu dem Schluss, er habe als rémischer Kénig das Recht in Ehesachen

zu richten.346

Das Ausmal’ der Beteiligung Margaretes an der Vertreibung Johann Heinrichs von Luxemburg
und aktive Rolle beim Wechsel ihres Ehepartners wurde von den Zeitgenossen unterschiedlich
bewertet.34” Auf jeden Fall fand sich eine Interessensgemeinschaft, bestehend aus hofnahen
Adeligen, der Erbtochter, die zugleich amtierende Landesfiirstin war, und einem externen
Machtfaktor in Gestalt Kaiser Ludwigs, der sich durch die Heirat seines Sohnes mit Margarete
eine interne Machtstellung in Tirol erhoffte, zusammen. Durch gemeinsames Agieren konnte
diese das gemeinsame Ziel umsetzen. Margarete hatte eine Entscheidung getroffen, die
sowohl sie selbst als auch ihre Grafschaft betraf, und weigerte sich in der Zukunft, diese

zuriickzunehmen. Den zentralen Kern ihrer Argumentation bildete hierbei die dynastische

344 ygl. zu den vorbereitenden Ereignissen der Vertreibung Johann Heinrichs HORMANN-THURN UND TAXIS, Der
fremde Farst (2013), S. 164; PFEIFER, Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 47 sowie
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 33, 34.

345 LCH, IV-VI, S. 222-224,

346 vgl. MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 44-46; siehe das Gutachten Wilhelm Ockhams im
Quellenanhang, in: BAUM, Ein Frauenschicksal im spdten Mittelalter (2004), S. 250-257; dazu weiterfiihrend
Hermann NEHLSEN, Die Rolle Ludwigs des Bayern und seiner Berater Marsilius von Padua und Wilhelm von
Ockham im Tiroler Ehekonflikt, in: NEHLSEN/HERMANN (Hg.), Kaiser Ludwig der Bayer (2002), S. 285-328.

347 vgl. dazu Ulrike WEGNER, Die Eheangelegenheit der Margarethe von Tirol, Uberlegungen zur politischen und
kulturhistorischen Bedeutung des Tiroler Eheskandals (Akademische Abhandlungen zur Geschichte), Verlag fur
Wissenschaft und Forschung (Berlin 1996), S. 81-96; zu zeitgendssischen Berichten siehe auch MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 30-33.
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Krise fur die sie Johann Heinrich die Schuld gab und zu deren Lésung sie eine Ehe mit Ludwig
von Brandenburg einging.3* Luxemburgischen Quellen zufolge trug sie, ihre Anschuldigungen
gegen Johann Heinrich und die Geriichte von Impotenz, die (iber die Grenzen Tirols hinaus
kursierten, unterstiitzend, ihr Haar in der Zeit nach dessen Hinauswurf in Art der Jungfrauen
offen. Sie nutzte also auch eine symbolische Form der Kommunikation, die das Problem
offenbarte und Margaretes dynastisches Denken in dieser Angelegenheit unterstreicht.34°
Ebenfalls Teil der Argumentation war, dass es infolge der desponsatio de futuris nie zur
desponsatio de praesenti gekommen war, also das Einverstandnis der erwachsenen
,Eheleute” nie gegeben worden war.3*° In der Schilderung Johanns von Viktring wird eine
weitere Argumentationslinie greifbar. Kern dieser war ebenfalls die Tatsache, dass Margarete,
Mutter werden und einen Erben bekommen wollte, aber nicht daran glaubte, das ein solcher
aus ihrer Ehe mit Johann Heinrich hervorgehen wiirde.?*? Diesem Problem fiigte er ein
weiteres umhergehendes Geriicht hinzu, im Zuge dessen er mit dem rechtlich relevanten
Begriff der Hexerei operierte. Margaretes Stiefmutter Beatrix von Savoyen habe die

Kinderlosigkeit Margaretes und Johann Heinrichs durch Hexenkunst verursacht.3>?

38 \igl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 31, 32; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 128, 129; WIDDER,
Spielrdume (2007), S. 64.

349 yg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 32, 33; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 45, Anm. 35.

350 y/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 141.

351LCH, IV-VI, S. 222: ,cupiens esse mater, hoc sepius familiaribus patefecit et heredem ardenter desideravit, quod
per eius consorcium fieri penitus desperavit.”; vgl. dazu auch WIDDER, Spielrdume (2007), S. 76, 77; zu den
zeitgendssischen Gerilichten und Berichten sowie einer Einschatzung dieser siehe auch BAUM, Margarete
Maultasch (2004), S. 82-92, zu Baums Quellen und Quellenzitaten siehe ebd. 95-99; Wilhelm BAUM, Margarete
»Maultasch” im Urteil der Zeitgenossen und der Nachwelt, in: HORMANN, Margarete ,,Maultasch” (2007), S. 99-
116, zu Chroniken, die zu Lebzeiten Margaretes entstanden siehe S. 99-112, zur Erwdahnung Margaretes in nach
ihrem Tod entstandenen Chroniken und der Herausbildung des wahrscheinlich 1365 erstmals in einer Chronik
erwdhnten Beinamens ,Maultasch” siehe S. 112-116; Der Begriff wurde vermutlich in Anspielung an den Tiroler
Eheskandal im Sinn von ,Hure” verwendet und nicht, wie spater gedeutet, in Anspielung auf einen breiten Mund
oder ein entstelltes Gesicht; vgl. dazu WIDDER, Spielrdume (2007), S. 51, Anm. 3; auBerdem Magdalena
HORMANN-WEINGARTNER, Bild und Missbild — die Portratdarstellungen der Margarete Maultasch, in:
HAIDACHER/MERSIOWSKY, 650 Jahre Tirol mit Osterreich (2015), S. 297-307.

352 Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 223: ,Ferebatur a pluribus, quod hoc olim per Beatricem Heinrici ducis
Karinthie terciam uxorem latenter fuerit procuratum per artem maleficii, precavere volentem, ne ex hiis soboles
nasceretur, et ipsa, que fructum non habuit, dotaliciis frustraretur.”; vgl. dazu auch WIDDER, Spielrdume (2007),
S. 63, 64, 76, 77; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 99; zu den zeitgendssischen Geriichten und Berichten sowie
einer Einschatzung dieser siehe auch BAUM, Margarete Maultasch (2004), S. 82-92, zu Baums Quellen und
Quellenzitaten siehe ebd. S. 95-99; Wilhelm BAUM, Margarete ,,Maultasch” im Urteil der Zeitgenossen und der
Nachwelt, in: HORMANN, Margarete ,Maultasch” (2007), S. 99-116, zu Chroniken, die zu Lebzeiten Margaretes
entstanden siehe ebd. S. 99-112, zur Erwahnung Margaretes in nach ihrem Tod entstandenen Chroniken und der
Herausbildung des wahrscheinlich 1365 erstmals in einer Chronik erwahnten Beinamens ,,Maultasch” siehe ebd.
S. 112-116; Der Begriff wurde vermutlich in Anspielung an den Tiroler Eheskandal im Sinn von ,,Hure” verwendet
und nicht, wie spater gedeutet, in Anspielung auf einen breiten Mund oder ein entstelltes Gesicht; vgl. dazu
WIDDER, Spielrdume (2007), S. 51, Anm. 3; auBerdem Magdalena HORMANN-WEINGARTNER, Bild und Missbild
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In Reaktion auf die Vertreibung seines jlingeren Bruders aus Tirol bestatigte Karl von Madhren
nun lbrigens die finf Jahre zuvor erfolgte Absprache zwischen den osterreichischen Herzégen
und seinem Vater, im Zuge derer die fiir sein Haus nun ohnehin verlorenen Territorien Karnten

und Krain an Herzog Albrecht II. und Otto abgetreten worden waren.3>3

3.2.4.3 Margarete als unverheiratete Landesfiirstin (1341-1342)

In der Zeit zwischen dem 2. November 1341 und dem 10. Februar 1342 (ibernahm Margarete
nun selbststandig die Herrschaft in der Grafschaft Tirol. Wie acht Urkunden, die in diesem
Zeitraum entstanden, zeigen, leitete das kurzzeitige Fehlen eines mannlichen Regenten eine
Uberaus aktive Phase in Margaretes Herrschaftshandeln ein. Thematisch handelte es sich
dabei groRtenteils um Bestitigungen und Verleihungen.>®* Wie im Zuge von
Herrschaftswechseln Ublich, nahm Margarete die Bestatigung von Privilegien vor, die ihre
Vorganger zuvor ausgestellt hatte. So bestadtigte sie etwa noch im November samtliche
Urkunden Volkmars von Burgstall, eines bedeutenden hofnahen Ritteradeligen.3>> Am 4.
Dezember verlieh Margarete Ekkehard von Vilanders, der ebenso wie Volkmar von Burgstall
der zu Ludwig entsandten Delegation angehort hatte, Rechte, die dieser zuvor von ihrem Vater
zugesprochen bekommen hatte.?>® Ende des Monats, am 22. Dezember 1341, bestatigte sie
aulBerdem dem der Familie nahestehenden Meraner Klarissenkloster alle Urkunden, die
dieses von Margaretes Vorgangern, Heinrich von Karnten und Johann Heinrich erhalten hatte.
Auch bedacht wurden das Kartauserkloster in Schnals, das Herzog Heinrich gegriindet hatte,

sowie das Kloster der Dominikanerinnen in Steinach in Algund.3>” Weiters nahm Margarete

— die Portratdarstellungen der Margarete Maultasch, in: HAIDACHER/MERSIOWSKY, 650 Jahre Tirol mit
Osterreich (2015), S. 297-307.

353 13, Nr. 1291; Es kam zu einem Zusammentreffen in Wien im Zuge dessen sich eine neue Konstellation
herausbildete und Herzog Albrecht Il. von Osterreich ein Biindnis mit dem Markgrafen Karl von Mahren gegen
Kaiser Ludwig schloss: L3, Nr. 1289.

354 vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 64, 65; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58.
355 vgl. Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 176.

356 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 77: ,[...] verleiht dem Ekehart von
Vilanders und seinen Erben [...] den Satz aller Giiter in der Pfarre Castelrut [...]; auch verspricht sie , wenn sie ihn
von der Feste Trostberg und dem Gericht auf Vilanders, die er von ihr auf Wiederruf innehat, entfernen wiirde,
ihn fiir alles zu entschédigen [...]“; siehe dazu auch Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst
(2013), S. 176, 177; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 33.

357 Vgl. dazu WIDDER, Spielrdume (2007), S. 64; Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst
(2013), S. 176, 177; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 33; auBerdem Michael MAYR, Die Erbauung des
Stammschlosses Tirol und die Griindung des Klosters Steinach, in: Zeitschrift des Ferdinandeums fiir Tirol und
Vorarlberg 111/43 (1899), S. 180-215, zu einer Schenkung Margaretes an das Kloster siehe S. 197; Im Kloster
Steinach lebte Margaretes altere Schwester Adelheid; vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 76, Anm. 145.
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die Privilegierung eigener Beginstigter vor,3>® vergab Lehen und erteilte Befehle, wie ein

Mandat an den Salzmeier von Hall zeigt.3>°

Doch auch Markgraf Ludwig von Brandenburg agierte im Januar 1342 bereits als zukinftiger
Tiroler Landesherr. In diese Zeit fallt die Ausstellung des ,,GrolRen Tiroler Freiheitsbrief durch
Ludwig in Minchen. In diesem machte er den Tiroler GroRRen wichtige Zugestandnisse, die den
Erhalt ihrer politischen Handlungsspielrdume sicherstellen sollten. Die Bedeutung des
»Freiheitsbriefes” wurde zwar lange Zeit Uberschatzt, zeigt aber nichtsdestotrotz eine
landstandische Entwicklung, im Zuge derer vor allem den Tiroler Adeligen eine aktive Rolle
zukam und die von deren erstarkendem Selbstbewusstsein getragen wurde. Darin versichert
Ludwig den Tiroler Adeligen unter anderem alle ihre Rechte zu wahren, Tirol mit Hilfe des
Rates Ansdssiger zu verwalten, ohne Mitsprache derer auch keine auRergewdhnlichen
Steuern zu erheben oder Margarete auRer Landes zu fiihren.3® Die Urkunde mitsamt den in
ihr verbrieften Rechten erscheint einerseits wie eine Reaktion auf die politischen MalRnahmen
Karls von Mahren in Tirol, andererseits stellen sie Vorboten eines in der Person der Erbtochter
verkorperten Landesbewusstseins dar. Die zweite Heirat Margaretes, die ein weiteres Mal in
der Einbindung einer ,fremden” Dynastie in der Herrschaft resultierte, fihrte allmahlich zu
einer Verknipfung der Person der Erbtochter mit dem werdenden Land Tirol und
weitergehend, im ,Tiroler Freiheitsbrief, mit dem Landrecht. Schwer einzuschatzen ist in
diesem Kontext die Rolle der Landesfiirstin selbst. Margaretes herrschaftliche Aktivitat in
dieser Phase zeigt aber, dass sie den Handlungsspielraum, der ihr in dieser Situation zur

Verfligung stand, nutzte. Tatsachlich wurde sie auch als Anlaufstelle der nach Erhalt und

358 Die entsprechenden Urkunden sind zwar in Teilen nicht mehr erhalten, die Inhalte dieser Herrschaftsakte
wurden jedoch in Urkunden, die am Beginn der Herrschaftszeit Ludwigs von Brandenburg in Tirol ausgestellt
wurden, aufgegriffen und von diesem erneut bestitigt; vgl. dazu HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), S. 58, Anm. 12.

359 ygl. dazu HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 65;
Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 176, 177; Wilhelm Baum betont auch
das Fehlen jeglicher Andeutungen eines Herrschaftswechsels in den entsprechenden Urkunden; vgl. BAUM,
Margarete Maultasch (2004), S. 82, 95.

360 \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 33, 34; PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel (2015), S. 163;
PFEIFER, Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 48 sowie MENZEL, Die Wittelsbacher
Hausmachterweiterungen (2005), S. 145; Bereits am 22. November 1341 hatte aulRerdem Kaiser Ludwig , seinem
Getreuen” Volkmar von Burgstall alle Handfesten, Urkunden und Briefe bestatigt: RKLB, 8, Nr. 459; RKLB, 8, Nr.
460: Am selben Tag wurde Volkmar tiberdies durch Ludwig und seinen Sohn, ,,den [Ludwig] durch Heirat in den
Besitz der Herrschaft Tirol bringen wolle”, mit einem bereits zuvor innegehabten Turm und einer Klause belehnt.
Volkmar verpflichtete sich im Gegenzug diesen als seiner ,echten” Herrschaft zu dienen; Ahnliche Urkunden
wurden wenig spater, am 29. November, auch fiir Engelmar von Villanders ausgestellt: RKLB, 8, Nr. 461-468.

83



Ausbau eigener Handlungsspielrdume strebenden Tiroler Adeligen wahrgenommen.3¢! Eine
gewisse Einschrankung ihres Handlungsspielraumes in dieser Phase als ,unverheiratete”
Flirstin zeigt die Tatsache, dass Ludwig bereits im Janner 1342 (ber finanzielle Mittel, die
Tiroler Glitern entstammten, verfligen konnte. So gab er Margarete die Erlaubnis, 1.000 Mark

Geldes aus ihrem Gut zugunsten ihrer Kammer zu entnehmen.362

Hinzuzufligen ist, dass in dieser Frage alle Akteure liber einen begrenzten Handlungsspielraum
verfligten, den sie so gut wie moglich zu nutzen versuchten und dessen Grenzen sie
akzeptieren mussten. So musste Ludwig von Brandenburg von seinem Vater angeblich zur
Heirat mit Margarete gedrangt werden. Johann von Viktring betont sogar explizit, dass der
Kaisersohn sich mit ,totis viribus” gegen den Plan seines Vaters zu wehren versuchte, sich
jedoch schlieBlich fligen musste. Zugleich war Vater und Sohn vermutlich bewusst, dass mit
dem Gewinn der Grafschaft Tirol die Sukzession Ludwigs als Nachfolger seines Vaters auf dem
romisch-deutschen Konigsthron mehr als gefdhrdet war. Tatsachlich wurde Ludwig dem
Bayern in der Folge vorgeworfen, nicht im Interesse des Reichs, sondern viel eher im Interesse

der eigenen Dynastie gehandelt zu haben.3%3

3.2.4.4 Margarete als erneut verheiratete Landesfiirstin (1342-1361)

Margaretes zivilrechtliche Scheidung von Johann Heinrich und ihre von der rémischen Kirche
nicht anerkannte Neuverheiratung im Februar 1342 mit dem Sohn des dem Kirchenoberhaupt
seit langem verhassten Ludwigs des Bayern hatte Ermahnungen des Papstes zur Folge. Im
Marz 1342 folgte die Exkommunikation des Ehepaares, bzw. des ganzen Landes durch den

Patriarchen von Aquileia.3®* Dass das erstgeborene Kind Margaretes und Ludwigs friih starb,

361 ygl. MARGUE, Die Erbtochter, der fremde Fiirst und die Stinde (2013), S. 43, 44.

362 gl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 65.

363 LCH, IV-VI, S. 223; dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58, Anm. 13;
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 35 sowie MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S.
143, 144, 146.

364 Als der vom Papst mit der Eheangelegenheit beauftragte Patriarch Bertrand von Aquileia die Konfliktparteien
zu sich berief, weigerte sich Margarete von Tirol zu erscheinen, sodass gegen sie und die Grafschaft Tirol ein
Untersuchungsverfahren der Kirche gestartet wurde: LCH, IV-VI, S. 221; vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 64,
65; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 35;
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 241-243; zu den Differenzen zwischen dem Papst und
Ludwig dem Bayern siehe auch S. 36, 37 sowie Anm. 154 sowie zu den scheiternden Verséhnungsversuchen siehe
VKQ, S. 234-239; L3, Nr. 1407; zur 1346 erfolgenden Kronung Karls zum romisch-deutschen Konig Karl IV. in
Opposition zu Ludwig IV. siehe VCQ, S. 238, 239; Der Kronung Karls IV. folgte ein Brief Ludwigs an diesen mit dem
Vorwurf, Karl wolle ihn seiner ,gottgegebenen kaiserlichen Wirde berauben” und der Drohung ihn zu
vernichten, sollte er das Angebot der kaiserlichen Gunst nicht annehmen: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern
(1314-1347) nach Archiven und Bibliotheken geordnet, herausgegeben von Michael MENZEL, Heft 9, Die
Urkunden aus den Archiven und Bibliotheken der Oberpfalz und Tschechiens, bearbeitet von Doris BULACH,
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wurde von ihren Gegnern als gerechte Strafe fiir die nach Kirchenrecht widrige Scheidung und
Neuverheiratung interpretiert. Es folgten allerdings weitere Kinder, unter anderem der
zwischen 1344 und 1349 geborene und als einziger das Erwachsenenalter erreichende
Meinhard, weswegen Margarete ihr dynastisch motiviertes Handeln wohl als Erfolg betrachtet
haben muss.3%> Weiters brachte die Heirat eine neue Dynastie, die Familie der Wittelsbacher,
in Gestalt des Markgrafen Ludwig von Brandenburg nach Tirol. Dieser stand nun vor der
Aufgabe die beiden geographisch voneinander getrennten Herrschaftskomplexe der
Grafschaft Tirol und der Markgrafschaft Brandenburg zu regieren, weswegen die Zeit seiner
Herrschaft in Tirol von geringer Prasenz des Landesherren gepragt war.3%¢ In Tirol ging er
Johann von Viktring zufolge trotz der zuvor gemachten Zugestidndnisse zu Beginn seiner
Herrschaft, dem Rat seines Vaters folgend, hart gegen die méachtigen Tiroler Adeligen vor.3¢’
So wurde etwa Volkmar von Burgstall entmachtet und in Gefangenschaft gesetzt, wo er
schlieRlich starb.3®® Als Margaretes ehemaliger Schwager, der frischgewahlte rémisch-
deutsche Konig Karl IV., 1346/47 bestrebt war, Tirol zurlickzuerobern, wurde die hohe
Flexibilitat der Tiroler Adeligen deutlich. Einige dieser wechselten nun auf die Seite Karls IV.
Der 1349 erfolgende Ausgleich zwischen Luxemburgern und Wittelsbachern, bzw. dem Tiroler
Grafenhaus, schrankte den Handlungsspielraum sowie die verfiigbaren Bindungsoptionen der
Angehorigen des Tiroler Adels ein, der aufgrund der direkten Konkurrenzsituation zwischen

den furstlichen Hausern bestanden hatte.36°

Wahrend der Abwesenheit Ludwigs vertraten ihn Mitglieder seines Rates und seit 1348 vor
allem Konrad von Teck, der von Ludwig eingesetzte Landeshauptmann Tirols. In diesen Phasen
fihrte Margarete zwar nicht die Regentschaft aus; auf eine politische Aktivitat deuten jedoch

zwei Akte Margaretes hin.3’% Dabei handelt es sich erstens um eine Entscheidung im

Bohlau (Wien/Koln/Weimar 2012), Nr. 391, in der Folge als RKLB, 9 bezeichnet; Endgultig geklart wurde der
Streitfall durch den Tod Ludwigs des Bayern am 11. Oktober 1347; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 140.

365 Johann von Viktring, LCH, IV-VI, S. 224:,,Que concepit; sed prevaricacio in primogenito est multata, quia natus
celeriter est sublatus.”; Margarete und Ludwig hatten gemeinsam mehrere Téchter und zumindest zwei S6hne
gehabt, die jedoch spatestens 1352 mit Ausnahme Meinhards lIl. verstorben waren; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Margarete von Tirol und ihre Familie (2007), S. 20-24.

366 \/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58, 59.

367 | CH, IV-VI, S. 224; vgl. auch PFEIFER, Engelmar von Vilanders und der Tiroler Adel (2009), S. 48.

368 \/g|. PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel (2015), S. 164.

369 \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 37, 38; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2015), S.
161; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 242.

370 y/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 59.
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November 1343 zugunsten der Herren von Brandis, die mit dem Pfarrer von Lana im Streit um
Vogteirechte in Lana lagen.3’! Zweitens bestatigte sie im Dezember 1346 Pfunds die
selbststindige Gerichtsbarkeit und versagte zugleich dem Gericht Prutz die Einverleibung

Pfunds‘.372

Auch in symbolischen Kontexten wahrte sie, dhnlich wie Johanna von Pfirt, ihre Rolle als
Landesfirstin und Erbtochter, bzw. Angehdrige der Meinhardinischen Linie. So stellte sie dem
meinhardinischen Hauskloster, dem Zisterzienserstift Stams, im Juli 1342, also gleich zu
Beginn der Herrschaft Ludwigs, eine Reihe an Bestatigungsurkunden aus. Die Zisterze Stams
diente als religioses Zentrum der Meinhardinischen Linie und hatte somit auch eine hohe
Bedeutung als symbolischer Ort des Landesfiirstentums. Mit der fortlaufenden Privilegierung
konnte Margarete sich in die Linie ihrer Ahnen sowie der Grafen Tirols einreihen und somit
ihre Stellung als Erbin und Herrin Tirols demonstrieren. Zwei Tage spater erhielt die Zisterze
auch vom neuen Landesfiirsten eine Reihe an Privilegien ausgestellt, der durch das
gemeinsame Auftreten mit Margarete seine neue Position in Szene setzen konnte.3” Dass sich
Margarete explizit als Nachfolgerin der Tiroler Landesflirsten bezeichnete, ist nur in einer
erhaltenen Urkunde nachzuweisen. In dieser bestatigte sie am 6. Janner 1350 eine von ihrem
Vater zugunsten der Klarissen Agnes von Gries und ihrer Tochter Katharina ausgestellte

Stiftung.3’4

Anzeichen flr etwaiges gemeinsames Vorgehen, bzw. eine partnerschaftliche

Regierungspraxis, mit ihrem Gemahl Ludwig von Brandenburg stellen fallweise gegenseitige

371 Archivberichte aus Tirol, Bd. 1, bearbeitet von Emil von OTTENTHAL/Oswald REDLICH (Mittheilungen der
dritten (Archiv-)Section der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale 1), Wilhelm Braumiiller (Wien 1888-1912), Nr. 1297, zitiert nach HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), auRerdem ebd. S. 59, Anm. 16 sowie zur Urkundentétigkeit Margaretes in der Zeit zwischen
dem Februar 1342 und dem September 1361 ebd. Tabelle 1, S. 76-79, hier S. 77.

372 1354 hatte Ludwig Margarete die Vormundschaft iiber die Kinder des zuvor fiir die Gerichte Pfunds und
Kastelbell zustandigen und nun verstorbenen Schlandersberger libertragen. Bis dessen Kinder die Miindigkeit
erreicht haben wiirden, legte Ludwig von Brandenburg die Betreuung der Gerichte sowie die jahrliche
Rechnungslegung in Margaretes Hande. Grund dafiir diurfte seine eigene haufige Abwesenheit in Tirol gewesen
sein. Dass er diese Aufgabe nicht wie (blich adeligen Amtstragern libertragen hatte, zeigt sein Vertrauen in
Margaretes Kenntnisse beziiglich interner Verwaltungstitigkeiten- und abl3ufe; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 59, 62, weiters Tabelle 1, S. 77.

373 y/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 59, 60; BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg
und Elisabeth von Habsburg (2017), S. 283, 284; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 59; sowie die
Quellenverweise in Anm. 21; siehe dazu auch die Uberlegungen in Bezug auf Johanna von Pfirt auf S. 44, Anm.
191-193 dieser Diplomarbeit.

374 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 61 sowie Tabelle 1, S. 78.
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Bestadtigungen von Privilegien,?’> gemeinsam getroffene Entscheidungen,?’® gemeinsamer

377 sowie einzelne Treueversprechen und -

Auftritt als commissores in Kanzleivermerken
zusagen, in denen sich Tiroler Adelige und Amtstrager sowohl an Ludwig als auch an

Margarete richteten,3’® dar.

Neben Margarete und Ludwig wurde auch der Landeshauptmann Konrad von Teck in
Treueversprechen Angehoriger des Tiroler Adels eingebunden. Zumeist wird Margarete dabei
als Gemahlin Ludwigs und ohne Angabe eigener Titel bezeichnet; in selbst ausgestellten
Urkunden werden diese jedoch sehr wohl genannt. Eine Erwahnung Margaretes war im
Kontext solcher Treueversprechen allerdings nicht unbedingt notwendig. In den meisten in
diesem Zusammenhang entstandenen Urkunden findet die Landesfirstin keine Erwahnung.
Flir partnerschaftliches Vorgehen spricht allerdings die Tatsache, dass das Tiroler Grafenpaar
nach dem fehlgeschlagenen Versuch Karls V., Tirol zurlickzuerobern, im Dezember 1347
scheinbar parallel zueinander Gnadenbriefe fir die reuigen Angehorigen der Tiroler
Adelsopposition ausstellte.3”® Im Zuge dieser Versuche belagerte Karl IV. auch die Burg Tirol,
die laut der Chronik Mathias’ von Neuenburg (1295-1364) heldenhaft von Margarete

verteidigt wurde.38°

Zu den (wenigen) gemeinsam getroffenen Entscheidungen zahlt die 1354 erfolgte
Verpfandung der Burgen Rodenegg, Ehrenberg und Stein am Ritten an Herzog Albrecht Il. von
Osterreich, die wohl als Heiratsgut fiir dessen Tochter Margarete gedacht war.38! Diese war
seit 1352 mit Meinhard IIl., dem Sohn und Erben Margaretes und Ludwigs, verlobt.3®2 In das

1354 entstandene Blindnis der Herzoge und ihrer S6hne ,,von der niwen freuntschafft wegen,

375 ygl. dazu Anm. 358; Auch Margarete bestitigte einige Privilegien, die Ludwig von Brandenburg in seiner
Funktion als Graf von Tirol ausstellte; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60.

376 Siehe dazu Anm. 381 sowie HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 62.

377 Bei den commissores handelte es sich fiir gewdhnlich um Réte des Landesfiirsten, die in dessen Namen
Urkunden in Auftrag gaben. Dass fallweise auch Margarete als commissor genannt wird, stellt eine Besonderheit
dar und l3sst eine Beteiligung am Produktionsprozess von Urkunden vermuten; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 63.

378 |In den Treuezusagen von Amtstriagern schworen diese weiters Margarete auch nach dem etwaigen Tod
Ludwigs von Brandenburg dienen zu wollen, sowie im Falle des kinderlosen Tods beider, Ludwig dem Bayern; vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 61.

379 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 61; sowie Tabelle 1, hier S. 78; zum
Zusammengehen Karls IV. mit Tiroler Adeligen siehe S. 85, Anm. 369.

380 Dje Chronik des Mathias von Neuenburg (1955), S. 103; vgl. dazu BAUM, Margarete ,,Maultasch” im Urteil der
Zeitgenossen und der Nachwelt (2007), S. 105, Anm. 25.

381 y/g]. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 62; HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols
mit Osterreich (1864), Nr. 174, 175; L3, Nr. 1750.

382 ygl. HORMANN, Herzog Meinhard lll. und seine Geschwister (2001), S. 322.
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der wir vns von vnser Kind wegen — die wir ehlich zu einander verhaizzen —verpunden haben“3%3
wurde Margarete jedoch nicht integriert.38 Die meisten Entscheidungen traf Ludwig mit
seines Rates Rat; Margaretes Einverstandnis war grundsatzlich nicht notwendig. In einigen
Fallen gibt Ludwig jedoch an, ,mit willen und gunst Margareten unserer lieben gemahle” zu
handeln.38> Als Mitausstellerin in Urkunden Ludwigs fungierte sie nur selten,38® stellte aber

mehrere Urkunden eigenstindig und zumindest ohne direkte Berufung auf Ludwig aus.38’

Eigenes Engagement konzentrierte sich auf die Ebene der Verwaltung. So sind zahlreiche
Rechnungsanweisungen an verschiedenste Amtsinhaber erhalten. Uberdies stellte sie auch
weiterhin Privilegien aus, wie die am 10. Mai 1342 erteilte Erlaubnis an Wilhelm von Enn und
seine Frau Floridiana von Forst, eine Wiese in Ackerland umzuwandeln.388 AuRerdem ist ein
Engagement Margaretes bei wirtschaftlichen Unternehmungen nachzuweisen. Sie scheint
Uber umfangreiche finanzielle Mittel verfiigt zu haben. Im Juli 1353 war sie in der Lage 1000
Gulden an ihren Gemahl Ludwig von Brandenburg zu verleihen, die ihr dieser anschliefend
auf das Gericht Tolz verschrieb. Doch war sie in der selbststéandigen Erhebung und Nutzung
dieser finanziellen Mittel gewissen Beschrankungen unterworfen. So bendtigte Margarete zur
Einholung von Geldern aus eigenen Gitern offenbar das Einverstindnis Ludwigs.3®° Diese
Einschrankung, nicht frei (iber die Ressourcen des Landes verfligen zu kdnnen, zeigt eine
gewisse Reglementierung ihres Handlungsspielraumes. Auch war es nicht nétig sie in

Treueversprechen und -zusagen einzubeziehen. Grundsatzlich hatte sie als Landesfirstin

383 | 3, Nr. 1598; L3, Nr. 1395: Durch die EheschlieRung der Kinder sollte die Karntner Streitfrage zumindest fiir
einen Zeitraum von zehn Jahren auf Eis gelegt werden. AuRerdem sollte die Feindschaft, die bereits zwischen
Margarete und Johann Heinrich mit den Gérzer Grafen bestanden hatte, durch die Hilfe Albrechts Il., der zuvor
(zuletzt erneuert im Sommer 1345) Vertrage mit ebendiesen und ,besonders gegen [...] den der die Grafschaft
Tirol inne hat“ geschlossen hatte, verséhnt werden; Weitergehend erhielt Albrecht im Juli 1353 die Erlaubnis
einen Schiedsspruch zwischen dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg und Konig Karl IV. auszusprechen.
Dieser erfolgte am 19. Juli: L3, Nr. 1638, Nr. 1640.

384 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 164; HORMANN, Herzog Meinhard I
und seine Geschwister (2001), S. 322; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 62.

385 Etwa als er Heinrich von Annaberg im April 1357 mit der Feste Tarantsberg belehnt: HUBER, Geschichte der
Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 194; vgl. dazu HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung
(2015), S. 65.

386 F{inf Falle sind nachweisbar; vgl. dazu Tabelle 2, in: HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015),
S. 79.

387 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 65.

388 \/g], HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 63 sowie Tabelle 1, S. 76.

389 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 157; vgl. auch HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 63, insbesondere Anm. 40, S. 64; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), 20-22;
Darauf dass Margarete einen luxuriosen Lebensstandard gewohnt war, deuten Ausgaben fiir Pferde,
Lohnempfanger wie Musiker oder Maler sowie fiir Pelze, Goldfidden, Kleinode etc. hin; vgl. HORMANN-THURN
UND TAXIS, Margarete von Tirol und ihre Familie (2007), S. 25-27.
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dhnliche Handlungsmoglichkeiten wie der regierende Landesfiirst, bendtigte allerdings in

vielen Féllen dessen Zustimmung.3%°

Viele Beispiele fiir Uberregionales politisches Engagement Margaretes sind, trotz der
Tatsache, dass sie in der Zeit zwischen 1342 und 1346/47 immerhin Schwiegertochter des
Reichsoberhaupts war, nicht nachweisbar. Dennoch kam sie in den Jahren zwischen 1342 und
1361 in Kontakt mit Gberregionalen politischen Akteuren. So traf sie etwa 1347/48 zusammen
mit ihrer Schwester und ihren Kindern, aber ohne Begleitung Ludwigs, in Innsbruck mit dem
Kénig von Danemark zusammen.3®? Hauptsichlich agierte Margarete in administrativen
Belangen der Grafschaft Tirol. Auch fiir herrschaftliches Handeln Margaretes in der
Markgrafschaft Brandenburg bzw. dem Herzogtum Bayern, dessen Herrschaft Ludwig seit

1351 innehatte, gibt es nur wenige Beispiele.3??

Hatte sich Margaretes Reisetatigkeit in den 1340er Jahren noch auf Tiroler Gebiet
beschrankt,?*® so begannen sich ab 1352 Reisen nach Bayern zu haufen. Bis zum Tod Ludwigs
1361 hielt sie sich, mit wenigen Ausnahmen in den Jahren 1359, 1360 und 1361, jedes Jahr,
gemeinsam mit Ludwig, ihrem Sohn Meinhard oder allein, in Miinchen auf. Dort traf sie mit
bayrischen Verwandten zusammen.3** Im Oktober 1354 wurde Herzog Albrecht Il. von
Osterreich als Pfleger in Oberbayern eingesetzt. Bei dieser Gelegenheit wurde dessen Tochter,
Margarethe mit dem zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich siebenjahrigen Meinhard Ill. verlobt,

der von nun an am Wiener Hof erzogen werden sollte. Auf der Reise dorthin wurde er von

3% Auf Ludwigs Verfiigungsgewalt iber Tiroler Giiter deutet auch Margaretes Witwenversorgung hin. Diese
stellte Ludwig groRtenteils aus Tiroler Besitz zusammen, der ohnehin Margaretes Erbschaft angehorte; siehe
etwa HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 158, Nr. 202; vgl. HORMANN-THURN
UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 61, 63, 64; weiterfihrend vgl. SPIESS, Witwenversorgung im Hochadel
(2003), S. 87-115.

391ygl. HORMANN, Curia Domine (2004), S. 120; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 69; Ludwig war durch seine erste
Ehe mit der 1340 verstorbenen Margarete von Danemark familiar mit dem dénischen Koénigshaus verbunden
gewesen. Die Kontakte zwischen den Familien wurden, auch durch Margarete, weiterhin aufrechterhalten; vgl.
MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 113; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete
von Tirol und ihre Familie (2007), S. 25; SCHMIDBAUER, Herzog Ludwig V. von Bayern (1992), S. 77, 80.

392 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 65; zu Ludwigs Verzicht auf die Markgrafschaft
Brandenburg und seine herrschaftliche Ubernahme in Oberbayern vgl. SCHMIDBAUER, Herzog Ludwig V. von
Bayern (1992), S. 77.

393 Sje unternahm jedoch 1344/45 zusammen mit ihrer Tante Eufemia und ihrer Cousine Elisabeth von Sizilien
eine Reise an den Rhein; vgl. HORMANN, Curia Domine (2004), S. 121.

3%4 \Weitere Reiseziele waren 1353 Freising, Regensburg, Wolfratshausen sowie 1354 Ingolstadt und Niirnberg. In
diesen Jahren waren Margarete und Ludwig gemeinsam mit ihrem Sohn Meinhard Ill. nach Bayern gekommen
und scheinen sich Uber einen langeren Zeitraum hinweg durchgehend dort aufgehalten zu haben; vgl. zu
Margaretes Itinerar HORMANN, Curia Domine (2004), S. 118-123, hier S. 121, 122.
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beiden Elternteilen begleitet und 1357 von diesen in Wien besucht.3®> Im Zuge der
Ehevereinbarung stellte das Legitimationsdefizit Meinhards lll. anscheinend ein Problem fiir
den osterreichischen Herzog dar. In dieser Zeit begannen die Versuche Ludwigs und schlief3lich
auch Albrechts, die Legitimation der Ehe und der daraus hervorgegangen Kinder durch die
papstliche Kurie zu erbitten. Kurz nach erfolgreichem Ausgang des papstlichen Verfahrens

1359 konnte die Hochzeit der beiden Kinder gefeiert werden.3%®

Seit 1349 und endgiiltig ab 1354 hatte sich die politische Lage entspannt. 1349 war es zu einem
Ausgleich zwischen Ludwig und den Angehorigen des luxemburgischen Familien- und
Herrschaftsverbandes gekommen. Parallel dazu wurde infolge einer entsprechenden
Verhandlung die nun als matrimonium ratum et non consumatum dargestellte Ehe zwischen
Margarete und Johann Heinrich von Luxemburg auch durch die Kirche getrennt.3®” Aus der
Ehe Karls IV. mit seiner ersten Frau Blanche de Valois waren nur Téchter hervorgegangen. Aus
diesem Grund maR er der Verheiratung seines zu diesem Zeitpunkt einzigen volljahrigen
Bruders im Zuge seiner dynastischen Hausmachtpolitik hohe Bedeutung zu. Die dynastische
Krise Karls IV. hatte also in der Frage der Eheauflosung seines Bruders mit der Tiroler
Erbtochter einen politischen Richtungsschwenk des Luxemburgers notwendig gemacht.3%®
Nun da auch auf Seiten Johann Heinrichs und seines Bruders Karl IV. Interesse an einer
Auflésung der Ehe bestand, dirften sich die Parteien im Vorfeld der vom Churer Bischof
geleiteten Verhandlung in Bezug auf ihre Argumentation abgesprochen haben.3*® Johann
Heinrich und Margarete entsandten jeweils einen Bevollmachtigten, der ihre Argumente
unterbreitete. Aufgrund einer Verhexung Johann Heinrichs waren entsprechende Versuche,
den Beischlaf zu vollziehen, gescheitert — und dies obwohl beide Eheleute in drei von
insgesamt zehn Ehejahren darum bemiht gewesen wiren.*® 1354 hatte Ludwig sich

schliefRlich endgiiltig mit den luxemburgischen Bridern Karl IV. und Johann Heinrich geeinigt.

3% ygl. HORMANN, Curia Domine (2004), S. 122, 123; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete von Tirol und
ihre Familie (2007), S. 23.

3% vg|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 69, 70.

397 HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 164.

3% vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 67, Anm. 93.

3% Der Bischof von Chur war 1348 von Papst Clemens VI. beauftragt worden, eine mégliche Auflésung der Ehe
zu prifen. Johann Heinrich von Luxemburg hatte sich zuvor mit einer dementsprechenden Bitte an den Papst
gewandt: HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 122; siehe dazu auch WIDDER,
Spielraume (2007), S. 67, 68.

400 Dabei wurde betont, dass Johann Heinrich von Luxemburg mittlerweile scheinbar von dem Fluch befreit sei,
da dieser seit der Trennung von Margarete ebenfalls imstande gewesen war, Kinder zu zeugen. Daher hatte jener
nun ebenfalls den Wunsch, erneut zu heiraten; vgl. WIDDER, Spielraume (2007), S. 67, 68.
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Im Zuge dessen hatte sich auch die innenpolitische Situation mit den Tiroler Adeligen beruhigt,
die nun nicht mehr zwischen Luxemburgern und Wittelsbachern taktieren konnten. Diese
entspanntere innenpolitische Konstellation erklart womdglich auch die verstarkte

Reiseaktivitat Margaretes auRerhalb der Grafschaft Tirol.40?

Auch Margaretes politische Vorgehensweise der Jahre 1340 bis 1342 konnte ab nun in
dynastischer Hinsicht als erfolgreich betrachtet werden. Immerhin hatte sie nun einen
legitimen Erben vorzuweisen, der ihr und Ludwig von Brandenburg in der Herrschaft
nachfolgen konnte.*® Fiir den Fall seines friihzeitigen Todes setzte Ludwig seine Gemabhlin als
Regentin der Grafschaft Tirol und zusammen mit einigen Mitgliedern seines Rates als
Vormund ihres gemeinsamen Erben ein. Dabei handelte es sich um eine nicht unbedingt
seltene, aber doch nicht zwingend Ubliche Vorgehensweise, die Ludwigs Vertrauen in
Margaretes Fuhrungskompetenzen zeigt.*®> Am 18. November 1361 kam, mit dem

Uberraschenden Tod Ludwigs von Brandenburg, diese Bestimmung zum Tragen.4%4

3.2.4.5 Margarete als verwitwete Fiirstin mit Erben (1361-1363)

Doch obwohl Margarete von Ludwig als Vormund ihres Sohnes bestimmt worden war, trat sie
in der Zeit zwischen dem November 1361 und dem Janner 1363 nicht als Regentin in Tirol auf.
Mit dem Tod Ludwigs wurden verschiedene Gruppierungen und Akteure aktiv, die alle um
direkten Zugriff auf Meinhard Ill. bemiiht waren. Dieser hielt sich im Herzogtum Oberbayern
auf, wo er unter Kontrolle wittelsbachischer Verwandter stand und von wo aus er in Bezug auf
die Grafschaft Tirol agierte.*® Wahrscheinlich aufgrund der Vormundschaftsfrage war es zu

einem Zerwirfnis zwischen Margarete und ihrem Sohn gekommen.?% In diesem

401 vg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 38, 39; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S.
164, 165; zum wechselnden Verhaltnis zwischen Ludwig und den Vilanders vgl. PFEIFER, Engelmar von Vilanders
und der Tiroler Adel (2009), S. 48-51.

402 \/g|. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 134.

403 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 231, Nr. 232; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 62, 63; HORMANN, Herzog Meinhard Ill. und seine Geschwister (2001), S. 326,
327; zu einer weiteren Vormundschaft Margaretes siehe auch Anm. 372 dieser Diplomarbeit; zu Witwen als
Regentinnen siehe die Beitrage von ELPERS, Wahrend sie die Markgrafschaft leitete, erzog sie ihren kleinen Sohn,
S. 153-166; Regina SCHAFER, Handlungsspielrdume hochadeliger Regentinnen im Spatmittelalter, S. 203-224
sowie PUPPEL, Der Kampf um die vormundschaftliche Regentschaft (2004), S. 247-263.

404 ygl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 39.

405 vgl. HORMANN, Herzog Meinhard Ill. und seine Geschwister (2001), S. 330-333; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 66, 67 sowie MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 40; NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 155.

406 BHStA, Kloster Ettal, Urk. Nr. 49, zit. n. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 67, Anm.
56: Rickblickend berichtet Margarete im Juli 1363 von einem ,stdzze [...], die wir und unser lieber sun marggraf
Meynhart sdlige miteinander gehabt haben [...]“; siehe dazu auch HORMANN, Herzog Meinhard IIl. und seine
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Zusammenhang sind Reisen Margaretes zu ihrer wittelsbachischen Verwandtschaft nach
Regensburg sowie zu Kaiser Karl IV. nach Nirnberg als Versuche zu sehen, selbst Zugriff auf
ihren Sohn zu erhalten. Ebenfalls aktiv wurden Angehorige des Tiroler Adels, die einen
Bittbrief an Meinhard IIl. entsandten, in dem sie ihn dazu aufriefen, seine Herrschaft Gber Tirol

vor Ort anzutreten.?%’

Ende Oktober 1362 traf Meinhard Ill. tatsdchlich in Schloss Tirol ein; er hatte Miinchen
heimlich verlassen. Wessen Bemiihungen, die Margaretes oder die der Tiroler Adeligen, Gehor
gefunden hatten, ist nicht nachzuvollziehen. In der Folge ist jedoch kein gemeinsames
Vorgehen zusammen mit seiner Mutter erkennbar. Generell ist Margaretes urkundliche
Prasenz in dieser Phase nicht sehr hoch; nur vier Urkunden sind erhalten, drei davon sind in
der Zeit vor Meinhards Ankunft in Tirol ausgestellt worden. Auch Meinhard lll. selbst dirfte
wohl nicht sehr aktiv gewesen sein. Schon frih tbergab er sein Siegel an den zuvor zu seinem
Kanzler und Stellvertreter ernannten Johann von Liechtenwert. Der GroRteil der in der Folge
entstandenen Urkunden, diirften in dessen Auftrag oder aber in dem des Landeshauptmannes

und anderer Mitglieder des landesfiirstlichen Rates entstanden sein.*%®

Hatte Margarete in dieser Phase auch nicht die Regentschaft (ibernehmen kénnen oder
wollen, so sind ihre Zusammentreffen mit den bayrischen Wittelsbachern und ihrem
ehemaligen Schwager Karl IV. doch als Versuche zu werten, die innenpolitisch sicher
unbefriedigende Lage in ihrem Interesse zu gestalten.*® Sie scheint um die Fortsetzung ihrer
dynastischen Politik, die sie mit ihrer Trennung von Johann Heinrich begonnen hatte, bemiiht

gewesen zu sein. Ziel war es dabei, die Herrschaft ihres Sohnes und Erben, frei von

Geschwister (2001), S. 330-333; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete von Tirol und ihre Familie (2007), S.
23.

407 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 67; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete
von Tirol und ihre Familie (2007), S. 23, 24; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 40; PFEIFER, 1363 und der Tiroler
Landesadel (2015), S. 163; Margaretes Auftauchen in Niirnberg wurde von allerlei Emp6rung von Seiten der
luxemburgischen Seite begleitet. Der kaiserliche Kanzler bezeichnete Margarete in einem Brief, in dem er von
ihrem Besuch in Nirnberg berichtet, als ,,Chriemhild” und verglich sie mit der negativ konnotierten Kriemhild des
Nibelungenliedes. AuBerdem habe der Kaiser Margaretes Besuch genutzt, um ihr den Sohn ihres aufgrund seiner
Impotenz verstoRenen frilheren Ehemannes vorzufiihren; vgl. BAUM, Margarete ,,Maultasch” im Urteil der
Zeitgenossen und der Nachwelt (2007), S. 111; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 100, Anm. 44; Margarete
diirfte, ob ihrer Vorgeschichte mit Karl IV., bereits im Vorfeld mit Ablehnung gerechnet haben. Dass sie den Weg
zum Kaiser trotzdem auf sich nahm, weist auf eine gewisse Willensstarke oder aber auch Verzweiflung hin.

408 \yg|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 67, 68 sowie Tabelle 3, S. 80-82, hier 80; Der
Dompropst von Brixen, Johann von Liechtenwert, war auBerdem Hofkaplan Herzog Rudolfs IV., Meinhards
Schwager, gewesen; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 41.

409 \/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 67.
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Beeinflussung durch die wittelsbachischen Verwandten, in der Grafschaft Tirol, und wohl auch
der eigenen Einflusssphare, zu gewahrleisten. Inwiefern Margarete in dieser Zeit in die Politik
und Verwaltung des Landes involviert war, ist schwer einzuschéatzen. Sie trat jedenfalls weder
vor noch nach Ankunft ihres Sohnes in Tirol als regierende oder stellvertretende Landesfiirstin
auf. Und obwohl nun anscheinend de facto Vertreter des machtigen Tiroler Adels die
Regierung Ubernahmen, ist Margaretes dynastische Politik doch als erfolgreich zu

bewerten.*19 Dies dnderte sich am 13. Jinner 1363 mit dem kinderlosen Tod Meinhards 111.411

3.2.4.6 Margarete als verwitwete und erbenlose Fiirstin (1363-1369)

Mit diesem Todesfall, der die Weiterfihrung der dynastischen Herrschaft durch die
Meinhardiner endgiiltig beendete, kam erneut Bewegung in die politische und personelle
Konstellation in Tirol. Das Eingehen einer neuen Ehe und die Zeugung eines weiteren Erben
stellte fur die 45jahrige Margarete in dieser Situation keine Option mehr da.*'? Margarete
begann nun mit einigen machtigen Vertretern des Tiroler Adels, die jeweiligen
Herrschaftsanteile auszuverhandeln. Einige dieser Adeligen hatten bereits bei der Erstellung
des an Meinhard lll. adressierten Bittbriefes und auch spater wahrend dessen Herrschaft eine
aktive Rolle gespielt und bildeten nun ihren Rat.*'* Am 17. Janner Gbertrug Margarete, an die
,die herschaft ze Tyrol von dem gwalt dez alméchtigen Gotz wider“* anheimgefallen war,
dieser Gruppe an Adeligen mit der Begriindung, dass ,, wir die nicht auz chiinnen richten nach
vnserr nottlirift, vnd nach lant vnd lawt frum vnd niitz, an hilff vnser getrewen / lantherren
land vnd lawt“*> umfangreiche Mitspracherechte und Entscheidungsbefugnisse. Ohne deren
Zustimmung wollte sie nichts die Regierung des Landes Tirol betreffend machen — dazu zahlte
auch das Zugestandnis niemandem ohne Zustimmung des Rates, ,vnser lant vnd herschaft

nach vnserm leben [zu] vermachen”.*'® In den darauffolgenden Tagen wurden, wie auch

410 gl HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 66; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 134.
411 ygl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 72.

412 y/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 58.

413 yg|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 68, 69; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 42,
43.

414 Siehe dazu PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel (2015) die edierte Urkunde vom 17. Jidnner 1363 im
Anhang S. 172-174, hier S. 173; sowie S. 92.

45 ygl. den Anhang, in: PFEIFER, 1363 und der Tiroler Landesadel (2015), S. 173.

416 7u den Mitgliedern dieses Rates zihlten die beiden Végte von Matsch, Ulrich der Altere sowie der
Landeshauptmann Ulrich der Jingere, Graf Egno von Tlbingen, der Hofmeister Heinrich von Rottenburg, der
Burggraf von Tirol Petermann von Schenna, Diepold Hal, Hans von Freundsberg, Friedrich von Greifenstein und
Berchtold von Gufidaun; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 68, 69 sowie Tabelle 3,
S. 80; HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 264; zu Margaretes Hof siehe
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bereits am 16. Janner, einzelnen Mitgliedern dieses Rates zusatzlich weitere Rechte durch
Margarete verliehen, zuvor verliehene Rechte bestatigt oder auch finanzielle Ressourcen an
diese verteilt.*’” Moglicherweise sind diese Zugestidndnisse Ausdruck eines geringen
Handlungsspielraums Margaretes, bzw. einer Machtkonzentration auf Seiten einiger Adeliger,
die bereits unter der Regierung Meinhards lll. bestanden hatte. Vielleicht war es Margarete
bei ihrem eiligen Zusammengehen mit den Tiroler Adeligen jedoch darum gegangen,
eventuelle Herrschaftsanspriiche wittelsbachischer Verwandter noch im Keim zu ersticken.
Diesbezliglich bestehende Ambitionen waren ja 1362 in deren Bestrebungen nach direktem
Zugriff auf den jungen Tiroler Landesfiirsten Meinhard Ill. deutlich geworden. Im Zuge der
Verhinderung wittelsbachischer sowie der Verfolgung eigener Ambitionen war es fir
Margarete nétig einen neuen politischen Raum zu konstruieren und den machtigen Tiroler

Adeligen, Gegenleistungen fiir die Unterstiitzung ihrer Herrschaft zuzugestehen.*'8

In dieser Situation, in der die neuen Herrschaftsanteile und -kompetenzen allmahlich
zusammengefiigt worden, aber noch nicht gefestigt waren, tauchte am 20. Janner 1363 ein
weiterer politisch relevanter Akteur auf. Herzog Rudolf IV. von Osterreich hatte, als er die
Nachricht vom Tod Meinhards am 16. Janner in Lienz erhalten hatte, ebenfalls schnell reagiert
und sich auf den Weg nach Bozen gemacht. Dort traf er mit Margarete und den Tiroler
Adeligen zusammen. Wenige Tage spater, am 26. Janner 1363, lbergab Margarete die
Grafschaft Tirol den Osterreichischen Herzogen, setzte sie auch in die gewere dieser, behielt

sich aber die Regierung bis zu ihrem Tod vor.*°

In den Verhandlungen hatte Rudolf auf ein Ass im Armel zuriickgegriffen, eine vermeintlich

dltere mit Margarete abgeschlossene Verfligung. Dabei handelte es sich um zwei gefalschte

HORMANN, Curia Domine (2004), S. 77-124; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete von Tirol und ihre Familie
(2007), S. 28-32.

417 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 68, 69; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 42,
43; siehe auch HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 261-263, Nr. 265-292.

418 \/g|. dazu MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 40-43; Mersiowsky folgt in seinen Uberlegungen RIEDMANN, Das
entscheidende Jahrhundert in der Geschichte Tirols (1995), S. 56.

419 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 293; Am 1. Februar teilte Rudolf dem
Dogen von Venedig von seiner erfolgreichen Herrschaftsiibernahme in Tirol mit: HUBER, Geschichte der
Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 296; Am 2. Februar 1363 {ibergab Margarete den dsterreichischen
Herzogen auch samtliche Giiter und Gelder (iber die sie verfliigte: HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit
Osterreich (1864), Nr. 297; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 42, 43; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), S. 69 sowie Tabelle 3, S. 81; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 72; Niederstatter betont die
Vorteile, die ein solches Arrangement Margaretes mit Rudolf fiir die Gréafin von Tirol hatte, die sich auf diese
Weise aus der ,,Umklammerung des Adels” befreien und die eigene Herrschaft bis zu ihrem Tod sichern konnte;
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 155.
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Urkunden, die vorgeblich 1359 entstanden waren — dem Jahr, in dem der lUber Margarete
verhangte Kirchenbann bereits gelést worden war, sie aber nach kirchlichem Recht noch nicht
mit Ludwig von Brandenburg verheiratet und somit ,unverheiratete” Erbtochter war. In
diesen hatte Margarete, sollte ihr Familienzweig aussterben, die habsburgischen Herzoge zu
ihren Erben in der Grafschaft Tirol bestimmt. Mit dieser vermeintlichen Verfligung Margaretes
und dem damit einhergehenden Titel Rudolfs IV. als ihrem Erben war es nun moglich
»nachzuverhandeln” ohne gegen die Vereinbarungen, die Margarete mit den Vertretern des

Tiroler Adels getroffen hatte, zu verstoRBen.*2°

Welche Moglichkeiten Margarete in dieser Situation hatte und wie einverstanden sie damit
war, dass sie und die Grafschaft Tirol erneut in die Abhdngigkeit einer weiteren Familie
geraten waren, ist schwer festzustellen. Das Auftauchen Rudolfs IV., ihres Neffen zweiten
Grades und Schwager ihres verstorbenen Sohnes, filihrte zur Moglichkeit einer
Neukonstruktion der sich bereits manifestierenden Machtverhdltnisse. Margaretes
Zustimmung zu einer Beteiligung Rudolfs wird durch ihre, zumindest 6ffentliche, Akzeptanz

der von Rudolf mitgefiihrten Urkunden, angedeutet.*?!

Nach Privilegierung der bereits durch Margarete im Janner 1363 einbezogenen politischen
Akteure, der Tiroler Adeligen,*?? die Rudolf vor allem zu Beginn nicht komplett Gbergehen
konnte, begann er in der Folgezeit Uber diese hinausgehend den Kreis der beglinstigten
Personen und Gruppierungen zu erweitern. Dabei handelte es sich in erster Linie um die
Stadte Bozen, Meran, Sterzing, Innsbruck und Hall. Die Einbindung dieser zuvor nicht
involvierten Akteure er6ffnete neue Spielraume in einem, nun durch Rudolf IV. erweiterten,
konstruierten politischen Raum, in dem die Machtverhaltnisse zuvor bereits ausgepokert und
festgelegt worden waren.*?> Mit der Herrschaftsibernahme Rudolfs ging jedoch zu diesem
Zeitpunkt noch kein Riickzug Margaretes aus der politischen Welt Tirols einher. In der kurzen

Zeit zwischen der Ankunft Rudolfs am 20. Janner 1363 bis zu seiner Abreise Anfang Marz trat

420 yg|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 43, 44; dazu Samuel STEINHERZ, Margareta von Tirol und Rudolf IV.,
in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 26, Bdhlau (Wien 1905), S. 553-606
sowie Anhang Il ebd., S. 608-611; Niederstatter legt den auf dufReren Merkmalen der Urkunden begriindeten
Verdacht nahe, dass die Urkunden in Anwesenheit Margaretes von Tirol und Rudolfs IV., bzw. wahrend ihrer
gemeinsamen Verhandlungen, gefdlscht worden waren und trotz einiger Ungereimtheiten spater inhaltlich von
den Tiroler Adeligen akzeptiert worden waren; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 155,
156.

421 ygl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 44.

422 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 294, Nr. 295, Nr. 299.

423 \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 44, 46-47.
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sie aktiv handelnd auf. So forderte sie die Stadte zunachst dazu auf, ihrem neu eingesetzten
Erben, Herzog Rudolf IV, zu huldigen.** Auch in den darauffolgenden
Privilegienbestatigungen, die Rudolf den Stadten ausstellte, kommt Margaretes aktive
Beteiligung im Zuge der Herrschaftslibergabe zum Ausdruck. AuRerdem bezog Rudolf sich auf
Margarete und ihre Vorginger als seine Herrschaft legitimierende Faktoren. Zu den
Vorgangern Margaretes von Tirol zdhlte Rudolf IV. in der Bestatigungsurkunde der Privilegien
fiir die Stadt Bozen Herzog Heinrich von Karnten, Ludwig von Brandenburg sowie Meinhard
lll. Ihn selbst hatte Margarete nun als ihren ,néchst vnd rechtist erbend” erkannt.*?> Parallel
zur Huldigung Rudolfs durch verschiedene Personen und Gruppierungen, nahm auBerdem
auch Margarete Treueversprechen entgegen.*?® In ihrer Funktion als Landesfirstin scheint sie
in der Zeit von Rudolfs Anwesenheit in Tirol zudem an gewissen Tagen, wie dem 25. Februar,
Audienzen gegeben und im Zuge dessen Urkunden ausgegeben zu haben.*?” Am 3. Februar
wurde Margarete von ihrem Neffen in Nachfolge ihres Sohnes auch in das Blindnis der
dsterreichischen Herzége mit Ludwig, dem Kénig von Ungarn, aufgenommen.*?® Ein weiteres
Beispiel fiir Uberregionales Engagement Margaretes in dieser Phase ist ihr
Geleitschutzversprechen an den Dogen von Venedig und die Skaliger von Verona.*?° Auf jeden

Fall ist durch die Herrschaftsibergabe an Rudolf keine Zasur in Margaretes

424 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 298, 302; L4, Nr. 433; vgl. MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 46, 47; zur Huldigung der Stidte vgl. auch Gertraud ZEINDL, Herzog Rudolf IV. als Férderer
der Stadt Innsbruck, in: HAIDACHER/MERSIOWSKY (Hg.), 650 Jahre Tirol mit Osterreich (2015), S. 175-194.

425 Franz HUTER, Beilage zu Herzog Rudolf der Stifter und die Tiroler Stidte (Tiroler Wirtschaftsstudien Folge 25),
Urkundentexte, Wagner (Innsbruck 1971), Nr. 1,: ,[...] Vnd wan von haizzens wegen der hochgebornen furstinn
frown Margareten herczoginn ze Payrn vnd grefinne ze Tyrol vnsrer lieben mvmen, die vns vnsern bruedern vnd
erben alle ire land vnd hab wizzentlich gemacht vnd vns ouch derselben land vnd hab ir néchsten vnd rechtisten
erben erchant vnd geoffent hat, nach sag der hantfest, die wir daruber haben. [...] vernewen vnd bestétten ouch
wizzentlich mit disem brief all hantfest furstinn grafen vnd gréfinn herren vnd frowen ze Tyrol vnd an der Etsch
vnd svnderlich von séliger gedéchtnusse weilent herczog Hainr(eichen von Kernden, von margraf Ludweigen von
Brandenburg herczogen ze Payrn grafen ze Tyrol vnsern lieben ohemen, von herczog Meinharten desselben
margraf Ludweigs svn vnserm lieben swager vnd itzund von frown Margreten herczoginn ze Payrn vnd gréfinn ze
Tyrol des egenanten herczog Meinharts mueter vnsrer lieben mvmen habent. [..]“; siehe auch die
Bestitigungsurkunde fiir die Stadt Hall mit &hnlichem Wortlaut, ebd., Nr. 2; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015),
S. 46, 47.

426 Am 7. Februar huldigte ihr etwa Antonius von Arco auf Burg Tirol; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die
Entscheidung (2015), S. 71.

427 Einen weiteren solchen Termin stellt woméglich der 10. April dar, da auch an diesem Tag eine Reihe von
Urkunden ausgegeben wurde; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 71 sowie Anhang
Il, Tabelle 1, S. 83-86.

428 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 301; L4, Nr. 435; dazu auch HORMANN-
THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 72.

429 Hérmann-Thurn und Taxis vermutet darin eine bewusste Abgrenzung zu Rudolf IV. Dieser hatte ja, wie in Anm.
419 erwahnt, dem Dogen bereits am 2. Februar von seiner Herrschaftsiibernahme in Tirol berichtet; vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 72.
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Herrschaftshandeln erkennbar. Es existieren sogar Hinweise auf ein unabhdngigeres Vorgehen
Margaretes. So diirfte sie im Unterschied zu Meinhard Ill. Urkunden selbst und zumindest
ohne erkennbare Beeinflussung durch die landesfirstlichen Rite in Auftrag gegeben haben.43°
Auch nach Rudolfs Abreise Anfang Marz kann von keinem zuriickgezogenem, isoliertem Leben
Margaretes die Rede sein. Zu ihren Aufenthaltsorten zahlten Bozen, Meran, Trient, Neumarkt,
Mdhlbach, Innsbruck sowie Hall, wo Margarete sich vom 10. Juli bis zum 25. August 1363

aufhielt. In Hall kam es im August dieses Jahres zu einem Aufstand gegen Herzog Rudolf.*3!

Dieser war, wie er in einer am 27. Oktober 1363 ausgestellten Privilegierung der Stadt Hall
selbst berichtet, nach Hall gekommen um , ettleich méchtige und gewaltige umb ir frévelichen
ubergriffe straften [...]“.3? Daraufhin entstanden ,aufleuffe [...], daz wir ein weil in zweivel
waren unsers lebens, die purger von Halle ainhellichlich und gemeinlich mit sampt unsern
getrewn lieben, den purgern von Inspruk, [...] uns hullfen [...]“.*3* Hinweise darauf, um wen es
sich bei den Machtigen, die zu strafen, Rudolf nach Hall gekommen war, bzw. um wen es sich
bei den Teilnehmerlnnen des Aufstandes handelte, finden sich in einer weiteren
Privilegierung, diesmal Innsbruck betreffend. Diese wurde am 16. Oktober 1363 von Rudolf
ausgestellt. Darin beschuldigt Rudolf ,ettliche geste”, also Auswartige, und ,leute”,
Bewohnerlnnen der Stadt, den Aufstand begangen zu haben. Es hatte also machtige Akteure
gegeben, die mit Rudolfs Herrschaft Gber Tirol unzufrieden gewesen waren und gegen diese
vorzugehen versucht hatten. Darauf deutet auch die Betonung der RechtmaRigkeit von
Rudolfs Herrschaft in den auf den Aufstand folgenden von ihm ausgestellten Urkunden hin.
Mersiowsky vermutet daher in diesen gegen den Herzog vorgehenden Akteure weniger die
Wittelsbacher, mit denen Rudolf IV. zu dieser Zeit ebenfalls in Kdmpfe verwickelt war, als
vielmehr Angehdorige des Tiroler Adels und einer elitaren Haller Schicht. Zu Hilfe kamen ihm,
der in den Urkunden privilegierten Personengruppen zufolge, anscheinend die Blirgerinnen
Halls (nicht so die Mitglieder des Rates) sowie die Biirgerinnen und Mitglieder des Rates von

Innsbruck.*3*

430 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 71, v.a. Anm. 78.

431 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 72.

432 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 369; vgl. dazu auch ZEINDL, Herzog Rudolf
IV. als Forderer der Stadt Innsbruck (2015), S. 186-190.

433 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 369.

434 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 358; vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015),
S. 48-50; zum Einfall der Bayern 1363 und 1364 siehe ZEINDL, Herzog Rudolf IV. als Forderer der Stadt Innsbruck
(2015), S. 190-193 sowie NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 156, 157.
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Welche Rolle Margarete im Zuge der Haller Ereignisse hatte, also der Bestrafung von Rudolfs
Gegnerlnnen, sowie der daraus entstehenden Unruhen, ist nicht vollkommen nachvollziehbar.
Auf jeden Fall wurde ihr Hauptmann Ulrich von Matsch in Hall verhaftet und seines Amtes
enthoben. Zumindest wird er am 11. September nicht mehr als Landeshauptmann
ausgewiesen.*®> In ebendieser Urkunde bezeugen die Mitglieder des Rates, dass Margarete
auf ihren Rat hin, freiwillig und zugunsten der Osterreichischen Herzége auf die Herrschaft in
Tirol verzichtete. Margarete legte alle Herrschaftsgewalt nieder, ,da sie nicht im Stande
gewesen sei, sie alle so wohl zu besorgen, als nothwendig war.“*3® Die Anfiihrung und die
aktive Rolle, die die Mitglieder des Rates in diesem Kontext einnehmen, deutet darauf hin,
dass diese in den vorhergehenden Haller Ereignissen zumindest nicht die malgeblichen
Gegnern Rudolfs dargestellt hatten. Ob Margarete im Vorfeld dieser mit den von Rudolf
erwahnten mechtigen aktiv paktiert, bzw. ihnen zumindest wohlwollend gegeniibergestanden
hatte oder ob von ihrer bloBen Anwesenheit auf Tiroler Territorium schlicht und ergreifend
eine zu groRe politische Gefahr ausging, kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden.*?’ lhre
Anwesenheit im Vorfeld der Haller Ereignisse und die Andeutungen der Zeitgenossen deuten
darauf hin, dass sie aktiv versucht hatte, gegen die neue politische Ordnung in Tirol
vorzugehen. Die offiziell in der Urkunde ausgewiesene Begriindung erscheint angesichts des

durchaus aktiven Vorgehens in der kurzen Zeit ihrer Regentschaft jedenfalls zweifelhaft.438

435 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 330; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S.
50, 51; Gertraud Zeindl vertritt die These, dass Margarete selbst nicht imstande war, Frieden in Tirol bzw. in Hall
zu gewahrleisten, und Rudolf IV. daher um Hilfe bat. Demzufolge wéare Herzog Rudolf IV. einem Hilferuf
Margaretes von Tirol folgend nach Hall gekommen. Diese Theorie wiirde mit dem offiziell genannten
Abdankungsgrund Margaretes libereinstimmen; siehe ZEINDL, Herzog Rudolf IV. als Forderer der Stadt Innsbruck
(2015), S. 183, 184.

436 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 330: AuBerdem wird Margaretes kiinftige
finanzielle Versorgung festgelegt ,,um ehrbarlich und fiirstlich ihr Lebtag leben zu k6nnen”.

437 Der Chronist Goswin von Marienberg kommentiert die Gefangennahme Ulrichs von Matsch mit dem Vorwurf,
Margarete von Tirol hatte Herzog Rudolf IV. zusammen mit einigen Edlen und Nichtedlen verraten: Das Registrum
Goswins von Marienberg, bearbeitet von Christine ROILO, ibersetzt von Raimund SENONER, mit Beitragen von
Josef RIEDMANN und Gustav PFEIFER, Wagner (Innsbruck 1996), S. 346, 347, zitiert nach MERSIOWSKY, Ubergang
(2015), S. 51; Als Grund fur Margaretes vermutlich nicht freiwilligen Riickzug aus Tirol wird oft auch die Angst
Rudolfs IV. angefiihrt, die Wittelsbacher kénnten Margarete, wie er es ja selbst tat, als Angehorige ihrer Familie
reklamieren und Anspriiche auf Tirol sowie ihre bayrischen Besitzungen geltend machen; WIDDER, Spielraume
(2007), S. 77; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 73; An einem Angehérigen des
wittelsbachischen Familienverbandes als Nachfolger Margaretes von Tirol hatte keine der anderen fiihrenden
Familien des Reiches ein Interesse; vgl. MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 48, 49.

438 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 73, 74.
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Am 29. September ibergab Margarete die Herrschaft Tirol endgtiltig und schon zu Lebzeiten
an die habsburgischen Herzoge.**® Am 1. Oktober erklarte sie dieselben, sowie deren
Schwester Margarete, zu ihren Erblnnen in ihren bayrischen Besitzungen.**% In diesen beiden
Urkunden, die den letzten urkundlichen Auftritt Margaretes in Tirol darstellen, findet sich kein
Hinweis auf ihren Rickzug aus der Grafschaft und Umzug nach Wien im Dezember dieses

Jahres.?4!

Parallel zur Schwachung Margaretes und einiger Tiroler Adeligen kam es zu einer neuen,
engen Beziehung und Kommunikation zwischen Herzog Rudolf IV. und den Tiroler Stadten.
Am 5. September forderte er Rate und Birger Innsbrucks und Halls auf zu beraten, ,mit
welcherlay sache vnd gnad ev vnd evern stetten ze helffen sey“.#*?> Durch die Neukonfiguration
des politischen Raumes, die Rudolf zu Beginn des Jahres begonnen und dann im Sommer,
aufgrund der Vorgange in Hall, weiter vorangetrieben hatte, konnte er erfolgreich gegen die
Gegnerlnnen seiner Herrschaft in Tirol vorgehen. Auf Kosten der alten Machttragerinnen, die
vielleicht im Laufe des Sommers versucht hatten, die Herrschaftssituation wieder zu ihrem
Vorteil zu verandern, wuchs diese neue aus Rudolf IV. und den genannten Stadten bestehende

Koalition, gestarkt durch die wiederholte gemeinsame Zusammenarbeit, weiter zusammen.443

Vollstandig verschwand Margarete jedoch auch in den nachfolgenden Jahren nicht von der
Bildflache des politischen Lebens. Am 15. Dezember des Folgejahres wurde in Graz eine
Urkunde ausgestellt. In dieser beschied die Markgrafin von Brandenburg den Herzégen von
Osterreich die Erfiillung aller Verpflichtungen ihr gegeniiber, besonders in Bezug auf die

Ubergabe Tirols. Uberdies versprach sie, bei Erhalt negativer Informationen tiber die Herzoge,

439 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 345; Im Februar 1364 fand die Schenkung
Margaretes durch die Belehnung der Habsburger mit Tirol durch Karl IV. auch reichsrechtliche Legitimierung:
HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 400; vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 74.
440 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 346; Bei Margarethe handelte es sich ja
um die Witwe Meinhards Ill.; vgl. MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 48, 49.

441 /gl HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.

442 HUTER, Rudolf und die Tiroler Stadte (1971), Nr. 3, auRerdem unterrichtet er dieselben am 28. September
1363 davon, dass Ulrich von Matsch sich mit ihm verbunden hatte, alle Giter, die ihm von Markgraf Ludwig
libergeben worden waren, aufgegeben hatte und ihm nun die Feste Hortenberg eingeantwortet worden war:
HUTER, Rudolf und die Tiroler Stadte (1971), Nr. 4; Auch wahrend des wittelsbachischen VorstoRRes im Oktober
1363 gingen der Herzog und die Stadte zusammen vor, wofir letztere anschlieBend entlohnt wurden; vgl.
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 51-53.

443 \/g|. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 50-53; dazu weiterfiihrend auch ZEINDL, Herzog Rudolf IV. als Férderer
der Stadt Innsbruck (2015), S. 175-194; zu Rudolfs IV. Bewusstsein fiir die Bedeutung der Stadte zum Zweck der
Stabilisierung von Herrschaft siehe LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 128, 129 sowie Martina
STERCKEN, Stadte der Herrschaft, Kleinstadtgenese im habsburgischen Herrschaftsraum des 13. und 14.
Jahrhunderts, Béhlau (K6In/Weimar/Wien 2006).
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in direkte Gesprache mit diesen zu treten, wichtige Angelegenheiten nur in Absprache mit
diesen zu verhandeln sowie Distanz zu Feinden der Herzoge einzuhalten. Im Gegenzug wurden
ihr, fir den Fall des kinderlosen Todes der Herzoge, die Herzogtiimer Karnten und Krain sowie
die Grafschaft Tirol zugesichert.*** Hatte Margarete also womoéglich wieder versucht, mit
anderen politischen Akteuren beziglich ,ihrer” Grafschaft zu verhandeln? Womadglich um
Tirol fur sich selbst oder, durch das Zusammengehen mit einer anderen Familie, zumindest
Einfluss auf die Grafschaft zurlickzugewinnen? Zumindest aber verdeutlicht die Urkunde, dass
Margarete und ihre Verbindung mit der Grafschaft Tirol auch ein Jahr spater nicht in
Vergessenheit geraten war. AulRerdem zeigt sie, dass Margarete sich in diesen letzten Jahren
ihres Lebens nicht nur isoliert in Wien aufhielt, wo sie ein Haus im Minoritenviertel bewohnte

und am 3. Oktober 1369 starb.**>

3.2.5 Resiimee

Als Erbtochter des Reichsflirsten und bohmischen , Kurzzeitkdnigs” Heinrich von Kéarnten und
der Adelheid von Braunschweig war Margarete in eine hinsichtlich einer spatere reale
Ausiibung von Herrschaftskompetenzen gute Ausgangsposition hineingeboren worden.**¢ Die
Familie der Tiroler Grafen und Karntner Herzoge, die Gber wichtige politische Landschaften
innerhalb des Reichs verflgten, zahlte in dieser Zeit zu einer der fiihrenden
mitteleuropaischen Familien. Es war daher notwendig, 6¢konomisches Kapital in dieses
symbolische und kulturelle Kapital zu investieren. Dementsprechend wurde Margarete
wahrscheinlich eine gute Bildung zuteil, bzw. wurde sie als Erbtochter mit Gltern
ausgestattet, die die Stellung ihrer Familie reprdsentierten und als Investition in das familiare

Prestige zu werten sind.**’

444 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 418.

445 yig|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74; Ellen Widder vergleicht Margaretes
Wiener Aufenthalt mit einer , Art vornehme[r] Geiselhaft”. Sie betont auch den defensiven Charakter der von
Margarete in Graz ausgestellten Urkunde, sowie die Unmdoglichkeit eines tatsachlichen Rickerhalts ihrer
Herzogtlimer und der Grafschaft. Abgesehen von der Tatsache, dass Margarete Uber keinen Rechtstitel verfligt
hatte, die Umsetzung der in der Urkunde gegebenen Versprechung zu fordern, waren die Luxemburger und
Habsburger sich in dieser Angelegenheit, ohne Einbezug Margaretes, bereits im Februar einig geworden; vgl.
WIDDER, Spielrdume (2007), S. 77.

446 \/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 56, 74; Mit der offiziellen Belehnung mit dem
Herzogtum Karnten war Meinhard Il. in den Stand der Reichsfiirsten aufgestiegen; vgl. dazu Anm. 276 sowie
MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 20-22.

47 vgl. in diesem Zusammenhang auch die prichtige Hochzeit Heinrichs von Kirnten mit seiner dritten Gemahlin
Beatrix von Savoyen; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 20-22; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete von
Tirol und ihre Familie (2007), S. 24-26.
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In eine grundsatzlich dhnliche Situation waren die Tochter Ottos lll. von Karnten, bzw. die
erstgeborene Tochter Heinrichs sowie dessen illegitime Séhne (und Téchter?) hineingeboren
worden. Die eigentlich ebenfalls erbberechtigten Cousinen Margaretes konnten aufgrund des
friheren Todes ihres Vaters in der Erbfolge der Grafschaft Tirol libergangen werden. Die
eigentlich dltere Schwester Adelheid litt an einer nicht naher beschriebenen Krankheit und
kam deswegen nicht als Erbtochter ihres Vaters in Frage. Und auch der Aspekt der legitimen
Abstammung Margaretes war mit Blick auf die mannlichen, unehelichen Kinder Herzog
Heinrichs von Karnten in den 1320er und 1330er Jahren in der Frage der Herrschaftsnachfolge
in Tirol wichtiger als der des Geschlechts. Einzig ein spatgeborener legitimer Sohn Heinrichs

hatte Margaretes Status als Erbtochter bedroht.*42

Korrespondierend mit dem Umstand, dass dieser von Heinrich erhoffte mannliche Erbe nicht
geboren wurde, fokussierten als beinahe logische Folge dieser dynastischen Krise des Tiroler
Grafenhauses die heiratspolitischen Interessen der Luxemburger, Wittelsbacher und
Habsburger zunehmend auf die Erbtochter Margarete, die Vermittlerin der Territorien
Heinrichs war.**° Weil Margarete Alleinerbin der Grafschaft Tirol und des Herzogtums Karnten
war, kam ihr zukiinftiger Ehemann und somit auch zukiinftiger Landesherr zur gemeinsamen
Erziehung 1327 zu ihr an den Tiroler Hof. Margarete blieb somit auf ,,bekanntem Terrain“ und
musste sich, im Gegenteil zum jungen Johann Heinrich, nicht in eine neue, nicht unbedingt
freundlich gesinnte Umgebung integrieren. Beide Kinder verfiigten in diesen Jahren nur Gber
sehr begrenzte Handlungsspielrdume, was wohl eher ihrem jungen Alter als der jeweiligen
Geschlechtszugehorigkeit geschuldet war. Realen Einfluss auf diese sie ja nicht nur politisch,
sondern auch persdnlich betreffende Vorgdnge werden sie wohl nicht gehabt haben.**° In den
Jahren nach dem Tod ihres Vaters, als die zu diesem Zeitpunkt siebzehnjahrige Margarete und

ihr dreizehnjdhriger Gemahl diesem in der Herrschaft in Tirol nachfolgten, dnderte sich das

448 Auf diesen hoffte Heinrich auch bis zum Tod seiner dritten Ehefrau Beatrix von Savoyen; vgl. MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 25; HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S. 138, 139; MIETHKE, Die
Macht der Person (2007), S. 41; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 96; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 54.

49 vg|. HORMANN, Curia Domine (2004), S. 87; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 61; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 55; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 38, 39.

450 \vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 128; HORMANN, Curia Domine (2004), S. 87, 88; Dass auch erwachsene
mannliche Firsten den Entscheidungen anderer, und durchaus auch ihre Handlungsspielraume auslotenden
Frauen, unterworfen waren, zeigen etwa die Zuriickweisungen, die Heinrich von Karnten wahrend seiner Suche
nach einer neuen Ehefrau erfahren musste; vgl. dazu HORMANN-THURN UND TAXIS, Der fremde Fiirst (2013), S.
137, 138; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 24-26; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 39, 40.
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zwar, die tatsdchliche Macht in Tirol hatte aber seit 1336 Johann Heinrichs alterer Bruder, der

Markgraf von Mahren und spatere Konig Karl IV., inne.*>!

Grundsatzlich scheint Margarete, mit Ausnahme ihrer letzten Lebensjahre in Wien unter
Kontrolle der habsburgischen Herzoge, zumindest (iber einen Zugang zu allen Kapitalformen
nach Pierre Bourdieu verfigt zu haben.*? Trotzdem war das hohe Interesse der fiihrenden
Familien des Reichs an ihrer Grafschaft und somit auch an ihrer Person in Bezug auf
selbststandiges Herrschaftshandeln Margaretes hinderlich und nicht férderlich.*>3 So konnte
sie in den meisten Fallen auch nicht selbststandig tGber ihr 6konomisches Kapital verfligen.
Dazu war die Absprache mit ihrem jeweiligen Gemahl, bzw. dem Landesfiirsten oder Vormund
notwendig. Dass ihre zweite Ehe mit Ludwig von Brandenburg von einer gewissen Harmonie
gepragt war, hatte die Folge, dass dieser entsprechenden Forderungen Margaretes nach
6konomischem Kapital in der Regel nachzukommen schien.*** In Phasen, in denen ein
mannlicher Herrscher fehlte, war es ihr moglich, ihre grundsatzlich vorhandenen materiellen
Ressourcen an ihre Referenzgruppe zu verteilen. So konnte sie sich als freigiebige
Landesflrstin inszenieren, und die machtigen Tiroler Adeligen, die im Zuge von
Machtwechseln um ihre gilinstige Position flirchten mussten, konnten beruhigt und an die

Landesfiirstin gebunden werden.*%>

Obwohl Margarete durch ihre Ehen Teil eines familidaren Netzwerkes reichspolitisch
bedeutender Familien war, ist kein umfangreiches (iberregionales Wirken oder haufiges
Zusammentreffen Margaretes mit U(berregional bedeutenden Akteuren nachweisbar.
Dennoch pflegte sie Kontakte mit Familienmitgliedern ihrer Herkunftsfamilie sowie ihrer
Uberregional und politisch bedeutsamen Ankunftsfamilien.**® Generell erscheint auch ihr
herrschaftliches Wirken in der Grafschaft Tirol in den Phasen ihrer Ehejahre mit Ludwig von

Brandenburg (1341-1361) im Vergleich zu diesem eher gering. Wahrend ihrer Ehe mit Johann

451 y/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 57, 58.

452 Gjehe S. 18, Anm. 78.

453 HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.

454 Vgl. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 69; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 55, 59, 62,
63; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 131

455 ygl. REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 50.

456 V/gl. dazu etwa das Zusammentreffen Margaretes mit dem ehemaligen Schwager Ludwigs von Brandenburg,
dem Konig von Danemark, sowie ihre gemeinsamen Reisen und Zusammenkiinfte mit Familienmitgliedern ihrer
Herkunftsfamilie; siehe HORMANN, Curia Domine (2004), S. 118-123; WIDDER, Spielrdume (2007), S. 69;
MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 113; HORMANN-THURN UND TAXIS, Margarete
von Tirol und ihre Familie (2007), S. 25.
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Heinrich von Luxemburg (1330-1341) verfiigten beide Eheleute als Herrscherlnnen der
Grafschaft Tirol (1335-1341) Uber geringere Handlungsspielrdume als ihr Vormund, der
Markgraf von Mahren und spatere romisch-deutsche Koénig Karl IV. Hauptsachlich bewegten
sich Margaretes herrschaftliche Handlungen in diesen Phasen auf der Ebene der
Verwaltung.**’ Einige Hinweise deuten jedoch darauf hin, dass Margarete bei Erdffnung
entsprechender Handlungsspielrdume, diese nutzte und sich an der Regierung beteiligte,*>®
bzw. zumindest hinter den Kulissen daran beteiligt war.*>® Auch in symbolischen Kontexten

betonte sie ihre Rolle als Erbtochter und Landesfirstin. Mit der Privilegierung ihrer Familie

nahestehender Kloster konnte sie ihr eigenes symbolisches Kapital erhéhen.46°

Auch die Phasen, in denen in der Grafschaft Tirol kurzzeitig kein mannlicher Regent vorhanden
war, zeigen Margaretes grundsatzlich gegebene Handlungsbereitschaft. Ihre vergleichsweise
geringe Urkundenprasenz erhohte sich schlagartig in der Zeit zwischen der Vertreibung
Johann Heinrichs aus Tirol und ihrer Neuvermahlung mit Ludwig von Brandenburg sowie der
Zeit zwischen dem Tod ihres Sohnes Meinhard Ill. und ihrem wahrscheinlich nicht ganz
freiwilligen Umzug nach Wien. Dies betrifft auch die Zeit, in der Johann Heinrich als noch
unmiindiger Landesherr auf die Aktionsbereitschaft der bereits mindigen Landesfirstin
Margarete angewiesen war. Auch nach der Schenkung an die habsburgischen Herzoge trat sie
weiterhin sehr aktiv in ihrer Rolle als Landesfurstin auf.*¢! Aktiv wurde Margarete auch immer
dann, wenn der Verlust eines ihrer ererbten Herrschaftsgebiete drohte. Auch in der
chronikalen Uberlieferung wird sie meist in diesem Kontext erwédhnt. So protestierte sie laut
gegen ihren Schwiegervater Johann von B6hmen, als dieser den Verlust Karntens an die
Habsburger akzeptierte. Der drohende Tausch Tirols gegen die Markgrafschaft Brandenburg

durch denselben konnte durch einen Zusammenschluss Margaretes mit den S6hnen Johanns

457 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.

458 \igl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 59, 74.

459 ygl. hierzu etwa ihr gemeinsames Auftreten als commissores mit Ludwig von Brandenburg; vgl. HORMANN-
THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 63.

460 yg|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 59, 60; REINLE, Macht im Mittelalter (2015),
S.59; Die Ehe mit Ludwig dem Brandenburger bedeutete einerseits eine Erhdhung von Margaretes symbolischem
Kapital. Dieser war immerhin Kurfiirst und Sohn des Kaisers. Ludwig der Bayer war als Reichsoberhaupt allerdings
nicht unhinterfragt. Seine Stellung wurde durch den Tiroler Eheskandal und den damit einhergehenden
Beigeschmack nach dynastischer Bereicherung nicht verbessert. Zudem wurden weder die Ehe noch die daraus
hervorgehenden Kinder vom Papst als legitim anerkannt, was das symbolische Kapital Margaretes negativ
beeinflusste; vgl. MENZEL, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen (2005), S. 144, 146; WIDDER, Spielrdume
(2007), S. 56, 57; HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 58, Anm. 13; MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 41-44 sowie WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 98, 134.

461 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.
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von Bohmen, Johann Heinrich von Luxemburg und Karl von Mahren, und den Adeligen Tirols
verhindert werden. Auch als die Kontrolle bayrischer Verwandter iber den jungen Meinhard
lll. die eigenstandige Regierung Tirols durch einen Vertreter der meinhardinischen Linie
gefahrdete, wurde Margarete aktiv. In dieser Situation stellte es sich jedoch als problematisch
dar, dass sie sich im Laufe ihres Lebens, und aufgrund des hohen Interesses an ihrer Grafschaft
und ihrer Person, mit bedeutenden Akteuren innerhalb des Reichs (iberworfen hatte. Das
Reichsoberhaupt Karl IV., Bruder des 1341 unriihmlich aus der Grafschaft Tirol vertriebenen
Johann Heinrichs von Luxemburg, war in den friihen 1360er Jahren nicht gewillt sich auf ihre
Seite zu stellen.*®? Dass Margarete von Tirol bereit war, sich an ihren einstigen Schwager zu
wenden, zeigt ihre grundsatzliche Bereitschaft, die sich ihr er6ffnenden Handlungsspielraume
auszuloten und wenn moglich zu nutzen. Dass sie hierbei, wie etwa in der eben genannten
Situation, auch an Grenzen und Widerstinde stieR, war kein Schicksal, dass nicht auch

mannliche Fiirsten ereilen konnte.#%3

Welche Ereignisse dann tatsachlich dazu fiihrten, dass Margarete ,ihre Grafschaft” an die
Habsburger abtrat und welchen Anteil sie selbst an dieser Entscheidung hatte, ist schwer
nachzuvollziehen.** Die erneute dynastische Krise, die mit dem Tod ihres einzigen nach 1352
noch lebenden Sohnes eingetreten war, beendete die bis dahin erfolgreiche dynastische
Politik Margaretes. In dieser Phase ihres Lebens verfligte sie nicht mehr lber das im Kontext
dynastischer Herrschaft so bedeutende physische Machtmittel der Reproduktionsfahigkeit.6>
Ziel ihrer Handlungen scheint die Sicherung ihrer eigenen Herrschaft sowie in der Zeit nach
der Schenkung an die habsburgischen Herzoge die aktive Herrschaftsaustibung parallel zu
diesen gewesen zu sein. Die letzte Urkunde Margaretes vom 15. Dezember 1364 deutet darauf
hin, dass sie dieses Ziel auch nach ihrem Riickzug aus Tirol nicht aus den Augen verloren hatte,

|Il

sie jedoch mit nun stark eingeschranktem Handlungsspielraum im ,Wiener Exil“ an ihrer

Situation nichts mehr dndern konnte.*6®

462 \/g|. WIDDER, Spielrdume (2007), S. 78; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 131-134; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74; siehe dazu auch S. 92 und Anm. 407 dieser Diplomarbeit.

463 yg|. MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 49; LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik (2011), S. 252.

464 \ig]. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.

465 ygl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 134; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 48-50.

46 HUBER, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich (1864), Nr. 418; vgl. auch WIDDER, Spielrdume
(2007), S. 74-79.
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3.3 Beatrix von Zollern

3.3.1 Der dynastische Hintergrund Beatrix’ von Zollern

Urspriinglich stammte die Familie der (Hohen-)Zollern*” aus dem im Siidwesten des heutigen
Deutschlands gelegenen Schwaben.**® Im Laufe des 12. und dann verstarkt im 13. und 14.
Jahrhundert gelang es den Hohenzollern einerseits durch ihre Nahe zum jeweiligen Konig,
bzw. Kaiser des romisch-deutschen Reichs und andererseits durch eine gelungene
Heiratspolitik in der Hierarchie des Reichs aufzusteigen. Ende des 12. Jahrhunderts avancierte
Friedrich Ill. von Zollern auf diesem Weg zum Burggrafen von Niirnberg. Er war mit der
Erbtochter seines Amtsvorgangers, Sophia von Raabs, verheiratet. Die Ehe war womaoglich
durch die Staufer vermittelt worden, denen an einem der eigenen Partei angehdérenden
Burggrafen gelegen war. 1192 wurde dann der ,prefectus de Nurenberg” (seit 1171) vom
Staufer Kaiser Heinrich VI. mit dem Burggrafenamt von Nirnberg, einem Mannlehen des

Reichs, belehnt.*®®

Unter den beiden S6hnen Friedrichs, der sich als Burggraf von Niirnberg Friedrich I. nannte,
und Sophia von Raabs, Konrad I. und Friedrich II., kam es zu einer Teilung der schwabischen
und frankischen Linie der Hohenzollern. Der Sohn Konrads I., der die frankischen Gebiete und
somit auch das Burggrafenamt von Nirnberg Gbernommen hatte, Friedrich Ill. (1220-1297)
heiratete Elisabeth von Andechs-Meranien (t1256), die in erster Ehe mit Otto Il. von Andechs-
Meranien (11248) verheiratet gewesen war.*’° Die Ehe bedeutete nicht nur einen Gewinn an
Prestige — bestanden nun immerhin verwandtschaftliche Beziehungen mit den franz6sischen

Kénigen sowie den Herzégen von Burgund und Schlesien — sondern, aufgrund des kinderlosen

467 Die Bezeichnung der Dynastie als ,Hohenzollern” lisst sich zwar seit der Mitte des 14. Jahrhunderts belegen,
setzte sich aber erst zwei Jahrhunderte spater durch; vgl. Dino HEICKER/Claudia REESE, Die Hohenzollern,
Geschichte einer Dynastie, Parthas (Berlin 2012), S. 8.

468 Erstmals scheinen Angehérige der Hohenzollern 1061 in den Annalen des Ménchs Berthold von Reichenau
(ca. 1130-1188) auf, wo der gewaltsame Tod , Burchardus et Wezil de Zolorin“ festgehalten wurde; vgl. Frank-
Lothar KROLL, Die Hohenzollern, C. H. Beck (Miinchen 2008), zu den Urspriingen der Hohenzollern siehe ebd. S.
9-13, hier S. 9; Wolfgang NEUGEBAUER, Die Hohenzollern, Bd. 1, Anfange, Landesstaat und monarchische
Autokratie bis 1740, Kohlhammer (Stuttgart/Berlin/Kéln 1996), fiir den Zeitraum vom 12. bis zum 14. Jahrhundert
siehe S. 11-31, hier S. 11; Der Ursprung des Namens ,Zollern” leitet sich womoglich vom lateinischen ,,mons
solarius“, dem Sonnenberg, ab. Auf dieser bei Hechingen gelegenen Anhdhe war die Stammburg der Dynastie
erbaut worden. Urkundlich wurde diese erstmals 1267 erwéhnt; vgl. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012),
S. 8; zu den Vorfahren Beatrix’ von Zollern siehe die genealogische Grafik in 5.5 und die Tabellen in 6.3.

469 \/g|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 13; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 13, 15, sowie
das Kapitel ,,Die Burggrafen von Niirnberg vom 12. bis 14. Jahrhundert”, ebd. S. 19-31, hier S. 19, 20 sowie KROLL,
Die Hohenzollern (2008), S. 9-11.

470 yigl. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 14.

105



Todes von Elisabeths erstem Gemahl 1248, auch territorialen Zuwachs an frankischen

Gebieten (Bayreuth).4’!

Bereits in den 40er Jahren des 13. Jahrhunderts kam es zu einer Distanzierung der Familie der
Hohenzollern von den Staufern, konkret von Friedrich Il., und im weiteren Laufe des 13.
Jahrhunderts zu einer starkeren Anlehnung an den habsburgischen Familien- und
Herrschaftsverband. 1273 setzte Friedrich sich fiir die Wahl Rudolfs |. von Habsburg zum
romisch-deutschen Konig ein, konnte dem neugewahlten Konig anschliefend die gute
Nachricht vom Erfolg seiner Bestrebungen berichten und wurde prompt mit einer Reihe von
Privilegien belohnt. Zu diesen zadhlte die Neubelehnung zum Burggrafen von Nirnberg im
Fiirstenrang, die Garantie der Erbfolge fiir Erben beiderlei Geschlechts sowie die Verleihung
der kaiserlichen Landgerichtsbarkeit in Nirnberg.#”? Auch in weiterer Folge blieben die
Familien eng vernetzt. So stand Friedrich in den Kdmpfen gegen den Bohmenkonig Ottokar Il
Premysl auf der Seite Rudolfs; in der entscheidenden Schlacht auf dem Marchfeld 1278 trug
Friedrich das Banner.*’”? Konig Albrecht |. von Habsburg ernannte schlieBlich den
zweitgeborenen Sohn Friedrichs Ill., den gleichnamigen Friedrich IV. (1287-1332), zum
Heerfuhrer.4’* Als solcher bewédhrte er sich vor allem unter den Nachfolgern Albrechts,
Heinrich VII. sowie Ludwig dem Bayern, der Friedrich nach dem Sieg in der Schlacht bei
Mdihldorf 1322 mehrmals als ,Salvator regni” bezeichnete und ihm zum Dank Schiirfrechte in
seinen burggraflichen Besitzungen einrdumte. Der Abbau mineralischer Rohstoffe
ermoglichte in der Folge den Kauf ganzer Landstriche, wobei sich die Hohenzollern vor allem
auf Gebiete in der Bayreuther Umgebung konzentrierten.*’> Parallel zu dieser Arrondierung
frankischer Gebiete durch dynastische Politik und Einsatz dkonomischer Mittel waren die
Nurnberger Burggrafen darum bemiht, die Einheit des familidaren Herrschaftsbereichs nicht

durch Erbteilungen und Zersplitterung zu gefdhrden.*’®

471 Der Anspruch auf die weiter entfernten Gebiete in Tirol und Karnten konnte, auch aufgrund des Widerstands
des Kaisers, jedoch nicht durchgesetzt werden; vgl. NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 23;
HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 16.

472 \g|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 16; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 24.

473 yg|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 16; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 24.

474 Der erstgeborene Sohn Friedrichs Ill. und seiner zweiten Ehefrau Helene von Sachsen, Johann I. (*1278), starb
bereits 1300; vgl. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 16, 17; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S.
25.

475 \g|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 17; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 25.

476 Dije zwei 1341 noch lebenden Séhne Friedrichs IV., Johann Il. und Albrecht der Schéne, schlossen eine
hausvertragliche Regelung, die ebenjene Einheit des Hausbesitzes betonte. Bei Unmoglichkeit einer
gemeinsamen Regierung sollte jedem der Brider ein eigener herrschaftlicher Bereich zugewiesen werden und
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Ab 1361 vereinte der Enkel Friedrichs IV., Friedrich V. (1334-1398), die frankisch-
hohenzollernschen Gebiete in seinen Handen. Bereits die ihm vorhergehende Generation
hatte von der Seite des Wittelsbacher Kaisers Ludwigs des Bayern auf die des luxemburgischen
Karls IV. gewechselt, sodass der ab 1357 (bis zum Tod seines Onkels 1361 mit diesem
gemeinsam) regierende Friedrich V. von Beginn seiner Herrschaft an ein gutes Verhaltnis zu
Karl IV. und somit auch zum béhmischen Machtzentrum unterhielt.*”” Aufgrund der
geographischen Lage zwischen den bohmischen Gebieten Karls IV. und dem Inneren des
Reichs war das Territorium der Nirnberger Burggrafen auch fir Karl IV. von Interesse. Er war
darum bemiiht, eine alte Feindschaft zwischen der Stadt Niurnberg und den Burggrafen zu
nutzen und die jeweiligen Gruppierungen gegeneinander auszuspielen. Im Zuge dieser
Bestrebung forderte er einerseits die Reichsstadt, suchte andererseits aber auch die Nahe zu
den Nilrnberger Burggrafen. Um die beiden Familien auch dynastisch miteinander verbinden
zu kénnen, war jedoch eine weitere MaRnahme noétig. 1363 ernannte Karl die Zollern zu
Reichsflirsten, sodass die Niirnberger Burggrafen ab sofort mit kurfirstlichen Privilegien
ausgestattet waren. Zudem wurde Friedrich V. zum Reichshautmann von Franken und, im
Laufe seines weiteren Lebens, zum Reichslandvogt im Elsass und in Oberschwaben ernannt.
Etwa 1381 heiratete Johann Ill. (1369-1420), der dlteste Sohn Friedrichs V., Margarete von
Luxemburg-Béhmen (1373-1410), eine Tochter Karls IV. mit seiner vierten Ehefrau Elisabeth

von Pommern.*’8

Der Fokus soll nun auf die dlteste der sieben Geschwister Johanns lll. von Zollern gelegt

werden.*”?

3.3.2 Biographischer Abriss Beatrix’ von Zollern
1362 war Beatrix von Zollern als dlteste der sechs Téchter und zwei S6hnen Friedrichs V. von
Zollern und der Wettinerin Elisabeth von MeiRen (1329-1375) in Nirnberg geboren

worden.*® Vor dem 31. Mai 1375 heiratete sie den habsburgischen Herzog Albrecht Ill. von

der jeweils andere in der Erbregelung beriicksichtigt werden; vgl. NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 25,
26; HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 17.

477 Kurzzeitig hatten die hohenzollernschen Briider Giinther von Schwarzburg, den Kontrahenten Karls IV.
unterstitzt, sich aber dann Karl zugewandyt; vgl. NEUGEBAUER, Die Hohenzollern, S. 26.

478 \/g|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 18; NEUGEBAUER, Die Hohenzollern (1996), S. 27.

479 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 82.

480 7y Beatrix von Zollern vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 81-104, hier S. 82; Alfred
STRNAD, Beatrix von Zollern, in: HAMANN (Hg.), Die Habsburger (1993), S. 65; DEBRIS, ,, Tu felix Austria, nube”
(2005), S. 492.
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Osterreich (1349/50-1395). Bereits im Dezember des Vorjahres waren die Mitgift und

Widerlage der Braut vereinbart worden.%!

Am 20. September 1377 kam der einzige Sohn des Herzogspaares, Albrecht IV. (11404), auf
die Welt. In den 1380er Jahren (ibernahm Beatrix Verwaltungs- und Herrschaftskompetenzen
im niederdsterreichischen Perchtoldsdorf, deren Herrschaft ihr von Albrecht Ill. (ibertragen
worden war.*®? Nach zwanzigjahriger Ehe verstarb Herzog Albrecht Ill., am 29. August 1395.
Im April 1396 bestatigten Beatrix‘ Sohn Herzog Albrecht IV. und ihre beiden Neffen Wilhelm
(1370-1406) und Leopold IV. (1371-1411), die beiden alteren der vier Sohne Herzog Leopolds
lll. (1351-1386), des jungeren Bruders des Verstorbenen, und dessen Gemahlin Viridis
Visconti, das durch Albrecht lll. festgelegte Wittum Beatrix’. Im September erfolgte eine

erneute Bestitigung des Witwengutes durch Albrecht 1V.483

Im Sommer 1404 verstarb Herzog Albrecht IV., der einzige Sohn Beatrix‘. Ihm in der Herrschaft
folgte sein Sohn, der zu diesem Zeitpunkt siebenjdhrige Herzog Albrecht V. (1397-1439).
Dieser stand unter der wechselnden Vormundschaft seiner dlteren mannlichen Verwandten
der leopoldinischen Linie, Wilhelm (1370-1406), Leopold IV. (1371-1411) und Ernst (1377-
1424), die auch seine Erblande verwalteten.*®* In den Jahren der im Folgenden dargestellten
erbrechtlichen Auseinandersetzungen innerhalb der habsburgischen Familie waren auch
Beatrix und ihre Witwenguter (z.B. Freistadt) von den daraus resultierenden politischen und
kriegerischen Wirren betroffen. Wiederholt wechselte Beatrix im politischen (und familiaren)
Hin und Her dieser Jahre die Seiten.*®> Nachdem ihr Enkel 1411 14-jihrig auf Betreiben der
osterreichischen Adeligen schlieilich fir volljahrig und regierungsfahig erklart, und dadurch

auch der habsburgische Bruderkrieg beendet worden war, kam es 1412 zu einer Neuregelung

481 vgl. Alfred STRNAD, Ein habsburgisch-viscontisches Eheprojekt aus dem Jahre 1374, in: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 72, Heft 3-4, Bdhlau (1964), S. 326-363, hier S. 357-358;
dazu auch Ferdinand OPLL, Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien, Zeitgenossen berichten, Bohlau
(Wien/Kdln/Weimar 1995), S. 92.

482 yg|, HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83-85.

483 yvgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84; weiterfiihrend zum Witwengut Beatrix’
siehe S. 118 dieser Diplomarbeit; zur EheschlieBung Leopolds Ill. und Viridis Visconti siehe STRNAD, Ein
habsburgisch-viscontisches Eheprojekt (1964), S. 334.

484 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 82, 94, 97; vgl. zu den erbrechtlichen
Auseinandersetzungen und dem damit zusammenhdngenden Herrschaftsteilungen aufRerdem LUTTER, Die
Habsburger und Osterreich (2019), S. 136; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 140-162, 194-
200; LACKNER, Das Haus Osterreich und seine Linder im Spatmittelalter (2005); Christian LACKNER, Hof und
Herrschaft, Rat, Kanzlei und Regierung der Gsterreichischen Herzége (1365-1406), Mitteilungen des Instituts fur
Osterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 41, R. Oldenbourg (Wien/Miinchen 2002).

485 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97; MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 27.
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ihrer Witwenversorgung mit Herzog Albrecht V. Infolge dieser erfolgte ein Riickzug Beatrix’ als

aktiver Verwalterin in Freistadt. Zwei Jahre spater, im Juni 1414, verstarb sie.*8¢

Folgend soll der Zeitraum im Leben der Beatrix von Zollern naher betrachtet werden, in dem
ihr Leben von einer dynastischen Krise betroffen war. Diese bestand vom Zeitpunkt des Todes
ihres Sohnes, Herzog Albrecht IV., 1404 bis zur Durchsetzung der Herrschaft ihres Enkels,

Herzog Albrecht V., als 6sterreichischer Herzog 1411.

3.3.3 Beatrix von Zollern als Betroffene dynastischer Krisen

Bereits in der Generation Herzog Albrechts Il. (1298-1358) hatte die Herrschaftsauslibung zur
gesamten Hand, die die Unteilbarkeit des habsburgischen Territoriums garantieren sollte, zu
Differenzen innerhalb der Mitglieder der habsburgischen Dynastie gefiihrt. Der friihe und
s6hnelose Tod der Briider Albrechts Il., bzw. der friihe Tod der beiden S6hne Herzog Ottos,
hatte in dieser Phase der habsburgischen Herrschaft zu einer dynastischen Krise gefiihrt. Diese
war durch die Geburt Herzog Rudolfs IV. 1339 sowie der Geburt weiterer S6hne Albrechts Il.
und Johannas von Pfirt (1300-1351) gelést worden.*®” Die Geriichte, die 1342 infolge der
Entscheidung Herzog Albrechts Il. die Huldigung der Karntner GroRen allein zu empfangen,
zirkulierten, nehmen die Probleme der folgenden Generationen habsburgischer Herzége
bereits vorweg. Damals hatte Albrecht Il. seine Neffen, die S6hne des 1339 verstorbenen Otto
Il., von diesem herrschaftslegitimierenden Akt ausgeschlossen. Gerlichte, er wolle diesen die
Herrschaft (iber die habsburgischen Liander zu Gunsten seiner eigenen Nachkommen
vorenthalten, waren die Folge.*®® In der Hausordnung von 1355 betonte Albrecht Il. noch die
Unteilbarkeit des habsburgischen Hausguts und die Notwendigkeit der gemeinsamen
Herrschaft seiner Séhne.*®° Nach Albrechts Tod 1358 forderte sein dltester Sohn Rudolf IV. als
Senior seines Hauses eine bevorzugte Stellung innerhalb dieser gemeinschaftlich ausgeibten
Herrschaft ein. Nach Rudolfs frihem Tod 1365 beanspruchte wiederum der nun alteste
Bruder, der zu diesem Zeitpunkt knapp 20-jahrige Albrecht lll., diese Vorrangstellung als senior

familiae.**° Eine so ungleich angelegte Machtverteilung innerhalb der briiderlichen

486 \/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94, 97; STRNAD, Beatrix von Zollern (1993), S.
65; PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 14.

487 \/g|. dazu Kapital 3.1.3.

488 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 139; LHOTSKY, Geschichte Osterreichs (1967), S.
343, 344; siehe auch Anm. 130 dieser Diplomarbeit.

489 ygl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 144, 145.

4% ygl|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 172.
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Gemeinschaft ging in der Regel so lange gut, als die jeweils jlingeren Verwandten unmiindig
waren. Mit fortschreitendem Alter, bzw. Erreichen der Volljahrigkeit®®! neigten die jingeren
Briider, Neffen und Enkel dazu, groRere eigene Herrschaftskompetenzen oder sogar eigene
Herrschaftsbereiche fur sich zu beanspruchen.*? So kam es im September 1379 mit dem
Neuberger Vertrag zu einer ersten Teilung des habsburgischen Herrschaftsgebietes durch
Herzog Albrecht IIl. und Herzog Leopold lll., infolge dessen sich eine albertinische und eine
leopoldinische Linie innerhalb der habsburgischen Dynastie formierten.**®> Nach dem Tod
Leopolds Ill. akzeptierte dessen dltester und zu diesem Zeitpunkt 16-jahrige Sohn Wilhelm
jedoch seinen Onkel als Familienoberhaupt, sodass eine reale Teilung der habsburgischen
Lander vorldufig nicht weiter fortbestand.*®* In der nichsten Generation habsburgischer
Herzége kam es immer wieder zu neuen Differenzen und daraus resultierenden neuen
Regelungen beziiglich der Aufteilung der habsburgischen Herrschaftskompetenzen und -
bereiche. Mit dem Tod Albrechts IV. 1404 eskalierten die Streitigkeiten in der Frage um die
Vormundschaft flr dessen einzigen und zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen Sohn Albrecht V.
Damit erreichte der habsburgische Bruderzwist eine neue, kriegerische Dimension.4°>
Gegenstand der Differenzen war nicht nur die Frage der Vormundschaft (iber Albrecht V.,
sondern auch die aus dieser Funktion resultierende Regentschaft (iber dessen Erbland, das
Herzogtum Osterreich. In der Folge kam (iberdies das Geriicht auf, Leopold IV., der seit 1406
als Vormund Albrechts agierte, beabsichtige, unter Ubergehung seines Miindels, die
Landesherrschaft tiber das Herzogtum fiir sich selbst zu erlangen. Die Gertlichte verdichteten

sich, als die Herzége Leopold Ill. und Ernst der Eiserne am 24. April 1411, dem zuvor

491 GemiR des Neuberger Vertrags von 1379 erreichten die mannlichen Familienmitglieder ihre Volljahrig- und

somit Regierungsfahigkeit mit 16 Jahren; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 180; siehe
dazu auch KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (2004), S. 147-149.

492 v/g|. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 172-200; auRerdem LACKNER, Hof und
Herrschaft (2002), S. 17-49.

493 Der Neuberger Vertrag wies Herzog Albrecht . das Herzogtum Osterreich mit Steyr sowie einige weitere
Gebiete zu. Herzog Leopold lll. erhielt die Herzogtlimer Steier, Kdrnten und Krain, die Windische Mark, die
Grafschaft Tirol, Gebiete in den habsburgischen Vorlanden sowie einige weitere habsburgische Besitzungen.
AulRerdem wurde vereinbart, dass sollte einer der Briider bei seinem Tod nur minderjahrige Nachkommen
hinterlassen, der noch lebende Bruder die Vormundschaft Giber diese bis zum Erreichen ihrer Volljahrigkeit
erhalten sollte; sieche NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 179; LACKNER, Hof und Herrschaft
(2002), S. 20-22.

494 \/gl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 179-188.

495 Nachdem Herzog Wilhelm (1370-1406), der nach dem Tod Albrechts lll. die Stellung als Senior und nach dem
Tod Albrechts IV. die Vormundschaft Giber den einzigen Erben der albertinischen Linie fiir sich eingefordert hatte,
kinderlos gestorben war, kam es 1407 zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dessen jlingeren
Briidern Herzog Ernst und Leopold IV.; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 197, 198;
HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97.
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festgelegten Termin fir die Volljahrig- und Regierungsfahigkeit Albrechts V., keine Anstalten
machten, von ihrer Funktion als Vormiinder Albrechts V. zurlickzutreten und diesem die
selbststandige Landesherrschaft iiber das Herzogtum Osterreich zu (berlassen. Seit 1409
hatten die beiden Briider die Vormundschaft Uber Herzog Albrecht V. gemeinsam
innegehabt.**® Zeitweise konnte die dynastische Nachfolge Albrechts V. jedenfalls als nicht

gesichert gelten.

Diese innerdynastischen Linien- und Landerteilungen sowie die Streitigkeiten um die
Vormundschaft Albrechts V. fiihrten zu einer Schwachung der habsburgischen Dynastie
zugunsten regionaler und Uberregionaler politischer Akteure.**’ Als Ehefrau, Mutter und
GroRBmutter der Angehorigen der albertinischen Linie und Schwagerin, Tante und Grol3tante
der Angehorigen der leopoldinischen Linie war auch Beatrix von den dynastischen
Erbstreitigkeiten betroffen. Sie war Teil des verwandtschaftlichen Herrschaftsverbandes, in
dem sie als Stammmutter der albertinischen Linie eine wesentliche Rolle einnahm. Uberdies
war die Herzogin auch als Stadtherrin ihres 6sterreichischen Witwensitzes, der Stadt Freistadt,
in die Konflikte, die Land und Leute in Mitleidenschaft zogen, involviert. In den politisch
instabilen Zeiten um die Jahrhundertwende machten die innerdynastischen Differenzen auch
vor ihrer ,Freistadter Haustlr” nicht Halt. Als Stadtherrin Freistadts sowie als GroBmutter des
eigentlichen, wenn auch noch minderjahrigen, Landesflirsten war sie gezwungen, Partei im
Streit um die dynastische Nachfolge zu ergreifen.*®® Die Krise, die die habsburgische Dynastie
zerriittete sowie Land und Leute in Mitleidenschaft zog, betraf nicht nur die Mitglieder der
politischen Familie, der Dynastie, sondern auch deren Klientelverbande. Durch einen Bruch in
der Herrschaft hatten diese die Etablierung neuer, ,fremder” Herrschaftsstrukturen sowie
eigenen Machtverlust zu beflirchten. So lasst sich auch der Widerstand und die hohe
Reaktionsbereitschaft von Teilen der Osterreichischen Adeligen gegen eine Herrschaft zur
ganzen Hand oder gegen die Alleinherrschaft Herzog Leopolds IV. verstehen.**° Die Nachfolge
des einzigen Sohnes Herzog Albrechts IV., des nun 14jdhrigen Albrechts V., konnte 1411

schliefSlich durch das Eingreifen 6sterreichischer Adeliger sowie des ungarischen und spateren

4% Vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 197-199.

47 So wuchs innerhalb der habsburgischen Herrschaftsgebiete etwa der Einfluss der Adeligen; vgl.
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 194, 286.

4%8 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94, 97.

499 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94, 97; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 95;
NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 194-1909.
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romisch-deutschen Konigs Sigismund durchgesetzt werden. Damit konnte auch die

dynastische Krise der albertinischen Linie als beendet betrachtet werden.>%

3.3.4 Beschreibung und Diskussion der Handlungsspielrdume Beatrix’ von Zollern

3.3.4.1 Beatrix als unverheiratete Flirstin (1355/1362-1375)

1362, ein Jahr bevor Friedrich V. zum Reichsfiirsten ernannt worden war, wurde Beatrix von
Zollern als alteste der sechs Tochter und zwei S6hnen des Nirnberger Burggrafen und der
Elisabeth von MeiBen geboren. Sie wuchs in einer Phase auf, in der ihre Familie innerhalb
kurzer Zeit eine Reihe an Privilegien ansammeln konnte.>®! In dieser Zeit gelang es den
Burggrafen von Nlrnberg auch mittels heiratspolitischer Verbindungen FuB in der ersten Liga
der mitteleuropdischen Adelswelt zu fassen. Diese Reihe an durchaus vorteilhaften
EheschlieBungen war durch die Heirat Friedrichs V. mit Elisabeth von MeiRen 1350 eingeleitet
worden, deren Herkunftsfamilie, die Wettiner, der familidre Aufstieg innerhalb der
Reichshierarchie bereits zuvor gelungen war.”°> Auch die 1381 erfolgte Heirat des &ltesten
Sohnes Johann mit Margarete, einer Tochter Konig Karls IV. und Schwester des ungarischen
Koénigs, Sigismund, wurde bereits erwdhnt.”%® Beatrix’ Schwester Elisabeth (1358-1411)
heirateten 1374 den Wittelsbacher Ruprecht von der Pfalz,”%* Margarete (1363-1406/10) 1383
den Markgrafen Hermann Il. von Hessen.*% 1374 kam es auBerdem zu Eheverhandlungen mit

dem 1373 verwitweten Herzog Albrecht Ill. von Osterreich.°% In diesem Zusammenhang

500 ygl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 199; HORMANN-THURN UND TAXIS,
Fiurstinnenbriefe (2015), S. 94.

%01 Dje Angaben zum Geburtsjahr Beatrix’ gehen mit Nennungen zwischen 1355 und 1367 auseinander; vgl.
HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 18; Alfred STRNAD, Herzog Albrecht llI. von Osterreich (1365-1395),
Ein Beitrag zur Geschichte Osterreichs im spiten Mittelalter, ungedruckte phil. Diss. (Wien 1962), S. 154;
Hérmann-Thurn und Taxis nennt 1362. Demnach wdre Beatrix von Zollern bei der Geburt ihres Sohnes Albrecht
IV. 1377 15 Jahre alt gewesen; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 82 sowie S. 116,
Anm. 522 dieser Diplomarbeit.

502 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 82, 83, 99, Anm. 7, Anm. 8; dazu weiterfiihrend
Jorg ROGGE, Die Wettiner, Aufstieg einer Dynastie im Mittelalter, Thorbecke (Ostfildern 2005), S. 29-120.

503 yg|. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 20.

504 7u diesem Zeitpunkt noch nicht abzusehen war, dass dieser von 1400 bis 1410 rémisch-deutscher Kénig und
Elisabeth somit Konigin sein wiirde; vgl. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 18; Jorg SCHWARZ, Kdnig
Ruprecht von der Pfalz (1400-1410) und Konigin Elisabeth, in: WIECZOREK (Hrsg.), Die Wittelsbacher (2013), S.
260-271.

505 yig|. Mario MULLER, Besiegelte Freundschaft, Die brandenburgischen Erbeinungen und Erbverbriiderungen
im spaten Mittelalter (Schriften zur politischen Kommunikation), V&R unipress (Gottingen 2010), S. 93;
HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 18; Drei weitere Schwestern Beatrix’ wurden Nonnen und im
weiteren Verlauf Abtissinnen; HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 82, 99, Anm. 9; siehe
dazu auch die Tabelle in 6.3.1.

506 |n erster Ehe war Herzog Albrecht IIl. mit Elisabeth von Béhmen, einer Tochter Kénig Karls IV., verheiratet
gewesen; vgl. STRNAD, Herzog Albrecht Ill. (1962), S. 52-54; STRNAD, Ein habsburgisch-viscontisches Eheprojekt
(1964), S. 335, Anm. 38; HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; Leopold von Wien
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trafen Albrecht Ill., der Burggraf von Nirnberg — und anscheinend auch seine Tochter Beatrix
— im Dezember dieses Jahres in Passau zusammen. Drei Urkunden sind erhalten. Am 11.
Dezember 1374 gelobte der Brautvater ,vnser tochter dem egenanten herczog Albrechten zu
einer eleichen herezoginne vnd gemaheln zu geben”.>%” Sein zuklnftiger Schwiegersohn
verpflichtete sich wiederum ,das beiliger ze halten vnd zu haben hie zwischen vnd der
nechsten vasenacht”.>°2 Neben der Festlegung des Termins fiir die EheschlieRung betraf der
weitere Inhalt des Eheabkommens das Heiratsgut der Braut sowie diverse Erbregelungen.>®
Am folgenden Tag verzichteten die zukiinftigen Eheleute mittels einer weiteren Urkunde auf
das burggrafliche Erbe.>® War Beatrix selbst in der am Tag zuvor zustande gekommenen
Urkunde nur namentlich erwdhnt worden, so erscheint sie nun, zusammen mit Albrecht lll.,
aktiv als Urkundenausstellerin.>'! Obwohl auf sie in der Intitulatio als Tochter des einen und
Gemahlin des anderen referiert wird, treten Beatrix und Albrecht im ersten inhaltlichen
Anliegen der Urkunde, dem Verzicht auf jegliche von der vaterlichen oder mitterlichen Seite

zu erwartende Erbschaft, gemeinsam auf. Die zweite urkundliche Aussage wird sogar von

berichtet in diesem Zusammenhang folgendes: Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, Buch V,
herausgegeben von Joseph SEEMULLER, Hahnsche Buchhandlung (Hannover/Leipzig 1909), S. 209: ,Herezog
Albrecht nam des ersten ain frawen, die hiezz Elizabeth, kaiser Karles des vierden tochter und kiinigs ze Peheim,
Do die starb, darnach nam er frawn Beatricem, des von Niiremberg tochter, der got und die natur vil guter gab
hat verlihen, wann si ist schén, gotfiirchtig, andechtig, tugentleich und auch schemig.”; zu Herzog Albrecht Ill.
siehe auch STRNAD, Albrecht Ill., in: HAMANN (Hg.), Die Habsburger (1993), S. 36-37.

%07 Monumenta Zollerana, Urkunden-Buch zur Geschichte des Hauses Hohenzollern, Bd. 4, Urkunden der
Frankischen Linie, 1363-1378, herausgegeben von Rudolf Maria Bernhard von STILLFRIED-ALCANTARA und
Traugott MARCKER, Ernst (Berlin 1859), Nr. CCLXVII; in der Folge als MZ bezeichnet; Eduard LICHNOWSKY,
Geschichte des Hauses Habsburg, Vom Regierungsantritt Herzog Rudolfs bis zum Tode Herzog Albrecht des
Dritten, Bd. 4, Schaumburg und Compagnie (Wien 1839); in der Folge als L4 bezeichnet, Nr. 1195 (hier mit dem
8. Dezember 1374 datiert); zu den Eheverhandlungen und -vertrdgen siehe auch STRNAD, Herzog Albrecht Ill.
(1962), S. 154; STRNAD, Ein habsburgisch-viscontisches Eheprojekt (1964), S. 357, 358; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83, 84.

508 Mz, 4, Nr. CCLXVIL.

509 Mz, 4, Nr. CCLXVI: Als Heimsteuer wurden 30.000 Gulden, als Widerlage 45.000 Gulden, festgelegt. Sollte
einer der beiden zuklnftigen Eheleute vor dem oder der Anderen und ohne Leibeserben sterben, sollte das
Heiratsgut ganzlich an die Giberlebende Person gehen. Nach dem Tod dieser sollte die Heimsteuer wieder an die
Familie des Burggrafen und die Widerlage wieder an die Familie der habsburgischen Herzége gehen. Sollte beim
Tod einer Person der Eheleute ein oder mehrere Leibeserben hinterlassen worden sein, sollte das Heiratsgut
zuerst an die Uberlebende Person und nach deren Tod an ebendiese Leibeserben fallen. Bei Eintreten eines
kinderlosen Todes dieser Leibeserben sollte die Heimsteuer an die Familie des Burggrafen und die Widerlage an
die Familie der habsburgischen Herzoge gehen. AuBerdem wurde festgehalten, dass im Fall des s6hnelosen
Todes Friedrichs V. Beatrix , geleichen erbtail nehmen vnd emphahen an allen vnsern Landen [...] als ander vnser
téchter vnd vnserr Sune téchter”; weiterfiihrend vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S.
83, 84; BIRKMEYER, Aspekte furstlicher Witwenschaft (2004), S. 286 sowie die Literaturverweise in Anm. 13.

510 MZ, 4, Nr. CCLXVII; weiters STRNAD, Herzog Albrecht Ill. (1962), S. 154; Im selben Jahr verzichteten auch
Beatrix’ Schwestern Elisabeth und Margarete mit ihren Ehemannern auf das burggrafliche Erbe: MZ, 4, Nr.
CCLXXI, Nr. CCLXXV.

511 Mz, 4, Nr. CCLXVII: , Wir Albrecht von gotes gnaden Herczog ze Ostereich [...] vnd wir Beatrix, des Hochgeborne
Purggraf fridreiches von Nurenberg tochter, sein eliche Gemahel”; siehe auch L4, Nr. 1194.
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Beatrix als aktiver Akteurin dominiert. In dieser wird flr den Fall, dass der Burggraf séhnelos
sterben sollte, ein Rechtsanspruch auf das elterliche Erbe betont, der fiir Beatrix und ihre
Erben beansprucht wird, wahrend Albrechts Anspruch hier nicht explizit betont wird und sich

realpolitisch von seiner Frau ableiten wiirde.>'?

Am selben Tag, also dem 12. Dezember 1374, entstand auch eine Leibgedings- und Wittums-
Zusicherung Albrechts fur ,vnserr Gemaheln, [des Purggrafen] Tochter”,>'3 in der Beatrix
wiederum nur passiv auftritt. Diese enthalt das Versprechen Albrechts lll., die vereinbarte
Heimsteuer und Widerlage innerhalb von sechs Monaten nach vollzogenem Beilager und in
Form jahrlicher Renten von je 1.000 Gulden auf noch nicht konkretisierte ,vesten, Stetten,

genanten vnd gewizzen stuken vnd giitern“>1# anzuweisen.

Die Hochzeit war eigentlich fir den 4. Marz 1375 vorgesehen gewesen, musste aber aufgrund
der Gefangennahme des fir die Trauung vorgesehenen Bischofs von Passau durch steirische
Ministerialen verschoben werden.>® Sie muss aber vor dem 31. Mai 1375 stattgefunden
haben, da Albrecht an diesem Tag eine letzte Fassung des Ehevertrages ausgestellt hat. Im
Zuge derer nahm er die Zuweisung der Widerlage auf Giter und Einkiinfte seines

Herrschaftsbereiches, namentlich der Stadt Freistadt und der Maut zu Linz, vor.>®

512 Mz, 4, Nr. CCLXVII: , Es were dann, ob der hochgeborn, vnser lieber vatter vnd Sweher, Purggraf fridrich von
Nurenberg, vnd sein Svne abgiengen an Svne [...], So sullen wir obgenante Beatrix vnd vnser erben geleiche eribtail
nehmen vnd emphahen an allen Landen, Herscheften vnd gutern, alz ander sein téchter vnd seiner Svn tochter
[...]% Hier ist keine Rede von Leibeserben — Albrecht fallt somit in den Kreis von Beatrix‘ Erben.

513 Mz, 4, Nr. CCLXVIIl; L4, Nr. 1196; STRNAD, Herzog Albrecht Ill. (1962), S. 155; zur Ausarbeitung der
Zahlungsmodalititen vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83, 84.

514 Mz, 4, Nr. CCLXVIII; L4, Nr. 1196; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; Die
spezifische Zuweisung konkreter Giiter etc. wurde im Kontext hochadeliger Ehen oft erst nach kirchlicher
Zeremonie und, wie hier von Albrecht genannt, vollzogenem Beilager sowie vor Ablauf einer zuvor festgelegten
Frist vorgenommen; vgl. BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 287.

515 Der Bischof und seine Reisebegleiter wurden ein Jahr lang im oberésterreichischen Schloss Kammer gefangen
gehalten; vgl. zu diesem Vorfall STRNAD, Ein habsburgisch-viscontisches Eheprojekt (1964), S. 326-363, hier S.
357-358; STRNAD, Herzog Albrecht lIl. (1962), S. 154, 155; Opll nennt Streitigkeiten aufgrund Erbangelegenheiten
als Grund fir die Gefangennahme des Bischofs; OPLL, Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien (1995), S. 92.
516 Mz, 4, Nr. 299; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; Die 45.000 Gulden, die die
Gaben der Mannesseite ausmachten, entsprachen nach aktuellem Wechselkurs 18.000 Wiener Pfennig. Diese
Summe setzte sich wahrscheinlich aus 30.000 Gulden, die die Widerlage darstellten und 15.000 Gulden, die der
Morgengabe entsprachen, zusammen. Die Morgengabe, die der Firstin im Gegensatz zur Heimsteuer und
Widerlage (iblicherweise bereits wahrend ihrer Ehe und nicht erst fir den Fall ihrer Witwenschaft zur Verfligung
stand, machte oft ein Drittel der Widerlage aus. Im Fall von Beatrix entsprach sie sogar der Halfte. Jahrlich sollte
Beatrix 1.000 Pfund Wiener Pfennig in Form einer Rente aus Freistadt sowie 800 Wiener Pfennig aus der Maut
zu Linz erhalten (10 Prozent der Gesamtsumme), die sie nach eigenem Gutdlinken nutzen oder verwahren
konnte: Mz, 4, Nr. 299; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; MZ, 4, Nr. 299: Diese
Summe, die sich aus Morgengabe und diesem Fall auch der Widerlage ergab, stand Beatrix somit schon zu
Lebzeiten ihres Mannes zur Verfiigung und diese sollte sie ,besiezen, innehaben vnd niezzen [...], die weil sie
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Mit der Hochzeit, der auch hohe Gaste wie Herzog Friedrich von Bayern beiwohnten, wurde
Beatrix Teil der Familie der habsburgischen Herzdge.”” Durch die Ehen ihrer Geschwister
verfligte sie auRerdem Uber ein (iber Mitteleuropa verzweigtes familidares Netzwerk. Zu
diesem zahlte mit ihrem Schwager Sigismund nicht nur der Kénig von Ungarn sondern auch

dessen Vater, der Kdnig von B6hmen und rémisch-deutsche Kaiser Karl IV.>%8

3.3.4.2 Beatrix als verheiratete Fiirstin (1375-1395)

Im Vorjahr der EheschlieBung des Herzogspaares, 1375, war ein 1373 geschlossener und die
Herrschaftspraxis der habsburgischen Herzoge betreffender Vertrag zwischen Albrecht Ill. und
seinem Bruder Herzog Leopold lIl. ausgelaufen.”'® Damit ging die Notwendigkeit neuer
Verhandlungen zwischen den Herzogen einher. Vermittelt wurden diese von Beatrix’ Vater,
dem Burggrafen von Nirnberg. Das Ergebnis waren Abmachungen, die den Bridern
eigenstandiges Uberregionales Vorgehen erlaubten und Leopold nun auch die Verwaltung des
Herzogtums Kirnten zugestanden.”?° So schwierig das Verhéltnis der habsburgischen Herzége

auch war, 1377 lGbertrug Albrecht dem jlingeren Bruder fiir die Dauer seiner PreuRenreise die

lebet”— sollte ihr also auch nach einem eventuellen Ableben Albrechts noch zustehen; Die Zahlungsmodalitaten
flir die zentrale Gabe der Frauenseite, also der Heimsteuer, wurden erst spater, im November 1378,
konkretisiert; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84 sowie Monumenta Zollerana,
Urkunden-Buch zur Geschichte des Hauses Hohenzollern, Bd. 5, Urkunden der Frankischen Linie, 1378-1398,
herausgegeben von Rudolf Maria Bernhard von STILLFRIED-ALCANTARA, Ernst (Berlin 1859); Nr. 1, in der Folge
als MZ, 5 bezeichnet; L4, Nr. 1388; zur Frage der Zugriffsmoglichkeit einer verheirateten Firstin auf ihr Heiratsgut
siehe VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik (1988), S. 141, 154, 157-159; Brigitte STREICH, Zwischen
Reiseherrschaft und Residenzbildung, Der wettinische Hof im Spatmittelalter (Mitteldeutsche Forschungen 101),
Bohlau (KéIn 1989), S. 263; HORMANN-THURN UND TAXIS, Pro dote sua et pro donacione dicta morgengab,
Burgen als Teil der Witwenversorgung Tiroler Landesfiirstinnen, in: Siidtiroler Burgeninstitut (Hg.), Burgen
Perspektiven, 50 Jahre Stdtiroler Burgeninstitut, 1963-2013, Universitatsverlag Wagner (Innsbruck 2013), S. 137-
164.

517 Zur Hochzeit Beatrix’ mit Herzog Albrecht lIl. vgl. STRNAD, Herzog Albrecht IIl. (1962), S. 155, Anm. 6; OPLL,
Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien (1995), S. 92; STRNAD, Beatrix von Zollern (1993), S. 65.

518 In diesem Netzwerk wussten sich vor allem Beatrix‘ Briider, Johann lll. und Friedrich VI., zu bewegen. Friedrich
VI. stand eine Zeit lang in den Diensten seines Schwagers, Herzog Albrecht lll., bevor er 1396 zusammen mit
Johann Ill. dem Gefolge seines Schwagers, Kénig Sigismund, angehérte. Ahnlich wie sein Vorfahr setzte er sich
im spateren Verlauf flir die Wahl Sigismunds zum rémisch-deutschen Koénig ein und wurde, nachdem dieser
Einsatzim Sommer 1411 von Erfolg gekront worden war, von Sigismund zuerst zum Verweser der Markgrafschaft
Brandenburg und spater zum Kurflrsten ernannt; vgl. HEICKER/REESE, Die Hohenzollern (2012), S. 18, 20.

519 |m Zuge dieses Vertrages war zwar die Unteilbarkeit der habsburgischen Erblande vereinbart worden, auf
Drangen des jlingeren Bruders, Leopold, war aber, unter Vermittlung der Stinde, eine Teilung der
Zustandigkeitsbereiche erfolgt. So waren die Herzogtiimer Osterreich und Steier Albrecht und Krain, Tirol sowie
die Vorlande Leopold zugewiesen worden; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 178, 179.
520 Ziel Leopolds waren die Abschaffung des Seniorratsprinzips, das ihm als jiingerem Bruder ein Dorn im Auge
war, sowie eine tatsichliche Teilung der habsburgischen Erbldnder; vgl. dazu NIEDERSTATTER, Osterreichische
Geschichte (2001), S. 178, 179; LACKNER, Hof und Herrschaft (2002), S. 19, 20; KRIEGER, Die Habsburger im
Mittelalter (2004), S. 147, 148.
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Verwaltung seiner Erblander Osterreich und Steier.52! Im selben Jahr, am 20. September 1377,
kam wahrend der Abwesenheit des Herzogs, auch der einzige Sohn Albrechts und Beatrix’,
Albrecht IV., zur Welt.>?> Neben der Geburt eines Erben, der die dynastische Herrschaft auch
fir die nachste Generation sichern wiirde, war vermutlich auch die politische und
vermittelnde Rolle ihres Vaters sowie die Anwesenheit ihres Bruders Friedrich im Gefolge
Herzog Albrechts Ill. flir die Stabilisierung der Position Beatrix’ im habsburgischen Haushalt
forderlich.523 Uberdies kniipfte sie dauerhafte Kontakte zu nicht verwandten, einflussreichen
Personen, wie dem Hofkaplan Herzog Albrechts lll., Ulrich von Pottenstein,”?* oder Bischof
Berthold von Freising.>?® Die Beziehungen zu den Geistlichen scheinen wechselseitig belastbar
gewesen zu sein und konnten im Notfall aktiviert und in Anspruch genommen werden. Die
Pflege guter Kontakte zu Angehorigen des Klerus konnte auerdem dazu fiihren, dass diese
sie in ihrer Predigt positiv erwahnen und damit beginstigenden Einfluss auf ihre Position

ausliben konnten.>2¢

1379 kam es, um endgiiltig klare Verhaltnisse zu schaffen, zum Abschluss des ,Neuberger
Vertrags“. Die darin vollzogene Teilung der habsburgischen Gebiete wurde sowohl von den
Adeligen der habsburgischen Herrschaftsgebiete akzeptiert als auch vom 1378 gewahlten
romisch-deutschen Kénig Wenzel bestitigt.>?” Im Herzogtum Osterreich, das gemiR des
Neuberger Vertrags Herzog Albrecht Ill. zugewiesen worden war, befanden sich die
Besitzungen und Witwengiter, die dieser seiner Gemahlin zugedacht hatte. Zu diesen zahlte,
wie bereits in der letzten Fassung des Ehevertrags von Albrecht bestimmt, die Stadt Freistadt
im Land ob der Enns. Bei Freistadt handelte es sich um eine landesfirstliche Stadt, die an einer
der fiir das Herzogtum Osterreich bedeutendsten Siid-Nordverbindungen im Grenzbereich zu

Bohmen verortet war. Neben der Erfiillung wirtschafts- und handelspolitischer Funktionen

521 ygl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 179; zu den ca. zwischen 1320 und 1420
stattfindenden und als , Preulenreise” bezeichneten Kriegsziigen gegen ,heidnische” Litauer vgl. Werner
PARAVICINI, Die PreuRenreisen des europdischen Adels, Beihefte der Francia 17/1, Thorbecke (Sigmaringen
1989); Werner PARAVICINI, Die PreuRRenreisen des europédischen Adels, Beihefte der Francia 17/2, Thorbecke
(Sigmaringen 1995).

522 \/g]. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 83; STRNAD, Beatrix von Zollern (1993), S. 65.
52 Sjehe dazu S. 115, Anm. 518; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 94, 95; zur Autorititsquelle ,Mutterschaft”
vgl. ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 453, 454; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 48, 49.

524 Siehe dazu Anm. 575.

525 Siehe dazu Anm. 588.

526 Vgl. REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 62; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 95, 96.

527 Zum Neuberger Teilungsvertrag siehe S. 110, Anm. 493 sowie NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte
(2001), S. 179, 180; zur Wahl Wenzels zum romischen Konig vgl. PRIETZEL, Das Heilige Romische Reich im
Spatmittelalter (2010), S. 82, 83.
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flihrte diese geographische Lage auch zu einer hohen Bedeutung Freistadts in militarisch-
strategischer Hinsicht im Zuge der Sicherung des Grenzraumes. Freistadt hatte bereits unter
babenbergischer Herrschaft handelspolitische Rechte genossen, die in der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts von Rudolf I. etwa durch ein Stapelrecht noch vermehrt wurden und
Freistadt eine Monopolfunktion im Regional- und Fernhandel (nach Bohmen, Mahren,
Schlesien und Russland) verschafften. Eine Verlangerung der HandelsstraRe von der Adria an
die Donau, Uber die Salz und Eisen transportiert wurde, in Richtung Bohmen fiihrte fir die
Region um Freistadt zu wirtschaftlichem Aufschwung. Die wirtschaftspolitische Férderung von
Freistadt, die die habsburgischen Herzége im 14. Jahrhundert fortsetzten, sollte die Region im
konfliktgefahrdeten Grenzbereich zu Bohmen nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch
und militarisch starken. In diesem Sinn sollte Freistadt eine Funktion in der Grenz- und
Herrschaftssicherung erfiillen. 1364 lieB Herzog Rudolf IV. eine neue landesfirstliche Burg
errichten und leitete damit einen Ausbau der Befestigung Freistadts ein, der im Laufe des 14.
Jahrhunderts weiter fortgesetzt wurde.>?® Zu den Besitzungen Beatrix’ sind auBerdem die
Scheffstrale und Erdberg zu Wien zu zdhlen. Inwiefern die Herzogin Uber diese bisher
genannten Besitzungen tatsachlich verfligen konnte, und nicht nur Einnahmen aus diesen
bezog, ist allerdings unklar.>?® Die ScheffstraRe, eine hauptsichlich von Juden und Jidinnen
bewohnte StraRe, wurde im 14. Jahrhundert Gblicherweise von habsburgischen Herzoginnen
verwaltet. Fiir die Herzogin war dort ein eigener Amtmann zustandig.>3° Im 1395, wohl kurz
vor dessen Tod, entstandenem Testament Albrechts erwdhnt dieser im Kontext des

Heiratsguts Beatrix’ Gberdies noch die , herschafft [...] in Berchtolczdorff vnd bei dem haus zu

528 vgl. Elisabeth GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen, Burg und Stadt Freistadt zwischen
Landesherrschaft, Adel und Biirgerschaft, in: Klaus BIRNGRUBER/Christina SCHMID (Hg.), Adel, Burg und
Herrschaft an der ,,Grenze“: Osterreich und Béhmen, Beitrédge der interdisziplindren und grenziiberschreitenden
Tagung in Freistadt, Oberdsterreich, 26. bis 28. Mai 2011 (Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich 34)
(Linz 2012), S. 119-126; Elisabeth GRUBER, Raittung und aufgab zum gepew, Kommunale Rechnungspraxis im
oberdsterreichischen Freistadt, Edition und Kommentar der Stadtgrabenrechnung (1389-1392), Béhlau (Wien
2015), S. 15-23 sowie HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85, 86.

529 Dje Verfiigungsgewalt blieb wohl beim Herzog, der sich aber dazu verpflichtet hatte, die Einnahmen, die
Beatrix aus Freistadt und der Maut zu Linz zu erwarten hatte, an niemanden zu verpfinden; vgl. HORMANN -
THURN UND TAXIS, Furstinnenbriefe (2015), S. 84, 99, Anm. 18; siehe dazu auch die Literaturverweise in Anm.
516 dieser Diplomarbeit; Im Marz 1379 erfolgte eine Bestdtigung der Rechte und Gewohnheiten der in der
ScheffstraBe und in Erdberg beheimateten Leute durch ihren Gemahl: L4, Nr. 1415.

530 ygl. dazu HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84, Anm. 25, Anm. 26; siehe auRerdem
Eveline BRUGGER/Birgit WIEDL, Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich, Bd. 3, 1366-1386, Studien
Verlag (Innsbruck/Wien/Bozen 2015), Nr. 1853; weiterfiihrend zur ScheffstraRe siehe Artur GOLDMANN, Das
Judenbuch der Scheffstrasse zu Wien (1389-1420) (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in
Deutsch-Osterreich 1), Braumiiller (Wien/Leipzig 1908), S. XI-XIV, S. 102-106.
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Tulbingen“.>3! Die landesfiirstlichen Besitzungen zu Perchtoldsdorf waren im Laufe des 14.
Jahrhunderts im Gegensatz zu Freistadt bereits mehrmals als Teil des Witwengutes, bzw. auch
Leibgedinges, habsburgischer Herzoginnen eingesetzt worden. Wahrscheinlich hatte
Perchtoldsdorf bereits zum Witwengut Konigin Elisabeths, der Gemahlin Konig Albrechts 1.,
gezahlt. Neben Elisabeth von Virneburg, der Witwe, Herzogs Heinrich, hatte Perchtoldsdorf
auch zu den Besitzungen Johanna von Pfirts, und ihrer Schwiegertochter, Katharina von
Luxemburg, gehort. Johanna von Pfirt hatte bereits als verheiratete Firstin Einklinfte aus der
Herrschaft Perchtoldsdorf bezogen. Nach dem Tod Johannas 1351 und dem Tod Herzog
Albrechts Il. 1358 fiel Perchtoldsdorf an Katharina von Luxemburg, die Witwe Rudolfs IV. Diese
bezog auch wahrend ihrer zweiten Ehe mit dem Markgrafen Otto von Brandenburg Einkilinfte
aus Perchtoldsdorf und verbrachte nach 1379, als sie erneut verwitwet war, einige Jahre in
Perchtoldsdorf.”>32 Und dort diirfte Beatrix, wie wohl auch in der ScheffstraRe, bereits zu
Lebzeiten Albrechts Ill. Verwaltungs- und Herrschaftskompetenzen lbernommen haben.
Dieser hatte ab 1381 als Grundherr Perchtoldsdorfs fungiert. 1386 tritt der Marktrichter Hans
Lang als Bergmeister der Herzogin Beatrix auf, was auf ein lGber das bloRe Beziehen von
Einkiinften hinausgehendes landesfiirstliches Engagement Beatrix’ hindeutet.>3® Eine
allgemeine Aussage zur Verfligungsgewalt der verheirateten Herzogin Uber ihre diversen
Einkiinfte und Besitzungen lasst sich allerdings nur schwer treffen. Zumindest in
Perchtoldsdorf dirfte Beatrix aber, wie erwahnt, spatestens ab 1386 aktiv Verwaltungs- und
Herrschaftskompetenzen Gbernommen haben.>3* Im Jahr zuvor hatte sie auRerdem den
,Dienstrevers Erharts des Pheffers v[on] Scéhnberg [...] mit s[einem] Hof zu Schénberg”
erhalten. Jahrlich sollten ,[zwélf] W/[iener] Pfenn[ig] ewigen Dienstes in ihre Kammer”

ergehen, ,da er sich in d[er] Herzogin Schutz ergeben“>3 hatte. AuRerdem wurden Beatrix

531 Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 11, herausgegeben vom Oberdsterreichischen Landesarchiv,
bearbeitet von Erich TRINKS, gesammelt vom oberdsterreichischen Musealverein (Linz 1941-1956), Nr. 484; in
der Folge als UdLodE bezeichnet: Darin erwdhnt Albrecht weiters ,klainat vnd silbergeschier [...], die irselbs
besunder sind, daz ir die beleiben vnd daz man ir daran kain irrung nicht tu”; Wie dem Rechnungsbuch Herzog
Albrechts Ill. entnommen werden kann, erhielt die Herzogin tiberdies jahrlich je 1 Mark Gold aus Einkiinften, die
den Gerichten Wels, Linz, Tulln sowie Wiener Neustadt entstammten. AuRerdem verfligte Beatrix wohl tber
weitere Besitzungen und Einkiinfte, die ebenfalls nicht Bestandteil der ehelichen Vereinbarungen waren; vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84, Anm. 23, Anm. 27.

532 ygl. PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 13, 369, Anm. 24, Anm. 27.

533 Beatrix dirfte also bereits vor dem Tod Katharinas von Luxemburg 1395 in den Besitz Perchtoldsdorf
gekommen sein. Hans Lang hatte bereits von 1383 bis 1385 als Amtmann der Giiter der Burg, bzw. als
Marktrichter fungiert; vgl. PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 13, 27, 369, Anm. 27; HORMANN-
THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 85.

534 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85.

53514, Nr. 1926.
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gemeinsam mit Albrecht in den Jahren 1389 und 1390 mehrere Privilegien durch Papst
Bonifacius IX. bewilligt. So wurde es ,,dem Herz[og] Alb[recht] und s[einer] Gem[ahlin]” etwa

bewilligt die ,Messe an Orten lesen zu lassen, die mit dem Interdict belegt sind. “>3¢

Grund fiir eine héhere Prasenz Beatrix’ in den Quellen seit Mitte der 1380er-Jahre kann
schlicht der Uberlieferungssituation geschuldet sein. Méglicherweise ist dieser Umstand aber
auch einem héheren Handlungsspielraum Albrechts lll. seit dem Tod seines Bruders, Herzog
Leopold lll., im Sommer 1386, geschuldet. In der Folge kénnte es auch zu einem Anwachsen
des Handlungsspielraumes und einer erhohten (urkundlichen) Prasenz seiner Gemabhlin
gekommen sein. Leopold hatte sieben Kinder hinterlassen; der alteste Sohn war der
sechzehnjahrige Herzog Wilhelm, der nach den im Neuberger Vertrag vereinbarten
Bedingungen volljahrig und somit regierungsfahig war. Dieser akzeptierte allerdings eine
Vormundschaft seines Onkels. Dadurch war die 1378 getatigte Realteilung vorlaufig
zuriickgenommen worden und Albrecht lll. hatte als Familienoberhaupt die Oberhoheit tiber

die habsburgischen Territorien inne.>3’

In der ersten Halfte der 1390er Jahre begann Herzog Albrecht Ill. auBerdem seine Fiihler nach
der rémisch-deutschen Konigskrone des umstrittenen Konigs Wenzel auszustrecken.>3® In
diesem Zusammenhang schloss Albrecht mehrere Biindnisse, die sich gegen den Konig
richteten; darunter ein 1393 geschlossener Vertrag mit dem sich Jobst von Méahren, der die
bohmische Adelsopposition gegen den romischen Koénig anfiihrte, der ungarische Kénig und
jungere Bruder Wenzels, Sigismund, sowie Wilhelm von MeiBen, ein Wettiner, zu
gegenseitigem Schutz verpflichteten.”3® Dabei bewegten sich die eben genannten Manner
auch innerhalb eines sozialen bzw. politischen Netzwerkes, innerhalb dessen sie nicht nur

durch Abschluss eines Biindnisses, sondern auch familiar verbunden waren. Bei Wilhelm von

536 14, Nr. 2224; AuRerdem wurde dem Herzogspaar 1389, und nochmals 1390, freigestellt einen Beichtvater zu
wahlen: L4, Nr. 2195, Nr. 2225; Weiters wurde am 22. Oktober 1390 die Messe vor Tags sowie die Verwendung
eines beweglichen Altars zur Messe bewilligt: L4, Nr. 2222, Nr. 2223; L4, Nr. 2226: Am 25. Oktober 1390 wurde
dem Herzog und der Herzogin sowie dem gemeinsamen Sohn Albrecht IV., gegen Erfiillung einiger Bedingungen
auch der Erhalt eines Jubildums-Ablass ,,als ob sie zu Rom wdren” in Aussicht gestellt.

537 Einen Monat nach Wilhelm stimmte auch dessen jiingerer Bruder Leopold IV. der zwischen Albrecht Ill. und
Wilhelm zuvor geschlossenen Vereinbarung zu; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 188;
KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (2004), S. 152.

538 \Wihrend seiner Herrschaft kam es zu erheblichen Spannungen sowohl innerhalb seiner béhmischen Erblande,
als auch innerhalb des Reichs. Es gelang Wenzel weder, einen Landfrieden zu gewéhrleisten noch zwischen (den
Anhdngern der) avignonenischen und romischen Pdpsten zu vermitteln und zu einer Beilegung der
Kirchenspaltung beizutragen; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 190.

539 vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 190, 192.
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MeiBen handelte es sich um einen Verwandten der Elisabeth von Meillen, Sigismund und
Albrecht waren je mit einer Tochter der Vorgenannten und ihres Mannes, des Burggrafen von

Nirnberg, verheiratet.>*°

Im Sommer 1394 wurde der Konig von einer béhmischen Adelsopposition, die von Jobst von
Mahren angefiihrt wurde, gefangengenommen und schlief8lich in der Nahe von Linz, also auf
Osterreichischem Gebiet, festgehalten. Der Kénig kam zwar wieder frei, doch Albrecht Ill.
hatte seine Ambitionen, die Kénigskrone zu erlangen, nach wie vor nicht aufgegeben. Noch
im Juli 1395 kam es zu einer Kriegserklarung der Osterreichischen Herzége Albrecht Ill.,
Albrecht IV. und Wilhelm, die an den bohmischen Kénig gerichtet war. Wenig spater, wahrend
der Vorbereitungen dieses Kriegszuges, erkrankte Albrecht Ill. jedoch schwer und verstarb am

28./29. August 1395.54!

3.3.4.3 Beatrix als verwitwete Fiirstin wéhrend der Herrschaft ihres Sohnes (1395-1404)

Der Tod Herzog Albrechts Ill. beendete die habsburgische Offensive gegen Kdnig Wenzel
vorerst und fuhrte Gberdies zu neuen Erbstreitigkeiten zwischen dessen Sohn Albrecht IV. und
vier Neffen Wilhelm, Leopold IV., Ernst und dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht volljahrigen
Friedrich IV. In seinem Testament hatte Albrecht lll. gebeten, die habsburgischen Lander nicht
wieder zu teilen. Dieser Wunsch wurde vom nun altesten mannlichen Habsburger, dem zu
diesem Zeitpunkt 25-jahrigen Herzog Wilhelm, so gedeutet, dass ihm als Senior, wie zuvor
seinem Onkel, eine gewisse Vorrangstellung unter den Herzégen zustehen sollte. Teile des
Osterreichischen Adels forderten hingegen eine eigenstandige Herrschaft Albrechts IV. im
Herzogtum Osterreich. Eine gewaltsame Zuspitzung des Konflikts konnte durch die
Vermittlung einiger Landherren und landesfirstlicher Rate sowie dem daraus resultierenden

Vertrag von Hollenburg im November 1395 verhindert werden.>*?

Der Tod ihres Gemahls stellte auch einen Wendepunkt im Leben Herzogin Beatrix’ dar.

Grundsatzlich standen einer adeligen Witwe, natiirlich immer abhangig von ihrer individuellen

540 Sjehe dazu S. 112, 115, Anm. 518.

541 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 190, 192, 193; STRNAD, Albrecht IIl. (1993), S. 36.
542 1m Vertrag von Hollenburg wurde die Herrschaft Albrechts IV. und Wilhelms in den jeweiligen Landergruppen
unter Mitregentschaft des jeweils anderen vereinbart. Herzog Leopold IV. sollte, wie bereits zuvor, als Regent in
den Vorderen Landen fungieren, wahrend die beiden jlingeren Briider Ernst und Friedrich IV. nicht beriicksichtigt
wurden; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 194-200, hier S. 194; KRIEGER, Die
Habsburger im Mittelalter (2004), S. 154; STRNAD, Albrecht IV. (1993), S. 38; LACKNER, Hof und Herrschaft
(2002), S. 23-26; Max VANSCA, Geschichte Nieder- und Oberosterreichs, Bd. 2, 1283 bis 1522 (Deutsche
Landesgeschichte 6/2), Haase (Stuttgart/Gotha 1927), S. 186-209.
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Situation und den aktuellen Rahmenbedingungen, mehrere Moglichkeiten offen. Sie konnte
sich erneut verheiraten, auf ihr Wittum, wo sie, wenn auch in kleinem Rahmen, eigene
Herrschaftsrechte wahrnehmen konnte, zuriickziehen oder am Hof eines Verwandten
leben.>*® Auf jeden Fall wurden nun die rechtlichen Regelungen, die fir den Fall ihrer
Witwenschaft abgeschlossen worden waren, geltend. Das bedeutete Verdanderungen in
materieller Hinsicht wie auch in Bezug auf den geographischen Radius, innerhalb dessen sich
ihr Leben zukiinftig abspielen wiirde.>** Dass die Wittumsverschreibung eines verstorbenen
Ehemanns in der von diesem vorgesehenen Form realisiert wurde, war selbst bei Eintreten
des dynastischen Idealfalls, wenn also ein Sohn, bzw. mehrere S6hne dem Vater oder der
Mutter in der Landesherrschaft nachfolgten, nicht gesichert. Die Inanspruchnahme der ihr
verbrieften Versorgung durch die Witwe bedeutete namlich gleichzeitig, dass der neue
Landesherr auf ebenjene Einkiinfte, Rechte und Besitzungen zumindest bis zu einem gewissen
Grad zu verzichten hatte.”* Fur Beatrix war es aufgrund der geographischen Lage ihrer
Witwengiiter im Herzogtum Osterreich und der herrschaftlichen Konstellation, die sich aus
den im Vertrag von Hollenburg, bzw. im Wiener Vertrag von 1396,°¢ getroffenen Regelungen
ergab, notwendig, die Bestdtigung ihres Wittums durch ihren Sohn, der seinem Vater im
Herzogtum Osterreich als Landesherr nachgefolgt war, sowie ihren beiden Neffen Wilhelm
und Leopold IV. zu erlangen.>*’ Die Rechte und Einkiinfte, die Albrecht Ill. seiner Gemabhlin fur
den Fall seines Ablebens verschrieben hatte, wurden zunachst im bereits genannten Vertrag
von Hollenburg, also kurz nach Albrechts Tod, von dessen Erben bestatigt.”*® Zwei weitere
Male liel sich die Herzogin ihre Witwengiter im darauffolgenden Jahr bestatigen. Im April
1396 garantierten ihr Sohn Herzog Albrecht IV. und ihre beiden alteren Neffen aus der

leopoldinischen Linie, Herzog Wilhelm und Herzog Leopold IV., ihre Besitzungen, Rechte und

543 vgl. SCHAFER, Handlungsspielrdume hochadeliger Regentinnen (2004), S. 203, 204; BIRKMEYER, Aspekte
flrstlicher Witwenschaft (2004), S. 284.

544 vgl. BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 283; weiterfilhrend siehe SPIESS,
Witwenversorgung im Hochadel (2003), S. 87-115 sowie SPIESS, Familie und Verwandtschaft (2015), S. 131-198.
545 vgl. BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 284; siehe dazu auch Anm. 549.

546 Dieser war auf Antreiben Herzog Leopolds IV. zustande gekommen und rdumte diesem unter anderem
Gleichberechtigung in den Landern der leopoldinischen Linie ein. 1402 wurden dann auch Herzog Ernst und
Herzog Friedrich IV. in die Herrschaft integriert, wobei Ernst als Mitregent im Herrschaftsbereichs Wilhelms und
Friedrich IV. im Herrschaftsbereich Leopolds IV. fungierte; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte
(2001), S. 194, 197.

547 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), Anm. 20, Anm. 29; NIEDERSTATTER,
Osterreichische Geschichte (2001), S. 194.

548 UdLodE, 11, Nr. 494; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), Anm. 20.
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Einkiinfte auf Lebenszeit.>*® Im September erfolgte eine separate Bestitigung ihres Wittums
durch ihren Sohn.>® Als Witwe hatte die Herzogin nun jahrlich Anspruch auf die volle
Auszahlung der 10 Prozent ihres Heiratsgutes — Insgesamt entsprach dieser Prozentsatz einer
Summe von 7.500 Gulden.>! Sie verfiigte jedoch zusatzlich Gber diese Summe hinausgehende
weitere, in den Ehevertragen, der Wittumsverschreibung, bzw. den beiden
Bestatigungsurkunden des Jahres 1396 nicht genannte Einkiinfte, Besitzungen und Rechte.>>?

So erstand sie etwa im Februar 1396 einen Hof samt Zubehor in St. Ulrich bei Wien fiir 350

Pfund Wiener Pfennig.>>3

Wahrend vom herrschaftlichen Engagement der Herzogin in Perchtoldsdorf in den 1380er
Jahren bereits die Rede war, scheint Beatrix nach dem Tod Herzog Albrechts Ill. nun auch in
Freistadt herrschaftliche Kompetenzen wahrgenommen zu haben. Dieser Umstand
manifestierte sich in einer im Juli 1396 einsetzenden brieflichen administrativen und
politischen Kommunikation zwischen den Freistadter Blrgern, Amtsleuten und der
Stadtherrin sowie einer Reihe an zwischen 1396 und 1412 entstandenen Urkunden, die sich

teilweise im Stadtarchiv von Freistadt erhalten haben.>>*

549 |5, Nr. 52:,[...] so lange sie sich nicht wieder verheirathet.”; Genannt werden hier die Herrschaft, Burg und
der Markt in Perchtoldsdorf samt Ungeld, Burg und Dorf Tulbing, das Dorf Staasdorf, jahrlich eine Mark Gold aus
dem Gericht Wiener Neustadt, nucz und gult in Langenlois und Gleisenmiihl sowie der Scheffstrale in Wien.
Wabhrscheinlich war es zu Erweiterungen, bzw. Umschichtungen des Heiratsgutes geckommen. Uberdies verfiigte
Beatrix Uber Einkiinfte, Besitzungen und Rechte, die sich nicht von den ehelichen Vereinbarungen ableiteten und
die sich, wie etwa Einkiinfte, die sie regelmaRig aus dem Gericht Krems bezog oder ein Haus in der Wiener
Raiffstrae, in keiner der Bestitigungen des Jahres 1396 finden; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS,
Firstinnenbriefe (2015), S. 84, Anm. 26, Anm. 27.

550 |n dieser werden auch die wechselseitigen Verpflichtungen, bzw. die jeweiligen Rechte in Bezug auf Freistadt,
der Stadtherrin und dem Landesherren festgelegt; UdLodE, 11, Nr. 595: ,Sunder maynen vnd wellen wir die
obgenante vnser liebe frawn vnd muter dabey vesticlich halten schirmen vnd beleiben lassen ruweclich vnd nicht
gestatten, daz jr von vnsern wegen dawider yemand dhain jnuell jrrung oder beswerung tu in dhainen weg an
alles geuer, doch also, daz dieselbe vnser fraw vnd muter vns vnd vnsern erben vnd nachkomen mit der
obgeschriben statt zu der Freynstat gewertig vnd gehorsam sey vnd vns die offen hab, vns vnd die vnsern, die wir
darzu schaffen, darin vnd daraus ze lassen zu allen vnsern notdurfften wider aller meniclich nyemand
ausgenomen an irem merklichen schaden angeuer [...]“; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe
(2015), S. 84.

551 vgl. HORMANN--THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84; UodE, 11, Nr. 595: ,vmb tausent pfunt
pfenning wienner miinzz ierlicher giilte vnd niicze auf vnser statt genant die Freynstat vnd auf alles, das darczu
gehdret, vnd auf vnser mautt ze Lincz vmb achthundert pfunt wienner pfenning auch jerlicher giilte [...] vmb die
dreissig tausent guldein haimstewr [...] auf vnser mautt vnd das ampt ze Gmunden”.

552 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 84, Anm. 26, Anm. 27; sowie Anm. 549 dieser
Diplomarbeit.

553 Eduard LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg, Vom Regierungsantritt Herzog Albrecht des Vierten
bis zum Tode Konig Albrecht des Zweiten, Bd. 5, Schaumburg und Compagnie (Wien 1841), Nr. 25, in der Folge
als L5 bezeichnet.

554 Beatrix kommunizierte iiber Boten sowie persdnlich mit ihrem Pfleger, Schaffer, weiteren landesfiirstlichen
Amtspersonen sowie stadtischen Gremien. Die urkundliche und administrative Uberlieferung befindet sich heute
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Zundchst scheint es zu einer langsamen Anndherung zwischen der Herzogin und den
Blrgerlnnen Freistadts gekommen zu sein, im Zuge derer Beatrix in ihrer Funktion als neuer
Stadtherrin auf die Involvierung ihrer Person und einer aktiven Rolle als Ansprechpartnerin
sihrer” Freistadterlnnen zu bestehen schien. Blrger Freistadts waren zuvor in einer
Angelegenheit nicht an sie herangetreten, sondern hatten ihr Anliegen an den Marschall
Rudolf von Wallsee gerichtet. Im Oktober 1396 forderte Beatrix daher ihren Freistadter
Pfleger Kaspar von Starhemberg in einem in Wien ausgestellten Brief auf, das Bestreben dieser
Blrger auszukundschaften und ihr seine diesbeziigliche Einschdtzung anschlieRend ,,geheym
geschriben” mitzuteilen.>> Auch im weiteren Verlauf wurde die Stadtherrin regelmaRig Gber
Freistadter Entwicklungen informiert, bzw. forderte von sich aus konkrete Informationen ein.
Von ihrem Diener Waldner hatte sie im Juni 1403 erfahren, dass ihr ehemaliger und durch sie
abgesetzter Pfleger Andreas von Pollheim die Burg Freistadyts, in der sich auch der Witwensitz
Beatrix‘ befand,>>® aufgegeben hatte. Weder dieser noch ihr Sohn, Herzog Albrecht IV., hitten
sie dariber in Kenntnis gesetzt, weswegen die Herzogin sich in dieser Frage an Blrgermeister,

Richter und Rat Freistadts wandte und diese um Rickmeldung bat.>>’

Die ,,causa Pollheimer” zog sich liber einen langeren Zeitraum hinweg. 1400 hatte Beatrix ,,den
Pollheimer” als ihren Pfleger eingesetzt und die Freistadter Blirger diesem zur Gehorsamkeit

verpflichtet. Bereits die Bestellung war jedoch von Unstimmigkeiten begleitet gewesen.

im Oberdsterreichischen Landesarchiv Linz. Sechs Freistadt betreffende Briefe Beatrix’ stammen auch aus dem
friheren starhembergischen Schlossarchiv im heutigen Eferding. Auch diese liegen heute im
Oberosterreichischen Landesarchiv. Eine fehler- und liickenhafte Sammlung in Regestenform wurde von
Ferdinand Wirmsberger vorgenommen; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86-88,
94 sowie Ferdinand WIRMSBERGER, Regesten aus dem Archive von Freistadt in Osterreich ob der Enns, in: Archiv
fur Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 31 (1864), S. 275-376, online unter: https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11338436 00005.html (Stand: 22.8.2019); Zu einer genauen
formalen Einordnung der 43 Briefe, bei denen es sich um 12 Mandate und 31 litterae clausae handelt sowie den
sieben Urkunden sieche HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 87-94, hier S. 88, 89;
weiterfihrend zur spatmittelalterlichen Kanzlei- und Regierungspraxis siehe Julian HOLZAPFL,
Kanzleikorrespondenz des spdten Mittelalters in Bayern, Schriftlichkeit, Sprache und politische Rhetorik
(Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 159), Beck (Miinchen 2008).

555 UdLodE, 11, Nr. 609: ,[...] habent vnser in nichte ze hilfe begert vnd ir hendel vnd sache dheinen an vns bracht
vnd habent di nur vor vns verholn vnd verborgen, das wir vregebens darczu komen, das di burger mit dem
marschalich retten.”; HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86.

5% ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86.

557 Bis auf weitere Anordnung der Herzogin sollten diese weiters die Burg tibernehmen. Beatrix selbst befand sich
in Perchtoldsdorf: W, S. 291 (23. Juni 1403); vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86,
Anm. 42; W, S. 291 (5. Juli 1403): Im Juli desselben Jahres wies Beatrix die Freistddterinnen an, ,sie sollen das
Haus zu Freistadt, welches der Polheimer in ihrem Namen innegehabt und dessen Einnahme sie ihnen empfohlen
hat, ihrem Schaffer daselbst, Wenzlaben dem Schaler [der herzogliche Schaffer Wenzel Schaler], einantworten”;
dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 96.
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Offenbar hatten sich einige Freistadter Blrgerlinnen einerseits ob des ihrer Meinung nach zu
langen Zeitraumes, den die Bestellung des neuen Pflegers in Anspruch genommen hatte,>>®
und andererseits ob der personellen Wahl der Herzogin an sich beklagt. In einem
Antwortschreiben, das im Oktober 1400 mit Ausstellungsort Mauthausen verfasst wurde,
bestritt diese ersteres®® und brachte weiters ihre Zweifel zum Ausdruck, dass die
Freistadterlnnen mit einer anderen von ihr getroffenen Wahl einverstanden gewesen waren.
Durchaus l6sungsorientiert findet sich weiters die Bemerkung, es stlinde den Freistddterinnen
frei, sich in dieser Sache an ihre Vettern (also ihren Sohn Herzog Albrecht IV. und ihre Neffen)

zu wenden. Uberdies ,gedenke [sie] ohnehin bald zu einer Berathung nach Freistadt zu

kommen, da sie nichts ohne ihre Hilfe ausrichten kann.“>%°

1403 fiihrten schlieRlich aufgrund der Uberlieferungssituation nicht mehr nachvollziehbare
Ereignisse dazu, dass Beatrix ihren Pfleger entliel} und die Bilrgerinnen Freistadts nicht nur
von der Verpflichtung, dem vormaligen Pfleger gehorsam sein zu miissen, entband, sondern
dies sogar bei Strafe verbot.”® Zuvor hatte sie sogar befirchtet, ,das yer yets hinten an der
purkeh zu dem turlein desterpas zuesecht vnd ewr gawm darauf habt, ob der polnhaimer ich
zewg oder Lewt hinin wolt pringen, das yer das dann vnderstet vntz an vns.“>®? Fiir den Fall,
dass dies geschehen sollte, ,das last vns pey tag vnd pey nacht wissen. Darnach westen wir
vns zu richten. % Die Uber das Medium Brief getatigte und Gberlieferte Kommunikation rund
um den Pfleger Pollheimer, die lberdies zusatzliche mindliche Nachrichtenibertragung
nahelegt, weist auf einen gut organisierten Informationsdienst durch Boten sowie die

Aktionsbereitschaft der Herzogin hin.>%* Sie zeigt auRerdem Beatrix’ Zustandigkeit im Bereich

558 Vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95 sowie GRUBER, das last uns pey tag und
pey nacht wissen (2012), S. 124, 126; Dem lag die Sorge zugrunde, dass die Burg nicht ,,wol bewart” gewesen
ware: W, S. 286 (16. Oktober 1400); siehe dazu auch S. 125; zu den Aufgaben eines Pflegers zahlten neben der
Erledigung diverser Aufgaben fiir die Stadtherrin, der Berichterstattung an diese sowie die Verteidigung
betreffende Zustandigkeiten, die in der Grenzregion zu Bohmen phasenweise hohe Bedeutung hatten; vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95.

559'W, S. 286 (16. Oktober 1400): ,da ihr Haus bisher wohl bewahrt gewesen sei, sie es auch fiir die Zukunft so
halten wolle”.

560 \W, S. 286 (16. Oktober 1400); zur Causa Pollheimer vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe
(2015), S. 95, 96, hier S. 95; GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen (2012), S. 124, 126.

561 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95, 96.

562 \W, S. 290, 291 (4. Juni 1403); vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86, 96 sowie
GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen (2012), S. 124, 126.

563 W, S. 290, 291 (4. Juni 1403).

%64 \/gl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 86.
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von Personalentscheidungen, die ihr grundsatzlich oblagen.®®> Gegen derartige
Entscheidungen konnte aber bei den ménnlichen im Herzogtum Osterreich regierenden
Verwandten Einspruch erhoben werden, die somit nicht unerheblichen Einfluss nehmen

konnten.>%®

Ein funktionierendes Informationsnetzwerk war auch aufgrund der zeitweise problematischen
Sicherheitslage in der Grenzregion zu Bohmen von hoher Relevanz. Nach dem Tod Albrechts
lll. und den erneut einsetzenden Erbstreitigkeiten war es den habsburgischen Herzégen nicht
moglich ihr gemeinsames Uberregionales politisches Vorgehen fortzusetzen. 1395 wurde zwar
ein Waffenstillstand mit dem romisch-deutschen (und boéhmischen) Konig Wenzel
geschlossen; dieser wurde aber 1400 von den Kurflirsten als réomisch-deutscher Koénig
abgesetzt und Ruprecht von der Pfalz zum neuen Reichsoberhaupt gewahlt. In den folgenden
Konflikten in Bohmen, Mahren und Ungarn unterstltzten die habsburgischen Herzoge
(wechselnd) unterschiedliche Seiten. Aufgrund der unbestandigen politischen Lage in Bohmen
und Mahren sowie der Involvierung der habsburgischen Herzoge in diese
Auseinandersetzungen kam es um die Jahrhundertwende vor allem in den Grenzregionen zu
vermehrten Konflikten zwischen béhmischen, mahrischen und 6sterreichischen Adeligen.>®’
Auch Freistadt war betroffen.>®® Am 23. November erhielt Herzogin Beatrix in einem Brief der
Herzoge Albrecht IV. und Wilhelm die Nachricht, mahrische Séldnerfiihrer, die , Vettaw wellen

nach der Freistadt trachten”.>®® Noch am selben Tag gab sie die Warnung vor der drohenden

565 Zu weiteren Personalentscheidungen Beatrix‘ zidhlen etwa die 1398 erfolgte Ernennung Wenzel Péstls zum
Stadtrichter (inklusive der Festsetzung seiner vierteljdhrlichen geschuldeten Zahlungen von jeweils 32 Wiener
Pfund Pfennigen, flr die ihm nach getatigter Auszahlung je eine Quittung ausgestellt wurde. So erfolgt am 21.
September 1399: UdLodE, 11, Nr. 848, Nr. 959) sowie die Dienstaufnahme Hans’ von Starhemberg zusammen
mit mehreren Berittenen; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 96, 98. Anm. 96.

566 W, S. 291 (20. November 1403): Im November 1403 hatten Kaspar und Gundacker von Starhemberg Richter
und Rat zu Freistadt ,,um ihre beschleunigende Beihilfe zur verzégerten Ernennung ihres Schwagers Rudolf von
Scherfenberg zum Pfleger zu Freistadt durch die Herzogin Beatrix [ersucht].”; Kaspar von Starhemberg hatte
dieses Amt selbst mindestens vom Juli 1396 bis zum Oktober 1397 innegehabt; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Furstinnenbriefe (2015), S. 95, Anm. 85; siehe auch UdLodE, 11, Nr. 587; Diese versuchte Einflussnahme
auf die Entscheidungsfindung der Herzogin lief jedoch offensichtlich ins Leere. Erst 1407 setzte Beatrix schlieRlich
Bernhard von Liechtenstein als neuen Pfleger in Freistadt ein; eine Entscheidung, die offenbar von ihrem Neffen
Leopold IV. unterstiitzt wurde. Zumindest forderte der Herzog die Birgerinnen Freistadts zur Gehorsamkeit
diesem gegeniiber auf; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 96, 98, Anm. 95.

567 \/g|. NIEDERSTATTER; Osterreichische Geschichte (2001), S. 194-197; KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter
(2004), S. 152-155; GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen (2012), S. 124; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97; siehe dazu auch S. 124 sowie Anm. 558.

568 Siehe dazu etwa W, S. 288 (3. Juli 1402).

569\, S, 287 (23. November 1401); vgl. dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 87,
Anm. 46.
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Gefahr an die Freistddter Birgerinnen weiter und bat um erhéhte Wachsamkeit.”’® Damit
nahm Beatrix in ihrer Funktion als Stadtherrin die Schutzpflicht wahr, die sie den ihr

anvertrauten Leuten im Ausgleich fir deren Gehorsamkeit schuldete.>’*

Die Konfliktgefahr in der Grenzregion hatte aulRerdem den Ausbau der Stadtbefestigung
notwendig gemacht. Bereits die Herzoge Rudolf IV. und Albrecht lll. hatten diesbeziigliche
Baumalnahmen angeordnet. 1398 wies auch Herzogin Beatrix an, das stadtische Ungeld des
Vorjahres und des aktuellen Jahres fiir den Ausbau des landesfiirstlichen Turmes

aufzuwenden.>”2

Immer wieder brachte die Herzogin sich auch in spezifische wirtschaftliche und rechtliche
Angelegenheiten ein. Im Marz 1398 befahl sie dem Freistadter Blrger Konrad Pastl dem
Richter des nahe gelegenen Leopoldschlag, ,dessen Habe wieder auszufolgen”.>’ Zwei Jahre
spater wies sie den Rat Freistadts an, unverziiglich in einer den Nachlass einer Hinterbliebenen
betreffenden Klagsache Recht zu sprechen.>’* Im Juli 1404 war ihre Intervention gefragt, als
der Freistadter Bilirger Dietl Lederer vom Pfleger ,zu Ausk oder dem zu Neuhaus” gefangen
gesetzt worden war und die Blrger Freistadts sie um Vermittlung ersuchten. In einem in

Perchtoldsdorf verfassten Brief sicherte die Herzogin den Freistadterinnen ihre Unterstiitzung

570\, S. 287 (23. November 1401); vgl. dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 87,
Anm. 46.

571 vgl. BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 296, 297; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 95.
572 UdLodE, 11, Nr. 669; Die Finanzierung der BaumaRnahmen war auch von Rechtsstreitigkeiten zum
Falligkeitsdatum des Ungeldes begleitet; UdLodE, 11, Nr. 786: 1398 musste die Herzogin das fallige Ungeld zweier
Jahre einfordern. Dabei bezog sie sich auch auf ihren ,libe[n] sun herczog Albrecht hertzog ze Osterreich”, der ihr
dieses Geld fir ,vnserm baw der burkch zder Freinstat verschafft hat“; siehe dazu auch GRUBER, das last uns pey
tag und pey nacht wissen (2012), S. 124, Anm. 37; Die Verwendung stadtischen Ungeldes fiir den Ausbau der
landesfiirstlichen Burg verdeutlicht weiters die Verflechtung der stadtischen und landesfiirstlichen
Zustandigkeiten; vgl. GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen (2012), S. 123, 124 sowie HORMANN-
THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 96; zur Finanzierung und Organisation der Stadtbefestigung siehe
Uberdies GRUBER, Raittung und aufsgab zum gepew (2015), S. 26-33; zum Ungeld, einer 1359 von Herzog Rudolf
IV. eingefiihrten Getrankesteuer, vgl. weiterflihrend Ernst KLEBEL, Ungeld und Landgerichte in Nieder- und
Oberdsterreich, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 52, Wagnersche
Universitatsbuchhandlung (Innsbruck 1938); S. 269-287, v.a. S. 270, 286 sowie KRIEGER, Die Habsburger im
Mittelalter (2004), S. 142.

573 UdLodE, 11, Nr. 771; Konrad Pistl hatte dieses auf Anweisung der Herzogin bei sich niedergelegt: W, S. 284
(14. Mérz 1398); siehe auch BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 297.

574 W, S. 286 (16. Mirz 1400): ,[...] des von Chunrat Zinespan hinterlassenen Méddchens wegen dessen streitigen
Nachlasses ohne Verzug Recht zu sprechen”.
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zu.>”> Auf Furbitte seiner Mutter verbriefte Gbrigens Herzog Albrecht IV. auch dem zweiten

Witwensitz Beatrix‘, Perchtoldsdorf, das Recht auf Abhaltung eines Jahrmarktes.>”®

Die Beziehung zwischen der Stadtherrin und den Freistadterinnen war jedoch auch von
Konflikten geprdgt, deren Gegenstand oft die Auszahlung des Ungeldes war. In diesem
Zusammenhang wurde sie 1398 von ihrem Sohn unterstitzt,>’” bzw. unterstiitzte diesen im
Dezember 1402.%78 Grund fiir Konflikte war auch die Tatsache, dass Beatrix sich zumeist auf
ihrem Witwensitz in Perchtoldsdorf aufhielt. In Freistadt war sie nur selten personlich
anwesend. Zu tatsachlichen Konflikten konnte das flihren, wenn sie Belangen, die fir die
Freistadterlnnen von hoher Relevanz waren, nicht die notwendige Aufmerksamkeit
schenkte.®”® Aus diesem Umstand resultierte auch die Verstimmung der Freistidter
Blrgerinnen in Bezug auf die Bestellung Pollheimers als neuem Pfleger sowie der
(wahrscheinlich berechtigte) Vorwurf der ob der sowohl eigenen als auch der Sicherheit der
Stadt besorgten Freistdadterinnen, die Herzogin habe sich mit der Bestellung eines neuen
Pflegers zu lange Zeit gelassen.>® Der Fall wurde im weiteren Verlauf womaglich sogar vor die
habsburgischen Herzdge gebracht. Auf jeden Fall veranlasste die Beschwerde der Freistadter

Burgerinnen die Herzogin ihren baldigen Besuch sowie eine Beratung anzukiindigen.>!

575 'W, S. 293 (30. Juli 1404); 1402 war auf Bitte der Herzogin auch Hans der Wunnberger, ein Anhanger des
»capellanus ducisse antique” Ulrichs von Pottenstein, frei gesetzt worden; vgl. dazu Norbert HASLHOFER, Politik
mit Ennser Geschichte 1419-1421, Passauer Kirchenpolitik und Wiener Judenpolitik, Hintergriinde der Wiener
Geserah (Forschungen zur Geschichte der Stadt Enns im Mittelalter 2), BoD (Norderstedt 2019), S. 109, 110.

576 PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 314, Nr. 9; Perchtoldsdorf stellte der Haufigkeit der
Ausstellungsorte in Beatrix Briefen und Urkunden zufolge, gefolgt von Wien, wohl ihren Lebensmittelpunkt dar;
vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95; zu Perchtoldsdorf und Beatrix von Zollern vgl.
Gregor GATSCHER-RIEDL (Hg.), Perchtoldsdorfer Geschichte.n, die historische Vortragsreihe anlasslich 50 Jahre
wieder errichtete Marktgemeinde Perchtoldsdorf 1954-2004, mit Beitrdgen von Silvia Petrin u.a.,
Marktgemeinde Perchtoldsdorf (Perchtoldsdorf 2006); PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 13, 14,
26,27, 124-317, 369.

577 Siehe dazu Anm. 572.

578 W, S. 290 (1. und 21. Dezember 1402).

579 Vgl. dazu auch die Konflikte zwischen Margarethe von Savoyen und den (Amt)Leuten ihres Witwengutes in
BIRKMEYER, Aspekte firstlicher Witwenschaft (2004), 283-300, v.a. S. 298.

580 \W, S. 286 (16. Oktober 1400): Mit diesem Vorwurf konfrontiert, sah sich Beatrix zu dem Eingestindnis
gezwungen, ,dass sie ohne der Biirger Beistand die Stadt nicht zu halten vermége”; vgl. HORMANN-THURN UND
TAXIS, Flrstinnenbriefe (2015), S. 95, 96; GRUBER, das last uns pey tag und pey nacht wissen (2012), S. 126; Auch
nach der Absetzung Pollheimers kostete diese Personalentscheidung die Herzogin wieder mehrere Jahre; vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95, 96.

581 W, S. 286 (16. Oktober 1400): ,Die Sache mégen sie an ihren Vetter bringen, dem auch sie ihre Klagen gegen
sie vortragen wolle. Sie gedenke ohnehin bald zu einer Berathung nach Freistadt zu kommen, da sie nichts ohne
ihre Hilfe ausrichten kann.”.
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Ersichtlich wird jedenfalls die ,,nicht geringe und recht konkrete Verantwortung [der Witwe]
fur die ihr unterstellten Gebiete”,>®? die auch Regina Birkmeyer fir die verwitwete und dann
erneut verheiratete Margarethe von Savoyen (1420-1479) attestierte und die Herzogin Beatrix
durchaus wahrnahm. Dabei wird im Fall der Beatrix von Zollern jedoch auch die stark
verschrankte Herrschaft und Zustandigkeit, bzw. gemeinsames Vorgehen mit den
Osterreichischen Herzégen, ihrem Sohn und ihrem Neffen Wilhelm, deutlich, mit denen sie
eine grundsatzlich gute Beziehung zu unterhalten schien. Diese scheint sich positiv auf ihre
Handlungsspielrdaume ausgewirkt zu haben; hatte die Herzogin dadurch auf Unterstitzung

und Riickendeckung bei Entscheidungen zu hoffen.>83

Zwischen den habsburgischen Herzogen kam es jedoch aufgrund der gemeinsamen Regierung
immer wieder zu Konflikten. Im Marz 1404 kam, um eine Eskalation der Differenzen zu
verhindern, ein neuer Vertrag zustande, der den altesten S6hnen beider habsburgischer Linien
gleiche Rechte fiir das Herzogtum Osterreich zusicherte. Wenige Monate spater, im
September 1404, verstarb jedoch der zu diesem Zeitpunkt 27-jahrige Herzog Albrecht IV., die

Tochter Margarethe und den siebenjihrigen Sohn Albrecht V. hinterlassend.>8

3.3.4.4 Beatrix als verwitwete Fiirstin wihrend der Herrschaft ihres Enkels (1404-1414)

Aufgrund der habsburgischen Vormundschaftsregelungen Gibernahm die Vormundschaft Gber
den minderjahrigen Herzog Albrecht V. zunachst Herzog Wilhelm, Uberwarf sich in dieser
Frage jedoch mit seinem Bruder Herzog Leopold IV. Nachdem Wilhelm 1406 selbst kinderlos
gestorben war, entbrannte ein jahrelanger Konflikt zwischen Leopold, Ernst sowie deren in
den politischen und unibersichtlichen Wirren oft wechselnden Anhangern. Im Zentrum des
Konfliktes stand die Streitfrage der Vormundschaft Gber Albrecht sowie Regentschaft tiber
dessen Erbland Osterreich.>® In dieser Situation war, um eventuellen Schmilerungsversuchen

vorherzukommen, eine erneute Bestatigung und Absicherung der ihr Gberschriebenen Rechte

582 BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 298.

583 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 96, S. 101, Anm. 48, S. 103, Anm. 95, S. 104,
Anm. 109; BIRKMEYER, Aspekte furstlicher Witwenschaft (2004), S. 294.

584 \/g|. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 197; Die beiden Kinder entstammten der 1390
geschlossenen Ehe mit Johanna Sophia von Niederbayern; vgl. Gerda MRATZ, Albrecht IV., in: HAMANN, Die
Habsburger (1993), S. 38, 39.

585 Durch mehrmaliges Eingreifen der mittlerweile erstarkten Adeligen und ab 1409 des rémisch-deutschen und
ungarischen Konig Sigismunds kam es im Laufe des Bruder- und Biirgerkrieges immer wieder zu Einigungen, die
bis zur Durchsetzung des dann volljahrigen Herzogs Albrechts V. im Jahr 1412 jedoch nie von langer Dauer waren;
vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 197-200; GRUBER, Raittung und aufigab zum gepew
(2015), S. 98; HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97; sowie die Ausfithrungen auf S. 110,
111.
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und Besitzungen fiir Beatrix mehr als notwendig. Der Bitte seiner Schwester nachkommend
vidimierte Burggraf Johann von Niirnberg iberdies im November 1404 die auf ihre Heimsteuer

und Widerlage bezugnehmenden Urkunden aus den Jahren 1374, 1375 sowie 1378.°8¢

Als nahe Verwandte der habsburgischen Herzoge, aber vor allem als Stadtherrin von Freistadt,
das aufgrund seiner Lage im vom habsburgischen Bruderkampf und den damit
einhergehenden Verwiistungen besonders betroffenen Herzogtum Osterreich sowie seiner
Grenznahe zum luxemburgischen Béhmen, war auch Beatrix dazu gezwungen, Partei zu
ergreifen. Bis in den September 1408 gehorte sie der Seite Leopolds an, der seit 1406 als
alleiniger Vormund Albrechts V. und Regent Osterreichs fungierte.>®” An diesen wandte die
Herzogin sich in Konfliktfallen oder wenn sie bzw. die Freistadter Bilrgerinnen Hilfe
bendtigten. Dabei nahm sie, etwa 1408 in einem Streitfall mit Soldnerfliihrern, Vermittlung
durch einen ,liebe[n] frewndt”, den Bischof von Freising, in Anspruch,>®® trat aber auch, wie
im Oktober 1407 angeboten in einem Abschiedsbrief an die Freistadter Birger, selbst als
Vermittlerin zwischen diesen und ihrem Neffen Herzog Leopold auf.>® Mehrmals trafen die
Herzogin und ihr Neffe personlich zu Verhandlungen und Besprechungen, die oft mehrere
Tage in Anspruch nahmen, zusammen.>° 1408 dirfte es zwischen Beatrix und ihrem Neffen,
der in dieser Zeit aufgrund der fragwiirdigen Hinrichtung des Wiener Blirgermeisters generell
unter Druck geraten war, allerdings zu Differenzen gekommen sein. Im Oktober 1408

wechselte sie die Seiten und schloss sich dem Lager Herzog Ernst’ an, ,doch unschddl[ich] an

586 \/g|. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85; siehe auch S. 113, Anm. 509, S. 114, Anm.
514 dieser Diplomarbeit.

587 Also in einer Zeit, in der das Geriicht umging, Herzog Leopold habe vor sein Miindel, den einzigen miannlichen
Nachkommen der albertinischen Linie und den Enkel Beatrix’, zu Gibergehen und wiirde den Plan verfolgen, selbst
Landesfiirst des Herzogtums Osterreich zu werden; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S.
197, 198; HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97, Anm. 104, Anm. 105; GRUBER, Raittung
und auf3gab zum gepew (2015), S. 98.

588 1408 war es offenbar zu gewaltvollen Auseinandersetzungen mit der Partei Herzog Ernst’ angehérenden
Séldnerfiihrern, den Herren von Liechtenegg, gekommen, denen Beatrix aus einem nicht hervorgehenden Grund
eine Geldsumme schuldete. Bis zum 25. Juli war ein Waffenstillstand vereinbart worden, den einzuhalten Herzog
Ernst der Herzogin per Brief nahelegte: W, S. 299 (23. Mai 1408); vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS,
Flrstinnenbriefe (2015), Anm. 107; Im September hatte man sich scheinbar immer noch nicht geeinigt. Aufgrund
zu hoher Forderungen der Konfliktgegner, wandte Beatrix sich nun an Bischof Berthold von Freising und bat
diesen um Fiirsprache bei Herzog Leopold: W, S. 300 (11. September 1408); vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS,
Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97.

589 W, S. 297, 298 (8. Oktober 1407): ,[...] Wenn sie ein Gesuch an Herzog Leopold zu stellen wiinschen, so werde
sie es treulich unterstiitzen. [...]“.

590 50 etwa im Dezember 1406; W, S. 296 (21. Dezember 1406): In einem Brief entschuldigt Herzog Leopold seine
Verwandte, die sich ,einige Zeit bei ihm in ihren Geschdften aufgehalten habe”; In einem eigenen Brief gibt
Beatrix an, Herzog Leopold und seine Rate hatten gegen ihren Wunsch, Weihnachten in Freistadt zu verbringen,
Einspruch erhoben, kiindigte aber ihre Ankunft im neuen Jahr an: W, S. 296 (23. Dezember 1306).

129



s[eines] Vetters H[erzog] Albr[echts] Rechten.>°* Ende des Monats vermachte Beatrix Herzog
Ernst und Albrecht V. auRerdem ,all ihre Kleinode u[nd] fahrende Habe”>°? Ein am 7.
November 1408 in Wien verfasster Brief Herzog Leopolds an die Freistadter Biirger gibt einen
weiteren Einblick in die Beziehungsverhaltnisse, die zwischen Stadt, Stadtherrin und den
rivalisierende Landesfirsten bestanden. Infolge des Biindnisses, das Herzog Ernst mit der
Herzogin geschlossen hatte, hatte er sich in einem nachsten Schritt offenbar mit allerlei
Verlockungen auch an die Freistddter gewandt. Herzog Leopold IV. hatte in Reaktion darauf
die Herzogin (und in einem separaten Brief nun auch die Freistadter Biirger) gebeten, ihm und
ihrem Enkel die Treue zu halten; zumindest bis zum Termin der geplanten Aussprache, welche
zwischen den Briidern und ihren Anhdngern bald erfolgen sollte. Bis dahin sollte Beatrix
zudem bei Herzog Ernst intervenieren, von weiteren feindlichen MaBnahmen abzusehen.>?3
Auffallig ist hier das feine politische Spiel mit den Rechten des minderjahrigen Herzog Albrecht
V., in dem Beatrix als GroRmutter des eigentlichen und zukinftigen Landesherren eine
besondere Rolle inmitten des innerdynastischen und machtpolitischen Konfliktes einnimmt.
Einerseits bezieht sie ihren Enkel sowohl in ihr Blindnis mit Herzog Ernst, in dem sie diesem
gelobt, ihm mit all ihren Burgen und Gitern gehorsam zu sein, als auch in die
Vermachtnisurkunde, mit ein. Andererseits bietet sie in den beiden Urkunden, indem sie etwa
beide Herzoge zu ihren Erben erklart, auch Herzog Ernst die Gelegenheit, gemeinsam mit dem
eigentlichen Landesfirsten aufzutreten und dadurch eine vermeintliche
Zusammengehorigkeit zur Schau zu stellen. Dieser strebte ja zu dieser Zeit die Vormundschaft
Uber Herzog Albrecht V. an, um dessen Herrschaftsrechte auf sich ableiten zu kénnen. Herzog
Leopold wiederum bittet Beatrix um Vermittlung und, unter Andeutung dessen selbst eine

politische Einheit mit Herzog Albrecht V. zu bilden, ihm und ihrem Enkel die Treue zu halten.

Im Marz 1409, nachdem es erneut zu gewalttatigen Auseinandersetzungen gekommen war,

bestimmte der ungarische Konig Sigismund im Zuge langerer Verhandlungen beide Herzoge

591 |5, Nr. 1050; vgl. auch NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 198; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 97; Im Juli 1409 kam Herzog Ernst seiner Schutzpflicht nach und untersagte
Hans von Starhemberg, gegen Beatrix oder ihre Leute und Giiter zu agieren; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS,
Furstinnenbriefe (2015), Anm. 109.

%92 |5, Nr. 1055: ,sei es Edelgestein, Hefftel, Perl, Silbergeschirr, Gold oder Silber, das sie bei ihrem Tode
hinterlassen wird.”.

593 W, S. 301 (7. November 1408); Wenige Tage spiter wies Beatrix ihre Untergebenen in Freistadt, Mauthausen
sowie in Perg zum Gehorsam gegeniiber Herzog Ernst an; HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe
(2015), s. 97.
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zu Vormindern Albrechts V. Stichtag fir die Regierungsfahigkeit des noch minderjahrigen

Albrechts blieb der bereits zuvor festgelegte 24. April 1411.>%*

In den Jahren von 1404 bis 1412, vor allem aber 1409, kam es zu einer besonders
umfangreichen (brieflichen) Interaktion zwischen der Stadtherrin und den Vertretern von
Freistadt. Die Uberfille béhmischer und méhrischer Séldnerfiihrer mehrten sich. Im Mai
drohte Gefahr durch einen befiirchteten Angriff Johanns von Lamberg, einem mahrischen
Heerflhrer. Im Spatsommer wurde ein Einfall des béhmischen Konigs erwartet. In diesen
Krisenzeiten war die Anwesenheit der Herzogin dezidiert erwiinscht.>®> Beatrix musste die
Freistadterinnen jedoch in beiden genannten Fallen vertrosten, entsandte im Mai aber
stellvertretend ,ihren Diener Leonhart Sinzinger, der ihnen auch ihre Meinung in der
Angelegenheit des Griiners und Walichs mittheilen“>°® werde. Ende August hielt Beatrix sich
in Wien auf, wo sie sich bis zum 3. September in Verhandlungen mit Herzog Leopold befand.
Wahrenddessen sahen sich die Freistadterlnnen wieder einmal einer, aus dem erhaltenen
Briefverkehr nicht genau hervorgehenden, Gefahr ausgesetzt.>®’ Aufgrund ihrer
Verhandlungen mit Herzog Leopold IV. konnte Beatrix nicht personlich in Freistadt erscheinen,
wandte sich aber in dieser Sache an ihren Bruder Johann, den Burggrafen von Nirnberg.>%®
Freistadt und die aktuelle Sicherheitslage waren jedoch auch Thema der Verhandlungen. Am
3. September benachrichtigte Beatrix die Freistadterinnen ,iber den guten Fortgang der
beiderseitigen Angelegenheiten”.>*® Es war zu einer Verséhnung mit Herzog Leopold
gekommen, der sie und Freistadt wieder unter seinen Schirm genommen habe.®% Auch als
der Angriff des béhmischen Konigs drohte, aktivierte Beatrix ihr familiares Netzwerk und bat
ihren Bruder unter Betonung, nicht zu den Gegnerlnnen des Kénigs von Bohmen zu zihlen, in

Prag erneut um Intervention.®®! Unter Verfolgung eigener (sicherheits-)politischer Interessen

5% Vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 198, 199.

59 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94, 96, 97, Anm. 74, 102, 104, 105; GRUBER,
Raittung und aufsgab zum gepew (2015), S. 97, 98.

5% W, S. 301 (11. Mai 14009).

597 Am 30. August ging in Freistadt eine Warnung Herzog Ernst’ ein. Rite und Boten des béhmischen Kénigs wiren
Giberfallen und gefangen gesetzt worden: W, S. 302 (30. August 1409).

5% W, S. 301, 302 (29. August 1409); zum verwandtschaftlichen Netzwerk der Burggrafen von Niirnberg vgl. S.
112, 115, Anm. 518 dieser Diplomarbeit.

599 W, S. 302 (3. September 1409).

600\, S. 302 (3. September 1409); vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97.

601\, S. 302, 303 (18. September 1409): ,[...] es ist yeez an vns komen, wie das der Chunig von pecheim sein
wanyer zw Prag aufgestekch hab vnd sol laxx ruffen vnd mayn jn das Landt heraus ze raissen vnd ecichen. [...]
Auch haben wier vnsern Lieben Bruder Burggraff Johannssen gen Prag verschriben, Das er vns mit vnserm Geslozz
hinez der freynstat gen vnserm herrn dem Chunig von Pechem versarig, damit wier vnd vnser herschafft zw der
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tritt sie damit als eigenstandig Handelnde auf und durchaus auch, losgelést vom
habsburgischen Familien- und Herrschaftsverband, in Uberregionale

Kommunikationsnetzwerke ein.

Im Oktober kam es bezliglich der Lehensgewalt der Pfarrkirche zu Perchtoldsdorf zu einem
Streitfall zwischen Herzogin Beatrix auf der einen und ihren nun in Belangen des Herzogtums
Osterreich verstirkt gemeinsam auftretenden Neffen Herzog Leopold und Ernst auf der

anderen Seite, den der Bischof von Passau schlieBlich zugunsten Beatrix‘ entschied.®%?

Nachdem die Herzoge im April 1411 entgegen der 1406 und 1409 getroffenen Vereinbarungen
nicht von ihrer Vormundschaft Gber den nun knapp 14-jdhrigen Herzog Albrecht V.
zuriickgetreten waren, reagierten die GroRen Osterreichs indem sie Ende Mai zu einem
Landtag zusammentrafen. Dort huldigten sie dem jungen Herzog feierlich als ihrem
Landesfirsten.?® Die Veranderungen in der herrschaftlichen Fihrungsebene beendeten die
innerdynastischen Konflikte um die Herrschaft im Herzogtum Osterreich und den damit
einhergehenden habsburgischen Bruderkrieg. Fir Beatrix bedeutete der erneute
Herrschaftswechsel die neuerliche Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit den nun

604 Am 3. Februar 1412 kam es zur

erstarkten Kraften, ihrem Enkel und dessen Rate.
Neuregelung ihres Witwengutes, die fir einen Zeitraum von drei Jahren giiltig sein sollte und
die eine deutliche Verringerung ihrer Rechte, Besitzungen und Einkiinfte darstellte: Jahrlich
sollte Beatrix 1.000 Gulden aus dem Amt zu Gmunden sowie weitere 500 Gulden und ein Haus
in Wien erhalten. AuBerdem sollte sie Anspruch auf das Ungeld zu Freistadt haben. Sollte es

nach Ablauf der dreijahrigen Frist zu keiner weiteren Einigung gekommen sein, wurde der

Herzogin die Moglichkeit eingerdumt, etwaige Zuspriiche zu fordern.®% Im September wies

freynstat vnangeuallen weleihen, wenn wier mit dem krieg nichs ze schaffen haben vnd wider vnsern herrn den
Chunig vagern tun wolden. [...]*; vgl. auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97, Anm.
104.

60215 Nr.1117; zum gemeinsamen Auftreten der Herzége siehe auch exemplarisch W, S. 304 (20. April 1410, 17.
Mai 1410).

603 | eopold IV. verstarb nur wenig spater. Herzog Ernst musste seine Anspriiche auf das Herzogtum Osterreich
nach erneutem Eingreifen Konig Sigismunds schlussendlich fallen lassen, konnte seinen verstorbenen Bruder
Leopold allerdings in Kirnten und Krain beerben; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 197-
199; zu den nun geschaffenen drei habsburgischen Landergruppen , Nieder-, Inner- und Oberdsterreich” siehe S.
199, 200 sowie LUTTER, Die Habsburger und Osterreich (2019), S. 136.

604 vg|. BIRKMEYER, Aspekte fiirstlicher Witwenschaft (2004), S. 284; HORMANN-THURN UND TAXIS,
Flrstinnenbriefe (2015), S. 94, 97, Anm. 28.

605 |5, Nr. 1273, 1274; Am 7. Februar nahm Herzog Albrecht V. seine GroRmutter mitsamt ihren Leuten und
Gitern auBerdem in seinen besonderen Schutz: L5, Nr. 1276; vgl. dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS,
Firstinnenbriefe (2015), S. 94, 97, Anm. 28; Neben diesen genannten Einkiinften und dem Haus in Wien verfligte
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Beatrix, im letzten von ihr an Freistadt (erhaltenen) Brief, die Freistddter Birgerinnen an,
Herzog Albrecht V. als rechtmaBigem Herrn zu huldigen, aber auch ihre eigenen Rechte
weiterhin anzuerkennen.®%® Das deutet darauf hin, dass sie sich den, wenn auch kleinen
Spielraum, der durch die vertraglich fixierte Moglichkeit einer Nachverhandlung tber die
Freistadter Besitzverhaltnisse vorhanden war, durchaus offen halten wollte. Nachdem seine
Herrschaft durchgesetzt war, wollte der neue Landesfiirst wahrscheinlich nicht auf Freistadt
verzichten mussen, das ja traditionell nicht zum Witwengut habsburgischer Herzoginnen
gehorte.’97 Uberdies schien er weitere Besitzungen seiner GroBmutter zur Klientelbindung
und Sicherung seiner Herrschaft bendtigt, bzw. verwendet zu haben. Im Juli desselben Jahres
UberlieB er Bischof Georg von Passau , die Feste zu Tulbingen auf dem Tulnerfeld nebst den
Dérfern Stestorf und Cheinzleinstorff, sobald Herz[ogin] Beatrix [...], die sie jetzt innehat, mit

Tod abgeht [...]“.5%8

Der Entzug der Verwaltungskompetenzen in Freistadt bedeutete jedoch nicht das Ende
jeglicher herrschaftlicher Aktivitaten Beatrix‘. In Perchtoldsdorf, das ihrer Fiirsprache in der
Zeit ihrer dortigen Herrschaft den Erhalt einer Reihe an landesfirstlichen Privilegien
verdankte,®® bestiftete sie das von ihr gegriindete Spital mit mehreren Hausern.®%0 Seit 1410
scheint sie aulRerdem als Stellvertreterin der Burggrafen von Nirnberg im Herzogtum
Osterreich fungiert zu haben. Zumindest nahm sie im November 1410 und im Mai 1412
mehrere Belehnungen mit burggraflichen Besitzungen vor, ,,dy wir Jetz an vnser prueder Stat
leyhen vnd handeln in dem landt ze Oesterreich”.'! Im Mai 1414 vermachte sie dem Kanzler
Herzog Albrechts V., Andreas Plank, und dessen Dorotheenkapelle, gegen Haltung eines

Jahrtages, ihr Wiener Haus in der RaiffstraRe.?* Womaoglich hatte sie eine Krankheit zur Sorge

die Herzogin aber noch Gber weitere Besitzungen; L5, Nr. 1323: 1412 verschrieb Albrecht V. etwa , die Feste zu
Tulbingen auf dem Tulnerfeld nebst den Dérfern Stestorf und Cheinzleinstorff” an den Passauer Bischof ,,sobald
Herz[ogin] Beatrix [...] die sie jetzt innehat, mit Tod abgeht [...]*.

606 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97; Ende Juni entschidigte sie Freistadter
Blirger und Birgerinnen fir geleistete Dienste: L5, Nr. 1320.

607 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85.

608 |5, Nr. 1323.

609y/gl. GATSCHER-RIEDL (Hg.), Perchtoldsdorfer Geschichte.n (2006), S. 18; PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter
(1969), S. 13, 14.

610 AuRerdem bestitigte sie Schenkungen Wiener und Perchtoldsdorfer Biirger und Biirgerinnen an das Spital:
PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 317, Nr. 17.

611 |5, Nr. 1173, Nr. 1296, Nr. 1298; Die beiden im Mai 1412 in Mauthausen ausgestellten Urkunden mit
Ausstellungsort in Mauthausen, weisen auRerdem darauf hin, dass Beatrix iber ihre dortigen Besitzungen nach
wie vor verfligte.

61215, Nr. 1461.
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um ihre memoria veranlasst. Im Juni 1414 verstarb sie 52jahrig vermutlich in

Perchtoldsdorf.613

3.3.5 Restimee

Als erstgeborene Tochter des Burggrafen Friedrichs V. von Nirnberg und Elisabeth von
MeilRen gehorte auch Beatrix von Zollern zur sowohl sozial als auch politisch fiihrenden Elite
im romisch-deutschen Reich. Uberdies gehérte sie einer Familie an, die zur Zeit ihrer Geburt,
und im Verlauf ihres weiteren Lebens, in der Hierarchie innerhalb dieser Gruppe stetig aufstieg
und im Begriff war, sich zunehmend mit den anderen Familien dieser fliihrenden Schicht zu
vernetzen.?'4 In diesem Kontext kam es zu mehreren EheschlieBungen, die zum symbolischen
Kapital der Dynastie der (Hohen-)Zollern insgesamt und zu dem der jeweiligen
Familienmitglieder im Speziellen beitrugen. Das wachsende Netz der verwandtschaftlichen
Beziehungen, die Zugehorigkeit zur aufsteigenden Herkunftsfamilie sowie nach der
EheschlieBung mit Herzog Albrecht Ill., der immerhin von 1365 bis 1395 als senior familiae
fungierte, zur Dynastie der Habsburger, trug auBerdem zum sozialen Kapital Beatrix’ von
Zollern bei. Zudem gibt es Hinweise, dass Beatrix es als Osterreichische Herzogin verstand,
gute Beziehungen zu habsburgischen Amtstragern zu etablieren.®'> Die Geburt des einzigen
(mannlichen) Erben der albertinischen Linie trug zur Stabilisierung ihrer Position innerhalb der
Familie der habsburgischen Herzoge bei. Diese sicherte zwar nicht den Fortbestand der
Dynastie an sich, aber doch das Weiterbestehen des albertinischen Familienzweiges. Durch
ihre Rolle als Mutter und spater als GroBmutter des albertinischen Erbens sowie als eine der
wenigen volljahrigen (weiblichen) Angehorigen dieser Linie, konnte Beatrix ein nicht

unbedeutendes Mal an Autoritit in sich versammeln.616

Bereits wahrend ihrer Ehe mit Albrecht Ill. hatte Beatrix wohl herrschaftliche Kompetenzen in

einigen Besitzungen und Herrschaften wahrgenommen.®!” Doch vor allem als Witwe trat sie

613 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94, 97; STRNAD, Beatrix von Zollern (1993), S.
65; PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 14.

614 vgl. ROGGE, Méchtige Frauen? (2015), S. 440; LILIENTHAL, Die Firstin und die Macht (2007), S. 18-20; siehe
dazu weiters S. 107, 112.

615 Zur Beziehung mit den bei beiden Geistlichen Ulrich von Pottenstein und Berthold von Freising siehe S. 116
sowie Anm. 575, Anm. 588.

616 \/gl. ROGGE, Machtige Frauen (2015), S. 453; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 48, 49; LILIENTHAL, Die
Firstin und die Macht (2007), S. 19.

617 or allem in solchen, die traditionell zum Leibgedinge oder Witwengut habsburgischer Herzoginnen gezihlt
hatten; vgl. PETRIN, Perchtoldsdorf im Mittelalter (1969), S. 13, 369, Anm. 24, Anm. 27; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 85.
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als selbststdandig Handelnde und aktive Verwalterin ihrer Witwengiter und anderweitigen
Besitzungen auf.®'8 Dieser Umstand korrespondiert mit der grundséatzlichen Eigenstindigkeit,
die einer Witwenschaft innewohnen konnte, die aber nicht unwesentlich von den rechtlichen
Verflgungen ihres verstorbenen Gemahls, der Beziehung zu dessen Herrschaftsnachfolgern
sowie Verwaltungstrdgern und nicht zuletzt ihrer Personlichkeit, abhangig war.%'° Die
wiederholten (erfolgreichen) Bemihungen der Herzogin, die vertraglich festgelegten
Bestimmungen Albrechts Ill. nach dessen Tod 1395 sowie nach dem Tod ihres Sohnes
Albrechts V. 1404 von dessen Nachfolgern bestdtigen zu lassen, zeigen die
Aktionsbereitschaft Beatrix’ im Ringen um Legitimierung und Durchsetzung ihrer
Herrschaft.®?° Auch in der Interaktion mit den Biirgern und Biirgerinnen Freistadts war ihre
Durchsetzungsfahigkeit immer wieder gefragt.®?! Dabei wird einerseits die Generierung von
Macht in der Interaktion zwischen verschiedenen Personen und -gruppen im Zuge eines
fortlaufenden Prozesses deutlich. Andererseits zeigt sich etwa im Wunsch der Freistadter
Blrgerschaft nach Anwesenheit ihrer Stadtherrin in Krisenzeiten die Anerkennung der

Herrschaft durch die davon Betroffenen und somit die Autoritit Beatrix‘.622

Der in etwa mit Beginn ihrer Witwenschaft einsetzende erhaltene Briefverkehr mit den
Blirgern und Amtsleuten Freistadts vermittelt nicht nur das herrscherliche Selbstbewusstsein
der Herzogin, sondern dokumentiert Uberdies politische und administrative (Alltags-
)Geschafte; die Instrumentalisierung ihrer Autoritat, bzw. ihres symbolischen Kapitals, zur
Willensdurchsetzung (etwa bei Personalentscheidungen, bei denen jedoch die regierenden
Herzoge das letzte Wort hatten), zeigt aber auch die Bereitschaft bzw. Notwendigkeit zum
Kompromiss und die wechselseitige Abhangigkeit der Stadtherrin und ihrer Untergebenen.%?3
Diese erhofften sich die Verteilung infrastruktureller und finanzieller Mittel sowie Schutz vor

Feinden oder Einflussnahme auf Institutionen und Personen(-gruppen). Gemeint ist auch die

618 yVgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 82.

619 vgl. SCHAFER, Handlungsspielrdume hochadeliger Regentinnen (2004), S. 220; BIRKMEYER, Aspekte
flrstlicher Witwenschaft (2004), S. 284.

620 gl HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 94;
SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2017), S. 40, 41.

621 Etwa bei Personalentscheidungen; vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 125, Anm. 565.

622 vgl. dazu ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 452, 453; BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth
von Habsburg (2017), S. 263; SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2017), S. 31, 40; WIDDER, Uberlegungen
(2015), S. 93.

623 W, S. 286 (16. Oktober 1400); vgl. ZEY, Machtige Frauen? (2015), S. 29; HORMANN-THURN UND TAXIS,
Flrstinnenbriefe (2015), S. 94, 95, 98.
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Einflussnahme auf Gerichtsentscheidungen.®?* Bereits wahrend ihrer Ehe hatte Beatrix Zugriff
auf Teile ihrer Widerlage und Morgengabe sowie darliber hinausgehende Einnahmen und
Herrschaftsrechte gehabt. Als Witwe standen ihr noch umfangreichere finanzielle und
infrastrukturelle Ressourcen zur Klientelbildung und -bindung zur Verfligung.®?> Diese nutzte
sie, um Amter®2® und Lehen®’ zu vergeben. Voraussetzung in diesem Zusammenhang war
auch das Verfligen lber soziales und symbolisches Kapital. Dieses ergab sich grundsatzlich aus
ihrer Zugehorigkeit zum firstlichen Stand und ihrem familidaren Netzwerk sowie den in ihrer
Funktion als Stadtherrin an sie gebundenen bzw. ihr untergebenen Personen(-netzwerken).
Dartber hinausgehend wuchs dieses jedoch aus ihren personlichen herrschaftlichen
Handlungen an.®?8 Parallel zum Umfang der bisher genannten Ressourcen sowie der freieren
Verfligung Uber diese diurfte sich wohl auch ihr Handlungsspielraum mit ihrer Witwenschaft
(und der Akkumulation 6konomischen und sozialen Kapitals) erhdht haben.%?° In mehreren
Fallen aktivierte sie ihr familidares Netzwerk um in Freistadt oder dessen Bewohnerinnen
betreffenden (Krisen-)Situationen vermittelnd einzugreifen. Damit handelte sie politisch.
No6tig machten das in mehreren Féllen die gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen
Luxemburgern und Habsburgern sowie deren Klientel.63° Als Verwandte der habsburgischen
Herzbge, Verwandte (von Gefolgsleuten) luxemburgischer Akteure sowie als Stadtherrin einer
Osterreichischen Stadt im Grenzgebiet zum luxemburgischen Bohmen war Beatrix von den
Folgen dieser Konflikte betroffen.®3! Im Zuge dieser als dynastische Krise definierten Phase des

habsburgischen Bruderzwistes wurde Beatrix von ihren Neffen als eigenstiandig Handelnde in

624 W, S. 293 (30. Juli 1404); vgl. HASLHOFER, Politik mit Ennser Geschichte (2019) S. 109, 110 sowie REINLE,
Macht im Mittelalter (2015), 54.

625 \/g|. REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 52-55; HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S.
82; ZEY, Machtige Frauen? (2015), S. 24; ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 445.

626 Auch im Bereich der Verteidigung, also militirischer Felder; vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS,
Firstinnenbriefe (2015), S. 96, Anm. 96.

627 |5, Nr. 1117, Nr. 1437; zu einer Lehenurkunde fiir den Freistidter Biirger Paul von WeiRenbach vgl.
HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 93; siehe auch UdLodE, 11, Nr. 760.

628 Das soziale und symbolische Kapital wurde auch durch die Existenz ebenjener Klientel vermehrt; vgl. REINLE,
Macht im Mittelalter (2015), S. 54; LILIENTHAL, Die Firstin und die Macht (2007), S. 18, 19.

629 ygl. ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 445; HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 82;
LILIENTHAL, Die Furstin und die Macht (2007), S. 18, 19.

630\, S. 302, 303 (18. September 1409); vgl. auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97,
Anm. 104.

631 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97.
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die Ereignisse eingebunden. Zumindest buhlte man um ihre Treue,®3? bat um Vermittlung®33

und trug Verhandlungen mit ihr aus.%3

Die Autoritat Beatrix beruhte also auf ihrer Leistungsfahigkeit (das Bieten von Schutz), auf
Recht (den Ehevertrdgen und der testamentarischen Verfiigung Albrechts IIl.) und der ihr
Ubertragenen Stadtherrschaft. In ihr vereinten sich somit personliche, formale und delegierte
Autoritdt.®3> Sie war in verschiedene Kommunikationsnetzwerke eingebunden, die sie fur
eigene, fremde (etwa bei Vermittlung zugunsten der Freistadter Blirgerinnen und Biirger) und
durchaus auch politische Zwecke, erfolgreich zu nutzen verstand. Als Herzogin, Herzoginwitwe
und Stadtherrin war sie, nicht zuletzt durch die Ubertragung des fiir die Verteidigung des
Herzogtums Osterreich nicht unbedeutenden Freistadt und in spiteren Jahren in ihrer
Funktion als Stellvertreterin ihres Bruders, des Burggrafen von Niirnberg in Osterreich, in die
Regierungspraxis ihrer beiden Dynastien integriert.®3¢ Ziele ihres (herrschaftlichen) Handelns
waren neben der Sicherung ihres Wittums auch der Einbezug und die Sicherung der Rechte
ihres Enkels, Herzog Albrechts V., dessen Herrschaft im Herzogtum Osterreich letztlich
durchgesetzt werden konnte.?3” Der selbstbestimmte Anteil Beatrix’ im Zuge der Neuregelung
ihres Witwengutes und der damit einhergehende Verlust ihrer Freistadter

Verwaltungskompetenzen ist allerdings schwer einzuschitzen 538

632 yg|. ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 444; HORMANN-THURN UND TAXIS, Firstinnenbriefe (2015), S. 97;
W, S. 296 (21. Dezember 1406), S. 301, 302 (29. August 1409).

633 W, S. 293 (30. Juli 1404); HASLHOFER, Politik mit Ennser Geschichte (2019) S. 109, 110.

634 W, S. 301 (7. November 1408); HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97.

635 Vgl. dazu ROGGE, Maichtige Frauen? (2015), S. 453; SCHAFER, Handlungsspielrdume hochadeliger
Regentinnen (2004), S. 220.

636 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 97; ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 444.
637 Vgl. ROGGE, Méachtige Frauen? (2015), S. 444, 446; NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S.
197-199.

638 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 85, 94, 97, Anm. 28; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.
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4. ResUmee

Die einleitend gestellte Frage galt den Handlungsspielrdumen, Entscheidungsoptionen und
Moglichkeiten der Machtauslibung spatmittelalterlicher Firstinnen. Der Vergleich der drei in
diesem Rahmen vorgestellten Frauen zeigt, dass sie alle Uber durchaus gute
Ausgangspositionen verfligten, um im Verlauf ihres Lebens in mehr (Johanna von Pfirt und
Margarete von Tirol) oder weniger (Beatrix von Zollern) groBem Umfang (eigenstdandige)

Herrschaft auszuiiben.%3°

Bei Johanna von Pfirt und vor allem Margarete von Tirol wurde die Chance auf spateres
eigenstandiges Herrschaftshandeln durch ihren Status als Erbtochter begehrter
Herrschaftskomplexe begriindet. Dieser Status ist auf die dynastischen Krisen ihrer Familien
zuriickzufiihren. Die weibliche Erbfolge konnte in beiden Fallen ausgehandelt werden. Bei
Beatrix von Zollern, die bis zur Geburt ihrer jlingeren Briider zusammen mit ihren Schwestern
ebenfalls als Erbtochter gegolten hatte, waren diese Chancen nicht zuletzt dem steigenden
Einfluss ihrer Familie in der Zeit ihrer Jugend (und auch dariiber hinausgehend) und den sich
daraus ergebenden Moglichkeiten fir die nachste Generation von (Hohen-) Zollern
geschuldet. Alle drei Flrstinnen waren erst- oder zweitgeborene Tochter. Ursula von Pfirt, der
viel juingeren Schwester der Johanna von Pfirt, wurde eben dieser Altersunterschied zum
Nachteil, der alteren Schwester Margaretes von Tirol ihre Gesundheit, ihren Briidern ihre
illegitime Abstammung. Schon hier, in dieser ersten Lebensphase, wird die Vielfalt der
Einflussfaktoren deutlich, die Handlungsspielrdume beeinflussten. Die Bedeutung der
Kategorie Geschlecht unter diesen wird beim Vergleich der Chancen auf eine (Form der)
Herrschaftsbeteiligung der Geschwistergenerationen der drei Firstinnen deutlich. Dabei
treten die Kategorien ,Alter”, ,Gesundheitszustand” und , Legitimitdt im Sinn ehelicher
Abstammung” neben die des ,Geschlechts“:®*0 Wi3hrend Johanna von Pfirt als &ltere
Schwester vom grolRen Altersunterschied zur jingeren Schwester profitierte, konnte die
Zugehorigkeit zum mannlichen Geschlecht der jlingeren Briider Beatrix’ von Zollern deren

hoheres Alter in Bezug auf eine Herrschaftsbeteiligung im herkunftsfamiliaren

639 vgl. dazu auch HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74.
640 yvgl. dazu auch NOLTE, Frauen und Ménner in der Gesellschaft des Mittelalters (2011), hier S. 118; WIDDER,
Uberlegungen (2015), S. 128.
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Herrschaftskomplex , ibertrumpfen”. Anders war die Situation bei Margarete von Tirol und

ihrer an einer Krankheit leidenden alteren Schwester sowie ihrer illegitim geborenen Brider.

Alle drei Firstinnen wahlten eine weltliche Laufbahn und heirateten. Die jeweiligen
Ehepartner waren allerdings von den Eltern bestimmt worden. Die auf die Hochzeit mit den
jeweiligen Ehepartnern folgende Verortung in Bezug auf den (neuen) Lebensmittelpunkt
betreffend, unterscheiden sich die Lebenswege der drei Flrstinnen schon deutlicher
voneinander. Wahrend Margarete von Tirol als Erbtochter Herzog Heinrichs von Karnten in
ihren Erblandern blieb und ihr zukiinftiger Gemahl zu ihr kam, hielt sich Beatrix von Zollern ab
dem Zeitpunkt ihrer Hochzeit im Herzogtum Osterreich auf ,fremdem Terrain“ auf. Johanna
von Pfirt hielt sich zwar in den ersten Ehejahren (1324-1329) zeitweise in den benachbarten
habsburgischen Vorlanden auf, hatte ihren spateren Lebensmittelpunkt aber im
habsburgischen Wien (1329-1351) und kehrte im Laufe ihres Lebens mehrmals mit und
vorwiegend ohne ihren Ehemann Herzog Albrecht Il. in ,ihre” Grafschaft zuriick. Die
habsburgische Herrschaft hatte sich im Laufe des 14. Jahrhunderts nach Osten verlagert. Weil
ab 1339, abgesehen von Albrecht Il., keine volljahrigen mannlichen Herzége mehr zur
Verfligung standen und Albrechts Gesundheitszustand es ihm seit 1330 zusatzlich erschwerte
zu reisen, fungierten Johanna von Pfirt und vor allem ihre Schwéagerin Agnes von Ungarn als
habsburgische Vertreterinnen in den Vorlanden und der Grafschaft Pfirt.%** Wihrend Johanna
von Pfirt vergleichsweise friih liber eine hohe Mobilitat verfligte, die vermutlich auf ihre
spezielle Rolle als Erbtochter Ulrichs von Pfirt und ihrer daraus resultierenden ,,Zustandigkeit”
fur die Grafschaft Pfirt in Verbindung mit dem spateren Lebensmittelpunkt in Wien
zurlickzuflihren ist, erhohte sich die Anzahl der Reisen Margaretes von Tirol mit Zielen
aullerhalb Tirols erst im spateren Verlauf ihrer Ehe mit Ludwig von Brandenburg. In
Verbindung steht dieser Umstand wohl mit der Forderung des Tiroler Adels, Margarete nicht
auBer Landes zu fihren.®*? Auch Beatrix von Zollern reiste wahrscheinlich in erhéhtem
Umfang erst nach dem Tod ihres Mannes Albrechts Ill. und vor allem innerhalb des

Herzogtums Osterreich. Nachweisbar sind Aufenthalte an Orten, in denen sie Uber

641 y/gl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 108-111, 129-133; weiters siehe auch STERCKEN, Weibliche Prasenz
Habsburgs im Stidwesten des Reiches (2015), S. 337-363, hier v.a. S. 362, 363; In diesem Kontext soll auch auf
die erhohte urkundliche Présenz Beatrix’ von Zollern ab dem Tod des letzten bis dahin noch lebenden Bruders
Leopold Ill. 1386 hingewiesen werden; vgl. S. 119.

642 ygl. zur erhdhten Mobilitat Margaretes in den 1350er Jahren oben S. 89, 90.
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Besitzungen oder Einkiinfte verfiigte.®** Dabei werden drei weitere fir Art und Umfang der
Herrschaftsbeteiligung von Firstinnen relevante Faktoren sichtbar: erstens die jeweilige
Herrschaftsform, zweitens die Bereitschaft mannlicher Verwandter, weibliche

644

Familienmitglieder in die Herrschaft mit einzubeziehen®** und drittens in dynastischer

und/oder politischer Hinsicht krisenhafte Ereignisse und Phasen, also die Notwendigkeit

weibliche Familienmitglieder in die Herrschaftsausiibung miteinzubeziehen .t

Im Kontext habsburgischer Herrschaft im 14. Jahrhundert wurde die Herrschaft zur gesamten
Hand ausgelibt.®*® Im meinhardinischen Kirnten, Tirol und Gérz, in denen es in den
vergangenen Generationen bereits zu mehreren Herrschaftsteilungen gekommen war, war
diese Form der gemeinsamen geschwisterlichen Herrschaft schon nicht mehr Gblich.%*” Als
Gattinnen, Mditter und Tanten aktiver Landesfirsten waren alle drei Firstinnen in je
unterschiedlicher Intensitit in die Ausibung von Herrschaft eingebunden;®*® im Fall von
Margarete von Tirol sogar bis hin zur Landesverteidigung.®*® Als wichtiges politisches Feld ist
die (Friedens-)Vermittlung zu nennen, durch die lokale aber auch (berregionale
Entwicklungen beeinflusst werden konnten und die hohe Anerkennung unter den
Zeitgenossen fand.®>° Als Erbtdchter entwickelten Johanna von Pfirt und Margarete von Tirol
Uberdies eine hohe Aktivitat im Zuge der Darstellung ihrer Abstammung vom vormaligen
Herrscher(-geschlecht) und damit einhergehend einer familidren Kontinuitat innerhalb der
Herrschaftsebene ihrer ,Erblander”. Dadurch untermauerten sie auch ihr eigenes
Herrscherprofil.5>! Herrschaftsziele waren neben der Sicherung, Verteidigung und

Legitimierung der eigenen Herrschaft oder des eigenen Besitzes, vor allem die Sicherung der

643 vgl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Fiirstinnenbriefe (2015), S. 95.

644 ygl. ROGGE, Méichtige Frauen? (2015), S. 441, 448; Katherine WALSH, Die Fiirstin an der Zeitenwende
zwischen Reprasentationsverpflichtung und politischer Verantwortung, in: ROGGE (Hg.), Furstin und Furst
(2004), S. 278.

645 vgl. ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 448.

646 vgl. KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (2004), S.139-146.

647 Vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 223 sowie S. 61 dieser Diplomarbeit.

648 Dazu zahlten u.a. networking und die Interaktion mit Amtstragern; vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 130.
64 Die Chronik des Mathias von Neuenburg (1955), S. 103; vgl. BAUM, Margarete ,Maultasch“ (2007), S. 105,
Anm. 25.

650 Vermittlung ist Uberdies nicht als ,weibliches” politisches Feld zu betrachten. Als erfolgreicher
Friedensvermittler machte sich etwa Herzog Albrecht Il. einen Namen; vgl. S. 47; zur Vermittlung vgl. auch
WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 113, 129; WALSH, Die Fiirstin an der Zeitenwende (2004), S. 266.

851 yg|. ZEY, Machtige Frauen? (2015), S. 25; REINLE, Macht im Mittelalter (2015), S. 59; HORMANN-THURN UND
TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 60; BURKHARDT, Elisabeth von Luxemburg und Elisabeth von Habsburg (2017),
S. 283, 284; SCHWEDLER, Der Historiker als Profiler (2017), S. 30; Dabei handelte es sich um eine
prestigeerhohende Strategie, die auch von den Ehemannern angewendet wurde; vgl. S. 44, 86 dieser
Diplomarbeit.

140



Herrschaft fir Enemanner, S6hne oder Téchter, wie im Fall Johannas von Mémpelgards.®>?
Gegebenenfalls musste das Herrschaftsgebiet jedoch auch ,vom*“ eigenen Ehemann ,befreit”
werden, um die personlichen Rechte zu sichern. Damit soll auf den dritten Punkt, die

krisenhaften Ereignisse und Phasen, zu sprechen gekommen werden.

Der Blick auf die Lebensgeschichten der drei in diesem Rahmen behandelten Firstinnen hat
gezeigt, dass Todesfdlle oder das Ausbleiben von Erben beiderlei Geschlechts das Potential
hatten, Handlungsraume fir andere, neue Akteure zu eroffnen, neue Konstellationen
zuzulassen, bzw. zu erzwingen, oder soziale und politische Prozesse allgemein zu
beschleunigen. Bedeuten sie doch einen oft unerwarteten Eingriff in das politische Geflige
und das bis zu diesem Zeitpunkt ausgehandelte Krafteverhaltnis unter den verschiedenen
lokal, oft aber auch liberregional relevanten Akteuren. Dynastische Briiche hatten daher oft
gravierende Veranderungen zur Folge — schnelle Reaktion war geboten. Zuvor ausgehandelte
rechtliche Regelungen waren zwar von Vorteil. Welcher Regelung nach dem Todesfall eines
Landesherrn oder einer Landesherrin Gliltigkeit beigemessen wurde, war nicht zuletzt vom
(nun oft verdnderten) aktuellen politischen Krafteverhaltnis abhangig.6>3 Margarete von Tirol
hatte ein Lied davon singen konnen; hatte ihr Vater doch 1328 die Bestatigung der weiblichen
Erbfolge fir die Grafschaft Tirol und das Herzogtum Karnten von Kaiser Ludwig erhalten. Nach
dem Tod Heinrichs von Karnten im Mai 1335 wollte dieser nichts mehr davon wissen —er war
sich mittlerweile mit den Habsburgern einig geworden, die sich Karnten eilig fir die eigene
Dynastie sicherten.®>* Auch nach dem Tod ihres Erben Meinhard Ill. 1363 verinderte ein neu
auftauchendes und vermutlich gefdlschtes Dokument die Verhandlungsbasis in den
Gesprachen zwischen den sich eigentlich schon einig gewordenen Tiroler Adeligen und
Margarete mit dem dazu stoBenden Rudolf 1V.%>> Und auch die Erbfolge fir weibliche
Nachkommen Ulrichs von Pfirt war 1318/20 bereits fixiert gewesen. Als dessen Tod schlieBlich
absehbar war, bemihten sich die geistlichen Lehensherren jedoch diese friihere Regelung zu
verhindern, was wiederum vom zu dieser Zeit um die Gunst der Habsburger bemihten Papst

verhindert wurde.®® Dabei wird auch die Bedeutung der aktuellen politischen Konstellation

852 ygl. ROGGE, Michtige Frauen? (2015), S. 446.

653 vgl. WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 95; MIETHKE, Die Macht der Person (2007), S. 37.

654 LCH, IV-VI, S. 93, 148; vgl. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte (2001), S. 238, 239; MERSIOWSKY,
Ubergang (2015), S. 26, 27.

655 vgl. dazu S. 94, 95 sowie Anm. 420.

656 vgl. CLAERR-STAMM, Johanna von Pfirt (1996), S. 17, 19, 21.
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der lokalen wie Uberregionalen Akteure deutlich, die sich fortlaufend verdanderte. In den
1340er Jahren hatte beispielweise der Einspruch des Papstes auf die Vertreibung Johann
Heinrichs von Luxemburg durch Margarete von Tirol und ihre neuerliche Heirat mit Ludwig
von Brandenburg, dem Sohn des dem Papst verhassten Ludwigs des Bayern, sowie die darauf
folgende Exkommunikation in Tirol vergleichsweise geringe Resonanz. Jahre spater, als der
Erbe Meinhard lll. die Habsburgerin Margarethe heiraten sollte, scheint die Aufhebung des

Kirchenbannes ein wichtiges politisches Ziel des Tiroler Herrscherpaares gewesen zu sein.®’

Wahrend Johanna von Pfirt vor ihrem Gemahl Albrecht Il. starb, erlebten sowohl Margarete
von Tirol als auch Beatrix von Zollern Zeiten als Witwen oder im Fall Margaretes auch als
»geschiedene” Fiirstin. Bei beiden Firstinnen fiel der politische Handlungsspielraum wahrend
ihrer Ehen vergleichsweise bescheiden aus; als ausschlieflich passiv agierende Ehefrau an der
Seite eines Landesfiirsten kann aber vor allem Margarete nicht bezeichnet werden. Dies trifft
auch auf die Zeit ihrer ersten Ehe mit Johann Heinrich von Luxemburg zu. Trotzdem
entwickelten beide Firstinnen in den Phasen ihrer Witwenschaft, bzw. in Margaretes Fall
generell in Zeiten, in denen kein mannlicher Herrscher vorhanden war, eine groRere
(politische) Aktivitat.5>® Einfluss spielte dabei unter anderem die héhere Verfiigungsgewalt
Uber das 6konomische Kapital, die in allen Lebensphasen groRBe Auswirkungen auf den
moglichen Handlungsrahmen einer Person hatte. Das Kapital konnte, wie bereits mehrmals

ausgefiihrt, zur Klientelbildung und -bindung genutzt werden. Das haben beide getan.®>®

Auf jeden Fall waren alle drei Firstinnen bereit, politisch aktiv zu werden, womit die
Bedeutung der jeweiligen Personlichkeit, bzw. ihr individueller Wille zur Machtaustbung,
angesprochen ware. Alle handelten, auf je unterschiedliche Weise, angesichts dynastischer
Krisen. Diese eroffneten Handlungsspielraume, nicht nur, aber auch fiir Frauen in ihrer
Funktionen als Gattinnen aktiver Herrscher, Erbtochter oder Witwen und fiihrten vor allem
bei Johanna von Pfirt und Margarete von Tirol, aber auch bei Beatrix von Zollern zu mehr
Herrschaftsbeteiligung. Die Etablierung einer neuen Herrschaft konnte den
Handlungsspielraum ,alter” Akteure beiderlei Geschlechts jedoch auch beschneiden. So ist

der Anteil an der Entscheidung zur Aufgabe von Herrschaftsrechten 1363 durch Margarete in

857 vgl. MERSIOWSKY, Ubergang (2015), S. 35, 39; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 99.
658 \igl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74
659 vgl. ZEY, Méchtige Frauen? (2015), S. 25.
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Tirol und 1412 im kleineren Rahmen durch Beatrix in Freistadt schwer einzuschitzen.®®° Dass
Flrstinnen jedoch systematisch von Herrschaftsausiibung ferngehalten worden waren, kann
angesichts der Lebenslaufe der Johanna von Pfirt, der Margarete von Tirol und der Beatrix von

Zollern, widerlegt werden %!

660 ygl. HORMANN-THURN UND TAXIS, Die Entscheidung (2015), S. 74; HORMANN-THURN UND TAXIS,
Fiirstinnenbriefe (2015), S. 94; WIDDER, Uberlegungen (2015), S. 133, 134.

661 Dass dies nicht der Fall war, stellte J6rg Rogge in seiner Zusammenfassung fiir den eingangs erwihnten 2015
von Claudia Zey herausgegeben Sammelband , Machtige Frauen? Kéniginnen und Firstinnen im europdischen
Mittelalter (11.-14. Jahrhundert) fest; vgl. ROGGE, Machtige Frauen? (2015), S. 447.
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5.3 Margarete von Tirol (muUtterliche Linie)
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5.5 Beatrix von Zollern (mutterliche und vaterliche Linie)
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10. Abstract

Die  vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den  Handlungsspielrdumen,
Entscheidungsoptionen sowie den Moglichkeiten der Machtauslibung spatmittelalterlicher
Flrstinnen in Mitteleuropa. Daflir wird der Einfluss verschiedener politischer und sozialer
Rahmenbedingungen in den verschiedenen Lebensphasen der Fiirstinnen auf ihre jeweiligen
Handlungsspielraume untersucht. Dabei wird der Fokus auf dynastische Krisen und die Frage
gelegt, ob diese Handlungsspielrdume fir weibliche Familienmitglieder eines

Herrschaftsverbandes eroffnen konnten.

Die Analyse der Lebenslaufe dreier konkreter Firstinnen (Johanna von Pfirt (1300-1351),
Margarete von Tirol (1318-1369), Beatrix von Zollern (1362-1414)) zeigt die Vielfalt der
Faktoren, die Einfluss auf den Umfang einer Beteiligung an Herrschaft durch
spatmittelalterliche Firstinnen nehmen konnten. Dynastische Krisen hatten das Potential,
Handlungsraume fiir neue Akteure zu eréffnen. Diese wurden von den in diesem Rahmen
vorgestellten Frauen zur eigenen Interessensdurchsetzung erfolgreich genutzt oder zu nutzen

versucht.

Deutlich wird dabei, dass es sich bei der Kategorie ,, Geschlecht” nur um eine von vielen
Kategorien der sozialen Differenzierung handelt. Die Kategorie ,,Geschlecht” spielte in Bezug
auf eine mogliche Herrschaftsauslibung bzw. -beteiligung in manchen Situationen eine groRe
Rolle. In anderen Situationen und Kontexten fungierten jedoch zahlreiche andere Kategorien,

wie ,Alter”, ,legitime Abstammung” oder ,Stand”, als bestimmende Faktoren.

The present study deals with late medieval duchesses and countesses in Central Europe,
particularly with their possibilities for political action, decision-making and in general their
ability to exercise power. Hence, it analyses how varying political and social conditions
influenced their scope of action during various stages of their lives. With the focus on dynastic
crises, | ask, whether these crises paved the way for a greater scope of action for female

members of the ruling family.

The analyses of the lives of three specific female rulers (Joanna of Pfirt (1300-1351), Margaret
of Tyrol (1318-1369), Beatrice of Nuremberg (1362-1414)) show the variety of factors that
influenced the extent to which late medieval female members of ruling families could
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participate in leadership. My research suggests that dynastic crises did indeed present novel
opportunities for new political players, and that the women presented in this framework,

aiming to ensure their own interests, used or attempted to use these opportunities.

It also becomes apparent that the category ,gender” is only one differentiating attribute
among many. In some situations it did play a significant role regarding rulership or
participation therein. In other situations and contexts however, other decisive factors as

»,age”, ,legitimate ancestry” or ,social status” played a major role.
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