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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Erzahlperspektiven in den Romanen ,Im
Fluss“ (2007) und ,Cache” (2016) der zeitgendssischen deutschen Schriftstellerin
Marlene Roder. Ihr Werk umfasst zudem die Romane ,,Zebraland” (2009) und ,,Melina
und das Geheimnis aus Stein“ (2013) sowie den Erzdhlband ,Melvin, mein Hund und
die russischen Gurken” (2011).

Dass Roders Debitroman und ihr bislang letztes Werk fiir die Analyse ausgewahlit
worden sind, liegt an den inhaltlichen und narratologischen Parallelen zwischen den
zwei Texten. Sowohl im Roman ,,Im Fluss“ als auch in ,,Cache” werden , die Topoi Liebe,
Tod, Verantwortung und Geheimnis“ (Frickel 2018: 187) behandelt. Dartber hinaus
spielt in beiden Erzahlungen das ,Motiv der Frau zwischen zwei Mannern“ (Frenzel
1970: 96) eine groRe Rolle. Der Protagonist des Romans ,,Cache” zerbricht an der
Untreue seiner Freundin, im Gegensatz dazu endet die im Roman ,Im Fluss”
dargebotene Liebesgeschichte schlielich glicklich fiur die Hauptfiguren Mia und
Alexander. Aus diesem Grund spricht Daniela Frickel von zwei ,psychologisch
vielschichtigen und thematisch [...] unterschiedlich akzentuierten Jugendromanen”
(Frickel 2018: 187).

Auf narratologischer Ebene besteht die Ahnlichkeit darin, dass die Handlung beider
Texte von mehreren Erzdhlinstanzen dargestellt wird.

Wahrend mit Daniela Frickels Beitrag ,,»Du sollst nicht téten.« Religion im Werk von
Marlene Roder” eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Roders Roman
»Zebraland” vorliegt, sind zu den Texten ,,Im Fluss” und ,,Cache” lediglich Rezensionen
zu finden.

Das Forschungsinteresse flir Marlene Roder riihrt von einer Lehrveranstaltung tber
Jugendliteratur bei Mag. Dr. Heidi Lexe her. Die Begeisterung fiir narratologische
Phdanomene wiederum hat das Seminar ,Erzdhltheorie” geweckt. Im Rahmen dieser,
von Mag. Dr. Wynfrid Kriegleder geleiteten Lehrveranstaltung ist nicht nur Wolf
Schmids Werk ,Elemente der Narratologie” besprochen, sondern auch Ninnings
»Multiperspektivisches Erzdhlen” erwahnt worden.

Bevor die Analyse von Rdders Romanen mithilfe dieser beiden erzidhltheoretischen

Ansatze erfolgt, werden einerseits die Begriffe Erzdhlen, Erzdhlung und Erzédhltheorie



definiert, andererseits jene Erzahltypologien vorgestellt, auf denen Wolf Schmids sowie
Vera und Ansgar Niinnings narratologische Theorien beruhen.

Im Anschluss an die Erlauterung des Modells der Erzéhlperspektiven nach Wolf Schmid
wird Niinnings Theorie des multiperspektivischen Erzdhlens prasentiert.

Dem theoretischen Block, der die ersten vier Kapitel umfasst, folgt der analytische Teil
der Arbeit, wobei die zwei verschiedenen Erzahltheorien zuerst auf den Roman ,Im
Fluss“ und danach auf ,,Cache” angewendet werden.

Im Rahmen der Conclusio gilt es die Frage zu beantworten, welches der beiden
narratologischen Modelle sich besser dazu eignet, Marlene Roéders Erzahlweise zu

erfassen.



2. Theoretische Grundlagen

2.1. Definition der Begriffe Erzéihlen, Erzéhlung und Erzéhltheorie

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit steht, wie eingangs erlautert, die
Auseinandersetzung mit Erzahltexten. Genauer gesagt wird mithilfe von zwei
verschiedenen erzahltheoretischen Ansatzen untersucht, wie die Erzdhlinstanzen in
Marlene Roders Romanen ,Im Fluss“ und ,Cache” erzdhlen. Ehe die Analyse
durchgefiihrt werden kann, bedarf es allerdings einiger theoretischer Grundlagen.
Dazu zdhlen nicht nur die Prasentation des Modells der Erzahlerperspektive, das Wolf
Schmid entwickelt hat, sowie Vera und Ansgar Niinnings Theorie des
multiperspektivischen Erzahlens, sondern vorerst die Beantwortung der Fragen, was
unter Erzihlen, Erzihlung und Erzihltheorie zu verstehen ist, sowie ein Uberblick tiber
jene Theorien, auf die sich Schmid sowie Niinning und Ninning stiitzen.

Als , Aktivitdt in der miindlichen Sprache” (Fludernik 2013: 9) beschreibt Monika
Fludernik das Erzdhlen, das sich in verschriftlichter Form sowohl in
Gebrauchstextsorten als auch im literarischen Erzdhlen manifestiere. In ihrer
»Einflhrung in die Erzahltheorie” beschreiben Matias Martinez und Michael Scheffel
das Erzahlen ganz dhnlich und zwar als ,eine Art von miindlicher oder schriftlicher
Rede, in der jemand jemandem etwas Besonderes mitteilt” (Martinez/Scheffel 2012:
11). Da ,Schriftkulturen ihre Urspriinge in Mythen suchen und dies spater in den
Werken der Geschichtsschreibung niederlegen“ (Fludernik 2013: 9), bestehe kein
Zweifel an der Besonderheit des Erzahlens und seiner Bedeutsamkeit fur den
Menschen und seine Kultur. Tilmann Képpe und Tom Kindt gehen in ihrer Erzahltheorie
sogar soweit zu sagen, dass es keine einzige Kultur gegeben habe, in der nicht erzahlt
worden ware. (vgl. Koppe/Kindt 2014: 13)

[W]ir wissen von keiner Kultur, die ohne das Erzdhlen ausgekommen ist,
und wir kennen weder eine gegenwartige Gesellschaft noch eine erdachte
Welt, in der dies der Fall ist. (Kdppe/Kindt 2014: 13)

Diese Tatsache hangt laut Fludernik damit zusammen, dass das Erzahlen dem
Menschen eine ,grundlegende Erkenntnisstruktur” (Fludernik 2013: 10) anbietet.
Indem Ereignisse beim Erzdhlen geordnet werden, wird auch der Zusammenhang

zwischen Ursache und Wirkung leichter ersichtlich. (vgl. Fludernik 2013: 10)



In Analogie zur Definition des Erzahlens als Tatigkeit sei im deutschen Sprachraum ,,der
Begriff der Erzahlung eng mit dem Sprechakt des Erzahlens verbunden und somit mit
der Figur eines Erzahlers” (Fludernik 2013: 10). Auch Martinez und Scheffel definieren
die Erzahlung als Rede, die ,einen ihr zeitlich vorausliegenden Vorgang
vergegenwartigt” (Martinez/Scheffel 2012: 11), wobei sie zwischen zwischen faktualem
und fiktionalem Erzdhlen unterscheiden. Bei ersterem handelt es sich um eine
»authentische[n] Erzahlung von historischen Ereignissen und Personen”
(Martinez/Scheffel 2012: 11), fiktionale Werke wiederum erheben ,keinen Anspruch
auf unmittelbare Referenzialisierbarkeit, d.h. Verwurzelung in einem empirisch-
wirklichen Geschehen” (Martinez/Scheffel 2012: 15). Ein weiterer Unterschied
zwischen faktualem oder alltaglichem und fiktionalem oder literarischem Erzdhlen liegt
auch darin, dass der literarische Erzahler freier im Umgang mit der Zeitgestaltung ist.
(vgl. Schilein/Stockrath 2000: 65)

Im alltdglichen Erzdhlen folgt die Geschichte mehr oder weniger der
chronologischen Reihenfolge der Ereignisse. Demgegeniiber verfligt der
literarische Erzahler ungleich freier und artistischer tber die Zeitachse [...].
(Schulein/Stockrath 2000: 65)

Fludernik wiederum versucht zu klaren, was genau die Erzdhlinstanz erzahlt. Dabei
beruft sie sich auf Gérard Genette, der auf die unterschiedlichen Bedeutungen des
franzosischen Wortes fiir Erzahlung (récit) verweist:

Genette unterscheidet zwischen narration (dem Erzahlakt des Erzahlers),
discours (der Erzdhlung als Text bzw. AuBerung) und der histoire (der
Geschichte, die der Erzdhler in seiner Erzahlung erzahlt). Man kann auch die
ersten beiden Ebenen der Erzdhlung zusammen als Erzdhlerbericht ([...]
discours [...]) bezeichnen, indem man den Erzdhlakt und sein Produkt in eins
fasst und sie von der dritten Ebene, der Geschichte ([...] histoire [...]) binar
abgrenzt. Die Geschichte ist dann das, was der Erzdhlerbericht aussagt oder
darstellt. (Fludernik 2013: 10f)

Mithilfe dieser Differenzierung kann beriicksichtigt werden, dass eine Geschichte in
verschiedenen Versionen dargeboten werden kann, wobei unterschiedliche Aspekte
der histoire im Fokus stehen.(vgl. Fludernik 2013: 11) Somit muss zwischen dem Inhalt,
dem ,<Was> [...] eines Erzahltextes” bzw. der ,fabula“ und der Vermittlung, dem
<Wie> bzw. ,,dem erzadhlerischen Medium mitsamt den jeweils verwendeten Verfahren

der Prasentation”, unterschieden werden (Martinez/Scheffel 2012: 22). Letzteres wird



von den russischen Formalisten sujet genannt, Fludernik bevorzugt allerdings den
Begriff der ,Plotebene [...], da das Sujet eines Romans im Deutschen sich eher auf
dessen Thematik bezieht” (Fludernik 2013: 13). Es spielt also immer eine Rolle, wie und
aus welcher Sicht eine Geschichte dargestellt wird. Sowohl Historiker, deren Aufgabe
darin besteht, die Wirklichkeit abzubilden, als auch Autoren, die beim Schreiben eine
fiktive Welt erschaffen, erzahlen eine Geschichte aus ihrer Perspektive, sei es nur durch
die Auswahl der geschilderten Geschehensmomente. (vgl. Fludernik 2013: 11f)

Den zunachst sehr allgemein gehaltenen Definitionen des Begriffes Erzahlung soll nun
eine prazisere folgen, um darauf aufbauend den Terminus Erzahltheorie klaren zu
kénnen:

Eine Erzahlung [...] ist eine Darstellung in einem sprachlichen und/ oder
visuellen Medium, in deren Zentrum eine oder mehrere Erzihlfiguren
anthropomorpher Pragung stehen, die in zeitlicher und raumlicher Hinsicht
existenziell verankert sind und (zumeist) zielgerichtete Handlungen
ausfiihren [..]. Der Erzahltext gestaltet die erzahlte Welt auf der
Darstellungs- bzw. (Text-)Ebene kreativ und individualistisch um [...].
(Fludernik 2013: 15)

In ihrem Werk mit dem Titel ,,Erzahltheorie” beschreiben Tilmann Képpe und Tom Kindt
die Narratologie als ,systematische Beschaftigung mit dem Phanomen des Erzahlens”
(Koppe/Kindt 2014: 23). Fludernik wiederum spricht von der ,Wissenschaft vom
Erzdhlen” (Fludernik 2013: 17). Nachdem jede Erzdhltheorie geklart hat, wie sie
Erzdahlen bzw. Erzahlung definiert, untersucht sie die Gattung Erzahlung und verfolgt
dabei das Ziel, deren ,typischen Konstanten, Variablen und Kombinationen zu
beschreiben und innerhalb von theoretischen Modellen (Typologien) die
Zusammenhange zwischen den Eigenschaften narrativer Texte zu klaren“ (Fludernik
2013: 17). Da sich die Narratologie an der Linguistik orientiert, legen Erzahlforscher,
ebenso wie Linguisten, ihren Modellen haufig bindare Oppositionen zugrunde:
,Geschichte vs. Erzdhltext; Erzahler vs. Adressat [..]; homodiegetisch wvs.

heterodiegetisch (Genette)” (Fludernik 2013: 17).

2.2. Erzdhltypologien

Erste Beitrage zur Erforschung der Erzdhlung entstanden bereits Ende des 19. und zu

Beginn des 20. Jahrhunderts. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts setzten sich
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Literaturwissenschaftler in Deutschland, Frankreich, Russland, England und in den USA
mit erzahltheoretischen Fragen auseinander und bis heute entstehen immer wieder
neue Ansatze und Erzahltypologien. (vgl. Fludernik 2013: 19-22) Diese Diplomarbeit
soll aber keinen detaillierten historischen Uberblick {iber die Entwicklung der
Narratologie geben, vielmehr werden einige ausgewdhlte Typologien vorgestellt, die

den Erzahltheorien von Schmid sowie Niinning und Ninning zugrunde liegen.

2.2.1. Franz K. Stanzels Typologie der drei Erzdhlsituationen

In Anlehnung an Goethe, der Dichtung in die drei Kategorien Epik, Lyrik und Dramatik
einteilt, unterscheidet der Erzéhlforscher Franz K. Stanzel zwischen drei verschiedenen
Erzdhlsituationen, die er erstmals 1964 als Typische Formen des Romans definiert. (vgl.
Martinez/Scheffel 2012: 93) Demnach weist die auktoriale Erzéhlsituation einen sehr
prasenten Erzahler auf, der das Erzahlte kommentiert und beurteilt. Er gehort nicht zur
Figurenwelt, sondern gilt als ,,Mittelsmann [...] zwischen der fiktiven Welt des Romans
und der Wirklichkeit des Autors und des Lesers” (Martinez/Scheffel 2012: 93). Im
Gegensatz dazu zahlt der Erzahler im Falle einer Ich-Erzdhlsituation ,zur Welt der
Figuren” (Martinez/Scheffel 2012: 93), indem er ,,das Geschehen erlebt, miterlebt oder
beobachtet, oder unmittelbar von den eigentlichen Akteuren des Geschehens in
Erfahrung gebracht” (Martinez/Scheffel 2012: 93f) hat. Handelt es sich wiederum um
eine personale Erzdhlsituation, verzichtet der Erzdhler darauf, die erzihlte Welt zu
kommentieren oder zu beurteilen. Dadurch entsteht fir die Rezipienten der Eindruck,
sie wirden am Erzdhlten teilhaben oder ,die dargestellte Welt mit den Augen einer
Romanfigur [sehen], die jedoch nicht erzahlt, sondern in deren Bewultsein sich das
Geschehen gleichsam spiegelt” (Martinez/Scheffel 2012: 94).

Ebenso wie Goethe die Kategorien der Dichtung kreisformig anordnet, platziert Stanzel
die drei Erzahlsituationen auf einem Typenkreis, womit er zeigen mdchte, dass neben
den drei Hauptformen des Erzihlens auch zahlreiche Misch- und Ubergangsformen
existieren. (vgl. Martinez/Scheffel 2012: 94)

[Dler Weg von der auktorialen zur Ich-Erzahlsituation [ist] dadurch
gekennzeichnet, dass sich der Erzahler der erzahlten Welt mehr und mehr
annahert, um schlieBlich als Figur in sie einzutreten [...]. [W]enn man den
Typenkreis in Richtung der personalen Erzdhlsituation abschreitet][,] [...]
zieht sich der Erzahler mit seinen Kommentaren und Reflexionen mehr und
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mehr vom Erzdhlvorgang zurlick, bis er schlieflich so weit hinter die Figuren
zuriickgetreten ist, dass die lllusion der Unmittelbarkeit entsteht.
(Martinez/Scheffel 2012: 94)

In den beiden folgenden Jahrzehnten Uberarbeitet Stanzel seinen Typenkreis und
formuliert eine Theorie des Erzéhlens, die erstmals 1978 und in etwas abgewandelter
Form 1982 erscheint. Dabei erweitert Stanzel sein Modell um die drei Konstituenten
Person, Modus und Perspektive sowie durch ,ein System von bindren Oppositionen”
(Martinez/Scheffel 2012: 95). Bei der Konstituente Person geht es um das
Gegensatzpaar ,ldentitdt vs. Nichtidentitdt der Seinsbereiche von Erzdhler und
Figuren“ (Martinez/Scheffel 2012: 95), unter Modus ist die Opposition zwischen
Erzahler und Reflektorfigur zu verstehen und im Bereich der Perspektive werden Innen-
und AulRenperspektive voneinander unterschieden. Fir die Definition der drei
Erzahlsituationen ist jeweils eine andere Konstituente vorrangig. (vgl.
Martinez/Scheffel 2012: 95)

In Stanzels Uberarbeitetem Modell wird die auktoriale Erzdhlsituation durch die
AulRenperspektive der prasenten Erzahlerfigur sowie durch die ,Nichtidentitat der
Seinsbereiche von Erzdhler und Figuren” (Martinez/Scheffel 2012: 96) charakterisiert.
Da der Erzahler der fiktionalen Welt, Gber die er berichtet, nicht angehoért, ,,schwebt
[er] quasi Giber den Dingen und blickt kundig auf sie herab” (Fludernik 2013: 106f). Dem
auktorialen Erzahler ist es nicht nur moglich, Ereignisse im Vorhinein anzudeuten oder
vorwegzunehmen, sondern er kennt auch die Gedanken und Geflihle seiner Figuren.
Somit steht er ,wie ein Gott Uber der Welt, sieht und weil alles, auch wenn er nicht
alles mitteilt, was er weilR” (Fludernik 2013: 107).

Im Unterschied dazu liegt in der Ich-Erzahlsituation eine ,ldentitdt der Seinsbereiche
von Erzdhler und Figuren” (Martinez/Scheffel 2012: 96) vor. Der Ich-Erzahler, samt
seiner Gebundenheit an einen Standort und seiner begrenzten Innenperspektive, ist
fur den Leser erkennbar. (vgl. Martinez/Scheffel 2012: 96) Ich-Erzahlungen wirken wie
Autobiographien und konnen entweder die Perspektive des erzahlenden oder des
erlebenden Ichs hervorheben. (vgl. Fludernik 2013: 105)

Entweder wird also besonders aus der Sicht des dlteren, weiseren Erzahlers
berichtet — hier dominieren Evaluation, Retrospektive, Moralisierung; oder
der Text mag im Gegenteil die Retrospektive eher vernachlassigen und sich



11

ganz auf das Geschehen in actu konzentrieren — hier wird dann der Erzahler
als Figur in den Mittelpunkt gerickt. (Fludernik 2013: 105)

Allerdings muss der Erzahler nicht die Hauptfigur der Geschichte darstellen, sondern
kann auch eine Randfigur sein. (vgl. Fludernik 2013: 106)

Liegt eine personale Erzahlsituation vor, gibt es, wie bereits erwadhnt, eine
Reflektorfigur, ,durch deren Bewusstsein die Geschichte sozusagen reflektiert ist”
(Fludernik 2013: 108). Zudem sind die Vorherrschaft der Innenperspektive sowie die
Nicht-Identitat von Erzahlinstanz und Figuren typisch fiir das personale Erzahlen. Wird
die Erzahlsituation innerhalb einer Erzahlung gewechselt, spricht Stanzel von einer
Dynamisierung, verandert sie sich nicht, handelt es sich um eine Schematisierung der

Erzahlsituation. (vgl. Martinez/Scheffel 2012: 96)

2.2.1.1. Kritik an Stanzel

Obwohl Stanzels Modell bis heute die Erzahltheorie beeinflusst und tradiert wird, gibt
es auch Kritik daran, z.B. von Jirgen H. Petersen. Die drei Erzahltypen, die Stanzel
einander gegentberstellt, wiirden durch Kategorien definiert, die man — so Petersen —
nicht miteinander vergleichen koénne. Indem Stanzel der Ich-Erzdhlsituation eine
Dominanz der Innenperspektive zuschreibe, schliele er die Moglichkeit aus, dass ein
Ich-Erzahler die AuBenperspektive einnimmt. (vgl. Petersen 1993: 157) Indem Stanzel
der Ich-Erzahlsituation die auktoriale ebenso wie die personale Erzahlsituation
entgegensetzt, ,verbindet er sowohl die Auktoriale wie die Personale ES mit einem Er-
Erzdhler”. (Petersen 1993: 157) Gibt es einen Ich- und einen Er-Erzadhler, misste
Petersen zufolge auch ein Du-Erzahler existieren, doch dieser wird von Stanzel nicht
bericksichtigt. Zudem kritisiert Petersen das Fehlen der neutralen Erzahlsituation: (vgl.
Petersen 1993: 157)

Der Auktorialen ES mit der Dominanz der AuRensicht [...] miiRte nicht nur
die Personale ES mit der angeblichen Dominanz des Reflektor-Modus — also
der Figurensicht —, sondern auch die Neutrale ES gegeniiberstehen, denn
es gibt nun einmal ein Erzadhlen, das kein persdnliches Medium in den
Mittelpunkt riickt, aber ebenso wenig die Figurensicht. (Petersen 1993:
157f)

Dieser Kritikpunkt kann etwas entkraftet werden, da einige Erzahltheoretiker davon
ausgehen, dass es keine neutrale Erzadhlinstanz gibt, so etwa Wolf Schmid, der von

einem narratorialen Erzahler spricht, selbst im Falle eines scheinbar objektiven
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Erzdhlers, der lediglich durch die Auswahl und Anordnung des Erzdhlten Spuren
hinterlasst. (vgl. Schmid 2014: 128)

Ein weiterer Einwand Petersens gegen Stanzel besteht in der Skepsis dem
Zusammenhang zwischen AulRenperspektive und Allwissenheit des auktorialen
Erzahlers gegentiiber. Stanzel gehe davon aus, dass eine Erzahlinstanz, die von aullen
auf das Geschehen blickt, ,,den totalen Uberblick” (Petersen 1993: 159) besitze. Im
Gegensatz dazu betont Petersen die Wichtigkeit der Innensicht in Bezug auf die
Allmacht des Erzihlers, ,denn ein Narrator, der nur das AuRere der Figuren kennt, ist
wahrhaftig nicht allwissend” (Petersen 1993: 159).

Waéahrend Stanzel das erzédhlende und das erzahlte Ich als identisch bezeichnet, halt
Petersen diese Annahme fiir grundsatzlich falsch:

Das erzahlende Ich ist nur in einem Fall mit dem erlebenden Ich wirklich
identisch, [...] namlich wenn es sich um ein monologisierendes Ich-Erzahlen
handelt oder wenigstens die AuRerung in so unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Erlebten erfolgt, daR man [...] nicht zwischen
sprechendem und erlebendem Ich zu unterscheiden vermag. (Petersen
1993: 159f)

SchliefRlich geht Petersen in seiner Kritik so weit, Stanzels Gesamtsystem in Frage zu
stellen, da er der Meinung ist, dass man keinen einzigen Text ausreichend mithilfe der
drei Erzahlsituationen analysieren kdnne.

Es ist deshalb immer etwas »dran«, was Stanzel sagt, — dies ergibt sich aus
der systemlosen Deskriptionsordnung. Aber dafiir trifft auch niemals
wirklich zu, wenn er einen Text einordnet, weil diese Einordnung (nattrlich
ungenannte) andere Gesichtspunkte der jeweiligen Erzdhlsituation
verfehlt. (Petersen 1993: 161)

2.2.2. Gérard Genettes Erzdhltheorie

Wie eingangs erwahnt, differenziert Genette drei Ebenen der Erzahlung (narration,
discours und histoire), deren Verhaltnis zueinander mithilfe der drei Kategorien voix
(Stimme), temps (Tempus) und mode (Modus) dargestellt wird.

Demnach unterscheidet Genette zwischen den Fragen Wer spricht? (Stimme) und Wer
sieht? (Modus bzw. Fokalisierung). Im Bereich der Stimme gibt es einerseits die
Homodiegese, wobei der Erzdhler zur erzihlten Welt gehort — Fludernik nennt in

diesem Zusammenhang den Ich-Erzdhler; andererseits die Heterodiegese, bei der der
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Erzdhler bzw. Er-Erzdhler auRerhalb der erzdhlten Welt steht. Wichtig ist auch der
Zeitpunkt des Erzdhlens, dabei definiert Genette vier ,Arten, wie erzahlt werden kann
—namlich a) retrospektiv, b) gleichzeitig, c) vorangehend und d) interpoliert” (Fludernik
2013: 113).

Traditionell wird retrospektiv erzahlt, d.h. ein Erzahler berichtet aus einer zeitlichen
Distanz von friheren Geschehnissen. Es besteht aber durchaus auch die Moéglichkeit
des Simultanerzidhlens, bei dem der Erzdhler gleichzeitig erlebt und erzadhlt,
beispielsweise von einem Sportereignis. Sagt der Erzahler voraus, was geschehen wird
und bedient sich des Futurs als Erzdhlzeit, handelt es sich Genettes Terminologie
entsprechend um vorangehendes Erzdahlen. Beim Verfassen von Briefen oder
Tagebucheintragen wiederum kommt es zu einem Wechsel zwischen Erleben und
Erzahlen, woflir Genette den Begriff Interpolation verwendet. (vgl. Fludernik 2013:
113)

Eine dritte Subkategorie der Stimme bilden die Erzahlebenen. Genette unterscheidet
zwischen der diegetischen Ebene bzw. der Ebene der Geschichte und jener des
Erzahlaktes, der sogenannten extradiegetischen Ebene. Wird innerhalb der Geschichte
abermals eine Geschichte erzihlt, befindet sich diese auf der subdiegetischen Ebene.
(vgl. Fludernik 2013: 113f) In diesem Zusammenhang ist auch der Terminus Metalepse
zu erwahnen, ,der eine Transgression von Erzdahlebenen beschreibt” (Fludernik 2013:
114). Metalepsen verstolRen gegen die Regeln oder die Logik eines Systems und stellen
die Erzahlwirklichkeit in Frage. (vgl. Fludernik 2013: 114)

Wenn sich die Figuren gegen ihren Autor verbiinden oder [...] ihren Autor
suchen gehen, bzw. wenn der (Er-)Erzahler pl6tzlich mit der Protagonistin
eine Liebesnacht verbringt, dann handelt es sich um eine ontologische und
illusionsstorende Metalepse. Metalepsen kdnnen aber auch diskursiv
angelegt sein, wenn der Erzahler sich empathisch auf die Figurenebene
begibt und den Ereignissen beiwohnt, als ob er daneben stiinde. (Fludernik
2013: 114)

Unter dem Begriff Tempus subsumiert Genette Anordnung, Dauer und Frequenz. Bei
der Unterkategorie Anordnung geht es darum, ob die Abfolge der
Geschehensmomente beim Erzahlen verandert wird. Dabei gibt Fludernik zu bedenken,
dass in den meisten Klassikern chronologisch erzdhlt und erst in modernen Werken

eine Umgestaltung der Reihenfolge vorgenommen werde. (vgl. Fludernik 2013: 114)
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In Bezug auf die Dauer wird analysiert, ob ein Ereignis kiirzer oder langer beschrieben
wird, als es tatsachlich dauert. Geschehnisse nicht zeitlich eins zu eins wiederzugeben,
sondern sie zu raffen, zu dehnen oder durch eine Pause zu unterbrechen, sei Fludernik
zufolge in Erzahlungen seit der Antike Ublich. Zum Bereich der Frequenz gehort das
wiederkehrende Auftreten eines bereits erzahlten Ereignisses, das auch manipulativ
eingesetzt werden kénne. (vgl. Fludernik 2013: 115)

Aus Distanz und Fokalisierung setzt sich Genettes Kategorie Modus zusammen.
Wahrend mit dem Begriff Distanz die unterschiedlichen Arten der Darstellung und
Nachahmung, also der Mimesis, zusammengefasst werden, beschreibt Fokalisierung
die interne oder externe Perspektivierung sowie die Nicht-Perspektivierung des
Erzdhlens. (vgl. Fludernik 2013: 115) Fir die drei Arten der Fokalisierung verwendet
Genette die Begriffe ,focalisation zéro“, ,focalisation interne” und ,focalisation
externe” (Fludernik 2013: 115).

Steht der Erzahler Gber den Figuren und wei dementsprechend mehr als diese, liegt
eine Nullfokalisierung vor. Wenn das Wissen des Erzdhlers und einer Figur
deckungsgleich ist, handelt es sich um eine interne Fokalisierung. Die externe
Fokalisierung wiederum bedeutet eine Aullensicht des Erzahlers auf das Geschehen

und die Charaktere. Zumindest eine Figur weiR mehr, als der Erzahler berichtet. (vgl.

Martinez/Scheffel 2012: 67)

2.2.2.1. Kritik an Genette

Wolf Schmid nennt mehrere Punkte, die an Genettes ,Triade der Fokalisierungen”
(Schmid 2014: 111) problematisch seien. Es reiche nicht, alleine das Wissen zu
berlicksichtigen, um ,das komplexe, sich in unterschiedlichen Facetten
manifestierende Phianomen der Perspektive” (Schmid 2014: 111) zu beschreiben.
Zudem habe Genette nicht geklart, was unter Wissen zu verstehen sei. Schmid zufolge
kdnnte es sich um Allgemeinwissen handeln, um den Informationsstand in Bezug auf
die Handlung und deren Vorgeschichte oder um die Kenntnis der Gefiihle und
Gedanken des Protagonisten zu einem bestimmten Augenblick. Ungeachtet der
Definition von Wissen, wiirde dieses alleine ohnehin nicht ausreichen, denn die

,Wahrnehmung [...] [bilde] die Voraussetzung von Perspektive” (Schmid 2014: 111).
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Weiters kritisiert Schmid, dass Genettes Nullfokalisierung ein Erzahlen ohne
Perspektive nicht ausschlieRe. (vgl. Schmid 2014: 112)

Ein solches Konstrukt erscheint wenig sinnvoll, ist Perspektive doch in
jeglichem Erzahlen impliziert. [...] Auch ein allwissender Erzahler, dessen
»Gesichtsfeld” im Sinne Genettes nicht im geringsten eingeschrankt ist,
erzahlt mit einer bestimmten Perspektive. (Schmid 2014: 112)

Monika Fludernik wiederum erwahnt, dass zwar ,die Sie-Erzdhlung (,she” ,they”)
leicht unter Heterodiegese subsumiert werden” (Fludernik 2013: 113) kdnne,
Erzahlungen in der zweiten Person allerdings nicht in Genettes System passen wirden.
Dies liege daran, dass ,manche Du-Erzahlungen sowohl homodiegetisch (bzgl. des

Erzdhlers) wie heterodiegetisch (bzgl. des Du) sind” (Fludernik 2013: 113).

2.2.3. Michail Bachtins Theorie des polyphonen Romans

Der russische Philosoph Michail Bachtin, der den Roman mit einer mehrstimmigen
Musikdarbietung vergleicht, wird von Vera und Ansgar Niinning als Wegbereiter zur
Analyse der Multiperspektivitat empfunden, findet aber auch Eingang in Wolf Schmids
Narratologie. Genauer gesagt sieht Bachtin Parallelen zwischen dem polyphonen
Roman und einem Orchester, das sich sowohl aus der individuellen als auch aus der
sozialen Stimmenvielfalt zusammensetzt. Bachtin zufolge gehen in die Literatur ,nicht
nur die Stimme des Autors, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Stimmen* (Becker
2007: 182) ein, da ,der Autor Teil des sozialen und gesellschaftlichen Kollektivs und
damit Teil des in einer Gesellschaft gefiihrten Dialogs ist“ (Becker 2007: 182). Dass
literarische Texte eine Stimmenvielfalt aufweisen, hdangt aber auch mit Bachtins Ansicht
zusammen, dass die Rede des Autors, des Erzahlers sowie der Protagonisten lediglich
als Basiseinheiten der Redevielfalt darstellen wiirden. Von jeder dieser
Grundkomponenten gingen zahlreiche soziale Stimmen sowie Verbindungen zwischen
den Reden aus. Bachtin zufolge gelten Erzahler und Figuren bzw. deren Stimmen als
Reprasentanten unterschiedlicher Diskurse innerhalb der Gesellschaft. (vgl.
Ninning/Ninning 2000b: 47f)

Jede Stimme ist [...] nicht bloR Ausdruck der individuellen Sichtweise der
jeweiligen Erzdhl- oder Fokalisierungsinstanz und eines bestimmten
gesellschaftlichen Standpunkts, sondern insofern zugleich ,intern
dialogisiert’, als sie unterschiedliche Aspekte der sozialen Redevielfalt
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sowie eine Vielfalt von Diskursen in sich vereinigt. (NUnning/Niinning
2000b: 48)

Indem fiir Bachtin nicht nur Differenzen zwischen den Perspektiventragern relevant
sind, sondern auch die Moglichkeit einer einzelnen Stimme, mit sich selbst in den
Dialog zu treten, zeigt er, ,,dall die Spannung zwischen verschiedenen ,Stimmen’ [...]
oftmals schon innerhalb einzelner Perspektiven angelegt ist“ (NUnning/Ninning
2000a: 25).

Auch Wolf Schmid hebt hervor, dass Bachtin samtliche am Erzahlen beteiligte Instanzen
mit einem ,,Standpunkt” (Schmid 2014: 118) ausstattet, den Erzahler und die Figuren
ebenso wie den Adressaten und den Autor, ,,der in der Konfiguration der Instanzen und
ihrer Stimmen seine eigene Sinnintention realisiert” (Schmid 2014: 119).

Da Bachtin einerseits dem Autor eine sinngebende Funktion zuspricht (vgl. Schmid
2014: 118f), andererseits die Einzelstimmen als Spiegel gesellschaftlicher Diskurse
sowie individueller Werte sieht, mache er den Realitdtsbezug des Romans deutlich.
(vgl. Ninning/Nunning 2000a:25)

Zudem grenzt Bachtin den monologischen vom tatsachlich polyphonen Roman ab. In
einem monologischen Roman stehen die Ansichten und Wertungen des Autors Gber
denen anderer Instanzen, wodurch der Roman ein stimmiges Gesamtbild ergebe. (vgl.
NUnning/Nunning 2000b: 61) Echte Polyphonie liege wiederum nur in Romanen vor, in
denen die verschiedenen Perspektiven gleichwertig sind und sich gegenseitig
relativieren, ,ohne daR eine hierarchisch tGibergeordnete und verbindliche Stimme oder
ein gemeinsamer Flucht- bzw. Integrationspunkt sichtbar wiirden” (Ninning/NUnning

2000b: 61).

2.2.4. Manfred Pfisters Perspektivenstruktur

Auf Manfreds Pfisters Perspektivenstruktur des Dramas wird hier insofern
eingegangen, als Vera und Ansgar Niinning diese — mit einigen Modifikationen — auf
narrative Texte Uibertragen haben, worauf im vierten Kapitel noch naher eingegangen
wird.

Pfister zufolge ergibt sich die Perspektivenstruktur des Dramas zum einen aus der
Perspektive der Figuren, zum anderen aus der Relation zwischen Figurenperspektiven

und der ,,auktorial intendierte[n] Rezeptionsperspektive” (Schmid 2014: 119). Mithilfe
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der drei Komponenten ,Vorinformation”, ,psychologische Disposition” und
»ideologische Orientierung” (Schmid 2014: 119) beschreibt Pfister die Perspektive der
Figuren. Hinsichtlich der Perspektivenstruktur differenziert er die ,,a-perspektivische”,
die ,geschlossene” und die ,offene” (Schmid 2014: 119) Struktur. Bei der a-
perspektivischen Struktur fehlt es den Figurenperspektiven an Individualitdt, da sie
dem Ausdruck der Autorenintention dienen. (vgl. Schmid 2014: 119)

Die einzelnen Figurenperspektiven decken sich in ihrer Orientierung alle
mit der vom Autor intendierten Rezeptionsperspektive, verlaufen "parallel”
mit dieser, zeigen keinerlei perspektivische Abweichung, gehen in ihr auf.
(Pfister 1997: 100)

Im Gegensatz dazu gilt es bei der geschlossenen Form die im Text angelegte
Rezeptionsperspektive zu erschlielen, ,wobei sie entweder in einer der
Figurenperspektiven formuliert ist [..] oder nur als ,Resultante” der
korrespondierenden und kontrastierenden Figurenperspektiven zu konstituieren ist“
(Schmid 2014: 119). Pfister betont, dass durch das Fehlen einer konkreten Losung ,,die
Urteilskraft des Zuschauers aktiviert und herausgefordert” (Pfister 1997: 101) wird.

Im Falle einer offenen Struktur stehen einander die Perspektiven der Figuren nicht
hierarchisch gegenliber, zudem versucht der Autor nicht, die Lesart des Textes durch
den Rezipienten zu lenken. (vgl. Schmid 2014: 119)

Entweder durch den Verzicht auf Steuerungssignale oder durch
widerspriichliche Signalvergabe bleibt die Relation der
Figurenperspektiven zueinander ungeklart und damit die auktorial
intendierte Rezeptionsperspektive unbestimmt oder ambivalent. Der
Entzug fertig vorgegebener Losungen ist damit vollstandig. (Pfister 1997:
102)

Mit seinem Konzept der Perspektivenstruktur stellt Pfister nicht Raum und Zeit in den
Mittelpunkt, sondern misst psychologischen und wertphilosophischen Aspekten

groBere Bedeutung zu. (vgl. Schmid 2014: 120)
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3. Modell der Erzahlperspektive nach Wolf Schmid

3.1. Definition

Wolf Schmid definiert die Perspektive als ,, der von inneren und dufSeren Faktoren
gebildete Komplex von Bedingungen fiir das Erfassen und Darstellen eines Geschehens.”
(Schmid 2014: 121) Somit geht Schmid von einem Geschehen aus, das erst durch die
Art und Weise der Darstellung, also durch die Perspektive, aus der die Ereignisse

betrachtet werden, zu einer Geschichte wird. (vgl. Schmid 2014: 121)

Ohne Perspektive gibt es keine Geschichte. Eine Geschichte konstituiert
sich Gberhaupt erst dadurch, dass das amorphe, kontinuierliche Geschehen
einer selektierenden und hierarchisierenden Hinsicht unterworfen wird.
(Schmid 2014: 121)

Schmid zufolge kann man weder fiktional noch faktual erzéhlen, ohne eine Auswahl aus
den unzdhligen Momenten und Eigenschaften, die mit einer Begebenheit in
Verbindung stehen, zu treffen. Wahrend beim faktualen Erzahlen das Geschehen real
ist, liegt dem fiktionalen Erzdhlen eine fiktive Begebenheit zugrunde.

Eine Besonderheit des fiktionalen Erzahlens besteht jedoch darin, dass der Erzahler das
Geschehen nicht so darstellen muss, wie er es wahrnimmt bzw. erfasst hat, sondern
die Sichtweise ,einer oder mehrerer der erzdhlten Figuren” (Schmid 2014: 121)
einnehmen kann. (vgl. Schmid 2014: 121) Das Erfassen und Darstellen hangt laut
Schmids Definition der Perspektive von dufleren und inneren Faktoren ab, die er —
gereiht nach ihrer ,,Relevanz fiir die Konstitution der Perspektive im literarischen Werk”
(Schmid 2014: 127) — als Perzeption, Ideologie, Raum, Zeit und Sprache identifiziert.
(vgl. Schmid 2014: 127)

Als wichtigster Faktor gilt die perzeptive Perspektive, da sie ,,das Prisma [ist], durch das
das Geschehen wahrgenommen wird” (Schmid 2014: 126). In fiktionalen Texten muss
der Erzadhler, wie bereits erwahnt, nicht mit seinen eigenen Augen auf die
Begebenheiten blicken. Vielmehr kann er eine ,fremde perzeptive Perspektive
Uibernehmen, d.h. die Welt durch das Prisma einer Figur darstellen.” (Schmid 2014:
126) Die Welt so zu beschreiben, wie sie der Wahrnehmung einer Figur entspricht,
»setzt die Introspektion des Erzdhlers in das Bewusstsein der Figur voraus.” (Schmid
2014: 126). Allerdings konnen Regungen, Gefiihle und Gedanken einer Figur auch vom

Erzahler beschrieben werden, ohne dass er deren perzeptive Perspektive Gbernimmt.
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(vgl. Schmid 2014: 126) Wie ein Geschehen erlebt und wahrgenommen wird, hangt
weiters von der ideologischen Perspektive ab:

Die ideologische Perspektive umfasst verschiedene Faktoren, die das
subjektive Verhaltnis des Beobachters zu einer Erscheinung bestimmen:
das Wissen, die Denkweise, die Wertungshaltung, den geistigen Horizont.
Abhangig von diesen Faktoren werden Beobachter je andere Momente des
Geschehens fokussieren und infolgedessen unterschiedliche Geschichten
bilden. (Schmid 2014: 123)

Neben der ideologischen hat auch die raumliche Perspektive Einfluss darauf, wie das
Geschehen erfasst wird. Je nach der raumlichen Position des Erzdhlers ist sein
Blickwinkel eingeschrankt. (vgl. Schmid 2014: 122f)

Die raumliche Perspektive wird konstituiert durch den Ort, von dem aus das
Geschehen wahrgenommen wird, mit den Restriktionen des Gesichtsfelds,
die sich aus diesem Standpunkt ergeben. (Schmid 2014: 123)

Entscheidend fiir die Darstellung eines Geschehens ist dariiber hinaus die zeitliche
Perspektive, d.h. der Abstand auf der Zeitachse, der zwischen Erfassen, Verarbeiten
sowie Interpretieren des Ereignisses und dem Darstellungsakt liegt. Einerseits kann
eine zeitliche Distanz zwischen Erfassen und Darstellen dazu fihren, dass ,,das Wissen
um die Griinde und Folgen” (Schmid 2014: 124) zunimmt. Andererseits besteht auch
die Gefahr, Einzelheiten des Geschehens zu vergessen. Hieraus ergibt sich, dass nicht
die Zeit selbst ausschlaggebend fiir die Perspektive ist, ,sondern nur als Trager von
Veranderungen im Wissen und Bewerten.” (Schmid 2014: 125)

Als flinften und letzten Parameter nennt Schmid die sprachliche Perspektive, worunter
er die unterschiedlichen sprachlichen Register versteht, die bei der Wiedergabe des
Erfassten verwendet werden kdénnen. Vor allem im Falle eines nichtdiegetischen
Erzdhlers misst Schmid der sprachlichen Perspektive groRe Relevanz bei, da der
Erzahler die Entscheidung treffen muss, ob er seine eigene Sprache fir die Wiedergabe
wahlt oder den Jargon einer der erzihlten Figuren. (vgl. Schmid 2014: 125) Dariber
hinaus wirkt sich die Sprache auch auf die Wahrnehmung selbst aus, weil ,die
Wirklichkeit in Kategorien und Begriffen aus dem semantischen System einer
bestimmten Sprache” (Schmid 2014: 126) erfasst wird:

Die fiktionale Literatur geht zumindest davon aus, dass der Held, der ein
Geschehen wahrnimmt, seinen Eindruck in einer Rede artikuliert, und sei
es auch nur in einer inneren. [..] Die Sprache wird durch den die
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Wahrnehmung wiedergebenden Erzahler nicht hinzugefiigt, sondern
existiert schon im Wahrnehmungsakt selbst, vor seiner Wiedergabe.
(Schmid 2014: 126)

3.2. Die fiinf Parameter der Perspektive

Die fiinf Parameter der Perspektive korrelieren mit Wolf Schmids vier Erzahlertypen.
Ehe jedoch darauf eingegangen wird, bedarf es der Erlauterung der beiden
Dichotomien diegetisch versus nichtdiegetisch sowie figural versus narratorial, auf
denen Schmid sein Modell der Erzahlperspektive aufbaut.

In einem ersten Schritt unterscheidet er zwischen dem diegetischen und
nichtdiegetischen Erzahler. Diese Opposition soll zeigen, dass der Erzdhler sowohl auf
der Ebene der erzdhlten Welt (Diegesis) als auch auf jener des Erzdhlens (Exegesis)
prasent sein kann. Dies trifft auf den diegetischen Erzdhler zu, der Uber sich selbst,
genauer gesagt Uiber sein friiheres Ich, ,als Figur der erzahlten Geschichte” (Schmid
2014: 82) berichtet und somit nicht nur der Exegesis, sondern auch der Diegesis
angehort. Im Gegensatz dazu erzdhlt der nichtdiegetische Erzadhler ,nicht Gber sich
selbst als eine Figur der Diegesis, sondern ausschlielllich tGber andere Personen”
(Schmid 2014: 82) und hat daher nur an der Exegesis teil. (vgl. Schmid 2014: 81f)

Die Opposition diegetisch versus nichtdiegetisch dient vor allem dazu, ,die
traditionelle, aber problematische Dichtotomie Ich-Erzéhler vs. Er-Erzdhler” (Schmid
2014: 83) zu ersetzen. Schmid empfindet es als wenig zielfihrend, die Typologie des
Erzahlers auf personliche Flrworter zu stiitzen, da jeder Erzahlung ein Ich zugrunde
liege —unabhangig davon, ob dies in der grammatischen Person ausgedriickt wird oder
nicht. (vgl. Schmid 2014: 83f)

Wenn sich das Ich nur auf den Erzdhlakt bezieht, ist der Erzdhler
nichtdiegetisch, wenn sich das Ich mal auf den Erzahlakt und mal auf die
erzahlte Welt bezieht, ist er diegetisch. (Schmid 2014: 84)

Wahrend es nicht ungewohnlich ist, dass im nichtdiegetischen Erzahlen auf das Ich
verzichtet wird, da der Erzahler Kommentare und Bewertungen vornehmen kann, ohne
sich selbst zu nennen, tritt das Fehlen der ersten Person im diegetischen Erzahlen eher
selten auf. Dennoch kann der diegetische Erzahler auch in der dritten Person von sich

selbst sprechen. (vgl. Schmid 2014: 84)



21

Ungeachtet dessen, welches Personalpronomen der diegetische Erzihler verwendet,
um Uber sich selbst in der Diegesis zu berichten, legt Schmid groflen Wert auf die
Differenzierung zwischen erzahlendem und erzahltem Ich:

Erzdhlendes und erzdhltes Ich sollten als zwei funktional zu
unterscheidende Instanzen betrachtet werden, als Narrator (Trager der
Narratio) und Aktor (d.h. Trager der Actio), zwischen denen eine mehr oder
weniger konventionelle psychophysische Verbindung fingiert ist. (Schmid
2014: 126)

Sowohl fiir den diegetischen als auch den nichtdiegetischen Erzahler bestehen zwei
Optionen hinsichtlich der Darstellung eines Geschehens. Der Erzdhler hat die
Moglichkeit, ,,aus seiner eigenen, der narratorialen Perspektive [zu] erzdahlen oder
einen figuralen Standpunkt [zu] Gbernehmen” (Schmid 2014: 127), also die Sichtweise
von einer oder mehreren Figuren. Trotz der moglichen Aufhebung der ,,Opposition von
narratorialer und figuraler Perspektive” (Schmid 2014: 128) in manchen Textsegmenten
sieht Schmid keinen neutralen Erzahlertypus vor:

Wenn die Perspektive nicht figural ist [...], wird sie als narratorial betrachtet.
Narratorial ist die Perspektive also nicht nur dann, wenn das Erzahlen
deutliche Spuren des Erfassens und Darstellens durch einen individuellen
Erzahler tragt, sondern auch dann, wenn das Erzahlen ,objektiv“ zu sein
scheint oder nur geringe Spuren einer Brechung der Wirklichkeit durch ein
irgendwie geartetes Prisma enthalt. (Schmid 2014: 128)

Schmid sieht den Erzdhler immer als bedeutungsgebend, da er —im Extremfall lediglich
durch das Auswahlen und Arrangieren von Geschehensmomenten — im Erzahlwerk
prasent ist.

Zudem geht Wolf Schmid davon aus, dass sowohl im nichtdiegetischen als auch im
diegetischen Erzahlen zwischen der narratorialen und der figuralen Perspektive
differenziert werden kann. (vgl. Schmid 2014: 129)

Dementsprechend entwickelt er ein Modell der Erzahlperspektive, das aus vier Typen
besteht. Der nichtdiegetisch narratoriale Erzahler stellt das Geschehen aus seiner
eigenen Perspektive dar, ohne daran beteiligt zu sein. Der diegetisch narratoriale
Erzdhler wiederum kommt in der Geschichte als erzihltes Ich vor, nimmt jedoch die
Perspektive des erzahlenden Ich ein, das auf das vergangene Geschehen zuriickblickt.
Einen weiteren Erzahltyp stellt der nichtdiegetisch figurale Erzdhler dar, der den

Standpunkt einer als Reflektor fungierenden Figur vertritt. Im Gegensatz dazu berichtet
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ein diegetisch figuraler Erzahler ,von seinen Erlebnissen aus der Perspektive des
Jfriheren”, erzdhlten Ich.” (Schmid 2014: 129) Mitgeteilt werden also nur jene
Erkenntnisse, Uber die das erzahlte Ich zum jeweiligen Zeitpunkt des Geschehens
verfligt. Ebenso werden die einzelnen Momente der Geschichte und Menschen vom
Standpunkt des erzahlten Ich bewertet. (vgl. Schmid 2014: 129f)

In einem weiteren Schritt verfolgt Schmid die Frage, wie sich narratoriale und figurale
Gestaltung in jenen finf Parametern manifestieren, die er hinsichtlich der Perspektive
unterschieden hat.

Von einer figuralen perzeptiven Perspektive ist die Rede, wenn der Text erkennen ldsst,
dass die erzahlte Welt durch die Augen einer Figur gesehen wird. Meistens geht die
figurale Wahrnehmung auch mit figuraler Sprache und Wertung einher. Ist dies nicht
der Fall, kann die figurale Perzeption vom Leser nur schwer erkannt werden. Als
narratorial gilt die perzeptive Perspektive, wenn die dargestellte Welt nicht ,,durch das
Prisma einer oder mehrerer Figuren” (Schmid 2014: 132) wahrgenommen wird. (vgl.
Schmid 2014: 132f)

Die Dichotomie narratorial versus figural lasst sich auch auf die ideologische
Perspektive Ubertragen, denn der Erzdhltext kann entweder die ldeologie bzw.
Wertung des Erzahlers oder der Figur widerspiegeln. (vgl. Schmid 2014: 134)

Wahrend die Binaritdt zwischen narratorial und figural in Bezug auf die ideologische
Perspektive nicht immer eindeutig erscheint, lasst sie sich im Parameter des Raums
deutlich erkennen. Nimmt die Erzahlinstanz die figurale Perspektive ein, entspricht ihre
raumliche Position jener der Figur, wodurch sie nur bestimmte Aspekte des
Geschehens wahrnehmen kann. (vgl. Schmid 2014: 135)

Schmid zufolge wird die figurale raumliche Perspektive vor allem durch den , Gebrauch
der auf das Hier der Figur bezogenen deiktischen Ortsadverbien wie hier, dort, rechts,
links usw.” (Schmid 2014: 135) sichtbar. Wird die narratoriale raumliche Perspektive
verwendet, entspricht die rdumliche Kompetenz des Erzahlers entweder der Position
eines Menschen oder jener eines allgegenwartigen, gottahnlichen Beobachters. Ist
keine Markierung der raumlichen Position vorhanden und der Blick auf die Orte des
Geschehens unbeschrankt, handelt es sich ebenso um eine narratoriale raumliche

Perspektive. (vgl. Schmid 2014: 135)



23

Auch auf der Ebene der Zeit unterscheidet Schmid zwischen einer narratorialen und
einer figuralen Perspektive. Letztere liegt vor, sobald das Erzdahlen an das Jetzt einer
Figur gebunden ist, wobei deiktische Zeitadverbien wie zum Beispiel jetzt, heute,
gestern und morgen dies besonders deutlich zum Ausdruck bringen. Im Fall einer
narratorialen zeitlichen Perspektive werden fiir Zeitangaben anaphorische Adverbien,
etwa in diesem Moment oder am vorhergehenden Tag, gebraucht, ,die sich auf einen
im Text bereits fixierten Zeitpunkt beziehen und nicht die Definition des Jetzt einer
Figur voraussetzen.” (Schmid 2014: 136)

Wahrend die narratoriale zeitliche Perspektive einen freien Umgang mit der Zeit
ermoglicht — der Erzahler kann nach Belieben die Zeitebenen wechseln sowie spatere
Geschehensmomente vorwegnehmen —, bestimmen das Jetzt der Figur sowie deren
Wahrnehmen und Erleben das Erzdhlen aus der figuralen zeitlichen Perspektive. Dies
manifestiert sich in der detaillierten und chronologischen Darstellung der Erlebnisse
aus der Sicht der Figur. Die zeitliche Reihenfolge beim Erzahlen zu durchbrechen ist nur
denkbar, insofern dies ,durch Bewusstseinsakte der Figur (die Erinnerung an
Vergangenes oder die Vorwegnahme von Zukiinftigem) motiviert” (Schmid 2014: 137)
ist.

Dariber hinaus besteht die Moglichkeit, dass eine Figur ein einziges Ereignis zu
verschiedenen Zeitpunkten und mit unterschiedlichem Wissen erfasst. Dabei erinnert
sich eine Figur beispielsweise an eine bereits erlebte Situation und versucht sie zu
verstehen. Hinsichtlich der sprachlichen Perspektive kann sich der Erzahler fiir die
eigene Sprache (narratorial) oder die einer erzahlten Figur (figural) entscheiden. Ein
diegetischer Erzahler wahlt dabei entweder seine damalige oder jetzige Sprache, wobei
sich diese deutlich voneinander unterscheiden kénnen. (vgl. Schmid 2014: 136-138)
Je nachdem, ob sich der Erzahler in Bezug auf alle fiinf Parameter auf eine einzige
Perspektive festlegt oder ,die Entscheidungen fiir die Perspektive hinsichtlich der
Parameter unterschiedlich ausfallen“(Schmid 2014: 139), spricht Schmid von einer
kompakten oder distributiven Perspektive.

Um die Analyse vor allem kiirzerer Texte zu erleichtern, schlagt Wolf Schmid vor, nicht

alle finf Parameter der Perspektive zu untersuchen, ,weil nicht selten Merkmale fehlen
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(also Parameter gar nicht vertreten sind) oder eine Neutralisierung der Opposition
vorliegt” (Schmid 2014: 140).

Als Alternative bietet er eine Methode an, die von folgenden drei Leitfragen — diese
entsprechen den Parametern Perzeption, ldeologie und Sprache — ausgeht: (vgl.
Schmid 2014: 139f)

(1) Wer ist in dem jeweiligen Textabschnitt fir die Auswahl der

Geschehensmomente verantwortlich?

(2) Wer ist in dem jeweiligen Abschnitt die bewertende Instanz?

(3) Wessen Sprache (Lexik, Syntax, Sprachfunktion) pragt den Ausschnitt?”
(Schmid 2014: 141)

Mithilfe dieser drei Fragen soll Schmid zufolge zu kldaren sein, inwiefern narratorial oder
figural erzahlt wird. Wahlt der Erzdhler die Geschehensmomente aus, bewertet diese
und pragt auch den Sprachduktus, handelt es sich um eine durchgehend oder
kompakte narratoriale Perspektive. Ist eine Figur fir die Auswahl, Bewertung und
sprachliche Gestaltung zustandig, liegt eine kompakte figurale Perspektive vor. Im Falle
einer distributiven Perspektive sind nicht alle Bereiche derselben Erzahlinstanz

zuzuordnen.
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4. Multiperspektivisches Erzdahlen nach Niinning und Niinning

4.1. Definition

Ebenso wie Wolf Schmid gehen Vera und Ansgar Ninning davon aus, dass die
Rezipienten weder die fiktionale Wirklichkeit noch reale Geschichten direkt erfahren,
»sondern erzdhlerisch vermittelt und perspektivisch gebrochen” (Niinning/Niinning
2000a: 3). Indem beim multiperspektivischen Erzahlen mehrere Sichtweisen desselben
Geschehens dargestellt werden, ist besonders klar erkennbar, wie sehr Erzahlen und
Perspektivitdt zusammenhangen. Sobald multiperspektivisch erzahlt wird, steht nicht
mehr ausschlielich im Mittelpunkt, was passiert ist. Vielmehr tritt der ,Modus der
Wirklichkeitserfahrung”  (NUnning/Nunning 2000a: 4) ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Dadurch, dass meist verschiedene Versionen einer Begebenheit in
Kontrast zueinander stehen, werden die ,perspektivisch gebundenen und
gebrochenen Sichtweisen sowie [die] von den Perspektiventragern reprasentierten
Werte und Normen“ (NuUnning/Nunning 2000a: 4) stets relativiert. (vgl.
NUnning/Ninning 2000a: 3f)

Ehe jedoch auf die Funktionen und moglichen Wirkungen des multiperspektivischen
Erzdhlens eingegangen wird, soll geklart werden, was Vera und Ansgar Niinning konkret
darunter verstehen. Da die beiden nicht die ersten sind, die sich mit dem Phdnomen
des multiperspektivischen Erzdhlens auseinandersetzen, stellen sie Volker Neuhaus'
und Matthias Buschmanns Definitionen vor und zeigen, inwiefern deren Erklarungen
zu kurz greifen. Wahrend Neuhaus Romane und Erzdahlungen als multiperspektivisch
beschreibt, sofern ihr Autor mehr als eine Erzahlperspektive einsetzt, um von einem
Geschehen, einer Person oder auch einer Epoche zu berichten, fligt Buschmann dieser
unprazisen Definition weitere Kriterien hinzu. Fir ihn ist es unerlasslich, die
Figurensicht einzubeziehen. Gleichzeitig muss es aber einen gemeinsamen
Bezugspunkt, einen sogenannten 'point of attention’, fur die Blickwinkel der Figuren
geben. Buschmann zufolge liegt Multiperspektivitdt auBerdem nur dann vor, wenn
unterschiedliche Wertvorstellungen, Ansichten und Erzdhlhaltungen mit den
verschiedenen Figurenperspektiven einhergehen. (vgl. Ninning/Nunning 2000a: 16f)
Obwohl Niinning und Niinning Buschmanns Ausfiihrungen als ,,neueste[n] und bisher

beste[n] Definitionsvorschlag” (NuUnning/Ninning 2000a: 17) bezeichnen und
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Buschmann darin zustimmen, dass er zwischen Erzdhler und Figuren als
Erzdhlinstanzen differenziert, fehle seiner Begriffserklarung das ,narratologische
Fundament” (NUnning/Niinning 2000a: 17).

Obgleich Buschmann zumindest Erzahler und Figuren als verschiedene
narrative Instanzen nennt, unterscheidet auch er nicht zwischen den
Aspekten narrativer Texte, die den Erzahlvorgang konstituieren (narration),
und denjenigen, die die perspektivische Brechung der erzahlten Welt durch
wahrnehmende Subjekte betreffen (focalization). Vielmehr liegt bei ihm
die verbreitete Vermischung dieser beiden Kategorien in dem vagen
Konzept des point of view vor. (Ninning/Ninning 2000a: 17)

Vera und Ansgar Ninning zufolge bedarf es der von Gérard Genette eingefiihrten
Differenzierung zwischen narration und focalization, um die vielfaltigen
Erscheinungsformen des multiperspektivischen Erzahlens beschreiben zu kénnen. Wie
bereits im ersten Kapitel erwahnt worden ist, bezieht sich ,,die Kategorie narration auf
die textuellen Sprecher [...], die als Erzdhlinstanzen fungieren” (NUnning/Nunning
2000a: 17). Unter dem Begriff focalization wiederum versteht Genette , diejenigen
Aspekte, die sich auf die Instanzen beziehen, aus deren Perspektive die erzahlte Welt
.gesehen’, d.h. wahrgenommen und erlebt, wird.” (NUnning/Ninning 2000a, 18)
Zudem ist es fur Ninning und Niinning von Bedeutung, welche Kommunikationsebene
die Erzdhlinstanz einnimmt. Wa3hrend intradiegetische® Erzahler an der erzihlten
Geschichte teilhaben, stehen extradiegetische Erzdhlfiguren auBerhalb des
dargestellten Geschehens. Beide Erzahlertypen sind zu bericksichtigen, um
Multiperspektivitat zu definieren. (vgl. Niinning/Niinning 2000a: 17f)

Die Unterscheidungen zwischen narration und focalization und zwischen
verschiedenen Erzahlebenen schaffen die Voraussetzung dafiir, neben den
Erzahlinstanzen auch Reflektorfiguren bzw. interne Fokalisierungsinstanzen
als BezugsgroRBe zur Definition multiperspektivischen Erzdhlens zu
berlcksichtigen. (NUnning/Ninning 2000a: 18)

Davon ausgehend, entwickeln Vera und Ansgar Ninning drei Kriterien zur Erkennung
multiperspektivischer narrativer Texte. Dabei muss die Erzdhlung mindestens eines

oder eine Kombination mehrerer Merkmale aufweisen, um als multiperspektivisch zu

1 Wolf Schmid verwendet nicht die Opposition intradiegetisch — extradiegetisch, die auf Genette
zurilickgeht, sondern kreiert das Genettes Termini entsprechende Gegensatzpaar diegetisch — nicht-
diegetisch.
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gelten. Dementsprechend ordnen Niinning und Niinning folgende narrative Texte der
Multiperspektivitat zu: (vgl. Ninning/Nunning 2000a: 18)

(1) Erzdhlungen, in denen es zwei oder mehrere Erzéhlinstanzen auf der
extradiegetischen und/oder intradiegetischen Erzéhlebene gibt, die
dasselbe Geschehen jeweils von ihrem Standpunkt aus in unterschiedlicher
Weise schildern;

(2) Erzéhlungen, in denen dasselbe Geschehen alternierend oder
nacheinander aus der Sicht bzw. dem Blickwinkel von zwei oder mehreren
Fokalisierungsinstanzen bzw. Reflektorfiguren wiedergegeben wird;

(3) Erzdhlungen mit einer montage- oder collagehaften Erzdhlstruktur, bei
der personale Perspektivierungen desselben Geschehens aus der Sicht
unterschiedlicher Erzdhl- und/oder Fokalisierungsinstanzen durch andere
Textsorten ergdnzt oder ersetzt werden. (Niinning/Niinning 2000a: 18)

Den ersten Erzahltypus nennen Vera und Ansgar NUnning ,multiperspektivisch
erzihlte[n] Texte[n]” (NUnning/NuUnning 2000b: 42), bei Typ 2 sprechen sie von
»multiperspektivisch fokalisierten Texten” (NUnning/Ninning 2000b: 42) und
Erzahlungen des dritten Typus werden als ,multiperspektivisch strukturierte[n] bzw.
collagierte[n] Texte[n]” (NUnning/Ninning 2000b: 42) bezeichnet. Aus dem
Kriterienkatalog geht hervor, dass nicht alle narrativen Texte, die mehr als eine
Erzahlperspektive aufweisen, automatisch multiperspektivisch sind. Bedeutung tragt
vielmehr das Vorhandensein erkennbarer Unterschiede hinsichtlich der ,Beurteilung
derselben Ereignisse, Figuren, Raume, Sachverhalte, Themen oder Weltanschauungen”
(NUnning/Ninning 2000a: 19). Die drei Erzéhltypen treten allerdings nicht immer in
Reinform auf, vielmehr gibt es ,Mischformen zwischen diesen Typen”
(NUnning/Ninning 2000b: 42). In dieser theoretischen Darstellung sollen allerdings
nicht Mischformen und Sonderfalle im Fokus der Aufmerksamkeit stehen, sondern die
drei Grundtypen in ihren verschiedenen Erscheinungsformen.

Im Bereich multiperspektivisch erzdhlter Texte unterscheiden Niinning und Ninning
vier Subtypen, wobei ausschlaggebend ist, wie viele Erzahlinstanzen in einem Text
auftreten und auf welcher Kommunikationsebene sie positioniert sind. Gibt es zwei
oder mehrere Erzdhler, die Ereignisse nacheinander oder alternierend erzahlen und
»auf der hierarchisch tiber der Figurenebene angesiedelten Ebene der erzdhlerischen
Vermittlung situiert sind“ (NUnning/NiUnning 2000b: 43), handelt es sich um

,extradiegetisch multiperspektivisch erzdhlte Texte”. (NUnning/Niinning 2000b: 43)
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Erzdhlen jedoch zwei oder mehrere Figuren das Geschehen abwechselnd oder
hintereinander, liegen ,intradiegetisch multiperspektivisch erzihlte Texte”
(NUnning/Niinning 2000b: 43) vor. Je nachdem, ob ,das Geschehen alternierend oder
nacheinander” (NUnning/NlUnning 2000b: 44) von zwei oder von mehr als zwei
Erzahlern wiedergeben wird, unterscheiden Ninning und Nilnning zwischen
.biperspektivisch” und ,polyperspektivisch erzdhlten Texten” (Ninning/Ninning
2000b: 44) Dabei kann in beiden Kategorien entweder intradiegetisch oder
extradiegetisch erzahlt werden. (vgl. Niinning/Niinning 2000b: 45) In Analogie dazu
differenzieren Vera und Ansgar Ninning im Bereich der multiperspektivisch
fokalisierten Texte zwischen , extradiegetisch”, , intradiegetisch”, , biperspektivisch” und
»polyperspektivisch fokalisierten Texten” (NUnning/Nunning 2000b: 44).

Multiperspektivisch strukturierte Texte wiederum kénnen ,,im Hinblick auf die Zahl und
Streubreite der verarbeiteten Genres und Textsorten” (Niinning/Ninning 2000b: 45)
kategorisiert werden. Zum Typ 3a zahlen Niinning und Ninning multiperspektivisch
strukturierte Texte mit ,intertextuellen Beziigen auf nicht-fiktionale Textsorten”
(NUnning/Niinning 2000b: 45), wodurch das Geschehen maoglichst real wirken soll. Der
Typ 3b enthdlt im Gegensatz dazu ,intertextuelle[n] Einzeltext- und
Gattungsreferenzen auf fiktionale Werke” (Niinning/Niinning 2000b: 45), welche die
Fiktionalitat des Textes offenlegen. Wahrend den ersten beiden Typen keine besondere
Bezeichnung zuteil geworden ist, wird weiters unter ,,[hJomomorph multiperspektivisch
strukturierte[n] Texte[n]” (NUnning/Ninning 2000b: 45) und ,heteromorph
multiperspektivisch  strukturierte[n] Texte[n]“ (NUnning/Ninning 2000b: 46)
differenziert. Typ 3c weist eine durchaus einheitliche Struktur auf, da er Referenzen zu
»einer Textsorte oder einigen sehr dhnlichen Genres” (NUnning/Nunning 2000b: 46)
herstellt. Im Unterschied dazu enthalten heteromorph multiperspektivisch

strukturierte Texte ,Elemente von unterschiedlichen Textsorten bzw. Genres”

(NUnning/Ninning 2000b: 46) und sind dementsprechend uneinheitlich.

4.2. Wirkungen des multiperspektivischen Erzéiihlens
Wie aus der Kategorisierung des multiperspektivischen Erzahlens in drei
Hauptgruppen, die wiederum in Subtypen unterteilt sind, hervorgeht, liegt der Fokus

von Vera und Ansgar Niinning nicht vordergriindig auf dem erzdhlten Geschehen,
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sondern auf den Figuren und ihren Beziehungen zueinander. Dabei sind Reibungen und
Dissonanzen zwischen den einzelnen Perspektiven durchaus moglich und entfalten das
SWirkungs- und  Funktionspotential des multiperspektivischen  Erzahlens”
(NGnning/Ninning 2000a: 19).

Ebenso vielfaltig wie das multiperspektivische Erzahlen selbst sind auch dessen
Wirkungen, dennoch lassen sich einige zentrale Funktionen ausmachen. Zunachst
tragen die unterschiedlichen Perspektiven dazu bei, Spannung aufzubauen. Besonders
in Kriminalromanen wird die ,unvermittelte Konstrastierung unterschiedlicher
Versionen desselben Geschehens primar als Medium der Spannungserzeugung”
(NUnning/Ninning 2000a: 29) genutzt. Decken sich die Meinungen der
Einzelperspektiven grundsatzlich, fungiert das multiperspektivische Erzdhlen
wiederum als ,Mittel der Emphase, Mehrfachthematisierung und Belehrung”
(NUnning/Ninning 2000a: 29) und tUbernimmt somit eine didaktische Funktion. Im
Gegensatz dazu dient Multiperspektivitat der Darstellung nebeneinander bestehender
Weltanschauungen und Wertvorstellungen, sobald ein Geschehen von den
Einzelperspektiven unterschiedlich bewertet wird.

Dem Literaturwissenschaftler Winfried Fluck zufolge kann multiperspektivisches
Erzdhlen ,sogar einen gesellschaftlichen Dialog iber moralische und soziale Fragen
initiieren” (NUnning/Nlinning 2000a: 29). Verleiht Multiperspektivitdt Figuren eine
Stimme, die am Rande der Gesellschaft stehen, relativiere oder kritisiere sie Werte und
Normen einer Epoche beziehungsweise Gesellschaftsschicht. In diesem
Zusammenhang sprechen Ninning und Niunning von ,[n]Jormative[n] und
ideologische[n] Funktionen” (Niinning/Niinning 2000a: 30) des multiperspektivischen
Erzdhlens. Ebenso besteht die Moglichkeit, dass Multiperspektivitdt als Medium der
erkenntnistheoretischen, geschichtstheoretischen oder erzidhlerischen Selbstreflexion
eingesetzt wird. (vlg. Ninning/Nunning 2000a: 29f)

Obwohl ein multiperspektivisch erzahltes literarisches Werk durchaus verschiedene
Funktionen erfiillen kann, die sich ,,wechselseitig Giberlagern, erganzen und verstarken”
(NGnning/Ninning 2000a: 31), gehen Vera und Ansgar Ninning von der Dominanz
einer bestimmten Funktion aus. (vgl. Nunning/Ninning 2000a: 31) Das

Wirkungspotential zu erkennen und die einzelnen Perspektiven miteinander in
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Beziehung zu setzen, obliegt hauptsichlich dem Leser. Deshalb kann
multiperspektivisches Erzahlen zusatzlich dazu beitragen, dass die Rezipienten im
Fremdverstehen geschult werden, indem sie ,[d]urch die Beschaftigung mit solchen
Texten [..] lernen, die Welt aus unterschiedlichen Perspektiven zu sehen.”

(NUnning/Ninning 2000a: 33)

4.3. Die semantische und syntaktische Dimension multiperspektivischen
Erziihlens

Im Anschluss an die Definition von Multiperspektivitdt und deren Funktionen geht es
Ninning und Ninning darum, ein Modell zu erstellen, mit dem sich sowohl die
Einzelperspektiven als auch deren Beziehungen zueinander beschreiben lassen. Dabei
gehen sie von Michail Bachtins Begriff der Redevielfalt sowie von Manfred Pfisters
Perspektivenstruktur in narrativen Texten aus.

Bachtin zufolge treten in einem Roman verschiedene Erzahler und Figuren auf, die sich
hinsichtlich ihres Standpunkts und ihrer Perspektive voneinander unterscheiden,
wobei ,die Stimmen des Erzdhlers und der Figuren ihrerseits als Schnittpunkte
verschiedener gesellschaftlicher Diskurse zu begreifen sind.” (NtGinning/Niinning 2000b:
48) Wie oben erwdhnt, geht Pfister davon aus, dass die ,Wirklichkeitssicht”
(NUnning/Ninning 2000b: 48) oder Perspektive einer Figur von ihrem
»Informationsstand®, ihrer ,,psychologische[n] Disposition” und ihrer ,ideologische[n]
Orientierung” (Ninning/Ninning 2000b: 48) bestimmt wird. Wahrend Ninning und
Ninning die ersten beiden Faktoren (ibernehmen, ersetzen sie den Terminus
,ideologische Orientierung’ durch die Begriffe ,Werte und Normen” (Niinning/Niinning
2000b: 48), die sich einfacher analysieren lassen, da sie teilweise explizit im Text
genannt werden. (vgl. Ninning/Ninning 2000b: 48)

Ein narrativer Text gibt aber nicht nur Aufschluss tiber die Figurenperspektive, sondern
auch Uber die Erzahlerperspektive, d.h. ,, das Personlichkeitsbild, das Rezipienten auf
der Grundlage der im Text enthaltenen Informationen von der Erzdhlinstanz
entwerfen” (NUnning/Nunning 2000b: 49). Je mehr eine Erzahlinstanz das Geschehen
kommentiert, analysiert und bewertet, desto mehr erfdahrt der Leser Uber deren
Wissen und Einstellungen. Auch wenn Erzahler ihre Figuren sprechen lassen und

dadurch nicht explizit in Erscheinung treten, sind sie nach Ninning und Ninning ,von
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interpretatorischer Bedeutung” (NUnning/Niinning 2000b: 48), da sie die Beziehungen
der Einzelperspektiven zueinander steuern und beeinflussen. (vgl. Ninning/Nunning
2000b: 50) Eine Perspektive kann aber auch dem fiktiven Adressaten zuteil werden, vor
allem dann, wenn er von einer expliziten Erzahlinstanz, beispielsweise durch Appelle,
direkt angesprochen wird. Figurenperspektive, Erzahlerperspektive und die
Perspektive des fiktiven Lesers ergeben also gemeinsam die Perspektivenstruktur eines
narrativen Textes. (vgl. Ninning/Ninning 2000b: 51)

Die Perspektivenstruktur narrativer Texte konstituiert sich durch die
Beziehungen aller Figurenperspektiven zueinander und durch deren
Verhaltnis zur Erzahlerperspektive sowie zur Perspektive des fiktiven
Lesers. [...] Der Begriff umfaRt zwar das Gesamt aller Einzelperspektiven
eines narrativen Textes, zielt aber nicht auf die Einzelperspektiven selbst,
sondern auf deren komplexe Wechselbeziehungen ab. (Ninning/Niinning
2000b: 51)

Um die Perspektivenstruktur analysieren zu kdnnen, missen demnach zuerst die
Einzelperspektiven rekonstruiert — ,paradigmatische Achse der Selektion”
(NUnning/Niinning 2000b: 52) — und anschlieBend miteinander in Beziehung gesetzt
werden — ,syntagmatische Dimension” (NUnning/Ninning 2000b: 52). Die
paradigmatische Dimension bezieht sich einerseits auf die Zahl der vorhandenen
Figurenperspektiven, auf deren Unterschiede zueinander, d.h. deren ,soziale,
gesellschaftliche, kulturelle, ethnische, religiose, geschichtliche sowie geschlechts- und
altersmaRige Streuung” (NUnning/Ninning 2000b: 52), sowie das MaR der
Ausgestaltung ihrer Eigenschaften und Einstellungen. Andererseits wird auch dem
,Grad an Konkretisierung” (NUnning/Ninning 2000b: 52) in Bezug auf die
Erzahlerperspektive Bedeutung zugeschrieben, da besonders explizite Erzahler sowohl
die Rezeption lenken als auch die Relation zwischen den Figurenperspektiven steuern.
(vgl. Ninning/Nunning 2000b: 52)

Dariber hinaus ist es von Relevanz, ob Figuren und Erzadhler individuelle Werte oder
kollektive Normen vertreten. Damit kann, muss aber nicht einhergehen, wie viel
Ansehen ,ein Perspektivetrager innerhalb der fiktionalen Welt genief3t bzw. die ihm

vom Rezipienten zugeschrieben wird”. (Niinning/Ninning 2000b: 54)
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Ein weiteres zentrales Kriterium zur Analyse der Einzelperspektiven ist die Frage, wie
zuverlassig oder glaubwiirdig eine Figur oder auch die Erzahlinstanz Fakten wiedergibt

bzw. das Geschehen deutet und bewertet. (vgl. Ninning/Nunning 2000b: 53f)

4.4. Die syntagmatische Achse der Kombination

Der Analyse der Einzelperspektiven folgt deren Relationierung, was Ninning und
Ninning als syntagmatische Dimension bezeichnen. In einem multiperspektivisch
narrativen Text kdnnen die Perspektiven entweder ,hierarchisch gleichgeordnet”
(NGnning/Niinning 2000b: 55) oder einander , hierarchisch (ber- bzw. untergeordnet”
(NUnning/Niinning 2000b: 55) werden. Dementsprechend sind , die Perspektiventrager
auf derselben [..] [oder] auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen situiert”
(NUnning/Ninning 2000b: 55).

Zudem ist es flr die Interpretation eines Textes aufschlussreich, ob die einzelnen
Perspektiven im gleichen Ausmal dargestellt werden. Ninning und Ninning sprechen
in diesem Zusammenhang von ,,mengenmdf3ig ausgewogenem bzw. unausgewogenem
multiperspektivischen Erzéhlen” (Niinning/NlUnning 2000b: 56). Die Ausgewogenheit
bzw. Unausgewogenheit lasst sich besonders leicht feststellen, wenn die Perspektiven
nacheinander dargestellt werden, also , sukzessives [...] multiperspektivisches Erzdhlen”
(NUnning/Niinning 2000b: 56) vorliegt.

Wechseln einander die Erzdhler- bzw. Figurenperspektiven ab, womit eine
,wechselseitige[n]  Relativierung der Perspektiven im  RezeptionsprozeR“
(NUnning/Niinning 2000b: 56) einhergeht, gilt das multiperspektivische Erzadhlen als
alternierend. Einen Sonderfall in Bezug auf die ,,syntagmatische[n] Relationierung der
Perspektiven” (NUnning/Nunning 2000b: 56) stellt die Simultaneitdt der Prasentation
einzelner Sichtweisen dar. Dies ist moglich, wenn zum Beispiel Kolumnen verschiedener
Figuren nebeneinander abgedruckt werden. (vgl. Ninning/Ninning 2000b: 56) Haufig
werden die Gedanken und AuRerungen der Figuren zu einem Geschehen allerdings
nicht zeitgleich wiedergegeben, sondern nacheinander.

Die ,temporale[n] Relationierung der Perspektive” (Ninning/Ninning 2000b: 56f)
hangt aber nicht nur davon ab, welche Perspektive zuerst dargeboten bzw. wem das
letzte Wort zuteil wird, sondern bezieht sich natiirlich auch auf ,die Zeitfolge der

Ereignischronologie” (NuUnning/Ninning 2000b: 57). Sind alle Perspektiven (Figuren
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und/oder Erzdhler) auf derselben Zeitebene situiert, spricht man vom ,synchronen
multiperspektivischen Erzédhlen[s]” (NUnning/Niinning 2000b: 57), befinden sie sich auf
verschiedenen Zeitebenen, liegt ,diachrone[s] multiperspektivische[s] Erzéhlen”
(NGnning/Niinning 2000b: 57) vor.

Bedeutsam ist darliber hinaus der Abstand, den die Perspektiventrager zueinander und
zum Ort des Geschehens einnehmen. Agieren die Figuren am gleichen Schauplatz,
handelt es sich um ,,monolokales multiperspektivisches Erzdhlen” (Ninning/Ninning
2000b: 57), verteilen sich Handlung und Perspektiven auf mehrere Orte, definieren
Ninning und Nunning dies als ,polylokale[s] multiperspektivisches Erzéhlen”
(NUnning/Niinning 2000b: 57).

Neben den eben genannten Analysekriterien, die die Beziehungen zwischen den
Einzelperspektiven unter quantitativen und strukturellen Gesichtspunkten
untersuchen, nennen Ninning und Nilnning auch ,qualitative bzw. inhaltliche
Kategorien“ (NUnning/Niinning 2000b: 57). Je nachdem, ob die Figuren und/oder
Erzdhler gleich bzw. unterschiedlich viel wissen, liegen ,informationsmdfig
kongruente[s] und diskrepante[s] multiperspektivische[s] Erzdhlen” (Ninning/Ninning
2000b: 57) vor. Ebenso wie Differenzen in Bezug auf den Informationsstand auftreten,
reprasentieren die einzelnen Perspektiven verschiedene Wertvorstellungen, zwischen
denen wiederum eine Hierarchie bestehen kann. Dementsprechend unterscheiden
Ninning und Nilnning zwischen ,normativ dquivalentem und nichtdquivalentem
multiperspektivischen Erzdhlen” (Niinning/Ninning 2000b: 58).

Im Falle von normativ dquivalentem multiperspektivischen Erzdhlen sind
die Einzelperspektiven weitgehend gleichwertig, wahrend im anderen Fall
die von einem oder mehreren Perspektiventragern verkorperten Werte
und Normen gegeniiber denen anderer Erzdhler oder Figuren begilinstigt
werden. (NtGnning/Ninning 2000b: 58)

Als letzte Analysekategorie gilt die ,inhaltliche Relationierung der Perspektiven”. Sie
soll Aufschluss dariiber geben, inwiefern die Einzelperspektiven miteinander
Ubereinstimmen oder sich nicht decken. Obwohl es diesbeziiglich unzahlige
Moglichkeit gibt, unterscheiden Niinning und Niinning drei grundsatzliche Varianten:
,additives (bzw. ergédnzendes), korrelatives (bzw. kontrastives) sowie kontradiktorisches

(bzw. inkompatibles) multiperspektivisches Erzédhlen” (Ninning/Ninning 2000b: 58).
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Ergdnzen einander die einzelnen Perspektive und bilden Schritt fur Schritt ein
einheitliches Bild, sprechen Niinning und Ninning vom additiven Erzdhlen. Da sich im
Gegensatz dazu die Perspektiven beim korrelativen multiperspektivischen Erzdhlen
gegenseitig relativieren, liegt nur teilweise eine Ubereinstimmung vor. Beim
kontradiktorischen Erzahlen erweisen sich die einzelnen Perspektiven als weitgehend
inkongruent. (vgl. Niinning/N{inning 2000b: 58)

Im Falle des kontradiktorischen multiperspektivischen Erzahlens sind die
Einzelperspektiven [...] so unterschiedlich bzw. inkompatibel, dal} sich das
Geschehen auf der Figurenebene in eine Vielfalt heterogener Versionen
auflost. (NUnning/Ninning 2000b: 59)

Romane, bei deren Lektlire es dem Rezipienten schlieBlich nicht moglich ist, einen
gemeinsamen Fluchtpunkt aller Perspektiven auszumachen und ein Gesamtbild zu
konstruieren, verfigen Uber ,offene Perspektivenstrukturen“ (Nunning/Nunning
2000b: 60) sowie ,dialogische Multiperspektivitat” (Ninning/Ninning 2000b: 61). Im
Kontrast dazu ergeben die Perspektiven im Falle der ,monologischen
Multiperspektivitat” (Ninning/Ninning 2000b: 61) ein schliissiges Gesamtbild. (vgl.
NUnning/Ninning 2000: 61)

[Dler Begriff der monologischen Multiperspektivitdt [kann] definiert
werden als eine Erzahlform, die sich trotz der Vielfalt von Perspektiven
durch eine dominante ,Stimme’ auszeichnet und die eine geschlossene
Perspektivenstruktur aufweist. (NGnning/Nunning 2000b: 61)

4.5. Multiperspektivitit und Rahmung

Genette zufolge besteht ein literarisches Werk nicht nur ,aus einem Binnentext,
sondern auch aus ,Schwellentexten wie Titeln, Vorworten, Widmungen, Annotationen,
Epigraphen, FuRnoten usw.“ (Wolf 2000: 87). Werner Wolf untersucht wiederum,
inwiefern diese Paratexte oder Rahmungen, die oftmals das Textverstandnis
erleichtern, zur Multiperspektivitdt einer Erzahlung beitragen kénnen. (vig. Wolf 2000:
87)

Dabei kommt er zum Ergebnis, dass Rahmungen nur unter bestimmten
Voraussetzungen multiperspektivisches Erzdahlen bedingen:

Damit sie fir eine multiperspektivische Werkstruktur eine Rolle spielen,
mussen entweder zwei verschiedene Rahmungsinstanzen unterscheidbar
sein (also z.B. Autoren von Vor- und Nachworten), oder, wenn nur eine
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Rahmungsinstanz vorhanden ist, mul8 diese in Konkurrenz zu mindestens
einer binnentextuellen Instanz treten. (Wolf 2000: 89)

Die Perspektiventrager der Rahmung miissen einerseits nicht explizit anthropomorph
dargestellt werden, kdnnen andererseits aber auch nichtfiktionale Instanzen sein. So
stammen Vorworte beispielsweise von realen Autoren oder fiktionalen Herausgebern.
So tritt in Paratexten oder Rahmungen neben die Perspektive der Figuren und/oder des
Erzahlers auch jene des Herausgebers oder Autors. (Wolf 2000: 88)
Multiperspektivitdat in Rahmungen wird aber nicht nur durch die ,Kombination aus
nichtfiktivem Paratext und fiktivem Binnentext” (Wolf 2000: 98) erzeugt, sondern wird
ebenfalls ,durch ein Nebeneinander mehrerer fiktiver Perspektiven auf beiden
Textebenen bewirkt” (Wolf 2000: 98).

In beiden Fallen wird vor allem durch die Differenzen, die zwischen den
Einzelperspektiven bestehen und die durch die multiperspektivische Textstruktur

betont werden, Spannung aufgebaut. (vgl. Wolf 2000: 93)



36

5. Erzdhltheoretische Analyse des Romans ,Im Fluss“

5.1. Kurzbiografie von Marlene Réder

Marlene Roder, 1983 in Mainz geboren, entschied sich nach dem Abitur fir eine
Ausbildung zur Glasmalerin. Danach studierte sie Germanistik und Kunst, wobei es sich
um ein Lehramtsstudium handelte. Schon im Jugendalter begann Réder zu schreiben
und erhielt fiir ihren Debitroman ,Im Fluss“ den Hans-im-Gliick-Preis, noch ehe der
Text veroffentlicht worden war. Danach folgten der Evangelische Buchpreis und der
Hans-Jorg-Martin-Preis fir ihren Roman ,Zebraland”, sowie das Kranichsteiner
Literaturstipendium fiir die Anthologie ,Melvin, mein Hund und die russischen
Gurken”. (vgl. Réder 2016:2)

In Marlene Roders Werken — etwa im Roman ,Im Fluss”, der im Rahmen dieser
Diplomarbeit analysiert wird — spielt die Religion eine groRe Rolle. Dies hangt laut
Roder einerseits damit zusammen, dass sie von ihrem GroRvater mitterlicherseits viele
Bibeltexte erzahlt bekommen habe. (vgl. Roder 2018: 177) Andererseits habe sie sich
wahrend ihrer kiinstlerischen Ausbildung intensiv mit Darstellungen religiéser Inhalte
beschaftigt und habe sich davon berihren lassen. Zudem finde sie in religiosen Ritualen
gelegentlich Trost. (vgl. Roder 2018: 178f)

Bei der Betrachtung biblischer Motive spiire ich Verbundenheit mit
vorherigen Generationen von Glaubigen, aber auch Kritik an ihrer
Auslegung von religiosen Texten. (Roder 2018: 178)

Derzeit ist Marlene Roder als Forderschullehrerin sowie Schriftstellerin tatig und lebt

in Dusseldorf. (vgl. Roder 2016:2)

5.2. Inhaltsangabe

Marlene Roders Debitroman ,,Im Fluss”ist 2007 erschienen und erzahlt die Geschichte
von drei Jugendlichen, die es — zum Teil gemeinsam — schaffen, Schicksalsschldage aus
der Vergangenheit zu bewaltigen. Besonders auffallig an diesem Roman ist, dass in dem
primar realistisch erzdhlten Roman eine Figur namens Alina auftaucht, die einem
,Phantastischen Handlungskreis” (Roder 2018: 184) zuzuordnen ist.

Die Bruder Jan und Alexander Steinflosser wachsen mit ihrem Vater und ihrer
GroBmutter mutterlicherseits in einem verschlafenen, an einem Fluss gelegenen Dorf

auf. Ihre Mutter Katharina ist gestorben, als sie noch sehr klein gewesen sind, doch
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dariiber wissen die beiden Jungen nicht Bescheid. Alexander wird im Glauben gelassen,
seine Mutter reise als Fotografin durch die Welt und lasse ihm an seinen Geburtstagen
Geschenke und Briefe zukommen. Dabei stammt die Post von Katharinas ehemaliger
Arbeitskollegin und Freundin Ruth. Alexanders jlingerer Bruder Jan wiederum hat
niemals nach seiner Mutter gefragt und begniigt sich damit, seine scheinbar imaginare
Freundin Alina fast taglich am Flussufer zu treffen.

Den Alltagstrott der Familie Steinflésser bringt das Stadtmadchen Mia, die mit ihren
Eltern ins Nachbarhaus zieht, durcheinander. Obwohl sie sich zunachst sehr reserviert
verhdlt, freundet sie sich bald mit ihren Nachbarn an. Zunachst gewinnt sie die
Zuneigung und das Vertrauen der GroBmutter Iris Wagner, der sie auf Alex' Bitte hin
ein wenig im Haushalt hilft. Iris freut sich, endlich wieder einmal einen weiblichen
Gesprachspartner zu haben, und erzahlt Mia vom gescheiterten Leben ihrer Tochter
und von deren tragischem Selbstmord im Fluss. Alexander, der grofRes Interesse an Mia
zeigt und von ihrer ersten Begegnung an um sie wirbt, gefallt es allerdings nicht, dass
Mia in der Vergangenheit seiner Familie wiihlt, wahrend sie von sich selbst kaum etwas
preisgibt. Dabei hitet Mia selbst ein Geheimnis. Gegen den Willen ihrer Eltern ist sie
mit einem alteren Jungen namens Niklas zusammen gewesen und hat gedacht, es
wirde sich um Liebe handeln. Niklas' Absicht hat jedoch nur darin bestanden, mit Mia
Sex zu haben. Als er dieses Ziel erreicht hat, verlasst er Mia, die mit einem gebrochenen
Herzen zurickbleibt und sich vollig zurickzient. Obwohl Mia die beiden
Nachbarsjungen zu schatzen lernt und sich sogar in Alexander verliebt, weist sie ihn
stets zurlick, wenn er ihr korperlich zu nahe kommt. Wahrend Alex diese
Zurlickweisung auf sich selbst bezieht, ist es Mias Angst davor, erneut benutzt zu
werden.

Seit Mia mit Jan und Alexander befreundet ist, passieren seltsame Dinge. Nicht nur,
dass sie kleine FulRspuren im Garten der Steinflossers entdeckt, sondern irgendjemand
bricht in ihr Zimmer ein, berlhrt ihr geliebtes Cello und lasst einen toten Fisch zurlick.
Noch komplizierter und gefahrlicher wird es fiir Mia, als ihr Jan von seiner Freundin
Alina erzahlt, die auRer ihm niemand sieht und bei der er sich um den Geist der

verstorbenen Mutter Katharina handelt.
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An seinem 18. Geburtstag wartet Alexander vergeblich auf eine Nachricht von seiner
Mutter. Dass er kein Lebenszeichen von seiner Mutter erhalt, hangt mit der Forderung
seiner GroBmutter zusammen, ihr Schwiegersohn Eckhard miisse seinen dltesten Sohn
endlich iber den Tod der Mutter aufklaren.

Gleichzeitig weild die GroBmutter darliber Bescheid, dass der Geist ihrer Tochter nicht
zur Ruhe gekommen ist, denn Mia und Alexander beobachten sie in einer
Vollmondnacht dabei, wie sie Katharina mit Kerzen und kleinen Opfergaben zu
besanftigen versucht. Alexander mochte der Sache allerdings nicht auf den Grund
gehen und spricht auch nicht gern dariber, dass sich Jan stets beim Fluss aufhalt und
sich nicht fir das wahre Leben interessiert.

Als Jan Mia mit auf die Insel im Fluss nimmt, auf der er frither viel mit seinem Bruder
gespielt hat, klsst er sie. Mia misst dem Annaherungsversuch nicht viel Bedeutung zu,
da Jan Uber ein sehr vertraumtes und kindliches Wesen verfiigt. Allerdings wirft Mia
ihrem Freund Alexander wenige Tage spater an den Kopf, Jan gekisst zu haben, da ihr
Alex’ Gestandnis, sie zu lieben und zu begehren, Angst macht. Somit zerstort Mia die
Beziehung, Alexander wiederum schlagt daraufhin seinen Bruder in der Schule nieder,
fahlt sich dadurch aber nicht besser.

Um seinen Frust loszuwerden, lauft Alexander auf dem zugefrorenen Fluss Schlittschuh
und bricht im Eis ein. Alina versucht ihn in den Fluss zu ziehen, doch Jan rettet ihn und
nimmt schlieflich Abschied vom Geist seiner Mutter. Alexander erholt sich und
versohnt sich mit Mia, die ihm in einem Brief von Niklas und ihren wahren
Beweggriinden, ihn stets zuriickzuweisen, erzahlt. Mithilfe der Unterstlitzung seiner

Freundin Mia schafft es Alexander, Katharinas Tod zu verkraften.

5.3. Charakteristik der Hauptfiguren

5.3.1. Mia

Mia Reinhold ist 16 Jahre alt, hat helle Haut, dunkelbraune Augen und eine schmale
Nase. Sie tragt stets schwarze Kleidung, Muschelohrringe und schminkt sich sorgfaltig.
Aufgrund des beruflichen Aufstiegs ihres Vaters zieht Mia von der Stadt aufs Land,
wogegen sich die Jugendliche zunachst auflehnt. Durch den Umzug verliert das

Einzelkind nicht nur seine Freunde, sondern auch den Platz im Jugendorchester. Mia
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spielt leidenschaftlich gerne Cello, die Musik scheint ihr Anker zu sein: ,Jede Bewegung
die einzig richtige zur einzig richtigen Zeit. Mein Korper l6ste sich auf. Ich wiinschte, ich
kdnnte bis in alle Ewigkeit spielen. Dann ware das Leben ertraglich.” (R6der 2007: 87)
Zu ihren Eltern hat Mia eine oberflachliche Beziehung, besonders seit sie festgestellt
hat, dass sie ihr Ex-Freund nicht geliebt hat, sondern nur am Geschlechtsverkehr mit
ihr interessiert gewesen ist, verschlief3t sich Mia, um nicht erneut verletzt werden zu
kénnen. lhrer Enttdauschung Uber die Realitat verleiht sie durch ihre dunkle Kleidung
Ausdruck: ,,Andere Leute trugen Schwarz, weil es chic war oder schlank machte oder
weil sie drauf standen. Aber Mia trug es wie eine Witwe, wie jemand, der Trauer tragt.”
(Roder 2007: 30)

Vertrauen schopft sie Jan und Alexander gegeniber. Durch die Freundschaft mit den
beiden gewinnt sie langsam wieder ihre Lebenslust zuriick. Schlieflich kann sie sich
sogar dazu Uberwinden, ihren Freund Alex in das Geheimnis ihrer gescheiterten ersten
Liebe einzuweihen. Erst dann wirkt sie bereit, eine ernsthafte Beziehung zu Alexander

einzugehen.

5.3.2. Alexander

Alexander Steinflosser ist 18 Jahre alt, hat braune Locken und hellblaue Augen. Mit
seiner sportlichen Figur und seinem gutmiutigen Wesen beeindruckt er die Madchen
seines Dorfes. Sogar Mia, die ihn zu Beginn abschatzig als ,Hauptling der
Eingeborenen” (Réder 2007: 23) und ,,Provinz-Casanova“ (Réder 2007: 24) bezeichnet,
verliebt sich schlieBlich in ihn.

Gemeinsam mit seinem Bruder Jan, seinem Vater Eckhard und seiner GroRmutter Iris
lebt er in einem kleinen Dorf in einem Haus am Flussufer. Obwohl er als Kind viel Zeit
mit seinem Bruder und seiner Mutter im Fluss verbracht hat, meidet er ihn als
Jugendlicher.

Auf den ersten Blick scheint er zufrieden mit sich und seinem Umfeld zu sein, doch
insgeheim leidet Alex darunter, ohne Mutter aufzuwachsen und seinen jlingeren
Bruder beschiitzen zu missen. Alexanders Spitzname Skip erinnert daran, dass er als
Kind gemeinsam mit Jan viele ,Seeschlachten gegen Stidseepiraten” (Roder 2007: 43)
ausgetragen hat, bei denen er ,der Bootsmann, der Skipper eben” (Roder 2007: 43)

gewesen ist und Jan ,,sein Forschungsoffizier” (Réder 2007: 43).
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Obwohl Alex im Gegensatz zu seinem Bruder verniinftig und bodenstandig wirkt,
traumt er davon, zu seiner Mutter zu reisen, und freut sich wie ein kleines Kind, wenn
er Post von ihr erhalt: ,,Susan would write a letter, if ... Ich fragte mich, an wen diese
gesichtslose Susan wohl schrieb. Sie sollte meinem Bruder einen Brief schreiben. Er
liebte Briefe und Fotos.” (Roder 2007: 39)

Seinen Vater schatzt er manchmal gering, weil dieser kein Verstandnis fir seinen
vertradumten Sohn Jan aufbringt. AuRerlich sowie charakterlich &hnelt Alexander
seinem Vater allerdings sehr. Ebenso wie Eckhard versucht er Probleme mit Gewalt zu
I6sen. Dies dullert sich vor allem darin, dass er Personen, die sich lber Jan lustig
machen, schlagt.

In sich ruht Alexander jedoch, wenn sich Mia in seiner Nahe befindet:

Aber wenn ich mit Mia zusammen war, flhlte es sich an, als sei ich
angekommen. Endlich. Als ware das genau der Ort, an dem ich jetzt sein
sollte ... [...] Noch nie in meinem Leben hatte ich mich einem anderen
Menschen so nahe gefiihlt. (Réder 2007: 152)

Mit ihrer Hilfe gelingt es ihm sogar, die Nachricht zu verkraften, dass seine Mutter nicht

mehr lebt.

5.3.3.Jan

Jan Steinflosser ist 16 Jahre alt, hat schulterlanges blondes Haar und zwei
verschiedenfarbige Augen, ein blaues und ein griinbraunes, weshalb er fir manche
seiner Mitmenschen unheimlich wirkt.

Im Gegensatz zu seinem Bruder Alexander zeigt er weder groRRes Interesse noch Ehrgeiz
hinsichtlich schulischer Leistungen, weshalb er Schwierigkeiten mit seiner GroBmutter
und seinem Vater bekommt. Anstatt fiir Englisch zu lernen, halt er sich lieber am Fluss
auf, um sich mit seiner imaginaren Freundin Alina zu treffen oder die Gerauschkulisse
der Natur aufzunehmen:

Die meisten Menschen verbringen die Halfte ihres Tages damit, Dinge zu
tun, die getan werden miussen. [..] Dinge, die notwendig sind, um
einigermalien durchs Leben zu kommen. Jan tat das nicht. (Réder 2007: 28)

Als Jans Interesse an Alina nachldsst und er sich in Mia verliebt, stellt sich heraus, dass

es sich bei Alina um den Geist seiner verstorbenen Mutter handelt, den er mit seiner
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Zuneigung und Horigkeit am Leben erhalt. Das ist auch der Grund, warum Jan seine
Mutter nicht zu vermissen scheint:

Ich hatte ihn nie weinen sehen und er hatte auch nie nach ihr gefragt: Aber
er war ja auch noch viel kleiner gewesen als ich, als sie verschwand. Erst
funf. Ich war damals schon fast sieben. (R6der 2007: 38)

Indem er sich in Mia verliebt, fasst Jan im wahren Leben FuB. Mit Mias Hilfe gelingt es

ihm auch, den Geist seiner Mutter ruhen zu lassen.

5.4. Analyse der Erzihlperspektiven im Roman ,,Im Fluss“

Der Darstellung des Inhalts sowie der Charakteristik der Protagonisten folgt nun die
Anwendung von Wolf Schmids Modell der Erzdhlperspektiven auf den Roman ,Im
Fluss”“.

Dieser besteht aus 24 Kapiteln, die abwechselnd von Mia, Alexander und Jan — eben in
dieser Reihenfolge — erzahlt werden. Am Beginn des Textes befindet sich ein Intro, die
Schilderungen der drei Hauptpersonen werden zudem von einem ersten, zweiten und
dritten Intermezzo unterbrochen, wobei erst gegen Ende des Romans klar wird, wer als
Erzahler dieser vier Abschnitte fungiert.

Zunachst werden alle Kapitel, die Mia erzahlt, analysiert, ehe auf die von Alexander und
Jan geschilderten Abschnitte eingegangen wird. Zum Schluss erfolgt die narratologische
Untersuchung der Kapitel, die ein anonymer Erzdhler darbietet. Dabei soll nicht nur die
darin enthaltene Erzahlperspektive thematisiert werden, sondern auch die Bedeutung

dieser Abschnitte fiir den Gesamttext.

5.4.1. Mia als diegetisch figurale Erzdhlinstanz

Bevor die einzelnen mit ,Mia“ betitelten Kapitel analysiert werden, ist
vorwegzunehmen, dass sie in allen Abschnitten als diegetisch figurale Erzahlinstanz in
Erscheinung tritt. Obwohl das Prateritum als Tempus verwendet wird, hat der Leser
den Eindruck, Mia wiirde gerade erleben, wovon sie erzahlt. Das liegt auch an den
zahlreichen wortlichen Reden, die den Erzdhltext ergdanzen. Ausnahmen bilden
Erinnerungen, vereinzelte Satze im Prasens und einige Passagen, die auf das weitere

Geschehen vorausdeuten. Bei diesen Vorausdeutungen kann nicht eindeutig geklart
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werden, ob Mia lediglich eine Vorahnung hat oder die Ereignisse aus einem gewissen
zeitlichen Abstand betrachtet.

Im ersten Kapitel erzahlt Mia von ihrem Umzug von der Stadt aufs Land, den die
berufliche Neuorientierung ihres Vaters mit sich bringt. Wahrend ihre Eltern dem
Landleben erwartungsvoll entgegenblicken, hat Mia lange dagegen gekampft, bis sie
schlieBlich resigniert hat:

Vor ein paar Monaten hatte ich noch geschrien und getobt, um meine
Eltern dazu zu bringen ihre Umzugsplane ad acta zu legen. [...] Ich erinnerte
mich an meine verzweifelte, ohnmachtige Wut. Dass die beiden mein
Leben einfach so vollig umkrempeln konnten, wie es ihnen gerade passte,
brachte mich zur WeilRglut! (Roder 2007: 14)

Da sich das erzahlte Ich und das erzahlende Ich nicht decken — Mia blickt auf ihre
Gefluihle vor einigen Monaten zuriick — liegt keine figurale, sondern eine narratoriale
Perspektive vor. Aufgrund des knappen zeitlichen Abstands zwischen Erleben und
Erzdhlen haben sich Mias Wertvorstellungen und ihr sprachlicher Ausdruck nicht
verandert. Mias sprachliche Perspektive ist besonders am letzten Satz des Zitats zu
erkennen.

Aus figuraler Perspektive schildert Mia, dass sie zwar nicht ankommen will, schlielich
aber Gefallen an dem neuen Haus und vor allem an ihrem Zimmer findet:

Ich suchte mir das schonste Zimmer aus. [...] So also sah der Versuch meiner
Erzeuger aus, mich mit meiner Zwangsumsiedlung auszuséhnen.
Bestechung sozusagen. Gar nicht so lbel. (Réder 2007: 17)

AuBerdem geht aus der Beschreibung ihres Wohnraums hervor, welch grolRe
Bedeutung Musik und ihr Cello flr Mia tragen:

Wie schon der rote Klangkorper in dem ansonsten so leeren Raum wirkte!
(Roder 2007: 18)

Begriffe wie Erzeuger, Zwangsumsiedlung und Bestechung deuten einerseits auf Mias
ideologische Perspektive hin, auf ihre kritische Haltung ihren Eltern und der
Ubersiedelung gegeniiber, andererseits auf ihren Sprachduktus, den die Ellipse Gar
nicht so iibel allerdings noch deutlicher macht.

Mit Ablehnung reagiert Mia vor allem auf das Unverstandnis von Mutter und Vater fir
ihre Situation: Die haben ja keine Ahnung ... Von nichts haben sie eine Ahnung!“ (Réder

2007: 15) Dieser redundante Gedankengang zeigt Mias sprachliche Perspektive sowie
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ihren Unmut dariber, ihr bisheriges Leben hinter sich lassen zu missen, ohne
Mitgefiihl von ihren Eltern zu erfahren.

Mit jedem Kilometer lieR ich mein altes Leben in der Stadt weiter hinter mir
zurlick: Das Jugendorchester, in dem ich Cello gespielt hatte. Meine
Freundinnen, mit denen ich durch Geschafte gebummelt war und mich
heimlich in die Partys von cooleren Leuten eingeschlichen hatte, auf denen
wir nicht eingeladen waren. Okay, es war nicht gerade Uberwaltigend
gewesen, aber es war mein Leben! (Roder 2007: 14f)

Interessant an dieser Textstelle ist die Tatsache, dass Mia Uber ihr friiheres Leben
spricht, als liege dieses zumindest einige Jahre zurick. In Wahrheit sitzt sie gerade im
Auto und ist nur wenige Stunden von ihrer einstigen Heimat entfernt. Mias Empfinden
reicht allerdings aus, um Distanz zwischen dem erzahlenden und dem erzahlten Ich zu
schaffen. Somit werden die Erinnerungen aus einer narratorialen Perspektive
beschrieben.

In ihrem neuen Zuhause angekommen, bleibt Mia allerdings nicht viel Zeit, um an ihre
Vergangenheit zu denken. Zum einen muss sie ihren Eltern beim Umraumen helfen,
zum anderen macht sie Bekanntschaft mit ihrem Nachbarn Alexander Steinflosser, der
Interesse an ihr bekundet und Mia aus der Reserve lockt, obwohl sie zunachst
distanziert auftritt. Nachdem Alex sich und seinen Bruder Jan vorgestellt hat, wartet er
auf Mias Reaktion: ,Vermutlich sollte jetzt der Teil kommen, in dem ich mich freundlich
vorstellte, erzahlte, aus welcher Stadt es mich hierherverschlagen hatte und so weiter.
Aber ich schwieg.” (Roder 2007: 23)

An diesem trotzigen Verhalten lasst sich Mias ideologische Perspektive erkennen, die
umgangssprachlichen Ausdriicke wie hierherverschlagen sowie und so weiter bilden
ihre Sprache ab. Alex’ Freundlichkeit erziirnt Mia nicht nur, weil er im Gegensatz zu ihr
mit seinem Leben zufrieden zu sein scheint, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass
sie nach ,der Sache mit Niklas“ (Roder 2007: 14), worauf Mia vorerst nicht naher
eingeht, nicht die Nahe von Jungen sucht.

Im vierten Kapitel kommen neben dem Erzahltext viele wortliche Reden vor.

Nachdem Mia tagelang ihr Nachbarhaus und deren Bewohner beobachtet hat, trifft sie
vor dem Supermarkt auf Alex’ GroBRmutter Iris Wagner. Da der alten Frau ihr Einkauf zu
Boden fillt, sammelt Mia die Lebensmittel widerwillig ein und hilft diese nach Hause

zu tragen.
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Ich hatte keine Lust sie kennenzulernen, geschweige denn ihre
Einkaufstliten zu tragen, ich wollte sie weiter vom sicheren Abstand meines
Zimmers aus beobachten. Aber wenn ich nicht gefragt hatte, ware ich mir
den Rest des Tages wie ein sozial verkriippeltes Objekt vorgekommen und
darauf hatte ich noch weniger Lust. (R6der 2007: 51)

Diese Textstelle zeigt Mias innerliche Zerrissenheit. Obschon sie sich gerne zuriickzieht
und allein Zeit verbringt, verfligt sie Uber ein soziales Wesen. Die Bezeichnung sozial
verkriippeltes Objekt driickt nicht nur die figurale ideologische, sondern auch die
sprachliche Perspektive aus.

Trotz Mias anfanglichen Wunsches nach Distanz, folgt sie Iris Wagner ins Innere des
Hauses, das mit vielen Fotos geschmiickt ist. Mias besondere Aufmerksamkeit ruft ein
Familienfoto hervor, das ein junges Paar mit zwei Kleinkindern zeigt, in denen Mia
sogleich ihre Nachbarsjungen Jan und Alex erkennt. Mia zeigt jedoch vor allem
Interesse an der Mutter, die sie noch nie gesehen hat:

Doch es war die Frau, deren Blick mich irgendwie berihrte. [...] Da spielte
so ein kleines, verstecktes Lacheln um ihre Mundwinkel, das nicht zu ihrer
braven Hausfrauenrolle zu passen schien. [...] Und auf einmal war ich mir
ganz sicher: Diese Frau hatte ein Geheimnis. lhre Augen, da war
irgendetwas Merkwiirdiges mit ihren Augen ... (R6der 2007: 54)

Mias perzeptive Perspektive wird von Iris’ Perspektive abgeldst, als diese von ihrer
Tochter, der Frau auf dem Foto, zu erzahlen beginnt. Hier erfahrt Mias erstmals tber
Katharinas Wunsch, Fotografin zu werden, und das tragische Scheitern, diesen Traum
zu verwirklichen.

Zundchst werden Mia allerdings nur wenige Informationen (iber Alexanders und Jans
Mutter zuteil, da die beiden Jungen das Gesprach zwischen Mia und der GroBmutter
unterbrechen. Wahrend Jan nicht mit dem unerwarteten Gast spricht, wagt Alex seinen
zweiten Anndherungsversuch. Damit verunsichert er Mia, die ihn mit der spitzen
Bemerkung, seine GroRmutter sollte nicht mehr allein auler Haus gehen, indirekt
zurlickweist. Wie erwartet, reagiert Alexander gekrankt und mochte nicht, dass Mia
sich einmischt.

Meine Flucht hatte sich ein einen Rausschmiss verwandelt. Ich splirte ein
Geflihl bitteren Triumphes, als ich das Haus der Steinflossers verliel8. Hinter
mir flog die Tur zu. Gut so. Es war gefahrliches Terrain. Aber warum war ich
dann so enttduscht? Ein kleiner, dummer Teil von mir hoffte, Alex wiirde
mich zurickrufen. Doch niemand rief [...]. (R6der 2007: 59)
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In dieser Passage ist eine kompakte figurale Perspektive zu erkennen, ebenso wie in
Mias anschlieBend beschriebener Entdeckung von Fullspuren im Garten ihrer
Nachbarn:

Da bemerkte ich zum ersten Mal die Spuren: Abdriicke von bloRen, nassen
FiBen, die quer Uber den gepflasterten Gartenweg fiihrten und sich
zwischen den Rosenbeeten verloren. [...] Die Abdriicke gehorten zu FllRRen,
die noch kleiner waren als meine — es konnte also niemand aus dem
Nachbarhaus sein, da alle in der Familie sehr gro® waren. (Réder 2007: 59)

Mias ideologische Perspektive, sie brauche die Steinflossers nicht auf die FuRabdriicke
hinweisen, weil sie und ihre Meinung ohnehin ,unerwiinscht” (Roder 2007: 60) waren
und es sie schlieBlich nicht betreffe, ,was diese Leute fir Probleme hatten” (Roder
2007: 60), stellt sich im Verlauf der Geschichte als Fehleinschatzung heraus.

Im zehnten Kapitel berichtet die diegetische Erzahlinstanz Mia von zwei
erschreckenden Momenten. Wahrend Mia hingebungsvoll Cello spielt, bemerkt sie,
dass sie von jemandem beobachtet wird. Als sie deswegen aus dem Fenster blickt,
entdeckt sie Jan, der vor Schreck vom Kirschbaum vor Mias Zimmer gefallen ist. Zuerst
reagiert Mia witend, doch dann bittet sie Jan ins Haus und spielt ihm sogar auf dem
Cello vor, da er ihre Liebe zur Musik zu teilen scheint.

Heute war ich gut in Form: Ich lieB den Bogen Uber die Seiten tdnzeln,
brachte das Cello zum Sauseln, Singen und zum Weinen. [..] Jede
Bewegung die einzig richtige zur einzig richtigen Zeit. Mein Korper |0ste sich
auf. Ich wiinschte, ich kdnnte bis in alle Ewigkeit spielen. Dann ware das
Leben ertraglich. (Roder 2007: 87)

Die Textstelle zeigt Mias ideologische und zeitliche Perspektive, beim Musizieren fihlt
sie sich prasent und zufrieden, es wirkt wie ein Anker fiir sie. Ahnlich gestaltet sich Jans
Verhéltnis zur Musik, der Mias Cello als ihr ,ténendes Herz“ (Roder 2007: 90)
bezeichnet. Deswegen schopfen die beiden Jugendlichen Vertrauen zueinander. Jan
erzahlt Mia von seiner Freundin Alina und Mia spielt ihm auf ihrem Cello vor. Seine
Reaktion auf das Stlick ,Sommer” von Vivaldi beschreibt sie aus ihrer perzeptiven,
ideologischen und raumlichen Perspektive:

Mein Zimmer hat eine hervorragende Akustik. Die Tone tropften,
schaumten und perlten von den kahlen Wanden. Jan stand mitten im
Raum, in diesen Kaskaden von Kldangen. Er hatte die Augen geschlossen.
Seine Arme waren leicht erhoben, die Handflachen nach oben gedffnet. [...]
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Es berihrte mich tief. Ich hatte noch nie jemanden so intensiv Musik horen
sehen. (Roder 2007: 91)

Unklar bleibt bei diesem Zitat, warum Mia im ersten Satz das Prasens verwendet. Es
kdnnte sein, dass Mia riickblickend von dieser Erfahrung berichtet, wahrend ihr Zimmer
ungeachtet eines genauen Zeitpunkts iber eine fabelhafte Akustik verfiigt. Allerdings
wirkt die Erzahlung so, als hatte Mia Jan gerade zugesehen, worauf auch das deiktische
Pronomen diese hinweist. Da Mia einige Absatze spater eine entsetzliche Entdeckung
thematisiert, die sie am ,nachsten Tag” (Roder 2007: 93) macht, besteht doch wieder
die Moglichkeit einer zeitlichen Distanz zwischen Erleben und Erzahlen. Explizit darauf
verwiesen wird im Roman jedoch nicht.

Aus narratorialer perzeptiver Perspektive beschreibt Mia die Verwistung ihres
Zimmers, die eine ,Warnung” (Roder 2007: 93) des ,Schattens [...], der um das Haus
der Steinflossers herumstrich” (Réder 2007: 94) darstellen konnte:

Am nachsten Tag hatte ich keinen Grund zu lachen. Das war der Tag, an dem
ich den toten Hecht in meinem Zimmer fand. [...] Sein langer Leib war
aufgerissen, die Eingeweide Uber den FuBboden zerstreut. Das Fischmaul
mit den spitzen Zdhnen schien zu einem bdsartigen Grinsen verzogen zu
sein. (Roder 2007: 93)

Obwohl Mia ihrer Mutter den Fisch zeigt, wird die Polizei nicht dariiber informiert und
Mia denkt bald nicht mehr daran. Das liegt vor allem daran, dass sie sich kurz danach
in Alex verliebt.

Im zehnten Kapitel beschreibt Mia ihre Beziehung zu Alexander aus einer kompakten
figuralen Perspektive:

Aber eigentlich war in meinem Kopf momentan sowieso kein Platz fiir die
Geschichten anderer Leute. Dort war nur Platz fir Alex und mich. Ich
wusste zwar immer noch nicht genau, wie ich in diese »Beziehung«
hineingeschlittert war, aber wir waren jetzt schon seit knapp einem Monat
zusammen. Alex brachte mich zum Lachen, und ich lachte viel in letzter Zeit.
Seit Monaten hatte ich mich nicht mehr so unbeschwert, so ... gliicklich
gefiihlt, und ich wollte diesen Zustand genieRen, solange er andauerte!
(Roder 2007: 106f)

Dass es sich in diesem Fall um keine narratoriale Sichtweise handelt, |dsst sich an den
deiktischen Zeitangaben momentan, jetzt, in letzter Zeit erkennen, ebenso wie an Mias

Unwissenheit (iber den Verlauf ihrer Liebesbeziehung zu Alexander.
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Wahrend Mia bislang nur den frohlichen, gut gelaunten Alex kennengelernt hat, macht
sie im zehnten Kapitel auch Bekanntschaft mit seiner Empfindlichkeit. Alexander
versucht zwar das Fest zu seinem 18. Geburtstag zu genieRen, kann aber seine Trauer
dariber, dass er keine Post von seiner Mutter erhalten hat, nicht verbergen.

Als Alex, Mia und Jan zu spater Stunde Blutsbriiderschaft trinken und versprechen,
immer flireinander da zu sein, dullert Mia innerlich Bedenken, den Schwur halten zu
kénnen: ,Keine Geheimnisse ... Ich musste an Niklas denken, und daran, dass ich
keineswegs vorhatte, Alex irgendwas tber ihn oder diese ganze verdammte Geschichte
zu erzdhlen” (Roder 2007: 111) Diese Gedanken spiegeln Mias ideologische
Perspektive wider, besonders der Ausdruck diese ganze verdammte Geschichte
reprasentiert ihren Sprachgebrauch.

SchlieBlich bringen Jan und Mia den alkoholisierten Alexander nachhause. Ehe er
einschlaft, erzahlt er Mia vom plétzlichen Verschwinden seiner Mutter. Ebenso wie
seine Mutter ohne Erklarung gegangen sei, werde ihn auch Mia verlassen, fligt er hinzu.
Obwohl Mia Alex’ Vermutung negiert, zweifelt sie insgeheim nicht an der Richtigkeit
seiner Worte (ideologische Perspektive): ,Aber in meinem tiefsten Inneren, dort, wo
niemand reinschauen darf, wusste ich, dass Alex Recht hatte. Ich flihlte mich ertappt.
Erkannt.” (R6der 2007: 118)

Trotz der Vorahnung der beiden Jugendlichen, dass ihre Beziehung nicht ewig halten
werde, scheinen sie sich vorerst nicht davon beeinflussen zu lassen. Ohne ihren Eltern
Bescheid zu geben, geht Mia in einer Vollmondnacht mit Alex im Fluss baden. Dass Mia
dabei fast von Alina ertrankt worden ware und die beiden Verliebten zudem lIris dabei
beobachtet haben, wie diese den Fluss zu beschwichtigen versucht hat, wird im 13.
Kapitel von Mia nur angedeutet:

Meine gestohlenen Ohrringe, das Blutritual und dieses Wesen im Fluss ...
all das spukte mir noch immer im Kopf herum. Alex konnte oder wollte mir
bei der Aufklarung der ratselhaften Vorkommnisse nicht helfen. (Réder
2007: 142)

Genauer beschreibt Mia allerdings die Folgen, die ihr unerlaubter nachtlicher Ausflug
nach sich gezogen hat:

Alex und mein nachtlicher Grusel-Trip hatte [...] noch ein unangenehmes
Nachspiel gehabt: Gerade als ich mich todmide zuriick in mein Zimmer
schleichen wollte, war plotzlich das Licht angegangen. Meine Mutter hatte
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auf dem Treppenabsatz gestanden, der Mund eine verkniffene Linie. [...]
Leider waren meine Nerven nach dieser Nacht schon ziemlich Uberreizt
gewesen. [...] »Warum kiimmerst du dich nicht zur Abwechslung mal um
deine eigenen Probleme, Mamal«, hatte ich zurlickgeschnauzt. (Roder
2007: 141)

Die Verwendung des Plusquamperfekts in dieser Passage sowie die Reue dariiber, ihre
Mutter beleidigt zu haben, worauf das Wort leider hinweist, verdeutlichen, dass Mia
mit einem gewissen zeitlichen Abstand Uber den Streit berichtet und daher narratorial
erzahlt. Weder das erzadhlte und das erzahlende Ich noch deren Einschatzung der
Situation (ideologische Perspektive) sind hier identisch.

Nachdem ihre Mutter nach ,mehr als eine[r] Woche” endlich wieder mit Mia spricht,
scheint sich Mias Verhaltnis zu ihren Eltern zu normalisieren. Sie drgert sich auch nicht
darliber, dass ihr Vater sie zur Verhitung mahnt, sondern versteht seine Sorge. Zudem
regt sie das Vater-Tochter-Gesprach dazu an, Uber ihre Beziehung zu den Eltern
nachzudenken.

Ging es allen Eltern so, dass sie ihre Kinder eigentlich gar nicht kannten?

Darf tGiberhaupt ein Mensch behaupten, einen anderen richtig zu kennen?

[...] Das Problem ist, dass man immer nur von auBen schauen kann, aber

die Geheimnisse liegen tief unter der Oberflache versteckt. (Roder 2007:

151)
Dass Mia oft auf die Bedeutung von Geheimnissen hinweist, zeigt, wie sehr sie selbst
und das Verhaltnis zu ihren Mitmenschen unter dem Verschweigen ihrer negativen
Erfahrung mit Niklas leiden. Dennoch gelingt es ihr nicht, ihre ideologische Perspektive
zu andern und sich anderen gegenliber zu 6ffnen.
Mia ist jedoch nicht die Einzige, die etwas verheimlicht. Als sie versucht, von Jan und
Iris etwas Uber das Flusswesen in Erfahrung zu bringen, erhalt sie von beiden nur
ausweichende Antworten. Jan erzidhlt Mia, dass Alina eiferstlichtig sei und sie nicht
leiden kdnne. Zudem glaubt er wie sein Bruder, die Halskette mit dem Kreuz, die Mia
von Alex bekommen hat, werde sie beschiitzen. Wovor Mia geschiitzt werden muss,
mochte er jedoch nicht erldutern: ,,[B]evor ich Jan weiter ausquetschen konnte, war er
schon an mir vorbeigehuscht.” (R6der 2007: 144)

Eine dhnliche Erfahrung macht Mia, als sie sich nach dem Ritual am Fluss in der

Vollmondnacht erkundigt und wissen mdchte, wovor Iris Schutz erbeten hat:
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Ich traute meinen Ohren nicht! Alex hatte mir zwar erzéhlt, dass seine Oma
einfach totschwieg, was ihr nicht in den Kram passte, doch es war das erste
Mal, dass ich es selbst erlebte. Sie konnte doch nicht einfach so tun, als ob
...I Aber sie konnte. Weiterzufragen schien zwecklos. (R6der 2007: 146)

Mias Ausrufe verleihen ihrem Arger und somit ihrer ideologischen Perspektive
Ausdruck, machen aber auch ihre Wahrnehmungen deutlich. Der umgangssprachliche
Nebensatz was ihr in den Kram passte sowie der darauffolgende unvollendete Satz
spiegeln Mias Sprache wider.

Die figurale ideologische, perzeptive und sprachliche Perspektive ist auch an Mias
Hinweis auf ihre wachsende ,Gewissheit, dass es da ein Geheimnis gab, in das alle
Steinfldssers verstrickt waren wie in ein unsichtbares Gespinst“ (Réder 2007: 144) zu
erkennen.

Zwar erhilt sie, wie erwahnt, von lIris keine Informationen lber den Spuk im Fluss,
immerhin setzt die GroBmutter aber ihre Binnenerzahlung lber ihre Tochter fort. So
erfahrt Mia von der ungliicklichen Beziehung zwischen Eckhard und Katharina, die
keine Hausarbeit erledigt, sondern jeden Tag mit ihren Kindern am Fluss verbracht
habe.

Im sechzehnten Kapitel erzahlt Mia von der Insel im Fluss, der sie gemeinsam mit Jan
einen Besuch abstattet. Obgleich sie zundchst Vorbehalte und Angst hat, folgt sie Jan
schlieBlich auf die ,,Insel der Gliickseligen” (R6der 2007: 172).

Alina ist eifersiichtig. Und wiitend, sehr wiitend ... Jans Bemerkung geisterte
mir durch den Kopf. Dann das Bild des toten Hechts in meinem Zimmer. Und
die zerrissenen Cellosaiten. Ob diese Alina etwas damit zu tun haben
konnte? Wer immer das getan hatte — wozu mochte er oder sie wohl noch
fahig sein? (Réder 2007: 171)

Mias Vermutung scheint der Wahrheit sehr nahe zu kommen, denn nachdem Jan ihr
sein Baumhaus gezeigt und fiir Mia gesungen hat, zieht pl6tzlich ein heftiges Gewitter
auf. Das Mobile, das Jan selbst gebastelt und aufgehangt hat, fallt beinahe auf Mia: Mit
dem Satz ,Es ware genau auf mich gestirzt, hatte Jan mich nicht geistesgegenwartig
beiseitegezogen” (Roder 2007: 178) stellt Mia ihre perzeptive und ideologische Sicht
der Begebenheit dar. Trotz des starken Windes, der Blatter und Zweige von den
Biumen fegt, ,als riittele ein Unsichtbarer wiitend an den Asten” (R6der 2007: 178),

gelangen Mia und Jan unbeschadet ans sichere Ufer zurtick.
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Obwohl sie die Insel fluchtartig verlassen haben miissen, hat Mia der Ausflug gefallen.
Sie hat nicht nur gespurt, dass ,, diese Insel ein fremder, ein magischer Ort“ (Roder 2007:
172) ist, sondern auch Jans Gesang und seine Nahe genossen. Wie es zum Kuss mit Jan
gekommen ist, weill Mia nicht, aber sie bereut ihn kaum, da er ihr vor Augen fihrt, wie
viel sie fur Alexander empfindet.

Die Szene beschreibt Mia aus einer kompakten figuralen Perspektive, sodass sich der
Leser problemlos in die Situation hineinfiihlen kann:

Jans Gesicht war plétzlich ganz nah an meinem. Er sah genauso unsicher
und verletzlich aus, wie ich mich flihlte. Wir hielten beiden den Atem an ...
Und dann kusste er mich. Oder ich kisste ihn. Es war anders als mit Alex.
Und ganz anders als mit Niklas. Jans Lippen waren warm und sanft und so
wunderbar unbeholfen, dass ich mir sicher war: Er hatte noch nie zuvor ein
Madchen gekisst. Thn zu kiissen, war wie das allererste Mal. Ich lieR die
Erinnerung an Niklas hinter mir zuriick, streifte sie ab wie eine schmutzige
alte Hille. Es war, als wiirde ich mich von ihm entkiissen. Jan gab mir die
Unschuld zuriick, er schenkte mir seine, groRzlgig und ohne
Hintergedanken. Langsam losten wir uns voneinander. In mir war totales
Durcheinander, ich wusste nicht, ob ich lachen oder weinen sollte. Ich hatte
gerade den Bruder meines Freundes gekusst! (Roder 2007: 175)

Als Mia analysiert, dass dem Kuss die Leidenschaft gefehlt hat, ist moglicherweise
schon einige Zeit verstrichen, weshalb hier durchaus eine narratoriale ideologische
Perspektive vorliegen kdnnte. Im nachsten Satz decken sich erzahlendes und erzihltes
Ich allerdings wieder. Mia stellt fest, dass ,,die Person, die solche chaotischen Gefiihle
in meinem Herzen herumwirbeln lassen konnte, [...] nicht Jan — sondern Alex” (Réder
2007: 176) ist. Ihre Geflhle werden also aus einer figuralen ideologischen Perspektive
beschrieben.

Trotzdem benutzt Mia die Tatsache, Jan gekiisst zu haben, im 19. Kapitel dazu,
Alexander von sich zu stoRen. Nachdem Alex Mia seine Liebe gestanden und den
Wunsch, mit ihr zu schlafen, gedulRert hat, gerat Mia in Panik:

Es war, als hatte jemand einen Eimer Eiswasser Gber mir ausgekippt! Wie
war es moglich, dass mich diese paar Worte gleichzeitig in Entziicken und
solche Panik stirzen konnten?! [...] Denn erst in diesem Moment wurde mir
klar, wie nah, wie gefahrlich nah mir Alex inzwischen gekommen war. [...]
Einen Herzschlag lang sehnte ich mich danach, [...] mich fallen zu lassen.
Alex alles zu erzahlen ... Aber das hieBe, ihm mein mihsam gekittetes
Glasherz zuzuwerfen und darauf zu vertrauen, dass er es fing. Nein, ich
konnte es nicht wagen! (Roder 2007: 204)



51

Diese Passage, die aus einer kompakten figuralen Perspektive erzdhlt wird, gibt
Aufschluss Gber Mias Angst, erneut verletzt zu werden. Um sich selbst zu schiitzen,
eroffnet sie ihrem Freund, Jan auf der Insel gekiisst zu haben, wodurch sie die
Beziehung zu Alexander zerstort. Als Mia wahrnimmt, ,seine Welt aus dem Lot
gebracht” (Réder 2007: 206), bemerkt sie die Macht, die sie auf Alex auslibt:

[E]linen kurzen Moment lang durchstromte mich ein nie gekanntes
Triumphgefiihl. — Es war, als hatte ich es auch fiir Katharina getan. Als hatte
ich es allen gezeigt, die meinten, sie konnten ihre Frauen wie Treibholz
behandeln, allen Idioten wie Niklas und Eckhard ...“ (R6der 2007: 206)

Mias ideologische Perspektive verkehrt sich jedoch ins Gegenteil, als sie bemerkt, dass
sie sich am falschen Mann geracht hat:

Aber dann erkannte ich mit schmerzhafter Deutlichkeit, dass es Alex war,
der da neben mir auf dem Bett sal}. Mein Freund, der mir vertraut hatte.
Der mir gerade gesagt hatte, dass er mich liebte. (R6der 2007: 206)

Sie kann ihre Handlung aber nicht mehr riickgdngig machen, ebenso wenig wie
Katharina, von der ihr Iris erzahlt hat, dass sie die haufigen Auseinandersetzungen mit
Eckhard und dessen Kontrolle nicht mehr ertragen habe und fir immer im Fluss
verschwunden sei.

Auf Iris’ Rat, Mia solle nicht liber Katharinas Schicksal betriibt sein, weil es in der
Vergangenheit liege und keine Auswirkungen mehr habe, folgt die Phrase: Oh, wie sehr
sie sich tduschte!” (Roder 2007: 202)

Ob dieser Satz Mias narratoriale perzeptive Perspektive darstellt oder Mias Vorahnung
zum Ausdruck bringt, kann nicht eindeutig geklart werden.

Wie sich Katharina gefihlt hat, als sie ihre beiden S6hne zuriickgelassen hat, weild
niemand, Mia jedoch schildert ihre Empfindungen aus figuraler ideologischer
Perspektive:

Mein Herz ist kein Stein, hatte ich Alex damals gewarnt. Doch nun fihlte es
sich genau so an: Als hatte ich nur einen trockenen Kirschkern in der Brust,
der so hart war, dass es beim Atmen schmerzte. (Réder 2007: 207)

Nachdem sich Alexander von seinem Sturz in den eiskalten Fluss erholt und Mia Zeit
gehabt hat, ihre Gedanken und Gefiihle zu ordnen, ringt sie sich durch und schreibt

Alex einen Brief, der den Inhalt des 22. Kapitels darstellt.
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Darin erzahlt Mia aus narratorialer ideologischer Perspektive, wie nahe der
Geschlechtsverkehr mit Niklas einer Vergewaltigung gekommen ist: ,Irgendwann gab
ich auf und lieR alles Gber mich ergehen.” (Roder 2007: 236)

Zundachst versucht Mia, ihren Schilderungen zufolge, das Erlebnis zu verdrangen, doch
es gelingt ihr nicht: ,Ich zog mich zuriick wie eine Trauernde. Ich liel} niemanden an
mich heran.” Dennoch ist es Alex gelungen, Mia fir sich zu gewinnen. Darin besteht
auch der Grund, warum sie ihm von Niklas und vom Kuss mit Jan erzihlt: ,Ja, Jan und
ich, wir haben uns gekusst. Ein einziges Mal ... Keine Ahnung warum, es ist einfach
passiert. Ich will nichts von Jan, er ist nur ein sehr guter Freund.” (Roder 2007: 238)
Nachdem sich Mia fir ihr Verhalten entschuldigt hat und Alex gesteht, sich auch selbst
damit verletzt zu haben, wechselt sie in die figurale Perspektive und verleiht ihren
gegenwartigen Geflhlen Ausdruck:

Aber ich will nicht langer weglaufen, wie ein elender Feigling!

Ich will keinen Stein als Herzen. Den Rest mochte ich dir selbst sagen, und
ich hoffe...

Ich hoffe.

Ich liebe dich. (Roder 2007: 239)

5.4.2. Alexander als diegetisch figuraler Erzahler

Jedem mit ,,Mia“ betiteltem Kapitel folgt ein Abschnitt, der von Alexander erzahlt wird.
Ebenso wie Mia tritt er hauptsachlich als diegetisch figuraler Erzahler in Erscheinung,
manche Passagen werden aber aus narratorialer Perspektive dargestellt. Zudem
enthalten Alexanders Schilderungen wortliche Reden.

Im zweiten Kapitel beschreibt Alex den Alltag seiner ,,Horror-Familie” (Roder 2007: 35).
Sein Bruder Jan steht ihm sehr nahe, doch gelegentlich kann er ihn nicht verstehen. Aus
einer kompakten figuralen Perspektive schildert Alexander, wie er morgens seinen
Bruder sucht, damit dieser nicht zu spat zur Schule kommt:

Kein Jan in der Diele, kein Jan in der Kiche ... [...] Ich fand ihn schlieRlich
unten an unserem Steg. Hatte ich mir eigentlich gleich denken kénnen. Der
Friihnebel hing noch Gber dem Wasser, wahrend es langsam hell wurde.
Und mitten drin mein Bruder. Hockte da mit schief gelegtem Kopf und
wippte leicht auf den FuRballen. Keine Ahnung, was das sollte. (Roder 2007:
26)
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Einerseits beschiitzt er seinen jlingeren Bruder immer, andererseits stort es ihn, haufig
wegen Jan in Schwierigkeiten zu geraten, worin sich seine ideologische Perspektive
widerspiegelt:

Hoffentlich kam er nicht auf den Gedanken, seine Frihlingsvogel
irgendjemandem in der Schule vorzuspielen. Ich hatte namlich keinen Bock,
Wolf oder irgendeinem anderen Idioten die Fresse zu polieren, nur weil er
aussprach, was sie alle dachten: dass mein kleiner Bruder ein Spinner war.
(Réder 2007: 27)

Ausdriicke wie ndmlich, hatte keinen Bock, irgendeinem anderen Idioten, die Fresse
polieren und Spinner verweisen auf Alexanders Sprachgebrauch.

An diesem Tag muss er Jan allerdings nicht in der Schule verteidigen, sondern zuhause.
Nachdem der Vater der beiden Jungen aufgrund einer schlechten Auftragslage
angespannt von der Arbeit kommt und das Mittagessen hinunterschlingt, versucht ihn
die GroBmutter auf andere Gedanken zu bringen, indem sie sich bei Jan nach seinem
Ergebnis bei einer Englischarbeit erkundigt. Alexander erkennt sogleich, dass dieser
Versuch, , das Gesprach auf ein unverfanglicheres Thema zu lenken” (Réder 2007: 32),
missgliicken wiirde. Als Jan, der nichts fur Englisch gelernt hat, in seiner Verlegenheit
versehentlich mit der Gabel gegen sein Glas stoRt, eskaliert die Situation. Aus seiner
perzeptiven Perspektive stellt Alexander das Geschehen dar:

Das Gerausch lieR Jan Omas Frage vergessen, liel ihn alles vergessen, das
sah ich an der Art, wie er den Kopf schief legte. Noch einmal schlug er mit
der Gabel gegen das Glas, ganz leicht nur. Lauschte. [...] Wir starrten ihn an.
Jan merke es gar nicht. (Roder 2007: 33)

Dieses Verhalten argert Eckhard so sehr, dass er Jan anbrillt, obwohl er selten die
Contenance verliert. Aus Protest gegen den Wutausbruch ihres Vaters verlassen beide
S6hne die Kiiche. Wahrend Jans Gedanken verborgen bleiben, gibt Alexander seine
Geflihle aus einer kompakten figuralen Perspektive wieder:

Die Stille danach drohnte mir in den Ohren. Vater stierte betreten auf seine
Hande, als hatte er sie noch nie gesehen. Sie zitterten. Meine zitterten
auch. Ich wiinschte, ich konnte ihm eine reinhauen, wie ich das bei Wolf
oder jedem anderen machen wiirde. [...] Jan stand, ohne einen Ton zu
sagen, auf und schlurfte mit seinem Teller zur Tir. Ich stand ebenfalls auf.
[...] Ich drehte mich noch mal um, den Turgriff schon in der Hand. Ich blickte
ihm direkt in die Augen und hoffte, er wiirde es merken. Dass ich ihn in
diesem Moment verachtete. (Réder 2007: 34)
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In Momenten wie diesen sehnt sich Alexander besonders nach seiner Mutter, die er
seit elf Jahren nicht mehr gesehen hat. Im Glauben, sie wiirde als Fotografin um die
Welt reisen, nimmt Alexander seinen Globus und eine Muschel zu Hand und versucht,
seiner Mutter in Gedanken nachzureisen. Zwar gelingt es ihm, sich vorzustellen, mit ihr
am Strand zu sitzen, doch er kann ihre Gesichtszliige nicht erkennen, was Alex’
perzeptive Perspektive deutlich macht:

Das Gesicht meiner Mutter war ein verschwommener Fleck. Versuchte ich
ihre Zilige einzusetzen, waren es immer nur die fir immer unbeweglichen
Gesichtszilige aus den alten Schwarz-Weil3-Bildern, die (iberall in unserem
Haus hingen. Diese kleinen, personlichen Gesten, die man von jedem
Menschen kennt, waren verschwunden. Vergessen. Nur ein Bild war Ubrig
geblieben: Meine Mutter stand bis zu den Knien im Fluss, sie streckte mir
ihre beiden Hénde entgegen. (Roder 2007: 37)

Obschon Alexander nachvollziehen kann, dass seine Mutter nicht ,,[i]n diesem kleinen
Dorf. Bei diesem Mann.” (Roder 2007: 38) bleiben hat wollen, wirft er ihr vor, Jan und
ihn nicht mitgenommen zu haben und driickt somit seine ideologische Perspektive aus.
Ablenkung von seiner Familie bietet ihm lediglich Mia, die aus der Stadt kommt und
mit ihren Eltern ins Nachbarhaus der Steinfléssers gezogen ist. Die Tatsache, dass das
Madchen mit niemandem spricht und sich ganz schwarz kleidet, weckt sie Alexanders
Interesse:

Selbst auf fliinfzig Meter Entfernung konnte man erkennen, dass diese Mia
aus der Stadt kam. Sie schlappte vor uns den Birgersteig entlang und
schaute weder nach rechts noch nach links. Irgendwie musste ich sie die
ganze Zeit anstarren, ich konnte nicht anders. Dabei war sie nicht mal
besonders sexy oder so. Ich hatte schon wesentlich hilbschere Madchen
gesehen. [...] Trotzdem. Oder gerade deswegen: Vielleicht war es diese
exotische Anderssein, was mich fesselte. (Réder 2007: 29)

Dieser Textausschnitt wird aus figuraler perzeptiver, ideologischer und raumlicher
Perspektive dargestellt. An der umgangssprachlichen Wortverwendung (diese Mia,
schlappte, nicht mal besonders sexy oder so) lasst sich die figurale sprachliche
Perspektive erkennen.

Mia beschaftigt Alexander zunehmend, wovon er im flinften Kapitel erzdhlt. Nachdem
seine GroBmutter auf dem Weg in die Backerei gestirzt ist, bittet er Mia um Hilfe, da
sie Iris bereits einmal den Einkauf nach Hause getragen und sich gut mit ihr verstanden

hat. Allerdings bereut er es sogleich, gefragt zu haben, ob sie auf seine GroBmutter
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aufpassen konnte, da Mia nicht einmal anhalt, um ein Gesprach mit ihm zu fihren und
zudem abweisend auf seine Anfrage reagiert. Aus figural perzeptiver, ideologischer und
sprachlicher Perspektive wird beschrieben, wie Alexander dieses Verhalten beurteilt:

Ich blieb stehen. Das Ganze wurde mir zu dumm. Hatte ich es nétig, dieser
Zicke hinterherzurennen?! Nein garantiert nicht! Uberhaupt hatte mein
Vater Recht, Probleme sollten in der Familie bleiben und nicht an
irgendwelche AuBenstehenden getragen werden, die eh keinen Peil hatten,
was abging. (Roder 2007: 65)

SchlieBlich willigt Mia ein, sich in den Sommerferien um Iris zu kiimmern. Als sie ihr bei
der Gartenarbeit hilft, belauscht Alex das Gesprach zwischen den zwei Frauen und ist
entsetzt dariiber, dass sich die beiden tber seine Mutter unterhalten:

Mir drohnte das Blut in den Ohren. Ich wiinschte, ich hatte nichts gehort.
Wiinschte, ich kénnte alles wieder vergessen. Dass es namlich meine
Schuld war: Meine Mutter war mit mir schwanger geworden, und das hatte
all ihre Plane Gber den Haufen geworfen. Ich hatte ihr das Leben gestohlen,
von dem sie immer getraumt hatte! Und eines Tages hatte sie uns
verlassen, um es sich zurlickzuholen. (Roder 2007: 71)

Die Phrase Ich wiinschte, ich hdtte nichts gehért driickt die figurale ideologische
Perspektive aus, die elliptischen Satzkonstruktionen wiederum deuten auf Alexanders
Sprachgebrauch hin.

Wie sehr es ihn stort, dass seine GroRmutter von seiner Mutter erzihlt, verdeutlicht
folgender Satz: ,Verdammt, sie hatten kein Recht dazu, unser Familienleben
breitzutreten [...].” (R6der 2007: 71)

Alexanders Unbehagen wird durch eine weitere unangenehme Entdeckung gesteigert,
die aus einer kompakten figuralen Perspektive beschrieben wird:

Leise duckte ich mich hinter die Brombeerhecke — und schrak angeekelt
zurick. In den Dornen hing ein Fischskelett. Die sonnengebleichten Graten
waren noch vollstindig erhalten, der halb verdorrte Kopf starrte mich mit
eingefallenen Augen an. Der ranzige, Ubelkeit erregende Gestank von
totem Fisch stieg mir in die Nase. Igitt, war das eklig! (Roder 2007: 69)

Dieser Passage fehlt zwar eine konkrete Zeitangabe, doch trotz der Verwendung des
Prateritums entsteht der Eindruck, dass Erleben und Erzdhlen unmittelbar
aufeinanderfolgen.

Nachdem sich Mia bei Alexander fir ihre Neugierde entschuldigt und sich seine

GroBmutter ohne jegliche Erklarung zurlickgezogen hat, kommen die beiden
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Jugendlichen ins Gespréach. Erschopft ldsst sich Alex ,,auf dem staubigen Boden nieder”
(Roder 2007: 73) und berichtet aus seiner perzeptiven sowie ideologischen
Perspektive, dass sich Mia zu ihm setzte:

Bestimmt tat sie das nur, weil sie ein schlechtes Gewissen hatte. Aber ich
lieR sie nicht von der Angel. Ich brauchte dringend ein bisschen Ablenkung
von all dem Mist. (Roder 2007: 74)

Die Redewendung ich liefs sie nicht von der Angel sowie der Ausdruck Mist spiegeln
Alexanders Sprachduktus wider, ebenso wie das Gestdandnis, dass er sich in Mia verliebt
hat: ,,Ich sal8 da und konnte sie nur noch ansehen.” (Réder 2007: 76)

Im achten Kapitel gelingt es ihm, Mia fir sich zu gewinnen. Als Alexander die Natur
betrachtend am Nachbarhaus vorbeikommt, entdeckt er Mia, die im Kirschbaum sitzt
und die reifen Friichte isst. Im folgenden Textausschnitt driickt er seine Uberraschung
Uber diese Beobachtung aus. Diese Passage zeigt die perzeptive und ideologische
Perspektive:

Hatte meine Oma auf diesem dicken Ast gehockt, hdtte mich das kaum
mehr Gberraschen kénnen. [...] Kirschen baumelten an ihren Ohren, Saft
lief ihr Gbers Kinn. Sie sah richtiggehend vergniigt aus! Ich hatte nie
gedacht, dass ich dieses Adjektiv mal mit ihr in Verbindung bringen wiirde.
(Réder 2007: 97)

Alexanders Schilderung davon, wie er ebenfalls auf den Baum klettert, wirkt zunachst
so, als wiirde sie seine figurale perzeptive Perspektive widerspiegeln:

Die glatte Rinde unter meinen Fingern filihlte sich an wie warme Haut.
Wahrend ich mich von Ast zu Ast hangelte, ging ein wahres Bombardement
von Kirschen auf mich nieder. Die Friichte zerplatzten auf meinem Kérper
[...]. Dann war ich endlich doch oben bei ihrem Ast angelangt. (Réder 2007:
99)

Seine Einschatzung , Ich glaube, wir waren beide etwas lGberrascht von der plotzlichen
Nadhe.” (Réder 2007: 99) lasst jedoch den Eindruck entstehen, als wiirde Alex auf das
Ereignis zurlickblicken und somit eine narratoriale Perspektive einnehmen.

Nachdem sich die zwei geklsst haben und Mia erklart, ihr Herz sei nicht aus Stein,
kommentiert Alexander diese Aussage erneut aus narratorialer Sicht: , Erst viel spater
sollte ich erkennen, dass ihre Worte eine Warnung gewesen waren.” (Roder 2007: 100)
Im elften Kapitel berichtet Alexander von einem Picknick am Flussufer, mit dem er Mia

in einer Vollmondnacht Gberrascht, um sie fiir seine Trunkenheit an seinem Geburtstag
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zu entschadigen. Ehe er sie jedoch abholt, findet er eine Voodoo-Puppe im Kirschbaum
vor Mias Fenster: [l]ch erkannte [...] sofort, wen die Puppe darstellen sollte: An dem
Bilschel rotbraunen Haares, das jemand auf ihrem Kopf befestigt hatte.” (Roder 2007:
121) Die perzeptive figurale Perspektive wird von einer ideologischen Sicht erganzt, als
Alex realisiert, dass Mia Leid zugefligt werden konnte:

[E]ine Voodoo-Puppe — denn das war das Ding offensichtlich — war kein
SpaR mehr. Angespitzte Stockchen steckten in ihrem Leib. Behutsam zogich
eines nach dem anderen heraus. Irgendjemand hasste meine Freundin.
(Réder 2007: 121)

Trotz seiner Besorgnis informiert Alexander Mia nicht lGber den erschreckenden Fund,
sondern fiihrt sie an einen idyllischen Platz am Ufer des Flusses. Wahrend Alex gerne
picknicken wirde, bevorzugt es Mia, zuerst schwimmen zu gehen. Obwohl er nicht
gerne im Fluss badet, verheimlicht er seine Angst und folgt Mia ins Wasser: , Diese
tribe Brihe war mir irgendwie unheimlich. Aber ich hatte keine Lust, Mia das auf die
Nase zu binden.” (Roder 2007: 127) In dieser kurzen Textpassage ist nicht nur Alex’
ideologische Perspektive erkennbar, sondern die Redewendung auf die Nase binden
verweist auch auf den figuralen Sprachgebrauch.

Auf seine Bedenken, im Fluss zu schwimmen, deutet auch folgender Gedanke hin, den
Alexander hegt, als Mia vorschlagt, ins Wasser zu gehen: ,Ich hatte ihr was von
gefdhrlichen Salmonellen oder Bakterien erzahlen sollen. Leider war ich noch nie
besonders gut im Ligen.” (Roder 2007: 126) Im Rahmen dieser Textstelle kdnnte es sich
entweder um eine Vorahnung handeln oder um narratoriales Erzdhlen, bei dem das
Wissen des erzahlenden Ichs jenes des erzahlten Ichs libersteigt.

Nachdem sich das Paar gekiisst hat und im Wasser treiben hat lassen, begibt sich
Alexander zuriick ans Ufer. Im Gegensatz dazu mdchte Mia zu der nahegelegenen Insel
schwimmen, auf der Alex und Jan als Kinder mit ihrer Mutter gespielt haben. Dabei
wird sie allerdings von einer unbekannten Gestalt unter Wasser gezogen. Alexander
schildert aus einer kompakten figuralen Perspektive, dass er die Vorkommnisse wie
paralysiert beobachtet:

Der Lichtkegel meiner Taschenlampe fing Mias verzerrte Gesichtsziige ein,
ihre Augen waren weit aufgerissen. So schnell sie konnte, begann sie ans
Ufer hinliberzukraulen. Dann hatte ich sie wieder an die Dunkelheit
verloren ... War sie untergetaucht? Der Hund rannte am Ufer auf und ab
und klaffte wie verriickt. [...] Ich wollte in den Fluss springen, um ihr zu
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helfen. Aber mein Kérper reagierte nicht. [...] Der Hund entdeckte sie zuerst
— schwanzwedelnd stiirzte er auf Mia zu, die einige Meter von uns entfernt
ans Ufer krabbelte. (Réder 2007: 130)

Nach diesem unheimlichen Erlebnis im Fluss kehren die beiden nach Hause zurlick,
ohne gepicknickt zu haben, und werden Zeugen einer Opferzeremonie. Alexander
beschreibt aus figural perzeptiver, ideologischer und sprachlicher Perspektive, dass
seine GroBmutter den Fluss mit Pfannkuchen und Blut zu besanftigen versucht:

Tatsachlich! Auf dem Steg kniete jemand und lieB gerade behutsam ein
weiteres Flof zu Wasser. Es war eine Gestalt in einem wallend weiRen
Gewand ... einem Nachthemd. Die sonst zu einem strengen Knoten
zurlickgebundenen Haare hingen ihr diinn Gber die Schultern, die FiiRe
waren nackt. Noch nie hatte ich sie so gesehen .. Es war meine
GrolBmutter! Ich starrte sie mit offenem Mund an. Ihre Hande bewegten
sich, als betete sie einen Rosenkranz, doch ich konnte die gemurmelten
Worte nicht verstehen ... Ich verstand Uberhaupt nichts mehr. [...] Das
Messer blitzte im Mondlicht auf, als meine Gromutter sich in den Finger
schnitt und dann ihr Blut ins Wasser tropfte. »Schutz diesem Haus und
denen, die in ihm wohnenk, leierte sie [...]. (Réder 2007: 132)

Als sich Mia nach der Bedeutung des Rituals erkundigt, versucht Alex sie nicht mit einer
Erklarung zu beruhigen, sondern schenkt ihr seine Silberkette mit einem
Kreuzanhanger, die sie beschitzen soll. Den Gedanken ,Ich erzahlte ihr nichts. Ich
konnte nicht.” (Roder 2007: 133) zufolge weiR Alexander jedoch insgeheim, warum
seine GroBmutter Opfergaben darbringt und reflektiert dies aus ideologischer
Perspektive.

Im 14. Kapitel beschreibt Alexander, welche Bedeutung Mia bereits fiir ihn gewonnen
hat. Da sie ihm nicht auf ihrem Cello vorspielen mochte, splrt er, dass sie ihm nicht
vollstandig vertraut. In seiner Verzweiflung macht er das Instrument flir Mias
wiederkehrendes distanziertes Verhalten verantwortlich, worin sich seine ideologische
Perspektive widerspiegelt:

Ich warf dem Instrument einen bosen Blick zu. Nach und nach war dieser
rote Holzkasten zu einem Sinnbild fiir alles geworden, was ich an Mia nicht
verstand. Dass sie sich immer wieder vor mir zuriickzog, wenn wir uns
gerade besonders nahe waren. Dass sie nicht mit mir schlafen wollte. [...]
Albern, auf ein Instrument eifersiichtig zu sein, oder? Aber ich hatte das
Gefihl, das Cello kannte Mia besser als ich. (Roder 2007: 154)
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Die beiden elliptischen Phrasen Dass sie sich immer wieder vor mir zuriickzog und Dass
sie nicht mit mir schlafen wollte sowie das Adjektiv albern deuten auf Alexanders
Sprachverwendung hin.

Neben dem figuralen Erzahlen werden in diesem Kapitel manche Abschnitte aus einer
narratorialen Perspektive dargestellt, beispielsweise die Situation, in der sich Mia aus
Alexanders Umarmung befreit, zum Fenster geht und traurig hinausblickt:

Das war das Bild, das mir spater immer von ihr in Erinnerung bleiben sollte:
Mia dort am Fenster, mit vor den Bristen verschrankten Armen. lhr
Brustwarzen leuchteten rot wie Wundmale. lhr Gesicht war undurchsichtig
wie schwarzes Wasser. Die Augen voll Traurigkeit. (Réder 2007: 156)

Um narratoriales Erzahlen handelt es sich bei dieser Textstelle insofern, als das erzahlte
Ich zu diesem Zeitpunkt nicht wissen kann, dass es dieses Bild noch lange beschaftigen
wird.

Auf Alexanders Frage, was sie beunruhige, antwortet Mia ausweichend. Riickblickend
wirft sich Alex vor, sich mit einer Ausrede begnligt zu haben, und nimmt somit erneut
eine narratoriale Erzahlperspektive ein:

Im Nachhinein sah ich diese Szene immer wieder in meinem Kopf ablaufen.
Ich wiinschte, ich hatte die Stopp-Taste driicken kénnen wie Jan bei seinem
Aufnahmegerat, zuriickspulen und alles noch einmal machen. [...] Es hatte
so viele Moglichkeiten gegeben, nachzufragen! Ich hatte einfach nicht
lockerlassen diirfen ... (R6der 2007: 156)

SchlielRlich halt er sich sogar vor, nicht fiir seine Freundin dagewesen zu sein, als sie ihn
gebraucht habe, worin seine ideologische Perspektive zum Ausdruck kommt.

Das 17. Kapitel handelt davon, dass der Fluss aufgrund heftigen Regens tber die Ufer
getreten ist und den Keller der Steinfléssers mehrmals Uberflutet hat. Noch
bedrohlicher fir die Familie scheint jedoch die Tatsache, dass jemand ihr Haus
betreten, FuBabdriicke hinterlassen und die Kiichenwand beschmiert hat. Aus einer
kompakten figuralen Perspektive schildert Alexander die Furcht, die das Eindringen des
,Schatten[s]“ (Roder 2007: 181) in ihm hervorruft:

Aus den Ritzen im FuBBboden, wo sie sich jahrelang versteckt hatten,
krochen die alten Angste. Und mit ihnen die Erinnerung an etwas, was ich
in die tiefsten Keller meines Gedachtnisses verbannt hatte. Das
Bewusstsein, dass etwas da war. Etwas, das mich belauerte und verfolgte,
wohin ich auch ging. (Réder 2007: 182)
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Nachdem Alex seinem Vater und seinem Bruder die Aufschrift ,VERRATER!“ (Réder
2007: 183) auf einer Mauer in der Kiche gezeigt hat, merkt er an Jans Reaktion, dass
dieser mehr weiB, als er zugeben mochte — dargeboten in perzeptiver Perspektive:

Mein Bruder hatte dunkle Ringe unter den Augen, so als hatte er in letzter
Zeit schlecht geschlafen. Beim Anblick der Schrift hatte er die Schultern
hochgezogen, als frierte ihn plotzlich. Als ob er genau wisste, dass er damit
gemeint war. (Réder 2007: 183)

Da sich Alexander Uber Jans Verschwiegenheit argert, bringt er seine ideologische
Perspektive zum Ausdruck: ,Zuerst Mia, jetzt fing mein Bruder auch noch an mit dieser
Geheimniskramerei. Das machte mich fertig!“ (R6der 2007: 184)

Als er versucht, seinen Bruder zur Rede zu stellen, kommt Mia und bittet Alex, ihr bei
der Suche nach einem streunenden Hund zu helfen. Aus einer kompakten figuralen
Perspektive schildert Alex die erfolglose Suchaktion:

Nach drei Stunden erfolgloser Suche im Nieselregen kehrten Mia und ich
erschopft und bis auf die Knochen durchgefroren zum Haus zurtick. Obwohl
wir die ganze Umgebung durchkdmmt hatten, hatten wir rein gar nichts
Uber das Schicksal des Streuners herausfinden kénnen. (Réder 2007: 187)

Alexanders Vorahnung, dass etwas Negatives passieren wiirde — ,Die Beklemmung in
meiner Brust wuchs und mit ihr die Gewissheit einer Gefahr, die sich Uber uns
zusammenbraute. Uber Jan, Mia und mir.“ (Réder 2007: 182) — erfiillt sich Schritt fir
Schritt.

Zundchst gesteht Mia ihrem Freund Alexander, Jan gekisst zu haben, womit die
Liebesbeziehung zwischen Mia und Alex endet. Im 20. Kapitel erzahlt Alexander aus
einer kompakten figuralen Perspektive von seiner Ratlosigkeit angesichts Mias
Verhalten sowie von der Wut, die er seinem Bruder und seiner Ex-Freundin gegeniiber
empfindet.

Ich begriff es nicht. Ich konnte es einfach nicht begreifen! Gerade hatte ich
Mia gestanden, dass ich sie liebte. Dass ich sie begehrte. Und ... PENG! Es
war, als ware ich vom Zehnmeterturm gesprungen, doch statt von warmem
Wasser umfangen zu werden, war ich voll auf den Beton geknallt. Ich habe
deinen Bruder gekiisst ... Ihre Worte hallten endlos in meinen Gehirngangen
wider. (Réder 2007: 213)

Zur Enttauschung mischt sich Aggression:

Mit einem zornigen Schrei schleuderte ich mein Kopfkissen gegen die
Wand. Ich fuhlte die Wut durch meine Adern pumpen, rot und heif} und
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stark ... Die Verwirrung und der Schmerz von gestern Abend, alles wurde
von einer gewaltigen Woge der Wut weggeschwemmt ... Es tat gut, nichts
anderes mehr zu fuhlen. (Réder 2007: 214)

Als Alex seinen Bruder in der Schule trifft, stellt er ihn zur Rede. Ohne zu z6gern gibt
Jan zu, in Mia verliebt zu sein und sie gekilsst zu haben. Infolgedessen gerat Alexander
auBer sich und schlagt auf Jan ein. Die Beweggriinde fir sein aggressives Agieren
beschreibt Alex aus einer narratorialen ideologischen Perspektive:

Und jetzt hatte Jan auch noch die Unverfrorenheit, mir das einfach so ins
Gesicht zu sagen! Ohne die geringste Spur von Reue! Ich glaube, das war
es, was mich endglltig ausrasten lieB. [..] Ich verpasste Jan einen
ordentlichen Schwinger gegen die Nase, die sofort zu bluten begann. [...]
Jan weinte nicht. Dann héatte ich aufgehort. Auf seinem Gesicht stand
vielmehr ein Ausdruck von Verwunderung. Als behandelte ich ihn
ungerecht. (Réder 2007: 217f)

Die Ellipsen Ohne die geringste Spur von Reue! und Als behandelte ich ihn ungerecht,
sowie die umgangssprachlichen Begriffe ausrasten, verpasste und Schwinger zeigen
Alexanders Sprachduktus.

Er Iasst erst von seinem Bruder ab, als ihn seine Freunde stoppen. Anstatt sich nach der
Auseinandersetzung mit Jan besser zu fuhlen, wirkt er deprimiert und kraftlos, wovon
er aus einer kompakten figuralen Perspektiven spricht:

Die Wochen vergingen, doch das Gefiihl von Erschopfung hielt mich
umklammert. Ich schleppte mich weiterhin zur Schule, unternahm Sachen
mit meinen Kumpels oder half Oma im Haushalt. Aber ein dumpfer Schleier
schien Uber allem zu liegen. (R6der 2007: 220)

Zurlickgesetzt flihlt sich Alexander nicht nur von Jan und Mia, sondern auch von seiner
Mutter, die ihm auch zu Weihnachten keinen Brief mit Fotos schickt. Dies zeigt sich aus
figuraler ideologischer Perspektive:

Erst jetzt gestand ich mir ein, dass ich sie endgliltig verloren hatte. Mama
war nicht einfach nur fir langere Zeit verreist. Die Wahrheit war, dass sie
mich im Stich gelassen und verraten hatte, genauso wie Mia und Jan es
getan hatten. (Roder 2007: 222)

Ausdriicke wie Mama, einfach nur, im Stich gelassen weisen auf Alex’ Sprachgebrauch
hin.
Dass seine Mutter nicht als Fotografin um die Welt reist, sondern tot ist, erfahrt

Alexander im 23. Kapitel aus dem Mund seines Vaters. Auf Alex’ Drangen hin berichtet
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Eckhard in einer Binnenerzdhlung von einer Vollmondnacht vor 11 Jahren, in der er
aufgewacht ist und weder seine Frau noch seine Kinder gefunden hat. Erst als er das
Haus verldsst und zum Fluss lauft, entdeckt er seine beiden Jungen, die nass und
unterkihlt am Ufer kauern. Wahrend sich Alexander an nichts zu erinnern scheint,
berichtet Jan, was passiert ist: ,,Mama ist schwimmen gegangen [...] Sie wollte, dass
wir mit ihr ins Wasser gehen. Aber Skip hat gesagt, das Wasser ist zu kalt und wir wollen
nicht...”“ (Réder 2007: 243)

Nachdem Eckhard seine S6hne ins Haus gebracht und deren GroRmutter gerufen hat,
sucht er nach seiner Frau, kann sie aber nur noch tot bergen. Aus Angst vor
unangenehmen Konsequenzen beerdigt Eckhard den Leichnam auf der Insel im Fluss
und erzahlt im Dorf, seine Frau habe ihn und die Kinder verlassen, um ihren Traum, als
Fotografin zu arbeiten, zu verwirklichen.

Aus einer figural perzeptiven und ideologischen Perspektive beschreibt Alex seine
Reaktion auf die Nachricht, dass seine Mutter ertrunken ist:

Papa das aussprechen zu horen, was ich kaum zu denken gewagt hatte, war
ein Schock. Als wiirden erst seine Worte, sein triber Blick es unwiderruflich
zur Wirklichkeit machen: Meine Mutter war tot. (Réder 2007: 241)

Die Frage, ob Katharina sein und Jans Leben ebenfalls beenden wollte, kann ihm aber
auch sein Vater keine Antwort geben: ,Ich kann es dir nicht sagen. Ich war nicht dabei.”
(Roder 2007: 246)

Alexander selbst kann sich nur noch daran erinnern, wie seine Mutter ,,bis zu den Knien
im Flusswasser stand und uns winkte, mit ihr zu kommen“ (Réder 2007: 246). Trotz

Alex’ narratorialer Sicht auf die Geschehnisse vor elf Jahren bleibt die Frage, ob

Katharina ihre Kinder toten wollte, offen.

5.4.3. Jan als diegetisch figurale Erzdhlinstanz

Ebenso wie Mia und Alexander tritt auch Jan als diegetisch figuraler Erzdhler auf.
Ausnahmen bilden Erinnerungen sowie die wortliche Wiedergabe von Gesprachen, die
Jan fiihrt oder mithort. Im Folgenden soll genauer auf die einzelnen Abschnitte, die aus
Jans Perspektive dargestellt werden, eingegangen werden.

Im dritten Kapitel lernt der Leser Jan als einen mit seinem Leben zufriedenen

Jugendlichen kennen, er sich gerne am Fluss in der Nadhe seines Elternhauses aufhalt
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und der Meinung anderer sowie der Schule wenig Bedeutung beimisst. Dass er wegen
seiner schlechten Noten den Zorn seiner GroBmutter auf sich zieht, empfindet Jan als
unangenehm. Trotzdem kann er ihre Entristung und die damit verbundenen
ErziehungsmalBnahmen nicht verstehen, was die aus einer figural perzeptiven und
ideologischen Perspektive erzahlte Textpassage verdeutlicht:

Schon wieder Hausarrest! Und alles nur wegen dieser bloden
Englischarbeit. Oma hatte die Funf plus in meinem Heft lange gemustert
[...] und dann geknurrt: »Diese Woche riihrst du dich nachmittags nicht aus
deinem Zimmer weg, ist das klar?! Du solltest mal in Ruhe dariiber
nachdenken, was du in deinem Leben dandern musst!« Ich mochte mein
Leben genau so, wie es war, und das sagte ich ihr auch. (Réder 2007: 39)

Die Ellipse am Beginn des Zitats und die Wortgruppe wegen dieser bléden
Englischarbeit weisen auf Jans sprachliche Perspektive hin.

Wahrend die Gromutter, Vater Eckhard und teilweise sogar Alex glauben, Jan wirde
nur in seiner Welt am Fluss leben, macht dieser sich durchaus Sorgen und Gedanken
Uber seine Familie. So denkt er zum Beispiel beim Englischlernen an seinen Bruder, der
gerne Post erhélt: ,Susan would write a letter, if ... Ich fragte mich, an wen diese
gesichtslose Susan wohl schrieb. Sie sollte meinem Bruder einen Brief schreiben. Er
liebte Briefe und Fotos.” (Roder 2007: 39)

Zudem verletzt es ihn, oftmals von seiner GroBmutter getadelt zu werden:

Ich war »das Chaos auf zwei Beinen, ein »Streuner«, ein »Tagtrdumer. Wie
seine Mutter«. Aneinanderreihungen von Buchstaben, die mich nicht
beriihrten. Worte, nur Worte. Schlimm war nur die Art, wie sie sie
aussprach: So, dass sie wie Todsiinden klangen [...]. (Roéder 2007: 45)

Jans ideologische Perspektive zeigt, welchen Stellenwert Klang, Melodie und Musik fiir
den Jungen haben, Worte wiederum empfindet er als nebensachlich.

Aufgrund seiner Liebe zur Musik interessiert er sich auch fiir Mias Cellospiel. Aus figural
ideologischer, sprachlicher und raumlicher Perspektive schildert Jan, wie an Mias Haus
vorbeigeht und dabei in den Genuss eines ,Privatkonzerts” kommt:

Und da hatte ich ihn gehort, diesen Ton, diesen Ton, der sich wie ein Faden
um meine FuBgelenke wickelte und mich liber den Zaun zog. Ich konnte gar
nicht anders, ich musste ihm folgen. Es horte sich an wie eine Geige oder
so was. Nur tiefer, voller. Jeder Bogenstrich senkte sich in mein Fleisch [...]
Und dann stand ich unter dem Fenster, unter dem Kirschbaum [...]. Ich
stand dort und lauschte nur. (Réder 2007: 41)
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Jan erzahlt niemandem davon, wie sehr ihn Mias Musik berihrt hat. Vor allem Alina
verschweigt er das beriihrende Ereignis, weil er splirt, dass die Toéne eine Distanz
zwischen ihm und seiner Freundin schaffen. AuRerdem hat er Angst vor ihrer Reaktion.
Seine erste Begegnung mit Alina, nachdem er dem Cellospiel gelauscht hat, beschreibt
Jan aus figural perzeptiver, ideologischer, raumlicher und sprachlicher Perspektive:

Schon von Weitem sah ich Alina auf dem Steg. Sie wartete auf mich, auch
wenn sie so tat als stlinde sie nur zuféllig dort [...]. Ich senkte unwillkirlich
die Stimme, als ich sie begriifite. Hatte Angst, dass sie es merken wiirde.
Dass sie den neuen Ton horen kdnnte ... ganz tief in mir drin. Es kdnnte sie
traurig machen. Oder witend. (Réder 2007: 42)

Vor allem die elliptischen Satzkonstruktionen bilden Jans Sprachduktus ab.

Nachdem er Alina geschworen hat, sie nie zu vergessen, steigen die beiden in ihr Boot,
um zur Insel im Fluss zu fahren. Interessant dabei erscheinen vor allem die
Erinnerungen, die Jan mit dem Boot namens ,,Bounty” (Roder 2007: 43) in Verbindung
bringt:

Es hatte schon bessere Zeiten gesehen, damals als mein Bruder noch
Skipper gewesen war und wir gemeinsam mit den Jungs Seeschlachten
gegen Slidseepiraten austrugen. Oder die Nilkrokodile mit miesen
Meuterern fiitterten. Je nachdem, was fiir Blcher Skip gerade gelesen
hatte. Oder woher die letzten Briefe gekommen waren. Die Mannschaft
wechselte [...] Aber immer war mein Bruder der Bootsmann, der Skipper
eben. Und ich war sein Forschungsoffizier. Irgendwann wurde Skip dann zu
Alex. Fir alle, aulRer fiir mich. (R6der 2007: 43)

Da Jan von der Vergangenheit berichtet, decken sich das erzdhlte und das erzdhlende
Ich nicht. Somit handelt es sich um narratoriales Erzahlen.

Jans Beflirchtung, Alina kdnnte bemerken, dass er sich nicht nur fiir sie, sondern auch
flr andere Vergnligungen wie beispielsweise Mias Musik interessiert, erweist sich im
sechsten Kapitel als berechtigt. Als sich die beiden auf ihrer Insel befinden, gelingt es
Jan zunéachst nicht, zur Ruhe zu kommen. Erst als Alina seine Hand halt, nimmt er die
ihn umgebenden Gerdusche wahr, seine Gedanken wiederum scheinen wie aufgelost.
Aus einer kompakten figuralen Perspektive wird seine Verbundenheit mit der Natur
beschrieben:

Mein Herz schlugin der alten Weide, gegen die ich mich eben gelehnt hatte,
pochte in der Schnecke, die in Zeitlupe Gber meinen Arm glitt, eine silberne
Spur hinterlassend. Ich war in der Schnecke, in den Grashalmen, die fedrige
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Schatten auf unsere Kérper warfen. Uberall. Wurde unsterblich. (Réder
2007: 80)

Trotz all ihrer Bemihungen kann Alina jedoch nicht verhindern, dass sich Jan zu
verandern beginnt. Im neunten Kapitel erzahlt Jan davon, wie er ein Gesprach zwischen
seinem Vater und seiner Grolmutter mithort. Die beiden unterhalten sich lber die
Briefe, die Alexander glaubt von seiner Mutter zu erhalten, obwohl diese bereits
gestorben ist. Der GroBmutter zufolge sei es nun an der Zeit, dass die Jungen endlich
die Wahrheit erfiihren. Zwar kann Jan aus seiner raumlich distanzierten Perspektive der
Unterhaltung nicht vollstandig folgen, doch er weil3, ,[e]s wiirde ein trauriger
Geburtstag fir meinen Bruder werden.” (Roder 2007: 102) Hier wird einerseits Jan
perzeptive, andererseits seine ideologische Perspektive sichtbar, ebenso wie in der
Beschreibung davon, wie sein Vater versucht, einen aus dem Fluss gefischten Fisch
unverletzt wieder frei zu lassen:

Vorsichtig, ganz behutsam, I6ste er den Fisch vom Haken und warf ihn
zuriick in den Fluss. Aber ich wusste so gut wie er selbst, dass das nichts
niitzen wirde. So ist das namlich mit den Fischen. Sie schlucken die Haken,
weil sie das sehen, was sie sehen wollen. Wenn man dann versucht sie
davon zu lésen, um sie wieder zuriick ins Wasser zu setzen, sterben sie
trotzdem. Papa sagte immer, sie erholten sich nicht mehr von der
Verletzung. [...] Aber ich glaube, sie sterben aus Enttduschung lber diese
hakengespickte Welt. (Roder 2007: 103)

Jan, der sich aufgrund seiner Beobachtungen so fiihlt, als ,ldage [...] [ihm] ein Mihlstein
im Magen” (Roder 2007: 103), Uberlegt, ob er seinen Bruder iber das Gesprach
zwischen GroBmutter und Vater informieren soll. Dabei wird ihm bewusst, dass er sich
bislang nie um Alexander sorgen hat missen: ,,Skip kiimmerte sich um Skip. Und Skip
kimmerte sich um Jan. Konnte es auch umgekehrt sein?“ (Réder 2007: 104)

Dieser Gedankengang verleiht Jans perzeptiver und ideologischer Perspektive
Ausdruck. In seiner Ratlosigkeit wendet sich Jan an den Fluss und somit an Alina. Als er
sein Spiegelbild verzweifelt und wiitend betrachtet und sich seiner verschiedenfarbigen
Augen gewahr wird, will er einen Stein auf sein ,,Monsterauge” werfen, doch ,[d]a
wurde [s]ein Auge zu ihren Augen.” (R6der 2007: 104)

Aus einer kompakten figuralen Perspektive schildert Jan nicht nur Alinas Erscheinen,
sondern auch ihr Desinteresse an seinem Problem. Alina gibt ihm weder einen Rat in

Hinblick auf die Enttduschung, die Alexander an seinem Geburtstag erleben wird, noch
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hort sie Jan richtig zu. Obschon er sich dessen bewusst wird, dass ihm Alina nicht
weiterhelfen mochte, wirkt ihr Einfluss auf Jan ungebrochen:

Alina zog die Finger durch Wasser und lachelte mich an. Ich spirte mich
nicken. Mir blieb gerade noch Zeit, die Kleider vom Korper zu streifen, da
packte Alina mich schon am Arm und zog mich zu sich in den Fluss. (Roder
2007: 105)

Je weiter die Erzahlung fortschreitet, desto geringer wird Jans Abhangigkeit von Alina
und somit ihre Macht liber ihn. Dies hangt vor allem mit Mia zusammen, die sowohl
Alexanders als auch Jans Herz fiir sich gewinnt.

Zunachst bereitet es Jan noch Schuldgefiihle, dass ,,Mias Celloklang in [s]einer Stimme
mitklang” (Roder 2007: 136), doch als er Mias Ohrringe in Alinas Ohren entdeckt, zieht
Alina seinen Unmut auf sich. Folgende Textstelle spiegelt Jans perzeptive, ideologische
und sprachliche Perspektive wider:

Meine Augen klebten an den Gehadngen aus winzigen Muscheln. Die
klimperten, wenn Mia sich bewegte, eine leise Musik, die sie immer
begleitete. Sie jetzt an Alina zu sehen, kam mir ganz falsch vor. (Réder 2007:
136)

Anstatt Reue zu zeigen, weil sie Mias Ohrringe gestohlen hat, reagiert Alina zornig auf
Jans Mitgeflhl fir das Madchen. Sie versucht Jan mit Gewalt an sich zu binden und
zwingt ihn, mit ihr vom Briickengelander in den Fluss zu springen, um ihr damit zu
beweisen, dass er sie niemals vergessen werde.

Jan beschreibt seine Angst vor dem Sprung aus einer kompakten figuralen Perspektive:

Dann stand ich schlotternd neben ihr auf dem Gelander. Ich wagte kaum,
nach unten zu gucken, wo mindestens sieben Meter unter uns die Wasser
unseres Flusses gahnten. [...] Kalter SchweiR rann mir die Wirbelsaule
herab, ich zitterte trotz der Hitze. [...] Hinterher konnte ich nicht sagen, ob
sie mich mit sich zog oder ob ich es selbst tat. Nur eines steht fest: Wir
sprangen. Das Wasser raste auf uns zu. Die Luft um mich schrie. (Réder
2007:138)

Der Aufprall flhlte sich an, als wiirde Jan ,durch eine Glaswand hindurchgepriigelt”
(Roder 2007: 139), dabei driickt hindurchgepriigelt Jans Sprachduktus aus. Noch
schmerzhafter als die Landung im Wasser ist jedoch die Erfahrung, dass Alina ihn nicht
wieder an die Wasseroberfliche zurlickkehren lassen will. Aus perzeptiver,
ideologischer und sprachlicher Perspektive schildert Jan seinen erfolglosen Kampf

gegen Alina:
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Ich versuchte, mich von Alina loszureifRen. [...] Mit brennenden Lungen
kampfte ich wild, um freizukommen, trat um mich, kratzte sie. Es nutzte
nichts. Ich sah noch ihr Lacheln, das langsam von schwarzen Léchern
zerfressen wurde. Dann Dunkelheit. Meine Muskeln erschlafften. Ich ergab
mich. (Réder 2007: 139)

Ehe Jan ertrinkt, Iasst ihn Alina schlieRRlich los und scheint Jans Willen mit ihrem
Gewaltakt gebrochen zu haben. Jan ideologische Sicht auf die Ereignisse verrat dem
Leser allerdings das Unbehagen, Alina erneut versprechen zu miissen, dass er sie nicht
vergessen werde:

Ich versprach es —natiirlich. Aber ich konnte meine Augen nicht von meinen
Handgelenken abwenden, wo ihr Griff Bluterglsse erbliihen lassen hatte
wie rote Ketten. (Roder 2007: 140)

Das 15. Kapitel handelt von Jans innerlicher Zerrissenheit. Einerseits kreisen seine
Gedanken zunehmend um Mia, andererseits ist er sich auch der Bedeutung bewusst,
die Alina immer fir ihn gehabt hat.

Alina splrt Jans Abwesenheit und mochte daher Jan zeigen, welche Macht er austliben
kdnnte, wenn er sich fiir sie entschiede. Indem sie ihm die Méglichkeit gibt, Gber das
Leben eines Eisvogels zu verfiigen, ruft sie in Jan keine Allmachtsgefiihle hervor,
sondern seine Abscheu.

Aus einer figural perzeptiven, ideologischen und sprachlichen Perspektive schildert Jan,
wie er sich fiihlt, als das Schicksal eines Vogels von ihm allein abhdngt, und welche
Entscheidung er schlussendlich trifft:

Ich kénnte ihn zwischen den Fingern zerquetschen, wenn ich wollte ...
einfach so. Ich wusste es. Und der Vogel wusste es auch. »Tu’s doch!,
flisterte Alina, als hatte sie meine Gedanken gelesen. Ihre Augen waren
grinbraun und fremd, genau wie der Fluss. Als stromte der Fluss durch sie
hindurch. Ich wusste nicht, ob sie es ernst meinte. [...] Meine Finger
zuckten. [...] »Nein«, sagte ich und bog sie wieder auseinander. »Ich glaube,
ich will das nicht!« Dann hob ich die Hand. (R6der 2007: 165f)

Nach diesem Ereignis weild Alina, dass sich ihre Beziehung zu Jan verandert hat. Dieser
beobachtet Alinas Reaktion auf sein Mitleid mit dem Vogel wiederum verwirrt und
verleiht somit seiner perzeptiven und ideologischen Perspektive Ausdruck:

Alina sah ihm mit einem merkwirdigen Lacheln nach. Als hatte sich gerade
etwas bestatigt, was sie schon lange geahnt hatte ... Ich hatte keine Ahnung,
ob ich ihre Probe bestanden hatte oder nicht. Aber ich splirte, dass etwas
passieren wirde. Bald. (Roder 2007: 166)
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Jans Vorahnung realisiert sich zum Teil schon, nachdem er sich von Alina verabschiedet
hat. In ihm entsteht ein Gefiihl, das er bis zu diesem Zeitpunkt nicht gekannt hat: ,In
meinem Inneren schien ein kleines Tier zu nagen. Es frals an meinem Herzen ...“ (Roder
2007: 166)

Als er Alexander seine Beflirchtung, krank zu sein, und damit seine ideologische
Perspektive offenlegt, untersucht ihn dieser gewissenhaft und kommt zur Diagnose,
dass sich Jan lediglich einsam fiihle und eine Freundin brauche. Nach anfanglichen
Einwanden bemerkt Jan, dass sein Geflihlszustand von seinem Bruder richtig erkannt
worden ist:

Zuerst wollte ich widersprechen. Einsamkeit war ein Wort flir andere Leute.
Nichts, was mit mir zu tun hatte. Ich hatte doch Alina! Aber dann musste
ich mir eingestehen, dass Skip wahrscheinlich Recht hatte. Ich hatte nicht
die Masern. Ich war einsam. (Réder 2007: 167)

Die umgangssprachliche Bezeichnung Leute, das Flllwort wahrscheinlich sowie die
Ellipse Nichts, was mit mir zu tun hatte bilden Jans Wortschatz ab, das gesamte Zitat
wiederum spiegelt seine ideologische Perspektive wider.

Dass Alina ihn nicht von diesem unbekannten Gefiihl von Einsamkeit erlésen kann,
stellt Jan fest, als er sich ihre Stimme zum Trost anhdren moéchte:

Eine Freundin ... aber ich hatte doch schon Alina, oder? Ich schleppte mich
nach oben auf mein Zimmer, um die Tonbandaufnahmen von heute
Nachmittag probezuhéren. Wenn Freundinnen das Heilmittel waren,
wirde mir Alinas Stimme vielleicht helfen ... Ich hatte ja unser Gesprach
vorhin aus Versehen mit aufgenommen. [...] Doch da war nur meine eigene
Stimme zu horen — und das Kreischen von Eisvogeln. (R6der 2007: 168)

Anhand dieser Schilderung aus einer kompakten figuralen Perspektive wird erstmals
erkennbar, dass Alinas Stimme nur fiir Jan horbar ist und nicht aufgezeichnet werden
kann.

Indem Alina seine Einsamkeit nicht vertreiben kann, [ddt Jan Mia ein, mit ihm die Insel
im Fluss zu besuchen. Wahrend dieser Erkundungstour kommen sich Jan und Mia
naher, weshalb er ein Zusammentreffen mit Alina zu vermeiden sucht.

Nachdem der streunende Hund, der sich zu Mias standigem Begleiter entwickelt hat,
abgangig ist, hilft Jan bei der Suche nach ihm und trifft Alina, als er sich dem Flussufer
nahert. Obwohl sie versucht, freundlich zu sein, erkennt Jan ihren Frust und Zorn

sogleich und driickt diese Wahrnehmung in der ihm eigenen Sprache aus: ,,Sie trug ihr
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gelassenes Gesicht nur noch wie eine rissige Maske, hinter der etwas Fremdes,
Erschreckendes lauerte. Ich spiirte es. Spirte ihre eisige Wut [...].“ (Roéder 2007: 190)
Ohne nach den Geschehnissen auf der Insel fragen zu missen, weils Alina dartber
Bescheid, worauf Jan einerseits verwundert, andererseits aufgebracht reagiert:

Ob der Eisvogel ihr das verraten hatte? Hatte sie durch seine Perlenaugen
geblickt? Jedenfalls wusste sie alles, es hatte keinen Zweck zu ligen. Aber
das wollte ich auch gar nicht mehr! Ein wilder Trotz wallte in mir hoch: Das
war schlieRlich meine Sache, (iber die nur ich, Jan, zu entscheiden hatte!
Nicht Alina! (Réder 2007: 190)

Vor allem die letzten drei Phrasen deuten auf Jans ideologische und sprachliche
Perspektive hin.

Im Verlauf des 18. Kapitels distanziert bzw. emanzipiert sich Jan von Alina — eine
Entwicklung, die sie zu unbarmherzigen Taten verleitet, mit denen sie Jan noch weiter
abstoRt. Alina erklart Jan, dass er Mias Hund vergeblich suche, da sie ihn ertrankt habe.
Anstatt Jan dadurch einzuschiichtern, ruft sie seine Abscheu hervor:

Alina legte ihre Stirn an meine, sandte mir ihre Gedanken. Einen Herzschlag
lang stand mir das Bild ganz deutlich vor Augen. Nie mehr wirde er
Schokorosinen fressen. Die Zunge hing ihm blau aus dem Maul. Seine
Augen leer, gebrochen. Es war wie ein Schlag. Ich zuckte vor Alina zurlck,
taumelte, fiel in den Dreck. »Du ... du bist ...«, flisterte ich. Mir fehlten die
Worte vor lauter Entsetzen [...]. »Gemein und ... grausam, jawohl!« (Roder
2007:192)

An der der Wiedergabe seiner visuellen Eindriicke lasst sich Jans perzeptive Perspektive
erkennen, sein abwertendes Urteil Gber Alinas Handeln spiegelt seine Werte und
Normen wider und die Ellipsen Nie mehr wiirde er Schokorosinen fressen sowie Seine
Augen leer, gebrochen deuten auf die figurale sprachliche Perspektive hin.

Entsetzt wendet sich Jan von Alina ab und geht nach Hause. Einfach gestaltet sich dieser
Schritt allerdings nicht fir ihn. Aus einer kompakten figuralen Perspektive beschreibt
er die Auswirkungen seiner Abkehr von Alina:

Meine FiBe waren so schwer. Alles war so schwer geworden. Aber
vielleicht musste es so sein, wenn man das Gewicht seines Lebens pl6tzlich
auf den eigenen Schultern tragt. (Roder 2007: 193)

Obschon Alina versucht, Jan zurlickzufordern ,wie einen abhanden gekommenen

Gegenstand, auf den sie ein ureigenes Recht hatte” (Roder 2007: 194), gelingt ihr dieses



70

Vorhaben nicht. Deshalb konzentriert sie sich auf Alex, der durch Mias Untreue
gekrankt und daher verletzlicher geworden ist.

Im 21. Kapitel beschreibt Jan aus seiner perzeptiven Perspektive, dass Alexander taglich
mehrere Stunden am zugefrorenen Fluss eislauft:

Das Zischen der Kufen zerschnitt die Winterstille. Ich brauchte nicht zum
Fluss hinlbersehen, um zu wissen, dass es Skip war. Auch wenn es
inzwischen langsam wieder taute, lief er jeden Tag Schlittschuh.
Stundenlang zog er seien Kreise auf dem Eis [...]. (Roder 2007: 224)

Wahrend Jan seinen Bruder beobachtet, spricht er erstmals wieder mit Mia. Durch
Mias Gestandnis, Jan gekiisst zu haben, ist die Freundschaft zwischen Alexander, Mia
und Jan zerruttet worden. Jan beschreibt seine Sicht auf Mias Verhalten und Alex’
Reaktion darauf wie folgt:

Ich hatte keine Ahnung, warum sie Skip von unserem Kuss erzahlt hatte.
Das war schlieRlich nur etwas zwischen ihr und mir und hatte mit meinem
Bruder nichts zu tun! Obwohl er sich das offenbar einbildete! (R6der 2007:
225)

Als Jans Wut verraucht ist, gibt es fiir ihn keinen Grund, weiterhin nicht mit Mia oder
Alexander zu reden. Mit den Worten ,Ziemlich bescheuert, das Ganze! Als wir noch
zusammen waren, war alles gut gewesen. Jetzt war jeder allein“ (Réder 2007: 225)
driickt Jan seine Unzufriedenheit (iber die Situation aus. Wahrend Jans ideologische
und sprachliche Perspektive deutlich erkennbar sind, weist lediglich das deiktische
Temporaladverb jetzt auf die figurale zeitliche Perspektive hin.

Sowohl Jan als auch Mia wirken erleichtert, sich wieder austauschen zu koénnen.
Nachdem sich Mia um Jans verletzte Nase sowie um Alexanders Wohlbefinden
erkundigt hat, sprechen die beiden Uber Alina. Dabei verrat Jan, dass er Alina kenne,
seit er denken konne: ,»Eigentlich heildt sie ja Katharina, aber ich konnte friiher kein
>r< sagen und nannte sie deswegen Kathalina. Spater ist dann Alina daraus
geworden.«“ (Roder 2007: 227)

Ehe Mia nachfragen kann, lauft Jan weg, denn er bemerkt, dass Alexander im Eis
eingebrochen ist:

Das Sausen von Skips Schlittschuhen hatte aufgehért! Es war einer Stille
gewichen, die mir in den Ohren drohnte. Ich schaute zum Fluss hinliber.
Skip war verschwunden, wie vom Erdboden verschluckt. Oder vom Fluss ...
(Roder 2007: 228)
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Jans perzeptive Perspektive geht in der Ellipse Oder vom Fluss in eine Beflirchtung tiber,
die in ideologischer Perspektive dargeboten wird. Da Alina bereits Jan verloren hat,
versucht sie nun Alexander fiir sich zu gewinnen. Obwohl Jan sich bemiht, seinen
Bruder aus dem Wasser zu ziehen, scheint dieser im Fluss bleiben zu wollen. Alex hort
Jan weder zu, noch hilft er mit, sich aus dem Loch zu befreien. Erst als Jan wiitend wird,
gelingt es ihm, Alexander zu erreichen und ins Trockene zu bringen. Aus einer
kompakten figuralen Perspektive stellt Jan den Kampf um das Leben seines Bruders
dar:

Plotzlich Gberkam mich eine ungeheure Wut! HeiR spilte sie durch meine
Adern. »Nein, du bekommst ihn nicht, Alinal«, brillte ich: »Skip nicht und
mich auch nicht! Wir gehdren zu den Lebenden, hérst dul« Da war ein
weilRer Schemen unter dem Eis. Es hatte ein toter Fisch sein kénnen oder
eine Plastiktiite ... oder ein Gesicht, das sich von unten gegen das Eis
presste! Mit letzter Kraft schrie ich ihm entgegen: »Das ist unser Leben,
Alina, du wirst es uns nicht stehlen!« (R6der 2007: 232)

Aus einer narratorialen Sichtweise erlautert Jan, dass er nicht genau weil3, wie er
Alexander aus dem Wasser bekommen hat: ,Vielleicht hat sie schlieBlich doch
losgelassen, uns gehen lassen. Ich weild nur noch, dass wir irgendwie wieder auf dem
festen Eis waren.” (Réder 2007: 232)

Im 24. und letzten Kapitel des Romans wird Jan von Mia darauf aufmerksam gemacht,
dass er moglicherweise den Geist seiner Mutter heraufbeschworen hat, weil er nicht
von ihr Abschied nehmen habe wollen. Nachdem Jan bewusst wird, ,dass Mias
Behauptung gar nicht so abwegig war” (Roder 2007: 250), macht er sich ein letztes Mal
auf den Weg zum Fluss, um Alina zu treffen.

Aus einer kompakten figuralen Perspektive schildert er diese allerletzte Begegnung:

An diesem Abend stand ich auf dem Steg, als die blaue Dadmmerung kam.
Mit ihr kam Alina. lhr bleiches Spiegelbild flackerte auf dem Wasser wie
eine verloschende Kerzenflamme. Sie war stumm. [...] Es war schwer, in die
erwartungsvolle Stille hinauszusprechen: »lch will mit dir reden, Alinal,
sagte ich laut. »Bis vor Kurzem hab ich geglaubt, dass nur du dich an mir
festklammerst. Doch mir ist klar geworden, dass das nicht stimmt. Ich
wollte dich auch nicht gehen lassen.« (Roder 2007: 251f)

Mit den Worten ,,»Ich lasse dich los, Alina. Ich lasse dich wieder Katharina sein und zum
Meer gehen«” verabschiedet sich Jan von seiner Mutter. Anschlielend nimmt er wahr,

wie ihre ,,Umrisse verschwammen [...] Dann war sie fir immer fort.” (Réder 2007: 252)
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5.4.4. Erzdhlperspektive der anonymen Erzahlinstanz

Uber die 24 Kapitel hinaus, die alternierend von Mia, Alexander und Jan erzihlt
werden, besteht der Roman aus vier weiteren Abschnitten, die mit Intro, Erstes
Intermezzo, Zweites Intermezzo und Drittes Intermezzo betitelt sind. In diesen
Textpassagen beschreibt ein diegetisch figuraler Erzdhler seinen Uberlebenskampf,
nachdem er im Eis eingebrochen ist. Auf die Unmittelbarkeit zwischen Erleben und
Erzahlen weist die Verwendung des Prasens hin.

Aus diesen Texten geht jedoch nicht hervor, welcher der drei Protagonisten in
Lebensgefahr schwebt. Dass es sich um Alexander handelt, erfahrt der Leser im 21.
Kapitel, das von Jan erzahlt wird.

Noch ehe die Handlung entfaltet worden ist, verrat das Intro, dass im Verlauf des
Romans jemand beim Schlittschuhlaufen einbrechen wird. Aus einer kompakten
figuralen Perspektive schildert der diegetische Erzahler seinen Unfall sowie die Angst
vor dem Tod:

Ist heute der Tag, an dem ich sterben werde? Die Frage schiefst mir durch
den Kopf, als ich das Eis unter meinen Schlittschuhkufen brechen hére: ein
merkwiirdiges Gerdusch, wie das hohe Wimmern und Stéhnen eines
lebendigen Tieres. Ich kann mich nicht bewegen. Mir bleibt nicht einmal Zeit
zu schreien. (Roder 2007: 7)

Waéahrend der Erzdhler versucht, sich Gber Wasser zu halten bzw. aus dem Loch
herauszuklettern, schwankt seine ideologische Perspektive zwischen Hoffnung und
Verzweiflung:

Schwerfillig paddle ich zur Eiskante hiniiber, die mir héhnisch
entgegengrinst wie ein gezacktes Gebiss. Halt dich fest, zieh dich hoch,
befehle ich meinem Kérper. Los du kannst es schaffen! Doch mein Kérper
will mir nicht gehorchen. (Roder 2007: 7)

Die Tatsache, dass die Eiskante mit menschlichen Attributen versehen wird (héhnisches
Grinsen, gezacktes Gebiss), deutet auf eine figural perzeptive Perspektive hin. In den
Befehlen Halt dich fest, zieh dich hoch und Los du kannst es schaffen! spiegelt sich
wiederum die figural sprachliche Perspektive wider.

Das Intro gestaltet sich nicht nur im Hinblick auf den Sturz ins kalte Wasser proleptisch,
sondern nimmt auch den Blutschwur, den die drei Hauptfiguren leisten, vorweg. Am

Ende des Intros vermutet der diegetische Erzahler, als Strafe dafiir, den Schwur
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gebrochen zu haben, sterben zu missen, worin sich seine ideologische Perspektive
zeigt:

Fiir Bruchteile von Sekunden schiefst mir das Bild unseres Schwurs durch den
Kopf, den wir mit Blut besiegelten und den dennoch jeder von uns dreien
auf seine Art brach. Zum tausendsten Mal frage ich mich, ob wir héitten
anders handeln kénnen. [...] Vielleicht hab ich es ja sogar verdient, hier zu
sterben, fiir das, was ich getan habe. (Roder 2007: 9)

Erst im Kapitel Erstes Intermezzo gesteht sich der diegetische Erzahler ein, sich nicht
allein befreien zu kénnen. Anstatt sofort um Hilfe zu rufen, argert er sich zuerst in einem
Abschnitt in ideologischer Perspektive darliber, dies bislang unterlassen zu haben:

Ich Idiot, dass ich nicht friiher daran gedacht habe ...! Jeder normale
Mensch in meiner Situation wiirde um Hilfe schreien. Irgendjemand wird
mich héren, dann werden sie kommen und mich endlich hier rausholen.
Mich retten! Adrenalin schiefst durch meinen Kérper, heifs und lebendig. Ich
6ffne den Mund ... noch nie in meinem ganzen Leben hab ich um Hilfe
geschrien, aber jetzt tu ich’s. (Roder 2007: 81)

Der kleine Hoffnungsschimmer I6st sich in Luft auf, als ,,[nJiemand kommt“, und ebenso
wie im Intro verweist der diegetische Erzahler auch am Ende des Ersten Intermezzos
darauf, Mitverantwortung an seinem Schicksal zu tragen: ,,Niemand wird kommen, um
mich zu retten. Wir haben unseren Blutschwur gebrochen. Das ist die Strafe. Ich bin
jetzt allein.” (R6der 2007: 82)

Im Abschnitt Zweites Intermezzo krallt sich der Erzahler zwar noch ,verbissen an einer
Eiskante” (Roder 2007: 158) fest, glaubt aber kaum noch daran, dem Tod entgehen zu
kénnen. Aus einer kompakten figuralen Perspektive stellt er die Ubermacht des Flusses
dar:

Ich weif3, der Fluss wird schliefSlich gewinnen! Sein schwarzes Wasser leckt
an mir, ich fiihle den sanften, unerbittlichen Sog der Strémung, der mich
unter das Eis ziehen will. Wie starke dunkle Hénde. Stdrker als ich ... (Roder
2007: 158)

Anstatt sich vor dem Tod zu flirchten, sehnt sich der diegetische Erzahler nach einer
Erlésung und bringt somit seine ideologische Perspektive zum Ausdruck:

Ich habe noch nicht einmal mehr Angst. Inzwischen ist es mir fast egal. Bin
so miide. Ich will nur noch schlafen ... geféhrlich, ich weif3, aber ... ich kann
nicht mehr. Schlafen. Lass mich endlich schlafen ... (Roder 2007: 158)
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Die elliptischen Satzkonstruktionen Bin so miide ... geféhrlich, ich weif3, aber ... Schlafen
deuten auf einen figuralen Sprachgebrauch hin.

Das Kapitel Drittes Intermezzo stellt den Verlust des Uberlebenswillens des Erzihlers
dar. Da er seine Mutter im Wasser zu erkennen scheint, die ihn zu sich ruft, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei der diegetischen Erzahlinstanz um Alexander
handelt. Jan ware namlich nicht verwundert, Alina zu sehen, und Mias Mutter lebt
noch.

Obwohl sich der Erzahler bemiht, trotz seiner Erschopfung klar zu denken -
»lrgendwas lduft falsch. Die Frau dirfte nicht hier sein!“ (Réder 2007: 208) — wird seine
ideologische Perspektive zunehmend vom Geist seiner Mutter beeinflusst:

Lass los! Was halt dich noch hier an diesem traurigen Ort? Komm mit mir
in den Fluss ... Ja, du hast Recht. Nichts und niemand hdlt mich ... will dir
folgen, deinem Léicheln ... (iberallhin ... (Roder 2007: 209)

Seinen koérperlichen und geistigen Verfall spiegelt auch die reduzierte
Sprachverwendung wider.

Bevor Alexander jedoch losldsst, wird er von Jan ins Leben zuriickgeholt. Diese
Begebenheit wird vom Erzahler aus einer figural perzeptiven und sprachlichen
Perspektive dargestellt: ,Doch halt ... was ist das? Mein Name ... ruft da nicht jemand
meinen Namen?“ (R6der 2007: 209)

Die Rettung wird allerdings nicht im Dritten Intermezzo thematisiert, sondern im 21.

Kapitel von Jan geschildert.

5.5. Multiperspektivisches Erzéihlen im Roman ,,Im Fluss“

In diesem Teil der Diplomarbeit wird untersucht, inwieweit sich der Roman ,,Im Fluss”
mit Hilfe von Niinnings Theorie des multiperspektivischen Erzahlens, Fokalisierens und
Strukturierens beschreiben lasst. Ebenso soll die narratologische Perspektivenstruktur
des Textes analysiert werden. Dabei steht die Frage nach der mengenmafRigen Aus-
oder Unausgewogenheit der Einzelperspektiven genauso im Fokus wie jene, ob die
einzelnen Perspektiven sukzessiv oder alternierend prasentiert werden, ob sie mit dem
gleichen oder einem ungleichen Informationsstand ausgestattet sind und ob eine

hierarchische Ordnung zwischen den Wertvorstellungen der Figuren besteht. Die Orte
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der Handlung und die Zeitgestaltung sind ebenfalls Gegenstand der Analyse. Im
Anschluss daran wird mit Hilfe ausgewahlter Textpassagen versucht, die inhaltliche
Relationierung der Perspektiven herauszuarbeiten, die sich additiv, korrelativ oder
kontradiktorisch gestalten kann.

Da im Roman ,Im Fluss” drei intradiegetische Erzdhlinstanzen auftreten, liegt die
Vermutung nahe, es wiirde sich um einen multiperspektivisch erzahlten Text handeln.
Bei genauerer Betrachtung erscheint es aber treffender, von einem multiperspektivisch
strukturierten Text zu sprechen, weil der Roman nicht nur aus dem Erzahltext besteht,
sondern auch aus wortlichen Reden unterschiedlicher Figuren, einem Brief und vier
Abschnitten, in denen eine anonyme Erzdhlinstanz ihre Gedanken wiedergibt,
nachdem sie im Eis eingebrochen ist. Da alle mit dem Erzahltext verwobenen
Textsorten die miindliche Sprache abbilden und daher dahnlichen Genres zuzuordnen
sind, gilt ,,Im Fluss” als homomorph multiperspektivisch strukturierter Text. Trotzdem
werden nicht alle Ereignisse aus verschiedenen Perspektiven beschrieben, sondern
hauptsachlich jene, die fiir die drei Hauptfiguren und die Entwicklung der Handlung
Bedeutung tragen.

Wie bereits erwdhnt, werden die 24 Kapitel des Romans abwechselnd von Mia,
Alexander und Jan erzahlt. Obwohl nicht jeder Abschnitt genau gleich lang ist, besteht
somit eine mengenmaRige Ausgeglichenheit zwischen den Einzelperspektiven.
Dadurch, dass alternierend multiperspektivisch erzahlt wird, ,steigt die Moglichkeit der
fortlaufenden Korrektur und wechselseitigen Relativierung der Perspektiven im
RezeptionsprozeR“ (Niinning/Niinning 2000b: 56). Uber mehr Erzihltext verfiigt
Alexander nur dann, wenn man ihm das Intro und die drei Intermezzi anrechnet. Da der
Leser bis zum Schluss allerdings im Unklaren dariiber bleibt, wer diese vier Kapitel
erzahlt, kdnnen sie als unabhangige Passagen betrachtet werden.

Im Gegensatz zu den mit Mia, Alexander und Jan betitelten Kapiteln, in denen das
Prateritum als Erzahlzeit fungiert, werden sowohl das Intro als auch die drei Intermezzi
im Prasens erzahlt. Die vier Abschnitte sind an einen Ort gebunden, den Fluss, die
anderen Kapitel spielen an verschiedenen Platzen: am Flussufer, auf der Insel, in Mias
Zimmer, in Alexanders Zimmer, in der Schule, im Garten oder Haus der Familie

Steinflosser, um nur einige zu nennen.
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Interessant erscheint die Frage nach dem Informationsstand der drei Protagonisten.
Obwohl Mia eine AuRRenstehende ist, weild sie durch Iris’ Erzdhlungen mehr Uber die
verstorbene Katharina Steinflosser als deren S6hne. Mit ihren Enkels6hnen spricht die
GrolBmutter allerdings nie tGber deren Mutter. AuRBerdem fallen Mia die FuRspuren und
toten Fische im Garten ihrer Nachbarn auf, denen Alexander keine Beachtung schenken
mochte. Alex verdrangt das ,Bewusstsein, dass etwas da war. Etwas, das mich
belauerte und verfolgte, wohin ich auch ging.” (Réder 2007: 182) ebenso wie die
Erinnerungen an seine Mutter Katharina.

Da Jan Kontakt zu Alina und somit zum Geist seiner toten Mutter hat, weil er mehr, als
ihm die anderen Figuren zutrauen, allerdings gibt er sein Wissen kaum preis, wodurch
teilweise der Eindruck eines Informationsriickstandes gegeniiber Mia entsteht.
SchlieRlich macht Mia Jan darauf aufmerksam, dass er durch die Sehnsucht nach seiner
Mutter ihren Geist heraufbeschworen hat. Mit Hilfe dieses Wissens befreit er nicht nur
sich selbst von Alina, sondern lasst auch den Flussgeist zur Ruhe kommen.

Warum die GroRmutter, die (iber den Spuk und moglicherweise sogar liber Jans Kontakt
zu seiner verstorbenen Mutter Bescheid weiR, das Problem nicht im Gesprach mitihren
Enkelséhnen zu l6sen versucht, bleibt offen. Es kdnnte mit Alexanders und Mias
Erkenntnis zusammenhangen, ,,dass [...] Oma einfach totschwieg, was ihr nicht in den
Kram passte” (Roder 2007: 146).

Welche Begebenheiten aus mehreren Perspektiven dargestellt werden und inwiefern
sich diese decken oder einander widersprechen, soll anhand von Textstellen geklart
werden. Im Zuge dessen wird ebenfalls dargelegt, ob die Kapitel Intro, Erstes
Intermezzo, Zweites Intermezzo, Drittes Intermezzo zur Multiperspektivitat des Romans
beitragen.

Da sich die Sichtweisen der drei Protagonisten in Bezug auf viele Erlebnisse erganzen
und schliellich ein einheitliches Bild entstehen lassen, wird zuerst auf die additive
inhaltliche Relationierung der Perspektiven eingegangen.

Eine erste Ubereinstimmung zwischen Alexanders und Jans Sichtweise besteht in der
Beschreibung von Alex’ Einbruch im Eis. Wahrend Alexander darauf hinweist, dass

yalles [...] mit einem lauten Platschen” (Roder 2007: 7) verschwindet, nachdem das Eis
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gebrochen ist, beobachtet Jan das plotzliche Fehlen seines Bruders: ,Skip war
verschwunden, wie vom Erdboden verschluckt. Oder vom Fluss ...“ (R6der 2007: 228)
Im Wasser gefangen denkt Alexander im Intro an den Schwur, ,den wir mit Blut
besiegelten und den dennoch jeder von uns dreien auf seine Art brach” (Roder 2007: 9).
Weil er sein Versprechen nicht gehalten hat, vermutet Alexander, den Tod ,sogar
verdient” (Roder 2007: 9) zu haben. Mias Schilderung des Blutschwurs erklart, worauf
sich das Intro konkret bezieht. Sie erzahlt nicht nur, dass die drei Freunde an Alex’
Geburtstag Blut in eine Bierflasche tropfen lieRen, davon tranken und sich versprachen,
immer flir einander da zu sein, sondern sie berichtet auch von den Folgen, die das
Brechen des Schwurs nach sich ziehen wiirde:

»Wer den Schwur bricht, ist ein Verrater«, entgegnete Alex kalt. Aber es
waren Jans Worte, die mich mehr erschreckten: »Wenn man den Schwur
bricht, wird man alle sehr ungliicklich machen«, sagte er leise und traurig.
»Dann wird jeder von uns ganz allein sein.« (Roder 2007: 111)

An die negativen Konsequenzen, die das Missachten des Versprechens mit sich bringt,
glaubt nicht nur Alexander, sondern auch Jan: ,, Als wir noch zusammen waren, war alles
gut gewesen. Jetzt war jeder allein.” (Réder 2007: 225)

Die Perspektiven der beiden Brider decken einander auch hinsichtlich Jans
zweifarbiger Augen, die ihn sonderbar wirken lassen. Als Jan sein Spiegelbild im Fluss
betrachtet, ,,ein verschwommenes Oval mit zwei verschiedenfarbigen Augen” (Roder
2007: 104), muss er an seinen Spitznamen ,,Monsterauge” (R6der 2007: 104) denken.
Dementsprechend gibt Alexander zu, verstehen zu konnen, dass ,[m]anche Leute [...]
Jan unheimlich” (Réder 2007: 28) finden, namlich dann, wenn nur sein blaues Auge
lacht, das griinbraune aber ernst bleibt.

Dass Alexander seinen Bruder gut kennt, zeigt sich an der Ubereinstimmenden
Einschatzung der Bedeutung gewisser Schulfacher fir Jan. Wahrend sich Jan beim
Lernen der if-Satze Gedanken dariiber macht, ,an wen diese gesichtslose Susan wohl
schrieb” (Roder 2007: 39), und sich argert, dass in Englischblichern die ,wichtigen
Sachen” (Roder 2007: 39) weggelassen wiirden, erklart Alexander, wie unwichtig Jan
Dinge erscheinen, , die notwendig sind, um einigermafien durchs Leben zu kommen“

(Roder 2007: 28) und zu denen auch die Schule zihlt.
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Obwohl Jan in seiner eigenen Welt zu leben scheint, merkt und schatzt er, wie sehr sich
sein Bruder um ihn kiimmert. Die beiden Textstellen ,,Skip horte mich immer. So ist das
wohl mit groRen Briidern.” (Réder 2007: 40) und ,,Skip kiimmerte sich um Skip. Und
Skip kiimmerte sich um Jan.” (Roder 2007: 104) zeigen Jans Wissen um Alexanders
Flrsorge. Dass Alex diese Sichtweise teilt, verdeutlicht folgende Passage:

Mein ganzes Leben lang war mir von Oma eingebldaut worden, dass ich auf
meinen kleinen Bruder aufpassen sollte. Und verdammt, das hatte ich
getan! Ich hatte ihm bei den Hausaufgaben geholfen, ich hatte die
Nervensdge mitgeschleppt, wenn ich mit den Jungs was unternahm ... ich
hatte mich sogar fir diesen Idioten gepriigelt, wenn ihn jemand dumm
anmachte! (Réder 2007: 217)

Auch hinsichtlich Jans Schwimmtalent decken sich die Perspektiven der beiden Briider.
Jan meint, den Fluss ,im Laufe der Jahre geziahmt” (Roder 2007: 78) zu haben,
Alexander wiederum attestiert seinem Bruder, sich im Wasser zu bewegen, ,,als sei das
sein eigentliches Element” (Roder 2007: 127).

Ubereinstimmungen sind jedoch nicht nur in Bezug auf Jans und Alexanders
Sichtweisen zu beobachten, sondern eine additive inhaltliche Relationierung besteht
des Ofteren auch zwischen Mias und Alexanders Perspektiven.

Nachdem Mia Alex’ GroBmutter den Einkauf nach Hause getragen und beim Kochen
geholfen hat, macht sie Alexander darauf aufmerksam, dass seine Gromutter nicht
mehr allein aulSer Haus gehen sollte, worauf dieser beleidigt reagiert. Mias Darstellung,
ihre Flucht habe sich ,in einen Rausschmiss verwandelt” (Réder 2007: 59), wird von
Alex bestatigt. Als er das nachste Mal mitihr spricht, verwundert ihn ihre Zuriickhaltung
nicht, ,,schliefllich hatte ich sie das letzte Mal praktisch rausgeschmissen” (R6der 2007:
63).

Als Mia ihrem Freund von einem toten Hecht in ihrem Zimmer erzdhlt, dessen
»Eingeweide liber den FuBboden verstreut” (Réder 2007: 93) gewesen seien, sowie von
zerkratzten CDs und zwei gerissenen Saiten ihres Cellos, tut Alex den Vorfall zunachst
als Streich von ein paar Jugendlichen ab. Spater erkennt er allerdings, dass dieser
Vandalenakt eine ernstzunehmende Warnung gewesen sein kdnnte:

Pl6tzlich musste ich an die Geschichte von dem toten Hecht denken, die
Mia mir vor einiger Zeit erzihlt hatte: »Uberall dieser Gestank! Mein ganzes
Zimmer war davon besudelt, Alex. Ist vielleicht albern, aber ich wusste, dass
jemand dort gewesen war. Meine Sachen beriihrt hatte. Mein Cello, die CDs.
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Selbst meine Haarblirste.« Ihre Haarbirste — in der noch ein paar Strahnen
von Mias Haar hingen? Damals hatte ich das Ganze als Scherz von
irgendwelchen Idioten abgetan, die Mia nicht ausstehen konnten. Aber
eine Voodoo-Puppe — denn das war das Ding offensichtlich — war kein Spal3
mehr. (Roder 2007: 121f)

Die Perspektive des Paares stimmt auch darin (iberein, dass Alexander Mia weder
etwas Uber den Flussgeist noch Uber das Ritual seiner GroBmutter verrat. Anstatt seiner
Freundin die seltsamen Ereignisse zu erklaren, schenkt er ihr sein ,Silberkettchen mit
dem Kreuz” (Roder 2007: 133) als Schutz. Sich selbst gesteht er seine Ohnmacht ein,
Uber die Begebenheiten zu sprechen: , Ich erzahlte ihr nichts. Ich konnte nicht.“ (Roder
2007: 133) Dass Mia Alexanders Reaktion richtig deutet, zeigt die folgende Textstelle:

Meine gestohlenen Ohrringe, das Blutritual und dieses Wesen im Fluss ...
all das spukte mir noch immer im Kopf herum. Alex konnte oder wollte mir
bei der Aufklarung der ratselhaften Vorkommnisse nicht helfen. (Réder
2007:142)

Eine weitere additive inhaltliche Relationierung der Perspektiven besteht hinsichtlich
des Endes der Beziehung zwischen Mia und Alexander. Ihr Verhalten, Alexander zuerst
den Kuss mit Jan zu enthillen und ihn danach ohne jegliche Erklarung zurlickzulassen,
beschreibt Mia folgendermaRen: ,Ich ging, ich verliel ihn. Ich hatte ihn verraten.”
(Roder 2007: 207) Alex sieht eine Parallele zwischen Mias Verhaltensmuster und jenem

seiner Mutter:

Erst jetzt gestand ich mir ein, dass ich sie endglltig verloren hatte. Mama
war nicht einfach nur fir langere Zeit verreist. Die Wahrheit war, dass sie
mich im Stich gelassen und verraten hatte, genauso wie Mia [...]. (Roder
2007: 222)

Die Schilderungen davon, dass Alexander an seinem Geburtstag den Frust dartiber,
keine Post von seiner Mutter erhalten zu haben, im Alkohol zu ertranken versucht hat,
decken einander nur zum Teil. Von Mia wird erzahlt, dass sie ihren alkoholisierten
Freund zuerst vom Sprungturm herunter geleiten habe missen, um ihn danach
»[glemeinsam mit Jan“ (Roéder 2007: 115) nach Hause zu bringen. Alexander wiederum
erinnert sich daran, dass ihn Mia bis zu seinem Bett begleitet habe, , [w]dhrend ich sie
mit irgendwelchem peinlichen Schwachsinn zugetextet hatte” (Réder 2007: 120). Da

Mia niichtern gewesen ist, wirkt ihre Version glaubwiirdiger.
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Manche Passagen des Romans weisen auch auf eine additive inhaltliche Relationierung
zwischen Jans und Mias Perspektive hin.

Mias Behauptung Alexander gegeniber, das Wesen im Fluss habe sie nicht nur unter
Wasser gezogen, sondern auch ihre ,Ohrringe geklaut” (Réder 2007: 130f), wird
indirekt von Jan bestatigt, der bemerkt, dass Alina Mias Ohrringe tragt:

Meine Augen klebten an den Gehdngen aus winzigen Muscheln. Die
klimperten, wenn Mia sich bewegte, eine leise Musik, die sie immer
begleitete. Sie jetzt an Alina zu sehen, kam mir ganz falsch vor. (Roder 2007:
136)

Eine zweite Ubereinstimmung zwischen Mias und Jans Perspektive ist in Bezug auf Mias
Vermutung, Jan habe Alina ,erst zum Leben erweckt” (Réder 2007: 250), zu
beobachten. Nach ersten Einwanden sucht Jan den Fluss auf, um Alina mitzuteilen, dass
nicht nur sie versucht hat, ihn festzuhalten: ,,»Ich wollte dich auch nicht gehen lassen. «“
(Roder 2007: 251f)

Neben der additiven inhaltlichen Relationierung enthalt der Roman auch korrelative
oder kontradiktorische Beziehungen der verschiedenen Perspektiven. Nicht immer
lasst es sich eindeutig beurteilen, ob sich die einzelnen Perspektiven gegenseitig
relativieren oder nicht Ubereinstimmen.

Zwischen Mias Erklarung, warum sie schwarze Kleidung tragt, und Alexanders
Einschatzung diesbezliglich besteht ein korrelatives Verhaltnis. Mias Beschreibung ,Mir
gab dieses Outfit irgendwie ein Gefiihl von Sicherheit: als wiirde ich ein Vampirkostim
tragen, das mich unverwundbar macht.” (Roéder 2007: 22) trifft ebenso zu, wie Alex’
Beobachtung, Mia wiirde sich schwarz kleiden ,wie eine Witwe, wie jemand, der Trauer
tragt” (Roder 2007: 30), weil sie der enttduschende sexuelle Kontakt mit ihrem Ex-
Freund Niklas auch traurig stimmt.

Alexanders stiller Vorwurf, Mia wirde ihm ,,immer noch nicht ganz vertrauen” (Réder
2007: 154), und der damit verbundene Schmerz dariber, ,,[d]ass sie sich immer wieder
vor mir zurlickzog, wenn wir uns gerade besonders nahe waren” (Réder 2007: 154) wird
durch Mias Perspektive relativiert:

Noch immer lauerte die Erinnerung an Niklas in meinem Hinterkopf, ganz
plotzlich sprang sie hervor, um sich zwischen Alex und mich zu drangen ...
Manchmal Gberlagerte meine Vergangenheit unser Zusammensein so sehr,
dass Alex’ Gesicht, seine Berlihrungen, mit denen von Niklas zu
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verschmelzen schienen ... Dann konnte ich nur mihsam den Impuls
unterdriicken, Alex wegzustoRen. (Réder 2007: 149f)

Obwohl Alexanders Enttauschung dartber, dass Mia sein Liebesgestandnis scheinbar
unbarmherzig mit den Worten ,,Ich habe deinen Bruder gekiisst ...“ (Roder 2007: 213)
erwidert, verstandlich wirkt — ,Es war, als ware ich vom Zehnmeterturm gesprungen,
doch statt von warmem Wasser umfangen zu werden, war ich voll auf den Beton
geknallt.” (Roéder 2007: 213) —, sind auch Mias Beweggriinde nachvollziehbar. Somit

entsteht durch Mias Perspektive erneut eine Relativierung von Alex’ Sichtweise:

Es war, als hatte jemand einen Eimer Eiswasser Gber mir ausgekippt! Wie
war es moglich, dass mich diese paar Worte gleichzeitig in Entzlicken und
solche Panik stirzen konnten?! [...] Denn erst in diesem Moment wurde mir
klar, wie nah, wie gefahrlich nah mir Alex inzwischen gekommen war. [...]
Einen Herzschlag lang sehnte ich mich danach, [...] mich fallen zu lassen.
Alex alles zu erzdhlen ... Aber das hieRe, ihm mein miihsam gekittetes
Glasherz zuzuwerfen und darauf zu vertrauen, dass er es fing. Nein, ich
konnte es nicht wagen! (Réder 2007: 204)

Eine korrelative inhaltliche Relationierung ist auch zwischen Jans und Alexanders
Perspektive zu erkennen. Im Gegensatz zu Alex’ Annahme, Jan habe seine Mutter nie
vermisst — ,Ich hatte ihn nie weinen sehen und er hatte auch nie nach ihr gefragt.”
(Roder 2007: 38) —, erzahlt Jan Mia davon, wie sehr ihm seine Mutter gefehlt hat, bevor
»auf einmal Alina dagewesen” (Réder 2007: 250) sei.

Nachdem Alexander im Eis eingebrochen ist, hat er nicht nur den Eindruck, seine
Mutter im Fluss zu erkennen, sondern moéchte sich ihr auch anschlieflen: Nichts und
niemand hdlt mich ... will dir folgen, deinem Lécheln ... {iberallhin ...“ (Roder 2007: 209)
Die Freude, seine Mutter wiedergefunden zu haben, erfdahrt durch Jans Perspektive
eine Relativierung:

Da war ein weiller Schemen unter dem Eis. Es hatte ein toter Fisch sein
kdnnen oder eine Plastiktiite ... oder ein Gesicht, das sich von unten gegen
das Eis presste! Mit letzter Kraft schrie ich ihm entgegen: »Das ist unser
Leben, Alina, du wirst es uns nicht stehlen!« (Réder 2007: 232)

Kein stimmiges Gesamtbild ergeben wiederum Mias und Jans Beschreibungen von
Mias Cellokonzert fir Jan. Wahrend Jan behauptet, der Musik nur vor dem , Haus des
Fledermaus-Madchens” (Roder 2007: 41) gelauscht zu haben, berichtet Mia davon, Jan

in ihrem Zimmer vorgespielt zu haben:
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Mein Zimmer hat eine hervorragende Akustik. Die Tone tropften,
schdumten und perlten von den kahlen Wéanden. Jan stand mitten im
Raum, in diesen Kaskaden von Klangen. Er hatte die Augen geschlossen.
Seine Arme waren leicht erhoben, die Handflachen nach oben geoffnet.
(Roder 2007:91)

Ebenso kontradiktorisch gestalten sich die Schilderungen hinsichtlich des
Verschwindens des streunenden Hundes, der Mia ,standig hinterherlauft” (Roder
2007: 186). Wahrend Mias und Alexanders Suche nach dem Hund erfolglos verlduft,
gibt Jan vor, Uber das ,Schicksal des Streuners” (Roder 2007: 187) Bescheid zu wissen:

Alina legte ihre Stirn an meine, sandte mir ihre Gedanken. Einen Herzschlag
lang stand mir das Bild ganz deutlich vor Augen. Nie mehr wiirde er
Schokorosinen fressen. Die Zunge hing ihm blau aus dem Maul. Seine
Augen leer, gebrochen. (Réder 2007: 192)

In beiden Situationen liegt es im Ermessen des Lesers, welcher Version er Glauben
schenken mdchte.

Dass sich Jans Perspektive teilweise realitatsfern gestaltet, zeigt allerdings seine
Einschatzung des Kusses mit Mia , hatte mit meinem Bruder nichts zu tun! Obwohl er
sich das offenbar einbildete!“ (Roder 2007: 225) Im Gegensatz dazu wirft Alexander Jan
vor, ihm die Freundin weggenommen zu haben: ,,Er spannte mir die Freundin aus! Stahl
mir das Einzige, was mir wirklich was bedeutete!” (Roder 2007: 217)

Die beiden Sichtweisen lassen sich nicht in ein Gesamtbild zusammenfiihren, sondern
zeigen, wie unterschiedlich Ereignisse aus unterschiedlichen Perspektiven dargestellt
werden kénnen, worin auch der Reiz des multiperspektivischen Erzahlens besteht.

Die Frage, ob die Rahmentexte die Multiperspektivitat des Romans ,,Im Fluss“ steigern,
kann positiv beantwortet werden. Sowohl das Intro als auch die Intermezzi enthalten
Abschnitte, die in einem additiven oder korrelativen Verhaltnis zum restlichen

Erzahltext stehen.
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6. Erzahltheoretische Analyse des Romans ,,Cache”

6.1. Inhaltsangabe

Der Roman ,Cache” ist 2016 von Marlene Roder verfasst worden und handelt vom
Scheitern der ersten Liebe und dessen Konsequenzen.

Max und Leyla, beide 16 Jahre alt, besuchen dieselbe Schule in Berlin und sind seit
einem Jahr ein Paar. Wahrend Max aus einer reichen Familie stammt, lebt Leyla in eher
bescheidenen Verhaltnissen. Auch duBerlich sind Max und Leyla sehr unterschiedlich.
Im Gegensatz zu Leyla, die tirkische Wurzeln hat und zumindest zu Beginn der
Geschichte unscheinbar und unsicher auftritt, ist Max blond und als erfolgreiches
Mitglied des Schwimmteams der Schule bekannt und beliebt. Leyla verliebt sich in ihn
und es gelingt ihr, durch eine modische Stilanderung seine Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen.

Die beiden scheinen einander gut zu ergdanzen. Durch Max gewinnt Leyla etwas
Freiraum von ihrer Familie, Leyla wiederum bietet ihrem Freund die Geborgenheit,
die ihm die zerrittete Ehe seiner Eltern und der innerfamiliare Leistungsdruck
verwehrt. Allerdings gibt sich der durchaus sensible Max nach aulRen hin sehr
selbstsicher und schafft es kaum, seinen echten Gefiihlen Ausdruck zu verleihen.

Leyla fuhlt sich daher nicht ausreichend geliebt und geschéatzt, besonders weil Max'
Eltern ihr reserviert begegnen, und lasst sich daher vom Charme des geheimnisvollen,
aber zunachst sehr einfihlsamen Schatzsuchers Red blenden.

Am Anfang ihrer Bekanntschaft mit Red, der eigentlich Simon heiRt, jagt Leyla
gemeinsam mit Max und Red kleinen Schatzen, sogenannten Caches, nach, wobei
sofort deutlich wird, dass die beiden Jungen um Leylas Anerkennung wetteifern und
sich gegenseitig wenig Sympathie schenken. Als Max jedoch mit seinem Team zwei
Wochen Schwimmtraining in Spanien absolviert, nlitzt Red seine Chance und gewinnt
Leylas Zuneigung. Sie weil} zwar nicht, ob sie sich tatsachlich von Max trennen méchte,
immerhin haben sich Leyla und Red aber in Max' Zimmer gekisst. Leyla gielst namlich
die Blumen in Max' Elternhaus und fittert seine Papageien, wahrend er sich in Spanien
aufhalt und seine Eltern ebenfalls auf Urlaub sind. Da Leyla nicht sofort nach Max'

Rickkehr mit ihm tber Red spricht, erstellt dieser ein Ratsel mit mehreren Stationen,
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einen sogenannten Multicache, den Leyla und Max gemeinsam l6sen sollen und der
zudem Leylas Liebe zu Red zeigen soll. Reds Plan funktioniert, seine Aufgaben
entzweien das Paar Max und Leyla endgultig. Nicht nur, dass Max vom
Schwimmtraining suspendiert wird und nicht an einem wichtigen Bewerb teilnehmen
kann, weil ein Hinweis im Schwimmbad versteckt ist und Max daher die Schwimmbhalle
betritt, jedoch ohne am Training teilzunehmen; Red enthillt seinem Konkurrenten im
Verlauf des Caches auch, dass Leyla und er sehr viel Zeit miteinander verbracht und
sich sogar gekisst haben. Obwohl Max' Gefuihle fir Leyla sehr stark sind und er sogar
ein Schloss mit der Gravur ihrer beiden Namen in Spanien gekauft hat, das sie
gemeinsam an eine Briicke hangen und den Schlissel wegwerfen sollten, gelingt es
Max nicht, Leyla seine wahren Empfindungen zu offenbaren.

Vielmehr akzeptiert er scheinbar kaum gekrankt die Trennung von seiner Freundin. In
Wabhrheit ziehen ihm die Suspendierung vom Schwimmtraining sowie das Ende seiner
Beziehung zu Leyla véllig den Boden unter den FiiRen weg. Er hat niemanden, mit dem
er ehrlich Giber seine missliche Situation sprechen kann oder will, und nimmt sich daher
das Leben.

Leyla, die auf der Suche nach Red merkt, wie egoistisch und gefiihlskalt Simon
eigentlich ist, bereut es, sich um den falschen Jungen Sorgen gemacht zu haben. Nach
Max' Tod schreibt sie ihm noch einige Nachrichten und gibt sich selbst Mitschuld an
seinem Selbstmord, wahrend Red alle Verantwortung und Schuld von sich weist und
auch mit Leyla nichts mehr zu tun haben will, nachdem sie nicht gleich bereit dazu

gewesen ist, seine Freundin zu werden.

6.2. Charakteristik der Hauptfiguren

6.2.1. Max

Der 16-jahrige Maximilian Kempe stammt aus einer wohlhabenden Familie. Da seine
Eltern keine besonders gliickliche Ehe fithren und er zudem ein Einzelkind ist, richten
sie ihre Aufmerksamkeit auf Max. Sie wirken aber nicht wie eine Stiitze fiir ihn, sondern
setzen ihn mit ihren hohen Erwartungen, die er stets zu erfiillen versucht, unter Druck.
Auf den ersten Blick wirkt Max sehr selbstsicher. Er ist ein guter Schiiler und ein

exzellenter Schwimmer und daher Mitglied des Schwimmteams seiner Schule. Max ist
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blond, braungebrannt, muskulds, hat breite Schultern und graublaue Augen. Mit
seinem Aussehen und seinem frohlichen Gemiit imponiert er sowohl den Madchen als
auch den Jungen: ,Standig war er von einer Traube anderer Jungs umringt, die tUber
seine Scherze lachten.” (Roder 2016: 22)

Obwohl Max dulRerlich kontrolliert wirkt, wird er nervos, wenn nicht alles nach Plan
verlduft. Er stellt sich nicht gerne auf Unerwartetes ein und kann seine wahren Gefilihle
nur selten ausdriicken. Deshalb bleiben die Freundschaften zu seinen Kollegen aus dem
Schwimmteam oberflachlich und auch seinen Eltern vertraut er sich nicht an. Die
einzige Person, der er sich einigermalien 6ffnet, ist seine Freundin Leyla. Auch das
Schwimmen hilft ihm, mit Schwierigkeiten fertig zu werden: ,Ich schwimme schneller.
Bis mein hammernder Herzschlag, bis der Rhythmus meiner Bewegungen alle
Gedanken verschluckt. Bis es endlich still wird in meinem Kopf.“ (Roder 2016: 12)

Als seine Beziehung zu Leyla zerbricht und er ein paar Wochen vom Schwimmtraining

suspendiert wird, bricht seine ohnehin fragile Welt zusammen.

6.2.2. Leyla

Leyla ist 16 Jahre alt und geht in Max' Parallelklasse. Da ihre Mutter tirkische Wurzeln
hat, behauptet Leyla, sie stamme aus einer Migrantenfamilie. Leyla, ihre Eltern sowie
ihre Geschwister Amir und Giinay leben in eher bescheidenen Verhaltnissen.

Leylas Vater und Mutter sind Inhaber eines kleinen Catering-Unternehmens und
arbeiten viel, weshalb Leyla oft auf ihre jlingere Schwester aufpassen muss.

Ihre Freizeit verbringt sie gerne mit Max oder vor der Nahmaschine. Als Max Leyla
kennenlernt, lacht sie selten, doch mit seinen Scherzen gelingt es ihm haufig, sie zum
Lachen zu bringen, was Leyla an ihm besonders schatzt.

Nach dem Tod ihrer GroBmutter, die ihr das Nahen beigebracht und immer Zeit sowie
ein offenes Ohr fiir sie gehabt hat, scheint Leyla aus dem Gleichgewicht gekommen zu
sein. Ihre Trauer 16st Wut und Unzufriedenheit in ihr aus.

Obwohl sie weil}, dass sie mit Max zusammen ,eine gute Zeit” (Réder 2016: 178) hat,
zweifelt sie zunehmend daran, dass Max der Richtige fir sie sei und glaubt, er liebe sie
nicht geniligend. Dabei ist es ihr groRer Wunsch gewesen, mit Max

zusammenzukommen. Da sie sehr beharrlich ist, erreicht sie meistens ihre



86

Zielsetzungen. So ist es auch mit der Anbahnung der Beziehung zu Max gewesen:
,Wenn sie sich einmal etwas in den Kopf gesetzt hat, zieht sie es durch.” (Roder 2016:
83)

Nachdem sie zufdllig den Geocacher Red kennengelernt hat, scheint ihr Ziel darin zu
bestehen, diesen fir sich zu gewinnen, was ihr ebenfalls gelingt. Dass sie mit ihrer
Abenteuerlust die Beziehung zu Max gefahrdet und dessen Leben zerstort, wird ihr zu
spat klar. So kritisch sie Max gegeniber ist, so blind glaubt und vertraut sie Red. Erst
nach Max' Selbstmord wird ihr klar, dass sie sich ,,[d]ie ganze Zeit [...] um den Falschen

gesorgt” (Roder 2016: 248) hat.

6.2.3. Simon alias Red

Simon stellt sich gerne unter seinem Cachernamen Red vor und ist ungefahr im
gleichen Alter wie Max und Leyla. AuRerlich unterscheidet er sich véllig von Max, denn
er hat ,raspelkurzes rotblondes Haar” (Réder 2016: 31), helle Haut und dunkle Augen.
Sein Lacheln, das ,weil3e, aber unregelmaRige Zahne aufblitzen” (Roder 2016: 32) lasst,
gleicht einem Fuchslacheln.

Seit Red vier Jahre alt ist, lebt er mit seiner Mutter allein, worunter er noch als
Jugendlicher leidet. Insgeheim wiinscht er sich eine heile Familie, die Max seiner
Meinung nach zu haben scheint. Dieser Neid bildet auch die Grundlage fir die
Antipathie, die er Max gegeniiber empfindet und deutlich zum Ausdruck bringt.

In seiner Freizeit engagiert sich Red fiir den Freiraum Friedrichshain, einem Projekt
gegen den Verbau von Grinfliachen, der einem groflen Bauprojekt weichen soll.
AuBerdem gilt das Geocachen als seine Leidenschaft: ,[D]as Cachen hat ihm nicht halb
so viel Spal® gemacht, wie selbst Caches zu legen. Die Ratsel, das Planen und all das ...
das war voll sein Ding.” (Roder 2016: 203f)

Leyla lernt er ebenfalls beim Cachen kennen, der er sich von seiner besten Seite
prasentiert und damit ihr Herz gewinnt. Erst als sie gesteht, dass sie nicht weil3, ob sie
Max verlassen soll, wird sein egoistisches Wesen sichtbar. Tagelang reagiert er nicht auf
Leylas Nachrichten und als er sie schlieRlich anruft, fragt er lediglich, ob sie sich bereits
far ihn oder fir Max entschieden habe.

Um Max und Leyla auseinander zu bringen, kreiert er selbst einen Multicache. Dieses

Ratsel flihrt Max vor Augen, dass sich Leyla und Red wahrend Max‘ Schwimmcamps in
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Spanien ndher gekommen sind. Leylas Vorwurf, er habe nicht das Recht gehabt, Max
auf diese Weise die Wahrheit erfahren zu lassen, schiittelt er ab, denn ,seine Meinung
[ist] die einzig richtige” (Roder 2016: 202).

Wie wenig er sich flr andere interessiert, zeigt seine Reaktion auf Max' Selbstmord.
Anstatt sich daran mitverantwortlich zu fiihlen, weist er alle Schuld von sich und will
auch nichts mehr von Leyla wissen, da diese nicht bereit gewesen ist, eine Beziehung
mit ihm einzugehen:

Hor auf! Pech mit der Liebe, so what? Bring ich mich deswegen gleich um?!
Es war allein seine Entscheidung. Wenn du dich fertigmachen willst, bitte.
Aber ich lasse mir von dir keine Schuldgefiihle einreden. Hor auf, mir zu
schreiben. Ich |6sche jetzt deine Nummer. (Réder 2016: 246)

6.3. Analyse der Erzihlperspektiven im Roman ,,Cache”

Nachdem der Inhalt des Romans und die Hauptfiguren vorgestellt worden sind, wird in
diesem Abschnitt der Diplomarbeit versucht, Wolf Schmids ,Modell der
Erzahlperspektive” (Schmid 2014: 121) auf ,,Cache” anzuwenden. Da der Roman aus 28
Kapiteln, die abwechselnd mit Leyla und Max betitelt sind, sowie aus einem Prolog und
aus einem Epilog besteht, wird auf jeden Abschnitt gesondert eingegangen.

Somit soll die Frage behandelt werden, ob alle Kapitel, die die Uberschrift Leyla tragen,
gleich erzahlt werden. Dasselbe gilt fiir jene Abschnitte, die mit dem Titel Max versehen
sind. Inwiefern Ahnlichkeiten zwischen den Kapiteln und dem Prolog bzw. dem Epilog
bestehen, soll ebenfalls untersucht werden.

Am Beginn steht die Analyse des Prologs, danach folgen alle Leyla-Kapitel sowie der

Epilog, ehe die mit Max bezeichneten Abschnitte analysiert werden.

6.3.1. Prolog

Im Prolog tritt Max als diegetisch figuraler Erzahler in Erscheinung. Er nimmt an einem
Schwimmcamp in Spanien teil und erzahlt aus seinem Hier und Jetzt. Abgesehen von
geschilderten Erinnerungen scheint es keinen Abstand zwischen Erleben und Erzahlen
zu geben: , Hier sitzen wir und lassen die Beine ins kiihle Wasser des Pools baumeln.
Aber bei der Erinnerung an Leylas und mein erstes Mal gliiht mein Gesicht.” (Réder
2016: 9) Diese Stelle zeigt die Ubereinstimmung zwischen erzihlendem und erzihltem

Ich, der diegetische Erzahler nimmt die zeitliche und raumliche Perspektive der Figur
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ein. Dass die Geschehnisse aus einer figural perzeptiven Perspektive dargestellt
werden, lasst sich daran erkennen, wie das Eintreffen der anderen Schwimmer
beschrieben wird: ,Langsam trudeln die anderen ein, machen sich fir das Training
warm. Was tue ich eigentlich hier?” (Réder 2016: 13)

Die Verwendung des umgangssprachlichen Verbs eintrudeln weist auf eine figurale
sprachliche Perspektive hin, ebenso wie der Abschnitt, in dem Max in Gedanken
durchspielt, wie er gemeinsam mit Leyla ein Liebesschloss an einer Briicke anbringt:

Dann hangen Leyla und ich es zusammen an die Warschauer Bricke. Ich
hab's nicht so mit Romantik, aber abends kann man von dort auf die Lichter
der Stadt gucken. Ziemlich cool und inklusive Fernsehturm. (Réder 2016:
10)

Gleichzeitig spiegeln diese Zeilen Max' Glaube an die ewige Liebe wider, also seine
ideologische Perspektive, die sich von den Einwanden seines Freundes Ben abhebt, der
darauf hinweist, dass Beziehungen auch scheitern kénnen.

Ich bleibe im Pool. Das Wasser fiihlt sich gut an, es umschlieRt meinen
Kérper, macht ihn leicht. Ich kraule eine Bahn. Und noch eine. Die
Aullengerdusche dringen nur noch gedampft an meine Ohren. Aber
irgendwie geistern mir Bens Worte noch im Kopf rum. Was ist, wenn's
schiefgeht? Noch eine Bahn. Das Bild von Tausenden weggeworfenen
Schlisseln, die unter einer Briicke verrosten, wahrend die Paare langst
getrennte Wege gehen. Ich schwimme schneller. Bis mein hammernder
Herzschlag, bis der Rhythmus meiner Bewegungen alle Gedanken
verschluckt. Bis es endlich still wird in meinem Kopf. (R6der 2016: 12)

Dieser Abschnitt enthalt eine kompakte figurale Perspektive. Max erzahlt, wo er sich
gerade befindet (rdumliche und zeitliche Perspektive), was er wahrnimmt (perzeptive
Perspektive), wie ihn Bens Worte durcheinanderbringen (ideologische Perspektive)
und verwendet dabei eine authentische Sprache — kurze, teilweise elliptische Satze und
umgangssprachliche Wendungen wie rumgeistern und wenn's schiefgeht (sprachliche

Perspektive).

6.3.2. Leyla als Reflektorfigur

Dem Epilog folgt das erste Leyla-Kapitel, in welchem ein nichtdiegetischer Erzahler tGber
Leylas Erlebnisse, Empfindungen und Gedanken berichtet, ohne diese zu beurteilen
oder zu kommentieren. Da Leyla als Reflektorfigur dient, handelt es sich um

nichtdiegetisch figurales Erzahlen.
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Dass sich Leyla an einem Samstagabend im Freiraum Friedrichshain aufhalt, erfahrt der
Leser durch den Subtitel des Kapitels. Auf ihrem Smartphone betrachtet sie Fotos, die
ihr Max aus Spanien geschickt hat, wobei sie eiferslichtig wirkt:

Leyla scrollt sich durch die Nachrichten, die Max ihr in den letzten zwei
Wochen geschickt hat. Nur ab und zu ein paar Textzeilen, aber jeden Tag
ein oder zwei Fotos. Selfies, auf denen er braungebrannt im Liegestuhl
chillt. Selfies von Partys mit seinen Kumpels vom Schwimmteam. Max wie
immer mittendrin. Alle schneiden Grimassen in die Kamera, auch einige
Madchen. Aber man erkennt trotzdem, dass sie hiibsch sind. (Roder 2016:
15)
Ausdriicke wie scrollt, ab und zu, Selfies, chillt, Kumpels verweisen darauf, dass der
Erzdhler auch Leylas sprachliche Perspektive Gbernimmt.
Die kompakte figurale Perspektive wird z.B. in folgenden Passagen deutlich:

Lduft bei dir, schreibt Leyla und hofft, dass Max die Ironie hinter ihren
Worten erkennt.
Lduft, schreibt er zurick. Mit Smiley. Blodmann. (Réder 2016: 15)

Uberraschung. Er schickt ihr ein Foto von seiner Hand, die zur Faust

geschlossen etwas zu verstecken scheint. Seine Finger sind kurz und wirken

seltsam unbeholfen.

Wenn Leyla dartiber nachdenkt, sind die Hande das Einzige an Max' Kérper,

das eindeutig nicht perfekt wirkt. (Roder 2016: 16)
Der Abschnitt 3 Leyla ist eine Riickblende. Der nichtdiegetisch figurale Erzahler
schildert, was Leyla eineinhalb Jahre zuvor in der Wohnung ihrer GroBmutter erlebt, so
als wiirde es gerade passieren. Obwohl im Prateritum erzahlt wird, erhalt der Leser den
Eindruck, er wiirde am Hier und Jetzt, an den Wahrnehmungen sowie den
Bewertungen und Geflihlen der Figur in authentischer Sprache teilhaben: ,Leyla safl
vor dem Spiegel und analysierte ihr Gesicht. Pro: Nase okay, volle Lippen, wenig Pickel.
Kontra: Alles an ihr war absolut durchschnittlich.” (R6der 2016: 21)
Dass eine figurale perzeptive und ideologische Perspektive vorliegt, verdeutlicht die

Beschreibung der Beziehung zwischen Leyla und ihrer GroBRmutter.

Oma Grete hatte aufgehort zu ndhen und war hinter sie getreten. Leyla
splrte ihre Hand, die sich sanft auf ihren Kopf legte. Kein fllichtiges
Streicheln wie bei Mama, die zu ihrer nachsten Aufgabe hastete. Oma Grete
hatte Zeit. (R6der 2016: 22)
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Die figurale sprachliche Perspektive ist hier nicht stark ausgepragt, lasst sich aber an
der Bezeichnung Oma Grete fir die GroRmutter sowie der Ellipse Kein fliichtiges
Streicheln wie bei Mama erkennen.

Das Kapitel finf enthalt — ebenso wie sowie die meisten Kapitel, die mit Leyla betitelt
sind — die Beschreibung eines vergangenen Erlebnisses. Als Gegenwart der Figuren gilt
jener Montag, an dem sich Leyla und Max auf die Suche nach Red machen und seinen
Multicache zu l6sen versuchen. Das flinfte Kapitel spielt auf der ,S-Bahn-Station
Karlshorst/neun Wochen zuvor” (Roder 2016: 29) und handelt von der ersten
Begegnung zwischen Leyla und Red. Obwohl Leyla ihren Freund Max vom
Schwimmtraining abholen soll, hilft sie Red bei der Suche nach einem Cache und
verpasst die U-Bahn, weshalb sie zu spat zur Verabredung mit Max kommt. Dass sich
Leyla dazu hinreiBen lasst, mit einem Unbekannten auf Schatzsuche zu gehen, hat
verschiedene Griinde. Einerseits braucht sie etwas Ablenkung, weil sie nicht besonders
gut gelaunt ist und andererseits scheint sich ihre weinende kleine Schwester durch Red
und den Cache zu beruhigen. Diese Begebenheiten werden aus einer kompakten
figuralen Perspektive beschrieben:

Sie fand gerade vieles doof, aber sie hatte leider keiner gefragt. Der
Herzinfarkt von Oma Grete nicht. Und ihre Eltern auch nicht. [...] Wieimmer
hatte die GroRe brav genickt, statt darauf hinzuweisen, dass eine
Sechzehnjahrige echt Besseres zu tun hat, als ihre kleine Schwester zu
sitten. Jetzt heulte die auch noch. (Réder 2016: 30)

Die Wiedergabe von Leylas Gedanken, wenn auch nicht in der Ich-Form, deutet auf eine
figurale ideologische Perspektive hin. Im Gebrauch der kolloquialen Begriffe wie doof,
echt, heulte spiegelt sich Leylas Sprache wider und die Phrase Jetzt heulte die auch noch
macht sowohl die figural perzeptive als auch die figural zeitliche Perspektive deutlich.

Obgleich Reds Anwesenheit Leyla verunsichert und sie ihn als Gefahr empfindet, fihlt
sie sich zu ihm hingezogen. Dabei nimmt der Leser die Figur Red durch Leylas Augen
wahr, er wird also aus einer figural perzeptiven, ideologischen und raumlichen
Perspektive beschrieben: ,Jetzt schien der Rothaarige den Behalter fiir den Papiermdill
abzutasten. War er ein Junkie und suchte die Drogen, die sein Dealer hier fiir ihn
versteckt hatte?” (Roder 2016:31) Dass zudem aus dem Hier und Jetzt der Figur Leyla
sowie in ihrem Sprachduktus erzahlt wird, ldsst sich mit der mehrmaligen Beschreibung

von Leylas Gefilhl, die Flucht ergreifen zu wollen, belegen. Zunachst bedugt sie Red
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vorsichtig, als sie erfolglos versucht, ihrer Schwester einen Schokoladenriegel bei
einem SiBigkeitenautomaten zu kaufen:

Leyla [..] wagte nicht, zu dem Junkie hinliberzugucken. Wie er wohl
reagierte, wenn er sich bedroht fihlte? [...] Schei auf den Schokoriegel
und das Geld. Leyla wollte ihre Schwester aus der Gefahrenzone zum
anderen Ende des Bahnsteigs ziehen [...]. (Roder 2016: 32)

Danach kommt sie mit ihm ins Gesprach, ,[o]bwohl sie eigentlich wusste, dass sie sich
besser umdrehen und den abgedrehten Typen einfach stehenlassen sollte” (Roder
2016: 33) und als sich Red zu Leyla und ihrer Schwester neigt, um vom Cache zu
erzahlen, Gberkommt sie erneut ,der jahe Impuls wegzulaufen” (Réder 2016: 35).
Darauf, dass es sich um Leylas sprachliche Perspektive handelt, lassen vor allem die
Worte Junkie, hiniiberzugucken, Scheifs, Schokoriegel und abgedrehten Typen
schlieRen.

Trotz aller Vorbehalte fuhlt sich Leyla zu Red hingezogen, was daran deutlich wird, dass
sie ihren Freund am liebsten verheimlichen wiirde. In dem Satz ,Sie flhlte ein
merkwirdiges Widerstreben, von Max zu erzadhlen, gab sich dann aber einen Ruck.”
(Roder 2016: 40) wird eine figurale ideologische und sprachliche Perspektive
eingenommen.

Zudem bringt Red Leylas Wertesystem durcheinander, weil sie in seiner Gegenwart
hauptsachlich die Schwachen ihres Freundes Max bemerkt, der scheinbar weniger gut
mit ihrer Schwester Glinay umgehen kann als Red:

Zu Max ist sie nie so nett, dachte Leyla. Vielleicht ja, weil Max ihre
Schwester mit derselben freundlichen Gleichgiiltigkeit behandelte wie
seine Papageien. Sie schiittelte den Kopf, um den Gedanken zu
verscheuchen [...]. (R6der 2016: 37)

Leyla freut sich aber nicht nur fir ihre Schwester, der Red Interesse schenkt, sondern
geniellt vor allem die Tatsache, dass sie durch Red ihren Alltagstrott vergisst und
Abenteuer erlebt. Die folgende Textpassage wird aus einer figuralen perzeptiven,
ideologischen, raumlichen, zeitlichen und sprachlichen Perspektive erzahlt:

Es prickelte in ihrem Nacken, als sie die Hand in den Ausgabeschlitz schob
und die Rickseite der Metallklappe abtastete. Und da ... tatsdchlich ...
stieRen ihre Fingerkuppen gegen etwas, das dort nicht hingehorte, etwas,
das versteckt im Inneren des Automaten haftete wie ein Parasit. Eine
magnetische Metallhiilse plumpste in Leylas Hand, kleiner als eine
Garnrolle. [...] Das letzte Mal, dass sie ein dhnliches Triumphgefiihl versplirt
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hatte, war, als sie nach tagelanger Arbeit und vielen Fliichen eine Bluse mit
besonders kompliziertem Schnittmuster fertiggendht hatte. Das seidige
Gefuhl, als das neue Kleidungsstiick zum ersten Mal liber ihre Haut glitt —
und wie angegossen passte. (Roder 2016: 38f)

Dass das Geschehen aus Leylas raumlicher Perspektive gesehen wird, zeigen die
deiktischen Ortsadverbien da und dort. Die Phrase ,Das letzte Mal, dass sie ein
dhnliches Triumphgefihl verspiirt hatte [...]” macht das Jetzt der Figur, ihre zeitliche
Perspektive, zum Ausgangspunkt. Die detaillierte Beschreibung des Geschehens
wiederum weist auf die figurale perzeptive Perspektive hin. Der Leser kann
nachempfinden, was Leyla sieht und spiirt. Welchen Wert das Erlebnis fiir Leyla hat,
wird daran ersichtlich, dass der Fund einerseits mit einer Garnrolle verglichen wird,
andererseits ein ahnliches Hochgefiihl nur beim Nahen hervorgerufen wird. Die
Tatigkeit des Nahens steht stets in Verbindung zu Leylas kirzlich verstorbener
GroBmutter, zu der sie groBe Zuneigung spirt. Indem aus Leylas perzeptiver und
ideologischer Perspektive erzahlt wird, sollte auch ihre sprachliche Perspektive
vorhanden sein. Allerdings verweisen nur wenige Passagen auf Leylas Sprache — es
prickelte in ihrem Nacken, Und da ... tatséchlich ..., wie ein Parasit, wie angegossen
passte. Dass es sich trotz der gewahlten Sprache um Leylas Ausdrucksweise handelt
und nicht um eine narratoriale sprachliche Perspektive, kdnnte auch damit begriindet
werden, dass sich Leyla Reds Sprachverwendung anzupassen versucht, der Leyla
zufolge ,,hochgestochen” (Réder 2016: 39) redet.

Im siebenten, ebenfalls mit Leyla betitelten Kapitel kommt es zum ersten
Zusammentreffen zwischen Max und Red und zwar auf der ,, S-Bahn-Station Pankow-
Heinersdorf/acht Wochen zuvor” (Réder 2016: 53). Leyla, ihre Schwester Glinay, Max
und Red machen sich gemeinsam auf die Suche nach einem Cache. In diesem Abschnitt
wird erneut aus Leylas Perspektive erzahlt, die zwischen Red und Max hin- und
hergerissen ist. Einerseits kritisiert sie ihren Freund, andererseits dient er ihr als Stiitze,
die ihr Sicherheit gibt. Als Max seine Augen verdreht, weil Leyla ihre Schwester
mitgenommen hat, greift Leyla seine Eltern an, die im Gegensatz zu ihren nichts
anderes zu tun hatten, ,als ihren Rasen zu manikiiren” (Roder 2016: 54). Obwohl Leyla
auffallt, wie ungerecht ihre Aussage gewesen ist, kritisiert sie Max in Gedanken dafiir,

dass er seine Mutter und seinen Vater nicht verteidigt.
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Uups, das war ganz schon fies gewesen. Aber statt eine scharfe Bemerkung
zurtickzuschieRRen, sah Max an ihr vorbei. »Ob er in der ndchsten S-Bahn
sitzt?« Typisch. Tat so, als sei nichts gewesen. BloR keinen Arger, das ist die
Sache nicht wert. Oder war sie ihm den Streit nicht wert? (Réder 2016: 54)

In diesem Absatz ist deutlich zu erkennen, dass die Situation aus Leylas Perspektive
wahrgenommen und beurteilt wird. Ausdriicke wie Uups, fies, zurlickzuschiefSen,
typisch, Tat so, Blof3 keinen Arger deuten auf eine figurale sprachliche Perspektive hin.
Als Red dann eintrifft, wird Leyla nervos und legt daher ,die Hand auf Max' warmen,
sonnengebraunten Arm“ (Réder 2016: 55). Da nur Leyla diese Warme spiirt, liegt hier
eine figurale perzeptive Perspektive vor, ebenso wie in der Beschreibung des
BegriiRungsaktes zwischen Max und Red.

Aber plétzlich passierte etwas Erstaunliches. Etwas, das sie wieder einmal
daran erinnerte, warum sie mit Max zusammen war: Max fing an zu lachen.
»Dann wird’s Zeit, dass wir uns kennenlernen.« Er streckte Red die Hand
entgegen, und nach kurzem Zégern schlug Red ein. (Réder 2016: 56)

Leyla beobachtet aus ihrem Hier und Jetzt, wie Max die angespannte Situation meistert
und beurteilt sein Handeln sehr positiv. Die Phrase Etwas, das sie wieder einmal daran
erinnerte, warum sie mit Max zusammen war deutet auf Leylas Sprache hin. Somit wird
aus einer kompakten figuralen Perspektive erzahlt.

Die Kapitel neun und elf schildern eine weitere Begegnung zwischen Max und Red, am
,Ufer des Miiggelsees/fiinf Wochen zuvor” (Réder 2016: 71). Dieses Mal fillt Leyla auf,
»dass es hier um mehr ging als um einen Cache” (Réder 2016: 72), namlich um sie
selbst. Allerdings braucht sie Max nun nicht mehr als Unterstiitzung und entscheidet
sich eigentlich schon hier fiir Red, auch wenn sie Max bewundert. Als sich die beiden
dazu bereit machen, einen Cache im Muiggelsee zu finden, nimmt Leyla die duBerlichen
Unterschiede der beiden Jungen deutlich wahr:

»lch bin dabei«, sagte Max schlieBlich und zog sich mit schnellen
Bewegungen aus. Verriickte Aktion!, sagte das Grinsen, das er Leyla zuwarf.
Sie grinste zurlick und fiihlte das vertraute Erstaunen, dass sie tatsachlich
mit diesem gutaussehenden Jungen zusammen war.

Red dagegen legte seine Kleider nur zogernd ab. Im Gegensatz zu Max
Sonnenbraune war seine Haut [...] sehr hell. [...] Sie merkte, dass sie ihn
anstarrte, konnte den Blick aber nicht abwenden. (Réder 2016: 72f)

Leyla steht am Ufer des Sees (figurale rdumliche und zeitliche Perspektive) und

beobachtet sowie bewertet die zwei jungen Manner (figurale perzeptive und
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ideologische Perspektive), ihre Eindriicke und Empfindungen werden in einer
authentischen Sprache wiedergegeben (figurale sprachliche Perspektive).

Der erste Blitz zuckte tiber den Himmel, sein Licht liel} Max' helles Haar grell
aufleuchten. Leyla schrak zusammen. Schlagartig wurde ihr bewusst, wie
gefahrlich es fiir die Jungs wiirde, sobald das Gewitter losging. [...] Jetzt
schien sich auch Max der drohenden Gefahr bewusst zu werden. [...] Max
dreht um und kraulte zurilick. (Roder 2016: 74f)

Wahrend Max umdreht und zu Leyla zurlickkehrt, bleibt Red im Wasser und sucht
weiter. Max beschlieRt, einen trockenen Unterschlupf aufzusuchen, doch Leyla
begleitet ihn nicht. Vielmehr verharrt sie am Ufer und bangt um Red, der schlief3lich
vor ihr auftaucht. Leyla wirkt vollig durcheinander, sie weil nicht, ob ,sie ihn schlagen
oder ihm um den Hals fallen” (Roder 2016: 86) soll. Interessant an dieser Passage ist,
dass Leyla nicht nur die Situation und ihr Gegeniiber wahrnimmt (figurale perzeptive
Perspektive) und zu beurteilen versucht (figurale ideologische Perspektive), sondern
auch sich selbst:

Red stand so dicht vor ihr, dass sie ihr Spiegelbild in seinen Augen erkennen
konnte. Aber das war nicht die Leyla, die ihr jeden Morgen aus dem
Badezimmerspiegel entgegenblickte. Nein, es war eine Fremde mit
glihendem Gesicht und blitzdurchwirktem Haar. (Roder 2016: 87)

Ebenso wie Oma Grete vor eineinhalb Jahren das Besondere an Leyla entdeckt und
durch modische Kleidung zum Ausdruck gebracht hat, scheint Leyla auch in Reds
Gegenwart neue Seiten an sich zu erkennen. Mdoglicherweise glaubt Leyla, dass Red
den leeren Platz in ihrem Herzen einnehmen konnte, den der Tod ihrer GroBmutter
verursacht hat. Als Indiz dafiir kdnnen ihr Cacher-Name ,,Geo Grete” (Roder 2016: 88),
sowie Leylas Wahrnehmungen und Gefiihle gelten (figurale perzeptive und
ideologische Perspektive), als sich Red nach ihr im Notizbuch des Caches eintragt:

Red schrieb seinen Cacher-Namen so dicht unter Leylas, dass der Schwung
seines R sich mit ihrem Schriftzug Gberlappte. Als wiirden die Buchstaben
sich kissen. Als wiirden ihre Namen zusammengehdren. (Réder 2016: 88)

In Reds Bann geraten, streift sie ihr Shirt ab und schwimmt mit Red zur roten Boje, um
das Notizbuch zurlickzubringen.

Ganz kurz streifte sie das Bild von Max' Grinsen. Aber am Badengehen war
ja nichts Unrechtes, oder? Bevor Leyla es sich anders liberlegen konnte, zog
sie das klatschnasse Topp Uber den Kopf. Warum hatte sie heute Morgen
nur diesen alten BH angezogen? Reds Blick streichelte Gber ihre Haut, sie
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splirte, wie sich die Harchen aufrichteten, ob aus Kalte, Verlegenheit oder
Erregung, wusste sie nicht. [...] Nein, sie drehte sich nicht um, aber sie horte
an dem Platschern, dass Red hinter ihr herschwamm, und das machte sie
so unfassbar, so bescheuert gliicklich. (Roder 2018: 89f)

Dieser Abschnitt zeigt deutlich, dass aus Leylas perzeptiver (sie spiirte, wie sich die
Hdrchen aufrichteten), ideologischer (Am Badengehen war ja nichts Unrechtes, oder?),
raumlicher (sie drehte sich nicht um), zeitlicher (deiktisches Adverb heute) und
sprachlicher Perspektive (so unfassbar, so bescheuert gliicklich) erzahlt wird.

Wie leicht sich Leyla von Red beeindrucken lasst, verdeutlicht das 13. Kapitel, das den
Titel Leyla tragt und in der Wohnung ihrer Familie spielt. Zwolf Tage vor Leylas und Max'
Suche nach Red, steht dieser pl6tzlich vor Leylas Zuhause. Anstatt zornig zu sein, weil
Red ihr heimlich gefolgt ist, fuhlt sie sich ,,ein kleines bisschen geschmeichelt. Noch nie
hatte sich jemand die Miihe gemacht, ihr nachzuspionieren.” (Réder 2016: 110)

Nicht nur hier wird Leylas ideologische Perspektive ersichtlich, sondern auch in dem
Zugestandnis, dass es ihr unangenehm war, viele Fotos von sich und Max im Zimmer
aufgehangt zu haben. Einerseits gewinnt Red durch Komplimente Leylas Vertrauen,
sodass sie ihm von ihrer GroRmutter erzahlt, andererseits bringt er Leyla
durcheinander:

Leyla hatte schief genaht. Das war ihr ja schon ewig nicht mehr passiert!
Und wie kam es, dass sie Red so private Dinge erzahlte? Sie versuchte sich
zu bremsen, doch es ging nicht. Die Nahmaschine ratterte weiter, und ihr
Mund erzdhlte weiter. (Roder 2016: 113)

Die Satze Leyla hatte schief gendht. Das war ihr ja schon ewig nicht mehr passiert!
weisen auf eine figurale perzeptive und sprachliche Perspektive hin, und mit der Frage
Und wie kam es, dass sie Red so private Dinge erzéihlte? hinterfragt Leyla ihr eigenes
Verhalten und stellt dadurch ihre figurale ideologische Perspektive dar.

Im 15. Kapitel versucht Red mit allen Mitteln, Leyla davon zu Gberzeugen, dass er der
Richtige fir sie ist und sie ihr Handeln und Fiihlen nicht anzweifeln muss. Eine Woche
bevor Max und Leyla den Multicache zu I6sen versuchen, fiihrt Red Leyla ins Innere der
Komischen Oper Berlin, in der Oma Grete als Schneiderin gearbeitet hat. Zum einen ist
Leyla Uberwiltigt, als sie die vielen Kostlime erblickt, an denen moglicherweise auch
ihre GroBmutter mitgewirkt hat, zum anderen empfindet sie Eifersucht dem Madchen

gegenliber, das ihnen Zutritt zur Oper verschafft.
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Unter Hiiterin der Schliissel hatte Leyla sich jemanden vorgestellt, der ein
bisschen ... nun ja, opernhafter aussah als dieses zierliche Madchen. Wie
immer, wenn sie jemanden neu kennenlernte, checkte Leyla unauffallig den
Kleidungsstil der Person. Keine Markenklamotten-Tussi, so viel war klar.
Eher die Sorte ich kaufe nur Sachen aus fair gehandelter Bio-Baumwolle
und fiihle mich dir moralisch iiberlegen. AuRerdem stand sie auf Red, das
erkannte Leyla daran, wie sie diskret ihre Briiste an ihn presste, als sie ihn
zur BegriBung umarmte. »Hi Simon.« Es dauerte ein paar Sekunden, bis
Leyla kapiert hatte, wer mit Simon gemeint war. Krass! (Roder 2016: 132)

Aus der Beschreibung des Madchens geht hervor, dass der nichtdiegetische Erzadhler
aus Leylas perzeptiver und ideologischer Perspektive berichtet. Begriffe wie
opernhafter, checkte, Markenklamotten-Tussi, so viel war klar, Sorte, stand auf Red
zeigen eine figurale sprachliche Perspektive.

Als Red ein rotes Kleid findet, das aus demselben Stoff war ,wie das Stlick, das Oma
Grete als Erinnerung an die Sangerin aufbewahrt hatte, deren Strahlen auf der Biihne
sie so beeindruckt hatte” (Roder 2016: 136), mochte Leyla es anprobieren. Red gelingt
es tatsachlich, Leyla Schritt fiir Schritt flir sich zu gewinnen, indem er die Erinnerung an
ihre GroBmutter weckt. Wie sich Leyla in dem vermutlich von Oma Grete
geschneiderten Kleid fiihlt und was sie in diesem Moment fiir Red empfindet, wird aus
einer figuralen perzeptiven und ideologischen Perspektive geschildert:

[Dlas Gefiihl, eines von Oma Gretes Meisterstiicken auf dem Korper zu
tragen, war Uiberwaltigend. [...] Sie spiirte die Beriihrung von Reds Fingern
am Ricken, das Gleiten des ReiRverschlusses Gber nackte Haut. Pl6tzlich
musste sie daran denken, wie sie und Max sich zum ersten Mal voreinander
ausgezogen hatten. Damals hatte sie dieselbe Erregung gespiirt. (Roder
2016: 136f)

Obwohl Leyla beginnt, sich in Red zu verlieben, wiinscht sie sich wenige Minuten
spater, ,,Max ware hier” (Roder 2016: 137). Hiermit wird ersichtlich, dass sie zwischen
den beiden Jungen hin- und hergerissen ist und ihr Wertesystem auf den Kopf gestellt
wird.

Im 17. Kapitel wird deutlich, dass sich Leylas Zurilickhaltung nicht nur auf das schlechte
Gewissen Max gegentiber zurlickfiihren lasst, sondern auch auf die Beflirchtung, Red
konnte sie zurickweisen. Selbst als Red sie in einem Fotoautomaten kiisst, nimmt sie
diese Anndherung nicht wirklich ernst. In der Beschreibung von Leylas Reaktion nimmt

der nichtdiegetische Erzahler zunachst eine narratoriale perzeptive Perspektive ein:
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Schnell stand sie auf, 6ffnete den Vorhang und trat hinaus ins Freie.
Waéhrend sie darauf warteten, dass der Fotoautomat das Foto ausdruckte,
lief Leyla unruhig auf und ab. (Réder 2016: 153)

Leylas Geflihle werden allerdings aus einer figuralen ideologischen und sprachlichen
Perspektive dargestellt. Dies wird vor allem in den letzten beiden Satzen der folgenden
Passage deutlich:

Der Automat ratterte, genauso wie ihre Gedanken: Red und sie waren nur
Freunde. Bestimmt hatte Red sie aus Ubermut gekiisst, aus einer Laune
heraus. Es war bescheuert, etwas anderes zu denken. Sie wollte nicht
enden wie Bea, die sich falsche Hoffnungen machte. (Réder 2016: 153)

Um zu beweisen, dass er tiefere Gefiihle flir Leyla hegt, nimmt Red sie mit in den
Freiraum Friedrichshain, ein Projekt gegen den Verbau von Griinflachen, bei dem er
sich engagiert. Wie viele seiner Mitstreiter hat Red ein Beet angelegt, in dem er Blumen
und Gemuse anbaut. In dieser Umgebung lernt Leyla einen ganz anderen Red kennen:

Red schloss die Augen und hielt sein Gesicht in die Herbstsonne. Leyla fiel
auf, dass sie ihn noch nie so entspannt gesehen hatte. Sonst schien er
immer in Bewegung, immer ein wenig auf der Hut zu sein. Jetzt wirkten
seine Gesichtszlige weicher als sonst [...]. (Réder 2016: 159f)

Bei der Lektiire der folgenden Textstelle wird ersichtlich, dass der Leser Red durch
Leylas Augen betrachtet. Dass zudem Leylas ideologische und sprachliche Perspektive
vorliegt, zeigt sich, als Red ihr eine Sonnenblume schenkt:

Nervos zupfte sie die Blutenblatter von der Sonnenblume, wie bei dem
alten Spiel: Er liebt mich, er liebt mich nicht ... Leyla wollte damit aufhoren,
schon wegen Max, sie wollte aufhoren, sich so zu fiihlen, aber es
funktionierte nicht. (Roder 2016: 160)

Leylas Hochgefiihl erlebt seinen Hohe- und zugleich Wendepunkt im 19. Kapitel.
Wahrend Max im Schwimmcamp und seine Eltern im Urlaub sind, kimmert sich Leyla
um das Haus der Familie Kempe. Vier Tage vor Max' Riickkehr aus Spanien dringt auch
Red in die Wohnung ein und sorgt fiir Chaos: Er lasst Max' Papageien aus dem Kifig,
wobei einer aus dem offenen Fenster fliegt und nicht mehr zurtickkommt, und
schlielRlich kiisst er Leyla im Zimmer ihres Freundes. Einerseits genielRt Leyla Reds Nahe
und kann sich nicht erkldren, ,wie sich etwas Falsches so richtig anfiihlen konnte”

(Roder 2016: 175), andererseits hdangt sie noch an Max.
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Enttduscht davon, dass Leyla nicht weiB, ob sie Max verlassen wird, l1auft Red einfach
weg. Leyla bleibt verwirrt und verzweifelt zurlck, was vor allem in Kapitel 21 deutlich
wird. Dieser mit Leyla betitelte Abschnitt besteht fast ausschlieBlich aus wortlichen
Reden — Leylas Mailbox-Nachrichten an Red sowie deren Telefongesprach am Tag von
Max' Heimkehr, in dem Red noch einmal wissen mdchte, ob sich Leyla fiir oder gegen
Max entschieden hat. Die einzige Bemerkung des nichtdiegetischen Erzahlers lautet
»Red legt auf” (Roder 2016: 190).

Die folgenden drei Kapitel, die den Titel Leyla tragen, spielen am Tag zwei der Suche
nach Red. Dass es sich um Leylas gegenwartige Erlebnisse handelt, wird am Gebrauch
des Prasens als Tempus deutlich. Mittlerweile ist Leyla alleine unterwegs, da die ersten
Stationen des Multicaches offengelegt haben, dass sich Red und Leyla wahrend Max'
Abwesenheit ndaher gekommen sind. Max sieht daher seine Beziehung zu seiner
Freundin als beendet und Leyla sucht weiter nach Red. Anstatt ihn, wie gehofft, am
Dienstagnachmittag im Kulturzentrum zu finden, trifft sie dort erneut auf jenes
Madchen, das Red und Leyla Zutritt zur Komischen Oper verschafft hat. Da Reds
Schulkollegin Beatrix die Einzige ist, die Red naher kennt, bleibt Leyla nichts anderes
Ubrig, als sie um Hilfe zu bitten, obwohl ihr das nicht leicht fallt:

Na toll, ausgerechnet diese Okoschnepfe hat die Infos, die sie braucht!
(Rdder 2016: 199f)

Da steht sie nun und bittet ihre Konkurrentin um Unterstiitzung. Das
Schicksal hat rabenschwarzen Humor. (R6der 2016: 201)

Dass aus dem Hier und Jetzt der Figur Leyla erzahlt wird, machen das Pronomen diese
sowie das Adverb nun deutlich. Die Einschatzung des anderen Madchens sowie der
Situation verweisen auf eine figurale ideologische und perzeptive Perspektive, und
Ausdriicke wie Na toll, Okoschnepfe, rabenschwarzen Humor deuten darauf hin, dass
Leylas Sprache zum Erzahlen verwendet wird.

Leyla freut sich dariber, Reds Adresse — den ,Schliissel, der ihr Simons Leben
aufschlieBen wird” (Roder 2016: 208) — durch Beatrix erfahren zu haben. Dennoch
scheint der Umstand, dass Red von nun an in der Erzdhlung grof3teils mit seinem
Taufnamen Simon genannt wird, ein Indiz fiir die Entfremdung zwischen Leyla und Red

zu sein.
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Bis jetzt hat Leyla nach Simon gesucht, ohne ein einziges Mal daran zu zweifeln, dass
sie etwas Falsches machen kénnte, doch als sie am Dienstagabend die Treppen in
»Simons Wohnblock” (Roder 2016: 219) hochsteigt, kommen erstmals Zweifel in ihr auf:
»Leyla lauft die Treppen hoch und flhlt sich wie im falschen Film. [...] Was macht sie
eigentlich hier, in diesem fremden Haus?“ (Roder 2016: 219)

Sie scheint nun zu realisieren, dass ihr Simon nicht so vertraut ist, wie sie gedacht hat.
Dies betonen auch ihre plétzlichen Gedanken an Max:

In cirka einer halben Stunde ist Max' Training vorbei, und sie konnte ihn
abholen. Ein scharfes Stechen. Die Erinnerung, dass jetzt alles anders ist,
durchzuckt Leylas Brustkorb. Max ist vom Training suspendiert. AuBerdem
will er nicht mehr, dass sie ihn irgendwo abholt, er will sie gar nicht mehr
sehen. Max und sie sind nicht mehr zusammen. Keine Max-und-Leyla-Fotos
mehr im Fotoautomaten. Keine neuen Erlebnisse, die zu gemeinsamen
Erinnerungen werden. Das tut weh. (Réder 2016: 219)

Die Zeitangabe In cirka einer halben Stunde weist auf eine figurale zeitliche, die
Beschreibung von Leylas Gedanken wiederum auf ihre perzeptive Perspektive hin.
Durch das Eingestdandnis, dass sie betribt iber das Ende ihrer Beziehung mit Max ist,
wird die figurale ideologische Perspektive deutlich. Die beiden Ellipsen Keine Max-und-
Leyla-Fotos mehr im Fotoautomaten. Keine neuen Erlebnisse, die zu gemeinsamen
Erinnerungen werden spiegeln Leylas Sprachduktus wider.

Die Beschreibungen von Reds Mutter und seinem Zuhause zeigen die figurale
perzeptive Perspektive und verweisen somit darauf, dass die fremde Umgebung durch
Leylas Augen wahrgenommen wird:

Entgegen Leylas Vermutung ist nichts von Verwahrlosung zu spiren.
Tatsachlich wirkt es, als hatte jemand sich sehr bemiht, Leben in diese
enge, triste Wohnung zu bringen. Doch Leyla fihlt sich von dem knalligen
Frihlingsgrin der Flurwande erdriickt und von all den Dekoartikeln, die
Heimeligkeit erzeugen wollen, bedrangt. (Réder 2016: 220f)

Als Leyla schlief8lich in Simons Zimmer gelangt, wirkt sie ernlichtert. Wahrend ,,Max'
groRes, gemutliches Zimmer mit den Dachschragen” (Roder 2016: 224) wie ein zweites
Zuhause fur sie geworden ist, flhlt sie sich in Reds Raum nicht besonders wohl. Erneut
nimmt der diegetische Erzdhler Leylas perzeptive, ideologische und sprachliche
Perspektive ein:

Simons Zimmer ist komplett anders als der Rest der liberladenen Wohnung,
aber Leyla ist nicht sicher, ob es ihr gefallt. Ein heller, fast leerer Raum.
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Keine Bilder, stattdessen bedecken handgeschriebene Papierbahnen die
Wande. Leyla erkennt einen groRRen, komplexen Plan zur Verteidigung des
Freiraums. Sonst ist alles aufs Notigste reduziert: ein Schreibtisch mit Stuhl,
eine Kleiderstange, ein Bett. Ein bisschen wie in dem Film iber Mdnche im
Kloster, den sie mal in der Schule geguckt haben. (Réder 2016: 224)

Nachdem Leyla einen Hinweis auf Simons momentanen Standort gefunden hat,
verlasst sie die Wohnung wieder. Um 18 Uhr 35 trifft sie im Freiraum Friedrichshain ein,
wo sie Red nun endlich findet. Von dieser letzten Zusammenkunft zwischen Leyla und
Red wird im Kapitel 27 berichtet. Als Leyla Simon in der Dunkelheit entdeckt und seine
Stimme hort, splrt sie zunachst ,ein Flattern im Magen“ (Roder 2016: 233), doch
Freude und Erleichterung weichen rasch einem unbeschreiblichen Wutgefiihl:

Sie tritt gegen den Pfosten des Turms, damit er merkt, dass sie sauer ist.
Aber das reicht nicht. Sie will ihm ins Gesicht sagen, wie scheiRe das alles
war. Entschlossen klettert sie die wacklige Leiter hinauf. (R6der 2016: 234)

In diesem Kapitel wird eine kompakte figurale Perspektive eingenommen, denn es wird
aus Leylas Hier und Jetzt erzahlt, und ihre Wahrnehmungen, Beurteilungen sowie ihre
sprachliche Perspektive werden wiedergegeben. Besonders deutlich wird dies in der
Bewertung von Reds Verhalten:

Wie ekelhaft selbstgerecht er klingt! Wie geschickt er mit all diesen grofRen
Begriffen hantiert: Wahrheit, klare Verhaltnisse. Als kdnnte er genau
definieren, was das ist, wahrend in Leylas Innerem hilfloses Chaos herrscht.
Und das deutliche Gefiihl, dass Simon unrecht hat. (R6der 2016: 237)

Trotz der Einsicht, weder mit Max noch mit Simon eine erfiillte Beziehung fihren zu
kénnen, wirkt Leyla angesichts der Tatsache, ,dass die ganze verdammte Sucherei
wieder von neuem losgehen wird“ (Roder 2016: 240) deprimiert. Dennoch fallt es Leyla
schwer, endgililtig Abschied zu nehmen. Sie verldsst Simon erst, als sie die Situation
nicht mehr ertragen kann. Die Griinde fur ihr Zégern werden erneut aus einer
kompakten figuralen Perspektive dargeboten:

Eine Weile sitzen sie schweigend nebeneinander. Leyla friert, aber sie steckt
irgendwie fest hier, auf diesem Turm, in dieser krassen, seltsamen
Beziehung. Es hat so schon begonnen, mit Sonnenblumen und warmen
Kiissen. Wie konnte sich das alles in eine matschige Baustelle verwandeln?
Morgen reil’en die alles nieder. Das ist so traurig, dass sie heulen kénnte.
(Roder 2016: 241)
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Hier, auf diesem Turm weist auf die figurale réumliche, morgen auf die figurale zeitliche
Perspektive hin. Dass das Geschehen durch Leylas Augen wahrgenommen wird, zeigt
der Vergleich zwischen der Baustelle, auf der sie sich befindet, und der
Beziehungskrise, in der sie steckt. Die Einschatzung, dass sich ihre anfangs schone
Beziehung zu Red in ein krasses und seltsames Verhaltnis verwandelt hat, lasst Leylas
ideologische Perspektive erkennen. Die figurale sprachliche Perspektive wiederum geht
aus Phrasen wie sie steckt irgendwie fest hier, in dieser krassen Beziehung und Morgen
reifSen die alles nieder hervor.

Ahnlich wie im 21. Kapitel wird auch im Abschnitt 28 nicht erzihlt, vielmehr besteht er
aus wortlichen Reden. Am Mittwoch- und Donnerstagnachmittag versucht Leyla noch,
Max per SMS und Mailbox-Nachrichten zu erreichen. Sie teilt ihm mit, dass Red ein
Idiot ist und sie ihr Verhalten bereut. Am Donnerstagabend erhalt sie jedoch einen
Anruf von Max' Vater, der sie Gber Max' Tod in Kenntnis setzt.

Wie tief diese Nachricht Leyla trifft, macht die Tatsache deutlich, dass sie am Freitag
und Samstag SMS an ihren verstorbenen Exfreund schickt. Zudem informiert sie Red
Uber Max' Selbstmord, der alle Mitschuld von sich weist und jeglichen Kontakt zu Leyla

abbricht.

6.3.3. Epilog

Im Epilog, in dem Leyla erneut als Reflektorfigur auftritt, befindet sich Leyla am spaten
Vormittag in ihrem Zimmer. Es ist der Tag von Max' Beerdigung, doch Leyla sieht sich
nicht imstande, daran teilzunehmen. lhr sind die Fehler klar geworden, die sie gemacht
hat und sie leidet sehr darunter: ,,In Leylas Kopf laufen in qualender Endlosschleife die
Ereignisse der letzten Tage ab. Die ganze Zeit hat sie den Falschen gesucht, sich um den
Falschen gesorgt.” (Roder 2016: 248) Zwar weild Leyla nicht, warum sich Max das Leben
genommen hat, aber sie klickt sich durch seine letzten Nachrichten auf der Suche nach
Hinweisen. Dabei stof3t sie auf ein bedeutendes Foto, das er ihr aus Spanien geschickt
hat:

Das Foto von Max' Hand, die zur Faust geschlossen, etwas zu verstecken
scheint. Was war das fiir ein Geschenk, das Max ihr geben wollte? Leyla hat
nichts verstanden. Nicht die richtigen Fragen gestellt. Und jetzt ist es zu
spéat. (Roder 2016: 249)
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Diese Passage wird aus einer figuralen perzeptiven, ideologischen und zeitlichen
Perspektive geschildert, ebenso wie die letzten Zeilen des Roman, in denen Leyla etwas
Hoffnung zu schopfen scheint, als sie ihre selbstgenahte Erinnerungsdecke betrachtet:

Auf der einen Seite der Decke sieht Leyla nur ein sinnloses Gewirr von
Néahten, die aussehen wie Narben, auf der anderen schimmern die Farben
wie ein kostbarer Schatz. (Réder 2016: 250)

6.3.4. Max als diegetisch figuraler Erzahler

Im Gegensatz zu den mit Leyla betitelten Abschnitten verfiigen die Max-Kapitel Gber
einen diegetischen Erzdhler, der iber seine eigenen Erlebnisse berichtet. Im zweiten
Kapitel befindet sich Max am Montagmorgen in der Schule und halt Ausschau nach
Leyla, die er zum ersten Mal nach dem Schwimmcamp wiedersehen wird. Wahrend er
auf sie wartet, denkt er daran zuriick, wie sie ihm das erste Mal aufgefallen ist:

Sie stand einfach rum und wartete auf den Lehrer, so wie alle anderen. Aber
die Art, wie sie stand ... irgendwie lassig. Vielleicht war es dieses weite
sonnengelbe T-Shirt, das sie immer trug. [...] [l]ch fand's irgendwie cool,
genau wie das Madchen, das in dem T-Shirt steckte. (Roder 2016: 17)

Indem Max hier erzahlt, was vor etwa einem Jahr geschehen ist, unterscheidet sich das
erzahlende Ich vom erzahlten, in dieser Passage tritt also ein figural nichtdiegetischer
Erzdhler auf. Da der zeitliche Abstand zwischen Erzdahlen und Erleben gering ist, decken
sich die narratoriale und figurale sprachliche Perspektive. Auch die raumliche
Perspektive ist ident, weil Max jetzt genauso wie vor einem Jahr im Flur seiner Schule
steht.

AnschlieBend lasst Max Revue passieren, wie er Leyla beobachtet und schlieRlich
angesprochen und fir sich gewonnen hat. Erneut handelt es sich um eine narratoriale
perzeptive, ideologische und zeitliche Perspektive, aus der berichtet wird:

Jedes Mal kam ich frither zum Physikraum. Jedes Mal wiinschte ich mir
mehr, derjenige zu sein, der das Madchen mit dem sonnengelben T-Shirt
zum Lachen brachte. Einmal, die Pause war erst halb rum, sah ich sie da
stehen. Allein. Jetzt oder nie. Ich gab mir einen Arschtritt und ging zu ihr
riber. (Roder 2016: 18)

Nach diesem Absatz wechselt das Erzdahltempus vom Prateritum ins Prasens und der
diegetisch figurale Erzdhler schildert seine aktuellen Wahrnehmungen sowie

Empfindungen. Max sieht, wie Leyla den Gang entlangkommt und er ,immer noch eine
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Art Stromschlag” (R6der 2016: 18) spiirt. Als er sie schlieBlich umarmt, hat er dennoch
ein seltsames Gefuhl:

Wir umarmen uns. Fuhlt sich komisch an nach zwei Wochen. Der
Orangenduft ihrer Haut ist so vertraut, doch mein Kérper muss sich erst
wieder an ihren erinnern, und ich weil nicht richtig, wohin mit den Handen
und ob ich sie jetzt klssen soll, wo meine Kumpels keine drei Meter
entfernt stehen und glotzen. (Roder 2016: 19)

Esist deutlich zu erkennen, dass es sich um eine kompakte figurale Perspektive handelt.
Hinsichtlich der ideologischen Perspektive wird jedoch Max' Unsicherheit deutlich, die
sich auch in der Diskrepanz zwischen Max' Gedanken und Worten zeigt. Als Leyla ihn
fragt, wie das Schwimmtraining gewesen sei, antwortet Max mit einem knappen , Gut”
(Roder 2016: 19), obwohl es ihm viel besser gefallen hat, wie seinen Gedanken zu
entnehmen ist: ,Geflihlte tausend Mal besser, als mit meinen Eltern wegzufahren, die
sich Uiber den Frihstlickstisch hinweg anschweigen.” (Roder 2016: 19)

Im vierten und sechsten Kapitel befinden sich Leyla und Max am frihen
Montagnachmittag in Max' Zimmer. Beide Protagonisten wirken angespannt, Leyla
aufgrund der Tatsache, dass sie einen von Max' Papageien entkommen hat lassen, Max
wiederum wegen seiner Bedenken, seiner Freundin koénnte das Geschenk nicht
gefallen:

Ich krame die Plastiktlite hervor, in der sich das eingepackte Schloss und
eine weitere Kleinigkeit befinden. Aber jetzt, wo Leyla und ich allein sind,
werde ich pl6tzlich nervés. Mein Herz hammert so laut, dass sie es
bestimmt hort. Was, wenn sie das Schloss albern findet? Oder das ganze
Prinzip von Wir-werfen-zusammen-den-Schlissel-weg? Diese Gedanken
machen mich so kirre, dass ich einen Riickzieher mache. (Réder 2016: 26)

Das deiktische Temporaladverb jetzt weist auf die figurale zeitliche, Worter wie albern
und kirre auf Max' sprachliche Perspektive hin. Dass Max sein eigenes Herz klopfen hort
und aus Angst vor Zurlickweisung das Schloss behalt, lasst auf eine figurale perzeptive
und ideologische Perspektive schliellen.

Ermutigt von Leylas positiver Reaktion auf das Stoffpaket, das er ihr aus Spanien
mitgebracht hat, mochte ihr Max auch das Liebesschloss Giberreichen, doch im gleichen
Moment erhélt Leyla eine Nachricht von Red, die alles durcheinanderbringt. Max

beobachtet, wie ,,sich ihre Augenbrauen zu einem dunklen Strich” (Roder 2016: 27)
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zusammenziehen, ehe er ebenfalls dieselbe SMS bekommt, in dem Red nun auch Max
auffordert, ihn zu suchen.

Als Max versucht sogleich, Red anzurufen, doch er erreicht lediglich die Mailbox.
Obwohl er kein gutes Gefiihl dabei hat - ,Ich splire ein warnendes Ziehen im Magen.”
(Roder 2016: 44), willigt Max schlieflich ein, gemeinsam mit Leyla nach Red zu suchen.
Eigentlich lasst ihm seine Freundin auch gar keine andere Wahl: , Ich will einwenden,
dass ich in zwei Stunden Training habe, aber als ich Leylas Gesichtsausdruck sehe, lasse
ich es lieber.” (Roder 2016: 46)

An den beiden Textstellen wird aus einer figuralen zeitlichen, perzeptiven und
ideologischen Perspektive dargeboten, dass der diegetische Erzahler von
gegenwadrtigen Geflihlen und Wahrnehmungen spricht und sich bemiht, den
Erwartungen seiner Freundin zu entsprechen.

Im Gegensatz zu Leyla, die ,wie ein Tier im Kafig” (Roder 2016: 45) in Max' Zimmer hin
und her hetzt, zweifelt Max von Beginn daran, dass sich Red etwas antun mdchte.
Vielmehr argert er sich, weil sich Leyla um Red sorgt, anstatt ein paar gemitliche
Stunden mit Max zu verbringen:

Und ich stehe doof da mit meinem roten Schloss. Statt den Nachmittag mit
meiner Freundin im Bett zu verbringen, muss ich den kryptischen
Hinweisen eines Typen folgen, den ich kaum kenne. Der vielleicht ein
Problem hat, vielleicht aber auch einfach nur einen seiner selbstgelegten
Caches ausprobieren will. (Réder 2016: 46)

Neben der figuralen perzeptiven, ideologischen und zeitlichen Perspektive wird am
Sprachgebrauch dieses Absatzes auch Max' Sprache deutlich: doof, Typen, der vielleicht
ein Problem hat.

Max gelingt es allerdings nicht, Leyla seine Bedenken plausibel zu erklaren. Obwohlihm
bewusst ist, dass er etwas sagen sollte, findet er nicht die richtigen Worte, ,wie so oft
in Situationen, in denen die Luft zum Schneiden dick ist”. (Roder 2016: 47)

Schon bevor die Suche nach Red wirklich losgeht, wird klar, dass sie eine
Bewahrungsprobe fiir die Beziehung zwischen Max und Leyla darstellt. Obwohl Max
seiner Freundin versichert, sie ungeachtet der Ansichten seiner Eltern gern zu haben,
hat er ,,das Gefiihl, dass es eben nicht genug ist”. (R6der 2016: 50)

Als Leyla und Max die S-Bahn-Station Karlshorst erreichen, erzihlt Leyla, dass sie Red

hier zum ersten Mal getroffen und Max daher zu spat vom Schwimmtraining abgeholt
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hat. Max' Erinnerungen an diesen Tag werden im Prateritum festgehalten, das
erzahlende und erzihlte Ich sind in dieser Passage nicht identisch, weshalb es sich hier,
im Unterschied zum Rest des Kapitels, um diegetisch narratoriales Erzahlen handelt:

Leyla wollte um sechzehn Uhr da sein, trudelte aber erst vierzig Minuten
spater ein. Meine Kumpels hatten schon gewitzelt, sie hatte mich versetzt.
Ich fand's nicht besonders lustig. (Roder 2016: 51)

Im achten und zehnten Kapitel berichtet Max erneut von aktuellen Begebenheiten. Es
ist Montag, kurz vor 15 Uhr, und Max befindet sich mit Leyla im Rundhaus Pankow-
Heinersdorf. Obwohl sich Max wie immer bemiht, seine wahren Gefiihle zu
verschleiern, gelingt es ihm kaum mehr, seinen Frust und seine Angste zu verbergen. In
der Kuppel des Rundhauses sitzen unzahlige Tauben, vor denen sich Max flirchtet, was
Leyla zu merken scheint:

Leyla lacht. Ich versuche auch zu lachen, sie soll mich ja nicht fir ein
Weichei halten, das wegen irgendwelchen Viechern Zustande kriegt. [...]
Doch mein T-Shirt ist nassgeschwitzt. (R6der 2016: 65)

Dieser Abschnitt macht die figurale ideologische (sie soll mich ja nicht fiir ein Weichei
halten) und sprachliche Perspektive (Weichei, irgendwelchen Viechern) deutlich. Wie
sehr sich Max anpasst, um Leyla zu gefallen, zeigt sein innerliches Eingestandnis, dass
er nicht gerne auf Schatzsuche geht, wodurch seine ideologische Perspektive sichtbar
wird:

Wenn ich ehrlich bin, ist Cachen nicht so mein Ding. Ich mag keine Ratsel,
ich hab es gern klar und eindeutig, und die ganzen krassen Aktionen
stressen mich irgendwie. Aber das kann ich Leyla schlecht auf die Nase
binden, denn sie steht da anscheinend total drauf. (R6der 2016: 68)

Als Max versucht, Leyla davon zu liberzeugen, die Suche abzubrechen und am nachsten
Tag fortzusetzen, da er zum Schwimmtraining gehen mochte, stoRt er auf
Unverstandnis. Max weil3, wie wichtig ihm das Schwimmen ist und wie mirbe ihn diese
Suchaktion macht:

Dieses ganze Gerede zieht mich runter. Mit einem Typen, der vielleicht
plant, sich was anzutun, méchte ich nichts zu tun haben. Ich will weg. Ich
will zum Training, einfach ein paar Bahnen durchziehen und die Sache mit
Red vergessen. (Roder 2016: 82)

Doch die Sorge, seiner Freundin kénnte beim Suchen etwas zustoRen, Gberwiegt. Max

stellt also Leylas Wohlergehen Uber sein eigenes und macht damit seine ideologische
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Perspektive deutlich: ,Die Vorstellung, dass meine Freundin allein irgendwelche Lost
Places durchforstet, gefallt mir gar nicht.” (Roder 2016: 79)

Wahrend Max' Sprachgebrauch im zehnten Kapitel deutlich macht, wie wenig er von
Red halt — ,Alles nur wegen diesem Idioten und seinem komischen Cache!” (Roder
2016: 79) —, wird Max die Antipathie, die Red fiir ihn hegt, vor Augen gefiihrt. Die
Koordinaten des nachsten Caches bringen Leyla und Max zum Schwimmbad, in dem
Max mit seinem Team trainiert. Nur, um Leyla zu zeigen, dass sie mehr fir ihn ist, als
die ,Freundin, die das perfekte Leben von Maximilian Kempe vollstandig macht” (Roder
2016: 93), betritt Max das Schwimmbad, allerdings mit sehr schlechtem Gewissen:
,Das Problem ist: Ich hatte bereits vor einer Viertelstunde durch diese Tir treten
missen, die Tasche mit meinem Schwimmzeug tber der Schulter.” (Réder 2016: 91)

In der Schwimmhalle geht Max gewissermalen zweimal durch die Holle. Zuerst muss
er auf die Sprungtiirme klettern, , die ich normalerweise meide” (Réder 2016: 97), da
Red dort den Cache versteckt hat. Max ist klar, dass Red absichtlich ,,ein besonders
fieses Versteck gewahlt” (Roder 2016: 97) hat und drickt damit seine ideologische
Perspektive aus. Nachdem er gefunden hat, wonach er sucht, erwartet Max die nachste
bése Uberraschung. Sein Schwimmtrainer Schilling empfindet es als Provokation, dass
Max ins Schwimmbad kommt, ohne an der Trainingseinheit teilzunehmen, und
suspendiert ihn kurzerhand einige Wochen vom Training. Wie hart diese Entscheidung
Max trifft, verdeutlicht der folgende Absatz, der aus einer kompakten figuralen
Perspektive erzahlt wird:

Vom Sprungturm bin ich heil wieder runtergekommen, aber jetzt habe ich
das Gefihl zu fallen. Der Aufprall ist hart. Ich starre Schilling an. Das kann
er doch nicht machen? (Roder 2016: 101)

Nicht nur Leyla hat vom ihm verlangt, sich Gedanken dariber zu machen, was ihm das
Schwimmen bedeutet, auch Schilling fordert dasselbe, worauf Max innerlich resigniert:
,Na toll, alle wollen von mir, dass ich Giber mich und mein Leben nachdenke. Alle zerren
sie an mir. Nichts kann ich richtig machen.” (Réder 2016: 101)

Ohne jemanden anderen darliber in Kenntnis zu setzen, erkennt Max die Bedeutung
des Schwimmtrainings fur sein Wohlergehen. Er erinnert sich, wie er im Alter von 13

Jahren aufgrund eines Knochenbruchs wochenlang nicht am Training teilnehmen
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konnte. Da der nun 16-Jahrige seine Situation vor drei Jahren beschreibt, handelt es
sich um diegetisch narratoriales Erzahlen:

Mit dem Gips konnte ich nicht schwimmen. Sonst habe ich auch nicht viel
gemacht, auller im Bett zu liegen, Musik zu hoéren und die Wand
anzustarren. Meine Eltern sorgten sich, weil ich die Schule schleifen lieR.
[...] Sie waren kurz davor, mich zum Psychodoc zu schicken, aber dann kam
endlich der Gips ab. Ich konnte schwimmen. Alles war wieder im Lot. (Roder
2016: 103)

Nach diesem niederschmetternden Erlebnis méchte Max nun endgiiltig nicht mehr
weitersuchen, doch er schafft es wieder nicht, Leyla seine Griinde ehrlich darzulegen.
Anstatt Leyla zu sagen, dass ihn der Cache fertigmacht und er es unheimlich findet,
»dass wir so wenig Gber Red wissen, aber er so viel iber unser Leben” (Roder 2016:
105), setzt er die Suche mit Leyla fort.

Im Kapitel 14 suchen die beiden am Montagabend die Wohnung auf, in der Leyla mit
ihrer Familie wohnt. Max erfahrt, dass Leyla an einer Erinnerungsdecke arbeitet, dass
Red diese bereits kennt und dass er die Koordinaten fiir den nachsten Cache eingenaht
hat, was Max eifersilichtig macht. Obwohl er spiirt, er sollte etwas unternehmen, um
Leyla wieder ndaher zu kommen, fiihlt er sich dieser Aufgabe nicht gewachsen. Aus
seiner perzeptiven, ideologischen und sprachlichen Perspektive beschreibt Max, wie
Leylas Bruder Amir den von Red hinterlassenen Code schlieflich knacken kann und er
sich mit Leyla zum S-Bahnhof Warschauer Strale begibt, wo er ,mit Leyla das
Liebesschloss aufhangen wollte” (Roder 2016: 124). Allerdings hat er das Schloss seiner
Freundin zwar schon gegeben, sie hat das Geschenk aber noch nicht ge6ffnet. Zudem
sind die beiden lediglich wegen des Caches an diesen Ort gekommen.

Den Hinweis flir die nachste Station zur Losung des Réatsels sucht Leyla jedoch nicht auf
der Briicke, sondern in einer nahegelegenen Fotobox, ohne Max den wahren Grund
dafiir zu verraten. Max hegt den Verdacht, dass ihm seine Freundin etwas vorenthalt,
versucht aber noch optimistisch zu bleiben: ,Es ist ein beklemmendes Gefihl. Aber
vom Training suspendiert wurde ich ja schon. Was soll also noch Schlimmeres
kommen?“ (Réder 2016: 125) Als ihm der Verkdufer am Donerstand neben dem
Fotoautomaten einen halben Fotostreifen entgegenstreckt, auf dem Leyla und Red
gemeinsam zu sehen sind, kann Max die Situation selbst in Gedanken nicht mehr

beschonigen.
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Max' Unwissenheit Giber den Kuss in der Fotobox, (iber den der Leser bereits Bescheid
weil3, zeigt, dass die Begebenheiten aus seiner perzeptiven, raumlichen und zeitlichen
Perspektive geschildert werden und scheinbar kein zeitlicher Abstand zwischen Erleben
und Erzahlen besteht.

»[W1]as wirklich hinter diesem Cache steckt” (Roder 2016: 145) und wie er darauf
reagiert, erzahlt Max im 16. und 18. Kapitel. An der S-Bahn-Station Warschauer StraRRe
fragt er sich noch, was hinter dem in zwei Teile gerissenen Fotostreifen steckt:

Nur wertvolle Erinnerungen will man unbedingt teilen. Was ist an diesem
Tag passiert? Und an den dreizehn weiteren, an denen ich mich in
Ahnungslosigkeit gesonnt habe? Ich weil} es nicht. Das Einzige, was ich
weil, ist, dass mir beim Gedanken an das Bild von Red und Leyla, das
zwischen unseren am Spiegel gehangen hat, kotzlibel wird. (Roder 2016:
145)

Diese Passage spiegelt Max' ideologische und sprachliche Perspektive wider, worauf
vor allem der letzte Satz hinweist. Wahrend der Fahrt mit der S-Bahn sowie im Museum
der Unerhorten Dinge, beobachtet Max sich selbst und Leyla aufmerksam und bringt
dem Leser seine Wahrnehmungen naher (figurale perzeptive Perspektive).

Ich ertappe mich dabei, wie ich an meinen Fingernageln kaue. Dabei habe
ich das seit Jahren nicht mehr gemacht. (Réder 2016: 146)

An Leylas angespannter Kérperhaltung erkenne ich, dass sie das gefunden
hat, weswegen wir hier sind. (Réder 2016: 150)

Wie sich Max flihlt, als er die zweite Hélfte des Fotostreifens sieht, jene Aufnahmen,
auf denen Red Leyla kisst, beschreibt er aus seiner perzeptiven, ideologischen,
zeitlichen und sprachlichen Perspektive:

In meiner Hand, in der ich den Fotostreifen halte, breitet sich ein taubes
Geflihl aus. Als wirde ich etwas sehr, sehr Kaltes berihren. [...] Ich weil3
nicht, wie lange ich das Bild bereits anstarre. [...] Das Schlimmste sind nicht
Reds Lippen auf Leylas Wange, auf ihrer warmen, nach Orangen duftenden
Haut. Das Schlimmste dabei ist der Ausdruck auf Leylas Gesicht. Das ist
nicht nur Freundschaft in diesem Blick. Das ist Uberraschung. Verwirrung.
Erregung. (R6der 2016: 163)

Sprachlos und zutiefst verletzt verlasst Max das Museum und fahrt nach Hause. Wie
schrecklich das Scheitern der Beziehung zu Leyla fir ihn ist, wird ihm erst daheim klar,
denn er kann und will weder mit seinen Eltern Gber seine Enttauschung sprechen noch

mit einem Freund oder Mannschaftskollegen:
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Ich habe 205 Freunde auf Facebook. Ich habe mein Schwimmteam. All die
Namen und Nummern in meinem Adressbuch — ich scrolle die Liste runter
und lasse mein Smartphone wieder sinken. Klar reden wir im Team Uber
Madchen. Aber nicht so. Nicht darlber, wie es sich anflihlt, wenn sie weg
sind. Die einzige Person, die ich jetzt wirklich gerne anrufen wiirde, um mit
ihr Gber die Sache zu reden, ist my best friend. Ungliicklicherweise ist das
Leyla. (Roder 2016: 166)

Diese Textstelle und das Eingestandnis, keine Ahnung zu haben, ,wie es weitergehen
soll“ (Roder 2016: 167), sind Ausdruck fir Max' Abhangigkeit von Verhaltensmustern
und Planen.

Obwohl Leyla der einzige Mensch zu sein scheint, mit dem Max sprechen mdochte,
gelingt es ihm nicht, eine sinnvolle Unterhaltung mit ihr zu fihren, als sie ihn zuhause
aufsucht, um eine Erklarung fiir ihr Verhalten abzugeben.

Gerade noch habe ich mir so gewlinscht, dass sie zurlickkommt. Aber jetzt,
wo sie wirklich vor mir steht, habe ich das Gefiihl, dass alles, was sie jetzt
noch sagen konnte, nur noch tote Woérter sind. Das zwischen uns kann nie
mehr so werden, wie es war. (Réder 2016: 181)

Max' Wertesystem bricht zusammen. In seiner Verzweiflung macht er sein Schicksal an
dem roten Schloss fest. Wahrend er in den vorhergehenden Kapiteln davon lGberzeugt
gewesen ist, Leyla kdnnte ihn verstehen, wenn sie nur das Geschenk 6ffnen wiirde, hat
er im 20. Kapitel das Gefiihl, ,[d]ie richtigen Worter sind alle weggeschlossen®. (Roder
2016: 184) Diese Vorstellungen entsprechen nicht einer objektiven Beobachtung,
sondern der figuralen ideologischen Perspektive.

Nachdem Leyla weggeht, schaut Max ihr noch lange nach. Dass ihm dabei friert, stort
ihn nicht. Beinahe wiinscht er sich krank zu werden, sein Leben scheint ihm gleichgiltig
geworden zu sein, was sich auch in seinem Sprachgebrauch niederschlagt: ,Vielleicht
hole ich mir eine tédliche Lungenentziindung, dann ware die Scheile einfach vorbei.”
(Roder 2016: 185) Verstarkt wird Max' diistere Stimmung durch die Entdeckung bunter
Federn auf dem Gehsteig, die bestimmt von seinem entflohenen Papagei stammen. Es
besteht, wenn auch nicht explizit ausgedriickt, eine Parallele zwischen der figuralen
perzeptiven und figuralen Perspektive:

Auf dem Gehweg vor den Rosenblischen liegen noch mehr bunte Federn.
Etwas muss den Unzertrennlichen erwischt haben. [...] Er kommt nicht
wieder zuriick. Irgendwo in der Dunkelheit liegen die Uberreste seines
zerfetzten Korpers. Allein auf der kalten Erde. (R6der 2016: 185)
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Der 22. Abschnitt ist insofern interessant, als darin nicht nur diegetisch figurales,
sondern passagenweise auch diegetisch narratoriales Erzahlen zu beobachten ist. Max
fahrt von der Schule nach Hause und kommt am Planterwald, einem ehemaligen
Freizeitpark, vorbei. Das verlassene Riesenrad weckt so einige Erinnerungen, zunachst
an seinen achten Geburtstag, an dem er endlich allein eine Gondel besteigen durfte:

Stolz stieg ich allein in eine der Gondeln und das Rad trug mich nach oben.
[...] Doch es fihlte sich ganz anders an, als ich erwartet hatte. Statt des
Hochgefiihls iberkam mich lahmende Angst. (Roder 2016: 194)

Warum er, zuriick bei seinen Eltern, nicht geweint, sondern gelacht hat, hatte der 8-
jahrige Max vielleicht noch nicht erklaren kénnen, der nun schon 16-jahrige diegetische
Erzahler kann die Situation treffend analysieren:

Als ich schlieBlich auf dem Erdboden landete, hatte mein Vater die Kamera
schon geziickt. Ich wollte das Foto nicht verderben. Es war schlieBlich
meine Schuld, dass es nicht gut gewesen war. Also lachelte ich. (Roder
2016: 194f)

Die zweite Erinnerung, die in Max hochkommt, liegt nur wenige Wochen zuriick. Als
Max und Leyla im verlassenen Freizeitpark geocachen waren und das kaputte
Riesenrad sahen, wollte ihr Max von seinem Erlebnis mit acht Jahren erzéhlen, doch er
vertraute sich ihr schlieBlich nicht an: ,Ich liel es lieber. Hitte irgendwie albern
geklungen.” (Réder 2016: 195f) Hier sind das erzahlende und erzahlte Ich fast identisch,
weil sie dieselben Werte vertreten. Max versucht vor einigen Wochen genauso wie
jetzt, vor niemandem Schwache zu zeigen. Ob es sich in dieser kurzen Passage um einen
diegetisch figuralen oder narratorialen Erzahler handelt, kann daher nicht eindeutig
geklart werden.

Zudem erzahlt Max im 22. ebenso wie im 24. Kapitel von seinen Bemiihungen, Leyla zu
vergessen und sein Leben wieder in geordnete Bahnen zu lenken: ,Ja, ich gehe normal
zur Schule.” (Roéder 191). Dabei wird ihm klar, dass er diese Aufgabe allein nicht
bewiltigen kann. Trotzdem will er keine Hilfe annehmen. Sowohl sein Freund Ben als
auch seine Mutter zeigen Max, dass sie sich Sorgen um ihn machen und bereit sind,
ihm zuzuhoren und zu helfen. Max jedoch gibt nur knappe Antworten und signalisiert
damit, er wolle in Ruhe gelassen werden. Den Erinnerungen an und Geflihlen fir Leyla

allein ausgeliefert zu sein, deprimiert Max allerdings noch mehr:



111

Hass. Eifersucht und Hass in jeder meiner Zellen. Und immer noch Liebe,
das ist das Schlimmste. Wenn ich Pech habe, geht das noch sieben Jahre
lang so. Oder fir immer. Immerimmer. (Réder 2016: 213)

Aus dieser Passage geht deutlich hervor, dass aus einer kompakten figuralen
Perspektive erzahlt wird, ebenso wie aus Max' Beschreibung des Versuches, seine
Sorgen beim Schwimmen loszuwerden. Wie jeden Dienstagnachmittag geht er zum
Schwimmbad, obwohl er vom Training suspendiert ist, da sein Kopf beim Schwimmen
frei wird:

Ich stoBe die Eingangstiir auf, die schwille Warme und der
Schwimmbadgeruch umfangen mich wie eine vertraute Umarmung. Ich
werde einfach reingehen und eine Runde schwimmen, nur so flr mich. Mir
Leyla und den ganzen Scheild mit Chlorwasser aus dem Hirn spilen. (Réder
2016: 214)

Aus Angst, die anderen Jungs kdonnten ihn wegen seiner gescheiterten Beziehung
auslachen, dreht er in der Eingangshalle wieder um und verldsst das Schwimmbad. Nun
scheint er jeglichen Riickzugsort verloren zu haben. Im folgenden Textabschnitt driickt
er seine Verzweiflung und Ratlosigkeit deutlich aus und somit seine figurale
ideologische, zeitliche, raumliche und sprachliche Perspektive:

Gekniffen. Ich hab's verbockt, ich verbocke alles. Kein Wunder, dass Leyla
Red besser findet. Loser. Loser. Loser. Jetzt kann ich nicht zurlick [...]. Aber
nach Hause in mein Leyla-verseuchtes Zimmer kann ich auch nicht. Wohin
sonst? Berlin ist so grol3, aber es gibt keinen Ort fiir mich. Keinen Ort, an
dem ich mich besser fiihlen wiirde. (Réder 2016: 216)

Seine Stimmung erreicht den Tiefpunkt, als Max seinen Kollegen von drauRen beim
Schwimmen zusieht und dabei den Eindruck erhdlt, sein Fehlen wirde niemanden
storen. In den beiden folgenden Textstellen spiegelt sich Max‘ perzeptive und
ideologische Perspektive wider:

Hinter einem Busch verborgen, kann ich durch die breite Glasfront in die
Schwimmbhalle schauen. Das Training hat bereits angefangen. [...] Die
schwimmen ihre Bahnen [...]. Da ist keine Liicke. Niemand bemerkt, dass
ich fehle [...]. (Roder 2016: 216)

Es ist seltsam, das Leben so von aufien zu betrachten, durch die Glaswand,
die alle Gerdusche dammt. Es zu betrachten und festzustellen, dass es
keinen Unterschied macht, ob ich da bin oder weg. (R6der 2016: 216f)

Das 26. Kapitel besteht letztlich nur noch aus einem Satz. Dass Max mit der Phrase

»Alles so still hier” (Roder 2016: 229) seine letzte Wahrnehmung beschreibt, ehe er
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Suizid begeht, wird erst aus Leylas Gesprach mit Herrn Kempe ersichtlich, das Bestand

des 28. Kapitels ist.

6.4. Multiperspektivisches Erzihlen im Roman ,,Cache”

In diesem Abschnitt soll geklart werden, inwiefern Nlnnings Definitionen des
multiperspektivischen Erzdhlens, Fokalisierens oder Strukturierens auf den Roman
»,Cache” anwendbar sind. AuRerdem wird auf die narratologische Perspektivenstruktur
des Textes eingegangen. Im Zuge dessen wird herausgearbeitet, ob die
Einzelperspektiven mengenmallig aus- oder unausgewogen, sukzessiv oder
alternierend dargestellt werden, ob sie Uber einen gleichen oder ungleichen
Informationsstand verfligen und inwiefern ihre Wertvorstellungen hierarchisch
bewertet werden. Zudem sollen die Zeitgestaltung und die Orte analysiert werden.
AbschlieBend wird die inhaltliche Relationierung der Perspektiven, die sich additiv,
korrelativ oder kontradiktorisch gestalten kann, anhand ausgewahlter Textstellen
untersucht.

Grundsatzlich handelt es sich bei dem Roman ,,Cache” um einen multiperspektivisch
strukturierten Text, wobei die Schilderungen des intradiegetischen Erzahlers Max, die
Wahrnehmungen der Fokalisierungsinstanz Leyla, wortliche Reden verschiedener
Figuren, SMS- und Mailbox-Nachrichten sowie Telefongesprache die Erzahlstruktur
ergeben. Da alle mit dem Erzahltext verwobenen Textsorten mindliche Sprache
wiedergeben und es sich daher um ahnliche Genres handelt, zahlt ,,Cache” zu den
homomorph multiperspektivisch strukturierten Texten. Dennoch muss darauf
hingewiesen werden, dass nicht alle Geschehnisse aus unterschiedlichen Perspektiven
beschrieben werden. Situationen, die fiir die beiden Protagonisten sowie fiir die
Entwicklung der Handlung entscheidend sind, werden allerdings vorwiegend aus zwei
oder mehreren Perspektiven dargestellt.

Die Abschnitte, die aus der Sicht der beiden Protagonisten Max und Leyla erzahlt bzw.
fokalisiert werden, sind mengenmalRig ausgeglichen und wechseln einander ab. Es wird
also alternierend multiperspektivisch erzahlt und fokalisiert, wodurch es zu einer
,wechselseitigen  Relativierung  der  Perspektiven im  RezeptionsprozeRR“

(NUnning/Ninning 2000b: 56) kommt.
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Jene Kapitel, in denen Leyla als Reflektorfigur fungiert, spielen hauptsachlich in der
Vergangenheit, worauf auch die Verwendung des Prateritums als Tempus verweist. Im
Gegensatz dazu sind die von Max erzdhlten Kapitel in der Gegenwart angesiedelt und
werden, abgesehen von einigen Erinnerungen, im Prdsens wiedergegeben. Damit
korreliert auch der ungleiche Informationsstand der beiden Hauptfiguren. Max liftet
Leylas Geheimnis, dass sie sich in Red verliebt und ihn gekiisst hat, erst im Verlauf der
Suche nach diesem.

Wenig Uberraschend vertreten die drei Jugendlichen Max, Leyla und Red zum Teil
unterschiedliche Wertvorstellungen, was auch mit ihrer sozialen und kulturellen
Pragung sowie mit ihrem Geschlecht zusammenhangt: Max, der aus einer
wohlhabenden Familie stammt und Ulber ein makelloses AuReres verfiigt, liegt
scheinbar die Welt zu FuRen; Leyla, die tlirkische Wurzeln hat, muss sich die
Anerkennung erkdampfen; Red, von einer alleinerziehenden Mutter in bescheidenen
Verhaltnissen aufgezogen, wiederum wirkt wie ein Verlierertyp. Bei genauerer
Betrachtung kehrt sich diese Sicht der Dinge genau ins Gegenteil: Red genielit lange
Zeit Leylas Anerkennung, wahrend sie Max‘ Charakter und Verhalten zunehmend
kritisiert, und es ist auch Red, der ein grofReres Selbstvertrauen besitzt; Leyla, deren
Schoénheit und Besonderheit von Max entdeckt worden ist, erkennt ihre Attraktivitat
fir andere Jungs und stellt héhere Anspriiche an ihren (zukiinftigen) Partner; Max
entwickelt sich vom ruhmreichen zum tragischen Helden, der vom Schicksal getroffen
wird. Dementsprechend stehen zunachst Leylas Gber Max’ Wertvorstellungen. Das
Verhiltnis verkehrt sich aber ins Gegenteil, als sich Max das Leben nimmt und Leyla
bemerkt, dass sie von Red geblendet worden ist, wahrend Max’ Geflihle fir sie, trotz
all seiner Fehler, wahrhaftig gewesen sind. Vermutlich verurteilen viele Leser am
Schluss Leyla dafiir, dass sie sich um den Falschen gesorgt hat, obwohl sie anfangs ihre
Zuneigung Red gegeniber geteilt haben.

Worin sich die Einzelperspektiven konkret unterscheiden bzw. teilweise auch decken,
soll mithilfe einiger Textstellen dargelegt werden. Da sich bei der Darstellung vieler
Erlebnisse Max‘ und Leylas Sichtweisen ergdnzen und somit zunehmend ein
einheitliches Bild ergeben, wird zuerst die additive inhaltliche Relationierung der

Perspektiven thematisiert.
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Eine erste Ubereinstimmung der Aussagen beider Protagonisten besteht hinsichtlich
Max’ Talent, andere zu erheitern. Wahrend sich Leyla eingesteht, dass er sie ,,zum
Lachen [bringt] wie niemand sonst” (Réder 2016: 178), erinnert sich Max an seinen
Wunsch, ,derjenige zu sein, der das Madchen mit dem sonnengelben T-Shirt zum
Lachen brachte” (Roder 2016: 16), obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal
ein Wort mit Leyla gewechselt hat.

Die Erzahlungen liber die Suche nach einem Cache am Miiggelsee, bei der neben Leyla
und Max auch Red eine wesentliche Rolle zuteil wird, stimmen nicht nur Gberein,
sondern erganzen einander und verschaffen dem Leser Schritt fiir Schritt ein klares Bild
davon, was an dem See passiert ist. Davon, dass Red und Max zu einer roten Boje
schwimmen, um den Cache zu suchen, dass ein heftiges Gewitter aufzieht sowie dass
Max das Wasser verlasst und mit dem Rad wegfahrt, um im Spreetunnel Zuflucht zu
suchen, wird aus beiden Perspektiven berichtet. Auch Leylas Zurlickbleiben am Seeufer
schildert zunachst Max, worauf es in zwei Kapiteln, in denen Leyla als Reflektorfigur
auftritt, nochmals angesprochen wird.

Wenn sie sich einmal etwas in den Kopf gesetzt hat, zieht sie es durch.
Genau wie damals am Miggelsee, als sie darauf bestanden hat, mitten im
Gewitter bei Red zu bleiben. (Réder 2016: 83)

»Kommst du?«, fragte Max ungeduldig, der schon auf dem Sattel sal3. [...]
»Nein«, sagte Leyla. »lch bleibe hier.« »Wie du willst. Ich warte am
Spreetunnel auf euch — im Trocknen!« Damit schwang Max sich auf sein
Rad und radelte den Ausfliglern nach, in Richtung Stadt. Leyla blieb im
Gewitter zurick. (Réder 2016: 76)

In Bezug auf die Geschehnisse, die sich in Max’ Abwesenheit ereignen, kann er nur
MutmaRungen anstellen und seiner Reue dariber, ,,die beiden alleine gelassen” (Réder
2016: 83) zu haben, Ausdruck verleihen. Im Gegensatz dazu wird aus Leylas Sicht
dargestellt, was sich am Ufer des Miiggelsees sowie im Wasser zugetragen hat,
wodurch Max‘ Erzahlung erganzt wird. Der Leser erfahrt nicht nur, dass Red ein
Notizbuch an Land bringt, in das sich Leyla und er eintragen, sondern auch davon, wie
die beiden den Cache wieder gemeinsam zur Boje zuriickbringen, wobei ein Gefiihl von
Ndhe zwischen ihnen entsteht:

Bevor Leyla es sich anders tGberlegen konnte, zog sie das klatschnasse Topp
Uber den Kopf. [...] Reds Blick streichelte liber ihre Haut, sie spiirte, wie sich
die Harchen aufrichteten, ob aus Kélte, Verlegenheit oder Erregung, wusste
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sie nicht. Schnell griff Leyla nach der Tupperdose und rannte das Ufer
hinunter in den See hinein. (Roder 2016: 89)

Allerdings teilen Leyla und Red nicht nur diesen Moment, sondern auch das Wissen um
eine Patchworkdecke, die Leyla ndaht, um Erinnerungen, die sie mit verschiedenen
Stoffen assoziiert, festzuhalten. Als Max die Decke schliellich ebenfalls zu Gesicht
bekommt, empfindet er Eifersucht angesichts der Tatsache, dass sie Red schon vor ihm
gesehen hat. Obgleich sich die Perspektiven der zwei Protagonisten erneut erganzen,
kann Max die Bedeutung der Erinnerungsdecke flr Leyla nur erahnen.

»Du hast einiges gerettet, oder?«, fragte Red und deutete auf die
Stoffreste, die liberall um die Ndhmaschine herum auf dem Boden lagen.
»Oma Gretes Stoffsammlung. lhre Kleider.« Leyla nickte. [...] Dann hob sie
die unfertige Patchworkdecke hoch. »Das ist ein Stlick von dem Kittel, den
Oma Grete immer in der Kiiche anhatte«, erklarte sie [...]. Es tat gut, von
Oma Grete zu erzahlen. (Roder 2016: 115)

»lch nahe gerade an einer Erinnerungsdecke aus den alten Stoffen von Oma
Grete.« »Echt? Toll, davon hast du ja noch gar nichts erzahlt.« »Du hast
nicht gefragt«, antwortet Leyla ein bisschen patzig. »Aber Red hat gefragt?
Der wusste von deiner Erinnerungsdecke?« Ich hére mich an wie der
eifersiichtige Freund. Bin ich ja auch. (Réder 2016: 119)

Richtig unangenehm wird sein Informationsriickstand fir Max aber erst, als er bei der
Suche nach Red feststellt, dass Leyla und Red miteinander Aufnahmen in einer Fotobox
gemacht haben, obwohl seine Freundin bislang immer ihn ,in jeden Fotoautomaten,
den sie sieht” (Roder 2016: 126), gezerrt hat. Diese Aussage deckt sich mit Leylas
Eingestandnis Red gegentiber, ,an keinem Fotoautomaten vorbeigehen” (Réder 2016:
111) zu kénnen, als dieser die vielen Fotostreifen von Leyla und Max am Spiegel in
ihrem Zimmer entdeckt.

Nachdem Max die ersten beiden von vier gemeinsamen Fotos von Red und Leyla von
einem Donerverkaufer (berreicht bekommt, erklart ihm Leyla, diese Halfte des
Fotostreifens habe an ihrem Schminkspiegel gehangen, ehe ihn Red hinter ihrem
Riicken mitgenommen habe. Wahrend Leyla versucht, den Fotos nicht viel Bedeutung
beizumessen, wird Max ,,beim Gedanken an das Bild von Red und Leyla, das zwischen
unseren am Spiegel gehangen hat, kotzlibel” (Roder 2016: 145). Hier ergdnzen

einander die beiden Perspektiven nicht nur, sondern sie widersprechen einander.
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Im Museum der Unerhorten Dinge kann Leyla ihrem Freund jedoch nicht langer
verheimlichen, dass seine Befilirchtungen um die Relevanz der Bilder gerechtfertigt
gewesen sind, denn Max erblickt, Reds Absicht entsprechend, die zweite Halfte der
Fotoserie, auf der Red Leyla kiisst. Max kann Leylas Reaktion auf den Kuss richtig
deuten, was folgende Textstellen erkenntlich machen:

Zuerst schnitten sie nur Grimassen, doch beim vierten Foto streiften Reds
Lippen ihre Wange ... warm ... fliichtig ... in ihrer Uberraschung war Leyla zu
keiner anderen Reaktion fahig, als zu lachen und so zu tun, als misse sie
sich seinen Sabber von der Backe wischen. (Réder 2016: 153)

In meiner Hand, in der ich den Fotostreifen halte, breitet sich ein taubes
Gefuhl aus. [...] Das Schlimmste sind nicht Reds Lippen auf Leylas Wange
[...]. Das Schlimmste dabei ist der Ausdruck auf Leylas Gesicht. Das ist nicht
nur Freundschaft in diesem Blick. Das ist Uberraschung. Verwirrung.
Erregung. (Roder 2016: 163)

Eine letzte additive inhaltliche Relationierung der Perspektiven liegt vor, als Leyla im
Freiraum Friedrichshain neben Red ein Video fir ihre Schwester Giinay dreht, und Max
die Tonspur davon im Museum der Unerhdérten Dinge vorgespielt wird:

Leyla [hob] ihr Handy, um das Video zu drehen. »Schickst du es mir nachher
auch?«, fragte Red. »Kann ich machen. Es geht los! Wink mal fiir Glinay.«
Red winkte. Leyla schwenkte das Handy von ihm weg, filmte die
Sonnenblumen und die Aussicht [...]. Insekten summten, und ein leichter
Wind raschelte durch die trockenen Blatter der Sonnenblumen. »Pass auf,
dass du nicht weggepustet wirst«, sagte Red und wuschelte ihr durch die
Locken. Leyla lachte, streifte seine Hand ab und beendete das Video. (Roder
2016: 159)

Freiraum Friedrichshain steht auf einem Klebestreifen, der auf dem Gerat
klebt. Wahrend Leyla immer noch wie erstarrt dasteht, driicke ich auf die
Play-Taste. Sofort fiillt sich das Museum mit Gerauschen: Insektensummen,
das verzerrte Rascheln des Windes. »Was ist das?«, frage ich. [...] »Pass auf,
dass du nicht weggepustet wirst«, sagt eine Stimme. Red? Jemand ganz in
der Ndhe des Mikros lacht glucksend. Es hort sich genauso an, wie Leyla
immer lacht. »Bist du das?«, frage ich und driicke auf die Stopptaste. (Roder
2016: 151)

Dariber hinaus entstehen bei der Beschreibung von Begebenheiten aus Leylas, Max’
und teilweise aus Reds Sicht korrelative oder kontradiktorische Verhaltnisse zwischen
den unterschiedlichen Perspektiven, wobei die Grenzen oft flieRend verlaufen, somit
ist es nicht immer eindeutig zu erkennen, ob sich die Einzelperspektiven gegenseitig

relativieren oder sie schlichtweg nicht libereinstimmen.
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Im zweiten Kapitel erzéhlt Max davon, wie er Leyla das erste Mal im Flur seiner Schule
bemerkt hat, vor allem ist sie ihm durch ,die Art, wie sie stand” (Roder 2016: 17)
aufgefallen. Leyla, die ihrer GroBmutter von Max erzahlt, glaubt allerdings, fir ihren
Schwarm unsichtbar und zudem ,der langweiligste Mensch auf diesem Planeten”
(Roder 2016: 22) zu sein. Im Gegensatz zu Leyla deckt sich Oma Gretes mit Max’
Ansicht, indem sie auf Leylas Strahlen hinweist, das alle Blicke auf sich zieht. Hier wird
Leylas Sichtweise zum einen von Max, zum anderen von der Meinung ihrer Gromutter
relativiert.

Wahrend Max ein Jahr nachdem er mit Leyla zusammengekommen ist, noch immer
unsagbar verliebt in sie ist — ,Ein Jahr spater kribbelt immer noch eine Art Stromschlag
durch meinen Bauch, wenn ich Leyla den Gang entlangkommen sehe.” (Roder 2016:
18) — haben sich Leylas Gefiihle flir Max verandert:

»Vor einem Jahr habe ich mir nichts mehr gewiinscht, als die Freundin von
diesem Traumtypen zu sein, den ich heimlich auf dem Schulflur
angehimmelt habeg, sagt Leyla leise. »Aber von nahem betrachtet ... fihlt
es sich nicht so toll an, deine Freundin zu sein, wie ich gedacht habe.«
(Réder 2016: 182f)

Wie kontradiktorisch die Einschatzungen der beiden Jugendlichen in Bezug auf ihre
Beziehung sind, macht auch ihre Einstellung dem Cachen gegeniiber deutlich.
Einerseits glaubt Leyla, die Schule, das Schwimmtraining und sogar das neue ,Hobby
Geocaching” (Roder 2016: 93) seien Max wichtiger als sie. Andererseits weist Max
darauf hin, dass er nur Leyla zuliebe Caches sucht:

Wenn ich ehrlich bin, ist Cachen nicht so mein Ding. Ich mag keine Ratsel,
ich hab es gern klar und eindeutig, und die ganzen krassen Aktionen
stressen mich irgendwie. Aber das kann ich Leyla schlecht auf die Nase
binden, denn sie steht da anscheinend total drauf. (R6der 2016: 68)

Ebenso wenig wie Max seine wahren Empfindungen ausdriickt, kann er Leyla
vermitteln, wie viel sie ihm bedeutet.

Leylas Unzufriedenheit mit ihrer Liebesbeziehung, die Trauer Gber den pl6tzlichen Tod
ihrer GroBmutter und den Zorn auf ihre Eltern, die sie haufig als Kindermadchen fir
Gunay brauchen, nutzt Red fir sich. Mit etwas Einflihlsamkeit und Interesse fiir Leylas
Probleme und Sorgen sowie einem spannenden Alternativprogramm schafft er es,

Leyla fir sich zu gewinnen.
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Schon bei ihrer ersten Begegnung mit Red weckt er Leylas Neugierde und
Abenteuerlust. Um Red beim Suchen eines Caches zu helfen, lasst sie eine S-Bahn
abfahren, obwohl sie eigentlich mit Max verabredet ist und weil}, dass er
Unpinktlichkeit nicht leiden kann. Wahrend Leyla Max‘ Gefiihlen wenig Beachtung
schenkt und sich auf die Schatzsuche konzentriert, schildert Max, wie er diese Situation
erlebt hat. Dass Leyla, ohne ihn vorzuwarnen, 40 Minuten zu spat eintrifft, ruft nicht
nur Witzeleien seiner Teamkollegen hervor, sondern Verunsicherung bei Max: ,Wenn
was anders lauft als geplant, werde ich nervds. Auch wenn ich versuche, das nicht so
zu zeigen.” (Roder 2016: 51)

In diesem Fall relativiert Max’ Sicht der Dinge Leylas Sorglosigkeit, somit liegt eine
korrelative inhaltliche Relationierung der Perspektiven vor.

Reds Vorstellung, Max verflige Uber ein perfektes Leben und eine Vorzeigefamilie —
»»lch glaube, diese normale Familie, von der du da redest, die gibt’s gar nicht.« »Max
hat eine«, widersprach Red.” (Roder 2016: 171) —, wird von Max‘ Beschreibung seines
Familienalltags relativiert: ,Mein Vater, hinter seiner Zeitung verschanzt. Meine Mutter,
die mich bittet, ihr die Butter zu reichen, die direkt vor meinem Vater steht. Oh, Mann.”
(Roder 2016: 19)

Eine dhnliche Relativierung erfahrt Leylas und Reds Sichtweise auf ein Foto, das den
achtjahrigen Max lachend zwischen seinen Eltern und vor einem Riesenrad stehend
abbildet. Wahrend das Bild auf Leyla und Red idyllisch wirkt — , Auf allen Fotos lachelte
er (Roder 2016: 171) —, bemiht sich Max, dem die Fahrt allein in einer
Riesenradgondel in Panik versetzt hat, lediglich um ein Lacheln, um seine Eltern nicht
zu enttduschen:

Stolz stieg ich allein in eine der Gondeln und das Rad trug mich nach oben.
[...] Doch es fihlte sich ganz anders an, als ich erwartet hatte. Statt des
Hochgefiihls (iberkam mich lahmende Angst. [...] Als ich schlieflich auf dem
Erdboden landete, hatte mein Vater die Kamera schon geziickt. Ich wollte
das Foto nicht verderben. Es war schlielSlich meine Schuld, dass es nicht gut
gewesen war. Also lachelte ich. Niemand hat etwas gemerkt. (Réder 2016:
194f)

Kein stimmiges Gesamtbild wiederum ergeben die beiden sich widersprechenden
Darstellungen des Grundes, warum Red und Max nicht personlich Gber ihre Liebe zu

Leyla gesprochen haben. Max zufolge hat Red am Sonntag spat abends bei seinem
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Elternhaus geklingelt und seine Mutter die Tir geoffnet. Allerdings ist Red ,,abgehauen,
bevor ich mit ihm reden konnte« (Roder 2016: 27). Red jedoch behauptet Leyla
gegenuber, er habe mit Max reden wollen, ,[a]ber seine Mutter hat mich weggeschickt
wie so einen Bettler!« (Roder 2016: 236)

Der Leser wiirde Red zwar eher eine Liige unterstellen als Max, allerdings ist es auch
durchaus moglich, dass Frau Kempe Red tatsachlich fortgejagt hat, ohne ihren Sohn
daruber in Kenntnis zu setzen.

Zudem entsteht auch eine kontradiktorische inhaltliche Relationierung der
Perspektiven, als Max und Leyla die Auswirkungen des Caches beurteilen. Einerseits
missbilligt Leyla die Art und Weise, wie Max von dem Kuss zwischen ihr und Red
erfahren hat, und beteuert, nicht gewusst zu haben, ,was Red mit dem Cache vorhatte”
(Roder 2016: 183). Andererseits ist Max davon Uberzeugt, dass sich Leyla iber Reds
Initiative gefreut hat: , Egal, was sie behauptet hat, sicher ist sie insgeheim erleichtert,
dass sie mich durch den Cache losgeworden ist.” (Roder 2016: 212)

Aus dem Roman geht nicht eindeutig hervor, welche Einschitzung stimmt. Nach Max’
Selbstmord wird Leyla jedoch bewusst, dass sie ,[d]ie ganze Zeit [...] den Falschen

gesucht, sich um den Falschen gesorgt” (Réder 2016: 248) hat.
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7. Conclusio

Die Zielsetzung der Diplomarbeit hat nicht nur darin bestanden, Schmids und Niinnings
Erzahltheorien auf die Romane ,Im Fluss” und ,Cache” anzuwenden, sondern auch
darin, herauszufinden, mit welchem der beiden Modelle sich Marlene Roders
Erzahlweise erfolgreich beschreiben lasst.

Wahrend sich mit Niinnings Theorie des multiperspektivischen Erzéiihlens nur jene
Textstellen untersuchen lassen, in denen ein Ereignis aus verschiedenen Perspektiven
dargestellt wird, kénnen die Romane mit Schmids Modell der Erzéihlperspektiven in
ihrer Gesamtheit erfasst werden. Ausnahmen bilden lediglich die wortlichen Reden, die
im engeren Sinn nicht zum Erzahltext zdhlen.

Da die drei Hauptfiguren im Roman ,,Im Fluss” fast durchgehend als diegetisch figurale
Erzahler auftreten, ist eine komplexe Analyse des Textes ausschlieBlich durch die
Auseinandersetzung mit den finf Parametern der Perspektive moglich. Im Gegensatz
dazu weist der Roman ,,Cache” zwei unterschiedliche Erzahlinstanzen auf: Max tritt als
diegetisch figuraler Erzdhler in Erscheinung, Leyla wiederum fungiert als diegetisch
figurale Reflektorfigur. Trotzdem stellt es eine Notwendigkeit dar, den Text mithilfe der
flinf Parameter der Perspektive zu analysieren, um seine Vielschichtigkeit ergriinden zu
kdnnen.

Als Nachteil von Schmids Modell der Erzéihlperspektiven gilt erstens die Tatsache, dass
sowohl sich widersprechende Schilderungen der verschiedenen Erzdhlinstanzen als
auch der damit verbundene Spannungsaufbau unbericksichtigt bleiben. Zweitens kann
zum Teil infolge fehlender Zeitangaben nicht eindeutig geklart werden, ob es sich um
figurales oder narratoriales Erzdahlen handelt.

Obwohl die Romane ,Im Fluss” und ,Cache” nicht durchgehend multiperspektivisch
erzahlt werden, tragen die aus zwei oder mehreren Perspektiven dargebotenen
Ereignisse groRe Bedeutung fiir die Protagonisten und den Verlauf der Handlung.
Durch die Unterscheidung von multiperspektivisch erzadhlten, fokalisierten und
strukturierten Texten wird auch anderen, mit dem Erzahltext verwobenen Textsorten
Relevanz beigemessen. Zudem kann die Bedeutung und Wirkung von Rahmentexten

deutlicher herausgearbeitet werden.
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Die Spannung im Roman ,,Im Fluss” wird durch die vier Kapitel Intro, Erstes Intermezzo,
Zweites Intermezzo und Drittes Intermezzo gesteigert, da manche Begebenheiten
vorweggenommen werden. Darliber hinaus mochte der Leser erfahren, ob sich der
zunachst unbekannte Erzahler aus dem eiskalten Wasser, in das er eingebrochen ist,
befreien kann oder ob er erfrieren muss. Die Multiperspektivitdt des Romans wird
durch jene Abschnitte, in denen eine anonyme Erzdhlinstanz auftritt, insofern
unterstrichen, als sich die darin getatigten Aussagen teils mit jenen der anderen Kapitel
decken, teils im Widerspruch dazu stehen. AulRerdem werden das Intro und die
Intermezzi im Prasens erzahlt, alle anderen Abschnitte weisen das Prateritum als
Tempus auf.

Inhaltliche Unterschiede zwischen den Rahmentexten und den restlichen Kapiteln
bestehen auch im Roman ,,Cache”, wodurch sowohl der Prolog als auch der Epilog zur
Multiperspektivitat des Textes beitragen. Im Gegensatz zu Max, der seine Beziehung zu
Leyla im Prolog als beinahe perfekt darstellt, gibt Leyla in den anderen Kapiteln zu
erkennen, dass sie diese Einschatzung nicht teilt. Im Epilog wiederum gesteht Leyla
ihren Fehler ein, den falschen Jungen gesucht zu haben. Wahrend sie Red aufgrund
seiner vermeintlichen Sensibilitat lange Zeit fur selbstmordgefdahrdet gehalten und sich
um ihn Sorgen gemacht hat, ist es Max, der ihre Zuwendung gebraucht hatte und
schlieBlich Suizid begeht.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich trotz mancher Unzuldnglichkeiten sowohl
Schmids als auch Niinnings Ansatz fiir die Analyse der Romane ,,Im Fluss“ und ,,Cache”
eignen. Werden beide Modelle angewendet, entsteht ein umfassender Einblick in

Marlene Roder Erzahlweise.
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9. Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit mdchte einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem
Werk der zeitgendssischen deutschen Schriftstellerin Marlene Roder leisten. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, welcher erzdhltheoretische Ansatz sich zur
Beschreibung von Ro&ders Erzahlweise eignet. Die methodische Grundlage der
Untersuchung bildet einerseits Wolf Schmids Modell der Erzéhlperspektiven,
andererseits Vera und Ansgar Niinnings Theorie des multiperspektivischen Erzdhlens.
Eingangs werden die Grundbegriffe Erzdhlen, Erzdhlung und Erzdhltheorie definiert,
sowie jene Erzdhltypologien vorgestellt, auf denen Schmids und Ninnings
Ausfiihrungen beruhen. Dazu zdhlen Franz K. Stanzels Typologie der drei
Erzdhlsituationen, Gérard Genettes Erzdhltheorie, Michail Bachtins Theorie des
polyphonen Romans und Manfred Pfisters Perspektivenstruktur. Weitere
Erzdhltheorien, die Schmid oder Niinning erwdhnen, werden nicht bericksichtigt, da
die Zielsetzung der Arbeit nicht in einer chronologischen Darstellung der Entwicklung
der Narratologie besteht.

AnschlieBend werden Wolf Schmids Modell der Erzéihlperspektiven sowie Vera und
Ansgar NUnnings Theorie des multiperspektivischen Erzdhlens erlautert. Den Hauptteil
der Arbeit stellt die Anwendung der beiden Ansatze auf die Romane ,Im Fluss“ und
»,Cache” dar. Die zentralen Forschungsfragen lauten: Werden die Texte figural oder
narratorial, diegetisch oder nichtdiegetisch erzahlt? Lassen sich die Romane in das
System der multiperspektivisch erzahlten, fokalisierten oder strukturierten Texte
einordnen? Besonderes Augenmerk liegt auf der Beantwortung dieser Fragen anhand
ausgewahlter Textstellen.

Im Rahmen der Conclusio werden die Ergebnisse der erzdhltheoretischen Analyse
zusammengefasst. Demnach eignen sich sowohl Schmids als auch Ninnings Theorie
zur Untersuchung der zwei Texte ,,Im Fluss” und ,,Cache”. Durch die Beriicksichtigung

beider Ansatze kann Roders Erzéhlweise ausreichend erfasst werden.



