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I. Einleitung

»[--.] Worter erhalten Thren aggressiven emotionalen Gehalt durch die starke negative
Bewertung des Bezeichneten. Dazu gehoren vor allem die skatologischen (schmutzigen)
Worter, zumeist Bezeichnungen von Dingen oder Tieren, die Ekel, Abscheu oder

Abneigung erregen. !

Tiermetaphern finden sich in vielen Kulturen im géngigen Schimpfvokabular wieder. Wieso
uns Tiere einen so mannigfaltigen Schatz an Symbolismen, Vergleichen und Uberzeichnungen
liefern, erforschte Elizabeth Lawrence?. Wihrenddessen zeigte Alwin Fill® die sprachlichen
Prozesse auf, die es uns ermdglichen, uns verbal von Tieren zu distanzieren, um so die
allgemein anerkannte Kluft zwischen Tier und Mensch aufrecht zu erhalten. Die
Bezeichnungen faule Sau, dumme Kuh und blédes Huhn stehen platzhaltend fiir alltdgliche
menschliche Verfehlungen, Irrtiimer oder Boshaftigkeiten. Wiirden diese negativen
Eigenschaften den besagten Tieren nicht im kollektiven gesellschaftlichen Bewusstsein
anhaften, wiirde es wenig Sinn ergeben, Tiermetaphern beleidigend gegen andere Menschen zu

verwenden.

Es besteht also ein gewisser gesellschaftlicher Konsens dariiber, welche negativen
Eigenschaften manchen Tieren anhaften, ganz gleich ob es diese Eigenschaften in der Natur der

jeweiligen Tiere liberhaupt gibt.

Wie steht es nun aber mit der bewussten Verwendung dieser Worte, wenn das Konzept, dass
Tieren intrinsisch negative Eigenschaften und ein damit einhergehender geringerer Wert,
anhaften, konsequent abgelehnt wird? Benutzen Menschen, die sich fiir eine vegane Erndhrung

entschieden haben, tiermetaphorische Metaphern, wenn sie andere Menschen beschimpfen?

Diese Diplomarbeit befasst sich mit genau diesen Fragestellungen. Im theoretischen Teil
werden die Funktionen und Formen verbaler Aggression, besonders aber die Beschimpfung
beleuchtet. AnschlieBend wird die Mensch-Tier Beziehung vor dem Hintergrund der Sprache

betrachtet, um aufzuzeigen, mit welchen Mittel kategorisiert und gewertet wird, um Tiere in

! vgl. Kiener, Franz: Das Wort als Waffe: Zur Psychologie der verbalen Aggression, Gottingen: Vadenhoeck und
Ruprecht 1983. S.15.

2 vgl. Lawrence, Elizabeth Atwood. Hunting the Wren: Transformation of Bird to Symbol: a Study in Human-
Animal Relationships. Knoxville: University of Tennessee Press 1997.

3 vgl. Fill, Alwin: Okolinguistik. Eine Einfiihrung, Tiibingen: Gunter Narr Verlag 1993.
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eine anthropozentrisches Weltsicht einzugliedern. Zuletzt wird ein Blick auf die Zielgruppe

4

dieser Untersuchung, ndmlich Veganerlnnen, * geworfen um herauszufinden, welche

soziodemographischen Merkmale, Werte, Motive und Einstellungen, ihnen zugrunde liegen.

Die anschlieBende empirische Untersuchung basiert auf einer Online-Fragebogenerhebung. Um
herauszufinden ob Veganerlnnen anders mit tiermetaphorischen Schimpfworten umgehen als
Nicht-Veganerinnen, wurden die Daten von 364 Personen erhoben, darunter 209 VeganerInnen
und 84 Mischkdstlerlnnen. Ziel des Fragebogens ist primir eine quantitative Auswertung

moglicher Unterschiede im Schimpfverhalten von Veganerlnnen und MischkéstlerInnen.’

4 Menschen, die vollstindig auf tierische Produkte verzichten und sich rein pflanzlich ernéhren.
5> Menschen, die sich gleichermaBen von pflanzlichen und tierischen Produkten ernidhren.

2



II. Theoretischer Teil

Der theoretische Teil dieser Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird auf den
thematischen Bereich der verbalen Aggression, den aktuellen Forschungsstand dazu und
Theorien zur Sprachverwendung eingegangen. Weiters dient der Abriss der Definition dessen,
was wir im weitesten Sinne als ,,schimpfen bezeichnen und in welcher Weise aggressive

Sprache verwendet wird.

Der zweite Teil besteht aus einem Exkurs in die Mensch-Tier Beziehung. Dabei liegt der Fokus
auf der Funktion der Tiermetapher in der Sprache und dem hierarchischen Gefille zwischen
Mensch und Tier vor dem Hintergrund der deutschen Sprache. Hierin wird aufgezeigt, dass das
Image, welches manchen Tieren anhaftet, willkiirlich und arbitrdr sein kann. Auch wird gezeigt,
wie die Trennung zwischen Mensch und Tier durch Sprache vollzogen wird und sich der
Mensch iiber die restliche Natur hinwegsetzt, sie kategorisiert und wertet. Es wird gezeigt, wie
anthropozentrische Sprache dabei hilft, Stereotype iiber Tiere aufrecht zu erhalten. Diese
Stereotype, so argumentiert diese Arbeit, sind auch ein wesentlicher Motivator fiir die
Benutzung von Tiermetaphorik im Zusammenhang mit dem Beschimpfen anderer Menschen.
Ohne der wertenden Vorstellung des ,,niederen Tiers®, wiirde eine Beleidigung wie ,,du Sau*

unter Umstidnden gar nicht als solche aufgefasst werden.

Der dritte Abschnitt erdrtert den veganen Lebensstil. Zum einen beleuchtet er kurz den
Veganismus in der Geschichte der Menschheit. Zum anderen geht er auf (vornehmlich
moderne) Beweggriinde und Motivationen fiir die Entscheidung ein, diesen Lebensstil zu
fiihren. Vor dem Hintergrund des eben erwihnten zweiten Abschnitts, ergibt sich dann die
Annahme, dass vor allem jene Veganerlnnen, die ethisch bzw. tierrechtlich motiviert auf den
Konsum von Tierprodukten verzichten, womoglich die Ansicht, der Mensch stiinde iiber dem
Tier, nicht teilen. Und aus dieser Uberlegung wiederum entspringt die der Forschung zugrunde
liegende Hypothese, dass sich eine Bevolkerungsgruppe (i.e. Veganerlnnen), die aus Achtung
vor Tieren einen alternativen Lebensstil fiihrt, womdglich auch davon distanziert, Tiernamen

als geringschétzige Bezeichnungen fiir andere Menschen zu verwenden.



1. Verbale Aggression

1.1 Gewalt

Bei Gewalt handelt es sich um ein multidimensionales, soziales Phdnomen, dessen

Dimensionen und Grenzen sich schwer bestimmen lassen.

,»Im Verlauf der Geschichte wurde eine Teilmenge von Aggression durch gesellschaftliche und

staatliche, zeit- und kulturabhingige Normierung als Gewalt konstruiert.*

Mit dem Begriff der Gewalt ist ein breites Spektrum an wenigen positiven und vielen negativen
Konnotationen verbunden. Die positiv verstandene Form der Gewalt, die "potestas", beschrieb
im Romischen Reich eine gewisse Form der Verfliigungsgewalt und Handlungsvollmacht. Die
Gewalt muss bei dieser Auslegung als die Berechtigung, sich einer Sache zu beméchtigen,
verstanden werden. Als ausgebiibte Gewalt verstehen wir die Staats-, Amts-, und
Verfiigungsgewalt.” Als veriibte Gewalt ist sie jedoch eine negativ konnotiert Kraft, die
verletzen kann. Gewalt und Macht gehen dabei Hand in Hand. Wer zu den Méchtigen gehort,
ist jemand der "walten" lassen kann. Gewalt wird als Handlung verstanden, die sich einem
Téter, einem Ausiibenden zuordnen lassen kann und ein Gegeniiber voraussetzt, iiber das
Gewalt ausgetibt wird. Gewalt ist in dem Sinne immer personlich, da sie von Personen ausgeht
und sich gegen Personen richtet.® Der Duden definiert den Begriff der Gewalt folgendermafen:
»Macht, Befugnis, das Recht und die Mittel, iiber jemanden, etwas zu bestimmen, zu
herrschen.*” Weiters beinhaltet Gewalt ein ,,unrechtmiBiges Vorgehen, wodurch jemand zu
etwas gezwungen wird“ oder ,,[gegen jemanden, etwas riicksichtslos angewendete] physische

oder psychische Kraft, mit der etwas erreicht wird.“!°

In beiden Féllen lésst sich eine gewisse Art von erzwungenem Gehorsam und Hierarchiebildung

feststellen. Die Partei, welche die Macht innehat, setzt sich {iber die unterlegene Partei hinweg.

® Wahl, Klaus: Aggression und Gewalt: Ein biologscher, psychologischer und sozialwissenschaftlicher Uberblick.
Heidelberg: Spektrum Verlag 2009. S.2

7vgl. Kriamer, Sybille: Sprache als Gewalt oder: Warum verletzen Worte? In: Hermann, Steffen K. / Kréimer,
Sybille / Kuch, Hannes (Hg.): Verletzende Worte, Die Grammatik sprachlicher Missachtung. Bielefeld: transcript
Verlag 2007. S.31-34

8 Ebd.

% http://www.duden.de/rechtschreibung/Gewalt (27.11.2015)

19 http://www.duden.de/rechtschreibung/Gewalt (27.11.2015)
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1.2 Aggression

Von den éltesten schriftlichen Zeugnissen der Menschheitsgeschichte bis zu modernen Medien
sind Gewalt und Aggression allgegenwirtig. Menschliche Aggression ist etwas seit jeher
Ambivalentes. Sie fasziniert durch die von ihr freigesetzten Emotionen und Affekte. Von
Schrecken, Furcht, Schauer, Wut und Ohnmacht tiber Rebellion und Schadenfreude bis hin zur
Lust grenzt Aggression an ein breites Band an korrelierenden Emotionen. Ein niichterner Blick
auf die Aggression ldsst erkennen, dass es sie schon immer gab und sie durchaus als
evolutiondres Erfolgsrezept gelten kann. Das aggressive Durchsetzen der eigenen Triebe und
Wiinsche und die Ressourcenverschaffung, auch wenn andere dabei zu Schaden kamen, waren
ein starker Motor im Kampf ums Uberleben.!' Eine Weiterentwicklung dieser Triebtheorie
nimmt die Aggressions-Frustrationshypothese vor. Demnach entsteht Aggression auf eine
erlebte Frustration, also eine Versagung des Triebwunsches. Die psychische Energie, die
anfangs aufgewendet wurde, um ein Ziel zu erreichen, muss nach Nichterreichung abgebaut
werden. Unter Umsténden kann diese Energie zerstorerische Ausmalle annehmen, entweder
gegen sich selbst, gegen andere oder gegen Objekte.!? Berkowitz meint dazu, dass Aggression
meist dann auf Frustration folgt, wenn ein aversives Erlebnis mit hoher Emotionalitét gekoppelt
ist. Demzufolge schlédgt er vor, zwischen frustrationsinduzierter und proaktiver Aggression zu
unterscheiden.'® Lerntheoretiker wie Bandura, verweisen auf die Wichtigkeit eines Verstirkers
und dessen Auswirkungen auf die Auftretenswahrscheinlichkeit aggressiver Reaktionen.
Weiters kann aggressives Verhalten modifiziert werden, je nach Modell von dem es erlernt
wird. Ahnlich sehen diesen Umstand Vertreter des ,,general aggression models®. Sie schlieen
aus verschiedenen Studien auf eine Interdependenz von biologischen Variablen, Umwelt und

Personlichkeitsstruktur. 4

Viele unterschiedliche Disziplinen wie Psychologie, Soziologie und nicht zuletzt auch die
Sprachwissenschaft setzen sich mit der Frage auseinander wie Aggression entsteht, was sie
begiinstigt und wie sie sich auswirkt. In der Aggressionsforschung hat Zimbardo

unterschiedliche Zugangsweisen beschrieben, unter denen Aggressionsbereitschaft untersucht

1 yvgl. Wahl (2009), S.2.

12 ygl. Bonacchi, Silvia: Sprachliche Aggressionen beschreiben, verstehen und erkldren. In: Bonacchi, Silvia (Hg.):
Verbale Aggression, Multidisziplinale Zugénge zur verletzenden Macht der Sprache, Berlin: De Gruyter 2017. S.7
13 Berkowitz, Leonard: ,,Some Aspects of Observed Aggression”. In: Journal of Personality and Social Psychology
2 (3) (1956), S.359-369.

4 vgl. Bonacchi (2017), S. 7-8.



werden kann. ' Diese unterschiedlichen Ebenen verdeutlichen, dass sich die
Aggressionsforschung mit einem sehr komplexen, vielschichtigen Phinomen auseinandersetzt.
Vor allem fiir Sprachwissenschaftler ist Aggression in der Sprache ein relativ neuer und

schwieriger Forschungsgegenstand:

»Sprachliche Aggression riickte erst in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses der Pragmalinguistik, einer linguistischen Disziplin, die
sich vor allem mit der handlungsleitenden Dimension von AuBerungsakten und der

beziehungsgestaltenden Funktion von Sprache befasst.*!®

Unsicherheiten in der Definition und Auslegung von Aggression und undeutliche begriffliche
Abgrenzungen von verschiedenen Formen der sprachlichen Aggression macht dieses Feld fiir

Forscher herausfordernd.!”

1.3 Die Verbindung von Sprache und Gewalt

Unterschiedlichste Disziplinen wie Kulturwissenschaften und Genderwissenschaften'® haben
es sich zur Aufgabe gemacht, die Trennung von Sprache und Gewalt zu beheben und
herauszuarbeiten, was Gewalt und Sprache verbindet. Kuch und Hermann sprechen von drei
verschiedenen Ansédtzen, in die sie die unterschiedlichen Verhiltnisse von Sprache und Gewalt
einteilen, ndmlich: (1) Gewalt und Sprache, (2) Gewalt der Sprache und (3) Gewalt durch
Sprache. Diese Bereiche diirfen jedoch nicht getrennt voneinander gesehen werden. Sie greifen

ineinander iiber und beeinflussen sich wechselseitig.'”

(1) Gewalt und Sprache: Das Verhéltnis von Gewalt und Sprache kann in 2 Denkansétzen
gebiindelt werden. Im ersten wird von einer gewissen Nachtriglichkeit der Sprache
gesprochen. Sprache kann Gewalt demnach nur nachtriglich beschreiben. Oftmals
endet das in der Unfdhigkeit der Opfer, die Gewaltakte, die sie erfahren haben, in Worte
zu fassen.?° Polar dazu wird aber auch von einer Vorgingigkeit der Sprache gesprochen.

Hier wird argumentiert, dass das, was wir als Gewalt erfahren immer diskursiv

1 Bierhoff, Hans-Werner: Sozialpsychologie: ein Lehrbuch. Stuttgart: Kolhammer 2006. S.167.

16 Bonacchi (2017), S.14.

17 vgl. Bonacchi (2017), S.3.

18 vgl. Hermann, Steffen K. / Kuch, Hannes: Verletzende Worte. Eine Einleitung, In: In: Hermann, Steffen K. /
Kramer, Sybille / Kuch, Hannes (Hg.): Verletzende Worte, Die Grammatik sprachlicher Missachtung. Bielefeld:
transcript Verlag 2007. S.13-22.

19 Ebd.

20 Ebd.



konstruiert wird. Als Beispiel wird dafiir die Drohung genannt und das Gelingen ihrer

Inszenierung.?!

(2) Gewalt der Sprache: Bei diesem Ansatz wird argumentiert, dass Gewalt nicht etwas ist,
was mit Worten getan wird, sondern etwas ist, dass in der Struktur der Sprache liegt.
Vertreter dieser Ansichten sind Derrida, Adorno und Foucault. Thnen ist es gemein, dass

sie die Sprache von Gewalt durchzogen sehen.??

(3) Gewalt durch Sprache: Diese Perspektiven sehen Gewalt und Sprache nicht mehr
intrinsisch verbunden, sondern Gewalt als eine Form des Handelns mit Sprache. Gewalt
wird demnach vollzogen, indem etwas mit Worten getan wird. Darunter fallen unter

anderem das Beschimpfen und Verfluchen.?’

In dieser Arbeit wird vor allem der dritte Aspekt, Gewalt durch Sprache, relevant werden, wenn
unterschiedliche Formen des gewaltvollen sprachlichen Handelns besprochen und analysiert
werden. Besonderes Augenmerk wird auf das Beschimpfen anderer Menschen mit

metaphorischen Pejorativa gelegt.

1.4 Sprache als Handlung

Um der Sprache die Macht zu geben, zu verletzen, muss ihr eine Handlungsmacht zu Grunde
liegen. Der Philosoph und Begriinder der Sprechakttheorie, John Langshaw Austin, postulierte,
dass wir handeln indem wir sprechen.24 Fiir seinen Schiiler John Searles ist Sprache ,,nicht das,
was genutzt wird, sondern das, was sie auf bestimmte Art einsetzt, also der Sprachprozess als

regelgeleitete Form des Verhalten.*?

Jirgen Habermas schreibt in seiner Kommunikationstheorie, dass das, was das Sprechen
handelnd hervorbringt, soziale Fakten sind, die auf ein gewisses Mall an Anerkennung

angewiesen sind.*®

21 Ebd.

22 Ebd.

2 Ebd.

24 vgl. Austin, John Langshaw: Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart 1979.

25 ygl. Franz, Norman: Die Sprechakttheorie nach Austin und Searle: AuBerungen als Handlung. Hamburg:
diplomica Verlag 2014. S.44

%6 ygl. Krimer, (2007), S.32.



Sybille Krimer meint zusammenfassend: ,,Wir reden nicht nur iiber die Welt, sondern
konstituieren unsere Welt als eine soziale Welt auch durch unser Reden: zu sprechen heifit, eine

Beziehung zu den Angesprochenen aufzunehmen und einzugehen.**’

Sprache ist demnach nicht nur ein Werkzeug zur Beschreibung der Welt, sondern dient der
Wirklichkeitskonstruktion. Dieses soziale Konstrukt entsteht nicht allein durch die Gestaltung
eigener AuBerungen, sondern besonders durch den interaktiven und prozessualen Charakter von

Kommunikation und Sprache.?

1.5 Sprachliche Gewalt

Sprachliche Gewalt wird oftmals als Grenzfall menschlicher Kommunikation gehandhabt, ist
in ihrem Auftreten jedoch mannigfaltig und alltdglich. Unzéhlige vergangene und gegenwiértige
Kulturen kennen unterschiedliche Formen von Spott, Lasterung und Beschimpfung, die daher
als ubiquitdres und soziales Phanomen gelten diirfen. Andererseits werden Situationen, in denen
es zu verbalen Ausschreitungen kommt, als Normiiberschreitung und Sonderfall
zwischenmenschlicher Kommunikation angesehen. Eine Normiiberschreitung, welche auf
Grund ihrer Hiufigkeit und Allgegenwart gesellschaftliche Normen umreit und umschreibt.?’
Gewalt wird im sprachlichen Kontext als einen Angriff auf den symbolischen Korper einer
Person verstanden. Mit Gewalt an sich, geht eine Verdnderung der physischen oder sozialen
Position der betroffenen Person einher, die als schmerzhaft oder verletzend aufgefasst werden

t.3° Tromel-P16tz meint, dass

kann, insofern sie die soziale Identitdt der Betroffenen bedroh
Sprache und Gewalt sich in einem prekéren Gegensatz gegeniiberstehen: ,,Sprachliche Gewalt
erscheint unter diesem Blickwinkel als eine abgeleitete, sekundéire Form einer als eigentlich
gedachten physischen Gewalt, die ihre verletzende Kraft gerade aus dieser physischen Gewalt

rekrutiert.«3!

27 Krémer, (2007), S.32.

2 vgl. Scharloth, Joachim: Sprachliche Gewalt und soziale Ordnung: Metainvektive Debatten als Medium der
Polizik. In: Klinker, Fabian / Scharloth Joachim (Hg.): Sprachliche Gewalt. Formen und Effekte von
Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede, Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2018. S.7.

2 vgl. Klinker, Fabian / Joachim Scharloth u.a.: Editorial. In: Klinker, Fabian / Scharloth Joachim (Hg.):
Sprachliche Gewalt. Formen und Effekte von Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede, Stuttgart: J.B.
Metzler Verlag 2018. S.1.

30 ebd.

31 Tromel-Plotz, Senta (Hg.): Gewalt durch Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprichen. Frankfurt
a. M. 1984. S.15, 50.
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Eine besondere Rolle spielt nach Kramer auch das kulturelle System, in das sprachliche

Handlungen eingebettet sind:

,.Einer einzelnen AuBerung ist (zumeist) ihre verletzende Kraft gar nicht abzulesen; ihre
Semantik bleibt opak gegeniiber dem ihr eigenen Krankungsgehalt. Erst die Pragmatik
einer AuBerung, wer also zu wem unter welchen Umstinden was und vor allem: wie
gesagt hat, kann die Verletzungsdimension einer Rede enthiillen. Verletzende Worte
sind nicht einfach Bestandteil der Sprache als System, sondern sie sind ein Phdnomen

des kulturell eingebetteten Sprachgebrauches.**

Die Verbindung von gewaltsamem Potential und der verletzenden Kraft der Sprache hebt
Posselt hervor: ,,Wir konnen mit Sprache nicht nur Gewalt beschreiben, ausdriicken oder
artikulieren, sondern auch Gewalt ausiiben und anderen Gewalt zufiigen. Sprache besitzt, kurz

gesagt, nicht nur ein gewaltsames Potential, sondern auch eine verletzende Kraft.«*3

Da der Mensch ein sprachliches Wesen ist,>* so ist es nicht verwunderlich, dass der GroBteil
aggressiven, zwischenmenschlichen Verhaltens verbaler Natur ist.>> Verbale Gewalt trifft oft
schlimmer und tiefer als physische und kann laut Gustav Hans Graber zu den primitivsten
Formen sadistischer Bestitigung geziihlt werden. ¢ Mehrere Studien haben gezeigt, dass
Sprache und physische Aggression in enger Wechselwirkung stehen. Sprache kann hemmend
oder steigernd wirken und als Ersatzhandlung dienen.?’ Neben der Vielzahl an indirekten
verbalen Angriffen wie Verdachtigung, Verleumdung und Denunziation {iberwiegen in ihrer
Haufigkeit doch die Ausformungen an direkter verbaler Aggression wie Drohungen,

Herausforderungen, Verfluchung, Verwiinschung und Beschimpfung, um nur einige zu nennen.

32 Krimer, (2007), S.35.

33 Posselt, Gerald: Sprachliche Gewalt und Verletzbarkeit, Uberlegungen zum aporetischen Verhiltnis von
Sprache und Gewalt. In: Alfred Schéfer / Christiane Thompson (Hg.): Gewalt, Paderborn: Ferdinand Schoningh
Verlag 2011. S.96.

3% ygl. Hermann, Steffen Kitty, Kuch, Hannes: Symbolische Verletzbarkeit und Sprachliche Gewalt, In: In:
Hermann, Steffen K. / Krédmer, Sybille / Hannes Kuch (Hg.): Verletzende Worte, Die Grammatik sprachlicher
Missachtung. Bielefeld: transcript Verlag 2007. S. 181.

35 vgl. Kiener (1983), S.27.

36 ygl. Graber, G.H.: Zur Psychoanalyse des Fluches, Psychoanalytische Bewegung. N3. 1931. S.62

37 vgl. Kiener (1983), S.121.
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1.6 Zustandekommen sprachlicher Gewalt

Die Annahme, mit Sprache Gewalt zufligen zu konnen bzw. verletzen zu konnen, lasst meinen,
man konne sich ihrer Macht nicht erwehren. Einerseits kann sprachliche Gewalt im Gegensatz
zu physischer Gewalt nicht aufgezwungen werden. Sie ist auf die Mitwirkung der Adressierten
und die legitimierende, ratifizierende, autoritire Kraft von Dritten angewiesen. 3%
Beschimpfungen und Verwiinschungen konnen den Adressierten also nur insofern verletzen,
als dieser es auch zuldsst. Im Alltag Betroffener ist die Vulnerabilitdt oft klar einer Opferrolle
zugeschrieben. Die Auswirkungen sprachlicher Gewalt werden eher der Empfindsamkeit der
Opfer zugeschrieben, widhrend die Auswirkungen physischer Gewalt meist den Téatern
zugeschrieben werden. Die Vorwiirfe Scherze nicht zu verstehen, oder Aussagen zu personlich
zu nehmen sind typische Versuche der Titer, gewaltsame sprachliche Akte zu verharmlosen
und zu negieren.* Das Zustandekommen von sprachlichen Verletzungen schreibt Krimer der
Doppelkérperlichkeit von Personen zu.*’ Personen haben demnach einen physisch-leiblichen
und einen sozial-symbolisch konstituierten Korper. Unser symbolischer, wie auch unser
physischer Kérper nehmen im Moment unserer Geburt ihren Ort im sozialen Netzwerk ein. Das
macht den Menschen auf zweifache Weise verwundbar und anfillig fiir Verdrangung und
Vertreibung. Physische Attacken greifen unseren physisch-leiblichen Korper an und verbale

Attacken unseren sozial-symbolischen.*!

Um im Anschluss die unterschiedlichen Arten der personenbezogenen verbalen Angriffe zu
erortern, soll zuerst ein Blick auf die systematische Klassifizierung des aggressiven

Wortschatzes geworfen werden.

1.7 Pejorative Lexik

Unter pejorativen Lexemen versteht man jene Lexeme, die in Streitgesprichen zu
Schimpfwortern  werden  kdnnen, 1im  illokutiven  Sprechakt hingegen reinen
Beschreibungscharakter haben.*? In dem Satz ,,Sie bezeichnete X als Sau* wird lediglich eine

AuBerung wiedergegeben, ohne dem Wunsch den Adressaten damit zu verletzen. Sau fungiert

38 vgl. Klinker (2018), S.1.

39 vgl. Hermann / Kuch (2007), S.8.

40 ygl. Krimer (2007), S.36-37.

41 Ebd.

4 ygl. Havryliv, Oksana: Verbale Aggression, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 2009. S.61.
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in dieser Konstellation als pejoratives Lexem, nicht aber als Schimpfwort an sich.** Nach
Kiener sind pejorative Lexeme Worter, mit negativer emotionaler Bedeutung, die hiufig zur

Beschimpfung verwendet werden.**

1.7.1 Klassifikation pejorativer Lexik bei Aman und Kiener

Die erste Gruppe der zu Beschimpfungen gebrauchten Worte, umfasst die formalen
Schimpfworte, die nur eine pejorative Bedeutung haben. Diese Worte konnen unterschiedlich
gebildet werden. Bei der Substantivierung werden aus Verben oder Adjektiven Nomen gebildet
(zum Beispiel ,,Besoffener”). Auch durch das Zufiigen einer abwertenden Vorsilbe an eine
neutrale oder positive Stammsilbe werden formale Pejorativa gebildet. Folgende abwertende
Prifixe werden besonders haufig gebraucht: Dreck-, Mist-, Sau-, Schei3-, Laus-, Voll-, etc.
Ahnlich den abwertenden Prifixen kénnen auch Suffixe an ein Stammwort angefiigt werden.

Darunter fallen zum Beispiel: -berger, -el, -heini, -ian, etc.*’

In der zweiten Gruppe beruht die pejorative Bedeutung auf dem Vergleich der beschimpften
Person mit anderen Personen, Tieren oder Gegenstidnden, deren negativer und minderer Wert
bekannt ist und als vorausgesetzt angenommen werden kann. Dieses verbindende Element ist
das tertium comparationis. Der Vergleich wird direkt und ohne Vergleichswortern getétigt. Da
es sich dabei also um Metaphern handelt, wird diese Gruppe auch metaphorische Pejorativa

genannt, *°

Metaphorische und formale Pejorativa sind in den verschiedenen Sprachen mit
unterschiedlicher Hiufigkeit verteilt. Metaphorische Pejorativa iliberwiegen in den Sprachen,
welche ein geringeres Ausmaf} an passenden Bildungselementen, wie bereits negativ besetzten
Pri- und Suffixen, haben*’. Die Bedeutung der Lexeme kann durch die Verbindung mit einem

bestimmten Adjektiv zusétzlich verstirkt werden.

Aman unterteilt diese Adjektive in verstirkende, formelhafte, bestimmende und unstatthafte
Adjektive.*® Bei den verstiirkenden besteht eine groBe Freiheit und sie kénnen nach Belieben

den Lexemen beigestellt werden. Aus einer grolen Anzahl bedeutungsdhnlicher Adjektive kann

43 Ebd.
4 vgl. Kiener (1983), S. 140.
45 vgl. Aman, Reinhold: Bayrisch-dsterreichisches Schimpfworterbuch. Lexikon der Schimpfwérter.
Psychologisch-sprachliche Einfiihrung in das Schimpfen. Die bayrisch-dsterreichische Sprache. Miinchen:
Stiddeutscher Verlag 1972. S.172-174.
46 vgl. Kiener (1983), S.141.
47 vgl. Kiener (1983), S.143.
“ vgl. Aman (1972), S.179-180.
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ein passendes gewdhlt werden. Bei formelhaften Verbindungen wird ein bestimmtes Adjektiv
mit einem bestimmten Nomen verbunden und sie treten gemeinsam auf. Bestimmende
Kombinationen treten bei Wortern auf, die kein allgemeingiiltiges tertium comparationis, keine
allgemeingiiltige angedachte Eigenschaft, besitzen, so wie Hund oder Kerl. Unstatthafte
Verbindungen passen aus inhaltlichen oder formalen Griinden nicht zueinander, konnen
adverbial jedoch gebildet werden.** Auffallend ist weiters, dass eine allgemeine Entwicklung
hin zur Kiirze bei den beliebtesten pejorativen Lexemen festgestellt werden kann. Dies fallt
besonders bei Worten wie Arsch, Sau, Schwein oder Depp auf. Diese Tendenz ldsst sich auch
gut auf das Dampfkesselprinzip des Affektstaus iibertragen. Die angestauten, nach Entladung
dringenden Affekte suchen sich den Weg des geringsten Wiederstandes und deshalb den
schnellsten Weg. Dabei kommen einsilbige Worte aufgrund ihrer Kiirze und dadurch

erleichterten Artikulation vermehrt zum Einsatz.>°

1.7.2 Klassifikation pejorativer Lexik bei Havryliv

Um sich einen Uberblick iiber die groBe Anzahl an pejorativen Lexemen zu verschaffen,

entwickelte Havryliv unterschiedliche Ordnungssysteme.

Im ersten Schritt erfolgt eine Klassifikation nach den Angriffspunkten, auf die pejorative

Lexeme gerichtet werden.”!

(1) Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen der Adressaten: Darunter fallen Worte
wie Schmeichler, Schwitzer, dummer Mensch, liederliches Weib usw. Hervorgehoben
werden soll, dass es in dieser Gruppe weitaus mehr Worte gibt, die sich rein gegen
Frauen richten und dass diese vulgirer und starker ausfallen als dhnliche Worte, die sich

gegen Minner richten.>?

(2) Aussehen, korperliche Gebrechen und Alter der Adressaten: Darunter fallen Worte wie
Kriippel, alte Schachtel, Fettsack, dicke Kuh, etc.>?

(3) Universale Schimpfworter: Havryliv weist darauf hin, dass universale Schimpfworte in

praktisch allen Sprachen vorkommen. Universale Pejorativa vermitteln eine allgemeine

4 vgl. Aman (1972), S.180

30 vgl. Kiener (1983), S.143
Svgl. Havryliv (2009), S. 35-40.
32 Ebd.

3 Ebd.

12



II.

negative Charakteristik des Adressaten und konnen in jeder Situation, unabhéngig vom
emotionalen Ausloser der jeweiligen Situation, verwendet werden. Kennzeichnend fiir
diese Gruppe ist ihre Verschwommenheit. Sie sind leicht zu verallgemeinern und ihr
Wortinhalt ist unscharf. Diese Unschirfe entsteht durch eine Verschiebung von
emotivem und deskriptivem Sem. Weiters wird zwischen den Geschlechtern
unterschieden. Es gibt universale Pejorativa fiir Frauen (Miststiick, Sauweib, Kuh) und
fiir Manner (Scheillkerl, Mistkerl, Dreckskerl). Sie werden meist dann verwendet, wenn

Sprecher und Adressat einander fremd sind.>*

(4) Regional- und Nationalschelten: Unter Regionalschelten fallen Worte die Personen
benachbarter Regionen verwenden oder Stadtbewohner gegeniiber Landbewohnern und
umgekehrt (Bauer, Gscherter, Burgenlénder, etc.) Unter Nationalschelten fallen Worte

wie gegen Angehorige einer fremden Nation verwendet werden (Piefke, Osi, etc.).>

(5) Berufsschelten: Darunter fallen Worte, die den Beruf einer Person zum Inhalt haben.
Kiener streicht heraus, dass sich die Hiufigkeit einer Berufsschelte steigert, wenn der
Beruf 6ffentlich und bedeutsam ist und sobald er in das Leben der Bevolkerung eingreift

(Bullenschwein, etc.).>

Im ndchsten Schritt werden Worte nach der Struktur ihrer lexikalischen Bedeutung

klassifiziert.

Pejorative Lexeme enthalten eine emotionale Komponente, wodurch sie zu den emotiven
Lexemen zédhlen. In der Struktur pejorativer Lexik sind signifikativer und konnotativer
Bedeutungsaspekt sehr stark verwoben. Der signifikative Aspekt, also der Kern der
urspriinglichen Wortbedeutung, tritt oftmals hinter den konnotativen Aspekt, also Gefiihle und

Zustinde des Sprechers, die iibermittelt werden sollen, zuriick.>’

Hat ein Lexem in seinem signifikativen Aspekt ein negativ einschitzendes Sem und in seinem
konnotativen Aspekt ein negativ emotives Sem spricht Havryliv von einem einschétzenden

Pejorativ. Diese Lexeme duBlern die negative Sicht des Sprechers gegeniiber dem Adressaten

54 Ebd.

55 Ebd.

56 Ebd.

7 vgl. Havryliv Oksana, Pejorative Lexik, Untersuchungen zu ihrem semantischen und kommunikativ-
pragmatischen Aspekt am Beispiel moderner deutschsprachiger, besonders dsterreichsicher Literatur, Frankfurt
am Main: Peter Lang Verlag 2003. S.27.
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und verweisen auf dessen negative Eigenschaften (Speichellecker, Schlampe, etc.). Im
Unterschied zu den einschdtzenden Pejorativa enthalten Affektiva kein negativ einschitzendes
Sem im signifikativen Aspekt, sondern nur ein negativ emotives Sem im konnotativen Aspekt.
Dieses driickt die negativen Emotionen des Sprechers gegeniiber dem Adressaten aus und
richtet sich meist gegen sein AuBeres, Alter, Beruf oder Geschlecht. Der Adressat wird mit
Eigenschaften bedacht, die an und fiir sich nicht negativ sind (Bohnenstange, Schachtel, etc.).
Zuletzt nennt Havryliv noch die negativ-einschédtzenden Pejorativa, die kein emotives Sem
aufweisen. Sie verfiigen nur iiber das negativ-einschitzende Sem im signifikativen Aspekt und

bekommen ihre emotive Bedeutung erst in der konkreten Situation (Hure, Dieb, etc.).3®

II.  Bei der Klassifikation nach morphologisch-semantischen Kriterien werden nicht

abgeleitete, strukturell-abgeleitete und semantisch-abgeleitete Pejorativa unterschieden.

Nicht-abgeleitete Pejorativa verfiigen tliber eine pejorative Bedeutung (Hure, Nutte, Bengel,

etc.).”’

Strukturell-abgeleitete Pejorativa zeichnen sich durch unterschiedliche Modelle und
Kompositionen aus.®’ Durch Affigierung werden Bedeutungselemente vor oder hinter einem
neutralen Lexem angefiigt. Werden sie vor dem neutralen Lexem angehéngt, spricht man von
Prifigierung (Erzgauner, Unmensch, etc.).®! Werden sie nach dem neutralen Lexem angehiingt,
spricht man von Suffigierung (Dummchen, Scheifler, etc.).®* Oft werden in der deutschen
Sprache Modelle mit Halbaffixen verwendet.% Unterschieden wird in Modelle mit pejorativem
Halbprifix und neutralem Lexem (Scheillkerl, Dreckskind etc.), in Modelle mit pejorativem
Halbprifix und pejorativem Lexem (ScheiBtrottel, Drecksau etc.), in Modelle mit neutralem
Halbprifix und pejorativem Lexem (Vollidiot, Oberdepp, etc.) und in Modelle mit Halbsuffixen
(Tratschtante, etc.). % Zusammengesetzte pejorative Lexeme unterteilen sich in
Determinativkomposita  (Dorftrottel, Diplomatensau, etc.) und Kopulativkomposita

(Idiotenschwein, etc.).®®

38 vgl. Havryliv (2003), S.28-31
% vgl. Havryliv (2009), S.47.

%0 Ebd.

¢! Ebd.

62 ygl. Havryliv (2009), S.47.

% vol. Havryliv (2009), $.48.

% Ebd.

65 val. Havryliv (2003), S.44-45.
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Semantisch abgeleitete Pejorativa lassen sich in metaphorische und metonymische Pejorativa
einteilen. Metonymische Pejorativa entstehen durch Ubertragung. Dabei wird ein bestimmtes

Korperteil zur Bezeichnung eines Menschen gebraucht (Fut, Beidl, etc.).

I11. Eine weitere Mdglichkeit Pejorativa einzuteilen ist die nach ihrem lexikalisch-
semantischen Feld. Im Rahmen des lexikalisch-semantischen Feldes, lassen sich
thematische Gruppen und synonymische Reihen bilden. Pejorativa werden nach

Angriffspunkt und Adressat eingeteilt.®

Im praktischen Teil dieser Arbeit werden die erhobenen Pejorativa nach ihrem lexikalisch-

semantischen Feld in Cluster eingeteilt werden, um eine Auswertung zu ermdglichen.

Da sich diese Arbeit vor allem mit metaphorischen Pejorativa, genauer den Tiermetaphern

auseinandersetzt, sollen diese nun genauer beleuchtet werden.

1.8 Metaphorische Pejorativa

Schimpfworte rekrutieren sich vor allem aus den metaphorischen und metonymischen
Pejorativa. Die Lexeme dieser Gruppe haben zwei Bedeutungen. Die erste, urspriingliche
Bedeutung, welche mit der Zeit verloren gehen kann und die neue, tibertragene Bedeutung. Oft
werden diese Lexeme aus Fremdsprachen entlehnt, wobei hdufig die urspriingliche Bedeutung

verloren geht und nur noch die iibertragene in Verwendung ist.%”

Ein gutes Beispiel dafiir ist
das englische Wort bitch. Urspriinglich wurde als bitch eine weibliche Hiindin, die vor allem
fiir die Zucht eingesetzt wurde, bezeichnet. Zu einem Schimpfwort entwickelte es sich, als man
es verwendete, um sexuell aktive Frauen abwertend mit ldufigen Hiindinnen zu vergleichen.
Heute wird bitch nur noch von Ziichtern fiir die Hiindin verwendet. Als Pejorativ ist es jedoch
sehr geldufig und wird gegen Frauen und Ménner gleichsam verwendet. Solche metaphorischen
Pejorativa konnen ihre Bedeutung mit der Zeit verdndern. Erleben manche Worte durch
Sinnverschiebung ein gewisses Mall an Aufwertung, kann die Bedeutung aber genauso gut
abwertend werden. Als Beispiel fiir eine erfolgte Abwertung dient das oben erwidhnte Wort

bitch. Ein Beispiel fiir eine Aufwertung wire der Begriff des Schelms. Heute wird eine schlaue,

gerissene Person so bezeichnet, urspriinglich war es ein Tierleichnam oder AusgestoBener.®®

% vol. Havryliv (2003), S.61.
7 vgl. Kiener (1983), S.140.
6 vol. Aman (1972), S.168.
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Der schematische Aufbau metaphorischer Pejorativa ldsst sich besonders gut am Beispiel der
Tiermetapher erkldren: Hinter den meisten Metaphern steht eine allgemein anerkannte
Behauptung z.B.: Das Schwein ist schmutzig. Der Vergleich erfolgt folgendermallen: Du bist
so schmutzig wie ein Schwein (Simile). Daraus entsteht das metaphorische Pejorativ: Schwein

(Metapher).%’

Demnach beschreibt eine Metapher einen gekiirzten Vergleich zweier Dinge oder Wesen. Dabei
wird eine, beiden gemeinsame, dominante Eigenschaft betont und hervorgehoben. Dieses
gemeinsame Element bezeichnet man als tertium comparationis, welches bei Schimpfworten
immer negativ ist. Im Falle des Lexems "Sau" ist die verwiesene Eigenschaft die korperliche
und auch moralische Verkommenbheit. Diese Eigenschaft ist somit dem Tier und dem mit dem
Wort Sau beschriebenen Menschen eine gemeinsame. Ob diese Eigenschaften auf das Tier
zutreffen ist weitestgehend irrelevant. Von Bedeutung ist nur, dass sich der Beschimpfte
dariiber klar ist, welche negativen Eigenschaften mit der Sau verbunden werden und dass diese
Eigenschaften allgemein bekannt sind. ° Wenn dem Beschimpften die Eigenschaften
unbekannt sind, kann er jedoch mdglicherweise aus Kontext, Intonation, Gestik und Mimik des

Adressaten darauf schlieBen, dass es sich um ein Schimpfwort handelt.”!

1.9 Klassifizierung metaphorischer Pejorativa

Die in der Wissenschaft hidufigste Form der Klassifizierung von metaphorischen Pejorativa ist
die genealogische, in welcher die Pejorativa nach ihrer Herkunft gegliedert werden. Neben
Havryliv verwenden dieses Schema auch Aman und Kiener. 7> Die Fiille an
Herleitungsmdglichkeiten setzt sich aus verschiedenen Bereichen des tédglichen Lebens

zusammen.

Tierbezeichnungen, Pflanzen, Alltagsgegenstdnde, Speisen und Lebensmittel, Fikalien und
Ausscheidungen, historische, mythologische und literarische Gestalten, Vor- und Nachnamen,
Nationalitdten und Herkunft, Lexeme zur Bezeichnung korperlicher und geistiger Gebrechen

sowie Handlungen an sich, finden sich als Inhalt metaphorischer, pejorativer Lexeme wieder.”?

% vgl. Aman (1975), S.170.

0 vgl. Havryliv (2009), S.49.
7 vel. Havryliv (2003), $.47.
7 yol. Havryliv (2009), $.49.
7 vel. Havryliv (2009), S.51.
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Eine im gegenstdndlichen Forschungsbereich interessante Gattung der pejorativen Lexeme
stellt nach Havryliv die der Tierbezeichnungen dar: ,,.Die groBBte Gruppe bilden metaphorische

pejorative Lexeme, deren direkte Bedeutung mit den Tierbezeichnungen verbunden ist.*”*

1.10 Tiermetaphorik

Kiener postulierte bereits 1983, dass der romanische Wortschatz vor allem animalische
Schimpfworte aufweist. ° Tierbeschimpfungen fallen nach Havryliv aufgrund ihres
metaphorischen Aufbaus in die Klasse der semantisch abgeleiteten pejorativen Lexik.”® Die
Tiergattungen, die bei der Bildung pejorativer Lexeme verwendet werden, setzen sich aus allen
Bereichen der Tierwelt zusammen. Die hdufigsten Worte stammen aus der Gattung unserer
Haus- und Nutztiere, finden sich aber auch im Bereich der Vogel, Kriechtiere, Insekten und
exotischen Tiere.”” Die angenommenen Eigenschaften, mit denen die Tiere bedacht werden,
konnen sich von Sprache zu Sprache unterscheiden. So konnen einem Tier mehrere
vermeintliche Attribute zugeschrieben werden. Ist ein Tiername in einer Sprache an sich ein
pejoratives Lexem, kann er in einer anderen Sprache ein Ausdruck von Achtung oder
Zuneigung sein.’® Daher sind bei der Verwendung von Tierbezeichnungen als Schimpfworte
kulturelle Unterschiede zu verzeichnen. Sind bei uns Worte wie Ochs, Kuh oder Rindvieh im
taglichen Gebrauch, kommen sie bei gewissen westafrikanischen Stdimmen gar nicht vor, da
diese Tiere einen besonderen Stellenwert einnehmen und als wertvoller Besitz angesehen

werden.”’

1.11 Aggressive Sprechakte

Die unterschiedlichen Formen, mit denen durch Sprache verletzt werden kann, werden unter
dem Terminus ,,Aggressive Sprechakte* zusammengefasst. Ziel des aggressiven Sprechaktes,
der durch negative Empfindungen seitens des Sprechers ausgelost wird, ist entweder die
Erniedrigung beziehungsweise Verletzung des mit der negativen Botschaft bedachten
Gegeniibers, oder das Abreagieren negativer Emotionen des Senders oder beides.’® Wichtig ist

nicht mehr die objektive Wahrheit der Mitteilung, sondern nur noch die subjektiven

" Havryliv (2003), S.47.

5 vgl. Kiener (1983), S.141.

76 vgl. Havryliv (2009), S.49.

7 vgl. Havryliv (2009), S.49-50.
7 vgl. Havryliv (2003), S.50.

7 val. Aman (1973), S.162.

% vgl. Havryliv (2009), S.22.
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Empfindungen der Akteure: ,,Das sprachliche Zeichen bezieht sich hier nicht auf eine
Gegebenheit in der objektiven Welt, sondern auf das subjektive Empfinden der an der
Sprechhandlung beteiligten. Es werden keine nachpriifbaren Aussagen gemacht, keine

sachlichen Informationen gegeben etc. Wahr falsch Kriterien werden auBer Kraft gesetzt.*8!

Die Sprechakte der verbalen Aggression gehoren, da Gefiihle und Einstellungen des Sprechers
iibermittelt werden, zur Kategorie der Expressiva.®> Zu den grundlegenden Sprechakten der
verbalen Aggression zdhlen Verfluchung, Fluchen, Drohen, Verwiinschungen, aggressive
Aufforderungen und Beschimpfungen. ® Nach Austins Sprechakttheorie beinhalten
Beschimpfungen immer den perlokutiven Versuch den Adressaten zu beleidigen. Der
perlokutive Sprechakt &duBlert sich dadurch, dass beim Adressaten ein vom Sprecher
erwiinschter Effekt eintritt. Allein dadurch, dass eine AuBerung getitigt wird, kann der Effekt
eintreten, erfolgreich allerdings nur dann, wenn sich der Adressat auch wirklich beleidigt oder

erniedrigt fiihlt:

»[..-], sind Perlokutionen das Ergebnis erfolgreicher Beeinflussung von Einstellung, Gefiihlen
oder Handlungen des Adressaten. Sie sind keine Handlungen, sondern das Erreichen des Ziels
von Handlungen beim Adressaten und basieren immer auf Handlungen, némlich auf

,perlokutiven Versuchen®.“%*

Diese perlokutiven Effekte werden jedoch auch im Sprecher hervorgerufen. Der Sprecher
empfindet bereits wihrend, spatestens aber nach der Beschimpfung, eine gewisse Erleichterung
beziehungsweise Katharsis. Weiters treten beim Sprecher, nachdem der gewiinschte Effekt der
Erniedrigung beim Adressaten eingetreten ist, Empfindungen von Selbstzufriedenheit,

Genugtuung oder Schadenfreude ein.

Ich werde nun kurz die gingigsten aggressiven Sprechakte nach Havryliv beschreiben, um mich

im Anschluss dem Sprechakt der Beschimpfung genauer zu widmen.

81 Ermen, Ilse: Fluch-Abwehr-Beschimpfung, Pragmatik der formelhaften verbalen Aggression im
Serbokroatischen, Wien: Peter Lang Verlag 1996. S.16

82 vgl. Havryliv (2009), S.22.

8 vgl. Ebd.

8 vgl. Havryliv, (2003), S.87
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1.11.1 Fluch

Der Fluch ist ein aggressiver Sprechakt der nicht an einen Adressaten, sondern an eine Situation
oder einen Sachverhalt gerichtet wird und eine rein emotive Funktion, das Abreagieren von
Emotionen, erfiillt. Charakteristisch fiir den Fluch ist sein ambivalenter Charakter. Er kann zur
AuBerung positiver wie auch negativer Emotionen herangezogen werden. Manchmal
verschwimmen die Grenzen zwischen den Sprechakten Beschimpfung und Fluch. Fliiche
werden auch dann verwendet, wenn sich der Sprecher erschreckt oder iiber etwas wundert.
Viele Fluchworte aus dem Englischen (Fuck, Shit, etc.) haben Einzug in die deutsche Sprache

gehalten®’.

1.11.2 Drohung

Nach Havryliv lassen sich Drohungen je nach Klassifikationskriterium in unterschiedliche
Gruppen einteilen. Die einfache Drohung ermdglicht das Abreagieren negativer Emotionen. Im
Gegensatz zum Sprechakt Fluch ist die Drohung allerdings an einen Adressaten gerichtet. Die
Drohung kann auch als Ersatzhandlung einer aggressiven, physischen Handlung verstanden
werden. Der Sprecher teilt dem Adressaten mit, was er ihm gerne antun oder wiinschen wiirde.
Ziel ist es auch im Adressaten Angst zu erwecken. Erst wenn das gelungen ist und der Adressat
daraufhin so handelt, wie es der Sprecher durch die Drohung bezwecken wollte, ist die Drohung
erfolgreich. Eine bedingte Drohung beinhaltet weiters Sanktionen, die ithre Wirkung entfalten,
wenn die Verbote oder Befehle des Sprechers vom Adressaten nicht anerkannt oder ausgefiihrt
werden. Weiters werden Drohungen in reale und irreal eingeteilt. Reale Drohungen sind solche,
die der Sprecher auch wirklich realisieren kann (Ich hau dich, etc.). Irreale Drohungen sind im

Gegenteil dazu vom Sprecher nicht wirklich realisierbar (Ich reil dich auseinander, etc.).%¢

1.11.3 Verwiinschung

Im Sprechakt Verwiinschung wird dem Adressaten vom Sprecher Unheil und Pech gewlinscht.
Die Erfiillung von realistischen Verwiinschungen (dir sollen alle Zdhne ausfallen, etc.) ist im
Allgemeinen vorstellbar, wihrend die meisten anderen Verwiinschungen eher die Form einer

festen Redensart haben (der Teufel soll dich holen, etc.). Ausschlaggebend bei

85 vgl. Havryliv, (2003), S.125-127.
86 vgl. Havryliv (2003), S.129-132.
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Verwiinschungen ist das Vorhandensein eines Sprechers, eines Adressaten und eines irrealen
Zuhdorers, der fiir die Verwirklichung des in der Verwiinschung geforderten Ungliicks zustdndig

ist.%
1.11.4 Aggressive Aufforderung

Der Ubergang von Verwiinschung, Drohung und aggressiver Aufforderung ist flieBend. Oft
treten aggressive Aufforderung gemeinsam mit Beschimpfungen auf.®® Havryliv unterscheidet
verschiedene Intentionen, die diesen komplexen kommunikativen Handlungen zugrunde liegen

konnen.® Sie werden unter anderem in Imperativsitzen realisiert.”®
1.11.5 Beschimpfung

Das Schimpfen an sich ist ein verbaler Angriff durch abwertende und beleidigende Worte.
Dafiir gibt es verschiedene Moglichkeiten. Aggressoren konnen sich grundsitzlich neutraler
Worte bedienen, auf Ironie zuriickgreifen oder formelhafte Wendungen, sogenannte Invektiva
gebrauchen. Der aggressive Akt der Beschimpfung kann in verschiedene Unterkategorien
eingeteilt werden. Zunichst ergibt sich eine Einteilung in monologisches und dialogisches
Schimpfen. Der erste Fall monologischen Schimpfens zerfillt einerseits in einfache
UnmutsduBerungen, wobei die abfilligen Worte nicht an eine bestimmte Person gerichtet sind,
andererseits in solche, die an eine bestimmte Person gerichtet sind, welche sich zum gegebenen
Zeitpunkt jedoch nicht an derselben Ortlichkeit aufhilt wie der Schimpfende. Der zweite Fall
monologischen Schimpfens kann nur eintreten, wenn eine Asymmetrie zwischen Téter und
Opfer besteht, wenn also der Tater vor der Gegenreaktion des Opfers aufgrund hierarchischer
Positionierung geschiitzt ist. Dialogisches Schimpfen geht von einer Symmetrie der Sprecher
aus. In einem Fall gehen die Beschimpfungen als Vorspiel der physischen Auseinandersetzung
voraus. Im anderen Fall soll die Beschimpfung stellvertretend fiir die physische Gewalt und als
Mittel, Feindseligkeiten auszutragen, wirken.”! Das Beschimpfen fillt unter den Sprechakt der

invektiven Apostrophe, der beleidigenden, erniedrigenden Anrufung.

87 vgl. Havryliv (2003), S.128.
88 vgl. Havryliv (2003), S.133.
% val. Havryliv (2009), S.124.
% vgl. Havryliv (2003), S.133.
o1 vgl. Kiener (1983), S.123-124.
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»@Generell sind sie der Ausdruck der feindlichen Einstellung gegeniiber einer anderen Person,

ihr Ziel ist meist die Schidigung des Gegeniibers.*?

Eigentlicher Sinn und Zweck der Beschimpfung ist es, das Selbstwertgefiihl des Gegeniibers
zu verletzen und es mit den bedachten Wortern zu erniedrigen. Das Hierarchiegefille zwischen
dem Schimpfenden und dem Beschimpften soll sich zugunsten des Schimpfenden verlagern.
Die Beschimpfungen treten oftmals in Form von Aussagesétzen auf. In der Form von ,,Du bist
ein Schwein®, sollen mit der Beschimpfung Aussagen {liber das Verhiltnis von Sprecher und
Adressat vollzogen werden, sie sind also nur pseudo-assertiv. In der Hitze des Streitgesprachs
werden diese Aussagesitze oftmals auf den Kern der Aussage verringert. Von dem
metaphorischen Vergleich des Beschimpften bleibt nur noch das Sinnbild in Form des
Schweines bestehen. Die Struktur der Aussage vereinfacht sich auf ,,du bist das, als was ich
dich bezeichne“. Der Wunsch hinter der Beleidigung ist der, den Bedachten auf eine
hierarchische Stufe mit dem zu stellen, mit dem er verglichen wird. Besonders erniedrigend
fallt die Beschimpfung aus, wenn das Hierarchiegefille bereits vor der Tat ungleich war und
sich der Adressat nach der Tat nicht zur Wehr setzen kann. Das Ziel des Aggressors ist es, wie
bereits erwihnt, den Adressaten zu demiitigen oder aber ihn zu einer ebenfalls aggressiven
AuBerung und Reaktion zu bewegen.?® Der Sprechakt der Beschimpfung ldsst sich laut

Havryliv folgendermallen definieren:

,[...] der Sprechakt ,Beschimpfung® ist die direkte priisens-indikative AuBerung des Sprechers
zum anwesenden oder abwesenden Adressaten in Form einer Priadikation, die sich im starken
Affektzustand mit dem Ziel, den Adressaten zu beleidigen und/oder den Sprecher von negativen

Emotionen zu befreien, vollzieht.“**

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Beschimpfung zwei Funktionen erfiillen kann. Die
emotive Funktion beschreibt das Abreagieren negativer Emotionen des Sprechers. Die
pragmatische Funktion beschreibt den Einfluss auf den Adressaten in Form von Beleidigung
oder Krinkung. *> Ein weiteres Merkmal stellt der bereits erwihnte, obligatorische
Adressatenbezug dar. Der Adressat kann an- oder abwesend sein und direkt oder indirekt

beschimpft werden. Die Beschimpfung muss sich auf ihn beziehen. Der Adressat muss jedoch

%2 Ermen (1996), S.42.

% vgl. Ermen (1996), S.54-56.
% Havryliv (2003), S.92.

95 vgl. Havryliv (2003), S.92-93.
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nicht unbedingt bewusst wahrnehmen, dass er beschimpft wurde. Die reinigende Funktion der
Beschimpfung tritt oft schon ein, wenn der Sprecher die Worte nur denkt. Dabei steht das
Abreagieren der negativen Emotionen des Sprechers im Vordergrund, die Erniedrigung des
Gegners im Hintergrund.”® Ist der Adressatenbezug nicht gegeben, handelt es sich eher, wie
bereits erwdhnt, um den aggressiven Sprechakt des Fluches, der gegen Situationen oder

Ereignisse eingesetzt wird.
1.11.5.1 Schimpfwort

Um keine Missverstidndnisse autkommen zu lassen, halte ich es fiir notwendig, den Begriff des
Schimpfwortes von dem des pejorativen Lexems abzugrenzen. Unter Schimpfwort versteht
man nach Havryliv jene Worte, die im Streitgesprich eingesetzt werden, um das Gegeniiber zu
erniedrigen und zu verletzen. Ein pejoratives Lexem kann in die Rolle des Schimpfwortes
gebracht werden, wenn es im Sprechakt ,,Beschimpfung®, mit der Absicht den Adressaten zu
erniedrigen, gebraucht wird.”” Schimpfworte gehdren weiters zur emotiven Lexik. Damit sind

linguistische Elemente gemeint, die Gefiihle signalisieren.”®

1.11.5.2Voraussetzungen fiir das Gelingen der Beschimpfung

Damit sich der Adressat in seinem Selbstwert herabgesetzt fiihlt, miissen er und der Sprecher

auf mehreren Ebenen tibereinstimmen.

»Der Wirkungsgrad eines Schimpfwortes wird sowohl durch sprachliche (lingualer
Kontext) als auch auBBersprachliche (extralingualer Kontext) Faktoren beeinflusst. Der
extralinguale Kontext (Situationskontext), zu dem alle Begleitumstiande des Sprechakts
zdhlen [...] beeinflusst den Gebrauch linguistischer und paralinguistischer Mittel im

Sprechakt ,Beschimpfung‘ sowie den Verlauf und die Ergebnisse des Sprechaktes.**

Der Adressat muss den semantischen und intentionalen Gehalt der Beschimpfung verstehen,
beide miissen iiber dhnliche bis gleiche Hintergrundkenntnisse verfiigen und die Beschimpfung
muss in Form einer direkten Rede im Indikativ Présens stattfinden. Um den gewiinschten

perlokutiven Effekt zu erzielen, muss der Sprecher jedoch den richtigen Angriffspunkt beim

% vgl. Havryliv (2003), S.97-104.
97 vgl. Havryliv (2003), S.90-91.
% vol. Havryliv (2009), $.33.

% Havryliv (2003), S.112.
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Adressaten finden und treffen.!® Der Pool, aus dem dabei geschopft werden kann, erscheint
grenzenlos. Haufige Angriffsziele sind jedoch die &uBere Erscheinung, das Alter,
Charaktereigenschaften, sozialer Status, Herkunft, Beruf und die von Karl Sornig'®! erwihnte

Gattung, den Adressaten zu einer Unperson zu erkléren.

1.11.5.3 Adressatenabhiingigkeit

Hervorzuheben unter den Bedingungen, die fiir das Gelingen einer Beschimpfung eintreten
missen, ist die Adressatenabhéngigkeit. Darunter versteht man die Zuschreibung eines

bestimmten pejorativen Lexems zu einer bestimmten Adressatengruppe.

,Bedeutung und Form beschrinken die Schimpfworte auf einen bestimmten Gegner.

Nichtbeachtung dieser Einschriinkung machen das Schimpfwort wirkungslos, [...].<1%?

Im Lexikon wird daher immer der Gegner vermerkt, gegen den das Schimpfwort gerichtet sein
kann. Man unterscheidet dabei zwischen Schimpfworten, die nur gegen Ménner respektive nur
gegen Frauen verwendet werden konnen, Schimpfworten, die gegen beide Geschlechter
verwendet werden konnen und solchen, die nur gegen Gruppen zum Einsatz kommen. Auch
das Alter spielt eine Rolle. So gibt es spezielle Worte fiir alte beziehungsweise junge Manner

und alte beziehungsweise junge Frauen.'*

100 yol. Havryliv (2003), S.97.

101 yol, Sornig, K: Beschimpfungen. Grazer Linguistische Studien. N1. 1975.S.155.
192 Aman (1973), S.181.

193 yol. Aman (1973), S.182.
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2. Mensch-Tier Beziechung

2.1 Der Diskurs in der Mensch-Tier Beziehung

Der franzosische Philosoph Michel Foucault postulierte, dass der Diskurs, ein System von
Sprache, Kommunikation und Représentation die Gesellschaft durchzieht und auf allen Ebenen
durch Machtverhéltnisse verbindet. Die Bedeutungen und der Sinn die durch diesen Diskurs
geschaffen werden, regulieren, wie sich Mitglieder der Gesellschaft verhalten und wie sie sich
und die Welt wahrnehmen.!** Im Diskurs wird einerseits das zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt durch Sprache manifestierte Verstindnis von Wirklichkeit abgebildet. %
Andererseits versteht Foucault mit Diskurs aber auch den Prozess in dem diese Wirklichkeit

sprachlich erzeugt wird.!% Der Diskurs bildet Realitiit also nicht nur ab sondern erzeugt und

strukturiert sie.

Worte ohne assoziierte Bedeutung sind neutrale Symbole. Erst durch soziokulturelle
konstruktive Prozesse des Verhandelns werden diesen Symbolen von Menschen Bedeutungen
zugewiesen. Diese Bedeutungen ergeben sich durch ihre Verwandtschaft zu anderen Worten
und der Grammatik des jeweiligen sprachlichen Systems. Der spezifische Gebrauch der Worter
erhilt das ihnen entsprechende wissensbasierte System aufrecht. So kann es leicht geschehen,
dass versteckte Annahmen, die mit der Bedeutung bestimmter Worte einher gehen, als
verniinftiger Menschenverstand angesehen werden. Sie sind dann entweder normal (so wie sie
sein sollten), natiirlich (so wie es schon immer war) oder neutral (weder gut noch schlecht und
ohne impliziten hierarchischen Machtanspruch). In der Diskursanalyse besteht die Behauptung,
dass Kommunikation immer mit Interessensverwirklichung einhergeht. Jedweder
Kommunikation ist ein Verhaltenskodex immanent, der anleitet wie iiber etwas gedacht und

wie mit etwas umgegangen werden soll.!’

Fiir das Verhiltnis des Menschen zu Tieren bedeutet das Folgendes: Die herrschenden
Vorstellungen und Darstellungen von Tieren bevorzugen bestimmte Sicht- und Denkweisen,

wie wir mit Tieren umzugehen haben. Dominante Darstellungsmuster, die fiir

104 ygl. Milstein, Tema: Human Communication’s Effects on Relationships with Animals. In: Marc Bekoff (Hg.),
Encyclopedia of Human-Animal Relationships: A Global Exploration of Our Connections with Animals, Band 3,
Westport: Greenwood Publishing Group 2007. S. 1045.

105 ygl. Kunstmann, Anne — Christin: Familiale Verbundenheit und Gerechtigkeit, Fehlende Perspektiven auf die
Pflege von Angehdrigen — Eine Diskursanalyse. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010. S.28.

106 Ebd.

197 ygl. Milstein (2007), S.1045.
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selbstverstiandlich gehalten werden, erschweren alternativen Ansétzen, iiber Tiere zu denken,

zu sprechen und mit ihnen umzugehen, den Weg in den dffentlichen Diskurs.!%®

Tema Milstein spricht von einem Diskurs der Herrschaft: ,, This mastery discourse is reproduced
in economic, scientific, religious, governmental, and other institutional discourses and in an
everyday interpersonal communication scale. The power humans exercise over other animals
is both coercive (by force) and material (real and physical), and the coercion and its material

results are both culturally justified and legitimated via the master discourse. “!%

Als Herzstiick dieses Diskurses findet sich der Anthropozentrismus, in welchem der Mensch
eine libergeordnete Stellung innehat, wihrend Tiere, Pflanzen und die restliche Natur eine
untergeordnete Stellung einnehmen. Der Anthropozentrismus weist dhnliche Merkmale auf wie
andere unterdriickend repressive Diskurse, etwa Rassismus und Sexismus. Im
anthropozentrischen Diskurs nehmen Tiere eine é&hnliche Rolle ein wie unterdriickte
Minderheiten im Rassismus. Das Tier wird zum untergeordneten ,,anderen” und der Mensch

zum befehlenden ,,Zentrum®, von dem die Macht ausgeht.110

.| ...] explores how the shared discursive traits of anthropocentrism, racism, and sexism include
radical exclusion (through the Center seeing the Other as both inferior and radically separate);
homogenization ( in which the Center stereotypes the Other as interchangeable or replaceable);
denial or backgrounding (in which the Center represents the Other as inessential and not worth
noticing); incorporation (in which the Center defines the Other in relation to the Center, as
lacking the Center’s chief qualities, and devalued); and instrumentalism (in which the Center
reduces the Other to a means to the Center’s ends rather than according the Other value in its

own right). “!!!

Die ,,Anderen” werden demnach ausgeschlossen, vereinheitlicht, entwertet und

instrumentalisiert um die Vorstellungen und Wiinsche des ,,Zentrums* zu erfiillen.

108 ygl. Milstein (2007), S.1045.
199 Milstein (2007), S.1048.
110 yol. Milstein (2007), S.1048.
1T Milstein (2007), S. 1048.
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2.2 Okolinguistik

Menschliche Wahrnehmung ist immer subjektiv und maBigeblich von unserer Sprache, ihrer
Grammatik und ihrem Vokabular, beeinflusst. Wie der Linguist Halliday feststellt: ,,Janguage
does not correspond, it construes.“!'? Sprache ist also nicht nur da, um Wirklichkeit abzubilden,
sie konstruiert sie zu gleichen Teilen mit. Wie wir die Welt benennen, so gehen wir im weitesten
Sinne auch mit ihr um. Nach Heuberger wird unsere Wahrnehmung und auch unser Handeln
maBgeblich von Sprache beeinflusst.!!® Sprache ist demnach fiir das Entstehen kultureller und
okologischer Probleme mitverantwortlich, birgt aber auch ein enormes Losungspotential. In
jiingster Zeit hat die Okolinguistik damit begonnen, kritisch auf den Sprachgebrauch in
Hinblick auf unsere nichtmenschliche Umwelt hinzuweisen. Sie fordert Aufkldarung zu Fragen
nach dem Niitzlichkeitsgedanken bei der Benennung unserer Umwelt, wie wir {iber Tiere
sprechen und welche Rolle Sprache bei der Entstehung und Losung von Umweltproblemen

spielt.!1

Alwin Fill beschreibt in seiner Einfithrung zur Okolinguistik die Anthropozentrik der Sprache
als hauptbestimmend fiir das Verhéltnis vom Menschen zu Tieren, Pflanzen und unbelebter
Natur. Er weist darauf hin, dass der Mensch der Natur als Ausbeuter gegeniibersteht und fordert
eine genaue Auseinandersetzung und Untersuchung der Rolle der Sprache in der Beziehung

von Menschen und Natur.'"”

2.3 Anthropozentrik der Sprache

Die Wissenschaft kennt zwei Hauptformen der Anthropozentrik, nidmlich die unvermeidbare,
primire Form, da menschliche Sprache in einem absoluten Sinn immer anthropozentrisch ist.!!¢
In der zweiten Form, der utilitaristischen Form der Anthropozentrik, kommt eine moralische
Instanz hinzu. Sie versteht den Menschen als hdchste ethische Instanz, als MaB aller Dinge.!!”

Diese beiden Ansitze stehen jedoch in keinem kausalen Verhiltnis. !'® Fill definiert die

12 Halliday, Michael A. K.: New Ways of Meaning. In: Fill Alwin / Miihlhéusler Peter (Hg.): The Ecolinguistics
Reader 2001 S.185.

113 vgl. Heuberger, Reinhard: Linguistik. Das Tier in der Sprache, In: Reingard Spannring, Karin Schachinger, u.a.
(Hg.): Disziplinierte Tiere. Perspektiven der Human-Animal Studies fiir die wissenschafftliche Disziplin.
Bielefeld: transcript Verlag 2015. S.125.

H4ygl. Heuberger (2015), S. 123-125

115 vgl. Fill (1993) S. 103-105. .

116 ygl. Heuberger (2015), S. 125.

7 vgl. Heuberger (2015), S. 125.

118 ygl. Heuberg (2015), S.123.
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Anthropozentrik der Sprache als die Benennung und Kategorisierung der Natur nach ihrer
Brauchbarkeit fiir den Menschen.!'!® Sprache hat der Menschheit geholfen, sich gegen die Natur
durchzusetzen und sich {iber die Erde zu verbreiten. Durch ihre Mitteilungs- und
Appellfunktion hat sie es Menschen ermdglicht, Informationen auszutauschen, Hilfe zu rufen,
zusammenzuarbeiten und sich zu organisieren, ohne dabei korperliche Tétigkeiten zu
unterbrechen. Thre phatische Funktion hat Zusammenhalt in Gruppen geschaffen und geholfen
Konflikte zu minimieren. Eine weitere wichtige Funktion ist die des Darstellens, Einteilens und
Wertens. Hierbei wird unsere sehr komplexe und vielschichtige Wirklichkeit rdumlich, zeitlich
und strukturell geordnet um unser Denken zu entlasten und uns zu helfen uns leichter zurecht
zu finden.'?° Halliday nennt die Sprache eine Kategorienspenderin, die ,,dem Menschen die
Einteilung der Welt in fiir ihn Wichtiges und fiir ihn Unbedeutendes erleichtert*.!*! Mit dem
Erlernen von Sprache wird dem Menschen generationenaltes Wissen um die Beschaffenheit der
Welt vermittelt. Dieses Wissen beinhaltet vor allem die Brauchbarkeit natiirlicher

Vorkommnisse fur den Menschen.

,Die Sprache benennt die Welt ,,anthropozentrisch®, d.h. vom Standpunkt des Menschen aus
[...], und dieser Standpunkt betrifft nun einmal den Nutzen, den etwas fiir den Menschen hat.
Ein groBer Teil der Benennungen von Tieren, Pflanzen und unbelebten Stoffen enthélt also

direkt oder indirekt eine Bewertung ihrer Niitzlichkeit fiir den Menschen.*!?

Ein weiteres Merkmal der Sprache ist, dass die Wertungen die sie enthilt, Skonomisch sind und
somit der Giiterbeschaffung und Versorgung des Menschen dienen. Fill nennt drei distinkte
Manifestationsarten der sprachlichen Anthropozentrik ndmlich die Benennung, die

Distanzierung und den Euphemismus.'?

2.3.1 Benennung

Vor allem bei den Benennungen, treten anthropozentrische Urteile zu Tage.'?* Tiere kénnen
Schédlinge oder Niitzlinge sein. Pflanzen sind entweder Kraut oder Unkraut, essbar oder

ungenieBbar. Die Schéddlinge werden weiters nach den menschlichen Wertgegenstinden

119 yol. Fill (1993), S.9.
120 yol. Fill (1993), S.103.
121 Fill (1993), S.104.

122 Fill (1993), S.104.

123 ygl. Fill (1993), S.105.
124 ygl. Fill (1993), S.105.
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eingeteilt, die sie schiddigen. So gibt es Feldschiddlinge, Forstschddlinge, Vorrats- und
Hausschidlinge sowie Gartenschéddlinge. Bei manchen Tieren erfolgt eine Eiteilung nach ihrer
Verwendung in Nutz-, Reit-, Haus-, Zugtier und jagdbare Tiere. Auch die Benennung der
unbeseelten Natur erfolgt nach diesem Prinzip der Nutzbarkeit. Bau-, Brenn-, Mdbel-, und
Abfallholz beschreiben die unterschiedlichen Mdglichkeiten der Verwendung eines geféllten
Baumes. Ortlichkeiten werden je nach Brauchbarkeit fiir den Menschen in Bauplatz,
Erholungsgebiet, Ferienregion oder Odland, Rohland, unbewohnte Flichen und leere Flichen
etc. eingeteilt. Wihrend Tétigkeiten, durch die sich der Mensch Gebiete zu nutzen macht,
positiv konnotiert sind (kultivieren, entwissern, erschliefen, entwickeln, roden), werden die
Versuche der Natur, sich Land ,,zuriickzuholen®, negativ gewertet (verdden, versteppen,
versanden, versumpfen, iberwuchern). Schmutz und Dreck sind Benennungen fiir Stoffe, die
den ,,sauberen” Zustand von Gebrauchsgegenstinden stéren und fiir den Menschen léstig
sind. '® Hier lassen sich wertende Tendenzen festmachen: ,,Die Natur kennt ,Schmutz’,
,Sauberkeit‘, ,Un / Ordnung* nicht, nur der Mensch wertet in dieser Weise und fixiert seine

Wertung mit Sprache. 1%

2.3.2 Distanzierung

Anthropozentrik zeigt sich auch darin, dass fiir dieselben (oder dhnliche) Handlungen bei
Menschen, Tieren und Pflanzen unterschiedliche Worte verwendet werden, um diese zu
beschreiben.!?” Durch die Bildung eigener Kategorien fiir Pflanzen und Tiere hebt sich der
Mensch bewusst von ihnen ab. Er distanziert sich von ihnen, indem er die Umstinde ihres

Lebens und Sterbens anders benennt als seine eigenen und somit anders wertet.

,,Der Mensch bewohnt ein bestimmtes Gebiet, Tiere kommen dort vor, Pflanzen bewachsen es.
Die menschliche Bevolkerung entspricht der tierischen Population. Menschen essen, Tiere
fressen. Noch klarer ist die Distanzierung im Tod: Menschen sterben, Tiere verenden oder
krepieren, Pflanzen gehen ein oder gehen kaputt wie eine Maschine. Tiere werden erlegt,
geschossen, eingeschldfert oder geschlachtet, niemals jedoch erschossen oder ermordet. Thre

toten K&rper sind nicht Leichen, sondern Kadaver.«'?8

125 vel. Fill (1993), S.106.
126 Fill (1993), S.106.
127 ygl. Fill (1993), S.107
128 Fill (1993), S.107.

28



Worter die an sich nur bei Tieren verwendet werden, konnen jedoch auf den Menschen
iibertragen werden und bekommen dann einen negativ-abwertenden Charakter. Sobald
Menschen fressen, sich paaren, schlingen, schmarotzen und krepieren, verlieren sie ihre
Menschlichkeit, werden sprichwortlich zu Tieren. Viehisches, bestialisches und animalisches
Verhalten beschreibt irrationale Vorgénge, die sich fiir Menschen nicht ziemen. Besonders die
Jagersprache bedient sich auffallend vieler Versachlichungen. So werden Tiere zu Wild, das
nicht blutet, wenn es waidwund (schwer verletzt) ist, sondern schweifit. Diese
Versachlichungen dienen vermutlich dazu, dem Jager die Tétungshemmung zu nehmen und
ihm das Toten somit leichter zu machen. Ahnlich stark sind die Versachlichung und
Distanzierung, wenn es um Nahrungsmittel tierischen Ursprungs und deren Herstellung geht.'?
Trampe meinte dazu, dass Lebewesen in der Nahrungsmittelindustrie nach Skonomisch-
technischer Ideologie wie Sachen behandelt werden, die produziert, gemanagt, optimiert und
verwertet werden.!*® Um die Tiere sprachlich von ihren Kérperteilen zu 16sen werden Worte
wie Schnitzel oder Braten fir ihre zubereiteten Versionen verwendet, die ihre
Entstehungsgeschichte unzugénglicher machen. Besonders die englische Sprache ist der
Deutschen hierbei weit voraus. GenieBBbares Fleisch (meat) wird von ungeniebarem (flesh)
abgetrennt. Aus dem Franzdsischen iibernommene Worte bilden eine eigene Kategorie, die die

lebenden Tiere von ihrem Fleisch trennt.'3!

Tabelle 1: Sprachvergleich

Kalbfleisch Veal (statt calf meat)
Rindfleisch Beef ( statt cow/bull meat)
Schweinefleisch Pork (statt Pig meat)
Schaffleisch Mutton (statt sheep meat)
Hirschfleisch, Venison (statt deer meat)

Melanie Joy spricht in thren Ausfithrungen zum Karnismus iiber dieses Phanomen. Karnismus

beschreibt sie als ideologisches System, wonach das Essen von manchen Tieren moralisch

129 ol Fill (1993), S.107-108.
130 ygl. Trampe (1991), S.147.
131 vl Fill (1993), S. 108-109.
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vertretbar ist. Die Kluft oder ,,gap* hilft das Fleisch auf dem Teller vom lebendigen, fiihlenden
und leidenden Tier abzuspalten. Ein weiterer psychischer Prozess ist der des ,,psychic
numbing®. Dabei spalten wir uns mental und emotional von unseren Erlebnissen ab um uns vor

Schmerzen zu schiitzen.'*?

2.3.3 Euphemismus

Schon bei der Distanzierung werden Mechanismen in Gang gesetzt, die unschone Wahrheiten
verschleiern sollen. Wenn es darum geht, Lebewesen zu toten, die dem Menschen und seinem
Hab und Gut schaden konnen, wird von Insekten- und Pflanzenschutzmitteln gesprochen.
Lateinismen wie Insektizid, Herbizid und Fungizid verschleiern und abstrahieren
Totungsmittel. Besonders hdufig treten diese Euphemismen zu Tage, wenn es um die
,Nahrungsmittelproduktion* geht. Die industriellen Vorgédnge werden bei der ,,Vermarktung®,
,Betreuung*“ und ,,Verwertung* von Tieren in den Vordergrund gestellt, um die Grausamkeiten,
die dabei ablaufen, zu verschleiern. So entsteht ein Bild von Sauberkeit und Sachlichkeit, das

sich schwer mit dem tatsiichlichen Alltag in einem Schlachthaus vereinbaren lsst.'*?

2.4 Das Tier in der Metapher

Seit Jahrtausenden benutzt der Mensch Tiermetaphorik in seiner Sprache, um menschliches
Verhalten und Lebensweisen darzustellen, zu iiberzeichnen, zu loben oder abzuwerten. Die
Haufigkeit mit welcher Tiersymbole in den unterschiedlichsten Sprachen gefunden werden,
zeugt von der allgemeinen Wichtigkeit dieses Phanomens. Es gehort praktisch zum Menschsein
dazu, sich mit der Tierwelt zu vergleichen, da wir sowohl evolutionér als auch emotional mit
Tieren verbunden sind. Auch wenn dies heute nicht mehr ganz so offensichtlich ist wie vor
einigen hundert Jahren, sind wir auch heute noch mental und spirituell mit Tieren verbunden.
Diese enge Verbindung, zeigt sich auch durch die vielen verschiedenen Metaphern und
Symbole die Tiere in den verschiedensten Sprachen einnehmen: ,,And throughout history into
the present the propensity for metaphoric expression finds its greatest fulfillment through

reference to the animal kingdom. «!**

132 ygl. Joy, Melanie: Why We Love Dogs, Eat Pigs, And Wear Cows: An Introduction to Carnism. San Francisco:
Conari Press 2010. S.18-19.

133 yel. Fill (1993), S.109.

134 Lawrence (1997), S.1.
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Wann auch immer Menschen auf Tiere stoBen, entsteht in ihnen ein bestimmtes Bild von
diesem Tier. Dieses Bild ist meist stark geprdgt von individueller, kultureller und
gesellschaftlicher Konditionierung. So werden die eigentliche Natur dieser Tiere, ihr
natiirliches Verhalten und ihre biologischen Merkmale, zu einem kulturellen Konstrukt, das die
wahre Natur dieser Tiere manchmal geniligend, oftmals ungeniigend, meist jedoch
ausgeschmiickt und verindert wiedergibt.!* Die Kategorisierung von Tieren unterliegt einer
groflen Flexibilitit und Deutungsfreiheit, je nachdem, welcher Zweck und welche Absicht
damit verfolgt werden.!3® Das Verhalten von Tieren in metaphorische Kategorien einzuteilen,
kann dazu fiihren, dass sie im Auge der Bevolkerung nur mehr sehr eindimensional als ,,gut®,
,bose®, ,lieb“ oder ,,schlecht”, wahrgenommen werden. Die positiven Assoziationen konnen
dazu flihren, dass eine gesamte Spezies als ,,iiberlebenswert bzw. schiitzenswert™ angesehen
wird und ihr daher groBere Sorgfalt zu Teil wird. Andererseits verstirken die negativen
Assoziationen die Distanzierung, sodass es allgemein leichter fillt dieser Spezies weniger
Schutz und Sorgfalt zukommen zu lassen und sie im schlimmsten Fall zu verfolgen und zu
vernichten. In der alltdglichen Kommunikation stehen Tiere oft als Platzhalter fiir geteilte
Werte, Meinungen und Begriffe: ,,Societal forces give power to animals’ symbolic roles,
providing a lens through which preconceived ideology determines the collective view of the

species. 13’

Diese symbolhaften Attribute, die manchen Tieren anhaften, konnen sich jedoch von Kultur zu
Kultur unterscheiden und sind auch innerkulturell Abweichungen unterlegen.!*® Es ist wichtig
anzumerken, dass Tiersymbolik vielschichtig, komplex und widerspriichlich sein und
verschiedene Bedeutungen in unterschiedlichsten Situationen widerspiegeln kann. Mit dem
Gebrauch von Tieren als Vehikel um Werte und Symbole zu iibermitteln, werden manche
Charakteristika der Tiere hervorgehoben, andere jedoch génzlich ignoriert. Ein Blick auf die
Hervorkehrung mancher Attribute und das Ignorieren anderer 14sst Riickschliisse auf die Sitten
der Kulturen zu, aus welchen die bestimmten Tiersymbole stammen. Diese Vergleiche, die in
Kulturen auf der ganzen Welt zu finden sind, verdeutlichen das Streben der Menschheit, ihren
Platz in der Natur zu finden.!** Menschen werden tierische Eigenschaften zugeschrieben und

Tieren menschliche. Antithetisch dazu wird aufgezeigt, was das Tier ,,Mensch* von den {ibrigen

135 vgl. Lawrence (1997), S.1.
136 ygl. Lawrence (1997), S.1-2.
137 Lawrence (1997), S.3.

138 ygl. Lawrence (1997), S.3.
139 vgl. Lawrence (1997), S.4-5.
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Tieren trennt. So dhnlich Tiere dem Menschen in vielen Belangen scheinen, werden sie doch
zuletzt als das essenzielle ,,andere* betrachtet. Der Kontrast, der durch den Vergleich entsteht,
wird zu einer Schablone, mit der, angepasst an kulturelle Werte, menschliches Verhalten
genormt und bewertet wird. Der Ubergang des Menschen vom Naturwesen zum Kulturwesen
brachte die Frage nach dem ,,Wesen des Menschen an sich® mit sich. Der Gebrauch von
Tiermetaphorik hilft uns Menschen, uns mit unserer tierischen Natur zu verbinden, zu
identifizieren und dabei trotzdem ,Mensch® zu bleiben. '** Auch wenn Konzepte wie
Animismus und Totemismus, Geister und Gotter heute Technologie und Wissenschaft weichen
mussten, finden sich trotzdem noch Vorstellungen von Tieren, mit denen wir spirituell und

mental verbunden sind.

Die Symbolik, die bestimmten Tieren zugeschriecben wird, hat heute weitgreifende
Auswirkungen auf die jeweilige Spezies. Erforscht man die Griinde, weshalb Tiere mit
bestimmten symbolischen Attributen versehen werden, konnte herausgefunden werden, warum
Menschen in manchen Féllen Tiere wertschétzen und schiitzen und sie in anderen entwerten
und vernichten. Diese Nachforschungen sind auch wichtig in Bezug auf den intrinsischen Wert
jeder einzelnen Spezies im Gegensatz zu dem Wert, den der Mensch ihr im Hinblick auf ihre
Niitzlichkeit und Verwertbarkeit zugeschrieben hat. 4! Stibbe meint, dass Tiere in der Sprache
nicht nur als anders sondern auch als minderwertig dargestellt werden, was es wesentlich
leichter macht, sie auszubeuten und zu unterdriicken. Die Verwendung von Tiermetaphern als
Schimpfworte basiert auf und erhilt eine Ideologie, in der Tiere dem Menschen unterstellt und

minderwertig sind'#*.

3. Vegane Ernihrung

3.1 Definition Vegetarismus

Der Vegetarismus ist eine Erndhrungsform, die sich durch den Verzicht auf tierische Produkte
auszeichnet.!*”® Ziele und Beweggriinde sind genauso unterschiedlich wie die verschiedenen

Formen des Vegetarismus. Gerade aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungen, Ziele und

140 vgl. Ebd.

141 ygl. Lawrence (1997), S.2-4.

142 ygl. Stibbe, Arran: “Language, Power and the Social Construction of Animals.” Society and Animals 9/2:
2001.145-161. S.150.

193 https://www.duden.de/rechtschreibung/Vegetarismus (15.01.2019)
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Motive kann man Vegetarismus nicht als homogene Lebens- und Erndhrungsweise bezeichnen,
sondern eher als mannigfaltige Ausprigungen mit dem gemeinsamen Angelpunkt, dass
zumindest der Genuss von Fleisch ginzlich abgelehnt wird.'** Uber den Ursprung des Begriffs

,Vegetarier* gibt es unterschiedliche Vermutungen.

Obwohl der Terminus Vegetarismus erst relativ spit, ndmlich um 1850, im Sprachgebrauch
auftauchte, waren vegetarische Gemeinschaften bereits in der Antike etabliert. Pythagoras gilt
dabei als einer der Hauptvertreter des antiken Vegetarismus und demnach wurde die
vegetarische Lebensweise lange Zeit als Pythagordismus bezeichnet.'* Die am weitesten
verbreitete Theorie um den Ursprung der Begriffe ,,Vegetarier, ,vegetarisch® und
»Vegetarismus® besagt, dass sich die Worter vom lateinischen vegetare (= beleben) ableiten
lassen.!#® Der Fokus liegt bei dieser Ernihrungsform also darauf, sich moglichst ,,lebendig* zu
erndhren, ergo werden nur Pflanzen und solche Produkte verzehrt, die von lebenden Tieren

stammen.

3.2 Historische Entwicklung

Die léngste Zeit seiner Entwicklungsgeschichte erndhrte sich der Mensch aufgrund des
vorhandenen Nahrungsangebotes vorwiegend vegetarisch.!4” Religion und Ernihrung waren in
der Frithgeschichte eng miteinander verkniipft und was gegessen werden konnte bzw. durfte
wurde von den Gottern bestimmt.!*® Nahrungsmangel wurde so zu einem kommunikativen
Element zwischen Menschen und Gottheit und als Strafe ausgelegt; Nahrungsiiberfluss als
Belohnung. Beispiele dafiir lassen sich in der Bibel im Buch Exodus und bei Hesekiel finden.
In der griechischen Antike gab es einen Wandel hin zu der Ansicht, dass gegessen werden
sollte, nicht um Gottheiten zu gefallen, sondern um ein besonders gesundes und langes Leben
zu ermoglichen. Besonders unter Aristoteles wurde die Ansicht forciert, dass zum Eigenwohle

gegessen werden sollte und nicht, um einer Gottheit oder der Umwelt zu gefallen.!#

144 ygl. Leitzmann, Claus: Vegetarismus, Grundlagen, Vorteile, Risiken, Miinchen: C.H. Beck Verlag 2007, S.11.
145 ygl. Leitzmann (2007), S.11.

146 https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/latein-deutsch/vegetare (20.10.2018)

147 vgl. Elmafda, Ibrahim / Claus Leitzmann: Ernihrung des Menschen. Stuttgart: Eugen Ulmer Verlag 2015. S.
742.

148 vgl. Hirschfelder, Gunther / Wittmann Barbara: ,,Was der Mensch essen darf*- Thematische Hinfiihrung, In:
Gunther Hirschfelder / Angelika Ploeger, ua. (Hg.): Was der Mensch essen darf, Okonomischer Zwang,
okologisches Gewissen und globale Konflikte. Wiesbaden: Springer 2015, S.2.

149 vgl. Hirschfelder / Wittmann (2015), S.2-4.
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3.3 Systematik

Die genaue Einteilung der unterschiedlichen vegetarischen Erndhrungsformen basiert auf der
Lebensmittelauswahl. Dieser Lebensstil ist sehr komplex gestaltet und in wieweit Fleisch und
andere Tierprodukte reduziert oder ganz vom Speiseplan gestrichen werden, ist individuell
unterschiedlich. Grob lassen sich die zahlreichen Ausprdgungen vegetarischer

Erndhrungsformen in vier Kategorien einteilen. !

e Wihrend Lakto-Ovo-Vegetarier dem Verzehr von Milch und Ei nicht abgeneigt

entgegenstehen...
e ...lehnen Lakto-Vegetarier den Konsum von Eiern ab und...
e ...Ovo-Vegetarier den Konsum von Milch.

e Sich vegan erndhrende Menschen lehnen den Verzehr sdmtlicher von Tieren
stammenden Produkten ab. Da Veganismus aber auch eine gewisse Lebensphilosophie
enthalten kann, meiden viele vegan lebende Menschen auch andere Produkte tierischen

Ursprungs wie Wolle, Leder, Seide, etc..! !

Weiters gibt es die sogenannten Flexitarier, die je nach Situation Fleisch und Tierprodukte
konsumieren oder auch nicht. Sie nehmen allerdings keine Anstrengungen auf sich um Fleisch
aktiv in den Speiseplan zu integrieren. Bei diesem Teilzeit-Vegetarismus steht vor allem der

bewusste Fleischkonsum im Vordergrund.'>

Tabelle 2: Systematik

Fleisch Fisch Eier | Milchprodukte | Andere
Tierprodukte
Flexitarier Je nach Situation | Je nach Situation | / N4 N4
Lakto-Ovo- | X X v |V v
Vegetarier

130 vgl. Gruber Manuela: Die Zukunft is(s)t vegetarisch, Der Wandel von einer fleischdominierten Esskultur zu
einer vegetarischen Erndhrungsweise. Hamburg: Dimplomica Verlag 2013. S.19.

151 ygl. Elmafda / Leitzmann (2015), S.741.

152 ygl. Gruber (2013), S.19.
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Ovo- X X v X v

Vegetarier

Lakto- X X X v v
Vegetarier
Veganer X X X | X X

3.4 Veganismus

Im Duden wird der Veganismus als ,,volliger Verzicht tierischer Produkte bei der Ernéhrung*!*3

definiert. Es fdllt schwer, eine detaillierte soziodemographische und gesellschaftliche
Beschreibung von Veganern zu erstellen. Quantitative Untersuchungen sind noch immer eher
sparlich vertreten, doch die wenigen, die es gibt, zeichnen Veganerlnnen erst seit kurzer Zeit

als von VegetarierInnen unabhingige Kohorte.

,,Es ist nicht leicht, die Gruppe der Veganer in einer Multioptionsgesellschaft zu beschreiben.
Es handelt sich hier um einen neuen Konsumtypus, der sich in den unterschiedlichsten
Auspriagungen von Cheaty Veganer liber Flexi-Veganer bis hin zum konsequenten Roh-

Veganer darstellt.!>*

Einige soziodemographische Merkmale konnen allerdings festgemacht werden und &hneln
stark denen der Vegetarier. In fast allen Studien hat sich gezeigt, dass Veganer zum grof3en Teil
weiblich, iberdurchschnittlich gebildet sind und in groferen Stddten leben. Das Angebot an
veganen Lebensmitteln und Moglichkeit des Austauschs ist hier wohl stirker gegeben als am
Land. Die immer noch weit verbreitete Ansicht und Einstellung, Frauen seien
hauptverantwortlich fiir die Erndhrung der Familie und hétten sich mehr um Gesundheit, Korper
und Erndhrung zu kiimmern, 14sst schlieBen, dass die pflanzliche Erndhrung eher bei Frauen
Anklang findet als bei Ménnern. Die lange Tradition Fleisch mit Macht und Kraft zu verbinden
hilt sich heute immer noch. Ménnliche Potenz und Herrschaft sind eng verkniipft mit dem

Fleischverzehr und lassen die pflanzliche Erniihrung fiir Ménner unattraktiv wirken. !>

153 https://www.duden.de/rechtschreibung/Veganismus (05.02.18)

154 ygl. Englert Heike: Einfiihrung: Vegane Ernihrung — Entwicklungen und Aspekte der pflanzlichen Erndhrung.
In: Engelke Heike und Siebert Sigrid (Hg.): Vegane Erndhrung, Bern: Haupt Verlag 2016. S.14.

155 ygl. Leitzmann, Claus: Veganismus, Grundlagen, Vorteile, Risiken. Miinchen: C.H.Beck Verlag 2018. S.20.
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3.4.1 Formen veganer Ernihrung

Allen Veganerlnnen gemein ist das Bestreben, tierische Nahrungsmittel vollstindig aus der

Erndhrung zu streichen. !¢

3.4.1.1 Konsequente Veganer

Konsequente Veganer streichen jedwede Tierprodukte aus ihrem Speiseplan und meiden den
Konsum und den Gebrauch von Materialien, die von Tieren gewonnen wurden, wie Leder,
Wolle, Seide, manche Lacke und Farben sowie manche Medikamente die etwa Laktose
beinhalten. Zudem sprechen sie sich gegen die Nutztierhaltung, Versuchstierhaltung und gegen
Tiere in der Unterhaltungsbranche aus. Sie sind stark ethisch motiviert und ihnen liegt iiber den
Verzicht tierischer Produkte hinaus Umweltschutz, Tierrechte und die Losung globaler

Probleme am Herzen.'>’

3.4.1.2 Roh VeganerInnen

Roh Veganerlnnen zéhlen zu den konsequenten Veganerlnnen, bevorzugen jedoch pflanzliche
Nahrungsmittel, die nicht liber 42°C erhitzt wurden. Dadurch sollen die Enzyme und Vitamine

in der Nahrung bestmdglich erhalten bleiben. '°8

3.4.1.3 FruganerInnen

Fruganerlnnen setzen ihre Nahrung hauptsdachlich aus Friichten, Gemiiseftriichten,
Hiilsenfriichten, Bléittern, Samen und Niissen zusammen. Sie versuchen auch nur das zu
konsumieren, was ihnen die Natur aus freien Stiicken anbietet. Damit sind Produkte gemeint,

bei deren Erwirtschaftung die Mutterpflanze nicht zu Schaden kommt.'>

3.4.1.4 PuddingveganerInnen

Als PuddingvegetarierInnen (und VeganerIlnnen) werden jene Menschen bezeichnet, die sich
zwar vegan erndhren, sich jedoch nicht um eine ausgewogene Erndhrung bemiihen und daher

leichter zu einem Nihrstoffmangel neigen. Sie greifen gerne zu stark verarbeiteten

136 https://www.duden.de/rechtschreibung/Veganer (15.01.20)
157 vgl. Englert (2016), S.15.
158 vgl. Englert (2016), S.15.
159 vgl. Englert (2016), S.15.
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Fertigprodukten und sind zum Grofiteil fiir den ambivalenten Ruf der vegetarischen und

veganen Ernihrung verantwortlich.!®

3.5 Motivation

Fest steht, dass die Entscheidung, sich vegetarisch oder vegan zu erndhren, von
unterschiedlichen Faktoren abhidngen kann. Das Spektrum an Motiven unterscheidet sich bei
Vegetarierlnnen und VeganerInnen nicht wesentlich. Einzig die Auslegung, Interpretation und

die Konsequenzen, die sich aus den Motiven ableiten lassen, variieren.

Der Vegetarismus ist fiir viele Veganerlnnen ein erster Schritt, um Tierleid zu vermindern und
den Umweltschutz voran zu bringen, als dauernde Erndhrungsform aber nicht konsequent
genug.'®! Eine aktuellere Studie aus dem Jahr 2014, aus Deutschland zeigt, dass Tierschutz
(ethische Motivation), Umweltschutz (6kologische Motivation) und die Besorgnis um die
eigene Gesundheit (gesundheitliche Motivation), zu den Hauptgriinden gehoren, weshalb
Menschen sich fiir eine vegane Ernihrung entscheiden.!®? Diese Faktoren konnen sich im Laufe
des Lebens verdndern und nicht jede/r Vegetarierln oder VeganerIn bleibt dies fiir immer. Auch
eine Verlagerung des Motivationsschwerpunktes kann beobachtet werden. So konnen ethische
Uberlegungen der ausschlaggebende Punkt fiir die Entscheidung zu einer fleischlosen
Erndhrung gewesen sein, doch im Laufe der Zeit werden die gesundheitlichen Aspekte
bedeutsamer fiir die Fortfilhrung ebendieser. In Studien wurde festgestellt, dass sich jlingere
Menschen stirker mit ethischen Aspekten und éltere Menschen mehr mit gesundheitlichen
Aspekten identifizieren. Auch stellen Umweltschutz und Klimawandel fiir jiingere Menschen
einen wichtigeren Motivationsaspekt dar als fiir ltere Menschen.'® Eine Auflistung der

verschiedenen Motivationen findet sich bei Leitzmann.!%*

160 yol. Leitzmann (2007), S.12.

161 yol. Englert (2016), S.21

162 https://www.researchgate.net/publication/316658020 Kerschke-

Risch Pamela 2015 Vegane Ernahrung Motive Einstieg und Dauer Erste Ergebnisse einer quantitativen s
ozialwissenschaftlichen Studie in Ernahrungs Umschau 62 6 98-103 (09.01.2019)

163 https://www.researchgate.net/publication/221755923 Beliefs_and_Attitudes toward Vegetarian_ Lifestyle ac
ross_Generations (16.01.2019)

164 ygl. Leitzmann (2018), S.22.
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ethisch

gesundheitlich

dkologisch

religios

Asthetisch

hygienisch-
taxikologisch
kosmetisch

akonomisch

palitisch

sozial

spirituell

Tab. 2.2 Motive fiir eine vegetarische Emahrung

Taten als Unrecht

Recht der Tiere auf Leben und Unversehrtheit

Mitgefdhl mit Tieren

Ablehnung der Massen- bzw. Intensivtierhaltung

Ablehnung der Tiertotung als Beitrag zur Gewaltfreiheit in der
Welt

Ablehnung des Fleischverzehrs und Einschrankung des Verzehrs
tierischer Lebensmittel als Beitrag zur Lésung des Welthunger-
problems

allgemeine Gesunderhaltung (undifferenziert)
Karpergewichtsabnahme

Pravention bestimmter Erkrankungen

Heilung bestimmter Erkrankungen

steigerung der kérperlichen Leistungsfahigkeit

Stelgerung der gelstigen Leistungsfahigkeit

Beitrag zum globalen Klimaschutz durch bevorzugten Verzehr pflanz-
licher Lebensmittel

Verminderung der durch Tierhaltung (intensiv und extensiv) beding-
ten Umweltbelastungen

Vermeidung von Veredelungsverlusten

Toten als S0nde

Fleischwerzehr als religidses Tabu

Barmherzigkeit gegendiber Tieren

Fleischwerzicht als Teil einer asketischen Lebensweise (Beherrschung
der kérperlichen Begierden)

karperliche, geistige und seelische Reinheit

Abnelgung gegen den Anblick toter Tlere baw. von Tiertellen

Ekel wor Fleisch

héherer kulinarischer Genuss vegetarischer Gerichte

bessere Kichenhygiene in wegetarischen Kichen

Verminderung der Schadstoffaufnahme

Karpergewichtsabnahme

Beseitigung von Hautunreinheiten

begrenztes Angebot tierischer Lebensmittel (v.a. in sog. Entwick-
lungslandern)

begrenzte finanzielle Maglichkeiten

Ablehnung des Fleischwerzehrs und Einschrankung des Verzehrs tieri-
scher Lebensmittel als Beitrag zur Lésung des Welthungerproblems
Ablehnung des Fleischverzehrs als Bestandteil einer patriarchalen
Gesellschaftsordnung

Erziehung

Gewohnheit

Gruppeneinflisse (peer groups)

Freisetzung geistiger Krafte

spirituelle Weiterentwicklung

Unterstitzung von meditativen Ubungen und Yoaga

MaBigung bzw. Beherrschung des Geschlechtstriebes

Abbildung 1: Motivation'%
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3.5.1 Ethische Motivation

,Ethische bzw. tierethische Aspekte stellen fiir viele Veganer das Hauptmotiv fiir eine
konsequente vegane Lebensweise dar und sind vor allem von der Empathie gegeniiber Tieren
und der Ablehnung des Totens geprigt.“!% Grube stellte 2006 fest, dass 92% ihrer Befragten

angaben, sich aus ethischen Griinden vegan zu ernihren. !¢’

Wie viele antike Texte iiberliefern, setzte sich schon Pythagoras mit der Frage auseinander,
inwieweit es gerechtfertigt ist, Tiere zu toten und zu verwenden. '°® Laut manchen
Uberlieferungen stellte er strikte Erndhrungsregeln fiir seine Gemeinschaft auf, darunter auch
ein Verbot des Fleischgenusses, da Tiere ebenso beseelt seien wie Menschen und der Konsum
von Fleisch die Seelenwanderung, von der die Pythagoreer ausgingen, verlangsamen wiirde.'®
Die Frage nach der ethischen Behandlung von Tieren stellte sich vielen Philosophlnnen und
VordenkerInnen und sie waren um einen Diskurs bemiiht, der Tiere in ethische Fragestellungen
miteinbeziehen sollte.!”® Alber Schweitzer vertrat mit seinem Theorem der ,,Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben* die Meinung, dass der Mensch als einziges Wesen die Féhigkeit zum Mitgefiihl
und Mitleid besitze und somit alle Lebewesen unter seiner Verantwortung stehen wiirden.!”!
Ethisches Verhalten wére demnach zu erreichen, wenn der Mensch das Leben an sich in allen

Bereichen schiitzen wiirde.

3.5.1.1 Schmerzempfinden

Von Bentham und anschlieend Peter Singer ausgehend, erlebt das Konzept des Utilitarismus
und des negativen Utilitarismus, basierend auf John Stuart Mill, in Bezug auf die
Tierrechtsfrage in den 1970er Jahren einen enormen Aufschwung.!”? Die Frage ob man Tiere

essen oder anderwiértig benutzen diirfe, wird auf deren Fahigkeit, Leid und Gliick zu empfinden,

165 ygl. Leitzmann (2018), S.22.

166 yol. Englert (2016), S.22.

167 vgl. Grube, Angela: Vegane Lebensstile diskutiert im Rahmen einer qualitativen/quantitativen Studie, Stuttgart:
Ibidem 2009. S.121.

168 ygl. Leitzmann / Keller (2013), S.13.

169 Kalogerakos, Ioannis G.: Seele und Unsterblichkeit: Untersuchungen zur Vorsokratik bis Empedokles. Stuttgart
und Leipzig: Teubner 1996. S.130.

170 ygl. Schmidt, Kirsten: Tierethische Probleme der Gentechnik. Zur moralischen Bewertung der Reduktion
wesentlicher tierlicher Eigenschaften. Paderborn: mentis 2008. S.11.

17! vgl. Schweizer, Albert: Die Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexte aus fiinf Jahrzenten. Hg. Von Hans Walter
Béhr. Miinchen: C.H.Beck 2008. S.7.

172 vgl. Leitzmann (2018), S.23.
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zuriickgefiihrt. ' Demnach gilt nicht die Intelligenz, die Sprachfihigkeit oder das
Selbstbewusstsein, sondern die Leidensfahigkeit als oberstes Prinzip in der Frage um die
Behandlung eines Lebewesens und dessen Recht auf fairen Umgang.!” Die Leidensfihigkeit
von unterschiedlichen Tierarten wurde bereits ausfiihrlich untersucht und verschiedene Studien
sind zum Schluss gekommen, dass alle Wirbeltiere und sogar manche wirbellose Tiere, wie
Kalmare wund Oktopusse, bewusste Schmerzempfindung besitzen. Nozizeptoren,
Nervenreizleitungen und verschiedene Anlagen im Gehirn lassen darauf schlielen, dass bei
vielen Tieren eine bestimmte Form von Bewusstsein besteht. !> Das somit messbare
Schmerzempfinden bildet dabei die Basis, von der aus auf die unterschiedlichen

Bewusstseinszustinde in Tieren geschlossen werden kann. !

3.5.1.2 Speziesismus

Aus seiner Theorie des Gleichheitsprinzips entwickelte Singer den theoretischen Grundstein
fiir seinen Begriff des Speziesismus.!”” Dieser beschreibt die moralische Abwertung eines
Lebewesens einzig auf Grund seiner Artzugehdrigkeit.!” Fiir Menschen, die den Speziesismus
ablehnen, werden Tiere als dem Menschen ebenbiirtige und gleichwertige Mitlebewesen
empfunden, die dasselbe Mal} an Respekt, Wertschitzung, Schutz und Achtung verdienen.
Diese Ansichten schliefen eine Ausbeutung und Toétung von Tieren, zum Zweck der
Bereicherung fiir den Menschen, aus.!” Grube konnte in ihrer Studie zeigen, dass neben den
ethischen Griinden die Leitzmann und Keller aufziihlen, niimlich u.a. Mitgefiihl mit Tieren'®?,
auch eine Einstellung gegen den Speziesismus genannt wurde, indem Tiere nicht als Dinge,

sondern fiihlende, achtenswerte Wesen gesehen werden. '8!

173 vgl. Leitzmann (2018), S.23.

174 ygl. Leitzmann, Claus und Markus Keller: Vegetarische Ernihrung, Stuttgart: Eugen Ulmer Verlag 2013. S.25
175 vgl. DeGrazia, David: Taking animals seriously: Mental life and moral status. Cambridge: Press Syndicate of
the University of Cambridge 1996. S.100.

176 vgl. DeGrazia, David: ANIMAL RIGHTS: A very short introduction. Oxford/New York: Oxford University
Press 2002. S.40

177 ygl. Leitzmann (2018), S.24.

178 vgl. Ebd.

179 ygl. Ebd.

180 yol, Leitzmann / Keller (2013), S.26.

181 yol. Grube (2009), S. 87-92.
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3.5.2 Gesundheitliche Motivation

Der Wunsch, gestlinder zu essen und somit erndhrungsbedingten Krankheiten vorzubeugen, ist
ein weiteres Motiv fiir Veganer, sich rein pflanzlich zu erndhren. Ich werde in diesem Abschnitt
kurz die wichtigsten Argumente darstellen, die angefiihrt werden, warum zu einer vorwiegend

pflanzlichen Kost geraten wird.'%?

Wirft man einen Blick auf die physiologischen Strukturen, die den Menschen ausmachen und
vergleicht diese mit Omnivoren, Karnivoren und Fruktivoren, zeigt sich, dass der Mensch als
Omnivor mit einer starken Betonung hin zum Pflanzenfresser eingestuft werden kann. Die enge
Verwandtschaft des menschlichen Gebisses mit dem der uns dhnlichen, fruchtfressenden
Menschenaffen, liel die Wissenschaft lange glauben, der Mensch wire ein reiner Frucht- und
Waurzelfresser. Die Morphologie des Verdauungstraktes entspricht jedoch eher der von

Mischkostlern:

,Der menschliche Magen-Darm-Trakt unterscheidet sich von jenem der iibrigen
Primaten und auch anderer Sduger durch die starke Dominanz des Diinndarms in
Einklang mit der Aufnahme einer hoch qualitativen, néhrstoffreichen Nahrung, wie sie

leicht verwertbare pflanzliche Elemente ergiinzt durch tierische Lebensmittel liefern.*!*?

Eine weitere Tatsache, die den Menschen mit anderen reinen Pflanzenfressern verbindet, ist die
Unfahigkeit, eigenes Vitamin C zu synthetisieren. Dies stellte augenscheinlich jedoch keinen
groben evolutiondren Nachteil dar, was auf eine groBteils pflanzliche Kost schlieen ldsst, die

geniigend Vitamin C lieferte und so eine Eigensynthese iiberfliissig machte.!®*

Weiters fehlt dem Menschen das Enzym Uricase, mit der Harnsaure effektiv abgebaut werden
kann. Unser Stoffwechsel ist nicht auf die Aufnahme grof8er Mengen purinreicher Nahrung
(sprich einer vorwiegend aus tierischem Eiweil} bestehenden Didt) ausgerichtet. Die Folge einer
groflen Blut-Harnsdure-Konzentration sind ,,Wohlstandserkrankungen* wie Gicht, aber auch

geistige Behinderungen und Verhaltensauffilligkeiten.'®

182 ygl. Elmafda, Ibrahim und Claus Leitzmann: Ernidhrung des Menschen. Stuttgart: Eugen Ulmer Verlag 2019.
S.22.

183 ygl. Ebd.

184 ygl. Ebd.

185 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC2234399/ (15.01.2020)
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Spétestens seit dem Bericht der WHO, in dem besonders rotes und stark verarbeitetes Fleisch
als karzinogen eingestuft wird, ist ein erweitertes Bewusstsein vorhanden, fiir das erhohte

Krebsrisiko, die der heutige Fleischkonsum mit sich bringt.

,»There is sufficient evidence in humans for the carcinogenicity of consumption of processed
meat. Consumption of processed meat causes cancer in the colorectum. Positive associations

have been observed between consumption of processed meat and cancer of the stomach. “!%

,,Consumption of processed meat is carcinogenic to humans (Group 1). “!¥7

Die IARC (International Agency for research on cancer) stuft verarbeitetes Fleisch (Wurst und
verarbeitete Fleischwaren), gemeinsam mit Asbest, Radium etc. in Gruppe 1 ein und damit als
sehr wahrscheinlich krebserregend fiir den Menschen. Weiters wurde rotes Fleisch in Gruppe

2A als moglicherweise krebserregend fiir Menschen eingestuft. 138

Milch und Milchprodukte gehoren mit zu den umstrittensten Lebensmitteln. Der Mythos, dass
Milch ein unverzichtbarer Kalziumlieferant sei und Osteoporose verhindern wiirde, hilt sich
noch immer. '*° Neueste Studien weisen jedoch auf den Zusammenhang von zu hohem
Milchkonsum und verschiedensten ,,Wohlstandskrankheiten* hin. So wurde gezeigt, dass ein
erhohter Milchkonsum nicht vor briichigen Knochen schiitzt 1°°-!! | sondern Prostata- und
Eierstockkrebs fordert.!”? Es gibt weiters auch Stimmen in der Wissenschaft, die auf einen

Zusammenhang von Milchkonsum und Brustkrebs hinweisen. !>

Ob der Konsum von Eiern der Gesundheit zutriglich oder schidlich ist, ist so wie der von Milch
weitestgehend umstritten. Studien stellten allerding den Zusammenhang von hoher
Eikonsumation und damit einem erhdhten Cholesterinwert und dem Auftreten von kardio-

vaskuliren Erkrankungen und einem erhohten Sterblichkeitsrisiko nahe.!**

136 https://monographs.iarc.fr/wp-content/uploads/2018/06/mono114.pdf S.497 (07.06.2019)

137 https://monographs.iarc.fr/wp-content/uploads/2018/06/mono114.pdf S.497 (07.06.2019)

188 hitps://monographs.iarc.fi/list-of-classifications-volumes/ (07.06.2019)

18 hitps://www.bmj.com/content/349/bmj.g6015 (18.06.2019)

19 hitps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12540414 (18.06.2019)

11 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3101331/ (18.06.2019)

192 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11566656 (18.06.2019)

193 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8353053 (15.01.2020)

194 https://www.scholars.northwestern.edu/en/publications/associations-of-dietary-cholesterol-or-egg-
consumption-with-incid (18.06.2019)
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3.5.3 Okologische Motivation

Fiir manche Veganerlnnen ist der Wunsch, die Umwelt zu schiitzen und ihren 6kologischen
FuBabdruck moglichst gering zu halten, das Hauptmotiv fiir ihre Erndhrungsform. Dieses Ideal
fut im Wesentlichen auf wenigen, aber prignanten oOkologischen Auswirkungen der

Viehzucht, die nachhaltige Konsequenzen fiir die Wasser- Luft und Bodengiite mit sich zieht.

Treibhausgase

Treibhausgase wie Kohlendioxid, Methan, Lachgas und Fluorkohlenwasserstoff kommen auf
der Erde natiirlich vor.'>> Die vom Menschen hochgradig vermehrte Ausschiittung dieser Gase,
lasst sie zur bildsprachlichen Verglasung eines Treibhauses werden, das die von der Erde

zuriickgestrahlte Sonnenwirme, in der Atmosphire festhilt.!

Allein die Viehzucht ist weltweit fiir 37% des emittierten Methangases verantwortlich.!” Als
Hauptquelle fiir Lachgas, das um ein Vielfaches klimaaktiver ist als Methan.!”® da es lidnger in
der Atmosphére verweilt, gelten stickstoffhaltige Diingemittel, die in der Landwirtschaft zum

Einsatz kommen und die Massentierhaltung.'®’

Landnutzung

Ein weiterer 0kologischer Faktor ist die Nutzung von Land. Direkt und indirekt verbraucht die
Viehhaltung 30% der eisfreien und wiistenfreien Landmasse auf der Erde. *°° Auch
Medikamenteniiberreste und Krankheitserreger gelangen durch die Viehzucht in gro3er Anzahl

in die Boden, Fliisse und Meere.?’!

Um die in den letzten Jahrzehnten gestiegene Anzahl an Zuchtvieh zu versorgen, braucht es
Unmengen an Futtermittel — welches ebenfalls Ackerland und Wasser zum Anbau verbraucht.

Soja ist auf Grund seines hohen Eiweilanteils sehr beliebt und die Nachfrage ist eine stindig

195 ygl. Schellnhuber, Hans Joachim / Stefan Rahmstorf: Der Klimawandel, Diagnose, Prognose, Therapie.
Miinchen: C.H.Beck 2012. S.7-8.

196 ygl. Schellnhuber / Rahmstorf (2012), S.31.

197 vgl. Umweltbundesamt: Lachgas und Methan (03.06.2019).

198 ygl. Ebd. (03.06.2019)

199 ygl. Ebd. (03.06.2019)

200 ygl. Steinfeld, Henning / Gerber, Pierre, u.a.: Livestock’s long shadow, environmental issues and options.
Published by: Food and agriculture Organization of the united Nations, Rome: 2006. S.4

201 ygl. Steinfeld / Gerber (2006), S.4.
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wachsende.?”? Der groBte Sojaproduzent fiir die Tierfuttermittelindustrie ist Brasilien.?%* 2004
wurden in Lateinamerika 39 Mio. Hektar Land fiir die Produktion von Futtersoja benutzt.
Einschldgige Problematiken mit Waldrodung zur ErschlieBung weiterer Anbauflichen sind
hinldnglich dokumentiert. So beschreibt Steinfeld einen direkt mit der Abholzung in
Zusammenhang stehenden Verlust von Artenvielfalt. Durch das Verschwinden des Waldes
wird weniger Kohlendioxid gebunden, was den Klimawandel noch weiter vorantreibt. Doch die
Entwaldung hat auch Einfluss auf den Wasserkreislauf. Wasser wird nicht mehr in den Bdumen
gespeichert. Das Verschwinden und Fehlen von Falllaub und Asten legt die spirliche
Humusschicht des Bodens frei und der Regen schwemmt diese stetig weg. Dadurch verliert der

Boden viele seiner Mineral- und anderen Néhrstoffe.2%

Diingung und irdischer Phosphorhaushalt

Phosphor ist ein wesentliches Spurenelement im menschlichen Kérper?® und zur selben Zeit

essenzielle Zutat in modernen Diingemitteln.?%

Die intensive Nutztierhaltung (siche oben) macht — wiederum durch den Bedarf an Futtermitteln
— effiziente Futtermittelgewinnung zur Notwendigkeit, was den Phosphorbedarf steigert. Von
den Schiiden, die etwa Uberdiingung verursacht, abgesehen, ergibt sich daraus auch die
Problematik, dass bald nicht mehr ausreichend Phosphor zur Verfiigung stehen wird, um fiir
den menschlichen Konsum angebaute Pflanzen zu diingen.?"’ Fiir Phosphor gibt es momentan
keine Alternative und Wissenschaftler warnen vor der kommenden Phosphatkrise: ,,Jm Moment
gibt es keine praktikable Methode, Agrarbdden mit einer konstanten Phosphatversorgung zu

versehen, ohne auf spezielle Phosphat-mineralien zuriickzugreifen.*%

202 ygl. Steinfeld / Gerber (2006), S.66.

203 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28614/umfrage/produktion-von-sojabohnen-in-ausgewachlten-
laendern-seit-1980/ (03.06.2019)

204 ygl. Steinfeld / Gerber (2006), S.64.

205 ygl. Kraut, Heinrich / Droste, Hermann ua.: Untersuchungen {iber den Bedarf des Menschen an Calcium und
Phosphor in Bezug zum Stickstoffbedarf, Wiesbaden: Springer Verlag 1966. S.7

206 ygl. Anonym: Chemie fiir einen nachhaltige, globale Gesellschaft. WeiBbuch mit Beitriigen und Ergebnissen
des zweiten Chemical Science und Society Symposiums (CS3): Sustainable Materials Summit, London, 7.-10.
2010. GDCh, S.24

207 ygl. Chemie fiir eine nachhaltige, globale Gesellschaft (2010), S.24.

208 ygl. Chemie fiir eine nachhaltige, globale Gesellschaft (2010), S.25

44


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28614/umfrage/produktion-von-sojabohnen-in-ausgewaehlten-laendern-seit-1980/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28614/umfrage/produktion-von-sojabohnen-in-ausgewaehlten-laendern-seit-1980/

I11.

Empirischer Teil

4. Ziel der Untersuchung

Wie bereits angeschnitten, kann die vegane Erndhrung auch als ein Lebensstil eingestuft werden,
der hinsichtlich seiner Beweggriinde iiber bloBe Erndhrungspriferenzen hinausgeht.
Quintessenz dieser Weltanschauung ist die Vorstellung, dass Tiere im Vergleich zu Menschen
keine geringeren Lebensformen sind und sich daher — analog zur modernen Geisteshaltung der
Ablehnung von Sklaverei 0.A. - der moralische Imperativ ergibt, ihnen kein aktives Leid

zuzufligen und sie nicht fiir die eigenen Zwecke auszunutzen.

Fiir gewohnlich und am prominentesten schlédgt sich diese Geisteshaltung darin nieder, dass auf
den Konsum von Tierprodukten verzichtet wird, weil diese i.d.R. nur durch den Tod der Tiere

erwirtschaftet werden und der Veganismus ebenjene Praktiken als moralisch untragbar einstuft.

Auf Basis dieser nunmehr hinlinglich ergriindeten Moralvorstellungen lassen sich weitere
Handlungsmaxime fiir Situationen extrapolieren, an denen Tiere indirekt oder direkt beteiligt
sind. So kann man etwa argumentieren, dass von veganen Menschen zu erwarten ist, dass sie
jegliche Gewalt an Tieren, auch fernab vom Hauptschauplatz, der Nahrungsmittelproduktion,

ablehnen.

Zwar ist das Schimpfen kein Akt, durch den Tiere unmittelbar zu Schaden kommen konnten.
Dennoch suggeriert die Verwendung einer bestimmten Bezeichnung als Pejorativ nicht nur die
offensichtliche Geringschidtzung des/der Bezeichneten, sondern auch, dass die Bezeichnung an
sich etwas Abfilliges ist. Wird nun eine Person oder eine Sache unter Verwendung von
Tierbegriffen verwunschen oder beschimpft, liegt der Schluss auf der Hand, dass in der
schimpfenden Person die Vorstellung herrscht, dass dem Tier in der Metapher eine
grundsitzlich negative Eigenschaft innewohnt. Derartige Vorstellungen sind bisweilen auch
kulturell verankert — etwa, wenn eine verriterische oder niedertriichtige Person als ,,Ratte*%

beschimpft wird.

209 vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Ratte (25.01.2020)
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Nach genauerer Betrachtung der veganen Lebensweise entsteht der Eindruck, dass eine
Philosophie, die dem Tier dem Menschen ebenbiirtige Wiirde und Rechte zuspricht, mit der
Idee, dass (manchen) Tieren fundamentale Schlechtigkeit innewohnt, nicht vereinbar ist.
Vereinfacht gesagt ist es erwartbar, dass sich die Achtung vor dem Tier bei Veganerlnnen auch
in einem anderen Sprachgebrauch niederschldgt — ndmlich dem Vermeiden von Tiermetaphorik
beim Schimpfen. Als Analogie kann an dieser Stelle dienlich sein, sich vor Augen zu filihren,
dass in einer Gesellschaft, die danach strebt, den Rassismus hinter sich zu lassen, die
Bezeichnung eines Menschen als Mitglied einer anderen Ethnie (mit der Implikation diese
Ethnie habe intrinsische negative Qualitdten), keinen Platz hat; zumindest aber im starken

Widerspruch zu ihren eigenen Werten steht.

Aus diesen Uberlegungen leiten sich folgende Hypothesen ab:

Hypothese 1: Verglichen mit Mischkdstlerlnnen gebrauchen Veganerlnnen, seltener

tiermetaphorische Schimpfworte.

Hypothese 2: Verglichen mit Mischkostlerlnnen fithlen sich Veganerlnnen von

tiermetaphorischen Schimpfworten stirker betroffen.

Hypothese 3: Unter den am héufigsten verwendeten Schimpfworten von VeganerInnen

befinden sich weniger Tiermetaphern als bei MischkdstlerInnen.

Um der Frage auf den Grund zu gehen, ob sich im Zusammenhang mit der veganen
Lebensweise ein anderes Schimpfverhalten im Vergleich zu nicht-VeganerInnen einstellt, wird

folgende Forschungsfrage ins Zentrum dieser Arbeit gestellt:

Gibt es Unterschiede im Schimpfverhalten von VeganerInnen und MischkostlerInnen
hinsichtlich der Haufigkeit der Verwendung von Tiermetaphern als Schimpfwort?

Wenn ja, wie zeigen sie sich?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage gibt es mehrere Zuginge. So kann etwa (und wird in
dieser Arbeit auch) untersucht werden, ob sich die verwendeten Schimpfworte von

Veganerlnnen und Mischkdstlerlnnen signifikant in Bezug auf tiermetaphorische Pejorativa
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oder auch allgemein unterscheiden. Man kann den Spiefl aber auch umdrehen und sich in die
Betroffenen hineinversetzen um zu fragen, ob der Grad der Betroffenheit bei der Beschimpfung
mit tiermetaphorischen Pejorativa bei Veganerlnnen und MischkostlerInnen unterschiedlich ist.
Zu diesen und weiteren Szenarien wurden Teilnehmende gebeten, einen Fragebogen

auszufiillen, um der Forschungsfrage auf den Grund zu gehen.

5. Untersuchungsmethode

Als Methode wurde fiir den empirischen Teil dieser Arbeit der Fragebogen, genauer der
Onlinefragebogen, aufgrund vieler Vorteile gegeniiber einem postalischen Fragebogen,
ausgewadhlt. Fiir diese Umfrage wire es zudem unmoglich, zumindest aber unverhéltnismafig
schwierig gewesen, geniigend Teilnehmerlnnen aus der veganen Community rein iiber den

postalischen Weg zu erreichen.?!”

Onlinefragebdgen sind schnell und unkompliziert erstellbar. Schon mit geringen Kenntnissen
kann man auf diversen Plattformen mit bereits vorbereiteten Tools Fragebogen erstellen. Der
aktuelle Stand der Umfrage kann jederzeit eingesehen werden und der Fragebogen kann von

mehreren Teilnehmerlnnen gleichzeitig ausgefiillt werden .2!!

Die erforderlichen Finanzmittel sind im Vergleich zu schriftlichen Umfragen und
Telefonumfragen gering. Es fallen weder Kosten fiir InterviewerInnen noch Telefondienste an
und die Programme zur Erstellung der Fragebogen sind grofiteils kostenlos erhéltlich. Da der
Fragebogen rund um die Uhr zur Verfiigung steht, kann er zu jeder Tages- und Nachtzeit

ausgefiillt werden, was die Benutzerfreundlichkeit erhoht.?!

Verzerrungen durch Primacy-/Recency-effekte konnen durch eine Zufallswiedergabe der
Antwortmoglichkeiten ausgeschlossen werden. Auch Spriinge, Filterfragen und Abzweigungen
konnen miihelos programmiert werden, um den Fragebogen perfekt an die Anspriiche der

Forscherlnnen anzupassen.?!?

210 ygl. Brosius, Hans-Bernd / Haas, Alexander, u.a.: Methoden der empirischen Kommunikationsforschung: Eine
Einfithrung, Wiesbaden: Springer Verlag 2012. S. 112-113.

211 Epd.

212 Ebd.

213 Ebd.
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Bilder, Videos, Tonaufnahmen und unterschiedliche Designaspekte konnen in den Fragebogen
integriert werden, um ihn so interessanter zu gestalten und den TeilnehmerInnen einen groferen

Anreiz zur Teilnahme zu liefern.?'?.

Weiters sprach die durch den Fragebogen und das Internet gegebene Anonymitét fiir die Wahl
dieser Methode. Gerade wenn es um ein so personliches und manchmal schambesetztes Thema,
wie das Schimpfverhalten geht, ist das Wissen um die eigene Anonymitét von Vorteil bei der

ehrlichen Beantwortung der Fragen?!®.

Auch sollte die ,,soziale Erwiinschtheit™ der Antworten damit mdglichst geringgehalten werden.
Der Interviewer-Bias fiel mit der Wahl des Internetfragebogens ebenfalls sehr gering aus, was

die Authentizitit und Ungefiltertheit der Antworten unterstiitzt*!6,

Schriftliche Befragungen sind jedoch nicht ohne Nachteile. So konnen unter anderem keine
Riickfragen gestellt werden. Diesem Nachteil sollte mit einer gut durchdachten und
verstdndlichen schriftlichen Angabe der verschiedenen Aufgabenstellungen entgegengetreten
werden. Die in der Literatur oft prophezeite geringe Riicklaufquote ?!” konnte durch

Mundpropaganda und personliches Engagement gekontert werden.

Ein weiterer Nachteil ist, dass im Fragebogen nur bewusste, reflektierte Antworten gegeben
werden und die Spontaneitit von direkter Kommunikation mit einem Gegeniiber verloren geht.
So fillt es schwer zwischen spontaner Meinung und verankerter Grundhaltung zu
unterscheiden.?'® Gerade wenn es um ein Thema wie den Schimpfwortgebrauch geht, wiire es
spannend ungefilterte Gespriache und Situationen zu erleben. Das funktioniert jedoch nur,
indem man Versuchspersonen belauscht, was auf Grund des hochst fragwiirdigen ethischen
Aspekts fiir diese Umfrage nicht in Frage kam. Dass wahrscheinlich ein etwas hoheres Mal an

Reflektiertheit bei den Antworten auftritt, ist ein unerwiinschter Nebeneffekt dieser Umfrage.

214 Ebd.

215 vgl. Scholl, Armin: Die Befragung. Miinchen und Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2018. S.45

216 ygol. Hdder, Michael: Empirische Sozialforschung Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006. S.207
27 vgl. Scholl (2018), S.46.

218 vgl. Scholl (2018), S.227.
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6. Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte zwischen dem 31.5.2019 und dem 06.09.2019. Die ausgearbeitete
Version des Fragebogens wurde dazu in zwei unterschiedliche Facebook-Gruppen?!® gepostet
mit der Bitte um Weiterleitung und Teilnahme.

Um den Rahmen einer Diplomarbeit wie auch meiner personlichen Moglichkeiten nicht zu

sprengen, ist die Umfrage auf ProbandInnen aus dem Groflraum Wien eingeschriankt worden.

Dariiber hinaus sprechen weitere Griinde fiir die Einschrinkung auf diesen Raum. Osterreich
gehort zu den Top fiinf Lindern mit dem hochsten Anteil an Vegetariern und Veganern.??° Laut
einer reprisentativen Studie von statista, leben etwa 80.000 Veganerlnnen in Osterreich.??!
Auch weisen die soziodemographischen Merkmale von Veganerinnen und Veganern darauf hin,
dass sie sich vermehrt in urbanen Milieus aufhalten.??> Wien verfiigt iiber eine lange Tradition
in Hinblick, auf die vegan-vegetarische Lebensweise was zur Entscheidung fiihrte, Wien als

Forschungsumfeld fiihrte.???

6.1 Fragebogen und Operationalisierung

Die Erstellung des Fragebogens orientierte sich besonders an Oksana Havrylivs Umfragen zum
Sprachgebrauch der Wienerlnnen. *** Dabei wird besonderes Augenmerk auf das
Schimpfverhalten gelegt. Aufbauend auf den Erkenntnissen Havrylivs, wurden Fragen erstellt,
die das Schimpfverhalten von Veganerlnnen erheben sollten. Auf den ersten zwei Seiten
wurden die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmerlnnen abgefragt. AnschlieSend
sollten in einer offenen Frage die am hiufigsten benutzen Schimpfworter genannt werden. Es
wurden insgesamt zwei Testldufe, mit insgesamt zehn Personen durchgefiihrt, bei denen es
keine Verstandnisschwierigkeiten gab, bzw. keine genannt wurden. AnschlieBend wurde die
Haufigkeit des humorvollen Gebrauchs von Schimpfworten und des beleidigenden Gebrauchs

von Schimpfworten erfragt. Dem folgte die Frage, ob in den letzten sechs Monaten mit Worten,

219 yol. https://www.facebook.com/groups/223122487803235/ Happy Vegan Vienna.

https://www.facebook.com/groups/249553832175503/ Vegetarier und Veganer Wien.
220 ygl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/26 162 7/umfrage/anteil-von-vegetariern-und-veganern-an-der-
bevoelkerung-ausgewachlter-laender-weltweit/ (20.01.2019)
22lygl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/7098 1 5/umfrage/anzahl-der-vegetarier-veganer-und-
flexitarier-in-oesterreich/ (20.01.2019)
222 ygl. Leitzmann (2018), S.19.
223 ygl. Birgit Pack: Vegetarisch in Wien um 1900: Das Forschungsprojekt, veggie.hypotheses.org (20.01.2019)
224 ygl. Havryliv (2009).
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die einer Liste zu entnehmen waren, geschimpft wurde. Um den Fokus nicht zu sehr auf
Tiermetaphern zu legen, wurden diese mit anderen hiufigen Schimpfworten??> gemeinsam

genannt. Diese Liste wurde fiir alle folgenden Fragen beibehalten.

Zur Operationalisierung ldsst sich Folgendes festhalten. Neben den dem allgemeinen Vergleich
dienenden soziodemographischen Merkmalen, sollen mit der Frage der am héaufigsten
benutzten Schimpfworte Erkenntnisse erlangt werden, die Aufschluss iiber Hypothese 3 geben.
Die ebenfalls in diesem Abschnitt gestellte Frage nach der Motivation der Teilnehmerlnnen
zielt auf die Grundannahme ab, dass die den Fragebogen beantwortenden VeganerInnen in der
Regel ethisch motivierte Veganerlnnen sind. Neben den allgemeinen Fragen des humorvollen
und beleidigenden Schimpfwortgebrauchs (Kontrollfragen zur Vergleichbarkeit der beiden
Gruppen) zielen die Fragen nach der Héufigkeit der einzelnen Schimpfworte sowie der
Betroffenheit bei Beschimpfung mit einem der gebotenen Schimpfworte auf die Beantwortung
der Hypothesen 1 und 2 ab sowie der Forschungsfrage im Allgemeinen. Zentral fiir die
Auswertung sind also neben den soziodemographischen Merkmalen vor allem die Verwendung
tiermetaphorischen Pejorativa, die Angabe der Betroffenheit sowie die offene Frage nach dem
Schimpfwortgebrauch. Ziel des Fragebogens war primir eine quantitative Auswertung
moglicher Unterschiede im Schimpfverhalten.

Im gesamten Fragebogen wird das allgemein gebrauchte Wort ,,Schimpfwort* stellvertretend
fiir pejoratives Lexem verwendet, um so eine benutzerfreundliche Fragestellung zu

ermoglichen.

6.2 Schwiichen des Fragebogens

Zu Beginn der Auswertung konnte, trotz zweifachen Probedurchlaufes festgestellt werden, dass
einige Teilnehmerlnnen bei der offenen Frage, die beliebte Schimpfworte erfragen sollte, neben
Schimpfworten auch Fliiche, Verwiinschungen und aggressive Aufforderungen genannt haben.
Eine genauere Fragestellung wiren hier wohl angebracht gewesen. Ein weiterer Punkt ist die
grofle Ungleichheit in der Teilnehmerlnnen Anzahl der beiden Hauptgruppen. Da wesentlich
mehr Veganerlnnen als Mischkostlerlnnen bei dieser Umfrage teilgenommen haben, wird die
Auswertung der Daten in Prozenten vorgenommen, da so eine leichtere Interpretation moglich

ist. Die Anzahl der Teilnehmerlnnen wird jedoch immer angegeben. Weiters fiillten auch

25 yol. Havryliv (2009), S.68.
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Vegetarierlnnen den Fragebogen aus, da eine der Facebook-Gruppen fiir VegetarierInnen und
Veganerlnnen gleichsam ist. Die Antworten der VegetarierInnen werden in dieser Arbeit nicht
mit ausgewertet, da sie die Ergebnisse moglicherweise verfilschen wiirden. VegetarierInnen

wiéren jedoch eine interessante Zielgruppe fiir eine weitere Untersuchung.

6.3 Grundgesamtheit

Da es kein Verzeichnis aller Veganerlnnen in Wien gibt, wurde der Fragebogen in einschldgige
Facebook-Gruppen gepostet.??¢ Die Definition der Grundgesamtheit dieser Umfrage lautet
daher: Personen die im Zeitraum von 31.5.2019-06.09.2019 ein Profil bei Facebook hatten, Teil
einer Facebook-Gruppe waren und an der Befragung teilgenommen haben. Die Stichprobe zur
Erhebung des Schimpfverhaltens besteht aus insgesamt 364 TeilnehmerInnen. Da sich in der
veganen Facebook-Gruppe auch VegetarierInnen befanden, setzen sich die Teilnehmerlnnen

folgendermaflen zusammen: 209 Veganerlnnen, 71 Vegetarierlnnen und 84 MischkdstlerInnen.

Um ein moglichst genaues Ergebnis zu erzielen, werden die Antworten der VeganerInnen und
die der MischkdstlerInnen verglichen.
7. Stichprobenbeschreibung

7.1 Beschreibung der VeganerInnen Stichprobe

Die Stichprobe der Veganerlnnen setzt sich aus 209 Personen, folgendermaflen zusammen: 135
Frauen (75%), 36 Minner (17,2) und 8 Divers (3,8%). 30 TeilnehmerInnen (14,4%) gaben

keine Geschlechtsangabe an.

Tabelle 3: Geschlecht V.

Bitte wahlen Sie Ihr Geschlecht aus.

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente

Glltig mannlich 36 17,2 20,1

andere 8 3,8 4.5

weiblich 135 64,6 75,4

Gesamt 179 85,6 100,0
Fehlend System 30 14,4
Gesamt 209 100,0

226 https://www.facebook.com/groups/223122487803235/ Happy Vegans Vienna.
https://www.facebook.com/groups/249553832175503/ Vegetarier und Veganer Wien.
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Das Alter der veganen TeilnehmerInnen reicht von 17 Jahren bis 75 Jahren.

Bitte geben Sie Ihr Alter an.

17 20 22 24 26 26 30 32 34 36 38 40 42 44 47 49 51 54 57 70

Bitte geben Sie Ihr Alter an.

Prozent

Abbildung 2: Alter V.

Das Durchschnittsalter liegt bei 30,68 Jahren.

Tabelle 4: Alter V.

Statistik Alter
Bitte geben Sie lhr Alter an.

N Glltig 206
Fehlend 3
Mittelwert 30,68

Fast die Hélfte der Teilnehmerlnnen, nidmlich 89 gaben an einen Hochschul-, oder
Universitdtsabschluss zu besitzen (42,6%). 77 Teilnehmerlnnen gaben an einen
Maturaabschluss zu besitzen (36,8%). 17 Teilnehmerlnnen gaben an einen Lehrabschluss zu
besitzen (17%). 9 Teilnehmerlnnen gaben an einen Pflichtschulabschluss zu besitzen (4,3%).
16 Teilnehmerlnnen gaben an einen sonstigen Abschluss zu besitzen (7,7%). Ein/e
TeilnehmerIn gab keine Antwort an (0,6%). Hier ist ersichtlich, dass mehr als die Hilfte der
Teilnehmerinnen (166 oder 59,6%) zumindest einen sekundéren Bildungsabschluss haben. Das

Bildungsniveau der VeganerInnen in der Umfrage ist also insgesamt als hoch einzuschétzen.
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Tabelle 5: Bildung V.

Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden héochsten Schulabschluss an.

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente
Gliltig Pflichtschulabschluss 9 4.3 4.3
Matura 77 36,8 37,0
Hochschul-, 89 42,6 42,8
Universitatsabschluss
Lehre 17 8,1 8,2
sonstige 16 7,7 7,7
Gesamt 208 99,5 100,0
Fehlend System 1 5
Gesamt 209 100,0

Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden héchsten Schulabschluss an.

Prozent

abnsuos

SSNYISARINYIS

Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden héchsten Schulabschluss an.

Abbildung 3: Bildung V.

Bei der Frage nach der Motivation hinter der Entscheidung die zur der momentanen
Erndhrungsform fiihrte, wurden folgende Griinde genannt. 145 Personen (69,4%) gaben an,
ethische motiviert zu sein. 22 Personen (10,5%) gaben an, dkologische motiviert zu sein. 13
Personen (6,2%) gaben an, gesundheitlich motiviert zu sein. 1 Person (0,5%) gab an, religios
motiviert zu sein und 1 Person (0,5%) gab an, dass keine Motivation hinter der Entscheidung

stand. 27 Personen (12,9%) gaben keine Antwort an.
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Tabelle 6: Motivation V.

Bitte geben Sie lhre primare Motivation fiir lhre Ernahrung an.

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente

Gliltig gesundheitlich 13 6,2 7.1

Okologisch 22 10,5 12,1

keine 1 5 5

religios 1 5 5

ethisch 145 69,4 79,7

Gesamt 182 87,1 100,0
Fehlend System 27 12,9
Gesamt 209 100,0

Dieses Ergebnis spiegelt die allgemeine Tendenz wider, dass die ethische Uberzeugung das

wichtigste Motiv von VeganerInnen fiir ihre Ernihrungsform ist 22’

7.2 Beschreibung der MischkostlerInnen Stichprobe

Die Stichprobe der Mischkdstlerlnnen setzt sich aus 84 Personen zusammen: 37 Frauen

(57,8%), 25 Mainner (39,1%) und 2 andere (3,1%). 20 Teilnehmerlnnen gaben keine

Geschlechtsangabe an (23,8%).

Tabelle 7: Geschlecht M.

Bitte wahlen Sie Ihr Geschlecht aus.

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente

Gultig mannlich 25 29,8 39,1

andere 2 24 3.1

weiblich 37 44,0 57,8

Gesamt 64 76,2 100,0
Fehlend System 20 23,8
Gesamt 84 100,0

Das Alter der Mischkostlerlnnen verteilt sich zwischen 20. und 67. Jahren.

227 ygl. Leitzmann (2018), S.23.
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Bitte geben Sie lhr Alter an.
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Abbildung 4. Alter M.

Das Durchschnittsalter liegt bei 31,37 Jahren.

Tabelle 8: Alter M.

Bitte geben Sie lhr Alter an.

Statistik Alter

Bitte geben Sie |hr Alter an.
N Giltig 82
Fehlend 2
Mittelwert 31,37

Fast die Halfte der Teilnehmerlnnen, ndmlich 41 gaben an einen Hochschul-, oder
Universititsabschluss zu besitzen (48,8%).
Maturaabschluss zu besitzen (29,8%). 12 Teilnehmerlnnen gaben an einen Lehrabschluss zu
besitzen (14,3%). 2 TeilnehmerInnen gaben an einen Pflichtschulabschluss zu besitzen (2,4%).
4 Teilnehmerlnnen gaben an einen sonstigen Abschluss zu besitzen (4,8%). Auch bei den
Mischkostlerlnnen ist der Anteil der teilnehmenden Personen mit zumindest sekundidrem

Bildungsabschluss sehr hoch (66 Personen bzw. 78,6%).

Tabelle 9: Bildung M.

25 Teilnehmerlnnen gaben an

Bitte geben Sie den fir Sie zutreffenden héchsten Schulabschluss an.

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente

Glltig Pflichtschulabschluss 2 2,4 2,4

Matura 25 29,8 29,8

Hochschul-, 41 48,8 48,8
Universitatsabschluss

Lehre 12 14,3 14,3

sonstige 4 4.8 4.8

Gesamt 84 100,0 100,0
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Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden hichsten Schulabschluss an.

Prozent
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Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden hichsten Schulabschluss an.
Abbildung 5: Bildung M.

7.3 Ahnlichkeiten und Unterschiede

Vergleicht man die soziodemographischen Merkmale der Veganerlnnen mit denen der
MischkostlerInnen lésst sich feststellen, dass beide Gruppen einen hoheren Bildungsabschluss

haben und das durchschnittliche Alter der TeilnehmerInnen relativ gleich ist.

Bei der Gruppe der Veganerlnnen lassen sich jedoch prozentuell wesentlich mehr weibliche

Teilnehmerlnnen feststellen.

8. Auswertungsmethode

Ausgewertet wurde der Fragebogen einerseits mit Hilfe von SPSS, einem Computerprogramm
zur statistischen Analyse von Daten.?”® Andererseits wurden offene Fragen nach bevorzugten
Schimpfworten und Griinden der Betroffenheit, hidndisch ausgezihlt, gewertet und in Cluster,

229 und Kiener®*° eingeteilt. Auch bei der Auswertung der Griinde,

angelehnt and Havryliv
weshalb eine bzw. weshalb keine Betroffenheit, und wenn ja welche Art, auftritt, wurden die

Antworten in Cluster eingeteilt.

9. Darstellung der Ergebnisse

Es werden in den folgenden Darstellungen der Ergebnisse die Antworten der VeganerInnen und

der MischkdstlerInnen untereinander dargestellt. Es wurde darauf geachtet, die Antworten der

228 ygl. Budischewski / Kriens (2015).
29 yol. Havryliv (2009), S.49-51.
20 yol. Kiener (1983), S.143-155.
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Veganerlnnen jeweils zuerst zu nennen, um sie mit den Antworten der Mischkdstlerlnnen

vergleichen zu kdnnen.
9.1 Ergebnis des humorvollen Gebrauchs von Schimpfworten

Von 144 Veganerlnnen gaben 51 Personen (35,4%) an, taglich auf humorvolle Art und Weise
mit Schimpfworten zu operieren. 31,9% gaben an, mehrmals pro Woche auf humorvolle Art
und Weise mit Schimpfworten zu operieren. 11,8% gaben an, mehrmals pro Monat auf
humorvolle Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren. 20,8% gaben an, weniger als
monatlich auf humorvolle Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren. Von 55
Mischkostlerlnnen gaben 43,6% an, tdglich auf humorvolle Art und Weise mit Schimpfworten
zu operieren. 30,9% gaben an, mehrmals pro Woche auf humorvolle Art und Weise mit
Schimpfworten zu operieren. 14,5% gaben an, mehrmals pro Monat auf humorvolle Art und
Weise mit Schimpfworten zu operieren. 10,9% gaben an, weniger als monatlich auf humorvolle

Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren.

Tabelle 10: Humor V.

V: Wie oft verwenden Sie Schimpfworter auf
humorvolle Art und Weise.
Glltige
Haufigkeit Prozent Prozente
Gultig |taglich 51 24,4 354
mehrmals pro Woche 46 22,0 31,9
mehrmals pro Monat 17 8,1 11,8
weniger als monatlich 30 14,4 20,8
Gesamt 144 68,9 100,0

40

Prozent

taglich mehrmals pro mehrmals pro  weniger als
Woche Monat monatlich

Abbildung 6: Humor V.
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Tabelle 11: Humor M.

M: Wie oft verwenden Sie Schimpfworte auf
humorvolle Art und Weise.
Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig | taglich 24 28,6 43,6
mehrmals pro Woche 17 20,2 30,9
mehrmals pro Monat 8 9,5 14,5
weniger als monatlich 6 71 10,9
Gesamt 55 65,5 100,0
| e e M anat ot

Abbildung 7: Humor M.

Der humorvolle Gebrauch von Schimpfworten unterscheidet sich zwischen Veganerlnnen und
MischkostlerInnen in seiner Haufigkeit nur unwesentlich wobei Veganerlnnen angeben eher

seltener humorvoll mit Schimpfworten zu operieren.

9.2 Ergebnis des beleidigenden Gebrauchs von Schimpfworten

Von 144 Veganerlnnen gaben 4,9% an, tiglich auf beleidigende Art und Weise mit
Schimpfworten zu operieren. 19,4% gaben an, mehrmals pro Woche auf beleidigende Art und
Weise mit Schimpfworten zu operieren. 30,6% gaben an, mehrmals pro Monat auf beleidigende
Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren. 45,1% gaben an, weniger als monatlich auf
beleidigende Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren. Von 55 MischkostlerInnen gaben
9,1% an, tiglich auf beleidigend Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren. 25,5% gaben
an, mehrmals pro Woche auf beleidigende Art und Weise mit Schimpfworten zu operieren.
20,0% gaben an, mehrmals pro Monat auf beleidigende Art und Weise mit Schimpfworten zu
operieren. 45,5% gaben an, weniger als monatlich auf beleidigende Art und Weise mit

Schimpfworten zu operieren.
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Auch bei der Verwendung beleidigender Schimpfworte gibt es keine gravierenden

Unterschiede zwischen Veganerlnnen und MischkostlerInnen.

Wiederum

tendieren

VeganerInnen jedoch zu einem selteneren beleidigenden Gebrauch von Schinpfworten.

Tabelle 12: Beleidigung V.

V: Wie oft verwenden Sie Schimpfworte beleidigend?

Glltige
Haufigkeit Prozent Prozente
Gltig taglich 7 3,3 4,9
mehrmals pro Woche 28 13,4 19,4
mehrmals pro Monat 44 21,1 30,6
weniger als monatlich 65 31,1 451
Gesamt 144 68,9 100,0

Prozent

50

taglich mehrmals pro mehrmals pro  weniger als

Woche

Abbildung 8: Beleidigung V.

Monat monatlich
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M: Wie oft verwenden Sie Schimpfworte
beleidigend?
Giltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig | taglich 5 6.0 9,1
mehrmals pro Woche 14 16,7 25,5
mehrmals pro Monat 1 13,1 20,0
weniger als monatlich 25 29,8 45,5
Gesamt 55 65,5 100,0

Tabelle 13: Beleidigung M.

50

Prozent

taglich mehrmals pro mehrmals pro  weniger als
Woche Monat monatlich

Abbildung 9: Beleidigung M.

9.3 Analyse des humorvollen/beleidigenden Schimpfwortgebrauchs

Zwischen Veganerlnnen als auch Mischkostlerlnnen zeigen sich wenige markante
Unterschiede in der allgemeinen Héufigkeit des Schimpfverhaltens. Damit kdnnen auch die

Ergebnisse der folgenden Fragen des Fragebogens problemlos miteinander verglichen werden.

9.4 Ergebnis der Verwendung tiermetaphorischer Pejorativa

Die Teilnehmerlnnen wurden gefragt, ob sie innerhalb der letzten 6 Monate mit folgenden
tiermetaphorischen Pejorativa geschimpft haben: Sau (blode, faule, dumme, etc.), Schwein
(ekelhaftes, dreckiges, etc.), Kuh (dumme, etc.), Huhn/Hendl (dummes, blodes, etc.), Hund
(fauler, bldder, dummer, etc.). Diese Worte wurden nach Havryliv?*!/?32 ausgewihlt, da sie
sehr hdufig im Gebrauch der Wienerlnnen vorkommen. Weiters fallen alle, in die Gruppe der

Nutztiere, wobei der Hund auch zu den Haustieren gezihlt werden kann.

1 yol. Havryliv (2003), S.139.
232 yol. Havryliv (2009), S.68.
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9.4.1 Sau

Von 141 Veganerlnnen gaben 26,2% an, in den letzten sechs Monaten, mit dem Wort Sau

geschimpft zu haben. 73,8% gaben an, nicht mit dem Wort Sau geschimpft zu haben. Von 55

MischkdstlerInnen gaben 47,3% an, Sau verwendet zu haben und 52,7 Sau nicht verwendet zu

haben.

Tabelle 14: Mit Sau geschimpft V.

V: Haben Sie in den letzten 6 Monaten mit
Sau geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig ja 37 17,7 26,2
nein 104 49,8 73,8
Gesamt 141 67,5 100,0
Fehlend | System 68 32,5
Gesamt 209 100,0

Tabelle 15: Mit Sau geschimpft M.

M: Haben Sie in den letzten 6 Monaten mit

Sau geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig ja 26 31,0 47,3
nein 29 34,5 52,7
Gesamt 55 65,5 100,0
Fehlend | System 29 34,5
Gesamt 84 100,0
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Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Sau)

Hja
W nein

Abbildung 10: mit Sau geschimpft V.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Sau)

Hja
W nein

Abbildung 11: mit Sau geschimpft M.



9.4.2 Schwein

Von 140 Veganerlnnen gaben 9,3% an, in den letzten sechs Monaten, mit dem Wort Schwein
geschimpft zu haben. 90,7% gaben an, nicht mit dem Wort Schwein geschimpft zu haben. Von
53 Mischkdstlerlnnen gaben 26,4% an, Schwein verwendet zu haben und 73,6% gaben an,

Schwein nicht verwendet zu haben.

Tabelle 16: Mit Schwein geschimpft V.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Schwein)

Hja
W nein

V: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Schwein geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |[ja 13 6,2 9,3
nein 127 60,8 90,7
Gesamt 140 67,0 100,0
Fehlend | System 69 33,0
Gesamt 209 100,0

Abbildung 12: mit Schwein geschimpft V.
Tabelle 17: Mit Schwein geschimpft M.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Schwein)
Hja
.ne\n

M: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Schwein geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 14 16,7 26,4
nein 39 46,4 73,6
Gesamt 53 63,1 100,0
Fehlend | System 31 36,9
Gesamt 84 100,0

Abbildung 13: mit Schwein geschimpft M.
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9.4.3 Kuh

Von 140 Veganerlnnen gaben 11,4% an, in den letzten sechs Monaten, mit dem Wort Kuh
geschimpft zu haben. 88,6% gaben an, nicht mit dem Wort Kuh geschimpft zu haben. Von 54
MischkdstlerInnen gaben 25,9% an, Kuh verwendet zu haben und 74,1% gaben an Kuh nicht

verwendet zu haben.

Tabelle 18: Mit Kuh geschimpft V.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Kuh)

ja

Wrnein

V: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Kuh geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 16 7,7 11,4
nein 124 59,3 88,6
Gesamt 140 67,0 100,0
Fehlend | System 69 33,0
Gesamt 209 100,0

Abbildung 14: mit Kuh geschimpft V.

Tabelle 19: Mit Kuh geschimpft M.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Kuh)
ja

M nein

M: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Kuh geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 14 16,7 25,9
nein 40 47,6 74,1
Gesamt 54 64,3 100,0
Fehlend | System 30 35,7
Gesamt 84 100,0

Abbildung 15: mit Kuh geschimpft M.
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9.4.4 Huhn

Von 139 Veganerlnnen gaben 4,3% an, in den letzten sechs Monaten, mit dem Wort Huhn
geschimpft zu haben. 95,7% gaben an, nicht mit dem Wort Huhn geschimpft zu haben. Von 53
Mischkdstlerlnnen gaben 9,4% an, Huhn verwendet zu haben und 90,6% gaben an Huhn nicht

verwendet zu haben.

Tabelle 20: Mit Huhn geschimpfi V.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Huhn)
.Ja
M nein

V: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Huhn geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 6 2,9 4,3
nein 133 63,6 95,7
Gesamt 139 66,5 100,0
Fehlend | System 70 33,5
Gesamt 209 100,0

Abbildung 16: mit Huhn geschimpft V.

Tabelle 21: Mit Huhn geschimpft M.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Huhn)
.Ja
W nein

M: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Huhn geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 5 6,0 9,4
nein 48 57,1 90,6
Gesamt 53 63,1 100,0
Fehlend | System 31 36,9
Gesamt 84 100,0

Abbildung 17: mit Huhn geschimpft M.
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9.4.5 Hund

Von 140 Veganerlnnen gaben 5,7% an, in den letzten sechs Monaten, mit dem Wort Hund
geschimpft zu haben. 94,3% gaben an, nicht mit dem Wort Hund geschimpft zu haben. Von 54
MischkdstlerInnen gaben 25,9% an, Hund verwendet zu haben und 74,1% gaben an, Hund nicht

verwendet zu haben.

Tabelle 22: Mit Hund geschimpfi V.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Hund)

Eja
W nein

V: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Hund geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 8 3,8 57
nein 132 63,2 94,3
Gesamt 140 67,0 100,0
Fehlend | System 69 33,0
Gesamt 209 100,0

Abbildung 18: mit Hund geschimpft V.

Tabelle 23: Mit Hund geschimpft M.

Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft (Hund)

Hja
M nein

M: Haben Sie in den letzten 6 Monaten
mit Hund geschimpft?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gultig |ja 14 16,7 25,9
nein 40 47,6 741
Gesamt 54 64,3 100,0
Fehlend | System 30 35,7
Gesamt 84 100,0

Abbildung 19: mit Hund geschimpft M.
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9.4.6 Analyse der Verwendung tiermetaphorischer Schimpfworte

Vergleicht man nun die Angaben lésst sich die leichte Tendenz erkennen, dass in den letzten
sechs Monaten die befragten Veganerlnnen prozentuell weniger oft zu tiermetaphorischen
Pejorativa griffen als die befragten MischkdstlerInnen. Diese Tendenz deckt sich mit der ersten
Hypothese. Feststellen lasst sich weiters, dass Sau, das von beiden Gruppen am héufigsten
verwendete tiermetaphorische Pejorativ ist, und Huhn in beiden Gruppen am seltensten

Anwendung findet.

9.5 Ergebnis der Erhebung der Betroffenheit durch tiermetaphorische Pejorativa

Weiters sollte herausgefunden werden, inwiefern sich die Betroffenheit durch eine
Beschimpfung mit tiermetaphorischen Pejorativa, bei Veganerlnnen und Mischkostlerlnnen
unterscheidet. Dazu wurden die Teilnehmerlnnen aufgefordert anzugeben, wie betroffen sie
sich fiihlen wiirden, wenn sie mit einem tiermetaphorischen Pejorativ bedacht werden. Die
angegebenen Worte waren dieselben aus der bereits oben erwihnten Liste. Wiederum wurden

die tiermetaphorischen Pejorativa in eine Liste aus anderen hidufigen Pejorativa eingebettet.
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9.5.1 Sau

Von 128 Veganerlnnen gaben 25,8% an, das Wort Sau wiirde sie, wenn es in einem
Streitgespriach gegen Sie verwendet werden wiirde, gar nicht betroffen machen. 19,5% gaben
an, es wiirde sie etwas betroffen machen. 16,4% gaben an, es wiirde sie mittelmaBig betroffen
machen. 38,3% gaben an, es wiirde sie stark betroffen machen. Von 51 Mischkdstlerlnnen
gaben 29,4 % an, es wiirde sie gar nicht betroffen machen. 23,5% gaben an, es wiirde sie etwas
betroffen machen. 29,4% gaben an, es wiirde sie mittelméBig betroffen machen. 17,6% gaben

an es wirde sie stark betroffen machen.

Tabelle 24: betroffen Sau V.

V: Wie betroffen macht Sie das Wort
»,9au“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?

Glltige

Haufigkeit | Prozent Prozente

Giiltig | gar nicht 33 15,8 258| &=
mittelmaRig 21 10,0 16,4

gar nicht etwas mittelmanig stark
stark 49 23,4 38,3
Gesamt 128 61,2 100,0 Abbildung 20: betroffen Sau V.
Fehlend | System 81 38,8
Gesamt 209 100,0

Tabelle 25: betroffen Sau M.

M: Wie betroffen macht Sie das Wort
»9au“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?

Glltige .
Haufigkeit | Prozent Prozente :
Giltig | gar nicht 15 17,9 294
etwas 12 14,3 23,5 gar nicht gwas | miteimatig stark
mittelmaRig 15 17,9 29,4
stark 9 10,7 17,6 | Abbildung 21:betroffen Sau M.
Gesamt 51 60,7 100,0
Fehlend | System 33 39,3
Gesamt 84 100,0
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9.5.2 Schwein

Von 128 Veganerlnnen gaben 28,9% an, das Wort Schwein wiirde sie, wenn es in einem
Streitgespriach gegen Sie verwendet werden wiirde, gar nicht betroffen machen. 20,3% gaben
an, es wiirde sie etwas betroffen machen. 16,4% gaben an, es wiirde sie mittelmaBig betroffen
machen. 34,4% gaben an, es wiirde sie stark betroffen machen. Von 51 MischkéstlerInnen
gaben 29.4 % an, es wiirde sie gar nicht betroffen machen. 27,5% gaben an, es wiirde sie etwas
betroffen machen. 15,7% gaben an, es wiirde sie mittelméBig betroffen machen. 27,5% gaben

an es wirde sie stark betroffen machen.

Tabelle 26: betroffen Schwein V.

V: Wie betroffen macht Sie das Wort
»Schwein®, wenn es im Streit gegen Sie|
benutzt wird?
Haufigkei Gilltige
t Prozent Prozente E

Gltig gar nicht 37 17,7 28,9 i

etwas 26 12,4 20,3

mittelmaRig 21 10,0 16,4

stark 44 21,1 34,4 gar nicht etwas mittelmagig stark

Gesamt 128 61,2 100,0
il | Ssan 81 38.8 Abbildung 22: betroffen Schwein V.
Gesamt 209 100,0

Tabelle 27: betroffen Schwein M.

M: Wie betroffen macht Sie das Wort
»S9chwein“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?
Haufigkei Glltige
t Prozent Prozente “

Gltig gar nicht 15 17,9 29,4 >

etwas 14 16,7 27,5

mittelmaRig 8 9,5 15,7

stark 14 16.7 275 gar nicht etwas mittelmaRig stark

Gesamt 51 60,7 100,0
Fehlend | System 33 39,3 Abbildung 23: betroffen Schwein M.
Gesamt 84 100,0
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9.5.3 Kuh

Von 127 Veganerlnnen gaben 38,6% an, das Wort Kuh wiirde sie, wenn es in einem
Streitgespriach gegen Sie verwendet werden wiirde, gar nicht betroffen machen. 26,8% gaben
an, es wiirde sie etwas betroffen machen. 15,0% gaben an, es wiirde sie mittelmaBig betroffen
machen. 19,7% gaben an, es wiirde sie stark betroffen machen. Von 51 MischkostlerInnen
gaben 51,0% an, es wiirde sie gar nicht betroffen machen. 27,5% gaben an, es wiirde sie etwas
betroffen machen. 11,8% gaben an, es wiirde sie mittelméBig betroffen machen. 9,8% gaben an

es wirde sie stark betroffen machen.

Tabelle 28: betroffen Kuh V.

V: Wie betroffen macht Sie das Wort
,»Kuh®“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?
Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente |
Giiltig | gar nicht 49 23,4 386] f .
etwas 34 16,3 26,8
mittelmaRig 19 9,1 150 .
stark 25 1 2’0 1 9’7 ‘ gar nicht etwas mittelmanig stark
Gesamt 127 60,8 100,0
Fehlend System 82 392 Abblldung24 betroﬂénKuhV
Gesamt 209 100,0
Tabelle 29: betroffen Kuh M.
M: Wie betroffen macht Sie das Wort
,Kuh“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?
Giiltige
Haufigkeit | Prozent Prozente I
Giiltig | gar nicht 26] 31,0 510] §
etwas 14| 167 275 .
mittelmaRig 6 7.1 11,8 0
stark 5 6,0 9,8 0 . --
gar nicht etwas mittelmatig stark
Gesamt 51 60,7 100,0
Fehlend | System 33 39,3 Abbildung 25:betroffen Kuh M.
Gesamt 84 100,0
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9.5.4 Huhn

Von 127 Veganerlnnen gaben 55,1% an, das Wort Huhn wiirde sie, wenn es in einem
Streitgespriach gegen Sie verwendet werden wiirde, gar nicht betroffen machen. 18,9% gaben
an, es wiirde sie etwas betroffen machen. 11,8% gaben an, es wiirde sie mittelmiBig betroffen
machen. 14,2% gaben an, es wiirde sie stark betroffen machen. Von 51 Mischkdstlerlnnen
gaben 86,6% an, es wiirde sie gar nicht betroffen machen. 19,6% gaben an, es wiirde sie etwas
betroffen machen. 5,9% gaben an, es wiirde sie mittelméBig betroffen machen. 5,9% gaben an

es wirde sie stark betroffen machen.
Tabelle 30: betroffen Huhn V.

V: Wie betroffen macht Sie das Wort
,Huhn“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird?

Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente |.

Gltig gar nicht 70 33,5 55,1 £

etwas 24 11,5 18,9

mittelmaRig 15 7,2 11,8

stark 18 8.6 14.2 gar nicht etwas mittelmaiig stark

Gesamt 127 60,8 100,0

Abbildung 26: betroffen Huhn V.

Fehlend | System 82 39,2
Gesamt 209 100,0

Tabelle 31: betroffen Huhn M.

M: Wie betroffen macht Sie das Wort
,Huhn“, wenn es im Streit gegen Sie

Prozent

benutzt wird?
Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente "
Giltig gar nicht 35 41,7 68,6 .
etwas 10 11,9 19,6 -
. I .

mittelmaRig 3 3,6 5,9 gar nicht etwas mittelmatig stark
stark 3 3,6 5,9
Gesamt 51 60,7 100,0 Abbildung 27: betroffen Huhn M.

Fehlend | System 33 39,3

Gesamt 84 100,0
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9.5.5 Hund

Von 128 Veganerlnnen gaben 55,5 % an, das Wort Hund wiirde sie, wenn es in einem
Streitgespriach gegen Sie verwendet werden wiirde, gar nicht betroffen machen. 16,4% gaben
an, es wiirde sie etwas betroffen machen. 15,6% gaben an, es wiirde sie mittelmaBig betroffen
machen. 12,5% gaben an, es wiirde sie stark betroffen machen. Von 51 MischkéstlerInnen
gaben 52,9% an, es wiirde sie gar nicht betroffen machen. 29,4% gaben an, es wiirde sie etwas
betroffen machen. 9,8 % gaben an, es wiirde sie mittelméBig betroffen machen. 7,8% gaben an

es wiirde sie stark betroffen machen.

Tabelle 32: betroffen Hund V.

Tabelle 33: betroffen Hund M.

M: Wie betroffen macht Sie das Wort
,Hund“, wenn es im Streit gegen Sie|
benutzt wird? )
Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente
Gltig gar nicht 27 32,1 52,9
etwas 15 17,9 294
mittelmaRig 5 6,0 9,8 garment - ewas o mitemang o stark
stark 4 4.8 781 4bbildung 29:betroffen Hund M.
Gesamt 51 60,7 100,0
Fehlend | System 33 39,3
Gesamt 84 100,0
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V: Wie betroffen macht Sie das Wort
,Hund“, wenn es im Streit gegen Sie
benutzt wird? &
Glltige
Haufigkeit | Prozent Prozente £

Gltig gar nicht 71 34,0 55,5 :

etwas 21 10,0 16,4

mittelmaRig 20 9,6 15,6

stark 16 7.7 125 gar nicht etwas mittelmatig stark

Gos il 128 61.2 100.0 Abbildung 28: betroffen Hund V.
Fehlend | System 81 38,8
Gesamt 209 100,0



9.5.6 Analyse der Angaben zur Betroffenheit durch tiermetaphorische Pejorativa

Bei der Betroffenheit durch tiermetaphorische Pejorativa ldsst sich eine leichte Tendenz
ausmachen, dass sich Veganerlnnen etwas stirker betroffen fithlen als MischkostlerInnen,
wenn tiermetaphorische Pejorativa in Streitgesprachen gegen sie verwendet werden. Besonders
bei den Teilnehmerlnnen, die sich stark betroffen fiihlen, iiberwiegen prozentuell die
Veganerlnnen. Bei den Teilnehmerlnnen, die sich gar nicht betroffen fiihlen, liberwiegen
prozentuell die Mischkostlerlnnen. Einzig bei dem metaphorischen Pejorativ ,,Hund*
iiberwiegen bei den TeilnehmerInnen, die sich gar nicht betroffen flihlen, die VeganerInnen.
Veganerlnnen fiihlten sich am stdrksten von Sau betroffen gefolgt von Schwein, Kuh, Huhn
und Hund. MischkostlerInnen fiihlten sich am stérksten von Schwein betroffen gefolgt von Sau,
Kuh, Hund und Huhn. Vergleicht man die Angaben, ldsst sich feststellen, dass sich
Veganerlnnen prozentuell stirker betroffen fiihlen, wenn sich mit tiermetaphorischen

Pejorativa beschimpft werden. Diese Tendenz untermauert die zweite Hypothese.

9.6 Zusitzlichen Griinde

Die TeilnehmerInnen hatten die Moglichkeit in Form einer offenen Frage, zusitzliche Griinde
anzugeben, warum sie sich oder warum sie sich nicht betroffen fiihlen, wenn sie mit Sau (blode,
faule, dumme, etc.), Schwein (ekelhaftes, dreckiges, etc.), Kuh (dumme, etc.), Huhn/Hendl
(dummes, blddes, etc.), Hund (fauler, bloder, dummer, etc.) oder einem der anderen hdufigen
Pejorativa beschimpft werden. Um die Antworten fiir SPSS auswertbar zu machen, wurde ein
Clustersystem erstellt, das folgendermaflen aussieht.

In den ersten Cluster fallen jene Antworten, die eine allgemeine Unbetroffenheit durch
Pejorativa darstellen. In den zweiten Cluster fallen jene Antworten, die eine Betroffenheit
anhand eines Wahrgenommenen Angriffs, einer Beleidigung, einer Verletzung oder
Respektlosigkeit gegeniiber der eigenen Person, Tatigkeit, Intelligenz oder des Charakters
darstellen. In den dritten Cluster fallen jene Antworten, die sich mit der Verwendung von
tiermetaphorischen Pejorativa auseinandersetzen. In den vierten Cluster fallen Antworten die

auf Grund ihrer Formulierung oder Aussage nicht auswertbar waren.
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9.6.1 Ergebnis der zusitzlichen Griinde

Um Hypothese Nr.2, zusitzlich zu untersuchen wurden die Antworten neben den Griinden auch

nach Aussagen zu Tieren und deren Verwendung als Schimpfwort gefiltert.

Tabelle 34: Fall Griinde V.

Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Zusgrund? 88 42,1% 121 57,9% 209 100,0%
a. Gruppe vegan
Tabelle 35: Griinde V.
Grinde
Antworten Prozent der
N Prozent Falle

zusatzlicher Grund? macht mich nicht betroffen 4 3,9% 4,.5%

flihle mich angegriffen 60 58,3% 68,2%

denkt Uber Tiere nach 22 21,4% 25,0%

unbrauchbar 17 16,5% 19,3%
Gesamt 103 100,0% 117,0%

a. Gruppe vegan

88 Veganerlnnen gaben einen oder mehrere zusétzliche Griinde an. 4 Antworten beschrieben,
dass sich die Teilnehmerlnnen an sich nicht von Schimpfworten betroffen fiihlen wiirden.
Sechzig Antworten verwiesen auf einen wahrgenommenen Angriff, eine Beleidigung, eine
Verletzung oder Respektlosigkeit gegeniiber der eigenen Person, Tétigkeit, Intelligenz oder des

Charakters. 22 Personen gaben in ihren Antworten eine Reflexion von Tiermetaphern an.

9.6.2 Analyse der Antworten zu den zusétzlichen Griinden

Die Mehrheit aller veganen TeilnehmerInnen, die zusétzliche Griinde nannten, gab an sich auf
eine oder mehrere Arten verletzt, erniedrigt oder angegriffen zu fiihlen.

22 Personen reflektierten in ihren Antworten iiber den Gebrauch von tiermetaphorischen
Pejorativa. Sieht man sich die Antworten aus Cluster drei an, lassen sich zwei Kategorien

erkennen.
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Die Antworten in der ersten Kategorie verweisen darauf, dass Tiere an sich nicht als
Schimpfworte angesehen werden, da der negative Vergleich mit Tieren fiir die
Teilnehmerlnnen keinen Sinn macht und/oder sie Tiere nicht als Bedeutungstrager negativer
Eigenschaften bei Menschen gebraucht sehen wollen. Die Antworten aus Kategorie zwei
verweisen darauf, dass Tiermetaphern auf Grund des gesellschaftlichen Konsenses iiber deren
negative Bedeutung als unangenehm empfunden werden, nicht aber, weil die Teilnehmerlnnen

diese negative Bedeutung auch vertreten.

1. Tiermetaphern werden nicht als Schimpfworte angesehen oder anerkannt:

- ,, Tiere sind keine Schimpfworte

- ,, Weil Tiere keine Schimpfworter sind. Man braucht sich nur die Welt und deren Zerstorung

anzuschauen, um zu merken, dass "Mensch" eher ein Schimpfwort ist.

-, die Tierbeleidigungen storen mich zwar nicht im Sinne von, dass sie mich personlich treffe,
aber sie "offenden" mich in dem Sinne, dass ich finde, dass sie tiberhaupt keine Beleidigungen
sein sollen. Deshalb drgere ich mich dariiber mehr als iiber die tatsdchlichen Beleidigungen,
obwohl ich Tierbeleidigungen an sich nicht als beleidigend empfinde. Ein Schwein ist ja nichts
Schlechtes, deshalb stért mich auch der Vergleich nicht. Eher stort mich, dass jemand denkt,

ein Schwein zu sein, wdre etwas Schlechtes.

- ,,Der negative Vergleich mit einem Tier macht keinen Sinn und ist dem Tier gegeniiber nicht

gerecht.

-, Ich mag grundsdtzlich Tiernamen als Schimpfwort nicht, da diese Tiere iiberhaupt nichts

I3

dafiirkonnen und damit einfach unschuldig abgewertet und verbal missbraucht werden.

‘

- ,,Man verwendet keine Tiere als Schimpfworter.

- ,, Weil ich nicht verstehe, warum Sau, Schwein und Hund eine Beschimpfung darstellt. Weil

Sdue, Schweine und Hunde es nicht verdient haben als Schimpfworte missbraucht zu werden.
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- ,, Tiernamen sind eher ein Kompliment. Das drgste Schimpfwort wéire wohl "Mensch".
-, bin gegen Speziesismus. Tier-Schimpfworte treffen mich, weil es mir leid tut fiir die Tiere. "

-, Mir gefdllt nicht, dass Tiernamen als Schimpfworter verwendet werden. *

2. Tiermetaphern werden als Schimpfworte empfunden

- ,,Nicht, weil ich Schweine fiir etwas minderwertiges halte aber in unserer Gesellschaft ist es

doch ein recht hartes Schimpfwort.

- ,,Faule Sau/dreckiges Schwein: sehr herablassend auf einen Menschen bezogen, dabei sind

Sdue/Schweine weder faul noch dreckig

- ,,Alle Tiernamen, da man Tieren damit negative Eigenschaften zuschreibt, die gar nicht
stimmen und damit auch noch beleidigen will bzw. gar nicht tiefer nachdenkt, was die Worte

3

die man benutzt eigentlich bedeuten. *

- ,,Sau: weil der Begriff - obwohl ich Schweine mag - in meinem Kopf stark negativ besetzt ist;
Schwein: weil damit Tiere, die ich mag, noch weiter abgewertet werden, als sie es von der

«

Gesellschaft sowieso schon werden. *

- ,,Kanns nicht begriinden aber Sau empfinde ich z.B. als extrem abwertend, obwohl Schweine

meine Lieblingstiere sind. *

- ,,Schwein an sich nicht (da Schweine toll sind!) aber in Zusammenhang mit ekelhaft oder

dreckig sind das dann die Worte die betroffen machen/ verletzen. “

Es lésst sich eine Tendenz erkennen, wonach sich manche der befragten VeganerInnen mit der
Verwendung tiermetaphorischer Pejorativa auseinandersetzen und den Gebrauch dieser Worte

kritisch betrachten.
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9.7 Ergebnis der Antworten auf die Statements

Um einen weiteren Einblick in Einstellung von Veganerlnnen zum Gebrauch
tiermetaphorischen Pejorativa zu bekommen, wurden die TeilnehmerInnen mit drei Statements
zu tiermetaphorischen Schimpfworten konfrontiert. Sie konnten zwischen vier
Antwortmoglichkeiten (stimme gar nicht {iberein, stimme nicht iiberein, stimme iiberein und
stimme stark iiberein) auswéhlen. Um eine leichtere Interpretation zu ermoglichen, werden die

Antworten der Veganerlnnen mit der der MischkostlerInnen verglichen.

Statement 1 befasst sich mit der Einstellung zum entwiirdigenden Charakter tiermetaphorischer

Schimpfworter.

Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik tragt die Entwiirdigung

des benannten Tieres in sich.

Statement 2 befasst sich mit der Einstellung zur Auswirkung der Benutzung tiermetaphorischer
Schimpfwdorter auf die gesellschaftliche Haltung gegeniiber der in der Metapher genannten

Tiere.

Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik wirkt sich negativ auf
die gesellschaftliche/ alilgemeine Sicht und Einstellung zu den benannten Tieren

aus.

Statement 3 befasst sich mit der Einstellung zur Problematik der allgemeinen Benutzung

tiermetaphorischer Schimpfworte.

Ich empfinde es als problematisch, dass mit Tiermetaphern geschimpft wird.
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9.7.1 Statement 1

Von 126 Veganerlnnen stimmten 7,1% gar nicht mit der Aussage iiberein. 12,7% meinten, sie
wiirden nicht mit der Aussage libereinstimmen. 32,5% gaben an, mit der Aussage iiberein zu
stimmen. Fast die Hélfte, ndimlich 47,6% gaben an, stark mit der Aussage iiberein zu stimmen.
Von 49 MischkostlerInnen stimmten 28,6% gar nicht mit der Aussage iiberein. 28,6% meinten,
sie wiirden nicht mit der Aussage iibereinstimmen. 32,7% gaben an, mit der Aussage iiberein

zu stimmen. 10,2% gaben an, stark mit der Aussage iiberein zu stimmen.

Tabelle 36: Statement 1 V.

V: Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik tragt die
Entwiirdigung des benannten Tieres in sich.
Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente
Gltig stimme gar nicht Gberein 9 4.3 7.1
stimme nicht Uberein 16 7,7 12,7
stimme Uberein 41 19,6 32,5
stimme stark lberein 60 28,7 47,6
Gesamt 126 60,3 100,0
Fehlend System 83 39,7
Gesamt 209 100,0

Prozent

40

20

10

[

stimme stark

stimme gar
nicht iberein

stimme nicht
Gberein

stimme
Uberein

Abbildung 30: Statement 1 V.

Uberein
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Tabelle 37: Statement 1 M.

M: Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik
tragt die Entwirdigung des benannten Tieres in sich.
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente
Glltig stimme gar nicht Gberein 14 16,7 28,6
stimme nicht Uiberein 14 16,7 28,6
stimme Uberein 16 19,0 32,7
stimme stark Uberein 5 6,0 10,2
Gesamt 49 58,3 100,0
Fehlend System 35 41,7
Gesamt 84 100,0

Es lasst sich also feststellen, dass weit mehr Veganerlnnen als MischkostlerInnen stark mit der

Aussage des Statements 1 libereinstimmen, bzw. ihre Meinung wiedergespiegelt sehen.

40

Prozent

stimme gar
nicht iberein

stimme nicht

stimme
Uberein

Abbildung 31: Statement 1 M.

9.7.2 Statement 2

Von 126 Veganerlnnen stimmten 5,6% gar nicht mit der Aussage tliberein. 13,5% meinten, sie
wiirden nicht mit der Aussage iibereinstimmen. 34,1% gaben an, mit der Aussage iiberein zu
stimmen. Fast die Halfte, ndmlich 46,8% gaben an, stark mit der Aussage iiberein zu stimmen.
Von 49 MischkdstlerInnen stimmten 26,5% gar nicht mit der Aussage tiberein. 32,7% meinten,

sie wiirden nicht mit der Aussage {libereinstimmen. 36,7% gaben an, mit der Aussage iiberein

| I

stimme stark
Gberein

zu stimmen. 4,1% gaben an, stark mit der Aussage iiberein zu stimmen.
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Tabelle 38: Statement 2 V.

V: Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik
wirkt sich negativ auf die gesellschaftliche/ allgemeine
Sicht und Einstellung zu den benannten Tieren aus.

Glltige
Haufigkeit Prozent Prozente
Gliltig stimme gar nicht Uberein 7 3,3 5,6
stimme nicht tberein 17 8,1 13,5
stimme Uberein 43 20,6 34,1
stimme stark Uberein 59 28,2 46,8
Gesamt 126 60,3 100,0
Fehlend System 83 39,7
Gesamt 209 100,0

Prozent

stimme gar  stimme nicht

nicht Giberein

Uberein

stimme
Gberein

Abbildung 32: Statement 2 V.

Tabelle 39: Statement 2 M.

stimme stark
Uberein

M: Die Verwendung von Schimpfwortern mit Tiermetaphorik
wirkt sich negativ auf die gesellschaftliche/ alilgemeine Sicht

und Einstellung zu den benannten Tieren aus.

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente

Gltig stimme gar nicht Uberein 13 15,5 26,5

stimme nicht Uberein 16 19,0 32,7

stimme Uberein 18 21,4 36,7

stimme stark tUberein 2 2,4 4.1

Gesamt 49 58,3 100,0
Fehlend System 35 41,7
Gesamt 84 100,0

40

@

Prozent

stimme gar
nicht Gberein

Abbildung 33: Statement 2 M.

stimme nicht
uberein

stimme
Uberein

stimme stark
Uberein
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Es lésst sich feststellen, dass wesentlich mehr Veganerlnnen als MischkdstlerInnen stark mit

der Aussage aus Statement 2 iibereinstimmen.

9.7.3 Statement 3

Von 126 Veganerlnnen stimmten 6,3% gar nicht mit der Aussage iiberein. 19,0% meinten, sie
wiirden nicht mit der Aussage tibereinstimmen. 36,5% gaben an, mit der Aussage liberein zu
stimmen. 38,1% gaben an, stark mit der Aussage {iiberein zu stimmen. Von 49
Mischkostlerlnnen stimmten 32,7% gar nicht mit der Aussage liberein. 32,7% meinten, sie
wiirden nicht mit der Aussage iibereinstimmen. 28,6% gaben an, mit der Aussage liberein zu

stimmen. 6,1% gaben an, stark mit der Aussage iiberein zu stimmen.

Tabelle 40: Statement 3 V.

V: Ich empfinde es als problematisch, dass mit
Tiermetaphern geschimpft wird.
Haufigkeit Prozent | Gilltige Prozente
Gltig stimme gar nicht Uberein 8 3,8 6,3
stimme nicht Uberein 24 11,5 19,0
stimme Uberein 46 22,0 36,5
stimme stark Uberein 48 23,0 38,1
Gesamt 126 60,3 100,0
Fehlend System 83 39,7
Gesamt 209 100,0
E 20 l l
-
U

Abbildung 34: Statement 3 V.
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Tabelle 41: Statement 3 M.

M: Ich empfinde es als problematisch, dass mit
Tiermetaphern geschimpft wird.

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente
Glltig stimme gar nicht Gberein 16 19,0 32,7
stimme nicht Uiberein 16 19,0 32,7
stimme Uberein 14 16,7 28,6
stimme stark tGberein 3 3,6 6,1
Gesamt 49 58,3 100,0

Fehlend System 35 417

Gesamt 84 100,0

§ :I:I ' I .
| L

Abbildung 35: Statement 3 M.

Auch bei Statement 3 ldsst sich feststellen, dass wesentlich mehr Veganerlnnen als

MischkdstlerInnen stark mit der Aussage des Statements {libereinstimmen.

9.7.4 Analyse zu den Statements

Besonders auffallen ist, dass wesentlich mehr Veganerlnnen als MischkdstlerInnen stark mit
den Aussagen der Statements iibereinstimmen. Der prozentuelle Anteil der MischkostlerInnen
und Veganerlnnen, die mit den Statements iibereinstimmen, ist jedoch relativ gleich. Weiters
ist anzumerken, dass der Anteil der VeganerInnen die gar nicht iibereinstimmen sich an den
prozentuellen Wert der MischkdstlerInnen annidhert, die stark iibereinstimmen. Hier findet sich

die hochste Diskrepanz zwischen den beiden Gruppen.

9.8 Ergebnis der bevorzugten Schimpfworte

Zur Feststellung der bevorzugten Schimpfworte der Veganerlnnen, wurde ein Top 10 Ranking
erstellt. Um die Auswertung zu vereinfachen, wurden alle Nennungen in die Standardsprache
ibersetzt. Phonologisch dhnliche Schreibweisen wurden weiters nicht als Einzelnennungen

gewertet, sondern unter der Standardschreibweise dieses Wortes zusammengefasst. (So
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beinhaltet zum Beispiel Arsch Nennungen von Oasch, Orsch, Oarsch, und Arsch.) Um
festzustellen, aus welchen semantischen Feldern Veganerlnnen ihre bevorzugten Schimpfworte

3 in ein Clustersystem nach

schopfen, wurden alle Antworten, angelehnt an Havryliv >
lexikalisch-semantischem Feld, dem die Pejorativa angehoren, eingetragen. Die Untergruppen,
in die die genannten Schimpfworte eingetragen wurden, sind: Fékalien, Anal, sexuelles
Verhalten, Gegenstand, Tiere und nicht giiltige Werte (aggressive Sprechakte die nicht
Beschimpfungen sind). In den Cluster Féakalien fallen Worte wie Scheifligeburt, ScheifSkerl,
Dreckskerl, usw. In den Cluster Anal fallen Worte wie: Arsch, Arschloch, Arschgeburt, usw.
In den Cluster sexuelles Verhalten fallen Worte wie: Hure, Hurensohn Wichser, aber auch die
Geschlechtsorgane. In den Cluster Gegenstand fallen unbelebte Dinge wie: Koffer, Pfosten aber
auch Pflanzen wie: Gurke, usw. In den Cluster der Tiere fallen Worte wie: Sau, Schwein, Ratte,
usw. In den Cluster Personenbezogen fallen Worte, die auf das AuBere, die Intelligenz oder die
Person selbst abzielen, wie: Idiot, Trottel, Fettsack usw. Der Cluster der nicht giiltigen Werte
umfasst aggressive Sprechakte wie: Fluch, aggressive Aufforderung, Verwiinschung,
Verbalisierungen und abwertende Bemerkungen. Weiters umfasst er Fremdworte, Adjektive

und Verben, die nicht in Verbindung mit einem Nomen genannt wurden. Eine genaue

Aufschliisselung aller Schimpfworte findet sich im Anhang.

9.8.1 Ergebnis der bevorzugten Schimpfworte von VeganerInnen

149 Veganerlnnen beantworteten die offene Frage zu ihren bevorzugten Schimpfworten. In
Klammer neben dem Wort steht die Anzahl der jeweiligen Nennungen. Die zehn

meistgenannten Schimpfworte sind:

233 ygl. Havryliv (2003), S.62-63.
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Tabelle 42: Schimpfworte V.

Arschloch (45)

[S—

Trottel (43)

Arsch (33)

Idiot (30)

Wichser (19)

Oida (18)

Wappler (11)

Vollidiot (10)

Hurenkind (9)

Volltrottel (9)

O O 0 Q| | | K| W N

Die Verteilung der bevorzugten Schimpfworte auf die Cluster sieht folgendermaf3en aus:

Tabelle 43: Fall Cluster V.

Fallzusammenfassung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent Prozent Prozent
$Schimpfzus_2 149 71,3% 60 28,7% 209 100,0%
a. Gruppe vegan
Tabelle 44: Cluster V.
Clusteraufteilung
Antworten
Prozent Prozent der Félle
Cluster? Fakalien 22 5,7% 14,8%
Anal 83 21,4% 55,7%
sexuelles Verhalten 45 11,6% 30,2%
Gegenstand 20 5,2% 13,4%
Tiere 14 3,6% 9,4%
Personenbezogen 112 28,9% 75,2%
nicht gultige Werte 91 23,5% 61,1%
Gesamt 387 100,0% 259,7%

a. Gruppe vegan
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Hier kann erkannt werden, dass mit 75,2% aller Antworten, die Worte aus dem
personenbezogenen Cluster bevorzugt werden. Mit 55,7% aller Antworten folgen Worte aus
dem Analen Cluster auf Platz zwei. 30,2% der Antworten lassen sich dem Cluster sexuclles
Verhalten zuordnen und stehen damit auf Platz drei. 14,8% der Antworten lassen sich dem
Cluster Fédkalien zuordnen und stehen damit auf Platz vier. Die Antworten, die dem Cluster
Gegenstdande zugeordnet werden konnen, belegen mit 13,4% Platz fiinf. Antworten, die sich
dem Cluster Tiere zuordnen lassen, belegen mit 9,4% aller Antworten Platz sechs.

Veganerlnnen greifen in der Wahl der Schimpfworte also vor allem auf die lexikalisch-
semantische Gruppe der personenbezogenen Pejorativa und der Pejorativa aus dem Cluster der

analen Pejorativa zuriick.

W Fakalien
M Anal
M sexuelles Verhalten
W Gegenstand
Tiers
M Personenbezogen
nicht giltige Werte

Abbildung 36: Schimpfworte V.

9.8.2 Ergebnis der bevorzugten Schimpfworte von MischkdostlerInnen

57 MischkostlerInnen beantworteten die offene Frage zu Thren bevorzugten Schimpfworten. In
Klammer neben dem Wort steht wiederum die Anzahl der jeweiligen Nennungen. Die zehn

(eigentlich elf, da vier Worte ex equo auf Platz acht liegen) meistgenannten Schimpfworte sind:
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Tabelle 45: Schimpfworte M.

Arschloch (27)

Trottel (20)

Depp (12)

Wichser (11)

Arsch (10)

Hurenkind (8)

Bitch (6)

Sau (5), Idiot (5), Hurensohn (5), Fotze (5)

ool Q| N V| B W N

Die Verteilung auf die oben beschriebenen Cluster sieht folgendermalien aus.

Tabelle 46: Fall Cluster M.

Fallzusammenfassung
Félle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$Schimpfzus_° 56 66,7% 28 33,3% 84 100,0%
b. Gruppe Mischkdstlerinnen
Tabelle 47: Cluster M.
Clusteraufteilung
Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Cluster? Fakalien 5 3,3% 8,9%
Anal 33 21,6% 58,9%
sexuelles Verhalten 22 14,4% 39,3%
Gegenstand 5 3,3% 8,9%
Tiere 15 9,8% 26,8%
Personenbezogen 40 26,1% 71,4%
nicht gliltige Werte 33 21,6% 58,9%
Gesamt 153 100,0% 273,2%
b. Gruppe Mischkdstlerinnen

Hier lésst sich erkennen, dass MischkostlerInnen mit 71,4% aller Antworten, Schimpfworte aus

dem personenbezogenen Cluster bevorzugt werden. Danach werden mit 58,9% aller Antworten
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Worte aus dem Cluster Anal gewéhlt. Mit 39,3% aller Antworten folgen Worte aus dem Cluster
sexuelles Verhalten. Worte aus dem Cluster Tiere folgen mit 26,8% aller Antworten.
AnschlieBend folgen Worte aus dem Cluster Fikalien sowie Worte aus dem Cluster

Gegenstdnde und liegen ex equo an letzter Stelle mit 8,9% aller Antworten.

W Fékalien
M 2nal
M zexuelles Verhatten
W Gegenstand
Tiere
W Personenbezogen
nicht glttige VWerte

Abbildung 37: Schimpfworte M.

9.8.3 Analyse der Bevorzugten Schimpfworte

Festzustellen ist, dass die Gruppe der VeganerInnen und die der MischkdstlerInnen besonders
haufig Worte aus den Clustern Personenbezogen, Anal und Sexuelles Verhalten nennen.
Seltener werden von beiden Gruppen Worte aus den Clustern Fékalien, Gegenstidnde und Tiere
genannt. Auffallend ist jedoch, dass der Cluster der Tiermetaphern bei der Gruppe der
MischkostlerInnen an vierter Stelle und bei der Gruppe der Veganerlnnen an sechster Stelle im

Ranking steht.

9.8.4 Auffilligkeiten

Vergleicht man die Nennungen der VeganerInnen mit Nennungen aus der Forschung** und
Nennungen, die von MischkostlerInnen angegeben wurden, lassen sich einige noch nicht zuvor
genannte Wortschopfungen finden.

In der Gruppe der Veganerlnnen wurden Worte wie Fleischfresser, Kadaverfresser,

Leichenfresser und Speziesist genannt. Speziesist wird nach Havryliv?* zu den relativen

24 vol. Havryliv (2009), S.181-204.
235 yol. Havryliv (2009), S.53.
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Pejorativa gezédhlt. Die pejorative Wandlung des Wortes vollzieht sich dadurch, dass die
Angehorigkeit zu jener Ideologie, die dem Menschen, allein fiir sein Menschsein, mehr Wert
beimisst als dem Tier, fiir manche Veganerlnnen als negativ empfunden wird. Sieht man sich
die lexikalisch-syntaktischen =~ Merkmale dieser Worte an, lassen sich zwei
Determinativkomposita und ein  Kopulativkomposita  erkennen. Die  neutralen
Bestimmungsworte Fleisch und Leiche werden mit dem pejorativen Hauptwort Fresser
verbunden, um ihn ndher zu beschreiben. Bei Kadaverfresser verbinden sich zwei Nomen,

denen beiden bereits ein pejorativer Bedeutungsaspekt anhaftet.

Betrachtet man diese Wortbildungen vor dem Hintergrund der Sprachidentitét ldsst sich eine
Grenzziehung erkennen. Menschen nehmen sich selbst nicht nur als Individuum sondern auch
als Teil von groBeren sozialen Gruppierungen war.>*® Dazu teilen sie sich selbst und andere
nach sozialen Kategorien ein. Diese Kategorien dienen jedoch nicht nur der Zuordnung,
sondern auch der Zuschreibung und Bewertung. Wie bereits weiter oben erwéhnt, hilft Sprache
wesentlich bei der Etablierung der Wir-Gruppe in Abgrenzung zu Anderen-Gruppe?’. Die
Verwendung von Worten wie Fleischfresser, Kadaverfresser und Leichenfresser zur
Bezeichnung anderer (MischkostlerInnen), trigt womdglich zu einer stirkeren Identifikation
mit der eigenen Gruppe (Veganerlnnen) und zu einer starken Abgrenzung von der Anderen-

Gruppe bei.

Der Gebrauch dieser Worte durch VeganerInnen und die Abgrenzung von MischkdstlerInnen
die damit einher geht, wurde bereits erkannt und wird besonders in einschlédgigen Internetforen

thematisiert und behandelt.”3®

Auftallen ist weiters, dass unter den von VeganerIlnnen genannten pejorativen Lexemen, die als
Schimpfwort gebraucht werden, Drecksau (7) auf Platz 11 gefallen ist. Bei der
Vergleichsgruppe der Mischkdostlerlnnen findet sich Sau unter den Top 10. Weitere
tiermetaphorische Pejorativa aus den Antworten der Veganerlnnen sind: Drecksviech (1),

Eierbér (1), Kuh (2), Mistviech (1), Nazischwein (1), Sau (2), Vogel (1).

Von der Gruppe der Veganerlnnen wurden auch Mensch (2) und Unmensch (1) als pejorativen

Lexemen, die als Schimpfwort gebraucht werden, genannt.

236 ygl. Hausendorf (2000), S.3.
237 vgl. Hausendorf (2000), S.5-9.
238 https://www.antiveganforum.com/wiki/Hauptseite (23.01.2020)
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10.Diskussion und Ausblick

In der vorliegenden empirischen Untersuchung wurde der Gebrauch von Tiermetaphern als
Schimpfwort, die Betroffenheit, die sie ausldsen, Griinde fiir die Betroffenheit und die
beliebtesten Schimpfworte bei Veganerlnnen untersucht. Die gesamte Arbeit orientiert sich in
ihrem theoretischen Aufbau stark an der Forschung Oksana Havrylivs, die derzeit als fiihrende
Expertin im Bereich der sprechakttheoretischen Betrachtung verbaler Aggression gilt. Dazu
wurde im Sommer 2019 eine Umfrage mittels Online-Fragebogen durchgefiihrt. Insgesamt
nahmen 209 VeganerInnen an der Umfrage teil. Im Zuge der Auswertung hat sich gezeigt, dass
VeganerInnen weniger hdufig dazu tendieren Tiermetaphern als Schimpfwort zu verwenden als
MischkostlerInnen. Auch fiihlen sie sich stiarker betroffen als MischkdstlerInnen, wenn sie mit
Tiermetaphern beschimpft werden. Die anfinglich aufgestellten Hypothesen konnten durch die
Ergebnisse der Antworten untermauert werden. Wurde vor der Umfrage davon ausgegangen,
dass Veganerlnnen sich so gut wie génzlich von der Verwendung tiermetaphorischer Pejorativa
distanzieren wiirden, konnte gezeigt werden, dass sehr wohl Tiermetaphern im
Schimpfwortrepertoire mancher VeganerIlnnen vorkommen. Die auffallenden Neuschdpfungen
erweitern das Repertoire um Begriffe, die es womdglich mit diesen Bedeutungsinhalten noch
nicht gegeben hat. Weitere Forschungsarbeiten in Richtung des Schimpfverhaltens und
Sprachgebrauchs bei Veganerlnnen konnten sich mit den Fragen nach der grundsétzlichen
Einstellung zu anthropozentrischer Sprache befassen. Weitere quantitative wie auch qualitative
Studien zum Schimpfverhalten kdnnten die Neuschopfungen und ihre Anwendungskontexte
beleuchten. Die steigende Verbreitung der veganen Erndhrungsweise, konnte in den nichsten
Jahrzehnten den Nebeneffekt haben, dass sich, analog zu politischer Korrektheit und
Gendergerechtigkeit der Sprache, ein erhohtes Bewusstsein fiir die Verwendung

anthropozentrischer Sprache entwickelt.
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Schimpfwortgebrauch 1

Seite 1

Vielen Dank, dass Sie an der Umfrage zum Thema "Schimpfverhalten mit Tiermetaphorik" teilnehmen. Mein Name ist Beatrix Zeh
undichfiihre diese Umfrage im Zuge meines Magisterstudiums (LehramtDipl. Deutsch und Psychologie, Philisophie) ander
UniversitidtWiendurch.Ichbefasse michinmeinerDiplomarbeit mitdem Schimpfverhaltenvonim GroRraumWienansédssigen
Personen.

Die Umfragedaten werden absolut anonym behandelt und nicht weitergegeben.

Bitte beantworten Sie die Fragen moglichst spontan. Die Umfrage sollte hochstens 5 Minuten dauern.

Dankeschon

Allgemeines

Bitte wahlen Sie Ilhr Geschlecht aus.

Bitte auswahlen j‘

Spielt sich lhr Leben in Wien oder dem Wiener Einzugsgebiet ab?

Sie miissen nicht unbedingt gebiirtige/r Wienerln sein, um diese Frage mit Ja zu beantworten.
Im Wesentlichen wollen wir hier herausfinden, ob ein Teil lhres personlichen Alltags in der Stadt Wien oder ihrem Umland
stattfindet.

O
O nein

Bitte geben Sie Ihr Alter an.
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Bitte geben Sie den fiir Sie zutreffenden héchsten Schulabschluss an.

O Pflichtschulabschluss

O Matura

O Hochschul-,Universitatsabschluss

O Lehre
O sonstige

Bitte wahlen Sie die Erndhrungsform aus, die am ehesten auf Sie zutrifft: *

Bitte wahlen Sie die Erndhrungsform aus, die am ehesten auf Sie zutrifft:

Beispiel: Sie erndhren sich vornehmlich vegan, nehmen aber hin und wieder Honig zu sich: Wahlen Sie "Vegan".

| Bitte wahlen...

Motivation

Bitte geben Sie Ihre primére Motivation fiir lhre Erndhrungsform an.

WennSiesichunsichersind,wahlen Sie bitte was am ehesten auf Sie zutrifft.

| Bitte auswahlen

Dauer

Praktizieren Sie die angegebene Erndhrungsform seit mindestens 6 Monaten?

O
O nein
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Schimpfwortgebrauch

Bitte nennen Sie die von lhnen in den letzten 6 Monaten am haufigsten beniitzten Schimpfwaorter. *

Bitte antworten Sie spontan und nennen Sie so viele Sie wollen.

Seite 6

Wie oft verwenden Sie Schimpfworter auf humorvolle Art und Weise?

Ohne Intention jemanden ernsthaft zu beleidigen

Bitte wiihlen... =l

Wie oft verwenden Sie Schimpfworter beleidigend?

Mit der Intention jenanden oder etwas, offen oder verdeckt zu beleidigen

Bitte whlen... =l

Wie haufig beschimpfen Sie:

Denken Sie auch an verdecktes Schimpfen. (Eine Situation drgert Sie und Sie murmeln mehrzu sich selbstbzw. verfluchen etwas
z.B beim Autofahren, beim Einkaufen etc)

sehrselten selten oft sehr oft

Menschen O O O O
Tiere O O O O

Dinge und

Situationen (z.B.

das Wetter, ein

Tischbein an O O O O
dem man sich

die kleine Zehe

stoBt))
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Haben Sie in den letzen 6 Monaten mit folgenden Worten geschimpft?

[
Y

Sau (blode,
faule, dumme,
etc.)

Arschloch, Arsch

Schwein
(ekelhaftes,
dreckiges, etc.)

Trottel

Kuh (dumme,
etc.)

Idiot

Huhn/HendI
(dummes,
blédes, etc.)

Wichser

Hund (fauler,
bloder, dummer,
etc.)

Schlampe (Hure)

OO0 OO0 000 0O OO0
OO0 OO0 0000 O OO0 ¢

Haufigkeit

Bitte ordnen Sie die angegebenen Schimpfworte nach der Haufigkeit mit der Sie sie verwenden.

1 ( am haufigsten) - 10 ( am seltensten)
Sollten Sieeinige derWortergarnichtbenutzen,reihen siesichnach: "Welche wiirdeichamehesten noch benutzen.”

Sie konnen die Worte verschieben.

4 =] sau pisde, faule dumme, etc.)

4 =]arschioch, Arsch

v Schwein (ekelhaftes, dreckiges, etc.)
s =]rrottel

4 =lKuh (dumme, etc)

:III!!Mbt

4 =]HuhniHend! (dummes, blsdes, etc.)
s[ =]wichser

[ =] Hund (fauter, bisder, dummer, etc. )
4 ~l/schiampe (Hure)
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Betroffenheit

Stellen Sie sich vor, Sie sind in einem Streitgespréch.
Wie betroffen machen Sie die nachfolgenden Worte, wenn sie im Streit gegen Sie benutzt werden?

garnicht etwas mittelmaRig
Sau (blode,

faule, dumme,
etc.)

Arschloch, Arsch

Schwein
(ekelhaftes,
dreckiges, etc.)

Trottel
Kuh (dumme,
etc.)

Idiot

Huhn/HendI
(dummes,
blodes, etc.)

Wichser

Hund (fauler,
bloder, dummer,
etc.)

OO OO0 000 O OO0

Schlampe (Hure)

OO0 00000000
OO0 OO0 0000 OO0
OO0 00000 00 O &

Denken Sie an die Worte, aus der oben genannten Liste, die Sie am betroffensten machen. Warum machen Sie
diese betroffen?

Nennen Sie das Wort/die Worte und eine oder mehrere Begriindungen.
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Stellen Sie sich vor, Sie sind in einem Streitgesprach:

Wie intensiv muss die Situation bzw. wie gereizt/wiitend/verletzt miissen Sie sein, um andere mit folgenden
Worten zu beschimpfen?

wiirde ich nicht
verwenden garnicht ein wenig mittelmaBig stark

Sau (bléde,
faule, dumme,
etc.)

Arschloch, Arsch

Schwein
(ekelhaftes,
dreckiges, etc.)

Trottel

Kuh (dumme,
etc.)

Idiot

Huhn/ Hendl |
(dummes,
blédes, etc.)

Wichser

Hund (fauler,
blgder, dummer,
etc.)

OO OO 0000 00O
OO 0000000 0O
OO O0O0O0O0O0O 0O OO0
OO O0O00O00O0 0O 0O
OO O0O00O00 00 0O

Schlampe (Hure)
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Statements

Statements

stimme gar nicht iiberein stimme nicht

Die Verwendung

von

Schimpfwortern

mit

Tiermetaphorik ( ) ( )
tragt die

Entwiirdigung

des benannten

Tieres in sich.

Die Verwendung
von
Schimpfwortern
mit
Tiermetaphorik
wirkt sich negativ
auf die @) @
gesellschaftliche/
allgemeine Sicht
und Einstellung
zu den
benannten

Tieren aus.

Ich empfinde es
als

problematisch,
dass mit O O
Tiermetaphern
geschimpft wird.

Schluss
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, an der

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online (dndern)

iiberein stimme iiberein

@

)

Umfrage teilzunehmen.
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14. Beschimpfungen VeganerInnen

Arsch (33)

Arschgeburt (1)

Arschgeige (1)

Arschgesicht (1)

Arschgretzn (1)

Arschkeks (1)

Arschkind (2)

Arschkrampn (1)

Arschloch (54)

verficktes (1)

Arschquastl (1)

Arschwichser (1)

Bagage (1)

Bastard (2)

Bauer (2)

Behinderter (2)

Beidl (4)

Bewegungslegastheniker (

Bitch (6)

Blade (1)

Blédmann (5)

Buzibaby (1)

Depp (19)

Depperter (3)

Dillo (1)

Dodl (1)

Drecksack (1)

widerlicher (1)

Drecksau (7)

widerliche (1)

Drecksau(6)

Dreckskerl (1)

Dreckstrottel (1)

Drecksviech (1)

grindiges (1)

Dummkopf (2)

Dumpfbacke (1)

Egoist (1)

Eierbar (1)

Empathieloser (1)

Eumel (1)

Fette (1)

widerliche (1)

Fettsack (1)

Ficker (1)

Fickschnitzel (1)

Fleischfresser (1)
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Fotze (6)

Fotzenkind (1)

Fruchtzwerg (1)

Fuchtel (1)

Fuffie (1)

Funsn (4)

deppate (1)

Furie (1)

Fut (1)

dumme (1)

Gehirnamputierter (1)

Gfraster (1)

Gretzn (1)

Grippl (1)

Gschissener (6)

Gsicht (1)

Gurke (2)

blode (1)

Heisl (4)

Hinniger (1)

Homo (1)

Homofurst (1)

Honk (1)

Hure (3)

dreckig (1)

Hurenbeidl (1)

Hurenkind (9)

Hurenkreatur (1)

Hurensohn (6)

diot (30)

Individuum (1)

empathieloses (1)

Kackbratze (1)

Kackhaufen (1)

Kadaverfresser (1)

Koffer (2)

Komiker (1)

Kotzbrocken (1)

Kuh (1)

bléde (1)

Lehrhaxn (1)

Leichenfresser (2)

Loser (1)

Lusche (1)

Mensch (2)

dummer (1)

Missgeburt (3)

Mistkerl (2)

Mistviech (2)

Mongo (1)

Mual (1)

Mutterficker (1)
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Nazi (1)

Nazischwein (1)

grindiges (1)

Nuss (1)

blode (1)

Nutte (1)

Nuttensohn (1)

Oida (18)

Opfer (3)

Penner (5)

Pfosten (2)

Pisser (2)

Sack (1)

Sacklutscher (1)

Sau (2)

Saubeidl (1)

Saudepp (1)

Sautrottel (3)

Scheilfigur (1)

ScheiRgeburt (1)

ScheiRkerl (1)

ScheiRkind (3)

unnotiges (1)

ScheilRkreatur (2)

ScheiRkuh (1)

Scheifomnis (1)

Scheifsack (1)

Schiachling (1)

Schlampe (2)

ScheiR schlampe (1)

Schnieptrote (1)

Schwachstelle (1)

Spast (2)

Speziesist (1)

Strumpf (1)

Stick ScheiRe (1)

Trampel (1)

Trottel (43)

Trulla (1)

Trutsche (1)

Tussi (1)

Ungebildeter (1)

Ungustl (1)

Unmensch (1)

Unnotiger (1)

Versager (1)

Vogel (1)

Vollhonk (2)

Vollidit (10)
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Vollkoffer (2)

Vollpfosten (4)

Vollsepp (1)

Volltrottel (9)

unglaublicher (1)

Wappler (11)

Weichbirne (1)

Wichser (19)

Witzekanzler (1)

Zicke (1)

15. Beschimpfungen MischkostlerInnen

Analbesen (1)

Arsch (10)

Arschgeige (2)

Arschkind (1)

Arschloch (27)

Arschwarze (3)

Bastard (2)

Beidl (1)

Bitch (6)

behinterte (1)

Bitch (5)

Depp (12)

Deppader (3)

Dillo (1)

Dodl (1)

Drecksau (2)

Egoist (1)

Eierbar (1)

Fotze (5)

Fut (1)

Gans (1)

dumme (1)

Gehirnamputierter (1)

Gfrast (1)

Gschissener (2)

Gsindel (1)

Hockenstader (1)

Huditsch (1)

Hundesohn (1)

Hundianer (1)

Hure (4)

Hurenkind (8)

Hurensohn (5)

Hurenviech (1)
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Hustinettenbar (1)

Idiot (5)

Kickl (1)

Koffer (2)

Kuh (2)

blode (1)

deppade(1)

Linkslinker (1)

Minderbemittelter(1)

Mistviech (2)

Mongo (1)

Nazi (1)

Nudelaug (1)

Oida (2)

Opfer (1)

Ozwickter (1)

Pfosten (1)

Ratte (1)

Rindviech (1)

Sack (1)

Sau (5)

arschgfickt(1)

bléd (2)

Saubeidl (1)

Sautrottel (2)

Schattenparker (1)

ScheilRkind (2)

Schwammerl (1)

Schwein (1)

Schweindl (1)

Spast (1)

Trottel (20)

Trulla (1)

Unnatiger (1)

Verblendeter (1)

Vogel (1)

Volldepp (1)

Vollidiot (1)

Volltrottel (3)

Wappler (3)

Wichser (11)

Zigeuner (1)
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16. Abstract Deutsch

In der vorliegenden Arbeit wird der unterschiedliche Umgang und die Einstellung mit und zu
tiermetaphorischen Schimpfworten von VeganerInnen und MischkdstlerInnen erforscht. Dabei
wird sowohl untersucht, welche Worte bevorzugt in Beschimpfungen verwendet werden, als
auch wie es um die Betroffenheit steht, wenn mit Tiermetaphern geschimpft wird. Mit einer
Online-Umfrage wurden zwischen Juni und September 2019 die Antworten von 346
Veganerlnnen und Mischkdostlerlnnen erhoben. Auf eine theoretische Einfithrung in den
Gegenstandsbereich der verbalen Aggression, der veganen Erndhrung und der Mensch-Tier
Beziehung folgend, werden die Ergebnisse der Erhebung dargelegt und analysiert. So wird im
Zuge der Arbeit gezeigt, dass VeganerInnen weniger haufig als Mischkdstlerlnnen mit
ausgewahlten Tiermetaphern schimpfen, sich betroffener fiihlen, wenn sie mit Tiermetaphern
beschimpft werden und den Gebrauch von Tiermetaphern als Schimpfwort als problematischer

empfinden als MischkdstlerInnen.

17. Abstract English

In this thesis, the differences in attitude towards and usage of curse words between vegans and
omnivores are explored. The scope of the study includes which expletives are preferred by
vegans compared to omnivores when insulting others as well as the degree of distress they
invoke in each group. Between June and September 2019, the answers of 346 vegans and
omnivores were collected in an online survey. Following a theoretical introduction to the
subject area of verbal aggression, the vegan diet and the human-animal relationship, the results
of the survey are presented and analyzed. In the course of the work, it is shown that vegans use
animal metaphors less frequently than omnivores, feel more distress when being receiving
insults containing animal metaphors and find the use of animal metaphors as curse words more

problematic than omnivores.
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