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Zusammenfassung

In dieser Erhebung sollte ermittelt werden, ob und wie die Variablen sozio6konomischer Sta-
tus, elterliche Fursorge, elterliche Involviertheit am taglichen Leben, Beeintrachtigung durch
elterliche psychische Erkrankung und Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung/Tren-
nung (allesamt erhoben fiir den Zeitraum der ersten zwolf Lebensjahre) in Zusammenhang mit
dem aktuell berichteten Selbstwert stehen. Hierzu wurden 190 Probandinnen (weiblich = 141)
mithilfe eines Online-Fragebogens befragt. Es zeigte sich, dass, bis auf das Alter zum Zeit-
punkt der elterlichen Scheidung/Trennung, alle Variablen in Zusammenhang mit dem aktuell
berichteten Selbstwert standen. Hoch ausgeprégte elterliche Fursorge, Involviertheit und ho-
her soziobkonomischer Status zeigten hierbei positive Zusammenhéange, die Beeintrachtigung
durch elterliche psychische Erkrankung wies einen negativen Zusammenhang auf, mit hohem
Selbstwert. In einer weiteren Analyse konnte ermittelt werden, dass nach Kontrolle des Ein-
flusses aller tbrigen Variablen die elterliche Fursorge in den ersten zwolf Lebensjahren in
einem positiven Zusammenhang mit dem aktuell berichteten Selbstwert steht und die Beein-
trachtigung durch eine psychische Erkrankung der Eltern in einem negativen. Die Ergebnisse
geben, aufgrund der unreprasentativen und daher wenig aussagekréftigen Stichprobe vor allem
eine Vorstellung davon, wie sich der beobachtete Sachverhalt in der weiblichen Bevolkerung

mit hoherem Bildungsgrad darstellt.



Abstract

Purpose of this study was to determine, if and how the variables socioeconomic status, parental
care, parental involvement in everyday life, impairment through parental mental illness and
age at the time of parental divorce/separation (each of which recorded for the first twelve years
of the individual’s life) correlate with current self-esteem. Therefore, data of 190 individuals
(female = 141) was collected via an online survey. It could be shown, that each of the above
variables, except for age at the time of parental divorce/separation, were correlated to current
self-esteem. Parental care, parental involvement and socioeconomic status showed positive
correlations, while impairment through parental mental illness showed a negative correlation.
Through further analysis it was shown that, if the variables were controlled for the correlations
between each other, only parental care could be positively associated with current self-esteem,
same as impairment through parental mental illness could be negatively associated with self-
esteem. Because of an unrepresentative and therefore less meaningful sample, these findings
can only provide an idea of how the observed correlations might look like in the female pop-

ulation of higher education levels.
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1. Theoretischer Hintergrund

Der Selbstwert ist vermutlich eines der prominenteren Konstrukte der Psychologie, das
auch bei Nicht-Psychologlnnen im taglichen Sprachgebrauch zu finden ist. Von, haufig hu-
moristisch tUberzeichneten, Szenen in Filmen, in denen nervdse Figuren in Spiegel blicken und
sich bspw. wiederholt vorsagen ,,Du besitzt Wert“, iiber Motivationsreden, in denen daran
appelliert wird, sich des eigenen Wertes bewusst zu sein, zu Biichern, die einen lehren wollen,
wie man seinen eigenen Wert erkennen kann, spielt der Selbstwert eine maf3gebliche Rolle
beim Erreichen des personlichen Gliicks. Auch in der tatsachlichen, psychologischen For-
schung lasst sich der Selbstwert in den verschiedensten Bereichen finden. Doch was genau ist

Selbstwert?

1.1 Selbstwert Definition

William James definiert den Begriff (1890) durch eine simple Gleichung. Der Selbst-
wert ist der eigene Erfolg geteilt durch die eigenen Erwartungen an sich selbst. Dementspre-
chend kann man einen hohen Selbstwert sowohl durch ein hohes Mal} an Erfolg erzielen,
ebenso wie durch geringe Erwartungen an sich selbst. Susan Harter erganzte diese Gleichung
um die Zusatze, dass es um spezifischen und empfundenen Erfolg gehe, den man durch die,
dem Erfolg zugehdrigen, Erfolgsbestrebungen teilen misse (1985). Die dadurch entstehenden
Teil-Selbstwerte ergeben zusammengenommen dann den globalen Selbstwert einer Person.
Durch diese Erganzung wird betont, dass zum Selbstwert auch das eigene Empfinden und
Bewerten des Erfolgs maRgeblich ist. Baumeister, Campbell, Krueger und Vohs (2003) be-
schreiben Selbstwert, passend in Anbetracht der Definitionen von James und Harter, eher als
Empfindung denn als Realitdt. Das heil3t ein Individuum mit hohem Selbstwert kann tatsach-

lich eine erfolgreiche Person sein, die ihren eigenen hohen Erwartungen gerecht wird, oder



aber jemand, der sich als erfolgreiches Wesen empfindet, unabhéngig davon, wie wahrheits-
getreu diese Empfindung ausfallt. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass der Selbstwert ei-
nerseits aus Uberzeugungen und Vorstellungen zu eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen be-
steht (DuBois & Flay, 2004) und andererseits, eigentlich noch entscheidender, aus den Bewer-

tungsstrategien, mit denen man zu diesen Vorstellungen und Uberzeugungen gelangt ist.

1.2 Urspriinge des Selbstwertes

Nun stellt sich die Frage: Wenn das eigene Empfinden und die Strategien, mit denen
man sich selbst beurteilt, eine so groRe Rolle fur den Selbstwert spielen, woher kommen dann

diese Strategien?

Orth (2018) nimmt als Ursprung dieser Strategien, und damit auch Ursprung des
Selbstwertes, das internal working model of the self an, was er wiederum aus Bowlbys be-
kannter Bindungstheorie heranzieht. Ausgehend von Uberlegungen von Bretherton und Mun-
holland (2008), sowie Marvin und Britner (2008) argumentiert Orth, dass eine sichere Bindung
fiir ein positives internal working model of the self sorgt, welches zu einer globalen Uber-
zeugung fihrt, dass man selbst es wert ist und verdient hat von Nahestehenden Liebe und

Fursorge zu erfahren.

Des Weiteren schlagt Orth mit diesen Uberlegungen eine Briicke zur looking-glass self
Theorie von Charles Cooley (1902), welche die Urspriinge fiir Vorstellungen und Uberzeu-
gungen zum Selbst, aber vor allem fur Selbstbewertungsstrategien, in den Reaktionen von
anderen auf das Selbst vermutet. Dieser Theorie nach setzt sich der Selbstwert zusammen aus

dem, was wir vermuten, wie andere uns sehen.

Einen Beweis dafir, dass eine sichere Bindung und damit einhergehend ein positives

internal working model of the self mit einem héheren Selbstwert zusammenhéngen, erbrachten



Verschueren und Marcoen (1999) in einer empirischen Untersuchung, bei der sie 80 Kinder
im Alter zwischen vier und sieben Jahren unter anderem hinsichtlich eines Zusammenhangs
von Eltern-Kind-Bindung und Repréasentation des Selbst untersuchten. Ihre Ergebnisse zeig-
ten, dass vor allem eine sichere Bindung zur Mutter eine positive Reprasentation des Selbst

beim Kind vorhersagte.

Bisher l&sst sich also festhalten, dass die Literatur den Ursprung des Selbstwertes in
frihen, zwischenmenschlichen Interaktionen sieht. Diese Aussage legt nahe, dass das Kon-
strukt Selbstwert als eine mehr oder weniger stabile Charaktereigenschaft eines Individuums
angesehen werden kann. Doch kann davon ausgegangen werden? Oder ist der Selbstwert ein
Zustand, der abhéngig von der Tagesform und der aktuellen Lebenssituation starke Fluktua-

tion erfahrt?

1.3 Selbstwert: Zustand oder Personlichkeitsmerkmal?

Mit dieser Frage beschaftigten sich Donnellan, Kenny, Trzesniewski, Lucas und Con-
ger (2012) in einer Langzeitstudie, die Uber den Zeitraum von 19 Jahren den Selbstwert ihrer
ProbandInnen dahingehend untersuchte, ob er eher Zustands- oder Charaktereigenschafts-
merkmale (state oder trait) aufwies. Zusatzlich berlicksichtigten sie in ihrer Forschung, dass
Konstrukte, die einen trait-Charakter haben trotz alledem Veranderungen im Laufe der Zeit
unterliegen kdnnen. Diese sog. autoregressiven Eigenschaften (im Weiteren autoregressive
traits genannt) weisen zwar von Messzeitpunkt zu Messzeitpunkt unterschiedliche Werte auf,
legen aber dennoch nahe, dass das zu untersuchende Konstrukt einen trait-Charakter hat, da
die Veranderungen stabil sind und sowohl fir die Zukunft als auch die Vergangenheit ge-

schatzt werden kdnnen. Von urspriinglich 451 Probandinnen wurden die Messungen von 414



fiir die Ergebnisse der Studie berticksichtigt. Davon hatten 280 an allen zehn Messungen teil-
genommen und die Gbrigen 134 bei mindestens sieben Messungen (deren Werte nach statisti-
scher Uberpriifung als unbedenklich betrachtet und daher ebenfalls beriicksichtigt wurden).

Der Selbstwert wurde mit der Rosenberg self-esteem scale (Rosenberg, 1965) erhoben.

Die Ergebnisse dieser Erhebung legen nahe, dass es sich beim Selbstwert um ein Kon-
strukt mit trait-Charakter handelt, da 84% (35% trait-, 49% autoregressive trait-Faktoren) der
Messwiederholungsvarianz durch mehr oder weniger stabile trait-Faktoren erklart werden
konnten. Dies veranlasste die Autorinnen zu der Annahme, dass Selbstwert eine relativ stabile
Charaktereigenschaft sei, die sich mit zunehmendem Alter verfestigte (wobei letztere An-
nahme aus Vergleichen zwischen den autoregressiven trait-Fakoren verschiedener Messzeit-
punkte von einer Person hergeleitet wurde). AuRerdem ermdglichte die Beriicksichtigung der
autoregressiven trait-Faktoren den Autorinnen eine Schatzung abzugeben, ab welchem Alter
der Selbstwert ungefahr anfing einen stabilen Charakter anzunehmen. Dieses wurde zwischen
elf und zwolf Jahren angenommen, wobei vermerkt wurde, dass dies bedeuten kdnnte, dass

vor dem Erreichen dieses Alters die Basis fir den Selbstwert eines Individuums entsteht.

1.4 Selbstwert als Ursache und Einflussfaktor

In Anbetracht der bisherigen Forschung tberrascht es nicht, dass der Selbstwert Einzug
in viele Studien findet. Viele davon untersuchen und/oder vermuten eine zentrale Wichtigkeit
des Selbstwertes fir entscheidende Denk- und Verhaltensmuster und Lebensaufgaben, sowie,

infolgedessen, die Lebensqualitat eines Individuums.

Selbstwert und Life-Outcomes. Einen weiteren Beweis dafiir, dass es sich bei Selbst-

wert um ein stabiles Personlichkeitsmerkmal handelt und nicht um einen wechselhaften Zu-



stand, liefert eine Langzeit-Studie von Orth, Robins und Widaman (2012), die in einem Zeit-
raum von zwolf Jahren mit flnf Erhebungen untersuchte, ob und wie sich der Selbstwert auf
wichtige Life-Outcomes auswirkt. Untersucht wurden zufallig gewéhlte vier-Generationen-
Familien (Kinder, Eltern, GroReltern und UrgroReltern) (N=1824), hinsichtlich der Zusam-
menhange zwischen Selbstwert auf der einen Seite und Beziehungszufriedenheit, Jobzufrie-
denheit, Beschaftigungsstatus und Gehalt, Affekt, Depression und Gesundheit auf der anderen
Seite. In ihrer Untersuchung verwendeten die Autorlnnen zweierlei statistische Modelle, die
sich dahingehend ergéanzten, dass sie wichtige Informationen beinhalteten, die das jeweils an-
dere Modell nicht liefern konnte. Mit einem Wachstumskurven-Modell konnte untersucht
werden, wie sich eine Variable Uber die Zeit entwickelte, unter Berticksichtigung des Einflus-
ses der Ubrigen beobachteten Variablen. Mit einer Cross-lagged Regression wiederum konnte
analysiert werden, wie beobachtete Einfliisse gerichtet waren, so dass Kausalzusammenhange

ersichtlich gemacht werden konnten.

Die Studie lieferte folgende Ergebnisse: Selbstwert wurde als kurvilineares Konstrukt
bestatigt - ein Ergebnis zu dem auch Orth, Trzesniewski und Robins im Jahr 2010 gelangten -
das von der Jugend bis zum mittleren Erwachsenenalter anstieg, bei einem Alter um die 50
Jahre seinen Hohepunkt erreichte und dann bis ins hohe Alter wieder abfiel. Des Weiteren
zeigte sich, dass Selbstwert kleine bis mittlere positive Effekte auf die Entwicklungskurven
von Beziehungszufriedenheit, Jobzufriedenheit, positivem Affekt und Gesundheit, und kleine
bis mittlere negative Effekte auf die Entwicklungskurven von negativem Affekt und Depres-
sionen hatte. Lediglich die Entwicklungskurve von Beschaftigungsstatus blieb von Selbstwert
unbeeinflusst. Durch die verwendete cross-lagged-Regression konnte auf3erdem bestatigt wer-
den, dass Selbstwert tatsachlich als Ursache fiir die Anderungen in den Entwicklungskurven

der oben genannten Variablen betrachtet werden konnte und nicht vice versa.



Selbstwert und soziale Interaktionen. Eine Reihe von Theorien beschaftigt sich mit
der Frage, wie der Selbstwert die Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen
beeinflussen konnte. Das ,,risk regulation model“ (Murray, Holmes, & Griffin, 1996, 2000;
Murray, Holmes, & Collins, 2006) bspw. nimmt an, dass der Selbstwert eines Individuums die
Wahrnehmung seines Beziehungspartners beeinflussen konnte, dahingehend, dass man die
eigene Vorstellung davon, wie wirdig man der Liebe des Partners bzw. der Partnerin ist, auf
Uberzugungen, die man tiber die Beziehung hat, projiziert. Ein geringer Selbstwert wiirde
dann dazu flhren, dass man sich mehr distanziert, um im Falle einer Zurlickweisung weniger
verltzlich zu sein. Die ,,Self-verification theory“ (Swann & Read, 1981) geht davon aus, dass
Partnerlnnen sich aus Beziehungen zurtickziehen, in denen sie das Gefuhl haben die
Bewertung ihres Partners oder ihrer Partnerin sei inkonsistent mit ihrer eigenen Bewertung
von sich selbst. So wirde jemand mit geringem Selbstwert sich aus einer Beziehung
zuriickziehen, in der die Bewertung des/der PartnerIn zu positiv ausfiele. Eine weitere Theorie
dazu wie Selbstwert soziale Beziehungen sogar schon in der Entstehung beeinflussen, kann ist
die ,,self broadcasting perspective“ (Srivastava & Beer, 2005; Zeigler-Hill, Besser, Myers,
Southard, & Malkin, 2013). Sie geht davon aus, dass Individuen beobachtbare Signale senden,
die ihre internale  Selbstbewertung ,broadcasten.  Diese  Signale  geben
Interaktionspartnerinnen dann die Mdglichkeit zu entscheiden, ob sie weiterhin mit dem
Individuum agieren mochten, bzw. ob sie eine Vertiefung der Beziehung mit dem Individuum
anstreben, oder uberhaupt eine Kontaktaufnahme initiieren. Dies fuhrt wiederum dazu, dass
der Selbstwert beeinflusst, ob ein Individuum ein starkes oder schwaches soziales Netzwerk

hat.
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1.5 Zusammenfassung bisher angefuhrter Literatur

Aus der bisherig angefiihrten Literatur lassen sich folgende Kernaussagen festhalten:

Die Basis oder Grundziige des Selbstwertes eines Individuums entwickeln sich aus
Bindungserfahrungen in den ersten zwolf Lebensjahren.

Positive und sichere Bindungserfahrungen fordern ein positives Selbstbild und for-
dern die Entwicklung positiver Selbstbeurteilungsstrategien.

Irgendwann um den zwdlften Geburtstag herum beginnt sich der Selbstwert zu sta-
bilisieren, steigt dann stetig ca. bis zum 50. Geburtstag und féllt dann stetig ab.
Selbstwert ist somit als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal zu betrachten und

nicht als unsteter Zustand.

. Als solches Charaktermerkmal hat Selbstwert einen Einfluss auf die Entwicklung

wichtiger Life-Outcomes und ist damit teilweise Ursache dieser, aber nicht Konse-
quenz aus ihnen.

Ein hoher Selbstwert steht in Zusammenhang mit positiven wichtigen Life-Outco-
mes und einem guten sozialen Netzwerk und kann daher als erstrebenswerte Res-

source eines Individuums betrachtet werden.

Als wichtige Ressource fiir ein Individuum stellt der Selbstwert etwas dar, dessen For-

derung und Starkung von klinisch psychologischem Interesse ist. Ausgehend von den bisheri-

gen Theorien erscheint es hierzu sinnvoll soziale Faktoren zu untersuchen, die in den ersten

zwolf Lebensjahren eines Individuums eine Rolle spielen. Den vermutlich gréfiten Bereich

hierbei nehmen familidre Faktoren ein.
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1.6 Familie und Selbstwert

Forschung, die sich mit den Zusammenhangen zwischen dem Selbstwert und familia-
rer Faktoren, was auch Thema dieser Arbeit sein soll, beschéftigt, findet sich reichlich. GroR-
tenteils behandelt die bestehende Forschung zu diesem Thema die Frage, ob Kinder aus Al-
leinerziehenden-Haushalten einen geringeren Selbstwert aufweisen als Kinder aus Zwei-El-
tern-Haushalten. Dabei tauchen verschiedene familidre Faktoren auf, die einen Einfluss auf
die Entwicklung des Selbstwertes haben kénnten und die im Folgenden beschrieben werden

sollen.

Abwesenheit eines Elternteils. Alami, Khostravan, Sadegh Moghadam, Pakravan und
Hosseni, F. (2014) kamen in ihrer Untersuchung von 256 iranischen Jugendlichen zu dem
Ergebnis, dass ProbandInnen aus Alleinerziehenden-Haushalten einen signifikant geringeren
Selbstwert aufwiesen als ProbandInnen aus Zwei-Eltern-Haushalten. In einer Untersuchung
von 2204 chinesischen Schilern und Schilerinnen (Im Alter von 11-23 Jahren) (Luo, Wang,
& Gao, 2012) zeigte sich, dass ProbandInnen aus Alleinerziehenden-Haushalten einen gerin-
geren Selbstwert und héhere state-anxiety aufwiesen. Auerdem beschrieben sich Madchen,
unabhdngig von ihrer familidren Zusammensetzung, als mit geringerem Selbstwert. Keine sig-
nifikanten Unterschiede im Selbstwert oder in sozialen Kompetenzen zwischen Kindern aus
Alleinerziehenden-Haushalten und Zwei-Eltern-Haushalten konnte Pike (2003) in einer Stu-
die mit australischen Kindern feststellen. Turunen, Fransson und Bergstrom (2017) konnten
in einer Studie mit schwedischen ProbandInnen zwischen 10 und 18 Jahren wiederum fest-
stellen, dass Kinder, die lediglich bei einem Elternteils aufwuchsen, einen signifikant gerin-
geren Selbstwert berichteten als Kinder aus Zwei-Eltern-Haushalten, Kinder aus geteiltem
Sorgerecht-Arrangements und Kinder, die zwar iberwiegend bei einem Elternteil lebten, aber
teilweise auch beim anderen (wobei letztere drei Gruppen sich, hinsichtlich des Selbstwertes,

nicht signifikant voneinander unterschieden). Die Autorinnen merkten in ihrer Diskussion an,
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dass vermutlich weniger der offizielle Status von ,,alleinerziehend* fiir den geringeren Selbst-
wert verantwortlich war (abgesehen von der Wirkung, die das Stigma mit sich bringe), sondern
das Fehlen einer Bezugsperson. Die bisherige Forschung legt also nahe, dass das Aufwachsen
in einem Alleinerziehenden-Haushalt im Zusammenhang mit einem geringeren Selbstwert
steht. Ein Erklarungsansatz hierfur kénnte schlicht sein, dass durch das Fehlen eines Elternteils
eine wichtige Person in der Entwicklung des Selbst fehlt und dadurch sowohl ein qualitativer,
als auch quantitativer Mangel an positiven Bindungserfahrungen entsteht (Bastaits, Ponnet, &
Mortelmans, 2012). Als weiteren Ansatz liefert die Forschung die Erklarung, dass durch das
Fehlen eines Elternteils der andere Elternteil durch erhéhte Anspriiche an die Erziehung und
erhdhten Stress weniger Zeit und Mule fir einen aufmerksamen und von Warme geprégten

Umgang mit dem Kind hat (Barber & Eccles, 1992; Lamb, 2010).

Soziookonomischer Status. Insbesondere Armut, also ein geringer soziodkonomi-
scher Status, hat sich als familiarer Faktor gezeigt, der Entwicklungsprozesse beeinflussen
kann (Conger, Conger, & Martin, 2010; Edin & Kissane, 2010). Als Erklarung fir diesen
Zusammenhang wird der Stress betrachtet, der mit Armut einhergeht und der Eltern-Kind-
Interaktionen beeinflussen, bzw. beeintréchtigen kann (Conger & Donnellan, 2007; Edin &
Kissane, 2010; Luo, Wang, & Gao, 2012). Diese Vermutung zeigte sich als bestatigt in einer
Studie von Mayhew und Lempers (1998), in der der negative Effekt von Armut auf den

Selbstwert durch einen weniger unterstiitzenden Erziehungsstil mediiert wurde.

Erziehungsstil der Eltern. In einer groRangelegten Langzeitstudie von Orth (2018)
untersuchte der Autor (iber einen Zeitraum von 27 Jahren, ab Geburt der Kinder, zun&chst tiber
Berichte der Eltern, spater ber Selbstbericht, den Selbstwert von ProbandIinnen und den Zu-
sammenhang dessen mit familiaren Faktoren wie dem soziokonomischen Status, mutterlicher
Depression, Erziehungsqualitat, Beziehungsqualitat der Eltern, Anwesenheit des Vaters und

dem hduslichen Milieu (worunter Erziehungsqualitat, kognitive Stimulation und physische
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Heimumgebung subsummiert wurden). Die Ergebnisse sprachen davon, dass besonders das
héusliche Milieu im Zusammenhang mit dem Selbstwert der ProbandInnen stand, der auch
nach 27 Jahren noch beobachtbar war. In seiner Diskussion auRerte Orth die Uberlegung, dass
bisherige in der Literatur beobachtete Zusammenhange zwischen familidren Faktoren und dem
Selbstwert sich auf den Einfluss des hauslichen Milieus und im Spezifischen auf den Einfluss
der elterlichen Erziehungsqualitat zuriickfihren lieRen. Hierbei stand eine elterliche Erzie-
hung, die von Aufmerksamkeit, Warme und Unterstitzung geprégt war, in Zusammenhang
mit hoherem Selbstwert. Zu demselben Ergebnis kamen auch Alami et al. (2014), in deren
Studie diejenigen ProbandInnen einen signifikant hoheren Selbstwert aufwiesen, welche den
Erziehungsstil der eigenen Eltern als warmer und responsiver beschrieben als die, die ihn als
abweisend und kalt beschrieben. Bastaits, Ponnet und Mortelmans (2012) kamen in einer Stu-
die, bei der der Einfluss der véterlichen Erziehung auf den Selbstwert untersucht wurde, zu
dem Schluss, dass in der elterlichen Erziehung, maRgeblich die elterliche Unterstiitzung und

Warme mit dem Selbstwert in Zusammenhang stand, nicht aber die elterliche Kontrolle.

Elterliche Depression. Im breiteren Sinne wird auch die geistige Gesundheit der El-
tern von mehreren Studien als ein Charakteristikum beschrieben, welches als familiarer Faktor
in Zusammenhang mit der Entwicklung des Kindes steht (Goodman, et al., 2011; Orth, 2018).
Eine Langzeit-Studie, die Kinder und deren Mutter dahingehend untersuchte, ob und wie ein
Zusammenhang zwischen muditterlicher Depression und dem Selbstwert des Kindes bestehe,
zeigte, dass mitterliche Depression einen negativen Effekt auf den zwei Jahre spéter erhobe-
nen Selbstwert des Kindes hatte (nachdem der vorherige Selbstwert-Level kontrolliert wurde
(Orth, Robins, Widaman, & Conger, 2014). Ein Erklarungsansatz hierflr kdnnte sein, dass das
widerholte Erleben von depressiven Symptomen bspw. Hoffnungslosigkeit, Erschépfung und
Traurigkeit ein sensitives und responsives Umsorgen des Kindes beeintrachtigen, was wiede-

rum zu einer geringeren Selbstwert-Entwicklung fihren kénnte (Orth, 2018).
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Elterliche FlUrsorge. In vielen bisher angefiihrten Studien finden sich in den abschlie-
Renden Uberlegungen der Autorinnen Ansatze dafiir, dass der Zusammenhang zwischen den
aufgezahlten familidren Faktoren und dem Selbstwert indirekt ist und tatsachlich tber die el-
terliche Erziehung erklért werden kann (Alami, Khostravan, Sadegh Moghadam, Pakravan, &
Hosseni, 2014), bzw. im Spezifischen ber die Eltern-Kind-Beziehung (Bastaits, Ponnet, &
Mortelmans, 2012; Orth, 2018). Dabei wird fiir eine responsive und sensitive Beziehung, die
von Warme gepragt ist, von einem positiven Zusammenhang mit dem Selbstwert ausgegan-

gen.

1.7 Zusammenfassung bisheriger Forschung

Die Wichtigkeit eines gesunden Selbstwertes flr eine gute Entwicklung und ein erfill-
tes Leben kann nach Analyse der bisherigen Forschung zu dem Thema angenommen werden.
Wenn man weiters davon ausgeht, dass friihe soziale Interaktionen mit nahen Bezugspersonen
den Selbstwert maligeblich und Uberdauernd mitformen, dann kann ebenfalls davon ausgegan-
gen werden, dass die Familie eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung eines gesunden
Selbstbildes und Selbstwertes spielt. Aus den oben angefihrten Studien lassen sich folgende
familidre Faktoren ablesen, von welchen ein Zusammenhang mit dem Selbstwert angenom-
men wird: Abwesenheit eines Elternteils, sozio6konomischer Status der Familie, elterliche
Depression und Erziehungsstil der Eltern, wobei bei letzterem Punkt vor allem die elterliche
Fursorge maldgeblich zu sein scheint. AuRerdem wurde von mehreren Forschenden die Theo-
rie aufgestellt, dass die oben angefiihrten Zusammenhange moglicherweise alle durch den Zu-

sammenhang von der elterlichen Filrsorge und dem Selbstwert mediiert werden.
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1.8 Forschungsziel

Absicht dieser Studie war es zunéchst, die bisherigen Ergebnisse zu familidren Fakto-
ren und Selbstwert fiir den deutschsprachigen Raum zu untersuchen und gegebenenfalls zu
replizieren. AulRerdem sollte eine weitere Analyse der Daten die Frage klaren, ob sich die
beobachteten Zusammenhange veréndern, dass nur noch die elterliche Flrsorge mit dem
Selbstwert in Zusammenhang steht, wenn man sie um die gegenseitigen Einflisse der beo-

bachteten Variablen untereinander bereinigt.

1.9 Fragestellung

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Beschreibung einiger Variablen aus der
bisherigen Forschung fur diese Arbeit leicht geandert haben, was nun kurz erklart werden soll.
Die Abwesenheit eines Elternteils wurde umgewandelt in die Involviertheit der Eltern. Diese
Formulierung begriindet sich durch die Formulierung der Frage, mit der die Variable erfasst
wurde. Im Bestreben Verneinungen zu vermeiden, wurde sich mit der Anwesenheit statt mit
der Abwesenheit der Eltern befasst. Die elterliche Depression wurde umgewandelt in zwei
Variablen. Zundchst in psychische Erkrankung der Eltern, da angenommen werden kann, dass
jede psychische Erkrankung, nicht nur Depression, einen Stressor flr die Familie darstellt. Als
zweites wurde die Variable um die Belastung durch psychische Erkrankung der Eltern ergénzt,
da Orths (2018) Uberlegungen zufolge der Einfluss der elterlichen Depression auf die Eltern-
Kind-Beziehung indirekt den Selbstwert und seine Entwicklung beeinflusst. Mit diesem Zu-
satz sollte ermittelt werden, wie stark die Befragten eine psychische Erkrankung der Eltern in
der eigenen Kindheit gegebenenfalls Gberhaupt miterlebt hatten. Schliel3lich wurde der Erzie-

hungsstil der Eltern umgewandelt in die elterliche Fiirsorge. Dies geschah einerseits aus 6ko-
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nomischen Grinden, um die Befragung nicht zu lang zu gestalten und andererseits, weil be-
reits in der Forschung angemerkt wurde, dass vor allem der pflegende und flrsorgliche Teil
der Erziehung im Zusammenhang mit dem Selbstwert und seiner Entwicklung steht, nicht aber
der kontrollierende Teil (Alami, et al. 2014; Bastaits, Ponnet & Mortelmans, 2012; Orth,

2018).

Unter Bercksichtigung dieser Umformulierungen und des Forschungsziels ergaben

sich folgende Forschungsfragen und Hypothesen.

Forschungsfrage 1. Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen sozio6konomi-
schem Status in der Kindheit, Involviertheit der Eltern, Belastung durch psychische Erkran-
kung der Eltern und Firsorge der Eltern in der Kindheit mit dem aktuell berichteten Selbst-

wert?

Hieraus ergaben sich folgende Hypothesen:

Hypothese I.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Sta-

tus in der Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.

Hypothese I.11. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Involviert der Eltern in

der Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.

Hypothese L.111. Es besteht ein Zusammenhang zwischen einer psychischen Erkran-

kung der Eltern wahrend der Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.

Hypothese I.1V. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Belastung durch die psy-

chische Erkrankung der Eltern in der Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.

Hypothese 1.V. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Fursorge der Eltern in der

Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.
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Forschungsfrage 1. Verandern sich die moglichen Zusammenhénge zwischen dem
sozio6konomischen Status, der Involviertheit der Eltern, psychischer Erkrankung der Eltern,
Belastung durch psychische Erkrankung der Eltern in der Kindheit und der Flrsorge der Eltern
in der Kindheit mit dem aktuell berichteten Selbstwert, wenn man sie um die Einfliisse der
jeweils anderen erhobenen Variablen kontrolliert, dahingehend, dass alle Zusammenhénge,

auf3er der zwischen elterlicher Fursorge und Selbstwert, verschwinden?

Daraus ergeben sich folgende Hypothesen:

Hypothese 11.1. Nach Kontrolle aller Gbrigen erhobenen Variablen besteht kein Zu-
sammenhang mehr zwischen dem soziookonomischen Status in der Kindheit und dem aktuell

berichteten Selbstwert.

Hypothese 11.11. Nach Kontrolle aller Gbrigen erhobenen Variablen besteht kein Zu-
sammenhang mehr zwischen der Involviertheit der Eltern in der Kindheit und dem aktuell

berichteten Selbstwert.

Hypothese I1.111. Nach Kontrolle aller Gibrigen erhobenen Variablen besteht kein Zu-
sammenhang mehr zwischen der Belastung durch eine psychische Erkrankung der Eltern in

der Kindheit und dem aktuell berichteten Selbstwert.

Hypothese 11.1V. Nach Kontrolle aller Gbrigen erhobenen Variablen besteht immer
noch ein Zusammenhang zwischen der elterlichen Firsorge in der Kindheit und dem aktuell

berichteten Selbstwert.

2. Methode



18

2.1 Stichprobe

Befragung. Die Befragung fand online tUber das Portal SoSciSurvey statt. Dabei wurde
der ein Fragebogen vorgelegt, ebenso wie Fragen nach soziodemografischen Daten und eine
Einverstandniserklarung. Die Befragung lief vom 12.04.19 bis zum 24.05.19 und wurde ins-
gesamt 414 Mal angeklickt. VVon diesen Klicks handelte es sich bei 229 um tatsachlich bear-
beitete Fragebtgen, von denen wiederum 191 zur Génze ausgefillt wurden. Eine Person
wurde ausgeschlossen, da sich ihre Lebenssituation in den ersten zwolf Lebensjahren derart
gestaltet hat, dass sie nicht mit den tibrigen ProbandInnen vergleichbar war. Daraus ergibt sich
die offizielle StichprobengroRe dieser Erhebung (N = 190). Die Rekrutierung erfolgte mal-
geblich durch das Weiterleiten des Fragebogen-Links im privaten Kreis und dem sich daraus

ergebendem Schneeball-Effekt.

Soziodemografie. Das Mindestalter fir die Befragung wurde, aus rechtlichen Griin-
den, bei 18 Jahren angesetzt, das Maximalalter bei 50, angelehnt an bisherige Forschungser-
gebnisse, die zeigen, dass der Selbstwert in diesem Altersbereich relativ stabil ist. Somit ergab
sich in der Stichprobe auch ein Mindestalter von 18 Jahren und ein Maximalalter von 50, mit
einem Durchschnittsalter von M = 27.74. Die Stichprobe setzte sich iberwiegend aus weibli-
chen ProbandInnen (141 = 74.2%) zusammen. VVon insgesamt 190 Teilnehmenden gaben 119
(62.6%) an, deutscher, 65 (34.2%) Osterreichischer und 6 (3.1%) anderer Nationalitat zu sein.
Bei der Befragung zum hochsten abgeschlossenen Bildungsabschluss gaben Uber die Hélfte
der Befragten (n = 108; 56.9%) an, einen Fachhochschul- oder einen Hochschulabschluss zu
haben und 53 (27.9%) gaben an, Abitur bzw. die Hochschulreife erlangt zu haben. Weiters
hatten zehn Personen (5.3%) Fachabitur, acht (4.2%) eine abgeschlossene Lehre und zehn
(5.3%) Mittlere Reife, oder einen gleichwertigen Schulabschluss. Lediglich eine Person gab

an, noch zur Schule zu gehen.
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2.2 Messinstrumente

Bevor den ProbandInnen die weiteren Tests vorgegeben wurden, erhielten sie folgende

Instruktion:

,,Im Folgenden bitte ich Sie mir einige Fragen zu lhrer Familie zu beantworten. Die
Fragen beziehen sich auf den Zeitraum lhres Lebens bis zu Ihrem 12. Geburtstag, daher bitte

ich Sie die Fragen in Hinblick auf diesen Zeitraum zu beantworten.

Dies hatte den Zweck, dass alle gesammelten Informationen sich lediglich auf die ersten 12
Lebensjahre beschrankten, um dem Forschungsziel gerecht zu werden. An unterschiedlichen
weiteren Stellen wurde erneut darauf hingewiesen, was im Folgenden aber stets erwéhnt und

erklart wird.

Familienkonstellation wahrend der ersten 12 Lebensjahre. Da die Familienkons-
tellation eine wichtige Rolle fiir die Uberpriifung der Forschungsfrage spielte, sollte diese so
genau wie moglich erfragt werden. Hierzu beantworteten zundchst alle ProbandInnen folgen-

des, selbst entwickelte Item:
,»Bel wem sind Sie in Thren ersten 12 Lebensjahren aufgewachsen?*

Da sich Familienkonstellationen im Verlauf von 12 Jahren verandern kdnnen, enthielt

dieses Item folgenden Zusatz:

,»Wenn mehrere Antwortoptionen fiir Sie zutreffen, entscheiden Sie sich bitte fir die-
jenige, welche Sie selbst als am zutreffendsten bezeichnen wiirden (Bspw. weil sie Uber den

langsten Zeitraum angehalten hat, weil Sie sie am meisten mit ,,Eltern verbinden, etc.)*

Die ProbandInnen sollten nun aus den sechs folgenden Antwortmoglichkeiten die zu-

treffendste auswahlen:
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1. Bei mindestens einem meiner leiblichen Elternteile

2. Bei mindestens einem meiner leiblichen GrofReltern

3. Bei einem oder mehreren Mitgliedern meiner weiteren Familie (Tante, Onkel,
etc.)

4. Bei Adoptiveltern mit unterschiedlichem Geschlecht

5. Bei Adoptiveltern mit dem gleichen Geschlecht

6. Bei keiner der obigen Antwortoptionen, sondern ... (hier konnten ProbandIn-

nen in einem Textfeld eigene Angaben machen)

Fir diejenigen ProbandInnen, die nicht die erste Antwortmaglichkeit gewahlt hatten, erschien
daraufhin folgender Informationstext, um zu gewahrleisten, dass alle Probandinnen den Fra-

gebogen auf vergleichbare Art verstanden und ausfullten:

,»In dieser Befragung werden einige Fragen zu Ihren Eltern zu beantworten sein. Da
Sie angegeben haben, in Ihren ersten 12 Lebensjahren, nicht bei lhren leiblichen Eltern auf-
gewachsen zu sein, bitte ich Sie, Fragen zu "Eltern” in Hinblick auf die Personen zu beant-

worten, bei denen Sie aufgewachsen sind.

Im Text wird von "Mutter" und "Vater" die Rede sein, darum bitte ich Sie, sich jetzt zu tber-
legen, welche der Personen, bei denen Sie aufgewachsen sind, fiir Sie die Rolle einer Mutter-
figur eingenommen hat und welche die Rolle einer Vaterfigur. Beantworten Sie die folgenden

Fragen bitte unter Beriicksichtigung dieser Uberlegung.

(Vater = Vaterfigur; Mutter = Mutterfigur; Eltern = Die Personen, bei denen Sie aufgewach-

sen sind)

Es ist hierbei nicht zwingend notwendig, dass Sie sich dabei an den Geschlechtern der Perso-

nen orientieren, bei denen Sie aufgewachsen sind (Was Sie aber natirlich durfen).
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Wichtig ist, dass Sie die Fragen zu "Mutter" und "Vater" nicht zur selben Person beantworten.

Wenn Sie bei mehr als zwei Personen aufgewachsen sind, dann beantworten sie die Fragen
bitte in Hinblick auf die beiden Personen, die Sie am ehesten als ihre Eltern bezeichnen wiir-

den.

Wenn es, Ihrer Meinung nach, keine Mutter- und/oder Vaterfigur in Ihren ersten 12 Lebens-

jahren gab, kdnnen Sie dies im weiteren Verlauf des Fragebogens noch angeben.*

Gefolgt wurde dieser Text von der Frage, ob es in den ersten zwolf Lebensjahren der
ProbandIn eine Vaterfigur gab (Ja/Nein) und danach, ob es eine Mutterfigur gab (Ja/Nein).
Wenn eine ProbandlIn eine dieser Fragen mit ,Nein‘ beantwortete, so wurden automatisch alle
Fragen zu Beziehungsqualitit und Involviertheit (im weiteren Verlauf noch genauer erkléart)
des jeweiligen Elternteils mit dem Minimalwert beantwortet und erschienen im Fragebogen
der jeweiligen Person gar nicht erst. Somit halbierte sich der Maximalwert von der kombinier-
ten Beziehungsqualitat zu beiden Eltern und der kombinierten Involviertheit beider Eltern fir
diese Probandinnen (Also fir Beziehungsqualitat bei 2 und flr Involviertheit bei 2.5), da sich

diese Werte aus den addierten Mittelwerten der jeweiligen Skalen, geteilt durch zwei, ergaben.

Nach dieser Klarung bekamen nun alle ProbandInnen, sowohl die, die bei ihren leibli-

chen Eltern aufgewachsen waren, als auch alle anderen, wieder dieselben Fragen.

Als néchstes sollte geklart werden, wie die tatsdchliche vorherrschende Familienkons-
tellation wahrend der ersten zwolf Lebensjahre ausgesehen hatte. Hierzu sollten ProbandInnen
die Frage ,,Haben Sie mindestens bis zu Threm zwo0lften Geburtstag durchgehend mit beiden
Elternteilen zusammengelebt?* (Ja/Nein) beantworten. Probandinnen, die mit ,Nein‘ antwor-

teten bekamen daraufhin die Frage ,,Haben sich Thre Eltern innerhalb Threr ersten 12 Lebens-
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jahre getrennt, oder scheiden lassen?* (Ja/Nein). ProbandInnen, die mit ,Ja‘ antworteten, er-
hielten daraufhin die Frage danach, wie alt sie gewesen seien, als sich die Eltern getrennt oder

geschieden hatten.

Weiters wurden Probandinnen, die angegeben hatten, nicht durchgehend mit beiden
Eltern zusammengelebt zu haben, gefragt, ob sie in ihren ersten zwolf Lebensjahren Kontakt
zu beiden Elternteilen hatten (Ja/Nein). Diesem Item war ein Zusatztext beigefligt, der spezi-
fizierte, dass es nur mit ,Nein‘ zu beantworten sei, wenn die ProbandIn gar keinen Kontakt zu
einem, oder beiden Elternteilen gehabt hatte. Wenn das Item mit ,Ja‘ beantwortet wurde,
wurde daraufhin geklart, zu welchem Elternteil kein Kontakt bestanden hatte (Vater/Mut-
ter/beide) und weshalb (verstorben/unerreichbar/unbekannt, oder in eigenen Worten in einem

freien Textfeld).

Schliefllich erhielten alle ProbandlInnen, deren Eltern sich in ihren ersten zwolf Le-
bensjahren getrennt hatten, die Frage nach der Wohnsituation nach der Trennung. Hier sollte

aus sechs Mdglichkeiten ausgewahlt werden:

1. Bei beiden Elternteilen abwechselnd ungefahr gleich lang gelebt.

2. Uberwiegend bei der Mutter und einen geringeren Zeitraum beim Vater gelebt.
3. Ausschliellich bei der Mutter gelebt.

4. Uberwiegend beim Vater und einen geringeren Zeitraum bei der Mutter gelebt.
5. Ausschliel3lich beim Vater gelebt.

6. Weder noch (Hier konnte wieder in eigenen Worten in einem freien Textfeld

geantwortet werden)

Aus dieser Befragung sollte nun einerseits hervorgehen, dass alle ProbandInnen die folgenden
Fragen zu ihren Mutter- und Vaterfiguren beantworteten und damit VVergleichbarkeit zwischen

ProbandInnen, die bei ihren leiblichen Eltern aufgewachsen waren und solche, die nicht bei
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ihren leiblichen Eltern aufgewachsen waren, gewéhrleistet war. Andererseits ergaben sich hie-

raus vier Familienkonstellationen.

1. Mit beiden Eltern gemeinsam wohnend aufgewachsen
2. Mit beiden Eltern getrennt wohnend aufgewachsen
3. Ausschliellich bei einem Elternteil wohnend aufgewachsen
a. Bei Mutter
b. Bei Vater
4. Weitere Kategorie, der die obigen nicht gerecht werden, die aus den Angaben der

freien Textfelder hergeleitet wurde

Involviertheit der Eltern. Die Involviertheit der Eltern wurde mit einem selbstentwickel-
ten Item erfragt. Auf einer 5-Punkt-Likert Skala von ,,gar nicht* bis ,,sehr stark* sollten die

ProbandInnen folgende Fragen beantworten:

,Ihrer Einschatzung nach, wie beteiligt/involviert war Ihre Mutter/Vater in Ihren ersten

12 Lebensjahren an/in ihrem tdglichen Leben? “

Dafir wurde folgender Hilfstext zum besseren Verstandnis der Frage geboten:

,,Bspw. bei Hausaufgaben geholfen, Sie zur Schule/Kindergarten gebracht, Ihnen Essen
gemacht, Sie ins Bett gebracht, Sie zu Aktivitaten begleitet, mit Ihnen gespielt, gemeinsamen

Hobbies nachgegangen usw.*

Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung der Eltern. Zur Erfassung dieser Va-

riable sollten Probandinnen zunéchst die Fragen (je eine zur Mutter und eine zum Vater)

,Litt IThre Mutter/lhr Vater irgendwann innerhalb Ihrer ersten 12 Lebensjahre an einer

psychischen Erkrankung?“
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mit ,,Ja%, ,,Nein*, oder ,,Ich wei} es nicht* beantworten. Nur wenn die Frage mit ,,Ja* be-
antwortet wurde, erschien daraufhin die néchste Frage zu Beeintréachtigung entweder fiir Mut-

ter oder Vater (oder beide), je nachdem, welche Frage mit ,,Ja* beantwortet wurde:

,Wie stark hat Sie die psychische Erkrankung lhrer Mutter damals belastet?*

Diese sollte wieder auf einer 5-Punkte-Likert Skala beantwortet werden (,,iiberhaupt nicht*

bis ,,sehr stark®). Beide Items wurden vom Verfasser dieser Arbeit selbst entworfen.

Soziobkonomischer Status. Zur Erfassung des empfundenen sozio6konomischen Status
wahrend der ersten zwoIf Lebensjahre wurde eine modifizierte Version der MacArthur Scale
of Subjective Social Status (Giatti, do Vale Camelo, Fernandes de Castro Rodrigues, &
Barreto, 2012). Diese besteht urspriinglich aus dem Bild einer 10-stufigen Leiter, auf der Pro-
bandInnen, nach genauer Erklarung, markieren sollen, auf welcher Stufe sie ihre eigene sozi-
ale Stellung selbst einschatzen wirden. Um den Anforderungen der vorliegenden Fragestel-

lung gerecht zu werden, erhielten Probandinnen in dieser Erhebung die folgende Instruktion:

»otellen Sie sich diese Leiter als Reprasentation fiir die Stellung von Kindern im deutsch-
sprachigen Raum, in den ersten 12 Jahren lhres Lebens vor. An der Spitze der Leiter sind
diejenigen Kinder, die es am besten hatten — diejenigen, deren Familie das meiste Geld hatten,
die die beste Bildung erfuhren und deren Eltern die am meisten angesehenen Jobs ausiibten.
Am Ful der Leiter sind diejenigen Kinder, die es am schlechtesten hatten — diejenigen, deren
Familie das wenigste Geld hatten, die die geringste Bildung erfuhren und deren Eltern die am

wenigsten angesehenen, oder keinen Job austibten.

Wo wirden Sie sich auf dieser Leiter platzieren?
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Wenn lIhre Stellung in den ersten 12 Jahren lhres Lebens starke Schwankungen erfahren
hat, dann setzen Sie das Kreuz bitte an der Stelle, die den Zeitraum lhrer ersten 12 Lebens-

jahre — lhrer Meinung nach — bestimmt hat.*

Durch Mausklick konnten Probandinnen eine Markierung auf dem Bild der Leiter setzen.

Hieraus ergab sich der empfundene soziotkonomische Status.

FUrsorge der Eltern. Zur Erfassung dieser Variable wurden zwdlf Items aus dem Parental
Bond Inventory (PBI) (Parker, Tupling, & Brown, 1979) verwendet. Dies ist ein Fragebogen,
der eigentlich aus 25 Items zu jedem Elternteil (also insgesamt 50 Items) besteht, von denen
zwolf die Fursorge und 13 die Kontrolle durch das jeweilige Elternteil erfassen. Da sich in der
bisherigen Forschung kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kontrolle und dem
Selbstwert gezeigt hat, wurde in dieser Erhebung darauf verzichtet, diese abzufragen. Die
zwoOlIf Items zur Fursorge waren auf einer 4-Punkte-Likert-Skala (,,Trifft gar nicht zu“ bis
,» Lrifft sehr zu*) zu beantworten und wurden vom Verfasser dieser Arbeit vom Englischen ins
Deutsche Ubersetzt. Es handelte sich hierbei um Aussagen tber Einstellungen und Verhaltens-
weisen von Vater und Mutter, wie z.B. ,,Meine Mutter/Vater sprach zu mir mit einer warmen,
freundlichen Stimme*, oder ,,Meine Mutter/Vater schien meine Probleme und Sorgen zu ver-

stehen.

Selbstwert. Zur Erfassung des Selbstwertes wurde in dieser Arbeit die Rosenberg Self-
Esteem Scale (Rosenberg, 1965) verwendet. Dies ist ein etabliertes Messinstrument, welches
mit zehn Items den aktuellen Selbstwert erfasst. Die Items sind Aussagen uiber generelle Uber-
legungen und Gefiihle beziiglich der eigenen Person (z.B. ,,Hin und wieder denke ich, dass ich
gar nichts tauge.” Oder ,,Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden*). Diese waren auf

einer 4-Punkte-Likert-Skala zu beantworten.
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3. Ergebnisse

3.1 Familienkonstellation

Ein Grofteil (74.7%) der Stichprobe dieser Erhebung verbrachte den préagenden Teil
seiner ersten zwolf Lebensjahre in einem gemeinsamen Haushalt mit sowohl Mutter als auch
Vater (N = 142). Die Eltern der tbrigen 48 (25.3%) ProbandInnen waren einen pragenden Teil
der ersten zwolf Lebensjahre getrennt oder geschieden. 22 von ihnen lebten im Wechselmodell
und 26 in einem Haushalt mit einem alleinerziehenden Elternteil (wobei lediglich in einem
Fall der Vater dieses alleinerziehende Elternteil war). Nur eine teilnehmende Person gab an,
nicht bei den leiblichen Eltern aufgewachsen zu sein, sondern bei den GroReltern (die im wei-
teren Verlauf als Mutter und Vater behandelt wurden) und zehn Personen gaben an, zu einem
Elternteil Uberhaupt nie Kontakt gehabt zu haben und auch in den ersten zwolf Jahren keine
Vater- bzw. Mutterfigur gehabt zu haben, welche die Funktion dieses fehelenden Elternteils

ubernommen hétte (davon zwei zur Mutter und acht zum Vater).

3.2 Selbstwert

Der Mittelwert lag in dieser Erhebung bei M = 3.18 (SD = 0.59), was bei einem Maxi-
malwert von Max = 4.00, fur eine Stichprobe spricht, die ihren eigenen Wert im Durchschnitt
als sehr hoch betrachtet. Cronbachs a lag bei .84. Weitere Analysen der Daten (s. hierzu Ta-
belle 1) zeigten, dass im Kontrast zu vorangegangenen Studien, in dieser Erhebung Manner
und Frauen sich nicht signifikant hinsichtlich des selbstberichteten Selbstwertes unterschie-
den. Auch das Alter zeigte keinen signifikanten Zusammenhang mit dem Selbstwert. Ebenso

unterschieden sich Menschen unterschiedlicher Herkunft nicht hinsichtlich des Selbstwertes.
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Des Weiteren zeigten sich auch keine signifikanten Unterschiede im selbstberichteten Selbst-
wert zwischen ProbandInnen, die mit beiden Eltern im selben Haushalt aufgewachsen waren
und ProbandlInnen, deren Eltern getrennt oder geschieden waren und die entweder in einem

Wechsel-Modell oder in einem Alleinerziehenden-Haushalt aufgewachsen waren.

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir den selbstberichteten Selbstwert

m w GH WM AE
M 3.22 3.16 3.18 3.04 3.31
SD .59 .59 .59 .65 .53

Anmerkung: Werte aufgeteilt nach mannlich (m) (n = 49), weiblich (w) (n = 141), ProbandInnen aus Haushalten mit bei-
den Eltern gemeinsam (GH) (n = 142), aus Wechselmodell-Haushalten (WM) (n = 22) und aus Alleinerziehenden-Haus-
halten (AE) (n = 26)

3.3 Fursorge der Eltern

Mit einem Minimum = 0 und Maximum = 4, ergab sich fiir die Fursorge der Mutter in
dieser Stichprobe der Mittelwert M = 3.3 (SD = 0.66), fiir die Flrsorge des Vaters M = 2.83
(SD = 0.90), sowie insgesamt fir die Firsorge der Eltern M = 3.05 (SD = 0.66). Die Mittel-
werte und Standardabweichungen fir sowohl mditterliche, als auch véterliche Firsorge sind,
aufgeteilt nach Geschlecht und Wohnsituation, in Tabelle 2 aufgefiihrt. Cronbachs a lag fiir
die mutterliche Firsorge bei .92, fur die vaterliche Firsorge bei .84. Weibliche Probandinnen
berichteten von signifikant mehr Fursorge von sowohl Mutter (t(186) = 2.18, p < 0.05) als
auch Vater (t(180) = 2.00, p < 0.05). ProbandInnen aus einem gemeinsamen Haushalt und dem
Wechselmodell unterschieden sich nicht signifikant voneinander beztiglich der Fursorge durch
sowohl Mutter als auch Vater. Ebenso bestand kein Unterschied zwischen ProbandInnen aus
dem Wechselmodell und Probandinnen aus Alleinerziehenden-Haushalten. Allerdings berich-

teten ProbandInnen aus gemeinsamen Haushalten von signifikant mehr Fuirsorge durch Mutter
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(t(165) = 2.42, p < 0.05) und durch Vater (t(26.21) = 2.09, p < 0.05) als ProbandInnen aus
Alleinerziehenden-Haushalten. In Bezug auf das Alter zeigten sich schwache negative Effekte
auf die berichtete Fursorge der Eltern. Probandinnen mit unterschiedlicher Herkunft unter-

schieden sich nicht hinsichtlich der Firsorge der Eltern.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die mitterliche und vaterliche Flrsorge

m w GH WM AE

\Y M \Y M \Y M \Y M \Y M

M 278 316 301 337 300 338 291 319 269 3.09

SD .67 .63 71 .55 72 .55 .53 .52 57 .66

Anmerkung: Werte aufgeteilt nach vaterlicher Fiirsorge (V) und mitterlicher Firsorge (M) fiir Probandinnen unterschie-
den nach Geschlecht und Familienkonstellation. Mannlich (m) (n = 49), weiblich (w) (n = 141), Probandinnen aus Haus-
halten mit beiden Eltern gemeinsam (GH) (n = 142), aus Wechselmodell-Haushalten (WM) (n = 22) und aus Alleinerzie-
henden-Haushalten (AE) (n = 26)

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte und Standartabweichungen fiir die gesamte elterliche
Fursorge, kombiniert aus matterlicher und véterlicher Flrsorge, aufgelistet. Weibliche Pro-
bandinnen berichteten von signifikant mehr elterlicher Fursorge als mannliche (t(188) = 2.52,
p <.05), ProbandInnen aus gemeinsamen Haushalten berichteten von signifikant mehr elter-
licher Firsorge als ProbandInnen aus Alleinerziehenden-Haushalten (t(166) = 4.92, p <.000),
unterschieden sich aber nicht signifikant von ProbandInnen aus dem Wechselmodell. Proban-
dinnen aus dem Wechselmodell unterschieden sich von ProbandInnen aus Alleinerziehenden-

Haushalten hinsichtlich der berichteten gesamten elterlichen Fiirsorge nicht signifikant.
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Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die elterliche Fiirsorge

m w GH WM AE
M 2.85 3.12 3.17 3.05 2.89
SD 0.71 0.63 0.58 0.67 0.78

Anmerkung: Mannlich (m) (n = 49), weiblich (w) (n = 141), Probandinnen aus Haushalten mit beiden Eltern gemeinsam
(GH) (n = 142), aus Wechselmodell-Haushalten (WM) (n = 22) und aus Alleinerziehenden-Haushalten (AE) (n = 26)

3.4 Involviertheit der Eltern

Die Involviertheit der Eltern wurde erhoben durch zwei selbsterdachte Items (Min. =
0; Max. = 5). Mittelwerte und Standartabweichungen sind in Tabelle 4, unterteilt nach Ge-
schlecht und Wohnsituation, aufgefiihrt. Der Mittelwert der Gesamtstichprobe lag fur die mt-
terliche Involviertheit bei M = 4.21 (SD = 1.06) und fiir die vaterliche Involviertheit bei M =
2.87 (SD = 1.31). Weibliche Probandinnen berichteten von signifikant mehr Involviertheit
beider Elternteile am alltéglichen Leben (fiir Mutter: t(188) = 2.76, p < .01; flr Vater: t(188)
=2.26, p <.05). ProbandInnen aus gemeinsamen Haushalten berichteten von signifikant mehr
Involviertheit beider Elternteile als Probandinnen aus dem Wechselmodell (Mutter: t(24.15)
=3.21, p <.005; Vater: t(162) = 3.44, p <.001) und als ProbandInnen aus Alleinerziehenden-
Haushalten (Mutter: t(30.88) = 2.46, p < .05; Vater: t(166) = 7.51, p < .000). Probandinnen
aus dem Wechselmodell berichteten von signifikant mehr vaterlicher Involviertheit als Pro-
bandinnen aus Alleinerziehenden-Haushalten (t(46) = 2.56, p < .05), nicht aber von mehr miit-

terlicher Involviertheit.
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Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen fur Involviertheit von Vater & Mutter

m w GH WM AE

\Y M \Y M \% M \Y M \Y M

M 251 386 299 433 322 440 232 345 142 381

SD 123 119 131 098 112 092 129 134 114 117

Anmerkung: Involviertheit des Vaters (V) und der Mutter (M) am alltaglichen Leben. Mannlich (m) (n = 49), weiblich (w)
(n = 141), ProbandInnen aus Haushalten mit beiden Eltern gemeinsam (GH) (n = 142), aus Wechselmodell-Haushalten
(WM) (n = 22) und aus Alleinerziehenden-Haushalten (AE) (n = 26)

Fur die kombinierte Involviertheit beider Elternteile ergab sich (bei Min. = 0, Max. =
5) M =3.54 (SD = 0.99). In Tabelle 5 sind die Mittelwerte und Standartabweichungen, nach
Geschlecht und Wohnsituation unterteilt, aufgefihrt. Mannliche Probanden berichteten von
signifikant weniger elterlicher Involviertheit (t(188) = 2.99, p <.005), ProbandInnen aus ge-
meinsamen Haushalten berichteten von signifikant mehr elterlicher Involviertheit als Proban-
dinnen aus dem Wechselmodell (t(162) = 4.65, p <.000) und aus Alleinerziehenden-Haushal-
ten (t(166) = 6.71, p < .000), und ProbandInnen aus dem Wechselmodell unterschieden sich
nicht signifikant von ProbandInnen aus Alleinerziehenden-Haushalten hinsichtlich der elterli-

chen Involviertheit.

Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Elterliche Involviertheit (Gesamt)

m w GH WM AE
M 3.19 3.66 3.81 2.89 2.62
SD 1.02 0.95 0.82 1.13 0.91

Anmerkung: Kombinierte elterliche Involviertheit (Vater & Mutter) unterteilt nach Geschlecht und Wohnsituation. Mann-
lich (m) (n = 49), weiblich (w) (n = 141), Probandinnen aus Haushalten mit beiden Eltern gemeinsam (GH) (n = 142), aus
Wechselmodell-Haushalten (WM) (n = 22) und aus Alleinerziehenden-Haushalten (AE) (n = 26)
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3.5 Soziobkonomischer Status

Dieser wurde erhoben mit der MacArthur Scale of Subjective Socioeconomic Status
und konnte ein Minimum von 0 und ein Maximum von 10 annehmen. Der Mittelwert der
Gesamtstichprobe lag bei M =7.19 (SD = 2.06). Die Mittelwerte und Standardabweichungen,
nach Geschlechtern und Wohnsituation unterteilt, sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. Es zeigten sich
keine Alters- oder Geschlechtsunterschiede im selbstberichteten soziobkonomischen Status
wahrend der ersten zwolf Lebensjahre (SOS). Allerdings berichteten ProbandInnen aus ge-
meinsamen Haushalten von signifikant héherem SOS als sowohl Probandinnen aus einem
Wechselmodell (t(162) = 2.24, p < .05), als auch aus Alleinerziehenden-Haushalten (t(31.23)
= 3.39, p <.005). ProbandInnen aus dem Wechselmodell unterschieden sich nicht signifikant
von Probandlnnen aus Alleinerziehenden-Haushalten hinsichtlich des selbstberichteten SOS

in den ersten zwolf Lebensjahren.

Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir sozio6konomischen Status

m w GH WM AE
M 6.96 7.27 7.53 6.55 5.88
SD 2.18 2.01 1.89 2.04 2.34

Anmerkung: Ménnlich (m) (n = 49), weiblich (w) (n = 141), Probandinnen aus Haushalten mit beiden Eltern gemeinsam
(GH) (n = 142), aus Wechselmodell-Haushalten (WM) (n = 22) und aus Alleinerziehenden-Haushalten (AE) (n = 26)

3.6 Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung der Eltern

Diese wurde erhoben durch zwei selbsterdachte Items. Fur die Ergebnisdarstellung ist
es wichtig zu erwahnen, dass ein GroRteil der Stichprobe (n = 145) angab, dass weder Vater
noch Mutter an einer psychischen Erkrankung litten und so die Auspragung 0 in dieser Vari-
able annahmen. Der Mittelwert betrug M = 0.89 (SD = 1.86), wobei ProbandInnen aus ge-

meinsamen Haushalten (M = 0.61; SD = 1.61) signifikant weniger Beeintrachtigung (t(63.38)
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= 3.07, p < .005) berichteten als ProbandInnen aus dem Wechselmodell und Alleinerziehen-

den-Haushalten (M = 1.71; SD = 2.29).

3.7 Alter zum Zeitpunkt der Scheidung

Der Mittelwert lag bei M = 4.72 (SD = 3.44) Jahren, mit einem Minimum = 0 und

Maximum = 11 Jahren.

3.8 Zusammenhange der erhobenen Variablen untereinander

In Tabelle 7 sind die Zusammenhéange aller soeben beschriebenen Variablen unterei-
nander aufgefiihrt, mit Ausnahme des Selbstwertes, dessen Zusammenhang mit den Gbrigen

Variablen im Weiteren noch genauer betrachtet werden soll.

Tabelle 7: Ubersicht der Korrelationen (Spearman) der erhobenen Variablen untereinander

Flrsorge Involvement BPE
SOS  ASch M V M vV M
SOS 1 42* 36* 37* 41* -40*
ASch 1 52* 53*
M A42* 1 56* b52* A42* -21*
Flrsorge
V .36* 52* .56* 1 31* .69* -21*
M 37 52* 31* 1 A3*
Involvement
\Y A41* .53* A42* .69* A43* 1 -.25*
M -.40* -21* -21* -.25% 1
BPE
Vv

SOS = Sozioskonomischer Status in der Kindheit; Asch = Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung/Trennung; Fiir-
sorge = Flrsorge durch jeweiliges Elternteil in der Kindheit; Involvement = Involvement des jeweiligen Elternteils am all-
taglichen Leben in der Kindheit; BPE = Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung des jeweiligen Elternteils in der
Kindheit; M = Mutter; V = Vater

*p<,01
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3.9 Zusammenhang von Selbstwert und familidren Faktoren

Zur Uberprifung der ersten Forschungsfrage wurde eine Spearman-Korrelation durch-

gefiihrt. Die Ergebnisse dieser sind in Tabelle 8 aufgefthrt.

Tabelle 8: Korrelationskoeffizienten zu Forschungsfrage |

EF SOS El BPE ASch
Selbstwert Rho .35 24 15 -25 -.09
Sig. .000 .001 .04 .001 52
N 190 190 190 190 50

Anmerkung: Spearman-Korrelationskoeffizienten zwischen Selbstwert und elterlicher Fiirsorge (EF), soziodkonomischem
Status (SOS), elterlichem Involvement (El), Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung der Eltern (BPE) & Alter zum
Zeitpunkt der elterlichen Scheidung (Asch)

Es zeigten sich Kkleine, positive Zusammenhénge fur Selbstwert und elterliches Invol-
vement sowie SOS. Ein kleiner positiver Zusammenhang fiir elterliche Fiirsorge und ein
schwacher, negativer Zusammenhang zwischen dem Selbstwert und der Beeintrachtigung

durch psychische Erkrankungen der Eltern. Das Alter zum Zeitpunkt der Scheidung weist kei-

nen signifikanten Zusammenhang mit dem Selbstwert auf.

3.10 Zusammenhange familidrer Faktoren mit dem Selbstwert nach

Kontrolle der elterlichen Fursorge

Zur Beantwortung von Forschungsfrage zwei wurde eine multiple lineare Regression
mit Selbstwert als abhangiger Variable und SOS, elterlichem Involvement, Fiirsorge der Eltern

und Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung der Eltern als unabhéngige Variablen
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durchgefuhrt. Zunéchst wurden hierzu die statistischen Voraussetzungen fur das Verfahren
geprift. Von Linearitat wurde ausgegangen. Die Multikollinearitat lag in einem akzeptablen
Ausmal (< .7) vor. Heteroskedastizitat wurde mithilfe eines White Tests ermittelt (p =.017).
Die Berechnung konnte demnach durchgefiihrt werden. Dabei konnten die partiellen Korrela-
tionen aller unabhéngigen Variablen ebenso wie der erklarte Varianzanteil der unabhéngigen
Variablen fiir den Selbstwert ermittelt werden. Isoliert betrachtet bestanden keine Zusammen-
hange mehr zwischen dem SOS und Selbstwert, ebenso wie zwischen dem elterlichen Invol-
vement und dem Selbstwert. Die elterliche Flrsorge zeigte weiterhin einen positiven Zusam-
menhang mit dem Selbstwert (5 = .34, p <.02). Ebenso zeigte die Beeintrdchtigung durch eine
psychische Erkrankung der Eltern weiterhin einen negativen Zusammenhang mit dem Selbst-
wert (8 = -.14, p = .002). Insgesamt konnte das Regressionsmodell 15% der beobachteten

Varianz des Selbstwertes erklaren (= korrigiertes R-Quadrat).

3.11 Zusatzliche Datenanalyse

Zusammenhange der Variablen unterteilt nach Geschlecht. Anlasslich der bisher
berichteten Ergebnisse stellte sich die Frage, wie es dazu kommen kann, dass der Selbstwert
sich bei Ménnern und Frauen nicht signifikant unterscheiden kann, aber die elterliche Fur-
sorge, die in einen signifikanten Zusammenhang mit dem Selbstwert gebracht werden konnte,
bei Frauen héher war als bei Mannern. Daher wurden die Berechnungen zu Forschungsfrage
I und Forschungsfrage Il noch einmal durchgefiihrt, jeweils fir ménnliche (n = 49) und fir

weibliche Probandinnen (n = 141).

Tabelle 10 zeigt die Korrelationskoeffizienten der Berechnungen zu Forschungsfrage
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Tabelle 9: Zusammenhange unterteilt nach Geschlechtern

Weiblich Fursorge SOS Involvement BPE ASch

Selbstwert Rho .38 24 A7 =27 .07
Sig. .000 .005 .04 .001 .69

Mannlich

Selbstwert Rho 31 .25 13 -.18 -.08
Sig. .03 .08 .36 22 7

Anmerkung: Korrelationskoeffizienten flr die Zusammenhénge erhobener Variablen mit dem Selbstwert, unterteilt nach
Geschlechtern. Fiirsorge = elterliche Fiirsorge in der Kindheit; SOS = soziodkonomischer Status in der Kindheit; Involve-
ment = elterliches Involvement am alltaglichen Leben in der Kindheit; Asch = Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Schei-
dung/Trennung

Was auffallt ist, dass flr Manner nur noch ein signifikanter Zusammenhang zwischen der el-
terlichen Fiirsorge und dem Selbstwert beobachtbar ist, wahrend bei Frauen dieselben Zusam-

menhange beobachtbar sind wie in der Gesamtstichprobe.

Bei einer Betrachtung der kontrollierten Zusammenhange bei Frauen zeigten sich sehr
ahnliche Ergebnisse wie in der Gesamtstichprobe. Die elterliche Fursorge (5 = .34, p = .002)
wies einen positiven Zusammenhang mit dem Selbstwert auf und Beeintrachtigung durch eine
psychische Erkrankung der Eltern (5 = -.16, p = .003) einen negativen. Der soziodkonomische
Status wies keinen Zusammenhang auf, ebenso wie das elterliche Involvement (4 = -.12, p =

.09). Das Modell konnte 15% der beobachteten Varianz von Selbstwert bei Frauen erkl&ren.

Fur den ménnlichen Teil der Stichprobe konnten keine weiteren Berechnungen durch-

gefuhrt werden, da er zu klein war (N = 49).

Zusammenhéange unterteilt nach Familienkonstellation. Ahnlich wie bei den Ge-
schlechtern zeigte sich auch, dass sich die berichteten Selbstwerte zwischen Probandinnen aus

Zwei-Eltern-Haushalten, Wechsel-Modell Haushalten und Alleinerziehenden-Haushalten
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nicht unterschieden, obwohl sie sich in vielen Variablen, die mit dem Selbstwert in Zusam-
menhang gebracht werden konnten, v.a. der mitterlichen Fursorge, unterschieden. Allerdings
konnte eine getrennte Beobachtung, wie zuvor fir das Geschlecht, nicht vorgenommen wer-
den, da die Fallzahlen fiir Wechsel-Modell- (N = 22) und Alleinerziehenden-Haushalt-Proban-
dinnen (N = 26) nicht groR genug ausfielen, um statistisch verwertbare und interpretierbare
Ergebnisse liefern zu kénnen. Es l&sst sich aber sagen, dass die Ergebnisse der Gesamtstich-
probe in dem Teil der Stichprobe, der aus Zwei-Eltern-Haushalten stammte, repliziert werden
konnten. Somit sind die Interpretationen der Gesamtstichprobe auch auf ProbandIinnen aus

Zwei-Eltern-Haushalten anwendbar.

4. Diskussion

4.1 Zusammenfassung

In dieser Arbeit sollte untersucht werden, ob bestimmte familienbezogene Faktoren in
den ersten zwoIf Lebensjahren eines Individuums (elterliche Fursorge, elterliches Involve-
ment, soziobkonomischer Status, Beeintrdchtigung psychischer Erkrankung der Eltern und
Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung) mit dessen selbstberichtetem Selbstwert in
Zusammenhang stehen. Aullerdem sollte weitergehend betrachtet werden, ob die dabei mdg-
licherweise beobachteten Zusammenhénge sich durch eine einzige Variable (elterliche Fir-

sorge) erklaren lassen.

Hierzu wurden 190 ProbandInnen (N = 141 weiblich) im Alter zwischen 18 und 50
Jahren mithilfe eines Onlinefragebogens untersucht. Die erste Forschungsfrage konnte dabei
groftenteils beantwortet werden. Tatsachlich zeigten alle aufgelisteten Variablen, mit Aus-
nahme des Alters zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung, einen signifikanten Zusammen-

hang. Forschungsfrage zwei konnte nur teilweise positiv beantwortet werden. Lediglich die
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Zusammenhange zwischen sozio6konomischem Status und Selbstwert und elterlichem Invol-
vement und Selbstwert verschwanden, sobald sie um den Einfluss der tibrigen anderen Vari-

ablen bereinigt wurden.

Forschungsfrage I. Wie sich in dieser Untersuchung zeigte, besteht in der vorliegen-
den Stichprobe ein Zusammenhang zwischen allen beobachteten Variablen (elterliche Fiir-
sorge, soziobkonomischer Status, elterliches Involvement, Beeintrachtigung durch psychische
Erkrankung der Eltern) bis auf das Alter zum Zeitpunkt der Scheidung, mit dem Selbstwert.
Da alle Variablen fur den Zeitraum der ersten zwolf Lebensjahre erhoben wurden, kann dies
nicht nur als Hinweis dafur gesehen werden, dass familidre Faktoren in Zusammenhang mit
dem Selbstwert stehen (Orth, 2018), sondern auch dafir, dass dieser Zusammenhang tiberdau-
ernder Natur ist, da bei den dltesten ProbandInnen bis zu 38 Jahre zwischen der Erhebung und
dem Erhebungszeitraum lagen. Entgegen den Erwartungen zeigte sich kein Zusammenhang
zwischen dem Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung und dem berichteten Selbstwert.
In Ubereinstimmung mit bisherigen Studienergebnissen (Luo, Wang, & Gao, 2012) zeigte
sich, dass ein hoheres Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung mit mehr elterlichem
Involvement und elterlicher Flrsorge einherging. Genauer betrachtet zeigte sich, dass sich
dieser Zusammenhang ausschlieBlich auf véaterliche Fiirsorge und Involvement beschréankte,
was sich dadurch erkléren lasst, dass alle ProbandInnen, bis auf ein Individuum, nach der
Scheidung ausschliel3lich oder Gberwiegend bei der Mutter aufwuchsen. Trotzdem steht dieser
mangelnde Zusammenhang im Widerspruch mit der Annahme, dass ein friherer Wegfall eines
Elternteils mit einer geringeren Qualitat der Beziehung zu diesem Elternteil und konsequent
mit einem geringeren Selbstwert einhergeht (Turunen, Fransson, & Bergstrom, 2017), zumal
in der vorliegenden Stichprobe die geringere Qualitat der Beziehung belegt werden konnte (s.
Tabelle 7). Eine mogliche Erklarung fir diesen Sachverhalt soll im Folgenden noch diskutiert

werden.
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Forschungsfrage Il. Diese Forschungsfrage konnte in der vorliegenden Arbeit nur
teilweise positiv beantwortet werden. Tatséchlich verloren sich die zuvor beobachteten Zu-
sammenhange zwischen dem berichteten Selbstwert und dem sozio6konomischen Status, so-
wie elterlichem Involvement und Selbstwert, sobald man die Zusammenhange um den Ein-
fluss der Gbrigen erhobenen Variablen bereinigte. Dies unterstutzt die Theorie, dass die Qua-
litat der Beziehung zu den Eltern (also die Flrsorge der Eltern) entscheidend ist fiir den Selbst-
wert, nicht die Quantitat (ausgedriickt durch das Involvement der Eltern) (Barber & Eccles,
1992; Bastaits, Ponnet, & Mortelmans, 2012; Lamb, 2010). Allerdings gibt sie Anlass zum
Uberdenken der Annahme von Orth (2018), dass andere beobachtbare Zusammenhinge
zwischen familidren Faktoren und Selbstwert vermutlich daraus entstehen, dass diese Faktoren
mit der Beziehung zu den Eltern in Zusammenhang stehen. Denn in dieser Erhebung zeigte
sich, dass z.B. auch die Beeintrachtigung durch eine psychische Erkrankung der Eltern einen,
zwar kleinen, aber doch signifikanten negativen Zusammenhang mit dem Selbstwert aufwies,

der auch nach Kontrolle der elterlichen Firsorge bestehen blieb.

4.2 Elterliche Fursorge und Selbstwert

Die Ergebnisse dieser Studie bestdtigen zum Teil die Theorien vorheriger Untersu-
chungen, widersprechen allerdings auch den Uberlegungen derselben Studien. Was sich in
jedem Fall festhalten lasst, ist, dass die elterliche Firsorge in den ersten zwolf Lebensjahren
in einem positiven Zusammenhang mit dem aktuell berichteten Selbstwert steht und dass die-
ser Zusammenhang (berdauernder Natur ist. Dies stutzt die Theorie, dass ein flirsorgliches
und liebevolles Verhaltnis zu den Eltern mit einem flrsorglichen und liebevollen Verhéltnis

zum eigenen Selbst steht.
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Ein Ergebnis, das Fragen aufwirft und im Kontrast zu vorangegangenen Studien steht
ist, dass ProbandInnen aus Alleinerziehenden-Haushalten sich nicht signifikant von Proban-
dinnen aus Zwei-Eltern-Haushalten oder Wechselmodell-Haushalten hinsichtlich des Selbst-
wertes unterschieden. Zwar berichteten sie von signifikant weniger elterlicher Firsorge und
signifikant mehr Beeintrachtigung durch psychische Erkrankung der Eltern — zwei Variablen,
die in derselben Stichprobe in Zusammenhang mit dem Selbstwert gebracht werden konnten

— aber trotzdem wiesen sie nicht signifikant geringere Selbstwerte auf. Wie ist das moglich?

Eine mogliche Erklarung wére, dass Probandinnen aus Alleinerziehenden-Familien
den Mangel an elterlicher Firsorge kompensieren. Hierfir konnte es von Bedeutung sein, dass
Alleinerziehenden-Familien in den letzten Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum immer
gewohnlicher geworden sind. Das konnte zur Folge haben, dass Kinder die Méngel an Fiir-
sorge, die mit Alleinerziehung einhergehen, weniger auf sich und mehr auf ihre Situation be-
ziehen, was ihnen wiederum ermdglichen wirde, die Momente von liebevoller Fursorge, die

ihnen zuteilwerden, umso starker zu gewichten.

Fur zuklnftige Untersuchungen waére es hierzu hilfreich zu erfassen, ob sich Kinder
aus Zwei-Eltern-Haushalten von Kindern aus Alleinerziehenden-Haushalten hinsichtlich der
Gewichtung elterlicher Flrsorge unterscheiden. AuBerdem kdnnte man erfragen wie sehr Kin-
der aus Alleinerziehenden-Haushalten die Méngel an elterlicher Fiirsorge sich selbst oder ihrer

Situation zuschreiben.

4.3 Belastung durch elterliche psychische Erkrankung
Die Belastung durch eine elterliche psychische Erkrankung ist neben der elterlichen
Firsorge die einzige Variable, die auch unter Berlcksichtigung aller Gbrigen Variablen einen

Zusammenhang mit Selbstwert hat. Dies Uberrascht, da die bisherige Forschung (Goodman,
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et al., 2011; Orth, Robins, Widaman, & Conger, 2014; Orth, 2018) einen mdglichen
Zusammenhang mit dem Selbstwert durch einen hemmenden Einfluss auf die Fursorge erklart
hat. Doch selbst wenn man um den Einfluss der elterlichen Firsorge kontrolliert, bleibt ein
schwacher, aber signifikanter Zusammenhang beobachtbar. Fur eine genauere Ergriindung der
Thematik und Ergebnisse, die eine Interpretation erlauben, ware es nétig eine Stichprobe zu
haben, bei der es ein gleichmaRigeres Verhaltnis zwischen Probandinnen mit elterlicher
psychischer Erkrankung und ohne diese gibt, da in der vorliegenden Stichprobe die Fallzahl
der ersten Kategorie sehr gering ausfiel. Fur zuklnftige Studien wére es aulRerdem interessant
zwischen psychischen Erkrankungen zu unterscheiden und zu untersuchen, ob sich
verschiedene psychische Erkrankungen der Eltern unterschiedlich im Zusammenhang mit dem

Selbstwert ihrer Kinder darstellen.

4.4 Weitere Beobachtungen

Geschlechterunterschiede. Die Tatsache, dass Frauen und Mé&nner sich nicht
signifikant hinsichtlich des berichteten Selbstwertes unterschieden, aber sich signifkant in
Variablen unterschieden, die mit dem Selbstwert in Verbindung gesetzt werden konnten, gab
Anlass zu einer geschlechterunterteilten Beobachtung der Zusammenhénge. Hier zeigte sich,
dass die vorher berichteten Zusammange der Gesamtstichprobe auch beim weiblichen Teil
dieser auftraten, beim mannlichen Teil jedoch nur die elterliche Fiirsorge einen signifikanten
Zusammenhang aufwies. Im Gegensatz zu Mannern zeigte sich, bei einer Betrachtung der
kontrollierten Zusammenhange zwischen Selbstwert und den erhobenen familidren Faktoren,
dass bei Frauen neben der elterlichen Fursorge auch ein negativer Zusammenhang zur
Beeintrachtigung durch eine psychische Erkrankung der Eltern beobachtbar blieb. Eventuell

erfahren Frauen zwar mehr Firsorge durch die Eltern, was mit einem gesteigerten Selbstwert
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einhergehen wiirde, aber gleichzeitig ist ihr Selbstwert enger verknupft mit einer psychischen
Erkrankung der Eltern als der von Méannern. Eine genaue Interpretation dieser Befunde ist
allerdings fragwiirdig, da der mannliche Teil der Stichprobe relativ klein war. Was man sagen
kann, ist, dass sich die gefundenen Zusammenhange dieser Studie moglicherweise bei Frauen
und Mannern unterschiedlich gestalten, und dass fur zukunftige Erhebungen dieser Umstand
beruicksichtigt werden muss, was wiederum bedeutet, dass auf ein ausgeglichenes

Geschlechterverhéltnis geachtete werden sollte.

4.5 Implikationen

Ausgehend von den vorliegenden Ergebnissen lasst sich sagen, dass der Selbstwert und
frihkindliche familiare Faktoren eindeutige Zusammenhéange aufweisen. Wenn man des Wei-
teren beriicksichtigt, dass der Selbstwert als beteiligter Faktor fir wichtige Life-Outcomes
agiert (Orth, Robins, Widaman & Conger, 2014) ist impliziert, dass Pra- oder Interventionen,
die eine Selbstwertverbesserung zum Ziel haben, diese Faktoren berlicksichtigen. In einer Me-
taanalyse von Harris und Orth (2019) konnten die Autorinnen ermitteln, dass ein negativer
Selbstwert haufig dazu fuhrt, dass man sich auch im weiteren Leben in Beziehungen (roman-
tisch und auch freundschaftlich) begibt, in denen man sich in der eigenen Selbstbewertung
bestatigt sieht, was wiederum dazu fiihrt, dass die eigenen Uberzeugungen zum Selbst sich
weiter verfestigen. Bei einem positiven Selbstbild hingegen werden h&ufiger Beziehungen ein-
gegangen, die einen durch ihre positiven Dynamiken im eigenen Selbstbild bestatigen und
dieses ebenfalls verfestigen, was zu erflllteren Freundschaften und romantischen Beziehun-

gen flhrt, was wiederum als Ressource dient und die Lebenszufriedenheit erhoht.

Ein positives Selbstbild ist also in vielerlei Hinsicht erstrebenswert, zumal es, wenn es

zu einem gewissen Grad erreicht wurde, sich selbst néhrt und festigt. Pra- und Interventionen



42

konnten daher an der Flrsorge durch die Eltern ansetzen, zum Beispiel in Form von Psycho-
edukation fir Eltern, die vermittelt, wie die Zusammenhange sind und was wirklich entschei-
dend ist. Bspw. konnte es fur alleinerziehende Eltern erleichternd und motivierend sein zu
erfahren, dass ihre Kinder den Wegfall eines Elternteils fir ihren Selbstwert kompensieren
kdnnen. Es mag schwer sein den soziotkonomischen Status einer Familie von heute auf mor-
gen zu heben, aber es ist moglich zu vermitteln, wie wichtig flrsorgliche und wertschatzende
Momente innerhalb der Familie sind und auch welche kompensierende Wirkung diese haben

kdnnen.

Doch auch nach dem zwdlften Lebensjahr kénnten Programme bei Individuen mit ge-
ringem Selbstwert an kindlichen Erfahrungen ansetzen, bzw. Modelle empfohlen werden, die
diesen Ansatz ohnehin verfolgen (bspw. eine tiefenpsychologische Behandlung). Ziel sollte
es sein den Teufelskreis zu durchbrechen, indem man einen eventuellen Mangel an Firsorge
bewusst macht, aber gleichzeitig vermittelt, dass dies weder am Wert einer Person liegt, noch

dass es sich hierbei um ein kontinuierliches Faktum handelt.

4.6 Limitationen

Wie jede Studie hatte auch diese Erhebung einige Limitationen, die zur Interpretation

der Ergebnisse auf jeden Fall beriicksichtigt werden mussen.

Onlineerhebung. Es handelt sich bei dieser Stichprobe durch das Rekrutierungsformat
um eine ad-hoc-Stichprobe, was automatisch mit statistischen Méangeln einhergeht, da eine
tatsdchliche Randomisierung nicht maéglich ist. Es konnte z.B. sein, dass Menschen, die den
Fragebogen ausgefullt haben, sich in einem oder mehreren Punkten von Menschen, die ihn
nicht ausgefillt haben, unterscheiden, die fur die Thematik der Arbeit von Bedeutung gewesen

waéren. AuBerdem wurden nur Leute befragt, die Zugang und Know-How haben, das ihnen
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uberhaupt ermdglicht einen digitalen Fragebogen auszufullen, der ausschlie3lich online ver-

fligbar war.

Geschlechterverteilung. Mit einer zu drei Vierteln weiblichen Stichprobe ist keine
Reprasentativitat gegeben. Selbiges gilt fur das, zugegebenermafen verhaltnismaRigere, aber
dennoch auftretende Modell alleinerziehender Véter. Mit nur einer einzigen Person von 190
ProbandInnen, die bei ihrem Vater aufwuchs, ist diese Gruppe nicht reprasentiert, was beson-

ders in Hinblick auf die gefundenen Ergebnisse ein bedeutender Informationsverlust ist.

Bildungsgrad und SOS der Stichprobe. Die liberwiegende Mehrheit der Stichprobe
setzt sich aus Probandinnen aus dem akademischen Kontext zusammen, was keine reprasen-
tative Verteilung ist. AuRerdem zeigte sich in der Erhebung, dass ein Grof3teil der Stichprobe
sich als soziobkonomisch sehr gut gestellt betrachtet, was ebenso eine wichtige Bevolkerungs-
gruppe ausklammert, deren Daten fiir die Thematik und eine eindeutigere Interpretation dieser

durchaus wichtig sind.

Erinnerungsverzerrung. Das Design dieser Erhebung geht zu einem Grof3teil davon
aus, dass ProbandInnen sich akkurat an Sachverhalte erinnern, die zwischen sechs und 32 Jah-
ren in der Vergangenheit liegen. Dabei ist davon auszugehen, dass Erinnerungsverzerrungen
auftreten, welche die erhobenen Daten weniger interpretierbar machen. Tatséchlich sollten
keine voreiligen Schlisse gezogen werden, sondern diese Arbeit eher als Anregung flr zu-
kiinftige Forschung gesehen werden, die tber einen langeren Zeitraum und in Echtzeit die hier

angestoRenen Thematiken untersucht.

Geschwister. Geschwister wurden als wichtiger familidrer Faktor in dieser Erhebung
nicht beriicksichtigt, da dies den Rahmen gesprengt hatte und sicher eine eigene Studie fillen

konnte. Nichtsdestotrotz dienen sie, dhnlich wie Eltern, als friihe Interaktionspartner, die das
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Selbstbild pragen und haben daher einen, bestimmt nicht zu vernachlassigenden, Beitrag am

Selbstwert.

Subjektive Perspektive. Alle erhobenen Variablen dieser Untersuchung wurden mit-
hilfe introspektiver Verfahren ermittelt, was nattrlich dazu fuhren kann, dass die, sich daraus
ergebenden, Daten durch etwaige Umstande verzerrt sein kdnnten, bspw. aktuelle Depressio-

nen 0.A.

4.7 Fazit

Familiare Faktoren der ersten zwolf Lebensjahre konnten in dieser Studie in einen Zu-
sammenhang mit dem aktuellen Selbstwert gesetzt werden, auch wenn fir die Komplexitat
dieser Zusammenhénge die StichprobengroRe und Verteilung nicht ausreichend war. Daher
sollten die Ergebnisse vor allem als Ausgangspunkt flr weitere Untersuchungen betrachtet
werden, da sie vorwiegend Aussagen Uber weibliche Individuen, die in einem Zwei-Eltern-
Haushalt aufgewachsen sind, zulassen. Des Weiteren ist es wichtig zu sagen, dass der Selbst-
wert ein komplexes Konstrukt ist, das in seiner G&nze nicht durch familiare Faktoren erklarbar
ist. Mit dieser Studie sollte lediglich ein Teil des Selbstwertes beleuchtet werden und die Er-
gebnisse legen nahe, dass es einen weitaus grofieren Teil des Selbstwertes gibt, der nicht in

Zusammenhang mit den Einflussvariablen steht, die in dieser Studie erhoben wurden.
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Anhang

Zusammenfassung

In dieser Erhebung sollte ermittelt werden, ob und wie die Variablen sozio6konomischer Sta-
tus, elterliche Fursorge, elterliche Involviertheit am téglichen Leben, Beeintrachtigung durch
elterliche psychische Erkrankung und Alter zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung/Tren-
nung (allesamt erhoben fiir den Zeitraum der ersten zwolf Lebensjahre) in Zusammenhang mit
dem aktuell berichteten Selbstwert stehen. Hierzu wurden 190 Probandinnen (weiblich = 141)
mithilfe eines Online-Fragebogens befragt. Es zeigte sich, dass, bis auf das Alter zum Zeit-
punkt der elterlichen Scheidung/Trennung, alle Variablen in Zusammenhang mit dem aktuell
berichteten Selbstwert standen. Hoch ausgeprégte elterliche Firsorge, Involviertheit und ho-
her soziodkonomischer Status zeigten hierbei positive Zusammenhénge, die Beeintrachtigung
durch elterliche psychische Erkrankung wies einen negativen Zusammenhang auf, mit hohem
Selbstwert. In einer weiteren Analyse konnte ermittelt werden, dass nach Kontrolle des Ein-
flusses aller Ubrigen Variablen die elterliche Fursorge in den ersten zwolf Lebensjahren in
einem positiven Zusammenhang mit dem aktuell berichteten Selbstwert steht und die Beein-
trachtigung durch eine psychische Erkrankung der Eltern in einem negativen. Die Ergebnisse
geben, aufgrund der unreprasentativen und daher wenig aussagekréftigen Stichprobe vor allem
eine Vorstellung davon, wie sich der beobachtete Sachverhalt in der weiblichen Bevolkerung

mit hoherem Bildungsgrad darstellt.
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Abstract

Purpose of this study was to determine, if and how the variables socioeconomic status, parental
care, parental involvement in everyday life, impairment through parental mental illness and
age at the time of parental divorce/separation (each of which recorded for the first twelve years
of the individual’s life) correlate with current self-esteem. Therefore, data of 190 individuals
(female = 141) was collected via an online survey. It could be shown, that each of the above
variables, except for age at the time of parental divorce/separation, were correlated to current
self-esteem. Parental care, parental involvement and socioeconomic status showed positive
correlations, while impairment through parental mental illness showed a negative correlation.
Through further analysis it was shown that, if the variables were controlled for the correlations
between each other, only parental care could be positively associated with current self-esteem,
same as impairment through parental mental illness could be negatively associated with self-
esteem. Because of an unrepresentative and therefore less meaningful sample, these findings
can only provide an idea of how the observed correlations might look like in the female pop-

ulation of higher education levels.



