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1 Einleitung

Osterreich ist ein Land mit einer langen Einwanderungstradition. Das zeigt etwa das von der
Statistik Austria zusammengestellte Jahrbuch ,,Migration und Integration 2018“. So hatten
Anfang 2018 rund 1,4 Millionen Menschen in Osterreich einen Migrationshintergrund (vgl.
Statistik Austria 2018: 8). Gezielte Anwerbung von Gastarbeiterinnen, damals aus der Tiirkeli
und dem ehemaligen Jugoslawien, spielte jedoch nur in den 1960er und friihen 1970er Jahren
eine Rolle (vgl. Miinz 2014: 13). Heutzutage sind andere Faktoren zu beruicksichtigen, wie etwa
die Reisefreiziigigkeit innerhalb der Européischen Union (EU), sowie die Aufnahme neuer
Mitgliedsstaaten im Rahmend der EU-Erweiterung. Zudem gehort Osterreich mittlerweile zu
den reichsten Landern der Welt, und ist dementsprechend fur Menschen aus armeren Léndern
sehr attraktiv und anziehend (vgl. YaClass 2020).

Zusétzlich kamen im Zuge der sogenannten ,Fliichtlingskrise* viele Menschen nach
Osterreich, die sich auf das Abkommen (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge — wie der
eigentliche Titel der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) lautet — beziehend, Asyl in

Osterreich beantragten. GemaR der GFK ist eine Person als Fliichtling anzuerkennen, die

[...] aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Befuirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher
Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht
dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwédhnten Beflirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will
(Vereinte Nationen 1951/54: Art. 1 (A) 2.).

Die Prifung der Rechtméfigkeit einer solchen Anerkennung findet im Rahmen des
Asylverfahrens statt. Hierbei geht es unter anderem darum klar zu stellen, ob eine begrindete
Furcht vor Verfolgung besteht, und ob sich diese auf die oben genannten Verfolgungsgrinde —
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und
politische Uberzeugung — bezieht.

In diesem Kontext haben Gerichtsdolmetscherinnen eine besondere Bedeutung. Sie
dolmetschen zwischen der den Asylantrag stellenden Person und den behdrdlichen
Vertreterinnen, wie zum Beispiel Referentlnnen, Richterlnnen und Anwaéltinnen. Genauso
konnen Gerichtsdolmetscherinnen aber auch bei anderen Arten von Verfahren zum Einsatz

kommen, etwa wenn es um das Dolmetschen zwischen verdachtigten, beschuldigten oder
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angeklagten Personen und den Behdrden, wie zum Beispiel der Polizei, der Staatsanwaltschaft
sowie dem Gericht, geht. Zudem besteht aufgrund der grof3en, beziehungsweise zunehmenden
Zahl (vgl. Justiz 2020) von Menschen mit Migrationshintergrund in Osterreich ein verstirkter
Bedarf an Dolmetschleistungen. Gleichzeitig ist die Zahl der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen mit 720 sehr gering (vgl. Justiz 2020).

Abgesehen von der Art der Verhandlung, bei der Gerichtsdolmetscherlnnen eingesetzt
werden, leisten sie einen enormen Beitrag zur Gewahrleistung zweier grundlegender
Menschenrechte, ndmlich des Rechts auf Freiheit und Sicherheit und des Rechts auf ein faires
Verfahren. Diese beiden Rechte sind in Artikel 5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit), sowie in
Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) der Européischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) festgelegt: ,,Jeder festgenommenen Person
muss innerhalb madglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache mitgeteilt werden,
welches die Griinde flr ihre Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben
werden* (Europarat 1950/53, EMRK: Art. 5 Abs 2).

Zusitzlich hat jede angeklagte Person das Recht, ,,innerhalb mdglichst kurzer Frist in einer
ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Gber Art und Grund der gegen sie erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werden® (Europarat 1950/53, EMRK: Art. 6 Abs 3 (a)), sowie
,unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht* (Europarat 1950/53, EMRK:
Art. 6 Abs 3 (e)). Hieran zeigt sich, wie wichtig die Unterrichtung in einer verstandlichen
Sprache fur das Recht auf Freiheit und Sicherheit sowie auf ein faires Verfahren ist. Ohne das
Verstandnis, worum es sich handelt, ist es so gut wie unmadglich, sich entsprechend zu einem
Sachverhalt zu auf3ern, sowie seine eigene Sichtweise zu kommunizieren. Dies wird nochmal
in der Richtlinie 2010/64/EU uber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen im

Strafverfahren unterstrichen:

Dolmetschleistungen und Ubersetzungen nach dieser Richtlinie sollten in der Muttersprache der verdachtigen
oder beschuldigten Personen oder einer anderen Sprache, die sie sprechen oder verstehen, zur Verfigung
gestellt werden, damit sie ihre Verteidigungsrechte in vollem Umfang wahrnehmen kénnen und um ein faires
Verfahren zu gewéhrleisten (EU 2010 (22)).

Dementsprechend l&sst sich festhalten, dass GerichtsdolmetscherIinnen auf der einen Seite einen
wichtigen Beitrag zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens leisten. Auf der anderen Seite
nehmen sie eine sehr verantwortungsvolle Funktion ein, die mit dem steigenden Bedarf an

Dolmetschleistungen vor Gerichten immer mehr Aufmerksamkeit erhalt (Kadri¢ 2009: 5):



Mit dem steigenden Bedarf an Dolmetschtétigkeit bei Gericht erwachte allmahlich ein Problembewusstsein,
das schliellich auch zu einem verstarkten wissenschaftlichen Interesse fiihrte. Der Schwerpunkt der
thematischen Diskussion liegt heute in Bereichen wie Dolmetschstandards, Arbeitsbedingungen,
Ausbildungsprogramme, und ethische Fragestellungen, was den Schluss zuldsst, dass dieses Gebiet sowohl in

der praktischen Austibung als auch Forschung noch in Entwicklung begriffen ist.

Ausgehend von der oben genannten Definition von Kadri¢ soll in der vorliegenden Arbeit naher
die Qualitat des Gerichtsdolmetschens aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht werden;
es geht um die Qualitatsanforderungen, wie sie in Literatur und Gesetzen niedergelegt sind und
es soll zur Illustration auch die Sicht von zwei Gerichtsdolmetscherinnen und einem Richter
wieder gegeben werden.

Die Arbeit versucht zu zeigen, dass eine einschlagige Ausbildung zum Erwerb der
Basiskompetenzen der Translationswissenschaft und der Grundkenntnisse des Rechtssystems
notwendig ist, um eine hohe Qualitét des Gerichtsdolmetschens zu garantieren. Die Arbeit wird
auch auf die Rolle von Zertifizierungssystemen fur Gerichtsdolmetscherlnnen im
Qualitatssicherungssystem eingehen. Beispielhaft werden die Zulassungssysteme flr
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich und im Schweizer Kanton Ziirich® vorgestellt. Beide
Systeme zeigen das positive Ineinandergreifen von ProfessionalisierungsmalRnahmen und
erganzenden Zertifizierungs- bzw. Akkreditierugssystemen der Justiz.

Am Beginn der Arbeit werden translatorische und gesetzliche Grundlagen zum
Gerichtsdolmetschen vorgestellt. Nach der allgemeinen Definition des Begriffs Kompetenz
wird auf die Dolmetschkompetenzen im Besonderen eingegangen. Es werden die zum
Gerichtsdolmetschen nétigen  besonderen  Fahigkeiten, die fur die Qualitat im
Gerichtsdolmetschen ausschlaggebend sind, nédher analysiert. Hierbei stehen die
Sprachkompetenz, die Sachkompetenz, die kommunikative Kompetenz, die emotionale
Kompetenz, die interkulturelle Kompetenz und ethische Kompetenz im Vordergrund. Diese
Kompetenzen bilden dann auch den Analyserahmen. Anschlielend wird im dritten Kapitel mit
der Qualitatssicherung durch Gesetze fortgefahren. Darin wird das Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz in Osterreich der Sprachdienstleistungsverordnung im Kanton Ziirich
gegentbergestellt. Zum Schluss des ersten Teils dieser Arbeit wird im vierten Kapitel genauer

auf die Qualitatssicherung durch den Einsatz von qualifizierten Dolmetscherinnen

! Kanton Zirich ist der erste deutschssprachige Kanton, der mit der Dolmetscherverordnung 2004 eine
verbindliche Qualitatsnorm eingefihrt hat (vgl. Albl-Mikasa et al. (2011).



eingegangen. Dabei wird der Bestellvorgang von Gerichtsdolmetscherlnnen in Osterreich und
im Kanton Zirich néher ausgefihrt. Aulerdem wird das System der Honorierung des
Dolmetschens bei Gerichten in Osterreich und im Kanton Ziirich beschrieben. Dabei wird
darauf geachtet, in inwiefern sich in diesen Rechtsvorschriften Verweise, beziehungsweise
Bezugnahmen auf oben genannte Kompetenzen wiederfinden.

Der letzte groBere Abschnitt der Arbeit will zur Illustration die Sicht wvon
Gerichtsdolmetscherinnen und eines Richters auf die Qualitdt der Gerichtsdolmetschung
darstellen. Dazu konnte auf umfangreiches Interviewmaterial eines wissenschaftlichen EU-
Projekts zum Gerichtsdolmetschen zuriickgegriffen werden.? Im Sinne qualitativer
Sozialforschung wird mit dem Material die Perspektive von Gerichtsdolmetscherinnen und
eines Richters hinsichtlich der Qualitat des Gerichtsdolmetschens beschrieben. Das zu Grunde
liegende Material (leitfadenunterstitzte Interviews) wird nach einzelnen Kategorien
ausgewertet. Die Auswertung wird so nach der Methode der qualitativen Datenanalyse von
Mayring (2002) zu den in der Arbeit davor beschriebenen Qualitdtsanforderungen in Bezug
gesetzt.

Abgeschlossen wird die Master Thesis mit einem Resimee und Empfehlungen.

2 DG Justice Grant Agreement number: 760157 — TransLaw — JUST-AG-2016/JUST-AG-2016-06. Die vier
Projektpartnerinnen: Universitat Wien (Zentrum fur Translationswissenschaft), die Universitat Triest (1T), die
Katholische Universitét Leuven (BE) und die Universitat Maribor (SI) haben breite Erhebungen durchgefiihrt. Der
Verfasser dieser Arbeit hat am Projekt als Dolmetscher furr Interviews mit fremdsprachigen Verfahrensbeteiligten
mitgewirkt. Dankenswerterweise wurden dem Verfasser flr diese Arbeit Interviewdaten zur Verfligung gestellt,
die bezughabend zum Thema fir die Arbeit neu ausgewertet wurden. Naheres zum Projekt Translaw ist folgendem

Link zu entnehmen: https://transvienna.univie.ac.at/forschung/laufende-projekte/translaw/.
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2 Qualitat durch Kompetenz

In diesem Kapitel wird versucht, den allgemeinen Begriff Kompetenz sowie im weiteren Sinne
den Begriff der beruflichen Handlungskompetenz so weit darzustellen, wie es fur die Rahmung
der Forschungsfrage dieser Arbeit erforderlich ist. Daran anknupfend folgt im Speziellen der

Begriff Dolmetschkompetenz, um den weiteren Verlauf der Arbeit nachvollziehbar zu machen.

2.1  Definition von Kompetenz

In der Fachliteratur ist nachzulesen, dass sich der Begrift ,,Kompetenz“ in der Gesellschaft
durchgesetzt hat. Dies zeigt sich darin, dass sowohl im beruflichen als auch im privaten Umfeld
immer wieder von Kompetenz die Rede ist (vgl. Kaufhold 2006: 21). Hierbei wird Kompetenz
als unabdingbare Voraussetzung betrachtet, um sowohl im beruflichen als auch im privaten
Leben bestehen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang entsteht auch das Verlangen nach
lebenslangem und lebensbegleitendem Lernen, was mit einer stetigen Entwicklung und
Weiterentwicklung von Kompetenz verbunden ist (vgl. Kaufhold 2006: 17). Festzustellen ist,
dass der Kompetenzbegriff in Fachkreisen auf unterschiedliche Weise diskutiert wird. Nach
Hansen besteht die Kompetenz aus einer Verknupfung der Féahigkeiten, Fertigkeiten und des
Wissens, die sich in einer Handlungssituation erweisen (vgl. Hansen 1999: 341). Im Gegensatz
zu der sehr allgemeinen Situation ist hier besonders interessant, dass sich Kompetenzen in
Handlungen und bestimmten Situationen beweisen mussen. Dementsprechend betont Hansens
Definition den situationsabhangigen Charakter. In eine dhnliche Richtung geht auch Weinert,
der sagt, dass die Kompetenz die individuellen verfuigbaren oder erworbenen Fahigkeiten sowie
die damit angeschlossenen Motivationen und Willenskrafte umfasst, um ein Problem zu 16sen
beziehungsweise eine Problemldsung verantwortungsbewusst nutzen zu konnen (vgl. Weinert
2001: 27f). Hier betont Weinert nicht nur die Situationsabhangigkeit, auch ist der Verweis auf
die Verantwortung interessant, da diese besonders beim Gerichtsdolmetschen eine grof3e Rolle

spielt.

Fur den Zweck der vorliegenden Arbeit werden folgende Ansichten zum Kompetenzbegriff als

bedeutend angesehen:
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Im EQR (Europdischer Qualifikationsrahmen) ist festgehalten, dass sich Kompetenz auf den
Grad der Verantwortung und die Selbststandigkeit, die mit einer Qualifikation einhergehen,
bezieht (vgl. WKO 2017). Im DQR wird hervorgehoben, dass Kompetenz ,,die F&higkeit und
Bereitschaft, Kenntnisse, Fertigkeiten sowie personliche, soziale und methodische Fahigkeiten
in Arbeits- oder Lernsituationen und fiir die berufliche und persénliche Entwicklung zu nutzen
und sich durchdacht sowie individuell und sozial verantwortlich zu verhalten* (DQR 2011: 8)
bezeichnet. Dahingehend wird Kompetenz als vielseitige Handlungskompetenz
wahrgenommen (vgl. DQR 2011: 8).

Zusammengefasst lasst sich von einer beruflichen Handlungskompetenz sprechen, die sich
in die Dimensionen Fachkompetenz, Personalkompetenz, Methoden- und Lernkompetenz

sowie Sozialkompetenz aufgliedert und wie folgt dargestellt werden kann:

Fach-
kompetenz

Sozial- Berufliche Personal-
kompetenz Handlungskomptenz kompetenz

Methoden-
und Lern-
kompetenz

Abb. 1: Berufliche Handlungskompetenz

Fachkompetenz umschliele Wissen und Fertigkeiten (vgl. DQR 2011:8). Sie benenne ,die
Bereitschaft und Fahigkeit, auf der Grundlage fachlichen Wissens und Kénnens Aufgaben und
Probleme zielorientiert, sachgerecht, methodengeleitet und selbstdndig zu lésen und das
Ergebnis zu beurteilen* (Breuer 2005: 11).

Personalkompetenz héngt mit der Entwicklung eines positiven Selbstbildes zusammen. Die
eigenen Fahigkeiten sollen mit den damit verbundenen motivationalen und emotionalen

Aspekten der Personlichkeitsentwicklung bewusst verdeutlicht und reflektiert werden (vgl.
11



Schelten 2004: 173). Sie umrahme ,personale Eigenschaften wie Selbstandigkeit,
Kritikfahigkeit, Selbstvertrauen, Zuverlassigkeit, Verantwortungs- und Pflichtbewusstsein. Zur
ihr gehoren insbesondere auch die Entwicklung durchdachter Wertvorstellungen und die
selbstbestimmte Bindung an Werte* (Breuer 2005: 11).

Unter Sozialkompetenz wird im Nidheren die ,Bereitschaft und Fahigkeit, soziale
Beziehungen zu leben und zu gestalten, Zuwendungen und Spannungen zu erfassen, zu
verstehen sowie sich mit anderen rational und verantwortungsbewusst auseinanderzusetzen und
zu verstdandigen* (Breuer 2005:11) verstanden. Dazu zdhle primir auch die Entwicklung von
Verantwortung und Solidaritét.

Methoden- und Lernkompetenz entstammen einer ausgeglichenen Entwicklung dieser drei
Dimensionen. Damit wird eine klare Position gegen eine enge Auffassung von beruflicher
Bildung im Sinne von fachlicher Qualifizierung bezogen (vgl. Breuer 2005: 11).

Zum Schluss sei noch gesagt, dass durch die Anerkennung von Kompetenz die Hoffnung
besteht, die Beschiftigungstfihigkeit bzw. die ,,Employability von Arbeitnehmerlnnen auf dem
nationalen und internationalen Arbeitsmarkt zu verbessern. Die Debatte um Kompetenz und
Kompetenzentwicklung ist nicht nur auf europdischer Ebene von Interesse, sondern auch
Thema im internationalen Kontext, etwa auf OECD-Ebene (vgl. Kaufhold 2006: 18).

Im Weiteren wird nun in diesem Kapitel vorerst auf den Begriff Dolmetschkompetenz im
Allgemeinen eingegangen, um anschlielend einen eingehenderen Blick auf die fir das

Gerichtsdolmetschen zentralen Kompetenzen zu werfen.
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2.2  Dolmetschkompetenz unter Berlicksichtigung besonderer Teilkompetenzen fir
Gerichtsdolmetscherinnen

Im  Allgemeinen  beabsichtigt eine  Ausbildung zum/r  Dolmetscherin,  den
Dolmetschstudentinnen Dolmetschkompetenz zu vermitteln. Die Dolmetschkompetenz wird
von Kalina (2000: 5) beschrieben als ,,the competence to process texts within the scope of a bi-
or multilingual communication situation with the aim of interlingual mediation®. Diese
Wiedergabe konne auch fir andere Formen des Dolmetschens Gbernommen werden. Die
Dolmetschkompetenz kann somit als ,,diec Befdhigung zum professionellen Dolmetschens*
gedeutet werden bzw. als ,,die Befahigung, besondere Typen von berufsbedingten Handlungen
(Handlungstypen) auszuftihren (Kutz 2010: 197). Auch meint Kutz, dass
Dolmetschkompetenz als ein offenbar mentales Konstrukt existiert. Aus didaktischer
Perspektive lasse sich eine endliche, bestimmte Anzahl von Kompetenzformen unterscheiden,
die nach der Formel bestimmt werden koénne: Dolmetschmodus + Kommunikationsart =
Kompetenzform. Hierbei ist hervorzuheben, dass laut Kutz die Art der Kompetenz,
beziehungsweise die Kompetenzform vom jeweiligen Dolmetschmodus und der Art der
Kommunikation abhdngt. Dies weist, ahnlich zu den oben dargestellten Erklarungen zum
Begriff Kompetenz darauf hin, dass Kompetenzen einerseits nicht als etwas Starres und
Unverénderliches anzusehen sind, andererseits sich auch nach unterschiedlichen Arten
unterscheiden lassen (vgl. Kutz 2010: 199). Diese Bestandteile der Dolmetschkompetenz
spielen auch bei Kadri¢ und Kaindl eine Rolle. Fiir sie besteht Dolmetschkompetenz etwa aus
Fach-, Sozial-, Methoden- und Individualkompetenz: Unter Fachkompetenz kann man das im
Studium bzw. in der Ausbildung erworbene Wissen verstehen, wéhrend unter
Methodenkompetenz das Handeln aufgrund dieses Wissens verstanden wird. Ein weiterer
relevanter Bestandteil der Dolmetschkompetenz ist die Sozialkompetenz, wobei hier die
Teamfahigkeit hervorgehoben wird. Und schlieSlich kommt die Individualkompetenz hinzu,
welche fur die Durchfiihrung der Tatigkeit zustandig ist (vgl. Kadri¢/Kaindl 2016). Ein
ahnliches Verstandnis hat auch Krause, die davon ausgeht, dass gute Dolmetscherinnen
bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen missen. Hierzu z&hlen unter anderem
exzeptionelle Kenntnisse in beiden Sprachen (sowohl in der Ausgangssprache als auch in der
Zielsprache), das Wissen (ber beide Kulturen, Fachwissen und Fachterminologie,
Recherchekompetenz, Konzentrationsfahigkeit, gute Geddchtnisleistung und Empathie (vgl.
Krause 2013: 85).
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Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Dolmetschkompetenz eine Kombination aus
verschiedenen dolmetschspezifischen F&higkeiten, Fertigkeiten, Wissensbestanden und
Denkmethoden ist. Diese fiihren schliel3lich zu einer erfolgreichen, verantwortungsvollen und
professionellen Dolmetschleistung.

Dolmetschkompetenzen kodnnen sich je nach Dolmetschmodus teilweise voneinander
unterscheiden, sodass jede Dolmetschart, beziehungsweise jede Dolmetschsituation einer
bestimmten Kompetenzart entspricht. Jedoch kdnnen zwischen diesen Kompetenzarten auch
Uberlappungen bestehen.

In der Literatur ist herauszufinden, dass zwischen verschiedenen Realisierungsformen des
Dolmetschens (Tab. 1) differenziert wird, wie etwa dem Konsekutivdolmetschen, dem
Simultandolmetschen oder dem VVom-Blatt-Dolmetschen (vgl. P6chhacker et al., 2015). In der
folgenden Tabelle sollen keineswegs alle Realisierungsformen des Dolmetschens in ihrer
Gesamtheit dargestellt werden; der Fokus liegt hier vor allem bei den Realisierungsformen, die

beim Gerichtsdolmetschen vorwiegend zum Tragen kommen.

Realisierungsformen des _
Beschreibung
Dolmetschens

Konsekutivdolmetschen Beim Konsekutivdolmetschen handelt es sich um den
,,Dolmetschmodus, in dem eine Rede oder ein
Redeabschnitt im Anschluss an die
ausgangssprachliche Préasentation in der Zielsprache
wiedergegeben wird”“ (Ahrens, 2016: 84). Die Lange
der ausgangssprachlichen Redebeitrage kann variieren,
angefangen von ein bis zwei Satzen bis hin zu zwanzig
Minuten. Im rechtlichen Kontext werden einerseits
langere  monologische Redebeitrdge  konsekutiv
gedolmetscht, wie z.B. die Verlesung der
Anklageschrift durch die Staatsanwaltschaft oder die
Urteilsverkindung durch die RichterInnenschaft;
andererseits werden auch (kurzere) dialogische
Redebeitrage konsekutiv gedolmetscht, wie das zum

Beispiel bei der Vernehmung der Angeklagten der Fall
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ist. Hier wechselt der oder die Dolmetschende stéandig
die Sprachrichtung, je nachdem, wer gerade spricht
(Kadri¢, 2019: 148).

Simultandolmetschen (SI)

In diesem Modus wird der Redebeitrag aus der
Ausgangssprache in die Zielsprache mit minimaler
Zeitverzogerung (time lag) gedolmetscht (Pochhacker
et al., 2015: 382f.). Sl ist der dominante Modus bei
grolRen internationalen Konferenzen, Kongressen und
Tagungen und wird technikgestitzt realisiert, indem
Dolmetscherlnnen in einer schalldichten Kabine
sitzend den Redebeitrdgen per Kopfhdorer folgen, um
diese dann gedolmetscht tiber Mikrofon dem Publikum
zu vermitteln. Das Flisterdolmetschen (chuchotage)
ist eine Sonderform des SI und kann entweder
technikgestiitzt (mit Flusterkoffer) oder auch ohne
Technik realisiert werden. Im Kontext des
Gerichtdolmetschens findet das Flusterdolmetschen
ohne Technik beispielsweise bei der Einvernahme von
Zeuglnnen Anwendung: Hier sitzt der oder die
Dolmetschende hinter dem oder der fremdsprachigen
Angeklagten und flistert die Dolmetschung simultan
ein, wahrend der oder die Zeugin in der
Verfahrenssprache befragt wird (Kadri¢, 2019: 148).

VVom-Blatt-Dolmetschen

Hierbei handelt es sich um eine Hybridform des
Dolmetschens, bei der ein schriftlicher Text in Echtzeit
—also simultan — ohne Vorbereitung entweder in Laut-
oder Gebardensprache gedolmetscht wird. So kénnen
beispielsweise bei Gerichtsverhandlungen von der
Polizei schriftlich festgehaltene Aussagen fiir die oder
den Angeklagte/n riickgedolmetscht werden (Kadrig,
2019: 152).

Tab. 1: Realisierungsformen des Dolmetschens (eigene Darstellung)
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Nach Kadri¢ (2009) kénnen bei Gericht verschiedene Formen des Dolmetschens zum Einsatz
kommen, wie etwa zum Beispiel das konsekutive Dolmetschen oder das simultane
Flusterdolmetschen. Die/Der DolmetscherIn wendet dann die entsprechende Dolmetschtechnik
an, damit die Verhandlung ohne Verzégerung und storungsfrei verlaufen kann. Das
technikgestiitzte simultane Dolmetschen wird zurzeit nur bei internationalen Gerichtshéfen
angewendet. Eine andere regelmaRig vorkommende Dolmetschform ist das Vom-Blatt-
Dolmetschen (vgl. Kadric 2008: 215-216). Dabei handelt es sich, um vorwiegend
fachsprachliche gerichtliche Schriftstiicke, die neben Klage- und Anklageschriften u.A. auch
Gutachten und Protokolle aufgenommener Aussagen beinhalten konnen (vgl. Kadri¢ 2019).
An dieser Stelle ist auf eine Umfrage hinzuweisen, die Kadri¢ (2008: 120f.) unter
Richterlnnen  durchfiihrte.  Hierbei ging es darum herauszufinden,  welche
Dolmetschkompetenzen aus der Sicht von Richterlnnen bei Gericht besonders wichtig sind.

Ausdricklich werden folgende Aspekte befiirwortet:

— die ungehinderte Herstellung von Kommunikation,

— Sprachkompetenz in der Gerichtssprache,

— juristische Kenntnisse,

— sicheres Auftreten,

— Stimmqualitét,

— Vertrauenswirdigkeit,

— absolut neutrales Verhalten,

— Diskretion und Verschwiegenheit und

— Erreichbarkeit bzw. Verfligbarkeit;
Auf diese von Kadri¢ identifizierten Punkte bezugnehmend, sollen im Folgenden jene
Kompetenzen né&her betrachtet werden, die fir Gerichtsdolmetscherlnnen besonders relevant

sind.

2.2.1 Sprach- und Sachkompetenz

Um ganzheitlich lernen zu konnen, sind Kenntnisse, Motivation und Wertvorstellungen
ausschlaggebend. Fir den Aufbau, die Erfahrung und Sichtbarmachung von Kompetenzen,

bendtigt es die Interaktion der drei Dimensionen:
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— Wissen (Wissen ermdglicht uns in bestimmten Situationen die Aktivierung von
Gelerntem und Erfahrenem.)

— Konnen (Kénnen wir etwas, kommt das erworbene Wissen in verschiedenen Situationen
zum Einsatz.) und

— Wollen (Wollen wir etwas, so erfolgt die Orientierung an einem Ziel. Durch Motivation

fuhlen wir uns angetrieben, eine Aufgabe zu I6sen bzw. sich einem Problem zu stellen.)

Demzufolge ist unter Kompetenz mehr als blofRes Fachwissen zu verstehen. Es wird darunter
die praktische Anwendung und das bewusste Erleben des eigenen Lernens verstanden.
Erkennbar wird Kompetenz in verantwortungsbewusstem Handeln und dem Bestreben, das
eigene Konnen und Wissen zu nutzen (vgl. PHZH 2020).

Unter dieser Pramisse kann die einfache Definition von Sprachkompetenz von Coseriu
(1988: 1) verwendet werden: ,,Unter Sprachkompetenz verstehen wir das Wissen, das die
Sprecher beim Sprechen und bei der Gestaltung des Sprechens anwenden. Dabei kann
Sprechen als eine Art des Handelns verstanden werden — bezugnehmend auf einen praktischen
Teil vorhandenen Wissens (vgl. Jude/Klieme 2006: 9f.).

In der Translationswissenschaft werden unter Sprachkompetenz sowohl muttersprachliche als
auch fremdsprachliche Kompetenzen verstanden. Im weiteren Verlauf wird néher darauf Bezug
genommen. Kadri¢ (2009: 214) sieht die Muttersprache als einen Teil der translatorischen
Kompetenz, beziehungsweise als Grundlage jeder translatorischen Tétigkeit. Die Beherrschung
der Muttersprache bedeutet sowohl die Beherrschung von Wortschatz, Stilmitteln und
Grammatik, sowie der umgangssprachlichen, dialektalen, regionalen und bewussten
Sprachverwendung der Muttersprache als auch die Sensibilisierung fur die kulturspezifische
Wahrnehmung der Sprache innerhalb des muttersprachlichen Raums. Einen weiteren, vor allem
beim Gerichtsdolmetschen relevanten Aspekt, liefert die Definition von muttersprachlicher
Kompetenz des Européischen Parlaments und des Rates im Rahmen einer Empfehlung zur

Schlisselkompetenzen fur lebensbegleitendes Lernen:

Muttersprachliche Kompetenz ist die Fahigkeit Konzepte, Gedanken, Gefiihle, Tatsachen und Meinungen
sowohl mundlich als auch schriftlich ausdriicken und interpretieren zu kénnen (Héren, Sprechen, Lesen und
Schreiben) und sprachlich angemessen und kreativ in allen gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten -
allgemeine und berufliche Bildung, Arbeit, Zuhause und Freizeit - darauf zu reagieren* (Européische Union
2006: L394/10).
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Anhand dieser Definition kann festgehalten werden, dass es essentiell ist, Gefihle
beziehungsweise Emotionen in einer geeigneten Sprache zu vermitteln. Dies wird speziell bei
Dolmetschleistungen vor Gericht relevant, da die Kommunikation haufig mehr oder weniger
emotional werden kann. Gerade im Kontext des Dolmetschens vor Gericht kann eine hohe
muttersprachliche Kompetenz von hdchster Wichtigkeit sein. Gerichte, beziehungsweise
gerichtliche Verhandlungen, folgen einer jeweiligen kulturell bedingten Logik und Ordnung.
Es ist wichtig, sich dieser jeweiligen Logik und Ordnung entsprechend zu verhalten, da sich
Abweichungen davon — unabhéngig vom Inhalt des Verfahrens — negativ auf die Wahrnehmung
der Person oder Behorde, flr die gedolmetscht wird, niederschlagen kann.

Genauso entscheidend wie die muttersprachliche Kompetenz ist die fremdsprachliche
Kompetenz. Unter fremdsprachlicher Kompetenz wird die fundierte Beherrschung einer
Fremdsprache sowohl in der aktiven Beherrschung der Sprache, als auch im expliziten Wissen
uber diese Sprache und der kulturellen Eigenschaften des Sprachgebrauchs verstanden. Es
handelt sich um die soziale und kulturelle Interpretationsfahigkeit und das Konnen, die
Fremdsprache bewusst und gezielt anwendungsbezogen zu verwenden (vgl. Kadri¢ 2008: 215;
vgl. Hansen 1999: 341f.). Damit stellt die fremdsprachliche Kompetenz das Pendant zur
muttersprachlichen Kompetenz dar. Hier ist vor allem die Fahigkeit, die Fremdsprache
anwendungsbezogen einzusetzen hervorzuheben, also z.B. auf die im Gerichtssaal geltenden
Voraussetzungen anzupassen. Zudem ist die fremdsprachliche Kompetenz sozusagen als
Grundlage dafiir zu verstehen, dass die angeklagte Person das Recht, ,,innerhalb moglichst
kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten tber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden* (Europarat 1950/53, EMRK: Art.
6 3.(a)), wahrnehmen kann. Dies ermoglicht es dann auch der beschuldigten Person, ,,ihre
Verteidigungsrechte in vollem Umfang* (Amtsblatt der EU 2010: Richtlinie 2010/64/EU (22))
wahrzunehmen. In gedolmetschten Situationen kann das mitunter bedeuten, dass die
fachsprachlich ausgedriickten Inhalte fur die Fremdsprachigen so aufzubereiten sind, dass sie
einwandfrei verstanden werden kénnen.

In der beruflichen Bildung wird dazu der Begriff Sachkompetenz® verwendet:
,,Sachkompetenz betrifft die allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit des Individuums, d.h. die
Fahigkeit zu sacheinsichtigem und problemlésenden Denken und Handeln* (Reetz 1999). Das
Erlangen der Sachkompetenz erfolgt durch die Auseinandersetzung mit Inhalten, Aufgaben und

Problemen. Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten werden systematisch aufgebaut und in

3 Sachkompetenz wird auch als Fachkompetenz bezeichnet (vgl. Rebmann, et.al 2005: 117).
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konkreten Handlungszusammenhangen gestarkt. So werden Inhalte verstanden und Ordnungen
bzw. Strukturen in einem Wissensgebiet erkannt. Hierbei kann erlernt werden, Informationen
zu erschlieBen und Wichtiges von Nebensachlichem zu differenzieren (vgl. Wilde 2000). Eine
wichtige Darstellung des Sachwissens im gerichtlichen Kontext liefert Kadric. Diese meint,
dass die Beherrschung der Sprache des Gerichtsaals unmittelbar mit dem Fach- und Sachwissen
in Zusammenhang steht. Unter Fach- und Sachwissen wird hier die Kenntnis eines bestimmten
Fachbereiches verstanden, die seitens einer Person oder Personengruppe im Gerichtsverfahren
zur Nutzung kommt und mit dem nur die Person/Gruppe vertraut ist. Dies reicht von der
Benltzung der juristischen Terminologie (ber die Sachverhalte, die in einer
Gerichtsverhandlung fachspezifisch auftreten, sowie die Erwartungen des jeweiligen Settings
bis zu den Kulturreferenzen, die sich in der Fremdsprache finden (vgl. Kadri¢ 2019).
Sachkompetenz kann dementsprechend durch eine entsprechende Ausbildung, sowie durch das
Erwerben von (Zusatz-)Wissen, wie etwa Gerichtsorganisation, Gerichtsvokabular und
spezifische Gerichtssachverhalte, erreicht werden. An dieser Stelle sollte aber hingewiesen
werden, dass auch die weitlaufige Erfahrung eine sehr grof3e Rolle spielen kann. Ohne Zweifel
wird ein weitreichendes Verstandnis, wie oben nach Kadri¢ angefihrt, anhand theoretischer
Auseinandersetzung bzw. Vertiefung mit genannter Thematik erlangt, doch sei ausdriicklich zu
erwahnen, dass fiir die Ausiibung der Dolmetschtatigkeit vor Gericht viel Erfahrung und Ubung

von groBem Nutzen sein kann.

2.2.2  Kulturkompetenz

In Dolmetschsituationen kommen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen miteinander in
Kontakt, dementsprechend ist auch die dolmetschende Person mit Menschen aus anderen
Kulturen konfrontiert. Fir Kadri¢ bedeutet Kulturkompetenz das Wissen sowohl ber den
Eigen- als auch den Fremdkulturhintergrund wie auch das jeweilige Kulturerbe.
DolmetscherInnen miissen bewusst mit ,,Uberlieferungen, Verhaltensweisen und Beziehungen
und dem dadurch organisierten Diskurs, der nicht mehr unreflektiert, selbstverstandlich
verlauft, sondern in der Kommunikation zielbewusst eingesetzt wird* (Kadri¢ 2008: 215)
umgehen. An dieser Stelle zeigt sich auch, dass die unterschiedlichen Kompetenzarten
miteinander in Verbindung stehen. So sind emotionale Kompetenz und interkulturelle
Sensibilitdt zwei grundlegende Faktoren der interkulturellen Kompetenz, die es der/m

Dolmetscherln ermdglichen, die Konzepte der Wahrnehmung, des Denkens, Fuhlens und
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Handelns der Fremdkultur bei ihrem beziehungsweise seinem Handeln zu beachten (vgl. IKUD
2020). Auch die Verflechtung mit der kommunikativen Kompetenz wird anhand von Kutz
Verstandnis der interkulturellen Kompetenz deutlich. Interkulturelle Kompetenz sei demgeman
die ,,Féahigkeit, mit Menschen anderer gesellschaftlicher Schichten, anderer Altersgruppen

sowie fremder Kulturkreise unbefangen zu kommunizieren* (Kutz 2010: 203).

2.2.3 Ethisch-soziale Kompetenz

Unter ethisch-sozialer Kompetenz werden in dieser Arbeit jene fur das Gerichtsdolmetschen
notwendige Teilkompetenzen zusammengefasst, die vor allem die Art des Sozialverhaltens
betreffen. Dazu wird die in der Literatur gefiihrte Diskussion herangezogen, insbesondere
Ausfuhrungen zu kommunikativer, emotionaler und ethischer Kompetenz.

Unter kommunikativer Kompetenz wird die Fahigkeit verstanden, AuBerungen den
Umsténden sowie der gesellschaftlichen Stellung der betreffenden Menschen anzupassen. Es
ist die Fahigkeit konstruktiv, effektiv und bewusst zu kommunizieren und sich der ,,Umgebung*
anzupassen (vgl. Kutz 2010: 203). Kadric hat diese Kompetenz in ihrer Umfrage an
Richterlnnen als ,,reibungslose Herstellung von Kommunikation* definiert. (Kadri¢ 2008: 120).
Die kommunikative Kompetenz wird auch als eine wichtige VVoraussetzung fur andere Formen
der Dolmetschkompetenz vor Gericht gesehen. Dementsprechend ist es nicht ausreichend, nur
uber muttersprachliche Kompetenz und fremdsprachliche Kompetenz zu verfiigen. Man muss
auch in der Lage sein, den sprachlichen Inhalt auf die richtige und angemessene Art und Weise
zu kommunizieren. Diesbezilglich verweist Kutz auf die Umgebung, der man sich anpassen
muss. Das Wissen Uber die Ordnung und Abléaufe vor Gericht wird als wesentlich erachtet, um
die Kommunikation der Umgebung des Gerichts anzupassen (vgl. Kutz 2010: 203).

Eine weitere wichtige Fahigkeit, Gber die jede GerichtsdolmetscherIn verfugen sollte, ist die
emotionale Kompetenz. Emotionale Kompetenz lasst sich als die Fahigkeit verstehen, ,,mit den
eigenen Emotionen und den Emotionen anderer Personen angemessen umzugehen®
(Scheithauer et al. 2008: 145). Hierbei ist auf die Emotionen auf Seiten der
Gerichtsdolmetscherlnnen hinzuweisen. Emotionale Belastbarkeit l&sst sich hierbei nicht
ausschlieRen, dies kann sowohl etwas mit dem Inhalt der Gerichtsverhandlung zu tun haben,
als auch mit der mentalen beziehungsweisen emotionalen Verfassung der Klientin. Diese
Betrachtungsweise spricht Kutz in seiner Definition von emotionaler Kompetenz an. Laut Kutz

(2010) ist sie ,,die Befdhigung dazu, Gefiihle anderer Personen zu ahnen, zu verstehen, was die
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Féahigkeit zur Empathie darstellt - und dartiber hinaus sogar diese Geflihle im eigenen Sinne zu
lenken. Beherrschung und rationaler Umgang mit den eigenen Emotionen des Dolmetschers
gehort ebenfalls dazu* (Kutz 2010: 203). Grundsétzlich kann noch hinzugefugt werden, dass,
wie Kutz (2010) beschreibt, der Umgang mit den eigenen Gefuihlen essentiell ist.
Gerichtsdolmetscherlnnen kénnen nur dann adéaquat fur ihre Klientinnen dolmetschen, wenn
sie in der Lage sind, sich nicht zu sehr von den eigenen Emotionen leiten zu lassen.
Dementsprechend ist die emotionale Kompetenz fur die Professionalitdt von
Gerichtsdolmetscherinnen unerlasslich.

Die letzte Form der Dolmetschkompetenz, die hier vorgestellt wird, ist die ethische
Kompetenz. Wie bereits festgestellt, spielt die ethische Kompetenz und mit ihr die
Verantwortung gegenliber dem Gericht als auch gegeniber der Klientin beim
Gerichtsdolmetschen eine grof3e Rolle. Genauso wie Richterlnnen sind auch Dolmetscherlnnen
gefordert, Gber eine ethische Kompetenz zu verfliigen. Zudem sind eine moralische Einstellung
zum Beruf, Professionalitat, Verantwortlichkeit und das Einschatzen von eigenen Kapazitaten
unerlasslich (vgl. Kadric 2008: 217). Laut Pollabauer sind folgende grundlegende
berufsethische  Prinzipien zu  beachten, welche auch das Verhalten von

Gerichtsdolmetscherlnnen bestimmen sollten:

— Vertraulichkeit,

— Unparteilichkeit (wobei diese in neueren Studien durch den Begriff ,,Allparteilichkeit*
ersetzt wird)?,

— Genauigkeit und Vollstandigkeit,

— Professionalitat wie auch

— respektvolles Verhalten (vgl. Péllabauer 2006: S. 44-52).

Nur auf diese Art und Weise konne ein faires, den Prinzipien des Rechtsstaats entsprechendes
Verfahren garantiert werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es verschiedene Formen von Teilkompetenzen
gibt, denen beim Dolmetschen vor Gericht besondere Bedeutung zukommt und die nicht
vollstdndig voneinander getrennt werden konnen. Die beiden zentralen sprachlichen

Kompetenzen sind die muttersprachliche sowie die fremdsprachliche Kompetenz, doch stehen

4 Naheres zum Begriff Allparteilichkeit ist bei Schreygg (2007) nachzulesen. Im Zusammenhang mit dem
Gerichtsdolmetschen vgl. Kadri¢ (2019).
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diese auch mit der kommunikativen Kompetenz stark in Verbindung. Ein/e Dolmetscherin
muss der Aufgabe gewachsen sein, den sprachlichen Inhalt in richtiger bzw. passender Form
wiederzugeben. Dazu muss eine Anpassung an die Umgebung und Situation geschehen. Die
Sachkompetenz schafft die Grundlage flr die der Situation entsprechenden Kommunikation.
Gerichtsdolmetscherlnnen bendtigen das Sachwissen Uber den gerichtlichen Bezugsrahmen,
den Ablauf einer Gerichtsverhandlung sowie die Rechtssysteme der Arbeitssprachenléander, um
die eigene kommunikative Kompetenz einsetzen zu konnen. Des Weiteren spielt die emotionale
Kompetenz eine bedeutende Rolle, da es bei Gericht neben zu verhandelnden Sachverhalten
auch stets um die involvierten Personen/KlientInnen geht. Ein professioneller Umgang mit den
eigenen Gefiihlen ist demnach essentiell, um eine qualitative Dolmetschleistung bieten undum
mit den Emotionen und Gefuhlen der involvierten Personen/Klientinnen angemessen umgehen
zu konnen. Eine weitere wichtige Kompetenz ist die ethische Kompetenz, um die
Verantwortung gegenlber dem Gericht und gegenlber den Klientinnen wahrnehmen zu
konnen. Unter diese Kompetenz fallen Vertraulichkeit, Unparteilichkeit, Genauigkeit,
Verstandlichkeit, Professionalitdt sowie respektvolles Verhalten. In Dolmetschsituationen
treten Menschen aus diversen Kulturen miteinander in Kontakt, mit denen die
Dolmetscherlnnen arbeiten. Das Wissen tber den Eigen- als auch den Fremdkulturhintergrund
sowie Uber das jeweilige Kulturerbe ist somit unerl&sslich. All die genannten Kompetenzen
zusammen sind grundlegende Voraussetzungen fur den Erwerb der fur das

Gerichtsdolmetschen nétigen Gesamtkompetenz, die wir als Dolmetschkompetenz bezeichnen.
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3 Qualitat durch Gesetze

Eingangs wurde versucht, einen Uberblick tiber die fiir das Gerichtsdolmetschen wesentlichen
Kompetenzen zu geben. Nun soll untersucht werden, wie zwei unterschiedliche gesetzliche
Regelwerke versuchen, eine gute Qualitat der Gerichtsdolmetschung sicherzustellen, inwiefern
also Qualitatssicherung durch die Gesetzgebung geschehen kann. Dazu werden in diesem
Kapitel das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz in Osterreich sowie die
Sprachdienstleistungsverordnung im Schweizer Kanton Zirich vorgestellt. Dabei wird
untersucht und beschrieben, inwiefern sich die Gesetze auf die translatorischen Kompetenzen
beziehen und ob sie zu einer Sicherung dieser Kompetenzen beitragen oder ob sie bestimmte
Aspekte vernachlassigen. Sowohl Osterreich als auch der Kanton Zirich sind dadurch
gekennzeichnet, dass das Gerichtsdolmetschen gesetzlich geregelt ist, dass
Zertifizierungssysteme bestehen und dass die Berufsverbande der Dolmetschenden sich in der
Qualitatssicherung engagieren.

3.1  Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz in Osterreich

In Osterreich erfolgt die Qualitatssicherung zum Gerichtsdolmetscherinnen durch ein
Zertifizirungssystem, das im Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (SDG; Osterreich
1975/2019) geregelt ist. ,,Als [...] Gerichtsdolmetscherlnnen [...] diirfen sich [ndmlich] nur
jene [...] Dolmetscherlnnen bezeichnen, die in der Gerichtssachverstdndigen- und
Gerichtsdolmetscherliste eingetragen sind“ (§ 14b Abs 1 SDG). Die Fihrung dieser
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste obliegt den Présidentinnen und
Préasidenten der Landesgerichte (8 3 Abs 1 SDG). Alle Eintragungen werden aber in einer
bundesweiten, elektrnisch gefuhrten Liste abgebildet (8 3b Abs 1 SDG).

Das SDG behandelt die ,,allgemeine Beeidigung und Zertifizierung von Sachverstandigen
und Dolmetschern fiir ihre Tatigkeit vor Gerichten und auf inre Erfassung in Listen* (Osterreich
1975/2019: SDG § 1 Abs 1).° Obwohl die Bezeichnung des Regelwerks Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz lautet, liegt ein starker Fokus auf den Sachverstdndigen; fur

Dolmetscherlnnen wird mehrfach auf die fir die Sachverstdndigen geltenden Regelungen

5,Soweit in diesem Bundesgesetz auf natiirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form

angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Ménner in gleicher Weise.“ (§ 1 Abs 2 SDG)
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verwiesen. Fur die kinftige gesetzliche Ausgestaltung wére ein eigenstandiges Gesetz zum
Gerichtsdolmetschen anzudenken, das dann spezifischer auf die Dolmetschtétigkeit und die
dafur notige Qualifikation eingehen kénnte.

Das 0Osterreichische Recht unterscheidet beim Gerichtsdolmetschen nicht zwischen
mindlicher und schriftlicher translatorischer Tatigkeit. § 13 SDG bestimmt, dass ,,unter dem
Dolmetschen im Sinne dieses Bundesgesetzes [...] auch der Ubersetzer zu verstehen® ist.
Wenngleich Dolmetschen und Ubersetzen verwandte, aber nicht idente Tatigkeiten darstellen,
erscheint der Zugang des SDG verninftig. Denn in der beruflichen Praxis des
Gerichtsdolmetschen ist das Dolmetschen schwer vom Ubersetzen zu trennen. So miissen etwa
beide Kompetenzen beherrscht werden, wenn in einer mundlichen Verhandlung eine Urkunde
vom Blatt zu dolmetschen ist. Insofern erscheint es sachgemal, dass laut 8 14 Z 5 SDG ,.fur
Dolmetscher [...] eine Beschrankung des sachlichen Wirkungsbereichs, zum Beispiel eine
Einschrankung auf nur schriftliche Ubersetzungen, nicht moglich ist (Dokalik/Weber 2013:
44).

3.1.1 Zertifizierung (Zulassungsverfahren und Eintragungsvoraussetzungen)

Die Zertifizierung von Dolmetscherlnnen ist in § 2 SDG néher geregelt. Die Bestimmung
enthadlt die Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher. Diese zentrale Bestimmung des §
2 SDG nennt als VVoraussetzung fur die Bewerbung um Zertifizierung unter anderem Sachkunde
und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie iber den Aufbau eines schlissigen
und nachvollziehbaren Gutachtens, die Geschéaftsfahigkeit, die persénliche Eignung flr die mit
der Ausubung der Tétigkeit verbundenen Aufgaben und die Vertrauenswirdigkeit. Das fur
Sachversténdige geltende Erfordernis der Staatsbiirgerschaft oder der Staatsangehoérigkeit eines
EU- oder EWR-Mitgliedstaats oder der Schweiz gilt flir Dolmetscherinnen nicht (Dokalik und
Weber, 2013: 20). Speziell fur Dolmetscherinnen legt 8 14 Z 1 SDG als
Eintragungsvoraussetzung fest, dass ,der Bewerber eine fiinfjihrige Ubersetzer- und
Dolmetschertatigkeit unmittelbar vor der Eintragung nachzuweisen hat; eine zweijahrige
Tatigkeit solcher Art geniigt, wenn der Bewerber an einer Universitat ein Studium der
Translationswissenschaft mit einem Arbeitsaufwand von zumindest 240 ECTS-
Anrechnungspunkten (8 51 Abs. 2 Z 26 Universititsgesetz 2002) zuriickgelegt und mit einem
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akademischen Grad abgeschlossen oder ein gleichwertiges auslandisches Studium absolviert
hat;* Diese Bestimmung gewahrleistet, dass nach einer fachspezifischen Ausbildung in Form
eines Studiums der Translationswissenschaft die allgemeine funfjahrige Berufserfahrung auf
,hur” zwei Jahre verkirzt wird. Das starkt einerseits die Bedeutung des translatorischen
Studiums und seiner Inhalte gestarkt, andererseits reduziert es die Eintrittsschwelle flr
diejenigen Bewerberlnnen, die nicht aus Osterreich stammen und dementsprechend oft mit
langwierigen Nostrifizierungsverfahren konfrontiert sind. lhnen kommt auch die schon
erwéhnte Ausnahme vom Staatsburgerschaftserfordernis der Sachverstandigen zu Gute. Zudem
bietet ein baldiger Eintritt nach Abschluss eines Studiums der Translationswissenschaft den
Vorteil, dass die im Studium erlernten Kompetenzen noch frisch und auf dem neuesten Stand
sind.®

Die im vorangehenden Kapitel behandelte Sachkompetenz ist im Gesetz in § 2 SDG
angesprochen, wenn dort als Zertifzierungsvoraussetzung ,,Sachkunde und Kenntnisse iiber die
wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, tber das Sachverstdndigenwesen, Uber die
Befundaufnahme sowie iiber den Aufbau eines schliissigen und nachvollziehbaren Gutachtens*
genannt werden. Das SDG fiihrt jedoch nicht néher aus, was unter Sachkunde und Kenntnissen
im Speziellen zu verstehen ist. Auch in der Strafprozessordnung (StPO) und
Zivilprozessordnung (ZPO) finden sich keine n&dheren Angaben dazu. Zur Sachkunde weist der
Osterreichische Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher
(OVGD) auf seiner Website darauf hin, dass die Absolvierung eines Ubersetzer- und
Dolmetschstudium an einer Universitat ideal wére, ansonsten misse die Sachkunde im
Selbststudium oder im Rahmen von Weiterbildungen erworben werden (vgl. OVGD 2020 (a)).

Nach § 4 Abs 2 SDG ist das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zertifizierung zu
uberprifen; dies geschieht beziiglich der Sachkunde und zentralen Kenntnisse, der nétigen
beruflichen Vorerfahrung und der ausreichenden technischen und sonstigen Ausstattung durch
eine Kommission. Den Vorsitz in der Kommission fiihrt ein Richter oder eine Richterin, die

wiederum zumindest zwei weitere Expertinnen fir das Gerichtsdolmetschen in die

6 Angemerkt sei, dass die ehemalige Prisidentin des OVGD bei einem Symposium zu ,,Justiz und Dolmetscher*
im Jahr 2015 darauf hinwies, dass ,,in den Curricula [der Translationswissenschaft] der Zweig Dolmetschen bei
Gerichten und Behorden zu wenig Beachtung findet (Springer 2015: 41). Grundsatzlich sollte man aber davon
ausgehen, dass eine breite und qualitativ anspruchsvolle Ausbildung, in der die im vorangehenden Kapitel
dargestellten Dolmetschkompetenzen vermittelt werden, die Grundlage fur den Beruf der Gerichtsdolmetscherln
darstellt. Im abschlieRenden Fazit dieser Arbeit werden Empfehlungen vorgestellt, die das Potenzial haben sollten,

die akademische Ausbildung zum Gerichtsdolmetschen zu verbessern.
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Kommission berufen. In der Praxis bestehen regelméRig Dreierkommissionen, die
mehrstiindige Prufungen abhalten, in denen die Qualifikation der Bewerberlnnen fir die
Zertifizierung Uberprift werden. Die Kommission gibt eine begriindete Stellungnahme tber
den Bewerber bzw. die Bewerberin ab, die die Grundlage fur die allféllige Eintragung in die
Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher bildet. Auf diese so

genannte Zertifizierungsprifung wird im Folgenden né&her eingegangen.

3.1.2  Zertifizierungsprifung (Prufungsmodalitéten)

Laut § 4a Abs 2 SDG hat die Priifungskommission den ,,Bewerber grundsatzlich miindlich zu
priifen. Wenn dies zweckmaRig ist, ist der Bewerber auch schriftlich zu prifen, wobei ihm
insbesondere die Erstattung eines Probegutachtens aufgetragen werden kann“. Bei der
Erwahnung des Probegutachtens zeigt sich, dass die gesetzliche Bestimmung vor allem auf die
Prifung von Sachverstandigen zugeschnitten ist. Fir die Dolmetscherinnen enthélt das Gesetz
keine naheren Angaben zu den Priifungsmodalitaten. Laut OVGD haben Dolmetscherinnen, die
sich um die Zertifizierung bewerben, eine aus vier Teilen bestehende Priifung abzulegen. Die
Priifung beinhaltet demnach
— einenjuristischen Fragebogen, in welchem Definitionen und Abkurzungen auf Deutsch
abgefragt werden,
— eine schriftliche Ubersetzung in beide Richtungen
— das Dolmetschen vom Blatt in beide Richtungen, sowie
— eine simulierte Gerichtsverhandlung mit Dolmetschung in beide Richtungen (vgl. OGV
2020 (b)).

Neben dem vorsitzenden Richter/ der vorsitzenden Richterin besteht die Kommission aus
(zumindest) zwei weiteren qualifizierten Fachleuten, die nach Madglichkeit in die
Gerichtsdolmetscherliste eingetragen sind (8 4a Abs 1 Z 1 SDG) oder dem Berufsverband
OVGD angehoren (§ 4a Abs 1 Z 2 iVm § 14 Z 2 SDG). Zumindest ein/e Priifer/in muss fir die
jeweilige zu prifende Sprache gerichtlich zertifiziert sein oder erwiesenermalien Uber die
notigen Sprachkenntnisse verfugen (8 14a Z 2 SDG; Dokalik/Weber: 33). Es ist also nicht
zwingend notwendig, dass die Mitglieder der Prufungskommission zertifizierte
Gerichtsdolmetscherlnnen sind. Auf die Frage, ob die Qualitatssicherung durch (mindestens)

eine/n Gerichtsdolmetscherln in der Prufungskommission verbessert werden konnte, soll im
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Rahmen der Empfehlungen am Ende der Arbeit zurlickgekommen werden. Allerdings ist dabei
auch zu bedenken, dass fiir einzelne Sprachen bisher gar keine oder ganz wenige zertifizierte
Dolmetscherinnen in die Liste eingetragen sind.

3.2  Die Bedeutung der Dolmetschkompetenzen fiir die Zertifizierung

8 2 SDG verlangt, wie schon erwahnt, von zertifizierten Dolmetscherinnen unter anderem
Sprachkundigkeit und Kenntnisse tber die wichtigsten VVorschriften des Verfahrensrechts. Dies
bedeutet, dass nicht bloR Sprachkenntnisse in beiden Sprachen verlangt werden, sondern ebenso
Kenntnisse Uber das Rechtsystem und die Gerichtbarkeit in den Landern, in denen die
betreffende Sprache Amtssprache ist, sowie Kenntnisse des Rechts und der
Wirtschaftsterminologie in der deutschen und in der Fremdsprache. Weiters sind
Grundkenntnisse in der Terminologie anderer Fachgebiete erforderlich (vgl. Dokalik/Weber:
20f.). Zusatzlich zur Sachkunde und Sprachkundigkeit ist das Beherrschen entsprechender
Dolmetsch- und Ubersetzungstechnik Voraussetzung. Bei der Zertifizierungspriifung werden
die genannten Kenntnisse und Kompetenzen Gberprift.

In 8 2 Abs 2 Z 1 SDG findet sich implizit ein Bezug auf die ethische Kompetenz, wenn
die ,Vertrauenswiirdigkeit“ als Voraussetzung fur die Eintragung in die
Gerichtssachverstandigen- und Dolmetscherliste genannt wird. Das SDG flhrt die
Vertrauenswiirdigkeit nicht weiter aus. Mit Kadri¢ wird hier auf eine moralische Einstellung
zum Beruf, Professionalitat, Verantwortlichkeit und das Einschatzen von eigenen Kapazitaten
abzustellen sein (vgl. Kadric¢ 2008: 217).

Gerade im Zusammenhang mit soft-skills wie Vertrauenswirdigkeit zeigt sich die
Wichtigkeit einer hochwertigen und fundierten Ausbildung. Die Bedeutung der
Vertrauenswirdigkeit wird in 8 6 SDG unterstrichen. Die Eintragung in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste ist ndmlich auf fiinf Jahre begrenzt,
danach kann sie um jeweils funf Jahre verlangert werden (8 6 Abs 1 SDG). Im Zuge des Antrags
auf Verlangerung muss, neben dem Nachweis von absolvierten Fortbildungsaktivitéten,
jedenfalls auch eine erneute Uberpriifung der Vertrauenswiirdigkeit stattfinden (8 6 Abs 3
SDG). Dieses Erfordernis, ebenso wie die gesetzliche Forderung nach Fortbildungen (auch
wenn im Gesetz nicht néher ausgefiihrt), sind unter Qualitatssicherungsaspekten positiv zu

sehen.
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Im Zusammenhang mit dem hohen Stellenwert, den das Gesetz der Vertrauenswirdigkeit
einraumt, ist eine Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) aus dem Jahr 2019 zu
sehen (GOG-Novelle 2019). Mit der Gesetzesdnderung wurden die bei den 6sterreichischen
Gerichten bestehenden Sicherheitskontrollen dahingehend modifiziert, dass sich nun
,zertifizierte  Sachverstdndige sowie allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherinnen und Dolmetscher [sich] keiner Sicherheitskontrolle ... zu unterziehen
[haben], wenn sie sich — soweit erforderlich — mit ihrem Dienst-, Berufs-,
Gerichtssachverstandigen- oder Gerichtsdolmetscherausweis ausweisen und erkléaren, keine
oder nur eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde* (8 4 Abs 1 GOG
Osterreich 1896/2019). Im Ministerialentwurf zu dieser Anderung wurde dies wie folgt
begriindet (Osterreich 2018: 1):

In der jiingeren Vergangenheit forderten nunmehr auch die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen und Dolmetscher eine Einbeziehung in die Ausnahmebestimmung des 8
4 Abs. 1. Dieser Wunsch scheint mit Blick darauf gerechtfertigt, dass sowohl fir die Eintragung als
Sachverstandige oder Sachverstandiger als auch als Dolmetscherin oder Dolmetscher sehr strenge Kriterien
gerade in Bezug auf die Vertrauenswirdigkeit gelten und die Vertrauenswiirdigkeit einer eingehenden Prifung
unterzogen wird. Vor diesem Hintergrund wirde es tatséchlich eine sachlich nur schwer zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung darstellen, die in § 4 Abs. 1 bereits angeflihrten Parteienvertreterinnen und —vertreter von
der Sicherheitskontrolle auszuklammern, nicht aber die vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft beigezogenen

allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen, Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

Die Vertrauenswirdigkeit der zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen wird demnach so hoch
angesehen, dass sie eine Ausnahme von den Sicherheitskontrollen rechtfertigt. Als zusétzliche

Erklarung wird angefiigt, dass

Dolmetscherinnen und Dolmetscher eine Vielzahl von Gerichtsterminen wahrzunehmen haben und gerade bei
zeitlich eng gestaffelten Terminen Sicherheitskontrollen das rechtzeitige Erscheinen bei der jeweiligen
Gerichtsverhandlung mitunter verhindern, was wiederum Verzdgerungen, allenfalls sogar den Entfall der
Verhandlung nach sich zieht (Osterreich 2018: 1-2).

Dies mag auf den ersten Blick nicht in direktem Zusammenhang zu den
Dolmetschkompetenzen und der Qualitatssicherung der Gerichtsdolmetschung stehen. Bei
néherer Betrachtung bestehen aber vielfaltige Wechselwirkungen. Schnellerer und
unkomplizierterer Einlass ins Gericht ermdéglicht es den Gerichtsdolmetscherlnnen, ihre
zeitlichen Ressourcen zu schonen, und setzt sie weniger Stresssituationen aus. Das kann sich

positiv auf die Gewahrleistung der emotionalen Kompetenz, vor allem der/s KlientIn

28



gegentiber, flr die gedolmetscht wird, auswirken. So hat die/der Gerichtsdolmetscherin dann
auch mehr Ressourcen, um sich auf die emotionale Verfassung der/s Klientln vorzubereiten,
sich auf diese einzulassen und eine ruhige und professionelle Arbeitsweise beizubehalten (vgl.
Scheithauer et al. 2008: 145). Dies erleichtert mindliche Verhandlungen und Gerichtsverfahren
fiir alle Beteiligten.

AbschlielRend soll noch kurz auf den Vorgang der Bestellung von Gerichtsdolmetscherinnen
eingegangen werden, da der Bestellmodus und die Auswahl der Dolmetschenden fiir die
Qualitatssicherung bestimmend ist. Laut Strafprozessordnung (StPO, Osterreich 1975/2018) ist
,,von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht eine vom Bundesministerium fir Justiz oder in
dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur zur Verfligung gestellte geeignete Person zu
bestellen* (Osterreich 1975/2018: StPO § 126 Abs 2a StPO). Ist eine solche Person nicht
verfligbar, ,,s0 kann auch eine andere geeignete Person als Dolmetscher bestellt werden. Dabei
ist vorrangig eine in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste (§ 2 Abs. 1
SDG) eingetragene Person zu bestellen (8 126 Abs 2b StPO).

Wenn keine Person aus der Gerichtssachverstdndigen- und Gerichtsdolmetscherliste verfligbar
ist, wird zunéchst an ausgebildete Gerichtsdolmetscherlnnen zu denken sein, also an Personen,
die eine entsprechende Ausbildung absolviert haben, aber noch nicht in die Liste eingetragen
sind. Laiendolmetscherinnen sollten erst dann bestellt werden, wenn auch solche, nicht
eingetragenen ausgebildeten Dolmetscherinnen verfligbar sind. Wunschenswert wére eine
gesetzliche Bestimmung, die — wenn zertifizierte Personen fehlen — einen Vorrang
ausgebildeter Gerichtsdolmetscherlnnen vor sonstigen Personen vorsieht. Fur die Praxis der
Gerichte und Staatsanwaltschaften miisste zudem ein Pool, dhnlich der Liste flir eingetragene
Gerichtsdolmetscherinnen, geschaffen werden, um die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit
dieser qualifizierten Dolmetschenden fir die Behdrden zu garantieren. So wiirde Personen mit
einer Ausbildung der VVorrang gegebentiber reinen Laien gegeben werden. Zudem wiirde diese
ausgebildete, aber noch nicht zertifizierte DolmetscherIinnenpopulation die Méglichkeit zum
Uben ihrer Fahigkeiten bekommen, wodurch auch eine Verfestigung der
Dolmetschkompetenzen erreicht wirde. Im Vordergrund stinde aber die bessere
Sprachmittlung fiir die KlientInnen vor Gericht, die so zu ihrem Recht auf ein faires Verfahren

beitragen wiirde. Die Zahl der Laiendolmetschungen lief3e sich reduzieren.
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3.3  Sprachdienstleistungsverordnung im Kanton Zirich

Im Kanton Zurich in der Schweiz regelt die Sprachdienstleistungsverordnung (SDV) die
,Erbringung von Sprachdienstleistungen im Auftrag von kantonalen Gerichts- und
Verwaltungsbehorden® (Schweiz 2018/2019 (a): 8 1 SDV). Die Verordnung erging in
Ausfihrung von § 73 Abs 2 des kantonalen Gesetzes Uber die Gerichts- und
Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 und l6ste mit ihrem
Inkrafttreten am 1. Juli 2019 die davor geltende Dolmetschverordnung vom 26./27. November
2003 ab.

8 1 SDV versteht unter Sprachdienstleistungen Folgendes:

1. miindliches Ubersetzen (Dolmetschen),
2. schriftliches Ubersetzen (Ubersetzen),
3. Sprachmittlung im Bereich der Kommunikationsuberwachung (Sprachmittlung).

Die vergleichende Betrachtung zur dsterreichischen Rechtslage zeigt, dass der Kanton Zirich
bei den Dolmetschungen vor seinen Straf- und Zivilgerichten stérker als der 6sterreichische
Gesetzgeber zwischen dem Dolmetschen und Ubersetzen unterscheidet. Zudem berticksichtigt
die SDV die Sprachmittlung im Bereich der Kommunikationsiiberwachung als eigene
Kategorie des Gerichtsdolmetschens. Dabei ist etwa an die Sichtung des Materials abgehdrter
Telefongesprache durch Dolmetscherinnen zu denken; eine Tatigkeit, der quantitativ immer
mehr Bedeutung zukommt.

Ebenfalls noch in 8 1 SDV heil’t es: ,,Die Verordnung bezweckt die Sicherung der Qualitat
bei der Leistungserbringung*. Damit enthélt gleich der Eingang der Verordnung das Ziel, mit
der SDV zur Qualitatssicherung des Gerichtsdolmetschens beizutragen.

Fur die Akkreditierung der Gerichtsdolmetscherlnnen ist eine Fachgruppe zustandig. Diese
Fachgruppe wird vom Obergericht des Kantons Zirich und vom Regierungsrat eingesetzt (§ 2
SDV) und ,,sorgt fiir eine hohe Qualitdt der Leistungserbringung* (8 3 SDV). Die Fahgruppe
kann bei Bedarf Personen akkreditieren, ,,die iiber die fachliche und personliche Eignung fiir
die Erbringung einer Sprachdienstleistung verfligen* (§ 7 SDV).

Die Fachgruppe besteht aus

a. einer Vertreterin oder einem Vertreter des Obergerichts als Vorsitzender bzw.

Vorsitzendem,
30



b. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Bezirksgerichte,
c. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Direktion der Justiz und des Innern,
d. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Sicherheitsdirektion und

e. einer Vertreterin oder einem Vertreter der Finanzdirektion. (§ 2 Abs 1 SDV)

Das Obergericht wahlt die Mitglieder nach 8 2 Abs. 1 lit. a und b, der Regierungsrat wéahlt die
ubrigen Mitglieder. Die Wahl erfolgt auf eine Amtsdauer von vier Jahren. Die Fachgruppe kann
Vertreterlnnen anderer Behorden des Kantons oder der Gemeinden als sténdige
Teilnehmerlnnen an ihre Sitzungen einladen. Diese verfuigen Uber eine beratende Stimme (8 2
Abs 2 und 3 SDV). Die Einrichtung einer extra fiir die Akkreditierung zustdndigen und
behordendivers zusammengesetzten Fachgruppe ist unter Qualitatssicherungsaspekten positiv

ZU bewerten.

3.3.1 Akkreditierung (Akkreditierungsvoraussetzungen)

Eine Zentralstelle, die die operative Stabsstelle der Fachgruppe bildet, fihrt unter anderem ein
Verzeichnis akkreditierter Personen (8 5 Abs 1 und 2 SDV). In Bezug auf die zur
Akkreditierung notwenigen fachlichen VVoraussetzungen heilt es in § 9 SDV:

,,Die antragstellende Person muss

a. die Amtssprache und die Arbeitssprache in Wort und Schrift beherrschen,

b. Uber einen fundierten juristischen Grundwortschatz in der Amtssprache und der
Arbeitssprache sowie eine umfassende Allgemeinbildung verfugen,

c. Sprachdienstleistungen, fir die sie um Akkreditierung ersucht, fachgerecht
erbringen kénnen,

d. Uber ein professionelles Rollenverstandnis verfugen,

e. eine von der Fachgruppe bezeichnete Aus- oder Weiterbildung besucht und die

vorgegebenen Priifungen bestanden haben.*

3.3.2 Bedeutung der Dolmetschkompetenzen fur die Akkreditierung
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In der eben zitierten Verordnungsbestimmung des 8 9 SDV finden sich viele Aspekte der bereits
dargestellten und besprochenen Dolmetschkompetenzen fir das Gerichtsdolmetschen wieder.
Die Sprachkompetenz ist in § 9 lit a enthalten, wobei hier mit Amtssprache die Amtssprache
des Kantons Zirich (Deutsch) gemeint ist und mit Arbeitssprache die Sprache, von der,
beziehungsweise in die, miindlich Ubersetzt wird. In 8 9 lit b wird auf die Sachkompetenz, einen
juristischen Grundwortschatz sowie umfassende Allgemeinbildung Bezug genommen. Dass
hier wiederum auf die Amtssprache sowie die Arbeitssprache verwiesen wird, zeigt, dass die
einzelnen Kompetenzen nicht strikt voneinander zu trennen sind. Der juristische
Grundwortschatz und das Allgemeinwissen kénnen in der translatorischen Leistung nur dann
wirksam und Teil der Kompetenz von Gerichtsdolmetscherlnnen werden, wenn die Kenntnisse
dazu in beiden Sprachen vorhanden sind. Dasselbe muss wohl fiir die Forderung von § 9 lit ¢
SDV gelten, wonach angehende Gerichtsdolmetscherinnen die Fahigkeit haben missen,
,»Sprachdienstleistungen, fur die sie um Akkreditierung ersucht, fachgerecht erbringen [zu]
kénnen.* 8 9 lit d folgend mussen Bewerberinnen Gber ein professionelles Rollenverstandnis
verfiigen; damit wird die kommunikative Kompetenz eingefordert. Die Fiahigkeit, AuRerungen
den Umstanden sowie der gesellschaftlichen Stellung der betreffenden Menschen anzupassen
und konstruktiv, effektiv und bewusst zu kommunizieren (vgl. Kutz 2010: 203) ist flr einen

reibungslosen Ablauf der (miindlichen) Sprachdienstleistung unersetzlich.

3.3.3 Zulassungsverfahren und Akkreditierungsprifung

Die Organisation von Prifungen zur Akkreditierung der Gerichtsdolmetscherlnnen und damit
eine wesentliche Rolle in der Qualitatssicherung ist im Kanton Zirich der Fachgruppe im
Rahmen der ,,Beurteilung der fachlichen und personlichen Eignung der antragstellenden
Person® zugewiesen (§ 11 Abs 3 SDV). Die Durchfiihrung dieser Priifung ist im Kanton Zirich
genau geregelt. Die Fachgruppe hat ,Richtlinien zur Prifung des Interkantonalen
Zulassungskurses Behorden- und Gerichtsdolmetschen (fir den Kanton Zirich)“ (. Schweiz
2018/2019 (b)) erlassen.

Bevor ein/e AnwarterIn zur Priifung zugelassen werden kann, muss er beziehungsweise sie
erst den interkantonalen Zulassungskurs Behdérden- und Gerichtsdolmetschen absolvieren
(Punkt 1 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)). Des Weiteren setzte die Anmeldung zur
Priifung ,den Besuch sidmtlicher Kurstage voraus, unabhidngig von Ausbildung oder

beruflichem Hintergrund der Kandidatin oder des Kandidaten (Punkt 2.2 der Richtlinien) und
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soll ,,in der Regel frithestens drei Wochen und spitestens zehn Wochen nach dem
Zulassungskurs* stattfinden (Punkt 2.1 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)). Die Priifung
besteht aus einem Dolmetsch- und einem Rechtsteil, wobei ersterer miindlich abgehalten wird,
und aus einem Teil zur Berufspraxis und zu den ethischen Grundsétzen fiir Behdrden- und
Gerichtsdolmetscherlnnen, sowie einem Teil konsekutiven Dolmetschens (Punkt 5.1 der
Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)). Bei dieser mindlichen Prifung werden die
Sprachkompetenzen in der deutschen Sprache, der korrekte Wortschatz/Satzbau, die
Kenntnisse der Fachsprache, die Aussprache, das Textverstandnis, die inhaltliche Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Wiedergabe sowie die Konzentrationsfahigkeit und die Kenntnisse der
Rolle/Funktion des Dolmetschenden beurteilt (Punkt 6.1 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019
(b)). Der schriftliche Teil der Priifung setzt sich aus einem Multiple-Choice-Test mit 70 Fragen
zum Fachbereich zusammen (Punkt 5.2 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)). Die
mindliche Prifung wird von einer/m Expertin aus dem Bereich Dolmetschen sowie von zwei
Vertreterlnnen von Behorden und Gerichten durchgefihrt, wobei mindestens eine oder einer
davon aus dem Kanton Zurich kommt (beispielsweise aktive oder ehemalige Fachgruppen- oder
Zentralstellenmitglieder oder Verbindungspersonen). Die/Der Expertin aus dem Bereich
Dolmetschen hat nur beratende Stimme (Punkt 7 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)).

Bei der Betrachtung des Prifungswesens im Kanton Zarich fallt zundchst ins Auge, dass
zuerst der Zulassungskurs absolviert werden muss, und zwar unabh&ngig von dem beruflichen
beziehungsweise ausbildungsrelevanten Hintergrund. Das erscheint zielflihrend, garantiert es
doch, dass es einen bestimmten Standard der Bewerberinnen hinsichtlich des Wissenstands
gibt. Die zeitliche Begrenzung, also der Prufungsantritt spatestens zehn Wochen nach
Kursende, stellt sicher, dass das zuvor angeeignete und vermittelte Wissen noch prasent ist. Die
zitierten Inhalte der mundlichen Priifung spiegeln die fur die Arbeit als Gerichtsdolmetscherin
wichtigen Aspekte wider. Hierbei ist vor allem die muttersprachliche Kompetenz zu nennen.
Neben dieser wird aber auch, wenn von Kenntnissen der Fachsprache die Rede ist, auf die
Sachkompetenz, also etwa die juristische Fachterminologie Bezug genommen. Auch verweisen
,,Kenntnisse der Rolle/Funktion des Dolmetschenden* (Punkt 6.1 der Richtlinien, Schweiz
2018/2019 (b)) auf die Bedeutung der kommunikativen Kompetenz sowie auf die ethische
Kompetenz. Denn Einstellung zum Beruf, Professionalitat, Verantwortlichkeit und das
Einschétzen von eigenen Kapazitdten und damit der Rolle, die die Gerichtsdolmetscherin
einnimmt und innerhalb einer Verhandlung inne hat, sind zentral fiir die Berufsausiibung (vgl.
Kadric 2008: 217).
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Wahrend, von der Sprachkompetenz abgesehen, die im mundlichen Prifungsteil erhobenen
Kompetenzen nicht direkt aus den Richtlinien ersichtlich sind, geht es beim schriftlichen Teil
der Prifung erkennbar um die Sachkompetenz. Wiederum ist aber darauf zu verweisen, dass
sich die einzelnen Unterkompetenzen zur Transferkompetenz nicht voneinander trennen lassen,
sondern miteinander verbunden sind und in Wechselwirkung zueinander stehen.

Wichtig ist, dass die mindliche Priifung von einer Expertin oder einem Experten aus dem
Bereich Dolmetschen gemeinsam mit zwei Vertreterinnen oder Vertretern von Behdrden und
Gerichten durchgefuhrt wird (Punkt 7 der Richtlinien, Schweiz 2018/2019 (b)). Auch wenn
der/die Expertln aus dem Bereich Dolmetschen nur eine beratende und keine entscheidende
Funktion innehat, sollte diese Mitwirkung zur effizienten Qualitatssicherung der Priifung und
im Ergebnis auch zu einem hoheren Qualitatsstandard unter den Gerichtsdolmetscherinnen
beitragen.

Um die Qualitatssicherung unter den bereits akkreditierten Gerichtsdolmetscherinnen zu
gewahrleisten, Uberpruft die Fachgruppe periodisch (oder auf Meldung hin), ob die/der
akkreditierte GerichtsdolmetscherIn weiterhin die Kriterien fiir die Akkreditierung erftllen (8
13 SDV). Wenn Anhaltspunkte bestehen, dass akkreditierte Personen die fachlichen oder
personlichen Bedingungen nicht mehr erfullen, kann der Person die Akkreditierung zuerst
vorsorglich, in letzter Konsequenz aber auch endgtiltig entzogen werden (88 14 und 15 SDV).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Gesetzgeber in Osterreich und im Kanton
Zurich ahnliche Kompetenzen von Gerichtsdolmetscherlnnen erwarten. Die malgeblichen
Bestimmungen finden sich in Osterreich im Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz und im
Kanton Zirich in der Sprachdienstleistungsverordnung. Sowohl Osterreich als auch der Kanton
Zurich verfligen Uber Qualitatsicherungssysteme in Form von Listen, in die besonders
qualifizierte Dolmetschende nach der Ablegung von Priifungen eingetragen werden. Wahrend
in Osterreich vergleichsweise wenige gesetzliche Bestimmungen zu den Anforderungen an
Gerichtsdolmetscherinnen bestehen, hat der Kanton Zurich in einer Verordnung ndhere
Regelungen erlassen. Auch besteht im Kanton Zirich im Unterschied zu Osterreich eine genaue
Prifungsordnung.

Im Kanton Zirich war das System des Gerichtsdolmetschens ab 2004 zundchst durch die
Einfuhrung der Dolmetscherverordnung von 2004 abgesichert. Diese Verordnung wurde durch
die neue Sprachdienstleistungsverordnung mit 1. Juli 2019 ersetzt, die ein vollig neues System
etablierte. Die Sprachdienstleistungsverordnung regelt das sogenannte
Akkreditierungsverfahren  beziehungsweise das Sprachdienstleistungsverzeichnis. In
Osterreich schuf das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz von 1975 ein System mit
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Zertifizierung und Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste. Die im Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz vorgegebenen Voraussetzungen fiir die Zertifizierung in Bezug auf den
Erfahrungsnachweis sowie den Prufungsaufbau tragen zwar zur Qualitatssicherung des
Gerichtsdolmetschens bei, diese VVoraussetzungen scheinen aber fiir die Professionalisierung
des Gerichtsdolmetschens unzureichend. Die verbindliche Teilnahme an einem
Lehrgang/VVorbereitungskurs fur das Dolmetschen fir Behdrden und Gerichte sowie die
Absolvierung eines Praktikums im Rahmen des Zertifizierungsverfahrens etwa konnten die
Qualitatssicherung sowie Professionalisierung des Gerichtsdolmetschens vorantreiben. Die
Sprachdienstleistungsverordnung im Kanton Zirich setzt zwar die verbindliche Teilnahme an
einem zweieinhalbtagigen Basiskurs im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens voraus. Das
allein erscheint flr die Sicherstellung der Professionalisierung und Qualitatssicherung des
Gerichtsdolmetschens und der dafiir nétigen Kompetenzen, Kenntnisse und Techniken —
Dolmetsch- und  Ubersetzungskompetenzen, Dolmetschtechnik, Ubersetzungstechnik,
Notizentechnik, Berufsethik, juristische Terminologiearbeit, die Rechtssysteme der
Avrbeitssprachenlander, Einfihrung in das Rollenverstandnis des Gerichtsdolmetschers sowie
Verhaltenskodex — unzureichend. Insofern besteht in beiden Systemen, in Osterreich wie im
Kanton Zirich, Verbesserungsbedarf bzw. Verbesserungsmaglichkeit.

Nicht zu vergessen ist, dass die Qualitat des Gerichtsdolmetschens auch stark von den
Auftraggeberinnen abhéngig ist. Diesbezuglich wurde im Kanton Zirich nicht nur ein
Merkblatt fiir sprachdienstleistende Personen, sondern auch fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften
sowie die Polizei verfasst. Ein ,,Tag des Behorden- und Gerichtsdolmetschens® als gemeinsame
Veranstaltung fir Auftraggeber und Dolmetschende soll zudem die Zusammenarbeit férdern’.
Solche Leitfaden und Veranstaltungen kénnten fir Osterreich als Vorbild bei Bemithungen um

Qualitatssicherung dienen.

" Unter folgendem Links sind nahere Informationen zum Leitfaden fur Auftraggebende (Tipps und Tricks fir eine
(noch) erfolgreiche(re) Zusammenarbeit mit Dolmetscherinnen und Dolmetschern) und zur Checkliste fur
verdolmetschte Verhandlungen/Einvernahmen abzurufen: https://www.gerichte-
zh.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/obergericht/Dolmetscherwesen/Leitfaden_fuer_Auftraggebende 2019
06_05.pdf,

https://www.gerichte-
zh.ch/fileadmin/user_upload/Dokumente/obergericht/Dolmetscherwesen/Checkliste_fuer_verdolmetschte Verha
ndlungen__Einvernahmen_2019 06 25.pdf. (Abrufdatum: 08.03.2020)
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4 Qualitat durch Einsatz geprufter Dolmetscherlnnen

In Kapitel zwei wurden die Kompetenzen beschrieben, tiber die Dolmetscherinnen beim Einsatz
vor Gerichten und Behorden verfligen missen, um qualitativ hochwertige
Gerichtsdolmetschungen zu leisten und damit zur Qualitdt des Gerichts- bzw.
Behordenverfahrens beizutragen und die Rechte der an Verfahren beteiligten Menschen zu
wahren. In Kapitel drei wurden dann die Qualitatssicherungssysteme beschrieben, die in den
Gesetzen vorgesehen sind, um gut qualifizierte Dolmetscherinnen zum Einsatz vor Gerichten
und Behorden zu bringen. Dabei wurde das Osterreichische Zertifizierungssystem und das
Akkreditierungssystem fur Gerichtsdolmetscherlnnen im Kanton Zirich mit seinem
Sprachdienstleistungsverzeichnis naher beleuchtet. In diesem vierten Kapitel soll nun
beschrieben werden, wie Gerichte im konkreten Verfahren den Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherin auswahlen und bestellen. Die Auswahl der konkreten Dolmetscherinnen ist
naturgemaR ein zentraler Faktor zur Gewéhrleistung der Qualitat der Gerichtsdolmetschung.
Im Folgenden wird der Blick vor allem auf das Strafverfahren gerichtet und hier werden
wiederum das System Osterreichs und jenes des Kantons Ziirich vorgestellt. Der Fokus liegt
bei der Frage, wann zertifizierte/akkreditierte Personen im konkreten Verfahren bestellt
werden, und wann zwar nicht zertifizierte oder akkreditierte, aber doch akademisch
ausgebildete Personen, also etwa Absolventinnen eines Studiums fir Translationswissenschaft
beziehungsweise Absolventinnen des Lehrganges ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden®
(wird seit November 2016 von der Universitat Wien angeboten) von den Gerichten beauftragt
werden. SchlieBlich steht auch die Honorierung in Zusammenhang mit der Qualitat der
Gerichtsdolmetschung. Nur angemessene Honorare stellen sicher, dass die besten verfiigbaren
Dolmetscherinnen bei Gericht zum Einsatz kommen und nicht in andere Téatigkeitsfelder, etwa
die Privatwirtschaft, ausweichen. Deshalb sollen in diesem Kapitel auch die
Honorierungssysteme Osterreichs und des Kantons Ziirich fir Gerichtsdolmetscherlnnen

vorgestellt.

4.1  Bestellung von Dolmetscherinnen im Strafverfahren in Osterreich

Die Beiziehung von Dolmetscherinnen im gerichtlichen Strafverfahren wird in Osterreich von
der Strafprozessordnung (StPO; Osterreich 1975/2018) geregelt. Der Bestellungsvorgang einer

Dolmetscherin bzw. eines Dolmetschers ist in § 126 StPO geregelt. Bei der Auswahl bzw.
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Bestellung einer Dolmetscherin/eines Dolmetschers hat die Staatsanwaltschaft sowie das
Gericht auf eine/einen Dolmetscherin aus der vom Bundesministerium fir Justiz gefiihrte
Gerichtsdolmetscherliste oder auf eine von der Justizbetreuungsagentur zur Verfiigung gestellte
geeignete Person zurilickzugreifen; die Kriminalpolizei bei ihren Vernehmungen auf vom
Bundesministerium fur Inneres oder in dessen Auftrag von einem Dienstleister zur Verfugung
gestellte geeignete Person (8§ 126 Abs 2a StPO). Im Falle einer Befangenheit bzw. wenn eine
nach 8 126 Abs 2a geeignete Person nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfugung steht, kann auch
eine andere geeignete Person vom Gericht als Dolmetscherin bestellt werden, in erster Linie
wiederum zertifizierte Gerichtsdolmetscherlnnen ( 8 126 Abs 2b stopp).

Aus Qualitatssicherungsaspekten ist es positiv, dass das Gesetz zertifizierten
Gerichtsdolmetscherlnnen  einen  Bestellungsvorrang gegeniiber  nicht  zertifizierten
Gerichtsdolmetscherlnnen einrdumt. Aus der Praxis ist kritisch festzuhalten, dass
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Falle der Verhinderung oder Nichtverfligbarkeit von
zertifizierten  Gerichtsdolmetscherlnnen  hdufig auf Laiendolmetscherlnnen  bzw.
Hausdolmetscherlnnen  zuriickzugreifen, anstatt sich an akademisch ausgebildete
Dolmetscherlnnen zu wenden. Ein Grund dafir, dass universitar ausgebildete, aber noch nicht
zertifzierte Dolmetscherinnen nicht bestellt werden, wird darin liegen, dass es fir
Absolventinnen eines Studiums fur Translationswissenschaft sowie Absolventinnen des
Lehrganges ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden® keine eigenen ,,Pools* bzw. kein
veroffentlichtes Verzeichnis gibt; somit haben die Gerichte und Behorden keinen Zugang zu
dieser Gruppe. Auch fehlt die unmissverstandliche gesetzliche Klarstellung, dass akademisch
ausgebildete Dolmetscherinnen einen Bestellungsvorrang gegenlber den Laien- bzw.
HausdolmetscherInnen haben sollen.

Zum Einsatz von Laiendolmetscherlnnen bzw. Hausdolmetscherlnnen im gerichtlichen
Strafverfahren verweisen Literatur und Praxis darauf, dass nicht ausreichend zertifizierte
Gerichtsdolmetscherlnnen zur Verfiigung stehen. Tatsdchlich ist die Zahl der zertfizierten
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich in den letzten Jahrzehnten laufend gesunken. Es lassen
sich also nur wenige Absolventinnen der Translationswissenschaft in die Liste der allgemeinen
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen eintragen. Eine Auswertung der von
der Justiz gefuhrten Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscherlnnen ergibt, dass in ganz Osterreich aktuell fiir 53 angebotene Sprachen nur 721
Personen in die Liste eingetragen sind. Das Durchschnittsalter der Gerichtsdolmetscherinnen
liegt bei 60 Jahren (vgl. Justiz 2020). Die Zahl der zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen hat
sich allein in den vergangenen 13 Jahren halbiert (vgl. DerStandard 2019).

37



Das auffallige Nachwuchsproblem in vielen Sprachen legt die Annahme nahe, dass die
Rekrutierungsprobleme mit dem Gebuhrensystem und den seit vielen Jahren nicht mehr
angehobenen Honoraren in Verbindung steht. Die Gebiihren der Gerichtsdolmetscherinnen
wurden in Osterreich seit 2007 nicht mehr erhéht bzw. angepasst. Diese Entwicklung bedroht
das System und die Qualitit der Gerichtsdolmetschung in Osterreich. Die Berufsvereinigung
der zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen fordert seit langerem eine gerechte und faire
Bezahlung.®

4.2  Bestellung von Dolmetscherinnen im Kanton Zirich

In der Sprachdienstleistungsverordnung des Kanton Zurich (SDV, Schweiz 2018/2019 (a)) ist
der Bestellungsvorgang von Dolmetscherlnnen geregelt. Die Bestimmungen gelten sowohl fir
das gerichtliche Straf- und Zivilverfahren als auch fiir die Verfahren vor Verwaltungsbehérden.
Gerichts- und Verwaltungsbehorden sind nach § 12 SDV verpflichtet, Auftrage zur Erbringung
von Sprachdienstleistungen grundsatzlich an akkreditierte Dolmetscherinnen aus dem
Sprachdienstleistungsverzeichnis zu vergeben. Von diesem Grundsatz kann nur abgewichen
werden (,,ausnahmsweise®, § 12 Abs 2 SDV), wenn keine akkreditierte Person zur Verfiigung
steht, weil es etwa fur die bendtigte Sprache keine akkreditierte Person gibt, oder wenn
besondere Umsténde vorliegen, zum Beispiel, wenn alle akkreditierten Personen im konkreten
Verfahren befangen sind. In diesem Fall kann die Behdrde bzw. das Gericht den Auftrag an
eine nicht akkreditierte Person vergeben, wenn sie Uberzeugt ist, dass die ausgewéhlte (nicht
akkreditierte) Person fiir die Erfiillung des ihr Ubertragenen Auftrags fachlich und personlich
geeignet ist (812 Abs 2 SDV). So bestellte Dolmetscherinnen erfillen den Auftrag nicht zu den
gleichen Bedingungen wie akkreditierte Personen; es gelten fiir sie andere Tarife (siehe Abb.
2).

Bei der Zahl der akkreditierten Personen fallt auf ist, dass allein im Kanton Zirich
aktuell rund 550 Personen fiir Uber 100 Sprachen im Sprachdienstleistungsverzeichnis
eingetragen sind (vgl. Gerichte Zirich 2020). Nicht alle dieser Personen sind als
Dolmetscherlnnen akkreditiert, einige von ihnen sind nur als Ubersetzerinnen oder

Sprachvermittlerinnen akkreditiert.

8 So hat der OVGD am 17.9.2019 einen auch medial stark beachteten Aktionstag abgehalten. Die Einladung zu

einer der Veranstaltungen dieses Aktionstags ist im Anhang zur Arbeit enthalten.
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4.3 Honorierung der Gerichtsdolmetschung in Osterreich

Das Gebihrenanspruchsgesetz (GebAG) regelt unter anderem die Entlohnung der
Dolmetscherlnnen, die in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft tatig sind (§ 1 GebAG; RIS 2020). Ahnlich wie das Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz  regelt auch das  Gebihrenanspruchsgesetz  detailliert  die
Gebuhrenanspriiche der Sachverstandigen (I1l. Abschnitt, 88 24ff GebAG). Fur die
Dolmetscherinnen wird in zwei kurzen Bestimmungen auf die Regelungen flr die
Sachverstandigen verwiesen und es werden einige spezifische Modifikationen eingefligt (IV.
Abschnitt, 88 53, 54 GebAG).

Das osterreichische Gebuihrensystem kennt ein so genanntes Gebihrensplitting (8 34
GebAG). In vielen Zivilverfahren orientiert sich die Mihewaltungsgebiihr, die einen zentralen
Teil des Entgeltanspruchs der Dolmetscherinnen bildet, an sonst tblichen Marktpreisen, die
Dolmetscherinnen im sonstigen Erwerbsleben erzielen. Fir das Strafverfahren bestehen
dagegen niedrigere, fixe Ansétze. Dolmetscherinnen missen ihre Anspriiche geltend machen,
dies geschieht mit der so genannten Gebiuhrennote. Die Gebihrennote umfasst, der
Aufgliederung des GebAG folgend, die Entschédigung fiir Zeitversdumnis, Reisekosten,
Aufenthaltskosten, Miihewaltung fir die Teilnahme an Verhandlungen, Mihewaltung fur die
Ubersetzung von Schriftstiicken in den Verhandlungen oder Vernehmungen, Mithewaltung fiir

die Uberpriifung einer Ubersetzung und das Aktenstudium.

— Die Zeitversaumnis dient vor allem der Abgeltung der fir die An- und Riickreise
aufgewendeten Zeit; kommt es aus verschiedenen Griinden zu keiner Dolmetschung,
dann auch fir die Abgeltung der bei Gericht verbrachten Zeit (8 32 Abs 1 bzw. § 33
Abs 1 GebAG).

— An Reisekosten werden die Kosten des offentlichen Verkehrsmittels ersetzt; bei
Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges gebihrt ein Ersatz, wie ihn Bundesbeamte
erhalten wiirden. (88 27, 28 GebAG iVm 88§ 6, 7 und 12 GebAG).

— Die Aufenthaltskosten umfassen notwendige Kosten fiir eine Ubernachtung wéhrend
der Reise und den Mehraufwand fir die Verpflegung (8 29 GebAG iVm 88 13 bis 15
GebAG).

— Mihewaltung fir das Dolmetschen: fur die Teilnahme an der Verhandlung werden
Dolmetscherinnen, unabhangig von der tatsachlichen Dauer, fur mindestens eine halbe

Stunde entschédigt. Die erste halbe Stunde wird mit 24,50 Euro entlohnt — fiir jede
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weitere halbe Stunde bei Gericht kommen weitere 12,40 Euro hinzu. Bei besonders
schwierigen Dolmetscheinsatzen erhoht sich der Entschédigungstarif. Fir die in der Zeit
von 20 bis 6 Uhr, samstags, sonntags oder an gesetzlichen Feiertagen erbrachte
Mihewaltung werden Dolmetscherlnnen zusatzlich zum normalen Entschadigungstarif
mit einem Zuschlag von 50% entlohnt (§ 54 Abs 1 Z 3 GebAG).

— Miuhewaltung fur Ubersetzungen: Die Gebiihr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher
betragt bei schriftlicher Ubersetzung (auRerhalb einer Verhandlung/Vernehmung)

EUR 15,20 je 1.000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen); Zuschldge gibt es bei
schwerer Lesbarkeit sowie bei besonderer sprachlicher und/oder fachlicher
Schwierigkeit, auBerdem, wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichtes
in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder an einem Samstag, Sonntag oder an einem
gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat (8 54 Abs 1 Z 1-3 GebAG)

- Muhewaltung fir die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten Schriftstiicks: in diesem Fall ist die
Gebiihr fiir die Ubersetzung mit EUR 20 limitiert (8 54 Abs 1 Z 4 GebAG).

- Aktenstudium: das notige Aktenstudium wird bei einem Aktenband mit Gebihren
zwischen EUR 7,60 und EUR 44,90 entschédigt, fir jeden weiteren Band werden bis zu
EUR 39,70 zuerkannt (8 36 iVm § § 54 Abs 2 GebAG)

Einige Honorarfragen bleiben nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz unklar. So ist etwa die
Wartezeit bei Gericht nicht ausdriicklich geregelt; in der Praxis wird die Wartezeit vor
Gerichtsverhandlungen in der Regel so wie die An- und Abreise als ,,Zeitversdumnis®
entschadigt. In jedem Fall erhalten Dolmetscherinnen Gebuhren nur fur den tatsachlichen
Zeitaufwand bei der Verhandlung, nicht aber fur die in der Ladung angegebene
Verhandlungsdauer. War die Verhandlungsdauer vom Gericht im Voraus mit drei Stunden
veranschlagt, betrégt dann tatsachlich aber nur eine Stunde, so wird die tatsachliche Dauer der
Honorierung zu Grunde gelegt. Selbst im Falle kurzfristiger Absagen von Terminen durch
Gerichte und Behorden entfallt der Gebiihrenanspruch zur Ganze.®

Trotz mehrerer Novellen des Gebihrenanspruchsgesetzes (zuletzt durch BGBI. | Nr.
44/2019 mit Wirksamkeit vom 1. 7.2019) steht eine Anpassung der Tarife nach wie vor aus.

Eine Valorisierung und Anhebung der Honorare der Gerichtsdolmetscherlnnen scheint

® Siehe Anhang 1, Mailverkehr mit der Prasidentin des OVGD.
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einerseits geboten, um eine anspruchsvolle Arbeit und gesellschaftlich bedeutende Tétigkeit
angemessen zu honorieren. Zum Anderen scheint die Tarifanpassung notwendig, um wieder
am Dolmetschen interessierte Personen zur Zertifizierung und Eintragung in der
Gerichtsdolmetscherliste anzuregen und so die Qualitat der Gerichtsdolmetschung in Osterreich
mittel- und langfristig zu sichern.

Kritisch zu hinterfragen ist auch die im Gesetz vorgesehene gleiche Bezahlung von
zertifizierten Dolmetscherinnen und Laiendolmetscherinnen beim Té&tigwerden vor Gericht.
Die Leistung der zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen, die meist ein Studium, langjahrige
Erfahrung sowie eine Fachprufung mit bringen, erfahrt so wenig Anerkennung. In Verbindung
mit den niedrigen Tarifen, die zu einem Stundenlohn von rund EUR 25 vor Steuern und
Abgaben fiihren (OVGD 2020 (c)), bleibt das Tatigkeitsbild unattraktiv.®

4.4  Honorierung der Gerichtsdolmetschung im Kanton Zirich

Die am 1.7.2019 in Kraft getretene Sprachdienstleistungsverordnung regelt die
Entschéadigungstarife fur Sprachdienstleistungen (miindliche Dolmetschungen und schriftliche
Ubersetzungen), die vor Amtsstellen (Gerichten, Staatsanwaltschaften, Verwaltungsbehdrden)
im Kanton Zrich erbracht werden. In der neuen SDV gibt es unterschiedliche Gebiihrenansétze
fir akkreditierte und nicht akkredidierte sprachdienstleistenden Personen. Der
Entschéadigungstarif fur akkreditierte Dolmetscherlnnen wurde, im Gegensatz zu nicht
Akkreditierten, erhéht. Die Tariferhohung bedeutet ein Signal der Anerkennung der Qualitat
der Leistungserbringung durch akkreditierte Dolmetscherinnen und dient zugleich als Anreiz
fur eine Akkreditierung bzw. fur eine Aufrechthaltung der Akkreditierung.

4.4.1 Entschadigungstarif fur die Dolmetschung

Die Gesamtentschadigung fiir Dolmetscheinsatze setzt sich aus einer Grundentschédigung und

einer Wegpauschale zusammen. Die Grundentschadigung richtet sich nach dem Zeitauffand,

10 Einen Vergleich zu den am freien Markt Giblichen Honorar und Aufwandersatz fir Dolmetscherlnnen bietet etwa
die Information des Berufsverbands fir Dolmetschen und Ubersetzen UNIVERSITAS Austria unter dem Link
https://www.universitas.org/wp-content/uploads/Honorarspiegel_Dolmetschen_02_20.pdf (Abrufdatum:
03.03.2020)
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dem Zeitpunkt und dem Schwierigkeitsgrad der Sprachdienstleistung, wéhrend die
Wegpauschale Zeit und Kosten der An- und Abreise entschadigt (8 23 Abs 1 SDV).

— Der Zeitaufwand wird in Einheiten von 15 Minuten abgerechnet. Pro Einsatz wird
mindestens eine Stunde zuzlglich Wegpauschale entschadigt. Der Entschadigungstarif
fiir das Dolmetschen betragt 90 SFR flr akkreditierte und 75 SFR flr nicht akkreditierte
Personen (8 23 Abs 2 sowie Anhang der SDV).

— Bei betrachtlicher Verkirzung des Einsatzes wird die Halfte der verabredeten Dauer
entsch&digt, hochstens aber zwei Stunden pro Halbtag (8 23 Abs 3 SDV).

— Wird ein Einsatz weniger als 24 Stunden vor dem geplanten Beginn abgesagt, wird die
Hélfte der verabredeten Dauer entschédigt, mindestens aber eine Stunde und hdchstens
zwei Stunden pro Halbtag (8 23 Abs 4 SDV).

— Besonders schwierige Dolmetscheinsatze werden mit einem Zuschlag von 30 SFR pro
Stunde entschadigt, wobei diese Regelung nur fir akkreditierte Dolmetscherinnen gilt
(Anhang zur SDV)

— Dolmetscheinsétze zwischen 20.00 Uhr und 06.00 Uhr mit einem Zuschlag von 50%
entlohnt werden. Mit diesem Zuschlag soll eine bessere Verfugbarkeit der
dolmetschenden Personen in der Nacht sichergestellt werden (Anhang zur SDV).

— Dolmetscheinsétze samstags, sonntags oder an gesetzlichen Feiertagen zwischen 6 und
20 Uhr werden mit einem Zuschlag von 25% bezahlt (Anhang zur SDV).

— Aktenstudium: Dolmetscher haben keinen Anspruch auf ein Entgelt fir das
Aktenstudium. Oft wird ein Aktenstudium aber bei ,besonders schwierigen
Dolmetscheinsétzen® notig sein, die dann zum erhéhten Tarif entschadigt werden. Auf
diese Weise wird dann doch — zumindest teilweise —die zusatzliche VVorbereitungsarbeit

abgegolten werden kann.

4.4.2 Entschadigungstarif fiir die Ubersetzung

Die Entschadigung fiir das Ubersetzen ist in den 88 24-26 und im Anhang der SDV geregelt.
Im Wesentlichen ist dort folgendes Entlohnungssystem vorgesehen: die Honorierung von
Ubersetzungen richtet sich nach dem Umfang des Zieltextes und dem Schwierigkeitsgrad. In
besonderen Fallen bemisst sich die Entschadigung nach dem Umfang des Ausgangstextes.
Besonders schwierige Ubersetzungen werden mit einem Zuschlag von 30 SFR pro
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Standardseite entschadigt. Der Umfang wird nach Standardseiten berechnet. Eine Standardseite
umfasst 1800 Zeichen einschliel}lich Leerzeichen. Angebrochene Standardseiten werden auf
die nachste halbe Standardseite aufgerundet. Pro Ubersetzung wird mindestens eine
Standardseite entschadigt. Bei aulRerordentlicher zeitlicher Dringlichkeit kann ein Zuschlag wie

folgt vereinbart werden:

— Wenn die Ubersetzung auf Anordnung der Amtsstellen in der Zeit von 20.00 bis 6.00
Uhr zu erfolgen ist, werden die Ubersetzungen mit einem Zuschlag von 50% honoriert.
— Wenn die Ubersetzungen samstags, sonntags oder an gesetzlichen Feiertag zwischen
6.00 und 20.00 Uhr zu erfolgen haben, werden sie mit einem Zuschlag von 25%

entlohnt.

Besondere Arbeiten in Zusammenhang mit Ubersetzungen, die nicht nach einem
Seitenansatz entschadigt werden kdnnen, werden nachdem Stundenansatz fur Dolmetschen

oder nach einem anderen, im Voraus vereinbarten Tarif entschadigt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Bestellungsvorgang fiir die Professionalisierung
und die Qualitatssicherung des Dolmetschens bei Behdrden und Gerichten genauso wichtig ist
wie das Zertifizierungs- oder Akkreditierungsverfahren. Das Osterreichische Recht regelt zwar
den Bestellungsvorgang fir Gerichtsdolmetscherlnnen im Rahmen des Strafverfahrens mit
einem Vorrang flr zertifizierte Dolmetscherinnen. Die Praxis der Gerichte und Behdrden setzt
diese Vorgabe aus unterschiedlichen Griinden nicht immer um. Um der gesetzlichen Regelung
fur die Auswahl der Dolmetschenden mehr Nachdruck zu verleihen, sollte ihre Verletzung mit
Konsequenzen verbunden sein, etwa der Nichtigkeit der jeweiligen Verhandlung oder
Vernehmung.

Wichtig erscheint es vor allem, im Falle der Nichtverfligbarkeit ersatzweise universitar
ausgebildete Dolmetschende einzusetzen. Es empfiehlt sich, eine diesbeziigliche Regelung
ausdricklich in das Gesetz aufzunehmen. Universitar ausgebildete Dolmetscherlnnen kénnten
so vor der Zertifizierung durch eine regelmaBige Teilnahme an Verhandlungen und
Dolmetscheinsatzen notwendige Erfahrung sammeln, ihr Wissen sowie ihre Dolmetsch- und
Ubersetzungskompetenzen und Techniken einiiben und professionalisieren. Es wére ein groRer
Fortschritt, wenn Behorden und Gerichte dazu verpflichtet waéren, immer auf
diplomierte/akademisch ausgebildete Dolmetscherinnen zuriickzugreifen. Dies wirde der

Qualitatssicherung des Gerichtsdolmetschens dienen und akademischen Dolmetscherinnen, die
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sich fur die Zertifizierung und Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste interessieren, die
Maglichkeit bieten, Erfahrungen zu sammeln und schneller zur Zertifizierung zu gelangen. Dies
erscheint umso dringlicher, als die Zahl der zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen stark
gesunken ist. In Osterreich ist die schlechte Entlohnung des Gerichtsdolmetschens ein lange
diskutiertes Problem, dass die Attraktivitat der Tatigkeit des Dolmetschens und damit auch die
Quialitatssicherung beeintrachtigt.

Im Kanton Zurich schreiben die Regelungen den Gerichten und Behdrden einen strikten
Vorrang der akkreditierten Dolmetscherinnen bei der Bestellung vor.

Das Entschadigungssystem im Kanton Zirich unterscheidet zwischen besser entlohnten
akkreditierten und den nicht akkreditierten Dolmetscherinnen.

Fur die Professionalisierung und Qualitatssicherung des Gerichtsdolmetschen spielt die
Bezahlung indirekt eine wesentliche Rolle. Nur wenn Dolmetscherlnnen angemessen bezahlt
werden, kdnnen sie die Téatigkeit als Gerichtsdolmetschinnen zu ihrem Haupterwerb machen.
Eine angemessene Bezahlung kann fiir viele Absolventinnen der Translationswissenschaft bzw.
erfahrene Laiendolmetscherinnen einen Anreiz zur Zertifizierung und Eintragung in die Liste
der Gerichtsdolmetscherinnen bilden. Auf diese Weise liee sich die Zahl der zertifizierten
Dolmetscherlnnen in allen Sprachen steigern. So koénnten in Zukunft Verhandlungen und

Vernehmungen weitestgehend mit zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen abgedeckt werden.
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5 Sicht der Praxis zur Qualitat

In der bisherigen Arbeit wurde versucht, die Grundlagen fur ein qualitativ hochwertiges
Gerichtsdolmetschwesen zu beschreiben. Dazu wurden zundchst die notwendigen
Kompetenzen der Dolmetscherinnen présentiert, wie sie klassischerweise in der universitaren
translatorischenAusbildung vermittelt werden. AnschlieBend wurde gezeigt, wie gesetzliche
Regelungen und Justizsysteme in Osterreich und im Kanton Schweiz die Gerichtsdolmetschung
fir die Justiz eingerichtet haben und nach welchen Kriterien Gerichte und Behérden im
einzelnen Verfahren Dolmetschende auswahlen; beides, Dolmetschwesen und Auswahl im
einzelnen Verfahren, dienen der Qualitatssicherung.

Die bisherigen Ergebnisse der Arbeit sollen durch Stimmen aus der Praxis erganzt
werden. Diese Stimmen haben keinen Anspruch auf Représentativitat; sie sollen vielmehr einen
Eindruck vermitteln, wie Gerichte mit den in dieser Arbeit vorgestellten Rahmenbedingungen
und Mdoglichkeiten im Alltag umgehen. Methodisch wurde dabei auf das Material
zuriickgegriffen, das im EU-Projekt Translaw in den letzten drei Jahren gesammelt wurde. Bei
Translaw!! handelt es sich um ein gemeinsames Projekt der Universitat Wien (Zentrum fir
Translationswissenschaft), der Universitat Triest, der Katholischen Universitat Leuven und der
Universitat Maribor; die Leitung lag bei der Universitit Wien.!? Ziel des Projekts war es,
Vorschlage zur Verbesserung der Position fremdsprachiger Verdachtiger und Angeklagter in
Strafverfahren der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu unterbreiten. Dazu wurden im
Rahmen des Projekts die Rechts- und Gerichtsdolmetschsysteme der Partnerstaaten analysiert
und insbesondere die Moglichkeiten und auch Hindernisse fiir Gerichtsdolmetscherinnen néher
untersucht. Ein Schwerpunkt des Projekts lag in der Prifung der Mdglichkeit interdisziplinérer
Zusammenarbeit, sowohl was die Ausbildung von Translatorinnen und Juristinnen zur
Verbesserung der Gerichtsdolmetschung betrifft als auch beim Aufbau transkultureller Law
Clinics, die fur fremdsprachige Verdachtige und Angeklagte eines Strafverfahrens
Informationen und Unterstiitzungen bieten sollen.

Um diese Ziele zu erreichen wurden in der ersten Projektphase Geschichte und Status

von Law Clinics in verschiedenen europdischen Landern recherchiert. In der anschlieBenden

1 DG Justice Grant Agreement number: 760157 — TransLaw — JUST-AG-2016/JUST-AG-2016-06.

12 Die Betreuerin dieser Masterarbeit hatte fir die Universitat Wien die Projektleitung inne.
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Forschungsphase wurde die Situation fremdsprachiger Verdachtiger und Angeklagter in den
verschiedenen Phasen eines Strafverfahrens untersucht, dies wiederum vergleichend in
mehreren Staaten. Es wurden die Gerichtsdolmetschungen und ihre Rahmenbedingungen in
verschiedenen Verfahrensabschnitten analysiert und daraus Empfehlungen fur die Rechtsberufe
abgeleitet, um die Qualitit der Dolmetschungen zu verbessern. Auf dieser Basis konnten im
Rahmen des Projekts Translaw Workshops und Schulungen auf Pilotbasis organisiert werden,
an denen jeweils mehrere beteiligte Berufsgruppen — Dolmetscherinnen, Richterinnen,
Polizeibeamtinnen, Rechtsanwaltinnen — teilnahmen und bereichsiibergreifendes Lernen
einlibten. In einer letzten Phase des Projekts wurden transkulturelle Law Clinics an den vier
teilnehmenden Universitaten ins Leben gerufen, in denen Jusstudierende und Studierende der
Translationswissenschaft gemeinsam Unterstiitzung fur fremdsprachige Verdachtige und
Angeklagte von Strafverfahren anbieten konnten.

Im Rahmen des Translaw-Projekts wurden zahlreiche Interviews mit Dolmetschenden
und Vertreterinnen von Rechtsberufen gefiihrt. Dieses Material konnte flr diese Arbeit
eingesehen werden, bisher nicht bearbeitetes Interviewmaterial wurde fir diese Arbeit
gesondert transkribiert. Verwendung finden in diesem Kapitel die im Rahmen von Translaw
gefiihrten Interviews mit zwei Osterreichischen Strafrichtern und zwei Osterreichischen
zertfizierten Gerichtsdolmetscherinnen. Im Folgenden wird beschrieben, wie das Datenmaterial
— auf Tonband aufgezeichnete, forschungsgeleitete Interviews mit den zwei Richtern und zwei

Gerichtsdolmetscherinnen — flr diese Arbeit ausgewertet wurde.

5.1  Methodisches Vorgehen

Die Auswertung des Datenmaterials folgt dem Prinzip theoriegeleiteter qualitativer
Sozialforschung. Qualitative Sozialforschung definiert sich als Sozialforschung, welche sich
qualitativer Daten bedient, speziell Daten oder Texte, die verbalisiert und verschriftlich sind.
Soziale Gegensténde der Forschung werden durch qualitative Daten auf eine wissenschaftliche
Art so beschrieben, dass sie ,,die dem Gegenstand eigenen Verhiltnisse, besonders deren
Bedeutung, Struktur und Verdnderung erfassen® (Heinze 2001: 16). Mit Hilfe qualitativer
Methoden werden diese Daten erstellt. Diese dienen zur qualitativen Analyse, die
Linterpretativ/hermeneutisch® ist (vgl. Heinze 2001: 16).23 Nach Przyborski/Wohlrab-Sahr
(2019: 105) sind Untersuchungen auf dem Standard durchzufiihren, das auf dem
entsprechenden methodischen Feld erreicht ist. Das bedeutet, Fragestellungen so auszuwahlen,

13 Naheres zu zentralen Begriffen der qualitativen Sozialforschung bei Heinze, 2016: 16ff.
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dass sie mit einer qualitativen Herangehensweise zweckmaRig bearbeitet werden kdnnen, die
ihr angemessen sind und die Ergebnisse zutage fordern, die so mit anderen Verfahren nicht
hatten erzeugt werden konnen. Qualitative Arbeiten stellen keine ,kleine* Variante von
Untersuchungen dar, die im Grunde genommen auch als standardisierte Befragung oder mit
Unterstiitzung eines experimentellen Designs durchgefiinrt werden kénnen.** Sie sind also
keine ,,weiche* Forschung, bei der es nur gilt, moglichst nahe an den Aussagen der befragten
oder beobachten Personen zu bleiben und bei der ein Generalisierungsanspruch vorweg nicht
zur Diskussion steht. Vielmehr wird die Art und Weise, wie eine Untersuchung angelegt ist,
durch das Forschungsdesign explizit. Das Forschungsdesign hilft dabei, das Ineinandergreifen
der unterschiedlichen Schritte des Forschungsablaufes zu klaren und diesen auf seine
Stimmigkeit hin zu analysieren. So entsteht eine Leitlinie, an die im Verlauf der Forschung stets
angeknipft werden kann. Das Forschungsdesign macht zudem die Ressourcen, die fir ein
Forschungsvorhaben aufgewendet werden missen, planbar und hilft, es zu legitimieren (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2019: 105f).

Im Vergleich zum quantitativen ,,Abhaken eines zu Beginn der Arbeit geschaffenen
Untersuchungsplanes, in welchem samtliche Arbeitsvorgange schon vor Anfang der
empirischen Untersuchung exakt bestimmt werden, lauft dies bei der qualitativen Forschung
,zirkuldr ab (vgl. Lamnek 2005: 194). Unter zirkul&r ist zu verstehen, ,,dass eine bestimmte
Aufeinanderfolge von Forschungsschritten mehrmals durchlaufen wird und der jeweils n&chste
Schritt von den Ergebnissen des jeweils vorherigen abhangt™ (Witt 2001: Abs. 15). Was im
Einzelnen so viel bedeutet wie, ,dass zu Beginn der Forschung nur ein ungeféhres
Vorverstdndnis Uber den Forschungsgegenstand vorliegt und auf dieser Basis zundchst nur
wenige ndchste Schritte geplant werden konnen* (Witt 2001: Abs. 15). Als Beispiel bringt Witt
(2001: Abs. 15) hier, ,,die vorldufige Entscheidung fiir ein bestimmtes Erhebungsverfahren, die
Bestimmung einer zu befragenden Person, die Durchfiihrung dieser Befragung und die
anschlieBende Auswertung™.

Qualitative und quantitative Forschung unterscheiden sich auch in ihrer Forschungslogik.
Avancierte qualitative Verfahren haben eine rekonstruktive Ausrichtung. Was zunéchst fur den
Gegenstand der Forschung gilt, bei dem es darum geht, eine Forschungsfrage auf der Grundlage
der ,,Rekonstruktion von sozialem Sinn‘“ (Schiitz 2004) zu replizieren: also die Rekonstruktion
von etwas, ,,das bereits in sich sinnhaft ist und dessen Sinn es zu erschlieBen und in

wissenschaftliche Konzepte zu iibertragen gilt“ (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2019: 106).

14 Naheres hierzu bei Reinecke (2019) und Eifler/Leitgob (2019).
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Qualitative Ansétze sind jedoch ebenso beztiglich ihrer Methode rekonstruktiv. Es wird immer
auch danach gefragt, mit welcher Herangehensweise man zu bestimmten Ergebnissen
gekommen ist; demnach wird auch das Forschungshandeln selbst rekonstruiert und umschreibt
es theoretisch (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2019: 106).

Nach Mayring (2002: 20ff.) lassen sich aus den qualitativen Forschungsansatzen flnf
Postulate ableiten, die die die Pramisse der qualitativen Denkweise auf einen gemeinsamen
Nenner bringen und die Struktur qualitativen Denkens kennzeichnen. Nach Mayring sollen
diese Postulate zu einem verstarkten Einsatz qualitativen Denkens im Forschungs- und

Erkenntnisverlauf beitragen (vgl. Mayring 2002: 20ff):

==

Abbildung 2: Postulate nach Mayring

Das erste Postulat, das Mayring anfuhrt, ist die Subjektbezogenheit der Forschung:
,,Gegenstand humanwissenschaftlicher Forschung sind immer Menschen, Subjekte. Die von
der Forschungsfrage betroffenen Subjekte mussen Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchung
sein®. Als zweites Postulat flihrt er die Deskription an: ,,Am Anfang einer Analyse muss eine
genaue und umfassende Beschreibung (Deskription) des Gegenstandsbereiches stehen®. Er
mahnt vor der Uberbewertung des darauffolgenden Schrittes der erklarenden Konstruktion. Das
dritte Postulat, das Mayring anfiihrt, ist die Interpretation der Forschungssubjekte: ,,Der
Untersuchungsgegenstand der Humanwissenschaften liegt nie vollig offen, er muss immer auch
durch Interpretation erschlossen werden®. In diesem Kontext verweist Mayring auch auf die
Subjektivitat der AuRerung des Menschen als Forschungsgegenstand und im
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Forschungsverlauf. Lediglich Interpretationen erschlieRen mogliche Bedeutungen. Unter dem
vierten Postulat ist die Forderung zu verstehen, die Alltdglichkeit zu untersuchen:
,2Humanwissenschaftliche Gegenstinde miissen immer mdglichst in ihrem natlrlichen,
alltaglichen Umfeld untersucht werden®. Das flinfte Postulat hat die Generalisierung der
Ergebnisse als Verallgemeinerungsprozess zum Inhalt: ,,Die Verallgemeinerbarkeit der
Ergebnisse humanwissenschaftlicher Forschung stellt sich nicht automatisch Gber bestimmte
Verfahren her; sie muss im Einzelfall schrittweise begriindet werden®. Mayring entwickelt aus
seinen fiinf Postulaten die ,,13 S&ulen qualitativen Denkens®, aus welchen er ,,Standards
qualitativer Forschung® herleitet (Mayring 2002: 20ff).

Die hier angewandte inhaltliche strukturierende Analyse'® hat zum Ziel, spezifische
Themen, Inhalte und Aspekte aus dem Textmaterial zu selektieren und diese zu sammeln. Die
Basis jeder inhaltsanalytischen Auswertung bildet die von Regeln geleitete Zuordnung dieser
Textstellen in ein System von Analysekategorien. Anhand theoriegeleiteter entwickelter
Strukturdimensionen, welche mit Hilfe von Kategorien konkretisiert werden, wird der genaue
Inhalt, der dem Material zu entnehmen ist, bestimmt. Die Verwendung von Kategorien und
Subkategorien'® bildet damit das wichtigste Kriterium. Eine zentrale Orientierungshilfe bietet
hierzu der Interviewleitfaden (vgl. Trager 2009: 167). Folgendes Ablaufmodell wird fur die
Auswertung der Interviews mit den Gerichtsdolmetscherinnen und Richtern als Unterstlitzung

herangezogen:

5 Die strukturierende Inhaltsanalyse kann in drei Formen, abhangig vom Vorhaben, unterteilt werden: die
inhaltliche, die typisierende und die skalierende Strukturierung (Mayring 2003: 59, 85).

6 Die Kategorienbildung kann mittels theoretischer Planung auf der Basis des bisherigen Forschungsstands
erfolgen (deduktive Kategoriendefinition) oder induktiv direkt aus dem Material abgeleitet werden (induktive
Kategorienbildung) (Mayring 2003: 74f.).

49



i Gegenstand, Fragestellung « .,

v

Theoriegeleitete Festlegung der Strukturierungs-
dimensionen als Haupt- und ev. Unterkategorien p——3

Theoriegeleitete Formulierung von Definitionen,
Ankerbeispielen und Kodierregeln

Zusammenstellung zu einem Kodierleitfaden

v
Uberarbeitung der Kategorien | »| formative Relia-
und des Kodierleitfadens bilitatsprifung

v

Endgiltiger Materialdurchgang ——»| summative Relia-
i bilitatsprifung

< Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B.
Haufigkeiten)

Abbildung 3: Ablaufmodell deduktiver Kategorienbildung (Mayring 2000)



Die inhaltliche Strukturierung der Auswertung der vier Interviews!’ folgt im Wesentlichem den
Grundlagen, die in den Kapiteln 1 bis 4 dargestellt wurden. Die Extraktion der Informationen
und Zusammenfassungen von Textmaterial sind vor allem den folgenden Themenkomplexen
gewidmet: Kompetenzen, gesetzliche Grundlagen und Zusammenarbeit zwischen
Behdrdenvertreterinnen und Dolmetscherinnen. Die Auswertung wird also nach der Methode
der qualitativen Datenanalyse von Mayring (2002) zu den in der Arbeit davor beschriebenen

Qualitatsanforderungen in Bezug gesetzt.

5.2  Zur Qualitat durch Kompetenz: Ausbildung, Zertifizierung, Erfahrung

Als Eintragungsvoraussetzung legt das Bundesgesetz uber die allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG) fest, dass Absolventen
eines Dolmetscher-/Ubersetzerstudiums einen Nachweis tiber eine 2-jahrige Berufstatigkeit als
Ubersetzer und Dolmetscher und alle anderen Bewerber ohne abgeschlossenes Ubersetzer-
/Dolmetschstudium einen Nachweis Uber eine 5-jahrige Berufstatigkeit als Ubersetzer und
Dolmetscher jeweils, unmittelbar in den der Eintragung vorausgehenden Jahren, erbringen (vgl.
OVGD 2020 (d)).

Ein Richter orientiert sich bei der Wahl eines/r Dolmetscherln am akademischen

Ausbildungsgrad oder auch am Beschéftigungsplatz des/r Dolmetscherlin.

., Also hinsichtlich Qualitat betreffend, dann schaut man schon manchmal, dass irgendwie
die Leute akademische Titel haben, oder wo sie beschaftigt sind. Das kann ein bisschen eine
Orientierung sein. “ (R1 2018: Zeile 299ff.)

Die befragten Gerichtsdolmetscherinnen geben an, dass sie ihre Ausbildung an einer
Universitat absolvierten und sich so ihr Grundwissen fiir den Beruf Gerichtsdolmetscherin
aneigneten. Als VVorbereitung furr die GerichtsdolmetscherInnenpriifung werden der Besuch von

Verhandlungen und Rechtslibersetzungsiibungen angegeben.

., Also, damals hieR das noch Institut fir Ubersetzen und Dolmetschen, glaube ich, und ich
habe die Ubersetzerausbildung gemacht. [...] Im Rahmen der Uni gab es auch

Rechtssprache als Ubung und auch Vorlesungen gab es zu diesem Thema. [...] Also, ja, in

17 Allen Interviewpartnerinnen wurden die Ergebnisse der Auswertung zum Gegenlesen zur Verfligung gestellt,

um Missverstandnisse zu vermeiden.
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Vorbereitung auf die Gerichtsdolmetscherprifung, ja klar. Also da gab es die
Verbandsseminare, die decken auch das Strafrecht ab, so einen Halbtag oder so. Und in
Vorbereitung auf die Gerichtsdolmetscherprifung war ich dann zahllose Male bei
Verhand/ungen zuhéren. “ (GD1 2018: Zeile 29ff.)

,,Ich habe das Bakkalaureatsstudium abgeschlossen. Ubersetzen und Dolmetschen, das war
2010, und danach habe ich gleich im Anschluss das Masterstudium Konferenzdolmetschen
inskribiert und 2013 abgeschlossen. Die Gerichtsdolmetscherprifung habe ich 2013 auch
gemacht. /...7 Und davor habe ich noch von 2000 bis 2002 Jus studiert. /.../ Kurz bevor ich
meinen Master abgeschlossen habe. Ich hatte dann nur mehr auf meine Defensio gewartet.
Aber im Prinzip habe ich Anfang des Masterstudiums begonnen zu arbeiten. “ (GD2 2018:
Zeile 55ff.)

,Ich  habe in der Vorbereitung fiir die Gerichtsdolmetscherprifung mehrere
Rechtsuibersetzungstibungen besucht, weil ich der Meinung war, dass das wichtig war, aber
Dolmetschen, Gerichtsdolmetschen haben wir nicht gehabt. Das war leider nicht so viel.
(GD2 2018: Zeile 1741ff)

In der Literatur findet sich haufig die Empfehlung, ein paar Jahre Erfahrung im Dolmetschen
und Ubersetzen zu sammeln, bevor eine Eintragung in die Liste der beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscherlnnen angestrebt wird (vgl. Kurz/Moisl 1997: 142). Wesentlich ist
etwa, dass im Strafverfahren professionelle Dolmetscherlnnen zum Einsatz kommen (vgl.
Krancic 2010: 216). Die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines/r DolmetscherIn fiir eine fir
den/r Beschuldigten bzw. der Angeklagten ,,verstehbaren Sprache* wird zwar vom Gesetz
vorgeschrieben, doch wird damit nicht zwingend die Muttersprache verlangt. Es reicht eine
Sprache, in der eine gute Verstandigung gewadhrleistet ist, zumal es fur einige exotische
Sprachen wegen nicht vorhandener Ausbildung im Inland keine akademisch ausgebildeten oder
gerichtlich zertifizierten Dolmetscherinnen gibt.

Beide  Gerichtsdolmetscherinnen  geben  an, mehrjdhrige  Erfahrung im
Gerichtsdolmetschbereich zu haben. Auch fligen sie hinzu, dass sie innerhalb des

Gerichtswesens in verschiedenen Teilbereichen dolmetschen.

. Ich habe zwar schon friiher rechtlich iibersetzt, aber so richtig dolmetsche ich seit 13

Jahren. Also seit 2002, seit meiner Beeidigung.* (GDI1 2018: Zeile 18ff.)
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., Sicher seit 2013. Aber eigentlich habe ich schon friiher begonnen. Und zwar habe ich bei
einem befreundeten Richter bei den U-Haft-Verhangungen gedolmetscht — also
Untersuchungshaft, Verhdngung der Untersuchungshaft [...]. " (GD2 2018: Zeile 31ff.)

., Ich war bei der JBA, Justizbetreuungsagentur, angestellt und habe dort als Englisch-
Dolmetscherin 14 Stunden pro Woche im Angestelltenverhaltnis gearbeitet. Da war ein Teil
der Ubersetzungen fir die Staatsanwaltschaften, fir das Straflandesgericht und fiir das

Arbeits- und Sozialgericht und natiirlich auch fiir Verhandlungen vor Ort zu dolmetschen. *
(GD1 2018: Zeile 69ff)

,Im Sozialbereich [...], also diese Kombination aus sozialem und rechtlichem Bereich.
Dann mache ich Urkunden-Ubersetzungen, diverse Rechtsiibersetzungen — das sind oft
Scheidungsurteile,  Scheidungsbeschliisse, Pflegschaftssachen, Obsorgefalle, also
Obsorgesachen, Familienrecht, Strafrecht — ja, so in dem Bereich.” (GD2 2018: Zeile
115ff.)

,, Meistens kleine Drogendelikte oder Gewalt, oder Widerstand gegen die Staatsgewalt oder
in dieser Art.” (GD2 2018: Zeile 151f.)

Die beiden befragten Gerichtsdolmetscherinnen berichten, dass sie ihre Tatigkeit als

Dolmetscherinnen im rechtlichen Bereich mehrere Stunden pro Woche austiben.

. [...] die letzten fiinf Jahre habe ich zwei Tage die Woche fix beim Straflandesgericht
gearbeitet [...]. " (GDI 2018: Zeile 59f.)

. [...] pro Woche wahrscheinlich drei, vier Fille, also Verhandlungen.“ (GDI1 2018: Zeile
83f.)

., Das sind sicher viele, also auf die Woche kann ich vielleicht sagen sind es durchschnittlich
zwei bis vier Dolmetschungen. “ (GD2 2018 Zeile 42f.)
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,Alles, was Arbeitszeit ist. Ja dann sagen wir mal so 10 Stunden sind es schon, so in der
Woche, ungefihr [...]. Allgemein rechtlich werden es um die 10 Stunden sein, allein
Strafrecht wahrscheinlich zwischen zwei und fiinf Stunden. “ (GD2 2018: Zeile 103ff.)

Ein Richter legt dar, dass die meisten Richterinnen Dolmetscherlnnen hinzuziehen, mit
welchen sie bereits gute Erfahrungen gemacht haben. Gute Qualitat im Gerichtsdolmetschen
bedeutet fur ihn Punktlichkeit, reibungsloser Ablauf, umfassendes Dolmetschen, Vermeidung

von Zwischenfragen sowie eine ordnungsgemaRe Gebihrennote.

.. [...] die Erfahrungen sind in der Regel bei den meisten Richtern wahrscheinlich gut, weil
man die Dolmetscher immer wieder bestellet und dann die nimmt, wo man die Qualitét fur
gut halt. Wenn man es jetzt so quer durch die Liste machen wiirde, dann ware die Qualitat
auch durchwachsen und unterschiedlich. Am Beginn der Tatigkeit schaut man sich oft
mehrere in einer Sprache an und nimmt dann die, die den besten Eindruck hinterlassen und
dann macht man halt nur mehr gute Erfahrungen, weil man ja die wieder bestellt. Wo man
meint, das ist gut.“ (R1 2018: Zeile 212ff)

, Was macht die Qualitit aus? Also dufere Dinge, wie dass es reibungslos verlauft,
Plnktlichkeit, Gebiihrennote, die gut gelegt wird; und von der Dolmetschqualitat her, dass
man den Eindruck hat, dass es umfassend ist, Professionalitét, wo man merkt, dass es keine
Zwischenfragen, keine Dialoge hin und her gibt, sondern, dass man den Eindruck hat, das
wird einfach alles iibertragen. (R1 2018: Zeile 226ff)

Aus den Interviews ist generell abzuleiten, dass sich durch regelméRige Zusammenarbeit
derselben Richterinnen mit denselben DolmetscherInnen ein problemloseres Arbeitsverhaltnis
entsteht.
,,Bei Richtern und Richterinnen, wo man wirklich regelmdfig ist, ist das so ein “man hat
schon oft Mal miteinander gearbeitet und weil3, was man bekommt-Verhdltnis “, also intern
quasi.” (GD 1 2018: Zeile 1133 ff.)

5.2.1 (Fach)sprachliche Kompetenz

Die Auswertung der Interviews bestatigt Ergebnisse friherer Forschungen: beim

Gerichtsdolmetschen spielt nicht nur die Muttersprache fremdsprachiger Verfahrensbeteiligter
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eine Rolle. Vielmehr werden beim Gerichtsdolmetschen aus vielen Grinden Sprachen
eingesetzt, die als Lingua franca dienen; die also nicht ident sind mit der Muttersprache der
Verfahrensbeteiligten, die von ihnen aber verstanden und gesprochen werden. In Europa ist
Englisch als Lingua franca bekannt und verbreitet; es dienen aber viele verschiedene Sprachen
als Lingua franca und bei weitem nicht nur die so genannten Weltsprachen. Dies zeigt auch die
Auswertung der Interviews.

Eine Gerichtsdolmetscherin teilt mit, dass sie mit ihrer Arbeitssprache Englisch bisher zu
95% flr Personen gedolmetscht hat, deren Muttersprache nicht Englisch war. Das ist, wie
ausgefuhrt, grundsétzlich gesetzlich zuléssig, wenn eine gute Verstandigung zustande kommt.
Englisch fungiert dann als lingua franca. Die Dolmetscherin berichtet allerdings auch, dass in
manchen Fallen dann doch die Hauptverhandlung abberaumt bzw. vertagt wird, da sich
herausstellt, dass die ,,Nicht-Muttersprache* des/r Angeklagten (in diesem Fall Englisch) nicht

ausreicht, um sich gut zu verstandigen.

,In 95% der Félle Ja. [...] Beziehungsweise, weil Englisch halt doch eine Amtssprache in
den Ldndern ist, wo die Leute herkommen. “ (GD1 2018: Zeile 330ff.)

., [...] weil sehr oft, glaube ich, es so lduft, dass bei der Polizei man schon mal mit Leuten,
die schwarz sind, die eine dunkle Hautfarbe haben, dass wenn man da merkt, Deutsch geht
nicht, dass die mal auf Englisch reden mit den Leuten, dass dann auch auf Englisch
gedolmetscht wird, weil der Beschuldigte befragt wird ,,Do you speak English?”, und der
sagt natiirlich ,, Yes” und dann lauft die Maschine auf Englisch bis zur Hauptverhandlung.
Wobei es aber auch schon vorgekommen ist, dass die wieder abgesagt oder vertagt wurde,
weil man festgestellt hat, dass das jetzt nicht reicht, das Englisch. Da kommt man nicht zu

einer Verstandigung, die einer Justiz gerecht werden kéonnte. (GD1 2018: Zeile 364ff.)

Eine Gerichtsdolmetscherin bringt ein, dass es vor allem die groflen Sprachen wie
beispielsweise Englisch, Franzdsisch oder Russisch sind, die statt der Muttersprache bei einer
Verhandlung eingesetzt werden. Sie erinnert sich aber auch an Falle, in denen sich
mazedonische Muttersprachler der serbischen Sprache bedienten, um die Kommunikation

herzustellen.

., Englisch wird sicher interessant sein, sonst vielleicht auch Franzésisch, kann ich mir gut

vorstellen, dass Franzosisch verwendet wird, eventuell Russisch, also die grof3en Sprachen.
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Bosnisch, Kroatisch und Serbisch sprechen zwar viele Sprecherinnen und Sprecher, aber es
ist keine grol3e Sprache, wird eher von denen gesprochen, die wirklich auch aus diesen
Landern stammen oder zumindest aus dem ehemaligen Jugoslawien stammen. Mazedonisch,
ja, das kénnte man noch angeben. Ich habe auch schon erlebt, dass eigentlich mazedonische
Muttersprachler sich der serbischen Sprache behelfen, eben um kommunizieren zu kénnen,
weil viel mehr Serbisch-/Bosnisch-/Kroatisch-Dolmetscherinnen am Markt verfligbar sind,
als Mazedonisch-Dolmetscher.“ (GD2 2018: Zeile 305ff.)

, Ich habe vor kurzem eine Dolmetschung abgelehnt, weil es sich um einen Mazedonier
gehandelt hat. Da habe ich dem Richter gesagt, dass er zuerst versuchen soll, einen
Mazedonisch-Dolmetscher zu finden, und wenn niemand verfugbar ist, dann wirde ich mich
gerne als verfligbar stellen und als Dolmetscherin agieren, [...] weil das war eine lange
Verhandlung von 9 bis 15 Uhr oder so angesetzt, und der Sprecher war sehr jung, d.h. er
hat nicht im ehemaligen Jugoslawien die Schule besucht, was fir mich wiederum ein Zeichen
dafiir sein kann, dass die Person nicht ausreichend Serbisch spricht. /... vor allem, es war
eine lange Verhandlung, ich habe mir gedacht bevor wir dann alle nach Hause gehen

miissen, sage ich lieber mal, dass jemand anderer gefunden werden soll.“ (GD2 2018: Zeile

320ff.)

Zur Qualitat der Dolmetschung und den nétigen Kompetenzen der Dolmetscherinnen weist eine
Gerichtsdolmetscherin darauf hin, dass neben der Beherrschung der Mutter- sowie
Fremdsprache die Fachsprache, das Fachwissen sowie die inhaltliche und fachliche
Strukturierung eine grofRe Bedeutung fir eine reibungslose Kommunikation und

verantwortungsvolle Vollstandigkeit haben.

,,[...] Das Dolmetschen und die Kommunikation sind so vielfaltig, wie der Mensch sein kann.
Und von sozialen Gegebenheiten her so unterschiedlich, d.h. wir haben hier viele Dinge die
aufeinanderprallen. D.h., einerseits haben wir hier die fachliche Kommunikation, die ja sehr
eigen ist, sehr, die eine eigene Entwicklung gemacht hat und die muss man mal verstehen.
Dann die inhaltliche, fachliche Strukturierung, die Kenntnisse, das Fachwissen, das muss
man auch haben. Man kann nicht etwas im Rechtsbereich dolmetschen, wenn man nicht
versteht, was es inhaltlich hei8t. Ich kann nicht einfach nur auf der Wortebene was
wiedergegeben, das geht einfach nicht. Das ergibt keinen Sinn und ist inhaltlich dann auch
- es fehlt dermafSen viel, also allein schon diese Sache mit dem ,, gewerbsmdjfSigen Diebstahl

zum Beispiel, das ist so ein schones Beispiel dafir /.../ Das sind also Dinge. Natirlich kann
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man sich das Gesetz durchlesen oder so, aber natirrlich das tbersteigt dann meistens unsere
zeitlichen Maglichkeiten. Das kommt so oft vor, das muss man dann schon kénnen. D.h.

dieses Delikt ,, gewerbsmdflig* gibt's in meinen Sprachen nicht. D.h. muss ich also

beschreiben, schnell beschreiben und erkliren, was es bedeutet. “ (GD2 2018: Zeile 1184ff.)

Eine befragte Gerichtsdolmetscherin sieht es als wichtig an, dass schwierige Begrifflichkeiten
genau erklart werden. Hierbei nimmt sie Bezug auf den Bildungsgrad der Angeklagten, der in
den meisten Féllen niedrig ist. Die meisten Angeklagten wiirden bestimmte Begrifflichkeiten

auch in ihrer eigenen Muttersprache nicht verstehen.

., Das grundlegende Problem ist, dass die Menschen, die das dann so machen, sowieso von
Haus aus einen niedrigen Bildungsgrad haben, und die verstehen ja schon gewisse Dinge
nicht, die verstehen ja schon gewisse Dinge in ihrer Muttersprache nicht. Es wirde vielleicht
mehr bringen, natlrlich, wenn man das Ubersetzen wiirde, aber mit den genauen
Erklarungen, was was ist, ja, mit einer Begriffserklarung. Also wenn es heif3t
,, gewerbsmdpfliger Diebstahl*, was heifit ,, gewerbsmdfig“? [...].“ (GD2 2018: Zeile T31ff.)

Ein befragter Richter gibt an, dass er in Ausnahmesituationen — wenn kein/e professionelle/r
DolmetscherIn vor Ort ist — das Dolmetschen in der englischen Sprache tbernimmt. Doch nur
unter der Voraussetzung, dass alle Beteiligten ihr Einverstandnis dazu geben. Auch fiihrt der
Richter aus, dass er nur zu unkomplizierten Themen dolmetscht, die nicht direkt zu einem Urteil

fiihren, sondern beispielsweise der Besprechung der Erstellung eines Gutachtens dienen.

,, Ganz unterschiedlich. Mit Beteiligten, wo aus irgendeinem Grund kein Dolmetscher da ist,
fir  Auskinfte manchmal in Verhandlungen. Also in Verhandlungen als
Ausnahmesituationen. Aber manchmal doch bei kurzen Dingen, wenn alle, die da sind,
Englisch sprechen.” (R1 2018: Zeile 49ff.)

,,Normal schon, aber wenn es aus irgendeinem Grund nicht geklappt hat oder die Leute
kommen und die Verhandlung schnell wollen, dann wird fallweise auf Englisch
gesprochen.“ (R1 2018: Zeile 82 ff.)

,,Im Wesentlichen frage ich dann auch, ob alle einverstanden sind (Die Staatsanwaltschaft
und der Angeklagte einverstanden sind.). [...] Nein! Ich mach das nur bei ganz

niederschwelligen Dingen. Dinge, die unkompliziert sind. Ich wiirde es wahrscheinlich nicht
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machen, wenn das Urteil verkindet wird. Aber wenn es darum geht, dass mal erst zu

besprechen und zu vertagen fiir Gutachten oder bei Gleichen; dort wird es eher gemacht. *

(R1 2018: 105ff.)

5.2.2 Kulturkompetenz

Kulturkompetenz definiert sich laut Kadri¢ wie folgt:

Unter Kulturkompetenz wird sowohl das Eigen- als auch das Fremdkulturwissen verstanden. Im
Rahmen sowohl des eigenen Kulturellen Erbes als auch der Fremdkultur ist diese der bewusste
Umgang mit Uberlieferungen, Verhaltensweisen und Beziehungen und dem dadurch
organisierten Diskurs, der nicht mehr unreflektiert, ,,selbstverstdndlich* verlauft, sondern in der
Kommunikation zielbewusst eingesetzt wird. Neben der kulturellen Komponente, die sich in
der Sprache manifestiert, umfasst die Kulturkompetenz auch das explizite Wissen Uber die
Eigenen- und Fremdkultur (Kadri¢ 2009: 215).

Ein Richter nimmt Bezug auf die Kulturkompetenz und meint, dass die kulturellen Kontexte tber die

Dolmetschung gut abgedeckt werden kénnen.

., [...] manchmal fragt man bei manchen Dingen nach. Es wird aber auch hintransportiert,
also es ist einmal drum gegangen, ob der indische Fiihrerschein gefalscht ist oder nicht. Ich
weil} nicht ob ich nachgefragt habe oder nicht aber wo dann die Dolmetscherin gesagt hat,
dass man den Fuhrerschein in Indien zum Beispiel immer nur mit schonen Geldzahlungen
bekommt und das einfach ein anderes System ist als bei uns. Ob da jetzt gefalscht ist oder
nicht, aber es lauft nicht so ab, wie man sich das in Europa vorstellt. Das sind dann wichtige
Infos [...] Mir ist es recht, wenn von den Dolmetschern viele Infos kommen. Bei vielen
Dingen sowohl bei Redewendungen, die man oft nicht einschatzen kann, auch
Beschimpfungen oder Drohungen kann man schwer einschétzen in der Fremdsprache, was
das wirklich jetzt bedeutet. Also ich finde das sehr angenehm, wenn der Dolmetscher sagt es
wird oft verwendet, aber ist nicht ernst“ (R1 2018: Zeile 856ff.)

5.2.3 Ethisch-soziale Kompetenz

Zur ethisch sozialen Kompetenz z&hlt das gesamte Verhalten waéhrend eines
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Dolmetscheinsatzes. Eine Dolmetscherin spricht in diesem Zusammenhang die Wichtigkeit
dessen an, sich den an der Verhandlung beteiligten Personen vorzustellen, um sie Gber ihre
Rolle und die damit verbundene dazugehorige Berufsethik, ndmlich Vertraulichkeit,

Neutralitat, Unparteilichkeit, zu informieren.

., Ich versuche immer von Anfang an, alles klarzumachen, damit die wissen, mit wem sie

sprechen, weil sie haben ja tiberhaupt keine Information, wer jetzt kommt.“ (GD2 2018:

Zeile 840f.)

., Kann man der Dolmetscherin vertrauen? , aber in der eigenen Sprache, d.h. ich musste

das verdolmetschen. Und dann habe ich das verdolmetscht.* (GD2 2018: Zeile 851f.)

,,Dann habe ich gesagt ,, wir arbeiten vertraulich, alles was Sie hier sagen bleibt in diesem
Gesprach, die Notizen, die ich mache, werden sofort vernichtet, das wird niemandem
weitergegeben, ich bin zertifiziert, habe eine Hochschulausbildung als Dolmetscherin‘ ...
also ich habe wirklich versucht, auch Vertrauen zu stiften und das war o.k.” (GD2 2018:
Zeile 860ff.)

,,Du sollst ja auch Respekt haben, du sollst doch antworten, wenn man dich was fragt, und
sollst nicht sprechen, wenn man dich nicht fragt.* (GD2 2018: Zeile 1465f.)

,man ist immer unzufrieden, man will immer besser werden [...] also die Dolmetscher
selbst, haben auch hohen Stress...es ist immer eine Stressbelastung da. Aber die Angst
Fehler zu machen ist sehr hoch, die Angst zu vergessen, was nicht zu verdolmetschen ist sehr
hoch. Also man denkt dann immer nach, man versucht dann immer nachher zu tberlegen:
Habe ich das jetzt alles gut gedolmetscht? Oder: War das jetzt richtig oder hétte ich
irgendwas anderes machen sollen? “ (GD2 2018: Zeile 1648ff.)

In den Interviews im Rahmen des Projekts TransLaw haben die befragten Personen auch
Vorschldge zur Verbesserung des bestehenden Gerichtsdolmetschmodells erstattet. Eine
Gerichtsdolmetscherin schlagt etwa vor, dass die Gerichtsdolmetschprufung nicht die einzige
Zulassungsvoraussetzung fir zertifizierte Dolmetscherinnen sein sollte. Die Auszubildenden
sollten als Vorbereitung mindestens sechs Monate bei Gericht als Anwaérterlnnen flr die
Tatigkeit der GerichtsdolmetscherInnen arbeiten.
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,Auf jeden Fall. Aber ich wiirde die Gerichtsdolmetscherpriifung nicht als eine einzelne
Priifung machen. [...] Ja, also mindestens sechs Monate oder so am Gericht als Anwarterin
fir den Gerichtsdolmetscherplatz tatig sein, mit vielleicht Dolmetschungen, die begleitet
werden. Natiirlich ist es viel aufwdindiger. [...]* (GDI1 2018: Zeile 1751ff.)

Eine Dolmetscherin wiederholt die Bedeutung einer spezifischen, fundierten Ausbildung im
Gerichtswesen, da sich das Gerichtsdolmetschen von anderen Dolmetschbereichen

vollkommen unterscheide.

,Also ich bin grundsdtzlich der Meinung es ist mir sehr wichtig, dass wir als
Dolmetscherinnen im Gericht eine viel fundiertere Ausbildung bekommen in dem Bereich.
Das ist wirklich sehr wichtig, denn es ist ein vollkommen anderer Bereich, als zum Beispiel
diplomatisches Dolmetschen oder Konferenzdolmetschen oder sonst wie anderes
Dolmetschen. Wir dirfen das Dolmetschen nicht als ein ganzes Ding sehen. Das
Dolmetschen und die Kommunikation sind so vielfaltig, wie der Mensch sein kann. Und von
sozialen Gegebenheiten her so unterschiedlich, d.h. wir haben hier viele Dinge die
aufeinanderprallen. (GD2 2018: Zeile 1178ff.)

Auch eine bessere Vernetzung der Gerichtsdolmetscherlnnen untereinander wurde als

Vorschlag eingebracht.

[...] eben verkniipfend mit den anderen zusammenarbeiten [...] (GDI 2018: Zeile 1766)

Der Kontakt zu Richterlnnen und Rechtsanwéltinnen zu den in Ausbildung stehenden
Dolmetscherinnen wird von einer Gerichtsdolmetscherin als wichtig empfunden, damit eine
Selbststdndigkeit aufgebaut werden kann. Durch den Kontakt der beteiligten Berufe bereits

im Ausbildungsstadium soll eine Vertrauensbasis erreicht werden.

,,Naturlich, ein Grofteil kommt aus einer Richtung, wo eben vieles von Laiendolmetschern
abgewickelt wurde und die Laiendolmetscher als solche einfach viele, viele Fehler
produziert haben und natirlich eine gute Zielscheibe sind fur alle diese Formfehler und
naturlich auch eine Quelle fir Formfehler darstellen. Aber was passiert dann mit den
Ausgebildeten? Die werden mit den Laiendolmetscherinnen in den gleichen Topf geworfen.
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Das ist ein massives Problem fiir uns alle: darunter leidet nicht nur die bestehende
Dolmetscherreihe, sondern auch der Nachwuchs, weil der Nachwuchs will nicht in einen
Bereich gehen, der schlecht anerkannt ist oder wenig anerkannt wird, wenig Anerkennung
hat. Deswegen meine ich, dass es wichtig ware, dass Dolmetscherinnen,
Gerichtsdolmetscherin, angehende Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher im
Gericht schon frih Kontakt mit Richtern und mit Anwalten haben, eine gewisse
Selbststandigkeit aufbauen, eine gewisse Wahrnehmung schaffen, ein AuRenbild schaffen,
das den Anspriichen unseres Berufes auch entspricht und eine gewisse, ja, eine gewisse
Kredibilitat aufbauen, eine gewisse Vertrauensbasis mit den einzelnen Akteuren in einer
Verhandlung. “ (GD2 2018: Zeile 1223ff.).

5.3  Zur Qualitat durch Gesetze

Wie bereits im Kapitel vier dargestellt, genieRen allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherlnnen Vorrang bei der Beiziehung. Das Gericht hat sich bei der Bestellung der
Dolmetscherlnnen vorrangig auf die Liste der Allgemein beeideten und gerichtlich zertifizieren
Dolmetscher (im  Strafverfahren im Wege des Justizministeriums bzw. der
Justizbetreuungsagentur) zu berufen. Indem das Gericht die Auswahl und die Bestellung
vornimmt, wird ein ,,groBes Mal an Unbeeinflussbarkeit der Dolmetscherinnen und
Dolmetscher durch die Parteien* (Kadri¢ 2008) erreicht. Vorwiegend erfolgt die Bestellung zur
Dolmetschung in der Verhandlung durch die Gerichte anhand einer schriftlichen Ladung an die
Dolmetscherlnnen zu einem Vernehmungs- oder Verhandlungstermin. Hierbei umfasst die
Ladung den Beschluss zur Bestellung und den Auftrag zum Dolmetschen in der Verhandlung
(vgl. Kadri¢ 2019).

Die in den Interviews gewonnenen Informationen zum Bestellungsvorgang ergeben zwar ein
im Detail heterogenes, insgesamt aber doch kohdrentes Bild. Die interviewten
Gerichtsdolmetscherinnen geben an, dass sie viele Auftrage tber ein elektronisches System
erhalten. Eine Dolmetscherin fugt hinzu, dass sie in manchen Féllen auch Uber E-Mail oder
Telefon fiir eien Dolmetschauftrag angefragt wird. Erwéhnt wird auch, dass manche Auftrége
ganz kurzfristig abgerufen werden. Beide Gerichtsdolmetscherinnen nennen aber auch Falle, in
welchen sie bereits Monate im Voraus von Verhandlungen erfahren. Im Regelfall bekommen
die Dolmetscherinnen ein oder zwei Wochen vor einer Verhandlung Bescheid.
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,,Nein, da gibt’s ein elektronisches System, wo die Richter, oder die Kanzlei, und auch die
Richterinnen direkt buchen kdnnen und sagen: ich brauche wen am Mittwoch fur Englisch
von 9 Uhr bis 12 Uhr. Die schauen dann, bin ich oder meine Kollegin frei, und die kénnen
das direkt einbuchen. Und ich sehe dann, ich bin da reserviert und ich gehe dann zu dieser
Verhandlung. Da weil ich, wo die stattfindet, habe die Aktenzahl usw.“ (GD1 2018: 187ff.)

,, Unterschiedlich. Fiinf Minuten, wenn gerade ein Dolmetscher nicht gekommen ist, oder es
wird jemand gebraucht oder eine Dolmetscherin, oder manchmal auch Monate davor, wenn
das eine Verhandlung ist, die schon lange Vorbereitungszeit gebraucht hat und wo man dann
vielleicht einen Zeugen aus Grof3britannien einfliegen lasst und der hier vor Ort aussagt.
Dann kann das mitunter ein sehr langer Zeitrahmen sein. Aber normalerweise ein, zwei
Wochen. So, wie die Richter und Richterinnen ihre Verhandlungen planen. (GDI 2018:
Zeile 201ff.)

,,Das ist immer unterschiedlich. Also entweder bekomme ich das per E-Mail, oder es gibt
entweder Ladungen direkt Uber ein Online System, da wird dann (ber das
Bundesrechenzentrum die Ladung mir zugestellt. Das sind dann offizielle, ganz normale
Ladungen zu einer Verhandlung. Oder ich werde angerufen und nach Verfugbarkeit gefragt.
Das passiert dann immer im Voraus, da wird man dann vielleicht so eine Woche oder
manchmal auch zwei Tage vorher angefragt, ob man kommen kann, je nachdem wie
dringend es ist oder ob gerade jemand anderer vielleicht nicht Gbernehmen kann und
spontan absagen musste. Aber man bekommt auch z.B. sehr langfristig Sachen, also fiir die
langfristige Planung im Voraus schon.” (GD2 2018: Zeile 126ff.)

Ein Richter berichtet, dass die DolmetscherIinnen in der Regel vier bis sechs Wochen vor einer

Verhandlung informiert werden. In Ausnahmesituationen konne dies jedoch auch kurzfristig

geschehen. Das ist im Sinne des Gesetzes so zu interpretieren, dass die Ladung zur Verhandlung

so erfolgt, wie auch bei anderen Verfahrensbeteiligten, ndmlich planbar und im Voraus.

,Im Durchschnitt 6 Wochen, 4 bis 6 Wochen im Schnitt, manchmal kurzfristig in
Ausnahmefille, aber in der Regel eine Weile vorher. [...] also eben nur dann, wenn wir

geglaubt haben, wir brauchen niemanden, dann kommt der Angeklagte einen Tag vorher
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und sagt ich kann doch nicht Deutsch oder solche Dinge, aber in der Regel haben wir
ldngere Vorlaufzeiten.“ (R1 2018: Zeile 396ff.)

Der Richter fuhrt aus, dass er veranlasst, dass die Dolmetscherinnen vorab angerufen werden,
um anzufragen, ob sie zeitliche Ressourcen haben. Erst nach Zusage eines/r Dolmetscherin

erfolgt ergdnzend die schriftliche Ladung.

., Ich habe bis jetzt immer so gehandhabt, dass wir immer vorher anrufen eigentlich bei allen
Dolmetschern, und erst wenn die Leute sagen haben sie Zeit, schickt man dann manchmal
noch die Ladung schriftlich.“ (R1 2018 263ff.)

Eine Gerichtsdolmetscherin erwahnt das Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz, in welchen
die Verfugbarkeit von Dolmetscherinnen bei Bestellungen geregelt wird. Dabei bezieht sie sich
darauf, dass sie bei Ablehnung einer Bestellung einen plausiblen Grund angeben muss, wie
beispielsweise Nichtverfligbarkeit aufgrund von Krankheit oder einer Terminkollision.

Ablehnung aufgrund von personlicher Befindlichkeit (auf3er Befangenheit) zéhle nicht hinzu.

,,Das Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz sagt, dass ich zur Verfigung stehen sollte
als Gerichtsdolmetscherin, aber es gibt keine absolute Pflicht, jetzt jedem Anruf oder jeder
Ladung zu folgen. Ich muss einen triftigen Grund daflr angeben. Also der triftige Grund
ware zum Beispiel, dass ich krank oder beruflich durch eine Terminkollision verhindert bin.
Also ich kann jetzt von der rechtlichen Grundlage nicht aufgrund einer personlichen
Befindlichkeit ablehnen, das nicht. Sicherlich, bei Befangenheit kann ich das machen, also
wenn ein triftiger Grund besteht.” (GD2 2018: Zeile 208ff.)

,.Ja, nach Verfiigharkeit. Ich habe ‘ schon friiher fur die Finanzpolizei gedolmetscht. Es kann
gut sein, dass sie eine Liste irgendwo flihren, von der ich nichts weil3, weil sie dann wissen

aha, ja die hat schon mal fiir uns gearbeitet, das hat gepasst. [...] Aber grundsdtzlich gilt
eher das Gesetz der Verflgbarkeit. “ (GD2 2018: Zeile 245ff.)

Fur Gerichte und Behorden ist es vorab nicht immer klar, welche Falle bzw. Personen eine
Dolmetschung bendtigen. In den Interviews berichten die Richter, wie sie dabei vorgehen. Ein
Richter meint, dass er eine/n Dolmetscherln zu Verhandlungen hinzuzieht, wenn bereits bei der

Polizei ein/e Dolmetscherln anwesend war. Ansonsten orientiere er sich an bisherigen
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Erfahrungen bezogen auf Kriterien wie beispielsweise Geburtsort, Alter oder Erfahrungen mit

einzelnen Gruppierungen.

., Ich entscheide in der Regel so, wenn er bei der Polizei dabei war, dann bestelle ich ihn
wieder. [...] dann gibt’s aber oft Fille, wo ich doch einen Dolmetscher bestelle, wenn der
Geburtsort im Ausland ist und meistens dann in Kombination mit dem Alter. Also bei den
alteren Migranten. Bei Gruppen wie Ex-Jugoslawien oder Tlrkei mache ich meistens so,
wenn einfach bei der Polizei ein Dolmetscher war, dann bestelle ich wieder einen, wenn
keiner war, dann wirde ich bei tiirkischen und ex-jugoslawischen Migranten schauen, wann
das Geburtsdatum ist. Bei den Jiingeren eher einmal keinen bestellen und bei den Alteren
aber schon ab einem Alter von 45 ungefahr, einfach, weil da erfahrungsgemafR die
Deutschkenntnisse dann oft schlechter sind. [...] Ja! Aus Erfahrungswerten.” (R1 2018:
Zeile 128ff.)

Ein Richter meint, dass er im Zweifel eine/n Dolmetscherin bestellt. Als Grund nennt er den
Mehraufwand durch die Vertagung einer Verhandlung. Ahnliches berichtet eine

Gerichtsdolmetscherin.

., Aber sonst ist oft so, dass die Polizei sagt: Bitte bringen Sie jemanden mit, und dann kommt
die Frau, der Sohn mit. Und man weif3 natdrlich, die Dolmetschkompetenzen weifly man nicht.
Die Polizei geht halt von diesem verbreiteten Irrtum aus: Wenn der Chinese ist, wird er
chinesisch kénnen, und er geht in Osterreich in die Schule, also wird er beides kénnen, und
Dolmetschen ist dasselbe wie zwei Sprachen konnen. [...] Ich schau’ immer im Zweifel, dass
ich einen Dolmetscher zu viel hab, als dass sich dann herausstellt, der kann nicht
ausreichend Deutsch. Weil das vertagen ist ja ein Riesenaufwand.“ (R2 2018: Zeile 294ff.)

,,Also man neigt eher dazu, die Dolmetscherin, wenn sie schon bestellt wurde, oder den
Dolmetscher, als Stand-by einzusetzen." (GD1 2018: Zeile 615f.)

Eine Gerichtsdolmetscherin hebt hervor, dass das Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz
sich im Wesentlichen auf die Gebihren konzentriere, ansonsten wenig inhaltliche Aussagen
treffe. Bei der Gestaltung der Gerichtsdolmetschung stehe daher die Unabhéngigkeit der
Gerichte im Vordergrund. Das erkléare auch, warum es zur Beiziehung von Dolmetscherinnen

ké&me, die uber keine fundierte Ausbildung verftigen.
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., Es gibt ein Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz, das regelt aber mehr oder weniger
nur die Tarife, die Tarifzahlung der Gerichtsdolmetscher, nicht aber, wie
Gerichtsdolmetscher arbeiten. Ja, dass die Hinzuziehung von Amtsdolmetschern nach
Ermessen, nach persénlichem Ermessen des Richters stattfindet. Wenn er eine Person flr
fachlich oder sprachlich fahig befindet, dann kann er oder sie die Person bestellen. Da steht
nicht, dass das unbedingt Gerichtsdolmetscher sein miissen von der Justizliste. Klar, es gibt
schon die Anweisung, dass man die nehmen soll, aber da gibt es eben die JBA
(Justizbetreuungsagentur), dann die Liste und dann halt wer — aber wenn der Richter sagt,
nein ich will meinen Hausdolmetscher haben, dann hat er halt seinen Hausdolmetscher. Der
ist nicht weisungsgebunden. (GD2 2018: Zeile 1288ff.)

Die Eintragung in Liste der zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen wird von einem Richter als
wertvolle  Richtschnur gesehen, um im Vornhinein die Professionalitdt einer/s

GerichtsdolmetscherIn einschétzen zu kdnnen.

., Manche schon! Ja die sind extremen Mangelsprachen wie Urdu zum Beispiel, da gibt’s
schon Leute, die sehr viel dolmetschen und gut vertraut sind, aber nicht in die Liste
eingetragen sind. Es gibt auch Leute, wo man den Eindruck hat, dass die Dolmetschung
professionell und gut kommt. Aber man kann sagen, bei den Leuten die eingetragen sind,
macht man relativ selten schlechte Erfahrungen; bei denen die nicht eingetragen sind, haben
wir ofter schlechte Erfahrungen. “ (R1 2018: 576ff.)

54  Zur Qualitat durch Kooperativitat

Besondere Bedeutung kommt einer genauen Ausgestaltung des Auftrages an die
Dolmetscherlnnen hinzu, weil aus dem durch den Auftrag geschilderten Aufgabenbereich die
fiir die/den DolmetscherIn geforderte VVorbereitung resultiert. Der Umfang und das AusmaR der
Vorbereitung sowie die Durchfiihrung sind abhéngig vom Auftrag. Aus diesem Grund ist die
Formulierung des Auftrags ausschlaggebend, um eine ad&quate Vorbereitung des/der

Dolmetscherin und die Erbringung einer professionellen Dolmetschleistung zu garantieren.
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5.4.1 Vorbereitungsmdglichkeit

Die Dolmetscherinnen kénnen zur Verhandlung oder Vernehmung schriftlich geladen werden.
Doch ist auch die mindliche Ladung vor Gericht (beispielsweise wenn eine Verhandlung
vertagt wird) oder eine telefonische Ladung in der Praxis stark verbreitet.

Die schriftliche Ladung hat unter anderem Ort, Zeit und Gegenstand der
Gerichtsverhandlung zum Inhalt; zusatzlich die Informationen zur Vorgangsweise im Falle
einer Verhinderung sowie die gesetzlichen Folgen im Falle des Versaumens des Termins.
Zusétzlich werden auch Informationen tber den Gebilhrenanspruch und die Belehrung Uber die
Geltendmachung der Gebdihr in der schriftlichen Ladung gegeben. Die telefonische Ladung,
die eine Bestellung und Auftragserteilung implizit enthalt, ist auch sehr gebrauchlich (vgl.
Kadri¢ 2019).

Zur Frage der Vorbereitung meinen die beiden befragten Gerichtsdolmetscherinnen, dass es
von Vorteil ist, demselben Fall mehrfach beigezogen zu werden, weil sie dann Uber den
bisherigen Verlauf Bescheid wissen. Dadurch verfugten sie tiber viele Informationen, die ihren

Vorbereitungsprozess erleichtern; dies sei im Sinne aller Beteiligten.

., Naja, wenn es gut geklappt hlat in dieser Konstellation, dann ist es sinnvoll, das auch so
weiter zu fiihren. Weil Dolmetscherinnen und Dolmetscher ja immer das Problem haben,
dass sie als jemand dazukommen, der/die eigentlich jetzt die wenigsten Informationen von
allen im Saal hat. Und das ist jetzt fiir mich als Dolmetscherin nattirlich sehr angenehm,
wenn ich das nachste Mal hingehe und ich weif8 schon, was vorher passiert ist. [...] Und das
ist auch von der Vorbereitung her [...] viel besser, wenn man schon involviert ist. Deshalb

auch im Sinne aller Beteiligten, dass man das so fortsetzt.“ (GD1 2018: Zeile 229ff.)

., [...] je mehr Informationen ich habe, umso besser ist es, desto besser kann ich dolmetschen,
desto besser kann ich die Bezlige auf frihere Treffen realisieren, sprachlich, kann ich mich
besser drauf beziehen. [...] Das hilft mir enorm, wenn ich schon weifs, worum es geht. Das
schafft auch eine gewisse Vertrauensbasis zwischen allen Beteiligten, es ist auch eine
Anerkennung der Dienste an die Gerichtsdolmetscherin, die flr einen Verteidiger tatig ist.
Es auch ein Zeichen, dass man zufrieden ist also insgesamt sehe ich das positiv. “ (GD2
2018: Zeile 1514ff.)
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Eine Gerichtsdolmetscherin berichtet, dass sie sich vor einer Verhandlung die Anklageschrift
oder den Strafantrag abholt. Dadurch erfahre sie die Aktenzahl, die Namen der Beteiligten, des
Angeklagten, der Zeugen sowie das Delikt, um das es im Verfahren geht. Die
Gerichtsdolmetscherin ergénzt noch, dass sich einige Richterlnnen bei komplizierten Félle

bereit erklaren, im Vorhinein tber den Fall zu sprechen.

., Also, bei einer normalen Verhandlung kann man sich im Straflandesgericht in Wien, also
die Dolmetscherin, im Vorfeld die Anklageschrift oder den Strafantrag abholen. Und dann
hat man die Aktenzahl, die Namen der Beteiligten, des Angeklagten, der Zeugen, die
wahrscheinlich aufgerufen werden, was sich noch andern kann, weil der Richter vielleicht
andere Zeuginnen und Zeugen flir wichtig befindet, als das die Staatsanwaltschaft quasi
vorgegeben hat. Und man weil3 das Delikt, um das es geht, und man weil3 in etwa, wo sich
was abgespielt hat.“ (GD1 2018: Zeile 244ff.)

,Man holt sich die Anklageschrift oder den Strafantrag, ja. Es gibt Richterinnen oder
Richter, die vielleicht bei komplizierteren Zusammenhangen auch bereit sind, vorher schon
mal dariiber zu reden. Wenn'’s eine grofse Verhandlung ist, wenn man von der Thematik her
sieht, das ist schwierig, dann ist es durchaus ublich, dass man — oder ich mache es, dass ich
im Vorfeld den Richter oder die Richterin kontaktiere und nachfrage: Was wird ungefahr
passieren und kann ich irgendwas Spezielles vorbereiten? [...] Aber es gibt da nicht einen

Automatismus. “ (GD1 2018: Zeile 261ff.)

Beide Gerichtsdolmetscherinnen berichten, dass sie im Falle einer Bestellung per Telefon
darum bitten kdnnen, dass sie néhere Informationen hinsichtlich des Falles zur Verfiigung
gestellt bekommen. Meistens wirden nur der Rechtsbereich oder die Delikte, welche einem
Angeklagten zur Last gelegt werden, erwéhnt. Das korrespondiert mit der gesetzlich geregelten
Mdglichkeit des Aktenstudium (8 36 iVm 8§ § 54 Abs 2 GebAG).

. [...] aufser es wird telefonisch quasi bestellt, dann kann man schon mal nachfragen: Wer
ist die Person, woher kommt die Person? Das ist bei Englisch zum Beispiel eine wichtige
Frage, weil der Dialekt, die Englisch-Varietat, die man da zu horen kriegt, natirlich sehr
stark davon abhangt, wo die Personen herkommen. Im Strafrechtsbereich sind’s auch oft
zum Beispiel Leute aus Afrika, wo’s halt gut ist zu wissen, auch im Vorfeld, woher kommt

die Person, um sich ein bisschen darauf einzustellen.” (GD1 2018: Zeile 298ff.)
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,,Also ich kann im Telefongesprdch, wenn ich angerufen werde darum bitten, dass man mir
genauere Informationen dazu gibt. Meistens wird nur der Rechtsbereich genannt, oder
einfach die Delikte, die zur Last gelegt werden. (GD2 2018: Zeile 200ff.)

Von richterlicher Seite wird ebenfalls berichtet, dass manche Dolmetscherinnen im Vorfeld den
Akt durchsehen. Die Grundinformationen erhielten sie jedoch durch die Ladung.

,Manche Dolmetscher kommen vorher den Akt anschauen. Die Grundinfo ist normal die
Ladung.* (R1 2018: Zeile 271f.)

Zum Ablauf im Verhandlungssaal gibt eine Gerichtsdolmetscherin an, dass eine gute Steuerung
bzw. Lenkung des Dolmetschprozesses von der/m Richterin eine grofRe Auswirkung auf die

gesamte Arbeit habe.

,,Ja, wenn die Richterin natiirlich Riicksicht darauf nimmt, wie ich eingeschaltet werde, auch
nicht vergisst, mich aufzurufen, weil es kommt sehr wohl auch vor, dass man dann sagt:
Entschuldigung, ich glaube, ich muss jetzt diese Zeugenaussage noch dolmetschen. Aber
wenn das alles irgendwie gut gesteuert oder gelenkt wird vom Richter oder von der
Richterin, dann hat man am Ende dann auch das Gefiihl, dass das ein guter Job war. " (GD1
2018: Zeile 731ff.)

SchlieRlich berichten die Dolmetscherinnen auch Uber positives Feedback zu ihrer Téatigkeit:

,,Doch, schon, aber das ist nicht die Regel. Ja, und viele Richterinnen und Richter sind auch
total verstandnisvoll und nett und bedanken sich am Ende, dass man gedolmetscht hat. Also,
naturlich, sowas kommt auch hdufig vor.” (GDI1 2018: Zeile 791ff.)

Eine Gerichtsdolmetscherin berichtet allerdings auch davon, dass man als externe Expertin

doch anders behandelt wiirde als Gerichtshedienstete:

,,und dann hat der Richter angefangen, im Schwall zu reden und dann habe ich gesagt,
., Entschuldigen Sie, bitte, konnten Sie das wiederholen, das war jetzt einfach viel zu

schnell. * Dann habe ich ihn gestoppt, dann hat er das netterweise alles wiederholt und dann
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habe ich alles verdolmetscht. Aber es war einfach, man flhlt sich ein bisschen wie, sogar,
ich glaube, die Schriftfihrerin hat mehr Vorrang als Dolmetscher, teilweise, habe ich das
Gefuhl, die werden mit mehr Respekt behandelt. Aber gut, die sind auch Angestellte des
Hauses und sind auch Kollegen dementsprechend, wir sind keine Kollegen. “ (GD 2 2018:
Zeile 544ff.)

[...] wir kommen in den Raum, in den Verhandlungsraum hinein und in dem Moment beginnt
der Richter schon mit der Verhandlung und ich finde das wirklich schrecklich. Ich habe
keine Zeit, mich hinzusetzen, geschweige denn Uberhaupt — manchmal, also es ist nicht
immer so, aber etwas passiert schon so in 20 Prozent, 25 Prozent der Féalle. (GD 1 2018:
Zeile 519ff.)

5.4.2 Neutralitat, Unparteilichkeit, Allparteilichkeit

Zum Rollenverstandnis fiihrt eine Gerichtsdolmetscherin aus, dass ihr ihre Rechte und Pflichten
bekannt seien. Ihr sei es bewusst, dass sie zu Neutralitdt, Unabhangigkeit und Allparteilichkeit
verpflichtet ist.

. Ich glaube, dass viele sich ihrer Rolle nicht bewusst genug sind, die sie als DolmetscherIn
spielen sollen. Erlebe ich auch manchmal. Da wo ich mir denke, nein... Wenn Richter und
Staatsanwalt und Verteidiger tber irgendeinen Scherz lachen, der jetzt auf Deutsch gelaufen
ist, dann werde ich als Dolmetscherin sicher nicht mitlachen. So lustig kann das gar nicht
sein. Weil ich mich fiir neutral halte und da nicht mitmache. “ (GD1 2018: Zeile 1214ff.)

., Nein, ist nicht mein Job. Also, wenn ich das mache, dann wiirde ich das fiir falsch halten.
Wenn der Richter/die Richterin mich bittet, das Konzept zu erklaren oder so, dann ist das
etwas Anderes. Aber ich werde nicht selbststandig etwas dazu erfinden und ich werde auch
nicht — es sei denn, vielleicht, wenn ich mal, wenn ich merke, da geht was in die falsche
Richtung, dann kann man das so sagen. Wenn ein Missverstandnis passiert ist, dann schalte
ich mich vielleicht ein und sage: Entschuldigung, ich glaube, hier gibt es ein

Missverstdndnis, weil eigentlich hat er dies und das oder so und so gesagt.” (GDI1 2018:
Zeile 829ff.)

Die beiden befragten Gerichtsdolmetscherinnen berichten, dass Laiendolmetscherinnen sich

der Behorden zugehorig fuhlten und deshalb nicht tber die Unparteilichkeit der zertifzierten
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Dolmetscherinnen verfiigten. Die Erfahrung zeige, dass Richterlnnen sich Unparteilichkeit

erwarten.

. [...] dass die Dolmetscher bei der Polizei oftmals keine Gerichtsdolmetscher sind, keine
zertifizierten, und dass diese angeblich auch befangen sind, weil sie befangen im Sinne von
nicht allen Parteien gegenuber gleich eingestellt sind. Ihre Allparteilichkeit haben Sie nicht
in dem Sinne, sondern sie sind, wenn, eben dann der Polizei eher zugehdrig, fihlen sich der

Polizei zugehdrig und agieren auch so in dem Sinne.* (GD2 2018: Zeile 595ff.)

,, [ ...] und der Richter hat mit folgenden Worten das begriindet, und gesagt, er méchte nicht
die Parteilichkeit zum Ausdruck bringen lassen durch meine Sitzposition, und deswegen will
er, dass ich neben dem Verteidiger sitze. Und ich war erstaunt.” (GD2 2018: Zeile 1382ff.)

Diese Sicht wurden von einem Richter bestétigt; auch er sieht zertifizierte Dolmetscherlnnen

neutraler agierend im Vergleich zu nicht ausgebildeten Dolmetscherinnen.

,,Naja bei den professionellen neutraler und nicht als der direkte Kommunikationspartner

far den Fremdsprachigen, sondern doch mehr als den Mittler . (R1 2018: Zeile 604ff.)

Derselbe Richter betont die Bedeutung der Sitzposition der Gerichtsdolmetscherinnen als

Signal der Unparteilichkeit:

., Mir ist das lieber, wenn der Dolmetscher dort sitzt, wo da spdter der Angeklagte sitzen
wird. Es ist fur mich die Lieblingsposition /.../ Wenn er neben dem Richter sitzt entstehtder
Eindruck der Interpretation, das ist nur der Gerichtshelfer.“ (R1 2018: Zeile 700ff.)

5.5  Fazit: Qualitatssicherung durch berufliche Handlungskompetenz

Die Auswertung der Interviews zeigte zundchst, dass eine mehrjahrige Erfahrung im
Dolmetschen und Ubersetzen vor einer Eintragung in die Liste der beeideten und gerichtlich
zertifizierten  Dolmetscherinnen als notwendig erachtet wird. Die befragten
Gerichtsdolmetscherinnen selbst absolvierten die Ausbildung an einer Universitat und weisen
eine mehrjahrige Erfahrung im Gerichtsdolmetschen auf und dolmetschen. Auftrage erhalten
sie in verschiedenen Teilbereichen, die Austibung ihrer Téatigkeit als Gerichtsdolmetscherinnen

umfasst mehrere Stunden bzw. zwei bis vier Félle pro Woche.
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Bei der Auswahl der Dolmetscherinnen durch das Gericht zeigt die Befragung, dass die
meisten Richterinnen solche Dolmetscherlnnen beiziehen, mit welchen sie bereits gute
Erfahrungen gemacht haben. Gute Qualitat im Gerichtsdolmetschen bedeutet aus richterlicher
Sicht Punktlichkeit, reibungsloser Ablauf, umfassendes Dolmetschen, Vermeidung von
Zwischenfragen sowie eine ordnungsgemélle Gebiihrennote. Hervorgehoben wird auch die
Bedeutung der Kulturkompetenz. Die Befragten weisen auch darauf hin, dass bei einer
regelmaRigen Zusammenarbeit zwischen denselben Richterlnnen und Dolmetscherinnen sich
die Abldaufe vereinfachen. Es entstehe so auch viel Wertschatzung fur die Arbeit von
Dolmetscherinnen.

Als bedeutsam wird von den Befragten die genaue Ausgestaltung des Auftrages an die
Dolmetscherlnnen gesehen, weil aus dem durch den Auftrag geschilderten Aufgabenbereich
die fur die/den Dolmetscherin geforderte Vorbereitung erkennbar wird. Die Klarung des
Auftrags garantiert somit eine addaquate Vorbereitung des/der Dolmetscherln und die
Erbringung einer professionellen Dolmetschleistung. Aus den Interviewerhebungen geht
hervor, dass es vorteilhaft ist, dass dieselben Dolmetscherinnen bei einem Fall mehrfach
hinzugezogen werden, weil sie dann Uber den bisherigen Verlauf bereits Bescheid wissen und
der Vorbereitungsprozess erleichtert wird. Eine gute und oft praktizierte VVorbereitung besteht
auch in Mdglichkeit, vor einer Verhandlung die Anklageschrift oder den Strafantrag einzusehen
und so Informationen Uber die Aktenzahl, die Namen der Beteiligten, des Angeklagten und der
Zeuglnnen zu erhalten. Auch vor der Verhandlung gefuhrte Gespréche mit Richterinnen zéhlen
zu praktizierten Vorbereitungen fur Dolmetscheinsétze.

Alle Befragten bestatigen, dass die Bestellung als Gerichtsdolmetscherin im konkreten
Verfahren durch die Gerichte oft anhand einer schriftlichen Ladung an die Dolmetscherinnen
zu einem Vernehmungs- oder Verhandlungstermin besteht. Dolmetscherinnen werden aber
auch im Wege eines elektronischen Systems, Uber E-Mail oder Telefon fir einen
Dolmetschauftrag beigezogen. Die Auftragserteilung erfolgt manchmal ganz kurzfristig, in
anderen Fallen bereits Monate vor einer Verhandlung. Im Normalfall erhalten die
Dolmetscherlnnen ein oder zwei Wochen vor einer Verhandlung Bescheid. Die Vorlaufzeit der
Auftragserteilung ist aus Qualitatssicherungssicht auch deshalb relevant, weil er eine langere
oder kurze Vorbereitungszeit bedeutet. Bei der Bestellung der Dolmetscherinnen wird von den
Richtern die Eintragung in die Liste der zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen als wertvolle
Richtlinie angesehen, um im Vornhinein die Professionalitit einer/s Gerichtsdolmetscherin

einstufen zu kénnen.
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In den Interviews unterbreiten die Praktikerlnnen Vorschldge zur Verbesserung des
Gerichtsdolmetschsystems, die einer n&heren Prifung wert erscheinen. So wurde etwa
vorgeschlagen, dass angehende Gerichtsdolmetscherinnen als Vorbereitung auf die Tatigkeit
(und Zertifizierungsprufung) mindestens sechs Monate als Anwaérterinnen bei Gericht tatig sein
konnten.  Auch eine engere Vernetzung innerhalo des Berufsstands der
Gerichtsdolmetscherlnnen wurde angeregt. Eine fundierte Ausbildung von Dolmetscherinnen
im Gerichtswesen wird als unerldsslich gesehen, da sich das das Dolmetschen im
Gerichtswesen von anderen Dolmetschtatigkeiten stark unterscheide. Ein friher
interdisziplinarer Austausch zwischen Rechtsberufen und angehenden Dolmetscherinnen wird
auch als wichtig empfunden, sowohl in fachlicher Hinsicht als auch zur Bildung einer

Vertrauensbasis.
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6 Resimee und Empfehlungen

In dieser Arbeit wurde der Qualitat beim Gerichtsdolmetschen nachgegangen. Die Frage der
Qualitat der Dolmetschung im Allgemeinen ist in der Dolmetschwissenschaft omniprasent. Seit
Jahrzehnten beschéftigt diese Disziplin die Frage danach, was Qualitét ist und wie man diese
pragen und garantieren kann. In der dolmetschwissenschaftlichen Literatur findet sich dazu
regelmaRig eine Aussage wieder: ,.die Wichtigkeit des gleichen Inhalts bzw. der gleichen
kognitiven Wirkung von Ausgangs- und Zieltext auf das Publikum.” (Rennert 2019: 9) Diese
Bestimmung wird oft auch als ,,Verstindlichkeit der Dolmetschung ausgedriickt.

Am Beginn dieser Arbeit (Kapitel 2) wurde festgehalten, dass dass Dolmetschen
jedenfalls nicht in der bloRen Beherrschung von zwei Sprachen und dem einfachen Ersetzen
von Worten der Ausgangssprache durch Worter der Zielsprache besteht. Vielmehr setzt sich
die Dolmetsch- oder Transferkompetenz aus einer Reihe von Teilkompetenzen zusammen, die
sich Uberschneiden und nicht immer klar voneinander zu trennen sind. Als wesnetliche
Kompetenzen wurde hier zunéchst die sprachliche Kompetenz beschrieben, die sich ihrerseits
aus der muttersprachlichen Kompetenz und fremdsprachlichen Kompetenz zusammensetzt und
eng mit der kommunikativen Kompetenz verbunden ist. Bei ihrer Tatigkeit sind
Dolmetscherinnen gefordert, einen sprachlichen Inhalt auf die korrekte und passende Art und
Weise zu vermitteln und sich dabei an die Umgebung und Situation anpassen. Als weitere
Kompetenz wurde die Sachkompetenz ausgemacht. Gerichtsdolmetscherlnnen mussen den
gerichtlichen Kontext kennen und Bescheid wissen, wie wie Gerichtsverhandlungen oder
Vernehmungen ablaufen. Nur so konnen sie die zum Gerichtsdolmetschen notige
kommunikative Kompetenz entwicklen.

Als weitere wichtige Teilkompetenz der Transferkompetenz wurde die emotionale
Kompetenz herausgearbeitet. Sie ermdoglicht es Grichtsdolmetscherinnen, mit eigenen
Emotionen und den Emotionen anderer Personen professionell und angemessen umzugehen.
Nahe zur emotionalen Kompetenz ist die ethische Kompetenz angesiedelt, die Begriffe wie
Vertraulichkeit, Unparteilichkeit, Genauigkeit und Vollstdndigkeit, Professionalitat und
respektvolles Verhalten umfasst. Im einleitenden Abschnitt wurde schlief3lich auch die
interkulturelle Kompetenz besprochen: Gerichtsdolmetscherinnen mussen (iber das Wissen

uber den Eigen- und Fremdkulturhintergrund sowie das jeweilige Kulturerbe verfugen.
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Die fur die Tatigkeit als Gerichtsdolmetscherin nétigen Kompetenzen lassen sich

folgendermalien darstellen:

Fachkompetenz
umfasst:

translatorische
Ausbildung,
Kenntnisse des
Rechtssystems,
Zertifizierung

Sozialkompetenz Personalkompetenz
umfasst: Fahigkeit und - umfasst:
Bereitschaft zur Handllauer:;gugrgpter‘z Zuverlassigkeit,
Zusammenarbeit und ‘ Selbsstandigkeit,
Solidaritat Verantwortung

Methoden- und Lern-
kompetenz: flhrt die
Teilkompetenzen zu
umfassender
Transferkompetenz
(=Dolmetschkompetenz)

In Kapitel drei wurden die gesetzlichen Regelungen zur Zulassung als Gerichtsdolmetscherin
in Osterreich und vergleichend im Kanton Ziirich untersucht. Beide Regionen profitieren
davon, dass in ihrem Zustandigkeitsbereich universitdre  Ausbildungen zum
Gerichtsdolmetschen bestehen, an die die Justizsysteme bei den Zulassungsvoraussetzungen
zum Gerichtsdolmetschen anknlpfen koénnen. Die hier vorgenommene Untersuchung hat
ergeben die Gesetzgeber in Osterreich und im Kanton Ziirich dhnliche Erwartungen an die
Kompetenzen von Gerichtsdolmetscherlnnen haben. Fiir Osterreich sind die maRgeblichen
Bestimmungen im Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz enthalten, fir den Kanton Zdirich
in der Sprachdienstleistungsverordnung. Sowohl Osterreich als auch der Kanton Zirich
verfiigen Gber Qualitatsicherungssysteme in Form von Listen, in die besonders qualifizierte
Dolmetschende nach der Ablegung von Priifungen eingetragen werden. Osterreichs
Gesetzgeber hat wenige inhaltliche Bestimmungen zu den Anforderungen an

Gerichtsdolmetscherlnnen geschaffen. Der Kanton Zurich hat dagegen in einer Verordnung
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zahlreiche néhere Regelungen erlassen. Auch besteht im Kanton Zirich im Unterschied zu
Osterreich eine genaue Priifungsordnung.

In Osterreich besteht im Wesentlichen seit dem Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz
von 1975 ein System mit Zertifizierung und Eintragung in die Gerichtsdolmetscherliste. Im
Kanton Zirich war das Gerichtsdolmetschen ab 2004 zundchst durch die
Dolmetscherverordnung von 2004 geregelt, die 2019 durch die
Sprachdienstleistungsverordnung ersetzt wurde. Die Sprachdienstleistungsverordnung richtete
ein Akkreditierungsverfahren beziehungsweise ein Sprachdienstleistungsverzeichnis ein.

Eine Bewertung ergibt, dass die im 0&sterreichischen Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz vorgegebenen Voraussetzungen fur die Zertifizierung in Bezug auf den
Erfahrungsnachweis sowie den Prifungsaufbau zwar zur Qualitatssicherung des
Gerichtsdolmetschens beitragen. Dennoch kann vorgeschlagen werden, dieses System zu
verbessern, etwa durch die verbindliche Teilnahme an einem Lehrgang/Vorbereitungskurs fur
das Dolmetschen fir Behorden und Gerichte sowie die Absolvierung eines Praktikums im
Rahmen des Zertifizierungsverfahrens. Ahnliches gilt fiir den Kanton Zirich. Die
Sprachdienstleistungsverordnung im Kanton Zirich setzt zwar die verbindliche Teilnahme an
einem zweieinhalbtagigen Basiskurs im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens voraus. Diese
obligatorische Ausbildung scheint im Hinblick auf ndétige Inhalte — Dolmetsch- und
Ubersetzungskompetenzen,  Dolmetschtechnik,  Ubersetzungstechnik,  Notizentechnik,
Berufsethik, juristische Terminologiearbeit, die Rechtssysteme der Arbeitssprachenlander,
Einfihrung in das Rollenverstandnis des Gerichtsdolmetschers sowie Verhaltenskodex —
allerdings knapp bemessen. Im Ergebnis konnte beziglich des Zugangs zum
Gerichtsdolmetschen fiir beide Systeme, fir Osterreich wie fiir den Kanton Zirich,
Verbesserungsbedarf bzw. Verbesserungsmaglichkeit gefunden werden. Auch die Anwendung
von best practice-Verfahren scheint hier naheliegend. So kdnnte etwa das Modell des im Kanton
Zurich  verwendeten Merkblatts flir sprachdienstleistende Personen und Gerichte,
Staatsanwaltschaften sowie die Polizei auf Osterreich tbertragen werden. Dasselbe gilt fir den
im Kanton Zurich eingeflihrten ,Tag des Behorden- und Gerichtsdolmetschens® als
gemeinsame Veranstaltung.

Im anschlieBenden vierten Kapitel wurde als fur die Qualitatssicherung zentraler Aspekt
untersucht, wie Gerichte in Osterreich und im Kanton Zirich im einzelnen konkreten Verfahren
die Dolmetscherinnen auswéhlen. Diesem Auswahlvorgang kommt &hnliche zentrale
Bedeutung fiir die Professionalisierung und die Qualitatssicherung des Gerichtsdolmetschens

zu wie den Zertifizierungs- und Akkreditierungsverfahren.
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Das osterreichische Recht kennt im Strafverfahren einen Vorrang fir zertifizierte
Dolmetscherinnen bei der Bestellung. Die Praxis der Gerichte und Behorden setzt diese
Vorgabe aus unterschiedlichen Grinden nicht immer um. Um der gesetzlichen Regelung mehr
Geltung zu verschaffen konnte es sich empfehlen, ihre Verletzung mit Konsequenzen zu
verbinden, etwa der Nichtigkeit der jeweiligen Verhandlung oder Vernehmung. Entscheidend
waére, im Falle der Nichtverfligbarkeit zertifizierter Dolmetscherlnnen ersatzweise universitar
ausgebildete Dolmetschende einzusetzen. Eine solche Regelung sollte in das Gesetz Eingang
finden. Dies wirde auch dazu fiihren, dass universitér ausgebildete Dolmetscherinnen vor der
Zertifizierung durch eine regelmaiige Teilnahme an Verhandlungen und Dolmetscheinsatzen
notwendige  Erfahrung sammeln, ihr  Wissen sowie ihre  Dolmetsch- und
Ubersetzungskompetenzen und Techniken einiiben und professionalisieren kénnten. Fiir die
Quialitat des Gerichtsdolmetschens wére es ein Schritt nach vorne, wenn Behorden und Gerichte
dazu verpflichtet waren, immer auf diplomierte/akademisch ausgebildete Dolmetscherinnen zu
greifen. Diese wirden Erfanrung sammeln und zur Zertifizierung angeregt werden. Hier wird
also vorgeschlagen, dass akademisch ausgebildete Dolmetscherinnen einen Vorrang gegeniiber
Laien- sowie Hausdolmetscherinnen haben sollen. Die Auswahlarbeit der Gerichte konnte
durch einen Pool an universitar ausgebildeten Dolmetscherinnen erleichtert werden, in dem
samtliche Kontaktdaten von akademisch ausgebildeten Dolmetscherinnen enthalten sind und
auf den Gerichte und Behdrden zugreifen konnten. Ein solcher Pool kdnnte von einem
Berufsverband wie z.B. UNIVERSITAS Austria betreut werden.

Eine Attraktivierung der Zertifizierung erscheint in jedem Fall wichtig, da die Zahl der
zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen stark gesunken ist. Dies steht auch in Verbindung mit
der schlechten Entlohnung des Gerichtsdolmetschens, die die Qualitatssicherung bedroht. Der
Gesetzgeber hat zu bedenken, dass Dolmetscherlnnen nur dann die Tatigkeit als
Gerichtsdolmetschinnen zu ihrem Haupterwerb machen kénnen, wenn sich davon ein
angemessener Lebensunterhalt erzielen lasst. Die Erhéhung der lange nicht mehr angepassten
Honorare ist daher eine dringliche Forderung, um auch den Nachwuchs unter den zertifizierten
Dolmetscherlnnen in allen Sprachen zu sichern. Gelingt das, dann konnten in Zukunft
Verhandlungen und Vernehmungen weitestgehend mit zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen
abgedeckt werden.

Im Kanton Zurich schreiben die Regelungen den Gerichten und Behdrden einen strikten
Vorrang der akkreditierten Dolmetscherinnen  bei der Bestellung vor. Das
Entschéadigungssystem im Kanton Zirich unterscheidet zudem zwischen besser entlohnten
akkreditierten und den nicht akkreditierten Dolmetscherinnen. Im Kanton Zirich sind zwar
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circa 550 akkreditierte sprachdienstleistende Personen im Sprachdienstleistungsverzeichnis
angefuhrt. Allerdings unterscheidet das System des Kantons Zirich nach Tatigkeit, und nicht
alle 550 Personen sind als Dolmetscherinnen akkreditiert, einige nur als Ubersetzerinnen oder
nur als Sprachvermittlerinnen. Die Bezahlung ist im Kanton Ziirich héher angesetzt als in
Osterreich.

Bei der n6tigen Anpassung des Gebiihrensystems in Osterreich kénnte man sich am Kanton
Zurich orientieren; so wie dort sollten einerseits die Tarife erhoht werden, andererseits sollte
auch im Fall kurzfristig abgesagter oder viel kiirzer als veranschlagt ausgefallener Termine eine
gewisse Entschadigung bezahlt werden. Empfehlenswert und naheliegend flr die Steigerung
der Attraktivitat des Berufsbildes wére auch eine regelmaRige Valorisierung der Gebihren.
Ahnlich dem Ziirlcher Vorbild konnte sich eine Differenzierung zwischen Tarifen fir

zertifizierte und nicht zertifizierte Dolmetscherlnnen empfehlen.
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Abstract Deutsch

Dolmetschen flir Gerichte und Behdrden ist ein sehr komplexer Prozess und eine sowohl flr
Dolmetscherlnnen als auch fir Auftraggeberinnen herausfordernde Aufgabe, welche seitens
der Dolmetscherinnen hohe berufliche Hanndlungskompetenz erfordert. Aber auch fir
auftraggebende Behdrden (Richterlnnen, Staatsanwaltinen, Polizistinnen, etc.) stellt eine
erfolgreiche Zusammenarbeit mit Dolmetscherinnen eine fordernde Situation dar.

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wie sich Qualitat im Gerichtsdolmetschen
definiert, welche Kompetenzen auf Seiten der Dolmetscherinnen dazu Voraussetzung sind —
aus Sicht der Translationswissenschaft, aus Sicht des Gesetzgebers bei den Regelungen des
Zugangs zum Gerichtsdolmetschen und bei der Auswahl der Dolmetscherinnen in den
einzelnen Gerichtsverfahren. Dafiir erfolgt zu Beginn eine theoretische Auseinandersetzung mit
dem allgemeinen Begriff der Kompetenz, um sich anschlielend dem allgemeinen Begriff
Dolmetschkompetenz ~ und  im  Weiteren  den  Dolmetschkompetenzen  fir
Gerichtsdolmetscherlnnen anzunéhern. Anschlielend wird ein Blick auf die Qualitatssicherung
durch Gesetze gerichtet, wobei das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz in Osterreich der
Sprachdienstleistungsverordnung im Kanton Zirich gegenuibergestellt wird. Gleichzeitig wird
gepruft, inwieweit die Gesetze auf die translatorischen Kompetenzen Bezug nehmen und ob
diese zu einer Sicherung dieser Kompetenzen beitragen bzw. diese ausreichend
beriicksichtigen. Im Weiteren wird der Bestellvorgang von Dolmetscherinnen im Verfahren
untersucht um herauszufinden, in welchem Ausmal} qualifizierte Dolmetscherinnen zum
Einsatz kommen bzw. nach welchen Kriterien Gerichte Dolmetscherinnen auswahlen. Dazu
werden die entsprechenden Verfahrensordnungen und Regelwerke (die Strafprozessordnung
fiir Osterreich, die Sprachdienstleistungsverordnung fiir den Kanton Ziirich) und auch die
Gebiihrenordnungen fiir Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich untersucht.

Zur Abrundung werden nach den Regeln der qualitativen Sozialforschung Interviews aus
dem EU-Projekt Translaw mit 6sterreichischen Richtern und Gerichtsdolmetscherinnen
ausgewertet, um die Sicht der Praxis auf die Qualitat des Gerichtsdolmetschens zu erheben. Am
Schluss der Arbeit stehen eine Zusammenfassung und Empfehlungen zur Steigerung der

Quialitat des Gerichtsdolmetschens.
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Abstract English

Court and public service interpreting is a highly complex process that poses great challenges to
both interpreters and clients. On the one hand, professional skills and profound subject-matter
competence are required by interpreters. On the other hand, clients (i.e. judges, prosecutors,
police, etc.) are faced with a challenging situation in their effort to successfully cooperate with
interpreters.

This master thesis examines the question of how quality in court interpreting is defined
in the law and which competences court interpreters should have in this respect. It starts out
with a theoretical discussion of the general concept of competence, tackles interpreting
competence in a next step and then moves on to discuss the skills required in particular by court
and public service interpreters. The role of quality assurance in the law is also discussed by way
of comparing and contrasting the Austrian Court Experts’ and Interpreters’ Act
(Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz; SDG) and the Zurich Language Services
Ordinance (Sprachdienstleistungsverordnung, SDV). It is examined if and to what extent the
law refers to translation skills and competences and whether the legal framework safeguards
compliance with such qualification requirements or rather disregards those aspects. In order to
establish whether the process of appointing an interpreter is comparable to the certification
procedure in terms of efforts to enhance professionalism and quality assurance in the field of
court and public service interpreting, the aspect of quality assurance by making use of highly
qualified interpreters is investigated. Finally, the appointment processes applied in Austria (on
the basis of the Austrian Criminal Code (Strafprozessordnung, StPO) and in the Swiss Canton
of Zurich (according to the SDV) are outlined, followed by a comparison of the payment
schemes in the two regions, focusing in particular on the Austrian fee invoice (Gebihrennote)
and the Zurich SDV remuneration tariff.

The research design used in this master thesis is aligned with the rules of qualitative social
research. Semi-structured interviews were conducted with court interpreters and judges to
tackle the research questions focusing on court interpreting quality. The interviews were
analysed and evaluated using specific categories established by Philipp Mayring. By way of
conclusion, the thesis once again reviews the research process and critically reflects on the
research results in summary, emphasising the questions that remain unanswered and that could

be used as points of reference for future research.
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Anhang

Anhang 1: Mailverkehr mit der Prasidentin des OVGD

k Mail — Ghassan Moner Abdollah — Outlook - Google Chrome
8 outlooklive.com/mail/deeplink/compose/AQMKADAWATYOMDABLWNjADNILTEWOTUtMDACLTAWCgBGAAADGGJMppRXrEmfWiwdzFEKu

B senden [J] Anfilgen ||1| Verwerfen

Von: Office QEVGD <office @gerichtsdolmetscherat>
Gesendet: Dienstag, 30. Juli 2019 17:14

An: Ghassan Mongr Abdollah <xgssanmoner@hotmail com>
Betreff: AW: Anfrage-Masterarbeit Gerichtsdelmetsch

Sehr geehrter Herr Mgoner,

1 Die Prifungskommissicn besteht aus 3 Personen.
Der Vorsitzende m/ff der Zertifizierungskommission ist ein Richter. Er muss kein Gerichtsdolmetscher und nicht Verbandsmitglied sein.|
Er wird vom Liste fihrenden LG-Prasidenten bestellt.
Er leitet die Prifung und stelit den  Juristischen Fragebogen® zusammen.
Die beiden Beisitzer sind Sprach-Fachpriifer, bevorzugt Vierbandsmitglieder, zertifizierte GD, sie Gberpriifen die sprachlichen Fahigkeiten.
Die Sprach-Fachprifer werden aus der www. gerichtsdolmetscher.at- bew. 3DG-Liste ausgewdhit.

2. Die Wartezeit vor Gerichtsverhandlungen etc. wird als  Zeitversdumnis” entschadigt, wie die An-und Abreise.
3. Derzeit wird nicht die in der Ladung angegebene Zeit, sondern nur der tatsachliche Zeitaufwand bei der Verhandlung (sofern man gedolmetscht hat) bezahlt.
4. Die Absape ist derzeit unentgeltlich fur Behdrden und Gerichte, auch am selben Tag, auch 1/2 Stunde vor der Verhandlung.

5. & Ba SDG gilt auch filr Dolmetscher.

Die Punkte 3 und 4 sind Gegenstand der Forderungen des Gerichtsdelmeatscherverbandes an die Justiz.
Hier hoffen wir auf Entschddigungen in der von lhnen angedeuteten Form.

Bitte teilen Sie uns mit, wenn Sie mit der Masterarbeit fertig sind!
Das ist interessant fiir den Verband und fir den Berufsstand.

Wiollen Sie selbst sich zertifizieren lassen?
Viel Erfolg beim Schreiben winscht lhnen

Andrea Bernardini
Prasidentin des OVGD

OSTERREICHISCHER VERBAND DER
ALLGEMEIN BEEIDETEN UND
GERICHTLICH ZERTIFIZIERTEN DOLMETSCHER
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Anhang 2: Mailverkehr mit Tanja Huber (Leiterin der Fachgruppe/Zentralstelle
Sprachdienstleistungen)

= 3 WIGH ~ UHasai MUlTh AUV ~ WULIVUR ~ UUUYIT WHIUINT e

8 outlooklive.com/mail/deeplink?version=2019100701.028popoutv2=1

© Antworten IEI Léschen ®Junk-E-Ma'\I Blockieren

AW: Anfrage betreffend der neuen SDV

Ghassan Moner Abdollah
&
@ Di, 23.07.2019 11:50 <_) (j %
Huber Tanja Obergericht Zdrich ¥

Sehr geehrte Frau Tanja Huber, lic. iur., Exec. MBA,
Danke von ganzem Herzen fUr lhre groRartige Unterstlitzung!

Mit freundlichen GriiRe,
Ghassan Moner

Von: Huber Tanja Obergericht Ziirich <tanja.huber@gerichte-zh.ch>
Gesendet: Dienstag, 23. Juli 2019 11:44

An: 'Ghassan Moner Abdollah' <xassanmoner@hotmail.com>
Betreff: AW: Anfrage betreffend der neuen SDV

Sehr geehrter Herr Moner
Der Begriff ,periodische Uberpriifung” wurde mit Bedacht so offen gewahlt; wie diese Bestimmung konkret umgesetzt werden wird, wird sich noch zeigen. Zur Zeit gibt es lediglich eine
jéhrliche Uberpriifung betr. die Einsitze der Dolmetschenden bzw. ob sie (iberhaupt nach wie vor titig sind und ob damit davon ausgegangen werden kann, dass die sie nach wie vor ither

die fachlichen Kenntnisse vorhanden sind.

Freundliche Griisse, Tanja Huber

Von: Ghassan Moner Abdollah [mailto:xassanmoner@hotmail.com]

Na [/} PE e S . _ ) FENCN @ &) P il (> DEU
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Anhang 3: Abkirzungsverzeichnis

DOR Deutscher Qualifikationsrahmen
EQR Européischer Qualifikationsrahmen
EU Européische Union
EWR | Europaischer Wirtschaftsraum
EMRK | Europdische Menschenrechtskonvention
GebAG | Gebihrenanspruchsgesetz
GOG | Gerichtsorganisationsgesetzes
- Organisation  flr  wirtschaftliche  Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organisation for Economic Co-operation and Developement)
Ve Osterreichische Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher
SDG Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz
Stopp | Strafprozessordnung
SVD | Sprachdienstleistungsverordnung
ZPO Zivilprozessordnung
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Anhang 4: OVGD-Aktionstag

T-+ 43 1 479
I= 4+ 43 1 478

OSTERREICHISCHER VEREAND DER
ALLGEMEIN BEEIDETEN UND
GERICHTLICH ZERTIFIZIERTEN DOLMETSCHER

Loidoldgasse 179, A-1080 Wien

EINLADUNG
ur
INFORMATIONSVERANSTALTUNG des OVGD

zum OV GIAKTIONSTAG am 17. September 2019

im Grolien Sizungszaal des Landesgerichies fiir Strafsachen Wien
1080 Wicn, Landesgerichtsstraie 11 (2. Stock, Zimmer 2061)

Beginn: 11:00 h
Programm:
Begriiffung durch
Hr. Mag. Friedrich Forsthuber, Obmann der Fachgruppe Strafrecht
Einfiihrende Worte von

Fr. Dr. Andrea Bernardini, Prasidentin des OVGD

Beitriige:
Fr. Hon.-Prof. Dr. Maria Berger, Richterin am EwGH (bis Marz 2019),

Bundesministerin fiir Justiz a.[.

Fr. Dr. Irmgard Griss, Abgeordnete zum Gsterreichischen Mationalrat (angefragt)
Osermichischer Rechtsanwaltskammertag / ORAK (angefragt)

Hr. Univ.-Prof. Dr. Alfred 1. Noll, Rechisanwalt, Abgeordneter zum Mationalrat

OVGD-Mitglieder berichten aus ihrem Berufzalliag

Zertifizierte Gerichtsdolmetscherlnnen fordern:
Gerechte Bezahlung fiir kompetente Leistung!

Mangel an zertifizierten Gerichtsdolmetscherinnen
Kaum Nachwuchs in wielen Sprachen
Einsatz ungualifizierter Personen ohne addquate Ausbildung
Verfahrenswiederholungen, Verfahrensverzégerungen
Der Rechtsstaat braucht Gerichtsdolmetscherinnen!

WER RECHTSSTAAT SAGT, MUSS IHN AUCH FINANZIEREN.

Diese Veranstaltung wird von der Fachgruppe Strafrecht in der Vereinigung der
dserrzichischen Richterinnen und Richier unterstiitet.

a5 Bl Sekmeiarial: E: office @ gerichisdolmet scher. ai Bankverbimdung:
7 e | Mo, I8 umd Do 1618 LUhr W: www_perichisdoimetscher. a1 IRAN: ATaT 2011 1285 5974 3800
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Anhang 5: Transkripte

Interview 1 (GD1 2018): Dieser Teil des Anhangs beinhaltet ein Interview mit einer

Gerichtsdolmetscherin. In der Arbeit wird es zitiert als GD1 2018.

1 1: #00:00:21-3# I:

2 B: #00:00:55-2#

3 1: #00:00:58-8#

4 B: #00:01:02-9#

5 1: #00:01:25-5#

6 B: #00:01:31-1#

7 1: #00:01:32-3#

8 B: #00:01:33-6#

9 1: #00:01:45-0#

10 B: #00:01:49-7#

11 I: #00:02:00-0#

12 B: #00:02:05-4#

Eine Info, bevor wir starten: es geht bei uns eben hauptséchlich
im Strafrecht. Also, wenn wir jetzt tber diese ganzen Themen
reden, dann bitte immer auf Strafverfahren referieren, also auch,
wo’s halt um die Beschuldigten und Angeklagten geht, und nicht
um die Opfer und Zeugen oder sonstige Personen, also eben die
Verdachtigten, Beschuldigten, Angeklagten sind uns wichtig, und
das im Rahmen vom Strafrecht. Gut, dann wirde mich zuerst
einmal interessieren, seit wann Sie im rechtlichen Bereich
dolmetschen und wie viel? #00:00:55-2#

Geht es nur ums Dolmetschen oder auch ums Ubersetzen?
#00:00:58-8#

In erster Linien nur ums Dolmetschen, aber Ubersetzen
interessiert und prinzipiell auch. #00:01:02-9#

Aber war das eine Frage generell, weil es ist bei mir eh nicht der
groBe Unterschied. Ich hab‘ rechtlich (bersetzt zwar schon
friher, aber so richtig mit Dolmetschen, plus Dolmetschen ist es
seit 13 Jahren. Also seit 2002, seit meiner Beeidigung. #00:01:25-
5#

Und darf ich fragen, welche Ausbildung da .....7? #00:01:31-1#
davor stand? #00:01:32-3#

Genau, davor stand. #00:01:33-6#

Uni Wien, R_echts. .., ah, was sag’ ich. Also, damals hief3 das noch
Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen, glaub’ ich, und ich hab’

die Ubersetzerausbildung gemacht. #00:01:45-0#

Und hat es da irgendeine Fortbildung im rechtlichen Bereich
gegeben? #00:01:49-7#

Im Rahmen der Uni gab es auch Rechtssprache als Ubung und
auch Vorlesungen gab es zu diesem Thema. Aber nicht speziell
strafrechtlich. #00:02:00-0#

Also hat es dann Fortbildungen gegeben im Strafrechtsbereich?
#00:02:05-4#

Hat es gegeben.. heifit, habe ich absolviert, oder ob’s die Uni
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13 I: #00:02:14-9#

14 B: #00:02:14-4#

15 1: #00:02:37-0#

16 B: #00:02:44-6%#

17 1: #00:02:54-2#

18 B: #00:02:57-0#

19 I: #00:02:57-3#

20 B: #00:02:59-9#

21 1: #00:03:40-2#

22 B: #00:03:48-7#

23 1: #00:04:06-1#

24 B: #00:04:12-5#

25 1: #00:04:13-1#

angeboten hat? #00:02:14-9#

Ob’s angeboten ist, oder ob Sie es sonst irgendwo absolviert
haben. #00:02:14-4#

Also, ja, in Vorbereitung auf die Gerichtsdolmetscherprifung, ja
klar. Also da gab es die Verbandsseminare, die decken auch das
Strafrecht ab, so einen Halbtag oder so .. Und in VVorbereitung auf
die Gerichtsdolmetscherprifung war ich dann zahllose Male
zuhoren bei Verhandlungen [unverstandlich]. #00:02:37-0#

Und in welchem Umfang dolmetschen Sie, beispielsweise pro
Woche, wie viele Stunden ist da der Arbeitsaufwand? #00:02:44-
6#

Aktuell wieder deutlich weniger, weil es gab.. die letzten fiinf
Jahre habe ich zwei Tage die Woche fix beim Straflandesgericht
gearbeitet. #00:02:54-2#

Also, eben vor Ort? #00:02:57-0#
Genau. #00:02:57-3#
Also wirklich den ganzen Tag, oder.. #00:02:59-9#

Ich war bei der JBA angestellt, Justizbetreuungsagentur, und habe
dort als Englisch-Dolmetscherin 14 Stunden pro Woche im
Angestelltenverhéltnis gearbeitet, und da war ein Teil der
Ubersetzungen fiir die Staatsanwaltschaften und fir das
Straflandesgericht und fir das Arbeits- und Sozialgericht und
natlrlich auch Verhandlungen vor Ort zu dolmetschen.
Verhaltnis Dolmetsche/Ubersetzen wahrscheinlich in Summe
50:50. Plus, was ich halt in meiner freiberuflichen Tatigkeit als
Selbststandige zu Gerichten gehe. #00:03:40-2#

Und wie viele Falle sind das pro Woche, kann man da irgendwas
sagen? #00:03:48-7#

Also, wenn ich jetzzt tiber diese finf Jahre rede, die ja jetzt seit
kurzem vorbei sind, weil ich da gekiindigt habe, dann waren das
pro Woche wahrscheinlich drei, vier Félle, also Verhandlungen.,
im Durchschnitt. #00:04:06-1#

Und weil Sie gemeint haben, Sie haben gekindigt, wann war das
jetzt? #00:04:12-5#

Im Mai. #00:04:13-1#

Im Mai, ok. Und sind Sie jetzt auch noch im Strafrechtsbereich
tatig? #00:04:18-5#
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26 B: #00:04:18-5#

27 1: #00:04:48-0#

28 B: #00:04:54-6#

29 |: #00:05:02-3#

30 B: #00:05:04-7#

31 I: #00:05:22-1#

32 B: #00:05:24-0#

33 I: #00:05:43-2#

34 B: #00:05:49-2#

35 I: #00:05:51-5#

36 B: #00:05:55-3#

37 1: #00:05:56-9#

38 B: #00:06:07-6#

39 I: #00:06:11-2#

40 B: #00:06:24-8#

Dann, wenn mich die Gerichte berufen. Ich habe jetzt eigentlich
am Straflandesgericht eine Konkurrenzklausel in meinem
Angestelltenvertrag gehabt: Ich dirfte jetzt ein halbes Jahr gar
nicht beim Straflandesgericht in Wien dolmetschen, bei den
anderen Gerichten schon.. und mache seither halt wieder deutlich
weniger, weil ich eigentlich Ubersetzerin bin und dolmetsche,
weil es dazugehort. #00:04:48-0#

Und was (Ubersetzen Sie dann hauptséchlich, oder ist das
unterschiedlich? #00:04:54-6#

Schon im Rechtsbereich, aber zivilrechtliche Vertréage,
irgendwelche Studienberichte.. #00:05:02-3#

Und im Strafrechtsbereich? #00:05:04-7#

Im Strafrechtsbereich in der Zeit, wo ich angestellt war
hauptsachlich Anklageschriften, Strafantrage, U-Haft-Beschliisse
Ubersetzt.. oder war die Frage, gedolmetscht? #00:05:22-1#

Ubersetzt. #00:05:24-0#

Oder halt auch unter Umstanden fur die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft irgendwelche gréReren Akte, wo
es um Wirtschaftskriminalitdt ging, wo man halt einfach
vorbereitend in den Untersuchungen der Staatsanwaltschaft zu
Ubersetzen hat. #00:05:43-2#

Und darf ich fragen, welche Sprachen Sie dolmetschen?
#00:05:49-2#

Englisch. #00:05:51-5#

Nur Englisch? Okay. Aber die Muttersprache ist Deutsch, oder?
#00:05:55-3#

Ja. #00:05:56-9#

Das heif3t, es ist immer nur Englisch, was Sie dolmetschen und
Ubersetzen, also nie irgendeine andere Sprache, die Sie dann
irgendwie beherrschen wirden? #00:06:07-6#

Ich bin nur fur Englisch beeidet. #00:06:11-2#

Was ist die hdaufigste Sache, flr die Sie kontaktiert werden? Oder
worden sind, in diesen finf Jahren.. #00:06:24-8#

Genau, ich wirde das jetzt mal als Hauptbezug nehmen, weil ich
da die meiste Strafrechtserfahrung quasi gesammelt habe und
sehr kompakt und sehr intensive. So, jetzt habe ich die Frage
vergessen. #00:06:38-3#
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41 |: #00:06:38-3#

42 B: #00:06:48-4#

43 1: #00:08:04-7#

44 B: #00:08:06-8#

45 |: #00:08:08-2#

46 B: #00:08:12-1#

47 1: #00:08:54-4#

48 B: #00:09:04-2#

49 |: #00:09:32-6#

Fur welche, also was Sie da hauptséchlich gedolmetscht haben.
Also eben direkt die Verhandlungen..? #00:06:48-4#

[Unverstandlich] also zu 80% die Verhandlung, die geflhrt
wurde. Meistens Kkleine Drogendelikte, oder Gewalt, oder
Widerstand gegen die Staatsgewalt oder in dieser Art.. aber
meistens in der Verhandlung selbst bzw. Auch vorbereitend mit
Rechtsanwilten in der Besprechung sozusagen, wo Anwalt und
Beschuldigter sich absprechen vor der Verhandlung, da war ich
auch im Einsatz, oder auch.. ja, da waren aber die Beschuldigten
oder die Verdachtigten nicht involviert, bei  der
Staatsanwaltschaft direkt dann eilweise manchmal in den
Ermittlungen, wo es aber um ermittlungstechnische Dinge ging,
wo durchaus mal eine Einvernahme eines Beschuldigten
stattgefunden hat, aber sehr wohl auch, dass die Behorden
miteinander reden mussen, wie die Rechtshilfe laufen kann oder
welche Richtung das gehen soll mit den Ermittlungen. #00:08:04-
T#

Also, auch direkt vor Ort in der Inspektion, oder nur am Gericht?
#00:08:06-8#

Direkt in der Staatsanwaltschaft. #00:08:08-2#

Also, nie auBerhalb vom Gerichtsgebdude sag’ ich mal?
#00:08:12-1#

Genau. Schon, doch, auch, bei medizinischen Begutachtungen,
wenn’s zum Beispiel darum geht zu beurteilen, ob ein
Beschuldigter Gberhaupt schuldfahig ist oder ob er ein abnormer
Rechtsbrecher ist, oder wie heil3t dieser Fachausdruck.. ja,
psychologische Gutachten, oder auch kdrperliche — aber das war
nicht fir das Straflandesgericht, hat hier nichts zu suchen. Aber
hauptsachlich, und das war wirklich so, dass das Standardfall war:
typische Verhandlung am Gericht, am Landesgericht. #00:08:54-
4#

Darf ich noch fragen, wie das so ablauft? Also, kriegen Sie dann
einen Anruf: Heute ist eine Verhandlung? #00:09:04-2#

Nein, da gibt’s ein elektronisches.. wo die Richter, oder die
Kanzlei, und auch die Richterinnen direkt buchen kénnen und
sagen: ich brauche wen am Mittwoch fiir Englisch von 9 Uhr bis
12 Uhr. Die schauen dann, bin ich oder meine Kollegin frei, und
die kdnnen das direkt einbuchen. Und ich sehe dann, ich bin da
reserviert und ich gehe dann zu dieser Verhandlung. Da weil3 ich,
wo die stattfindet, habe die Aktenzahl usw. #00:09:32-6#

Also Sie haben da quasi Ihre Birozeiten, wo Sie.. #00:09:35-7#
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50 B: #00:09:35-7#

51 I: #00:09:37-9#

52 B: #00:09:41-8#

53 I: #00:10:14-9#

54 B: #00:10:20-8#

55 I: #00:10:23-8#

56 B: #00:10:32-5#

57 1: #00:10:49-2#

58 B: #00:10:54-9#

59 I: #00:11:37-8#

60 B: #00:11:42-4#

Genau.. zur Verflgung stehen und abrufbar sind. #00:09:37-9#
Und wie lange im Vorhinein erfahren Sie das? #00:09:41-8#

Unterschiedlich. Finf Minuten, wenn gerade ein Dolmetscher
nicht gekommen ist, oder es wird jemand gebraucht oder eine
Dolmetscherin, oder manchmal auch Monate davor, wenn das
eine Verhandlung ist, die schon lange Vorbereitungszeit
gebraucht hat und wo man dann vielleicht einen Zeugen aus
Grolibritannien einfliegen l&sst und der hier vor Ort aussagt. Dann
kann das mitunter ein sehr langer Zeitrahmen sein. Aber
normalerweise ein, zwei Wochen. So, wie die Richter und
Richterinnen ihre Verhandlungen planen. #00:10:14-9#

Und waren Sie da auch ofter bei mehreren Verhandlungen in
einem Fall oder unterschiedlich? #00:10:20-8#

Kam auch durchaus vor. Wenn vertagt wurde. #00:10:23-8#

Und sind Sie dann direkt angeschrieben worden, oder war das
Zufall, dass Sie da beim selben Fall mit dabei waren? #00:10:32-
5#

Das wurde dann in der Verhandlung schon vereinbart. Wenn alle
befragt werden, wann kann der nachste Termin sein, wird da auch
die Dolmetscherin mit einbezogen und dann schaut man, ob man
einen Termin findet, wo wieder dieselbe Besetzung mdoglich ist.
#00:10:49-2#

Okay, also das hat einen speziellen Hintergrund, warum man da
dieselbe Person wieder dabei haben mdchte? #00:10:54-9#

Naja, wenn es gut geklappt hlat in dieser Konstellation, dann ist
es sinnvoll, das auch so weiter zu fiihren. Weil Dolmetscherinnen
und Dolmetscher ja immer das Problem haben, dass sie als
jemand dazukommen, der/die eigentlich jetzt die wenigsten
Informationen von allen im Saal hat. Und das ist jetzt fir mich als
Dolmetscherin natirlich sehr angenehm, wenn ich das nachste
Mal hingehe und ich weil} schon, was ist vorher passiert, wird
warden jetzt noch diese und jene Zeugen héren, und das wird zu
dolmetschen sein. Und das ist auch von der VVorbereitung her und
von der.. wie gut kann man seine Leistung erbringen, viel besser,
wenn man schon involviert ist. Deshalb auch im Sonne aller
Beteiligten, dass man das so fortsetzt. #00:11:37-8#

Wie viel Information kriegen Sie da im VVorhinein? #00:11:42-4#

Also, bei einer normalen Verhandlung kann man im
Straflandesgericht in Wien sich, also die Dolmetscherin, im
Vorfeld die Anklageschrift oder den Strafantrag abholen. Und
dann hat man die Aktenzahl, die Namen der Beteiligten, des
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61 I: #00:12:33-0#

62 B: #00:12:38-7#

63 I: #00:13:41-7#

64 B: #00:13:52-4#

65 I: #00:14:00-8#

66 B: #00:14:17-5#

Angeklagten, der Zeugen, die wahrscheinlich gerufen werden,
was sich noch &ndern kann, weil der Richter vielleicht andere
Zeuginnen und Zeugen fur wichtig befindet als dir
Staatsanwaltschaft das mal quasi vorgegeben hat. Und man weil3
das Delikt, um das es geht, und man weil} in etwa, wo sich was
abgespielt hat. Anklageschrift ist ausfihrlicher, da hat man auch
den genauen Tathergang beschrieben und ist eigentlich relativ gut
vorbereitet von der Sache her, was passieren wird. Beim
Strafantrag gibt’s hat etwas weniger Informationen. #00:12:33-0#

Das heifdt, da muss man sich selbst vorbereiten und bekommt
keine Infos direkt zur Verfiigung gestellt? #00:12:38-7#

Man holt sich die Anklageschrift oder Strafantrag, ja. Es gibt
Richterinnen oder Richter, die vielleicht bei komplizierteren
Zusammenhangen auch bereit sind, vorher schon mal dartiber zu
reden. Wenn’s eine grofle Verhandlung ist, wenn man von der
Thematik her sieht, das ist schwierig, dann ist es durchaus ublich,
dass man — oder ich mache es, dass ich im Vorfeld den Richter
oder die Richterin kontaktiere und nachfrage: Was wird ungeféhr
passieren und kann ich irgendwas spezielles vorbereiten? Weil
wenn es ein, ich wei nicht, ein Finanzdelikt ist Uber
irgendwelche ganz komplexen Aktien-Dinge, dann mdéchte ich
mir natirlich auch vorher einschlagig die Terminologie
bearbeiten. Aber es gibt da nicht einen Automatismus, dass irgend
jemand einem was riberschiebt, sondern man muss sich das
selbststandig holen. #00:13:41-7#

Und bei den anderen [unverstandlich], also Einvernahmen oder
Gutachten, gibt es da auch Info..? #00:13:52-4#

Es gibt nichts Institutionalisiertes, das man sich holen kann, so

wie Anklageschrift oder Strafantrag. Also, sowas gibt’s dann
eigentlich nicht. #00:14:00-8#

Und die Personen, die da beteiligt sind, also wenn jetzt von der
Polizei aus Sie angefordert werden zu einer Einvernahme, kriegen
Sie da schon, also von den Personen an sich Infos? Wie darf man
sich das so vorstellen? #00:14:17-5#

Also, bei der Polizei dolmetsche ich gar nicht, dazu kann ich auch
gar nichts sagen. Bei der Staatsanwaltschaft, also, die Polizei hat
eigene Listen, wovon sie die Dolmetscher rekrutiert. Ich bin nicht
auf dieser Liste, mdchte da auch nicht hin. Das ist gut so, wie es
ist. Und die Staatsanwaltschaft zieht halt die normale
Gerichtsdolmetscherliste heran. Die Polizei hat wie gesagt eine
andere, eigene Liste, die Leute enthdlt, die dolmetschen..
[unverstandlich] bei der Staatsanwaltschaft, Einvernahmen zum
Beispiel, oder durch den Rechtsanwalt im Vorfeld vor der
Hauptverhandlung in der U-Haft, solche Besprechungen — da
habe ich dann an und fir sich keine Informationen, auRer es wird
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67 I: #00:15:44-4#

68 B: #00:15:50-4#

69 I: #00:16:07-0#

70 B: #00:16:11-3#

71 1: #00:16:27-7#

72 B: #00:16:44-7#

73 1: #00:16:48-5#

74 1:

75 B: #00:16:55-0#

76 1: #00:17:04-8#

77 B: #00:17:09-2#

telefonisch quasi bestellt, dann kann man schon mal nachfragen:
Wer ist die Person, woher kommt die Person? Das ist bei Englisch
zum Beispiel eine wichtige Frage, weil der Dialekt, die Englisch-
Varietat, die man da zu hdren kriegt naturlich sehr stark davon
abhangt, wo die Personen herkommen. Im Strafrechtsbereich
sind’s auch oft zum Beispiel Leute aus Afrika, wo’s halt gut is zu
wissen auch im Vorfeld, woher kommt die Person, um sich ein
bisschen darauf einzustellen. #00:15:44-4#

Und weil Sie gerade gesagt haben, es ist gut, nicht auf der
Polizeiliste zu stehen, was hat das fur einen Hintergrund?
#00:15:50-4#

Nein, es ist nicht gut, nicht da drauf zu stehen, sondern ich bin
eine Ubersetzerin und ich mochte gar nicht zur Polizei gerufen
warden am Sonntag zu Mittag oder am Samstag um 11 Uhr in der
Nacht. Das ist kein Job, den ich machen méchte. #00:16:07-0#

Also, das ist auch die Unvorhersehbarkeit, wann man angerufen
wird? #00:16:11-3#

Ja, natdrlich, man kann auch immer ablehnen, aber ich stehe da
gar nicht zur Verfligung. Von daher ist das sowieso fur mich kein
Thema. Bei mir ist es wirklich auch immer der Fokus: ich bin
Ubersetzerin und dolmetsche auch, aber wesentlich Lieber
Ubersetze ich. #00:16:27-7#

Und wie hdufig kommt es vor, dass sie nicht-Muttersprachige,
also Personen, die nicht Englisch als Muttersprache gehabt haben,
dass Sie fur die gedolmetscht haben? #00:16:44-7#

In 95% der Falle. #00:16:48-5#

Okay, das heif3t, das war eigentlich immer lingua franca, das
Englische, meistens. #00:16:55-0#

Ja. Bzw, weil Englisch halt doch eine Amtssprache in den
Léndern ist, wo die Leute herkommen. #00:17:04-8#

Und wie hat das funktioniert, so im GroRen und Ganzen?
#00:17:09-2#

Mal besser, mal schlechter. Das kommt natirlich auch auf den
Ausbildungsstand der Bedolmetschenden an, wie gut ist deren..
wie hoch ist die Ausbildung und wie gut ist daher ihr Englisch,
ihre Englischkenntnisse? Ja, Bildungsstand ist da eine wichtige
Frage und teils.. nein, eigentlich kann ich sonst nichts dazu sagen.
Und das ging wirklich mal besser, mal schlechter. Man muss sich
natlrlich.. es gibt dann ja diese Englisch-Varietét, die auf den
Philippinen gesprochen wird, beispielsweise. Da ist das Englisch
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78 1: #00:18:12-4#

79 B: #00:18:39-6#

80 I: #00:19:36-7#

81 B: #00:19:39-6#

82 I: #00:19:42-5#

83 B: #00:19:45-1#

84 1: #00:19:47-0#

85 B: #00:19:53-6#

86 1: #00:20:27-9#

zwar keine Amtssprache, aber nur so als Beispiel genannt. Ist
dann halt etwas, wo man sich gut eingehtrt haben muss und wo
man mit der Zeit auch besser wird, wo man als jemand, der gerade
erst in den Job einsteigt wahrscheinlich schwerer tut als jemand,
der schon lange im Geschéft ist. #00:18:12-4#

Und hat das manchmal auch einen anderen Hintergrund gehabt,
dass Sie als Englisch-Ubersetzerin da angefordert worden sind.
Also, so Situationen, dass fur die Muttersprache des Befragten
oder der Angeklagten ist jetzt gerade nicht die geeignete Person
zur Verfligung gestanden und darum ist halt ausgewichen
worden. Ist das auch vorgekommen? #00:18:39-6#

Das kommt ganz h&aufig vor beim Klientel, das ich zu
bedolmetschen habe im Strafrechtsbereich, weil sehr oft, glaube
ich, es so lduft, dass bei der Polizei man schon mal mit Leuten,
die schwarz sind, die eine dunkle Hautfarbe haben, dass wenn
man da merkt, Deutsch geht nicht, dass die mal auf Englisch
reden mit den Leuten, dass dann auch auf Englisch gedolmetscht
wird, weil der Beschuldigte befragt “Do you speak English?”’, und
der sagt natiirlich “Yes” und dann lauft die Maschine auf Englisch
bis zur Hauptverhandlung — wo es aber auch schon vorgekommen
ist, dass die wieder abgesagt oder vertagt wurde, weil man
festgestellt hat: das reicht jetzt nicht, das Englisch. Da kommt
man nicht zu einer Verstandigung, die einer Justiz gerecht werden
konnte. #00:19:36-7#

Ist das Ofter vorgekommen, dass Sie da [unverstdndlich]?
#00:19:39-6#

Ofter ist ibertrieben, aber doch hin und wieder. #00:19:42-5#

Und dann sind Sie weggeschickt worden, und das Ganze ist
vertragt worden? #00:19:45-1#

Genau. #00:19:47-0#

Okay. Und haben Sie da ein paar Sprachen-Beispiele? Sie haben
gemeint, besonders Afrika? Also, afrikanische Sprachen?
#00:19:53-6#

Typisch, ja. Also, Nigeria zum Beispiel ist meiner Erfahrungen
nach funktioniert Englisch sehr viel besser, als Ghana, weil das
oft so ein schwieriges, schon heruntergebrochenes Englisch ist.
Aber wie gesagt, vor allem der Bildungsstand spielt die
Hauptrolle. Der Bildungsstand der zu Bedolmetschenden.
#00:20:27-9#

In welchem Situationen, also wenn’s jetzt ums Dolmetschen geht,
in welchem Modus wird da gedolmetscht? #00:20:42-2#
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87 B: #00:20:42-2#

88 I: #00:20:43-3#

89 B: #00:20:43-5#

90 I: #00:20:44-2#

91 B: #00:20:45-9#

92 |I: #00:20:47-4#

93 B: #00:20:51-8#:

94 |: #00:21:57-9#

95 B: #00:22:02-6#

96 |: #00:22:24-5#

97 B: #00:22:27-4#

98 I: #00:22:34-4#

99 B: #00:22:38-7#

100 I: #00:22:53-7#

Konsekutiv. #00:20:43-3#

Immer? #00:20:43-5#

Ja. #00:20:44-2#

Okay. #00:20:45-9#

Ausschliellich. #00:20:47-4#

Und wer bestimmt das, dass so gedolmetscht wird? #00:20:51-8#

Das ist Usus in Osterreich. Also bei Gericht.. Ich kenne Kollegen,
also ich hab’ schon gehort, wenn das jemand simultan
gedolmetscht hat, also in einer Art Flistermodus, kommt auch
vor, habe ich auch schon gemacht, wenn ich das Gefiihl hab’, die
Person versteht jetzt sonst zu wenig. Aber Ublicherweise gerade
am Straflandesgericht winschen sich die Richter und
Richterinnen in den meisten Féllen, dass das dann eigentlich auf
eine Art Zusammenfassung hinauslauft. Also, Richter, Richterin
fasst zusammen, was gedolmetscht werden soll. Wenn zum
Beispiel eine Zeugenaussage, die vielleicht lange gedauert hat
dann nicht schon wéhrend der Aussage quasi jeder
[unverstandlich], jeder Wechsel, jeder Wortwechsel quasi
gedolmetscht wird, sondern im Nachhinein der Richter, die
Richterin sagt: So, sagen Sie ihr und ihm jetzt, dass der Zeuge
dies und das gesagt hat, und .. ja. #00:21:57-9#

Der oder die Richterin fasst das dann selbst auch schon
zusammen? #00:22:02-6#

Ja. Oder sagt — und das kommt auch durchaus vor - : Sagen Sie
ihm bitte KURZ, was der jetzt gesagt hat, was diese Zeugin jetzt
gesagt hat. Wo es dann an mir als Dolmetscherin liegt, zu
entscheiden, was ist das Wichtige daran gewesen — was tiberhaupt
nicht in Ordnung ist. #00:22:24-5#

Gibt’s da auch Konflikte? #00:22:27-4#

Kdnnte es geben, wenn man als Dolmetscherin sagt: Das ist nicht
meine Rolle. #00:22:34-4#

Okay, aber da gibt es keine Verstandigung? #00:22:38-7#

Man tut, oder ich tat als angestellte Dolmetscherin dann das, was
gewiinscht wurde, soweit es halt quasi moglich war. Aber nicht
mit groRer Freude, weil ich es nicht in Ordnung finde. #00:22:53-
#

Und was ware da die beste Losung gewesen bei einer
Verhandlung zu dolmetschen? #00:22:59-0#
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101 B: #00:22:59-0#

102 I: #00:23:05-4#

103 B: #00:23:22-5#

104 1: #00:24:13-8#

105 B: #00:24:32-3#

106 I: #00:25:14-3#

107 B: #00:25:32-6#

Na ideal eine Simultandolmetschung nattrlich. Ob geflistert oder
wie auch immer. #00:23:05-4#

Und bei anderen Gesprachssituationen, wie schaut das dort aus?
Wer entscheidet, wie gedolmetscht wird? Uber die Dauer und..?
#00:23:22-5#

Der Gesprachsfuhrer, die Gesprachsfihrerin. Das ist jetzt bei der
Besprechung mit dem Anwalt oder mit der Anwaéltin eben der
Anwalt oder die Anwaltin. Wobei es bei Englisch auch oft so ist,
dass die durchaus selber Englisch sprechen und direkt mit dem
Beschuldigten sich unterhalten und nur zuriickgreifen bei “Was
heif3t jetzt..?”. Auch das kommt vor, nicht sehr haufig, weil, ich
glaub’, dass man dann auch einen Dolmetscher, eine
Dolmetscherin dazuruft, ist dann eher gar nicht die Regeln,
sondern dann wird das Uberhaupt ohne Dolmetscherin oder
Dolmetscher gemacht. Oder bei der Einvernhame durch die
Staatsanwaltschaft dann der Staatsanwalt oder die Staatsanwaéltin.
#00:24:13-8#

Weil Sie gerade gemeint haben, die konnen sich ja auch
theoretisch Uber eine andere Sprache verstandigen, z.B.
Rechtsanwalt und Angeklagter — kommt das haufiger vor oder
wissen Sie von solchen Féllen? Oder von Fallen, wo eigentlich
eine Dolmetschung notig ware, oder moglich ware und es wird
nicht gemacht? #00:24:32-3#

Konkret nicht, aber natiirlich nimmt man ab und zu auch.. ich
weil3 auch gar nicht, ob es den Anwalten und Anwéltinnen.. die
dirfen ja mit ihren Klienten durchaus Englisch reden, wenn sie
das mochten, und nur wenn sie finden, dass ist fur mich, auch fir
mein Verstandnis als Rechtsanwalt und als Verteidiger dieser
Person oder Verteidigerin wichtig, dann holen die Dolmetscher
oder Dolmetscherinnen dazu. Dass die das nicht tun missen bei
Englisch, weil sie’s auch selber machen konnen oder diirfen
nehme ich mal an, also, weif3 ich aber gar nicht. #00:25:14-3#

Und hat’s schon mal so einen Fall gegeben, wo eben so eine
Situation war, und Sie sind dann im Nachhinein dazugerufen
worden, weil’s nicht funktioniert hat, die Verstindigung? Also,
auch bei einer Verhandlung, oder dass sich halt zu einem spéteren
Zeitpunkt herausgestellt hat, es ist eben nicht moglich ohne einen
Dolmetscher? #00:25:32-6#

Also, gerade bei Verhandlungen am Straflandesgericht sind
immer Dolmetscherinnen und Dolmetscher da, da versucht man
das auch gar nicht das selber zu machen meines Wissen. Aber ja,
natiirlich kommt’s auch ab und zu vor, dass man erst spéiter
erkennt, dass dass das jetzt so nicht geht. Dass mir dann der
Anwalt im Halbgesperre erzahlt: Ja, ich war eh schon einmal da,
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108 I: #00:26:07-8#

109 B: #00:26:31-6#

110 I: #00:26:38-7#

111 B: #00:26:40-2#

112 I: #00:26:43-5#

113 B: #00:26:51-2#

114 1: #00:26:55-9#

115 B: #00:27:09-5#

116 I: #00:27:51-0#

117 B: #00:27:53-7#

118 I: #00:28:05-0#

119 B: #00:28:18-2#

aber da sind wir auf keinen griinen Zweig gekommen. Und dann
hat er mich gerufen, damit die Kommunikation funktioniert.
#00:26:07-8#

Ich wirde noch gerne ein bisschen mehr auf den genauen Ablauf
eingehen. Also, wie zum Beispiel eine Verhandlung oder eine
sonstige Situation ablauft. Passiert da irgendeine Kommunikation
zwischen Ihnen und dem Angeklagten? Oder ist das nur eben
rein.... #00:26:31-6#

Also, wir reden von einer Hauptverhandlung beim Gericht, sei es
Bezirksgericht oder Landesgericht? #00:26:38-7#

Genau. #00:26:40-2#

Sie meinen im Vorfeld oder wahrend der Verhandlung?
#00:26:43-5#

Na Uberhaupt. Gibt es irgendeine Art der Kommunikation
zwischen lhnen und dem Angeklagten, also wenn jetzt fiir den
gedolmetscht warden soll? #00:26:51-2#

Die nicht im Gerichtssaal stattfindet und nicht 6ffentlich, oder
was meinen Sie? #00:26:55-9#

Nein, also, ob Sie sich dem vorstellen, ob Sie dem die Info geben,
dass Sie dolmetschen, oder ob erst alle im Gerichtssaal
aufeinander treffen und der Richter stellt Sie vor, zum Beispiel?
#00:27:09-5#

Das ist unterschiedlich. Es passiert sicher nicht im
Verhandlungssaal, dass ich sage: So, ich bin die Ubersetzerin und
das ist der Richter und hier ist die Staatsanwaltschaft. Das kann
ich, darf ich nicht machen, mache ich auch nicht, weil es nicht
mein Job ist. Wenn der Richter sich — was manche Richter und
Richterinnen tun, sie stellen sich selber vor, um mal eine Situation
zu schaffen, die fur den Angeklagten verstandlich ist, sagen: Mein
Name ist sowieso, ich bin Richter, hier ist die Staatsanwaltschaft,
es geht heute um dies und das, und das ist die Dolmetscherin.
Aber das sind die wenigsten Falle. #00:27:51-0#

Wie schaut das meistens aus? #00:27:53-7#
Ublich ist, dass die Verhandlung beginnt und man davon ausgeht,
dass der Angeklagte Bescheid weil3 und von seinem Rechtsanwalt

informiert wurde, was da jetzt passieren wird. #00:28:05-0#

Das heilt, Sie haben auch auBerhalb der Verhandlung keinen
Kontakt zum Angeklagten? #00:28:18-2#

Nein. #00:28:20-0#
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120 1: #00:28:20-0#

121 B: #00:28:27-6#

122 1: #00:29:01-9#

123 B: #00:29:10-2#

124 1: #00:30:01-0#

125 B: #00:30:26-2#

126 1: #00:30:30-6#

127 B: #00:30:53-1#

128 |: #00:31:07-7#

129 B: #00:31:16-0#

Und ist es schon mal vorgekommen, dass der Angeklagte speziell
noch auf Sie zugekommen ist, weil er irgendein Anliegen gehabt
hat? #00:28:27-6#

Ja, das kommt vor. Wenn es Personen sind, die nicht in U-Haft
sind, sondern die auch zur Verhandlung kommen, so wie ich, und
dann vor dem Saal warten, kommt’s vielleicht manchmal zur
Kommunikation. Aber das geht nicht dartiber hinaus, dass man
sagt: Ich bin die Dolmetscherin.. also, Information wird
ausgetauscht im Sinne von: Ich bin der Angeklagte, du bist die
Dolmetscherin, in diesem Sinne. #00:29:01-9#

Also es kommt nicht vor, dass der Sie fragt, was Ilhre
Einschétzung ist, oder irgendwelche Dinge..? #00:29:10-2#

Doch, kommt auch vor. Und auch danach, dass dann noch
irgendwelche Fragen sind, wo ich dann nicht selbststandig
Informationen gebe, auller es geht darum, wo ist die néchste
Toilette, aber... Sonst versucht man halt, den Verdeidiger mit ein
zu beziehen, den Richter, je nachdem. Da, wo keine
Verteidigerpflicht besteht, gibt’s ja auch niemanden, den die
Person sonst fragen konnte. Aber egal wo oder wie ich
angesprochen werde, ich versuche festzustellen, wie weit geht
meine Kompetenz hier und wo kann ich ohnehin nicht zur
Verfugung stehen oder Informationen geben. #00:30:01-0#

Haben Sie das Geflihl, dass da manchmal auch Dinge gefragt
werden, die vielleicht in der Verhandlung untergegangen sind,
oder die der noch irgendwie anbringen mochte, weil er nicht die
Chance gehabt hat in der Verhandlung, irgendwas zu sagen zum
Beispiel? #00:30:26-2#

Ist sicher auch schon vorgekommen, ja. #00:30:30-6#

Und haben Sie bestimmte Dolmetschstrategien? Also zum
Beispiel Sie merken, der versteht Englisch jetzt eigentlich nicht
so gut, und dann erklaren Sie alles viel einfacher, oder bleibt da
keine Zeit fiir solche Feinheiten? #00:30:53-1#

Ganz im Gegenteil. Also, da herrscht dann schon oft ein
Automatismus, der auch erwartet wird von den Richterinnen und
Richtern, dass man da im Register schon mal zwei Schritte runter
geht und vereinfacht. #00:31:07-7#

Also, das ist prinzipiell mal die Herangehensweise, egal, wie gut
der jetzt Englisch kann? #00:31:16-0#

Nein, nicht egal, wie gut der Englisch kann, sondern schon darauf
achtend, wie ist die Person einzuschatzen und was ist zumutbar,
weil wenn eh schon bei den einfachsten Fragen es mehrere hin
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130 I: #00:32:25-1#

131 B: #00:32:32-9#

132 I: #00:33:32-1#

133 B: #00:33:41-4#

134 I: #00:33:42-9#

135 B: #00:33:51-0#

136 I: #00:33:59-1#

137 B: #00:34:32-0#

und her.. Geplankel gibt, bis man zum Punkt kommen kann und
die Frage beantwortet wird, dann werde ich bei einem nédchsten
Mal, wenn zu dolmetschen ist, ich weill nicht, irgendein
komplexer rechtlicher Zusammenhang, dann werde ich das mal
schon... typischer Fall: die bedingte Strafnachsicht, die jetzt
widerrufen wird, wenn jemand noch einmal straffallig geworden
ist und wieder vor Gericht ist. Fur bedingte Strafnachsicht gibt es
naturlich einen englischen Terminus, den man relative schnell
hinwerfen kann, aber das wird niemals jemand verstehen, auch
wenn er oder sie hochgebildet ist. Das muss vereinfacht warden.
#00:32:25-1#

Aber wird das dann von lhnen erwartet, oder machen Sie das, weil
Sie dem Angeklagten das bestmdglich dolmetschen wollen?
#00:32:32-9#

Unterschiedlich. Also, man wird dazu gezwungen in ganz vielen
Situationen sogar, weil die Richterinnen und Richter sonst nicht
weiterkommen. Wenn dann finf Rickfragen nétig sind, um
herauszufinden eine einfache Antwort eigentlich auf eine
einfache Frage, dann wird der Richter oder die Richterin
ungeduldig, wenn erst beim flnften Mal Nachfragen die
Information zu bekommen ist, nur deshalb, weil ich jetzt ein zu
hohes Register verwendet habe. Es wird in vielen Fallen erwartet.
Manchmal wird man sogar dazu ermutigt oder aufgefordert, und
dann macht man es auch irgendwie selbststandig in der Routine,
glaube ich. #00:33:32-1#

Und ist es dann so, dass die Richter diese Fachbegriffe verwendet,
und Sie vereinfachen es dann oder dass der Richter das auch
schon vereinfacht? #00:33:41-4#

Teils teils. #00:33:42-9#

Also das heif3t, Sie mussen schon ein grofRes Wissen (ber diese
Fachbegriffe haben, damit Sie die auch so einfach erklaren
kdnnen? #00:33:51-0#

Genau. Aber das sind schon Dinge, die sehr grundlegend sind, mit
denen man schon ausgestattet wird, wenn man die
Gerichtsdolmetscherprifung macht. #00:33:59-1#

Wenn wir noch ein bisschen Uber die zeitliche Dauer reden
konnen. Also, Sie haben ja gemeint, dass man sehr kurz oder oft
sehr kurz zusammenfassen muss. Ist das auch in anderen
Situationen so? Also, wie schaut das zeitlich aus? Ist da immer zu
wenig Zeit zum Dolmetschen, oder in welchen Situationen ist es
besser? #00:34:32-0#

Es ist immer zu wenig Zeit. Weil man ist ja immer jemand, der
die Verhandlung... der Schuld ist daran, sag’ ich jetzt mal.. oder
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138 |: #00:35:55-6#

139 B: #00:36:03-6#

140 I: #00:36:06-0#

141 B: #00:36:07-7#

142 I: #00:36:15-8#

143 B: #00:36:21-5#

144 1: #00:36:39-7#

145 B: #00:36:43-6#

146 I: #00:37:24-3#

147 B: #00:37:36-8#

die Person, die verursacht, dass die Verhandlung langer dauert,
weil man halt die Dinge wiederholt in einer anderen Sprache halt.
Und dann auch, wenn man zusammenfasst, nattrlich ist das auch
ein Zeitfaktor, der sonst nicht notwenig ist, weil dann muss
niemand.. dann muss der Richter/die Richterin nicht sagen:
Fassen Sie ihm jetzt zusammen, dass dies und das und sonst noch
was.. das muss sonst nicht stattfinden. Also man ist schon mal
dieser Faktor, der Zeit kostet, und Zeit ist total wertvoll, gerade
bei Gericht. Es hat niemand Zeit, es ist alles immer eilig und zu
spat, ich weil3 nicht.. in vielen Situationen. Und aus dem Grund
ist immer zu wenig Zeit eigentlich. Firs Konsekutivdolmetschen
und alles.. Konsekutiv zu dolmetschen, das passiert nie, bei keiner
Verhandlung, wiirde ich jetzt mal sagen. Da ist schon immer ein
Stiick Zusammenfassung oder Kiirzung dabei. #00:35:55-6#

Und die Abschnitte, die dann konsekutiv gedolmetscht werden —
sind die Ihrer Meinung nach okay so, sind die zu lang, zu kurz?
#00:36:03-6#

Die Sequenzen, wo man.. ? #00:36:06-0#
Ja. #00:36:07-7#

Das ist unterschiedlich, weil das kommt natlrlich auf die
sprechende Person an, was die einem zugesteht. #00:36:15-8#

Aber was ist da so allgemein? #00:36:21-5#

Also, wenn’s mir personlich zu lang wird, ich werde mit
Handzeichen signalisieren, wenn ich merke, das ist jetzt sonst
nicht mehr moglich, dann versuche ich, das Tempo
mitzubestimmen. Also, nicht das Tempo, sondern die Sequenzen.
#00:36:39-7#

Und wie reagieren dann die Richter oder wer auch immer darauf?
#00:36:43-6#

Die sind interessiert daran, dass das moglichst gut funktioniert.
Wenn ich sage, dass das so gut funktioniert, dann wird das sehr
wohl.. Vielleicht, wenn manchmal zu lange Phrasen gesprochen
warden und dann der Richter oder die Richterin sich Sorgen
macht, dass das nicht mehr genau genug gedolmetscht wird,
wenn’s konsekutiv gedolmetscht wird, dann versuchen die
vielleicht einzugreifen, aber ansonsten klappt das tblicherweise
von meinem Gefuhl, von meinem Eindruck her. #00:37:24-3#

Wie empfinden Sie sonst so die Zusammenarbeit mit den
Personen am Gericht oder speziell mit den Richtern und
Richterinnen? #00:37:36-8#

It depends. Das hangt immer davon ab, wer einem gegenuber oder
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148 I: #00:37:45-5#

149 B: #00:37:47-3#

150 I: #00:37:50-1#

151 B: #00:37:55-8#

152 1: #00:39:01-3#

153 B: #00:39:06-0#

154 1: #00:39:37-6#

155 B: #00:39:51-8#

neben einem Platz genommen hat. #00:37:45-5#
Also, es gibt beides? #00:37:47-3#
Ja, es gibt unterschiedliche.. #00:37:50-1#

Wie ist es, wenn die Beziehung gut ist? Wie schaut das aus?
#00:37:55-8#

Dann ist es idealerweise.. vielleicht hat sich der Richter/die
Richterin vorher noch eine Minute genommen und hat einen
instruiert und ein paar Eckpunkte noch geliefert. Das kommt
durchaus auch wvor. Ich bin gut vorbereitet, weil ich
Anklageschrift/Strafantrag im Vorfeld bereits hatte und mir
angeschaut habe und mich in dieser Hinsicht vorbereitet habe.
Eine gute Situation: Es wird moglichst alles gedolmetscht, ohne
dass flr den die deutsche Sprache nicht Verstehenden Menschen
Informationslicken bleiben, und die Verhandlung konnte
effizient abgewickelt warden, das wire.. Ich glaube, ich hab’ den
Faden verloren. Was ware, wohin wollten wir? #00:39:01-3#

Was eine gute Beziehung zu den Richtern ausmacht? Also ein
gutes Arbeitsverhaltnis. #00:39:06-0#

Ja, wenn die Richterin naturlich Ricksicht darauf nimmt, wie ich
eingeschaltet werde, auch nicht vergisst, mich aufzurufen.. weil
es kommt sehr sehr wohl auch vor, dass man dann sagt:
Entschuldigung, ich glaube, ich muss jetzt diese Zeugenaussage
noch dolmetschen.. kommt auch vor. Aber wenn das alles
irgendwie gut gesteuert oder gelenkt wird vom Richter oder von
der Richterin, das ist.. da hat man am Ende dann auch das Gefiihl,
dass das ein guter Job war. #00:39:37-6#

Und konnen Sie mir noch Beispiele von der anderen Seite
nennen? Also, wo das Verhaltnis schlecht war zum Richter oder
zur Richterin? Wo jetzt die Arbeitsbeziehung nicht so prickelnd
war.. #00:39:51-8#

Ja eben, wenn es so lauft, dass der zeitliche Druck ohnehin schon
so groB ist, und wirklich nur als Argernis, das jetzt Zeit
beansprucht, gesehen wird. Wo es nicht schnell genug und nicht
gut genug funktionieren kann. Und es kann ja immer nicht
funktionieren, weil es Missverstandnisse in der Sprache gibt, weil
man einander nicht gut versteht oder was auch immer. Und das
kann natdrlich sehr unangenehm sein, wenn da keine Ricksicht
besteht dafur, oder wenn nicht miteinbezogen wird, dass das
natlrlich nur so sein kann, dass das schon etwas langer dauern
wird. Bei Englisch ist natiirlich auch das Problem, dass die
Richter und Richterinnen eigentlich immer sehr gut, oder alle im
Saal eigentlich relativ gut verstehen, was gesagt wird, und man
aus dem Grund umso mehr quasi da ist, weil man da sein muss,
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156 I: #00:41:06-4#

157 B: #00:41:14-1#

158 I: #00:41:16-7#

159 B: #00:41:18-5#

160 I: #00:41:51-5#

161 B: #00:41:56-2#

162 I: #00:42:19-0#

163 B: #00:42:22-8#

164 I: #00:42:43-3#

165 B: #00:43:00-1#

166 I: #00:43:03-1#

weil es so gefordert wird. Aber weil es auch gut so ist und wichtig
ist, also das ist schon meine Meinung, natdrlich. #00:41:06-4#

Haben Sie das Gefiihl, dass Sie da auch, wenn die Anwesenden
Englisch gut verstehen, dass Sie da bewertet warden von denen?
#00:41:14-1#

Sicherlich, jaja. #00:41:16-7#
Ist da auch schon mal Kritik gekommen? #00:41:18-5#

Ja, sicher. Ich wuisste nicht, wer da noch nie kritisiert wurde.
Manchmal zu recht, manchmal nicht zu recht, also es stellt sich
immer wieder heraus, ich weif3 nicht, dann sagt der Verteidiger:
Das hat er jetzt aber so nicht gesagt! Dann fragt man nochmal
nach, Gber den Richter natiirlich, und verdolmetscht das, und dann
stellt sich heraus, dass er das ja eh gesagt hat. Es wollte vielleicht
der Verteidiger nur so nicht gesagt haben. Aber natlrlich
kommt’s auch vor, dass man etwas missvrsteht oder etwas
vergisst. Es ist ja niemand fehlerfrei. #00:41:51-5#

Also, kann das auch mal positive sein, diese Kritik? #00:41:56-
2#

Hmm.. also KEINE Kritik ist schon positiv. Also, man wird nicht
gelobt. Das ist beim Ubersetzen und beim Dolmetschen so, oder
oft nicht, sondern da ist quasi keine Beschwerde ist oft schon das
hochste Lob, “das haben Sie gut gemacht”, weil dann hat’s ja
funktioniert. #00:42:19-0#

Okay, das heif3t, man kriegt jetzt keine Riickmeldung? #00:42:22-
8#

Doch, schon, aber das ist nicht die Regel. Ja, und viele
Richterinnen und Richter sind auch total verstandnisvoll und nett
und bedanken sich am Ende, dass man gedolmetscht hat. Also,
natlrlich, sowas kommt auch haufig vor. #00:42:43-3#

Und weil Sie gemeint haben, dass viele Beteiligte eh gut Englisch
konnen, wird dann trotzdem immer ein Dolmetschr

herbeigezogen, oder gibt’s auch Situationen, dass die Richter im
Gerichtssaal die Verhandlung auf Englisch fiihren? #00:43:00-1#

Das kann ich nicht beurteilen, weil dann bin ich ja nicht dabei.
#00:43:03-1#

Aber wissen Sie von sowas? Also, kdnnte sowas uberhaupt
vorkommen? Oder muss es sowieso auf Deutsch sein, weil die
Amtssprache Deutsch ist etc., Gerichtssprache Deutsch?
#00:43:12-0#
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167 B: #00:43:12-0#

168 I: #00:43:13-5#

169 B: #00:43:26-0#

170 I: #00:43:27-5#

171 B: #00:43:48-7#

172 1: #00:43:50-3#

173 B: #00:44:07-9#

174 1: #00:44:51-9#

175 B: #00:45:03-0#

176 I: #00:45:54-1#

Nattrlich muss es so sein. #00:43:13-5#

Aber gibt’s dann auch die Situation: Sie sind da dolmetschen, der
Richter, die Richterin greift dann auch ein und fragt auch auf
Englisch irgendwas? #00:43:26-0#

Kommt auch mal vor, ja. #00:43:27-5#

Gut. Und fligen Sie dann von sich aus irgendwelche Infos hinzu,
oder irgendwelche Dinge, die jetzt nicht zu dem, was
gedolmetscht werden sollte, gehtren? #00:43:48-7#

In welche Richtung, an wen? #00:43:50-3#

In beide Richtungen. Also, dass Sie zum Beispiel dem Richter
irgendwas uber den Angeklagten sagen, was jetzt der direkt nicht
so gesagt hat, oder umgekehrt? Dass sie dem oder der
Angeklagten noch irgendwas sagen, was Sie noch flr wichtig
halten oder was auch immer? #00:44:07-9#

Nein, ist nicht mein Job. Also, wenn ich das mache, dann wiirde
ich das fur falsch halten. Wenn der Richter/die Richterin mich
bittet, das Konzept zu erklaren oder so, dann ist das etwas
anderes. Aber ich werde nicht selbststdndig etwas dazuerfinden
und ich werde auch nicht — es sei denn, vielleicht, wenn ich mal...
wenn ich merke da geht was in die falsche Richtung, dann kann
man das so sagen. Wenn ein Missverstandnis passiert ist, dann
schalte ich mich vielleicht ein und sage: Entschuldigung, ich
glaube, hier gibt es ein Missverstandnis, weil eigentlich hat er dies
und das oder so und so gesagt. #00:44:51-9#

Wie wird das dann wahrgenommen, wenn Sie von sich aus quasi
ein bisschen eingreifen? #00:45:03-0#

Eingreifen, ja, wie gesagt, das ist keine Regel. Das ist auch schon
vorgekommen, weil vielleicht ein Missverstdndnis sich ergeben
hat, weil.. ein sprachliches Missverstandnis einfach. Nicht das bei
mir jetzt liegt, aber weil das eine oder andere Wort verwendet
wurde, wird es mal so oder so gedeutet. Wie wird das
wahrgenommen, wenn ich mich da einschalte? Das ist so selten
vorgekommen, dass ich das gar nicht sagen kann, aber man nimmt
das auf und schaut: ist das jetzt tatsachlich so. Aber ich kann mich
auch an ein, zwei Dinge erinnern, wo ich gesagt habe:
Entschuldigung, nein, nein, ich schreibe mich da nicht ein! Das
ist nicht mein Job! #00:45:54-1#

Ich wiirde Sie gerne noch ein bisschen etwas zeichnen lassen.
Und zwar geht es uns auch darum, uns anzuschauen, wie in
Dolmetschsituationen die Personen angeordnet sind, und auch,
wie dann die Kommunikation rdumlich funktioniert. Wie eben die
Entfernungen sind, wie sich die Personen wahrnehmen im Raum.
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177 B: #00:46:36-6#

178 |: #00:47:56-8#

179 B: #00:48:00-4#

180 I: #00:48:09-0#

181 B: #00:48:13-0#

182 I: #00:48:41-3#

183 B: #00:48:44-6#

184 I: #00:49:17-5#

185 B: #00:49:22-5#

Wenn Sie mir einfach die Situation, die, also entweder Gericht,

oder Staatsanwalt.. wenn Sie mir die einfach... wie die Personen
in dem Raum.. #00:46:36-6#

Ich nehme einen Verhandlungssaal, einen typischen im Gericht.
Und sagen wir, hier ist der Richtertisch... hier sitzt der
Angeklagte, wenn er reinkommt... da ist der
Staatsanwaltschaftsbereich, bei einer Einzelrichterverhandlung...
und hier sitzt der Verteidiger. Dann ist mein Platz tUblicherweise
hier. Hier sitzt der Schriftfihrer.. Hier sitzt die Dolmetscherin.
Oder ich setze mich ganz bewusst auch manchmal daher, weil ich
dann n&her am Angeklagten bin und vielleicht auch mal
zwischendurch flustern kann, bzw. Beim Flistern setzt man sich
eigentlich daneben. #00:47:56-8#

Ist das fir Sie frei wahlbar, wo Sie sich da hinsetzen im Raum?
#00:48:00-4#

Es gibt keine Vorschrift, nehme ich an, aber das ist der
Standardplatz... #00:48:09-0#

... rechts vom Richter. #00:48:13-0#

Genau. Das steht, glaube ich, nicht als Regel fixiert oder als
gesetzlich festgelegt. Hat sich wahrscheinlich eingeburgert, weild
ich gar nicht.. Hier dieshalb, weil hier wiisste ich nicht... diirfte
ich vielleicht nicht.. Es kommt darauf an, weil, wenn es einen
Privatbeteiligten gibt, dann kommt dieser Platz ja eh nicht in
Frage, weil da sitzt dann der Privatbeteiligte... #00:48:41-3#

.... neben der Staatsanwaltschaft... #00:48:44-6#

In einem Saal mit Geschworenengericht schaut es ja wieder ganz
anders aus. Da ist das frei wahlbar, ich spreche das mit dem
Richter oder der Richterin ab. Ich komme hinein und schaue: hat
der Richter sich da ausgebreitet und ist jetzt nicht mal Platz fir
meinen A4-Block, dann werde ich vielleicht auch daher
tendieren, aber... #00:49:17-5#

Und wenn Sie es jetzt frei wahlen wirden? #00:49:22-5#

Es wird wahrscheinlich in den moisten Féllen erwartet, dass ich
hier sitze, aber es gibt auch Séle, gerade am Landesgericht fiir
Strafsachen, wo hie rein  Monitor steht, fur die
Videoaufzeichnung der Verhandlung, wenn es Kkeinen
Schriftfuhrer gibt.. und dann ist dieser Platz natirlich extrem
ungunstig, weil da ist dieser Monitor vor dem Gesicht der Person,
die da sitzt. Da ist es auch ein Grund, warum ich mich viel lieber
hier hinsetze, weil ich dann nicht am Monitor vorbeischauen
muss, um... #00:49:58-7#
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186 I: #00:49:58-7#

187 B: #00:50:03-5#

188 |: #00:50:21-0#

189 B: #00:50:32-2#

190 I: #00:50:51-5#

191 B: #00:51:15-3#

192 I: #00:51:19-0#

193 B: #00:51:23-5#

194 I: #00:51:48-6#

195 B: #00:51:53-4#

196 I: #00:52:02-4#

197 B: #00:52:12-1#

198 I: #00:52:18-5#

199 B: #00:52:26-7#

200 I: #00:52:28-8#

Also, wenn Sie es sich aussuchen konnten, wo ist dann der
Lieblingsplatz? #00:50:03-5#

Fur eine nicht geflisterdolmetschte, sondern fir eine Konsekutiv-
Situation, wenn der Saal nicht groR ist, dann ist er ohnehin hier
nicht schlecht, also neben den Richtern. #00:50:21-0#

Also, da passt die Entfernung zu allen Beteiligten, wiirden Sie
sagen. Neben dem Richter. #00:50:32-2#

Kommt auf den Saal an, ja. Weil der groRe Schwurgerichtssaal
am Landesgericht fur Strafsachen, da ist Gberhaupt die Akkustik

total schlecht und das ist sowieso ein Paradefall fiir “unangenehm
zum Dolmetschen”. #00:50:51-5#

Aber es wird halt ohne technische Hilfsmittel gedolmetscht? Ja?
Gut... Wie empfinden Sie das von der Aufteilung her? Oder
sehen Sie sich da auf irgendeiner Seite, wenn Sie jetzt da neben
dem Richter oder neben der Staatsanwaltschaft sitzen oder néher
zum Angeklagten? #00:51:15-3#

Niemals, nein! Ich bin auf keiner Seite. #00:51:19-0#
Also, das macht fur Sie auch keinen Unterschied? #00:51:23-5#

Die Sitzordnung macht fir MICH keinen Unterschied. Es macht
vielleicht fur einen AuBenstehenden einen Unterschied. Wenn
man bei der Staatsanwaltschaft sitzt, quasi beim Gegner des
Angeklagten, das kénnte vielleicht jetzt rein optisch so wirken,
aber ich als Person sage: nein, es ist ganz gleich. Es muss
akkustisch und optisch klappen. #00:51:48-6#

Und haben Sie das Geflhl, dass das fir die anderen Beteiligten
einen Unterschied macht, wo Sie sitzen? #00:51:53-4#

Eben, vielleicht.. Das weil3 ich nicht. Es hat noch nie jemand was
gesagt, aber.. #00:52:02-4#

Und fir den Angeklagten oder die Angeklagte? Also, wenn Sie
weiter weg sitzen oder wenn Sie néher sitzen, macht es da einen
Unterschied im Verhaltnis zu dem/der? #00:52:12-1#

Weil? ich nicht. Kann ich nicht beurteilen. #00:52:18-5#

Also, Sie haben nicht das Gefiihl gehabt: Okay, jetzt sind Sie
naher gesessen, jetzt hat Ihnen der mehr vertraut und offener
gesprochen oder solche Dinge? #00:52:26-7#

Nein. #00:52:28-8#

Also, Sie meinen auch, dass es im Vertrauensverhaltnis keinen
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201 B: #00:52:34-2#

202 I: #00:52:58-5#

203 B: #00:53:08-6#

204 1: #00:55:42-8#

205 B: #00:55:45-3#

206 I: #00:55:47-2#

207 B: #00:55:54-9#

Unterschied macht? #00:52:34-2#

Ich glaube nicht, aber, ja... Natiirlich, wenn ich hier sitze und es
geht um den ndchsten Verhandlungstermin, und der hat nichts
zum Schreiben, dann reiche ich womdglich einen Zettel von
meinem Block, einen leeren, zum Draufschreiben. VVon hier aus
wirde ich auf diese Idee nicht kommen. #00:52:58-5#

Haben Sie noch eine andere Situation, die Sie Ofter erlebt haben,
wo auch die Raumaufteilung immer ahnlich war? #00:53:08-6#

Ja, ganz schwierig: im Halbgesperre. Ist Ihnen bekannt? Das ist
die Vernehmungszone. Also wo die Leute, die in Haft sind zur
Haftverhandlung zum Beispiel gerufen werden. Dann kommt der
Richter in diesen Bereich und es wird dort die U-Haft verhangt,
oder auch nicht. Oder es ist auch der Bereich, wo der
Rechtsanwalt von drauRen reinkommt und der Gefangene aus der
Justizanstalt hingebracht wird, um mit dem Rechtsanwalt oder der
Verteidigerin zu sprechen. Und da gibt’s diese Glaswand, ganz
klassisch, wie im Film.. also, das sind kleine Kammern. Ich wirde
jetzt mal sagen, so... das ist keine 10m2.. durch diese Tiir geht
Richter, Verteidiger und Dolmetscherin rein, die setzen sich
dahin.. da steht wahrscheinlich der Computer mit der
Schriftfihrerin.. also hier sitzt die Dolmetscherin.. der Richter,
die Richterin bei einer Haftverhdngung, U-Haft zum Beispiel,
und hier kommt jetzt aus dem Gefangnisbereich der Beschuldigte
hin, und hier gibt’s eine Glaswand. Und dann gibt’s ein
Audiosystem, das aber leider oft nicht so gut funktioniert.. und
dann gibt’s hier nur diesen kleinen.. so wie bei einer Kassa, wo
eine Glaswand sich befindet, oder beim Bahnhof zum Beispiel,
und man durch so einen Schlitz etwas drunter durchgeben kann
bei solchen Bahnhofsverkaufsschaltern zum Beispiel. Da gibt’s ja
oben auch noch eine Offnung, zumindest sehr oft. Das gibt’s hier
nicht, also es gibt kein... man spricht gegen die Glaswand, wo
natlrlich die andere Person dahinter sitzt, und das empfinde ich
als sehr anspruchsvoll, immer wieder, rein akkustisch, fur alle
Beteiligten. Weil da hinten sitzt dann die Schriftfuhrerin, und die
hammert dann auch noch in ihren Computer hinein und das
kann... das finde ich ziemlich anstrengend. #00:55:42-8#

Wird da auch wieder konsekutiv gedolmetscht? #00:55:45-3#
Ja. #00:55:47-2#

Auch, wenn da nur drei Personen sind? Ist es auch so? #00:55:54-
o#

Ja, weil dieser Raum ganz klein ist: keine Fenster, nur Wénde, in
der Mitte die Glaswand, und die ist einfach eine Barriere — keine
Sichtbarriere, aber eine... und auch, wenn es dieses Audiosystem
gibt, das wie gesagt nicht immer funktioniert, ist es nicht... keine
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208 I: #00:56:18-2#

209 B: #00:56:24-3#

210 I: #00:56:46-0#

211 B: #00:57:09-6#

212 1: #00:57:47-3#

213 B: #00:58:00-2#

214 1: #00:58:16-8#

215 B: #00:58:18-6#

216 I: #00:58:38-4#

217 B: #00:58:46-6#

218 I: #00:58:49-6#

einfache Situation. #00:56:18-2#

Also, das war jetzt Halbgesperre, oder? Muss ich mir
dazuschreiben. #00:56:24-3#

Also “Vernehmungszone” ist das offizielle Wort. “Halbgesperre”
ist das Jargon-Wort. Weil halb-versperrt und halb nicht, weil da
geht jemand rein und da geht jemand rein. Also, an der
Justizanstalt. #00:56:46-0#

Hat es in irgendeiner Situation einmal etwas gegeben, was
ungewohnlich war? Also, in Bezug auf Sprache, auf den
Dolmetschmodus, auf den Ablauf? #00:57:09-6#

Nicht, was mir jetzt so ad hoc einfiele. Natlrlich immer wieder
andere Situationen, aber nichts jetzt so.. Auller eben die Falle
vielleicht, wo tatsdchlich der Richter nach den ersten drei Fragen
an den Angeklagten festgestellt hat, dass keine Verstandigung auf
Englisch méglich ist und man dann tatsachlich die Verhandlung
mit einem neuen Dolmetscher fur eine andere Sprache fiihrt, im
nachsten Schritt. #00:57:47-3#

Und das ist dann immer die Entscheidung vom Richter oder von
der Richterin, dass ein neuer Dolmetscher fir eine andere Sprache
gebraucht wird? Oder sagen Sie dann auch, ja, das ist lhnen
jetzt... #00:58:00-2#

Also, wenn ich ihn nicht verstehen, muss ich das sagen, und das
tue ich dann natdrlich. Wenn ich merke, dass er mich nicht
versteht, dann sag’.. das sind vielleicht auch so, Dinge, die ich
dann sage als Dolmetscherin, die quasi nicht mehr Wiedergabe
sind, weil es gar nicht mdglich ist, dass [unverstdndlich].
#00:58:16-8#

Und es ist aber noch nie vorgekommen, dass... #00:58:18-6#

Vielleicht ist es auch schon vorgekommen, dass der Verteidiger
dann gesagt hat, oder die Verteidigerin, dass er oder sie das
Gefuhl hat, dass der Angeklagte nicht gut genug Englisch
versteht, damit wir die Verhandlung auf Englisch weiterfiihren
kdnnen. Kam auch schon vor. #00:58:38-4#

Also, wenn da Einwédnde von den Beteiligten kommen, dann
nimmt der Richter das an und beendet die Verhandlung?
#00:58:46-6#

Oder auch nicht. Das ist seine Sache, [unverstdndlich]..
#00:58:49-6#

Okay, das ist auch vorgekommen. #00:58:52-1#
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219 B: #00:58:52-1#

220 I: #00:59:32-2#

221 B: #01:00:26-7#

222 1: #01:00:28-6#

223 B: #01:00:31-1#

224 1: #01:01:50-7#

225 B: #01:02:05-9#

226 1: #01:02:17-6#

227 B: #01:02:18-9#

228 1: #01:02:20-8#

Ich glaube nicht. Das wurde schon immer... Na doch, oh ja, es
kam schon vor, dass ich gesagt habe: Ich verstehe ihn total
schlecht, darf ich jetzt selbststandig immer wieder nachfragen,
was ich sonst nicht tue. Und er hat gesagt: Ja, bitte machen Sie
das. Oder weil ich werde jetzt keinen Dolmetscher fir Ibo-
irgendwas finden. Und dann versucht man sich da auch zu
behelfen, indem ich mir mehr Selbststandigkeit herausnehme,
abgesprochenerweise. Aber es ist kein Standard-Fall. #00:59:32-
2#

Dann habe ich eh nicht mehr so viele Fragen. Noch bezlglich der
Rechte der Angeklagten: Wird das vermutlich irgendwann mal
vorgelesen vom Richter oder von wem auch immer, dass der
Angeklagte Rechte hat? Und ist es dann so, dass Sie das 1:1
dolmetschen, oder ist das auch eine Zusammenfassung? Oder
wird von Ihnen erwartet, dass Sie das automatisch machen, also
unaufgefordert? #01:00:26-7#

Alles das, genau! #01:00:28-6#
Also, es ist alles schon vorgekommen? #01:00:31-1#

Jaja. Also, es gibt am einen Ende der Bandbreite, wo wortwortlich
die Beschuldigten oder die Belehrung des Angeklagten am
Anfang durch den Richter oder die Richterin gesagt wird und ich
die 1:1 weitergebe. Es kommt am anderen Ende aber auch sehr
haufig vor, vor allem in eingespielten Richter-Dolmetscher-
Verhaltnissen, dass — was mir nicht recht ist — dass man sagt:
Geben Sie ihm die Rechtsbelehrung. Und dann ist es meine
Strategie, entweder zu sagen: Konnen Sie das kurz
zusammenfassen? Dann ist ungeduldiges Verhalten des Richters
oder der Richterin, und dann dolmetscht man das, was er oder sie
gesagt hat. Oder auch tatsdchlich dann so, dass man, weil’s
erwartet wird, mitspielt, und tatsachlich auch dem Angeklagten
sagt, dass er dem Gang der Verhandlung aufmerksam folgen soll,
dass er nicht verpflichtet ist, die Wahrheit zu sagen, das aber sehr
wohl angeraten ist weil tatutata. #01:01:50-7#

Und warum bitten Sie den Richter/die Richterin, das nochmal
zusammen zu fassen? #01:02:05-9#

Bevor ich es dolmetschen kann? Damit ich es dolmetschen kann
und nicht als Dolmetscherin die Information gebe, sondern nur
die Information des Richters oder der Richterin dolmetsche.
#01:02:17-6#

Damit Sie auf der sicheren Seite sind, quasi. #01:02:18-9#

Ja. #01:02:20-8#

Und das wissen ja die Richter auch, dass sie das sagen mussen —
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229 B: #01:02:29-0#

230 I: #01:02:38-1#

231 B: #01:02:40-5#

232 1: #01:02:41-3#

233 B: #01:03:07-3#

234 1: #01:04:05-9#

235 B: #01:04:18-9#

236 |: #01:04:49-9#

237 B: #01:04:53-8#

oder ist das.. #01:02:29-0#

Ja, aber sie haben nicht.. Das geht ja viel schneller, wenn sie
wissen, dass die Dolmetscherin das schon tausend Mal
gedolmetscht hat und schon langst weil3, was da zu sagen ist an
der Stelle.. #01:02:38-1#

Also, es ist immer wieder dieser Zeitfaktor hauptsachlich?
#01:02:40-5#

Ja. #01:02:41-3#

Okay. Vielleicht kénnen wir noch kurz reden, wie Sie sich sehen,
im System. Was so Ihr Status ist, ob Sie sich in diesen flinf Jahren
so als Interne oder als Externe flhlen? Also, wie so die
Arbeitsbeziehung, das Arbeitsverhéltnis war, am Gericht.
#01:03:07-3#

Kommt drauf an. Bei Richtern und Richterinnen, wo man
wirklich regelmafig ist, ist das ein.. so ein “man hat schon oft Mal
miteinander gearbeitet und weill, was man bekommt”-Verhaltnis,
also intern quasi. Nattrlich auch ganz anders, weil... Und da, wo
man schon oft gemeinsam gearbeitet hat, ode rim selben
Verhanldungssaal seine Arbeit verrichtet hat, da ist es natirlich..
unweigerlich kommt es dazu, dass man ein bisschen ein “Ich weil3
schon, was auf mich zukommt” hat, also im Sinne von “intern
sein”. Aber in jeder Lage mit allen neuen Personen natiirlich doch
immer wieder.... Wohin geht die Frage? Vielleicht kann ich’s
besser beantworten? #01:04:05-9%#

Na zum Beispiel, ob Sie sich jetzt so eingebunden fiihlen, am
Gericht. Oder ob Sie sich mehr so als Expertin fuhlen, oder mehr
als Hilfsdienstleister. #01:04:18-9#

Ja, eher Hilfsdienstleister bei Englisch. In vielen Fallen. In vielen
Fallen ist es aber auch so, dass die Richter und Richterinnen, auch
die Staatsanwadlte und Verteidigerinnen sehr froh sind, dass man
da ist und man dann schon das Geflhl der Wertschitzung
bekommt. Aber halt auch oft ein Faktor, der Zeit Kkostet.
#01:04:49-9#

Das ist das Uberwiegende, dass man... #01:04:53-8#

Eigentlich ja. Oder halt auch neutral. Uberwiegend wiirde ich
jetzt... wiirde ich das sagen? Oh ja, doch, im Endeffekt schon.
Gerade am Straflandesgericht. Bei vielen Gerichten ist das schon
ganz anders. Gerade am Bezirksgericht zum Beispiel, das ist sehr,
sehr oft eine viel bessere Arbeitssituation, im Sinne von: es
herrscht nicht gar so ein Zeitdruck, so ein Stress, der sich auf alle
Beteiligten Gbertragt. #01:05:33-0#
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238 I: #01:05:33-0#

239 B: #01:05:45-8#

240 I: #01:05:57-8#

241 B: #01:06:02-8#

242 1: #01:06:20-0#

243 B: #01:06:38-1#

244 1: #01:07:46-2#

245 B: #01:07:50-8#

246 |: #01:08:07-9#

247 B: #01:08:37-4#

Und wie hatten Sie sich da das Verhaltnis gewtinscht, oder Ihren
Status am Gericht? #01:05:45-8#

Mehr Respekt und mehr Ansehen und mehr quasi.. “Es ist gut und
wichtig, dass Sie da sind, weil Sie sorgen dafir, dass wir diese
Verhandlung durchfiihren konnen”. Das wire schon nett.
#01:05:57-8#

Das war oft zu wenig.. #01:06:02-8#

Da kriegt man halt immer.. Das “danke” der Richterin oder des
Richters am Ende ist schon [unverstandlich] war eine gute
Vermittlung ode rein gutes Feedback. #01:06:20-0#

Dann sind wir inhaltlich soweit zu ihrer Arbeit.. also habe ich jetzt
alles gefragt, was ich wissen wollte. Liegt Ihnen noch was auf
dem Herzen, was Sie anbringen mochten? #01:06:38-1#

Nein, nichts, was ich jetzt benennen kann. Es gibt vieles, was ich
finde, was besser laufen konnte, aber konkret, wo man jetzt
ansetzen kann oder soll.. Also gerade zum Beispiel, wo ich
gezwungen werde, eine Rolle zu spielen, die ich gar nicht spielen
mdochte, weil sie gar nicht meine Rolle ist, da, wo ich zum
Beispiel die Rechtsbelehrung selbststandig gebe, da ware eine
ganz einfache LoOsung zum Beispiel, dass man die
Rechtsbelehrung textlich am Tisch liegen hat im Gerichtssaal und
die einfach riberschiebt, sodass alle im Raum wissen, nicht ich
belehre den Beschuldigten jetzt, sondern ich gebe nur das wieder,
was am Zettel steht. Das wirde Zeit sparen — der Richter muss es
ja nicht ein Mal sagen und ich wiederhole es, sondern ich kann
quasi mich auf den Zettel berufen als: das ist die Information, die
ich weiter zu geben habe. #01:07:46-2#

Das existiert noch nicht? Das waére ja super einfach! #01:07:50-
8#

Nein, weil’s ja eh so geht, dass man sagt als Richter oder
Richterin: Geben Sie ihm die Rechtsbelehrung. Und der kramt
inzwischen in den Akten. Es geht ja eh! Und das stort ja auch
niemanden. Oder nicht oft genug. #01:08:07-9#

Was mir gerade eingefallen ist: Jetzt Sie im Vergleich mit anderen
Dolmetschern und Dolmetscherinnen — wo sehen Sie sich da?
Zum Beispiel von der Qualitat her.. Also, gibt es jetzt viele
Dolmetscher, Dolmetscherinnen, die lhrer Meinung nach zu
wenig konnen, oder ist das ein hohes Niveau am Gericht?
#01:08:37-4#

Ich glaube, dass viele sich ihrer Rolle nicht bewusst genug sind,
die sie als Dolmetscherin spielen sollen. Erlebe ich auch
manchmal. Da wo ich mir denke, nein, da.. Wenn Richter und
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248 1: #01:09:36-6#

249 B: #01:10:47-0#

250 I: #01:10:54-3#

251 B: #01:10:59-9#

252 1: #01:11:31-2#

253 B: #01:11:32-7#

254 1: #01:11:35-3#

255 B: #01:12:02-1#

256 I: #01:12:20-3#

257 B: #01:12:25-0#:

Staatsanwalt und Verteidiger ber irgendeinen Scherz lachen, der
jetzt auf Deutsch gelaufen ist, dann werde ich als Dolmetscherin
sicher nicht mitlachen. So lustig kann das gar nicht sein. Weil ich
mich fur neutral halte und da nicht mitmache. Ich glaube, in dieser
Hinsicht gibt es vielleicht gerade bei altgedienten
Dolmetscherlnnen, die schon lange in der Branche sind, auch
Nachbildungsbedarf. Das ware ganz gut. Und das sollte nattrlich
auch in der Ausbildung eine wichtige Rolle spielen, dieser
Ethikfaktor, Berufsethik quasi. #01:09:36-6#

Das ist ein guter Punkt, ja. So, dann heute noch ein letztes Thema,
und zwar: In Bezug auf Studieren und Praxis. Wir mochten ja an
der Uni Wien diese transkulturelle Law-Klinik starten. Ich fasse
mal zusammen, worum es da geht: da sollen Jus-Studierende und
Dolmetschstudierende gemeinsam Personen mit rechtlichen
Fragen Hilfe anbieten. Dass da Beschuldigte, Angeklagte,
Verdachtige kommen konnen und sich schlau machen kénnen,
wie sie Fragen haben. Also eben Personen, die nicht Deutsch
konnen. Hatte Sie sowas intreressiert in lhrer Studienzeit oder als
Fortbildung? #01:10:47-0#

Ja, super interessant. Je praxisrelevanter, desto besser. Und das ist
ein Praxisprojekt, das ist keine Theorie. #01:10:54-3#

Also, Sie finden es prinzipiell eine gute Idee, das zu machen?
#01:10:59-9#

Ja, 100%. Es ist halt die Frage, wie das dann umsetzbar ist, denke
ich mir. Weil, ist dann der Student, die Studentin, die dann in der
Law-Klinik tibersetzt.. Dolmetschstudium... Ist da jemand dabei,
der quasi monitort und dafiir sorgt, dass... #01:11:31-2#

Ja. #01:11:32-7#
Aha, ok. #01:11:35-3#

Das ware eben unsere ldee, dass das nur unter Aufsicht stattfindet.
Wir haben da noch kein ausgearbeitetes Konzept, wie wir das
umsetzen wollen. Also wenn es dazu Idee gibt, jederzeit gerne.
Haben Sie Fortbildungswiinsche in Hinsicht auf Dolmetschen
oder Ubersetzen fiir Strafrecht? #01:12:02-1#

Also, ich habe zuletzt solche Fortbildungen organisiert sogar.
Derzeit fiir mich personlich gibt’s jetzt nichts wo ich sage, da
maochte ich jetzt unbedingt.. #01:12:20-3#

Und wirde Sie so eine gemeinsame Fortbildung mit Richtern,
Anwilten... #01:12:25-0#

Ja, huntertprozentig! Das ist total fruchtbringend, sicherlich,
wenn dann Personen, die interessiert daran sind, dass die
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258 I: #01:12:43-7#

259 B: #01:12:51-9#:

260 I: #01:13:43-1#

261 B: #01:14:30-5#

262 1: #01:14:45-9#

Kommunikation besser wird, sich treffen und auf dieser Ebene
vielleicht auch ein paar Standards schaffen, die es jetzt so noch
nicht gibt. #01:12:43-7#

Was wéren da jetzt so die Themen, die Sie da ansprechen wollen
wirden in so einem Workshop? #01:12:51-9%#

Ja eben solche Dinge wie: Kann man nicht daftr sorgen, dass
keine Dolmetscherin in Zukunft mehr im Gerichtssaal die
Rechtsbelehrung selbststandig gibt? Und wie kann man das
machen? Wére eine ganz einfache Losung sogar moglich? oder
wie kann man vielleicht noch mehr verpflichtenden
Fortbildungsmodule fur Richterinnen und Richter gestalten, wo
sie vielleicht auch ein bisschen mehr Verstandnis bekommen fur
die Dolmetscherrolle und wie damit umzugehen ist? Ich glaube,
sie haben ja was, aber... es gibt ja Fortbildungen, aber vielleicht
kann man da nochmal genauer hineinschauen. #01:13:43-1#

Gut, dann vielen Dank fur die Zeit und fir den vielen Input. Wenn
es noch irgendwelche Themen gibt oder Fragen oder was auch
immer, entweder jetzt oder sonst jederzeit gerne per Mail oder
telefonisch. Sonst wie gesagt werden wir nachstes Jahr Janner,
Februar den Bericht verdffentlichen Giber diese Phase und lhnen
dann eben zuschicken. Sonst gibt’s ihn auch auf der Homepage.
Und wenn Sie Infos dann mdchten Gber diese Workshops oder die
Law-Kliniks, dann werden wir das auch zuschicken. #01:14:30-
5#

Wirklich ein tolles Projekt, das wird vielleicht wirklich so ein
paar Standards schaffen, fir die es jetzt noch gar nicht so ein
akutes Bewusstsein gibt. #01:14:45-9#

Ja, ich hoffe es sehr. #01:14:49-1#
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Interview 2 (GD2 2018): Dieser Teil des Anhangs beinhaltet ein Interview mit einer
Gerichtsdolmetscherin. In der Arbeit wird es zitiert als GD2 2018.

(Einleitung) #00:00:55-8#

1 I: #00:00:55-8# Also, ich starte mal mit dem Insgesamten. Also, du hast eh glaub
ich schon einen Einblick, was wir da machen, aber ich wiederhole
es einmal nochmal. Und zwar wird diese Studie im Rahmen vom
Projekt TransLaw durchgefiihrt, wo es darum geht, dass man sich
die Dolmetschleistungen im Strafrechtsbereich anschaut. Also, da
befragen wir verschiedene Personengruppen, also eben aus dem
Rechtsbereich Personen, also eben die Rechtsbeistdnde, Richter,
Anwiélte auch Polizisten, genau, die Beschuldigten und die
Verdachtigen und eben auch Gerichtsdolmetscherinnen und
Gerichtsdolmetscher und es geht eben um den Strafrechtsbereich.
) Und darauf werden wir uns jetzt auch beziehen in dem
Interview, also wenn wir Fragen stellen, ist es immer auf
Strafrecht bezogen. Wenn dir da Beispiele aus anderen Bereichen
einfallen, dann ist es nicht ganz unser Thema. Das Thema also
maoglichst auf die Strafverfahren beziehen.

Und da spezifisch auf Dolmetschungen fir beschuldigte und
verdachtigte Personen, nicht fir Opfer. Aber wenn du in einem
Fall natlrlich fir beide gedolmetscht dann hast, ist das auch
wieder ok.

Ja, das Gesprach wird etwa 1 Stunde dauern. Alle Angaben sind
natrlich vertraulich und anonym.

(Unterschreiben Einverstandniserklarung) #00:07:03-5#

2 1: #00:07:03-5# Dann starten wir. Und zwar wirde mich als Einstieg mal
interessieren, seit wann du im rechtlichen Bereich dolmetscht?
#00:07:13-6#

3 B: #00:07:13-6# Sicher seit 2013, aber eigentlich habe ich schon friiher begonnen.

Und zwar habe ich bei einem befreundeten Richter bei den U-
Haft-Verhangungen gedolmetscht, also Untersuchungshaft,
Verhdngung der Untersuchungshaft gedolmetscht, U-Haft-
Verhdngung heillt das auch kurz abgekirzt. Da habe ich sicher
zwei Jahre davor schon, 2011 muss das dann sein, also was ich
jetzt so rekonstruieren kann. #00:07:48-0#

4 |: #00:07:48-0# O.k. Und wie viel machst du im Rechtsbereich, wie viele Falle
pro Jahr? #00:07:57-1#

5 B: #00:07:57-1# Das kann ich nicht sagen. Das sind sicher viele, also auf die
Woche kann ich vielleicht sagen sind’s durchschnittlich 2 bis 4
Dolmetschungen. #00:08:08-6#

6 1: #00:08:08-6# 0.k. #00:08:11-3#
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7 B: #00:08:11-3#

8 1: #00:08:25-1#

9 B: #00:08:32-4#

10 I: #00:09:02-5#

11 B: #00:09:06-0#

12 1: #00:09:09-3#

13 B: #00:09:28-8#

14 1: #00:09:37-3#

15 B: #00:09:42-1#

16 I: #00:09:47-7#

17 B: #00:09:53-8#

18 I: #00:10:06-4#

19 B: #00:10:08-0#

20 I: #00:10:10-1#

21 B: #00:10:21-3#

22 1: #00:10:25-6#

23 B: #00:10:28-6#

Entschuldigung, Strafrecht haben wir gesagt. Strafrecht eher
wahrscheinlich eine bis zwei, aber insgesamt rechtlicher Bereich
2 bis 4 wirde ich mal sagen. #00:08:25-1#

Kannst du mir kurz deinen Ausbildungsweg beschreiben, der dich
bis dahin geflhrt hat? #00:08:32-4#

Ich hab‘ das Bakkalaureatsstudium abgeschlossen, Ubersetzen
und Dolmetschen, das war 2010, und danach habe ich gleich im
Anschluss das Masterstudium Konferenzdolmetschen inskribiert
und 2013 abgeschlossen, und die Gerichtsdolmetscherprifung
habe ich 2013 auch gemacht. Und davor habe ich noch von 2000
bis 2002 hab‘ ich Jus studiert. #00:09:02-5#

Ah o.k. also den Background ... #00:09:06-0#
In Zagreb, in Kroatien. #00:09:09-3#

(...) Das heiBt, du hast mit Abschluss des Masters dann begonnen
im Strafrechtsbereich oder auch davor schon? #00:09:28-8#

Ja, ungeféhr kann man so sagen. 2013 habe ich die Prifung
gemacht und da habe ich auch den Master abgeschlossen.
#00:09:37-3#

Also die Prufung zum zertifizierten Gerichtsdolmetscher..?
#00:09:42-1#

Genau die habe ich im Mai, nein Juni 2013 gemacht. #00:09:47-
#

Aber das war jetzt nicht der Zeitpunkt - sondern vorher auch
schon im Rechtsbereich? #00:09:53-8#

Kurz bevor ich meinen Master abgeschlossen habe, ich hatte dann
nur mehr auf meine Defensio gewartet. Aber im Prinzip
angefangen zu arbeiten habe ich schon mit Anfang des
Masterstudiums. #00:10:06-4#

Da bei dem Richter. #00:10:08-0#

Genau, ja. #00:10:10-1#

Ist jetzt also diese 3 bis 4 Falle, die du bearbeitest in der Woche,
ist das Vollzeit fur dich? #00:10:21-3#

Nein, das sind einzelne Dolmetschungen. #00:10:25-6#
Ja, aber so stundenméBig ... #00:10:28-6#

StundenmaRig wurde ich sagen — also mit An- und Abfahrtszeit
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24 1: #00:10:35-6#

25 B: #00:10:39-1#

26 |: #00:10:45-5#

27 B: #00:10:48-3#

28 1: #00:10:59-8#

29 B: #00:11:05-8#

30 I: #00:11:41-4#

31 B: #00:11:51-0#

32 1: #00:12:57-9#

33 B: #00:13:03-1#

gerechnet? #00:10:35-6#
Alles, was Arbeitszeit ist fir dich, #00:10:39-1#

Alles, was Arbeitszeit ist. ja dann sagen wir mal so 10 Stunden
sind's schon, so in der Woche, ungefahr. #00:10:45-5#

Ist das jetzt Strafrecht oder allgemein? #00:10:48-3#

Allgemein rechtlich werden es um die 10 Stunden sein, allein
Strafrecht wahrscheinlich zwischen zwei und finf Stunden.
#00:10:59-8#

Und daneben machst du noch andere Ubersetzungen? #00:11:05-
8#

Ja, Dolmetschungen. Im Sozialbereich, viel sozialrechtlicher,
also diese Kombination aus sozialem und rechtlichem Bereich.
Dann mache ich Urkunden-Ubersetzungen,
Rechtsubersetzungen, diverse, das konnten Scheidungsurteile
sein, Scheidungsbeschlisse, Pflegschaftssachen sind oft,
Obsorgefélle, also Obsorgesachen, also Familienrecht, Strafrecht,
ja, so in dem Bereich. #00:11:41-4#

O.k., und wann wirst du da kontaktiert von Behdrden? #00:11:51-
o#

Das ist immer unterschiedlich. Also entweder bekomme ich das
per E-Mail, oder es gibt entweder Ladungen direkt Giber ein online
System, das wird dann Uber das Bundesrechenzentrum werden
mir die Ladungen zugestellt, das sind dann offizielle, ganz
normale Ladungen zu einer Verhandlung, oder ich werde
angerufen und nach Verfligbarkeit gefragt. Das passiert dann
immer im Voraus, das wird dann vielleicht so eine Woche oder
manchmal auch zwei Tage vorher wird man angefragt, ob man
kommen kann, je nachdem wie dringend es ist oder ob gerade
jemand anderer vielleicht nicht bernehmen kann und spontan
absagen musste. Aber man bekommt auch z.B. sehr langfristig
auch Sachen, also fir die langfristige Planung im Voraus schon.
Also ich glaub® da hab“ ich eine Ladung habe ich jetzt fiir Ende
November oder so bekommen, das ist doch noch tber einen
Monat, also ein Monat ist es jetzt noch bis dahin. #00:12:57-9#

Und welche Arten von Situationen sind das? Gericht,
Polizeiverhore? #00:13:03-1#

Es sind hauptséchlich Vernehmungen. Es sind hauptséchlich
gerichtliche Einvernahmen durch - entweder sind es die Richter
oder es sind Verteidiger-Gesprache oder es sind, ich bin dann
auch bei der Besuchstiberwachung bin ich auch dabei, d.h. wenn
ein Besuch wéhrend des aufrechten Ermittlungsverfahrens
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34 1: #00:14:49-9#

35 B: #00:14:52-7#

36 I: #00:14:55-1#

37 B: #00:14:56-6#

38 I: #00:15:20-6#

39 B: #00:15:32-4#

40 I: #00:15:44-0#

41 B: #00:15:51-0#

42 1: #00:15:54-4#

43 B: #00:16:14-2#

gemacht wird, d.h. wenn eine Familienangehdrige einen Insassen
in der Untersuchungshaft besuchen modchte und das
Ermittlungsverfahren ist noch aufrecht. Dann wird, wenn
Verdunkelungsgefahr besteht, d.h. wenn Gefahr besteht dass auf
Zeugen und Beweise Einfluss genommen werden kann, eine
Uberwachung des Besuches angeordnet und das bedeutet, wenn
es um Personen geht, die nicht der deutschen Sprache machtig
sind, d.h. wenn ich nicht mit meinem Angehorigen in der
deutschen Sprache sprachen kann, benétige ich eine
Dolmetscherin, einen Dolmetscher, die diesen Besuch tiberwacht.
Und das mache ich auch, das heif3t, ich sitze dann daneben und
hore zu, was besprochen wird und sobald etwas irgendwie
komisch oder relevant in dem Sinne strafrechtlich Relevantes
kommt, das vielleicht darauf hinweisen kdnnte, dass gewisse
Beweise oder Zeugen beeinflusst werden, dann muss ich das
sofort dem Gerichtspraktikanten melden, der meistens dann fir
die deutschsprachigen Besuchsiiberwachungen eingeteilt wird
#00:14:49-9#

Und muss du da auch Protokolle anfertigen? #00:14:52-7#
Nein. #00:14:55-1#
Also nur wenn du’s horst, dann gehst du zu dem? #00:14:56-6#

Ich sitze daneben, der Gerichtspraktikant sitzt neben mir und ich
hore zu. die Personen sitzen auch vor mir, d.h. sie sehen mich,
dass ich die Uberwachung tibernehme und ich hore zu und kann
sofort berichten, wenn etwas Verdachtiges oder irgendwie
Relevantes kommen konnte. #00:15:20-6#

Ja, kann ich da vielleicht noch einhaken? Also, im
Ermittlungsverfahren oder bei polizeilichen Vernehmungen, da
bist eher nicht im Einsatz oder? #00:15:32-4#

Ermittlungsverfanren nur, wenn Ubersetzungen angefordert
werden, ja, bin ich in dem Sinne schon. Aber nicht bei der Polizei,
bei der Polizei eigentlich nicht im Ermittlungsverfahren.
#00:15:44-0#

O.k., also d.h., diese Leute die haben schon einen anderen
Dolmetscher gehabt im Ermittlungsverfahren. #00:15:51-0#

Ja. bei der Polizei wahrscheinlich ja. #00:15:54-4#

O.k. Und wie funktioniert — du hast das eh schon angesprochen,
du bekommst eine E-Mail oder du wirst angerufen. Gibt's sonst
noch irgendeine Art von Gesprachsvorbereitung, Info?
#00:16:14-2#

Nichts. Also ich kann im Telefongespréach, wenn ich angerufen
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44 1: #00:16:33-5#

45 B: #00:16:39-3#

46 1: #00:17:28-8#

47 B: #00:17:33-2#

48 I: #00:17:37-7#

49 B: #00:17:47-8#

50 I: #00:18:50-0#

51 B: #00:18:57-9#

werde darum bitten, dass man mir genauere Informationen dazu
gibt. Meistens wird nur der Rechtsbereich genannt, oder einfach
die Delikte, die zur Last gelegt werden. #00:16:33-5#

Und kannst du das auch ablehnen, oder hast du da eine Pflicht,
das anzunehmen? #00:16:39-3#

Das Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz sagt, dass ich zur
Verfligung stehen sollte als Gerichtsdolmetscherin, aber es gibt
keine absolute Pflicht, jetzt jedem Anruf oder jeder Ladung zu
folgen. Ich muss einen triftigen Grund dafur angeben, also der
triftige Grund waére zum Beispiel, dass ich krank bin, verhindert,
beruflich durch eine Terminkollision. Also ich kann jetzt von der
rechtlichen Grundlage nicht aufgrund einer personlichen
Befindlichkeit ablehnen, das nicht. Sicherlich, bei Befangenheit
kann ich das machen, also wenn ein triftiger Grund besteht.
#00:17:28-8#

O.k. also, wenn du ein Naheverhéltnis hattest zum Verdéchtigen
zum Beispiel? #00:17:33-2#

Genau. #00:17:37-7#

Gibt es auch einen spontaneren Einsatz, du hast gesagt zwei Tage
davor. Kommt es auch vor, dass du innerhalb von 1 Stunde wo
sein musst? #00:17:47-8#

Ja, das habe ich auch schon fiir die Finanzpolizei gemacht. Das
ist dann aber nicht ... doch, also auch strafrechtlich. Da ginge es,
da war zum Beispiel hatte ich auch, da hat mich die Finanzpolizei
angerufen und mich gebeten, innerhalb 1 Stunde in Wien an
einem bestimmten Ort zu sein, um bei einer bei einer Betretung
d.h. bei einem Vorfinden von, da ging es um illegales
Glicksspiel, Glicksspielautomaten wurden beschlagnahmt und
dort haben sie eine Person aufgefunden in diesem Raum, in dem
diese illegalen Glucksspielautomaten gestanden sind. Und diese
Person musste befragt werden. Also da gab's eine Einvernahme,
eine spontane, weil das haben sie auch selbst nicht gewusst, dass
sie das brauchen werden. Und da bin ich dann hin und wurde dann
sofort eingesetzt. #00:18:50-0#

Und hast du das Gefuhl, dass du da zufallig ausgewéhlt wird oder
ist das — kommst du eher...? #00:18:57-9#

Ja, nach Verfligbarkeit. Ich habe‘ schon frither fiir die
Finanzpolizei gedolmetscht. Es kann gut sein, dass sie eine Liste
irgendwo fiihren, von der ich nichts weil3, weil sie dann wissen
aha, ja die hat schon mal flr uns gearbeitet, das hat gepasst. Da
habe schon den Eindruck, dass es manche Stelle gibt, die da so
etwas haben. Aber grundsatzlich gilt eher das Gesetz der
Verfligbarkeit. #00:19:37-4#
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61 B: #00:22:04-5#

62 1: #00:22:09-0#

Wir haben noch nicht daruber geredet, zwischen welchen
Sprachen du dolmetscht? #00:19:44-2#

Ich bin zertifiziert fur Bosnisch, Kroatisch und Serbisch, habe
aber auf der Universitat noch Englisch gemacht in Verbindung
mit Deutsch. Und habe als zertifizierte Gerichtsdolmetscherin
eben nur Bosnisch, Kroatisch und Serbisch, wobei ich auch schon
erlebt hatte, dass ich auch ins Englische dolmetschen muss. Da
waren zwei Situationen, zweimal ist mir das passiert, da haben im
Verteidigergesprach die zustandigen Verfahrenshelfer, d.h. das
waren die Verteidiger von Personen, die in U-Haft gesessen sind,
die haben falschlicherweise angenommen dass Bosnisch,
Kroatisch oder Serbisch bendtigt wird und dann war es eine
andere Sprache, und dann mussten wir ausweichen auf Englisch,
bzw. es war dann sozusagen eine Notlosung in dem Moment, weil
der Anwalt nicht ausreichend Englisch konnte, habe ich versucht
eben uber Englisch eben die Kommunikation zu ermdglichen.
#00:20:45-4#

Aber das hat nur funktioniert, weil du eigentlich Englisch
ausreichend dolmetschen konntest. #00:20:50-0#

Ja, aber das ist wirklich nur absolute Notfallsituation, Englisch
wirde ich nicht anbieten. #00:20:59-5#

Ist das schon 6fter vorgekommen, dass du die falsche Sprache...?
#00:21:02-4#

Zwei Mal weil ich, dass ich Englisch gemacht habe. Das war eine
Verwechslung mit Slowakisch. (Gelé&chter)

Also Slowakisch und noch eine andere Sprache mal, weil} nicht,
welche das war, aber da weil3 ich genau, dass ich dann Uber
Englisch versucht hab‘, das dann zu l6sen. #00:21:22-2#

Gibt es sonst irgendwelche Sachen, wo es irgendwie
ungewohnlich war von der Kombi her, oder dass es eine
Relaissituation war oder so? #00:21:32-6#

Relais nicht, aber ich habe auch mal erlebt, dass sich die Personen
der serbischen Sprache bedienen, obwohl eine andere
Muttersprache oder eine andere Bildungssprache eigentlich
vorhanden war und so, aber das war jetzt nicht strafrechtlich, das
war im Arbeitsrecht. #00:21:56-7#

Und kommt es hdufiger vor, dass da nicht die Muttersprache
verwendet wird? #00:22:04-5#

Nein, bei meiner Sprachkombination nicht. #00:22:09-0#

Weildt du da von anderen Gerichtsdolmetschern, wie die so ...?
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#00:22:15-0#

Englisch wird sicher interessant sein, sonst vielleicht auch
Franzosisch, kann ich mir gut vorstellen, dass Franzdsisch
verwendet wird, eventuell Russisch, also die groflen Sprachen.
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch sprechen zwar viele
Sprecherinnen und Sprecher, aber es ist keine grof3e Sprache,
wird eher von denen gesprochen, die wirklich auch aus diesen
Landern stammen oder zumindest aus dem ehemaligen
Jugoslawien stammen. Mazedonisch, ja, das kdnnte man noch
angeben. Ich habe auch schon erlebt das eigentlich mazedonische
Muttersprachler sich der serbischen Sprache behelfen, eben um
kommunizieren zu kdnnen, weil viel mehr Serbisch-/Bosnisch-
/Kroatisch-Dolmetscherinnen am Markt verfugbar sind, als
Mazedonisch-Dolmetscher. Das ja. Im Strafrecht habe ich das
erlebt und auch im Familienrecht. #00:23:15-0#

Und das ist dann also von den Verdachtigen ausgegangen oder ist
da...? #00:23:20-9#

Ja, die bieten das an, dass sie auch Serbisch verstehen also die
sagen das selbst. #00:23:27-2#

Also es ist nicht zuerst versucht worden, da einen Mazedonisch-
D...? #00:23:31-4#

Ja, das ist eine gute Frage. Ich habe vor kurzem eine
Dolmetschung abgelehnt, weil es sich um einen Mazedonier
gehandelt hat. Da habe ich dem Richter gesagt, dass er zuerst
versuchen soll, einen Mazedonisch-Dolmetscher zu finden, und
wenn niemand verfugbar ist, dann wurde ich mich gerne als
verfugbar stellen und als Dolmetscherin agieren, aber es war dann
eh Klar, er hat damit die Gott sei Dank jemanden gefunden, weil
das war eine lange Verhandlung von 9 bis 15 Uhr oder so
angesetzt, und der Sprecher war sehr jung, d.h. er hat nicht im
ehemaligen Jugoslawien die Schule besucht, was fur mich
wiederum ein Zeichen dafur sein kann, dass die Person nicht
ausreichend Serbisch spricht. Weil im ehemaligen Jugoslawien
war das die Amtssprache sozusagen, oder viel wurde Serbisch
verwendet - im Fernsehen, im Militér, alles was das Gemeinsame
betroffen hat wurde Serbisch-Kroatisch oder Kroato-Serbisch
gesprochen und da war die Kommunikation immer in diesen
Sprachen, weil diese einfach die Meisten gesprochen haben. Es
war einfach einen sehr logische Entwicklung, und Mazedonisch
war ja damals und ist heute noch immer natirlich eine kleine
Sprache, aber damals sicher eine in der Minderheit, und
Sprecherinnen des mazedonischen mussten auch Serbisch
sprechen kénnen, damit sie sich einfach zurechtfinden allgemein,
im ganzen Land, ja. Und deswegen kann man davon ausgehen
dass dltere Personen aus Mazedonien die serbische Sprache oder
zumindest Bosnisch, Kroatisch, Serbisch verstehen, etwas
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vielleicht auch sprechen aber bei jemanden, der nach dem Zerfall
Jugoslawiens auf die Welt gekommen ist, ist das schwierig,
wirde ich mich nicht trauen, vor allem, es war eine lange
Verhandlung, ich hab mir gedacht bevor wir dann alle nach Hause
gehen missen, sage ich lieber mal, dass jemand anderer gefunden
werden soll. #00:25:36-8#

Wie hat der Richter drauf reagiert? #00:25:38-4#

Der hat das akzeptiert und hat dann dementsprechend gehandelt.
#00:25:44-5#

Also die vertrauen da auch auf das Wissen der Dolmetscher...
#00:25:49-44#

Ja, weil ich habe eben meine Bedenken zum Ausdruck gebracht.
#00:25:57-8#

Wie wird bei den verschiedenen Situationen gedolmetscht? Gibt's
da Unterschiede oder wird immer im gleichen Modus
gedolmetscht? #00:26:08-6#

Ich dolmetsche konsekutiv und simultan, simultan flisternd, das
biete ich selbst an, weil viele das nicht als eine Mdglichkeit
wahrnehmen aufgrund einfach des Nichtwissens. Nicht jeder
Mensch weil3, was fiir Dolmetscharten so existieren. Und manche
Richter wissen, dass es geht und andere wiederum nicht. Bis jetzt
hat es gut geklappt. Ich habe es oft auch bei den U-Haft-
Vrhédngungen gemacht, immer wieder, weil da sehr viel
Detailliertes beschrieben wird bin ich der Meinung, dass das die
bessere Variante ist, dass simultan geflustert wird als konsekutiv,
weil bei konsekutiv da fehlt dann irgendwann was, und das geht
verloren. Das zweite ist, wenn zum Beispiel Zeugenaussagen
kommen und der Angeklagte muss dann eben auf diese
Zeugenaussagen eingehen und hat dann das Recht Fragen zu
stellen, ist es meiner Meinung nach sehr schwierig, in einer
Zusammenfassung, die meist dann nach der Zeugenaussage vom
Richter, der Dolmetscherin, dem Dolmetscher angeordnet wird,
alle Details zu bringen, und es ist dann wirklich auch schwierig
fur mich zu sagen, was fasse ich zusammen. Denn ich kann ja
nicht wissen, auf was sich vielleicht der Angeklagte dann
beziehen wiirde. Also ich wirde was vorwegnehmen und ich
ermogliche ihm nicht in dieser Art und Weise das Rechtsgehor.
Da wird das Rechtsgehdr einfach beschnitten meiner Meinung
nach und deswegen biete ich das simultane Flistern an und habe
mich dann sogar bei einer Verhandlung zum Angeklagten setzen
durfen und habe ihm dann von der Bank aus alles geflistert, und
das hat dann gut geklappt. Also die Zeugen sind nacheinander
hineingekommen, haben ihre Aussagen gemacht, der Richter hat
immer wieder gefragt, haben Sie Fragen, der Angeklagte hat dann
eben gemeint, nein, es passt alles. Und das war auch eine zeitliche
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Erleichterung fir die Verhandlung, weil wir schon im Verzug
waren, aber damit haben wir dann die Verhandlung rechtzeitig
abschlieBen koénnen, und das war fur alle ein sehr positives
Erlebnis. #00:28:29-2#

Also ist es eher ungewoéhnlich, flisternd zu Ubersetzen.
#00:28:33-3#

Ich glaube, also meine Wahrnehmung ist, dass es nicht tblich ist.
#00:28:38-3#

Aber das heiflt, in so einer Situation flisterst du flr den
Angeklagten und dolmetscht in die andere Richtung konsekutiv?
#00:28:43-7#

Genau. #00:28:46-0#

Und wenn zusammengefasst wird, wie lang sind diese Segmente
dann ublicherweise? #00:28:55-1#

Das kann unterschiedlich sein. Also zusammengefasst werden
zum Beispiel die Ausfiihrungen des Staatsanwaltes, die
Verteidigung des Strafverteidigers, zum Beispiel, das ist ziemlich
am Anfang des Verfahrens, was eben demjenigen zur Last gelegt
wird und wie er sich dafiir verantwortet bzw. wie der Verteidiger
die Verteidigung aufstellt, das kann unterschiedlich sein, das
konnen vielleicht auch mal flinf bis sieben, vielleicht 10 Minuten
maximal sein. Ich glaube, 10 Minuten hatte ich noch nie wirklich,
aber ich denke, das kommt immer drauf an. Ich habe‘ das bei
anderen erlebt, wo ich selbst im Publikum war, dass das ziemlich
lang werden kann, und da sagt dann der Richter oder die Richterin
meist, ,,Konnen Sie das bitte kurz fassen®. Was auch immer
wieder gesagt wird, dass zusammengefasst werden soll, sind eben
diese Zeugenaussagen, was ich sehr schwierig finde, wenn vier,
funf Zeugen nacheinander aussagen, ist es meiner Meinung nach
nicht sinnvoll, wenn es zusammengefasst wird, es kommt dann
auf die Situation an und natiirlich die Begriindung, am Ende der
Schuldspruch des Richters, der Richterin. Es kommt eben immer
zuerst sofort eben der Schuldspruch oder eben ob die Person frei
von der Last ist oder eben schuldig gesprochen wird, und das ist
mal kurz, und dann kommt eine ganz lange Begriindung. Die ist
meistens gut strukturiert, deswegen kann man das gut auch
konsekutiv machen finde ich, auch wenn man mdide ist oftmals,
aber die sagen dann oft auch, bitte zusammenfassen. #00:30:48-
T#

Also es wird von den Richtern vorgegeben, wie gedolmetscht
werden soll also in welchem Modus? #00:30:56-8#

Ja, aber ich halte mich nicht unbedingt dran. Also ich mache das
schon so viel wie maoglich. Ich weil ich rede dann lange, aber...
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#00:31:06-3#

Bei den Sachen, bei denen nicht zusammenfassen sollst, also
wenn du regulér konsekutiv machst, wie lang sind da die
Abschnitte? #00:31:13-6#

Sehr kurz, unterschiedlich, ein Satz, ein Wort, ein Satz ...
#00:31:17-3#

Ok, also da halten sie sich dann auch eher kurz und machen es so
in kurzen Stlicken? #00:31:21-9#

Ja, maximal vielleicht 30 Sekunden, 1 Minute, also es ist nicht
lang. Es geht sehr schnell, und ich glaube auch nicht, dass es fur
so ein Setting vor Gericht oder in einer Verhandlung ... gut, ich
spreche jetzt von einer Gerichtsverhandlung. Zum Beispiel:
gestern hatte ich ein Verteidiger-Gesprach, da koénnen die
Ausfihrungen des Verteidigers viel langer sein, ja, kdnnen auch
vielleicht 2 Minuten lang sein, kommt drauf an was zu sagen ist.
#00:31:56-9#

O.k. aber wenn zum Beispiel jetzt bei einer Einvernahme der
Verdachtige einfach lange redet, wird der irgendwann
unterbrochen? #00:32:08-1#

Ja. #00:32:10-1#
Von dir oder vom Gesprachsfiihrenden? #00:32:11-0#

Nein, nicht von mir, vom Richter. Der Richter entscheidet, wann
wer sprechen kann und wie lange man sprechen kann. Ich kann
auch nicht von mir aus plétzlich etwas verdolmetschen, sondern
wenn mir ein Angeklagter zum Beispiel - das habe ich auch
immer wieder - suggeriert, er will was sagen, beginnt vielleicht,
ah, ich mochte noch etwas sagen, dann mache ich, wenn gerade
der Richter spricht ein Zeichen sozusagen ,Jetzt nicht, jetzt
spricht der Richter*, also sozusagen eine Gespréachskoordination,
und dann sage ich ,,Der Angeklagte mochte etwas sagen™ und
dann sagt die Richterin oder Richter ,,Was mochte er denn sagen®
und dann sag ich ,bitte* und dann sagt die Person was und das
verdolmetsche ich dann. Also insofern versuche ich denjenigen,
weil die Angeklagten suchen sich dann naturlich jemanden, der
sie versteht und sie wollen eben auf irgendeine Art und Weise
bekannt geben, sie mdchten was sagen und das greife ich auf und
ignoriere es eben nicht, weil es ja doch das Recht derjenigen ist,
sich zu aufern und manchmal - die Richter werden das ja auch
erkennen, ich glaube nicht dass sie blind sind, aber wenn ich sie
nochmal daran erinnere dann ist es nicht so schlimm und sie
entscheiden ja dann letztendlich, wer dann etwas sagen kann. Und
es gibt auch Félle, wo der Richter oder die Richterin sagt ,,nein
jetzt nicht mehr, jetzt ist keine Mdglichkeit mehr*. #00:33:39-5#
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Also das heilt, die Angeklagten wenden sich eher an dich, wenn
sie etwas sagen wollen und nicht an den direkt an den Richter,
oder ist das unterschiedlich? #00:33:46-7#

Das ist unterschiedlich. Aber es gibt auch die Situationen, wo sie
es mir suggerieren oder zeigen, dass sie was sagen wollen.
#00:33:53-4#

Ist da System dahinter? Also dass du jetzt diese Handzeichen
gibst, bespricht man das vorher? #00:34:03-6#

Nein, es gibt keine Mdglichkeit irgendwas zu besprechen. Also
es ist fur uns Dolmetschende, also muss ich schon sagen, wir
kommen in den Raum, in den Verhandlungsraum hinein und in
dem Moment beginnt der Richter schon mit der Verhandlung und
ich finde das wirklich schrecklich. Ich habe keine Zeit, mich
hinzusetzen geschweige denn iberhaupt — manchmal, also es ist
nicht immer so, aber etwas passiert schon so in 20 Prozent, 25
Prozent der Falle. Es passiert schon. Mir ist es beim OLG vor
einem Monat so passiert: Ich bin leider auf der falschen Seite
gestanden, nicht beim richtigen Saal und ich hab nicht sofort
gecheckt, dass es meine Verhandlung ist, weil noch ein anderer
Angeklagter aufgerufen wurde, weil das war der Erstangeklagte,
der in meiner Ladung angefiihrt war und mein Angeklagter, fur
den ich gedolmetscht hab, dessen Namen habe ich nirgends
gesehen, wurde mir nicht bekannt gegeben. Jetzt hér ich einen
fremden Namen und denk mir ,,.komisch, aber das ist doch der
Saal, da muss ich hin“, und dann bin ich hin und bin nattrlich 20
Sekunden spater als alle anderen hinein und der Richter hat schon
angefangen und meint so ,,Aha, und wo ist die Dolmetscherin‘
und dann war es aber auch ein Mann, der Richter und in der
Ladung war eine Frau angegeben, d.h. alle meine Parameter, an
die ich mich sonst halten konnte, haben nicht mehr gepasst!
AuBer der Saal, das war das einzige, was noch gepasst hat.
Deswegen bin ich dann berhaupt hineingegangen, also Saal und
Uhrzeit eigentlich, und dann habe ich mir echt gedacht, okay ja.
Und dann hat der Richter angefangen, im Schwall zu reden und
dann habe ich gesagt, ,,Entschuldigen Sie, bitte, konnten Sie das
wiederholen, das war jetzt einfach viel zu schnell.* Dann habe ich
ihn gestoppt, dann hat er das netterweise alles wiederholt und
dann habe ich alles verdolmetscht. Aber es war einfach, man fiihlt
sich ein bisschen wie, sogar, ich glaube, die Schriftflhrerin hat
mehr Vorrang als Dolmetscher, teilweise, habe ich das Gefthl,
die werden mit mehr Respekt behandelt. Aber gut, die sind auch
Angestellte des Hauses und sind auch Kollegen
dementsprechend, wir sind keine Kollegen. #00:36:28-6#

O.k. also du flhlst dich da oder wirst als behandelt als Externer,
der da irgendeine Dienstleistung erbringt? #00:36:37-3#
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Externe sind auch Sachversténdige, die werden anders behandelt,
finde ich. Sachverstdndige werden sicher mit mehr Respekt
behandelt als Dolmetscher. #00:36:45-8#

O.k., und wenn du da jetzt kurz zu spat bist, hat das noch andere
Konsequenzen fur die Verhandlung? #00:36:54-8#

Fur die Verhandlung nicht, das war dann eh in Ordnung. Ich hab
dann erklart am Ende der Verhandlung, habe ich gesagt, es tut mir
wirklich leid, ich war auf der anderen Seite, habe aber leider nicht
gewusst, wie mein Angeklagter heif3t, fir den ich dolmetsche. Ich
habe dann alles erklért, und dann hat der Richter gemeint ,,Das
passt schon das passt schon®, nur ich hab mich in dem Moment
wirklich nicht gut gefiihlt. Das war kein gutes Gefihl. #00:37:15-
1#

Machen wir einen kurzen Abstecher zu Verhandlungen oder
Situationen, wo kein  Gerichtsdolmetscher oder ein
Gerichtsdolmetscher zu spat, eben weil wir grad beim zu spét
waren; hast du da schon mal was erlebt oder ist dir von
Angeklagten was erzahlt worden?

Vielleicht noch eher im Polizeibereich, noch im
Vorverfahrensstadium. #00:37:48-1#

Also, dass Dolmetscher zu spat kommen im polizeilichen
Ermittlungsverfahren? #00:37:56-5#

... dass sie Uberhaupt zu spéat da zugerufen werden. #00:37:59-4#

Aha, dazugerufen werden. Dazu kann ich nichts sagen. Ich
spreche nicht viel mit den Verdéchtigen oder Beschuldigten Gber

andere Vorfille. Ich habe keinen Zugang zu diesen ... wir haben
auch nicht diese Gelegenheit. #00:38:27-2#

Vielleicht von Dolmetscherkollegen mal gehort? #00:38:31-0#

Was ich weil, also was ich noch sagen kann, ist, meine
Wahrnehmung war eher, dass die Dolmetscher bei der Polizei
oftmals keine Gerichtsdolmetscher sind, keine zertifizierten, und
dass diese angeblich auch befangen sind, weil sie befangen im
Sinne von nicht in allen Parteien gleichgestellt sind. Ihre
Allparteilichkeit haben Sie nicht in dem Sinne, sondern sie sind,
wenn, eben dann der Polizei eher zugehorig, fuhlen sich der
Polizei zugehorig und agieren auch so in dem Sinne. Das habe
ich, das war meine Wahrnehmung, was mir andere
Dolmetscherinnen erzahlt haben, aber auch mancher Angeklagter
oder Verdéachtiger, aber da kann man sagen, das ist vielleicht auch
eine Schutzbehauptung, das ist schwierig abzuwagen. #00:39:27-
6#

Und hat es einen Fall gegeben, in dem du hinzugezogen worden
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bist und dann aus irgendeinem Grund wieder weggeschickt
worden bist? Also beispielsweise die Sprache hat nicht gestimmt
oder man ist drauf gekommen der Angeklagte versteht doch
halbwegs Deutsch und wir brauchen keine Dolmetschung?
#00:39:49-8#

Also man neigt eher dazu, die Dolmetscherin, wenn sie schon
bestellt wurde, oder den Dolmetscher, als Stand-by einzusetzen.
#00:39:57-1#

Hat es da schon mal so einen konkreten Fall gegeben? #00:40:01-
4#

Jaja. Mehrere. Wo man einfach dann die Person selbst sprechen
lasst und dann dolmetscht man nur, wenn die Person eben etwas
nicht versteht oder ein Wort oder einen Satz, hatte ich schon, ja.
#00:40:14-4#

Gibt's da irgendeine Art von Gradmesser, also wie gut die
Angeklagten Deutsch verstehen oder sprechen mdissen,
woraufhin dann entschieden wird, es braucht eine Dolmetschung
oder es braucht keine? #00:40:30-2#

Es heillt ja immer ,hinreichend Deutsch sprechen®. Dieses
,hinreichend* kann sein, dass man sich gebrochen ausdriickt,
wobei ich glaube, dass die passiven Sprachkenntnisse sicher
hoher sind als die aktiven. Das Hinreichende bedeutet auch, dass
man sich zu einfachen Sachverhalten ausdriicken kann. Ich
bezweifle aber, dass hinreichend auch bedeutet, dass man
Inhaltliches wirklich auch vollstandig aufnehmen kann, weil ,wir
missen davon ausgehen, dass in der Rechtsterminologie, also in
diesem Sprachverkehr sozusagen, sehr viele Begriffe
vorkommen, die selbst Muttersprachlern nicht gelaufig sind. Und
wenn ich zum Beispiel hore beim Richter ,,entschlagen sie sich
dem Recht* oder was auch immer oder ,,Sie wurden da betreten‘
oder solche Sachen, das versteht nicht jeder und da muss man
nachschauen. Und deutschsprachige Muttersprachler werden
wahrscheinlich sagen ,,ich versteh das nicht“, aber jemand, der
nicht die Sprache spricht, hat Hemmungen, die wenigen
Sprachkenntnisse, die man hat noch einmal klar zu préasentieren
und auch mal zu sagen ,nein, ich versteh das jetzt nicht“, weil
man mochte ja eigentlich beweisen dass man soweit sprachlich
ausreichend sich ausdricken kann und man mochte ja ein
bisschen auch auf Augenhdhe sein mit dem; nicht ganz, aber
zumindest sprachlich auf Augenhtdhe sein, weil einen
Dolmetscher beziehen bedeutet ja oft auch ein Handicap haben,
also sozusagen, das ist so das, was die meisten fihlen. Sie
glauben, wenn sie den Dolmetscher jetzt nicht in Anspruch
nehmen, dann haben sie vielleicht bessere Karten, wenn sie sich
besser selbst ausdriicken kdnnen, wenn sie damit beweisen, sie
haben sich eh bemiiht. Das betrifft diejenigen, die vielleicht hier
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111 |: #00:42:59-5#

112 B: #00:43:07-2#

113 I: #00:43:12-3#

114 B: #00:43:17-0#

115 I: #00:43:46-0#

116 B: #00:43:55-0#

schon eine gewisse Zeit verbracht haben, aber noch nicht so ganz
vollstandig die Sprachfahigkeit erlangt haben aber hinreichend
sprechen. Das ist vielleicht bisschen so eine Analyse der Psyche.
#00:42:59-5#

D.h. liegt das dann eher am Beschuldigten selbst zu bestimmen,
ob sie einen Dolmetscher brauchen? #00:43:07-2#

Ja, wenn die Beschuldigten selbst sagen, ,,ich mochte einen
Dolmetscher, dann wird wirklich definitiv  jemand

hinzugezogen. #00:43:12-3#

Und wenn der in sehr gebrochenem Deutsch sagt ,,ich mochte
keinen Dolmetscher“? #00:43:17-0#

Dann gibt es manche Richter, die das versuchen. Dann kann sich
je nachdem, wenn derjenige einen guten Verteidiger hat, der wird
dann sagen ,,Herr Rat* oder ,,Frau Rat, das wirde ich jetzt nicht
unterstiitzen, weil wegen das und das und das ist es nicht in
Ordnung®, aber man wird immer schauen, dass man wenig
Ressourcen verschwendet, weil ein Richter muss ja auch
wirtschaftlich arbeiten und handeln und deswegen wird ein
Richter auch schauen, dass er die Kosten niedrig hélt fiir ein
Verfahren. Das ist so. #00:43:46-0#

Und hast du diese Situationen selbst miterlebt oder hast du da mit
Angeklagten gesprochen oder ist das so dein allgemeiner
Eindruck? #00:43:55-0#

Dass Richter wirtschaftlich handeln, das steht sogar im Gesetz,
dass sie das tun missen und das bedeutet, dass zum Beispiel nach
der Einfuhrung der Richtlinie 64 aus 2010 hat man groRe
Bedenken gehabt, habe ich immer wieder von den Richtern
gehort, dass das uberhaupt funktionieren soll, dass alle relevanten
Unterlagen rechtzeitig Ubersetzt werden in die Sprachen, die die
Verdachtigen und Angeklagten verstehen. Da war oftmals ein
Unverstandnis zu splren, warum tberhaupt so viele Steuergelder
dafur aufgewendet wird, warum tberhaupt, aber nicht nur von
den Richtern, sondern auch von andern. Von der Justizwache
habe ich vor kurzem die Bemerkung gehort ,,Ach so, die
Dolmetscher zahlen sich die Leute nicht selbst? und da musste
ich eine Grundsatzrede halten zu Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit. Aber eine ganz liebe
Justizwachin, ganz eine liebe, ganz eine freundliche eigentlich,
immer freundlich und dann hat sie dann diese Meinung geduRert
und ich habe mir gedacht ,.,hm interessant”. Also man versucht
diese Steuergelder immer so in den Vordergrund zu stellen und
,Ja wir wollen die Steuergelder sparen” und ja, das Gerichtswesen
ist insgesamt schlecht besetzt, es werden immer mehr Stellen
abgebaut und viele wichtige Arbeitsprozesse werden auf den
Richter wieder zuriickgewalzt, d.h. die sind Uberlastet mit
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117 1: #00:46:30-2#

118 B: #00:46:33-4#

119 I: #00:46:35-6#

120 B: #00:46:40-3#

121 I: #00:47:17-6#

122 B: #00:47:51-3#

123 I: #00:47:57-0#

124 B: #00:48:17-9#

diversen administrativen Tatigkeiten, die eigentlich nichts mehr
mit ihrer Kerntdtigkeit zu tun haben, und sie sind einfach
uberforderten hab ich das Gefiihl, und sie wollen einfach nicht
noch mehr Arbeit mit dieser Richtlinie haben. Und d.h. auch, dass
nicht so viel Ubersetzungen, weil ich hab auch gedacht, es werden
jetzt mehr Ubersetzungen anfallen, war dem nicht so. Und es wird
auch in der Verhandlung - das wollte ich noch sagen - in der
Verhandlung wird dann gesagt, verzichten alle auf die schriftliche
Ubersetzung? Reicht eine mindliche Ubersetzung, unter
Anflhrungszeichen, aus? Dann sagt derjenige, der Angeklagte,
oft ,,ja, es reicht aus“, weil man ja nicht den Richter vergraulen
maochte. #00:46:30-2#

Und dann wird einfach vom Blatt ... #00:46:33-4#
... wird vom Blatt gedolmetscht, ja. #00:46:35-6#

Hast du das Gefuihl, dass das was andert, an der Verhandlung oder
am Schuldspruch? #00:46:40-3#

Das grundlegende Problem ist, dass die Menschen, die das dann
so machen, sowieso von Haus aus einen niedrigen Bildungsgrad
haben, und die verstehen ja schon gewisse Dinge nicht, die
verstehen ja schon gewisse Dinge in ihrer Muttersprache nicht. Es
wirde vielleicht mehr bringen, natirlich, wenn man das
Ubersetzen wiirde, aber mit den genauen Erklarungen, was was
ist, ja, mit einer Begriffserklarung. Also wenn es heilst
HgewerbsmaBiger Diebstahl®, was heilit ,,gewerbsméafBig“? Das
weil ja derjenige nicht, das weill man nur, wenn man ins Gesetz
reinschaut. #00:47:17-6#

Auf was ich eigentlich vorher noch ein bisschen genauer zu
sprechen kommen wollte ist, weil du gemeint hast, das ist so deine
psychische Einschatzung von der psychischen Situation der
Angeklagten, dass die von sich aus sagen, Deutsch ist eh 0.k.,
auch wenn sie es nicht so gut verstehen eigentlich nicht gentigend
verstehen oder sprechen kénnen. Also hast du persénlich schon
mitbekommen dass die Angeklagten damit dir dariber
gesprochen haben oder ist das nur so deine Einschatzung was du
so beobachtet hast? #00:47:51-3#

Das ist meine Einschatzung, aber das ist nicht nur im Strafrecht
s0, das ist in vielen, vielen Bereichen so. #00:47:57-0#

Gut, dann wirde ich gerne nochmal genauer auf die
Dolmetschung an sich zu sprechen kommen. Also wie da der
allgemeine oder konkrete Ablauf ist, also das kannst du auch gern
anhand eines konkreten Beispiels das vor kurzem war ...
#00:48:17-9#

Ja, gestern hatte ich gerade ein Verteidigergesprach mit einem
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125 |: #00:48:26-8#

126 B: #00:48:30-9#

127 1: #00:48:33-7#

128 B: #00:48:34-2#

129 I: #00:48:42-1#

130 B: #00:48:48-4#

131 I: #00:49:55-4#

132 B: #00:49:56-6#

Angeklagten eben, der Insasse ist, kann ich mich jetzt mal darauf
beziehen. #00:48:26-8#

Also du dolmetscht auch fiir bereits Inhaftierte? #00:48:30-9#
Jaja, uberwiegend. #00:48:33-7#
Also wo der Schuldspruch schon ... #00:48:34-2#

Nein nein, im  Ermittlungsverfahren, aber die in
Untersuchungshaft sitzen. #00:48:42-1#

Ja dann, also der Verteidiger ruft dich an ... #00:48:48-4#

Ja, der Verteidiger, also der Verteidiger, bzw. fir diese Kanzlei
hab ich schon mal gedolmetscht, fir den gleichen Insassen, die
sind ganz vorbildlich: die schicken da auch eine E-Mail, mit den
Kontaktdaten des Verteidigers mit dem ich dann zum Besuch zum
Verteidigergesprach geladen werde und die geben auch ganz
genaue Angaben, Geschéftszahl und ich glaube, sie haben auch
angegeben, um welche Strafdelikte es geht, oder zumindest
welcher Paragraph konkret betroffen ist und dann haben wir uns
dort getroffen und wir sind dann hinein. Der Insasse hat den
Verteidiger konkret glaube ich nicht gekannt, weil ein Vertreter
vom Verteidiger sozusagen ein Substitut aus der Kanzlei diesen
bei der Verhandlung vertreten hat, das ist ein Verfahrenshelfer,
d.h. die werden im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellt, was
bedeutet - soll ich das erkl&ren? #00:49:55-4#

Ich glaube, grundsétzlich kennen wir das. #00:49:56-6#

Ja, und ich werde auch im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellt,
d.h. mich bezahlt konkret die Staatsanwaltschaft oder das Gericht,
je nachdem, wer zusténdig ist. Ich hab dann, es ging um die
zweite Verhandlung, d.h. es gab schon eine Verhandlung, das
heilt die Hauptverhandlung war schon und sie mussten noch
einen Zeugen rufen, der hat gefehlt und deswegen gab's dann
noch eine zweite Verhandlung. Und die Dolmetschung war dann,
mehr oder weniger ging es darum, dass der Anwalt den
Mandanten gefragt hat, ob er sich noch an alles erinnere, ob er
noch weil3, wie er seine Aussage gemacht hat und das waren kurze
Passagen hauptsachlich. Ich habe dann auch etwas vom Blatt
dolmetschen missen, aus dem Akt, ein Teil. Das waren zwei
Absétze aus dem Gutachten, weil der Mandant bzw. der Insasse
war wegen Suchtmitteldelikt aus dem Suchtmittelgesetz inhaftiert
worden und ist deswegen in Untersuchungshaft und er hat
angegeben, dass er abhadngig ist und deswegen eine Therapie
braucht und das war ein Gutachten tber seine Abhangigkeit. Und
das habe ich dann vom Blatt gedolmetscht. Ad hoc, ohne
Vorbereitung, ohne vorab dass das jemand geschickt hatte. Hat
gepasst. Da ging es um die Einschatzung der Gutachterin. Und
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133 I: #00:52:23-0#

134 B: #00:52:27-8#

andere Besonderheiten fallen mir jetzt nicht ein. Das Einzige, was
hier vielleicht interessant ist aus der dolmetschwissenschaftlichen
Sicht, ist, dass das ein Gespréch ist mit einer Trennwand. D.h. wir
sprechen Uber ein Gerdt miteinander, wir haben keine direkte
akustische Verbindung. Die Audioverbindung wird Gber eine Art,
wie konnte man das nennen, es ist wie ein Lautsprecher, es gibt
einen Lautsprecher und ein Mikrofon. Und darlber wird die
Audioverbindung ... #00:52:23-0#

Das heifit, es ist akustisch wahrscheinlich auch nicht so schon,
oder? #00:52:27-8#

Es ist akustisch immer ein Problem, weil manchmal verstehen
mich Leute nicht und manchmal gibt es akustisch eine
Uberlappung, dann hére ich nicht, was die andere Seite sagt,
wéhrend ich was sage, dann gehen Informationen verloren, dann
wird die andere Seite nervos (Pause, Gelachter) und was auch
schwierig ist, ist dass dieser eine Insasse, der ist besonders
interessant, weil der hat beim ersten Dolmetschen, es geht
namlich auch darum, dass er wegen krimineller Vereinigung
belastet wird, und scheinbar ein bisschen Angst hatte, dass
gewisse Informationen rauskommen aus dem
Verteidigergesprach, dass sie raus gelangen kénnten, sprich, dass
ich sie weitergeben kdnnte, er hat namlich nicht gewusst, also ich
stell mich immer vor, ich sag ,Guten Tag, ich bin
Gerichtsdolmetscherin, heif3e so und so, das ist Thr Verteidiger*,
oder wenn er ihn schon kennt oder sie schon kennt dann ist das
eh klar. Aber ich versuche immer von Anfang an, alles
klarzumachen, damit die wissen, mit wem sie sprechen, weil sie
haben ja Uberhaupt keine Information, wer jetzt kommt. Und dann
habe ich mich auch so richtig vorgestellt und habe auch den
Anwalt vorgestellt, den Verteidiger und dann hat derjenige
angefangen zu sprechen, aber es war ganz klar, dass er nicht
Informationen preisgeben mdchte, und dann hat ihm der Anwalt
nochmal gesagt ,,naja, schauen sie, sie konnen, der Richter weil3
und uberlegen Sie sich doch mal, vielleicht mildernde Umsténde
flr das Strafausmal3, wenn Sie das sagen, wenn Sie vorher schon
gestandig sind, wenn Sie es denn gemacht haben* und dann sagte
der plotzlich ,.kann man der Dolmetscherin vertrauen?*, aber in
der eigenen Sprache, d.h. ich musste das verdolmetschen. Und
dann habe ich das verdolmetscht und das Lustige war, der
Verteidiger ist Polnisch-Muttersprachler gewesen, das war lustig,
weil der hat dann natirlich bisschen schon erkennen kénnen, was
gesagt wird und was verdolmetscht wird und der war zufrieden.
Und dann habe ich das verdolmetscht und dann hat er gesagt ,,ja
natiirlich, sie ist ja Gerichtsdolmetscherin“ und dann habe ich
dem Verteidiger gesagt ,,Na schauen Sie, ich werde ihm gerne
nochmal erkldren was meine Aufgabe ist“. Dann habe ich gesagt
,,wir arbeiten vertraulich, alles was Sie hier sagen bleibt in diesem
Gesprach, die Notizen, die ich mache, werden sofort vernichtet,
das wird niemandem weitergegeben, ich bin zertifiziert, habe eine
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136 B: #00:55:31-1#

137 I: #00:56:10-1#

138 B: #00:56:22-7#

139 I: #00:56:55-8#

140 B: #00:56:58-0#

Hochschulausbildung als Dolmetscherin®“ ... also ich habe
wirklich versucht, auch Vertrauen zu stiften und das war 0.k. Und
jetzt war ich wieder bei dem Gleichen und das hat gepasst, also
ich habe gespurt, er hat Vertrauen gehabt. #00:55:27-9#

Also das war jetzt das 2. Verteidigergesprach mit dem?
#00:55:31-1#

Mit dem Gleichen. Beim ersten war er sehr unsicher. Und
natdrlich, und dann kamen diese ganzen Tonprobleme und das ist
ein grolRes Problem, ja. Wenn dann plétzlich, wenn man nicht
weil3, wer ist das, was wollen die, und jetzt hore ich die nicht gut,
und dann wiederholt sie, und dann fragt sie mich zweimal was
und das war eben im ersten Gesprach habe ich zweimal
nachgefragt, hab i dann gesagt ,,wie haben sie das gesagt, ich hab
sie nicht gut gehort™ und dann hat er irgendwie so geschmunzelt
und ich habe den Eindruck er glaubte ich wirde ihn jetzt
irgendwie prufen oder so, also es war sehr komisch und gerade
deswegen sind diese Tonprobleme, also wirklich kdénnen
hinderlich sein beim Aufbau der Vertrauensbasis. #00:56:10-1#

Weil du gemeint hast, du hast dich erst zum spéateren Zeitpunkt
naher vorgestellt - ist das normal nicht blich, dass man sich da

genau vorstellt, also wird da gleich in medias res ...? #00:56:22-
T#

Ja, also wenn wir reinkommen in dieses, also das ist so ein
Besprechungszimmer, also wir kommen rein Uber das
Halbgesperre, das heil3t so, weil es zur Halfte verschlossen ist,
d.h. die Insassen sind auf der einen Seite, wir sind auf der anderen
Seite, wir haben direkten Kontakt zu ihnen, eben Uber das
Besprechungszimmer und da ist eine groRRe Glaswand und diese
Audioverbindung Uber einen Lautsprecher und Uber ein
Mikrofon. #00:56:55-8#

Konntest du das vielleicht zeichnen? (...) #00:56:58-0#

Ungefahr so schaut das aus (Zeichengerdusche): das sind zwei
Seiten, das ist der eine Eingang, da stehen die
Justizwachebeamten und die haben hier so Listen mit den
Insassen, die bestellt wurden, am Tag davor meistens. Dann ist
hier so ein Durchgang, die eine Seite

(-..)

Also das ist hier so ein Gang, das sind die einzelnen, ungeféhr, es
gibt glaube ich zehn insgesamt (...) ist nicht so schon

(...)

(Geléchter)

Und das ist der andere Gang, ist (berhaupt nicht proportional,
aber das ist einmal ein Zimmer, also das hei3t, es gibt hier
mehrere Zimmer und da sind so die Tische, und ich nehme an,
dass hier so irgendwie ist gleiche Grolke, nehme ich an. Und da
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141 I: #01:00:17-0#

142 B: #01:00:18-3#

143 I: #01:00:38-4#

144 B: #01:00:44-6#

145 I: #01:01:27-1#

146 B: #01:01:34-7#

hast du hier so diese Tische und da ist zum Beispiel dieses Gerét,
wo man rein spricht, da ist ein Sessel, so ungeféhr, oder zwei
Sessel auf jeden Fall auf der Seite, manchmal gibt's auch nicht
genug Sessel, das ist auch lustig, dann muss man Sessel suchen
gehen. Also ich mach das jetzt so, ja. Und hier Gberhaupt ist ein
Tisch, das ist fur die Beamten, und man kommt, da gibt es so eine
Aufnahme d.h. man hat eine Sicherheitsschleuse mit Iris-scan.
Ach so ja ihr kennt das ja gar nicht. Also Irisscan, man muss sich
jawahnsinnig, also es gibt da etliche Sicherheitsschleuse, die man
passieren muss, bevor man Uberhaupt zum Halbgesperre kommt.
Und das ist das Straflandesgericht. (Schreibgerdusche) Und man
kommt eben hier durch diese eine Tir rein, nachdem man eins,
zwei, drei Sicherheitschecks durchgemacht hat. Und hier gibt's
noch so ein Wartezimmer, wo man kein Handy, keine Geréte
mitnehmen darf, und dann findet man zueinander, also Anwalt
mit Gerichtsdolmetscherin oder -dolmetscher, und dann geht man
hier rein und hier stellt man sich hin und sagt dem
Justizwachebeamten, zu wem man hin mdchte, und die sagen
dann, die teilen dann zu und dann geht man eben in diese kleine
Kabine, und dann das ist vielleicht wie viele Quadratmeter, 5-6
m2, #01:00:17-0#

Auf einer Seite? #01:00:18-3#

Auf der einen Seite, und auf der anderen Seite noch einmal so
viel, ja. Und man hat eine halbe Stunde, nein, halbe Stunde ist es
beim Besuch, aber hier kann es auch langer dauern, also es
konnen auch ldngere Besuche sein, langere Gespréche.
#01:00:38-4#

Also das war jetzt mit dem Anwalt ... #01:00:44-6#

Genau, wir kommen quasi von hier rein und hier kommen die
Insassen, die sitzen dann irgendwo hier, die haben dann eine quasi
eine blinde Kabine, wo sie dann alle sitzen und warten,
weitergeschleust werden, weitermiissen. Sie kdnnen hier in diese
Kabinen hinein. Es gibt 10, ungeféhr. Und sie diirfen nichts, also
man kann nichts demjenigen Uberreichen, man kann nur der
Justizwachejustizwache ein Zettelchen, kann der Anwalt dem
Mandanten Ubergeben, vielleicht eine Visitenkarte, z.B die
eigene, wenn man sich das erste Mal trifft. #01:01:27-1#

Und sind das auch dieselben Kabinen, wo ihr sitzt, wenn du einen
Besuch beobachtest? #01:01:34-7#

Nein, das sind andere. Das ist im zweiten Stock im
Straflandesgericht, im sogenannten Halbgesperre. Da, wo die
Besuchsuiberwachung stattfindet, das ist quasi Erdgeschol3. Und
da kommt man hinein, man muss sich anmelden, man muss eine
Sprecherkarte, eine Dauerbesucherkarte anmelden im Service
Center. Das muss dann die Staatsanwaltschaft immer bestatigen,
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153 B: #01:05:15-0#

d.h., man kann nicht einfach so zu einem Insassen, wenn es eine
Besuchsuiberwachung gibt, und dann muss man sich anmelden am
Schalter und dann werden die von der Justizanstalt, von den
Justizwachebeamten koordiniert und sind dann auch in so mit
einer Glasscheibe, so einzelne abgetrennte, nicht vollstandig
physisch geschlossene R&ume, weil hier ist es nattrlich wichtig,
dass auch eine gewisse Privatsphére gewahrt wird, aber da, bei
den Besuchstiberwachunwng gibt's die Privatsphére quasi nicht,
da sind das nur so kleines Séparées, wenn man das so nennen
kdnnte, mit Telefonhdrern, und dann mit dem anderen sprechen
kann, und es gibt immer nur zwei Telefonhorer d.h. bei der
Besuchsuberwachung bekomme ich einen Horer und einen Horer
die eine Person die mit dem Insassen spricht. #01:02:56-0#

Und darf ich noch fragen, wer auf der anderen Seite, also eben
der Insasse ...? #01:03:01-8#

Nur der Insasse allein. #01:03:05-4#
(nicht relevant) (Gelachter) (nicht relevant)

Weil wir gerade vorher von diesem Vertrauensverhéltnis
gesprochen haben, hast du das Gefiihl, dass das meistens
vorhanden ist, oder dass es da ofter Probleme gibt, also dass die
Angeklagten dir vertrauen? #01:03:41-0#

Die haben viel Angst, es ist viel Angst dabei, es ist viel Unwissen
dabei, sie hdren viel von anderen Insassen. Also ich hor oft, also,
dass dann die Insassen sagen, ,,naja, aber ich habe da aber, da hat
mir einer das durchgelesen®, das ist wirklich ein Problem, dass
die Strafantrdge und die Anklageschriften nicht immer in den
jeweiligen Sprachen vollstdndig vorhanden sind, und dass dann
die Insassen, die anderen, die sprachkundig sind, dolmetschen
oder Ubersetzen und das finde ich problematisch, weil man hat
dann wirklich jemanden in der Hand, man kann dem sagen: schau,
da steht das und das und der glaubt dir das, weil er hat niemand
anderen, der ihm das noch anders erklaren kénnte und ich finde,
dass das sogar im Problem ist in der Haft ist, solche
Machtmaoglichkeiten einzelnen zu schaffen. Weil, auch vielleicht
wir wissen ja auch nicht, ob fir diese Té&tigkeit Geld bezahlt
werden muss, das wissen wir alles nicht, das hore ich nicht. Aber
ich sag einmal, ich stelle mal die Vermutung auf, dass das auch
ein Problem sein konnte im Sinne der Sicherheit in der Zelle
hinter den Gittern. #01:05:09-3#

Werden die Insassen da nicht gut genug aufgeklart tber ihre
Rechte auf Dolmetschung? #01:05:15-0#

Es gibt Sozialarbeiter. (...) Was heif3t hier gut aufgeklért liber ihre
Rechte, sie haben alle einen Verteidiger. Das heift, sie haben ein
Recht auf einen Verteidiger. Der Verteidiger kommt und kann,
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154 I: #01:06:02-7#

155 B: #01:06:05-5#

156 |: #01:06:47-2#

157 B: #01:06:55-6#

wenn er ein ordentlicher Verteidiger ist, der die Verfahrenshilfe
auch wirklich ordentlich macht, weil das ist ja wirklich auch ein
Problem fir die meistens, weil die pro bono einfach jetzt pl6tzlich
fur jemanden arbeiten mussen, d.h. fur die ist es oftmals, fir die
ist es immer ein Nullgeschaft, ein Verlustgeschéft eigentlich, weil
sie in der Zeit etwas anderes machen wirden, was mehr, deutlich
mehr Geld, also (berhaupt Geld einbringt, weil die
Verfahrenshilfe bringt kein Geld ein, das wird nicht bezahlt.
#01:06:02-7#

Kriegen die da nicht mal so einen Minimalsatz? #01:06:05-5#

Sie  bekommen nur die Krankenversicherung und die
Pensionsversicherung bezahlt, soweit ich wei3. Das heif3t es ist
pro bono, d.h. sie miissen das machen oder kénnen das an einen
Kollegen delegieren, der das anstatt ihrer macht, oder Kollegin,
gibt's auch, also welche, die sich darauf spezialisiert haben. Und
das ist besser, weil die bemiihen sich dann wirklich, die wissen
dann auch was von Strafrecht, die kennen sich aus, man merkt
sofort, ob sich jemand auskennt oder nicht auskennt. Wenn dann
ein Wirtschaftsexperte dann Strafrecht machen muss bei einem
Suchtmitteldelikt, ich meine, das ist wirklich, wirklich nicht
zielfuhrend. Es ist zwar eine rechtliche Vertretung, aber es ist
nicht unbedingt eine adaquate. #01:06:47-2#

Heil3t das, die werden dann einfach geladen dazu? (. .) #01:06:55-
6#

Ja, die bekommen den Akt. Die Rechtsanwaltskammer verteilt
einfach den Verfahrenshilfeakt, und die missen das Gibernehmen.
Wie auch immer, und es ist so: in Wien gibt's eine bestimmte
Anzahl an Anwadlten, eine bestimmte Anzahl von
Verfahrenshilfen, und es kommt jeder zum Zug. Oder man hat
jemanden, der das dann tGbernimmt. In den groRen Kanzleien in
Berlin macht das meistens ein einzelner Anwalt. Das habe ich
auch schon erlebt, dass dann die groRte Kanzlei Osterreichs einen
Kollegen hat, der sich um alle diese Falle kimmert. Weil es sind
so viele Anwalte, dass dann immer was zu tun ist. Das ist einfach,
damit man Rechtsbeistand hat, damit man vertreten wird, damit
man Rechtssicherheit hat. Aber was ich erlebe, ist oft, dass die
Rechtssicherheit, dass man sich die oft auch in der Zelle holt, von
Kollegen von Zellinsassen, von anderen, die schon l&nger drinnen
sind, von Sozialarbeitern, und die sagen dann oft sowas wie: ,,aber
du hast schon ein Recht, nach zwei Drittel kannst die Freilassung
beantragen®. Das ist vielleicht nicht immer der Fall weil der
Anwalt weil, in dem Fall geht das nicht, in dem Rechtsbereich
schon, und dann bekommen die da schon auch korrekte
Informationen von den Anwalten, aber das ist glaube ich ein
bisschen ein Problem, wenn man sich die Ubersetzung oder
irgendwelche Rechtsbeistdande in der Haft sucht. auch von uns
Dolmetschern wird manchmal erwartet dass wir Empfehlungen
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158 I: #01:08:37-7#

159 B: #01:08:43-9#

160 I: #01:09:16-2#

161 B: #01:09:18-9#

162 I: #01:09:23-2#

163 B: #01:09:28-5#

164 I: #01:09:40-2#

165 B: #01:09:45-1#

166 I: #01:09:47-3#

167 B: #01:09:58-6#

168 I: #01:10:57-5#

aussprechen. #01:08:37-7#

Also sie wenden sich dann auch direkt an dich und versuchen, ein
Zwiegesprach mit dir anzufangen? #01:08:43-9#

Im Halbgesperre geht das gar nicht, wiirde das gar nicht gehen,
WO es passieren konnte, ist in einer Verhandlung, wo es vielleicht
keine Verteidigerpflicht gibt's, gibt's auch fir kleinere Delikte,
und da kann so etwas passieren, dass jemand sagt: Was glauben
Sie, was soll ich oder war das jetzt gut, dass ich das gesagt habe,
oder keine Ahnung. Das kann schon passieren, aber nicht so oft,
weil wir ja doch durch das System abgeschirmt sind. #01:09:16-
2#

Und wie reagierst du da? #01:09:18-9#
Ja, ich bin ja keine Juristin. #01:09:23-2#
Leitest du das dann an die Rechtsperson weiter? #01:09:28-5#

Ja, wenn's jemanden gibt, sicher. Nur, wenn ich am Gang mit ihm
stehe, ist es komisch, aber wenn ich in der Verhandlung drinnen
bin und der hat eine rechtliche Frage ... #01:09:40-2#

.... Dann dolmetscht du die einfach. Oder sagst du: ,,Soll ich das
dolmetschen? #01:09:45-1#

In der Verhandlung geht es sowieso. #01:09:47-3#

Und umgekehrt gibst du Ihnen Infos und Erklarungen oder
sonstiges auBerhalb dem, was du eigentlich dolmetschen solltest?
#01:09:58-6#

Strafrecht... Einmal hat mich einer angerufen, ein Herr, den habe
ich gekannt von der Besuchsiiberwachung, der war namlich der
Besucher von einem, der inhaftiert war. Der hat mich dann
angerufen, weil er meine Nummer hatte klarerweise, wegen der
Besuchstiberwachung, weil ich einmal mit ihm mitgegangen bin,
weil die Angehdrigen, die die Besuche machen méchten, miissen
die Dolmetscher bestellen. Und dann hat er mich aber angerufen,
weil er eine Ladung bekommen hatte und hatte dann Angst gehabt
und wollte sich nicht beim Richter melden. Und dann habe ich
ihm gesagt, er soll sich auf jeden Fall melden. In dem Sinne habe
ich ihm eine Rechtsempfehlung gemacht... gesagt, er muss sich
auf jeden Fall melden, und wenn er einen Dolmetscher braucht,
kann er sich wieder melden. Ja, naturlich, man wird dann so
wahrgenommen als ob man sich auskennen wiirde. #01:10:57-5#

Und auBerhalb der Rechtssituation, hast du da schon
irgendwelche Infos gegeben oder bist was gefragt worden?
#01:11:06-1#
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169 B: #01:11:06-1#

170 I: #01:11:09-1#

171 B: #01:11:23-5#

172 1: #01:12:07-2#

173 B: #01:12:32-6#

174 1: #01:12:38-5#

175 B: #01:12:49-0#

176 I: #01:12:53-5#

177 B: #01:13:04-7#

178 I: #01:13:24-6#

179 B: #01:13:26-7#

Jaja, ich wurde schon immer wieder gefragt. #01:11:09-1#

(Unterbrechung). Ja bei den externen Gespréachen ... #01:11:23-
5#

Also ich habe zum Beispiel Anwalte empfohlen, also da, wo ich
gedacht habe, dass es passt. Ja, viele wissen, das nicht. Viele
fragen dann einfach: ,,Ja, kdnnen Sie mir sagen, wie stehen meine
Chancen, und was muss ich da einreichen?* Und ich weil} das
alles gar nicht und dann sage ich: Ich bin die Dolmetscherin, ich
weil} nicht, ich darf auch nicht, wenn ich‘s wiisste, ich kann Ihnen
nur sagen, es sind Anwalte, die sich damit befassen. Also im
Grollen und Ganzen viele Leute fragen wieder in Situationen
aullerhalb von Strafrecht Familienrecht oftmals, gerade auch,
wenn es um Scheidungen geht. #01:12:07-2#

O.k. ist es je nach Dolmetschsituation  d.h.
Vernehmungsbesuchsgesprach, was auch immer, die Zeitdauer
der Dolmetscherin. Ist dies richtig so oder ist die manchmal zu
kurz, ist die manchmal zu lang? #01:12:32-6#

Im Hinblick auf mein Dolmetscherleistungen oder im Hinblick
auf ... #01:12:38-5#

Nein, eher im Sinne von die Zeit, fur die du beigezogen wirst.
Also wenn es nicht das gesamte Verfahren ist, dass du das Gefiihl
hast, du wirst zu friih weggeschickt, oder. #01:12:49-0#

Nein das passt schon so wirde schon sagen. #01:12:53-5#

Hast du noch nie die Situation gehabt, wo aber du gemerkt hast,
der Angeklagte hatte noch was zu sagen gehabt, aber der Anwalt
oder Richter hat das abgewurgt, solche Geschichten? #01:13:04-
T#

Das ist dann die Sache der Verhandlungszeit, die anberaumt wird,
also das hat mit mir als Dolmetscherin dann vielleicht weniger zu
tun. Das ist dann die allgemeine Zeit, die anberaumt wird. Ein
paar Mal vielleicht hatte ich den Eindruck, dass es notwendig
gewesen ware, noch mehr Zeugenzeit einzurechnen. #01:13:24-
6#

Vermittelst du das dann? #01:13:26-7#

Jaja, die Zeugen sind dann auf mich zugekommen und haben
gemeint, sie hatten noch was zu sagen, da hatte noch jemand
einen anderen Zeugen und das wirde gut sein, wenn man sich das
noch anhtren konnte, und habe ich das alles der Richterin
verdolmetscht, aber die hat sich nicht interessiert, die war am
Ender der Verhandlung, die hat gesagt, ja schreiben Sie mir, rufen
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180 I: #01:14:06-0#

181 B: #01:14:16-2#

Sie an, und hat dann versucht, es auf die Kanzleikraft zu lenken.
Es war das schon am Ende der Verhandlung, die hatte die
Verhandlung schon abgeschlossen. Vielleicht war es nicht mehr
moglich fir sie, das hinzuzufligen. #01:14:06-0#

O.k. gibt's noch irgendwas zu Dolmetschersituationen, was noch
interessant ware, was wir noch nicht erfragt haben? #01:14:16-2#

Also ich bin grundsatzlich der Meinung es ist mir sehr wichtig,
dass wir als Dolmetscherinnen im Gericht eine viel fundiertere
Ausbildungen bekommen in dem Bereich. Das ist wirklich sehr
wichtig, denn es ist ein vollkommen anderer Bereich, als zum
Beispiel diplomatisches Dolmetschen oder
Konferenzdolmetschen oder sonst wie anderes Dolmetschen. Wir
dirfen das dolmetschen nicht als ein ganzes Ding sehen. Das
dolmetschen und die Kommunikation sind so vielfaltig, wie der
Mensch sein kann. Und von sozialen Gegebenheiten her so
unterschiedlich, d.h. wir haben hier viele Dinge die
aufeinanderprallen. D.h., einerseits haben wir hier die fachliche
Kommunikation, die ja sehr eigen ist, sehr, hat eine eigene
Entwicklung gemacht und die muss man mal verstehen. Dann die
inhaltliche, fachliche Strukturierung, die Kenntnisse, das
Fachwissen, das muss man auch haben. Man kann nicht etwas im
Rechtsbereich dolmetschen, wenn man nicht versteht, was es
inhaltlich heif3t. Ich kann nicht einfach nur auf der Wortebene was
wiedergegeben, das geht einfach nicht. Das ergibt keinen Sinn
und ist inhaltlich dann auch - es fehlt dermalien viel, also allein
schon diese Sache mit dem ,,gewerbsmafigen Diebstahl® zum
Beispiel, das ist so ein schones Beispiel dafur. Was heifst
gewerbsmalig? GewerbsmaRig heifit - allgemein kdnnte man
glauben, es geht um ein Gewerbe, das macht man halt so als
Gewerbe. Diebstahl, gewerbsmafig, heilt dann wohl, dass man
eine gewisse Haufigkeit da an den Tag legt. Das heif3t, dass man
eine gewisse Zeit lang mal macht oder zumindest weif3 nicht was
macht. Aber dann hat das Gesetz noch ganz genau definiert, was
gewerbsmalig heifdt, das heift iiber € 400 im Monat (Gelachter).
Das sind also Dinge. Naturlich kann man sich das Gesetz
durchlesen oder so, aber natiirlich das (bersteigt dann meistens
unsere zeitlichen Maglichkeiten. Das kommt so oft vor, das muss
man dann schon konnen. D.h. dieses Delikt ,,gewerbsmaBig®
gibt's in meinen Sprachen nicht. D.h. muss ich also beschreiben,
schnell beschreiben und erklaren, was es bedeutet. Das sind so
Dinge, dafur wird man zwar an der Universitat ausgebildet, man
weilst wie man sich hilf, und welche Werkzeuge man bekommt,
aber dann gibt es noch einen anderen und wichtigen Aspekt, und
das ist die soziale Vernetzung der Gerichtsdolmetscherinnen mit
den Richterinnen und mit den Verteidigern. Wir werden dort oft
auch als eine Art, ja, wie soll ich sagen, Hintertlire genutzt fur
Verteidiger, die keine Karten mehr ausspielen kénnen und als
letzte Karte spiele ich vielleicht noch die Dolmetscherin quasi als
Problem in der Verhandlung aus: die Dolmetscherin hat schlecht
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182 I: #01:20:11-7#

183 B: #01:20:25-1#

gedolmetscht. Das heif3t, wir sind so oft in deren Fokus, wenn's
darum geht, gewisse Formfehler zu finden, irgendwie
Diskredibilitat. Da fragt man sich, wieso passiert das? Naturlich,
ein Grof3teil kommt aus einer Richtung, wo eben vieles von
Laiendolmetschern abgewickelt wurde und die Laiendolmetscher
als solche einfach viele, viele Fehler produziert haben und
natlrlich eine gute Zielscheibe sind fir all diese Formfehlern und
natdrlich auch eine Quelle fir Formfehler darstellen. Aber was
passiert dann mit den Ausgebildeten? Die werden mit den
Laiendolmetscherinnen in den gleichen Topf geworfen. Das ist
ein massives Problem fur uns alle: darunter leidet nicht nur die
bestehende Dolmetscherreihe, sondern auch der Nachwuchs, weil
der Nachwuchs will nicht in einen Bereich gehen, der schlecht
anerkannt ist oder wenig anerkannt wird, wenig Anerkennung
hat. Deswegen meine ich, dass es wichtig ware, dass
Dolmetscherinnen, Gerichtsdolmetscherin, angehende
Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdolmetscher im Gericht
schon frih Kontakt mit Richtern und mit Anwélten haben, eine
gewisse Selbststandigkeit aufbauen, eine gewisse Wahrnehmung
schaffen, ein AuRenbild schaffen, das den Anspriichen unseres
Berufes auch entspricht und eine gewisse, ja, eine gewisse
Kredibilitdt aufbauen, eine gewisse Vertrauensbasis mit den
einzelnen Akteuren in einer Verhandlung. Und als solche -
naturlich kann man dann sagen: Ja, aber dann ist man womadglich
nicht dieses neutrale Wesen, das da irgendwo schwebt, ja das ist
der Schwachsinn, wir sind nicht neutral. Ich werde vom Staat
bezahlt. Ich werde nicht vom Angeklagten bezahlt. Ich werde
vom Staat bezahlt, das ist mein Auftraggeber und ich muss
diesem Auftraggeber auch entsprechend Folge leisten. D.h. ich
bin schon in dem Boot drinnen. Warum kann ich nicht vollstandig
und richtig anerkannt werden? Das klingt jetzt absurd, es gibt
Weihnachtsfeier am Straflandesgericht — nicht, dass ich hingehen
mdchte, aber wir werden nicht dazu eingeladen, also da werden
die Anwélte angerufen, die einzelnen, die Richter, aber es gibt da
keine Verbindung mit diesen anderen Akteuren, und das ist ein
Problem. Weil die wissen nicht, wie wir arbeiten, die wissen
nicht, wie wir umgehen mit unserem Wissen, mit unseren
Ressourcen, was unsere Mdglichkeiten sind, wo unsere Grenzen
sind. Das wissen die nur von den Dolmetschern, mit denen sie
wirklich zu viel zu tun haben, und leider sind das nicht immer
professionelle Dolmetscher. #01:20:11-7#

Was wolltest du sagen, wie groR ist der Anteil an diesen ..?
#01:20:25-1#

Kann ich schwer sagen. Vor allem, es wird immer weniger, Gott
sei Dank, aber es ist immer noch betrachtlich und vor allem, das
Wissen, das da ist, wie Dolmetscher arbeiten, kommt aus einer
Zeit, wo es Uberwiegend von Laiendolmetschern definiert wurde,
und das muss mal wegkommen. Und die jungen Richter
bekommen von den &lteren Richtern Anweisungen, wie sie mit
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184 I: #01:20:57-9#

185 B: #01:21:02-4#

186 I: #01:21:16-9¢#

187 B: #01:21:22-1#

188 I: #01:22:20-6#

189 B: #01:22:26-0#

190 I: #01:22:41-2#

191 B: #01:23:06-6#

192 I: #01:23:09-7#

193 B: #01:23:19-8#

den Dolmetschern umzugehen haben und das wiederum ist
wieder aufgebaut auf dem Wissen mit der Arbeit mit
Laiendolmetschern. Das heif8t, das wird noch eine Zeitlang
dauern. #01:20:57-9%#

Das heil3t, da ist vieles informelles Wissen und wenige allgemeine
Standards? #01:21:02-4#

Absolut. Es gibt keine Standards, also eine Norm zum
Gerichtsdolmetschen, also eigentlich nicht Gerichtsdolmetschen,
sondern legal interpreting, ich glaube, die kommt erst. Die ist erst
in Erarbeitung. #01:21:16-9%#

Auf Seiten des Justizsystem, gibt’s da nur informelle...
#01:21:22-1#

Es gibt ein Dolmetscher- und Sachverstandigengesetz, das regelt
aber mehr oder weniger nur die Tarife, die Tarifzahlung der
Gerichtsdolmetscher, nicht aber, wie Gerichtsdolmetscher
arbeiten. Ja, dass die Hinzuziehung von Amtsdolmetschern nach
Ermessen, nach personlichem Ermessen des Richters stattfindet.
Wenn er eine Person fur fachlich oder sprachlich féhig befindet,
dann kann er oder sie die Person bestellen. Da steht nicht, dass
das unbedingt Gerichtsdolmetscher sein missen von der
Justizliste. Klar, es gibt schon die Anweisung, dass man die
nehmen soll, aber da gibt es eben die JBA, dann die Liste und
dann halt wer — aber wenn der Richter sagt, nein ich will meinen
Hausdolmetscher  haben, dann hat er halt seinen
Hausdolmetscher. Der ist nicht weisungsgebunden. #01:22:20-6#

Das heildt, da ist eher Baustelle fir uns. #01:22:26-0#

Ja, da ist eine ziemlich groBRe Baustelle. Aber ja in Osterreich ist
es vielleicht besser wvon der Bezahlung her, im
Gerichtsdolmetscherbereich  als  jetzt in  anderen, im
Sozialbereich, aber es ist nicht unbedingt ganz... #01:22:41-2#

Dirfen wir dich vielleicht bitten, dass du uns noch eine Situation
aufzeichnest (...) und zwar und zwar (unverstandlich) Situation,
wo du gleich zum Angeklagten und hast gedolmetscht, simultan
... #01:23:06-6#

Ja, das war bei den Zeugen. #01:23:09-7#

Also vielleicht so eine Zahl Standardsituationen wo du im Gericht

sitzt, wo du bist, auch, dass man die Abstinde sollen bisschen ...
#01:23:19-8#

Ublicherweise ist das der Platz, aber.... das ist der Staatsanwalt
oder Bezirksanwalt ... manchmal auch hier alternativ, wenn hier
Schoffenrichter sitzen zum Beispiel, dann ist hier kein Platz mehr,
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194 I: #01:24:12-1#

195 B: #01:24:15-7#

196 |: #01:24:19-2#

197 B: #01:24:23-8#

198 I: #01:24:59-9¢#

199 B: #01:25:04-7#

200 I: #01:25:08-9#

201 B: #01:25:15-1#

202 I: #01:25:28-5#

203 B: #01:25:30-9#

204 1: #01:25:37-3#

205 B: #01:25:42-0#

206 I: #01:26:01-7#

207 B: #01:26:06-0#

da ist die Schriftfihrerin, und alternativ eben gibt es hier
Schoffen. Wie gesagt, wenn die hier sitzen, hat man hier oben
keinen Platz mehr. Da sitzt der Verteidiger und oftmals der
Angeklagte hier oder hier. Aber... #01:24:12-1#

Also du sitzt da so vorne...? #01:24:15-7#
Entschuldigung, da ist so eine Bank davor. #01:24:19-2#
D.h. ohne Tisch oder so? #01:24:23-8#

Genau, nur eine Bank. Vielleicht kannst du mal in einen
Verhandlungssaal hineinschauen, am Straflandesgericht gibt
sicher eine Mdglichkeit. Und hier ist das war konkret OLG. Und
hier ist es fur Publikum, weil 6ffentliche Verhandlungen sind
offentlich, grundsétzlich. Und wie diese Situation war zum
Dolmetschen habe ich hier geflistert. Da ist der Angeklagte hier
gesessen und ich Dolmetscherin hier. #01:24:59-9#

Weil es die Zeugenvernehmung war und er nicht auf der Bank
sitzen musste? #01:25:04-7#

Ja, genau bei Zeugeneinvernahme. #01:25:08-9#

D.h. es ist dann auch nicht vom tbrigen Publikum abgeschirmt,
sondern man sitzt dann einfach in der ersten Reihe? #01:25:15-1#

Es war niemand da. Sonst wiirde man da, dann ginge es. Aber
wenn Publikum da ist, ist natiirlich kein Platz. Dann misste man
hier, da bin ich auch schon mal gesessen, hier habe ich auch schon
mal geflustert. #01:25:28-5#

Ok, dass du dahinter sitzt ... #01:25:30-9#

Also, dass ich neben dem Verteidiger gesessen bin und der
Angeklagte vor mir gesessen ist, das habe ich auch schon mal
gemacht. #01:25:37-3#

Ist es also eher Ublich die Position auf der Richterbank, oder ist
es ...7#01:25:42-0#

Ja, das ist schon, traditionell ist man hier vorne. Aber ich habe
dann wieder gehort, dass es auch viele gibt, die sagen hier, beim
Bezirks- oder Staatsanwalt... Grad aul3erhalb von Wien bin ich
viel neben Staatsanwalt oder Bezirksanwalt. #01:26:01-7#

Aus Platzgrinden? #01:26:06-0#

Nein, weil es sich eben so eingebdirgert hat. Man ist halt naher
zum Angeklagten, die argumentieren das damit, aber die sagen
dann selber, wo man sitzen soll. Ah ja, genau, das war auch ganz
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208 I: #01:27:32-1#

209 B: #01:27:39-2#

210 I: #01:27:41-1#

211 B: #01:27:44-6#

212 1: #01:28:06-4#

213 B: #01:28:09-4#

214 1: #01:28:14-2#

215 B: #01:28:20-7#

216 I: #01:29:01-3#

217 B: #01:29:05-9#

siB in Korneuburg: Prifung der Haftgrinde, also
Haftprifverhandlung. Hat der Untersuchungsrichter, der
Haftungrechtsschutzrichter mir gesagt, er mochte gerne, dass ich
an einem bestimmten Platz sitze - nicht neben ihm, sondern quasi
neben dem Verteidiger sitze, das war dann so: Das ist jetzt
Korneuburg. Jaja, die sind total cool, sind sehr aufgeklart. Ja, das
ist irgendwie so ein Richtertisch gewesen, das war der
Verteidiger, und der wollte, dass ich hier sitze, und da ist der
Angeklagte gesessen, und der Richter hat mit folgenden Worten
das begriindet, und gesagt, er mochte nicht die Parteilichkeit zum
Ausdruck bringen lassen durch meine Sitzposition, und deswegen
will er, dass ich neben dem Verteidiger sitze. Und ich war
erstaunt. Also es geht auch anders und die sind sehr korrekt, also
Korneuburg ist wirklich super korrekt. Und wie gesagt das ist
jetzt OLG. #01:27:32-1#

D.h., das liegt auch der Richter fest wo du sitzt? #01:27:39-2#
Ja. #01:27:41-1#
Und wo wiirdest du sitzen? #01:27:44-6#

Also, wenn ich mir das aussuchen koénnte, wirde ich berhaupt
gerne flistern und in einer Kabine sitzen oder hier an der Seite,
das wire mir das Allerliebste. Also fliistern ... also simultan,
entschuldigung, simultan oder flustern halt, wenn es moglich ist.
#01:28:06-4#

Mit Fliisterkoffer oder so... #01:28:09-4#
Ja, das wéare mir das Allerliebste. #01:28:14-2#

Und wenn du irgendwo zugeordnet wirst, eher lieber neben
Angeklagten, beim Verteidiger, beim Richter? #01:28:20-7#

Es kommt, glaube ich, drauf an, was es fir eine Verhandlung ist.
Wenn es eine Strafverhandlung ist, eine kurze, ist auch hier oben
o0.k., weil manchmal hatte ich das Gefuhl, auch das dann eine
gewisse... es ist halt doch eine gewisse Ernsthaftigkeit mehr
dabei, wenn ich von hier aus dolmetsche. Bei manchen ist es
wirklich notwendig, und dann gibt es auch Menschen, die
brauchen die Nahe, also jetzt bewegen wir uns aulRerhalb des
Strafrechts.. Sagen wir, bei Familiengeschichten, Obsorge- und
Pflegschaftsgeschichten, da sitze ich gerne beiden Personen, weil
es doch um einen anderen Sachverhalt geht. #01:29:01-3#

Ja, gut, da ist wahrscheinlich eher die psychologische
Komponente wichtiger. #01:29:05-9#

Ja, hatte ich jetzt zwei Situationen, zwei Verhandlungen wurde
ich in einem Scheidungsverfahren - es war beides, angeblich
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218 |: #01:30:37-3#

219 B: #01:30:49-6#

220 I: #01:31:01-2#

221 B: #01:31:13-3#

222 1: #01:31:18-1#

223 B: #01:31:25-1#

224 1: #01:31:51-7#

225 B: #01:31:55-5#

beides einvernehmlich, aber es ist ziemlich belastend, und die
Frauen in beiden Féllen sprechen nicht ausreichend Deutsch und
fur die habe ich dann geflustert. Und beide haben ihre
Erleichterung ausgedriickt, dass es fir sie angenehmer ist, wenn
ich neben ihnen sitze. Und natirlich, weil ich verdolmetsche
sofort was der Anwalt der Gegenseite sagt, was eigene Anwalt
sagt, was der Richter sagt oder die Richterin, und da gibt's
tiberhaupt keine... da sagt der Richter nicht, wann ich
dolmetsche, da entscheide ich, wann ich dolmetsche. Und ich
kann natdrlich, wenn etwas nicht so wirklich wichtig ist, dann
sage ich: ,jetzt besprechen Sie gerade den Termin, wann der
nichste Termin ist“, kann ich das so mit einem Uberbegriff
vermerken: ,,da wird der nédchste Termin besprochen®, und da
muss ich natdrlich nicht alles genau dolmetschen. Aber natrlich,
wenn dann die Gegenseite sagt: ,,Ja wir haben das eingebracht*
und ,,Haben Sie das nicht bekommen?*“. Und dann kann ich das
verdolmetschen, und dann kann die Person sofort drauf reagieren
und sagen: ,,Das habe ich doch auch schon eingebracht, dieses
Dokument*, oder was auch immer. Also, das geht dann schneller,
dynamischer... #01:30:37-3#

Was wirdest du allgemein zur Verteilung der Personen im Raum
sonst noch sagen? Also hinsichtlich der Distanz? #01:30:49-6#

Kommt drauf an, also je wichtiger das Gericht, desto groRer die
Séle, desto mehr Abstand zwischen den einzelnen Akteuren,
groBzligiger angelegt ... #01:31:01-2#

Aber von der psychologischen Komponente her, ist dann auch das
Geflhl von das Gericht, der geehrte Richter ist separat und ist
hoher ...? #01:31:13-3#

Ja, er ist hoher gestellt, er und die Schoffen .. #01:31:18-1#

D.h. Distanz ist dann auch als zwischenmenschlicher Distanz
wahrnehmbar, oder? #01:31:25-1#

Ja, aber das Gericht ist ja auch kein Kuschelort. Das ist so. Man
will ja auch, dass die Personen Angst haben, dass sie Respekt
haben vor dem Richter. Man will das ja auch. Wie gesagt, das
klingt jetzt blod, aber es ist kein Kuschel-Café. Du sollst ja auch
Respekt haben, du sollst doch antworten, wenn man dich was
fragt, und sollst nicht sprechen, wenn man dich nicht fragt.
#01:31:51-7#

D.h. es ist auch im Auftretenden und Korpersprache? #01:31:55-
5#

Ja, das ist protokollarisch alles ganz genau aufgelistet. Da gibt es
einen ganz genauen Ablauf, wann was kommt und wann was
nicht kommt, und wenn du aus der Reihe tanzt, wirst du halt
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226 11 #01:33:15-5#

227 B: #01:33:38-9#

228 |: #01:34:04-9#

229 B: #01:34:10-1#

bestraft. Wenn du Radau machst und dich irgendwie aus dem
Publikum meldest - ich auch schon, dass sich irgendwie Leute
gemeldet haben aus dem Publikum und gemeint haben, Sie
wissen besser, was der Angeklagte grad gesagt hat, dann hat der
Richter auch schon ordentlich die Stimme erhthen miissen und
sagen miissen: ,,S0, es ist genug. Wenn Sie nochmal was sagen,
werden sie des Gerichtssaales verwiesen und bekommen auch
eine Strafe aufgebrummt.“ Aber man muss auch irgendwie
Ordnung schaffen. Ich verstehe schon den Richter, dass der seine
Arbeit machen muss, und kann nicht jeder stdndig dreinreden.
Aber dann wiederum, ja, es ist sicherlich in manchen Féllen nicht
so gut, aber wenn wir jetzt wieder vergleichen mit dem
Familienrecht, da gibt's dann auch die Mdglichkeit, dass der
Richter in seiner Kanzlei die Verhandlung fuhrt. Wenn es intimer
und kleiner ist, ist es meist gut, um eine Zusammenkunft zu
finden. Und hier will man keine Zusammenkunft, tatsachlich will
man hier nicht einvernehmlich etwas machen Hier geht es darum,
dass jemand bestraft wird, oder nicht bestraft wird.
(unverstandlich) #01:33:15-5#

O.k., ein bisschen ein anderes Thema noch, weil wir vorher schon
kurz daruiber gesprochen haben, dass du bei einem Fall jetzt doch
schon bei der zweite Dolmetschung flr dieselbe Person warst -
Ist es Ublich, dass du im weiteren Verlauf des Verfahrens immer
wieder zu hinzugezogen wirst, oder ist das ja nach Verfugbarkeit?
#01:33:38-9#

Je nach Verfligbarkeit, meine eigene aber eigentlich manche
legen darauf Wert, die Uberlegen sich auch was dazu, dass man
informiert ist, dass dann eine gewisse Vertrauensbasis da ist oder
dass man einfach zufrieden war. Und bei manchen andere
wiederum, die sagen: O.k. jetzt kriege ich die eine Dolmetscherin
nicht, deswegen werde ich nicht die eigenen Termine
verschieben, der Anwalt oder der Richter. #01:34:04-9#

Und was ist dein Blick drauf? Fiandest du es besser, wenn du...?
#01:34:10-1#

Ja, auf jeden Fall, je mehr Informationen ich habe, umso besser
ist es, desto besser kann ich dolmetschen, desto besser kann ich
die Bezlige auf friihere Treffen konnen bei mir auch realisiert
werden, sprachlich, kann ich mich besser drauf beziehen. Weil,
das ist ja auch so eine Sache; die Meisten wissen nicht, dass wenn
ich dolmetsche, dass ich in der ersten Form dolmetsche. Das
verstehen sie dann irgendwann, aber nicht im ersten Moment,
wenn ich sage: ,JIch war doch mit Thnen gestern bei der
Verhandlung®, dann dolmetsche ich: ,,Ich war doch gestern...*
und dann ist er vielleicht verwirrt im ersten Moment. Ich kann das
sowieso aufbauen, dass ich das richtig so verdolmetsche, dass es
dann korrekt ist. Das hilft mir enorm, wenn ich schon weiR,
worum es geht. Das schafft auch eine gewisse Vertrauensbasis
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230 I: #01:35:18-0#

231 B: #01:35:23-3#

232 |: #01:35:27-4#

233 B: #01:35:33-9#

234 1: #01:36:19-0#

235 B: #01:36:46-9#

236 I: #01:36:58-5#

237 B: #01:37:04-1#

238 I: #01:37:34-1#

239 B: #01:37:34-9#

240 |: #01:37:35-8#

zwischen allen Beteiligten, es ist auch eine Anerkennung der
Dienste an die Gerichtsdolmetscherin, die fiir einen Verteidiger
tatig ist. Es auch ein Zeichen, dass man zufrieden ist also
insgesamt positiv sehe ich das. #01:35:18-0#

O.k. aber Regeln gibt es keine daftr? #01:35:23-3#
Nein, zwischenmenschliches Verhalten. #01:35:27-4#

Und hast du das Gefiihl, dass das von vielen Personen im
Rechtsbereich so gehandhabt wird oder? #01:35:33-9#

Ja, schon. Also ich habe wirklich schon ein paar Richter, die mich
sehr oft bestellen, so drei, vier Richter, die mich wirklich sehr oft
bestellen, und regelméfig, und auch nach der Babypause sogar
mit der Anmerkung ,,melden sich bitte wenn Sie wieder zuriick
sind®“. Das war schon wirklich sehr nett. Verteidiger, eine Zeit
lang hatte einen guten Kontakt mit ein, zwei Verteidigern, da
hatte ich dadurch immer wieder fir die gedolmetscht. Irgendwann
war ich dann mal nicht verfiigbar, oder anderer war krank, und
das hat sich das bisschen verloren. Die Verteidiger sind weniger
treu. Aber flr dieses ja auch nur, damit sie das abschlieRen
konnen und weitermachen. Der Richter kann sich das mehr
einteilen. #01:36:19-0#

0.k. o.k. Ich glaub, soweit haben wird das Meiste durch. Nur die
Information zu den Rechten haben wir kurz schon besprochen,
also ob du da die Verdachtigen, Beschuldigten zu irgendwas
informierst? #01:36:46-9#

Also Belehrungen Rechtsbelehrungen? Nur wenn sie schriftlich
vorliegen oder wenn sie mindlich vorher gesagt werden aber
nicht dass... #01:36:58-5#

Aber nicht aus eigener Initiative? #01:37:04-1#

Nein die einzige Sache, die in Korneuburg einmal nicht gut
gelaufen ist, war ndmlich, dass ein Journalrichter sich eingebildet
hat, dass ich die Belehrung fiir ihn mache. Und er hat gedacht, ich
wiére Juristin. Und dann hat er gesagt, ,,Machen Sie die Belehrung
bitte*, und dann habe ich gesagt, ,,tut mir Leid, das kann ich nicht
machen®, ,,ach so, na gut“, und dann hat er es selber gemacht und
dann beim néchsten Mal, wie er mich wieder bestellt hat, hat er
gesagt, ,,ach Sie sind die eine, die die Belehrung nicht macht®.
Habe ich gesagt, ,,ja stimmt®. #01:37:34-1#

Das heil3t, es gibt welche, die sie machen. #01:37:34-9#
Jaja. #01:37:35-8#

D.h., es Ubernehmen Gerichtsdolmetscher teilweise Aufgaben,
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241 B: #01:37:43-0#

242 1: #01:38:51-8#

243 B: #01:38:55-7#

244 |: #01:38:58-9#

245 B: #01:39:01-5#

246 |: #01:39:08-2#

die nicht in ihrem..? #01:37:43-0#

Mir wurde auch von einem Richter einmal gesagt, von einem
Richter, fir den ich immer wieder gedolmetscht hab, bevor ich
zertifiziert wurde, der hat dann gesagt, wie ich meine erste
Verhandlung hatte, hat er gesagt, ,,ich habe jetzt Urlaub und du
wirst kontaktiert werden von dem und dem Richter fur eine
Verhandlung, aber sag ihm nicht, dass das deine erste ist und du
wirst die Rechtsmittelbelehrung machen miissen®, und ich hab
irgendwie gemeint ,,wie Rechtsmittelbelehrung?* ja, ich hab es
dann glaube ich nicht gemacht, weil ich weifl3 nicht einmal, wie
die geht. Und das war ein junger Richter, deswegen habe ich
gemeint junge Richter Gbernehmen von alteren Richtern die
Verhaltensweisen. Die werden instruiert, wie sie arbeiten sollen
mit den Dolmetschern, was nicht korrekt ist, das heif3t, oft nicht
korrekt ist und Laiendolmetscher werden akzeptiert und Kritik
gegeniiber Laiendolmetschern sollte moglichst nicht zu laut sein,
weil das die Hausdolmetscher sind die sind schon verbandelt die
sind schon... #01:38:51-8#

ja, das wirde ja die Urteile der letzten 30 Jahre in Frage stellen
oder so... #01:38:55-7#

Ja, das ist ein gutes Argument! #01:38:58-9#
So Uberspitzt gesagt. #01:39:01-5#

Gibt's da ein Konkurrenzverhaltnis oder ein
Misstrauensverhéltnis  zwischen  zertifizierten und nicht
zertifizierten? #01:39:08-2#

Nein, das was ich meine, ich bin eine ausgebildete und
zertifizierte Dolmetscherin aber was das Problem ist, dass es
Leute gibt, die einerseits nicht ausgebildet sind manchmal auch
nicht zertifiziert sind, das sind diese Hausdolmetscher. Aber ein
Konkurrenzverhaltnis in dem Sinne, dass die Hausdolmetscher ja
oft auch die Aufgaben der einzelnen Akteuren in der
Gerichtsverhandlung Gbernehmen, also vom Richter die
Rechtsbelehrung, weil nicht, ob sie andere Sachen noch machen,
aber das habe ich auch in anderen Bereichen erlebt, dass mir
plotzlich mir irgendwelche Aufgaben aufgetragen werden, die
mit mir nichts zu tun haben. Also Gesundheitswesen, PVA,
Pensionsversicherungsanstalt, ich dolmetsche im Rahmen eines
Gutachtens, ein es wird ein Gutachten erstellt von einer Internist,
und dann Internisten zu mir ,,ach, konnen's mir das bitte vorne bei
der Rezeption kopieren?* und ich hab dann einfach gesagt, ,,damit
fangen wir gar nicht an!* Ich habe einfach gedachten, nein, ganz
sicher nicht, und aus. Das war's dann. Nein, wirklich weil
Laiendolmetscher das gemacht haben. Alles ist moglich, aber ich
freue mich so fir eine euch weil ihr werdet noch lustige Sachen
hort. #01:40:46-5#
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247 B: #01:40:46-5#

248 B:

249 |: #01:41:55-7#

250 B: #01:42:11-5#

251 I: #01:43:47-3#

252 B: #01:43:52-9#

253 I: #01:44:05-1#

(irrelevant);

Aber zum Oliver wirde ich nicht gehen, weil er ist jemand, der
sich auskennt mit Dolmetschern. Der weil3, wie man mit
Dolmetschern umgeht. Man kann sich mal alle anderen anhdren
im Straflandesgericht, in irgendeine, in 3,4 Verhandlungen sich
mal hineinsetzen, kurz anhéren, und es steht ja eh drauf3en, wenn's
nicht offentlich ist, wenn es nicht zuganglich ist fir die
nichtbeteiligten, und wenn du gefragt wirst,, warum du da bist
kannst du sagen, dass du flr eine Forschung, was auch immer,
das ist ja 0.k. das ist nicht falsch, und dann kannst du mal sehen
wie da gearbeitet wird und dann wiirde ich erst zum Oliver gehen
(gelachter) #01:41:55-7#

also wir sind jetzt inhaltlich mit deinen Dolmetscher-Erfahrungen
soweit durch. AuBBer wenn du noch irgendwelche Anmerkungen
hast oder dir wichtige Themen einfallen. #01:42:11-5#

Ja, man ist immer unzufrieden, man will immer besser werden,
also vor allem nach einer langeren Pause hat man dann immer so
ein Geflhl, so, uuh, jetzt muss ich wieder ins Gericht. Das ist
schon ein bisschen ein Bereich, der sehr Spannungen schafft, also
unter Dolmetscher selbst, haben auch hohen Stress.. es ist immer
eine Stressbelastung da. Aber die Angst Fehler zu machen ist sehr
hoch, die Angst zu vergessen, was nicht zu verdolmetschen ist
sehr hoch. Also man denkt dann immer nach, man versucht dann
immer nachher zu Uberlegen: Habe ich das jetzt alles gut
gedolmetscht? Oder: War das jetzt richtig oder héatte ich
irgendwas anderes machen sollen? Also, wie gesagt, ja, wenn
man ein bisschen mehr Freiheit hatte mit den Richtern zu
sprechen. Also ich habe mich jetzt nicht getraut, den Richter zu
fragen, ob sie zufrieden waren mit meiner Arbeit, weil das
eigentlich nicht, also mir wurde suggeriert von &lteren
Dolmetschern einfach: low profile, mach den Job und du bist
nicht da, geh weg! Komm rein, geh raus, niemand merkt, dass du
da warst. Es ist eigentliche bisschen absurd es ist ein bisschen wie
die Putzfrau im Hotel - man darf sie nicht sehen, dass sie arbeitet,
aber die Arbeit soll man gesehen. #01:43:47-3#

Man wird wahrgenommen, wenn man Fehler macht. #01:43:52-
o#

Ja! Die Dusche ist nicht sauber — die Putzfrau hat ihre Arbeit nicht
gemacht. Also das ist einfach, das schafft irgendwie so einen
Druck im Kopf. #01:44:05-1#

Und hattest du in die Richtung Fortbildungswuinsche? #01:44:08-
o#
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254 B: #01:44:08-9#

255 I: #01:44:11-5#

256 B: #01:44:15-2#

257 |1 #01:44:32-4#

258 B: #01:44:39-1#

259 I: #01:44:50-8#

260 B: #01:45:02-3#

261 I: #01:45:11-4#

262 B: #01:45:14-2#

263 I: #01:45:18-1#

264 B: #01:45:39-8#

265 I: #01:46:11-9#

266 B: #01:46:15-7#

267 I: #01:46:27-5#

Ja! #01:44:11-5#
Ja, was wirdest du dir da wiinschen? #01:44:15-2#

ja einfach Dolmetschersituationen durchgehen, auch fir die
Dolmetscher, die schon t&tig sind, dass man da keine Angst haben
muss, keine Scham haben, zu sagen: Ich méchte jetzt nochmal
schauen, ob das eh gut ist. Konkret tGberpruft ja keiner deine
Arbeit, auller die, die die zweisprachig sind und das sind ja
meistens Juristen. #01:44:32-4#

Und gemeinsam mit Personen aus dem ...? #01:44:39-1#

Ideal ware vielleicht unter Kolleginnen einfach einen Austausch.
Also einfach das Kolleginnen Kollegen was machen kénnen. Ich

hab‘ den Eindruck, dass wir sehr viel Angst haben vor Fehlern.
#01:44:50-8#

und irgendwelche gemeinsamen Workshops mit Richtern
Anwiélten usw. glaubst du dass das etwas bringen wirde?
#01:45:02-3#

Die Akteure ja. Ein Trans-Law fiir Berufs... also wirklich quasi
die, die schon im Beruf stehen, die Dolmetscher. #01:45:11-4#

Das ist ja das, was wir auch planen. #01:45:14-2#
Ach so! Sehr interessant. #01:45:18-1#

Das ist ein Teil, dass wir eben auch fir Leute, die schon im Berufs
stehen, wahrscheinlich eh in  Zusammenarbeit  mit
Gerichtsdolmetscherverband, dass die das dann auch sich
anhangen, dass wir da Sachen auch fiir Personen, die schon im
Beruf stehen, die jetzt nicht mehr in die Law clinic gehen kénnen.
#01:45:39-8#

Diese Vernehmungstaktiken, das hétte ich auch gerne, wenn das
jetzt maoglich ware, dass man das so als Fortbildung anbietet. Ich
waére sonst gerne in die Ubung gegangen, aber es ist ja so, man
dafur nicht, die ist ja schon tberfillt, also ob ich jetzt als stille
Besucherinnen, also als stilles Mauschen daneben sein kann,
wenn das moglich ist dann wadre ich auch zufrieden damit, aber
ich weil} nicht, ob das geht ... #01:46:11-9#

Also das ware etwas, wozu es Interesse gibt. #01:46:15-7#
Glaubst du, ich kénnte ich in der Ubung drinnen sitzen und
zuhdren, oder meinst du, dass sie das extra mal anbieten kénnte?

#01:46:27-5#

Ich werde mal anregen, dass sie das extra anbietet — ich weil}
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268 Und eines unserer Ziele

269 B: #01:47:32-6#

270 I: #01:47:49-7#

271 B: #01:47:55-8#

272 1: #01:48:04-7#

273 B: #01:48:08-0#

274 1: #01:48:26-7#

275 B: #01:48:32-8#

nicht, wie grof3 der Raum ist, wo das stattfindet, aber...ja, einfach
so als Fortbildung, weil es gibt sicher andere Leute, die auch
interessiert waren..

ist ja auch, eine transkulturelle Law-Clinik zu machen, in einem
Jahr ca. an der Uni Wien, wo eben Studierende aus Jus und aus
Dolmetschen gemeinsam eine rechtliche Hilfe anbieten sollen fur
Verdachtigte, Beschuldigte, Angeklagte, die da eben Bedarf
haben, also immer mit Dolmetschen. Wirde dich das
interessieren oder hattest du auch gern teilgenommen, wenn
sowas zu Studienzeiten gegeben héatte? #01:47:32-6#

Auf jeden Fall! Ich habe in der Vorbereitung fir die
Gerichtsdolmetscherprifung mehrere
Rechtsiibersetzungsiibungen besucht, weil ich der Meinung war,
dass das wichtig war, aber Dolmetschen, Gerichtsdolmetschen
haben wir nicht gehabt. Das war leider nicht so viel. #01:47:49-
T#

Glaubst du, dass sowas auch eine gute Vorbereitung auf die
Gerichtsdolmetscherprifung sein konnte? #01:47:55-8#

Auf jeden Fall. Aber ich wirde die Gerichtsdolmetscherprifung
nicht als eine einzelne Prifung machen. Also ich wirde das
wirklich als einen kontinuierlichen, praktischen ... #01:48:04-7#

Also du wirdest sowieso das System umbauen? #01:48:08-0#

Ja, also mindestens sechs Monate oder so am Gericht tétig sein
als Anwarterin fir den Gerichtsdolmetscherplatz mit vielleicht
Dolmetschungen, die begleitet werden. Naturlich ist es viel
aufwandiger. #01:48:26-7#

Aber das ware schon wirklich gut.
Also du siehst auch zu wenig Praxismoglichkeiten im Studium?
#01:48:32-8#

Das, und eben dies verknipfend mit den anderen
zusammenarbeiten mit den anderen, das fehlt extrem. Naturlich,
man kann immer sagen: Dolmetscher sind befange, das habe ich
auch mal gehort bei einem UNHCR Workshop hat dann eine
Richterin, die bei der EU gearbeitet,(Nebengespréach) die hat in
Strasbourg gearbeitet, und die hat gemeint: ja, sie erzdhlt den
Dolmetschern nicht, worum es geht bei der Verhandlung, weil
sonst sind die befangen. Sage ich ,,aha, interessant, warum sollte
ich befangen sein?* Ich habe i schon erlebt, dass Richter mir
sagen, wie sie am Ende der Verhandlung urteilen werden, also
wer ist da befangen, der Richter oder Dolmetscher? Ich
entscheide ja nicht, wie kann ich da befangen sein? Natlrlich
kann ich hier etwas einsetzen, da etwas einsetzen, aber tatsachlich
haben die Richter schon einen ziemlich guten Einblick, wie die
entscheiden. #01:49:44-8#
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276 1: #01:49:44-8#

277 B: #01:49:50-5#

278 1: #01:50:25-7#

279 B: #01:50:30-9#

280 I: #01:50:59-5#

281 B: #01:51:11-7#

282 |: #01:51:28-4#

283 B: #01:51:33-4#

Also es ist insgesamt das Vertrauensverhaltnis zu Dolmetschern
... #01:49:50-5#

Ja, und das ist auf EU-Ebene. Natirlich gibt es auch welche, die
nicht so denken, eh klar, aber wir symbolisieren die Menschen,
die hierherkommen. Weil ich habe ja diese Sprachen auch,
bosnisch, kroatisch und serbisch, und wir symbolisieren fur diese
Menschen die Gesellschaftsschicht, die wenig verdient, die
schlecht ausgebildet ist, die schlecht Deutsch spricht und die auch
noch was will... Steuergelder... #01:50:25-7#

Also ihr werdet da in einen Topf geworfen, quasi ... #01:50:30-
o#

Ja, sicher, als Dolmetscherin bist du quasi immer in der gleichen
Schublade wie derjenige, fir den du dolmetscht. Die
Konferenzdolmetscher werden naturlich angehimmelt, weil die
arbeiten ja flr tolle Konferenzteilnehmer und Leute die eben ganz
toll sind ja. Das ist halt meine Wahrnehmung, ich weif3 nicht ob
das immer so gilt. #01:50:59-5#

(Nebengespréach) #01:51:11-7#

Konstruktiv ist viel fir schwieriger! Ich liebe simultan, ich meine,
da muss ich nicht viel abspeichern, das geht alles ganz schnell.
Aber speichere mal das Wissen und die Verbindungen ab, das ist
echt.. #01:51:28-4#

Aber die Leute sehen halt das Simultane und das wirkt gleich viel
beeindruckender. #01:51:33-4#

Woher wissen Sie, was ich sagen werde? Ich weil} es nicht, Ich
ahne es nur! #01:51:41-5#
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Interview 3 (R1 2018): Dieser Teil des Anhangs beinhaltet ein Interview mit einem Richter. In

der Arbeit wird es zitiert als R1 2018.

1 1: #00:00:11-5#

2 B: #00:00:11-2#

3 1: #00:00:15-1#

4 B: #00:00:15-1#

5 1: #00:00:19-1#

6 B: #00:00:25-6#

7 1: #00:00:26-7#

8 B: #00:00:33-1#

9 |: #00:00:46-8#

10 B: #00:00:51-3#

11 I: #00:00:52-6#

12 B: #00:00:53-7#

13 I: #00:01:04-7#

14 B: #00:01:12-3#

15 I: #00:01:15-5#

16 B: #00:01:19-0#

17 1: #00:01:21-7#

18 B: #00:01:23-3#

19 I: #00:01:24-9#

Seit wann sind Sie im rechtlichen bzw. strafrechtlichen Bereich
tatig? #00:00:11-2#

Die Ausbildung miteinbezogen? #00:00:15-1#

Ja alles. #00:00:15-1#

Etwas mehr als 25 Jahre. #00:00:19-1#

Und das immer im Strafrechtsbereich? #00:00:25-6#
Immer auch, Ja! #00:00:26-7#

Haben Sie da verschiedene Funktionen gehabt oder sind Sie da
gleich Richter geworden? #00:00:33-1#

Nein verschiedene Funktionen: Ausbildung, Justizministerium,
Internationales; die reinen gerichtlichen Zeiten etwa 15 Jahre in
dem Bereich. #00:00:46-8#

An den verschiedenen Gerichten oder an einem Standort?
#00:00:51-3#

Verschiedenen Gerichten. #00:00:52-6#

OK! Wie viel waren das? #00:00:53-7#

Wenn man die Ausbildung miteinbezieht, dann waren es
wahrscheinlich so um die, 10 die ich gesehen habe; wenn man die
ldngeren Berufstatigkeiten nimmt da waren es 2. #00:01:04-7#
Sprechen Sie noch anderen Sprachen auf3er Deutsch? #00:01:12-3#
Englisch, Franzosisch, Italienisch. #00:01:15-5#

Und sind diese Sprachen, die Sie Beruflich auch anwenden, oder?
#00:01:19-0#

Englisch Fallweise! Nur Englisch. #00:01:21-7#
Also in der Richtertatigkeit? #00:01:23-3#
Genau, Ja! Fallweise Englisch. #00:01:24-9#

Mit den Angeklagten, oder auch mit anderen Personen? #00:01:29-
6#
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20 B: #00:01:29-6#

21 |: #00:01:47-6#

22 B: #00:01:53-9#

23 |: #00:02:03-9#

24 B: #00:02:07-1#

25 |: #00:02:25-8# :

26 B: #00:02:32-0#

27 1: #00:02:42-1#

28 B: #00:02:45-1#

29 |: #00:02:55-3#

30 B: #00:03:00-0#

31 I: #00:03:00-0#

32 B: #00:03:03-4#

33 I: #00:03:07-2#

Ganz unterschiedlich, mit Beteiligten wo es aus irgendeinem
Grund kein Dolmetscher da ist, fir Auskunfte manchmal in
Verhandlungen. Also in Verhandlungen als Ausnahmesituationen.
Aber manchmal doch bei kurzen Dingen, wenn allen, die da sind
Englisch sprechen. #00:01:47-6#

Also gibt es 6fter Situationen, in denen das vorkommt? #00:01:53-
o#

AuBerhalb  der Verhandlungen o&fter fall afrikanischen
Verfahrensbeteiligten; in der Verhandlung selten, in der
Verhandlung vielleicht 2-mal im Jahr. #00:02:03-9#

Und wieso afrikanische Beteiligte? #00:02:07-1#

Weil die Leute, die Englisch nutzen wollen bei uns, vor allem
Afrikaner sind. Ja wenn ich jetzt nachdenke (02:16 ????) eigentlich
nie so, dass man jetzt mit jemandem, der tlrkisch als Muttersprache
hat, dann Englisch verhandeln, wenn der Dolmetscher nicht da ist.
#00:02:25-8#

Also diese afrikanischen Personen wollen dann von sich aus
Englisch sprechen oder hatten die eine andere Sprache? #00:02:32-
o#

Ja die sprechen meistens recht gut Englisch, wéhrend die
Angeklagten aus anderen Sprachen meist nicht gut genug Englisch
sprechen und sie verhandeln, wenn der Dolmetscher aus
irgendeinem Grund fehlt. #00:02:42-1#

Und da wird kein Englisch-Dolmetscher beigezogen? #00:02:45-
1#

Normal schon aber wenn es aus irgendeinem Grund nicht geklappt
hat oder die Leute kommen und die Verhandlung schnell wollen,
dann wird fallweise auf Englisch gesprochen. #00:02:55-3#

Ist das jetzt ein Grund, dass das jetzt schnell gehen muss?
#00:03:00-0#

Ja! #00:03:00-0#
Und das andere was wéren da noch Griinde? #00:03:03-4#

Der Dolmetscher unerwartet nicht kommt, solche Dinge!!!!
#00:03:07-2#

Da wird dann nicht die Verhandlung vertagt, sondern trotzdem
durchgefuhrt? #00:03:13-6#
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34 B: #00:03:13-6#

35 |: #00:03:20-4#

36 B: #00:03:23-4#

37 1: #00:03:33-7#

38 B: #00:03:39-5#

39 I: #00:03:42-7#

40 B: #00:03:46-7#

41 |: #00:04:04-8#

42 B: #00:04:24-8#

43 |: #00:05:17-3#

44 B: #00:05:26-1#

45 |: #00:05:27-6#

Ganz unterschiedliche; oft schon aber im Schnitt 1 bis 2 Mal im
Jahr wurde ich sagen passiert. Das wir dann auf Englisch tun.
#00:03:20-4#

Wie entscheiden Sie das? #00:03:23-4#

Im Wesentlichen dann auch ob alle einverstanden sind (Die
Staatsanwaltschaft und der Angeklagte einverstanden sind).
#00:03:33-7#

Also je nachdem, wenn dann alle Beteiligten das verstehen und
sprechen konnen? #00:03:39-5#

Genau! Das Alle verstehen und sprechen konnen und noch
einverstanden sind. #00:03:42-7#

Und das funktioniert dann oder hat es schon Mal Probleme
gegeben? #00:03:46-7#

Nein! Ich mach nur bei ganz niederschwelligen Dingen, Dinge, die
unkompliziert sind. Ich wird wahrscheinlich nicht machen, wenn
das Urteil verkiindet wird; aber da etwas drum geht, dass mal erst
zu besprechen und zu vertagen fiur Gutachten oder bei Gleichen;
dort wird es eher gemacht. #00:04:04-8#

Im Vorhinein, wenn jetzt eine fremdsprachige Person irgendwas
beschuldigt wird, wie ist da der Ablauf, wann wird der
Dolmetscher hinzugezogen, wie wird entschieden? #00:04:24-8#

Ich entscheide in der Regel so, wenn er bei der Polizei dabei war,
dann bestelle ich ihn wieder und wenn bei der Polizei kein
Dolmetscher war, dann gibt’s aber oft Félle , wo ich doch einen
Dolmetscher bestelle, wenn der Geburtsort im Ausland ist und
meistens dann in Kombination mit dem Alter also bei den Alteren
Migranten. Gruppen wie EX Jugoslawien oder Tirkei mache ich
meistens so, wenn einfach bei der Polizei ein Dolmetscher war,
dann bestelle ich wieder einen, wenn keiner war, dann wirde ich
bei tlrkischen und EX Jugoslawien Migranten schauen wann das
Geburtsdatum ist, bei den Jingeren eher mal keinen bestellen und
bei den Alteren aber schon ab einem Alter von 45 auf ungefahr,
einfach weil da ErfahrungsgemaR die Deutschkenntnisse dann oft
schlechter sind. #00:05:17-3#

Und das ist also eine Strategie die sie aus Praxis aus Erfahrung so
machen? #00:05:26-1#

Ja! Aus Erfahrungswerten. #00:05:27-6#

Oder gibt’s irgendeine Vorgabe oder so ein Standard. #00:05:31-
O#
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46 B: #00:05:31-0#

47 |: #00:05:52-6#

48 B: #00:05:54-8#

49 I: #00:06:08-6#

50 B: #00:06:16-6#

51 I: #00:07:03-1#

52 B: #00:07:09-9#

53 I: #00:07:21-8#

54 B: #00:07:33-7#

Nein keine Vorgabe! Nein gar nicht. und dann gibt’s manchmal
Umsténde, wenn die Polizei protokollieren wie sie einfach gehalten
ist oder wenn da irgendwie drinnen steht ,,ich kann zwar nicht sehr
gut Deutsch aber fiir die Aussage reicht das oder so* das wéren
dann Umsténde wo ich doch den Dolmetscher bestelle. #00:05:52-
6#

Und funktioniert das dann meistens? #00:05:54-8#

Es gibt manchmal Falle wo die Polizei keinen Dolmetscher gehabt
hat und irgendwie alles ausgeschaut hat, dass es ohne Dolmetscher
geht wo die Leute doch schlecht Deutsch kénnen; das ist schon
recht halbwegs. #00:06:08-6#

Und wird dann immer nach dem Angeklagten entschieden oder
auch nach anderen Beteiligten, also Zeugen oder.. #00:06:16-6#

Ja auch bei den Zeugen genau so, es unterscheidet sich an sich
nicht, die Kriterien sind gleich. Also wenn wir uns mit der Polizei
besprechen, ist unsere bitte immer, dass die Polizei im Zweifel
einfach immer schreibt fur die gerichtliche Verhandlung sollte ein
Dolmetscher beigezogen werden. Polizei schreibt das auch nicht
gern, weil sie das Gefiihl haben, wenn sie keinen haben und das
irgendwie schnell machen miissen, dann sollten sie nicht dazu
schreiben, dass die Leute keine guten Deutschkenntnisse haben,
aber an sich ist das so, dass wir schon Verstdndnis dafiir haben,
wenn die schnell was machen missen oder in der Nacht niemand
finden. Das ist halt ohne probieren. und bitte dann immer, dass sie
dazuschreiben ,,die Deutschkenntnisse sind nicht sehr gut®, damit
wir das beim Gericht erkennen kénnen. #00:07:03-1#

Ist das jetzt nur an diesem Gericht oder ist das allgemein so dass
man das so erfragt oder .. #00:07:09-9#

Kann ich nicht jetzt sagen, wir haben so eins bis zwei Mal im Jahr
Besprechungen mit der Polizei und da weisen wir eigentlich immer
daraufhin, und die wissen das schon #00:07:21-8#

Und wie oft kommt vor, dass der Dolmetscher/die Dolmetscherin
wieder weggeschickt wird, weil der Angeklagte Deutsch schon
versteht? #00:07:33-7#

Ja schon! das passiert eigentlich beides oft, das passiert recht oft,
dass die Leute doch nicht ausreichend Deutsch kdnnen, und das
passiert auch oft, dass die Dolmetscher dann unnétig da sind.
#00:07:43-8#

55 I: #00:07:43-8# So ungefahre Zahlenangabe? #00:07:46-4#

56 B: #00:07:46-4#

Jede Woche eigentlich, sicher im zweistelligen Prozent Bereich
deutlich. Bei den Dolmetschern ein mehr als ein Drittel wiirde ich
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57 1: #00:08:19-2#

58 B: #00:08:36-0#

59

60 I: #00:09:22-7#

61 B: #00:09:27-9#

62 I: #00:10:13-7#

63 B: #00:10:22-6#

64 1: #00:10:24-1#

65 B: #00:10:29-7#

66 1: #00:10:54-9#

sagen; so zwischen ein funftel und einen Drittel der
Verhandlungen, wo die Leute sagen ich spreche ausreichen
Deutsch. Der Fall ist immer, wenn die im Ausland geboren sind,
wo man meistens Dolmetscher beizieht, wenn die Leute dann gut
Deutsch kdnnen, ist am meisten der Dolmetscher umsonst da. Ja
passiert oft! #00:08:19-2#

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht mit Dolmetschern und
Dolmetscherinnen. Wie ist da die Qualitat der Arbeit? #00:08:36-
O#

Von der Qualitat, die Erfahrungen sind in der Regel bei den meisten
Richtern wahrscheinlich gut, weil man die Dolmetscher immer
wieder bestellet und dann die nimmt, wo man die Qualitat fir gut
halt, wen man es jetzt so querdurch die liste machen

wirde, dann ware die Qualitdt auch durchwachsen und
unterschiedlichen. denke ich als am Beginn der Tatigkeit schaut
man sich oft mehrere in einer Sprache an und nimmt dann die/der
den besten Eindruck hinterl&sst und dann macht man halt nur mehr
gute Erfahrungen, weil man ja die wieder bestellt. Wo man meint
das ist gut. #00:09:22-7#

Was macht diese Qualitdt aus oder dieses gut sein bei den
Dolmetschern? #00:09:27-9#

Was macht die Qualitat aus, also duflere Dinge wie das ist
Reibungslos verlauft, Plnktlichkeit, Gebiihrennote die gut gelegt
wird; und von der Dolmetschqualitat her, dass man den Eindruck
hat, dass es umfassend ist; Professionalitit, wo merkt man dass es
keine zwischen Fragen, keine Dialoge hin und her, sondern das
man den Eindruck hat, dass wird einfach alles Ubertragen
(unformells.....10:04 ????) also man kann sicher hauptsichlich
(10:07 bis 10:08 ???) wenn man die Sprache nicht versteht,
hauptséchlich auf Grund von diesem Eindruck denke ich.
#00:10:13-7#

Weil Sie eine Liste erwéahnt haben, ist das die Liste der offiziellen
Gerichtsdolmetscher, oder gibt es andere Liste? #00:10:22-6#

Ja die offizielle Liste, nur die offizielle. #00:10:24-1#

Gibt’s da auch andere Dolmetscher, die hinzugezogen werden, die
nicht auf der Liste stehen. #00:10:29-7#

Ja bei den Mangelsprachen Dari, Farsi oft zum Beispiel, dann in
dem indischen Raum die Sprachen wie Pakistani, Urdu, wir haben
auch bei Arabisch schon oOfter Leute beigezogen, die nicht auf der
Liste stehen, weil der Grof3teil der auf der Liste stehen nicht mehr
aktiv sind oder nicht erreichbar sind. #00:10:54-9#

Also ist die Liste nicht aktuell, oder? #00:10:57-2#
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67 B: #00:10:57-2#

68 I: #00:11:16-5#

69 B: #00:11:24-8#

70 I: #00:11:37-7#

71 B: #00:11:44-4#

72 1: #00:11:52-5#

73 B: #00:11:58-5#

74 1: #00:12:03-0#

75 B: #00:12:09-2#

76 1: #00:12:19-5#

77 B: #00:12:23-5#

78 I: #00:12:32-2#

79 B: #00:12:40-7#

Ein Problem ist, dass die Leute die (10:59, 11:00 ????) hohe alter
eingetragen bleiben oft, warum weil3 ich nicht, dass entweder oft
nicht mehr annehmen, oder doch nicht arbeitsfahig sind; manchmal
ist die Uberlastung bei den arabisch-Dolmetschern, es ist so dass
man die kaum mehr telefonisch erreicht, weil die einfach so vielen
Auftragen haben. #00:11:16-5#

Das heift, wie werden die in erster Linie bestellt, also telefonisch,
per Mail, per Brief.. unterschiedlich? #00:11:24-8#

Ich habe bis jetzt immer so gehandhabt, dass wir immer vorher
anrufen eigentlich bei allen Dolmetschern, und erst wenn die Leute
sagen haben sie Zeit, schickt man dann manchmal noch die Ladung
schriftlich noch #00:11:37-7#

Das heil3t das ist die Info, die sie bekommen also die Ladung? Und
sonst noch Infos? #00:11:44-4#

Manche Dolmetscher kommen vorher den Akt anschauen; die
Grundinfo ist normal die Ladung. #00:11:52-5#

Haben Sie das Gefuhl, dass es ausreichend fir die Verhandlungen
ist? #00:11:58-5#

Ich wiirde sagen ja! am Bezirksgericht ja. #00:12:03-0#

Wie kommen Sie zu diesen Dolmetschern, die nicht auf der Liste
stehen? #00:12:09-2#

Ganz unterschiedlich uber Empfehlungen tber die Unis; sind die
Hauptinfos. #00:12:19-5#

Haben sie auch Dolmetscher, die auch bei der Polizei arbeiten?
#00:12:23-5#

Wenig, also nicht wissentlich, ich wirde mich nicht bei der Polizei
erkundigen nach Dolmetschern, ich habe esbis jetzt nicht gemacht.
#00:12:32-2#

Und wenn bei der Polizei schon gedolmetscht wurde, haben Sie da
eine Info, wer da gedolmetscht hat. #00:12:40-7#

Nein ich sehe nur, dass bei der Polizei oft Dolmetscher
Dolmetschen, die nicht in der Liste sind, auch flr groRe Sprachen;
drum ist die Polizei fir mich an sich kein Ansprechpartner beim
Dolmetschsuhen. Also wenn es jetzt zur Qualitat gefragt dann
worauf man schon manchmal schaut, dass irgendwie die Leute
akademische Titel haben, oder wo sie beschéftigt sind. Das kann
ein bisschen eine Orientierung sein. #00:13:19-4#
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80 I: #00:13:19-4#

81 B: #00:13:37-4#

82 I: #00:13:41-5#

Und weil wir grad vorher besprochen haben von den
Dolmetschern, die dann wieder wegegeschickt werden oder dass
dann doch welche bendtigt werden, gibt’s auch Fille, wo ein
Dolmetscher fiir eine falsche Sprache geholt wurde? #00:13:37-4#

Selten! Passeiert aber meistens tun wir, weil wir nicht genau
aufgepasst haben. #00:13:41-5#

Bitte? #00:13:42-2#

83 B: #00:13:42-2# Sind meistens Gerichtsfehler, weil wir nicht genau genug geschaut haben.

84 |I: #00:13:45-5#

85 B: #00:13:51-2#

86 I: #00:13:58-8#

87 B: #00:14:03-6#

88 I: #00:14:09-1#

89 B: #00:14:13-4#

90 I: #00:14:32-0#

91 B: #00:14:37-6#

92 |: #00:14:39-8#

93 B: #00:14:53-7#

#00:13:45-5#

Sie entscheiden das immer anhand von Herkunftsort, Name
oder...? #00:13:51-2#

Genau oder was bei der Polizei passiert ist und da kann auch
manchmal Fehler passieren bei Staaten, in denen es mehrere
Sprachen gibt oder solche Dinge. #00:13:58-8#

Also es werden nicht die Angeklagten gefragt, welche Sprache sie
sprechen? #00:14:03-6#

Nein, weil wir normalerweise keinen Kontakt vorher haben mit den
Angeklagten vor der Verhandlung. #00:14:09-1#

Und die Polizei schreibt das auch nicht ins Protokoll, oder?
#00:14:13-4#

Wenn bei der Polizei schon jemand war, dann haben wir die friiher.
Wobei es verbleiben doch genug Falle, wo wir zum ersten Mal
beiziehen und wo es normal keinen Kontakt mit dem Angeklagten
gibt. Sind sehr wenig Angeklagte, die vorher anrufen und sagen ich
brauchte einen Dolmetscher fiir.... ganz wenige! #00:14:32-0#

Und wie oft kommt das vor, dass dann die falsche Sprache oder der
falsche Dolmetscher geholt. #00:14:37-6#

Nicht oft 1-2 Mal im Jahr. #00:14:39-8#

Meinen Sie hat das einen Grund, warum die Angeklagten, obwonhl
sie eigentlich nicht gut Deutsch verstehen oder sprechen auf
Dolmetscher verzichten? #00:14:53-7#

Oder sich nicht melden, weil sie.....das ist einfach die allgemeine
Erfahrung, dass sich die Leute wenig kimmern. Also es
unterscheidet jetzt die Fremdsprachigen nicht von den
Muttersprachigen. Alle informieren sich wenig, kindigen sich
wenig, beteiligen sich wenig, bereiten sie sich nicht vor. #00:15:12-
5#
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94 |: #00:15:12-5#

95 B: #00:15:19-2#

96 I: #00:15:35-7#

97 B: #00:15:44-5#

98 I: #00:15:58-5#

99 B: #00:16:06-6#

100 I: #00:16:09-8#

101 B: #00:16:12-0#

102 I: #00:16:13-2#

103 B: #00:16:17-9#

104 I: #00:16:19-4#

105 B: #00:16:30-1#

106 I: #00:16:45-0#

107 B: #00:16:52-7#

108 I: #00:17:04-1#

109 B: #00:17:07-3#

Also wére das jetzt die Aufgabe der Angeklagten sich zu
informieren Uber diese Dinge? #00:15:19-2#

Nein nein nein gar nicht aber .. es wére eine Eiligend denke ich,
dass man vorher sagt ich bauche einen Dolmetscher fur die oder
die Sprache, macht aber niemand. #00:15:35-7#

Aber haben Sie das Gefuhl, die haben das vor der Verhandlung
verstanden, dass sie einen Dolmetscher beiziehen kdnnten oder
sich da erkundigen konnten? #00:15:44-5#

Kann ich nicht sagen. Meine generelle Erfahrung ist, dass die Leute
zu 95 % die Schriftsticke nicht lesen, die sie bekommen;
Sprachunabhéngig das ist einfach so! #00:15:58-5#

Und jetzt bei Fremdsprachigen Angeklagten, die bekommen ja
eben ein Schriftstick zugestellt, und das ist in welcher Sprache?
#00:16:06-6#

Das ist normalerweise immer in Deutsch. #00:16:09-8#
Also es wird nie eine Ubersetzung geben? #00:16:12-0#
Genau normalerweise auf Deutsch. #00:16:13-2#

Das heifst auch wenn es eben eindeutig fremdsprachig ist,
bekommet er das auf Deutsch? #00:16:17-9#

Genau Die Ladung normal auf Deutsch bekommen. #00:16:19-4#

Wie funktioniert das, dass er das dann versteht? also Haben Sie da
eine Kenntnis? #00:16:30-1#

Als wir gehen immer davon aus, dass die Leute das Nachbarn,
Arbeitskollegen, Familienmitglieder zeigen kdnnten, uns so ist das
auch in der Praxis denke ich; da steht auch noch drauf sie kdnnen
einen Dolmetscher beiziehen, sie kénnen einen Anwalt beiziehen
und so weiter, aber halt auf Deutsch. #00:16:45-0#

Wie lange im Voraus bekommen die Dolmetscher die Info, also die
Ladung, den Anruf? #00:16:52-7#

Im Durchschnitt 6 Wochen, 4 bis 6 Wochen im Schnitt, manchmal
kurzfristig in Ausnahmefélle, aber in der Regel eine Weile vorher.
#00:17:04-1#

Und funktioniert es dann das Kurzfristige, oder wie kurzfristig
ware das? #00:17:07-3#

Je nach Sprache, kurzfristig ware eine Woche ungefahr. #00:17:10-
4#
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110 I: #00:17:10-4#

111 B: #00:17:14-2#

112 I: #00:17:27-2#

113 B: #00:17:37-6#

114 1: #00:18:32-4#

115 B: #00:18:53-1#

116 I: #00:19:14-2#

117 B: #00:19:18-9#

118 I: #00:19:21-1#

119 B: #00:19:33-9#

Ist nicht so, dass ein Tag vorher? #00:17:14-2#

Bei Gericht ganz selten, also eben nur dann, wenn wir geglaubt
haben, wir brauchen niemanden, dann kommt der Angeklagte
einen Tag vorher und sagt ich kann doch nicht Deutsch oder solche
Dinge, aber in der Regel haben wir langere Vorlaufzeiten.
#00:17:27-2#

Und jetzt bei der Verhandlung, wenn gedolmetscht wird, wie l&uft
es normal ab mit dem Dolmetscher? #00:17:37-6#

Also unterschiedlich! die eine Gruppe von Féllen gibt es noch, wo
die Leute Deutsch sprechen wollen und der Dolmetscher aber
sicherheitshalber anwesend bleibt und aber wenig Tétigkeit
entfaltet. Es kommt aber recht hdaufig vor, und sonsten es ist
unterschiedlich also manche wechseln zwichen dann zwischen den
Sprachen von den fremdsprachigen reden teilweise Deutsch dann
wieder die Muttersprache; je nachdem ist dann der Umfang von der
Dolmetschung; ansonsten ist es so, dass bei den fremdsprachigen
Zeugen da ist es einfach da wird die Zeugenaussage dann
gedolmetscht, bei den Angeklagten ist es unterschiedlich ja
nachdem ob die doch Anwalte vertreten sind oder nicht, der
Grundmoto ist, dass es fiir den Angeklagten nochmals die Aussage
natlrlich komplett gedolmetscht wird und vom restlichen
Verfahren bei mir moglichst groRRer Teil; aber jetzt nicht immer
alles. #00:18:32-4#

Und wie schaut das, wenn man jetzt detaillierter machen kdnnen,
wie schaut da der Ablauf aus? also die Verhandlung beginnt, stellen
sie den Dolmetscher vor, sagt er selbst was, dass er diese
Funktion hat, wie passiert das genau? #00:18:53-1#

Meistens ist es dann den Dolmetschern (iberlassen, also ich stelle
die Dolmetscher nicht namentlich vor, werde ich die anderen
Personen meistens nicht namentlich vorstellen. Ich frag dann, ob
die Leute Deutsch sprechen wollen oder die Fremdsprache, und
wenn sie sagen ich brauche einen Dolmetscher dann sage ich der
Dolmetscher da und sagt meistens der Dolmetscher, Ubersetzt er
spater, stellt er sich vielleicht vor. #00:19:14-2#

Geben Sie dem da Anweisungen oder Infos vorher, also vor der
Verhandlung? #00:19:18-9#

Nein fur die Vorstellung gar nicht. #00:19:21-1#
In welchen Modus wird dann gedolmetscht? Also geben Sie da die
Anweisungen nachdem Sie da was gesagt haben, das soll

gedolmetscht werden, oder? #00:19:33-9#

Ich gebe ofter die Anweisung, dass Flister gedolmetscht werden
164



456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506

120 I: #00:20:08-2#

121 B: #00:20:15-2#

mdoge flr die weitere Verhandlung nach der Vernehmung, das ist
eigentlich die Haupt Anweisung, die ich an die Dolmetscher gebe,
dass ich biete alles zu dolmetschern flistern. Konsekutiv eher
nicht, weil es doch sehr verlangert ist; also die Entscheidung ist
meistens irgendwie fasst es man zusammen und macht
konsekutiv, oder will man alles und dann Flisterdolmetschen; alles
konsekutiv ist sehr selten, Zeitablaufend. #00:20:08-2#

Und zu Beginn bei der.....was ist zu Beginn die Aussage?
#00:20:15-2#

Ja! Entweder die Belehrung oder Strafantrag, also die Belehrungen
lasse ich Ubersetzen am Beginn, aber es ist sehr davon abhéngig,
weil wirklich weniger sind, die vollfremdsprachig sind, viele
verstehen Deutsch recht gut, aber sagen halt dann in der
Fremdsprache aus; und davon héangt es auch ab, was dann
gedolmetscht wird; oder Grundmosus waére Infos wahrend am
Beginn Ubersetzt, dann wird der Strafantrag nochmals
zusammengefasst und Ubersetzt, die Personalien zum Teil schon
mit Dolmetschern abgefragt. #00:20:48-8#

122 1: #00:20:48-8# Und wie lang sind dann diese gedolmetschten Abschnitte, sind Satze oder

123 B: #00:20:56-7#

Minuten? #00:20:56-7#

Unterschiedlich, also bei den Personalien zum Beispiel Punkt fir
Punkt ganz schnell wird jede Info kurz gedolmetscht, bei den
Aussagen dann sind die Abschnitte ein bisschen langer, aber nicht
so lang, also 2 Minuten ist schon eher Lang wirde ich sagen.
#00:21:16-2#

124 1: #00:21:16-2# Und was ist dann Ihre Kriterien fur das Dolmetschen also eben fiir Effizient,

125 B: #00:21:23-1#

126 I: #00:21:40-3#

127 B: #00:22:05-5#

128 I: #00:22:24-8#

oder Geschwindigkeit, oder...? #00:21:23-1#

Worauf ich achte? Geschwindigkeit schon, aber wenn die
Dolmetschung sehr langsam gebe, ist es schon eher stérend. Aber
so, dass ich den Eindruck habe, dass es vollstandig, sachlich, ruhig.
#00:21:40-3#

Wir haben schon kurz geredet, dass es echt wenig Standard gibt in
Hinblick auf Dolmetschung. Gibt’s irgendwelche Vorschriften
wéhrend der Verhandlung, die hinsichtlich der Dolmetschung
beachtet werden miissen? #00:22:05-5#

An sich nicht, dass ich wusste, es gibt eigentlich die Standard,
gibt’s mehr fiir die schriftlichen Ubersetzungen, weil da im Gesetz
steht, welche Aktenteile Ubersetzt werden, ansonsten fur den
mundlichen Ablauf wirde ich eigentlich nur die Rechtsprechung
von Gerichten oder stralbare Gerichten. #00:22:24-8#

Und was ist vorgesehen, was unbedingt gedolmetscht werden
muss, oder was der Angeklagte, der muss auch irgendwas
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129 B: #00:22:36-8#

130 I: #00:23:56-8#

131 B: #00:24:05-9#

132 1: #00:24:40-5#

133 B: #00:24:56-8#

verstehen von der Verhandlung? Also was muss sein und was ist
eher optional? #00:22:36-8#

Wenn der Angeklagte fremdsprachig ist; Also ich wirde sagen es
muss grundsétzlich fast alles ibertragen entweder vollstdndig oder
zusammengefasst, und die Frage ist jetzt, hauptsachlich wie stark
zusammengefasst wird, wobei man naturlich rickfragen kann. Ich
kann den Angeklagten schon fragen ob er es doch verstanden hat
auf Deutsch, das fragt man am meisten bei denen, die schon
Teilkenntnisse haben, und manchmal kennen die Leute auch die
Aussagen der Zeugen schon, weil sie die Polizeiprotokolle kennen,
es kommt auch manchmal vor, dann denke ich, es ist zuldssig, dass
man nur sagt, der Zeuge hat so bei der Polizei ausgesagt, und der
Angeklagte sagt ich weil3, was er ausgesagt hat. Dann brauche ich
nicht nochmals alles dolmetschen lassen, aber ansonsten wiirde ich
die Aussagen alle tendenziell oder lasse ich die Aussagen alle
tendenziell recht vollstandig dolmetschen. Andere Verfahrensteile
eher kurz, also ich lass nicht die Aktenverlesung dolmetschen
sondern wiirde sagen, wir haben jetzt die Gutachten verlesen und
Zeugenaussagen und die Vorakten richten Sie irgendwo etwas
naher wissen, in dem Form wirde ich das machen. #00:23:56-8#

Und vorher haben Sie erwahnt, wenn der Anwalt dabei ist, ist es
Anders als nur wenn der Angeklagte anwesend ist; was ist da der
Unterschied? #00:24:05-9#

Das macht schon einen Unterschied, ja weil ich mich da manchmal
an den Anwalt wende und frage, ob dies oder jenes mit dem
Angeklagten schon besprochen wurde? Ob der Angeklagte dies
oder jenes weil? Oder weil ich alles was irgendwie
Verfahrensinformation betrifft; wie es jetztweiter gehen kann, oder
was jetzt kommen kann dann einfach nunmehr an den Anwalt mich
wende. Was aber auch bei Muttersprachlern auch nicht viel anders
waére; ich gebe auch muttersprachlichen Angeklagten auch jetzt
keine grofRen Rechtsinformationen, wenn die anwaltlich vertreten
sind. #00:24:40-5#

Hat es eigentlich Mal mit einem Dolmetscher nicht funktioniert auf
irgendeiner Ebene; also dass der schlecht gedolmetscht hétte, nicht
gut Deutsch konnte, solche Geschichten? #00:24:56-8#

Jal Doch kommt vor; bei Mangelsprachen vor allem kommt
manchmal vor, dass bei Mangelsprachen die Dolmetscher schlecht
Deutsch sprechen, schwer zu verstehen sind also im Bereich
indische Sprachen, Urdu, haben wir manchmal gehabt, wo man
keinen ausgebildeten Dolmetscher findet und generell
unprofessionell kommt auch manchmal vor, also dialoge,
Streitgesprache zwischen Dolmetscher und Fremdsprachigen das
sind Dinge, die vorkommen; ab und zu auch Unpunktlichkeit; also
es gibt durchaus Félle, wo man sich denkt, das war nicht gut.
#00:25:42-5#
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134 I: #00:25:42-5#

135 B: #00:25:46-3#

136 |: #00:25:48-6#

137 B: #00:26:01-4#

138 I: #00:26:38-9#

139 B: #00:26:58-6#

140 |: #00:27:22-1#

141 B: #00:27:23-8#

142 1: #00:27:26-5#

143 B: #00:27:33-4#

144 1: #00:27:44-8#

145 B: #00:27:59-0#

Die werden dann nicht mehr kontaktiert, oder? #00:25:46-3#
Die werden nicht mehr bestellt. #00:25:48-6#

Und wenn jetzt diese nicht professionellen Dolmetscher bestellt
werden, die sind ja dann mit dem Gericht nicht vertraut oder sind
die schon auch? #00:26:01-4#

Manche schon! Ja die sind extremen Mangelsprachen wie Urdu
zum Beispiel gibt’s schon Leute, die sehr viel dolmetschen und gut
vertraut sind, aber nicht in die Liste eingetragen sind. Gibt’s auch
Leute, wo man den Eindruck hat, dass die Dolmetschung
professionell und gut kommt. Aber man kann sagen, bei den Leuten
die Eingetragen sind, macht man relativ selten schlechte
Erfahrungen; bei denen die nicht eingetragen sind, haben wir 6fter
schlechte Erfahrungen. #00:26:38-9#

Welcher Einfluss auf das Verfahren hat diese schlechte
Dolmetschung? Also das ist langer dauert, Angeklagten sich nicht
auskennen. #00:26:58-6#

Ja genau all das zusammen. Langer dauern auf jeden Fall, dass man
den Eindruck hat, dass es atmospharisch irgendwie schlecht sich
auswirkt namlich sowohl wenn der Dolmetscher irgendwie was
man dann oft mitkriegt, dass oft so Belehrungen vom Dolmetscher
kommen, oder der Dolmetscher Tipps gibt, wie man sich besser
benimmt oder etwas besser verantwortet. #00:27:22-1#

An die Angeklagten. #00:27:23-8#

Ja an die Angeklagten ja solche Dinge kommen dann vor.
#00:27:26-5#

Ok da haben Sie das Geflihl oder merken Sie, dass da andere Dinge
als rein die Verhandlung? #00:27:33-4#

Genau ja, dann will der Dolmetscher entweder eher helfen dem
fremdsprachigen oder spielt sich als Autoritatsgericht gleich auf
und die Anweisungen gibt. Das kommt dann vor.
#00:27:44-8#

Wie nehmen Sie bei beiden Féllen jetzt, bei den professionellen
guten Dolmetschern wie das Verhaltnis war zwischen Angeklagten
und Dolmetscher und wie dann bei den anderen? #00:27:59-0#

Naja bei den professionellen neutraler und nicht als der direkte
Kommunikationspartner fir den Fremdsprachigen, sondern doch
mehr als den Mittler. #00:28:17-7#

146 1: #00:28:17-7# Also bei unprofessionellen rutscht dann der Richter irgendwie in den Rand
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147 B: #00:28:32-9#

148 B: #00:28:48-6#

149 I:

150 B: #00:29:36-1#

151 I: #00:30:39-1#

152 B: #00:30:43-5#

153 I: #00:30:47-8#

154 B: #00:30:57-1#

der Kommunikationen und die beiden kommunizieren und man
wacht als Richter zu, bei den professionellen wirde ich sagen, es
ist tendenziel eher umgekehrt. #00:28:32-9#

Und lauft dann die Kommunikation ehr so dass der Angeklagte und
Dolmetscher sprechen oder dass Sie direkt mit dem Angeklagten
sprechen und der Dolmetscher ist halt ja die Uberleitung hat.
#00:28:48-6#

Bei unprofessionellen ist es oft so, dass dann der Dialog nur mehr
ins Dolmetscher-Fremdsprachiger. Ansonsten generell bei der
Dolmetschung muss ich jetzt Gberlegene, aber ich glaube der
Blickkontakt ist meistens zum Dolmetscher.

Und wie ist dann die Kommunikationssituation hinsichtlich wer,
wie, wann, was sagt? Also wir haben kurz vorher gesprochen, ob
Sie jetzt den Dolmetscher Anweisungen geben. Wie ist da der
Unterschied zwischen professionellen und nicht professionellen?
also Ergreifen die nicht professionellen dann auch mehr
selbststandig das Wort unprofessionellen nicht, oder? #00:29:36-
1#

Ja das wirde ich schon sagen, dass die nicht professionellen ofter
selbststandig das Wort ergreifen, manchmal auch in der dritten
Person sprechen. Das ist auch noch etwas, wo man merkt, dass die
Leute schlecht ausgebildet sind, wenn der Dolmetscher sagt: er
sagt, sie sagt, und jetzt sagt er, und jetzt will er oder..., das ist recht
gut erkennbar. Ansonsten ist mir an sich wichtig, dass immer ich
vorgebe, was passiert und nicht die Dolmetscher da als
eigenstandig teile des Verfahrens tbernehmen. Wobei fiir mich,
wenn jemand gut dolmetscht, dann fragen die Leute mindesten zum
Beispiel soll ich die Rechtsmittelerklarungen teilen? Wobei ich
schon sehr aus der Praxis merke naturlich, dass manche Richte
schon wollen, dass Dolmetscher eigenstandig teile macht. Das ist
mir Ansicht eher unrecht. Ich formuliere immer gerne, auch wenn
Standard Module sind, will ich gerne die Formulierung auf3er in
konkreten Fall. #00:30:39-1#

Also diese Rechtsmittelbelehrung, oder?? #00:30:43-5#

Rechtsmittelbelehrung oder Anklagen zusammenfassen solche
Dinge. #00:30:47-8#

Also Sie sagen dann nie zu dem Dolmetscher: jetzt machen Sie das
und das sondern Sie sprechen direkt und der Dolmetscher soll
ubertragen? #00:30:57-1#

Genau Ja! Der soll tibertragen. Entweder ich nehme den Strafantrag
und sage Ubersetzen Sie bitte jetzt den gesamten Strafantrag, aber
wenn ich zusammenfassen will, dann will ich selber
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155 I: #00:31:12-3#

156 B: #00:31:46-4#

157 I: #00:31:47-6#

158 B: #00:31:50-5#

159 I: #00:32:13-5#

160 B: #00:32:37-6#

161 I: #00:33:04-5#

162 B: #00:33:08-2#

163 I: #00:33:30-6#

164 B: #00:33:33-4#

165 I: #00:34:04-2#

166 B: #00:34:07-6#

167 |: #00:34:13-9¢#

zusammenfassen und nicht dem Dolmetscher sagen, kénnen Sie
ihm das kurz zusammenfassen. Das wirde ich eher nicht wollen.
#00:31:12-3#

Dann kommen wir jetzt zum Zeichnen und zwar ware super, wenn
Sie mir eine oder zwei Situationen einfach aufzeichnen kénnen
zum Beispiel wie es im Verhandlungssaal ausschaut, oder ob es
auch andere Rdume, Raumlichkeiten, Situationen gibt, wo Sie mit
dem Angeklagten und Dolmetscher zusammen sind? #00:31:46-4#

Soll ich jetzt Verhandlungssaal? #00:31:47-6#
Genau! Das waére super, nur als bezeichnen. #00:31:50-5#

Ich bin im Zeichnen schlecht, sollten aber an sich weitgehend alle
die Zeichnungen &hnlich ausschauen, oder? Richter richte man da
oben in der Mitte, dann recht den Angeklagten, #00:32:13-5#

Ja einfach wo die Beteiligten, Staatsanwalt, Angeklagte,
Dolmetscher, Strafverteidiger...immer interessant in welchen
Situationen die Personen wo aussitzen, wie schaut aus, wenn der
Anwalt dabei ist, wenn er nicht dabei ist? Solche Dinge oder eben,
wenn mehrere Angeklagte sind, die Zeugen? #00:32:37-6#

Dann schreibe ich da mal dazu Vernehmung Angeklagter; wenn
der Angeklagter vernommen wird, dann habe ich hier den
Angeklagten, und habe den Dolmetscher entweder hier, manchmal
auch hier. #00:33:04-5#

Weisen Sie die Platze an, oder setzen die sich selbst hin?
#00:33:08-2#

Manchmal so, manchmal so. nicht immer gleich, ich schreibe dazu
entweder oder, Aber ich sage es nicht immer, manche sagen ich
sitze lieber da und dass ist mir dann sehr reicht, und manche sagen
ich sitze lieber da, sage ich meistens auch ok. #00:33:30-6#

haben Sie nur eine Praferenz zwischen den beiden Platzen?
#00:33:33-4#

Mir ist das lieber (ich schreibe Praferenz, oder bevorzugt, oder) das
ist dann Bild 1, lieber ist es mir, wenn der Dolmetscher dort sitzt,
wo da spater der Angeklagte sitzen wird. Es mir die
Lieblingsposition. #00:34:04-2#

Ok weil der da noch flustern soll? #00:34.:07-6#

Flustern kann und weil das vom Setting her von Beginn an
...... weil} ich nicht #00:34:13-9#

Dass der nicht neben Ihnen sitzt auf der Richterbank, sondern.......
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#00:34:19-8#

168 B:#00:34:19-8# Genau, sonst nimmt er irgendwie eine andere Rolle, natirlich der

169 I: #00:36:10-7#

170 B: #00:36:13-5#

171 I: #00:37:20-6#

172 B: #00:37:26-7#

173 I: #00:37:37-7#

Angeklagte interpretieren konnte, dass es sein Helfer ist. Wenn er
neben dem Richter sitzt da richt den Eindruck der Interpretation,
das ist nur der Gerichtshelfer. Ja in weiteren Verfahren (jetzt bin
ich bei Bild 2 dann), wenn der Angeklagte auf seinem Platz sitzt an
der Seite und in der Mitte sitzen dann die Zeugen, dann schaue ich
meistens, dass der Dolmetscher neben dem Angeklagten sitzt,
damit er flustern kann. Es kommen aber manchmal Verhandlungen
vor, wo der Dolmetscher immer neben mir leibt, dann wird aber
tendenziell nochmal zusammengefasst gedolmetscht. Wenn noch
ein Verteidiger dabei ist, dann haben wir meistens weniger Platz;
dann ist es aber oft so, dass der Verteidiger, Angeklagter und der
Dolmetscher  trotzdem  nebeneinandersitzen,  damit  der
Dolmetscher  fluster dolmetschen kann. Wenn mehrere
Dolmetscher da sind, dann .....also insgesamt haben wir Ansicht
drei recht gute Positionen, die verwendet werden, der Dolmetscher
kann dann beim Angeklagten sitzen, dann kann ein weiterer
Dolmetscher an der Richterbanksitzen, und der Dritte vielleicht
neben dem Staatsanwalt. Das ist wenn mehrere Dolmetscher dabei
sind, sie kdnnen auch verteilt sitzen. In seltenen Féllen sitzt der
Dolmetscher neben dem Angeklagten, wahrend der Angeklagte
aussagt direkt neben dem Angeklagten, das machen wir aber ganz
selten, normal sitzt ern der Seite. #00:36:10-7#

In welchem Fall sitzt er dann direkt neben dem Angeklagten?
#00:36:13-5#

Wenn da die beiden Banke zum Beispiel sehr voll waren, weil 2
oder 3 Verteidiger dabei sind und mehrere Angeklagte; Also bei
mehreren Angeklagten haben wir recht kleine VVehandlungssale, da
sitzen die Angeklagten dann Uberhaupt manchmal recht
unkonventionell, manchmal 1 oder 2 Angeklagten in der ersten
Zuschauer Bank, Dann wirde man auch der Dolmetscher zum
Flusterdolmetschen meistens dazu schicken. Aber das ist jetzt nicht
so oft. Aber das kann passieren. In dem Setting, was jetzt
manchmal kommt (das nenne ich jetzt Bild 3) die Einvernahmen
im Zimmer, da wo wir jetzt sind, das passiert auch noch ofter, da
ist dann der Rechterschreibtisch (der normal Schreibtisch),

und wenn ich Leute befrage, dann sitzen die auf einem Sessel vor
dem Schreibtisch und der Dolmetscher sitzt dann in der Regel
daneben (das ware das Setting bei Einvernahmen). #00:37:20-6#

Und funktioniert das, dass der Dolmetscher danebensitzt. also
Konnte auch seitlich setzen. #00:37:26-7#

Ja der kdnnte auch seitlich setzen. Das funktioniert jetzt so dass mir
nicht storend das auffallt dabei. #00:37:37-7#

Wie ist denn da, mit der Sicht und Horverstdandnis? Also gibt’s da
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174 B: #00:37:50-1#

175 I: #00:38:26-3#

176 B: #00:38:35-5#

177 1: #00:38:54-0#

178 B: #00:38:56-8#

179 I: #00:39:06-3#

180 B: #00:39:09-0#

181 I: #00:39:32-5#

182 B: #00:39:47-6#

183 I: #00:39:54-6#

Unterschied nachdem wo der Dolmetscher sich da befindet?
#00:37:50-1#

Jal Also ich finde so von der Sicht her ist es mir angenehm, wenn
der Dolmetscher und der Angeklagter nebeneinandersitzen, weil
ich dann quasi eine Blickrichtung habe, wenn die abwechselnd
sprechen schaue ich mir trotzdem immer in dieselbe Richtung,
wahrend wenn der Fremdsprachige spricht und der Dolmetscher
Ubersetzt irgendwo und die sitzen weit auseinander, dann schaut
man eigentlich standig hin und her, insofern ist es mir auch deshalb
lieber, wenn der Dolmetscher neben dem Angeklagten sitzt, weil
da schaue ich in eine Richtung sie beide und sonst drehe stéandig
hin und her. #00:38:26-3#

Und hat das auch einen Einfluss auf die Angeklagten, je nachdem
wo der Dolmetscher sich befindet? #00:38:35-5#

Ja ich denke schon, ich kdnnte es jetzt aber schwer sagen, dass auf
die Angeklagten genau wirkt. Wenn der Dolmetscher daneben
sitzt, glaube ich entsteht bei den Angeklagten wahrscheinlich schon
ein bisschen das Gefihl, dass er zu ihnen gehort und eher Helfer
ist; das konnte ich schon vorstellen. #00:38:54-0#

Beobachten Sie da 6fter so Seitengespréachen zwischen den beiden,
oder? #00:38:56-8#

Ja schon, also wenn der Dolmetscher direkt beim Angeklagten sitzt
wéhrend der Verhandlung, kommen die Angeklagten schon auf die
Idee viele Fragen direkt an den Dolmetscher zu richten. #00:39:06-
3#

Und greifen Sie da auch ein, wenn Sie das bemerken. #00:39:09-
o#

An sich nur wenn stdérend ist oder wenn es zu lang ist oder zu oft,
aber manchmal erkennt man so Dinge, dass der Angeklagte dann
halt einfach fragt, wer ist der? und der Dolmetscher sagt das ist jetzt
der Zeuge. Das kommt schon oder solche Dinge, also wenn nicht
stort, denke ich ist das ok, wenn der Dolmetscher so Infos gibt, was
da grade passiert. #00:39:32-5#

Was ist Ihr Verhaltnis zu den Dolmetschern, wie nehmen Sie die
wahr? Also sind die Jetzt externe Dienstleister oder gehdren die
zum Gericht? #00:39:47-6#

Ich wirde gerne eher als externe Dienstleister sehen gleich wie
Sachverstandigen; die beiden Gruppen eigentlich ziemlich gleich
sind. #00:39:54-6#

Wie nehmen Sie die wahr hinsichtlich VVertrauens? #00:40:04-4#
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184 B: #00:40:04-4#

185 I: #00:40:12-1#

186 B: #00:40:14-4#

187 I: #00:41:03-4#

188 B: #00:41:07-1#

189 I: #00:41:28-5#

Meinen Sie Vertrauenswirdigkeit und so? #00:40:12-1#
Genau ja! #00:40:14-4#

Also man kann als Richter relativ viel auswéhlen eben bei
Sachverstéandigen genauso man nimmt einfach die Leute, wo man
den Eindruck hat, das ist jetzt professionell. einfach sagen
Professionalitét, und ich vertraue dann schon drauf, wenn man mit
wem noch nicht viel gearbeitet hat, dass man dementsprechend
misstrauisch oder aufmerksamer was die Professionalitat
anbelangt. Also wenn ich weil3, jemand ist professionell, vertraue
ich darauf auch wenn ich kurz was nicht verstehe, dass ich total
mich aufmerksam mache, und dass man nicht zum Beispiel sagt
bedroht er jetzt grad einen Zeugen oder sagt ihm das Gericht ist
vollig egal, weil das lauter idioten sind. Wenn ich jemanden noch
nicht so kenne, weil} ich noch nicht genau, wie der Dolmetscherin
schwierigen Situationen reagiert. #00:41:03-4#

Also solche Félle hat schon gegeben? Das da Schwierigkeiten...
#00:41:07-1#

Ja es gibt schon; passiert manchmal bei Dolmetschern, die ich nicht
so gut kenne und dass ich dann 6fter nachfragen muss, was die
Leute jetzt gesagt haben, weil es dann manchmal unangenehm zu
sagen der hat das Gericht beleidigt oder solche Dinge. Was
naturlich blédige Situation ist. #00:41:28-5#

Das ist auch schon vorgekommen? #00:41:31-2#

190 B: #00:41:31-2# Es kommt schon vor. #00:41:31-5#

191 I: #00:41:31-5#

192 B: #00:41:34-5#

193 I: #00:41:51-0#

194 B: #00:42:37-1#

Kommt ofter vor? #00:41:34-5#

Also schon jedes Jahr ein zwei Mal, 6fter wiirde ich sagen. Also
natirlich an sich véllig unabhéngig von Herkunft und
fremdsprachigen, Muttersprache, passiert auch auf Deutsch.
#00:41:51-0#

Bezuglich des kulturellen Kontexts von den Angeklagten, haben
sie da das Gefuhl, dass Uber die Dolmetschung gut abgedeckt wird,;
also dass die den kulturellen Kontext da irgendwie mitnehmen,
wenn da Schwierigkeiten bei Kommunikation gibt? #00:42:37-1#

Generell schon wirde ich sagen; manchmal fragt man nach bei
manchen Dingen. Es wird aber auch hintransportiert, also ich kann
mich erinnern das einmal gehabt mit indischen Fihrerscheinen und
ist drum gegangen, ob der indische Flhrerschein gefélscht ist oder
nicht. weil3 ich nicht ob ich nachgefragt habe oder nicht aber wo
dann die Dolmetscherin gesagt hat, dass man den Fihrerschein in
Indien zum Beispiel immer nur mit schonen Geldzahlungen
bekommt und das einfach ein anderes System ist als bei uns. Ob da
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195 I: #00:43:16-8#

196 B: #00:43:20-2#

197 I: #00:43:21-8#

198 B: #00:43:35-3#

199 I: #00:43:58-6#

200 B: #00:44:24-0#

201 I: #00:45:02-8#

202 B: #00:45:06-3#

203 I: #00:45:28-0#

jetzt gefalscht ist oder nicht, aber es lauft nicht so ab, wenn man
sich das in Europa vorstellt. Das sind dann wichtige Infos.
#00:43:16-8#

Das hat die Dolmetscherin erklart? #00:43:20-2#
Das hat die Dolmetscherin eingebracht ja. #00:43:21-8#

Sprechen Sie das auch vorher mal ab, wenn Sie dann schwierigen
kulturellen Fall haben? Oder ist Ihnen das dann recht, wenn es von
den Dolmetschern einfach Ad Hoc kommt? #00:43:35-3#

Mir ist recht, wenn von den Dolmetschern viele Infos kommen. Bei
viele Dingen sowohl bei Redewendungen, die man oft nicht
einschatzen kann, auch Beschimpfungen oder Drohungen kann
man schwer einschétzen in der Fremdsprache, was das wirklich
jetzt bedeutet. Also ich finde das sehr angenehm, wenn der
Dolmetscher sagt es wird oft verwendet aber ist nicht ernst oder
(43:53-43:56 ???) oder was auch immer. #00:43:58-6#

Und so rechtliche Fachbegriffe, die Sie in der Verhandlung
verwenden, vertrauen Sie da drauf, dass die Dolmetscher diese
Fachbegriffe dann so den Angeklagten erklaren, dass sie verstehen
oder wenn Sie merken der Angeklagte hat jetzt keine gute
schulische Bildung, dass Sie dann ihm erklaren und die
Dolmetscher dolmetschen das noch oder wie lauft das ab?
#00:44:24-0#

Generell habe ich eher den Ansatz, dass ich versuche die
Fachsprache zu vermeiden, dass immer in einfachen Worten zu
erklaren. Ungeachtet jetzt ob Fremdsprachig oder Muttersprachig
oder Amtssprachlich; deshalb ist tendenziell eher vorformulieren.
Also lieber ich sage in einfachen Worten als jetzt vollig drauf zu
vertrauen, dass der Dolmetscher es macht. Finde ich ansich besser
bei Dingen, die ununterbrochen vorkommen, finde ich das ansich
nicht zumutbar fur die Dolmetscher, dass die das genau wissen;
Gesetze dndern sich oft und so weiter. Und da immer zu vertrauen,
dass der Dolmetscher das grad richtig trifft, finde ich ein bisschen
gewagt. #00:45:02-8#

Sie erkléren das dann? #00:45:06-3#

Genau ich erklére das ad hoc und fasse das in eigenen Worten. Also
ich mache das bei der Rechtsmittelbelehrung in der Regel zum
Beispiel immer so, dass ich sag sie konnen eine Berufung machen
bis Montag, und werde nicht sagen nach 3 Werktagen fehlt ein
Rechtsmittel. Und das mache ich aber ohne Unterschied jetzt, ob
bei fremdsprachigen oder Amtssprache. #00:45:28-0#

Und wenn jetzt ein Fall Gber mehrere Termine hinweglauft, holen
Sie dann denselben Dolmetscher oder immer einen anderen?
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204 B: #00:45:40-4#

205 I: #00:45:48-4#

206 B: #00:45:51-0#

207 1: #00:46:33-3#

208 B: #00:46:44-9#

209 I: #00:46:58-7#

210 B: #00:47:17-0#

211 I: #00:48:14-1#

#00:45:40-4#

In der Regel denselben, wobei die Dolmetscher sich manchmal
vertreten lassen, was mich dann nicht stort aber. #00:45:48-4#

Aus welchem Grund denselben? #00:45:51-0#

Warum denselben? Ja weil es einfach 6konomischer und
effizienter, wenn die Leute den Fall schon kennen; und weil man
ja generell nicht sehr viel wechselt. WeiB ich die hauptsprachen
sind wahrscheinlich Turkisch, BKS, Dari Farsi, Arabisch und so
weiter und man arbeitet stdndig meistens eh nicht mit mehr als zwei
drei Leuten pro Sprache. Und nehme ich in derselben Verhandlung
meistens schon denselben Dolmetscher. Oft vertagten schon auch
den Termin, wenn der Dolmetschung mdglich ist, dann ist schon
mal dieses Problem gelost, ob der Dolmetscher Zeit hat?
#00:46:33-3#

Gibt’s ein Unterschied bei den Verhandlungen, also bei der
Kommunikation, wenn jetzt ein anderer Dolmetscher ist, also wenn
dann zustattfindet. list dann schwieriger, dauert langer? #00:46:44-
o#

Kein groRer Unterschied denke ich an. Wobei muss man ein Paar
Dinge weniger erkldaren, wenn der Dolmetscher derselbe ist;
Dolmetscher ist dann einfach besser vorbereitet auf den
Folgetermin. Das macht es wahrscheinlich ein bisschen einfacher
und schneller. #00:46:58-7#

dann haben wir eigentlich eh ziemlich alles durch! haben Sie noch
irgendwelche Anmerkungen, irgendwas zu den Dolmetschern?
#00:47:17-0#

Nein ich weil3 nicht ob jetzt was fehlt; also es gibt mdglichst viel
Umfang glaube ich es wichtig; ich glaube es spielt eine Rolle,
welche Gerichtstyp das ist, weil da das ist doch sehr
niederschwellig und es geht oft ziemlich wenig und wenn ich nach
zwei Zeugen zum Beispiel weil3, es geht eindeutig in Richtung
Freispruch, dann lasse ich wahrscheinlich tendenziell
umfangmifig weniger dolmetschen als ich mir denk da geht’s noch
um viel. Also solche Gedanken schwingen schon noch immer mit;
oder wenn ich an einem Verfahren vom Beginnen denke das wird
zum 90% Freispruch, wird wahrscheinlich tendenziell weniger
gedolmetscht; also man versucht immer auch abzuwégen, wie stark
am sich die Rechte des Angeklagten schiitzen, wenn ich weil ich
brauche da nicht so auf ihn aufpassen, weil da kann ihm nichts
passieren, dann dolmetsch ich tendenziell auch weniger. Solche
Uberlegungen glaube ich spielen ann bei jeden ein bisschen mit.
#00:48:14-1#

Was mir grade eingefallen ist, gibt’s eigentlich auch Falle, in denen
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der Angeklagte dem Dolmetscher nicht vertraut oder gegen den
was hat oder das ist kulturell, wenn die aus zwei verschiedenen
Landern kommen? #00:48:28-1#

212 B: #00:48:28-1# Ja das kommt manchmal vor. Das war friiher recht stark bei den Ex

213 I: #00:49:58-4#

214 B: #00:50:02-7#

215 11 #00:50:12-4#

Jugoslawischen Sprachen vor 15-20 Jahren war das da ein Problem
oder ein Verhéltnis Kosovo — Serbisch wo die Leute beiden
Sprachen kénnen und dann sagt ich verstehe kein Serbisch. Es hat
dann am Beginn irgendwie nach dem Zerfall von Russland hat das
auch manchmal mitgespielt bei den VVolkern, dass die Leute gesagt
haben, ich kann nicht Russisch, ich spreche nur Kasachisch so
irgendwas. In letzter Zeit haben wir da eigentlich weniger Féllen.
Es kommt manchmal vor bei arabischen Sprachen, dass auch die
Dolmetscher sagen, wir haben so eine Vielzahl an varianten, ich
verstehe ihn schlecht. Hin und wieder sagen auch die
Arabischsprachigen -die Fremdsprachigen- ich verstehe den
Dolmetscher nicht optimal; es kommt nicht oft vor aber manchmal,
aber weniger jetzt aus A Version sondern als Hinweis wir sprechen
doch deutlich unterschiedlich, und dann besprechen wir meistens
ob es geht oder nicht, weil man da sicher nicht alles abdecken
kdnnen bei Arabisch, und in der Liste steht ja dann nur Arabisch;
ich tu mir jetzt auch schwer, wenn da Dolmetscher (49:39-49:42
??) und wir Bréuchen da Jemand der siidlich aus Maroko oder so
abdeckt, ich finde die Leute dann gar nicht; also ich tu mir sehr
schwer wen zu finden, weil ich aus der Liste nicht erkennen kann
(49:54 ??) doch ware sonst nicht wusste, wo ich die zu suchen
beginne. #00:49:58-4#

Hat es dann auch Falle gegeben, wo zwei Dolmetscher Anwesend
waren? #00:50:02-7#

Fur dieselbe Sprache? Oder meher oder weniger? Oder
verschiedenen Sprachen? Oder dass man so releg #00:50:12-4#

Genau #00:50:13-9#

216 B: #00:50:13-9# Kann ich mich nicht erinnern. Dass man so irgendwie tiber Englisch gehen

217 |: #00:50:20-3#

218 B: #00:50:31-8#

219 1: #00:50:46-8#

oder so?! ich kann mich nicht erinnern. #00:50:20-3#

Sonst irgendwas, irgendwie Auffalligkeiten, Schwierigkeiten,
Probleme.. #00:50:31-8#

Ich glaube es ist einfach da mangele sind fur die gerichtliche
Praxis. das grofite Problem, dass wir relativ viel Zeit verlieren mit
dem Dolmetschersuchen; das ist einmal ein Storfaktor fur den
Betrieb. #00:50:46-8#

Wenn da jetzt in Mangel Sprachen oder schlecht ausgebildete
Dolmetscher kommen und eben wenig Gerichtspraxis haben, ist
das dann auch ein Problem jetzt mit Ablaufen, mit Fachtermini, mit
solchen Dingen? #00:51:09-0#
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220 B: #00:51:09-0#

221 1: #00:51:41-5#

Ja, manchmal schon. Also bei Urdu und solche Sprachen auch bei
Tschetschenisch passiert es oft, dass man dann ziemlich viel
erklaren missen. Es ist aber kein groRes Ungliick, so halbwegs ist
es nicht so schlimm, verschmerzbar, aber es stort naturlich, man
merkt schon, kann auch bei StraBenverkehr oder so bei
Fachterminologie der Dolmetscher das selten machen oder wenig
Zugang zum Thema haben. Dass dann die Kommunikation eben
schwierig sein kann, trotz der Sprachkenntnisse. #00:51:41-5#

Und bei der Rechtsmittelbelehrung, wenn die Rechte erklart, wird
dann auch hier das Recht auf Dolmetschung nochmal erwéhnt,
uberhaupt erst erwahnt? #00:51:56-5#

222 B: #00:51:56-5# Na ja, wenn der Dolmetscher schon da ist, danke ich es ist meistens kein

223 1: #00:52:34-9#

224 B: #00:52:50-6#

225 |: #00:53:23-3#

226 B: #00:53:28-7#

groRRes Thema; wenn er nicht da ist, dann schon. Also wir vertagen
schon auch o6fter, weil die Leute nicht ausreichen Deutsch kdnnen.
Oft es ist so, dass wenn die Leute sagen, ich kann ein bisschen
Deutsch, aber ich brauche einen Dolmetscher, dass man mal ein
Paar zentrale Punkte festmacht, dass man die Personalien
durchgeht, und versuche zumindest zu ermitteln , wollen sie jetzt
Zeugen beantragen, damit man nicht so viele Stufen verliert und
dann kann der vielleicht sagen ich mag die und die Person als
Zeugen, damit wir dann beim nachsten Termin dann oft zumindest
auf einmal fertig werden kénnen. #00:52:34-9#

Aber haben Sie dann den Eindruck, dass die Person im Vorhin
nicht Gber das Recht Bescheid gewusst hat, ber das Recht auf
Dolmetschung? Also das jetzt bei Polizei, bei der Einvernahme
unter den Tisch gefallen ist was auch immer? #00:52:50-6#

Jawahrscheinlich schon schlecht informiert, umgekehrt gibt’s auch
Leute, die Dolmetscher mitbringen aus Bekannten oder
Freundeskreis, weil sie (iberhaupt davon ausgehen, dass es ihre
Aufgabe ist, sich drum zu kimmern, also es kommt in die
umgekehrte Richtung auch vor, oder dass die Leute anrufen und
sagen ich bringe wen mit, ich muss wen mitbringen? Oder dass die
Leute sagen ich brauche einen Dolmetscher wer werde dann
bezahlen; also manche rufen schon vorher an und sprechen das.
#00:53:23-3#

Und werden die dann aber auch bei der Verhandlung als
Dolmetscher eingesetzt, wenn die mitgebracht werden? #00:53:28-
T#

Nein in der Regel nie. Also wir achten immer drauf, dass wir
(Unverstandlich), auler bei kiirzeren Auskiinfte am Amtstag oder
bei solchen Dingen das ist dann tblich, dass die Leute helfen, wenn
kein Dolmetscher da ist; aber in der Regel es ist schon so, dass die
Leute drlber bestimmen; also wenn die Leute sagen ich kann so
gut Deutsch aber mir reicht das nicht ich will einen Dolmetscher,
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227 |: #00:53:52-2#

228 B: #00:54:19-5#

229 1: #00:54:26-0#

230 B: #00:54:38-8#

231 |: #00:54:42-9#

232 B: #00:55:06-3#

233 1: #00:55:33-9#

234 B: #00:55:38-1#

235 I: #00:55:46-3#

236 B: #00:55:55-3#

237 |: #00:56:06-0#

238 B: #00:56:14-2#

239 |: #00:56:22-2#

240 B: #00:56:32-2#

dann wird in der Regel vertagt und einen Dolmetscher beigezogen.
#00:53:52-2#

Am Schluss wirde ich noch gerne zwei Sachen fragen und zwar
werden wir ja diese transkulturelle Law Clinic starten Sie wissen
wahrscheinlich eh schon. #00:54:19-5#

Ja ich habe es gehort, sehr viel weil3 ich nicht aber das irgendwie
das Gespréache habe ich irgendwie mitbekommen. #00:54:26-0#

Also dann sollen dann Jus Studierende in Zusammenarbeit mit
Translationsstudierenden eben rechtliche Hilfe was auch immer
bieten. #00:54:38-8#

Ganz allgemein, oder? Also nicht auf Asylbereich beschrankt oder
s0? #00:54:42-9#

Nein Strafverfahren einfach Personen die irgendwie mit
Strafrechtssystem in Kontakt geraten sind und da eben mit
Dolmetschung Hilfe bendtigen. Kennen Sie so was, haben Sie
schon mal auch in eine Law ClinC gearbeitet? #00:55:06-3#

Nein ich keine das nur aus Distanz, ich kann mich erinnern an ein
Projekt, das war im Strafvollzug im Graz, das hat eine Zeitlang
gegeben vor etwa 10-15 Jahren ungefahr. Das kenne ich am besten,
wie das geplant war auch mit Info .. ich glaube auch es hat eine Zeit
gegeben, durfte eher wieder eingeschlafen sein. #00:55:33-9#

Nein das wurde von Ministerium abgedreht. #00:55:38-1#
Das war so fir Insassen und Angehdrige gedacht. #00:55:46-3#

Denken Sie kénnte das funktionieren, ware das eine gute Sache
oder? #00:55:55-3#

Ja ich finde es super, glaube ich es ist nicht sehr realistisch, weil
alle ersparen sich niemand sich interessiert zeigt, aber ich finde es
super. #00:56:06-0#

Glauben Sie, dass der Fremdsprachige Angeklagte mehr Info haben
sollten bevor sie ans Gericht zum Beispiel kommen? #00:56:14-2#

Ja glaube ich schon, also ich glaube, dass man aus Mangel der
Sprache immer grof3e Informationsbediirfnis hat. #00:56:22-2#

Wirden Sie jetzt sagen es gibt so wenige solche Angebote, oder
einfach nicht kommuniziert oder nicht in Anspruch genommen.
#00:56:32-2#

Na ich glaube es gibt schon zu wenig Niederschwellige, glaube ich
schon. #00:56:38-1#
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241 |: #00:56:38-1#

242 B: #00:56:40-9#:

243 1: #00:56:45-2#

244 B: #00:56:53-4#

245 1: #00:57:13-7#

246 B: #00:57:35-0#

247 1: #00:57:47-4#

248 B: #00:58:01-7#

249 |1: #00:58:30-3#

250 B: #00:58:35-9#

251 I: #00:58:48-3#

252 B: #00:58:59-0#

Vor allem das Niederschwellige ware so die #00:56:40-9#

Glaube das ist schon wichtig, dass ich dann tiberlegen, wie man das
irgendwie bekannt macht. #00:56:45-2#

Was denken Sie? Wirde das funktionieren? Online oder
personliche Termine oder schriftlich, telefonisch. #00:56:53-4#

Ich glaub online bewerben ist gut und dann wahrscheinlich in die
Community Uber die Kulturvereine hineingehen, wie die syrische
Gruppe zum Beispiel ist sehr Giberschaubar und irrsinnig vernetzt,
und dann muss man dann mit den Infos hingehen, wenn man das
Arabische abdeckt denke ich. #00:57:13-7#

Dann wiirde mich nur interessieren, ob Sie irgendwie
Fortbildungswiinsche haben vor allem in Bezug auf
Dolmetschungen, also dass man an gemeinsamen Weiterbildungen
mit Dolmetschern teilnimmt? #00:57:35-0#

Ja ich glaube generell, dass man mehr Berufstbergreifend machen
sollte. eher so kirzere Dinge glaube ich halbtagig oder eintégig.
#00:57:47-4#

Haben Sie sich da auch mal mit anderen Richtern oder sonstigen
Juristen ausgetauscht tiber das Dolmetschen, also ist das ein Thema
auch? #00:58:01-7#

Es ist schon ein Thema, ohja als Thema ist es schon préasent wirde
ich sagen. Ich glaube einfach viel Wissen fehlt, ich wiirde immer
sehr viel in der Grundausbildung machen. Erstens ware es schon
gut das in die UNI reinzubringen ich glaub das bei den juritischen
Fakultaten schon groRe Defizit das blenden einfach so viele Dinge
aus, die in der Praxis eine groRRe Rolle spielen. Als ich wiirde schon
irgendwie in die UNI mitreinzugehen starker und dann in die
Grundausbildung auch bei den Richterinnen und Richter.
#00:58:30-3#

Also jetzt weniger Personen die schon im Beruf stehen, sondern
mehr noch in der... #00:58:35-9#

Ich konzentriere mich immer gern auf die Grundausbildung, weil
da irgendwie abgespielten Ablaufe zu &ndern und Gewonheiten ist
so schwierig, aber die Berufseinsteiger zu informieren glaube ich
es ist gescheitert. #00:58:48-3#

Ware das gut jetzt in der Ausbildung als Pflichtgeschichte
anzubieten? #00:58:59-0#

Ja wirde schon als Pflicht machen. #00:59:01-6#
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253 I: #00:59:01-6#

254 B: #00:59:07-7#

255 11 #00:59:47-2#

256 B: #00:59:59-8#

257 1: #01:00:18-0#

258 B: #01:00:20-2#

259 |I: #01:01:09-2#

260 B: #01:01:10-8#

261 |: #01:01:28-1#

262 B: #01:01:43-0#

Oder meinen Sie wiirden diese Personen das auch in ihrer Freizeit
quasi als Weiterbildung machen wollen? #00:59:07-7#

Schwierig glaube ich. Wurde eher zur Pflicht neigen, das in die
Pflichtmodule hineintun. Glaub jetzt nicht, dass man so wahnsinnig
viel wissen muss, aber mit ein Paar Einheiten glaube ich ist das
wesentliche schon untergebracht, weil jetzt in Moment fokussieren
die Richter halt sehr stark wen erreiche ich schnell, ist der
plnktlich, nimmt er mir viel ab vielleicht, und das davon
einbisschen  wegzubringen und mehr die Sicht des
Fremdsprachigen naher zu bringen, um das bewusst zu machen,
was bedeutet das, wenn ich nicht alles tbersetzt bekomme. Ich
kann da ja eigentlich keine Frage stellen an den Zeugen. Diese
Dinge bewusst zu machen. Ich glaube das wére das entscheidende.
#00:59:47-2#

Haben Sie eigentlich schon mit anderen Berufsgruppen auf3er
Dolmetschern gemeinsamen Weiterbildungen gemacht oder gibt
sowas Uberhaupt? #00:59:59-8#

Ohja gibt’s schon einiges mit wem haben wir vor allem haben wir
schon querdurch eigentlich mit Medizinern, Psychiatern relativ
viel, mit Sachverstandigen hin und wieder, mit Polizei hin und
wieder. #01:00:18-0#

Mit Dolmetschern? #01:00:20-2#

Dolmetschung selten. Ganz wenig. Das waren so mehr punktuelle
und KettméaRige oder TagungsmaRige Dinge, weniger so klassische
Fortbildungsveranstaltungen. Aber die Leute sind in der Grund
Ausbildungen natirlich in der Praxis viel in Verhandlungen und
das wird wahrscheinlich schon viel bringen, wenn Dolmetscher
und eingebende Richter zum Beispiel gemeinsam Verhandlungen
analysieren, wie heute wenn man einen Block hat mit 3-4
Verhandlungen, weiterberufsgruppen das beobachten oder auf
Video dann auswerten und das bespricht das aus verschiedenen
Berufssichten wichtig ist, solche Dinge sollten schon was bringen.
#01:01:09-2#

Das ist ein cooler Ansatz. #01:01:10-8#

Oder halt auch so, wenn die Studie dann fertig ist, wenn man das
einbezieht in die Ausbildung, weil das wahrscheinlich viel an AH!
Erlebnissen passiert. #01:01:28-1#

Das heifdt die Juristen oder eben die Richteranwarter, Anwaélte wie
auch immer allerdings die mit dem Gericht zu tun haben, sehen das
erst immer in der Praxis. #01:01:43-0#

Normal ja! Doch schon! Passiert meistens in der Praxis, vorbereitet
wird man ansich nicht drauf. #01:01:48-2#
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263 |: #01:01:48-2#

264 B: #01:02:04-0#

265 |: #01:03:58-7#

266 B: #01:04:03-8#

267 1: #01:04:05-2#

268 B: #01:04:20-6#

269 |: #01:04:24-7#

Und wird das dann auch in der Praxis mit dem Richter,
Amtsanwarter, Praktikanten wie auch immer irgendwie konkret
besprochen also spezifisch oder lernen die das so neben bei?
#01:02:04-0#

Das ist abhdngig vom jeweiligen Richter denke ich, da wird
manche geben, die den Leuten, die bei Ihnen zugeteilt sind zur
Ausbildung schon erklaren, wie sie das machen und warum und
was ihnen fehlt, und andere wieder weniger. Allgemein sicher zu
wenig, weil ansich ist glaube ich das kommt Prinzip, dass man sich
vollkommen drauf verlésst, dass der Dolmetscher da schon alles
richtig. machen wird; und dass der vielleicht zu wenig
Maoglichkeiten hat oder Merkmale, woran man erkennt, dass der
nicht gut macht, werden eigentlich nicht vermittelt. Das bei den
Sachverstéandigen Gutachten eigentlich auch &hnlich. Also wenn
man an sich so wenig Grundwissen irgendwie oder Psychiatrie oder
Medizin das wére normalerweise glaube ich auch sehr schlechte
Gutachten. wir sind senebilisiert drauf zu achten. Wir haben das
umlenkst, das sagen die Psychiater zum Beispiel immer, weil sind
immer (Unverstandlich) Psychisch kranken Téater, und sehr viel
sexual Straftaten in das gibt einfach viele schlechte Gutachten
immer in dem Bereich, die irgendwie das gesamten sexualeben von
dem Tater praktisch vollig ausblenden. Das kommt gar nicht vor.
Das ist so ein ahnliches Beispiel denke ich wo man sieht, dass man
schon ein Grundwissen haben muss. Und dass ich wissen muss, es
kann da keiner ein Gutachten erstatten tber die Gefahrlichkeit von
sexuellen Straftatern, der sich mit dessen Leben (Unverstandlich)
beschéftigt. Oder was gibt’s noch von Beispielen?! Ja
verschiedene, man braucht ein Basiswissen, man muss wissen, wie
Krankheiten klassifiziert sind von der Welt
Gesundheitsorganisation, damit ich weil3, ob der Sachverstandiger
(Unverstandlich), also beim Dolmetschen glaube ich es ist dann
ahnlich; wenn der Dolmetscher stdndig in der Dritten Person oder
stindig in an ein zwigesprach (Unverstandlich) — mit der
fremdsprachigen Person erdritten, musste ich als Richter erkennen
konnen, dass das nicht professionell ist. Da bin ich mir nicht sicher,
ob er da immer ausreichend wissen. #01:03:58-7#

Also misste Quasi ein Kriterienkatalog geben oder &hnliches?
#01:04:03-8#

Jal #01:04:05-2#

Und was ist ungefdahr das Verhéltnis zwischen guten
professionellen und weniger guten Dolmetscher? Also fifty fifty,
dreiviertel, oder viertel? #01:04:20-6#

Bei Gericht oder bei Polizei auch? #01:04:24-7#

Wenn sie da Ahnung haben, gerne Antwort! #01:04:26-7#
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270 B: #01:04:26-7#

271 1: #01:04:46-6#

272 B: #01:05:03-1#

273 |: #01:05:05-2#

274 B:#01:05:23-8#

275 |: #01:05:26-9#

276 B: #01:05:36-5#

277 1: #01:05:48-1#

278 B: #01:05:56-0#

279 |: #01:06:48-0#

Ich wiirde sagen es ist bei Gericht sicher besser, weil wir vor allem auf

die ausgebildeten Dolmetscher greifen, die zu ber 80% ziemlich
gut wirde ich sagen bei Gericht. Bei der Polizei weniger, aber ich
traue mir jetzt kein Verhaltnis sagen. #01:04:46-6#

Aber ich habe mit einem Polizisten gesprochen und das hat mich
sehr gewondert, dass der eigentlich nichts gewusst hat von diesen
Gerichtsdolmetschern auch vom Lehrgang und das die eben eine
eigene Liste haben, dass eigentlich zum groBte Teil
Laiindolmetscher sind. #01:05:03-1#

Die Liste ist von Ministerium oder von oder kursiert in Wien, oder?
#01:05:05-2#

Na er hat gemeint eine Personalliste von der Polizei, er hat genau
nicht herausfinden kdnnen, da wollte man nicht so viel verraten.
Nicht mit den zertifizierten Dolmetscher zu tun gehabt und das war
eine eigene Polizeiliste. #01:05:23-8#

Die schneller erreichbar sind wahrscheinlich und solche Dinge.
#01:05:26-9#

Und das wirde mich interessieren, wenn Sie da eine Ahnung
haben, wie das dort ablauft und warum nicht dieselbe Liste sein
kann, oder? #01:05:36-5#

Weil} ich nicht, aber es gibt an sich auch Erldsse und auch im
Gesetz sie haben sich tUberall nahegelegt, dass die an sich auf Liste
und auf ausgebildete Leute ergreifen sollen. Wie die das dann
wirklich machen, weiB ich nicht. #01:05:48-1#

Haben Sie das Gefihl, dass das (Unverstandlich) Schwierigkeiten
mit sich? #01:05:56-0#

Ja ich wirde sagen die Polizei hat schon noch viel stérkere
Tendenz, dass irgendwie alles schnell und ohne Schwierigkeiten
ablauft. Also man sieht schon bei der Polizei steht ja oft nur der
Name vom Dolmetscher und nicht mal die Adresse und so und dass
ist schon mit dem Grund, warum ich die Leute gar nicht laden kann
auch wenn ich wollte. Aber wenn nur der Name steht, was schon
irrsinnig stérend ist. Weil ich mir weil3, genau so konnten XY
hinschreiben aber wenn der nicht im Telefonbuch steht, finde ich
den nie wieder; und die Leute haben entweder kein Stempel, oder
komische Stempel, oder ein Stempel, dass dhnlich ausschaut wie
beim Gerichtsdolmetscher und sind aber tiberhaupt nicht; dass sind
schon Merkmale, wo man sieht, dass da nicht professionell ist. Ob
die Polizei das jetzt macht, weil sie Dolmetscher wollen, die
(Unverstandlich) keine Ahnung. #01:06:48-0#

Ich war auch einmal beim Straflandesgericht und habe da eine
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280 B: #01:07:27-3#

281 |: #01:07:28-5#

282 B: #01:07:33-5#

283 I: #01:07:34-8#

284 B: #01:07:36-3#

285 |: #01:08:08-3#

286 B: #01:08:14-1#

287 1: #01:09:19-7#

Verhandlung beobachtet, wo es eben sehr stark darum gegangen
ist, dass bei einer Hausdurchsuchung, die Frau des Angeklagten
gedolmetscht hat und daraufhin war halt die Frage, ob diese eine
Tatbestand erfullt ist oder nicht? weil der zwei Mal auf derselbe
Frage was anders geantwortet hat, weil er einfach so schlecht
Deutsch sprechen konnte und die Frau nattrlich auch das nicht
professionell gedolmetscht hat. Also ist so was auch schon mal
vorgekommen, dass die Dolmetschung an sich oder diese
sprachlichen Probleme an sich ein Thema waren bei der
Verhandlung? #01:07:27-3#

Oh ja schon. #01:07:28-5#

Und das da eben das drauf zuriickzufiihren ist das eben bei der
Polizei oder wo auch immer? #01:07:33-5#

Auf jeden Fall ja! #01:07:34-8#
Gibt das auch immer wieder? #01:07:36-3#

Das ist ja oft bei Polizeiprotokollen so, dass man dann als Richter
letztlich nicht so viel drauf gib, wenn man sieht die Polizei
verwendet da standig Frasen oder Wortfolgen, die kein Mensch
verwendet, dann sage ich schon beim Deutschsprachigen ok das ist
jetzt wenig Wert, weil der hat sicher nicht gesagt, ich war mir
bewusst, dass ich moglicherweise einen strafrechtlichen Tat
(1:07:57 ??2?) in kauf genommen und irgendwie so was drinnen
steht, weil’ ich schon ok de hat das nicht gesagt un das ganze
Protokoll ist nicht viel wert und das potenziert sich dann natirlich
in der Fremdsprache. #01:08:08-3#

Fallt das ihnen jetzt personlich auf oder ist das allgemeine
Problem? #01:08:14-1#

Wirde ich sagen es ist allgemeine Problem; es wird von den Leuten
auch manchmal angesprochen das ist mehr oder weniger tbersetzt
oder wir waren uns ungeduldig oder wir haben uns nicht gut
verstanden oder er hat nicht Gbersetzt, was ich wollte. Das kommt
schon oft vor. Es ist dann einfach Sache des Gerichts glaube ich
wie man das wertet. Genau so wie die Leute oft sagen ich wollte so
nicht in Protokoll also auch ohne Dolmetschung, aber die haben
gesagt ich muss es unterschreiben und dann habe ich es auch
unterschrieben, damit ich wegkomme oder damit in Ruhe gehe.
Und das ist dann denke ich einfach Sache vom Gericht, wie man es
wertet. Aber es gibt auch Dolmetscher, die sagen sie nie fiir die
Polizei, weil dort nicht befriedigend aufgreifen. Wenn der Rahmen
nicht stimmt, dann hat man automatisch schwachere Leute dort,
weil die guten nicht mehr hingehen wollen. #01:09:19-7#

Aber sie haben da schon mit Dolmetschern gesprochen, die das
so... #01:09:22-7#
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288 B: #01:09:22-7#

Es gibt schon viele gute Dolmetscher, die sagen zur Polizei gehen
sie nie mehr, weil die nicht hoflich sind ...... aber auch manche,
weil sie sagen das stimmt einfach das drum herum nicht. die Welt
bei der Polizei ist sicher hauerer als beim Gericht. #01:09:46-2#
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Interview 4 (R2 2018): Dieser Teil des Anhangs beinhaltet ein Interview mit einem Richter, der

gleichzeitig als zertifizierte Gerichtsdolmetscher tétig ist. In der Arbeit wird es zitiert als R2

2018.

1 1: #00:00:00-0#:

2 B: #00:00:54-2#:

3 1: #00:01:36-7#:

4 B: #00:01:41-5#:

Ja, also, wie du weil3t, untersuchen wir verschiedene Aspekte von
Dolmetschen fur Verdachtige und Beschuldigte, und in diesem
Fall, dieser Phase schauen wir uns einerseits die Schritte, den
sogenannten “Service Pass” durch die Strafjustiz an, und
andererseits wie das mit dem.. also einerseits die VVorgaben, die
rechtlichen, und andererseits wie die Realitdt ausschaut. Und
deswegen wirde es mich ja sehr interessieren eben, weil du ja die
doppelte Perspektive hast, kann man sich das vielleicht aus beiden
Richtungen anschauen. Ja, als erstes wirde es mich interessieren,
seit wann du im rechtlichen Bereich tétig bist und welche Tétigkeit
als Erstes gekommen ist. #00:00:54-2#

Zuerst habe ich Jus studiert, das war 1981 war ich da fertig. Dann
habe ich die Sprachen studiert und ich glaub’ 19..... ich weiB jetzt
die Jahreszahl nicht, aber ich bin ca. 30 jetzt Jahre jetzt
Gerichtsdolmetscher, und in der Justiz bin ich auch ungeféhr seit
der Zeit, und Richter bin ich um vier Jahre kirzer mit der
Ausbildung, also ich bin quasi, also 26 Jahre glaube ich bin ich jetzt
Richter. Und Dolmetscher eben seit ca. 30 Jahren. Ca. *88 oder 89
war die Bestellung. #00:01:36-7#

Also war von Anfang an das Interesse an beiden da? #00:01:41-5#

Es war, am Anfang wollte ich ganz was anderes machen, eher am
Theater, Regie und sowas, bin aber dann bei Jus gelandet, und hab
dann nach dem Jus-Studium eigentlich gesagt, ich méchte nicht als
Jurist arbeiten. Der Richterjob war fiir mich damals noch gar nicht
in Sichtweite, und ich mocht” unbedingt Sprachen machen, weil
mich das immer fasziniert hat. Ich hab’ vorher schon immer
wieder.. meine Mutter hat mir schon als.. in der Volksschule
Franzosisch rudimentér beigebracht, und Sprachen haben mich
immer interessiert und dementsprechend... dann hab’ ich gesagt,
ich mdchte eine slawische Sprache machen und so bin ich zum
Tschechisch gekommen, Ubers Russische eigentlich. Aber
Russisch ist gar nichts, das hab’ ich dann liegenlassen, da hab’ ich
nur reingeschnuppert, ein bisschen.. und dann hat sich aber
herausgestellt, dass bei der Justiz der Richterjob eben so interessant
und spannend ist, dass ich schlussendlich beides gehabt habe, und
ich bin dann eigentlich immer ein bisschen zweigleisig gefahren.
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#00:02:33-7#
Okay, also von Anfang an wirklich beides. #00:02:37-4#

Ja, Ja, ja, von den Interessen her.. das Interesse an den Sprachen..
Ich hab mich dann im Sprachstudium wohler gefiihlt, weil das
wirklich ein Studium war im Sinne von Studium und Kleinere
Gruppen und und und ... das Jus-Studium war ein Massenbetrieb.
Das hat mir nicht so gut gefallen. Ich hab’ mir nicht vorstellen
konnen, einen juristischen Beruf auszuiiben, aber hab’ mich geirrt.
#00:03:01-5#

Okay, das heift, deine Arbeitssprachen sind Tschechisch
und Deutsch. #00:03:06-1#

Tschechisch, Deutsch, ja. Ich mein’, ich arbeite passiv auch
manchmal fir Slowakisch, bin aber nicht zertifiziert fir
Slowakisch. #00:03:13-5#

Okay, und ja.. und in der Tétigkeit als Gerichtsdolmetscher,
in welcher Phase wirst du da meistens bestellt? Zur Polizei, bei
Gericht? #00:03:29-0#

Bei Polizei eher selten, das sind die wenigeren Falle. Sonst auch
gelegentlich im Ermittlungsverfahren, also, wenn ein Héftling zu
befragen ist, also [unverstandlich]-Sperre. Und sonst eher, also,
Hauptverhandlung im Strafrecht oder normale Tagsatzung
Zivilrecht. Also eher im Verhandlungssaal direkt dann. Und
schriftlich natirlich. #00:03:49-8#

Ja, okay, aber... das heifit, Anwaltsgespréiche, dann auch
eher weniger.. #00:03:56-4#

Hat’s auch gegeben, aber eher weniger. #00:03:58-8#

Okay, und, das heit, du dolmetscht durchaus auch bei
Richterkollegen dann.. und bist dann ganz in deiner Rolle als
Dolmetscher.. #00:04:08-3#

Ja. Sehr spannend! #00:04:10-5#

Ja...Ist es auch schon einmal vorgekommen, dass du in.. bei
einem Beschuldigten im Ermittlungsverfahren gedolmetscht hast
und dass dann als Richter bekommen hast, oder wirdest du das
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19 I: #00:05:32-1#:

20 B: #00:05:39-4#:

21 |: #00:06:12-3#:

dann sowieso ablehnen? #00:04:24-5#

Einmal ist gewesen und ich hab’ das abgelehnt, aber die
Gerichtsvorstehung hat gemeint, es sei keine Befangenheit, aber
irgendwie ist der Akt dann letztendlich dann weg von mir.. ich weif3
gar nicht, wie man das gemacht hat. Grundsétzlich, wenn ich das
habe.. [unverstandlich].. der Richter hat eben gesagt.. das war aber
glaub’ ich eine Dolmetschung in einem anderen Verfahren, wo der
Zeuge war, und dann war er bei mir Angeklagter; ist a bisschen
kompliziert gelaufen. Aber grundsatzlich, wenn ich Dolmetscher
bin.. meine Auffassung war damals, kann ich nicht mehr Richter
sein, weil ich vielleicht Vorinformationen hab’ und ein
Naheverhaltnis zu dem.. und die Gerichts.., Justizverwaltung hat
das damals anders gesehen. #00:05:05-5#

Ja.. und wenn du selber als Richter einen tschechischsprachigen
Angeklagten hast oder Zeugen, hast du dann trotzdem einen
Dolmetscher dabei? #00:05:14-8#

Naturlich, jaja.. Muss auch sein, ich kann ja nicht gleichzeitig
Richter und Dolmetscher in derselben Verhandlung sein. Mann
kann eine Verhandlung glaub’ ich laut Strafprozessordnung oder
irgendwie, ich weil nicht, das ist jetzt schon ewig her, dass ich mir
das angeschaut hab’ zuletzt, man kann’s nur dann fiihren, wenn
auch der Schriftfiihrer die Sprache versteht. Weil im Endeffekt..
#00:05:32-1#

Okay, das heiBit, man kann’s nicht einfach so auf
Tschechisch flihren, sondern dann missten alle Beteiligten es auch
verstehen. #00:05:39-4#

Englisch ware allenfalls mit viel Bauchweh moglich, dass man da
sagt, man macht das auf Englisch oder teilweise auf Englisch. Ich
meine, die Amtssprache ist trotzdem, bleibt Deutsch, aber... das
Dolmetschen erfordert volle Konzentration, und ich bin als
Dolmetscher meistens recht froh, dass ich dann die Entscheidung
des Kollegen nicht.. also mir den Kopf nicht zerbrechen muss,
sondern Kosten- und Gebuhrennote lege und und nach Hause gehe.
Und als Richter bin ich, muss ich mich auf den Sachverhalt auch
so konzentrieren, dass ich froh bin, dass da doch jemand ist, der
dolmetscht. #00:06:12-3#

Okay. Ist es da schon mal vorgekommen, dass du in einer
Dolmetschung Probleme bemerkt hast, dass was fehlt? Also,
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dolmetscht du da im Zweifels.., ah, entscheidest du da im
Zweifelsfall nach der Dolmetschung oder nach der Aussage?
#00:06:32-3#

Na, mitgeschrieben wird ja vom Schriftfihrer nur das, was die
Dolmetscherin sagt. Falls mir irgendwas aufféllt, und das bemerke
ich auch bei Sprachen BKS oder Polnisch, also soweit kann ich das
nachvollziehen — wenn da irgendwas fehlt oder falsch lauft.. weil
inzwischen kennt man auch die juristischen falschen Freunde.. in
Polen teilweise, oder, was halt immer wieder vorkommt..
Rechtsbelehrungen versteht man, wenn da was falsch gesagt wird
oder sowas.. dann blamiere ich naturlich nicht den Dolmetscher
oder die Dolmetscherin, sondern sage: “Ergdnzen wir das noch”
oder wiederhole das, was mir vorkommt, was nicht gesagt wurde,
dann sage ich das nochmal und dann kommt’s an.. Oder ich frag’
rick, wenn ich hore, der hat was gesagt und die Dolmetscherin
hat’s weggelassen. Dann schau’ ich, dass ich das trotzdem
irgendwie ins Protokoll krieg, entweder durch Nachfragen oder
sonst was. Also ich mach’ nicht die Dolmetscherin nieder und sag:
“Sie haben was vergessen!” oder so, das ist... #00:07:32-6#

Okay.... und, gut.. .. Wie viele Dolmetschungen hast du so
ungeféhr durchschnittlich.. im Jahr, Monat, was auch immer?
#00:07:45-0#

Schwer zu sagen, ist unregelméBig. Nachdem ich das als
Hauptberuf nicht ausiibe, hab’ ich jetzt nicht.. also ich bin ja taglich
unterwegs.. mundlich jetzt, also nur Dolmetschungen? Mein
Schwergewicht ist sowieso am Schriftlichen, weil beim
Dolmetschen muss ich wohin fahren, also wenn ich im Haus bin,
kann ich geschwind ein paar Stockwerke rauffahren, aber wenn ich
wohin fahren muss, dann hab’ ich meistens den ganzen Vormittag
weg. Und so hoch sind die Gebuihren nicht, dass man da.. da geht’s
mir jetzt eher nur ums Spannende, aber ja, ich weil3 nicht.. ein Mal
pro Woche oder so. Und dann sind wieder l&ngere Pausen.. das ist
jetzt ein bisschen hochgerechnet.

Und Verhandlungen, wie viele sind das so im Durchschnitt?
#00:08:36-0#

Also als Richter jetzt? #00:08:37-7#

Als Richter, ja. #00:08:37-7#
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Ja, ich verhandel’ jeden Dienstag ganztags und jeden Donnerstag
oder Freitag vormittags. Und das héngt davon ab, also, es gibt
kurze Verhandlungen zu 15 Minuten, wenn alles Klar ist, und es
gibt auch Félle, wo ich den ganzen Vormittag nur einen Akt habe.
Das miisst man sich dann.. pro Jahr haben wir ca., hab ich ca...
glaub’ 400 Akten zu verhandeln. Das ist der Anfall und der bleibt
auch.. also, das wird auch abgearbeitet.  Wobei
Bezirksgerichtsakten wieder weniger gewichtig sind. Also
Landesgerichtsrichter haben einen 40-Stunden-Tag mit weniger
Akten. #00:09:21-4#

Gut. Kommt’s vor, dass du auf Tschechisch fiir Leute mit
Slowakisch dolmetscht? #00:09:32-5#

Manchmal werd” ich herbeigezogen, ja. Ich mein’, ich weise darauf
hin und.. #00:09:35-4#

Okay, aber.. ich mein’, soweit ich das weil, von den Sprachen her
ist es meistens fur die Kommunikation nicht wirklich ein Problem,
oder? #00:09:45-5#

Es ist kein Problem.... Die waren.. #00:09:47-5#

Also vor allem fiir Leute, die sowieso alteren Semesters sind..
#00:09:50-9#

Wie ich in Prag studiert war, waren die Medien, also Fernsehen und
so weiter sowieso zweisprachig, es waren slowakische Stundenten,
man hat Tschechisch und Slowakisch miteinander gesprochen, also
ohne Dolmetsch, auch in der Politik. Es ist sogar so weit gegangen,
dass eine Sendung, wenn da die Sportsendung von einem
Slowakisch-Moderator gesprochen wurde, gab es ein bisschen eine
andere Signation, da war am Cover halt das Ganze auf Slowakisch
mit ein paar Buchstaben anders, und der hat Slowakisch
gesprochen, und der Tscheche hat dann die selbe Sendung am
nichsten Tag dann halt auf Tschechisch moderiert. Und jetzt gibt’s
auch wieder gemeinsame Sendungen, “Tschechoslowakisches
Talent”, das ist so Talenteshows, die offenbar fiir Tschechien
alleinig zu klein sind oder zu grof? oder uninteressant sind, und da
sind zwei Moderatoren, und die Kandidaten sind aus der Slowakei,
und das wird ganz normal gesprochen, jeder in seiner Sprache.
Also das ist... #00:10:40-8#

Das heifit, das ist im Normalfall auch fiir die Bedolmetschten kein
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Problem dann.. #00:10:46-5#
So hat sich noch keines ergeben, nein.. #00:10:50-1#

Okay. Ist schon mal vorgekommen, dass du fir eine vollig falsche
Sprache bestellt worden bist? Also dass es, keine Ahnung,
Slowenisch war und sie haben dich dazu gerufen? #00:11:04-1#

Na, das ist manchmal schriftlich [unverstandlich], dass ich dann
sag, das ist das Falsche, aber dann ist nichts passiert, dann schreib’
ich ein Mail zurtick.. Dass ich gesessen ware oder gestanden ware
vor dem Verhandlungssaal und dann stellt sich heraus, das ist die
falsche Sprache, das nicht... Ich meine, das Bewusstsein glaub’ ich
ist bei den Richtern jetzt schon da, dass Slowenisch und
Slowakisch, dass das zwei verschiedene.. ist inzwischen schon.. es
war bis zur Trennung der Tschechoslowakei oft ein Problem, da
haben die Polizisten oft das Falsche gehabt. Aber letztendlich —
man sieht aus dem Namen auch schon, dass das, ob das jetzt ein
Slowene [unversténdlich] .. Aber inzwischen ist das eh so lang’
schon getrennt.. Uber 20 Jahre schon.. #00:11:49-4#

Ja, gut........... Kommt’s vor, dass Angeklagte, also jetzt die, die
den nicht tschechischen oder slowakischen Sprachhintergrund
sind, aber irgendwie einigermafen Deutsch verstehen, dass die auf
eine Dolmetschung verzichten jetzt im Verfahren? #00:12:05-6#

Aus Richtersicht passiert mir das ofter, ja, dass die sagen, nein, sie
kdnnen eh Deutsch.. entweder sie kénnen sehr gut Deutsch, also
gestern habe ich eine slowakische Zeugin gehabt und da war die
Dolmetscherin eh da, Slowakisch, und die hat flieBend Deutsch
gesprochen, ja... Wenn die Leute, manche glauben, sie konnen gut
Deutsch und konnen sich auch verstandigen, aber wenn’s dann
drum geht um Feinheiten oder um Abfolgen von irgendwelchen
Abl&ufen, oder ist das jetzt Konj.. da sitzt dann der Konjunktiv
nicht, dann weift nicht, hat er das jetzt nur gemeint oder war das
so oder sonst... und manchmal bestehe ich zum Widerwillen der
Leute, die sich da eigentlich bevormundet vorkommen, der Zeugen
und Angeklagten: “Bitte sprechen’S mit der Dolmetscherin.” Also,
da muss man oft mehrmals wiederholen, weil die wollen dann, die
Frage ist auf Deutsch, die Anwort kommt sofort auf Deutsch, und
der Schriftfiihrer sagt: “Ich weif3 nicht, was er meint. Was soll ich
notieren?” Und ich mag’s auch nicht. Dann erklédr’ ich dann den
Leuten schon: “lhr Deutsch ist eh gut, aber der Schriftfhrer tut
sich leichter, hat mehr Zeit, wenn das tber die Dolmetscherin
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42 B: #00:13:24-1#:

geht”, also, irgendwie auf die Weise. #00:13:08-3#

Okay. Kommt’s auch vor dass Leute, also Angeklagte in der
Verhandlung, also sich in der Verhandlung rausstellt, die haben im
ganzen Ermittlungsverfahren eigentlich keinen Dolmetscher
gehabt, sondern haben sich mit Deutsch durchgewurschtelt oder
mit Englisch und jetzt.. #00:13:24-1#

Ja, oder.. Ich hab’ ecinmal sogar eine Anzeige wegen
Amtsmissbrauch gegen einen Polizisten eingebracht. Das war ganz
ein extremer Fall. Die Polizei wollte sich den Dolmetscher spraren,
das war eine ungarische Prostituierte, und die hat ihre Puffmutter
mitgenommen und hat dort ein Gesténdnis abgelegt, dass sie einen
Kunden bestohlen hat um 500 oder was Euro. Und sie war dann
weg, sie war abgetaucht in Ungarn. Und irgendwann hat sie sich
gemeldet mit einem Anwalt. Der Anwalt hat gesagt, ja, sie méchten
das erledigt haben, er mdchte eine Verhandlung und hat mich dann
spater angerufen, hat gesagt: Im Akt ist a Gestandnis, sie ist, war
jetzt bei mir, sie sagt, sie ist nicht gestandig, aber vor allem: sie
kann kein Wort Deutsch. Ich konnte mit ihr nicht kommunizieren,
der Polizist hat sie ohne Dolmetscherin vernommen. Und nur als
Vertrauensperson nur diese Bekannte, die Puffmutter quasi,
Zuhdlterin gewesen. Und dann hat sich herausgestellt, dass der
Polizist einfach die befragt hat und als Dolmetscherin missbraucht
hat, die andere, die mdglicherweise auch verdachtig war des
Diebstahls, aber das hat den nicht interessiert, und reingeschrieben
hat, sie braucht keinen Dolmetscher, sie kann Deutsch. Und
offenbar hat diese Andere, die wir jetzt nicht mehr finden, ein
Gestandnis gedolmetscht, das die gar nicht abgelegt hat. Und die
konnte wirklich nicht Deutsch, also der Kollege Buda, den kennst
du vielleicht noch, vom Ungarisch damals, der mit, der hat gesagt..
das war auch mit Ungarisch damals ein bisschen schwierig, weil
die einen bescheidenen Wortschatz gehabt hat, also die
Vernehmung war ein reiner Fake.. diese Vernehmung war ein
Fake. Und das war wirklich extrem, ja. Aber sonst ist oft so, dass
die Polizei sagt: Bitte bringen Sie jemanden mit, und dann kommt
die Frau, der Sohn mit. Und man weill natirlich, die
Dolmetschkompetenzen wei3 man nicht. Die Polizei geht halt von
diesem verbreiteten Irrtum aus: Wenn der Chinese ist, wird er
chinesisch kénnen, und er geht in Osterreich in die Schule, also
wird er beides konnen, und Dolmetschen ist dasselbe wie zwei
Sprachen kénnen. Und das ist das... Ich schau’ immer im Zweifel,
dass ich einen Dolmetscher zuviel hab, als dass sich dann
herausstellt, der kann nicht Deutsch ausreichend, und das vertagen,
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weil das ist ja ein Riesenaufwand. #00:15:46-1#

Ja, okay. Gut, dann wird ich gern mal ein bisschen genauer so zum
Ablauf der Dolmetschung im Gerichtsverfahren kommen. Also
einerseits jetzt mal aus Richtersicht: Stellt du denn Angeklagten
den Dolmetscher vor, mdchtest du, dass sie sich vorstellen?
#00:16:12-1#

Nein, nicht namentlich. Es ist so: also wenn, in der Verhandlung,
in der Hauptverhandlung wird aufgerufen. Manchmal kommen die
Dolmetscher schon vorher rein, weil sie sagen, okay, wozu soll ich
am Gang warten? Oder sie kommen gleichzeitig mit dem
Angeklagten rein. Und dann sagt man ihnen, ja... oft ist es so, dass
die Dolmetscherlnnen, also die fragen: Fir wen sind Sie oder so?
Dann sagt man okay.. Also oft ist es so, dass man sagt: Nemen Sie
Platz, also, nehmen Sie Platz, zu dem Angeklagten, und die
Dolmetscherin sagt das schon automatisch in der Zielsprache, und
dann weil3 der: aha, das ist die Dame, mit der ich kommunizieren
muss, oder der Herr. Manchmal sage ich auch: Wollen Sie Deutsch
oder Serbisch sprechen? Ja, lieber Serbisch. Dann sag’ ich, okay,
das ist die Frau Dolmetscherin und die wird das jetzt fur Sie
dolmetschen. Oder wenn er Deutsch sprechen will, sage ich: Ja, es
ist eine Dolmetscherin fiir Sie da, wenn’s ein Problem gibt, dann
kann die das Ubernehmen. Namentlich stell’ ich natiirlich nicht vor,
weil das... #00:17:09-4#

Nein nein, das sowieso nicht, aber grundsétzlich die Rolle. Das
heif3t, auch wenn der Beschuldigte jetzt sagt, okay, er spricht lieber
Deutsch, und dann merkst du, es gibt da irgendein Missverstandnis,
dann bittest du nochmal um Dolmetschung. #00:17:26-0#

Manchmal muss man die Leute richtig dazu ndtigen, dass sie...
weil sie wollen jetzt spontan antworten, sie leben wahrscheinlich
in Osterreich, ihr Deutsch.... Aber das ist mir fiir die Prézision, die
wir dann vielleicht oft in der Situation brauchen fur einen Ablauf
von irgendeinem Geschehen ist das dann... #00:17:45-0#

Okay. Briefst du vorher den Dolmetscher irgendwie zur Sache?
#00:17:50-8#

Es ist meistens, keine grofie Zeit, es ist nicht viel Zeit. Was ich
meistens mache, ich dass ich der Dolmetscherin — meistens sitzt sie
bei mir oben, manchmal geht es sich nicht aus, dann sitzt sie unten,
also in der Nahe vom Angeklagten — dass ich sage, worum es geht.
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Und wenn mehrere Dolmetscher sind, sage ich: Okay, Tirke hat
sich  mit Schwarzafrikaner geprugelt und Taxistreit oder
Ladendiebstahl beim Billa oder sowas, in kurzen Worten. Die sind
alle so gut routiniert, dass man nicht mehr sagen braucht.
#00:18:19-3#

Okay, das heift, in der Ladung steht dann nur knapp, worum es
geht und das reicht ihnen dann, oder? #00:18:27-2#

Das Thema steht drinnen, also der Paragraph steht halt drinnen. Die
Gerichtsdolmetscher  konnen die  Paragraphen  naturlich
nachschauen. Dann wissen sie: aha, es geht um das. Ich habe jetzt
Vertretungskanzleien gehabt weil mein Kanzleileiter nicht da war.
Und ich habe mitgekriegt: einige haben mitgeschickt den
Strafantrag auch an die Dolmetscherin. Das war an und fur sich von
mir nicht vorgesehen. Aber die Dolmetscherin ist ganz glicklich
gekommen: Ich hab’ den Strafantrag bekommen, vielen Dank.
Also das ist an sich keine schlechte Idee, kostet ja nichts mehr, und
das werde ich vielleicht beibehalten. #00:18:56-6#

Also es gibt keine offizielle Regelung dazu? #00:19:01-2#

An sich kriegen die die Ladung und es ist ein Formular, das von
der Justiz vorgesehen ist und das fertige auch nicht ich ab, sondern
ich schreibe nur: Ich lade Dolmetscher soundso und dann leitet die
Kanzlei das weiter. #00:19:15-0#

Okay, aber das heift, es spricht jetzt rechtlich auch nichts dagegen,
den Strafantrag an die Dolmetscher zu schicken, weil die
sowieso...? #00:19:23-0#

Nein. Ich habe mir auch nie Uberlegt, ob da jetzt
datenschutzrechtlich irgendwas ist.. Aber die Dolmetscher
unterliegen eh dem Verschwiegenheitsverhaltnis.. #00:19:26-5#

Die [unverstandlich] beschaftigt sich eh mit dem Fall. #00:19:29-
T#

Und die Verhandlung ist sowie 6ffentich, da gibt’s sowieso keine
Verschwiegenheit. #00:19:36-2#

Okay. Und umgekehrt, wenn du jetzt als Dolmetscher bei einer
Gerichtsverhandlung bist, wie ist es dir da am Liebsten, dass die
Richter.. also ist es dann derselbe Umgang mit Vorstellen oder
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nicht-Vorstellen, oder hast du da irgendwelche Erfahrungen
gemacht? #00:19:54-2#

Es ist unterschiedlich. Also die Richter, die mich immer wieder
beschaftigen, da komm ich rein, der sieht mich, aha, oder hallo,
servus, oder griil’ Gott oder — man ist ein bisschen formeller. Also
auch Dolmetscher, wo ich als Richter per Du bin, reden in der
dritten Person: Der Herr Dolmetscher wird jetzt das und das
machen und jetzt nicht — der Herr Dolmetscher mdge das und das
machen, und nicht: Ubersetz’ ihm das, bitte. Aber wenn ich selber
als Dolmetscher hinkomme und ich bin jetzt fremd — also wenn
ich.. die, die ich kenne, da weiB ich eh, der will, dass ich da sitze
und der gibt mir die Zettel oder sonst was, oder er deutet einfach:
Setz’ dich da hin, da ist jetzt gerade Platz. Und sonst, bei Aufruf
der Sache komme ich dann rein und sage: Griif3 Gott, Dolmetscher
fur Tschechisch. Und dann sagt die Richterin immer eigentlich:
Nehmen Sie da Platz, oder nehmen Sie da driiben Patz. Und oft,
und das schétze ich dann auch naturlich, dann sagt sie mir, sagt sie
mir, worum es geht: aha, da geht es um die Lieferung von
Eisenteilen. Und das wurde dann halt nicht bezahlt, und die
Gegenseite sagt: sie haben es gerlgt und das ist ein Mangel
gewesen und deswegen zahlen sie es nicht oder zahlen sie nur einen
Teil oder so. Also, die Informationen kriegt man dann im
Wesentlichen. #00:21:07-6#

Gut, das ist jetzt wahrscheinlich eher ein zivilrechtliches Beispiel..
#00:21:10-7#

Das war ein zivilrechtliches, ja. Aber es ist eher selten, dass, also
dass Richter dann ungut sind. Die meisten wissen ja nicht, dass ich..
oder vielen wissen nicht... also die, die mich kennen, wissen es
natdrlich. Aber manche bestellen mich aus der Liste heraus. Da
steht nur “Dolmetscher” oder “Jurist” oder ich wei3 gar nicht, was
da drin steht. Und die wissen gar nicht, dass ich ein Kollege bin,
und ich sag es auch gar nicht. Ich hab’ jetzt eine lustige Sache
gehabt, die ist zwei Stockwerke Uber uns — eine relative neue
Richterin, die hat mich bestellt zu einer Scheidungs-, oder
eigentlich  Aufteilungs nochmal, Scheidungssache. Also
tschechisches Ehepaar, beide Tschechen also. Und sie hat dann, sie
wusste nicht, dass ich im Haus zwei Stockwerke unter ihr sitze. Sie
hat mich dann eine meine Privatadresse geladen und hat dann.. und
dann war eine Diskussion, weil die Frau eingewendet hat: diese
Regelung, die geht nicht mit der Wohnung, weil in Tschechien
kann das .. und ich hab’ dann irgendwie mir mir nicht verkneifen
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kdnnen: also soweit ich weil, ja, also quasi als Dolmetscher jetzt
mal, kann man in Tschechien auch als Minderjahriger Liegenschaft
erwerben mittels Kurator oder mittels gesetzlichem Vertreter oder
was immer auch. Und jetzt hat mich die Richterin dann irgendwie
gefragt: Sind sie auch Jurist? Und ich habe gesagt: Ja, eigentlich
schon, und wollte ihr dann, wollte mich dann outen, wollte ihr dann
sagen, wir sind eigentlich Kollegen im Dienst, und in dem
Augenblick hat die Frau schon wieder was gesagt, weil die hat
standig dreingeredet. Und jetzt hab’ ich das dolmetschen miissen.
Dadurch hat es es sich zerredet, dann war auch keine Gelegenheit.
Also die war drei Mal jetzt in derselben Sache bei der Kollegin,
und die weil} immer noch nicht, dass ich ein Richter bin. Und bei
einer Richterbesprechung habe ich mir gedacht: Jetzt wird es
peinlich, jetzt sieht sie mich. Ich habe sie dann — da hat sie mich
entweder nicht erkannt oder so, da sind wir auch nicht
nebeneinander gesessen, weil da sind wir 40 Leute gewesen, also...
Vielleicht bestellt sie mich ja irgendwann wieder, dann werde ich
es ihr sagen. Wobei ich nicht sicher bin, ob sie sich da nicht
befangen oder beobachtet fiihlen wiirde. #00:23:10-7#

Ja, das kann natlrlich sein. Also, kommt das vor? Gut, die bestellen
dich dann wahrscheinlich gar nicht.. #00:23:16-6#

Es hat mir noch keiner gesagt, dass er mich nicht will oder so. Ich
meine, ich kann fir meinen Teil sagen: Ich lerne, wenn ich
dolmetsche bei anderen Kollegen, ich lerne immer wieder Sachen
dazu, die der geschickt macht, und ich sage: hallo, das ist ja gut.
#00:23:35-3#

Wie ist es jetzt dann vom, also andererseits, also dass die Richter
dich dem Beschuldigten vorstellen wieder, oder ist das eher..
machen die das auch so wie du, also dass, man fangt automatisch
an zum Dolmetschen und damit ist es klar? #00:23:53-2#

Ich glaube das ist naturgegeben, dass man das halt sagt. Entweder
es ergibt sich eh durch das, dass die Richterin dann sagt: “Ok,
nehmen Sie Platz” zu den Parteien. Nachdem ich davon ausgehe,
dass “Nehmen Sie Platz, bitte” verstehen die jetzt mal nicht, sonst
ware ich nicht geladen worden, sage ich mal: Nehmen Sie Platz,
bitte. Und dann registrieren sie.. man sieht richtig, wie die Leute
registrieren: Aha. Weil manche kommen dann zu Gericht und
denken sich: Ich muss mich jetzt irgendwie Deutsch da
durchk&mpfen und sind dann richtig erleichtert, wenn sie.. Also
manche tun dann den Dolmetscher fast ein bisschen als
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Vertrauensperson vereinnahmen. #00:24:25-6#

Ja, das ist auch eine Sache, die uns interessiert. Ja, wie gehtst du
mit sowas um, wenn du dann auch mehr direkt angesprochen wirst?
Ich meine, einerseits, so ein Vertrauensverhaltnis ist ja gut, will
man aufbauen, andererseits, diese Vereinnahmung.. #00:24:43-3#

Man ist freundlich, man schaut, dass man zu keiner.. also, das fangt
mit den Worten am Gang an: man griit die, man kennt vielleicht
den einen Anwalt oder so aus der Richterseite. Und man schaut
halt. Allenfalls fragt man: Um was geht’s? Aber dann stellt man
sich irgendwo hin und spielt mit dem Handy. Also das ist die gute
Sache heutzutage, man ist halt beschéftigt anders. Und sonst, wenn
man direkt angesprochen wird, also eben in diesem Fall diese Frau
hat mich dann in den Pausen auch immer angeredet und hat mich
[unverstandlich] warum sie das nicht will, die Regelung. Und dann
habe ich ihr einfach gesagt: “Sie kennen mich nicht, Sie brauchen
mir das nicht erzéhlen. Ich bin der Dolmetscher. Das miissen Sie
wenn der Richterin sagen. Oder Ihr Anwalt hat das eh schon gesagt,
das ist sicher schon im Akt. Ich darf das jetzt gar nicht zur Kenntnis
nehmen. Und sogar wenn ich es zur Kenntnis nehme — Sie kdnnen
es genauso gegen die Tir sagen als wie gegen mich. Ich bin nichts,
ich bin nur der Dolmetscher. Ich habe auf die Entscheidung null
Einfluss. Dann war da noch eine andere Geschichte, die war ein
bisschen.. da muss man dann auch aufpassen.. das war eine
Dolmetschung bei der Polizei in Schwechat. Der hat was
geschmuggelt, hat sich furchtbar aufgeregt, dass man ihm das
abnehmen will.. Anabolika und Testosteron aus Thailand oder
sowas gebracht, ja... Das war so ein Typ halt.. und der hat sich
furchtbar aufgeregt und war relativ unfreundlich, standig hat er
irgendwas gesagt. Und ich hab gesagt, er soll das jetzt lassen, ja.
Weil, der Polizist hat dann auch schon geschaut, was sagt er jetzt
die ganze Zeit. Und ich hab dann gesagt: “Wollen Sie, dass ich das,
was sie da jetzt sagen, die Ausdriicke, dass ich die dem Polizisten
alle Gibersetze? Dann mach’ ich das.” Dann hat er gemeint: “Nein,
um Gottes Willen!” Dann hat mir irgendwann gesagt — auch wieder
etwas derb: “Sagen Sie es ihm vorsichtig.” Dann habe ich gesagt:
“Ich sage es so, wie SIE es ihm sagen.” Also, was man da vorsichtig
vormulieren soll! Der Polizist hat gesagt, ja, wie ist das, oder hat er
Fragen oder sowas? Dann habe ich gesagt: Er beschwert sich halt,
dass ihm das weggenommen wird, weil er das fur seine Gesundheit
braucht, und diese Sachen, also ... [unverstidndlich]. Einmal habe
ich gehabt, das war auch bei der Polizei. Bei der Polizei sind eher
die groberen Sachen. Bei Gericht sind die Leute eh relativ zahm
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und bei der Polizei sind voll die Aggressionen teilweise da. Der hat
uns dann als Nazis beschimpft und alles und so und das hab’ ich
halt dann.. ich war der Mei.. ich hab dem Polizisten, der hat die
ganze Zeit geredet, geredet, geredet, die haben geschrieben, die
haben gar nicht zugehort, und wir haben uns geeinigt, die Polizisten
und ich, dass ich nur, wenn irgendwas Relevantes ist, oder wenn er
nur herumschwafelt oder herum.. , das soll ich gar nicht, das wollen
sie gar nicht wissen. Und wie er dann halt angefragen hat, uns als
Nazis, weil wir alle blond sind und was weif} ich.... Heute bin ich
sicher nicht mehr blond. Und das habe ich dann wieder gesagt, weil
da habe ich mir gedacht, ok, das geht jetzt in Beleidigungen oder
sowas uber.. und.. ja.. #00:27:45-3#

Okay...... , aber st die.. ist der Vorschlag, nicht alles zu
dolmetschen, vom Polizisten gekommen, oder von dir? #00:27:51-
8#

Ich habe rlickgefragt. Der Polizist hat .. Mdchte er was sagen oder
hat er eine Frage oder so? Weil der hort halt, dass er was sagt. Aber
an sich ist das eher etwas, was ich trachte, zu vermeiden. Der
Polizist oder der Richter oder eigentlich mein Auftraggeber steht
da steht da im Ungewissen, ja. Es gibt Kollegen, denen das nichts
macht, und auch eine Kollegin, die schon in Pension ist, die war
vollig allergisch, wenn da auch nur eine Frage ist. Also, wenn
irgendwas schlecht ribergekommen ist, fragt man als Dolmetscher
automatisch manchmal nach, damit man das dann als Ganzes
Ubersetzen ... Die war auf das sogar allergisch. Ich musste das so
unvollstandig raberbringen und SIE fragt dann nach. Ist auch die
korrektere, ist auch die sauberere Moglichkeit. #00:28:40-0#

Klar, aber.. Ja. Okay. Und umgekehrt, kommt’s bei dir vor, dass..
also, wenn Dolmetscher das jetzt machen mit Klienten, und du als
Richter bist, stoppst du sie da, wenn’s dann irgendwie sicher ins
Zwiegesprach geht, oder..? #00:28:53-3#

Wenn’s mit zu lange ist und ich nicht weiB}, frag’ ich: Um was
geht’s da jetzt? Oder: Was wird da jetzt? In Sprachen, wo ich
nachvollziehen kann, worum es geht, also das sind eben eher die
slawischen Sprachen .. [unverstindlich] geht’s ..wenn ich
mitkriege, um was es geht, dass es da jetzt um die Erklarung von
irgendeinem Detail oder von einer Zeitabfolge oder.. also nicht
grammatikalische Zeitabfolge, sondern Ablauf geht, dann ok, dann
hore ich mir das an und warte auf das Fertige. Und wenn es eine
Sprache ist, wie die auRRereuropdischen, wo ich null Ahnung habe,
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dann frage ich dann schon manchmal riick. Wobei ich sagen muss,
die Dolmetscher, die ich habe, sind standige Dolmetscher, wo ich
soweit mich schon drauf verlasse, dass die nicht ein Eigenleben
haben, sondern, dass die das machen. Und ein Turkisch-
Dolmetscherkollege, der macht das Gberhaupt geschickt bei einer
Rickfrage, der fragt rick, und wahrend der andere noch nicht
geantwortet hat, sagt er in einem Satz nur kurz auf Deutsch: Ich
habe jetzt noch gefragt, das und das, ja... #00:30:01-9#

Das ist gut, ja. Hat’s da auch irgendwie Probleme gegeben mit den
Dolmetschern jemals? Dass du dann das Geflhl hattest da..
vielleicht auch ad hoc Beeidete oder sowas fir Problemsprachen?
#00:30:15-0#

Ja, manchmal kommen Vertreter, weil meine keine Zeit haben. Ich
ruf’... manche Sprachen, wo es wenig Leute gibt, wo ich Termine
ausmachen muss, da ruf ich vorher an oder lasse anrufen, ob der
uberhaupt Zeit hat. Weil ich habe keinen.. Wenn der nicht kann und
es gibt keinen Zweiten, oder nur einen Zweiten, dann hénge ich in
der Luft, ja... Wenn.. bei den géngigen Sprachen schicke ich
einfach die Ladung und die sind meistens so gut vernetzt also
sowohl bei BKS als auch bei Ruménisch oder so, also diese
Sprachen, die europdischen Sprachen, Polnisch, da ist vernetzt,
dass sie sich das weitergeben, Englisch auch. Also wenn ich die Eli
anschreibe und die kann nicht, dann schickt sie es der Liese
Katschinka oder diese Sachen.. und das ist mir an sich egal.
Manchmal schicken Sie halt jemanden, und das sind eh meistens
gute Leute, und wenn‘s mal ein Problem gibt, dann sag’ ich halt
Bescheid: Bitte, schickt’S mir den vielleicht nicht mehr. Und wenn
ich Fehler feststelle, ja dann schaue ich halt, dass ich den mir merke
und den nicht mehr nehme. Also, wenn ich selber jemanden
erwische oder so.. dass der nicht mehr kommt. #00:31:18-6#

Okay. Dadurch, dass du ja auch im Verband tdtig bist, gibt’s da
sonst irgendwelche Konsequenzen, wenn man dann irgendwie
merke, jemand hat durchgéngig, keine Ahnung, verletzt die
grundsitzlichen ethischen... #00:31:34-7#

Nein, ich habe noch nichts gehabt. Es gibt Sachen, wo ich mir
denke, okay, und das kann ich aber nicht beweisen. Und wenn ich
das Gefiihl habe, der Arabisch-Dolmetscher.. Ich meine, es sind so
Indizien, nicht. Du stellst eine Frage, es wird gedolmetscht, die
Antwort kommt, wird auch zurlickgedolmetscht ins Deutsche
wieder. Dann stellst du die néachste Frage und der Dolmetscher
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beantwortet sie gleich direkt, weil offenbar der Angeklagte, der
Zeuge das schon gesagt hat, und er hat’s halt vergessen zu
dolmetschen und hat es sich aber gemerkt, und auf die Frage hat er
sich gedacht, ich beldstige den, ich mach’s gleich selber. Und wenn
das mehrmals passiert, oder wenn Unklarheiten sind.. oder was mir
auch mal passiert ist, bei einem Verkehrsunfall habe ich gemerkt,
ich meine, so weit, das war eine slawische Sprache, soweit kann
ich das nachvollziehen, die hat die ganzen technischen Begriffe
umschrieben, die hat’s nicht drauf gehabt. Sie hat’s umschrieben,
ist irgendwie hingekommen, aber es war missverstandlich. Aber
dann habe ich mir gedacht: das ist jetzt aber, das ist nichts. Da
schaue ich, dass ich den Dolmetscher nicht nehme. Aber ich gehe
jetzt nicht her und sage: Lieber Verband oder liebes.. eigentlich zur
Streichung aus der Liste ist ja der Landesgerichtsprasident
zustandig.. dass ich die Leute anzeige, also das mache ich sicher
nicht. Es hat sogar einen Dolmetscher gegeben, der bekannter
Alkoholiker war, das haben alle gewusst, ich will jetzt keinen
Namen nennen... Und es war recht eine wilde Geschichte: Ich war
mit Studenten bei einem Kollegen, da haben wir ausgemacht, ich
gehe mit Studenten auf Exkursion, und der macht mir einen ganzen
Tag mit schonen Gerichtsverhandlungen, was ich ja auch oft fir
andere Kollegen mache.. Es kommen ja auch vom Zentrum immer
wieder welche, die dann bei mir zuhéren kommen. Und da schaue
ich, dass ich halt verschiedene Sprachen habe, dass die
unterschiedliche Typen sehen. Und der hat das halt fir mich
gemacht. Ich war mit meiner Gruppe dort. Und der Dolmetscher
kommt und ist schwerst alkoholisiert. Er kennt mich, ich kenne ihn,
er kennt den Richter, wir eigentlich alle in einem per-Du-
Verhaltnis auch. Und der hat gar nicht kapiert, der war so zu, dass
er gar nicht gewisst hat, wer ist jetzt als Richter: er, der andere
Kollege, oder ich, weil ich Richter bin, aber woanders sitze.. Und
dann ist der Angeklagte reingekommen. Der Richter hat versucht,
koénnen wir es auf Deutsch probieren, weil der Dolmetscher war zu,
der hat halt so radebrechend, hat man die Verhandlung, also es war
schon an oder jenseits der Grenze des fair trial, hat man gemacht,
okay, super. Irgendwie ist es gegangen. Ich habe aber Bauchweh
gehabt. Meine Studenten, also das haben wir dann nachher
besprochen, das war eine Diskussion, eine wilde. Meine Studenten
waren im Schock und mir war das doppelt peinlich, dass die Justiz
sowas hat und dass Dolmetscher so sind. Dann war die nachste
Sprache, und dann glaube ich, die dritte oder vierte Verhandlung
war wieder dieselbe Sprache, wo der.. und der ist inzwischen
runtergegangen, da in die Cafeteria, weil das war da im Haus. Und
mir wurde dann erzahlt, er hat sich dort dann dann einen weiteren

198



656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699

75 |: #00:35:24-0#:

76 B: #00:35:45-8#:

G’spritzten gegeben oder zwei, ist wieder gekommen, der Richter
hat wieder versucht, dass der nachste Angeklagte irgendwie mit
Deutsch, und der hat gesagt, er kann so schlecht Deutsch und er
will auch einen Dolmetscher haben, ja. Und dann habe ich mir
gedacht, was macht er jetzt? Und der Kollege hat gesagt, wir
vertagen die Verhandlung wegen Erkrankung des Dolmetschers.
Ich meine, ich habe das fast schon wieder genial gefunden, weil
Alkoholismus ist eine Krankheit, aber... Aber im Endeffekt ist
auch nichts passiert, ich meine, es hat sich rumgesprochen, er hat
dann irgendwann keine Auftrage gekriegt, aber... Theoretisch, das
waére ein Fall gewesen, wo ich wirklich ernsthaft.. Ich meine, wenn
ich damals schon im Vorstand gewesen ware, hatte ich was
gemacht, aber so habe ich mir gedacht: Soll ich jetzt dort anrufen?
Und das ist ein lieber Kerl, und das ist Existenz.. Wenn man korrekt
ist, sagt man: Okay, anrufen, bitte, aber .. #00:35:24-0#

Okay, gut. Wir habe eh schon kurz tber die Sitzordnung, hast du
schon angesprochen.. Da wollte ich jetzt mal dich kurz bitten, dass
du es vielleicht aufzeichnest, wie du allgemein, so mit Richterbank
und Angeklagten, wo du die Dolmetscher am Liebsten
positionierst. #00:35:45-8#

Das ist unterschiedlich, also wenn ich eine Richterbank habe,
da...Richter.. Ich habe einen Schriftfiihrer noch, ich habe noch den
Segen im Strafverfahren, einen Schriftfiihrer zu haben. Im
Zivilverfahren gibt es keine mehr, das wird ja seit Jahrzehnten
schon diktiert. Ich hab’s am Liebsten, ich mein, der Schriftfiihrer
sitzt immer da, rechts von mir, weil er da das Mikrophon und zum
Aufrufen hat. Meistens sitzt dann der Dolmetscher da, nicht.. Aber
es kann auch sein, dass da ein Sachverstandiger sitzt. Wenn da der
Sachverstandige ist, der braucht standig Papiere austauschen mit
mir und mit dem Akt, dann setze ich die Dolmetscher entweder da
auf die Seite zum.. woher der warte.. wo der kommt. Da sitzt immer
der Bezirksanwalt oder der Staatsanwalt. Das heil3t, entweder ist da
ein Platz, oder wenn ich weil3 aus dem Akt, dass da ein Vertreter
des Geschéadigten kommt, der Privatbeteiligtenvertreter, dann setze
ich die Dolmetscherin gleich da ruber, weil meistens nur ein
Verteidiger ist und dann kann ich da die Dolmetscherin. Also die
kann da sitzen, wo halt Platz ist. Manchmal frage ich auch: Wo
wollen Sie lieber sitzen? Und manche sitzen lieber einfach da, weil
da ist der zu Bedolmetschende und da haben sie nur eineinhalb
Meter hin, und da haben sie doch weiter. Und im Landesgericht bin
ich, im Landesgericht ist dasselbe an sich, aber beim
Geschworenenverfahren ist das halt, da sitzt man dann, da wird eh
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hingesetzt von der Richterin, da bin ich irgendwo zwischen
Staatsanwalt und Sachverstindiger letztes Mal gesessen und hab’s
auch ein bisschen ndher gehabt zum Angeklagten. Also bei einer
Geschworenenverhandlung ist die Sitzordnung anders, weil da sind
dann die Geschworenen, also da ist das.. und kann man es sich eh
nicht aussuchen, das ist vorgegeben. #00:37:20-8#

Okay. Und selber zum Dolmetschen, wo sitzt du am Liebsten?
#00:37:24-3#

Wo mich die hinsetzen, die Richter. Ich komme rein, sage
“Dolmetscher fiir Tschechisch”, und entweder sagt sie “Grii3 Gott”
und deutet mir schon, also ohne Worte, oder ich frage halt: Wo darf
ich mich hinsetzen? #00:37:34-4#

Das heifdt, du hast keine Praferenzen? #00:37:35-7#

Also, ich bin schon Uberall gesessen. Ich bin schon da gesessen, St.
Polten, die letzten HVs, die da waren, der Drogenhéndler da.. dann
bin ich da gesessen, ich bin schon da gesessen oder da.. ich bin
schon da gesessen oder da, je nachdem, wo der Eingang ist, also...
#00:37:52-6#

Ja. Also von der Kommunikation, Blickrichtung, ist dir das egal?
Als Dolmetscher jetzt.. #00:37:57-8#

Es.. ja, es hat beides Vor- und Nachteile. Also, wenn ich da.. je
naher ich dem Angeklagten bin, desto mehr habe ich das Gefuhl

“Ich hab’ ihn” quasi. Und je ndher ich am Richter bin, desto ndher
bin ich dann am Akt. #00:38:16-0#

Okay. Und hast du das Gefuihl, dass das einen Einfluss auf die.. das
Verhéltnis  zwischen dir und dem Angeklagten, das
Vertrauensverhaltnis hat, dass deine Machtpositionierung
irgendwie anders wirkt, wenn du n&her beim Richter sitzt?
#00:38:27-8#

Nein. Ich meine, vielleicht empfindet mich der Angeklagte als
naher und als mehr Vertrauensperson, wenn ich da sitze, unten und
mit zwei Meter Abstand, als wenn ich oben sitze, neben dem
Richter und runterblicke vom erhdhten Podest. Also das ist sicher,
ja ... Fiir mich [Ende der Aufnahme] #00:38:46-5
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