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Einleitung

Die Jahre vodem Schuleintritt werden immer mehr als vollwertiger Tein st att ei ner AVor

Bildungskarriere eines Menschen wahrgenommen. Durch die Uberwindung der endogenistischen
Sichtweise der Schulreife, also der kdrperlich bedingten ReifaliiirAnforderungen der Schule,
zugunsten eines multidimensionalen Kortzegas neben der korperlichen Eignung auch die kognitive,
volitionale, motivationale, soziale und emotionale Faktoren miteinbezieht, hat sich auch der Blick auf
die Schuleingangsphaserandert: Eine Vielzahl von empirischen Belegen zeigten die Mogliemkei

der Forderung von Kindern im Vorschulalter und man erkannte, dass die schulischen Leistungen auf
Basiskompetenzen im Kleinkindnd Vorschulalter aufbauen. Seitdem ist man darumibe, Kindern

bereits im elementarschulischen Bereich eine fruchtbareaubevelt zu bieten und sie in der

Ausbildung ihrer vorschulischen Kompetenzen zu unterstiitzgnKastnerKoller & Deimann, 2018)

Im Hinblick auf die Bewaltigung der Anforderungdas Schulunterrichts und Indikatoren fur
den schulischen Erfolg kann mdmereits auf Faktoren zurtickgreifen, deren Vorhersagekraft und
Einfluss empirisch belegt werden konnte. Auf Basis dieser Erkenntnisse l&asst sich ein umfangreiches
Bild der Schulbereitshaft eines Kindes zeichnen, das sowohl die Entwicklung des Kindaschlslia
notwendigen Voraussetzungen im schulischen und vorschulischen Umfeld uifRassters &
Hasselhorn, 2018)

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die schriftsprachlichen und matlimghah Untertests eines
Schuleingangsscreening auf seine Ubereinstimswaiiglitat mit jenen eines etablierten Vorschultests
zu prifen. Beide Verfahren erfassen empirisch belegte Vorlauferfahigkeiten schulischer Kompetenzen
und sollen etwaige Entwicklungs#félligkeiten noch vordem Schuleintritt aufzeigen und damit
zeitgerecte Forderung ermdglichen. In der Konzeption entwicklungsdiagnostischer Verfahren ist die
Uberprufung der Testgiite ein essentieller Aspekt, der die Qualitat des Verfahrens lpegtétighert
& Raatz, 1998)

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit soll dechsileintritt als kindliche Entwicklungsaufgabe
dargestellt und die Wichtigkeit dieses Ereignisses in der kindlichen Biographie herausgestrichen
werden. Anhand eines Abrisses der histdren Entwicklung des Schulfahigkeitskonzepts soll das
Umdenken hinsidfich der Wirkmechanismen kindlicher Entwicklung und der Wandel des Zwecks der
Schulreifetestung weg von der Selektion schulreifer Kinder und hin zur Diagnostik von Forderbedarf

im Ralmen einer selektionsfreien Schuleingangsphase erlautert werden.

In der aktuellen Sicht auf Schulfahigkeit angekommen, wird die gesetzliche Umsetzung der
Schulreife und die Situation der Einschulung in Osterreich vorgestellt, in dessen System das derliegen

Screening eingebettet sein wird.

In einem néchsten Schritt wird Ubdie wichtigsten vorschulischen Einflisse auf den spateren
Schulerfolg berichtet und schriftsprachliche, mathematische und bereichsunspezifische
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Vorlauferfahigkeiten beschrieben. Ume sinnvoll im Rahmen der kindlichen Entwicklung verorten zu
kénnen, wid auf die Entwicklung des Spracherwerbs und der mathematischen Kompetenzen

eingegangen.

In Vorbereitung auf die methodischen Erlauterungen beinhaltet diese Arbeit auch einen Umriss
des psychologischen Feldes der Entwicklungsdiagnostik, seiner Methodedeuualitatskriterien
psychologisckdiagnostischer Verfahren sowie der Mdglichkeiten zu deren Uberprifung. Die
Wichtigkeit der Erreichung der Gutekriterien und der vorschulischéraBePhase der Forderung wird
herausgestrichen.

Im methodischen Teil ind anfangs Uber den Ausgangspunkt und die Zielsetzung der
Untersuchung informiert und die Forschungsfragenwie die verwendeten Instrumente werden
prasentiert. Danach wird die Durchfihrung der Untersuchung mitsamt erhobener StidtmpBeiail
dargestdt. Das darauffolgende Kapitel widmet sich der Darstellung der Ergebnisse der statistischen
Analysen. AbschlieBend waen die Ergebnisse und die Untersuchung im Hinblick auf die zuvor
dargestellte Literatur diskutiert und die Beantwortung der Forschuggsfimrgenommen sowie eine

Zusammenfassung der Erkenntnisse und ein Ausblick gegeben.

Schuleintritt als kindliche Entwicklungsaufgabe

Im Laufe des Lebens wird der Mensch durch institutionelle Ubergange immer wieder vor die
Herausforderung gestellt, sickeuen Umgebungen, Menschen und Anforderungen anzupassen. Der
Eintritt in die Schule stellt fiir Kinder zwischen fiinfdisieben Jahren einen solchen Ubergang dar.
Griebel und Niesel (2013) verstehen in ihrem Transitionsansatz einen derartigen institationelle
Ubergang und die damit einhergehenden Veranderungen als Diskontinuitaten, die das Kind im Sinne
einer Entwicklungsafgabe konfrontieren. In k&onstruktion mit seinem sozialen Umfeld bewaltigt

das Kind den Ubergang in einem langfristigen Prozess (Géebigesel, 2013):

Nach dem Besuch des Kindergartens, welcher ein eher spielerisches, informelles Umfeld
geboten hatfindet sich das Kind nun in einem arbeitsorientierten Umfeld wieder, in dem neue
Herausforderungen bewaltigt werden missen (Daseking &raa, 2008). Hasselhorn und Lohaus
(2007) unterteilen die Anforderungen in drei Kategorien: Auf semiabtionaler Bene (vgl.
interaktionale Ebene im Transitionsansatz) ist das Kind mit dem Beziehungsabbruch zu den
Elementarpadagoglinnen konfrontiert, w&tnd gleichzeitig neue Personen (Schulpadagoginnen,
Mitschillerinnen) in das Leben des Kindes treten. Dazu kommt diéangerung der zeitlichen
Trennung des Kindes von der Familie im Schulalltag. Auch auf spradtdmhitiver Ebene wird das
Kind herausgedrdert: Durch die zeitlich strukturierten Lernphasen wird das Verstandnis und die
Befolgung sprachlicher Anweisung atitig, sowie die Bearbeitung von Aufgaben und
Lerngelegenheiten, die hohere kognitive Anforderungen an das Kind stellt als bisher. m diese

Zusammenhang gewinnen Arbeitsxd Selbstkontrolltechniken ebenfalls immer mehr an Bedeutung.
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Die zeitlich vorgegebn Lernphasen und Pausen unterscheiden sich zu dem Zeitrhythmus in
elementarpadagogischen Einrichtungen (vgl. kontextuelle Ebene im Trasaitsatz). Zielgerichtetes

und zeitgerechtes Arbeiten ist gefragt und Leistungen werden Uberprift und bewerethidptass

Lohaus, 2007). Im Rahmen des Transitionsansatzes werden diese Aspekte noch um die individuelle
Ebene erweitert, die die Verandeguder ldentitat\om Kindergartenkind zum Schulkind) und die

emotionale Bewaltigung der Situation auf Seiten desl&snvorsieht (Griebel & Niesel, 2013).

Der Schuleintritt wird als normative, vertikaEntwicklungsaufgabe gesehen, da sie aufgrund
derallgemeinen Schulpflicht von allen Personen in Osterreich zu bewaltigen ist (Faust, Kra&mann
Wehner, 2012). Hagihur st (1972) charakterisiert Ent wi ckl
zufriedenstellenden Bewaltigung des Lebens in einer Gesellsahdaftme ndi gi ( Grob & J
2003, S.23). Dieser Begriff umfasst psychologische und biologische (deskriptiveglalsoaiologische
(normative) Aspekte, also sowohl die zu erwerbenden Féhigkeiten als auch das Entsprechen des
Individuums gegenuber sozialeind gesellschaftlichen Erwartungen (Grob & Jaschinski, 2003).

Die erfolgreiche Bewaltigung des Schuleintrittsdvim Hinblick auf dessen Voraussagekraft
der Leistungen in den ersten Schuljahren und der erfolgreichen Bewaltigung weiterer Ubergéange im
Lebenslauf besondere Bedeutung zugesprocBelsiy & Mackinnon, 1994Margetts, 2007; Rimm
Kaufmann Pianta& Cox, 2000; Wagner, 2003). Treten in der Phase des Schuleintritts Schwierigkeiten
und Probleme auf, kann dies mitunter weitreichende Folgen habdrerighten Breuer und Weuffen
(2000) von Ergebnissen, die besagen, dass 90% der Schilerinnen mit Lernproblerikarém h
Schulstufen bereits am Anfang der Schullaufbahn erste Schwierigkeiten erkennen lieRen. Ebenso zeigte
sich, dass soziale und Verhakpnobleme am Schulanfang bereits auf weitergehende Probleme Uber
die Schullaufbahn hinweisen kénnen (Ladd & Pri@87).

In der Literatur wird von etwa 15%50% der Kinder gesprochen, die in der Ubergangsphase
ins Schulsystem zumindest leichte bis satewerobleme habeBéelmann, 2000Breuer & Weuffen,
2000; Glascoe, 199@riebel & Niesel, 2004Grotz, 2005; Kierg, 2002). Faustnd Kollegen(2012)
fanden in ihrer Untersuchung, dass die Anpassungsschwierigkeiten auf Probleme im Vorfeld
zurickzufuhrersind und nicht erst bei Schuleintritt auftauchen. Individuelle Merkmale des Kindes, wie
etwa Alter bei der Einschulung, das Geschlecht sowimikeg Grundféhigkeiten und vorschulische
Fahigkeiten in den Kulturtechniken, sowie das familidre Bildungsnigesigsen sich als pradiktiv fur

den Erfolg der Bewaltigung.

l1AVertikal i bezeichnet hier den Aufstieg von einer St
ei nen A Mmdirbéfgangrst derlWechsel im Betreuungssettings im Tagesverlauf (Schule, Hort).
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Schulfahigkeit

Das Konzept derSchulfahigkeit im Wandel

Mit der Einfihrung der sssjahrigen Unterrichtspflicht durch Maria Theresia im Jahr 1774 formte sich
ein staatliches Schulwesen, dassiel zur Aufgabe machte, allen Kindern im Alter von sechs bis 12
Jahren die Kulturtechniken beizubringen.

Man ging lange Zeit davon audass Kinder die Voraussetzungen, um etwa Lesen, Schreiben
und Rechnen zu erlernen, durch endogene Reifungsprozessiekelm und den gewinschten
Entwicklungsstand zwischen etwa flnf bis sieben Jahren unabhangig von auReren Einflissen erreichen.
Zu diesemZeitpunkt waren sie den Anforderungen des schulischen Unterrichts gewachsen {Kastner
Koller & Deimann, 2018). Die Arehme der koérperlichen Reifung und des Alters des Kindes als
Anzeichen fur den Entwicklungsstand ist mit dem Begriff der Schulreife verbuhteSinne dieses
Konzepts wird ein Kind, das trotz Erreichen des schulpflichtigen Alters nicht die gewinschte
Entwicklungsschritte erreicht hat, nicht eingeschult. Stattdessen wird der Schulbesuch in die Zukunft
verschoben, um dem Kuinngdi Zzeui t gezbuern, ANdaac hdeef Rei
unbeeinflussbar durch auf3ere Einfllisse wie Férderung gesehen werdengRodbsselhorn, 2018).

Mitte des 20. Jahrhunderts ergab eine Analyse der Schulanfanger durch Artur Kern (1963, zitiert
nach KastneKoller & Deimann, 2018), dass nahezu ein Drittel der sechsjahrigen Kinder den
Anforderungen der Schule nicht entsprachewas mit Leistungsversagen (etwa fehlendem
Schulabschluss) einherging. Kern lehnte die Schlussfolgerung eines derart hohen Prozentsatzes
margelnd begabter Kinder ab und sah stattdessen ein Missverhaltnis der schulischen Anforderungen mit
den kindlichen Entigklungsstadien bei Schuleintritt. Er forderte die zeitliche Ausweitung der
Ruckstellungen nichéchulreifer Kinder, da er weiterhin Ubeumg war, dass (beinahe) jedes Kind die
notwendige Reife, friher oder spater, erreiche. Zur Selektion nicht schufiieifier entwickelte er den
so genannten Grundl ei stungstest, der als neues K
Gliederwngsfahigkeit beschrieb Leistungen in der Wahrnehmung, Gliederung und Wiedergabe visueller,
akustischer oder numerisahinformationeninfolgedessen wurde das Schuleintrittsalter von 5;9 auf 6;0

angehoben und der Grundleistungstest etablierte sich (Ka&hier & Deimann, 2018).

Die Abkehr vom endogenistischen Konzept der Schulreife erfolgte in der Zeit der kagnitive
Wende und dem damit einhergehenden Paradigmenwechsel. Die Schulreifetheorie geriet unter anderem
in Diskussion, als Kemmler und Heckhamg&967 zitiert nach KastneKoller & Deimann, 2018im
Zuge einer Studie Uber den Grundleistungstest herausfagiaes sich die Gliederungsfahigkeit bei
einem Grofteil der schulunreifen Kinder der Stichprobe bei einem zweiten Messzeitpunkt einige
Wochenspéter signifikant verbessert hatte und die Kinder somit als schulreif einzustufen waren. Die
Studie, die eigentlicldazu gedacht war, die Auswertungsobjektivitdt des Grundleistungstests zu

verbessern, fiihrte zu der Erkenntnis, dass Gliederungsféahigkinietbar ist und so folgerten die
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Autoren - durch den SchreitheseUnterricht der Schule besonders geférdert wu(demmler &
Heckhausen, 1967, zitiert nach Kasti@iler & Deimann, 2018). Die streng endogenistische
Sichtweise wurde in weiterer Folgmter starkerem Einbezug der vorschulischen Umwelt und dem
Blick auf kindliche Férderung aufgegeben. Als neuer Bedaf Konzeption der Schulreife wurde von
SchenkDanzinger (1969, zitiert nach Kastrgoller & Deimann, 2018) Schulfahigkeit oder
Schulbeeitschaft eingefiihrt. Diesen Begrifflichkeiten lag noch immer das Verstandnis altersbedingter
Reifung zugrunde, die Bylichkeit der positiven Beeinflussung der Entwicklung durch Lernangebote,
emotionale Wertschatzung und Verstarkung durch die kindliche édmwurde jedoch bereits
miteinbezogen. Neben intellektuellen Komponenten riickten auch motivationale Aspekte des Kind

sowie die Fahigkeit zur Selbstregulation in den Vordergrund (Kakiésr & Deimann, 2018).

Zur etwa gleichen Zeit brachten Reswdtaon Studien zu Forderprogrammen fir Kinder sezial
schwacher Familien in den W8al 19858mith &Bissela 19He ad St
die die Wirksamkeit von FérdermalRnahmen belegten, eine weitere Fokussierung auf die Unterstiitzung
von Kindern in der Vorschulzeit. Die Schuleingangsdiagnostik wurde nicht mehr als
Selektionsmal3nahme gesehen, sondern alkA#teg, Kinder mit Férderbedarf zu identifizieren und sie

wirksamen Forderangeboten zuzufiihren (Roebers & Hasselhorn, 2018).

Nickel (1981und 1995; jeweils zitiert nach KastAiéoller & Deimann, 2018) weitete in seinem
Okosystemischen Schulreifemodellndéokus vom Kind auf die Betrachtung des Kindes mitsamt
weiteren Umfeldfaktoren, die das erfolgreiche Bewaltigen der schulischen Anfagdarunterstiitzen
kénnen. Er stitze sich dabei auf den ©kosystemischen Ansatz von Bronfenbrgr@8igrund
beschriebvier Teilkomponenten, die Einfluss auf die Schulfahigkeit und schulische Entwicklung des
Kindes nehmen: So sind weiterhin der Stand dedlidhen Entwicklung von Bedeutung, aber auch
Merkmale der Schule selbst mit den Anforderungen und LernbedingungesesarKind. Die
gesellschaftliche Situation beeinflusst die schulischen Rahmenbedingungen und die vorschulischen und
schulischen Lernbedinggen, die angeboten werden kdnnen. Auch im familiaren Umfeld wird der dort

verfigbaren Lernumwelt Beachtung geschékkistnerKoller & Deimann, 2018).

Das mehrdimensionale Konzept der Schulbereitschaft findet in der aktuellen internationalen
Fachdiskussn Verwendung und beleuchtet neben den kognitiven Kompetenzen, die ein Kind bendtigt,
um die schulischen Anforderueg erfolgreich zu meistern, auch die voliticnabtivationalen sowie
soziatemotionalen Kompetenzen. Sie sehen die Aufgabe der schuliésinevelt darin, auf die
individuellen Bedurfnisse der Kinder im Hinblick auf Lernunterstiitzung und kindlicher Entwigklu
einzugehen und geeignete Bedingungen zu schaffen (Carlton & Winsler, 1999). Die Erweiterung auf
emotionale und soziale Aspekte des Ksdend bei Eltern und Padadogen Zuspruch als
Komponenten der Schulbereitschaft (Rir@aufman et al.,2000; Wesley Buysse, 2003) und erhielt

vermehrt auch Aufmerksamkeit in Forschungsprojekten im Hinblick auf ihre Stabilitat, Pradiktivitat und



Forderung (z.B. Benham, 2006; Huffman, Mehlinger, & Kerivan, 2000; RBibrce, 2000; Shonkoff &
Phillips, 2000)

Die aktuelle Sicht auf Schulfahigkeit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aktuelle Ansichten von Schulféhigkeit die Vielzahl der
maoglichen Einfliiss auf die Schuleingangsphase in Betracht ziehen und nicht mehr das Kind als allein
verantwortlich fur die erfolgreieh Bewaltigung des Ubergangs in die Schulgchen So lassen sich

neben der Forderung der Kinder in der Vorschulzeit, Informationen firrnElend
Erziehungsberechtigte sowie elementarpadagogischen Lehrpléanen auch Veranderungen im Schulwesen
beobachten. Za@szlich zu der bestmdglichen Forderung der kindlichen Kompetenzen im Kindergarten
kommtnunauch der Schule die Aufgabe zu, die individerelBedurfnisse der Kinder erfolgreich zu
adressieren und die weitere Entwicklung und den Ausbau der schulischent&onepezu unterstiitzen
(Hasselhorn & Lohaus, 2007). Eine Vielzahl von Studierbkbggt dass die bloRe Riickstellung (also

der Aufschub deEinschulung um ein Jahr) eines nicht schulfahigen Kindes nicht die gewilnschten
Erfolge bringt. Es zeigte sich, daaglickgestellte Kinder im weiteren Schulverlauf keine besseren und
zum Teil sogar schlechtere Leistungen erbrachten als jene Kinderidigrbicher Kompetenzlage
regular eingeschult wurden (z.B. Matthews, M& Kundert, 1999). In Osterreich sind besei
Alternativen zur Ruckstellung von nicht schulfahigen Vorschulkindern etabliert: Seit de
Bildungsreformgesetz2017 ist fiir alle Schulenin Osterreich die Fihrung von flexiblen
Schuleingangsphasen maoglicko kénnenKinder der Vorschulstufe, sowie derstn und zweiten
Schulstufe gemeinsanm Klassenbetreutwerden In diesem Rahmen ist es moglich, besondere
FordermalRnahmen zu setzen, um auch Kindern mit mangelnder Schulfahigkeit zu ermdglichen, den
schulischen Anforderungen gerecht zu werden. Die fleXdzhuleingangsphase bietet auRerdem die
Moglichkeit, wahrend des Schuljahres Rieckoder Hochstufungen innerhalb der Klassenstufen
vorzunehmen undem Kind zu ermdglicheiKompetenzen in den ersten drei Schuljahren aufzuholen,
ohne Klassen wiederholen gdeechseln zu misseBindesministerium fur Bildung, Wissenséha

und Forschung, 201BaZur selektionsfreien Schuleingangsphase und der gemeinsamen Fihrung der
ersten Schulstufen gibt es bereits Forschungsbelege aus deutschen Schulversuchsevaluationen, di
zeigen, dass sich der Grof3teil der Kinder in flexiblen Samggegsphasen die Lehrinhalte erfolgreich
aneignen konnten und in ihren Leistungen im Leseverstandnis, der Lesegeschwindigkeit und in der
Mathematik vergleichbare bis bessere Leistungen alslefimm reguldren Schulsystem erzielten
(Liebers, 20042007 Neumann & Harych, 2007). Sowohl langsamer lernende Kinder als auch schneller
lernende Kinder konnten von der schulstufeniibergreifenden Klassenfiihrung profitieren (Kaiser, 2004;
Prengel & MIditz, 2004).

Im Hinblick auf die Férderung der innerkindlichen Kpomenten der Schulfahigkeit wird in
jungerer Zeit vermehrt auf empirische Befunde langsschnittlicher Studien zur friihen Vorhersage

schulischer Leistungen zurtickgegriffen. Einzelne Merkmalekimdpetenzen, die sich als relevant fur
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den spéateren Schulerfolgerausstellen, bilden die Grundlage aktueller Einschulungsdiagnostiken. Sie
sollen potenzielle schulische Entwicklungsrisiken aufzeigen und die zeitgerechte Forderung

ermdglichen (Hasselhorn Bohaus, 2007).

Die Schuleingangsphase in Osterreich

Die gesetliche Verankerung der Schulreife

In Osterreich dauert die allgemeine Schulpflicht neun Jahre und beginnt mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September fur atlerKdie sich dauerhaft in Osterreich
aufhalten (BGBI. Nr. 7@085). Das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
definiert in einer Vorordnung die Kriterien fir Schulréife Laut di eser gilt ein Ki
es dem Unterridhder ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne koérperlichgaistig Gberfordert zu

wer deni ( BGBI&1).Bdwird wdtér Busgefahit,8lass kognitive, korperliche sowie sozial
emotionale Reife, altersentsprechende sprachliche Fahigkeiten ienGrdnddispositionen zum
Erlernen der Kulturtechniken (LeseBgchreiben und Rechnen) vorhanden sein missen und diese
Kriterien anhand naher ausgefihrter Festlegungen zu prifen sind. Im Bereich der kognitiven
Fahigkeiten werden explizit die phonologischewBisstheit, die Objektbenennung, menrgand
zahlenbezogenes owvissen sowie das  altersentsprechende  Aufmerksamkeitsnd

Konzentrationsvermdgen genannt.

Umsetzung in der Schuleingangsphase

Uber die Art und Weise, wie die Fahigkeiten des Kindes liberprftien sollen, gibt es in dieser
Verordnung keine Vorgaben. Nen der administrativen Einschreibung in der zustandigen Volksschule
durch die Erziehungsberechtigten ist zumindest eine einmalige personliche Vorstellung des Kindes an
der Schule vorgesehen. éDiBeurteilung der Schulreife eines Kindes liegt letztendlichdéer
Verantwortung des Schuldirektors/ der Schuldirektorin unter Beriicksichtigung etwaiger regionaler
Vorgaben (BGBI. Nr. 76/1985). Wird bei einem schulpflichtigen Kind mangelnde Schulreife
fedgestellt, so ist die Absolvierung eines Vorschuljahres vienénd. Im Rahmen der flexiblen
Schuleingangsphase kann das Kind dieses Jahr bereits im Klassenverband gemeinsam mit
Grundschilern verbringen und erhalt so mehr Zeit, um die Voraussetzungeie fBchulreife zu
erlangen, wéahrend es bereits an den sathdis Alltag gew6hnt wird. Dieses Angebot bietet auch die
Moglichkeit, noch wéhrend des Jahres in die ndchsthdhere Schulstufe zu wechseln. Ist dieses Angebot

nicht vorhanden oder wird nicht in Apruch genommen, ist ein Besuch einer organisatorisch separat

2 Obwohl im Leitfaden zur Grundschulreform (Bundesministerium fir BildWigsenschaft wh Forschung,

2017) von einer Abkehr von der reifungstheoretischen Sichtweise gesprochen wird, bleibt deABgwuiffl r e i f e f

weiterhin in allen gesetzlichen Dokumenten unverander

Zeilen explizit auf die Erf¢gllung der gesetzlich fest

und ASckeitil| f wWhegin der restlichen Arbeit Verwendung fi
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gefuhrten Vorschulstufe vorgesehdsufidesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung,
20183.

Im Rahmen des Schulrechtsanderungsgesetzes 2016 (BGBI | Nr. 56/2016) wurde neben der
Auswetung der Sprachférderung fir auRerordentliche Schilerinneh ain Schwerpunkt auf die
Individualisierung und Kompetenzorientierung sowie die Neugestaltung der Schilerinneneinschreibung
gesetzt. Das Ziel dieser Umgestaltung war die Sicherstellung @neltgn und zeitnahen Foérderung
der Kinder auf Basis von im iKdergarten gewonnenen Informationen: Noch wahrend der
Kindergartenzeit soll der Entwicklungsstand des Kindes dokumentiert werden. Die Dokumentation ist
bei der personlichen Anmeldung in der @&eh vorzulegen. In enger Zusammenarbeit
elementarpadagogischérstitutionen mit den Volksschulen soll so gewahrleistet werden, dass die
Entwicklung des Kindes im Verlauf betrachtet und unterstutzt wird und von Entscheidungen Uber eine
Einschulung aufgrund on AMoment aufnahmenfi des Entmwirdk| ungs
(Bundesministerium fir Bildung, 2017). In einer Umfrage im Folgejahr der Gesetzesreform wurde
jedoch von einem sehr geringen Anteil an Eltern berichtet, die diese Dokumente bereitervobiay
Schulleiterinnen standen der Etablierung dieser inédionsdokumentation jedoch weiterhin Grof3teils
positiv gegeniiber (Grillitsch & Stanzé&lschler, n.d). Ab dem Schuljahr 2019/2020 soll es bereits ein
verpflichtendes Ubergabeblatt von der elataeen Bildungseinrichtung im Hinblick auf die
Sprachkompetemn des Kindes geben (Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung,
2019).

Trotz der verpflichtenden Neuerungen die Schuleingangsphase in den 06sterreichischen
Bundeslandern jedbc weiterhin von Heterogenitat gepragt. Wahrend in einem GloBax
Bundeslander die mehrphasige Schilerlnneneinschreibung bereits etabliert wurde, findet sie in Karnten,
Wien und Niederdsterreich Uberwiegend an einem Zeitpunkt statt. Auch die Einbindung
padagogischem Personal (etweitererLehrkrafte, Logopadinen, Kindergartenpadagoglnnen) neben
der Schulleitung und zukinftigen Klassenlehrerlnnen gestaltet sich sehr unterschiedlich, ebenso wie der
Zeitpunkt der Einschéatzung Uber die prinzipielle 8aife. Schulpsychologinnen wurden laut dieser
Umfrage am héfigsten in Wien und im Burgenland in die Schuleinschreibung miteinbezogen
(Grillitsch & StanzelTischler, n.d).

Einflisse auf den Schulerfolg

Akademische Leistungen entstehen auf Basis vonpreressen, die in unserer Gesellschaft vor allem

in systematish geplanten Lernsituationen im padagogischen Umfeld stattfinden. Kenntnisse,
Faktenwissen, aber auch Fertigkeiten und Problemltsefahigkeiten konnen beispielsweise als
akademische Leistungen géen werden, die fur Bildungsinstitutionen ein Zielkriteriurasd
Lernprozesses darstellen (Helmke, Rindermé&n8chrader, 2008). Da sie jedoch dem Einfluss einer

Vielzahl von Bedingungen, Kontextind Einflussfaktoren unterliegen, die sich Uber die Zeiher
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wieder verandern konnehat sich die Untersuchung einzet Merkmale hinsichtlich ihres Einflusses
sowie deren Vorhersagewert auf die Leistung als erfolgsversprechend herausgestellt (Roebers &
Hasselhorn, 2018).

Zu den bereits gut belegten Faktqgrdie in Zusammenhang mit schulischem Erfolg stehen und
bereis vor Schuleintritt wirken, zéhlen unter anderem der sozio6konomische Status der Familie, das

Geschlecht des Kindes und vorschulische Lernbedingungen (Roebers & Hasselhorn, 2018):

Unter dem Begff soziobkonomischer Status wird zumeist das Bildungsniveamlder Beruf
der Eltern sowiedas familiare Einkommen vereint betrachtet (Ditton & Maaz, 2011). Daten aus
internationalen Bildungsstudien wie PISA, PIRLS und TIMSS weisen immer wieder auf den in
Osterreich stark vorhandenen Zusammenhang zwischen demksswaiischen Status der Eltern und
den schulischen Leistungen der Kinder hin (Breit & Schreiner, 28ahegger, Holler, Parejs&
Lindemann, 2017Salchegger, WallndPaschon, Schmigt& Holler, 2016 Schreiner, 2012 Dieser
Zusammenhang wurde in daktuellen PISAStudie von 2018 erneut bestatigt (Holler, Lindemann,
WallnerPaschon, & Schaubmair, 2019).

Ebensaeberdie Ergebnisse der PIS3tudie Hinweise auf den Zusammenhang zwischen dem
kindlichen Geschlecht und schulischen Leistungen in Osterr&ieit:dem Jahr 2000 zeigt sich ein
robuster Leistungsunterschied zwischen Madchen und Buben hinsichtlich ihrer Leseleistungen
zugunsten der Madchen, der in der aktuellen Untersuchung sctevergrof3ernden Trend zeigt. In
Bezug auf mathematische Leistemgeigt sich eine umgekehrte Verteilung der schulischen Leistungen:
Buben erzielen seit dem Jahr 2006 signifikant hohere Punkte in mathematischen Wissensgebieten
(Bruneforth & Hdller, 2019).

Betrachtet man den Schulerfolg im Allgemeinen, schneiden Madblesser ab: Im Mittel
erreichen Buben schlechtere Schulnoten, werden 6fter zurtickgestellt oder schlie3en die Schule nicht ab
(Blossfeld et al., 2009; Dauber, AlexandeEntwisle, 1993; McCoy & Rgnolds, 1999). In der Debatte
Uber den Einfluss des Gesattés aufdenSchulerfolg bleibt jedoch zu bedenken, dassgéenessene
Faktor AGeschlechtfAn wohl oftmals eine Vielzahl
oder biologische Griundeurickzufihren sind, sondern lediglich indirekt mit dem @Gksaht in
Verbindung stehemhnliches gilt fur den muktimensionalemegriff des soziookonomischen Status).

So konnte eine Analyse von Neugebauer (2011) den hoheren absoluten Wert der
Gymnasialerpfehlungen fir Madchen nicht durch das Geschlecht odereMargsprozesse in der
Leistungseinschatzung durch weibliche Lehrpersonen (im Sinne der Feminisierungsghe&amm,

2009 erkl @ren. Anstell e erwies seiEmgdnschhi die Jarmént or A
und MAadchen in gleichem Ausmal twitkeln konnen, als ausschlaggebender Faktor fir die
Empfehlung ans Gymnasium. Jungen hatten bei gleicher Lernbereitschaft sogar grof3ere Chancen als

Madchen eine Empfehlung zu erhal{@lreugebauer2011)
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Der Besuch vorschulischer Einrichtungen wird ebewssderholtmit spaterem schulischen
Erfolg in Verbindung gebracht: Im deutschen Bildungsbericht von 2008 steht, dass jene Kinder, die
mehr als ein Jahr in einer vorschulischen Einrichtungraehten, aniEnde der vierten Schulstufe eine
hohere Lesekompetenz erreichten, als jene, die weniger als ein Jahr oder gar keine vorschulische
Einrichtung besucht hatten (Autorengruppe, 2008). Dieser Zusammenhang wird auch durch weitere
langsschnittliche $tlien gestit, die verbesserte sprachliche Kompetenzen oder positive
Auswirkungen auf schulische Leistungen als Folge des Besuchs vorschulischer Einrichtungen
verzeichnetenGampbell & Ramey, 199Magnuson, Lahaie& Waldfogel, 2006; Magnuson, Ruhm &
Walfogel, 2007).

Ab Schuleintritt treten weitere Kontextfaktoren, wie Klassenmerkmale, schulische
Lernbedingungen, Beziehungen zu Lehrpersonen und Mitschilerinnen, auf, die neben dem kindlichen
Entwicklungsstand, den kognitiven Aspekten und den bereits gemarKomponeten ebenfalls
Einfluss auf die schulische Leistung und Schulféhigkeit des Kindes nehmen (Blair, 2002).

Vorlauferfahigkeiten der Kulturtechniken

Hinsichtlich der Konzeption von Schuleingangsdiagnostiken wird seit einigen Jahrengaufasmte
Vorlauferfahgkeiten zuriickgegriffen. Darunter sind Fahigkeiten und Kompetenzen zu verstehen, die
fur den Erwerb der Kulturtechniken notwendig sind und einen pradiktiven Charakter fur schulische

Leistungen aufweisen (Daseginemcke & Petermann, 2006).

Es gilt mittlerweile als gut belegt, dass der Prozess, die schulischen Zielkompetenzen Rechnen,
Schreiben und Lesen zu erlernen, nicht am ersten Tag der Einschulung ihren Anfang nimmt. Stattdessen
geht man davon aus, dass gewisse Basiskompetenzen berdissithulaler erworben sein miissen,
die die Voraussetzung fir einen erfolgreichen Lernprozess darstellen (Knievel, Daseking & Petermann,
2010, Schrader, Helmke, Hosenfeld, 2008). Gibt es Defizite in den Basiskompetenzen, so erhéht sich
das Risiko spaterdrernstérungn und sekundarer Verhaltensprobleme (Daseking & Petermann, 2008;
Daseking, Lemcke & Petermann, 200@cobs & Petermann, 2Q0etermann & Lemcke, 2005). In
der Literatur wird zumeist zwischen Vorlauferfahigkeiten bereichsspezifibzimerkomplexer (etwa
fur die Schriftsprache oder arithmetisoheompetenzen) und unspezifischer bzw. basaler Leistungen
unterschieden (Krajewski, 2008; Knievet,al, 2010).

AuRerdem konnen einerseits langsschnittliche Designs zur Uberpriifung des Vawetsag
der Vorlauferfahigkeiten gefunden werden, die das Leistungskriterium zu einem spéateren Zeitpunkt
erheben (etwa durch die Vorgabe eines Tests an die gleiche Stichprobe, Schulnoten oder Einschatzungen
durch Padagdgnen oder Eltern). Andererseits géddie Mdglichkeit der retrospektiven Datenanalyse,
(wie z.B.von grofRen Bildungsstudien wkISA oder IGLY, Analysen des Kompetenzprofils von
Kindern mit Schwéchen in den Leistungsbereichen (Gaupp, Zoelch & Schiteagsteler, 2004),

oder erweiterte Aalysen der Ergebnisse von Trainingsprogrammen wie etwa zur phonologischen
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Bewusstheit (Frohlich, Metz & Petermann, 2009), die Hinweise uber die Art und das Ausmalf} des

pradiktiven Zusammenhangs geben kdnnen.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Validiggtdfung von schriftsprachlichen und
mathematischen Untertests des Schuleingangsscreenings, die Leistungen in den eben genannten
bereichsspezifischen Vorlauferfahigkeiten erfassen. Aus diesem Grund soll im Weiteren naher auf die
schriftsprachlichen und matmatschen Vorlauferfahigkeiten eingegangen werden. Zur korrekten
Verortung der entsprechenden Vorlauferfahigkeiten in der vorschulkindlichen Entwicklung wird im
Vorfeld jeweils kurz auf den jeweiligen Bereich der kindlichen Entwicklung eingegangen.

Sprachliche Entwicklung bis Schuleintritt

In unserem Leben sind wir stdndig von Sprache umgeben, sie begegnet uns bereits vor unserer Geburt
und wird zu einem der wichtigsten Werkzeuge, um uns auszudriicken, unsere Winsche, Intentionen
mitzuteilen und ganz allgesin mit unserer Umwelt in Kontakt zu treten. Sie begleitet und ermaéglicht

dem Menschen, seine Umwelt verstehen zu lernen und ist die Grundlage fiir den Erwerb vieler weiterer

Fahigkeiten sowie der Teilnahme am sozialen Lelm(m, 2012 Weinert, 2007).

Zur erfolgreichen Sprachbeherrschung braucht es eine Reihe an Kompetenzen, die
unterschiedliche Bereiche der Sprache abdecken und als eigenstandige Wissenssysteme mit
unabhangigen Regelwerken zu verstehen sind, die erlernt werden wollen. Jedoch miiisd alashK
die Regeln im Zusammenspiel anwenden kénnen, um alle Aspekte der Sprache zu beherrschen (Grimm,
2012). Adler (2011) spricht von vier formalen Ebenen, in die sich die Sprache und die notwendigen
Kompetenzen unterteilen lassen: Die phonetjgubnobgische Ebene beinhaltet die Eigenschaften der
Laute und ihre Verwendung in Wortern. Die semantlsgikalische Ebene beinhaltet den Erwerb von
Wortbedeutungen und Konzepten. Auf der syntakiisciphologischen Ebene sind die Regeln zur
Verknipfung von Wiem in Satzen verortet und die korrekte Formung von Satzen. Die pragmatisch
kommunikativen Ebene wiederum beschaftigt sich mit der Fahigkeit zur zwischenmenschlichen
Kommunikation, wie etwa sprachlicher Ausdruck oder Kommunikationsregeln. Die Ebereandelss
isoliert beschreiben, sind in ihrer Entwicklung und in der Sprachverwendung jedoch miteinander
verwoben (Adler, 2011).

Durch intensive Auseinandersetzung mit ihrer sprachlichen Umwelt lernen Kinder in einem sehr
frihen Stadium ihrer Entwicklung dierden Regeln des komplexen Systems ihrer Muttersprache.
Wahrend die ersten sieben Lebensjahre fiir den Spracherwerb eine sensible Phase darstellen, erreichen
Kinder die wichtigsten dieser Meilensteine bereits in den ersten vier Jahren. Die Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten verlauft dabei in enger Beziehung und im Austausch mit dem Erwerb anderer,
kognitiver, sozialpragmatischer und aufmerksamkeitssteuernder Fahigkei@nmrh, 2012,
Jungmann, 2014, Nickel, 2014; von Suchodoletz, 2013). Im Folgesodieire sprachliche Entwicklung

detailliert entlang des von Dunst, Trivette, Masiello, Roper und Robyak (2006) prasentierten
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Rahmenmodells vorgestellt werden, das die Entwicklung der vorschulischen Literalitat (Sghdeib

Lesefahigkeitygl. Rau, 2009)n drei Phasen verortet:

Ab der Geburt schulen Sauglinge ihre Grundkompetenzen in devembalen und sozialen
Kommunikation wie etwa die geteilte Aufmerksamkeit, Sprachwahrnehmung, erste Versuche der
Lautproduktionen, sowie die Verarbeitung von BildenmV e r | auf d e rPhads® meditérarer acy |
Folge bildet sich iPhasedde Sprasipmduktioneuf Worteberie eveitar ays fi
erste Worter werden gelernt und die erste Auseinandersetzung mit Schrift als Symboltrager passiert.
Daruberhinaus werdendal ogi sche F2higkeiten ausgebaut. Von
ab dem dritten Lebensjahr. Sie zeichnet sich unter anderem durch den Aufbau von alphabetischem
Wissen und metasprachlichen Fahigkeiten aus. Die Autoren charakéerdiie Voraussetzungen fr
den erfolgreichen Erwerb der Literacy als eine Kombination aus dem Interesse des Kindes an Schrift
gekoppelt mit einer schriftfokussierten Umwelt, die dem Kind eine Reihe an- Land
Erfahrungsmaoglichkeiten anbieten. Forderwagl in formaler (institutioneller) und informeller (durch

Bezugspersonen) Form eine unterstiitzende und ermdglichende Rolle zugesprochen (Dunst et al, 2006).

Preliteracy (B15 Monate)

Studien zur Sauglingszeit belegen vielfaltig die Praferenz von Babygseféigene Muttersprache und

im speziellen die Stimme der MuttéBi{nholz & Benacerraf, 198§ Dittmann, 2006). Dies lasst sich
durch vorgeburtliche Beobachtungen ergdnzen, die zeigten, dass Foten ab der 28.
Schwangerschaftswoche auf sprachliche Reizgiegan und bereits in diesem Alter jene Frequenzen

bevorzugten, die der mutterlichen Stimme &hnelten (Birnholz & Benacerraf, 1983).

Uber die Sprachwahrnehmung hinaus verfiigen Neugeborene bereits iiber weitere Fahigkeiten,
die einen ungestorten Spracherwgpnvahrleisten. Darunter fallen Fahigkeiten der Wahrnehmung und
Kognition (z.B. Aufmerksamkeit auf Objekte richten, Objekte unterscheiden). Von Beginn an
verarbeiten Sauglinge aktiv Informationen und erkennen Regelmafigkeiten, die Signalwirkung erhalten
(Adler, 2011). In der frlhen Phase des Spracherwerbs werden durch die Moger-Kind-
Interaktioren erste kommunikative Routinen erprobunterstiitzt durch die Anpassung der
Kommunikation dererwachsenen Bezugspersonen an die Bedirfnisse des Saughmgsateihte
Stimmlage, die Verwendung von kurzen Satzen). All dies hilft dem Kind seine Aufmerksamkeit auf den
Interaktionspartner zu lenken uadeichtertden Lernprozess (Adler, 201Nickel, 2014). Im Alter von
vier Monaten ist es Sauglingen mit dendiererworbenen prosodischen Fahigkeiten maoglich, ihren
eigenen Namen im Wortstrom zu erkennen (Weinert, 2007). Bruner (1985) hedesie Sauglinge
bereits MittelZiel-Verknupfungen herstellen kénnen, die auch auf rsphnachliche Ereignisse
angewendet erden Sprachtypische Muster ihrer Muttersprache werden also analysiert und im Alter
von vier bis finf Monaten gelingt bereits die Abgrenzung zu prosodisch ahnlichen Sprachen. In den
ersten Lebensmonaten produzieren Sauglinge Laute ohne Leypegingen, uretwas spater bereits
silbenéhnliche Verbindungen zu aufRern. Mit etwa vier bis sechs Monaten senkt sich der Kehlkopf,
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wodurch die Kontrolle Gber Stimme und Sprachproduktion erleichtert wird. Ab dem sechsten Monat
wird das so genannte Lallstadi erreichtjn welchem Sauglinge auf der ganzen Welt anfangs ahnliche
klingende Laute produzieren. Sie beginnen sjetioch bereits auf vorkommende Laute ihrer
Muttersprache zu fokussieren und passen sich mehr und mehr den gehérten Lauten in der Umwelt an
(Adler, 2013. Ab dem etwa 10. Lebensmonat kann dies in die Produktion erster Worter minden. Der
Startzeitpunkt der ALall phasefi und die Vielfalt
Entwicklung geben: So kann dem Ausbleiben der Lallsezrpre eine Hd&chadigung oder
Gehorlosigkeit zugrunde liegen, aber auch Sprachentwicklungsverzégerungerersigeinzeichen

in diesem Stadiugdie etwa in einer eingeschrankten Zahl an geauf3erten Lautverbindungen sichtbar
werden (Grimm, 2012).

EmergentLiteracy (1224 Monate)

Mit dem Abschluss des ersten Lebensjahres kdnnen die meisten Kinder also ihre Verarbeitung des
muttersprachlichen Lautstroms optimieren und ihn in bedeutsame Einheiten bzw. Kategorien
untergliedern. Damit ist eine wichtige Basis fien Wortschiz- und Grammatikerwerb gelegt. Das

Kind geht nun in die Phase der Emergent Literacy Uber. Zentral fir diese Phase ist die lexikalische
Entwicklung, also der Ausbau des Wortschatzes, der einer schrittweisen Entwicklung unterliegt. Auch
das symaktischmorphologische Wissen vertieft si¢g®rimm, 2012) Experimente mit 14 Monate alten
Sauglingen zeigten, dass sie wahrend dieser Phase, in der sie selbst nur im Stande waren, einzelne
Wodrter zu sprechen, bereits sensibel fiir die BezierimzelnerTeile des Sakes waren: Die Kinder
horten den Satz ADie Frau k¢sst den BallfAa und be
sich in der verlangerten Betrachtungszeit der richtigen Abbildung, obwohl auf der Distkbkitdtung

ebenfalls ein Bll zu sehen ar. Das einfache Wortverstandnis ohne die Beziehung der Satzteile zu
beachten hétte also nicht ausgereicht (Hennon, Hestek & Golinkoff, 2000). Diese Ergebnisse

zeigen anschaulich, dass das Verstdndnis von Zusammenhangen und Regelmades Bp
Spratiwissenserwerb der erfolgreichen eigenen Produktion zeitlich vorangestellt ist und sich auf bereits

erworbenes Wissen aufbaut (Grimm, 2012).

Zu Beginn erfolgt der Erwerb neuer Woérter relativ langsam, beschleunigt sich jedoch ab dem
Alter vonetwa 17 bis @ Monaterrapide Kinder erkennen zu diesem Zeitpunkt, dass alle Dinge durch
Worter benannt sind und verstehen die abskalnitive Qualitat von Wortern (Grimm, 2012; Weinert,
2007). Zu diesem Zeitpunkt verfiigen die Kinder tber etwa @&k produktivrezeptiv liegt die Zahl
bei etwa 200. Es kommt zu dem so genannten Wortschatzspurt: Kinder lernen jetzt im Schnitt etwa neun
neue Worter pro Tag. Schon bei einmaliger Prasentation eines Wortes erschlieRevesiaaiigliche
Bedeutung ud nutzen dabei @k Hinweise aus der sozitbmmunikativen Umwelt (z.B.
Gesichtsausdruck, gemeinsamer Aufmerksamkeitsfokus von Bezugspersonen) odesfraateiche
Informationen (z.B. die Wortart), um den Geltungsbereich des Wortes einzugrenzendzzwueaien.

Inihrer Wortverwendung kommt es in dieser Zeit h?auf

16



sind Hundeif) oder Untergeneralisierungen (z.B.
Verben und Adjektive werden erst ab einem Wortschan etwa 100ib 200 Wdrtern integriert, die
zunehmende Verwendung von Funktionswortern findet etwa im Alter von 28 Monaten (bzw. einem
Wortschatzumfang von etwa 400 Woértern) statt (Weinert, 2007). Kinder, die mit 18 oder spatestens 24
Monaten Uber eimeWortschatz vomweniger als 50No6rtern verfligen und keine Wortkombinationen
bilden, gelten als ALate Talkerfi oder spate Wort
von SachsePecha und von Suchodolg€f2007) wurden so genannte Late Talkeritirem dritten
Lebensjahr in Hinblick auf ihre Sprachentwicklung untersucht. Wéahrend zwei Drittel der Kinder den
Ruckstand aufholen konnten und hdchstens einen leichten Sprachriickstand aufwiesen, der als nicht
klinisch auffallig galt, litt das letzte Dt&l der Kinder uter einer Sprachentwicklungsstérung. Die
Wahrscheinlichkeit eines spaten Wortlerners im Vorschulalter Sprachaufféalligkeiten aufzuweisen war
20-fach erhoht. (Kihn & Suchodoletz, 2009). Wortkombinationen, die von Kindern etwa ab dem 18.
Lebensmonat gebildeterden, driicken die kognitiven Méglichkeiten und Interessen der Kinder aus und
sind meist noch mit dem direkt vorgefundenen Kontext verbunden. Sprache wird auf3erdem zunehmend
handlungszielorientierter eingesetzt. Verneinungen und Auffongen werden gebf verbal
ausgesprochen. Beschreibungen von z.B. Tatigkeiten, Eigenschaften, Orten und der Zeit nehmen ab dem
zweiten Lebensjahr zu (Grimm, 2012).

Early Literacy (3.1 5. Lebensjahr)

Durch den schnellen Ausbau des Wortschatzes und deerfemten Verwedung von Verben und
Adjektiven wird eine entwicklungskritische Schwelle fir den Grammatikerwerb erreicht (Grimm,
2012). Kinder weiten nun die Lange ihrer AuBerungen aus, mit etwa drei Jahren betragt die Lange etwa
4,5 Morpheme. Die Komplatét ihrer Aussagn nimmt zu und grammatikalische Grundprinzipien
werden nach und nach erworben, auch wenn es noch zu Ubergeneralisierungen und Fehlern auf z.B.

phonologischer Ebene kommt (Grimm, 2012; Weinert, 2007).

Sind Kinder bereits in der Lage, einfache Satze aigfrachiedliche Art zu gestalten, lernen sie,
diese durch Nebensatze auszuschmuicken und sind dann auch in der Lage, immer komplexere Satzgeflige
zu bilden und sie losgel6st von konkreten Situationen mudleeren. Sie gewinnen Erkenntnisse tber

die Sprachmagmatik und kdnnen situationsspezifisch differenzierter kommunizieren (Weinert, 2007).

Metalinguistische Bewusstheit und Praktiken bahnen sich in den Jahren vor Schuleintritt an.
Kinder denken aktiv (dr die Sprache nach und verandern sie spielerischréded, 2005). AuRerdem
wachst das Interesse an Buchstaben, bereits im dritten Lebensjahr kénnen Symbolen Bedeutungen
zugeordnet werden. Wird dem Kind vorgelesen, kann es vermehrt Sprache mit Abbildenkgépfen
und meistert zum Teil die ersten Verbinden zwischen Buchstaben und gesprochenen Phonemen.
(Holler-Zittlau, 2003, zitiert nach Petermann, Melzer & Ri3ling, 20KBcpera, Schabmann &
GasteigeiKlicpera,& Schmidt 2013).
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Etwa ab dem fiiften Lebensjahr werden die sprachlichen Vorgange sedggtridtand von Reflexionen,
die syntaktische Bewusstheit und die Wortbewusstheit entwickelt sich (Kliepata2013).

Trotz der Beobachtungen, dass das Erreichen der Meilensteine bei allemKindier gleichen
Reihenfolge erscheint, so gibt es dagbRRe zeitliche Unterschiede und unterschiedliche Arten, diese
Meilensteine  zu  erreichen. Diese  Variabilitat erschwert die  Diagnostik  von
Sprachentwicklungsverzégerungen in den ersten Lebensjahdeauch die Vorhersage der spateren
Sprachkompetenz ist diesem Zeitpunkt nur eingeschrénkt moglich (Jungmann, 2014).

Schriftsprachliche Vorlauferfahigkeiten

Zur Vorhersage schriftsprachlicher Leistungen erwiesen sich so genannte metalinguistisdeit&idhig

als auRerst relevant (Schneider & Naslund, 19881999), also die Fahigkeit Uber die Sprache zu
reflektieren und die Aufnahme und Verarbeitung sprachlicher Informationen gezielt zu steuern. Dazu
gehoren die Wortbewusstheit (die Erkenntnis der Wddls Grundeinheiten der Sprache), die
syntaktische und dipragmatische Bewusstheit (Klicpest,al, 2013). Diese Fahigkeiten entwickeln

sich bereits vor Schuleintritt und machen es den Kindern mdglich, mit sprachlichen Einheiten-auf Satz
, Wort, Silben und sogar Lautebene umzugehen (Schneider, 2008).

Leistungn der phonologischen Informationsverarbeitung im Vorschulalter zeigten in
bisherigen Studien groRe Zusammenhange mit der spatereunesRechtschreibleistung (Schneider
& Naslund, 1993) und kmten zudem zur Vorhersage von Schwierigkeiten in diesenicBere
herangezogen werden (Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowronek, 1999; Wikemenger& Landerl],
1998). Die phonologische Informationsverarbeitung umfasst Vorgange zur Aufnahme und Speicherung
von Lauten oder Lautfolgen im Kurzzeitgedachtnis und in weiteskge deren Manipulation und Abruf.
Wagner und Torgesen (1987) definierten die phonologisBe®usstheit, das phonologische
Arbeitsgedachtnis und deschnelle Zugriff auf das Langzeitgedachtnis als Komponenten der

phonologischen Informationsverarbeitung.

Die phonologische Bewusstheit ist die Fahigkeit, die Lautstruktur von Wortern zu erkennen und
sie zu manipulierenLénderl, 2009 Wagner & Torgesen, 1987und wurde vielfach auf seine
Vorhersagekraft schriftsprachlicher Fahigkeiten in der Schulzeit fj¢pi8. Burgess & Lonigan, 1998;
Melby-Lervag, Lyster, & Hulme, 2012; Muter, Hulme, SnowliggStevenson, 2004

In der Literatur finden sich Belege Ulbdie Vorhersage von Rechtschreibleistungen durch die
phonologische Bewusstheit bis in die Grundset{lrajewski, Schneider & Nieding, 280Schneider
& Naslund, 1999) in anderen Studien sogar ini die 8. SchulstufeLander| Fusseneggeioll &
Willburger, 2009;Landerl & Wimmer, 2008Moll, Wallner & Landerl, 2012).

Eine Vielzahl an Studiefand hohe Zusammenhange bzw. prazise Vorhersagefahigkeit von

phonologischer Bewusstheit auf die weitereseleistung (Alloway, Gathercole, Adams, Williams,
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Eaglen & Lamont, 2005; Kirby, Parrila & Pfeifer, 2003, Schneider & Naslund, 1993). Dem gegeniiber
steht eineUntersuchung von Gorecki und Landerl (2015) die zwar von signifikanter Pradiktion der
Lesekometenzen berichteten, diese akeiglich auf die sichere Vorhersage guter Leseleistungen
zuruckfihrten. Denn es ergab sich au3erdem, dass die Leistungen in der phometoBeswusstheit

nicht in der Lage waren, langfristige Lesedefizite aufzudecken. Auch Wimrdevawringer (2002)
wiesen auf Kinder hin, die zum Zeitpunkt der Einschulueigtungerder phonologischen Bewusstheit

im Normalbereich aufwiesen, gegen Ende der Grundschulzeit jedocht®efinivickelt hatten. Auch

gab es Kinder, die bei Defiziten in den phonologischen LeistungeSdbrileintritt am Ende der
Grundschulzeit keine Leseschwierigkeiten aufwiesen, jedoch starke Schwierigkeiten mit der
Rechtschreibung hatten (Wimmer, Mayringet.&derl, 2000). Gorecki und Landerl (20Eshlugen

in diesem Zusammenhaege moglicherwise parallele Entwicklung zwischen den Lesekompetenzen
und der phonologischen Bewusstheit wsahit einem lediglich korrelativen Zusammenhanaor,
verweisen jedoch &alen Bedarf weiterer Forschung.

Skowronek & Marx (1989) unterteilen das Konzept der phonstbgin Bewusstheit in die
phonologische Bewusstheititnw e i fiuadAe m gfeSinre Ersteres befasst sich mit Lautstrukturen
auf der Ebene von Renen und Silben, also phonologisch gréRere Einheiten, die in der gesprochenen
Sprache etwa durcRhythmik klar markiert sind. Die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne
bezieht sich auf kleinste phonologische Einheiten (Phoneme), die in der Spradiselakisht klar
voneinander abgetrennt sind. Die Operationalisierung des Konzepts wirdLitesi@tur oftmals durch
Teilaspekte erhoben oder nicht klar definiert. Es gibt jedoch Hinweise, dass beide Aspekte der
phonologischen Bewusstheit spatere Legwl Rechtschreibleistungen zufriedenstellend vorhersagen
(Schneider & Naslund, 1999).

Der schnde Zugriff auf das Langzeitgedéchtnis bedarf kognitiver, sprachlicher und motorischer
Komponenten im Zusammenspiel mit der Aufmerksamkeitsleistung (Dasekihg2806, Schneider,
2008). In der bereits genannten Studie von Kirby und Kollegen (2003) neipée der phonologischen
Bewusstheit aucHie Benennungsgeschwindigkeit zur Vorhersage von Leseleistungen im schulischen
Verlauf herangezogen. Wahrend gute Leisamgerade in spateren Stufen gut vorhergesagt werden
konnte, zeigte sich zudem, dass bei ein@rliegen von Defiziten in beiden Bereichen das Risiko fur
Leseschwierigkeiten in der 5. Schulstufe stieg. Wolf und Bowers (1999) verwiesen auf die

Notwendigkeitder schnellen Benennungsfahigkeit fir den Erwerb orthographischer Kompetenzen.

Fur Leistungerdes phonologischen Arbeitsgedachtnisses ergab sich ein Zusammenhang mit
den Fahigkeiten der Worterkennung usié Ubten zusammen mit dem auditiven Horverstandnis
indirekten Einfluss auf die Lesekompetenz in der zweiten SchulatigéDufva, Niem, & Voeten
2001). In einer langsschnittlichen Studie von Gathercole, Tiffany, Briscoe, Thorn und des ALSPAC

Teams (2005) wurden keine spezifischen langfristigen Einschrankuagdgnsthwache phonologische
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Leistungen des Arbeitsgedachtnisses gefunden, etwaigehEinkangenwurden aufallgemeine

Defizite des Arbeitsgedachtnissagiickgefihrt

Uber die bereits genannten Vorlauferfahigkeiten hinaus haben sich auch sprachliche
Kompetenzen wie etwa der Wortschatz, sowdie Vertrautheit mit der Schriftsprache als geeignet
erwiesen Vorhersagen uber die spatere Leseleistung und das Rechtschreiben zu treffen (Duncan et al.,
2007; Ennemoser, Marx, Webe& Schneider, 2012). Besonderer Bedeg kommt dem
Buchstabenwissen zur Vorhersage spéaterer Leseleistung zu (Ennemosel@t23Foulin, 200%
Goldammer, Mahler, Bockman& Hasselhorn, 203,0/agner et al., 1994

Erwerb mathematischer Kompetenzen

Die kognitionspsychologische Forschung haden letzten Jahren und Jahrzehnten eine Vielzahl an
Erkenntnissen in Hinblick aufie numerische Kognitioh also Denkprozesse, die das Verstehen und
Verarbeiten von Zahlen und Rechenoperationen zum Inhalt hgbleefert Eine der wesentlichsten
Erkenntnisse ist, bereits bei der einfachen Verarbeitung von Zahlen eine ganze Reihe von
Teilkomponenten zum Tragen kommen und dass fur Rechenfertigkeiten eine Anzahl an teils
voneinander unabhangigen Teilkompetenzen notwendig sind (Landerl, Vogel, & Kaufa@darm).
Erwachsene und Kinder zeigen in bildgebenden Verfahren Unterschiede ingbrenaien Korrelaten
wahrend Mengen/GroRRdfinschatzunggufgaben (Ansari & Dital, 2006), was darauf hinweist, dass

es eine eigene Beforschung der Zahlenverarbeitudgden arithmetischen Kompetenz bei Kindern
bedarf und bisher gefundene Erkenntnisskesem Bereich nicht auf Kinder Ubertragen werden sollten
(Landerlet al.,2017).

Gemeinsam ist vielen Modellen zur Entwicklung des Zahlenbegriffs die Annahme, dass das
Zahlen und der Umgang mit Zahlen eine wichtige Voraussetzung fir das Zahlenverstarstalen
(Baroody, 1999; Fritz & Ricken, 2008). In weiterer Folge soll das Entwicklungsmodell der Zahlen
GroRRenVerknupfung nach Krajewski vorgestellt werden. Dieliegenden Modellannahmen fanden
bereits in einigen Langsschnittstudien im Vorsehnd Grundschulbereich Verwendung und waren mit
den beobachteten Entwicklungen der mathematischen Kompetenz kompatibel (Krajewski & Schneider,
2006und2009). AuRerdem dient ddModell als Grundlage fiir eine Reihe an diagnostischen Verfahren
und Forderprogrammewas die Etablierung in der aktuellen Entwicklungspsychologie betegtich
et al., 2017; Krajewski, 201&rajewski, Nieding& Schneider, 208). Ab dem Sauglingsaltevird die
zunehmende Verknipfung von Zahlwortern und Ziffern mit Grof3en bzw. Mengemdanion drei
Kompetenzstufen bis ins Sekundarstufenalter beschrieben (Schneider, K&isiiejewski, 205).

Der Begriff AGr°Cefi bezei chbereatch Weitezer Gyd®én wig ketvac h e n
Gewicht oder Zeit.Die Beurteilung von GrofRen und Qpdionen mit diesenist auch ohne
Zahlenwortbezug mdglich, ebenso spielt die Abzéahlbarkeit von Elementen keine Rolle. So ist etwa die
Einschatzung, welche von zwei Gral3kinger oder kirzer, groRer oder kleiner ist, auch ohne den

zwangslaufigen Einbezug ndZahlen maoglich (vgl. Krajewski & Ennemoser, 2013).
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Krajewski geht von einem gewissen basalen Verstandnis fur Mengeneigenschaften von Geburt
an aus, die in einer Vielkhvon Studien belegt wurden (z.Baseking & Petermann, 2008/ynn,
1996; Xu & Spelke2000. Geary (1995) spricht in diesem Zusammenhang von Numerositéat (Fahigkeit
zum Absch?2tzen kl ei ner Mengen, ohne si endabzuz?|l
wenigerfAi), Abz2ahlen (vorsprachl i ch eacherAfithmetky st e m
(Sensitivitat fur Ab und Zunahme von Elementen). Auch Spelke & Kinzler (2007) sehen im
Verstandnis von Numerositaten (Anzahl von Elementen in einejneBetgenetisch determinierte
Basiskompetenz. Diese Basisfahigkeiten wurden mittels deld a b i t+ uéshabitoations
Paradigmasin getest et : bisséchsgMonatergveune ein8timislust bestehemcb n v i
aus zwei Objektensolange wiederholt préasgert, bis eine deutlich verkirzte Betrachtungszeit
gemessen wurde und so von einattgefundenen Gewdhnung ausgegangen werden konnte. In einem
weiteren Schritt wurde der Stimulus um weitere Objekte ergénzt. Bei einer deutlich verlangerten
Betrachtungszit wurde davon ausgegangen, dass der Mengenunterschied wahrgenommen wurde. Diese
Kompeenz konnte fur kleine Mengen in &hnlichen Experimenten vielfach nachgewiesen werden (Antell
& Keating, 1983; Starkey & Cooper, 1980ynn, 1992. Wahrend Geary1995) roch davon ausging,
dass sich diese Fahigkeit auf bis zu vier Elementen beschkankte von Xu und Spelke (2000) belegt
werden, dass Sauglinge im oben genannten Paradigma auch Verdnderungen bei grof3eren Anzahlen
bemerkten. Die Voraussetzung vedlerdings, dass die Relation zwischen der Anzahl der Elemente in
den Stimuli zumindest 2:1 betrug. Im Falle der gré3eren Anzahl kommen jedoch alternative Erklarungen
fur das kindliche Blickverhalten infrage, wie etwa die Wahrnehmung von UnterschieBigche ud
Volumen der Stimuli oder Erwartungen im Zusammenhang mit physikalischen Gegebenheiten anstelle
von erkannten Mengenunterschieden (Feigenson, CéreSpelke, 2002) Schneider, Kispert und

Krajewski (20B) sehen hier Bedarf an vertiefender Forsahu

Numaeische Basisfertigkeiten Zahlwdrter ohne Gréfienbezug (1. Kompetenzebene)

Im Kindergarten beschéatftigen sich Kinder in unterschiedlichen Kontexten mit Zahlen und Grof3en wie
etwa inKleiner/GroRerVergleichen oder dem Aufsagen von Zahlenreihen.Zaielenwdater werden

gelernt und die Kinder dben, sie in der richtigen Reihenfolge aufzusagen und verstehen weitere
Zahlprinzipien, wiez.B., dass jedem Element nur eine Zahl zugeordnet wird {&HesnsPrinzip)
(Landerlet al.,2017). Da sie sich jedoater Bezehung der Zahlen zueinander noch nicht bewusst sind,
kann dies mit dem sinnfreien Aufsagen des Alphabets verglichen werden und handelt sich um eine rein
sprachliche LeistungHirschmann, KastneKoller, & Deimann, 2008Kuspert & Krajewski, 2014).

Auch die tatsachlichen Bedeutungen von Zahlen und GroRRen ist nicht bekannt und kénnen nicht
miteinander verknipft werden. Der Zahlemd GroRenbegriff entwickelt sich in diesem Stadium also
unabhangig voneinander (Kuspert & Krajewski, 2014). Aufbauendiauf basien Verstandnis von
Amehrda und Awenigerda wird es in dieser Kompetenz
Merkmale wie GroRRe, Lange oder Dicke werden verglichen und geordiast Prinzip der Serialitat

formt sich (Roux Fried & Kammermeer, 2009. Diese Grundkompetenz stellt eine wichtige
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Grundlage fir das spatere Verstandnis von Ordinalitat (der Position einer Zahl in einer Menge) dar
(Moeller & Nuerk, 2012).

Einfaches Zahlenverstandnis (2. Kompetenzebene)

In dieser Kompetenzstufe wirdas Anzalkonzept, also die Verknipfung von Zahlen mit damit
verbundenen Mengen, in zwei Phasen erreicht: Anfangs werden ZahlenwOrter nochitnéstatkten

Mengen in Verbindung gebracht. Das Bewusstsein, dass es Zahlen gibt, die fur eine kleine Menge
stehenwie etwaA z we i A, wa hrend andere Zahlen fg¢r grocCe
stehen, entwickelt sich. Dieses Verstandnis ful3t auf der Erkenntnis, zu der Kinder durch oftmaliges
Aufsagen der Zahlenreihe gelangen: Fir hohere Zahlen muss weltémngerzahlen als fur niedrige

Zahlen. Kinder teilen daraufhin mehrere Zahlworter in grobe Kategorien und verstehen, dass
Zahlenworter mit Gréf3en verknipft sind, die deren Machtigkeit darstellen (Lariderl2017). Eng
beieinander liegende Zahlerrknenerst bei Erreichen des prazisen Anzahlkonzepts unterschieden

werden, welches den nachsten Meilenstein darstalsgirt & Krajewski, 2014).

Im nachsten Schritt wird die punktuelle Z&bt6RerZuordnung maéglich, womit das Prinzip
der Kardinalitat verstaden wird: Jeder Zahl der Zahlenfolge wird eine exakte Anzahl an Elementen
zugeordnet (prazise GroRRenreprasentation), womit auch die benachBafteen anhand ihrer
korrespondierenden Menge unterschieden werden kdnnen (Schndidpetk& Krajewski, 20L6).
Ebenfalls auf dieser Kompetenzstufe verordnet ist das Verstandnis fur d&samedéSchema (vgl.
Resnick, 1989), also dass Mengen in Teilmengen zerlegt werden und zusammengesetzt werden kénnen
und dass Mengen nrurAmemmi AweamHBegente hinaofitheoder entfernt
(Krajewski, 2013Krajewski & Ennemoser, 2013). Hinzu kommt die Erkenntnis, dass Mengen, denen

man jedoch nichts hinzugefligt oder weggenommen hat, unverandert bleiben (Mengeninvarianz).

Verknupfungrzon Zahlwaértern ud Ziffern mit Gro3enrelationen (3. Kompetenzebene)

Ab dem Alter von vier Jahren, in den meisten Fallen etwa mit sechs Jahren gelingt es Kindern, ihr
erworbenes Wissen Uber Relationen von Mengen und Teilmengen mit dem Anzahlkonzept zu
verknupfen und ein ties Verstandnis fir die Zahlstruktur zu erhalten. So kommt der Erkenntnis, dass

man Mengen in Teilmengen teilen kann, die Kompetenz hinzu, diese Zerlegung ebenfalls mit Zahlen
darzustellen (z.B. Die Zahlei Af amfdfi Abnmwezeriegt rE| € eni |
werden). Diese Erkenntnis ist eine Voraussetzung fir die Durchfihrung von Rechenoperationen wie
Addition und Subtraktion (Rickeriritz, & Balzer 2011). AulRerdem ist das Kind nun in der Lage, die
Differenz zwischen zwei Zden durch eine drit € zu beschrei ben (Af¢nfa K
mehr als Adreif). Erst durch diese Erkenntnisse
in ihrer vollstandigen Semantik fiir Rechenoperationen zu nutzen (Schneidpetk& Krajewski,

20189.
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Die mathematische Entwicklung eines Kindes lasst sich oftmals nicht exakt auf einer
Kompetenzebene des Modells verorten, da etwa die Kompetenzen nicht fur alle Darstellungsformen von
GroRen (Ziffern, Zahlenwdrter, Materialien) auf dgleichen Niveau agebildet sein missen. Es kann
etwa vorkommen, dass ein Kind das Anzahlkonzept mit verbalen Zahlwortern bereits erreicht hat, mit
arabischen Ziffern jedoch noch nicht ausreichend vertraut ist. Auch die Ausweitung des Zahlenraumes
kann dau fuhren, dass gesse Kompetenzen nur flr etwa einen kleinen Zahlenraum beherrscht werden

und auf gréRere Anzahlen und Zahlenwdérter im Lernprozess stehen (Letrale2017).

Mathematische Vorlauferfahigkeiten

Wahrend die dritte Kompetenzebene (Amralationen) berés als erstes arithmetisches Verstandnis
gesehenverden kann, handelt es sich bei den ersten beiden Kompetenzebenen um Vorlauferfahigkeiten.
Kompetenzen auf allen drei Ebenen zeigten sich in empirischen Studien als pradiktiv: Wérend
vorhandenen Zifertigkeiten (Ebene 1: Basisfertigkeiten) die Mathematikleistungen in der ersten
Klasse voraussagten (Aunola, Leskinen, Lerkka&exiurmi, 2004), ergab auf der Ebene des einfachen
Zahlenverstandnisses die Fahigkeit zum ZahlenverghdiclauverlassigelPradiktor (Gersten, Jordan,

& Flojo, 2005). Das Anzahlkonzept und die Anzahlinvarianz auf der gleichen Ebene konnten etwa ein
Viertel der Unterschiede in den Mathematikleistungen am Ende der Grundschulzeit erklaren (Krajewski
& Schneidey 2006). Doch aucldie dritte Kompetenzebene verflgt tUber Aussagekraft flr spatere
Mathematikleistungen: So zahlt die Vollkommenheit der Zahlstrategie als zuverlassiger Pradiktor. In
einer grol3 angelegten Analyse von sechs Datensatzen aus langsscimitiatien von Schétn in

den USA, Grof3britannien und Kanada zeigten sich die numerischen Basisfertigkeiten, wie etwa Wissen
Uber Zahlen und Ordinalitat, bei Schuleintritt als robustester Pradiktor fir den spateren mathematischen
Erfolg (Duncan et al., 200.

Ein anderer Amatz zur Erforschung der Vorlauferfahigkeiten stellt, wie bereits erwahnt, die
Analyse der Kompetenzprofile von Kindern mit Rechenschwachen (Dyskalkuliker) dar: Dyskalkuliker
der dritten und vierten Klasse wiesen Defizite in den nunteis®asisfertigkedn (wie das korrekte
Lesen und Schreiben von Zahlen oder das -Zablhungswissen), ebenso auf zweiter Ebene
(Mengenvergleich, Mengenschatzung) und in den Kompetenzen der Zahlstrategien wéhrend des
Rechnens (dritte KompetenzebgGauppet al, 2004; GearyHamson, & Hoard, 2000). Diese Befunde
konnten in einer Studie von Landerl, Bevan, & Butterworth (2005) bestéatigt werden. Auch hier zeigten
sich Schwachen im Schreiben von Zahlen, Zahlfertigkeiten (numengaisfertigkeiten) sowie im

Zahlenvergleich (meite Ebene).

In der bereits erwahnten Studie von Aunola und Kollegen (2004) trat die Bedeutung der
MengenZahlenKompetenzen uber die Zeit hinweg deutlich zutage: Wahrend die Defizite bereits vor
Schuleintrittkumulierten, verlief auch die weitere Entwigkg mathematischer Fahigkeiten langsamer

als beiKindern ohne Defizite. Bei Kindern mit besonders hohen MeiZgdhenKompetenzen konnte
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aullerdembeobachtet werden, dass sich ihre mathematischen Fabaigleich weiterhin schneller

entwickelten.

Vorlauferfahigkeiten unspezifischer Leistungen

Allgemeine Leistungsbereiche, die Gber unspezifitaigtungerprognostischen Charakter haben, also
nicht isoliert einen Bereich vorhersagen, zahlen zu den unseéaifi Vorlauferfahigkeiten (Krajewski,
Schnei@r, & Nieding, 2001). NachKrajewski (2005)wiesenin diesem Zusammenhang die allgemeine
Intelligenz, die Kapazitat des Gedachtnisses und die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit bzw.
Aufmerksamkeitsleisturen  und die visueltdumliche Wahrnehmungdie éen genannten
Charakteristiken auf

Als weiterer Aspekt der Schulfahigkeit wurden auRerdem selbstregulatorische Fahigkeiten
untersucht. Unter dem Begriff Selbstregulation sind regulatorische Prozesse zheverdie einem
Menschen ermdoglichen, sich fibel den sténdig wechselnden Anforderungssiner Umwelt
anzupassen. Dabei wird Stabilitat im korperlichen und kognitiven Funktionieren angestrebt und
Prozesse auf biologischer, emotionaler, verhaltensbezogesewie kognitiver und
aufmerksamkeitsbezogen&bene korrigiert und reagiert (Rueda, PosréerRothbart, 2005). In
empirischen Studien wird bislang meist auf kognitive Merkmale der Selbstregulation fokussiert und
unter dem Begriff exekutive Funktionen erkob Darunter sind hoher geordnete
Informationserarbeitungsprozesse gemeint, die regulierend wirken, wie etwa das Arbeitsgedachtnis,
die kognitive Flexibilitdt und die Inhibition (Blair & Raver, 2015). Kognitive Selbstregulation als
Sammelbegriff konnte rhunterschiedlichen Aspekten schulischer Lgigen in Verbindung gebracht
werden, wie z.B. Mathematikleistungen (Clark, Pritchagd Woodward, 2010), oder anderen
Schulfacher wie die Naturwissenschaften (Latzman, Elkovitch, Y&@dark, 201Q und konnte bis
zu 50% der Schulleistungsunterschiedeheosagen (Blair, Ursache, Greenberg, VerRaagans&

Familiy Life Project Investigators, 2015).

Entwicklungsdiagnostik

Die Anfange der psychometrischen Entwicklungsdiagnostik reichen zurtck bis ins frihe 20.
Jahrhundert, als Binet und Simon (1905, #teach Deimann & Kastnéfoller, 2007) die ersten
Testreinen zur Intelligenzdiagnostik veroffentlichten. Sie wurden entwickelt, um den
sonderpadagogischen Bedarf von Kindern festzustellen und sahen zuna@eartieitung von 30
Testaufgaben vor, die kotjive Leistungen abverlangten. Bereits in der ersten Version war die
Interpretation der Leistungen anhand einer Stichprobe unauffalliger Kinder normiert, in einer Revision
1908 konnte dann jede Testaufgabe mirnetelligenzalter zugewiesen werden, das erbihdung mit

dem Lebensalter des Kindes Hinweise auf Entwicklungsriickstande bzw. Entwicklungsfortschritte gab.
Das Ausmald des Entwicklungsriickstandes zu quantifizieren stellte sich bald als Problem heraus, da

etwa ein Jahr Entwicklungsriickstand in eineriihén Lebensalter weitaus schwerwiegender zu
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beurteilen ist als in der spateren Kindheit (Petermann & Macha, 2008). Zur Losung dieses Problems
wurde der IntelligenQuotient (eine Division des Intelligenzalterdurch das Lebensalter)
vorgeschlagen (Stera912; Kuhimann1912; jeweils zitiert nach Petermann und Macha, 2008). Eine
derartige AVerrechnungfi der Entwicklung in Verbi
Doenges (1983, zitiert nach Petermanndun Ma c h a , 2008) unter dem B
Entwicklungsbegriffs diskutiert. Diese Sichtweise baut sich laut der Autoren auf vier Annahmen in

Bezug auf Entwicklung auf: Der Sequentialitat (Entwicklung verlauft in geordneten Phasen, bzw.
Stadien oder Stufg; Irreversibilitdit (Entwicklung ist nicht ukehrbar), Unidirektionalitat
(Entwicklung verlauft in Richtung definierter Zielzustdnde) und Universalitat (Der Verlauf der

Entwicklung gestaltet sich fir alle Menschen relativ identisch).

In der modernen Entieklungspsychologie sieht man vom engen Enitwicgsbegriff und der
Altersbestimmtheit der Entwicklung ab. Stattdessen bezieht man die Vielzahl an Einflussfaktoren sowie
die inter und intraindividuelle Variabilitdt der Entwicklungsverlaufe mit ein, dielén traditionellen
Sichtweise durch die vomgige Verwendung altersbezogener Durchschnittwerte auf3er Acht gelassen

werden (Petermann & Macha, 2008).

Der Einbezug der soeben genannten Variabilitat der Entwicklungsverlaufe in die Diagnostik ist
von besonder Bedeutung, da sich gezeigt hat, dass audestorte Entwicklungsverldufe grol3e
Variabilitat aufweisen konnen (Oppenheim, 19&itiert nach Petermann & Macha, 2Q00&uwen,

1984). Die menschliche Entwicklung geschieht bereits frih im Leben in Angpssusoziale und
Umwelteinfliisse, was beispieft fur die friihe Sprachentwicklung (Bates, D&& hal, 1995; King et

al., 2005; Szagun, 2006), aber adiéghdie Lokomotion (Michaelis, 2003) oder die Greifentwicklung
(Touwen, 1984) gezeigt werden konnte. Neuentwicklungstheorien tragen der Multifaktditat der
Einflisse auf die menschliche Entwicklung Rechnung und fokussieren sich auf empirisch nachweisbare
Pradiktoren fur die weitere Entwicklung. Die Erweiterung des Blickes auf die menschliche Entgicklun
hat auch zur Folge, dass die Definition Wormalitat und deren Abgrenzung differenzierter betrachtet
wird und sich veradndern kann, je nachdem, welche Vorannahmen aus der Theorie und Bewertung
etwaiger empirischer Forschungsergebnisse getroffen wendiewelche Kompetenzen es zu erwerben

gilt, um den Anforderungen des jeweiligen Umfelds (Gesundheitswesen, Bildungswesen, Arbeitswelt)

gerecht zu werden (Petermann & Macha, 2005).

Die Entwicklungsdiagnostik zahlt zum Anwendungsgebiet der Entwicklungspegohand
befasst sich mintd dleamnAgualktitveni Eed assung ent wi c
(Deimann & KastneKoller, 2007, S.558). Die moderne Entwicklungspsychologie sieht Entwicklung
uber das Kontinuum der gesamten Lebensspanne, ifPrdgis lasst sich aber ein Uberhang von
entwidklungsdiagnostischen Untersuchungen im Kinderd Jugendalteverzeichnen(Petermann &

Macha, 2008)Die erfassten Daten werden dazu verwendet, den aktuellen Entwicklungsstand bzw. das

aktuelle Kompetenzniveaazu beschreiben und zu erklaren, sowie Progno#&ber die weitere
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Entwicklung zu erstellen. Im Falle von Entwicklungsabweichungen -oiédiziten kdnnen bestehende
Ressourcen erkannt und Férdermaflinahmen geplant werden. So genannte Entwicklungstests werden
auBerdem dazu verwendet, den Verlauf der Ekiwing zu dokumentieren und durchgefihrte

Interventionsmafinahmen auf ihnre Wirksamkeit zu evaluieren (Deimann & K#siher, 2007).

Entwicklungsdiagnostische Verfahren gelten im deutschsprachigen Raumaau Hénfigsten
durchgefiihrten psychologischémtersuchungen, da routinemafige Entwicklungseinschatzungen im
Verlauf der Kindheit im Gesundheitssystem (wie etwa bei kinderarztlichen Untersuchungen) und dem
Bildungssystem (z.B. Schuleingangsdiagnostik déekerdacht auf Entwicklungsverzégerungenrode
-stérungen) verankert sind (Macha & Petermann, 2013). Dabei wird die Diagnostik oftomals
medizinisch oder padagogisch geschultem Personal durchgefuhrt und der Entwicklungsstand anhand
unterschiedlicheMethoden erhoben, deren Objektivitat undn8tdisierung typischerweise nur in
geringem Mal3e vorhanden sind: In elementarpddagogischen Einrichtungen kommen etwa in vielen
Fallen nicht oder nur teilstandardisierte Entwicklu@ygecklisten zur Anwendungdije unter anderem
auf freie Verhaltensbeobacimy zurickgreifen, um den Entwicklungsverlauf der Kinder zu
dokumentieren (Macha & Petermann, 2013). Petermann und Macha (2013, S.183) verweisen in diesem
Zusammenhang jedoch auf den Umstand, dass die Idmemtifig beginnender
Entwicklungsverzdgerungemcth freie Verhaltensbeobachtung im Alltag Uber langere Zeitraume auch
sel bst Experten Anur in Ans?2tzenfi meglich ist.
Osterreich die Erhebung der Schulfahigkeittels standardisierter Methoden derzeit ofmo nicht
vorgegeben, sondern liegt im Ermessen der Schuldirektion (BGBI. Nr. 76/1985).

Folgende Bereiche der kindlichen Entwicklung werden dblicherweise durch
entwicklungsdiagnostische Methoden erfasst: Mbtéetwa Fein, und Grobmotorik; Augéland
Koordination), Wahrnehmung (visuell und akustisch), kognitive Entwicklung (z.B. Perzeption, Lernen,
Gedachtnis, Leistungen, Handlungsstrategien), Sprachentwicklung,-emziibnale Entwicklung,
sowie der adapty Bereich (beispielsweise Selbststandigkeiebénspraktische Fertigkeiten)
(Peterman& Macha, 2013).

Aufgaben und Ziele der Entwicklungsdiagnostik

Die Entwicklungsdiagnostik hat in Abhangigkeit der Fragestellung, aber auch der methodischen
Zugange und er zugrunde gelegten theoretischen Annahmeerschiedliche Zielsetzungen: Die
Datenerfassung in der Entwicklungsdiagnostik hat dblicherweise zum Ziel, den aktuellen
Entwicklungszustand darzustellen und zu beurteilen. Dies kann anhand quantitativero®aten
gualitativer Beschreibungen passieren. Udie Ergebnisse zu beurteilen, werden sie mit
Normstichproben vergleichbarer Gruppen (aufgrund der hohen Korrelation entwicklungsbedingter
Veranderungen mit dem Lebensaltgrd vielfach die Altersgruppe zumevgleich herangezogen) in
Beziehung gesetzt dretwaige Abweichungen, in Zusammenschau mit den Entwicklungsbedingungen

interpretiert (Deimann & Kastndfoller, 2007). Dartber hinaus ko&nnen Beschreibungen von
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Entwicklungsstéanden ein und derselben Persom diee Zeit hinsichtlich der Veranderung oder
Stabilitét verglichen werden und als Datengrundlage fir die Planung des weiteren Vorgehens (z.B.
FordermalRnahmen) herangezogen werden (Petermann & Macha, 2008). Nach erfolgter Férderung kann
die Entwicklungsdiagostik zum Zweck der Evaluation der Wirksantkaer Intervention bzw. des

Behandlungserfolgs verwendet werden (Deimann & Kadtioder, 2007).

Ein weiteres wichtiges Ziel der Entwicklungsdiagnostik ist die Prognose der zukinftigen
Entwicklung. Hierfir wid der aktuelle Leistung®der Entwicklungssttus als Ausgangslage fur den
weiteren Verlauf angenommen. Langsschnittliche Studien zur Validitat der Verfahren kdnnen Hinweise
auf den Zeitraum zuléassiger Prognosen liefern und welche Entwicklungsindikdtierdei von
Bedeutung sind (Deimann & Kastrkoller, 2007). Bei Prognosen zukunftiger Entwicklung missen
neben de Daten von Entwicklungstests jedoch auch eine Vielzahl anderer mdglicher Einflussfaktoren
beachtet werden, wie etwa Eigenschaften des Kimaeslie zu erwartenden Entwicklungsbedingungen
(Holtmann & Schmidt, 2004). Petermann & Macha (2005) sprechen von einer hoheren Stabilitat von
Entwicklungsverlaufen bei Leistungen in den extremen Risikobereichen; im Umkehrschluss gilt ebenso,
dass je naheteistungen eines Kindes dem Durchschnitt vietosind, prézise Prognosen umso

schwieriger werden.

Methoden der Entwicklungsdiagnostik

Der Entwicklungsstand eines Kindes ist lediglich eine Momentaufnahme eines stetigen Verlaufs, der
unter Einflussrerschiedenster Faktoren die aktuellen Verhaltengneader Leistungen hervorbrachte.

Um eine vertiefende Interpretation der erfassten Daten tber die Entwicklung des Kindes vorzunehmen,
bedarf es der Erhebung weiterer Informationen Uber korperimthiziische Aspekte, Aspekte in
Bezug auf die Familie, da®ziale Umfeld und der schulischen Versorgung, sowie Kenntnisse tber die
bisherige Entwicklung des Kindes (Petermann & Macha, 2008). So ist es in der
entwicklungspsychologischen Praxis Ublich, eine diegde Exploration der Bezugspersonen
durchzufiihren (Bimann & KastneKoller, 1995). Diese Erhebung kann im freien Gesprach oder

mithilfe standardisierter Verfahren erfolgen und dient als ergédnzende Informationsquelle.

An diesem Punkt ist jedoch zu erw#&nn dass die auf diese Art erhobenen Informationén au
subjektiven Einschatzungen beruhen und mitunter fehlerhaft sein kdnnen. So berichten eine Vielzahl an
empirischen Studien von systematischen Verzerrungen, wie etwa der Uberschatzung der Leistungen der
Kinder (insbesondere bei vorhandenen Entwicklungdpnadn Deimann & KastneKoller, 2011;
Deimann, KastneKoller, Benka, Kainz & Schmidt, 2005). Im Hinblick auf die Entwicklung im
Vorschulalter korrelierten in einer Studie von Frischknecht, Reimann Grab (2015) die
Einschatzungen der Eltern Gber dies@&mtentwicklung ihres Kindes zum Grof3teil positiv, jedoch in
sehr geringem Ausmalf mit den Testleistungen der Kinder und konnten vor allem der Anforderung an
Screeningmethoden beziglich der erforderlicBensitivitéat nicht gentigen. Die Autorinnen betonen

aufgrund der geringen Akkuratheit der elterlichen Einschatzungen ebenfalls die Notwendigkeit des
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Einsatzes validierter Testverfahren, schreiben ihnen jedoch als Hinweis auf Rangplatze der Kinder
innerhalb von Altersgruppen und als erganzende Informatiorksud&/ert zu. Im Bereich der
Sprachauffalligkeiten existiert z.B. bereits ein valides Entwicklungsscreening (ELFRA; Grimm & Doaill,

2006), das auf standardisierte Erhebung von Verhaltensbeobachtungedieiitarn basiert.

Eine weitere alleinstehende odals Ergénzung zu standardisierten Verfahren verwendete
Methode ist die Verhaltensbeobachtung, welcher in der Grundlagenforschung ein besonderer
Stellenwert zugeschrieben wird (Petermann & Rudinger, )20B@ibt sich die Mdoglichkeit der
Beobachtung der Bgpersonen in natirlichen Situationen, wie etwa im Kindergarten, bietet dies
Vorzige: Einerseits kann das Kind in der Interaktion mit anderen Menschen beobachtet werden, was
wichtige Hinweise auf das Siiverhalten liefern kann. Andererseits kdnnen Infationen zur
Beziehung zu Bezugspersonen und weitere Entwicklungsbedingungen gesammelt werden (La Greca,
Kuttler, & Stone, 2001). Bisher existiert nur eine geringe Anzahl an standardisierten
Beobachtungsvéahren, weswegen Diagnostiker oftmals eigene Methedsarbeiten und verwenden
(Deimann & KastnekKoller, 2007; La Greca et al., 2001). Wahreted Durchfihrungtandardisierter
Entwicklungstests kann die Beobachtung der Herangehensweise zur Losunfestaafgabe unter
Umstanden wichtige diagnostisctmdédrmationen liefern und zur Erklarung fur die erhobenen Testwerte

als Erganzung herangezogen werden (Petermann & Macha, 2008).

Fur die Erstellungeines differenzierten Entwicklungsprofils, das Auskunft Gber alle fur die
Entwicklung relevanten Funktionsleéche gibt, werden sogenannte Entwicklungstests herangezogen.
Im Kleinkind- und Vorschulalter umfasst ein derartiges Profil, das etwa durch demewi
Entwicklungstest (WET; Kastnd&€oller & Deimann, 2012) erhoben werden kann, folgende Bereiche
der Entwickung: Motorik, visuelle Wahrnehmung, Sprache, kognitive sowie senitionale
Entwicklung, Lernen und Gedé&chtnis. Bereichspezifische, prézissa@an konnen zu den einzelnen
Funktionsbereichen getroffen werden. Abweichende Entwicklungen werden entdeaér die
Di fferenz Zwi schen AEntwicklungsalteri und Leb
spezifischen Entwicklungsquotienten gemesser. Mirchfiihrung von Entwicklungstests variiert in
Abhangigkeit des Alters der Testpersonen und Testverfahnsclmn 20 und 90 Minuten (Petermann
& Macha, 2008).

Fur die Erfassung der Leistung oder Entwicklung in einem ausgewdahlten Funktionsbereich
wurden so genannte spezielle Entwicklungstests konzipiert. Durch die differenziertere
Operationalisierung kdnnen vetsedene Aspekte einer Entwicklungsdimension quantitativ dargestellt

werden undietailliertere Informationen tber das Leistungsniverdnoben weten

Bei Entwicklungsscreenings liegt der Schwerpunkt auf der ©konomischen Erfassung
grundlegender Leistungen und Fgkeiten zum Ziel der Identifikation von Personen mit
Entwicklungsrisiken (Troster, Flender, & Reineke, 2005). Die Durchfiihrungsdauer liegt el @tw

20 Minuten, das Ergebnis erlaubt die Unterteilung déasstenEnt wi ckl ung in Aauf
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Aunaugfizlalnhand sOffgieriea(Anzahlegelost€ utems). Sind die im Screening
erhobenen Leistungen im Vergleich zu einer Normstichprobaudiidllig einzuschatzen, werden eine
vertiefende Entwicklungsdiagnostik oder engmaschige Kontrollen empfqMecha, Proske &
Petermann, 20Q%Petermann & Macha, 2008ur die Konzeption und in weiterer Folge sinnvollen
Anwendung eines solchen Entwickiisscreenings bedarf es empirisch gesicherter Risikoindikatoren

und wirksamer Interventionsprogramme.

Screeimgverfahren sollten hinsichtlich ihrer Differenziertheit bestimmten Kriterien gentigen.
Dazu z&hlt zum einen die Sensitivitat, also der ProzentisaitRisikofalle, die erkannt werden und die
Spezifitat, also die Wahrscheinlichkeit, dass risikobehaftetgoRen als auffallig und Personen ohne
Entwicklungsrisiko korrekt als unaufféallig erkannt werden. Beide Werte sollten etwa um die 80% liegen,
wobd zu beachten gilt, dass die beiden Werte in Beziehung stehen, bei zunehmender Sensitivitat die
Spezifitat ale abnimmt (Aylward, 19972004). Screenings werden im Normalfall eingesetzt, bevor
jegliche Symptome erkennbar sind (Trostgral, 2005), eineexakte Diagnostik einer Stérung kann
jedoch erst dann stattfinden, wenn die Funktion oder Leistung erbractdnaoll und das Kind dazu

nicht oder nur unzureichend in der Lage ist (Ettrich, 2000).

Fur eine umfassende Beurteilung der Qualitdt von Entuigdscreenings und
psychologischen diagnostischen Verfahren im Allgemeinen sind jedoch noch andere Aspekte der
Testgite von groRer Bedeutung, die im Folgenden auch im Hinblick auf den

entwicklungspsychologischen Bereich beschrieben werden sollen.

Gutekrit erien von psychologisckdiagnostischen Verfahren

Zur Beurteilung der Qualitat psychologisdlagnostischer Véahren hat das Diagnostikund
Testkuratorium der Féderation Deutscher Psychologenvereinigungen (DTK) erstmals 2006 ein Review
System vorgestelltjas Testautoren, Verlagen und Nutzern als Orientierung und zur Qualitatssicherung
dienen soll. Zwei unabhargg ExpertinnenTeams) bewerten das entsprechende Verfahren anhand der
ARichtlinien des DKT f¢r di e Beuren&ifahrensgnd von T
Verhaltensfi sowie weiterer Beurteilungslgamtegori e
etablierten Journalen. Die Anwendung der DIN33430 wurde von berufsbezogener Eignungsdiagnostik

auf psychologischiliagnostische Verfahréau alle Bereiche psychologischer Diagnostik erweitert und

gilt als Grundlage fur die Formulierung der Bewertwmijsrien.

Neben den Ublichen Hauptgutekriterien Objektivitat, Reliabilitat, Validitdt und Normierung
(vgl. Lienert & Raatz, 1998) finden die kerien Storanfalligkeit, Unverfalschbarkeit und Skalierung
Eingang in die Bewertung. Ebenso wird der Entstebprayess des Tests beleuchtet, indem die

Beschreibung des Tests, die theoretischen Grundlagen und seine diagnostische Zielsetzung in der

3Der BeTgersitfif wArd im Weiteren synonym verwendet
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Testbespechung beurteilt werden. Weiters werden die Verfahrenshinweise im Manual bewertet und die
korrekte Verweisung u f die zur Operationalisierung herang
(Kersting, 2018) gepruft. Dieses umfassende Beurteilungsverfahren solprdfessionelle und
verlassliche Qualitatsbeurteilungicherung undoptimierung von psychologisealiagnostschen Tests
sicherstellen. In weiterer Folge werden die Gutekriterien in Hinblick auf Entwicklungstests néher

beleuchtet.

Objektivitat

Das Ausmafan Objektivitat eines Tests beschreibt, inwieweit die im Test gewonnenen Ergebnisse
davon beeinflusst werdemer die Testleitung innehdbzw. wer die Ergebnisse auswertet und
interpretiert. Im Idealfall sollten die Ergebnisse vollkommen unabh&ngig vomurdersuchenden
Person sein. Die meisten etablierten Testverfahren setzen standardisierte Materialiengeibeand
Instruktionen im Wortlaut vor, womit von zumindest minimaler Durchfiihrungmd
Auswertungsobjektivitdt ausgegangen werden kann. In deenswin Fallen wird jedoch von
empirischen Uberprifungen dieser Obijektivitaten, sondern lediglich von denedgstigen zur
Herstellung von Objektivitat berichtet und aufbauend auf Plausibilititserwagungen

Durchflihrungsobjektivitdt angenommen (Macha & Ratnn, 2013).

Spricht man von Objektivitét, so unterscheidet man fur gewohnlich zwischen Durchfithrungs
Auswetungs und Interpretationsobjektivitat. Die Durchfihrungsobjektivitdt bezieht sich auf das
Verhalten der Testleitung. Mithilfe von préazisen Angabder Durchfiihrungsdauer und genauen
Vorgaben der verbalen Instruktionen soll die Testsituation weitestgsterdhrdisiert ablaufen. Viele
Entwicklungstests zeichnen sich durch Komplexitéat und Detailgenauigkeit in der Erfassung der
Merkmale aus. Dies naht eine grindliche Einarbeitung der Testleitung erforderlich, um die korrekte
Durchfihrung zu gewahrleisten. oKkrete Handlungsanweisungen pro Aufgabe sowie
Entscheidungsregeln, etwa fir Hilfestellungen oder fir den Umgang mit Aufgabenverweigerung,
verhindern die Notwendigkeit an improvisiertem Verhalten durch die Testleitung (Macha & Petermann,
2013). Kubinger2019) geht jedoch davon aus, dass Testleiterinnen grundsatzlich Erwartungen an die
Testperson haben bzw. entwickeln, die oftmals unbewusst igrevenbale Kommunikation das
Verhalten der Testperson beeinflussen und daher die Objektivitat des TestsiakethDie Literatur
umfasst eine Vielzahl an Nachweisen derartiger Versuchsleitereffekte (vgl. Fisseni, 2004). Im Rahmen
von Testungen bei Kinde kommt dartber hinaus der Umstand hinzu, dassch Belieben der
Testleitungi oftmals angestrebt wird, mitfe kindgerechter Interaktion eine motivierende und sichere
Atmosphare fir das Kind zu schaffen. Auch wenn die Aufgabenprésentation davounbe&nflusst
bleibt und dem Manual entsprechend vorgegeben wird, kann sie sich auf die Aufgabendurchfihrung

awswirken und in weiterer Folge zu Ergebnisverzerrungen fihren (Macha & Petermann, 2013).

Will man diese Uberlegung jedoch in der Praxis tiberpnifendenselben Test mit einer Person
mehrmals durch unterschiedliche Testléiteen durchfiihren, so ist man mit Selerigkeiten
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konfrontiert: Neben Ubungsund Erinnerungsprozessen ist auch die menschliche Kommunikation
jedenfalls nicht in all seinen Facettaeproduzierbar. Die Testautoren kdnnen durch exakte
Reglementierung der Verrechnung und Interpretation derelei@z Testleistungen zumindest
Auswertungsund Interpretationsobjektivitét erreichen. Dazu sollte im Manual exakt festgelegt werden,
wie eine Raktion der Testperson auf ein Item zu numerischen oder kategorialen Testwerten verrechnet
und in weiterer Folgmterpretiert wird. Auf diesem Weg kann gewahrleistet werden, dass verschiedene
Personen (bei korrekter Durchfiihrung) zu demselben Ergebnisiggela Im Umgang mit
Testleistungen von Entwicklungstests ist zu beachten, dass zwar die Interpretation iok ldirflden
errechneten Leistungsstatus objektiv eingeordnet werden kann, die entwicklungsbezogene Interpretation
jedoch haufig nur unter Hinzuhme weiterer Quellen maoglich ist. Informationen, etwa aus der
Verhaltensbeobachtung, der Anamnese oder Frem#langen, konnen dazu fuhren, dass aus
gleichen Testergebnissen bei unterschiedlichen Kindern voneinander abweichende Schlisse gezogen
werden Petermann & Macha, 2005).

Reliabilitat

Die Reliabilitat eines Tests bezieht sich auf die Genauigkeit, mit dierbestimmtes psychisches
Merkmal erfasst wird. Dabei ist unerheblich, ob der Test zur Messung genau dieses Merkmals konzipiert
wurde. Ein Testder also ein anderes Merkmal erhebt als von den Testautoren vorgesehen, kann
trotzdem Uber hohe Reliabilitat fégen. Wird ein Test unter gleichen Bedingungen bei ein und
derselben Testperson mehrmals durchgefihrt, sollten die gemessenen Testwertrsidriediichen
Testzeitpunkte Ubereinstimmen (RetBsdiabilitat). Testwiederholungen in kurzen Abstanden kdnn

in der psychologischen Diagnostik groRtenteils aufgrund von Ubumgd Erinnerungseffekten
Testwerte nicht exakt reproduzieren (Kubinger, §01m Bereich der Entwicklungsdiagnostik im
Kindesalter ist auRerdem davon auszugehen, dass neben Lernedtedtidintwicklungsfortschritte zu
hoheren Testwerten bei spateren Messzeitpunkten flihren (Petermann & Macha, 2005). Aus diesem
Grund wird in der klassischen Testtheorie auf andere Methoden zurlickgegriffen, um die

Messgenauigkeit psychologisdmgnostischeVerfahren zu bestimmen (Kubinger, 2019):

Mithilfe etwa der Vorgabe paralleler Formen eines Tests an eine Stichprobe zu zwei
Messzeitpunkten kan Ubungs und Erinnerungseffekten vorgebeugt werden, da die beiden
Testversionen nur inhaltliche AquivalenZaaisen. Die Reliabilitat berechnet sich aus der Korrelation
der beiden Testformen. Schmiéitizert und Amelang (2012) bezeichnen diese Variaiée dan
AKeni gswegf der Reliabilit2tsbestimmung. All erdi
Aufwand verbunden, da die doppelte Anzahl an Items erstellt werden muss. Bei der Konstruktion zweier
aquivalenter Items muss auf3erdem darauf geawmsten, dass didufgabenstellungveit genug
voneinander abweichen, um Erinnerungseffekte auszuschlieeneiden btems jedoch weiterhin
dasselbe Merkmal erfassen (Schmiiizert & Amelang, 2012).

31



Eine weitere Methode zur Uberprifung der Messgenaitigkess Tests geht auf die Annahme
zurlick, dass bei einem messgenauen Test alle Teile (Items) dasselbeumésisdrer hoch miteinander
korrelieren. Fur die Berechnung der Sipiilf-Reliabilitat werden die Testwerte nach der Durchfiihrung
in zwei Teile geteilt und korreliert. Bei der Halbierung ist zu beachten, dass die Testhalften moéglichst
aquivalent sid. Die Interkorrelation aller Items zueinander, die bei der Konsistenzanalyse berechnet
wird, teilt den Test in so viele Teile, wie Items vortian sind. Auch diese Methode gibt Aufschluss
darlber, inwiefern der Test in sich konsistent ist. Die Hohe deffiKienten der inneren Konsistenz ist
immer im Vordergrund des zu erfassenden Konzepts zu beurteilen: Bei heterogenen Konstrukten,
welche in Etwicklungstests oftmals erhoben werden, kdnnen mittlere bis niedrige Skalenkonsistenzen
die Vorannahmen zu defusammenhangen der einzelnen Dimensionen eines Konstrukts sehr wohl

bestatigen und so als Hinweis auf die Gite des Tests interpretiert wertlgmépa & Macha, 2005).

Validitat

Bei Beurteilungen der Validitat eines Tests wird untersucht, ob ein Tegthhth jenes Merkmal misst,

das er zu messen vorgibt. Testautoren konzipieren Verfahren auf der Basis jener theoretischen bzw.
empirisch bestagten Konstrukte, welche sie zu messen gedenken. Sie machen Vorgaben zur
Ergebnisinterpretation, also welche &&sfolgerungen von den erhobenen Testergebnissen auf das
gezeigte Verhalten oder die Merkmalsauspragung in der Person getroffen werden k&nreamerB
Validitatsprifung wird untersucht, inwiefern sich die im Testmanual vorgeschlagenen Interpretationen
in tatsachlich gezeigten Auspragungen widerspiegeln (Sciitidit & Amelang, 2012). Bei der
Validitat handelt es sich um das wichtigste Gltekiitm, da fehlende Validitat ein Verfahren
unbrauchbar macht (Kubinger, 2019). Die Validitat eines Verfahitet$ s engem Zusammenhang

mit dessen Reliabilitét jede Abweichung von 1 (gro3tmogliche Messgenauigkeit) vermindert auch die
Validitat (SchmidtAtzert & Amelang, 2012).

Es werden drei Konzepte von Validitat unterschieden: Die IrhaKenstrukt, und
Kriteriumsvaliditat. Die drei Konzepte erganzen sich und kénnen, je nach Konstruktionsprinzip und
Verwendungszweck eines Teatsterschiedliche Wichtigkeit aufweisen (Schmidrert & Amelang,

2012).

Ein Test verfligt Uber inhaltliche Validitat, wenn dienits représentativ fir das zu messende
Merkmal sind. In der psychologischen Diagnostik werden oftmals Merkmale erfasst, idielireét
beobachtbar sind, sondern auf hypothetischen Konstrukten fuRen wie etwa Intelligenz. In vielen Féllen
werden diese Konaikte von den Testautoren anwendungsbezogen operationalisiert, in anderen Fallen
verfugt die differenzielle Psychologie beseiiber statistische Befunde. Eine Mdglichkeit, inhaltliche
Validitat zu messen, ist durch ein Expertenrating: Experten prifgades einzelne Item in einem Test
in Bezug zu der gewahlten Operationalisierung steht. Die Beurteilung der Validitat kdeilaiuélrein

theoretischer Basis (Kubinger, 2019).
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Um Konstruktvaliditdt zu beweisen, bedarf es empirischer Belege daflir, dasEester
tatsachlich das theoretische Konstrukt erfasst, welches er zu testen vorgibt. Strukturen in den
gemessenen Testwerten kén hierauf zumindest Hinweise geben: So sollte auf Basis der erhobenen
Daten etwa zwischen Gruppdifferenziertwerden kdnnen. Ach sollten Tests, die gleiche Konstrukte
messen, positiv miteinander korrelieren, bzw. auf die gleichen Faktoren ladentuhestsianderer
Konstrukte keine derartige Korrelation aufweisen. Bei mehrmaliger Vorgabe sollten die Testergebnisse
Veranderungemon Merkmalen ebenso Rechnung tragen wie etwa nach psychologischen Interventionen
oder Lernfortschritten (Schmidttzert & Amelang 2012).

Zum Zweck der Konstruktvalidierung werden zudem mathemasidistische Methoden
verwendet, wie etwa die konfirnaische Faktorenanalyse: Mithilfe der multivariaten Statistik werden
die Anzahl und Art der unabhangigen Dimensionen (Fakiddemtifiziert, die es benétigt, um eine
groRere Anzahl an korrelierenden Variablen in den Daten zu erklaren. Die einzelnemiwstke der
Testbatterie werden also zu einer Faktorenstruktur so modelliert, wie es inhaltlich mit dem zugrunde
gelegten Kontrukt Ubereinstimmt. Danach wird mithilfe so genannter GooelwfeBk Indizes beurteilt,

inwieweit die Daten durch diese Paraarethatzungen erklart werden kénnen (Kubinger, 2019).

Psychologische Verfahren haben oftmals das Ziel, Leistungen oder téadvatisen zu
erfassen bzw. Aussagen uber deren Entwicklung in der Zukunft zu treffen. Die Kriteriumsvaliditat sagt
aus, inwieferrdas Testergebnis mit konkreten, relevanten Verhaltensweisen oder Merkmalen (im Falle
der prognostischen Validitat auch in darkunft) in Zusammenhang steht. Der Vorteil dieser Methode
ist, dass ein statistischer Kennwert ermittelt werden kann: Dielelsaré angesehene Variable wird
dem Test korreliert und die Hohe des Korrelationskoeffizienten beurteilt. Im Falle der
Ubereirstimmungsvaliditat wird der Test mit einem anderen Test, der dasselbe Konstrukt zu messen
vorgibt, korreliert. Ist dieser Test serseits bereits etabliert und kann zufriedenstellende Gitetestungen
vorweisen, kann die Ubereinstimmung als Hinweis auf vmtbae Validitat gesehen werden. Liegt das
Kriterium in der Zukunft und soll mittels des vorliegenden Tests vorausgesagt werritgi,rapn von
prognostischer ValiditdiSchmidtAtzert & Amelang, 2012)

Bei der Einschéatzung der Validitat eines Tests adl@nes AulRenkriteriums sind eine Reihe
an Eigenschaften des Kriteriums, der Vergleichbarkeit der beiden Verfahren und derchtgarsu
Personen zu beachten, da diese Einfluss auf die Hohe der gemessenen Ubereinstimmung nehmen
konnen: Genau wie eine Verndierung der Reliabilitéat Einfluss auf die Validitat des Tests hat, wirkt
sich eine solche Messungenauigkeit des Kriteriums awfedieessene Ubereinstimmung zwischen Test
und Kriterium aus. Weiters ist die so genannte Symmetrie zwischen dem Verfahrekt¢Pradd dem
Validitatskriterium zu beachten. Im Idealfall erfassen Pradiktor und Kriterium das Merkmal in den
gleichen Teilaspdkn und auf dem gleichen Generalisierungsniveau. Die gewdahlten Dimensionen
werden also von beiden Verfahren im gleichen Umfaagf gleiche Weise und inhaltlich

Ubereinstimmend erfasst. In der Praxis kommt es jedoch oft vor, dass sich die zu korrelierenden
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Verfahren inhaltlich oder in Bezug auf die Generalisierungsebene unterscheiden. Niedrige
Ubereinstimmungswerte kénnen ebeaststehen, wenn die Messung eines der beiden Verfahren durch
ein anderes Merkmal konfundiert ist, also eigentlich etwas andesstats vorgegeben. Es kann jedoch
ebenso vorkommen, dass zwei Verfahren falschlicherweise hohe Korrelationskennwerte dezgéen
gemeinsame Methodenvarianz aufweisen. So kdnnen etwa Antwortstile, soziale Erwinschtheit oder
etwa die Anstrengungsbesthaft der Testpersonen unabhéngig vom erfassten Merkmal Ahnlichkeiten

in den Daten verursachen. Fehleinschatzungen von ¥adikoeffizienten kénnen auch aufgrund von
Merkmalen der erhobenen Stichprobe entstehen. Je nach GroRe kann die Stichprobe von den
tatsachlichen Populationskennwerten abweichen und so die Hohe der gemessenen Validitat verzerren
(Stichprobenfehler). Auch dizusammensetzung der Stichprobe und damit einhergehend die Verteilung
der Testwerte haben Einfluss auf die Schatzung der Valigitd sollten bei der Interpretation des
Validitatskoeffizienten jedenfalls berucksichtigt werden (SchiAidert & Amelang, P12).

Normierung

In der psychologischen Diagnostik ist es Ubliche Praxis, erhobene, individuelle Testwerte in Relation
deneneiner gréReren Stichprokmi setzen und dementsprechend zu beurteilen. \Wagleichtdie
Testwerte einer Persorlsa zu den in einer Referenzgruppe (z.B. Altersgruppe, Berufsgruppe,
Geschlecht) der Population erreichten Leistungen. Um demk@é&teum Normierung zu genigen,

muss die Normierungsstichprobe eine ausreichende Gréf3e und reprasentative Verteilungiéi Hinbl
auf die zugrundeliegende Population aufweisen, um einen korrekten Bezugsrahmen darzustellen.
AulRerdem mussen die Daten Akttéliaufweisen. Eichstichproben veralten, wenn sich das Merkmal

in der Population verandert (Schmiitzert & Amelang, 2012);ia Vorgang, der etwa von Flynn (1987)

in Bezug auf den in Intelligenztests gemessenen 1Q berichtet wurde.

Storanfalligkeit, Unvdilschbarkeit und Skalierung
Das Gutekriterium Storanfalligkeit beschreibt das Ausmal der Empfindlichkeit des Tests gegentiber
aktuellen Zustanden der Testperson sowie situative Faktoren der Umgebung im Hinblick auf die

diagnostische Zielsetzung.

Ist ein Test unverfalschbar, so ist es der Testperson nicht mdglich, durch gezieltes Testverhalten
die Auspréagung ihres Testwerts zewtrn. Im Hinblick auf die Verfalschbarkeit ist zu beurteilen,
inwieweit sich Manipulationsversuche von Seiten der Testpersodi@udiagnostische Zielsetzung

auswirken konnerKersting 2018).

Das Giitekriterium Skalierung beschreibt, inwieweit die lalgrrechnungsvorschrift
resultierenden Testwerte die entsprechenden Verhaltensrelationen der Testpersonen adaquat abbilden
(Kubinge, 2019).
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Die Rolle derSchuleingangsdiagnostikm Hinblick auf zeitgerechte Foérderung

Schuleingangsscreenings haben die Abfga Auffalligkeiten in  den Leistungen der
Vorlauferfahigkeitereu identifiziererund zeitgerechte Foérderung erméglichen, um déstEnung von
umschriebenen Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten [ilibhg & Freyberger, 201D
entgegenzuwirken. Wie bereits erwahnt, haben Schuleingangsscreenings, oder Screeningverfahren im
Allgemeinen nicht den Anspruch, Diagnosen zu gtellsondern auffallige Entwicklungen und
Entwicklungsrisiken zu erfassen. Kinder mit Befunden im auffalligetwicklungsbereich werden

dann differenzierteren Untersuchungen zugefiihrt, um gezielte FordermalRnahmen zu planen (Ettrich,
2000).

Besondere Bedéung kommt Schuleingangsscreenings durch ihren ZeitpunideraEintritt
in die Schule zu: Eine Vielzahl woKindern wird erstmals im Rahmen der Einschulung auf ihren
kognitiven Entwicklungsstand oder sonderpddagogischen Forderbedarf geprift, da Kimderarz
Untersuchungen dazu derzeit gréRtenteils nicht ausgelegt sind (Michaelis, 2000, zitiert nach Daseking
et al.,2006). Dazu kommt der Umstand, dass Entwicklungsauffalligkeiten oftmals erst bei steigenden
Anforderungen sichtbar werden, wie sie bei $eintritt anzutreffersind (Rutter, 1994) und sich friihe
Symptome von Entwicklungsstérungen zudem auchahwer im Alltag beobachten lassen, weswegen
es fur die Erkennung d&insatesentsprechender Testverfahren bedarf. Durch diese Umstande werden
viele Entwicklungsauffalligkeiten erst bei Schuleintritt erkannt. FérdermaRnahmen, die mit Beginn der
Grundschuw starten, mussen in den schulischen Alltag integriert werden, zu einer Zeit, wo die
Leistungen oftmals bereits gefragt sind. Die frihestmdglicherddfing etwaiger
Entwicklungsauffalligkeiten ist anzustreben, die Erfahrung hat auch gezeigt, dass Fonadmmeafd
sich gut in den Alltag integrieren lassémagekinget al.,2006 Glascoe, 1999

Screeningverfahren sind immer auch in Bezug auf ihre &qunsnzen zu betrachten, so sollte
es im Idealfall fir die zu erfassenden Entwicklungsauffalligkeiten ungiterer Folge mdglicherweise
Entwicklungsstérungen Umgangsrichtlinien und/oder validierte Forderprogramme geben. Im Hinblick
auf die im vorliegende Verfahren erhobenen Vorlauferfahigkeiten kann diesbezlglich von validierten
Trainingsprogrammen fir die Vachulzeit berichtet werden: Trainings zur phonologischen Bewusstheit
(sowohl im Kindergartensetting als auch zu Hause), wiedaB  A-Progoamni ( Fr °© h|& ch, Me
Petermann, 2010; oder fur die Durchfuhruhgchdie Eltern Petermann, Frohlich, Met& Koglin,
20009) oder AH°r en, Lauschen. Lernenin (K¢gspert
vorgestellten Zahle®roRenVerknipfungsModell baserendemF° r der pr ogr amm AMenge
Zahl enid (MZZ; K& Schneides 208), das Nii jedel BEeme gles Modells Ubungen zur
Verfiigung stellt.
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Ausgangspunkt und Zielsetzung der Untersuchung

Wie bereits berichtetgibt es kein einheitliches Vgehen zu Feststellung der Schulfahigkeit in
OsterreichDie Auswahl der Methoden urntie Organisation dddurchfiihrung obliegeder jeweiligen
Schulleitung unter Beachtung etwaiger regionaler Vorgabaa.bereits bestehende gemeinsame Ziel

ist es, m Rammen der Schuleinschreibung, die in Osterreich eteleMonate vor Schuleintritt fallig

wird, Informationen Uber die Fahigkeiten, die das jeweilige Vorschulkind mitbringerizeben
(Bundesministerium fur BildungWissenschaft und Forschun@017) Wie im Leitfaden zur
Grundschulredrm-  Schuler/Schilerinneneinschreibung NEU (Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Forschun2Q17)dargesellt, ist aber auch dieser Vorgang Uber die Bundeslander
hinweg duRerst heterogdbas Schulrechtsanderungsgesetz, das in Osterreich im September 2016 in
Kraft getretenist, soll eiren Schritt zur Angleichung der Schuleingangsprozetmsstellenund die

zeitgerechte, gezielte Forderung von Kindern in der Ubergangsphase sicherstellen

Um ein standardisiertes und empihisgesichertes Testverfahren zur Feststellung von
Forderbedarin der Schuleingangsphaaa 6sterreichischen Schulanbieten zu kénnen, habéss-
Prof". Dr". Pia Deimann undiss-Prof". Dr" Ursula KastneKoller von der Universitat Wien in
Kooperation mit Uniw Prof". Dr". Karin Landerl von der KaifFranzendUniversitat Graz undiem
Bildungsinstitut fur Bildungsforschung, Innovation & Entwickludgs 6sterreichischen Schulwesens
(BIFIE) ein Screening/erfahrenentwickelt Wie auf der Webseite der Universitat Graz beschrieben,
soll eszukunftigflachendeckend idsterreichischen Volschulerzur Anwendunglurch Lehrpersonal
gelangen In Vorbereitung darauf wurderstmalsim Rahmen der Schuleinschreibung 2019 eine
Pilotversion des Verfahrens egbt. Aufbauend auf den Ergebnissen der Ritahgstudie ist

auRerdeneine Untersuchung zur prognostischealititéat der Ergebnisse geplant.

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, Kenntnisse iiber die Ubereinstimmungsvaliditat
des Verfahrendn Bezug auf eingepriftes etablierts Verfahren zur Erfassung der schulischen
Vorlauferfahigkeiten zu gewinneDie vorliegende Arbeit befasst sich mit déntertests zur Erfassung
dermathematishen und schriftsprachlichen Vorlauferféahigkeiter beiden Verfahren. Jene Subtests
desScreeningverfahrensmd der etablierten Verfahrgitie das Arbeitsgedachtnis, die Grafomotorik und
die Aufmerksamkeiterfassen, wurden im Rahmen einer weiteren Masterarbeit (Schuller, 2019)
bearbeitetDie Uberpriifung und Validierung des Leistungsbereichs der sprachlichen Kompetenzen fallt
in die Verantwatlichkeit des BIFIE

Die Grundlageder Analyse bildet das Datenmaterial von Kindergartemtmdm letzten
KindergartenjahrDie Kinder bearbeiteten Aufgaben dexe&eningverfahrens als auch Untertests des

Wirzburger Vorskultess (WVT; Endlich et. al 2017) an zwei separaten Testzeitpunkten.
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Fragestellungenund Forschungsrelevanz

Neben Untersuchungen zur Objektivitat und Reliabilitat sind Valigitdfsngenim Rahmen der
Konzeption von Entwicklungstests unerlasslich, um fundierte Aussagen ubem @éte und
Aussagekraft tatigen zu konneer Validitaét kommt in Bezug auf die Eiisitzung der Glte eine
es®nielle Bedeutung zu: Wenn die durdtie Testautoren vorgeschlageN®rgehensweise der
Interpretation der Testergebnisse nicht durch die dahintericey Theog und Empirie untermauert
werden kann undomit die Validititnachweislich nicht gegeben ist, schlieRt diesl e f idiei t i v
Brauchbarkeieines Verfahrenausi (Kubinger, 2019 S.74).

Die vorliegende Arbeit beziehich auf den Aspekt der kritennsezogenen Validitat und lasst
so die Einschatzung der Ubereinstimmuwagiglitit des Screeningverfahrens mit einem bereits
etabliertenVerfahren alsAuBenkriterium in diesem Fall der WVTzu. In weiterer Folge werden die
Ergebnisse der beiden VerfahrenBeziehung gesetzt und damit die vorliegenden Fragestellungen

beantworgt:

1 Bestehen Zusammenhénge zwischen den Testleistungen in Aufgaben zu schriftsprachlichen
Vorlauferfahigkeiten von Kinderin der Schuleingangsphase 8oreeningverfahrennd dem
WVT?

1 Bestehen Zusammenhange zwischen den Testleistungen in Aufgabmatlzematischen
Vorlauferfahigkeiten von Kinderin der Schuleingangsphase Boreeningverfahreand dem
WVT?

In Zusammenschamnit den Ergebnisseder Pilotierungsstudie und der geplantend&t zur
prognostischen Aussagekrafagen die Ergebnisse der vegenden Untersuchurginen wertvollen
und notwendigen Beitrag zur Einschatzung des Grades der Validitat des vorliegenden
Screeningverfahrens bei und ermdglichen sthiatistischeQualitatslontrolle sowie im Falle nicht
zufriedenstellender Ergebnisse, @etimierung des Verfahrens vor der landesweiten Etabliealsg

Schuleingangsscreening

Verwendete Untersuchungsinstrumente

Screeningverfahren zur Schuleinschreibung, Pilotversion 2019

Fir das vorliegende ScreeningverfahrenDeimann, KastneKoller, & Landerl, 2019)wurden
Vorlauferfahigkeiten fur schulisché=ahigkeitenherangezogennittels dererin langsschnittlichen
empirischen Studien spéaterschulischer Erfolg oder die erfolgreiche &herrschungschulisch
relevanter Falkeiten voraugesagt werden konnté&Jm den Anspriichen an die Okonomie mit
grolRtmoglicher Aussagekraftines Schuleingangsscreenisiggerecht zu werden, wurden fir das
vorliegende Screeningverfahren relevakugnitive Leistungdereiche der Schidhigkeitisoliert und

geprifte Aufgabentypeausgewah|tum die gré3tmdgliche empirische Absicherung zu gewéhrleisten
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Wie bereits dargestellt, soll ein Screening lediglitie Einteilung der leistungen im Test in
altersgerechteder auffalligeEntwicklungen anhandon Normierungsstichproben erlauben. Es eignet
sich nicht zur Erstellung einesmfassendeneistungsprofils eines Einzelnen, das wiederurmde
Anspruch an die genaue Aufschlisselung der Leistungen in globalen Fahigkaitste als auch
Teilbereichergerecht werden mug¢fetermann, & Macha, 20Q5%Jiel des Screeningverfahrens ist es,
Forderbedarf (sowohl irentwicklungsefizit als auch imvorsprungsbereighbei Vorschulkindern zu
identifizieren und sie so zeitgereahieiterfhrenderirestungen und spischen Foérderprogrammen
zufiihren zu kdnnen. Weiters sl dieTestergebnissdie Entscheidung tber die Einschulung bder.

Aufnahme in eine Vorschulklasse des betreffenden schulpflichtigen Kindes unterstitzen.

Das Testerfahren besteht aus 13ntertests: Vier Untertests erheben schriftsprachliche
VorlauferfahigkeitensechaveitereUntertests befassen sich mit mathematischen Vorlauferfahigkeiten.
Je ein Untertest erfasst die Leistungen der Aufmerksamkkisizentratios-, und Sorgfaltsleistung
sowie den grafomorischen Entwicklungsstand. DErhebung der sprachlichen Kompetenzen wird
anhand zweier Untertests durchgeflibie Dauer der Bearbeitung dgesamten Screeningverfahrens
betragtetwa 30 Minuten. DieDurchfiihring des Tests im Rahmen dieser Erhebugrolgte mittels
PapierBleistift-Methode, in spaterer Folge sdlie Testung jedoch unter Verwendung eines Tablets
durchgefuhrt werdedm Rahmen der Vorgabe auf dem Talditd die einzelnen Aufgaben in einem
Compuerspiele i ngebettet, das die Kobol di zum@ffienleider i au f
Schatztruhe begleitet. Die Kinder erhalten nach jeder bearbeiteten Aufgabe einen Schlissel, die
zusammen nach der letzten Aufgabe die Schldsser der Schatztrobe. die Instruktionen und
Zwischenbemerkungen der Testleitung werden von Poldi Gbernommen und weichen von den
Instruktionen in der PapidBleistift-Vorgabe ab, da sie oftmals den Bezug zur Ubergeordneten

Geschichte herstellgibeimannet al, 2019)

Operationalisierung schriftsprachlicher Vorlauferfahigkeiten im Screening

Zur Erfassung der Fahigkeiten im schriftsprachlichen Bereich deckt das Screeningverfahren folgende
Teilbereiche ab: Die phonologische Informationsverarbeitungowie Buchstaben und
Schriftkenntnisse. Unter der phonologischen Informationsverarbeitung ist die Fahigkeit zu verstehen,
sprachliche Informationen und lautliche Strukturen zu erkennen, diese Informationen im
Kurzzeitgedachtnis zu speichern, zu bearbeiten abmfen zu kénnen und wird im Rahmen des
Screenings anhand seiner Komponentiasphonologische Arbeitsgedachtndasschnelle Abrufen

von Représentationeaus dem Langzeitgedachtnise phonologiche Bewusstheit) erfas$vagner&
Torgesen, 1987).

Die Testautoren beschranken sich bei der Auswahl der Aufgaben auf die Erfassung der
phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne: Hierbei ist neben dem Erlgediderer sprachlicher
Einheiten das Erkennen kleinster sprachliche Einheiten (Phonea}h solcheohne horbare
Unterbrechungen des Lautstromstwendig(Wagner & Torgesen, 198DieseKompetenz erfordert
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eine Abstraktionsleistung undavird von Kindern mit altersgeméafRerEntwicklung im letzten
Kindergartenjahr ohne spezifische Férderung in diesem Beireier Regel nicht beherrscht (Endlich

et al, 2017. Evaluationsstudien konnten zeigen, dass das Erkennen der Lautstruktur bereits im
Kindergartenund sogarvon jenenKindern, die anfangs Rickstande in dieser Kompetenz zeigten,
trainiert werden kann und @n positiven Einfluss auf den spateren Schriftspracherwerb hat
(Schneider, 2012)Die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne hat sich dariiber hinaus als
besoneérs treffsicher hinsichtlich der prognostischen Validitat fir den Schriftspracherwertsemwie
(Burgess & Lonigan, 1998Melby-Lervag, et al, 2012; Muter,et al, 2004. Im Falle einer
Forderempfehlung durch das Screeningverfahren sind jedenfalls vetgefBestungen Uber die
Fahigkeitendes Kindes indiziert, die Defizite in niederen Bereichalso der phonologischen
Bewusstheit im weiteren Sinn, aufzeigen wirden. AusettieGrinden kann von der Erhebunder
phonologischen Bewusstheit im weiteren SinrRahmen eines Screeningisgesehen werden

I n der Aufgabe ALaut edres mikgkichereAnlautes iddntifizeren. Ki nd e
Dazu bekommen sie von der Testleitung ein Beispielwort und drei Antwortmdéglichkeiten (laut
ausgesprochen urid Form von Abbildungen)prasentiert Das Kind kann die AntwordulRernoder
lediglich auf das gewahl®ild tippen. Mit dieser Aufgabe werden die Fahigkeiten der phonologischen

Bewusstheit im engeren Sinne erfasst.

Die Aufgabe AZahl en nachspr ec hgem fdes phonblegisdhe Lei st
Arbeitsgedachtnies Das Kind soll von der Testleitung vorgesprocheaél@nreihen nachsprechen.
Fir jede Zahlenspanne (zwei bis funf Zahlen) gibt es zwei Vers&eheben wird dieAnzahl der
Zahlen der letzten nockorrekt wiederfolten Zahlenreihe Diese Aufgabe wurde im Rahmen einer
zweiten Masterarbeit (Schuller, 201i9) Hinblick auf das Arbeitsgedachtnis untersucht und ist aus

diesem Grund nicht Teil der vorliegenden Untersuchung.

Das ASchndle Benennen von Bildefninvolviert kognitive, sprachliche und motorische
Komponenten im Zusammenspiel mit der Aufmerksatslasting (Daseking et al., 260 Schneider,
2008). Gepruft wird hierbei das erfolgreichschnelle Abrufen von Reprasentation aus dem
Langzeitgedachtnis. Beider Aeigp e ASchnel l es Benennen von Bilder
von funf sich wiederholendenlBern Gber mehrere Zeilen hinweg. Gemessen wird die Leisturandn

der bendtigten Bearbeitungszeit.

I m Verl auf des UntemdeSthr ABawias ®£an iZ-adé eden
GroRbuchstaben, BuchstabenkombinatiofeB. A L A fi ) kumzen \trter z.B. A r o laufiggtreu
mundlichprasentiert, die emnhand des Schriftbildesis einer Reihe von Antwortmdglichkeiten richtig

auswahlen sbl
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Operationalisierung mathematischer Vorlauferfahigkeiten im Screening

Angesichts der mittelhohen Korrelationezwischen schriftsprachlichen und mathematischen
Kompetenzer(Dornheim, 2008Grube, & Hasselhorn, 2006lecht, Torgesen, Wagner, & Rashotte,

2001; Weinert, 1998)und bereits berichteter Einflissehriftsprachlicher Vorlauferfahigkeitemwie

etwa der phoologischen Bewusstheitpder dem Arbeitsgedachtnisseauf die numerischen
Basisfertigkeiter{Geary, 2011Grube & Hasselhorn, 200&rajewski & Schneider, 2009geben auch

die oben genannten Aufgabentypen Hinweise auf die weitere Entwicklung mathearatisch
Kompetenzen. Im nachsten Schritt sollen daher nur jene Aufgaben des Screeningverfahren vorgestellt
werden, die durch ihre hohe pittive Voraussagekraft mathematischgthigkeitenals spezifische

Vorlaufefahigkeitengesehen werden kénnérgl. Dornheim, 2008 Schneideret al, 2016)

In sechs Untertests mit insgesamt 90 Einzelaufgal®den das prazise Anzahlkonzegie
Zugriffsgeschwindigkeit aus dem Langzeitgedachtdis, Zahlfertigkeit und Zahlenkenntnis, das
Mengenwissen und die Fahigkeit zluisen einfacher Rechenoperationen erfasst.

Neun der i nsgesamt 20 | temsndeSc hhnitfetrwiessstesn A
Zahlenkenntnisse: Das Kind soll das richtige Zahlzeichen einer mindlichen vorgegebenen Zahl in einer

Reihe von Zahlenzeichemuswahlen.

Im Anschluss an den bereitsgoe st el | t en Untertest ASchnell es
Untertest ASchnelles Benennen von Zahl enhf. Di e /
Fall sollen jedoch nicht Bilder, sondern Ziffdsanannt werden. Fiinf Zahlen aus dem Zahienins
bis achtsind in unterschiedlicher Reihenfolgéder mehrere Zeilen hinweg schriftlich dargestatid
sollen vom Kind so schnell wie mdglich nach der Reihe benannt werden. Die Leistung wird anhand der

Beabeitungszeit gemessen.

Die Zahlfertigkeitd e s Ki ndes wird im Untertest AAbz?2hl e
vier Aufgaben Schlisseln auf AbbildurgabzahlenDer Zahlenraum umfasst Zahlen von drei bis neun.

Der Untertest A Rtaufgaben za VolgéngernaumdtNachfolgern dalen
(z. B.: APol di i st 9 Jahr e @ihfache restineriscleelTéxtaukgaben s i e
(z.B.: AStell dir vor, du hast 5 Goldstg¢clke und

hast du dann noch ¢brig?hf)

Die Leistung im Einschétzen von Verschiedenheiten von Mengeind Uber die
Bearbeitungszeit des Untertests AMengenvergleic
entscheiden, in welchen von zwei prasentierten Kastotieroten oder blauen Punkten mehr Punkte
zu sehen sind. Das Kind wird in der Instruktion darauf hingewiesen nicht abzuzsdreiernschnell
zu entscheiden und bei Unwissenheit zu raten. Sollte das Kind langsechlsSekunden mit der
Antwort zégern, wd das Kind von der Testleitung zum Weitdrgiten angehalterandernfallswird

mit dem néchsten Item fortgefahren.
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I'm Untertest AZahl enver gineinstligén Zjférdbéreichies | aus
hohereauszuwéhlenDiese Aufgabe erfordert d&eherrschen des prazisen Anzahlkonzepts, also die

exakte Differenzierung zwischen Anzahlen.

Der Wirzburger Vorschultest

Der Wirzburger Vorschultest(VT; Endlich et al., 201)ist ein Verfahrenmittels PapiesBleistift-
Methode zur Erfassung jener Vorléeffahigkeiten, die fir das Erlernen zentraler Kulturtechniken
(Lesen, Schreiben, Rechnewnpn grundlegender Bedeutungind. In 29 Untertests und230
Einzelaufgaben werden, unterteilt in drei inhaltliche Module, die friihen sgratthlichen Fahigkeiten
(Modul A), die sprachlichen FahigkeitgModul B) und die mathematischen Vorlauferfahigkeiten
(Modul C) getestet. Die Bearbeitungszeit des gesamten Tests belauft sich auf etwa 60 Minuten (3
Module a 20 Minuten)Die Modulekénnen jedoch auch unabhéngig varagider vorgelegiverden,

was eine Fokussierungauf Teilbereiche erlauptwenn zum Beispiel bereits Hinweise flr
Entwicklungsvorspriinge odédefizite vorliegen Fir die Vorgabezeitpunkte i1 und 45 Monate

vor Schuleintitt existierengesicherteNormen as einer Normierungsstichprobe von 417 Kindern aus
mehreren deutschen Bundeslandern. Die Ergebnisse lassen sich zu einem umfangreichen
Fahigkeitsprofil zusammenfassen, dasht nur die Entwicklungsstande der einzelnerrédghe im
Normalbereichanhand voiNormtabellerdifferenziert darstellt, sondeauch Entwicklungsrisiken und

T defizite sowie Entwicklungsvorspriinge aufzeigen kaas Verfahren kommt in der Fruhférderung,

der Schuleingangsdiagnostik und in der schulisd®eratung zum EinsatEndlich etal., 2017. Laut
Testautoren kann die Durchfiihrurignach angemessener Einschuluingauch durch schulische

Lehrkréafte oder Erzieherinnen und Therapeutinnen im Kindergarten erfolgen.

Operationalisierung der schriftsprachlichen Vorlauferfahigkeiten im WVT

Die Testautoren orientierten sich bei der Auswahl der Untertests fir die Erfassung der
schriftsprachlichen Vorlauféhigkeitenan die bereits in den 1990er Jahren postulig¢tenponenten:

die phonologschelnformationsverarbeitung undie vorschulischéuchstabenkenntnis (Schneider &
Naslund 1993).

Analog zum Screeningverfahren werden auch im WWie drei Teilbereiche der
phonologischen Informationsverarbeitung, vorgeschlagen von Wagner und Tort@®8eénerhoben:
Aufgaben zur phonologischen Bewussthezum phonologischen Arbeitsgedéachtnis und der
Geschwindigkeit beim Abruf aus dem LangzeitgedéacHingen sich inneunUntertests und erfassen

so die betreffenden Fahigkeiten umfangreicher und tettdl als das Screening:

Die phonologische Bewussih wird in funf Untertests zu je actiinzelaufgaben erhoben,
wobei drei die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne und zwei die phonologische Bewusstheit

im weiteren Sinne erfassen.
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Eine der beide Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im weiteBnne ist die
ARei maef gaHi er bei s Wirternjdnassausiihlend dassicls nicht mieden anderen
reimt.Auch i n -zlVo r-Aufjabe imisssen die Kinder groRere sprachliche Rimeichtig
wahrnehmen: Dem Kind wird jeweils ein Wamd ein Laut prasentiert. Das Kind soll beurteilen, ob

der Laut in dem Wort vorkommt oder nicht.

I n der Aufgabe zur AAn| ain eirerBeisprelauigabeifi Bildvi r d d e
prasentiert, das sie benennen soll¥n.Testleitung zerlegt den gemten Begriff in die einzelnen Laute
und Ubt mit dem Kind, den Anlaut verlangert auszusprechen. In der weiteren Folge soll das Kind weitere
gezeigte Begriffe benennen und dewgiligen Anlaut entweder isoliert und gedehnt ausspredbien.
Untert enetnan@Plys e  un d erdriddinodaseAmsitgnnatf Pleosemébene: In der
Auf gabe APhonemanalysefi sollen pr2sentierte Bil
Wortes eigenstandig vom Kind in der richtigBeihenfolge produziert werden, wobeygen in der
AufgabeAPhonemsynthegaVorter anhand einzelner, nacheinander prasentierter Laute erkannt werden

sollen.

Das phonologische Arbeitsgedéchtnis wird in den Unteri@sIsa h| enspanne vor w?@
AZahl enspanne r ¢ckw?r feKimdermorgesproohanZahldiieiren enevieders o | | e r
in derprasentierteiReihenfolge oder in rickwartiger Reihenfolge wiedergeben.

Das erfolgreiche, schnelle Abrufen phonologischer Reprasentationen aus dem
Langzeitgedachtnis wirdanhand der BearbeitungszeitnzuBenennen einer Reihe von gelaufigen
(ASchnelles Beenmned wemi @déd dgel 2ufi genwddig! der n

gel 2ufigen BildernfA) gemessen.

Neben der phonologischen Informationsverarbeitung inkludierten die Testautarein
Aufgaben zur BuchstabenkenntniSie wird einerseits rezeptiv, durch Auswahl deshtigen

Schriftbildes eineBuchstabens, als auch produktiv, durch Benennen einzelner Buchstaben getestet.

Operationalisierung der mathematischen Vorlauferfahigkeiten im WVT

In Anlehnung an Krajewski (2008)fasst der WVTas Zahlenwissen und Mengenwissen in folgenden
elf Untertess:

IndenUntertestA Za h| enf ol ge vorw2rtsfA und AZahl enf ol ¢
die Kerzen auf der Abbildung einer Geburtstagstorte ¥orwt s und r ¢cckw2rts (AKas
r¢e¢ckwadrts za@8hlen, so wi e Maxbzagzihien. RieAulgabaistin@ineh e i n a
kurze Geschichte Uber Max eingebettet, die in den folgenden Untertests immer wieder aufgegriffen wird.
Nach dem AbZélen im Zahlenraum zehn wird das Kind gefragt, olliesAufgabe auch in gro3eren
Zahlenraumen bewaltigd@ann. Dabei soll das Kindb vorgegebenen Zahlen weiterzéhlen. In Bezug
auf die Zahlenfolge vorwé2rts | ibdgenfbigefegrgckweén

das Kind in der schwierigsten Aufgabe von 60 riickwérts zélmeRahmen deErhebung numerischer
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Basisfertigkeiten gilt es, Vorganger und Nachfolger von Zahlen zu kenneaniaisd/on Antworten
aufFragen m Unt er t ers tu nAdvV oN agcasstgoetl Das Kinl sod beéntworten, welches
Alter Personen vor oder nach ihrem Geburtstag hdhierZahlenkenntnis wird anhand der Benennung

von Ziffernbilder im Zahlenraum von acht bis 49 abgefragt.

Das Mengenwissen wird unter @amdm anhand von Mengenverglechabgefragt. In einer
weiteren Geburtstagsgeschichi®aguenz sollen die Kinder entscheiden, auf welcher Abbildung mehr
SuRigkeiten zu sehen sind. Abzé&hlen ist nicht erlaubt. Gibt das Kind innerhalb von 3 Sekunden keine
Antwort, folgt das nachste ltem. lohnt er t est zur AMengeni naulgeldgtanz i we
Reihen von Spisteinenprasentiert. Das Kind soll entscheiden, ob beide Reihen aus gleich vielen
Steinen bestehen. Im Laufe der Aufgaben wird die Anzahl é@éneSverandert und die Reiheardh
Auseinanderschieben oder Zusammenschieben Steinein voneinander abweichender L&nge
prasentiert.Erst nach Uberwindung der intellektuellen Zentrierung und damit der Einbeziehung
mehrerer Dimensionen eines physikalsechSachverhalts in die Beurtailg, kann das Kind diese
Auf gaben erfolgreich | °sen. Mittels des Untertes
und Awenigerfi erfasst: Das Kind solll in vier A
SuRgkeiten auf Max Geburtstagsfeign aufsteigender Reihenfolgenhand der Anzahlekorrekt

ordnen, ohne die SuRigkeiten abzuzahlen.

Weiters wird der schnelle Abruf aus dem Langzeitgedéachtnis und das erfolgreiche Lésen von
Rechenoperationen erfasst: Analogg dem Untert esitneASolomelBliddeBard s
im Untertest ASchnelles Benennen von W¢rfelbilde
Reihen korrekt benennen. Auch hier wird die Leistung anhand der bendétigten Bearbeitungszeit
gemessenDie beiden letzten Ustr t est s AAddi tilonli undd SABacakhuf ge
umfassenvon der Testleitung vorgetragen€extaufgaben undim Vorlagenheft prasentierte
Rechenoperationgiausschlie3lich Additionen und Subtraktionan)Zahlenram bis zehn und stellen
laut Tesautoren die schwierigsten Aufgaben dar.

Testgutekriterien des WVT
Da der WVTfir diese Untersuchunals valides AulR3enkriterium gewahlt wurde, sollen im nachsten
Schritt die fir den WVT dechgefiihrtenUberlegungen und Priifgen derGiite naherdargestellt

werden:

Objektivitat des WVT

Das Manual des WVT bietet sowohl allgemeine Hinweise fiir die Durchfiihrung der Testung durch die
Testleitung, als auch Erklarungen und wortwortliche Instruktionen auf Ustteleieene und teilweise

auf ltemebeneVorausgesetztdass die Testleitung den Durchfiihrungshinweisen folgt, Instruktionen
wortgetreu wiedergibt und sich an die vorgesehenen Hilfestellungen fir das Kind halt, kann die

Durchfiihrungsobjektivitat als gegebeetrachtet werden.
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Beziglich der Auswertungsobijektivitat ist zu beachten, difisdie Iltems der mathematischen
und schriftsprachlichen Module stets nur eine richtige Lésung zur Verflgung steht, bzw. bei drei
Teilaufgaben (Schnelles Benennen von Bild&Gahnelles Benennen vamenig gelaufigen Bildern,
Schnelles Benennen von Wirfelbildern) die Bearbeitungszeit mittels Stoppuhr gemessen wird. Da
hierbei keinerlei Umkodierung von Néten ist, sehen die Testautoren die Auswertungsobjektivitat hier

alsgewahrlestet

Da im Modul dersprachlichen Kompetenzgadoch Bildbenennungen, Darstellungen mit
Spielsteinen und eigenstandige Satzproduktionen erforderlich sind, wurden im Rahmen der
Normstichprobenerhebung alle gegebenen Antworten analysiert und die gangigstertmuster mit
in die Kodierungsvorlage aufgenomme@bwohl es hier im Einzelfall zu uneindeutigen Antworten

kommen kann, sehen die TestautadenAuswertungsobijektivitdt dennoch als gegeben.

Die Verrechnung der Rohwerte zu Subskalemd Modulscoresowie die Zuordnung zden
jeweiligen Prozentrdngen undVWerten mittels der Normtabellen erfolgt anhand exakter Vorgaben im
Manual. Eine korrekte Durchfiihrung und Beachtung der im Manual gegebdinweise zur
Auswertung und Interpretation gewahrleisteine zufriedenstellenddnterpretationsobjektivitét
(Endlich et. al., 2017)

Reliabilitdt des WVT

Die interne Konsistenz der einzelnen Untertests erweist sich mit .61 bis .92 als zufriedenstellend. Hierbei

ist anzumerken, dass der UntertéstSer i ati onif, d e r chrittlich geschaezteé r i g st ¢
Interkorrelation der Items aufweist, nur aus einer kleinen Anzahl von Items mit geringer Schwierigkeit
besteht, wodurch sich eine lsdchiefe Verteilung der Ergebnisse ergibt. Abgesehen vonndiese
Untertesterreichen die Untertestdne ausreichende Messgenauigkeit von .70 fir die Beurteilung
individueller Differenzen (Lienert, 1969)Ebenso weisen die Gesamtskaldar drei Module
(Schriftsprachliche Vorlauféihigkeiten Mathematische Vorlaufiihigkeiten und Sprachliche

Kompetenzen}u jeweils beiden Erhebungszeitpunkieierne Konsistenzevon>.90auf.

Hinsichtlich der Trennschéarfe der verwendeten Items, also der Korrelation einzelner ltems mit
dem Gesamtergebnis des Tests, berichten dieadtesen von mittleren Trennscharferilvieise
deutlich Uber .30was den gangigen Grenzwert fur die Einschatzung der Eignung von ltems darstellt
(Ettrich, 2000).Einzig bei derSubskalaAWortschat# lagen die mittleren Trennscharfen bei .24 bzw
.26.

Im Ralmen der Normierungsstudie wurde diestbatterie mit der gleichen Stichprobe arer
Zeitpunkten im Abstand von sechnaten durchgefihrt. Die REestReliabilitat betrug .83 fiir das
Mo d u thriftdpBachliche (Vorlaufe)Fertigkeitedi , . 8 2Md douwr|l dAaMat hemat)i sche
Fertigkeitm A und .85 f ¢r das Modul ASprachliche Kompe

44



im betroffenen Alter schnelle und bedeutsame Entwicklungsspriinge machen, betrachten die Testautoren
die vorliegenden R&estReliabilitat als zufriedenstellenfEndlich, & al., 2017)

Validitat des WVT

Gemal dr Argumentation von Petermann und Macha (2005), sprechen die Testautoren dem WVT
inhaltliche Giiltigkeit zu, da in allen drei Modulen bewdahrte Aufgaben verwendet wurden, die typisch
fur die jeweilszu erfassenden Katruktesind. Wie zu erwarterkorrelierten Untertests innerhalb eines
Moduls hoher miteinander als mit jenen der anderen Module.

Ahnlich dem vorliegenden Forschungsdesign uberpriiften die Testautoren die
Ubereinstimmungsvaliditat des WVT mit einem bereitablierten Verfahren: Eine€eilgruppe der
Normierungsstichproben€140) wurden sowohl mit den Modulen des WVT als auch mit der
Testbatterie AGruppenteahdzRecRKRrgbler &ebBRShyi @ning
Barth & Gomm, 2008yetestet. s Modul der schriftsprachlien Vorlauferfahigkeiten korrelierte mit
dem etablierten Verfahren auf einer Hohe x1%0 zum Zeitpunkt von Q1 Monaten vor Schuleintritt
undr=.67 zumersterNormierungszeitpunkt-% Monate vor SchuleintritDie Korrelationerder beiden
anderen Module mitlem PBLRS fielen sowohl zum ersten Normierungszeitpurkt43 (fsprachliche
Kompetenzefi, Modul B) undr= .52 (Amathematische Vorlaufesfigkeitersi, Modul C)) als auch zum
zweiten ZeitpunktrE .38 (Modul B) und= .59 (Modul C)) niedriger auand entsprechedamitden
Erwartungen in Anbetracht des Geadder Unterschiedlichkeit der zugrundeliegenden F&ahigkeiten
(Endlich, Lenhard, Marx, & Schneider, 2015)

Als ein weieres AuRRenkriterium wurden die Frenmdehatzungen voRrzieherinnen Uber die
Fahigkeiten der Kindeginer Teilgrupp€n=188)herangezogenvas einen der haufigsten metksmthen
Zugange zur kriteriegebundenen Validitat darstellt (Macéial.,2005) Die Erzieherinnen sollten die
Fahigkeiten anhand von vi€kalen (Lautbewusstheit, Sprache, Mathematisches Grundverstandnis und
Rechenfertigkeiten) bewertennd diese Ergebnisse wurden mit jenen des WVTs korrelge.
Testautoren berichten von zufriedgellenden Korrelationen im Bereich von .52 und .61 (jewe.01)
hinsichtlich Gbereinstimmender Fahigkeiten und erwartungsgemar niedrigerer Korrelationen zwischen

Skalen und Modulen unterschiedlicher Kompetenzen und Fahigkeitedil(bisr= .55).

Zur Untersuchung der prognostischen Validitdt wurde wiedesuma Teilgruppe der aus der
Normierungsstichprobe herangezogenl(08) und in der ersten Jahrggstufe hinsichtlich ihrer Lese
, Rechtschreibund Rechenkompetenzen getestet. Zur Anwendung kaneeAMdirzburger Leise
Leseprobé (WLLP-R; Schneider, Blankdsaust, & Kispert, 2011), dét eseverstandnistest fiir Erst
bis SechstklasslB(ELFE 1-6; Lenhard & Schneider, 2006), d@ﬁagnostische Rechtschreibtest fir 1.
Klasserii (DRT 1; Miller, 1990) unaler Adeutsche Mathematiktest fir erste KlassDEMAT 1+;
Krajewski, Kiispert & Schneider, 200Bas Modul C Amathematische Vorlauferfertigkeit@rzeigte

entsprechend der Hypothese hohere Zusammenhdnge mit dem DEMAT 1+ (zwischg&rundr=
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.63), als mit den Tests zu den Lesad RechtschreibleistungeBPRT 1: r= .38 bisr=.41; WLLP-R:

r=.46 bisr= 48; ELFE 16: r= 41 bisr= 46). DieErgebnisse der Korrelationen der Module A und B
weisen ebenfalls auf héhere konvergente als divergente Validitaten hin, die Korrelationskoeffizienten
sind jedoch durchwegsedriger als jene von Modul C. So liegen die Korrelationen mit den Tests fir
Lesegechwindigkeit bei .43 bi$1. Die Leistungen im Wortverstandnis korrelierten zu .29 und .42 mit
den Ergebnisseder Module A und B. Die konstruktfernen Leistungen zeidtdoht niedrigere
Korrelationen mit .29 und .3f&ndlich et al., 2017)

Durchfiihrung der Untersuchung

Die Erhebung fandn Zeitraumvon Méarz bis Mai 2019 an zwei Wiener Kindergarten skattyorfeld
wurden die Eltern/Erziehungsberechtigten aller Kinder listzten Kindergartenjahrvon der
Kindergartenleitung kontaktiert und mittellsformationsschreibetiiber das Forschungsvorhaben in
Kenntnis gesetzt. Bei Interesse konnte das Kind freiwillig zu den Testungen angemeldet ierden.
schriftliche Ruckmeldunget Ergebnisse sowidie Mdéglichkeit fir ein Feedbadakespréach oder eine
kosterose Testwiederholung bzw. weiterfihrende Testungen bei einem BesuchAraxgis:, Lehr,

und Forschungsambulamnairdenangeboten

Die Testungen wurden von zwei Testleiterinndurchgefiihrt, die mitdenten Materialien
arbeiteten und auf die Vorgalder Instruktionen gemaf den Manuakingeschulivurden.Aufgrund
der gemeinsamen Erhebung der Stichprobe fur die Va$griiungen der schriftsprachlichen und
mathematischen Vdilferfahigkeiten und jener der Aufmerksamkeit, des Arbeitsgedastdnisd de
Grafomotorik wurde, mit Ausnahme der Untertesszu den sprachlichen Kompetenzen, von beiden
Testleiterinnen das gesamte Screeningverfalsewie alle verwendeten etabliertenerfahren
vorgegebenEbenso wurden lediglich die relevanten Teilbereiche dgg&Valso die Module zu den
schriftsprachlichen und mathematischen Vorlauferfahigkeiten vorgegébeheistungsterpriifung
der Grafomotorikund der Aufmerksamkeikamdas Scresing-Modul desAGRAFOS Screeningund
Differentialdiagnostik der Grafomotorik im schulischen Konfie§ERAFOS Sagesser & Eckhart,
2016) und das gesamf&onzentrations und Handlungsverfahren fiir VorschulkindgkKHV-VK;
Ettrich & Ettrich, 2005¢ur Anwendung

Die Untersuchung verlief imQuerschnittdesign mit zwei Messzeitpunkt@wischen den
beiden Tesingen war ein Abstand von etwa siebEagen veranschlagtler aus organisatorischen
Grundenwie etwa Abwesenheiten der Kinder oder Veranstaltungen indefgarten nichimmer
eingehalten werden konntgu einan Testzeitpunkt wurde das neu entwickelte Screeningverfahren
vorgegeben und beinemzweiten Testzeitpunkt der WVHas KHW-VK unddas GRAFOS. Fir das
Screening lagen zwei Parallelversionen vor (\erA & Version B). Version A wurde mit 27 der
Kinder und Version B mit 24 der Kinder bearbeii@ie Vorgabe des Screenings bendtigteér Regel
etwa 10 bis 20 Minuten, die Vorgabe der adlierten Testverfahren etwa 40 88 Minuten.Die
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Testungen wureh in ruhigen Aufenthalts oder Seminarrdumen der Kindergartem Laufe des
Vormittags und in seltenen Fallen in den frihen Nachmittagsstunden durchgefiihrt. Wahrend de
Testungen wurde auf eimehige Raumatmosphéare und kindgerechte Bestuhlung geachiztssioe
storungsfreie Interaktionnddas problemlose Bearbeiten der Materiatjewahrleistet waDie Kinder
konnten sich freiwillig fur die Teilnahme an demstungenentscheidenZwei Kinder wurden als
Unterstitzung von einem zweitdfind in den Testngsaum begleitet die begleitenderKinder
verhielten sichauRRerst ruhig undtdrtendie Testung in keiner Weisélle teilnehmenderKinder
wurden darauf hingewiesen, dass Pausen maoglich seien, in denRedghdie Testungen jedoch ohne
Unterbrechung urchgefihrt. Nach Beendung der Testung durften sich die Kinder als Dankeschon fiir

die Mitarbeit einen Stickenit nach Hause nehmen

Sowohl die Vorgabe des Screenings zunoder 2. Testzeitpunkils auch die Geschlechter
wurden so zugeordnet, dass jewalie Halfte der Madchen und die Halfte demgenzuerst das
Screening und dann die etablierten Verfahadsolvierten, die zweite &ffte in der umgekehrten
Reihenfolge. Es wurde auf eine ausgewogene Geschlechterverteilung und VerteiMoggdbe der
Verfahren zu den Testzeitpunkten zwischen den Testleiterinnen gedohieb. 1 soll nun die
gewonnene Stichprobe dargestellt werdgie Testergebnisse vd@i Kindenim Alter von5;4 bis 6;7
Jahren wurden erhobebie mannlichen Teilnehmer maem mit 56.9% den gréfReren Anteil der
Stichprobe auslm Vergleich dazu lag deknteil an Jungenin dsterreichischen Kindergartém Jahr
20182019 bei51.8% (Statistik Austria, 2019 Die durchschnittliche Zeit zwischen den beiden
Testungen lag bé&i,07 Tagen

Takelle 1.
Stichprobenbeschreibung

n (%)

Geschlecht weiblich 22 (43.1)

mannlich 29 (56.9)
Alterspanne in Monaten 65-80
M (SD) 72.55 (3.7)
Reihenfolge der Verfahren 1. Testzeitpunkt Screening 25 (49.1)

2. Testzeitpunkt Screening 26 (50.9)
Zeitspanne zwischen den Testunget) 6-41 (9.07)
Verteilung Testleiterinnen 1. Testleiterin 26 (50.9)

2. Testleiterin 25 (49.1)
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Ergebnisdarstellung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Korrelationsanalysen der Daten entlang der
Fragestellungen vorgestellt: Dignteitests des Screenings wurden mit geneiligen Untertestsdes
gleichen Fahigkeitsbereichedes WVTs mittels Pearsoiorrelation mit einem festgelegten
Signifikanzniveau vomp=.05in Beziehung gesetzZZur Verarschaulichungind die jeweiliggepaarten
Untertests aufgefinhrt:

Takelle 2.
UntertestPaare der Korrelationsanalysen

Screening WVT

Schriftsprachlich&/orlauferfahigkeiten

Laute erkennen Phonemsynthese, Phonemanalyse,
Anlauterkennung

Schnelles Benennen von Bildern Sdchnelles Benennen von Bildern, Schnelles
Benennen von wenig gelaufigen Bildern

Basales Zahlerund Schriftwissen Buchstabenkenntnis rezeptiv,

Buchstabenkenntnis produktiv

Mathematische Vorlauferfahigkeiten

Basales Zahlerund Schriftwissen Zahlenkenntnis

Mengenvergleich Mengenvergleiche

Abzahlen Zahlenfolge vorwarts

Schnelles Benennen von Zahlen Schnelles Benennen von Wiirfelbildern

Zahlenvergleich Seriation,Zahlenfolge vorwarts, Zahlenfolge
rackwarts

Ratsel Sachaufgaben

Von der Berechnung und Aryale von Modulskalen oder der Korrelation skalentibergreifender
Gesamtwerten wurde im Sinne d&noblematik der mangelnden Symmetrie zweier Verfahren bei der
Validierung abgesehefwittmann, 1988) Die Verletzung des Symmetiirinzips, die erfolgt, wenn
die beiden verglichenen Verfahren ein Konstrukt nicht im gleichen Ausmalf} erfassen, vermindert die
berechnete Validitdit. Da im vorliegenden Fall ein Entwicklungstest zur Validierung eines
Entwicklungsscreenings herangezogen wurde undssictitder Anspruch debeiden Verfahren an die
Erhebungsbreite unterscheidet, bleibt die Analyse auf der EbenelneinzUntertests mit

deckungsgleicheBrhebungsmethodades Leistungskonstrukts
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Vor Berechnung der Daten fand eine Uberpriifung der Voraussetzungen zur Verwdadung
parametrischen Korrelationsanalyse statt. Die Linearitat der Zusammenhange war indddan F
gegeberisieche Abb22- Abb. 36 App.A) und dieAnndherung an dikivariate Normalverteilung wurde
aufgrund der Stichprobengréi@ Sinne des zentralen Grawertsatzes (Doring& Bortz, 2016)
angenommen. Zur Uberpriifung adfisreiRerwurden zStandardisierungen vorgenommen. Hierbei
fand sich einzig f¢r di e Variabl e ASwetr229 es Bel
was auf einen bedeutendensieilRermul3erhalb der erwarteten Normalverteilbimgveist(Field, 2009)

Zur Uberprufung des Einflusses dieskasreiBerswurde die Korrelation unter Einbezug und mit
Ausschluss des Falles gerechnet. Das Ergebnis blieb exakt gleich, weswegen in disdangédihung

die Korrelationunter Einbezug diesésalles prasentiert wird.

Um mogliche Einschrankungen der Aussagekraft der Korrelationskoeffizienten zu erkennen,
wurden die Ergebnisse der einzelnen Untertests auf Reihenfolge estleitereffekte Ulperiift. Die
Rei henf ol ge stell te Aslaute brkehndnin VT alg HedeutenderEmisse r t e s t
mit einem groRen Effekt vord= .835 dar [t(49)=2.989 p= .004] Die Untersuchung auf
Testleiterinneneffekte e eapagverfahraneihantmitierencEfektvohAb z 2 h
d=.746 f((38.439=-2.659p=011Jund i m Untertest AZahl emitlechge vor
Effekt vond=.57[t(44,283=2.046,p= .047]

Die Beurteilung der Korrelationskoeffizienten wurde anhand der Memphill (2003)
vorgeschlagenen  Wertebereiche vorgenommen. In dieser Untersuchung wurden die
Korrelationskoeffizienten von 78 metaanalytischen Studien auf ihre Grof3sugfie in eine Rangreihe
gebracht und danach in ein unteres, mittleres und obeités Deteilt. So lagen beobachtete Werte von
r=.21- .33 im durchschnittlichen Bereich und Werte wen02-.21 wurden dem niedrigen Bereich
zugeordnet. Der obere Bereibastand aus Werten von .35- .78.

Korrelationen der Untertests zu den schriftsprahlichen Vorlauferfahigkeiten

Der Untertest AlLaute erkennenfi erfasst das Konze
den Untertests APhomndmamrdl ywsredi, AAMrPlhaowntearskyenn nun g
Zwischen ALaut e eund damnUntefi est s APh dras e48% p=a I001)s wndi

APhonems {f=.54B, p<s.@0 ) fanden sich mittlere bis groRe positive Zusammenhé&kife.

BestimmtheitsmaBenmo . 300 ( APH o ruemrda n. all 9yls e(AA P hntemrend 499t he s e
und 30% der Varianz ddrei st ungen in ALaute erkennenfi durch
erklart werdenZ wi schen ALaute erkennekfenmnmagdekoAnt galtke

Zusammenhantgstgestelliverden(r=.265,p=.060).

Der schnelle Abruf aus dem Langzeitd @ c ht ni s wurde in den Untert
von Bildernidi im Screening und ASchnethehnersvonBenenn
weni g gel 2 ufm W\ rerfagsi. Esdeegemsith ebenfalls gro3e Zusammemigg des
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Screening Untersgsmit denUnt ert ests ASchnel | s 588 pn@bhmuen von
ASchnel |l es Benennen v ors.37%0,eN008).Digse ErgebnissegrigeneinBi | der n

VarianzerklarungvoB 5% i m Fal l e des Unt er t eesrtnsfi AuSncoh nledl % e sm
des Untertests ASchnelles Benennen von wenig ge
Screening.

In Bezug auf die Buchstabenkenntnis wurden grof3e Zusammenhé&nge zwischen den Ergebnissen
im Screening und demenkWenaet nest 6§95 p<B PaLh snd
ABuchstabenkenntrai.B7 mr 0ly kgefundefi. Darfit kanten 54%
(ABuchstabenkenntnis produktivh) und 48% (ABuc
Leistungen durch die Leistungen im UntettesAB a s a Fuersd ZSachHreinf t wi sseni er k

Takelle 3.
Korrelationen der Ergebnisse in démtertestszur Erfassag vonschriftsprachlicha

Vorlauferfahigkeiten

n n r 95% CI I2 p
Untertest Screening Untertest WVT

Phonologische Bewusit im engeren Sinn

51 Phonemsynthese 51 437 [.132,.674] .191 .001
Laute erkennen 51 Phonemanalyse 51 .548 [.275,.753] .300 <.001
51 Anlauterkennung 51 .265 [-.024, .507] .060

Schnelles Abrufen aus dem Langzeitgedachtnis
51 Schnelles Benennenvor 51 .588 [.396,.775] .346 <.001
Schnelles Benenne Bildern
von Bildern 51 Schnelles Benennenvor 51 .370 [.051, .662] .137 .008

weniggelaufigen Bildern

Buchstabenund Schriftkenntnis
51 Buchstabenkenntnis 51 .695 [.559,.792] .483 <.001

Basales Zahlen rezeptiv
und Schriftwissen 51 Buchstabenkenntnis 51 .737 [.634, .836] .543 <.001
produktiv
Anmer kung: Clé Konfidenzintervall
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Korrelationen der Untertests zu den mathematischen Vorlauferfahigkeiten

Die Berechnung der Korrelatien d e r Unt easate® ahlenu A& Schri ft wi sse.
AZahl enkre®40pn.i0Osoil )(, der Untertests ASchnelles Be
Benemen von W¢r=feélpbi 0d&y néind der beiden Untertests
(r=605, p<.001) ergben groRe Zusammenhange bei einem Signifikdweau vonunter 0.01. Die

Anteile der erkl2arten Varduanndz Sbecehtrriugem stsk% i( AFZa:
43% (ASchnelles Benennen von bbbl edéPAGARGR Gled & /

Sachaufgabeni) .

Der Untertest AZahlenvergleichi findet im W
zugrundeliegenden Fahigkeit dabgefragten Leistung. Das prazise Amkanzept, da in dieser
Aufgabe zum Tragen komnteinhaltetdas Wisen Uber die exaktZahlenfolge und die Verbindung
zwischen Mengen und Zahlelie Erfassung der Leistungelieser Fahigkeitenehmen im Screening
eine wichtige Rolle ein, da Defizite im Bereichsd®nzeptuellen Verstandnisses von Kardinalitat und
GroRenrprasentationen als moglicher Faktor fiir die Entstehung von Dyskalkulie gesehen werden
(Landerlet al, 2004).Fur die Vollstandigkeit der Analyse sollen im nachsten Schritt jene Untertests des

WVT identifiziert werden, die Teilkompetenzen des prazisen Mkeazepts abdecken

Das prazise Anzahlkonzept befindet sich auf Hohe der zweiten Ebene im Modell der Zahl
GrolRenVerknipfung nach Krajewski. Die Fahigkeit zum prazisen Zahlenvergleiahe
beieinanerliegender Zahlerbenétigt die Verknlipfung der Seriatiovon Grof3en mit exakten
Zahl wortfolgen, sodass eine Reihung von AAnzahl e
Somitk ann der Untertest ASer i aVoistofe, AambhelasReileevom ge n w
numerisch unbesti mmtdeenr GEXwWeQeing eirmi Aesented@stén Ko mp e
Verbindung zu setzema flr den préazisen Vergleich zweigahlendas Verstandnis der Ordinalitat
vorausgesetzt werden kann, ist die Kenntnis der exakten Zahlenreihenfolge fiir die Bearbeitung des
Untertes s AZahl envergleichfi eine Teil kompetenz. Au.
Untertests des Screenings mit den Untertds&e r i AZ iamfh @l ge vorw2rtshi und
ré¢ckwartsh  k dlierrse hocheinmauiwdasBythmetre-Prinzip hingewiesenPréadiktor
und Kriterium sollten in Bezug auf ihr Generalisierungsniveau und ihre Operationalisierung des
zugrundeliegenden Konzepsymmetrisch sein, um eine Minderung der berechneten Validitat zu
vermeiden (Wittmann, 1988¥%ignifikante Korrelationen dieser Untertests konredso lediglich als
Hinweis auf gemeinsame zugrundeliegende Teilkompetenzen gesehenuvet téxten damit nuweine
eingeschrankte Aussagekraft Uber die inhaltliche Ubereinstimmungsvaliditat des Untertests

AZahl en\xérfig |

Es zeidgen sich groRe Zusammenhange zwischen dem Untertest im Screening mit den Untertests
ASer i @t40pr®04), AZahl enrspd Ad&p=WO®RW2 und AZahlenfol g

(r= 497,p<.001).Di e Lei stungen imglUaitehif elkl®nddtZarianz &n mie t
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WVT Untertesi7%deéSrer Vat i @ma Zdhenfolge) votwarst s siws e A25% d

Varianzim Untertesh Za h | enf ol @rklaran.e, c Kk w2 r t s fi

Es ergaben sich jedoch auch zwei Untertests im Screening, die k&nifikanten
Zusammenhange mit ihren zugeordneten Untertests im WVT zeigten: Der Zusammenhang
AMengenver §4Mengbaiivendl|l ei cheid bl p=ed®nchtaignifikanei nem N
Ebenso fand sich kein signifikanter Zusammenhang zwischem dé&Jnt er t est AAbzahl
AZahl enf ol (Fe25lype OA6)2 r t s A

Talkelle 4.
Korrelationen der Ergebnisse in den dnests zur Erfassung von mathematischen

Vorlauferfahigkeiten

n n r 95% CI I2 p

Untertest Screening Untertest WVT

Zahlenkenntis

Basales Zahlen )
o Zahlenkenntnis 51 .640 [.427,.783] .410 <.001
und Schriftwissen

Mengenwissen
ol .
Mengenvergleich Mengenvergleiche 51 .234 [-.076 .502 .099
Zahlfertigkeit
Abzahlen 51 Zahlenfolge vorwarts 51 .251 [-.045, .488 .076

Schnells Abrufen aus dem Langzeitgedachtnis

Schnelles Benenne Schnelles Benennen
50 _ 661 [.514,.788] .437 <.001
von Zahlen von Wiirfelbildern

Prazises Anzahlkonzept

51 Seriation 51 401 [.037,.620] .161 .004

1  Zahlenfol 2 1 4 143, . 17 .002
Zahlenvergleich 5 ahlenfolge vorwarts 5 6 [.143, .609 3 .00

51 Zahlenfolge rickwarts 51  .497 [.305, 651 247  <.001

Einfache Rechenoperationen

Ratsel 51 Sachaufgaben 51 .605 [.447,.735] .366 <.001

Anmer kung: Cl é Konfidenzintervall
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Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war esertnisse tber die Ubereinstimmungsvaliditat der
schriftsprachlichen und mathematischen Untertests des Schuleingangsscreenings (Deimann et al., 2019)
mit der Vorschultestbatterie des WVT (Endlich et al., 2017)eignen.Dazu wurden die Untertests

des Sceenings mit jenen Untertests des WVTs korreliert, die geméaR den zuvor dargestellten Belegen
und theoretischen Annahmen zZu den Vorlauferfahigkeiten Ubereinstimmende
Fahigkeiten/Fahigkeitskomponenten mafien. Da @sain Fall ein Screeningverfahren mit einem
Entwicklungstest verglichen wurde, blieb die Analyse der Korrelationen auf der Ebene der Untertests.
Wahrend Screeningverfahren ihre Ergebnisse in auffallige und unauffallige Entwicklungen unterteilen,
kann auf Bais der Ergebnisse eines Entwicklungstasts umfangreiches Entwicklungsprofil des
Einzelnen erstellt werden. Zu diesem Zweck erfasst ein Entwicklungstest das zugrundeliegende
Konstrukt detaillierter und umfangreichétufgrund dieser Asymmetrie konnterokKelationsanalysen

auf hdheren Testebenen verfalschten Ergebnissen filhren. AuRerdem steht das Screeningverfahren
noch in der EntwicklungsphaseeswegenZusammenfassungen von Untertests in Skalen lediglich
theoretisch basiert mdglich ware, da keinerlei statistische Bestatigung, etwa duaterizaidlysen

stattgefunden hat.

Bevor die Ergebnisse besprochen werden, soll auérttiebeneStichprobehinsichtich ihrer
Reprasentativitééingegangenwerden Zum Zweck der Analysen der vorliegenden Untersuchung kam
nur eine kleine Anzahl an demogragithen Daten zur Verwendung, weswedensichtlich der
Reprasentativitat der Stichprobe nur wenige Aussagen gemachen konnen. Es iston einer
Einschrankung der Reprasentativitdt auszugehen, da die teilnehmenden Kinder lediglich in zwei
Kindergarten ekrutiert wurden und die Anmeldung zur Testung auf freiwilliger Basis erfolgte. Die
Geschlechterverteilungwveicht von der Verteilung in osterreichischenKindergarten ah.  Die
bevorstehende Einschulung wurde als Einschlusskriterium gewahlt, weswegen datseAkénder
jedenfalls m Rahmenvon jenerKindem liegt, die in Zukunft mit dem Screening getestet werden sollen
Allerdings wurde die Alterspanne hinsichtlich des unteren Endes, also des jingst mdglichen Alters zum
Zeitpunkt der Untersuchungsdurchfiihgui®;0) mit 5;4 Jahren nicht erreicht.

Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt auf der theoretischen Uberlegiang
UbereinstimmendeNriteriumsvaliditat Misst ein Test valide, so solitalie erhobenen Ergebnisse mit
den Ergebnissen eines anderen Jegler das gleiche Konstrukt misst, in gréf3tmogliche
Zusammenhang stehe®o lasst sich fur die Beantwortung der Forschungsfragen, ob die Testleistungen
der Kinder in den entsprechenden Untertests der beiden Verfahren in Zusammenharigkjehdas
berichten: Fir den GroRteil der Untertests wurde erwartungsgemal ein mittlbigr grol3er
Zusammenhang gefundeévieyer und Kollegen (2001) weisen darauf hin, dass in der psychologischen
Forschung vollstandige Ubereinstimmungen nicht zu erwarten Kigmphill (2003) fugt hinzu, dass

Korrelationskoeffizienten immer im Kontext der ebdenen Daten und verwendeten Instrumente
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betrachtet werden missen. So sind bei Ubereinstimmenden Methoden (z.B. Korrelationen zweier
Fragebdgen) hohere Korrelationen zu erwarten bals unterschiedlichen (z.B. Fragebogen und
Leistungstest). Er weist auRerd darauf hin, dass methodologische und statistische Faktoren, wie etwa
eine leicht abweichende Operationalisierung der zugrundeliegenden Konstrukte bereits gro3en Einfluss

auf die Fbhe der Korrelation haben kénnen.

Auf Basis dieser Uberlegungen sollemnauch dienicht signifikanten Korrelationeder drei
UntertestsPaarendher beleuchtet werdedu allererst soll erwéhnt werden, dass die Korrelationen nur
in geringem Malfe va Signifikanzniveau abweichen (Mengenvergleich/Mengenvergleiche: .099;
Abzahlerizahlenfolge vorwaérts: .076; Laute erkennen/Anlauterkennung:..@88)Untertests Laute
erkennen und Anlauterkennung erfassen die phonologische Bewusstheit. Doch wahrend det Unterte
im Screening ein¥ergleichsundEr kennungs| ei st uWar tf olredgeirmnn t( Aveed tc T
stellt der Untertest im WVTden Anspruch den Anlaut des Wortes zu erkennen und isoliert
auszusprechen. Dementsprechend ist hier von einer leicht abmagcheOperationalisierung
auszugehen, was durch die signifikanten Korreteth mit den beiden anderen Untertests
Phonemsynthese und Phonemanalyse, die die Leistung auf ahnlichere Weise erheben, unterstrichen

wird.

In Bezug auf die Erfassung der korreki&ahlenfolge ist zu beobachten, ddss Zahlenraum
in den Untertests des WVT breiter angeleg{lsbis 79) als im Screeningverfahrda bis 9), womit

von unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden auszugehen ist.

Die Erfassung des Mengenwissens wird in beiden Verfahren auf ahnliche Weise erhoben,
durch den Mengenvergleich von Objekten in znelbeneinanderstehendkéstchenEs gibt jedoch
einige Unterschiede, die betrachtet werden kénnen: So ist zum Beispelzhhlderltems mit 8 Items
im WVT gegenlber 22 Items im Screening geringer und die zu vergleichévidegenbleiben im
WVT ebenfalls in einem kleineren Bereich. Auch die Handhabbarkeit des Materials weist Unterschiede
auf: Im Screening sind alle Itenasif einem Papierbogen untereinander pnéiset, wahrend im WVT
jedes neue Vergleichspaar erst durch Umblattern der Seite zu sehen ist. In der geplanten Etablierung des
Screening soll diese Aufgabe auf dem Tablet vorgegeben werden, womit sie sich melie an
Prasentation im WVT annahert. Eineatlerholung der Ubereinstimmungsvaliditat der Talletsion

mit dem WVT kénnte Hinweise Uber die Grinde klier gefundeneheistungsunterschiede liefern.

Die berichteten Ergebnisse konnen zur Beschreibung dereldbtmmungsvaliditat des
Einschulungsseenings mit dem WVT herangezogen werden: Der Grofdteil der Untertestpaare
korrelierte im mittleren bis hohen Berejolas als Hinweis auf Ubereinstimmungsvaliditét gewertet
wird. Jene Untertestpaare, die keine digante Korrelationerreichtenpwiesen lethte Abweichungen
in der Operationalisierung auf, die als Basis fur vertiefende Analysen verwendet werden kdnnen, um
die Validitat im Hinblick auf die Erfassung dieser Fahigke#gakterzu beurteilen. Der Einflgseiner

asymmetrischen Operationalisierusmvie anderen Stdrfaktorédnnennichtausgeschlossen werden.
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An diesem Punksoll erneut betont werden, dass die Ubereinstimmungsvaliditat und die
Validitat im Gesamten nur einen Teil des Qualitatsnachweises eines Verfahrens darstellen. Von den hier
prasentrten Erkenntnissen kann also nicht auf aligemeineTestglte des Verfabns geschlossen
werden, sie ist lediglich ein Teil der Einschatzung. Anhand der geplanten langsschnittlichen
Pilotierungsstudie, die auch den Aufbau einer Normierungsstichprobeglermg sind weitere
Uberprufungen (u.a. prognostischen Validitat, Relig#iund Objektivitat) geplant. In weiterer Folge
wird auch zu bewerten sein, ob das vorliegende Screening den geforderten Kriterien der Spezifitat und

Sensitivitat genugt.

Im Verlauf dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass die Verwendung empirisgjteel
Faktoren flr die Vorhersage spéaterer schulischer Leistungen fir das Kind und das schulische System
vorteilhaft sind.Interventionerauf Basis gut fundiertdfdrderprogramme unihformationen tber zu
erwartende Entwicklungsverlaufe und vorhandenerwiektungspotenziale geben Schulen und
Kindergarten ein wirksames Tool an die Hand, um die Bedirfnisse der Kinder zeitgerecht und

kompetent zu adressieren und die Entfaltung der kalischen Potenziale zu férdern.

Vorhandene Schuleingangsdiagnostikend shunehmend veralteterfiigen nicht Uber die
gesamtheitliche Betrachtung der Schulfahigkeit wetdenden aktuellen Forschungserkenntnissen
nicht gerech{KastnerKoller & Deimann,2018). Darliber hinaus sind standardisierte Verfahren in der
Schuleingangshase bisher nicht etabliert, sodass die Erfassung des Entwicklungsstand eines Kindes in
den verschiedenen Bundeslandern und Schulen sehr unterschiedbich statten geht
(Bundesminsterium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 200@s Einschulungsseening stellt
also einen wichtigen Baustein dewukiinftigen Schuleingangsphase in Osterreich dar, der die
Objektivitat und Standardisierung der Schulfahigkeitseinschatzung stéigéusammenschau mit den
motorischen, sozieémotionalen sowie volitionahotivationalen Aspekten des Kindes und den
Entwicklungsbeobachtungen der Elementarpddagoglinnen kénnen Schulen so auf einen Reichtum an

Information zuriickgreifen, um das Kind bestri¢iy auf den nahenden Schulanfang vorzubereiten.
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Abbildung20:. Verteilung der Werte im Untertest AS
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Abbildung?21: Verteilunge&e r Werte im Untertest ASachaufgab
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Abbildung222 Streudi agramm ALaute erkennenii/ APhol

R? Linear = 0,191

—
Ix}
1]

D

V=5.32+0 55% * *

]
e
e ®
s
o

[:
o ¢

Laute Erkennen (Schuleingangsscreening)

4 @ ® e °
@ ]
2 o
<] [
0 2 4 & 8

Phonemsynthese (WVT)

81



Abbildung23: Streudi agramm ALaute erkennenfi/ APhol
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Abbildung24 Streudi agrleemndhabtit AAnl auterkennungit
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Abbildung25 Streudi agramm ASchnél AGshBehéeseBewne
Bil derni
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Abbildung 26: StreudiagrammA Sc hnel | es Benennen von Bildern
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Abbildung 27: StreudiagrammA Ba s al e-sundBahirérf t wi ssenif/ ABuch

rezepti vi
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Abbildung 28: StreudiagrammA Ba s al essunZlahScehnr i ft wi ssenifi/ ABu
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Abbildung29: St r eudi agr a mm-uAdBSalsitwe e e nAAhARZahl enkennt
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Abbildung30: Streudig r a mm AMengenvergleichii/ AMengenver
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Abbildung31: St r eudi agramm AAbz2hl enfi/

Abzahlen (Schuleingangsscreening)
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Abbildung33: Streudi agrammeAZafil/ elMSeriati oni

Abbildung34 Streudi agramm AZahl envergleichf/ AZal
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