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Vorwort

Die Idee zur Masterarbeit entstand wéhrend eines Praktikums bei der Justizbetreuungsagentur
(JBA) im Sommer 2017, wo ich einen ersten Eindruck davon gewinnen konnte, welche
Elemente Beruf und Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherlnnen beinhalten. Die JBA stellt viele
Dolmetscherlnnen fiir Verhandlungen verschiedener Art am Landesgericht fiir Strafsachen
Wien und auch anderen Gerichten wie dem Arbeits- und Sozialgericht Wien. Ich hatte
Gelegenheit, an Verhandlungen an besagten Gerichten teilzunehmen, in denen Dolmetscher der
englischen und russischen Sprache zum Einsatz kamen. Dabei fiel auf, dass die Produktion
eines gegliickten Translats im Sinne eines funktionalen Ansatzes verschiedene koordinierende
Manoéver beinhaltete, die iiber die implizite Koordinierung durch Sicherstellung eines
geordneten Sprecherwechsels zwischen Justizpersonal und sonstigen
Verfahrensteilnehmerlnnen hinausging. Oft unterschieden sich diese Strategien in
Abhéngigkeit vom Teil der Verhandlung, der gerade durchlaufen wurde. Relativ rasch wurde
klar, dass die Vorstellung von Dolmetscherlnnen, die als rein ,,technische* Hilfsgeréte agieren,
nicht aufrecht zu erhalten war, ihre Rolle umfasste ein viel breiteres Feld. Vereinzelt wurde
sogar beobachtet, dass sie sich auf Diskussionen mit Zeuglnnen oder Angeklagten einlielen

und dies — in Abhingigkeit des Richters — liber gewisse Strecken sogar geduldet wurde.

Das Thema erfuhr zunichst eine Beschiftigung im Rahmen des Masterkolloquiums am
Zentrum fiir Translationswissenschaft, wo sich die Bearbeitung auf theoretische Aspekte
beschriankte. Im Anschluss daran wurde Kontakt mit dem Landesgericht fiir Strafsachen
hergestellt, ich erhielt von diesem die Erlaubnis, Audio-Aufnahmen anzufertigen, die fiir eine
angemessene Analyse unerldsslich waren. Diese Aufnahmen wurden im Anschluss transkribiert

und stellen das Datenmaterial dar, auf dem der empirische Teil dieser Masterarbeit aufbaut.

Besonderer Dank ergeht an Prof. Kadric-Scheiber, deren Vermittlung ich es verdanke, dass
diese Arbeit iiberhaupt erst moglich gemacht wurde. Weiters mochte ich dem Présidenten des
Landesgerichts fiir Strafsachen, Mag. Friedrich Forsthuber danken, der die Bewilligung fiir die
Aufnahme von Hauptverhandlungen gab, wie auch den einzelnen Richtern, die sich allesamt
sehr kooperativ und verstdndnisvoll zeigten, nicht zuletzt den Dolmetscherinnen, deren

Leistungen zur Grundlage dieser Arbeit wurden.
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1 Einleitung und Forschungsfrage

1.1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist in mehrere Teile gegliedert, zundchst wird der funktionale
Theorieansatz der Skopostheorie vorgestellt, der auch im Grundlagenwerk von Kadric (2009)
zum Gerichtsdolmetschen in Osterreich als maBgeblich angefiihrt wird, um eine erfolgreiche
Kommunikation zu gewdhrleisten. Die Dolmetschtétigkeit ist demnach auf ein Ziel gerichtet
und an einen Zweck gebunden. Die zu leistende Analyse der Transkriptionen in der
Masterarbeit wird vor allem untersuchen, ob und auf welche Weise der Zweck der

Dolmetschung erreicht wurde und die Kommunikation als gegliickt angesehen werden kann.

Darauf aufbauend folgt eine Darstellung der konkreten Strategie, wie diese gegliickte
Kommunikation hergestellt wird. Dazu wird eine Erlduterung der Theorie von Cecilia
Wadensj6 vorgenommen, die sie in ihrem Grundlagenwerk Interpreting as Interaction (1998)
vorstellt. In dem Buch vertritt Wadensjo die Haltung, dass die Arbeit der DolmetscherInnen vor
allem interaktiv ablduft, dies ergibt sich aus dem besonderen Setting des Dialogdolmetschens
und des damit verbundenen Sprecherwechsels, der wiederum Koordinationsaspekte der

DolmetscherInnen bedingt.

Im darauffolgenden Kapitel wird das Thema Konversationsanalyse behandelt und das
Transkriptionssystem vorgestellt, das letztendlich zur Analyse der Hauptverhandlungen
herangezogen wurde. Fiir die Zwecke dieser Arbeit wurde ein System gewahlt, das sich nicht
so sehr darauf konzentriert, simtliche geduflerten Laute zu erfassen, sondern vielmehr den

Fokus auf die Substanz des Gesagten und somit den Inhalt legt.

AnschlieBend werden die Hauptverhandlungen qualitativ analysiert. Es wird ermittelt, welche
Koordinierungsmanover die Dolmetscherinnen in welcher Situation wéhlen, ob nun implizit
oder explizit; wenn explizit, in welcher Form dies geschah. Weiters werden die verschiedenen
Wiedergabeformen der Translate untersucht, da viele von ihnen entweder Erweiterungen,
Reduzierungen, oder Zusammenfassungen beinhalten. Darauf folgt eine quantitative
Darstellung, die die Redebeitrage oder Segmente nach der Art der Koordinationsmandver sowie
den Wiedergabearten kategorisiert und so eine Vorstellung von der Frequenz einzelner
Manover gibt. Die Arbeit endet mit einer zusammenfassenden Présentation der einzelnen
Hauptverhandlungen wie auch abschlieBenden Betrachtungen zu Rolle und

Handlungsspielraum der Dolmetscherinnen.



1.2 Forschungsfrage

Die Forschungsfrage fiir die Masterarbeit beinhaltet folgende Aspekte:

Ausgehend von einem funktionalen Ansatz (Skopostheorie): Welche diskursiven
Manoéver in Form von impliziter wie auch expliziter Koordination werden von den
DolmetscherIlnnen gesetzt, um eine erfolgreiche Kommunikation zu gewéhrleisten?

In welchen Situationen ist es moglich, rein normativ vorzugehen, wann ist einer rein
impliziten Koordinierung der Vorzug zu geben? Wie wirken sich die einzelnen
Verfahrensteile der Hauptverhandlung bei einem Strafverfahren auf die Notwendigkeit
zur Koordinierung aus?

Welcher Art sind die expliziten Koordinationsmandver? (Fragen an
Gespréchsteilnehmerlnnen / Aufforderungen an Gesprachsteilnehmerlnnen /
Erlduterungen zu Aussagen /Kiirzungen und Vereinfachungen sind (terminologische
Vereinfachung fiir den — oft selbst nicht muttersprachlichen — Angeklagten / Weglassen
von Paragraphen / Weglassen von verfahrensrechtlichen Standardformulierungen etc.)
Welche Form der modifizierten Wiedergabe wird in welcher Situation gewdhlt
(Zusammenfassende / Erweiterte / Reduzierte Wiedergabe)? Wie wird diese konkret
ausgefiihrt?

Unterscheiden sich die Verhandlungsabschnitte, was den Grad der Koordination und
modifizierten Wiedergaben angeht? In welcher Weise? (z. B. Kldrung des Sachverhalts

bzw. Zeugenbefragung vs. Urteilsverkiindung)



2 Skopostheorie und translatorischer Rahmen des
Gerichtsdolmetschens

2.1 Vergleich angloamerikanischer und kontinentaleuropdischer Rechtsraum

Da sich die Arbeit mit Aspekten des Gerichtsdolmetschens beschiftigt, die von einer
koordinierenden Funktion der Dolmetscherlnnen zur Erreichung einer gegliickten
Kommunikation sprechen, sei an dieser Stelle zundchst dargelegt, ob entsprechende Manover
von Seiten des Gerichts bzw. der RichterInnen iiberhaupt vorgesehen sind oder ob generell von
einem strengen Zwang zur Wortlichkeit ausgegangen wird. Es kann festgestellt werden, dass
das Gerichtsdolmetschen mit der Ausnahme von volkerrechtlichen Tribunalen {iiblicherweise
in einem sehr spezifischen nationalen Kontext stattfindet, der sich tiber die Jahrhunderte hinweg
entwickelt hat und dementsprechend zwischen den Nationen groBere Unterschiede aufweist,
was den rechtlichen Rahmen und die Rechtstradition betrifft (Kolb/Pdchhacker 2008: 26).

Hier lassen sich wesentliche Unterschiede zwischen dem Ansatz des anglo-amerikanischen
Rechtskreises und jenem in Kontinentaleuropa feststellen. Besonders in der Vergangenheit
wurde in ersterem die Betonung auf die Wortlichkeit gelegt, da die Befiirchtung bestand, die
Dolmetscherlnnen eigneten sich — ob bewusst oder unbewusst — etwa durch Nachfragen
gewisse Vollmachten des juristischen Fachpersonals an. Im Vordergrund steht die vermeintlich
mechanische Tatigkeit des Dolmetschens; aufgrund der Konflikte, die sich allerdings dadurch
zwischen den Juristlnnen und Dolmetscherlnnen ergaben, da letztere sich in ihrem Ziel der
addquaten Kommunikation behindert sahen, ldsst sich in jiingerer Vergangenheit eine
vermehrte Hinwendung zu kommunikativen und kulturellen Aspekten beobachten (Kadric
2009: 6fY).

Die kontinentaleuropéische Tradition, die unter dem Einfluss des Romischen Rechts steht, sieht
abweichend davon vor, dem Dolmetschen eine stirker inhalts- als wortbetonte Dimension
einzurdumen. Die Grundlage dafiir ist die Prozessordnung, die weniger spontane
Verhandlungen zuldsst als jene basierend auf dem Common Law. Die Dolmetscherlnnen
werden als Sachverstindige angesehen, haben somit einen weiter reichenden
Kompetenzumfang und kénnen dementsprechend Handlungen wie Zusammenfassungen oder
umgekehrt ergdnzende Erkldrungen den kulturellen Hintergrund betreffend vornehmen.
Zusitzlich dazu bedingt die Umsetzung der Européischen Konvention fiir Menschenrechte und
Grundrechte, dass nicht deutschsprachigen Verfahrensteilnehmern das Recht auf umfassendes
Verstidndnis zugestanden wird. Ein solches erfordert mehr als nur die Vermittlung von Worten
und Séatzen, womit bereits nahegelegt wird, dass eine Forschungs-Betrachtung der
Dolmetscherlnnen-Tétigkeit bei Gericht nicht ausschlieBlich linguistische Aspekte behandeln
kann (Kadric 2009: 10ff).



Unabhédngig vom Rechtssystem kann allgemein angemerkt werden, dass letztendlich
Dolmetscherlnnen in einer konkreten Situation selbst die Entscheidung zu treffen haben, wie
gedolmetscht und die Kommunikation zwischen Verfahrensteilnehmerlnnen hergestellt wird,
unabhingig davon, ob nun ein angloamerikanisches oder ein kontinentaleuropdisches
Rechtssystem Vorgaben gibt. Dies allein schon deshalb, weil sie im Regelfall die einzigen
Personen sind, die allen Teilen der Unterhaltung sprachlich folgen konnen. Die RichterInnen
sind als Letztinstanzen selbstverstindlich befugt, einzugreifen und den Dolmetscherlnnen
Anpassungen im Verhalten aufzuzwingen, jedoch wurde dies bei den in dieser Arbeit
analysierten Hauptverhandlungen nicht beobachtet. Allgemein entstand der Eindruck, dass
Osterreichische Richterlnnen den Dolmetscherlnnen mit grolem Respekt entgegentreten und
ihnen auch ein erhebliches Mall an Vertrauen entgegenbringen. Dies duflerte sich in den
beobachteten Verhandlungen vor allem darin, dass die Dolmetscherlnnen groftenteils selbst
entscheiden konnten, wie Sie in einer Situation vorzugehen hatten. Was die Rolle des
Dolmetschers betrifft, so kann von demokratischen Prinzipien gesprochen werden. Eines davon
ist das Prinzip der Kooperation, das davon ausgeht, dass durch Kooperation eine funktionale
Arbeitsteilung erreicht werden soll, fiir DolmetscherInnen heif3t dies eben, dass sie als Sprach-
und Kulturexperten in den Vordergrund treten, wie dies in den beobachteten Verhandlungen
dann auch der Fall war (Martinsen 2010: 24). Grundsétzlich ist dies zu begriilen, da besonders
Hauptverhandlungen im Strafrecht fiir die Angeklagten einschneidende Ereignisse sind, die
Auswirkungen auf das gesamte restliche Leben haben. Wenn Dolmetscherlnnen nun versuchen,
vereinzelt Erklirungen hinzuzufiigen, um das Gefiihl einer Ubervorteilung auszuschlieBen, so
unterstreicht dies noch einmal die Wichtigkeit der in dieser Arbeit analysierten Koordinations-
und Diskursmanover. Anzumerken bleibt freilich, dass eine der Hauptursachen fiir den Verzicht
auf besagte, umfangreiche Mandver der Faktor Zeit ist. Diese ist in allen Verhandlungen knapp
bemessen, was von allen Anwesenden wahrgenommen wird, darunter auch den
DolmetscherInnen, die dazu angehalten sind, es zu vermeiden, sich in ldngere Verstrickungen

in Form von Diskussionen einzulassen.

Die in der Forschungsfrage genannten koordinativen Aspekte werden in der vorliegenden
Arbeit auch den meisten Raum einnehmen, terminologische Fragen eher zweitrangig sein,

sofern nicht eklatante Abweichungen zu geforderten Standards auffallen.

2.2 Skopostheorie im Rahmen des Gerichtsdolmetschens

In Anlehnung an eines der Standardwerke zum Gerichtsdolmetschen im deutschsprachigen
Raum (Kadric 2009: Dolmetschen bei Gericht) orientiert sich die vorliegende Arbeit an der
Skopostheorie und der Theorie vom translatorischen Handeln, die nachfolgend kurz vorgestellt
werden, um nachzuvollziehen zu kénnen, welche Dimensionen die Begriffe ,,Vermittlung* und

,»Vverstehen® in der Analyse beinhalten.



Die Skopostheorie beruht auf einem funktionalen Ansatz, der vor allem den Zweck einer
Translation in den Vordergrund stellt. Dolmetscherlnnen sind demnach zielorientiert, das
Translat, das sie erzeugen, ist im Hinblick auf die Funktion zu verstehen, die es fiir die
Angesprochenen erfiillt. Alle Mandver, die GerichtsdolmetscherInnen ausfiihren, seien es die
wortliche Ubertragung, Kiirzungen, Auslassungen, Erweiterungen, etc. sind unter diesem
Aspekt zu verstehen. Wird diese Funktion also beispielsweise bereits durch eine nonverbale
Geste erreicht, so ist dies als eine erfolgreiche Translation anzusehen (Kadric 2009: 14f,
Kolb/Péchhacker 2008: 33).

Umgekehrt ist der Transfer der verbalen Teile nur ein Teiltransfer und muss sogar eine
kulturspezifische Ebene inkludieren. Zwischen Ausgangssprache und Zielsprache gibt es
interkulturell gesprochen keine Relation, die ein Verhiltnis 1:1 zulassen wiirde. In der Praxis
kann hier von einem pragmatischen Ansatz gesprochen werden: ,,The interpreter’s main
objective should then be to convey the pragmatic meaning of utterances in away that would
achieve the same effect the original utterance would have achieved in the source language
listener (Hale 2004: 4). Die Pragmatik beinhaltet oft ein aktionales Handeln, das der
kulturspezifischen Situation beigefiigt werden muss, wobei hier der Ubergang zwischen diesem
aktionalen Handeln und der verbalen Aktualisierung der Translation nicht immer klar
bestimmbar ist und flieBenden Charakter haben kann. Will eine Translationstheorie diesen
Umstand erfassen, so benotigt sie eine Kulturkomponente. Vermeer schlédgt aus diesem Grund
vor, eine sogenannte ,,Kulturgrammatik® zu entwickeln, um kulturelle Phinomene analog zu

sprachlichen in Verbindung zu bringen (Vermeer 1978: 100).

Weiters stellt Vermeer drei grundlegende Regeln auf, um den Kern der funktionalistischen
Skopostheorie zu begriinden, zusammenfassend seien diese hier angefiihrt (vgl. Vermeer 1978:
100f%):

a. Auch Skoposregel genannt besagt die erste Regel, dass Translation und iiberhaupt
Interaktion von ihrem Zweck bestimmt wird, woraus folgt, dass die Intention eines

Sprechers den zentralen Parameter darstellt.

b. Die zweite Regel, auch als Kohdrenzregel bezeichnet, beschreibt den Erfolg einer
gegliickten Translation: Diese kann nur erreicht werden, wenn der Empfénger keinen
malgeblichen Kohérenzverlust hinsichtlich der Situation wahrnimmt und keinen wie
auch immer gearteten Protest duBBert. Im Setting des Gerichtsdolmetschens ist dies von
entscheidender Bedeutung, da die verschiedenen Parteien am Erfolg der Translation
groBBes Interesse haben, wobei unter ,,Erfolg* hier auch — von Seiten der oder des
Angeklagten oder auch Zeuglnnen — das Scheitern der Kommunikation als eine

mogliche Intention verstanden werden muss. Wie in dieser Arbeit noch zu zeigen sein
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wird, kann dies unter anderem auch dadurch geschehen, dass ein Verstehen von einer
Gesprichspartei bewusst verweigert wird. Vermeer betont, dass es hier um keine
Perfektionierung der Translation gehen kann und die Regel aus diesem Grund bewusst

allgemein gehalten ist.

c. Unter der Fidelitdtsregel betont Vermeer, dass eine Translation auch danach strebt, die
genannte Kohdrenz zu leisten. Fiir das Gerichtsdolmetschen kann hier angemerkt
werden, dass sich die Dolmetscherlnnen explizit einem weiter unten ausfiihrlicher

dargestellten Kodex unterwerfen, dem zu folgen sie sich verpflichten.

2.3 Translatorisches Handeln im Rahmen des Gerichtsdolmetschens

Die Theorie vom translatorischen Handeln geht davon aus, dass die Tétigkeit der
Dolmetscherlnnen Expertlnnencharakter hat, da die Beteiligten in der Situation nicht in der
Lage wiren, funktionsgerechte Kommunikation ohne Mitwirkung von Dolmetscherlnnen
herzustellen, die wiederum auf ihr Expertlnnenwissen zuriickgreifen, um die bestehenden
Barrieren — auch, aber nicht nur sprachlicher Natur — zu tiberwinden. Dass es sich hierbei auch
um kulturelle Aspekte handeln kann, wird in der Kulturtheorie beriicksichtigt, insofern sie keine
kulturellen Universalien darstellen und also allen Menschen vertraut sind. Sprache ist nur ein
Teil der Kultur, der von den Dolmetscherlnnen vermittelt werden muss, ebenso konnen
unterschiedliche Wertvorstellungen, Denkweisen und FEinstellungen die vermittelnde
Expertentatigkeit notwendig machen. Andernfalls kann der Erfolg der Dolmetschung nicht
gewihrleistet werden bzw. wird ihr Zweck nicht erfiillt (Kadric 2009: 15f).

In dieser Arbeit wird genau dieser funktionale Aspekt untersucht, wie die DolmetscherInnen
also thre Aufgaben im Rahmen des translatorischen Handelns wahrnehmen, und zwar unter
Zuhilfenahme von koordinativen Mandvern. Eine nédhere Definition der Aufgaben von
Gerichtsdolmetscherlnnen umfasst die folgenden Teile (vgl. Kadric 2009: 251):

e Die Ubertragung eines sprachlichen Informationsangebots aus einer Ausgangssprache
in die Zielsprache, wobei der jeweilige Kontext der Situation wie auch die

zielsprachliche Kultur zu beriicksichtigen ist.

e Eventuell werden von den Dolmetscherlnnen seitens des Gerichts ergidnzende
Kommentare und Stellungnahmen verlangt, wenn dies das Verhalten eines
Prozessteilnehmers notwendig macht oder eine unklare Denkweise der weiteren
Erlauterung seitens der DolmetscherIlnnen bedarf.
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Das Ubersetzen bzw. Dolmetschen vom Blatt von Dokumenten ist ein weiteres

Aufgabengebiet, darunter fallen beispielsweise = Urkunden,  Strafantriige,

Untersuchungshaftbeschliisse, Polizeiprotokolle usw.!

Fiir alle diese Aufgabengebiete gilt, dass das translatorische Handeln auf eine Verstandigung

abzielt, die kommunikative und transkulturelle Elemente beinhaltet, um den Erfolg

sicherzustellen.

Um den Skopos der Dolmetschertitigkeit niher zu bestimmen, miissen hier zunichst die

Handlungskategorien der Verfahrensteilnehmer untersucht werden. Kadric unterscheidet unter

Zuhilfenahme der Habermasschen Begriffe ,strategisches Handeln™ und ,.kommunikatives

Handeln* vier Kategorien, die im Rahmen des Strafverfahrens vor allem dahingehend

Bedeutung haben, als der Verfahrensablauf verschiedene Etappen beinhaltet, die jeweils ihre

eigenen Handlungskategorien bedingen (fiir Auflistung vgl. Kadric 2009: 271, 40):

a.

Strategisches juristisches Handeln: Diese Art des Handelns zielt nicht auf eine
Koordinierung mit der Zielsetzung von anderen Personen ab und ist nicht vom
Einverstindnis der Betroffenen abhingig. Ublicherweise orientiert sie sich am Erfolg,
sie wird innerhalb des hier untersuchten Settings etwa von Staatsanwéltlnnen
angewandt, zu Beginn der Verhandlung (Verlesung der Anklage) oder auch an ihrem
Ende, wenn das Schlussplddoyer gehalten wird. Fiir Staatsanwéltlnnen wire die
Zielsetzung hier, die Strafandrohung gegeniiber dem Beschuldigten durchzusetzen. Fiir
DolmetscherIlnnen vor allem relevant ist die Tatsache, dass es hier um Monologe geht,
die Gegen-AuBerungen im Allgemeinen nicht zulassen bzw. diese wenig bis keinen

Einfluss auf die Handlung ausiiben.

Kommunikatives juristisches Handeln: Der grof3e Unterschied zu dem oben erwéhnten
Handeln besteht darin, dass es Diskurse beinhaltet, innerhalb derer eine Verstindigung
erfolgt. Diese Diskurse werden in der Form von Dialogen abgehalten, ihre Orientierung
verlduft entlang kontradiktorischer Linien und erfordert eine Koordination, um die

Zielsetzungen der Teilnehmer durchzusetzen. Das kommunikative juristische Handeln

1 Aus eigener Erfahrung als Beobachter seitens des Autors wéhrend eines Praktikums am Landesgericht fiir
Strafsachen Wien im Sommer 2017 kann hier angemerkt werden, dass das Dolmetschen vom Blatt von
Strafantragen, Untersuchungshaftbeschliissen und auch Polizeiprotokollen wiahrend der Hauptverhandlung zu
den komplexesten und schwierigsten Dolmetschaufgaben im Setting Gerichtsdolmetschen zéhlt, bedingt
durch den hohen Formalititsgrad einerseits und der oft nur sehr vage gehaltenen Aufforderung des Richters
andererseits. Offizielle Schriftstiicke bieten groBfen Raum fiir fiir verdnderte Wiedergaben, ergénzende
Erklarungen der Dolmetscherlnnen zur Art des Dokuments als auch groBere Kiirzungen sowie vor allem
Ubertragungen aus der Fach- in die Gemeinsprache sind hier an der Tagesordnung, um den kommunikativen
Erfolg der Dolmetschung zu garantieren.
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im Rahmen dieser Arbeit — der Hauptverhandlung unter Bedingungen des
Osterreichischen Strafrechts — umfasst jene Teile, die in Dialogform abgehalten werden
und sich auf die Erorterung der Sachlage beziehen, gemeint ist die Befragung von

Zeuginnen und Zeugen, Sachverstindigen etc. sowie die Vernehmung von Anklagten.

c. Strategisch-kommunikatives individuelles Handeln: Hier herrscht ebenfalls eine
Orientierung vor, die auf den Erfolg abzielt, sie ist als einseitig einzustufen, jedoch wird
beriicksichtigt, wie sich das Verfahren bis zu dem Punkt entwickelt hat, um Anderungen
dahingehend zu beriicksichtigen, als eine Beeinflussung des Verfahrens im Sinne des
Handelnden versucht wird. Wird auf diese Weise gehandelt, so wird auch die Reaktion
der Gegenseite bereits bedacht. Zur Anwendung kommt diese Handlungskategorie
somit bei Verfahrensbeschliissen und Antragen, die die Prozessparteien stellen.

d. Kommunikatives transkulturelles Handeln: Diese Kategorie ist als eine Sonderform des
kommunikativen Handelns zu sehen, sie hat eine Verstdndnisorientierung und schlief3t
somit auch eine mdgliche Koordinierung der eigenen Handlungskonzepte mit jenen von
anderen Personen ein. Entscheidend ist, dass hier nicht primér der Erfolg gesucht wird,
sondern vielmehr ein Interesse an einer Verstdndigung besteht, die transkulturelle
Aspekte beinhaltet.

Innerhalb der Hauptverhandlung nimmt das strategische juristische Handeln einen breiten
Raum ein und dient als Grundlage der meisten Aktionen im Ablauf der Verfahrens, die gesetzt
werden: Aufruf der Sache; Feststellung der Anwesenheit von Beschuldigten, Verteidigerlnnen,
Zeuglnnen, Dolmetscherlnnen; Klidrung der Personalien; Rechtsbelehrungen; Vortrag des
Strafantrags; AuBerungen der Verteidigerlnnen; Eroffnung des Beweisverfahrens;
Beweisantrage; Aktenverlesungen; Schluss des Beweisverfahrens; Urteilsverkiindung;
Rechtsmittelerklairung von Staatsanwalt oder Verteidiger. Dagegen beschrinkt sich das
kommunikative juristische Handeln vorwiegend auf die Kldrung des Sachverhaltes und umfasst
die Beschuldigten-Vernehmung sowie die Befragung von Zeuglnnen und Sachverstindige
(Kadric 2009: 40).

2.4 Juristische Fachsprache vs. Standardsprache

Da die Hauptverhandlungen fiir die juristisch geschulten Prozessteilnehmer in einem vertrauten
Umfeld stattfinden, dessen Abldufe sie kennen, ist auch die juristische Fachsprache ein
Werkzeug, das fiir sie kein Problem im Gebrauch darstellt. Besonders deutlich wird dies im
Rahmen der Handlungskategorie der juristisch-strategischen Art, wie oben angefiihrt wird der
Ausgangstext fiir DolmetscherInnen im Monolog vorgetragen, dariiber hinaus beinhaltet er

verschiedene Sprachebenen, die von komplexer und institutionalisierter Fachsprache bis hin
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zur Standardsprache reichen. Vor allem beim Verlesen von Schriftstiicken wie der
Anklageschrift oder des Strafantrags wird erstere sichtbar, sie richtet sich im Allgemeinen auch
gar nicht an den Laien, sondern ist als Kommunikationsmittel an die anderen anwesenden
Juristen gerichtet. Dabei konnen auch Abkiirzungen eine Rolle spielen, die einen komplexen
Sachverhalt fiir Ungeschulte gidnzlich unverstindlich machen. Besonders in diesem
Zusammenhang wird wieder der Unterschied zwischen dem kontinentaleuropédischen und
angloamerikanischen Rechtsraum schlagend, unter Bedachtnahme namlich der unter Kapitel
2.1 geschilderten Darstellung wiirde folgen, dass es einem Dolmetscher oder einer
Dolmetscherin in den Vereinigten Staaten etwa strikt untersagt wére, dem Gesagten eine
Erklarung nachzureichen (Kadric 2009: 32f).

Wie in der Arbeit mittels der transkribierten Hauptverhandlungen nachzuweisen sein wird, sind
die strategisch-juristischen Handlungen also nicht nur ritualisierter und rigider in ihrem Ablauf,
auch die darin verwendete juristische Fachsprache nimmt in ihnen viel Raum ein. Fiir
Dolmetscherlnnen bedeutet dies, dass sie in der Produktion des Translats umfassende
modifizierte Wiedergaben einsetzen miissen, zu nennen sind hier zunichst reduzierter Umfang

im Vergleich zum Ausgangstext als auch die Ubertragung der Fach- in die Gemeinsprache.

Im Gegensatz dazu steht das kommunikative juristische Handeln im Rahmen der
Zeugenvernehmung. Die verwendete Sprache beinhaltet nicht nur weniger Fachtermini, es ist
durchaus auch die Verwendung von Umgangssprache und dialektalen Begriffen seitens des
juristischen Fachpersonals moglich. In der Arbeit wird versucht nachzuweisen, dass dies unter
Umstédnden fiir Dolmetscherlnnen eine strengere Anlehnung an den Ausgangstext bedeutet, da

die Kldrung eines konkreten Sachverhaltes eine eben solche erfordert.

2.5 Sachwissen

Was das Sachwissen anbelangt, so miissen Dolmetscherlnnen bei ihrer Arbeit am Gericht vor
allem mit der Gerichtsorganisation und spezifischer der Institution der Verhandlung vertraut
sein. Darunter wird die vom juristischen Fachpersonal verwendete Terminologie verstanden
wie auch Kulturaspekte und mogliche Erwartungshaltungen der Teilnehmer im Setting.
Ublicherweise wird das Wissen iiber die juristische Terminologie vor allem aus Paralleltexten
gewonnen (Kadric 2009: 34).

Da die Dolmetscherlnnen auf diese Weise gegeniiber den Laienteilnehmern am
Gerichtsverfahren im Vorteil sind, sind Situationen denkbar, wo sie direkt an der Vermittlung

von juristischen Konzepten teilnehmen:

,»In talking about [...] litigants to me [...], several Spanish interpreters expressed frustration
14



about the litigants frequent lack of understanding of what was required of them in court. These
interpreters could be said to allign themselves with the institutional preferences for rule-oriented
legal discourse, and some of their actions can be understood as attempts to educate litigants

accordingly* (Angermeyer 2015: 78).

2.6 Verantwortung der Gerichtsdolmetscherlnnen

Relevant fiir die koordinative Tatigkeit der GerichtsdolmetscherIlnnen ist auch der Anspruch
des Gerichts auf Vollstandigkeit der Dolmetschung. Diese zwei Aspekte kommen potentiell in
Konflikt miteinander, da es zu den ethischen Grundprinzipien des Berufes gehort, die
Vollstidndigkeit der Dolmetschung zu gewihrleisten, neben den Kategorien der Unparteilichkeit
als Verbot einer moralischen Qualifizierung des Gehorten, Schweigepflicht als Verpflichtung
zur Geheimhaltung gegeniiber Dritten, der Vermeidung von Interessenskonflikten als der
Moglichkeit, dass DolmetscherIlnnen an einem bestimmten Ausgang des Verfahrens interessiert
sein konnten sowie der potentiellen Korrigierbarkeit des Gesagten, um schwerwiegende und
nicht mehr behebbare Konsequenzen aufgrund von Missverstindnissen zu vermeiden (Kadric
2009: 571%).

In der Praxis erweisen sich sowohl Vollstindigkeit als auch Unparteilichkeit als Kategorien,
die von Gerichtsdolmetscherlnnen nicht immer einfach glaubhaft vermittelt werden konnen:
,» L he charge of treason or duplicity is often leveled at interpreters. If honest, no practitioner can
claim that an innocent error has never been made or that the speaker's intention has been never
inadvertently betrayed> (Morris 2008: 1).

Das Justizsystem geht oft von der Vorstellung aus, dass eine ideale Dolmetschung mdglich ist,
in der perfekte Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zielaussage erreicht werden kann. Aus
diesem Grund werden auftretende Ambiguititen eventuell ignoriert bzw. wird davon

ausgegangen, dass diese in der Dolmetschung iiberwunden werden (ebd.: 2f).

Morris gibt ein anschauliches Beispiel vom Anspruch, den insbesondere Richter an

Dolmetscher stellen, und zitiert einen Verfassungsrichter in Michigan: ,,It is necessary, for the

2 Dies wird auch durch eigene Beobachtungen des Autors im Rahmen des Praktikums bei der
Justizbetreuungsagentur im Sommer 2017 bestitigt. Jede/r der 16 DolmetscherInnen bestitigte auf Anfrage,
dass erstens eine vollstindige Fehlervermeidung nicht immer mdglich ist und zweitens gelegentliche
Anfeindungen von Prozessteilnehmern nicht ausgeschlossen werden konnen, besonders in jenen Fallen, wo
eine Partei daran Interesse hat, die Glaubwiirdigkeit der Dolmetscherln zu erschiittern und das Verfahren zu
erschweren. Eine Dolmetscherin berichtete von einem Fall, wo an mehreren Tagen Verhandlungen angesetzt
waren und sie am Ende des ersten Tages im Beisein des Richters von der Zuschauerbank aus beschuldigt
wurde, sie habe nicht korrekt libersetzt und so den Angeklagten in eine unvorteilhafte Lage gebracht. Am
Ende des zweiten Verhandlungstages wurde ihr schlielich vom Richter bescheinigt, eine gute Arbeit zu
leisten, nachdem dieser — selbstverstandlich ohne das Wissen der Dolmetscherin — einen zweiten Dolmetscher
geladen hatte, der dann die gute Qualitét der geleisteten Dolmetschung bestatigte.
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due course of examination, that the interpreter shall give to the witness the precise form and
tenor of each question propounded, and no more or less, and that he shall in like manner

translate the precise expressions of the witness [...]* (ebd.: 14).

Es wird Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein, jene Fille nachzuweisen, wo ein solches
Vorgehen in der Praxis nicht immer wiinschenswert ist, vielmehr die expliziten
Koordinierungsmandver der Dolmetscherlnnen dazu beitragen, dass der Erfolg der
Dolmetschung im Sinne des oben angefiihrten funktionalen Ansatzes gewdhrleistet werden
kann. Wie bereits erwahnt wurde, erlaubt die kontinentaleuropdische Tradition etwas grof3ere
Freiheiten seitens der DolmetscherInnen, wenngleich auch das Setting Gericht selbst auch hier
eine relativ restriktiven Rahmen vorgibt. Oft ist schlicht eine Abhdngigkeit von der Einstellung
des juristischen Personals gegeben, das fiir die Leitung der Dolmetschsituation verantwortlich
ist. Dolmetscher in Asylanhorungen in Osterreich etwa nehmen oft eine bestimmende Rolle in
der Fihrung des Interviews ein, um ein Maximum an Informationen fiir das Gericht zu
ermOglichen. Dolmetscherlnnen werden in diesem Fall dazu aufgefordert, kiirzere Dialoge mit
den AsylbewerberInnen selbst zu halten. In einem solchen Szenario sind die DolmetscherInnen
natiirlich bereits sehr weit entfernt von der eingangs genannten Auffassung als blof3e
Ubertragungsmaschinen (Kolb/Péchhacker 2008: 36).

In Abgrenzung des Gerichtsdolmetschens zu anderen Bereichen des Dialogdolmetschens muss
festgehalten werden, dass die Situation im Kommunaldolmetschen — etwa medizinischen
Settings — oft anders ist, die Dolmetscherlnnen verstehen sich viel mehr als Teil der
Handlungssituation und genieBen generell groBere Freiheiten, die von den
Gesprichsteilnehmern auch geduldet werden: ,,[...] rendition of a doctor's question rarely
receives a straightforward, complete answer by the patient, and interpreters engage in talk with
the patients to elicit details relevant to the doctor's diagnosis* (Gavioli 2016: 188f). Ein anderer
Bereich, der genannt werden kann, betrifft das Dolmetschen in Talk Shows, der Entertainment-
Charakter des Formats legt es den DolmetscherInnen nahe, durch ihre Dolmetschung der Géste
vor allem die Aufmerksamkeit des Publikums hoch zu halten, um so zum Unterhaltungswert
der Show beizutragen. Desweiteren kann es durchaus passieren, dass der Moderator der Show
damit beginnt, den Dolmetscher direkt einzubeziehen und beginnt, Korrekturen oder Witze zu
machen. In Bereichen, wo das kooperative Element zwischen den Diskursteilnehmern
besonders stark ist, wie etwa im Schulsetting, kann es auch zu Tendenzen der
Dolmetscherlnnen kommen, das Feedback der Lehrer positiver darzustellen, als es ist, mit dem
Ziel, selbst bei einer schlechten Schulleistung des Kindes den Willen zur Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Lehrern aufrechtzuerhalten (Gavioli 2016: 188f).

Um die Verantwortung der Gerichtsdolmetscherlnnen schriftlich zu fixieren, wurde vom

Osterreichischen Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
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Gerichtsdolmetscher ein Berufs- und Ehrenkodex herausgegeben, der fiir Dolmetscherlnnen
verschiedene Bestimmungen festlegt. Laut diesem Kodex werden von den Dolmetscherlnnen
als wichtigste Anforderungen ein unvoreingenommenes und unparteiisches Verhalten, die
gewissenhafte Einhaltung eines sprachlichen Mindestniveaus sowie absolute Verschwiegenheit
iiber das Ende eines konkreten Auftragsverhiltnisses hinaus gefordert. Weitere, ergénzende
Bestimmungen legen fest, dass Auftrige grundsétzlich angenommen werden miissen und nur
bei schwerwiegenden Entschuldigungsgriinden abgelehnt werden konnen, dass die
Dolmetschung und/oder Ubersetzung persénlich ausgefiihrt werden muss sowie alle von den
Behorden wund privaten Auftraggebern vorgegebenen Fristen einzuhalten sind.
GerichtsdolmetscherInnnen verpflichten sich also mit Annahme des Kodex zu einem
»tadellosen Verhalten im Umgang mit auftraggebenden Behorden™ (vgl. Ehrenkodex auf
www.gerichtsdolmetscher.at, Abruf am 16.4.2020).
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3 Gerichtsdolmetschen unter dem Diskursaspekt

3.1 Transfer-Modell vs. Dialog-Modell

Mogliche Definitionen von Diskursen sind iiblicherweise sehr breit angelegt, so kann
dementsprechend von einer allgemeinen Philosophie der Kommunikationsprozesse gesprochen
werden, oder aber es wird — wie auch in der vorliegenden Arbeit — ein Gesprach herangezogen,
um die Interaktion anhand von Konversationsanalysen zu untersuchen, wobei hier nicht
Intentionen eines Sprechers im Vordergrund stehen, sondern die Konstellation der
GesprichsteilnehmerInnen. Auf den Bereich des Dolmetschens bezogen kann ebenso von
einem Gesprichsablauf gesprochen werden, der Diskurscharakter hat. Der Status und die Rolle,
die Dolmetscherlnnen einnehmen, sind von entscheidender Bedeutung, sie haben Einfluss
darauf, welche Handlungen DolmetscherInnen letztendlich setzen, um die Koordinierung der
Interaktion zu leiten. Ein Setting, in dem von den tibrigen Gesprichsteilnehmerlnnen der Rolle
der Dolmetscherlnnen eine grofBere Bedeutung zugewiesen wird, ist sicherlich dazu geeignet,
den Handlungsspielraum der DolmetscherInnen potentiell zu erweitern (vgl. Pchhacker 2016:
144).

Die Betrachtung hier dreht sich also darum, welche Mandver ausgefiihrt werden, um dem
erwdhnten funktionalen Ansatz der Skopostheorie zu entsprechen und eine gegliickte
Kommunikation zu ermdglichen. Der Begriff der Korrektheit bzw. Adédquatheit und ihre
jeweilige Wahrnehmung spielen eine zentrale Rolle, da es sich bei den untersuchten
Gesprichsinteraktionen mit DolmetscherInnen-Vermittlung um Situationen handelt, in der der
Gesprichsablauf sowohl das Potential einer Storung als auch Stirkung beinhaltet (vgl.
Wadensjo 1998: 4f, 12).

Wie bereits oben erwihnt, herrscht in der iiblichen Wahrnehmung das Bild eines Transfers vor,
wenn es um das Dolmetschen geht. Dieser Transferprozess hat keine zusétzliche Komponente,
er bezieht sich schlicht auf die Ubertragung von Inhalten von einer Person zur anderen.
Dementsprechende Metaphern werden verwendet, wenn die Erwartung an die zu erbringende
Leistung an DolmetscherInnen kommuniziert wird, sie tragen stark maschinellen Charakter und
verbieten abgesehen von technischen Bedingungen jegliche weitere Einmischung: ,, Telefon®,
,Echo-Maschine®, ,,Mundstiick“. Die Forschung unter einem solchen Blickwinkel konzentriert
sich auf das Produkt des Zieltextes und betrachtet also vor allem linguistische Merkmale wie
Register, grammatikalische Aspekte, Prosodie etc. In Anlehnung an die strukturalistische
Tradition bestehen Texte aus Lexemen, wiederum zusammengesetzt aus Morphemen, die
keinen Unterschied in ihrer Relevanz aufweisen. In anderen Worten, der Monolog steht im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Neben dem Gerichtsdolmetschen wird diese Auffassung ebenso

vertreten, wenn es um das Konferenzdolmetschen geht, die relevanten Berufskodizes schreiben
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vor, dass Konferenzdolmetscherlnnen eine Rolle als neutrale VermittlerInnen einnehmen
missen. Sie ermoglichen zwar Kommunikation, sind aber selbst keine aktiven
Teilnehmerlnnen am Gespriach. Dabei wird auler Acht gelassen, dass Dolmetscherlnnen zwar
iiber keine Macht auf einer institutionellen Eben verfligen, durch ihre kulturellen wie auch
sprachlichen Fertigkeiten jedoch durchaus Einfluss ausiiben (Mason/Ren 2014: 115ff,
Wadensjo 1998: 211, Pollabauer 2004: 181).’

Der Dolmetscher soll aus dieser Sicht also unsichtbar, passiv, neutral und distanziert agieren,
diese Sichtweise wird auch in den Verhaltensnormen in professionellen nationalen oder
internationalen Organisationen abgebildet. Hierbei handelt es sich aber um eine idealisierte
Rolle, diese wird mitunter in Dolmetschsituationen in der Praxis dekonstruiert, wo sich
herausstellt, dass der Dolmetscher ein Mitgestalter der Interaktion ist und dadurch auch eine
einflussreiche Figur sein kann. Dies geschieht trotz der Tatsache, dass Dolmetscherlnnen
zumeist keine institutionelle Macht besitzen, als Resultat ihrer verbalen und/oder kulturellen
Kompetenz aber durchaus Einfluss ausiiben, auch wenn ihnen oder ihr dies von den anderen
GesprichtsteilnehmerInnen bisweilen erst nach ldngerem Zogern zugestanden wird, da diese
selbstverstindlich an einer Erhaltung ihrer Machtposition im Gespréch interessiert sind (vgl.
Mason/Ren 2014: 115). Machtfragen spielen im Setting Gerichtsdolmetschen eine betrachtliche
Rolle, allein schon deshalb, weil das Verfahren auf miindlichen Argumenten und ihrer
Prisentation beruht. Es liegt hier im Interesse des Justizpersonals, die Kontrolle iiber das
Gesagte zu behalten, da ihr Erfolg im juristischen Sinne davon stark abhingt. Wenn
VerfahrensteilnehmerInnen iiber einen Dolmetscher angesprochen werden, so geht einiges von
dieser Kontrolle verloren und wird auf die DolmetscherInnen iibertragen, die auf diese Weise
den Kommunikationsweg fiir sich monopolisieren (Fenton 1995: 30).

Im Kontrast zu dieser Sicht postuliert das Dialog-Modell, dass DolmetscherInnen nicht isoliert
von anderen Gesprichsteilnehmerlnnen existieren kénnen und ein Sinn und damit
Kommunikation nur als Ergebnis einer gemeinschaftlichen Arbeit erzielt werden kann. Dazu
kann auch die fehlgeschlagene Kommunikation gezéhlt werden, da es im Interesse der
Sprecherlnnen liegen kann, dass bestimmte Versuche der Kommunikation nicht gliicken. Der
Aktivitatscharakter der Interaktion steht hier im Vordergrund, die relevanten Begriffe dazu
lauten Reziprozitit und Wechselhaftigkeit. Dariiber hinaus beinhalten Vermittlungssituationen
mit DolmetscherIlnnen eine Vielzahl von Elementen, so z. B. Witze, Beweisfiihrung, Anfragen,

Forderungen etc. Diese Aktionen stehen in Abhédngigkeit dazu, wie die Teilnehmerlnnen ihre

3 In verschiedenen Feldern ist die Berufs-Identitdt von Dolmetscherlnnen unterschiedlich komplex: ,It is
suggested that whereas the professional role, and identity, of the conference interpreter is reasonably
straightforward, the identity of interpreters working in the medical, legal, and other more generally
'community’ related settings, is far more complex and has been an obstacle to the creation of a cohesive and
well-defined professional (sub)community [...].“ (Rudvin 2015: 433)
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Erwartungen bzw. Zielvorstellungen an das Gesprach verstehen (vgl. Wadensjo 1998: 8, 22f).

Zusammenfassend kann also von folgenden Punkten gesprochen werden (vgl. Wadensjo 1998:
15):

¢ DolmetscherInnen nehmen sowohl eine Translatoren- wie Vermittlungsposition ein

e Wenn Beitrdge von GesprachsteilnehmerInnen geleistet werden, so tragen sie sowohl

kommunikativen als auch individuellen Charakter

e Gesprachssituationen mit Dolmetscherlnnen sind Sonderfille, da sie Bestandteile von

dyadischen (2 Personen) wie triadischen (3 Personen) Interaktionen aufweisen

Autbauend darauf argumentiert Wadensjo, dass Dolmetscherlnnen in ihren Dialogsituationen
sowohl Sprecher als auch Zuhorer sind und ihre Aktivitdten dementsprechend strukturieren.
Den Sprecher betrachtend fiihrt sie das Goffmansche Produktionsformat an, in dem drei Ebenen
bestimmt werden (vgl. P6chhacker 2016: 145, Wadensj6 1998: 88f):

a. Animator: Auch ,,Sounding Box“ oder Kommunikationsorgan genannt, mittels dem
Gesprichsbeitridge produziert werden. Mitunter kann der Begriff auch buchstédblich
verstanden werden, wenn die Kommunikationssituation in Verbindung mit
technologischen Geriéten steht und also z. B. Telefone oder Lautsprecher verwendet

werden.

b. Author: Das Kommunikationsorgan bedient sich der Worte des Autors, die von ihm
angefertigt wurden. Ublicherweise werden diese zusammenfallen, nicht jedoch bei
Zitaten etc.

c. Principal: Der Principal tragt daflir Veranwortung, was gesagt wurde, seine
Einstellungen und Argumente sind es, die vorgetragen werden. Wiederum steht er oft

in Uberschneidung mit den anderen zwei Ebenen, aber nicht zwingend.

Wadens;6 fiihrt die Idee eines Rezeptionsformates ein, um Goffmann zu ergéinzen. Dieses steht
fiir den Zuhorer und letztendlich dafiir, welche Aktionen er in Reaktion auf das Gesagte setzt
(vgl. Pochhacker 2016: 145, Wadensjo 1998: 911):

a. Reporter: Er oder sie leistet eine schlichte Wiederholung des Gesagten. Diese Rolle
wird eher selten eingenommen, beispielsweise bei der Ableistung eines Eides, wo der

Zuhorer gebeten wird, die exakte Formel nachzusprechen. In ungiinstigen Féllen findet
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b.

C.

keine Reflexion dessen statt, was gerade wiederholt wurde.

Responder: Er oder sie produziert fiir den Dialog neue Gespriachsinhalte, zumindest
leistet er non-verbale Signale wie Blicke, die zu verstehen geben, dass er die Ansprache
verstanden und akzeptiert hat. Es wird hier auch vom back-channeling gesprochen, es
ist die iibliche Form, wenn man an informellen Gesprichen teilnimmt, hier wird

erwartet, dass man Aktionen wie Fragen, Argumente, Kopfschiitteln etc. setzt.

Recapitulator: Der Recapitulator iibernimmt das Gespriach, indem er -eine
Zusammenfassung dessen gibt, was ein oder mehrere Gespriachsteilnehmerlnnen an
Redebeitragen produzieren. Er ist in einer Vertretungsfunktion, nimmt die Stellung
einer authorized voice ein und verleiht dem Gesagten so zusétzliches Gewicht. Ein
Beispiel wire ein Verteidiger in einem Strafprozess, der die Worte seines Mandanten

zusammenfasst und dem Richter so in einer fiir ihn vorteilhaften Weise vorlegt.

Rezeptionsformat und Produktionsformat konnen laut Wadensjo in folgenden Zusammenhang

gebracht werden (vgl. Wadensjo 92f):

Erwartungen an den Reporter (Berichterstatter): Man ist Kommunikationsorgan
(Animator), nicht aber Autor oder Auftraggeber (Principal).

Erwartungen an den Responder (Antwortender): Zu den eigenen AuBerungen steht man
in Beziehung als Animator, Author und grundsatzlich auch als Principal, es kommt hier

zu keinen Verweisen auf andere GesprichsteilnehmerInnen.

Erwartungen an den Recapitulator (Zusammenfassender): Man ist sowohl Animator als
auch Author, die Rolle des Principal verbleibt aber bei den Individuen, deren
Gesprichsbeitridge man wiederholt.

Ein spezielles Szenario entsteht, wenn ein Eid geleistet werden soll, da es hier zu einer
Verbindung von Reporter als Zuhorer mit dem Principal als Sprecher kommt. Der oder
die Sprecherin wiederholt auf diese Weise zwar exakt das, was z. B. von einem Richter

vorgesagt wird, trigt aber dennoch die volle Verantwortung fiir die AuBerung.

Mit Goffmann ldsst sich von einem Partizipationsrahmen (participation framework) sprechen,

der jedoch volatil ist und bei Gesprachen in Abhdngigkeit des turn-taking immer wieder neu

festgelegt wird. Aus diesem Grund ist eine eindeutige Bestimmung nur mittels einer im
Nachhinein stattfindenden Analyse moglich (vgl. Wadensjo 1998: 86f).
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3.2 Rezeption und Produktion bei Dolmetschervermittlungen

Wiirden Dolmetscherlnnen nur die Rolle als Reporter einnehmen, so wéren sie vom
Produktionsformat her gesehen nur als Animator titig. Dies entspricht auch dem {iblichen Bild
von der Dolmetsch-Titigkeit, der in dieser Auffassung nur AuBerungen wiederholt. Da
Dolmetscherlnnen in der Textproduktion jedoch immer eine neue Version von geleisteten
Redebeitrigen vornehmen, sind sie vom Rezeptionsformat her betrachtet grundsétzlich als
Recapitulator titig, und miissen zusammenfassen, was gesagt wurde. Aus Sprechersicht stehen
sie somit aber immer auch als Animator und Author zu ihren Vermittlungsbeitragen, wenn auch
nicht als Principal, da die Auftraggeberposition vom unmittelbaren Vorredner eingenommen
wird. In gewissen Situationen nehmen DolmetscherInnen eine Position als Responder ein, wenn
die gewiinschte Textproduktion nicht ohne eine Klirung erreicht werden kann. Dadurch
entsteht eine systemhafte Flexibilitdt von Dolmetscherlnnen, diese betrifft Produktions- und
Rezeptionsformat. In einigen Féllen wird der spezifische Status durch Wahl von
Dolmetscherlnnen selbst festgelegt, oft steht er auch in Abhingigkeit zum Verhalten der
Gesprichsteilnehmer (vgl. Wadensjé 1998: 93f).

3.3 Wiedergabe

Eine genauere Analyse der Arbeit von Dialogdolmetschern und ihrer Beitrdge als einer Art von
Text fiihrt zu zwei unterschiedlichen Typologien. Wird das Produkt als eine Art von
Ubertragung gesehen, so kann zwischen rendition (direkt bezogen auf die Wiedergabe) und
non-rendition (indirekt bezogen auf die Wiedergabe) gesprochen werden. Wird die Tétigkeit
vor allem als Organisation der personlichen Interaktion durch den Dolmetscher und seine
eigene Einordnung in den jeweiligen Partizipationsstatus gesehen, so wird von Koordination
gesprochen. Diese ist beim Dialogdolmetschen besonders durch den Fluss bedingt, der sich
durch den Sprecherwechsel (furn-taking) ergibt. Der Dialogdolmetscher organisiert diesen

Fluss zweierlei, implizit und explizit (vgl. Wadensjo 2002: 358ff).

Die Wiedergabe ldsst erweiterte, reduzierte, substituierende, und zusammenfassende Typen zu.
Oft kann keine genaue Ubereinstimmung zwischen Wiedergabe und Original erzielt werden,
weswegen Zusammenfassungen produziert werden. Es kann auch zu einer fehlenden
Wiedergabe kommen. Im Folgenden werden diese Typen mit knappen Beispielen aus der
wissenschaftlichen Literatur bei Wadensj6 kurz beschrieben (vgl. Wadensj6é 2002: 358fY):

e Erweiterte Wiedergabe: Dolmetscherlnnen fligen zusitzliche Informationen in
Verbalform hinzu, da eventuell ein fehlender Kontext oder eine nicht korrekte Form im

Original vorhanden sind.
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Alex: 0Gousiee uiaK MEHeEe s BOT Tak MPOBOIHIL.
this was more or less how I spent [it].
Iza: och det var ungefér som jag tillbringade sommaren.

and this was roughly how I spent the summer.

Der Beitrag der Dialogdolmetscherin beinhaltet eine erweiterte Wiedergabe, da die
Dolmetscherin davon ausgeht, dass — ausgehend vom Originalkontext — sich Alex auf

den Sommer bezieht.

Reduzierte Wiedergabe: Die produzierte AuBerung enthilt hier weniger Informationen
in Verbalform als der urspriingliche Redebeitrag. Folgende Situation beinhaltet Pia als
Fragende und Iza als Dolmetscherin:

Pia: har ni gjort nanting? speciellt i sommar?
Have you done anything? special this sommer?
(1s)

Pia: rest eller ...
travelled or ...?2

Iza: BbI He 3aHMManuch? YeM-To::: (.) MHTEpECHBIM?

didn 't you do? something::: (.) interesting this summer?

Die Uberlappung selbst findet in der Dolmetschung als reduzierter Wiedergabe keinen
Platz, die Pause der Sprecherin Pia wurde von der Dolmetscherin offensichtlich bereits

als Ende des Redebeitrags gewertet.

Substituierende Wiedergabe: Die von den Dialogdolmetscherlnnen geleistete
Transformation lédsst einen komplexeren Informationsstand des Zieltextes im Vergleich
zum Ausgangstext zu, es kann hier sowohl erweitert und reduziert werden. Da die
substituierende Wiedergabe durch das Beispiel oben bereits beschrieben ist, wird hier
auf weitere Beispiele verzichtet.

Zusammenfassende Wiedergabe: Die urspriingliche AuBerung wird in einer neuen
Version préisentiert, im Prozess kann es hier eventuell auch zu einem Gespriach zwischen
DolmetscherInnen und Beteiligten kommen, das Translat enthélt oft Auslassungen.
Befragte (Alex) und die Dolmetscherin (Iza) (Wadensjo 2002: 363):

Alex:  Bokpyr obmactn?

around the region?

4 Die Unterstreichungen in diesem Beispiel zeigen die Uberlappungsanteile der Redebeitréige an. Soweit es das

eigene, aus den Audioaufnahmen gewonnene Material betrifft, wurde beschlossen, diese der besseren
Ubersichtlichkeit halber durch zwei Schrigstriche (/) darzustellen, im Beispiel aus der Literatur wurde die
Originalformatierung beibehalten.
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Iza: J1a J1a JIETOM.
ves yes in the summer.

Alex: HUMEHHO BOKpyT oOiactu?

specifically around the region?
Iza: Ja
yes
Alex: u He nomycTHM emé ganple?
and not for instance further away?
Iza: menar du bara i regionen eller menar du ocksa ldngre &n sa?

do you mean only in the region or do you mean further away as well?

Obwohl der kurze Austausch zwischen Iza und Alex hier zur Grundlage der — an die dritte
Person gerichteten — Frage am Schluss wird, findet er in der Wiedergabe selbst keine
Entsprechung. Die Dialogdolmetscherin fasste zusammen, was ausgetauscht worden war, und

fiigte zur Klarung dariiber hinaus ein ,,do you mean* hinzu.

3.4 Koordination

3.4.1 Implizite Koordination

Dialogdolmetscherlnnen leisten implizite Koordination durch die Teilnahme am Gespriach
immer unmittelbar an die jeweiligen Gesprichspartner anschlieBend. Wadensjo fiihrt ein
Beispielszenario an, in dem zwei Personen, ein Laie (Vertreter einer Minderheitensprache) und
ein Experte (Vertreter der Sprache der Mehrheit) auf dem Weg einer Dialogdolmetschung ein
Gesprich fiihren, ein moglicher Ablauf des Gesprichs wire folgendermallen (vgl. Wadensjo
2002: 357):

Experte: Redebeitrag 1 (in der Sprache der Mehrheit)

Dialogdolmetscher: Redebeitrag 1' (=Ubertragung von 1 in die Sprache des Laien)
Laie: Redebeitrag 2 (in der Sprache des Laien)

Dialogdolmetscher: Redebeitrag 2' (=Ubertragung von 2 in die Sprache des Experten)
Experte: Redebeitrag 3 (in der Sprache der Mehrheit)

Dialogdolmetscher: Redebeitrag 3' (=Ubertragung von 3 in die Fremdsprache)

Usw.

Idealerweise befinden sich Dialogdolmetscherlnnen genau zwischen den jeweiligen
Redebeitrdagen der Gesprichsteilnehmerlnnen, sie geben genau wieder, was gesagt wurde und
sind eine reine Ubertragung in die Sprache des Anderen. Dazu gehdren auch Form und Stil der

AuBerung, die originalgetreu in den Transfer einflieBen (vgl. Wadensjo 2002: 357).
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3.4.2 Explizite Koordination

Die explizite  Koordination von  Dolmetscherlnnen  wird durch  diskursive
,2Manover* bewerkstelligt. des Dolmetschers, wobei diese sprachliche als auch aufler-
sprachliche Elemente beinhalten konnen. Die Notwendigkeit eines solchen Mandvers entsteht
dann, wenn Schwierigkeiten bei der Ubersetzung selbst oder aber beim Sprecherwechsel

entstehen. Wadensjo legt drei verschiedene Kategorien fest (vgl. Wadensjo 2002: 364ff):

a) Der oder die DolmetscherIn reagiert auf den Produzenten des Redebeitrags und richtet
sich an ihn als den Ausgangspunkt des Gesagten. Darunter werden ergidnzende Fragen
verstanden, um einen Sachverhalt zu kldren, Bemerkungen zu Form und Inhalt der
AuBerung, wie auch Aufforderungen mit dem Ziel der Wiederholung von Aussagen
bzw. Aufforderungen zur Fortfilhrung eines Beitrags. Durch explizite
Koordinierungsmandver dieser Art werden bestimmte Gesprichsparteien von der
Unterhaltung ausgeschlossen, da die entstehenden Dialoge zwischen den
DolmetscherInnen und den Produzentlnnen des Ausgangstextes gefiihrt werden. Ein
Grund, warum gerade im Setting des Gerichtsdolmetschens solche Reaktionen gesetzt
werden, ist die potentielle Fehleranfilligkeit der Dolmetschung, wenn der turn von
Gesprichsteilnehmerlnnen eine gewisse Zeitdauer iiberschreitet. Um einer kognitiven
Uberlastung entgegenzuwirken, unterbricht der Dolmetscher oder die Dolmetscherin
einen Gesprachsteilnehmer oder Gesprichsteilnehmerin, da sie sonst die in sie gesetzten
Erwartungen und Standards nicht mehr erfiillen konnten. Bei Mikkelson (1989: 11) wird
erwahnt, dass dies eine Strategie ist, die oft von GerichtsdolmetscherInnen eingesetzt
wird: Von 127 interviewten Dolmetscherlnnen gaben nur 33 Prozent an, nur selten oder
iberhaupt nicht zu unterbrechen. Andere Quellen geben an, dass die in ihrer Studie
erwéhnten DolmetscherInnen Unterbrechungen nicht ablehnend gegeniiberstanden und
sie als niitzlich empfanden, wenn die Ausgangssprache als zu dicht oder voluminds
empfunden wurde. Beobachtungen in derselben Studie zeigen jedoch, dass
Unterbrechungen nur bei Zeuglnnen, jedoch nicht dem juristischen Fachpersonal oder
Sachverstindigen angewendet werden. Dies ldsst vermuten, dass die hierarchische
Struktur des Gerichts sowie auch mdgliche kulturelle Faktoren die Entscheidung der
Dolmetscherlnnen beeinflussten, wenn es um Unterbrechungen ging (vgl. auch Mason
2008: 411).

Eine andere Moglichkeit wire diejenige des Semi-Konsekutivdolmetschens. Die
bevorzugte Methode des Gerichtsdolmetschens ist das Konsekutivdolmetschen, unter
den richtigen Voraussetzungen aber ist es moglich oder auch notwendig, semi-

konsekutiv zu dolmetschen, hier segmentiert der Sprecher seinen Ausgangstext, und
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b)

Dolmetscherlnnen sprechen nach jeder segmentierten AuBerung. Im Gegensatz zum
Konsekutivdolmetschen miissen DolmetscherInnen also nicht auf das tatséchliche Ende
eines Redebeitrags bzw. des turns warten (vgl. ebd.: 48f). Dies kann auch durch eine
Notwendigkeit entstehen, Dolmetscherlnnen miissen in der Lage sein, den Inhalt des
vorherigen Gesprachsbeitrags vollstandig wiederzugeben. Wird ein Beitrag in hoher
Geschwindigkeit und zu lange vorgetragen, besteht die Gefahr, dass Teile der
Dolmetschung verloren gehen. Aus diesem Grund liegt es dann an den
Dolmetscherlnnen, mit einer Dolmetschung zu starten, bevor der Gespriachsbeitrag
beendet wurde, d.h. den Sprecher zu unterbrechen (Dimitrova 1997: 149).

Mandover, die sich nicht an die unmittelbar vorangehenden TeilnehmerInnen des Dialogs
richten. Auf diese Art und Weise geben Dolmetscherlnnen beispielsweise zu verstehen,
dass der Sprecherwechsel zu erfolgen hat und die angesprochene Person nun ihren
Redebeitrag zu leisten hat. Hierzu konnen auch Aufforderungen gezéhlt werden, dass

ein Redebeitrag beendet werden soll, wenn Uberschneidungen im Dialog entstehen (vgl.
Wadensjo 2002: 365).

Die unter 1 und 2 genannten Mandver bezeichnen eine Bitte jeweils in Verbindung mit
einer Aufforderung an eine bestimmte Art von Einleitung eines Redebeitrags. Es kann
aber auch noch eine dritte Gruppe genannt werden, die eine Meta-Ebene bezeichnet:
Diese Art Meta-Ebene bietet zusitzliche Kommentare, so wird zum Beispiel erldutert,
was die eigentliche Bedeutung eines Redebeitrags sein konnte; ebenso, dass eventuell
ein fehlendes Verstindnis des Angesprochenen vorherrscht; schlieBlich, welche
Absichten ein Sprecher hat. Dolmetscherlnnen richten diese Art von Kommentaren
potentiell an einen oder beide Teilnehmerlnnen und somit bei Verhandlungen in der

Sprache des Gerichts wie auch des entsprechenden Prozessteilnehmers (vgl. ebd.: 367).
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4 Methodik

4.1 Konversationsanalyse und Transkription

Die fiir diese Arbeit gewéhlte Methode ist die Konversationsanalyse. Konversation basiert auf
einem regelbasierten System, das die Beitrdge der Teilnehmer zum Gesprach koordiniert. Das
System wird fturn-taking (Sprecherwechsel) genannt und legt fest, dass jeder
Gesprichsabschnitt, der von relevanten Aktionen und Reaktionen begleitet wird, von
bestimmten Sprechern zu einem prézisen Zeitpunkt stattfindet. Es wird davon ausgegangen,
dass Gespréch ein interaktives System darstellt, dessen wesentliches Merkmal es ist, dass sich
Teilnehmer an der Absicht orientieren, eine geregelte und sinnvolle Kommunikation
durchzufiihren. Wenn z. B. eine Frage gestellt wird, so bewerkstelligen die Teilnehmer nicht
nur die Frage selbst, sondern leiten auch die nichste relevante Handlung ein, d.h. eine Antwort.
Der oder die Antwortende gibt die Antwort — eventuell handelt es sich hier nur um den
Nachweis, dass er oder sie sie nicht erbringen kann oder auch nicht will — gleichzeitig aber wird
auch zum Verstindnis gebracht, dass die Frage auch tatsichlich als Frage verstanden wurde
(oder auch nicht). Interaktionssequenzen dieser Art stellen somit nicht nur Handlungen dar, die
fiir den Text selbst relevant sind, sie konstruieren und zeigen auch die Annahmen der
Teilnehmerlnnen an. Dies wird dann wichtig, wenn es um die Beziehungen der
Teilnehmerlnnen untereinander geht, dadurch werden auch Erkldrungen ermdglicht, die die
Mechanismen im Rahmen institutioneller Interaktionen betreffen, so etwa beim Verhiltnis
zwischen Doktor und Patientln (Gavioli 2016: 185f). Fiir eine Konversationsanalyse, die sich
auf die Gesprichsbeitrige von Verfahrensteilnehmerlnnen bei Hauptverhandlungen im
Strafrecht stiitzt, bedeutet dies, dass bei einem Vergleich genannter Teilnehmerlnnen eine
ungleiche Verteilung von Fragen, Antworten, Aufforderungen etc. vorherrscht: ,,Institutional
talk in fact functions on the basis of a pre-allocation of turns, which serve to do particular
institutional identities and agendas* (Markee 2010: 121).

Konversationsanalyse und Transkription stehen in engem Zusammenhang, ersteres kann ohne
letzteres nur eingeschrinkt durchgefiihrt werden. Vielmehr wird durch die Transkription erst
eine gewisse Unabhingigkeit ermdglicht: ,,In CA, [...] transcription also entails a specific
methodological attitude, that is, a non-reliance on researchers’ memories and recollections
along with the ambition to achieve a registering access to the social reality in question‘ (Ayal}
2015: 507). Der Akt der Transkription generiert erst das Datenmaterial, auf dem die Analyse
aufgebaut ist. Hier ist dennoch die Rolle der Forschenden selbst nicht zu unterschétzen, da diese
nicht einfach nur den Inhalt einer Audioaufnahme auf Papier liberfiihren und also aufschreiben,
was gesagt wurde, sondern vielmehr erstens selektive Ausschnitte aus einer Gesamtaufnahme
herausnehmen und dadurch bereits eine gestalterische Rolle einnehmen, und zweitens nicht nur

,reguldre® linguistische Inhalte wie Worter, sondern auch Pausen, Réuspern etc. aufgezeichnet
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werden, die die Forschenden in der Transkription widerspiegeln (Ayal3 2015: 505f).

In Anlehnung daran kann festgestellt werden, dass es keine wirklich objektive Transkription
geben kann: ,,[...] there is not, and cannot be, a 'neutral' transcription system. The presumably
'neutral' presentation of the details of produced speech/action would be the actual, embodied
and situated original spoken production* (Psathas/Anderson 1990: 75). Selbst wenn es zu einer
direkten Audio-Wiedergabe der aufgenommenen Handlung bzw. des Gesprachs kommt, sind
verschiedene Faktoren wie die Platzierung des Mikrophons oder die Wahl eines Ausschnittes
aus dem Gesamtmaterial fiir die Analyse von entscheidender Bedeutung. Bei einer
Transformation des Materials in eine schriftliche Form nehmen wie oben erwéhnt zusétzlich
dazu das gewihlte System der Transkription und die Praktiken der transkribierenden Person
Einfluss. Der groBle Vorteil jedoch von Audio-Aufnahmen im Gegensatz zu Notizen besteht
darin, dass bei letzteren die Handlungen — unabhidngig vom Konnen des oder der
Aufzeichnenden —nicht in allen Details wiedergegeben werden konnen. Es wird dariiber hinaus
bereits eine Vorauswahl getroffen, welche Aspekte wichtig genug erscheinen, um Eingang in
die Notizen zu finden (ebd.: 75f).

Transkriptionen von Handlungen und Gespréchen stellen also in einer schriftlichen und linearen
Form eine ausreichende Anzahl von Details dar, sodass anhand dieser im Anschluss relevante
Analysen durchgefiihrt werden konnen. Dies legt nahe, dass die Wahl des
Transkriptionssystems und seiner Symbole von entscheidender Wichtigkeit ist. In der
Transkription wird bewusst davon Abstand genommen, etwa Versprecher und Fehler zu
korrigieren, die grammatikalischen Standardkriterien sind nicht im Vordergrund, das Transkript
soll im Gegenteil so viele authentische Teile des Originals wiedergeben wie nur mdglich (vgl.
Ayal} 2015: 508).

Die allgemeinen Prinzipien der Transkription lassen sich wie folgt definieren (vgl. Selting et al
2011: 41):

a. Lesbarkeit: Die Niederschrift sollte sowohl fiir SprachwissenschaftlerInnen als auch
Laien verstdndlich und lesbar sein, dazu gehort, dass keine spezielle sprachliche
Représentation wie z. B. ein phonetisches Alphabet gewidhlt wird. Sollte es die

Forschung erfordern, kann dieses natiirlich ergénzt werden.

b. Eindeutigkeit: Abhéngig vom gewdhlten Grad der Granularitét, die verfolgt wird, zielt
das Transkriptionssystem auf eine spezifische sprachliche Représentation ab; die

gewihlten Transkriptionssymbole driicken ein — und nur ein — Phdnomen aus.

c. lkonizitit: Transkriptionssymbole sollten, so weit es moglich ist, nicht willkiirlich
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gewihlt werden, sondern Prinzipien der Ikonizitit folgen und also Ahnlichkeit mit dem

Referenzobjekt aufweisen.

d. Relevanz: Das Transkriptionssystem sollte sich auf die Abbildung jener sprachlichen
Phinomene konzentrieren, die bereits von der Forschung als geeignet fiir die Analyse

und Interpretation von verbaler Interaktion definiert wurden.

Ganz unabhédngig jedoch davon, welches System gewéhlt wurde, so stellt es immer nur eine
Représentation des originalen Datenmaterials und somit eine bestimmte Version des Gesagten
dar. Eine Beurteilung dariiber, wie nahe eine Transkription an der Originalauthahme liegt, kann
nur mittels direktem Vergleich zwischen beiden ermittelt werden. Auffassungen und
Interpretationen von LeserInnen sind mdglich, die betreffend Sprachrhythmus, Intonation,
Geschwindigkeit etc. von der Originalaufnahme abweichen, unabhingig von den Bemiihungen
der Transkribierenden, solche Fille zu vermeiden. Es sollte dementsprechend vermieden
werden, die Transkription als ein neu erstelltes Objekt anzusehen, das den Status eines

Datenmaterials einnimmt (ebd.: 77f).

4.2  Gewaihltes Transkriptionssystem

Die aufgenommenen Hauptverhandlungen in der vorliegenden Arbeit werden mittels
Konversationsanalyse untersucht und beruhen auf Video- oder Audioaufnahmen unter
natiirlichen Bedingungen. Wie erwihnt bedient sich die Konversationsanalyse zur Erfiillung
thres Zwecks mehrerer, verschiedener Arten der Transkription, die in diesem Fall vor allem die
Koordinationsaspekte des Sprecherwechsels akzentuieren soll. Fiir die vorliegende Arbeit war
das Transkribieren von phonetischen Besonderheiten, Stimmfiihrung, Prosodie — sofern sie
nicht auf die Koordinierung und die verschiedenen Diskursmandver Einfluss nahmen — nicht
von zentraler Bedeutung, gewéhlt wurde ein System, das geeignet ist, den Dolmetscher in
seinen verschiedenen Rollen als Reporter, Responder und Recapitulator wahrheitsgetreu
abzubilden. Diese Art der Transkription wird auch Denaturalized Transcription genannt, sie
konzentriert sich, obwohl natlirlich interessiert an einer vollstindigen und originalgetreuen
Transkription, mehr an der Substanz bzw. dem Inhalt einer Konversation, und weniger an allen
geduflerten Gerduschen, ob freiwillig oder unfreiwillig (Oliver/Serovich/Mason 2005: 1277).
Aus diesem Grund wurde fiir die Transkription das von Wadensjo vorgeschlagene System mit
geringen Abweichungen in weiten Teilen iibernommen, da es diesen Anforderungen geniigt
und auch von ihr selbst zur Arbeit mit den oben genannten Phidnomenen der
Konversationsanalyse im Setting des Dialogdolmetschens verwendet wird. Gemall ihrem
Vorschlag deutet die Zeichensetzung eher Intonationseinheiten als grammatikalische Grenzen
an (vgl. Wadensjo 2002: 368f):
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(Is)

Italics

Underlined

Bold

[]

(xxX)

1

Fortgesetzte Intonation: Kann eine kurze Pause beinhalten, die aber andeutet,
dass der Sprecher fortfahren will.

Beendigung der Intonation: Eine Pause, die andeutet, dass der Sprecher zum
Sprecherwechsel bereit ist.

Gehobene Intonation, die eine Frage andeutet.

Intonation mit offenem Ende, AuBerung geht zu Ende ohne ein klares
Intonationsende. Zur besseren Lesbarkeit wurde dieses Zeichen auch fiir Pausen
gewihlt, die noch nicht das Ende eines turns sind.

Eine Sekunde Pause. Wenn ldngere Pausen entstehen, ist es sinnvoll, diese durch
eine Zeitabschitzung auch genauer anzugeben.

Sprachbeitrdge durch die Dolmetscherin, die als Dolmetschbeitrag und also
Translat zu verstehen sind, selbst wenn sie die Originalaussage erweitern oder
auch verkiirzen.

Sprachbeitrdge durch die Dolmetscherin, die kein direktes Translat beinhalten,
sondern explizit koordinierende Manover wie Nachfragen etc. darstellen.
Betonung, die ein Ansteigen der Tonhdhe oder Lautstirke andeutet. Die
Betonung wird hier etwa angegeben, wenn sie als ein Koordinierungsmandver
der Dolmetscherin verstanden werden muss, etwa, um einer Frage Nachdruck zu
verleihen.

Markierung einer AuBerung: Wérter, die in der Ubersetzung vom Verfasser der
Masterarbeit hinzugefiigt wurden. GroBtenteils handelt es sich hier um
Erkldrungen, die die Situation genauer beschreiben und somit den
entsprechenden Kontext erkldren, es kann sich in vereinzelten Fillen aber auch
um Hinzufiigungen oder Interpretationen des Verfassers handeln, die sich bei
unverstindlicher Aufnahme aufgrund zeitweilig schlechter akustischer
Bedingungen trotz allem zwingend ergeben.

Unverstindliche AuBerung, manchmal war es aufgrund von plétzlich
auftretenden Gerduschen wie Husten, sich schlieBenden Tiiren u. 4. nicht
moglich, akustisch den Sinn des Gesagten zu erfassen.

Eine Uberlappung der Redebeitriige, mit den zwei Schrigstrichen wird der
Anfangspunkt der Uberlappung angegeben.

Durch das Format von Zeile-zu-Zeile, das bei dem Transkriptionsmodell zum Einsatz kommt,

bietet es sich an, die Zeilen mit Nummern am Anfang der Zeilen zu versehen, dadurch lésst sich

eine Verortung und Angabe einer Referenz einfacher durchfiihren. In der vorliegenden Arbeit

dient die Nummerierung auch dazu, die im Hauptteil angefiihrten Ausschnitte aus Gesprachen

im Anhang und also im vollstindigen Transkript leichter nachvollziehen zu konnen. Die

fortlaufende Nummer représentiert jeweils einen Sprecherwechsel und ist unabhéngig von der

Lange eines Sprecherbeitrags, sie orientiert sich im konkreten Fall auch nicht an notwendigen
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Atempausen oder sonstigen Einteilungen, die einer spezifischen Analyse dienen; der
Sprecherwechsel ist die relevante Einheit, da auf diese Art die koordinativen Elemente am
besten herausgearbeitet werden konnen (vgl. Psathas/Anderson 1990: 85). In den wenigen
Fdllen, wo es zu einer lidngeren Unterhaltung mit vielen Sprecherwechseln zwischen
Verfahrensteilnehmerlnnen auf Deutsch kommt und die Dolmetschung nur als eine
Zusammenfassung des Gesagten fungiert, werden die Sprecherwechsel innerhalb einer Sprache

einem einzelnen Segment zugeordnet.

Da das Material relativ umfangreich ist, wurde zur besseren Verstandlichkeit die Entscheidung
getroffen, die Segmente nicht nur zu nummerieren, sondern auch mit zusétzlichen
Erklarungselementen zu versehen. Die Segmentierung besitzt so drei Elemente: Die Nummer
des Segments, tiefgestellt die Nummer der Verhandlung sowie schlieBlich durch einen Beistrich
getrennt mit einem Buchstaben beziehungsweise einer Buchstabenkombination der Teil der
Verhandlung, der gerade durchlaufen wird, z. B. Aufhnahme der Generalien etc. Fiir die
Dolmetschungen der Hauptverhandlung waren folgende Teile relevant und dienen als

Grundlage fiir die Kennzeichnung:

G Aufnahme der Generalien

A Vortrag der Anklageschrift

GV  Gegendufserung des Verteidigers

\% Vernehmung des Angeklagten

B Beweisverfahren

SSt  Schlussplddoyer des Staatsanwaltes
SPv  Schlussplddoyer der Privatbeteiligtenvertreter
SV Schlussplddoyer des Verteidigers
SA  Schlussplddoyer des Angeklagten

U Urteilsverkiindung

R Rechtsmittelbelehrung

D Ubrige Gesprichsbeitrige, nicht eindeutig zuzuordnen

Der Grund hierfiir ist, dass, wie noch nachzuweisen sein wird, die Dolmetschung vom
Verhandlungsabschnitt geprégt ist, der gerade durchlaufen wird. Einige Abschnitte wie die
Aufnahme der Generalien sind stark formalisiert und laufen nach immer dhnlichen Schemata
ab, andere wie die Vernehmung des Angeklagten sind nicht planbar und erfordern
dementsprechend ein modifiziertes Vorgehen der Dolmetscherlnnen und erlauben also auch
groflere Freiheiten in den Diskursmandvern. Bei Betrachtung der Ausschnitte aus den
Transkriptionen im FlieBBtext soll mit der festgelegten Segmentierung eine sofortige
Orientierung erleichtert werden.
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Fiir die Identifizierung der Personen werden schlicht die Anfangsbuchstaben ihrer Funktion in
der Verhandlung angegeben, somit entstehen flir die Verfahrensteilnehmer folgende
Abkiirzungen: R = Richter, D = Dolmetscherin®, A = Angeklagte/r, Z = Zeugln, S =
Staatsanwalt, V = Verteidiger, PV = Privatbeteiligtenvertreter, SV = Sachverstindiger

Im Folgenden seien hier zwei Beispiele angefiihrt:

2818 R: Mhm ... welche Geldbetridge haben Sie ihm da iibergeben?
2918 D: Which amounts did you give him?

301, 8 Z: So, I gave ... ah, the deposit, which is cash, thirteen hundred, then I paid ah ... the rent from
April, which is four hundred and fifteen Euros.

311,3 D: Flftyq

3218 Z: Four hundred and fifteen.

3318 D: Fifteen?

3418 Z: Mhm ... then I paid their rent for May, which was four hundred thirty five ... ninety five in total,
and ... then in May ... ah, we paid ourselves, because that when a new contract was ah ... starting.

358 D: You paid yourself?

361, Z: Yeah, I mean ... we had the new contract.

37,8 D: Also, es war so, dass ich diese Kaution in der Hohe von 1300 Euro gezahlt habe, dann eine

Miete im April, das waren 415 Euro, und eine im Mai, das waren 495 Euro, anschlieffend hatten wir
dann unseren Vertrag und haben selbst die Mieten bezahlt.

Aus der Segmentierung ist sogleich ersichtlich, dass es sich um einen Ausschnitt aus der
Transkription der ersten Verhandlung handelt. Der Verhandlungsabschnitt, der gerade
durchlaufen wird, ist das Beweisverfahren, nimlich eine Zeugenbefragung. Die
Koordinationsleistung der Dolmetscherin spiegelt den Teil der Verhandlung wider, sie liefert

zweil Translate und klirt durch Nachfragen auftretende Unklarheiten.

126, [Es folgt ein Dialog zwischen Richterin und Dolmetscherin wegen eines neuen Verhandlungstermins]
127,,0  A:But... I have something. Can I ask something?

128,,p  [Der Dialog wird fortgesetzt, anschlieBend werden dem Angeklagten Handschellen angelegt]

129, b A:But ... I have school, the school boss ... (xxx) [Der Satz wird durch die Gerdusche im Saal iiberlagert]
13020 D: Ok, also ich habe Deutschkurs ...

1312,p  R: Also, mit den Vorstrafen ...

132:,0  D: Yeah, that's a problem, with the previous convictions that you have ... you have to stay here.

1330  A:ButI didn’t sell any drugs.

134, b R:Ja, das muss uns der Inspektor nochmal genauer erzéhlen.

1352, 0 D: That’s what the other detective has to tell us about.

1362,p A: What?

1372,p  D: You will not be released, we have to wait for the other detective to come and tell us what happened.
138, [Der Angeklagte wird abgefiihrt, Ende der Verhandlung]

Der Ausschnitt zeigt den Schluss der zweiten Verhandlung, die wegen eines fehlenden Zeugen
auf einen neuen Termin vertagt wird. Der Saal ist bereits in Bewegung und der Angeklagte ist
dabei, abgefiihrt zu werden. Aus der Segmentierung ldsst sich schlielen, dass es sich um die
zweite Verhandlung handelt, und ein Dialog abgehalten wird, der mit den Verhandlungsteilen

> Alle Dolmetschungen in den Hauptverhandlungen wurden von Dolmetscherinnen geleistet, es wird aus diesem
Grund fortan auf die mannliche Form verzichtet, insoweit sich die Bezeichnung auf die konkreten fiinf
Verhandlungen bezieht.
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selbst nicht mehr in Verbindung steht und daher rein erkldrenden Charakter hat.

4.3 Audioaufnahmen und Aufnahmebedingungen

Die aufgenommenen Hauptverhandlungen in der vorliegenden Arbeit werden mittels einer Art
der Konversationsanalyse untersucht, die auf Audio-Aufnahmen unter natiirlichen
Bedingungen beruht, aus denen dann die in Kapitel 4.2 beschriebenen Transkriptionen
hervorgehen. Konversationsanalyse, die sich der Transkription bedient, erfordert
notwendigerweise eine Art von Audio- oder Videoaufnahme, die sich auf ein technisches
Aufnahmegerit stiitzt, das mit seinem Mikrophon in einer fiir die Qualitit der Aufnahme
giinstigen Stellung platziert wird. Die Personen, deren Gesprichsbeitrdge fiir diese Arbeit
erfasst wurden, umfassen Richterlnnen, Dolmetscherlnnen, Angeklagte, Zeuglnnen,
StaatsanwiltInnen sowie VerteidigerInnen. Alle Aufnahmen wurden in Verhandlungssélen des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien im Zuge von Hauptverhandlungen bei Strafverfahren
durchgefiihrt und beinhalten somit keine Haftverhandlungen, Polizeibefragungen oder andere
Dolmetschsituationen im rechtlichen Bereich, die moglicherweise andere (reduzierte und/oder
erweiterte) koordinierende Manover erfordern wiirden. Fiir die Erstellung der relevanten
Aufnahmen wurde das Aufnahmegeréit so positioniert, dass es sich so gut wie mdglich in der
Néhe der Angeklagten befand. Da die lingsten Gespriachsbeitrage der Angeklagten und auch
Zeuglnnen von der Mitte des Gerichtssaales aus erfolgen, wurde als Ort das Pult direkt vor den
Angeklagten/Zeuglnnen gewdhlt. Die iibrigen Verfahrensteilnehmerlnnen waren in einem
Halbkreis vor der befragten Person verteilt. Diese Platzierung ermdglicht eine gute
Aufnahmequalitét selbst dann, wenn die Erstvernehmung der Angeklagten abgeschlossen ist
und sie vor den VerteidigerInnen Platz nehmen.

Obwohl sich also die Arbeit vorwiegend mit den koordinativen Aspekten des
Gerichtsdolmetschens befasst und eigentlich die Dolmetscherlnnen zum Thema hat, wird der
Fokus bei der Aufnahme auf die Angeklagten gelegt. Dies geschah aus der Erwédgung heraus,
dass Dolmetscherlnnen ihren professionellen Anspruch der Kommunikation auch auf ihre
Stimmfiihrung und also Lautstdrke und Verstidndlichkeit ausdehnen, wihrend Angeklagte
aufgrund der schwierigen Position, in der sie sich befanden, oftmals nur widerwillig daran
mitwirkten, den Kommunikationsakt erfolgreich abzuschlieBen; ihre Gesprichsbeitrige
wurden bisweilen nur gemurmelt und verhalten geduBert. Dariiber hinaus waren einige der
aufgenommenen Angeklagten schwarzafrikanischer Herkunft und hatten somit Englisch
entweder nicht als Muttersprache bzw. sprachen mit deutlichem Akzent. Die Angeklagten bzw.
Zeugen, fiir welche Russisch-Dolmetschungen bendtigt wurden, stammten aus den russischen
Teilrepubliken Tschetschenien und Dagestan. Aus diesem Grund kommt es bereits in den
AuBerungen der Angeklagten und Zeuglnnen zu grammatikalischen Fehlern und

Ungenauigkeiten, die in dieser Arbeit selbstverstindlich weder korrigiert noch weiter
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kommentiert werden, auch wenn sie bisweilen im krassen Gegensatz zur Standardvariante der
jeweiligen Sprache stehen. AuBerungen der Richterlnnen, die des Ofteren stark
umgangssprachlich formuliert sind und also analog dazu auch starke Abweichungen beinhalten,
wurden in der Transkription ebenfalls weder kommentiert noch berichtigt, um den
authentischen Charakter der Aufnahme nicht zu gefahrden.

Neben den bereits zuvor wirksamen Datenschutzrichtlinien gelten bedingt durch die 2018 in
Kraft getretene Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) der Europidischen Union auch fiir
Hauptverhandlungen verschirfte Bedingungen, sodass es unter Vermittlung von Prof. Kadric-
Scheiber einer Genehmigung des Préasidenten des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Mag.
Friedrich Forsthuber, bedurfte, um diese Masterarbeit entstehen zu lassen. Letztendlich liegt es
immer im Ermessen des verantwortlichen Richters vor Ort, ob eine solche Aufnahme
genehmigt wird, es erkldrten sich jedoch alle dazu bereit, unter der Bedingung, dass alle
Aufnahmen anonymisiert werden, um es auszuschlieBen, dass Riickschliisse auf mogliche
Identitaten von Angeklagten — oder auch anderen VerfahrensteilnehmerInnen wie Zeuglnnen —

getroffen werden konnen.

4.4 Ablauf der Hauptverhandlung in Strafverfahren

Da die einzelnen Abschnitte der Hauptverhandlungen im weiteren Verlauf der Arbeit fiir die
Dolmetscherlnnen relevant sein werden und immer wieder auf die einzelnen
Verfahrensabschnitte mithilfe der weiter unten genannten Begriffe verwiesen werden wird, sei
hier eine kurze schematische Darstellung angefiigt. Fiir die beobachteten und transkribierten
Hauptverhandlungen waren die Dolmetschungen immer wegen eines oder einer Angeklagten
oder Zeuglnnen vonnodten, dementsprechend fallen auch die weiter unten angefiihrten
Ergénzungen zu den jeweiligen Teilen der Hauptverhandlung aus. Jede Hauptverhandlung
eines Strafverfahrens in Osterreich liuft nach folgendem Schema ab (vgl. Allgemeines zum
Ablauf unter www.oesterreich.gv.at, Abruf am 20.2.2020):

1. Aufrufder Sache: Dieser wird nicht gedolmetscht und ist an die wartenden Personen
(Justizwachebeamte, Angeklagte, ZeugInnen, Dolmetscherlnnen, Sachverstiandige,
etc.) vor dem Saal gerichtet.

2. Aufnahme der Generalien: Dieser Teil wird gedolmetscht, der Ablauf ist stark
formalisiert und betrifft allgemeine Fragen zu Name, Alter, Familienstand,
finanziellen Verhéltnissen u. 4. des oder der Angeklagten. Die Abschnitte, die im
Dialogformat gedolmetscht werden, sind kurz und dhneln in ihrem Ablauf noch am

stirksten einer Vorstellung der DolmetscherInnen als rein ,,technische Hilfsgeréte®.
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3. Bei einer Beteiligung von Laien kommt es zu einer Beeidigung der Schoffen oder

Geschworenen, auch hier kommt es iiblicherweise zu keiner Dolmetschung.

4. Vortrag des Strafantrags bzw. der Anklageschrift (Eréffnungsplddoyer des
Staatsanwaltes): Die Anklageschrift wird bei Bedarf gedolmetscht, sie wird im
Monolog vorgetragen, sodass die Dolmetscherlnnen einen Abschnitt von mehreren
Minuten konsekutiv wiedergeben miissen. Der oder die Angeklagte ist im Regelfall
bereits mit der Anklageschrift vertraut, die ihm oder ihr vor der Verhandlung

iibersetzt zugénglich gemacht wurde.

5. Erdffnungsvortrag des Privatbeteiligtenvertreters: Fir den Monolog der
Privatbeteiligtenvertreterlnnen gelten auf die Dolmetschung bezogen die gleichen

Bedingungen wie beim Vortrag der Anklageschrift.

6. Gegenduferung (Eroffnungspladoyer der VerteidigerInnen): Fiir den Monolog der
VerteidigerInnen gelten auf die Dolmetschung bezogen die gleichen Bedingungen

wie beim Vortrag der Anklageschrift.

7. Vernehmung des Angeklagten: Dieser Teil wird, je nachdem, ob der oder die
Angeklagte der deutschen Sprache michtig ist, gedolmetscht. Die Vernehmung
verldsst den Monologstil der Erdffnungsvortrige und wird in Dialogform
abgehalten, wobei es durchaus zu ldngeren Aussagenteilen vor allem seitens der
Angeklagten kommen kann. Es wird von der stark formalisierten Sprache der

Pldadoyers abgewichen, bis hin zu stark umgangssprachlichen Formulierungen.

8. Beweisverfahren (Feststellung des Sachverhalts mithilfe von Beweismitteln, z. B.
Zeugen, Augenschein, Sachverstindige, Urkunden, etc.): Wird ebenfalls in
Dialogform abgehalten, ist die Dolmetschung wegen eines oder einer Angeklagten
notig, so werden auch Zeugenaussagen oder Aussagen von Sachverstindigen immer
gedolmetscht, um den Angeklagten die Mdglichkeit zu geben, dem Hauptverfahren
folgen zu konnen. Gleiches gilt nicht fiir Zeugen ohne ausreichende

Deutschkenntnisse.

9. Schlussplidoyer des Staatsanwaltes; der Privatbeteiligtenvertreter, der
Verteidiger, des Angeklagten: Fiir alle vier Pladoyers gelten dhnliche Bedingungen,
sie werden in Monologform vorgetragen und konsekutiv gedolmetscht, es besteht

keine Moglichkeit mehr, in Dialogform zu interagieren.

10. Beratung des Gerichts (Urteilsfdllung): Diese findet unter Ausschluss der
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1.

12.

Offentlichkeit statt, dementsprechend kommt es zu keiner Dolmetschung.

Urteilsverkiindung: Das Urteil wird in Form eines Monologs vorgetragen und ist in
Teilen ebenfalls stark formalisiert und von einer juristischen Fachsprache gepragt,
so beinhaltet es etwa die relevanten Gesetzesparagraphen, aufgrund derer der oder
die Angeklagte einem Tatbild entweder entsprochen hat oder nicht. Die
Dolmetschung wird konsekutiv geleistet, fiir die Dolmetscherlnnen kann als
relevant angefiigt werden, dass die Urteilsverkiindung von allen Anwesenden im
Saal stehend vernommen wird und so auch die DolmetscherInnen stehend Notizen

aufnehmen miussen.

Rechtsmittelbelehrung: Diese ist ebenfalls stark formalisiert und lduft nach einem
einheitlichen Schema ab. Der oder die Angeklagte hat das Recht, sich mit den
VerteidigerInnen zu beraten, zu diesen Beratungen werden Dolmetscherlnnen
iiblicherweise hinzugezogen, vom Autor wurden jedoch auch Fille beobachtet, wo

dies von den VerteidigerInnen abgelehnt wurde.
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5 Qualitative Analyse der Hauptverhandlungen

5.1 Verhandlung 1

[Der Richter gibt zu Beginn der Verhandlung bekannt, dass der aus Indien stammende Angeklagte die Kaution
gezahlt hat und enthaftet wurde, er ist zum Zeitpunkt der Verhandlung auch nicht anwesend, die Verhandlung wird
daher zu groflen Teilen auf Deutsch gefiihrt. Einer der Zeugen ist jedoch Spanier, die Transkription beginnt mit
seiner Befragung]

11,8 R: Griil Gott, nehmen‘s Platz bitte in der Mitte. (3s) Generalien sind auf Aktenseite 15, Ordnungsnummer
5, sie heiflen [Name des Zeugen]?

21, B Z: Mhm.

31,8 R: Wann sind Sie geboren, bitte?

41,8 Z: Ahm, excuse me? Ah, can you speak in English?

51,8 R: Yes ... wir haben ja den Dolmetscher hier.

61,8 D: Okay, I'll translate into English. (3s) What's your date of birth?

Die Verhandlung startet mit einer kleineren Verwirrung, da der Richter offensichtlich aufgrund
des Aussehens des Zeugen davon ausgegangen war, dass dieser der deutschen Sprache méchtig
ist. In Segment 61, g wird die Dolmetscherin zweifach wirksam: Sie deutet mit einer Art ,,Meta-

Kommentar* an, dass sie nun zur Dolmetschung iibergeht, und produziert im Anschluss das

Translat.
71,8 Z: [Geburtsdatum des Zeugen]|
81,8 D: [Geburtsdatum des Zeugen]
91,8 D: Where were you born?
101, 8 Z: In Madrid.
1118 R: Wo wohnt er derzeit?
1218 D: And what is your current address? Where do you now stay?
1318 Z: Now I stay in [...].
14; 8 R: Von Berufister ... ?
1518 D: What is your profession, your job?
1618 Z: 1 am a researcher for the AIT, for the Austrian Institute of Technology.
1718 D: Also beim ... Austrian Institute of Technology bin ich Forscher.
1818 R: Gut ... er ist nicht verwandt oder verschwigert mit dem Angeklagten [...]?
1918 D: You are not related by blood or marriage to the defendant, Mr. [...]?

Der Rest der Aufnahme der Generalien des Zeugen verlduft grof3teils entlang einer implizierten
Koordinierung im Sinne eines geordneten Sprecherwechsels, in 91, g fiigt die Dolmetscherin
allerdings eine Frage hinzu, die vom Richter so nicht gestellt worden war. Es ist davon
auszugehen, dass sie an den Vorgang gewohnt ist und so davon ausgeht, dass diese Frage von
Seiten des Richters zu antizipieren ist. Im Sinne der Skopostheorie ist von einer gegliickten
Kommunikation zu sprechen, da der Richter nicht gegen die Erweiterung protestiert und seine
Intention gewahrt bleibt. Auch ist zu sehen, dass eine Dolmetschung nicht immer vonnéten ist,
wenn das Gesagte bereits fiir sich spricht, wie es bei 101, g der Fall ist. Die Dolmetscherin
paraphrasiert auflerdem einige Aussagen des Richters, obwohl hier von keiner erweiterten

Wiedergabe im Sinne von Kapitel 3.3 gesprochen werden kann, ist es doch eine
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Koordinierungsstrategie, die angewendet wird, um flir den Zeugen keinerlei Ambivalenzen zu
schaffen.

2018 Z: No, [ am not.

2118 R: Er ist hier als Zeuge geladen, als Zeuge muss er die Wahrheit sagen, falsche Zeugenaussagen sind
gerichtlich strafbar. Er wird jetzt hier informell vernommen, weil der Angeklagte nicht da ist, damit er
beim néchsten Mal, wenn der Angeklagte kommt, nicht noch mal kommen muss.

2218 D: So ... you will be questioned by the judge as a witness, as a witness you are obligued to tell the truth,

an untruthful testimony is a criminal offence and you will be prosecuted for it. However, it is an informal

hearing, an informal questioning, because the defendant has not appeared today.

Die Belehrung des Zeugen unter 221, g ist eine — notwendige — Formalitét, die die Dolmetscherin
ohne Reduzierungen oder Erweiterungen leistet. Diese Art der impliziten Koordinierung, in der
sie der Beschreibung einer lediglich ,technischen Anlage* sicherlich stark gleicht, indem sie
einfach nur den geordneten Sprecherwechsel garantiert, entspricht mit Sicherheit am ehesten
der Vorstellung eines Transfer-Modells wie unter 4.1 beschrieben. Die Idealvorstellung eines

unsichtbaren, passiven, neutralen und distanzierten Agierens ist hier verwirklicht.

2318 Z: Mhm, okay.
24, 8 R: Wenn er mir dann bitte ganz kurz erzéhlen wiirde, es hat da ein Problem gegeben, und zwar im

Zusammenhang mit der Wohnung im siebten Bezirk, wo er Gelder an den Herrn [ Angeklagter] {ibergeben

hat.

2518 D: Ah ... can you tell the judge about the problems with the money you transferred or you handed over to

Mpr. [Angeklagter] ... ah, with respect to the appartment that you wanted to rent?

Es kommt hier sowohl zu einer reduzierenden Wiedergabe, da sie die Verortung der Wohnung
im siebten Wiener Gemeindebezirk ausldsst —dem Zeugen ist die Lage der Wohnung sicherlich
bekannt —, als auch zu einer Erweiterung: Die Dolmetscherin ist sich offensichtlich nicht sicher,
ob das Geld in bar oder in Form einer elektronischen Transaktion iibergeben wurde, weshalb
sie im Translat beide entsprechende Begriffe verwendet. Sie fiigt aulerdem die Klarung hinzu,
dass es sich um Mietgelder gehandelt hat, eine Tatsache, die vom Richter nicht erwdhnt worden
war. Dolmetscherlnnen — vor allem in der Justizbetreuungsagentur — begleiten Fille oft von
Anfang bis Ende und sind noch vor der Hauptverhandlung bei der Ubersetzung von
Untersuchungshaftbeschliissen und eben auch Strafantragen/Anklageschriften titig. Dadurch
sind sie am Verhandlungsdatum oft bereits mit den Einzelheiten des Falles vertraut, was sich

auch auf die Koordinierungsleistung auswirkt.

261, 8 Z: Yeah, ah ... so, we got into the new appartment in April for starting my new job, my colleague [weitere

Zeugin] that we met from [...] also, she was a student, so we went together to this flat, and we paid a
deposit, we paid one month, and ... ah, with that, everything was good. He was going to be the main
renter, which is in German the Hauptmieter, and then from there, we started noticing things, with the
money, that were not ... that they were not really okay, that they were kind of fishy. Ahm... he asked for
some money, we lent him some money, we said kind of ... okay, and then he started for ... asking for
more money, and then suddenly, when we were paying the ... mhm, ah, second rent, we requested some
information about it, like if it was everything correctly done, and then apparently it was not. Then we
discovered that he took all the money.
27,8 D: Es war so, dass wir eben im April nach Wien kamen und diese Wohnung beziehungsweise diese

Zimmer tibernehmen wollten ,zusammen mit meiner Kollegin aus [ ...] wollten wir diese Zimmer beziehen,
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wir haben dafiir Zahlungen getdtigt, eine .. ah, Kaution und eine erste Monatsmiete, und diese haben wir
an den Angeklagten, Herrn [...], der eben der Hauptmieter ist, geleistet. Wir haben dann nachgefragt, was
es mit dem Geld auf sich habe, ob alles in Ordnung wire mit diesen ... ah, Uberweisungen, und dann ist
uns schon aufgefallen, dass etwas nicht in Ordnung war. Und wir haben ihn immer wieder darauf
angesprochen und gefragt, vor allem dann, als die zweite Miete fillig wurde. Dann haben wir ihn eben ...
ah, haben wir ihn eben gefragt und gesehen, dass es nicht in Ordnung war.

Die Dolmetscherin nimmt einige Reduzierungen der Aussage des Zeugens vor, die ihres

Erachtens flir den Richter nicht von Bedeutung sind, so etwa der Verweis auf den Grund des

Beziehens der Wohnung, ebenso den Ort des Kennenlernens seiner Bekannten. Aufféllig ist,

dass sie komplett die Tatsache in ihrer Dolmetschung auslésst, dass der Angeklagte den Zeugen

um Geld gebeten hatte.

2818 R: Mhm ... welche Geldbetrige haben Sie ihm da iibergeben?

2918 D: Which amounts did you give him?

3018 Z: So, I gave ... ah, the deposit, which is cash, thirteen hundred, then I paid ah ... the rent from April,
which is four hundred and fifteen Euros.

3118 D: Fifty?

3218 Z: Four hundred and fifteen.

338 D: Fifteen?

34,8 Z: Mhm ... then I paid their rent for May, which was four hundred thirty five ... ninety five in total,
and ... then in May ... ah, we paid ourselves, because that when a new contract was ah ... starting.

35,8 D: You paid yourself?

361, Z: Yeah, I mean ... we had the new contract.

3718 D: Also, es war so, dass ich diese Kaution in der Héhe von 1300 Euro gezahlt habe, dann eine Miete im

April, das waren 415 Euro, und eine im Mai, das waren 495 Euro, anschlieffend hatten wir dann unseren
Vertrag und haben selbst die Mieten bezahlt.

Die Dolmetscherin stellt hier einige kldrende Fragen, die sie in ihrer Rolle als Recapitulator

heraustreten lassen: Zundchst geht es in den Segmenten 31, s und 33, B um akkustische

Verstindigungsschwierigkeiten, dann aber kommentiert sie die Aussage des Zeugens direkt und

fragt ihn in Segment 35, B, ob er selbst die Zahlung getétigt hatte. AnschlieBend leistet sie in

Segment 37, g das zusammenfassende Translat.

38,
39,

40y,

41,
42,
43,

44,
45,

46,

R: Insgesamt ist das ein Geldbetrag von 2210 Euro, was hétte, meine konkrete Frage, was hétte mit dem
Geldbetrag passieren sollen, den Sie dem Angeklagten gegeben haben?

D: So... you paid an amount of 2210 Euros to the defendant, to Mr. [Name des Angeklagten]. What was he
meant to do with the money that you paid to him?

Z: Ah ... he was meant to pay the Kaution [Zeuge spricht das Wort anders aus, gemeint ist die Kaution],
for the new contract that we were going to sign in June, and also of course to pay the different months, ah,
May and April.

D: Es war gedacht, dass er die Kaution bezahlt fiir den Vertrag, den wir im Juni unterzeichnen wollten,
und natiirlich auch die Mieten fiir ah ... April und Mai.

R: Haben Sie ihn dann zur Rede gestellt, ob er das Geld nicht dem Vermieter ausbezahlt hat
vereinbarungsgeméafl?

D: Did you ask him ... did you ask him why ... or did you confront him, why he had not paid the money to
the landlord?

Z: He had no chance, he ran away, when we wanted to do that.

D: Dazu bin ich nicht gekommen, er war dann ... er ist dann weggewesen, also weggegangen und ich
konnte ihn da diesbeziiglich nicht zur Rede stellen.

R: Will er sich mit diesem Betrag, die 2210 Euro, beim Strafverfahren als Privatbeteiligter anschlieBen?
Das bedeutet, fiir den Fall, dass es zu einer Verurteilung kommen sollte, konnte eben dieser Betrag
aufgrund des Schuldspruches dem Privatbeteiligten zuerkannt werden.
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4718 D: Do you want to join these criminal proceedings as a private party, which means ah ... you could ask
for ... you could make a claim for ... this amount of 2210 Euros, and then, if the defendant should be found
guilty and convicted in the end, you would have a legal right to // obtain ...

Die Dolmetscherin benutzt hier einige fachsprachliche Begriffe, dem Zeugen ist allerdings
bereits klar, worum es geht, sie verzichtet also auf weitergehende Erkldrungen oder auch
Ubertragungen in die Gemeinsprache. In anderen Verhandlungen ist dies bei weitem nicht

immer der Fall, und die Dolmetscherin ist zu grof3eren Koordinierungsmandvern gezwungen.

4818 Z: // Definitely.

4918 D: ... this money.

5018 Z: Definitely.

5118 D: Ja, ich mochte mich dem anschliefsen.

Die erweiterte Wiedergabe hier ldsst aus der lapidaren Antwort des Zeugen einen ganzen Satz
entstehen. Die Dolmetscherin meinte in einem anschlieBenden Gesprich, dass Entscheidungen
wie diese oft auch einfach nur getroffen werden, um dem Protokollfiihrer, der natiirlich nur die
deutschen Verhandlungsteile protokolliert, die Arbeit zu erleichtern, eine Aussage, die hier

unkommentiert wiedergegeben wird.

5218 R: Gibt’s eine Frage an den Zeugen? (3s) Dann danke ich Thnen vielmals fiirs Kommen.
5318 D: Thank you very much for coming.
5418 [Ende der Zeugeneinvernahme und des gedolmetschten Teils der Verhandlung]

Die Segmente 38, g bis 531, g sind insofern bemerkenswert, als der Sprecherwechsel iiber
mehrere Minuten lang geordnet vor sich geht und der Ablauf Richter — Dolmetscher — Zeuge —
Dolmetscher — Richter mit einer kleineren Abweichung bei 48, g eingehalten wird. In den
aufgenommenen Hauptverhandlungen war dies nur selten der Fall, es ldsst sich wie in diesem
Beispiel vor allem dann beobachten, wenn die Faktenlage eindeutig und auch der Zeuge

kooperativ ist.

5.2 Verhandlung 2

[Angeklagter wird in den Saal gefiihrt, nimmt auf Anklagebank Platz]

12,6 R: [Aufruf zur Strafsache]. Personalien: [Geburtsdatum des Angeklagten] in Mali, Gambia geboren? Ist
das richtig?

2.6 D: You were born on [Geburtsdatum des Angeklagten] in Mali, Gambia?

326 A: Yes.

4y 6 R: [Name des Vaters] und [Name der Mutter] die Eltern?

526 D: Your parent’s names are [Name des Vaters] and [Name der Mutter]?
62, G A:No, ah ... it’s Gambia and Mali, no, Gambia and Mali.

72,6 D: Yes, Gambia and Mali. Your parent’s names are [Namen der Eltern]?

Die Dolmetscherin vollfiihrt hier ein klirendes Koordinationsmandver, der Angeklagte war
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noch mit der Frage zum Geburtsort beschéftigt und wohl davon ausgegangen, dass er eventuell

falsch interpretiert worden sein konnte. Sie fahrt dann mit der Frage des Richters fort.

8,6 R: Ja, [Name des Vaters] und [Name der Mutter].
9.6 D: [Name des Vaters] and [Name der Mutter]?

Aus dem Tonfall der Richterin in der Aufnahme geht hervor, dass sie die Namen der Eltern des
Angeklagten nur fiir sich selbst rekapitulierte, wihrend sie in den Akten blétterte. Die
Dolmetscherin fasste das als Aufforderung zu einer Dolmetschleistung auf. Dies verweist auf
ein grundsitzlicheres Problem, das beobachtet wurde: Oft geht aus der Situation fiir
DolmetscherInnen selbst nicht klar hervor, ob ein Gespriachsbeitrag gedolmetscht werden soll
oder nicht. Es ist Teil der Koordinationsleistung von Dolmetscherlnnen, zu entscheiden, ob
einer eventuell aufkommenden Verwirrung, verursacht durch mangelndes Verstdndnis, durch

einer Dolmetschung zuvorgekommen werden soll.

102, 6 A: Yes.

1126 R: Er ist Staatsangehoriger von Gambia ...

12,6 D: And you are a citizen of Gambia, correct?

13,6 A: Gambia, yeah.

14, 6 R: Und zuletzt hat er in der Thaliastra3e gewohnt ...

15,6 A: Thaliastral3e, yes.

162, G R: Ja...

17,6 A: Thaliastrale, nein, my postal address is [Adresse des Angeklagten].

Die Segmente 132, g bis 172, g zeigen, dass DolmetscherInnen bisweilen einfach auch komplett
iibergangen werden, wenn VerfahrensteilnehmerInnen, fiir die eigentlich gedolmetscht werden
sollte, der deutschen Sprache zumindest in Grundziigen méchtig sind und einzelne Worter
erkennen konnen. In den aufgenommenen Verhandlungen geschah dies mehrere Male, die ist
ein Beispiel. Es muss angefiigt werden, dass dies jedoch zumeist nur bei einfachen
Ausgangsbeitrdgen der SprecherInnen erfolgt, die Aufnahme der Generalien zahlt sicherlich zu
dieser Art.

182 6 R: Ok. Und was macht er beruflich?

1926 D: And what do you do for a living? Do you work?

202, 6 A: Ahm ... part time ... I worked before, and now I am on the Arbeitslosen.. ah... Not.. Notstandshilfe.
2156 D: Ich habe vorher gearbeitet, und jetzt beziehe ich Notstandshilfe.

225G A: From Arbeit... from AMS, unter AMS.

Eine dhnliche Situation wie zuvor, der Angeklagte ist mit Osterreichischen Realien wie
Arbeitslosenhilfe, Notstandshilfe und AMS vertraut, sodass fiir die Richterin auch bei nur
einem Translat in Segment 21, g klar ist, was gemeint ist, und der Kommunikationsakt somit

als erfolgreich abgeschlossen bewertet werden kann.

23,6 R: Ja, okay. Ah, er hat zwei Kinder, glaube ich, fiir die er sorgepflichtig ist, eines in Osterreich, eines in
Gambia, ist das richtig?
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245 G D: You have two children that you have to take care of, one is in Austria, one in Gambia, correct?

Die Dolmetscherin nimmt hier eine Ubertragung der der juristischen Fachsprache in die
Gemeinsprache vor, englische Entsprechungen von ,,sorgepflichtige Kinder* wie ,,dependant
children u. 4. werden umgangen, anstelle optiert sie fiir die gemeinsprachliche Variante des
,.to take care of™.

252G A: Yes.

262, G R: Und ... erist ledig, oder?

272G D: And you are not married..

282G A: Yes ... verheiratet.

29,6 D: You are married?

3026 A: Verheiratet, yes.

3126 R: Verheiratet? Da steht ledig, ok ... und wo ist denn die Frau?
32,6 D: Where is your wife?

3326 A: My wife is not here any more.

34y g D: So where is she?

356 A: She is now away from here, I don"t know where she is, now.
36,,G D: Ich weif3 nicht, wo sie ist.

Hier entsteht die interessante Situation, dass die Informationen der Richterin aus der Akte
veraltet oder schlicht inkorrekt sind. Was mit einer rhetorischen Bemerkung mit offener
Intonation in Segment 27>, g begann, muss im Anschluss von der Dolmetscherin mit mehreren

Fragen in 29, g und 34>, ¢ geklart werden.

376 R: Okay ... mhm ... Vermdgen oder Schulden?

3826 D: Do you have any assets or possessions, savings...
396 A: Hm?
402, 6 D: Do you own a piece of land, a house, a car, any possessions?

4136 A: Ah, here, no.
425 6 D: Do you owe people money?
432 6 A: Ah ... in, in Africa, yes.

Wie auch bei 24;, g ist die Dolmetscherin gezwungen, den Begriffen Erklarungen in der
Gemeinsprache hinzuzufiigen, da der Angeklagte offensichtlich mit ,,assets®, ,,possessions®,
und ,,savings‘ nicht vertraut ist. Was den zweiten Teil der Frage betrifft, so geht sie in 42>, g
gleich dazu iiber, den Begriff ,Schulden‘ mit einer Erkldrung zu substitutieren.

44; G D: In Afrika.

45 G R: Und vier Vorstrafen hat er, ja?

46, G D: And you have been convicted four times before, right?
475 G R: Strafregisterauszug Seite 19, ON2...

482,0 A: What?

49, g D: Four previous convictions, right?
50,6 A: Four? When, when was that?
5126 R: Amoi hamma 297 und 201, in Innsbruck, dann hat er kriegt fiinf Monate Zusatzstrafe wegen

Widerstand und Korperverletzung ... ah, dann zuletzt hamma noch zwei Suchtgiftvorstrafen, bedingte is
kane offen, da hat er zehn Monate bedingt bekommen ... ah, unbedingt bekommen, wegen
gewerbsmafBigen Suchtgifthandels, des war am zwolften Mai 2017, also nicht allzu lange her.

5236 D: Well, you have four previous convictions, and the last two were for drugs ...
53,6 A: Yes.
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542, G

5526

D: ... and for the last one you received ten months without condition in prison, and it was from the twelvth
of May, 2017, so not too long ago.
A: Yes, yes, yes.

Sowohl der Angeklagte als auch die Richterin sind hier iiber den Kontext gut unterrichtet, da

die Aktenlage beiden bekannt ist. Die Dolmetscherin wendet hier in den Segmenten 52>, ¢ und

54, G eine reduzierte Wiedergabe an, aufgrund der Zustimmung des Angeklagten ist sofort klar,

welche Vorstrafen gemeint sind, sie 1dsst sowohl Tatort wie auch Strafbemessung der langer

zuriickliegenden Tat weg.

562, G

572G
585G
592,(}

R: Mhm ... also gut auf den Gang der Verhandlung achten, ein Gesténdnis ist im Fall einer Verurteilung
ein wesentlicher Milderungsgrund.

D: Okay, this is the main hearing, please listen carefully, okay?

A: Right.

D: And you should know, in case of a conviction the confession is the most important reason that will
lower the penalty.

Die Belehrung des Angeklagten beinhaltet den Begriff ,,Milderungsgrund®, die Dolmetscherin

entscheidet sich dafiir, nicht den juristischen Fachbegriff ,alleviating circumstance®* zu

verwenden, sondern eine Ubertragung in die Gemeinsprache vorzunehmen.

602, 6
612» A

62, gv

632, v

642, v

652,v

662, v

A: Yes.

R: Gut, dann danke ich der Staatsanwaltin fiir [das Gesagte ist akkustisch unverstindlich, aus dem Kontext
muss jedoch geschlossen werden, dass es sich um die Anklageschrift handelt] schriftlich, Herr
Verteidiger?

V: Ja, hohes Gericht, der Angeklagte bekennt sich zu den ihm vorgeworfenen Straftaten nicht schuldig,
somit wird das das Beweisverfahren klaren miissen.

R: Okay, danke. (2s) Ja, er weil}, was ihm zur Last gelegt wird, er soll am 15. Juli, ahm, (2s) ein Baggy an
einen Polizeibeamten, ein Baggy Cannabiskraut, ah, verkauft haben, und das im 6ffentlichen Bereich,
nidmlich am Lerchenfelder Giirtel.

D: Well, you know what you are being accused of, right? On the 15th of July you supposedly sold one
baggy to an undercover police detective, it was a baggy of cannabis, of weed, and it was public in the
Lerchenfelder Giirtel.

A: Ahm ... on this day I was from supermarket, I was ... cooking at the ... I was going to cook in the
Josef ... Josefstddter Strale. There is a place where you can cook, Caritas, that’s the name of the place,
Caritas, where you can buy food outside and can come inside and cook ... cooking. So I went to the, ah,
supermarket, I went out to the supermarket where I can buy, ah, chicken, where I can buy flesh, to come
and cook. So I went to supermarket on my (xxx), with my schoolbag, with my schoolbag, and I bought
chicken, and on the (xxx) my classmate was in the, in the U-Bahn, in the Bushalt from the U-Bahn. So I
was passing through my classmate, because the next day we have to go to school. The next few days was a
school day. Before, we were having Monday and Wednesday ... we go to school, to our class. But now in
the month of July was every // Wednesday ...

D: // Okay.

Die Dolmetscherin setzt hier ein koordinierendes Mandver und versucht, den Angeklagten zu

unterbrechen, um den Gespréchsbeitrag nicht zu lang werden zu lassen. Da es sich hier nun um

den Vernehmungsteil der Verhandlung handelt, sind die Gesprichsbeitrdge freier und weniger

von Formalsprache geprégt.

672, \Y
682, v

A: So from there I was with my // schoolbag.
R: // Okay, tun’s amal iibersetzen bis jetzt.
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69,,v
702, v
T12,v
722,v
732,v
742, v
752, v

Ja.

: I buy chicken to go the Caritas ...
Mhm?

: to cook ...

Mhm?

: with my schoolbag ...

Mhm?

O»>9»>9>0

Auch die impliziten Aufforderungen der Dolmetscherin in den Segmenten 712, v, 732, v, 752, v

sind als Koordinationsmandver zu werten, da der Angeklagte zu stocken beginnt und nicht

sicher ist, ob seine Gespréichsbeitrdge auch alle verstanden wurden. Die Dolmetscherin fordert

den Angeklagten mehrmals auf, fortzufahren, einmal mehr muss festgestellt werden, dass hier

weit liber das libliche Verstéindnis von Dolmetschen hinausgegangen wird.

762, \

T2, v

A: And the police, they see me with the bag, they think there was many cannabis inside. So they thought
they, they, they ... ah, come to me, and follow me on the ground, and then they, they asked me for my
Ausweis ... where is your Ausweis ...

D: Ok. Also an dem Tag wollte ich im Geschdft ein Hendl kaufen, damit ich dann bei der Caritas-Stelle
bei der Josefstddter Strafie etwas kochen kann. Dazwischen habe ich einen Freund von mir getroffen, mit
dem ich zur Schule gehe. Ich hatte auch meine Schultasche dabei, da war das Hendl drinnen. Die Polizei
hat mich dann angehalten und gedacht, dass ich Drogen in der Tasche habe, und mich zu Boden gebracht
und nach meinem Ausweis gefragt.

Das Translat der Dolmetscherin beinhaltet eine Zusammenfassung von allen Angaben der

Gesprichsbeitrige des Angeklagten in den Segmenten 65>, v bis 762, v, sie liefert so eine

zusammenfassende Wiedergabe, die einige Details der Verortung betreffend (,,Bushalt* [sic!],

,U-Bahn*) ausldsst. Sie interpretiert auch selbststindig, dass das ,,Hendl* in der Schultasche

gewesen sei, obwohl der Angeklagte das nicht explizit angibt.

782, \
792, \

A: And my Ausweis I left in the ... in the, dh, Thaliastral3e, in the Blindengasse, there I left my Ausweis.
D: Den Ausweis habe ich in der Thaliastrafse gelassen.

Hier scheint die Dolmetscherin den Zusatz ,.Blindengasse* nicht verstanden zu haben, auch auf

der Aufnahme war er nur nach mehrmaligem Anhoren zu erkennen.

802, v
81z v

822, \%

A: A brother of me, he lives // there ...

R: // Dann halte ich ihm jetzt vor die Sachverhaltsdarstellung der Polizei, Aktenseite 7, ON 2 ... Da heifts,
also ... der Meldungstriger war da beim [Tatort]. Beim Vorbeigehen des Beschuldigten wurde der
Meldungstréger, also der Inspektor [Name des Polizeibeamten], ahm, angenickt und angesprochen, und
der Herr [Name des Polizeibeamten] soll ihn dann gefragt haben: ,,Do you have a cigarette? I have
Ganja.” Und der Meldungstrager hat daraufthin gesagt: ,,Yes, I have a cigarette ... it’s a good ganja ... if
it’s a good ganja, I will buy it.“ Wenn man ihm das einmal vorhélt ...

D: Okay, well, we have the police report, and in it says that the detective was at the place, and you nodded
to him, you initiated the conversation, asked if he has a cigarette, that you have ganja. And the police
detective said, yes, he has a cigarette, and if it’s good ganja, then he will buy it from you.

Wiederum bedient sich die Dolmetscherin in Segment 825, v einer reduzierten Wiedergabe, die

Details Aktenseite und Ordnungsnummer werden ausgelassen. In keiner der beobachteten

Verhandlungen wurden genauere und Nummern betreffende Angaben zu Aktenseiten,
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Ordnungsnummern, zutreffenden Paragraphen etc. in die Dolmetschung iibernommen. Die
Dolmetscherin entscheidet sich aulerdem dafiir, die dritte Person der Angeklagten in der

Sachverhaltsdarstellung bei der Dolmetschung in die zweite Person zu iiberfiihren.

83, v A: (XxX)

84, v R: In weiterer Folge hat er sich dann entfernt, circa drei Meter vom Meldungstréger, hat in seine Schuhe
gegriffen und holte aus den Schuhen, dh, das Cannabis raus.
852, v D: And then you left and went like about three meters further, went down to your shoes and out of your

shoes you got out the ganja.

862, v R: Und darauf hin solls dann so gwesen sein, dass der Inspektor ihm 20 Euro gegeben hat, er ihm dann das

Baggy gegeben hat, es also zum Austausch gekommen ist, dann ihm aber zehn Euro zuriickgegeben hat,
weil er gsagt hat, er hat nur ein Baggy momentan dabei ... ,,Aber if you want we can change our number
so we can meet us later again for more ganja®.

872, v D: And then he gave you 20 Euros and you gave him one baggy, but then you gave him back ten Euros

because you said right now you only have one baggy, but you can exchange numbers and you can meet up

later to get more.

Die Segmente 85, v und 87>, v konnen als gute Beispiele fiir das Transfermodell dienen, sie
beinhalten weder Reduzierung noch Erweiterung oder Substitution — wenn vom Wechsel der
dritten in die zweite Person abgesehen wird —, sie entsprechen der maschinellen Ubertragung
von Inhalten von einer Person zur anderen noch am néchsten, die erwdhnten Metaphern wie

,»Telefon oder ,,Echo-Maschine* dringen sich auf.

882,v A://Ah ...

89, v R: // Was sagt er jetzt dazu? Zu dem // Bericht ...

90,, v D: // So what do you ...

91, v R: ... des Polizeibeamten?

92, v A: I cannot ... I don’t know nothing about that, really, about selling or something.

93, v D: Ich weif3 dariiber // nichts ...

94, v A: // 1 was with my bag and they think I got weed inside, but there was no weed with me.
95, v D: Ich hatte nur die Tasche bei mir, und die haben // gedacht, dass da Gras drinnen ist...
96,, v A: // It was a chicken, to buy and go cook at the Caritas.

972, v D: ... aber da war keins, da war nur das Hendl! drinnen.

Die Dolmetscherin beschlieft hier, den Dolmetschmodus zu dndern, sie geht in den unter 4.4.2
erwidhnten Modus des Semi-Konsekutivdolmetschens iiber. Die Motivation fiir den
Moduswechsel erschlief3t sich aus der vorherigen Aussage des Angeklagten in Segment 65>, v,
die in einem Redefluss vorgetragen wurde, der dazu fiihrt, fiir das Setting Gerichtsdolmetschen
sehr lange Redebeitrige zu erzeugen. Um also nicht auf das tatsdchliche Ende des turns warten
zu missen, unterbricht die Dolmetscherin den Angeklagten und setzt so einen
Koordinationsschritt, der als wesentlich bezeichnet werden muss, da er dazu geeignet ist, den

Redner in seinem Schwung zu bremsen und so den Ausgangstext der Dolmetschung zu

beeinflussen.
982, p R: Ja, wir werden den Zeugen brauchen, das Problem ist, der Herr Inspektor [...] ist im Krankenhaus.
992, D D: Ui...

1002,p  R: Er ist nicht verfiigbar ... wir haben aber noch einen zweiten Inspektor geladen, schauen wir mal, ob der

da ist.
101,,p  D: Einer sitzt drauB3en, also ...
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1025, p
1032,
1042, p
1052, p
1062, v

1074, v
1085, v
109,

11028

11128

R: Okay. Dann werden wir den Inspektor [...] reinholen, der war dabei, dann werden wir sehen.

V: Der [Name des anderen Zeugen] war aber der, der das initiiert hat, oder?

R: Bitte?

V: [Name des anderen Zeugen], der im Krankenhaus, war der, der ...

R: Ja, der unmittelbar das initiiert hat ... Gibt's vorldufig Fragen an den Angeklagten? Nein? Gut ...
Nehmen's bitte // Platz an der Seite.

D: // Okay, please sit in front of your lawyer.

A: Yes.

[Der Inspektor wird aufgerufen und seine Personalien werden festgestellt, die Richterin fahrt dann mit der
Beweisaufnahme fort]

R: Ja ... erzdhlen Sie uns einfach einmal, was // passiert ist ...

Z:// 1 kaun zur ganzen Gschicht im Endeffekt nur sagn, dass, nachdem des Zugriffszeichen iiber Funk
gebn worden is und de Personsbeschreibung, dass i den hier Anwesenden ... festgnommen hab.

R: Okay, also, die, die Verkaufsverhandlungen ...

Z: Gar nix.

R: ... de ham Sie net mitkriegt.

Z: Krieg i a sehr selten mit, weil wenn i’s mitkrieg, mach i entweder was schlecht, oder der Verkaufer.

R: Ja, klar. Und wie war die Festnahme? War die friedlich, oder war er kooperativ, nicht kooperativ?
Z:1sag so ... dass i an bestimmten Ortlichkeiten versuch, unter der absoluten VerhiltnismiBigkeit, das
Gegeniiber so schonend wie moglich zu Boden zu bringa, einfach damit i de Gefahr minimier, dass de
zum Laufen anfangen, weil uns schon weglaufende Téter am Giirtel zamgfiihrt wordn sand.

R: Ja, des is ma scho passiert, dass mir da wer (xxx).

Z: Und i habs a bei ihm dank meiner kérperlichen Uberlegenheit gschafft, dass ich ihn sehr sanft zu Boden
bring und er sich a net wirklich gwehrt hat, also ... er war iiberrascht.

R: Okay ... hat er irgendwas gsagt?

Z:1 ... muass ganz chrlich sagn, dass i ab dem Zeitpunkt vom Zugriff meistens damit beschéftigt bin, dass
i de Sicherheit am Boden herstell und ...

R: Jaja, alles klar. Gibt’s a Frage noch dazu?

V: Zur Zeit des Zugriffs ... war da nur er zugegen, oder waren andere Schwarzafrikaner auch dort?

Z: Ahm ... es war ein Schwarzafrikaner mit Red Bull-Leiberl ... net Red Bull, wie heiflens ... Chicago
Bulls, tschuldigung, des Basketball-Team, Leiberl war zugegen, und dementsprechend ... wir haben schon
schwierigere Personenbeschreibungen ghabt, in dem Fall wars fiir mi sehr eindeutig ... weil grof3, de
Hautfarb, Rucksack, da war ka anderer ...

R: Mhm...

Z: Helllichter Tag wars a, also ...

R: Was hat er anghabt? Vielleicht wissens des nu?

Z: Jaja, arotes ... // armelloses ...

R:// Ah. Ja.

Z: ... Basketball-Leiberl von de red Chicago Bulls.

R: Aso, er...

Z: Genau.

R: Okay. Ah, gibt’s a Frage noch? (2s) Danke fiirs Kommen, brauchens a Bestétigung?

Z: Na, gar net.

R: Gut, danke Thnen. Wenn ma ihm des amal kurz vorhélt, was er gsagt hat ...

D: Okay, well, this was one of the police officers, but he was only there during the arrest, he does not
know anything about the initiation of the drug selling, but he got the signal then that it was you, and he
recognized you because of the red t-shirt with the red Chicago Bulls on it, and then he arrested you, softly,
on the floor.

Segment 1112, gist das einer zusammenfassenden Wiedergabe der Aussage des Polizeibeamten,

der im Gesprich mit der Richterin einige Details der Festnahme darlegt, die von der

Dolmetscherin im Translat ausgelassen werden, die wesentliche Aussage jedoch, dass der

Angeklagte vom Polizeibeamten zweifelsfrei identifiziert wurde, wird von ihr natiirlich

wiedergegeben. Die Anzahl der Worter im Zieltext zum Ausgangstext betragt 64 zu 322, dies

entspricht einem Verhéltnis von etwa 1 zu 5. Die Zeugenbefragung ist Teil der

Beweisaufnahme, wie zu sehen ist, hat dies grolen Einfluss auf die Dolmetschung fiir
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Angeklagte im Vergleich zur Vernehmung des Angeklagten, da die Dolmetscherin nur mehr
Zusammenfassungen produziert. Einer der Griinde dafiir ist, dass Hauptverhandlungen knapp
angesetzt sind und das Justizpersonal unter Zeitdruck steht. Inwieweit dies im Sinne des

Angeklagten als fair erachtet werden kann, sei hier nicht weiter kommentiert.

112,58 A:Iwasnot... I mean, I cannot answer any of those questions, because // those ...
11328 D: // It is not a question, it is just a summary.

Hier tritt die Dolmetscherin aus der gewohnten Rolle heraus und schneidet dem Angeklagten
das Wort ab, sie richtet sich direkt an ihn, ohne ein Translat zu produzieren und die Reaktion
der Richterin abzuwarten. Es muss hier festgehalten werden, dass Koordinationsmandver wie
diese die angesehene Position von Dolmetscherlnnen an Osterreichischen Gerichten bezeugen;
wenn es die Auffassung der Richter wire, dass Dolmetscherlnnen lediglich technische
Hilfsgeréte sind, so lieBen sich Mandver dieser Art nicht durchfithren. Die Dolmetscherin
scheint sich der potenziell heiklen Natur des Mandvers durchaus bewusst zu sein, wie die

ndchsten Segmente zeigen.

1148 A:(xxx)
115,58  D: Oh, okay. But, do you want to say something to that? Is there anything you can say?

Die Dolmetscherin versucht unter 1152, B, den zuletzt gesetzten Schritt riickgéingig zu machen
und fordert den Angeklagten dazu auf, sich zur Darstellung des Polizisten zu dullern, da sie

offensichtlich die Situation neu bewertet hat.

11628  A: Ahm, that I didn’t sell weed to anybody, // that ...

11728 D: // Ich habe nichts verkauft ...

11828  A:1was on the way to the supermarket ...

119, 8 D: ... ich war nur am Weg zum Supermarkt.

120o,8  A: The place I was passing, was a place where they sell drugs, but I didn’t know who ... who ... who ...
is selling this.

12128 D: Die Ortlichkeiten, wo ich war, ich weif3, da werden Drogen verkauft, aber ich habe keine verkauft.

Wieder wird in den Modus Semi-Konsekutivdolmetschen gewechselt, analog zu den

Segmenten 90, v bis 97>, v.

122, 5  R: Mhm. (2s) Ich hab Thnen ja gsagt, dass der Inspektor momentan im Spital ist, nach einer Operation,
aber ... wir werden halt einfach vertagen, ich schitz amal, wir werden ihn brauchen ...

1232,]3 VZ Ja.

124, 3 R: Dann setz ma gleich mal ... dann mach ma gleich an Termin aus.

125,,8  D: Okay, so the other detective, who knows more, is in the hospital right now, so we have to postpone this
trial, there will be a new appointment, okay?

Wiederum eine reduzierte Wiedergabe in Segment 125, g, in der Details wie die Operation des

Beamten ausgelassen werden.
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126,

12750
1280
129, b
1302,
13120
13220

[Es folgt ein Dialog zwischen Richterin und Dolmetscherin wegen eines neuen Verhandlungstermins]

A: But... I have something. Can I ask something?

[Der Dialog wird fortgesetzt, anschlieBend werden dem Angeklagten Handschellen angelegt]

A: But ... I have school, the school boss ... (xxx) [Der Satz wird durch die Gerdusche im Saal iiberlagert]
D: Ok, also ich habe Deutschkurs ...

R: Also, mit den Vorstrafen ...

D: Yeah, that’s a problem, with the previous convictions that you have ... you have to stay here.

Ein interessanter Fall einer erweiterten Wiedergabe: Die Dolmetscherin schlieft implizit aus

der Aussage der Richterin, dass die Vorstrafen eine Enthaftung bis zum néchsten

Verhandlungstermin verunmoglichen, und fiigt dementsprechend in Segment 132, p fiir den

Angeklagten hinzu, dass er bis zum néchsten Verhandlungstermin in Haft bleiben muss.

Erginzende Erklérungen dieser Art sind vor allem in Abhdngigkeit vom Verfahrensteil, analoge

Koordinationsmandver sind etwa bei der Vernehmung des Angeklagten wohl ausgeschlossen.

Da in diesem Fall die eigentliche Verhandlung aber bereits abgeschlossen ist, kann die

Dolmetscherin das Manover setzen, das von der Richterin auch geduldet wird.

13320
134, p
13520
1362.0
1372,
138,

A: But I didn't sell any drugs.

R: Ja, das muss uns der Inspektor nochmal genauer erzihlen.

D: That's what the other detective has to tell us about.

A: What?

D: You will not be released, we have to wait for the other detective to come and tell us what happened.
[Der Angeklagte wird abgefiihrt, Ende der Verhandlung]

Das Translat in Segment 135, p fiihrt offensichtlich zu einer Verwirrung beim Angeklagten,

sodass die Dolmetscherin unter 137, p eine Erkldrung nachliefert, im Grunde eine

Wiederholung des unter 132>, p Gesagten.

5.3 Verhandlung 3

[Die Angeklagte betritt nach dem Aufruf zur Sache mit einer Sozialarbeiterin den Verhandlungssaal, die

Sozialarbeiterin der Angeklagten stellt sich auf Nachfragen der Richterin vor, die Richterin fahrt dann mit der

reguldren Verhandlung fort]

136

236
336
46

R: So... die Generalien habe ich in ON2, AS71, das ist [Name der Angeklagten], ist das korrekt? Wann
ist sie denn geboren, bitte?

D: Brl roBopure no-pyccku?

A: Jla.

D: Cuauana nosicanyticma eawiu auyHwle dannvle... Bac 306ym [Name der Angeklagten], kozoa v
POouUnUCy?

Das erste Diskursmandver ist zweigeteilt, die Dolmetscherin stellt vor der Produktion des

Translats sicher, dass sie verstanden wird, ehe sie dolmetscht. Wie auch bei den anderen

Verhandlungen werden Zahlen die Ordnungsnummer und Aktenseite betreffend ausgelassen.
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53,6 A: OMM ... [Geburtsdatum der Angeklagten]

63,6 D: [Geburtsdatum der Angeklagten]

73,6 R: Mhm ... in Grosny, Russische Foderation?

8.6 A: Ja.

936 R: Die Adresse in [Adresse der Angeklagten] ist aufrecht, ist das korrekt?
103, G A: Ja.

1136 R: Gut, von Beruf sind Sie, Frau [Name der Angeklagten]?

123.6 A: Kosmeterin [sic!] ... kocMeTomOT.

1336 D: Kosmetikerin.

Die Verhandlung stellt die Dolmetscherin vor besonders hohe Anspriiche, insbesondere auch,
was die implizite Koordination und also die Sicherstellung eines geordneten Sprecherwechsels
betrifft. Die Angeklagte ist der deutschen Sprache zumindest insofern maéchtig, als sie die
Gesprichsbeitrige der Richterin versteht. Dies fiihrt dazu, dass sie den turn der Dolmetscherin
oft nicht abwartet und wie in den Segmenten 83 gund 103, g gleich zu antworten versucht. In
Segment 123, g ist jedoch ersichtlich, dass sie sich ihrer Sache nicht so sicher ist und fiir die
Sprachproduktion dann doch auf das Russische zuriickgreift. Situationen wie diese sind in

dieser Verhandlung einige Male zu beobachten.

1436 R: Kosmetikerin. (2s) Gut ... haben Sie Sorgepflichten?
1536 D: Jlemu ecms?

Die Dolmetscherin entscheidet sich hier fiir eine Ubertragung in die Gemeinsprache und

vermeidet Fachbegriffe wie ,,ponurensckue 00s3aHHOCTH .

163G A: [la. Tpoe.

173.6 D: Drei Kinder.

183G R: Drei Kinder, wie alt sind die?

1936 A: Crapuiemy — JB€HaAaTh, CPEIHEMY CEMb, U MIIAAILIEMY — IECTb.
203, D: Zwolf, sieben, und sechs.

Reduzierte Wiedergabe, Adjektive werden weggelassen.

2136 R: Zwdlf, sieben, und sechs. Gut, und die Schulbildung habe ich da ... elf Jahre Grundschule in
Russland, und dann nehme ich an eine Kosmetikausbildung auch noch, na?
2236 A:Ja.

2336 D: Obpaszosanue y sac 00unnaoyamo iem 6 wKojie, ad nomom ... euje // (xxx)

243 G A: // KocMmerouor, 1a.

253G R: Genau ... und arbeiten Sie hier, oder was haben Sie fiir ein Einkommen?

263, G A: S paborana ... Reinigung bei [...], HO ceiiyac, B TaHHBIII MOMEHT, HE paboTaro.

Die Angeklagte mischt hier deutsche Begriffe in den ansonsten russischen Redebeitrag, da sie

ihr als Realien auf Deutsch sicherlich besser vertraut sind.

273G D: Ich habe in einer Reinigungsfirma gearbeitet, aber derzeit arbeite ich nicht.
283,6 R: Also Sie sind arbeitslos ... und was bekommen Sie da an Unterstiitzung?
29;.6 D: Kaxoti y Bac 0ox00? Ckonvko Bei cetivac nonyuaeme 6 mecsiy?

303,6 A: Mhm.. o6mmuii goxon? Mnu ... kak? Mhm... 1Ba ... IB€ THICAYH.

3136 D: Ige Thicsauu?
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323,G
3336

343,0
353,0

A: Jla, o61uii ... TaM BMECTE C IETCKUMM JI€HbTaMH.

D: Gemeinsam mit dem, was wir fiir die Kinder bekommen, sind es fiir alle zusammen circa zweitausend
Euro.

R: Mhm... Und ohne die Kinder?

D: A 6e3 demckoeo nocobus?

Eine erweiterte Wiedergabe, die Dolmetscherin optiert in Segment 353, ¢ fiir eine Variante, in

der sie die russische Entsprechung fiir ,,Kindergeld* einflieBen l14sst und somit eine Umkehrung

des hiufiger beobachteten Vorgangs der Ubertragung in die Gemeinsprache vornimmt.

363G

3756
3836
3936
403, 6
413,6

A: S xak OBl ... 3apmiaTa ObUTa CEMBCOT COPOK eBpo. To, uTo s pabotana. Ho B TaHHBII MOMEHT ... 51 C
3TOr0 Mecsla He paboTaro.

D: Also, als ich gearbeitet habe, habe ich 740 Euro verdient, aber die kriege ich jetzt ja nicht mehr...
R: Nein ... was kriegt sie?

D: A cxonvro vl noayuaeme cetivac? Bl nuuno?

A: Aaa ... TOJBKO COUMAIBHBIE BBIIIATHI?

D: Cxoisibko?

Es erfordert hier von Seiten der Richterin wie auch unter 413 g noch einmal von der

Dolmetscherin mehrfaches Nachfragen, die Dolmetscherin versucht auch unter 393 g, durch

Betonung der Angeklagten die Frage zu erklidren und so den Erfolg des Kommunikationsaktes

sicherzustellen.

4236
433, G
443 g

453, A

463, Gv
473, 6v
485 v

A: Mhm ... BoceMbCcOT TpHaIaTh MATh.

D: [Rechnet kurz nach] Jetzt bekomme ich Sozialhilfe 835 Euro.

R: Also ... 835 Euro Sozialhilfe bekommt sie. (2s) Guad... Frau D., Sie wissen, warum wir hier sitzen...
den Strafantrag, Herr Staatsanwalt, wollen Sie kurz vortragen?

S: Ja ... hohes Gericht, sehr geehrte Frau Verteidigerin, die Staatsanwaltschaft Wien legt hier der
Angeklagten einen schweren Diebstahl aus dem August 2017 zur Last, hier hat sie Schmuck im
Gesamtwert von rund 19000 Euro der [Geschadigte 1] weggenommen, als sich diese in ihrer Wohnung
befand und in einem unbemerkten Moment zum Schuhkarton griff und den Schmuck daraus entnommen
hat. Aulerdem wird ihr ein schwerer Betrug zur Last gelegt, da hat sie im September 2017 die
[Geschédigte 2] zur Zahlung von Tausend Euro verleitet und dafiir gefélschte Pfandscheine bekommen...
und dann wird ihr noch eine zweite Betrugshandlung zur Last gelegt, und zwar zum Nachteil der
[Geschédigte 3], hier hat sie behauptet, dass sie fiir sie Schmuck verkaufen wird, in Wahrheit hat sie aber
diesen Schmuck fiir sich selbst behalten beziehungsweise den Verkaufserlds behalten. Dadurch hat sie
eben einen schweren Diebstahl und einen schweren Betrug begangen. Vielen Dank.

R: Mhm... Frau Verteidigerin, wollen Sie was sagen?

V: Danke, nein.

R: Ah, guad. Frau [Name der Angeklagten], Sie wissen ja, was lhnen vorgeworfen wird, das haben Sie
verstanden?

Es ist bemerkenswert, dass in diesem Fall die Dolmetscherin den Strafantrag unter 453, A nicht

dolmetscht. Obwohl natiirlich davon auszugehen ist, dass die Angeklagte bereits weill, worum

es sich handeln muss und die deutsche Ausgangssprache zu einem guten Teil versteht, so

besteht der Strafantrag doch aus drei Punkten und beinhaltet die Angaben mehrerer

Vermogenswerte. Flir Angeklagte ist es von entscheidender Wichtigkeit, genau zu wissen, was

thnen vorgeworfen wird, sodass hier unklar bleibt, warum die Dolmetscherin kein Translat

produziert.
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493, A% A: Mhm.
50;3,v R: Verantworten Sie sich bitte bestimmt, deutlich und der Wahrheit gemaB, sollte es zu einer

Verurteilung kommen, ist das Gesténdnis ein wesentlicher Milderungsgrund. ON7, Strafregisterauskunft

ist leer, Sie sind ja in Osterreich unbescholten. (2s) Guad, also... was stimmt? Alles, teilweise, gar
nichts?

513,y D: Tenepwb 6onpoc k 6am, Kak vl omeemume Ha ob8unenue npokypopa? Ecme mpu eapuanma omeema,

HOIHOCMbIO NPUSHAIO BUHY, YACHUYHO NPUZHAIO GUHY U 6 YeM WU OMPUYAIO GUHY.

523 v A: YacTH9HO... TO, 9TO 5 3HAIO ITHX JIFOACH, Kak ObI ... HO y [Geschidigte 1] s Hmuero He BopoBaia,
MIOTOMY YTO B IoMe y Hee HuKoraa He Obuta. (3s) [Geschidigte 2], kotopoit [Name einer weiteren
Beteiligten] ... st HUKOT/1a HUYETO (QaJBITMBOTO HE //TIpoaBaa.

533, v D: // Cekynnouky ... Einen Moment, Frau Rat, ich wiederhole Thre Frage, damit wir ...

In den aufgenommenen Verhandlungen kommt es nur sehr selten vor, dass eine Dolmetscherin
dem oder der Richterin ergidnzende Erklarungen liefert, die darauf abzielen, einen zusitzlichen
Gespréchsbeitrag der Dolmetscherin zu ermdglichen. In diesem Fall erachtet es die
Dolmetscherin in Segment 533, v fiir notwendig, da die Antwort der Angeklagten keine genaue
Verortung ithrer Verantwortung zuldsst. Dazu setzt sie gleich zwei Koordinationsmandver, im
ersten unterbricht sie den Redebeitrag der Angeklagten, im zweiten erbittet sie sich bei der
Richterin ein Nachfragen. Es muss auBBerdem angemerkt werden, dass die Wiedergabe unter
513, v sehr reduziert ist, da sie weder den Wahrheitsanspruch noch ein eventuelles Gestindnis
als einen wesentlichen Milderungsgrund im Dolmetschbeitrag inkludiert, ebenso wird

ausgelassen, dass die Angeklagte keine Vorstrafen in Osterreich hat.

545y R: Ja, damit wir hinkommen.
553, v D: B uem ... vl npusnaeme euny? Omeem 36y4um ... st RPUIHAIO 8UHY NOTHOCHbIO, YACUYHO, UTU
ompuyaio. Ecau npusnaio, mo 6 uem umMeHHO 8bl GuHy npusnaeme?

Ein weiterer Versuch der Dolmetscherin, durch Intonation zu vermitteln, was von der

Angeklagten gefordert wird.

563, v A: Ho, BUHY s CBOIO HE IPU3HAI0, IOTOMY YTO TO, YTO OHU TOBOPST, 3TO HE MpaB/a.

573, v D: Ah, Frau Rat ... CexyHaouKy.

583, \Y A: Mhm

59;.v D: Ah, Frau Rat, auf die erste Bitte, sich zu verantworten, kam die Antwort, ja, ich bekenne meine

Schuld teilweise, aber ich ... ich kenne diese Leute, das stimmt, aber, was mir vorgeworfen wird, stimmt
nicht. Daraufhin habe ich wiederholt, die Bitte, sich zu verantworten ... zur Gdnze schuldig, teilweise
schuldig oder nicht schuldig, und anzugeben, worin die teilweise gestandene Schuld besteht ... darauf
kam jetzt die Antwort ... ahm, nein, ich bin nicht schuldig, weil das, was mir vorgeworfen wird, stimmt

nicht.

Die Dolmetscherin liefert hier eine Zusammenfassung des Gesagten in den Segmenten 523 v
und 563, v. Bemerkenswert ist, dass die Dolmetscherin das eigene Vorgehen ebenfalls
beschreibt und der Richterin den genauen Ablauf der sich abwechselnden Redebeitrige zu
erkldren versucht. Sie fasst allerdings nur grob zusammen, was zu den vorgeworfenen Taten im
Originalbeitrag im Detail gesagt wurde, insbesondere, dass die Angeklagte bestreitet, iiberhaupt

auch nur das Haus der Geschéddigten 1 betreten zu haben oder Filschungen verkauft zu haben.

603, v R: Also gar nichts.
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613 v A: S enunctBenHo 3Hato [Geschidigte 3], Mbl 3HAKOMBI ¢ Hell ceMb JieT ... [Die Dolmetscherin hebt die

Hand, will die Angeklagte offensichtlich unterbrechen]

623 v D: Es stimmt, dass ich [Geschddigte 3] kenne, seit sieben Jahren.

633 v A: la, mbl sxun B Frauenhaus Bmecte, B [Adresse des Frauenhauses].

643 v D: Wir haben zusammen im Frauenhaus gewohnt.

653, v A: U mocne Toro, kak nepeexany B BeHy, MbI Beerna ¢ haMmmeit qpysKuid, IpyT IpyTy B TOCTH
XOTHIIH.

663, v D: Und als wir gemeinsam nach Wien iibersiedelt sind, sind wir auch weiterhin befreundet gewesen,

unsere Familien haben ... ah, freundschaftlichen Umgang.

In dieser Verhandlung bedient sich die Dolmetscherin héufiger einer Semi-
Konsekutivdolmetschung, so auch hier. In Segment 613, v ist zu erkennen, dass sie zur
Sicherstellung des Sprecherwechsels ein Handzeichen bemiiht, um die Angeklagte
einzubremsen. Die Angeklagte beschlieB3t dann selbst fiir einige wenige Segmente, nur einzelne

Satze fur ihren furn zu nutzen.

673, v A: TlotoM y Hac GBI KaKOH-TO MEpepsIB, KOT/A 5 IOMEHsJIa HOMEp | ajpec, epeexania B [neue
Wohnadresse der Angeklagten], 1 onHa MeHs McKaja, OHa IPUIILIA HA MOM CTapblii apec, TIe s KUl B
Mutterkindheim, u monpocwuia Mot HoMep TenedoHa, U eif Mo¥ HoMep TeseOHa HE AU ...

683, v D: Dann gab es eine Zeit keinen Kontakt, ich bin umgezogen dann von [alte Wohnadresse] in [neue
Wohnadresse] und hatte auch eine neue Telefonnummer, und sie hat an meinem alten Wohnort mich
gesucht und um meine Telefonnummer gebeten.

Die Dolmetscherin unterbricht hier die Angeklagte in Segment 683 vy, um ihren
Gesprichsbeitrag nicht zu lang werden zu lassen. Von Segment 613, v bis 683, v kommt es weder
zu reduzierten noch erweiternden oder substituierenden Wiedergaben, die Dolmetscherin

iibertrdgt mehr oder weniger exakt an die Originalbeitrige angelehnt.

693, v R: Ja, das mag alles sehr interessant sein, Frau [Name der Angeklagten], aber was ich wirklich wissen

mochte ist ... hat Thnen [Geschidigte 3] einmal Schmuck gegeben, im Wert von viertausend Euro oder

in einem anderen Wert? Ist das passiert, ja oder nein?

705, v A: Mhm. [Die Angeklagte nickt]
TAERY R: Und warum?
723, v D: Ymo s xouy y3Hamv om 6ac ... 3mo 6ce 04eHb UHMEPECHO, HO MO He MO, YMO A XOmead Om 8ac

yeavuuams. A xouy y3namo, omoana au eam eocnodica [Geschddigte 3] 0eenuphule uzdenus uiu opyeue

opazoyenHocmu, obujeti CmoumMocmu e8po Yyemolpe mulcadu 05 mo2o, 4modwvl bl UX npooaiu?

Situationen wie diese sind fiir Dolmetscherlnnen schwierig handzuhaben, da unsicher ist, wie
mit der impliziten Koordination fortgefahren werden soll. Die Angeklagte hat unter 70;, v
bereits zu verstehen gegeben, dass sie den Originalbeitrag der Richterin verstanden hat,
trotzdem setzt die Dolmetscherin den Schritt, den Beitrag von 693, vin 723, v zu dolmetschen.
Die Griinde hierfiir kdnnen unterschiedlich sein, aber da es sich hier bereits um die Vernehmung
der Angeklagten handelt, ist die Dolmetscherin bemiiht, alle Details des mutmafBlichen
Tatbildes auch wirklich in der Dolmetschung abzubilden, obwohl argumentiert werden konnte,

dass dies zu diesem Zeitpunkt nicht mehr notwendig war.

733, Y4
743, Vs

A: Sl ceifyac X094y BaM pacckas3arh, Kak BCe 3TO OBLIO...
D: Darf'ich erzihlen, wie es gelaufen ist?
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Eine kleine, aber wesentliche Anderung in der Dolmetschung in Segment 74; v: Die

Angeklagte spricht von der Absicht, alles zu erzdhlen, die Dolmetscherin wandelt diese in eine

Frage um.
753, v R: Konnen Sie es moglichst kurz erzéhlen?
763, v A: Ja... moTOM, KOT/Ia MHE TIepeaall COIMAIbHEIN padouuii ee HoMep, s TO3BOHMIIA ... W TIOMLIA K Hel B

TOCTH ... HY, YaCTO XOJI¥JIa B TOCTH ... a OHA CKa3aJa, 4To €€ MYXK ... Kak Obl B OaHKe O4eHb OOJIBIIYIO
CYyMMY JICHET B3sUT U yexal B AQraHuCTaH, ¥ YTO OH XOYET )KEHUTHCS, 0OPaTHO HE BO3BPAILACTCS ...
OHa XOTeJia MoexaTh 3a HuM, B AdraHucran ...

773, v D: Also der Sozialarbeiter von meinem vorigen Wohnort, das war ein Mutterkindheim, hat dhm ... die
Nummer weitergegeben. Ich hab dann auch ihre Nummer gehabt und bin dann zu ihr auf Besuch
gegangen, und dort hat sie mir erzdhlt, ihr Mann habe eine grofie Summe Kredit bei der Bank
aufgenommen und sei nun weggegangen nach Afghanistan ... Er habe vor, in Afghanistan zu heiraten,
wolle nicht mehr zuriickkommen.

Die Dolmetscherin unterbricht die Angeklagte erneut, sie schlie8t aus dem Kontext und den
vorigen Aussagen der Angeklagten, dass es sich um den Sozialarbeiter eines Mutterkindheims
des vorigen Wohnorts gehandelt haben muss und erginzt dementsprechend in 773, v.
Weggelassen wird, dass die Angeklagte die Geschddigte oft besucht hat, was ein
Vertrauensverhéltnis andeuten soll, ebenso, dass die Geschéddigte ihrem Mann folgen wollte,

dieser Umstand wird freilich von der Angeklagten gleich noch wiederholt.

783,v R: Guad.

793, v A: U ona xoTena 3a HUM MOeXaTh, HO Y Hee He ObLIO JIEHET.

80;, v D: Und sie wolle ihn ... ihm nachreisen und ihn zurtickholen, sie habe aber kein Geld.

813y A: OHa MeHsI TONPOCHIIa ... TIOKa3aia OpacieT U KOJibe, OMPOCHiIa, YTOObI s Ipo/alia ux, 4To OHa
TOJIKO MHE JIOBEPSIET.

823, v D: Sie zeigte mir einen Armreif und eine Halskette mit der Bitte, da sie mir vertrauen wiirde, mir als
einziger, diese zu verkaufen.

833, v R: Wo verkaufen?

843, v A: Ona nomnpocuina, 4To0bl 1 KaKUM-HHOYIb Y€UEHI[aM [T0Ka3aJia, IOTOMY YTO OHM IOKYIAIOT 30JI0TO.

853, v D: Mit der Bitte, sie Tschetschenen zu zeigen, von denen bekannt war, dass sie Gold kaufen.

863, v R: Also privat.

873, v A: Ja, //privat.

883, v R: //Ist das richtig, ja?

893, \Y A: Ja.

903, v R: Also nicht in einem Juweliergeschift ...

913, v A: Nein.

923 v R: ... oder beim Dorotheum.

933 v D: He 6 kakom-mo mazasune ...

945 v A: Her.

953, v D: ... a wacmnomy nuyy.

Die Dolmetscherin befindet sich in einem dhnlichen Dilemma wie bei Segment 723, v, in diesem
Fall ist noch mehr als weiter oben davon auszugehen, dass die Angeklagte bereits alles
verstanden hat, da die Fragen der Richterin sehr einfach und klar zu verstehen sind. Trotz allem
werden von der Dolmetscherin die Redebeitrdge in den Segmenten 933 v und 953 v

eingeschoben.

963, v A: TTotomy uto B JIopoTeyMe u pu Mara3uHe €i 1aBajid TOJBKO I0JIO... MEHBIIIE MTOJIOBUHBI CTOMMOCTH.
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973, v D: Privat deswegen, weil im Dorotheum oder in irgendeinem Geschdft hitte sie weniger als die Hdlfte
des Wertes dafiir bekommen.

983, v R: Was hat sie denn gesagt, was der Schmuck wert ist, ihrer Meinung nach?
993 v D: Ckoavbko, no ee MHEHUIO, OHU CMOUTU ...
1003, v A: Jla, Opacier ObUT BOCEMBCOT €Bpo, a Kette ObUTO JBE THICSIYH.

Die Angeklagte wartet das Ende des Beitrags der Dolmetscherin nicht ab und unterbricht sie,

wiederum, weil sie den Originalbeitrag bereits verstanden hat.

1013,y D: Der Armreif achthundert, die Halskette zweitausend.

1023 v R: Mhm, also insgesamt zweitausendachthundert, ist das //richtig?

1033 v A://Ja. 5l //ckazana ...

1045, v D: // Ona oyenuna smu senupHule uz0eaus 6 08¢ MulCAUU 80CEMbCOM e8P0, 0a?

1053, v A: Jla, na. 5 eii cka3aina, s TOYHO HE 3HAIO, HO sI TOKAXY, U CIPOIILY Y CBOUX 3EMJIIKOB, IIOTOMY 4TO OHH

MHOT/Ia B IPHAHOE JI0uepeii OepyT 30J10TO.

Eine dhnliche Situation wie unter 723, v, 933, v und 953 v. Wie zu schen ist, ist es fiir die
Dolmetscherin sehr schwierig, einen geordneten Sprecherwechsel aufrecht zu erhalten.
Wiederum aber entscheidet sie sich dafiir, den Beitrag der Richterin zu dolmetschen und vor
allem auch den Vermogenswert zu wiederholen. Die Angeklagte gibt in Segment 1053, v zu
verstehen, dass sie bereits alles verstanden hat, es ist ihr ein Anliegen, mit ihrem
Gesprichsbeitrag fortzufahren.

1063, v D: Ich habe mich einverstanden erklirt, das Bekannten zu zeigen, die manchmal fiir die
Heiratsausstattung der Tochter ... der Téchter Gold kaufen.

Eine kleine Anderung der Dolmetscherin in Segment 1063, v, da sie aus den tschetschenischen
Landsménnern Bekannte macht, wobei dies im Zusammenhang mit dem Gold und der Mitgift
auch aus dem Kontext hervorgeht.

1073,y R: Mhm ... Jetzt mochte ich wissen, wieso kommt die [Geschadigte 3] gerade auf Sie? Sind Sie bekannt

dafiir, dass Sie das machen? Und warum tut sie’s nicht selber?

1083, v D: Tenepwv 6onpoc, nouemy ona K 6am 06pamuiacsy ... 6Cem U38eCmuo, 4mo vl smumu (3s) ycuyeamu
3aHUMaemecs, Uil OHd ... NOYeMy OHA CAMA He XOMend U MO2id Npooanms?

1093, v A: Omna He MorJia IPoIaTh, TOTOMY 4TO el Here Obino. ['0BOpuUIia, YTO B Mara3suHe el CTOJIbKO He
naror. OHa nonpocuiia, 9To0bl s MOKa3ana KOMY-HHOY/Ib U3 YSUCHIIEB, IOTOMY YTO OHH HOKYMAOT
30J10TO.

1103, v D: Selber wollte sie es deswegen nicht verkaufen, weil sie im Geschdft nicht so viel bekommen hiditte, wie
sie wollte.

1115, v R: Also hat sie’s schon versucht, oder ... warum ...

Das Segment 1103, v beinhaltet eine Reduzierung, da ausgelassen wird, dass die Geschédigte
den Schmuck nirgends verkaufen konnte, ebenso die Wiederholung der Angeklagten, dass sie

als Kontaktperson zu den Tschetschenen den Verkauf des Schmucks vermitteln sollte.

1123 v D: 3uauum, ona cama nonpobosana npodams?
1133 v A: HaepHo nonpo6oBaia.
1145 v D: Wahrscheinlich.

1153 v R: Also das heifit ... habe ich das richtig verstanden, sie wollte fiir den Armreif achthundert Euro und fiir
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1163,y
1175,y
1185,y

die Halskette zweitausend // Euro.
A:/l Ja.

R: Ist das so richtig?

A: Ja.

Wiederum wird der geordnete Sprecherwechsel durchbrochen, dieses Mal entscheidet sich die

Dolmetscherin dafiir, kein Translat zu produzieren, eventuell auch deshalb, weil der Inhalt der

Beitrige 1153, v bis 1183, v bereits weiter oben behandelt wurden.

1195y

R: Ok, so wollte sie das haben. Guad, und haben Sie das dann gemacht? Haben Sie es verkauft?

Gleiche Situation beim Wechsel von 1193, vauf 1203, v wie in den vorangegangenen Segmenten.

1205, v

1215,y
1225,y
1235,y
1245 v

A: 5] mokasana UM, HO OHa XOTeJa cpa3y AeHbI'n. Cpa3y HUKTO i He aBal ACHBIH, IIOTOMY YTO Y
HUKOTO TaKUX JCHET HeT cpasy naTh eil. S eif cka3ana, eIMHCTBCHHBIN BapHAHT, €CIIH THI B MECSI] IO
paTam OTJaIllb, TOTJIa OAHA )KCHIIIMHA BO3BMET ...

D: Emte pa3, noxainyiicra?

A: B patax, kKak OBbI ... K&KIBIH MECAI] CYMMY TTOJTy9aTh.

D: B paccpouky.
A: la, B pacCpouKy.

Die Dolmetscherin stellt hier kldrende Fragen zum Inhalt, da die Angeklagte in Segment 1203,y

den Begriff ,mo patam‘ benutzt, eventuell angelehnt an das deutsche Wort ,Rate*.

1255, v

1265.v
1275y
1285,y

1295 v
1305, v
1315, v
1323.v
1335,y
1345,y
1353, v
1365, v
1373,y
1385, v

D: Ah, ich habe (2s) sie wollte sofort das Geld dafiir haben, ich habe es Leuten gezeigt und habe ihr
gesagt, ich kann es schon fiir sie verkaufen, aber das Geld bekommt sie nicht ... die ganze Summe sofort,
sondern in Raten.

R: Von wem?

D: Om kozo?

A: Tam Obuta oiHa 3HaKoMasl, it 30ByT [Name der Kduferin], koropas B3siia ... HO OliEHMIIA U CKa3ala,
YTO IEJIYI0 CyMMY €if He MOXeT OTHaTh. Eciiu, To OHa B MecsI] [0 YeThIPECTa €BpO MOXKET €l 1aBaTh,
MOTOMY 4TO €€ MY’ CTOJIbKO He 3apadaThIBaeT.

D: Eine ... ah, gewisse [Name der Kduferin] ...

A:Ja.

D: ... hat angeboten, mit vierhundert Euro im Monat auf Raten den Schmuck zu erwerben.

R: Also eine Privatperson, oder ... wer war das?

A: Ja, Privatperson.

R: Ja?

A: Ja, Privatperson.

R: Gut, und haben Sie da ein Geld dafiir bekommen oder // wie ...

A:// Her.

R: ist das gelaufen.

Die Dolmetscherin gibt unter 1283, v eine zusammenfassende Wiedergabe mit den wesentlichen

Elementen der Aussage, in den Segmenten 1323, v bis 1383, v herrscht eine analoge Situation

wie bereits weiter oben beschrieben, die Angeklagte geht in diesem Fall sogar so weit, die

Richterin selbst zu unterbrechen, da sie zum nichsten Teil ihrer Aussage libergehen will.

1395 v

A:Y Hac B 9T0T mpoMexyTok ¢ [Geschédigte 1] Obu1 0ueHb OOJBIION KOHQIHKT ... KOTOpast TOBOPHT,
4TO 51 y Hee 30JI0TO cBopoBana. (2s) OHa Havalia pacchllaTh TI0 BCEM TpYTIIaM, 0 BCEM CaTaM MOU
totorpaduu ... 3M, ¢ yrpo30ii, 9TOOBI MEHS BCE YSUEHIIBI HCKAJH ... IPOJIAI0 CBOUX JeTeH ...
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1405, v
1413 v
1423 v

1435, v
1443 v
1453, v
1463, v
1473, v

148;,v

D: Nein, dazu ist es nicht gekommen, weil in der Zwischenzeit ...

R: Mhm?

D: ... kam es zu ... ah, einer problematischen Situation mit [Geschddigte 1] ... Sie behauptete, ich hdtte
ihr Gold gestohlen, verdffentlichte sogar Photos in den sozialen Medien ... ah, mit einer Drohung, dass
die ... dass alle Tschetschenen mich suchen sollten.

R: Aha. Wann war denn der Vorfall mit [Geschadigte 3], dass sie Ihnen das gegeben hat?

D: Koeda smo 6vino, kocoa [Geschddigte 3] omoana Bam smu éewju?

A: DTO0 OBLI ... THBAPD.

D: Kaxkoro roga?

A: B 1Be THICSIYM CEMHA/LATOM ... HET, HET, B JIBE ThICS4YE BOCEMHA/ILIATOM, SIHBAPh. DTO OBLIO B 3TOM
TO/y, B IB€ THICAYH BOCEMHAIIIATOM TOLY.

D: Es war im Jéinner, Nachfrage welches Jahr, zweitausendsiebzehn, nein, achtzehn ... dieses Jahr.

Bemerkenswert in der Dolmetschung in Segment 1483, v ist, dass die Dolmetscherin versucht,

nicht nur das eigentliche Datum wiederzugeben, sondern auch die Unsicherheit der

Angeklagten, welches Jahr es denn nun genau gewesen sei. Des Weiteren setzt sie den

Koordinierungsschritt einer erganzenden Frage in Segment 1463, v.

1495, v
1505, v
1515, v
1525.v
1535.v
154, v
1555.v
1565, v
1575,y

1585, v
1595, v

160, v

R: Also Jénner achtzehn?

A:Ja.

R: So ... ich versteh noch immer nicht, ah, was Sie mit dem Ganzen zu tun haben? Wenn Sie das jemand
geben auf privat und sagen, die zahlen im Monat vierhundert Euro, haben Sie da was bekommen oder
nicht, oder warum tun Sie das?

D: B uem sawa ponw? Eciu bl nepedadume ... nepedaeme 4mo-mo mam ... OpacoyeHHoCmu Opy2um
YACMHBIM TUYAM ... YMO 6bl C IMO20 UMeeme?

A: 5l ¢ 3TOrO HUYEro He UMena, s Kak Obl Mopyre MoMoraa.

D: Ich habe gar nichts davon, ich habe eben einer Freundin geholfen.

A: 4 et moMorana, 4To0bI el aJiu IeHbI'H, YTOOBI OHA Moexaja 3a0parh MyiKa, IOTOMY YTO OHA OYCHb
CHJIBHO CTpajiaJia ... TO, YTO OH JKEHUTCH.

D: Ich habe ihr einfach als Freundin geholfen, da sie das Geld gebraucht hat, weil sie sich grofie Sorgen
gemacht hat, grofSe Probleme hatte wegen der Situation mit ihrem Mann.

R: Aber die hat Thnen ... hat Thnen die nicht gesagt, dass Sie das Geld braucht, dass Sie es gleich haben
mocht? Oder ist sowas nicht besprochen worden?

D: Ona Bam ne 206opuna, umo ona cpasy xouem oerveu? He cosopunu 06 smom?

A: Y Hac ... 4 eii cka3zaina, 4TO cpasy €il IeHbI'M HUKTO HE JacT, IOTOMY YTO Yy JIFOJEH HETy TaKUX JCHET,
JIFOJTU 3apILIaTy B KOHIIE MECSI[A MOIyYaroT, U U3 3apIUIaThl TOJIBKO MO YEThIPECcTa MOTYT OT/AAT.

D: Ich habe ihr gesagt, dass ihr niemand die ganze Summe geben wird. Die Leute, die das bereit sind zu
kaufen, die wiirden ihr einfach am Monatsende, wenn ah ... das Gehalt bezahlt wird, einen Teil davon in
Raten fiir das ... fiir den Schmuck geben.

In einem fiir die Verhandlung eher seltenen Abtausch verlduft der Sprecherwechsel zwischen

den Verfahrensbeteiligten flieBend, die Dolmetscherin bleibt bei der Dolmetschung auch sehr

nahe an den Originalbeitrigen der Angeklagten, es kommt zu zwei geringfiigigeren

Reduzierungen in der Wiedergabe in den Segmenten 1523 v und 1603, v (die Dolmetscherin

lasst die bereits erwéhnten Details des Betrags und der monatlichen Zahlung aus).

1615, v
1625, v
1633 v

1645,y
1653, v

A: TTotom [Geschadigte 1] ¢ Heli BoIIIa Ha CBA3b, packuaana Mmou Gortorpadum, u ... u [Geschiadigte 3]
BCE 3TO BHETA ...

D: Und dann kam es zu einem Kontakt von [Geschddigte 1] mit (3s) [Dolmetscherin bldttert ein paar
Blitter in ihren Notizen zuriick] mit ... [Geschddigte 3], die hat ihr ...

R: [Richtet sich an die Protokollfiihrerin, teilt ihr die Namen von Geschadigter 1 und Geschédigter 3
mit]

D: ... das, was ihre Behauptungen ... ah (3s) Photographien und so weiter gezeigt.

[Kurzes Gespréach mit der Protokollfiihrerin zwecks Ermittlung der Namen, die Dolmetscherin
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wiederholt den vorherigen Gespréchsbeitrag]

1663, v A: U oHa eii cka3aia, 4To 51 B 00ILIEM HEXOPOILINii YeI0BEK, UTO ... OHA BCEX MPOTHB MEHS ... OHA BCEM
MO3BOHIJIA, 3T KEHII[MHA BCEX MPOTHB MEHSI HACTPAUBAJIa, U MCHS JIFOIM Ha CAMOM JEJe UCKAJIH,
JyMaJH, 4TO sl CBOpOBasia 30J0TO.

1673, v D: Und hat alle gegen mich aufgebracht, hat ihnen gesagt, sie sollen mich suchen, weil ich hdtte ...

1683, v R: Aha.

1693, v D: ... hdtte Gold gestohlen.

1705, v R: Aha.

1715, v A: OHa Haygana 3BoHHUTH [Kduferin], koTopas kynmia 3ToT Opaciiet ¢ Kette, 1 ToBOpHUT, 4TO 3TO €€ BETH.

1723, v D: Yrto?

1733, v A: Yo ... [Geschédigte 1] Hauana roBOpUTbH, YTO ATO €€ BEIIH.

1743 v D: Und (3s) [Geschddigte 1] rief [Kduferin] an, mit der Behauptung, es sei ihre ... ah, (3s) ihre ...
//Sache.

Aus der Transkription nicht ersichtlich ist die Tatsache, dass die Richterin, die Staatsanwailtin
und die Protokollfiihrerin (siche auch Segment 1653, v) zunehmend Schwierigkeiten haben, den
Ausfithrungen der Angeklagten zu folgen, v. a. auch wegen der Erwédhnung von einigen
verschiedenen Namen, auch die Dolmetscherin braucht fiir die Dolmetschung nun etwas langer
als am Anfang der Verhandlung, muss in Segment 1723, v nachfragen und zdgert einige Male

bei der Wiedergabe, um den Erfolg der Kommunikationshandlung nicht zu gefahrden.

1753, v A: //Sachen, ja. OHa pyraiuch CHJIBHO ...
1763, v D: Es kam zu einem Streitgesprdch ...
1773,v A: la ... u [Kduferin] ucmyrayace, OHa cKasaja, 4To MPOOJIEMBI ¢if He HY)KHBI ...

1783, v D: Und [Kduferin] ... ah, hat einen Schrecken bekommen und hat gesagt, sie braucht keine Probleme.
1793 v R: Mhm.

1803, v A: U, kak Obl, yKe B MOJIMIIAH JIeJI0 OBLIO, U 5 CKa3aJia, JaBaiTe, €Cau BbI MPOTHB MEHS // TOIIUIH ...
1813, v D: B monunuun?
1823y A: Jla, B mosuiuio oHu ... Anzeige, [Geschédigte 1] mana Anzeige, ckaszana, 9To st CBOpOBaja 30JI0TO.

1833 v D: Und dann ging das Ganze zur Polizei, [Geschddigte 1] hat Anzeige erstattet.

In der reduzierten Wiedergabe in Segment 1833, v ist die Haltung der Angeklagten, gedul3ert in
Segment 1803, v, ausgelassen, dass sie mit einer Anzeige bei der Polizei einverstanden wire,

wenn es soweit kommen sollte.

1843 v R: Mhm... guad.

1853 v A: IIpoTHB MeHs UX HACTPOMWIIA, TIPH MOJIUIHH.

1863, v R: Mhm, ich weif3. Na gut, wie auch immer. Ah, ich frag Sie jetzt nur, Vorhalt ON 2, AS 63,
[Geschédigte 3] ist ja auch einvernommen worden, das werden Sie ja vermutlich wissen, und die hat
gesagt: ,,[ Angeklagte] sagte eines Tages zu mir, dass sie meinen Schmuck fiir mich verkaufen kann, ich
brauchte damals Geld und hatte Schmuck. Ich habe ihr ein Armband, eine Halskette, zwei Ohrringe,
einen Ring und Ohrringe meiner Tochter gegeben® ... also mehr, Sie haben ja heute nur gesagt, Armreif
und Halskette ... Hat sie Thnen auch die Ohrringe, den Ring und die Ohrringe der Tochter gegeben?

1873, v A: Nein, das, diese Ohrringe ganz kaputt ... Oru OBIITH BCE ITOJIOMaHBI, ¥ OHA TIONIPOCUJIA, YTOOBI 5T UX
OT/aja B MACTEPCKYIO CAENaTh, OHU BOOOIIE Ja)ke He U3 30JI0Ta.

Die Richterin kommt der Dolmetscherin in Segment 1863, v zum ersten Mal zuvor und wartet
die Dolmetschung von 1853, v nicht ab, um sogleich mit dem Vorhalt anzukniipfen, womit die
Dolmetscherin einmal mehr in ihrer impliziten Koordinierung gestort ist. Gleiches gilt fiir die
Antwort der Angeklagten in Segment 1873, v, die ebenfalls die Dolmetschung nicht abwartet

und sogar ihre Erkldrung in Deutsch beginnt, dann aber offensichtlich wieder unsicher zu
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werden beginnt und ins Russische wechselt.

1885, v

1895, v
1903, v

D: Die waren ganz kaputt, und sie hat sie mir gegeben, damit ich sie in einen ah, ... in eine ... na, wie
heifit das ... Juwelier ...

R: Juweliergeschéft zum Herrichten?

D: Ja.

Die Dolmetscherin kommt in ihrer Wiedergabe nicht mehr dazu, hinzuzufiigen, dass die

Ohrringe gar nicht aus Gold zu sein scheinen, da sie nun aufgrund des Zogerns in 1883, v in

ihrer Dolmetschung von der Richterin unterbrochen wird.

1915,y
1925,y
1935, v
1945y
1953, v
1965, v
1975, v
1985, v

R: Also was war kaputt, die Ohrringe der Tochter?

A:Ja.

D: Ymo 6vi10 cromano?

A: Tam cepexku, KOJbI[a BCe MalleHbKUE ObLIH, BCE OBLITN MSTHIC.
D: Der Ring und die Ohrringe, die waren alle ... ah, zerdriickt.
R: Also die waren nicht // in Ordnung?

A:// Ganz kaputt. Bce ObLIO ITOJHOCTBIO MTOJIOMAHO.

D: Die waren vollkommen kaputt.

Die Dolmetscherin versucht in den Segmenten 1933, v und 1983, v wiederum, die Kontrolle iiber

die implizite Koordinierung und damit den geordneten Sprecherwechsel wiederzugewinnen,

indem sie trotz eines von der Angeklagten bereits verstandenen Ausgangstextes die

Dolmetschung noch nach der Reaktion der Angeklagten nachschiebt.

1995 v
200, v
2015y

2023y

R: Kaputt... und haben Sie die zum Richten irgendwohin gegeben?

D: Bvl omoanu ux nouunums?

A: TTounHUTH UX HE OTAANA, TIOTOMY YTO 51 JKAAJA, YTO ... KaK Obl B OJHUILIUH MbI BCE BCTPETHIIMCH, U
MOMNpocuIia, YToObl HAaC BCeX 3a0pajiH, U ... KaK Obl, OHa 3HAET, YTO MHE HMYETO He HaJ0, HO OTOMY YTO
OHa IIPOTHB MeHs nonuia, ¢ [Geschidigte 1] ...

D: Ich habe es ... dh, nicht zuriickgegeben, ich habe gewartet, dass wir alle bei der Polizei alles auf den
Tisch legen.

Segment 2013, v wird hier zusammenfassend wiedergegeben, die Dolmetscherin ldsst die

Ausfithrungen der Angeklagten hinsichtlich ihrer mutmaBlichen Bereitschaft aus, zur Polizei

zu gehen und ihrerseits eine Aussage zu tidtigen. Es handelt sich hier nicht wirklich um eine

Reduktion, da dies bereits am Anfang des Translats aus den Aussagen der Angeklagten

hervorgeht.

2035,y

2043y

R: Aha ... na, das ist ja interessant. Sie sagt dann noch weiter ... ah ... ,,nach etwa zwei Wochen sagte
ich [der Angeklagten], sie solle mir meinen Schmuck wieder geben, wenn sie ihn nicht verkaufen kann.
Da sagte sie, dass sie schon mein Armband verkauft habe, aber eines ihrer Kinder wére schwer krank, sie
wiirde mir das Geld spiter geben.* Stimmt des? Sie haben jetzt mir gsagt, den Armreif und die Halskette
hitten Sie schon verkauft. So habe ich es zumindest verstanden.

D: Ilomowm ... noxasanue [der Geschddigten 3]: ,, Yepes 06e nedenu s oopamunacsy k [Angeklagte] u
cKazana, umo ... 0a, ymoowl (28) y3Hame Ymo ... 6000ule ¢ OeHbeaMu U OHA MHe CKA3aJld, Ymo OHA
npodana 6paciem, HO YUMo y Hee 00UH pebeHoK msidiceno 3abonen’ (2s) u menepv 60npoc ... NO
nokasanuu [der Geschddigten 3] monvko bpaciem npooan, a 6vl CKA3anu, Ymo u opaciem, u ... SM, U
bycul, Kobe npodana.
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Bei den Aussagen der Geschédigten ist in der Dolmetschung unter Segment 2043, v eine

Auslassung zu sehen, die nicht von einer bewussten Reduzierung der Aussage herriihrt: die

Aufforderung der Geschidigten an die Angeklagte, den Schmuck wieder zuriickzugeben.

Andererseits fiigt die Dolmetscher in einer Erweiterung eine Gegeniiberstellung der Aussage

der Geschidigten (,,;mo mokazanuu [der Geschadigten 3]“) mit den bisher getitigten Aussagen

der Angeklagten hinzu, die von der Richterin so nicht geduflert worden war.

2055y

2063,y

2075, v

208 v

A: Jla, 3T0 KaK KoJibe ObLIO, OHA TIO3BOHUIIA MHE Yepe3 HEeJ/IeNI0, IOTOMY YTO MBI XOTEIH, I0-MOEMY,
HAWTH KOTO, KTO Cpa3y KYIHT y Hee, HO cpa3y HUKTO He TOKYIAl, U s eif CKa3all, cpa3y HUKTO He
MOKYTAET, €CJIM Thl X04elllb, TO MO paTaMm y Teds Kynut. OHa ckasaa, eClii Thl OTBeYaTh Oy/ellb 3a 3TO,
YTO 5 TOJIbKO TeOe BEPIO, sI COrNIACHa, 4TO JACHBIH 3aiiMeT U HoeleT B AdraHucraH.

D: Sie hat mich eine Woche spdter angerufen und hat gefragt, was ... ob sie denn das Geld ... dh,
bekommen kénne, und ich hab ihr dann gesagt: Sofort die ganze Summe, das kannst du vergessen, wenn,
dann geht das nur auf Ratenzahlung.

A: S eif ckazana, 9TO BEIM Y MEHSI, €CIIH XOUelllb, KaK ObI ... OHH €Il Y MEeHs, HO OHa cKa3ana: MHe
HaJI0 MIPOJIATh.

D: Ich habe ihr gesagt, dass die Sachen noch bei mir liegen und ... ih, sie konne sie wiederhaben, wenn
sie wolle, aber sie hat gesagt: ,,Ich méchte sie verkauft haben.

In der Dolmetschung in Segment 2063, v ist eine weitere Auslassung vorhanden, die dem

Erachten des Verfassers nach nicht einer bewussten Reduzierung geschuldet ist, die Angeklagte

berichtet auch von einem Vertrauensverhéltnis, das im Translat nicht erwéahnt wird.

2093 v

2105y
2115y
2123y
2133y

R: Na, und haben Sie jetzt die Sachen noch gehabt, oder haben Sie die dann schon [der Kéuferin]
gegeben?

A: Diese ... // [Kauferin]

D: // Onu moeoa ewe y Bac ovinu, unu y [Kduferin]?

A: OHu TOrAa y MeHsI ObLIU.

D: Ich habe sie gehabt.

Die Angeklagte versucht erneut, den geordneten Sprecherwechsel zu durchbrechen und der

Richterin direkt zu antworten, die Dolmetscherin unterbindet dies jedoch und beharrt in

Segment 2113, v auf der Dolmetschung. Es ist hier auch festzustellen, dass die Angeklagte

zunehmend ungeduldiger wird, sodass ihre gehobene Intonation auch in der Transkription

festgehalten wurde. Die Dolmetscherin iibertridgt diese auch in Segment 2133, v, wenngleich

natiirlich vom Verb auf das Personalpronomen verschoben.

2145y
2153y

2165,y
2175,y
2185y
2195y
2205y
215y

A: Korma oHa cornacmiack mpojaTh BOT TaK B pacCpoUKy, st TOJIbKO Toraa ux [ Kduferin] mepemana.

D: Ich habe sie erst dann an [die Kduferin] gegeben, als ... ah, [Geschddigte 3] einverstanden war mit
einer Ratenzahlung.

R: Ist das gesprochen worden ... wie viele Raten, was bezahlt wird?

D: Bbvi 0o2osopunucs 0 mom, cKoawko // (xxx) ...

A:// Vierhundert.

D: ... u ckonwvko // paz?

A: // 1o geTsIpecTa eBpO, KaKIBIH // MECSII.

D: // Ckonbko MecAeB 3107

Es entsteht allgemeine Verwirrung, da sowohl die Dolmetscherin wie auch die Angeklagte ihre

Redebeitrage zu Ende bringen wollen, wiederum wird die Dolmetscherin unterbrochen,
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zugleich fragt sie in einem zusétzlichen Redebeitrag unter 2213, v nach der Anzahl der Monate.

2223y A: Hy ... 3Ty CyMMy MOJENHUT ... CKOJIBKO moiryuaetes ... [die Angeklagte iiberlegt fiir eine langere Zeit]

Die Angeklagte ist fiir ldngere Zeit damit beschéftigt, nachzudenken, sodass sich die
Dolmetscherin entschlief3t, die endgiiltige Antwort nicht abzuwarten und in Segment 2233 v
gleich die Dolmetschung des soeben Gesagten zu leisten, allerdings mit einer Erweiterung, die
sich aus dem Kontext ergibt.

2233 v D: Ausgemacht war vierhundert Euro im Monat, und so lange, bis die Summe abbezahlt ist.
2245 v R: Na, wie oft?

2253, v D: Cxonvko paz?

2263, v A: B mecsie oauH pas.

2273, v D: (2s) // CxoIbKO ...

2283, v A: // B Mecsr pas.

2293 v D: Hy u ckoibKko MecsioB?

Die Angeklagte kann oder will zu diesem Zeitpunkt die geforderte Antwort auf die Frage nicht
geben, die Dolmetscherin versucht hier mehrmals, mit Nachfragen direkt zum Kern der Sache

vorzudringen, was ihr jedoch nicht gelingt.

2303, v A: Tak ... 1 moAcYHTaI0, CKOJIBKO MECSIIEB TOJIy4aeTCs ...

2313,v D: Da muss ich nachrechnen ... was kommt denn da raus?

2323y R: Na, ist das nicht besprochen worden?

2333y A: Nein, das ist nicht ... IIpocTo MbI JOTOBOPHIIUCH, YTO €KEMECIIHO 110 YETHIPECTA EBPO.
2343 v D: Wir haben einfach gesprochen von einer monatlichen Zahlung von vierhundert Euro.

Die Angeklagte setzt erneut in Segment 2333 v auf Deutsch an, um dann auf Russisch zu
wechseln. Die Frage der Richterin unter 2323, v wird nicht gedolmetscht, es muss allgemein
festgehalten werden, dass die Sprachkenntnisse der Angeklagten die Arbeit der Dolmetscherin
in diesem Fall nicht unbedingt erleichtert, da eine groe Unsicherheit bei dieser entsteht,
welcher Gesprichsbeitrag nun gedolmetscht werden soll. Hier entscheidet sie sich dagegen, den
Gesprichsbeitrag der Richterin zu dolmetschen, in anderen Féllen reicht sie die Dolmetschung

nach.
2353 v R: Darf'ich Sie fragen, gibt es da irgendwas Schriftliches? Ist das vielleicht wo festgehalten worden?
2363, v D: Ymo-mo nucvmenno cocmasuau, 4mo-mo mam ...
2373, v A: Her ... MBI Bcerna Apyr K Ipyry oOpaimainch, CBOM IEHbI'M 3aHUMAIU APYT y Apyra, HUKOTAa He //

OBLTO HAYETO ...
2383, v D: // Nein, wir haben uns immer gegenseitig Geld geliehen, da gabs nie etwas Schriftliches.

2393 v R: Aha, na und ist dann auch irgendwas bezahlt worden an [Geschédigte 3], oder gar nicht?

2403 v A: Nein. OHa cpazy xe 0bu1a ... BoT oT [Geschédigte 1] OblT KOH(QIUKT B MOIUIIUH.

2413 v D: Nein, es kam dann sofort zu diesem Konflikt mit [Geschddigte 1] und der Polizei.

2423 v A: 1 [Geschiddigte 3] moBepmia [der Geschédigten 1] 1 ... 1 Havana ee CTOPOHY HOAJECPIKUBATH.

2433 v D: Und danach ah ... hat [Geschidigte 3] [Geschidigter 1] geglaubt und sich auf ihre Seite gestellt.
2445 v R: So ist das ... also das heift, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, ist das so a bisserl eine blode

Situation fiir [Geschadigte 3], na? Die gibt [hnen einen Schmuck, sagt: ,,Verkauf den fiir mich®, Sie
geben den irgendjemand, [der K&uferin], bitte sehr, und sie hat weder den Schmuck noch irgendeine
Ratenzahlung. Kann man das so zusammenfassen?
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2453, v

2463, v

2475y

D: Bom, noryuaemcs max: Cumyayus y [Geschddigte 3] nenpusmuas, ona omoana OpazoyeHHoCmu, ux
Hemy bonvule y Hee, HO U OeHbeU, KOMOpbie OHA O0INHCHA ObLIA NOYHUUMb 3A HUX, MOHCE HE NOLYHUAIOM.
Ocmanocw // ...

A:// Her, HeT, He OCTaJIOCh HU C TOTO, OHA B3sUIa IIPOCTO no3unuio HyxkHa [der Geschéddigten 1], mpoTus
MeHsI ITOIIUTA, MM BBITOJTHO ObLTO Anzeige caenatk, 310 [der Geschidigten 1] oueHb BRITOAHO OBUIO ... HO
ee Schmuck y 3Toif KEHIIMHBL, ¥ 3Ta KCHITUHA HUKOMY ... U3 TIOJHIUH IPOOJIEMBI HE HYKHBI, OHa
cKazaia, i 3abepure, Win (XXX) oHa OyIeT BHIUIAYMBATE ACHBIH, HO €i MpoOIeMbl He HyKHBI, HH C
KeM, ToToMy uTo i Bce, [Geschadigte 1], mo3BoHMIa, yrpoxana ...

D: Ceituac, cekyumouky (2s) Ahm ... Nein, so kann man das nicht sagen, das Problem war ja dann, dass
die [Kdiuferin] gesagt hat, dass sie braucht ... Probleme will sie keine haben, dass dann die Polizei auch
noch involviert ist, und éh, ah, sie wiirde ... dh, den Schmuck ja eh zuriickgeben, weil sie ... weil sie das
nicht haben wolle.

Der Redeschwall der Angeklagten kann von der Dolmetscherin nur mit Miihe unterbrochen

werden, in der Dolmetschung leistet sie eine zusammenfassende Wiedergabe in Segment 2473,

v; es fehlen einige Teile der Aussage, so etwa, dass die Angeklagte davon iliberzeugt ist, dass

es fiir die Geschédigte 1 von Vorteil sei, eine Anzeige bei der Polizei zu machen, ebenso die

mutmalBlichen Drohungen der Geschidigten 1 per Telefon.

248y
2495,
2505y

<

2515y

2525,

<

253;,
2545,
2555,
2565,

< < < <

2575,

<

R: Naja, und hat sie den Schmuck zuriickgegeben dann der [Geschadigten 3]?

D: Bviiu nepedanvi?

A: He ObUIH, MBI K€ ... UM OYCHb BBIT'OJIHO ObLJIO HA MEHSI 3asIBJICHHE 3a/1aTh, U Y MEHS JI0
CETOJIHSAIIHETO JHS (XXX), Y MEHS HE C KEM CBSI3U He ObLIO, OHU BCE IPOTUB MEHSI OBLIH.

D: Nein, weil dann war das ja mit der polizeilichen Anzeige, und seither haben die alle sich gegen mich
(2s) // verabredet.

R: // Verschworen. Ja... warum sollen die das machen eigentlich, Frau [Angeklagte]? Warum sollen die
sich gegen Sie verabreden?

D: Ilouemy ona nacmpouna eécex npomug Bac?

A: [Geschadigte 1], na, oHa HaCTpOMIIa BCEX MPOTUB MEHSI.

D: Jlna ueeo? Ymo ona 3a smo umeem?

A: Hy, Bo-TIepBBIX, 3TO OHA 3aBejia B 3a01y)KICHHE MOJIMIIMIO, YTO 51 Y HEe CBOPOBaja 30JI0TO, 3TO HE
OBLTO TpaBa.

D: Entschuldigen Sie, Frau Rat, ich wiederhole meine Frage ... Ymo ona 3a smo umeem, nouemy ona
9mo coenana, Kakoey ee u3z 3moeo ... 006po?

Da die Angeklagte auf den wesentlichen Teil der Frage, den Grund ndmlich, warum sich die

Geschédigten gegen sie verschworen sollten, keine klare Antwort gibt, versucht die

Dolmetscherin in zwei zusitzlichen Koordinationsschritten in Form von Nachfragen die

relevante Information zu erfahren, wobei bemerkenswert ist, dass sie beim zweiten Mal in

Segment 2573, v die Richterin darauf hinweist, warum es hier zu einem kiirzeren Dialog

zwischen ihr und der Angeklagten kommt. Segment 2553, v sowie ein Teil von 2573, v sind hier

doppelt gekennzeichnet, um zu unterstreichen, dass es sich hier sowohl um ein Translat wie

auch ein zusitzliches Diskursmanodver der Dolmetscherin handelt.

2583y

259;.v

A: Kakoe y nee 106po? Hy, npoTHB MeHs MOWTH, 1 MHE BCE CAAENAaTh, OHAa XOTENa, YTOOBI MEHS
oTIpaBwIn B YeuHI0, IOTOMY YTO OHA 3HaJa, Kakue MpoOiieMbl y MeHs B UeuHe.

D: Ah, ich habe nachgefragt, die Frage noch einmal gestellt, Frau Rat ... Was hat sie davon, die Frau
[Geschddigte 1]? Ahm ... sie hat davon, dass wenn alle auf mich losgehen, dass ich dann nach
Tschetschenien zuriickgeschickt werde und in Tschetschenien habe ich dann riesengrofse Probleme.

Wiederum weist die Dolmetscherin anfangs in Segment 2593 v darauf hin, welchen
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Koordinierungsschritt sie geleistet hat, um dann sowohl ihre Frage als auch die Antwort der

Angeklagten zu dolmetschen.

2603, v A://DT0 ...

2613,y R: // Warum solls das wollen?
2623, v D: Tlouemy smo el HyHcHo?
2633 v A : Hy, oHa 31ech ... OHa Kak Obl, y Hee 30JI0TO HUKTO He Boposai. OHa mpejiaraia ¢ cooon

paborarts ... paboTaTh, IOTOMY YTO OHA HEJIEraJbHO MPOJAET 30J0Ta M NPOJAET KAMHEH, U y Hee He
MePBBIH CiTyyaii, Kak Obl, HEMPUATHOCTH, (PAMHUIBHOTO C JFOBMH ...

2643 v D: [Macht eine bremsende Handbewegung] Die Sache ist die ... Frau [Geschddigte 1] handelt mit Gold
und Edelsteinen ...

2653, v R: Hmja?

2663 v D: ... und sie wollte, dass ich in den Handel ... beim Handel mitmache, und dh, es ist bekannt, dass
das ... diese Tdtigkeit dh, nicht einfach ist.

Die Wiedergabe in den Segmenten 2643, vund 2663, v hat zusammenfassenden Charakter, die
Dolmetscherin konzentriert sich auf das Wesentliche. Die Angeklagte hat zu diesem Zeitpunkt
eine stark erhohte Sprechgeschwindigkeit, die Dolmetscherin nutzt ein nonverbales Signal, um
sie einzubremsen und den Redebeitrag nicht zu lange werden zu lassen. Ausgelassen werden
jedenfalls Angaben zu mutmaBlich illegalen Tétigkeiten der Geschddigten 1 wie auch die

wiederholte Aussage, mit dem Stehlen von Gold nicht in Verbindung zu stehen.

2673, v A: TToToM oHa cka3zana: 3HaeT, 4TO Kakue ... Mbl C HEHl MOPyrajuch, ¢ Hel MOPYTaIuCh, U U3-3a ITOTO
ToIIa, ckasasa, 4YTo 3HaeT, Kakue mpooieMbl y MeHs B UeuHe.

2683 v D: Wir hatten Streit ...

2693,\/ R: Ok?

2703 v D: ... sie wusste, welche Probleme ich in Tschetschenien habe.
2715, v A: Ona Havaa o BCeM caiiTaM, 10 BCEM YEUCHCKHUM TPYIIIaM PacKuIbIBaTh // hoTorpadud ...
2723 v D: // Dann begann sie, in den ... ah, tschetschenischen sozialen Medien gegen // mich

2733,\/ R: // Ath
2745, v D: ... zu agitieren.

Die Richterin beginnt in den Segmenten 2653 v, 2693 v, und 2733 v, sich in die
Dolmetschbeitrdge einzumischen. Dieser Punkt des Strafantrags ist zu diesem Zeitpunkt, wie
gleich zu sehen ist, fiir sie abgehakt, aus diesem Grund versucht sie, die Redebeitrdge auch der
Dolmetscherin abzukiirzen. Die Dolmetscherin lésst sich davon nicht beeinflussen und fahrt

mit der Dolmetschung fort.

2753, v R: Naja, warum habens Streit gehabt?

2763, v D: Ilouemy 6vl noccopuaucs?

2773,v A: ITotomy 4TO 5 paboTaTh C HEil HE XOTeNa.

2783, v D: Weil ich nicht mit ihr arbeiten wollte.

2793, v A: 51 He x0uy c Hel paboTarts.

2803, v R: Aha.

2815, v D: Ich méchte nichts mit ihr zu tun haben.

2823 v R: Guad ... und dann, also Sie wissen ja, der Punkt 1 des Strafantrages, das betrifft die Frau

[Geschédigte 1], da sollen Sie ihr Schmuck gestohlen haben, einen Schmuckkarton, der bei ihr in der
Wohnung war, was sagen Sie dazu?

2833, v D: 3uauum, nepewviti nyHkm 068UHUMENbHO20 O0KAA0A, Ymo bl kool ykpanu y [Geschddigte 1] u3z
K8ApmMupbl ... IMM, U3 KOPOOKU 30]10M0, 30]10mble 10eeupHble uzdenus. 9mo vt omeeuaeme?
2843 v A: 51 oTBewaro, 4TO ATO HEMpaB/a, 5 Haxke He 3Haro, rae [ Geschiddigte 1] xuser.
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2853 v
2863, v
2875, v
2885 v
2895 v
2905 v

2915,y
2925 v
2935 v
2945 v
2955y
2963.v
2973y
2985y

D: Das stimmt nicht, ich weif3 nicht einmal, wo sie wohnt.

R: Wissens gar nicht ... waren Sie nie bei ihr in der Wohnung?

A: Hu pa3y 51 y Hee He OblLia.

D: Ich war kein einziges Mal bei ihr in der Wohnung.

A: U s naxxe He MOTY TIPEICTaBUTh, KAK MOYKHO U3 JIOMa BHITAIIIMTH KOPOOKY, U YUTH ... 3TO HE MpaBJa.
D: Das stimmt nicht, wie soll das ... ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, wie das iiberhaupt gehen
soll, wie man da einen Karton mit Schmuck aus der Wohnung rausnehmen soll.

R: Aha ... also Sie kennen ihre Wohnung nicht und waren nie bei // ihr in der Wohnung?

A: // Nein.

R: Guad.

A: Ho oHa 3Hana, IJi¢ s )KUBY.

D: Aber sie wusste, wo ich wohne.

R: Aha. Warum wusste sie das?

A: OHa K0 MHE MPUXOAUIIA.

D: Sie war bei mir.

Die Segmente 2753, v bis 298 3, v sind insofern interessant, als sie der unter 4.4.1 vorgestellten

Idealsituation relativ nahekommen. In dieser Hauptverhandlung, in der der Sprecherwechsel oft

chaotisch und sprunghaft ablduft, muss dies als bemerkenswert verbucht werden. Die

Dolmetscherin setzt hier auch keine expliziten Koordinationsschritte, um die Redebeitrige der

Angeklagten zu verdndern. Es muss auch angemerkt werden, dass zu diesem Zeitpunkt bereits

mehr als eine Stunde verstrichen ist und im Saal vonseiten des Justizpersonals allgemeine

Ratlosigkeit herrscht.

299; v R: Also das schon. (3s) Sehr interessant. [Blick zum Staatsanwalt und zur Verteidigerin] Bitte sehr,
Fragen?

3003, v S: Ja, ah, eine ganz kurze noch ... zundchst eine allgemeine Frage, wie waren denn IThre finanziellen
Verhiéltnisse im August 2017, September 20177

3015, v D: Ckaoicume noowcanyiicma, Kakas QpuHancosas cumyayus y 84c JudHo Ovlia 8 agzycme, ceHmsope
2017-020 200a?

3023 v S: Haben Sie da gearbeitet?

3033 v D: Toeda et pabomanu?

304s, v A: Her, Her, Toraa s He paboraia.

3053, v D: Nein, da habe ich nicht gearbeitet.

3063, v S: Also auch Sozialhilfe bekommen?

3073,\/ A: Jla.

3083, v D: Ionyyanu coyuanvuyio ...

3093,\/ A: Jla.

3 103, v D: Ja.

3113y S: Dann habe ich eine Frage zu diesem Bereich [Geschidigte 3]. Wie war jetzt ... wie wire jetzt diese
Ratenzahlung, wie hétte das dann ... oder wie wére das dann abgelaufen? Hétte das [Kéuferin] direkt an
[Geschédigte 3] iiberwiesen oder hétte, wire das iiber Sie gelaufen? Was war da vereinbart?

312;,v D: Kaxas Ovina 0o2o80peHHOCHb HACYem Naamedicell ... IMux, 8 pacCpouKy niamedxicell 3a ... M, 34
1ogenupnvle uzdenun? [Kduferin] nenocpeocmeenno niamuna ovt [der Geschddigten 3] unu uepes Bac?

3133 v A: Yepes meHsl.

3145,y D: Wiire iiber mich gelaufen.

315;,v A: TTotomy uro [Geschidigt 3] monpocua, 9TOOHI 51, Kak ObI, C €€ CTOPOHBI ObLITA OTBETCTBEHHBIM
JIMLIOM.

3163,v D: Auf Bitte von [Geschddigte 3] wollte sie, dass ich fiir sie die ... ah, verantwortliche Ansprechperson
bin.

3173, v S: Was ich bei dem Ganzen nicht verstehe, ich meine, ich verstehe sehr vieles nicht, aber das verstehe
ich zum Beispiel nicht, was hat das damit zu tun, dass diese Frau [Geschédigte 1] Sie jetzt quasi
anschwérzt, was hat das damit zu tun, dass der Schmuck nach wie vor bei Frau [Kauferin] ist? Warum
hat die [Kduferin] da Sie ... warum ist der jetzt nicht wieder bei der [Geschidigten 3]?

3185, v D: Ewe ... umo 5 He NOHUMAIO ... MHO20 4e20 He NOHUMAK 6 IMOoM 0efle, HO 0COOEHHO MeHsl UHmepecyem

sonpoc: Bom [Geschddigte 1] nouemy-mo pewaem, umo npomus 6ac Hacmpoum aooetl, a ¢ Opy2oti
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cmoponwl [Kduferin], y komopoti ecmb 106enupHble uzoenus, om KOmopwix OHA Yoice OMKA3aNacCh.
Tlouemy ona ne mosicem eeprymeo ux?

In Segment 3183, v entschlieft sich die Dolmetscherin, auch die erwidhnte Ratlosigkeit des

Staatsanwalts in die Dolmetschung zu iibertragen.

3193 v A: Ona BepHyTH MOXeT, koraa [ Geschadigte 1] Hagana ... BOT 3TOT POMEKYTOK, JIENI0, 3asBICHUE YKE
ObLIO B MOJIUIINY, U 51 B MOJHUIIMK CKa3alia, U TOXKe mojaia Anzeige, ckasala, 4To 3TO HE MpaB/a, OTOMY
gt0 [Geschédigte 1] 3Bormna [Kéuferin] u ckazana, uro st m3aenus [der Geschadigten 1], a He [der
Kéuferin].

3203,v D: Als [Geschiidigte 1] die Anzeige gemacht hat, hat sie auch gegentiber [der Kduferin] behauptet, dass
der Schmuck ihr gehore.

Die Wiedergabe in Segment 3203, v ist eine stark verkiirzte, die Aussage der Angeklagten ist im
Ubrigen auch nicht einfach zu entwirren. Die Dolmetscherin versucht, den Kern der Aussage

zu iibertragen.

3213,v A: (3s) U tam ObLT OUCHB CHITBHBIN CKaHAad y Hac. S eif ckaszaia, YTO B MOJHUIMH TOJIBKO OyIy
TOBOPHTB, IOTOMY 4TO OYEHb MHOTO BpaHbs co cToponsl [ Geschédigte 1].

3223y D: Und es kam zu einem Streit, und ich habe Frau [Geschddigte 1] gesagt, dass ich ... ah, Anzeige
gegen sie erstatten werde, weil sie so viele Liigen verbreitet.

3233,\/ S: Ok.

3245,y R: Najo, des is halt aso. [ Zur Verteidigerin] Haben Sie eine Frage?

3253, v V: Nur eine ganz kurze ... Frau [Angeklagte], diese [Kduferin], haben wir von der einen Vornamen,
Nachnamen, eine Adresse?

3263, v A: Ah ... [Name der Kéuferin], [ Ldngerer Abtausch zum Zweck der Buchstabierung].

3273 v R: Guad ... dann hamma keine weiteren Fragen mehr, dann Beschluss auf Er6ffnung des
Beweisverfahrens, Sie nehmen bitte vor Threr Verteidigerin Platz.

3283, v D: Caovme, nooxcanyiicma.

329; [Es ist keine der Geschadigten und auch kein Zeuge erschienen, es wird beschlossen, die Geschadigten

und die Zeuglnnen zu einem anderen Verhandlungstermin vorfiihren zu lassen, Ende der Verhandlung]

5.4 Verhandlung 4

Fiir die folgende Hauptverhandlung 4 wie auch die Hauptverhandlung 5 wurde beschlossen, sie
im Hauptteil der Arbeit etwas verkiirzt wiederzugeben, da viele der Koordinationsschritte der
Dolmetscherinnen den aus den anderen Verhandlungen stark d@hneln. Im Anhang finden sich
beide Verhandlungen in voller Linge, hier wurden nur jene Segmente ausgewdhlt, die dem
Verfasser der Masterarbeit interessant erschienen, so zum Beispiel die zwei
Urteilsverkiindungen, die die Dolmetscherinnen vor ganz eigene Probleme stellen. Fiir die

quantitative Auswertung in Kapitel 6 werden selbstverstiandlich alle Segmente herangezogen.

[Der Angeklagte wird in den Saal gefiihrt, die Aufnahme der Generalien verlduft bis zu Segment 384 g analog zu
den bereits analysierten Verhandlungen]

384G R: Haben kein Vermdgen ...
39,6 D: You don't have any money, savings, property ...
404, g A: T have some little money before ...
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4146 D: Ich habe ein wenig Geld.

424G A: Sorry?

43,4 G D: I also have to translate into German.

444 G A: [Lacht kurz] I have some little money, because before I get support by the government.
454 ¢ D: Before ...

464, G A: Yes.

Der Angeklagte scheint sich bis zu diesem Zeitpunkt iiber die Rolle der Dolmetscherin nicht
ganz im Klaren gewesen zu sein, da er in Segment 424, ¢ Unverstindnis iiber den Redebeitrag
der Dolmetscherin in Segment 414, g duBert. Es ist dies das einzige Mal in den aufgenommenen
Hauptverhandlungen, dass die Rolle der Dolmetscherin als solche tangiert wird, in allen
anderen Verhandlungen ist den Verfahrensbeteiligten sofort klar, welchen Zweck die
Dolmetscherinnen erfiillen, in Verhandlung 5 wird die Dolmetscherin explizit vom Richter in
die Verhandlung eingegliedert.

5446
5546

: Und was haben Sie jetzt, haben Sie ein Sparbuch?
: And now, did you save the money? Did you... do you still have any savings, or property, or assets?
Anything that belongs to you ...

474G D: Also ich habe ein wenig Geld, da ich zuvor Unterstiitzung vom Staat bekommen habe.
484 G R: Wieviel Vermodgen hams denn?
494 ¢ D: So how much money do you have, in total? Anything, in total.
5046 A: Before, the government support me with two hundred ... two hundred and fifteen Euro.
5146 D: Two hundred fifteen?
5246 A: Euro... yes, this is what the government supports me.
5346 D: Also zuvor habe ich zweihundertfiinfzehn Euro Unterstiitzung bekommen vom Staat.
R
D

Die Dolmetscherin versucht in Segment 494, g und 554, g mehrmals, den Vermogensbegriff auf
verschiedene Arten in die Gemeinsprache zu iibertragen, da der Angeklagte vorerst keinen
Unterschied macht zwischen Erspartem und laufender staatlicher Unterstiitzung.

644, G R: Haben Sie ein Einkommen?

654,G D: Do you have an income?

664, G A: Income?

6746 D: Yes, do you get money from a job or support from the state.

684 G A: Ah... before, yes, but now, no, but ... I tried to sell some books, Augustin (xxx).
694, G D: Augustin?

Auch hier bendtigt es mehrerer Koordinationsschritte in Form von zusétzlichen Fragen, in
Segment 674, g ist es eine weiterfithrende Erkldrung beziehungsweise Paraphrasierung der
Ausgangsfrage, in Segment 694 ¢ stellt die Dolmetscherin selbst sicher, dass sie den
Angeklagten richtig verstanden hat.

864G R: Gut. Haben Sie Schulden?
8746 D: Do you have any debts? Do you owe money to somebody, do you have a loan with a bank?
884! G A: NO.

Eine weitere Ubertragung in die Gemeinsprache und damit erweiterte Wiedergabe der

Dolmetscherin in Segment 874, g, um keine Unklarheiten autkommen zu lassen.
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974, R: Verlesen werden die Strafregisterauskiinfte Ordnungsnummer 16 und Ordnungsnummer 17, diese
weist eine Eintragung auf, einmal sind Sie verurteilt worden, am fiinfzehnten Mai 2015, wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 1 Ziffer 1/8, SMG, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten ... diese bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafe ist bereits endgiiltig nachgesehen.

984G D: You have one previous conviction, you were sentenced once before, on the fifteenth of May 2015, for
drug dealing, and you had a sentence of six months on probation ... this has already been cancelled.

994, G A: Thank you, yes.

In der Ubertragung der Verlesung der Strafregisterauskiinfte kommt es in der Dolmetschung in
Segment 984, g wie auch bei den anderen Verhandlungen zu einer Reduzierung, ausgelassen
werden Ordnungsnummern, Paragraphen, die Dolmetscherin nimmt auch eine Ubertragung in
die Gemeinsprache vor und verwendet nicht den offiziellen Begriff ,.conditionally
suspended* fiir die bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe (vgl. Schloenhardt 2016: 43).

1004, v R: Sie stehen heute als Angeklagter vor Gericht, als Angeklagter kdnnen Sie sich verantworten, wie Sie
mdchten, im Falle eines Schuldspruches wire ein Gestindnis allerdings ein wesentlicher
Milderungsgrund. Es geht heute um Ihre Angelegenheiten, also achten Sie bitte gut auf den Gang der
Verhandlung.

1014,y D: This is your trial today, you will be questioned by the judge. You are the defendant, in this position
you may make a statement, you may refuse to give a statement, you may say whatever you like, but
please consider, if you admit what you 've done, it will make your sentence more lenient, your penalty
smaller, if you are found guilty and convicted in the end.

Gleiche Situation wie weiter oben, die Dolmetscherin erweitert die Wiedergabe in Segment
1014, v insofern, als sie mehrere Umschreibungen fiir den vom Richter erwéhnten

Milderungsgrund einfiihrt und auch das Konzept eines Gestdndnisses erklrt.

17548 [Richter ruft die Zeugin auf; Zeugin ist nicht erschienen, mit Zustimmung des Verteidigers und des
Staatsanwaltes wird die Aussage der Zeugin verlesen]
1764, 8 R: Ich habe den wesentlichen Inhalt der Aussage ja schon vorgetragen, [Name der Zeugin] gibt eben an,

dass sie den Angeklagten vor circa fiinf Monaten kennengelernt habe und insgesamt circa zehn Mal bei
ihm Kokain gekauft habe. Die Ubergaben hitten entweder in der StraBenbahn vor der Station
Volkstheater oder in der Burggasse stattgefunden. Das ... ah, Kokain, fiihrt sie hier aus: 'Meistens habe
ich bei ihm Kokain in der Hohe von vierzig Euro gekauft. Heute habe ich ihn circa zwanzig Minuten
vorher angerufen, um erneut bei ihm Kokain zu kaufen. Ich habe ihm am Telefon nicht gesagt, dass ich
gar kein Geld habe. Ich habe ihn dann in der Straenbahn 40 getroffen, er hat mich angesprochen und
gefragt, wie viel Geld ich mithabe, ich habe ihm gesagt, dass ich heute kein Geld mithabe, sondern gerne
eine kleine Menge zum Probieren hitte. Daraufhin ist er sofort aufgesprungen und hat laut 'no, no' gesagt
und sich von mir entfernt, danach hat mich die Polizei angehalten.

17748 D: Ah, the judge was reading out about what [Zeugin] was saying. She was saying ... she reported to the
Police that she met you about five months ago, that, ah, she was buying cocaine from you about ten
times at the tram... at the tram station, at different locations like Volkstheater, Burggasse, and in most...
in most ... in most cases she was paying fourty ... fourty Euros per ball. And then, on this very day, she
was ... she called you on the phone twenty minutes before she met you on the tram and ... ah, she wanted
to get someting from you, a small amount, for free, you were saying 'no', you would not give her
anything for free, and then you were arrested, caught by the police. That is what she reported.

1784! B A: Mhm

Obwohl die Dolmetscherin sich hier in Segment 1774, g einer etwas reduzierten Wiedergabe

bedient, ist die Reduzierung der Zeugenaussage minimal. Die Dolmetscherin betont hier,
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obwohl vom Richter neutral vorgetragen, in ihrer Dolmetschung, dass meistens 40 Euro den
Besitzer wechselten, was fiir die Bestimmung einer eventuellen GewerbsmaBigkeit relevant ist.

Am Ende ihres Gespréchsbeitrags betont sie noch einmal den Kontext der Zeugenaussage.

18248 R: Dann werden die Akten mit Einverstandnis zusammengefasst vorgetragen, geméf Paragraph 52

Absatz 1 (xxx) die gesamten Akten zusammengefasst vorgetragen ... insbesondere die Ordnungsnummer

17 und die Ordnungsnummer 16, das sind die Strafregisterauskiinfte, wurden schon eingangs
vorgetragen, die Ordnungsnummer 2, insbesondere die Aussage der [Zeugin], das haben wir ja auch
gerade ... ah, vorgetragen, sowie die Ordnungsnummer 4a, das ist die Beschuldigtenvernehmung des

Angeklagten anlésslich der Verhdngung der Untersuchungshaft, da wird sich der Angeklagte noch daran

erinnern, was er damals angegeben hat, sowie die Ordnungsnummer 8, (3s) ah, er war in der

Bodypacker-Zelle und hat kein, hat kein Bodypack ausgeschieden, sowie die Ordnungsnummer 3, das ist

der Einlieferungsbericht in die Justizanstalt.

18348 D: Now, the judge has been reading out from your files, that your criminal record, the witness statement
[der Zeugin], ah, your own police statement, and that you were taken to the bodypacker cell and you did

not excrete .. excrete any drugs ... in the // cell...
1844 8 A: // T have not been eating any.
18548 D: ... and also when you were taken to jail.

Der Aktenvortrag ist in der Dolmetschung, wie auch die Verlesung der Strafregisterauskiinfte
unter 974, /984, G, stark gekiirzt und beinhaltet weder vorgetragene Ordnungsnummern noch
alle juristischen Fachbegriffe, jedoch den fiir den Angeklagten wichtigen Abschnitt tiber die

Body-Packerzelle, die dazu verwendet wird, um herauszufinden, ob ein Verdéchtiger sich des

Beweismaterials durch Schlucken zu entledigen versuchte.

1864, 8 R: Gut, Schluss des Beweisverfahrens, Herr Staatsanwalt.

1874, sst S: Hohes Gericht, geschitzte Anwesende, ich halte den Strafantrag aufrecht und ersuche um tat- und
schuldangemessene Bestrafung, danke schon.

1884, sst R: Danke.

1894, sv V: Hohes Gericht, sehr geehrter Herr Staatsanwalt, ich bekdmpfe nur die Gewerbschaft [sic!, der
Verteidiger ist kein deutscher Muttersprachler], wie schon gesagt, das sagst am Ende ... wie schon am
Ende der Eroffnungspladoyer gesagt habe, meine Erachten nach ist hier Paragraph 27, Absatz 1 zu
anwenden, obwohl er ver... verurteilt wurde, ersuche ich um eine ... eine milde Bedingung.

1904, sv R: Danke, das letzte Wort gebiihrt [Name des Angeklagten], mochten Sie sich den Worten Thres
Verteidigers anschlieen oder selbst noch etwas ergéinzen?

1914,ss,  D: Now, the public prosecutor pleads with the judge to punish you in accordance with the ... with the

% charges, whereas your lawyer asks for a small penalty, a low penalty, a lenient judgement. Do you want

to say the same, do you want to ask for a lenient sentence, or is there anything you still want to tell the
Jjudge, before the judgement is // made.

Der Gespriachsbeitrag der Dolmetscherin ist zweigeteilt, als 1m ersten Teil eine

zusammenfassende Wiedergabe der Gespriachsbeitrige von Staatsanwalt und Verteidiger
vorgetragen werden — auch hier wird in Segment 1914, ss¢, v darauf verzichtet, den relevanten
Paragraphen zu nennen — und der Angeklagte dann auf das Recht des letzten Wortes

hingewiesen wird.

1944 v R: Vernehmen Sie das Urteil im Namen der Republik. Wenn Sie bitte alle aufstehen, [Name des

Angeklagten] ist schuldig im Sinne des Strafantrages der StA vom [Datum des Strafantrages] mit einer
Modifikation, es hat gelauten, gegen ein Entgelt zwischen zwanzig und vierzig Euro pro Kugel, er hat
hier jedoch die Vergehen [xxx] nach Paragraph 27, Absatz 1, Ziffer 1, achter Fall und Absatz 3 SMG
begangen, und wird hierfiir unter Anwendung des Paragraphen 20, Absatz 1 StGB, nach Paragraph 27,
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1954,y

1964,y
1974,y
1984,y

Absatz 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten sowie gemaf3 Paragraph 389,
Absatz 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gemall Paragraph 43, Absatz 3
StGB wird ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter der Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, gemif Paragraph 20, Absatz 3 StGB wird ein
Bargeldbetrag von dreihundert Euro fiir verfallen erklart. Geméaf Paragraph 38, Absatz 1, Ziffer 1 StGB
wird die erlittene Vorhaft vom [Beginndatum der Untersuchungshaft], 20:55 Uhr, bis zum heutigen
Tage, 15:45 Uhr, auf die verhingte Freiheitsstrafe angerechnet. Bitte Platz zu nehmen ... zur Schuld des
Angeklagten kann auf dessen weitgehend gestindige Verantwortung verwiesen werden ... ah, dariiber
hinaus, was die Mengen anbelangt, so ergibt eben die Aussage [der Zeugin], die eben ganz klar davon
spricht, dass sie zehn Mal beim Angeklagten Kokain gekauft hat, der Angeklagte selbst hat ja
angegeben, dass er es nicht mehr genau sagen kann, wie oft das gewesen wire. Sie gibt auch an, dass sie
meistens Kokain um vierzig Euro gekauft hat und genau das eine Mal, wo sie eben gesagt hat, dass sie
kein Geld dabei hatte, da sei er eben aufgesprungen, sodass davon auszugehen war, dass Suchtgift
zwischen zwanzig und vierzig Euro pro Kugel verkauft worden ist. Sie spricht eben von meistens vierzig
Euro, das heil3t, eigentlich mehr als die Halfte miissen hier um vierzig Euro verkauft worden sein, das
heif3t ... ah, im Schnitt sozusagen dreiflig Euro zumindest, das ergibt dann den Verfallsbetrag von
dreihundert Euro, zumindest wurde dieser Betrag fiir verfallen erklért. Zur GewerbsméiBigkeit ... wir
haben hier eben insgesamt zehn Tathandlungen, wir haben gehort, dass der Angeklagte hier keine
staatliche Unterstiitzung mehr erhilt und er fiir sein Leben selbst aufzukommen hat, ndmlich fiir die
Ubahn-Fahrkarte, Essen, Medikamente, und gelegentlich auch Kleidung, sodass im Hinblick auf seine
Vorstrafe, aber auch im Hinblick auf die mehrfachen Tathandlungen und im Hinblick auf seine triste
finanzielle Situation davon auszugehen war, dass er in der Absicht gehandelt hat, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher strafbaren Handlungen ein fortlaufendes Einkommen von mehr als
vierhundert Euro monatlich bei ndherer Durchschnittsbetrachtung zu verschaffen. Der Angeklagte hat
sich im Wesentlichen gestindig verantwortet, was eben mildernd gewertet wurde, erschwerend
allerdings die mehrfachen Tathandlungen im Rahmen der GewerbsméBigkeit und eine einschldgige
Vorstrafe, die allerdings schon aus dem Jahr 2015 herriihrt, sodass ich meine, dass unter Abwégung
samtlicher Strafzumessungsgriinde eine teilbedingte Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von neun Monaten
schuld ... tat- und schuldangemessen erscheint. Von diesen neun Monaten sind also drei Monate
unbedingt, gerechnet ab dem [Beginndatum der Untersuchungshaft], sechs Monate wurden bedingt
nachgesehen fiir eine Probezeit von drei Jahren.

D: Ah, Mr. [Name des Angeklagten], the court found you guilty in accordance with the charges, but
there is a modification that you were selling the drugs, one ball, for twenty to fourty Euros each. Ah,
they convicted you of drug dealing and the illict handling and use of drugs and sentenced you to a prison
term of nine months. However, six months will be suspended on probation, meaning you need to stay in
Jjail for three months. However, the time you have been staying, starting on [Beginndatum der
Untersuchungshaft] up to today will be deducted from this sentence ... ah, will make it shorter. An
amount of three hundred Euros will be taken away as this is considered money obtained from crime ...
ah, because the court assumes you were selling about ten times, as results from the witness statement of
[Zeugin], and .. ah, sometimes ... she said, most of the time for fourty Euros, sometimes it might have
been less, but mostly it was fourty Euros, and considered an amount of thirty Euros that you were selling
one ball on average, and this ten times according to her statement. The fact that you ah ... pleaded
guilty, admitted what you have done, made your sentence more lenient, however, the fact that you
committed several offences and also were selling the drugs on a so called commercial basis, that is, you
were intending ... intending ... you wanted to make money, you wanted to make more than four hundred
Euros per month over a long period of time due to the fact that you no longer had any support from the
state and you needed money, as you also explained. So, ah (2s), the court considered your sentence of
nine months adequate with respect to the charges, with respect to the crime you committed. Six months
will be on probation, you need to stay in jail for three months ... in jail.

R: Ja? Haben Sie das Urteil verstanden, Herr [Name des Angeklagten]?

D: Did you understand the sentence?

A: Yes.

Die Dolmetschung der Urteilsverkiindung in Segment 1954 u ist sowohl von einer

reduzierenden und also zusammenfassenden Wiedergabe wie auch in Teilen von erweiterter

Wiedergabe geprégt. Nicht gedolmetscht werden die Paragraphen, deren Tatbild dem Ermessen

des Gerichts nach durch die Handlungen des Angeklagten entsprochen wurde; Teile der

Ausfiihrungen zu den Griinden einer angenommenen GewerbsmifBigkeit; Teile der
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Ausfiihrungen zu den Beweggriinden (Details wie benétigte Kleidung, U-Bahnkarte, Essen,
Medikamente), die zu der GewerbsmaBigkeit fithrten. Die Dolmetscherin erweitert jedoch auch
in ihrer Wiedergabe und erkldrt dem Angeklagten mit eigenen Worten, dass die
Untersuchungshaft von der unbedingten Freiheitsstrafe abgezogen wird, desweiteren nimmt sie
eine Ubertragung in die Gemeinsprache vor, indem sie den Begriff forfeiture —
Verfall* vermeidet. Auffillig ist auch, dass sie im Gegensatz zum Richter nicht bis zum Ende
ihrer Ausfiihrungen wartet, um die Aufschliisselung der Freiheitsstrafe in bedingt und
unbedingt vorzunehmen, sondern gleich zu Beginn dem Angeklagten die Details der Haftstrafe
erkldrt. Eine quantitative Betrachtung lédsst ersichtlich werden, dass das Verhiltnis von

Ausgangs- zu Zieltext in etwa 60 zu 40 betragt.

1994 r R: Gut ... Sie haben jetzt die Moglichkeit, ein Rechtsmittel zu erheben, Berufung wegen Nichtigkeit,

wenn Sie der Ansicht sind, das Verfahren sei mangelhaft gefiihrt worden, Berufung wegen Schuld, wenn

Sie meinen, zu Unrecht verurteilt worden zu sein, Berufung wegen Strafe, wenn Sie meinen, die Strafe
sei zu hoch bemessen. Sie konnen sich gerne mit Threm Verteidiger besprechen, auch gerne nach
drauBBen gehen, und dann eine Rechtsmittelerkldrung abgeben.

2004, r V: Ja, kommen Sie? [Erhebt sich]

2014, r D: You can accept // the ...

2024 r R: // Sie kdnnen das auch gerne drauf3en {ibersetzen ... ja, gut, libersetzen Sie’s.

2034, r D: You can accept this ... ah, judgement, you can appeal the judgement, because you think there have

been errors in the proceedings, you re not guilty after all, or the penalty is too high. Please talk to your

lawyer about accepting the judgement or appealing it.

In den aufgenommenen Verhandlungen ist in Segment 2024, v der einzige Fall zu finden, wo
ein Richter versucht, eine Dolmetschung zu unterbinden, wobei er sich dann umentscheidet. Es
kann alleine aufgrund dieser Tatsache geschlossen werden, dass die Rolle der
Dolmetscherlnnen vor Osterreichischen Gerichten eine anerkannte ist und die Richter die
Dolmetscherlnnen frei agieren lassen, sie in ihrer Dolmetschung nicht behindern oder
zurechtweisen. Auch bei der Rechtsmittelbelehrung in Segment 2034 v nimmt die
Dolmetscherin Ubertragungen von der juristischen Fachsprache in die Gemeinsprache vor, da
sie die verschiedenen Arten der Berufung als solche nicht einzeln betitelt.

2044 r V: Gehen wir raus.
2054 r A: Thank you.

2064, r [Verteidiger und Angeklagter gehen nach draufien, um sich zu beraten, betreten nach etwa drei Minuten

wieder den Saal]
2074, r V: Nehmen wir an ... sagst du.
2084, r D: So do you want to accept the judgement?
2094 r A: Yeah, it’s okay, thank you.
2104 r R: Gut, Rechtsmittelverzicht (xxx), Ende der Verhandlung, danke.
2114 [Angeklagter wird aus dem Saal gefiihrt]

5.5 Verhandlung 5

[Angeklagter wird in den Saal gefiihrt, die Verhandlung findet im Schoffensenat statt, da die Straftat mit einem
Strafrahmen von mehr als fiinf Jahren bedroht ist]
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Is,B

25 B

R: Wenn man [den Angeklagten] bitte fragt, ob er bei seiner bisherigen Verantwortung bleibt ... Wir
machen das jetzt mit Dolmetscher, das ist vielleicht a bisserl einfacher.
D: HUmax, cyovs chpawueaem, bl ocmaemecs npu 0aHHbIX 6amMu nokazanue?

Die Dolmetscherin dolmetscht den zweiten Teil der Aussage natiirlich nicht, der an sie gerichtet

war und reduziert die Wiedergabe dahingehend. Es ist bereits das zweite Verhandlungsdatum,

beim ersten Termin war der Verfasser der Arbeit ebenfalls als Zuschauer zugegen, es wurde zu

dem damaligen Zeitpunkt die Vernehmung des Angeklagten ohne DolmetscherIn durchgefiihrt,

es wurden aulerdem mehrere Zeuginnen befragt und die Aussage der Geschédigten selbst —

iiber eine Videoaufnahme, da die Geschddigte minderjdhrig ist — dem Schoffengericht

vorgetragen, im Verlauf der Verhandlung entstanden einige Kommunikationsprobleme, sodass

fir diesen Termin beschlossen wurde, eine Dolmetscherin hinzuzuziehen.

35,8
458
55,8

65,8

A: [la, s He X041y HUYETO U3MEHUTb.

D: Ich méchte nichts verdndern.

R: Mhm ... Ich muss mich entschuldigen, dass ich hier ein Zuckerl kaue, aber sonst geht meine Stimme
komplett verloren. Wenn ma ihn noch fragen ... [zu Staatsanwalt und Verteidiger] Kénnen ma an den
bisherigen Verfahrensergebnissen ankniipfen und anschlieBen? (2s) Ah ... ob er eigentlich wusste, wie
alt das Médchen ist oder war damals?

D: Buvl 6000wje 3Hanu, cKOIbKO pebeHKy ObLIo Jem Ha mom MOMeHm?

Wiederum eine reduzierte Wiedergabe, die Dolmetscherin entscheidet sich, nur die konkrete

Frage auch als Translat an den Angeklagten zu richten.

75,8
85,8
95,8
105, 8

1158
1258

135,13

145

A: Jla, 1 9Ty CEMbIO 3HAIO ... IPUMEPHO JIET JeCATh. 5| 3HA0 e OT CaMOro POXKICHUS JI0 (XXX)
MOCJIE/THETO.

D: Ja, ich kenne diese Familie seit circa zehn Jahren. Ich kenne dieses Mddchen seit ihrer Geburt
und ... bis dato.

R: Er hat also gewusst, wie alt sie ist?

D: To ecmw, 6am 0bL10 // U366CMHO, CKOMBKO ...

A:// Ja, ungefdhr ... nicht gezdhlt, aber ungefédhr wusste ich.

R: So, wir haben die Frau Sachverstandige heute hier geladen, dass wir uns das Gutachten ... ah,
Ordnungsnummer 25 noch einmal kurz erortern.

[Es folgt ein langeres Gesprich zwischen der Sachverstindigen, den Beteiligten des Schoffengerichts
sowie Staatsanwalt und Verteidiger, dieses ist hier nur beschreibend und verkiirzt wiedergegeben, im
Anhang findet sich der volle Dialog. Die Sachverstindige hat ein spurenkundliches Gutachten erstattet
zu DNA-Spuren an der Kleidung der Geschidigten. Sie bestétigt, dass die DNA-Spuren mit jenen des
Angeklagten bzw. seiner véterlichen Linie iibereinstimmen und vor allem die Innenseite der Kleidung
betroffen ist. Sie verneint die Vermutung, dass die DNA durch die Kleidung hindurch von der
AufBlenseite her an die Innenseite gelangt sein oder an der Seite der Geschidigten in Form von Schweif3
hinuntergeronnen sein konnte]

R: Da haben Sie uns heute sehr viel weitergeholfen, vielen Dank. Wenn man es ihm

zusammengefasst ... das meiste werden Sie ja verstanden haben. Wenn man ihm das also kurz iibersetzt,
also unmissverstiandlich, dass also aullen, insbesondere aber innen, in der Hose, die DNA gefunden
worden ist, und dass die Frau Sachverstindige im Wesentlichen gemeint hat, dass man das ausschlie3en
kann, wie er das dargestellt hat, dass die DNA auf die Innenseite der Hose kommt, indem man die Hose
von auflen angreift.

D: Ceiiuac evicmynana spau-sxkcnepm, komopas eosopuna sxcnepmusy. Ona ananu3upoeana wopmaol u
maxoice u ymooaxy 0e6ouKu 1 OHA YCMAHOBULA, YMO HA 6HYMPEHHel CIMOPOHe Uiopmbl ObLIU
ocmanognensl cnedvl sauezo [JHK, u umo uckmoueno mo, umo ecau ovl vl ee cxeamunu chapyoicu, THK
8aULU NepeMecmuiucs Obl 60 6HYMPEHHION CIMOPOHY, MO eCMb, HA HYMPEHHEU CMOPOHe WOPM AUl
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JHK nawnu.

Es ist dies das einzige Mal, dass ein Richter der Dolmetscherin konkrete Anweisungen gibt,
was sie zu dolmetschen hat und also eine Art Koordinierungsschritt fiir die Dolmetschung
vornimmt. Bedingt ist diese Aufforderung durch den Wunsch des Richters, den
Gesprichsbeitrag der Dolmetscherin auf das Wesentliche zu beschrinken, somit werden in
Segment 145 g die Ausfiihrungen der Sachverstindigen gedolmetscht, die vor allem die
Bestimmung der DNA-Spuren beinhalteten, die Vermutung des Verteidigers hinsichtlich eines

Herabrinnens in Form von Schweill wird ausgelassen.

1558 A: la, na, s OOBACHMII, KAK 3TO MOTJIO OBITH.

1655 D: Das habe ich aber erkldrt, wie das sein kann.

1758 R: Ja, Sie haben erklart, dass Sie das Kind von auen angegriffen haben und dadurch sei die Spur nach
innen gelangt und die / Sachverstindige hat gerade erklart ...

185s8 A: Nein, ich habe gesagt, von innere Seite ...

1958 R: Bitte?

205, 8 A: Ich habe erklart, die konnte auf innere Seit kommen, meine Schweil3.

2158 R: Und zwar wie?

2258 A: Wann hatte ich hoch oben ... gehaltet, meine Hénde ... waren nass von Schweil}, kdnnte auch Haut
bleiben.

2358 R: Ja, aber ...

245 A: Und dann von Haut zu Kleidung kommen.

2558 R: Das hat die Sachverstiandige gerade gesagt, das geht nicht.

26s,8 A: Von Haut zum Kleidung ...

2758 R: Da haben Sie nicht zugehort ... wir haben diese Fragen ja gestellt, und deswegen haben wir sie ja

unter anderem auch geladen. Die hat gerade gesagt, wenn man da hingreift, dann bleibt das dort, das
verschwimmt und rinnt nicht irgendwo hin, sondern dort, wo man hingegriffen hat, dort bleibt es auch.

28s.B A: Sie hat gesagt, von // durch ...

29s. 8 R: // Sie brauchen mir nicht zu erklédren, was sie gesagt hat, wir haben sie alle gehort, ja? Wenn Sie es
nicht wahrhaben wollen, dann ist das ...

30s,8 A: Nein, ich wollte nur erkléren ... sie hat gesagt, wenn auf Kleidung, dann kann auch // passieren.

3158 R: // Wir werden jetzt hier beide nicht diskutieren, was die Sachversténdige erklart hat, weil wir haben es

alle hier gehort. Wenn Sie es anders gehort haben, dann nehme ich das zur Kenntnis, aber wir brauchen
es nicht zu diskutieren hier. Ich habe versucht, es Thnen zu erklédren, weil ich den Eindruck habe, Sie
haben es nicht verstanden, aber ich glaube, Sie wollen es auch nicht ganz verstehen. Ah ... das ware das
Beweisverfahren gewesen, sonst fallt mir auch nichts mehr ein, was ma noch erheben konnten. Gibt’s
irgendwelche Beweisantridge noch? Wollen Sie noch was vorlegen?

Die Segmente 155, g bis 315, gsind fiir die Analyse interessant, obwohl sie lediglich in Segment
165, B einen Gesprachsbeitrag der Dolmetscherin aufweisen, da der Angeklagte schlieflich
versucht, seine Version der Geschehnisse auf Deutsch wiederzugeben. Sie geben Aufschliisse
dariiber, was die Entscheidung des Richters betrifft, eine Dolmetscherin fiir den
Verhandlungstermin zu inkludieren. Dies aus zwei Griinden: Der Dialog wird vom
Angeklagten in unklarem und fehlerhaftem Deutsch gefiihrt, was in einer Diskussion dariiber,
wie seine DNA in die Kleidung einer Minderjéhrigen gekommen sein konnte, potentiell fatale
Konsequenzen haben kann; auf der anderen Seite entstehen auch fiir den Richter
Unsicherheiten, die er in Segment 315 artikuliert (,,Ich habe versucht, es Thnen zu erkléren,
weil ich den Eindruck habe, Sie haben es nicht verstanden [...]*), da er sich nicht immer sicher

zu sein scheint, dass der Angeklagte dem Verfahren auf Deutsch einwandfrei folgen kann.
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325,]3

3358
345
3558
365,3
3758
3858
395,3
405,3
415,
425 B
435

[Diskussion zwischen dem Privatbeteiligten der Anklage und dem Richter tiber einen fehlenden
Amtsvermerk, fiir Dolmetschung irrelevant]

R: Will er abschlieBend noch irgendwas, was er noch nicht gesagt hat ... irgendwas sogn?
D: Boi xomume ewe umo-nubyosb ckazamov?

A: JTa, s Xouy CKa3aTh YTO-TO €llle.

D: Ich will noch etwas hinzufiigen, ja.

A: Soll ich auf Deutsch, oder ...

R: Machen Sie es auf Russisch, dann verstehen wir es vielleicht besser mit der Ubersetzung.
A: Mhm ... Zuerst wiirde // ich ...

R: // Auf Russisch, hab i gsagt!

A: Bitte?

R: Machen Sie es auf Russisch.

D: Ilo-pyccku coéopume.

Ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, dass es dem Richter ein Anliegen ist, eine reibungslosere

Verhandlung durch die Einbeziehung der Dolmetscherin zu erzielen, dieses Anliegen steht

freilich im Konflikt mit der Absicht des Angeklagten, seine Sache auf Deutsch vorzutragen.

Jedenfalls kann dies als weiteres Argument dafiir vermerkt werden, dass der Richter eine

Zeitverzogerung durch die Dolmetschung einer unklaren Ausdrucksweise des Angeklagten

vorzieht und nicht versucht, die Rolle des Dolmetscherin zuriickzudréngen, im Gegenteil.

445
4558
465, B
4758
485, B
495
50s, 8
5158

5258

A: Xoporo. To, 4T0 rOBOPSIT, HA MIOPTaX OBUIM MOH CIIE/IbI, 3TO MOIJIO OBITh OYEHb IPOCTO, S O0BIACHIUI
yKe B IIPOIIBIH pa3. S, korna // s

D: // Dass die DNA-Spur auf der Short gefunden worden ist, das habe ich schon voriges Mal erkldrt.

R: Mhm.

A: 51, xorzia st moJHUMaN ee BBEpX, YTOObI HaOpocasia B OMO-TOHHY ... 3M, MyCOP, MOTJIM MOH CJIC/IbI
OTTY/a OCTaBaThCs Ha €€ KOXKe.

D: Als ich sie hochgehoben habe, habe ich die Haut ... habe ich sie auf der Haut beriihrt und es konnten
die Schweifispuren auf der Haut geblieben sein.

A: Dieser ... D10 jieHb ObUI )KapKUi JIeHb, S OTEN, TSHKEIYI0 paboTy JAenan U MOM PYKH ObUTH MOKpBIE,
// ot moTa. S1 IO BEITHPAI, MICHO ...

D: // Es war sehr heifs, ich habe schwer gearbeitet, deswegen waren meine Héinde verschwitzt und ich
habe mein Gesicht auch mit den Héinden abgewischt.

A: U Toraa, xorjaa Mou CIie/bl lI0Ta Ha KOXKe OCTaIKCh, MOTIIH MOMACTh MOCIIE HA ¢ O/IeXK/LY, KOTa OHa
cujena uim berana.

D: Und eben, ah, meine SchweifShinde haben die Spuren auf der Haut hinterlassen, und diese Spuren
hditten sich auf die Kleidung tibertragen werden ... kénnen.

Die Segmente 445 g bis 525, g sind ein gutes, wenn auch in den Aufnahmen nicht oft auftretendes

Beispiel einer Semi-Konsekutivdolmetschung, die iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg und

ohne Unterbrechung seitens des Richters oder anderer VerfahrensteilnehmerInnen ablauft. Die

Dolmetscherin setzt in 455 g gleich selbst einen expliziten Koordinationsschritt, um die

Redebeitrige kleiner zu halten. Die Dolmetschung beinhaltet nur Reduzierungen geringerer Art

(445, B: ,,0TO MOIJIO OBITH OYEHb TPOCTO™, 475 B: ,,4TOOBI HaOpocana B OMO-TOHHY, 495 g:

,,TSOKENyt0 pabdoty aeman®, 515 g: ,,KOT/Ia OHA CUeNa uiau Oeranma‘).

53s,B
5458

55s,8

R: Mhm.

A: U eme ... mocneaHmid pa3, KOraa s CMOTPEJ BUIIEO, s BUIET, KOT/Ia OHa cKa3aja, 4To S paHbIIe el
TOXe Jiesia O0JIBHO ... TOYHO CEMb pa3.

D: Ona cka3aja, 4TO BbI €l TOXeE JAeaaan 00JIbHO0?
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Die Dolmetscherin war beim letzten Verhandlungstermin nicht geladen, wo der in 545 B

erwihnte Punkt vom Angeklagten bereits aufgebracht worden war. Da dieses Argument des

Angeklagten an diesem Termin das erste Mal vorgelegt wird, ist die Dolmetscherin {iberrascht

und entscheidet sich, eine klédrende Frage in 555 5 zu stellen.

565,13
5758

5858
59s.8

605,3
61s.8

625»]3

A: [la, 10 3TOTO TOXE, U CEMb pa3.

D: Ich habe mir die Videoaufzeichnung angeschaut und sie hat auch gesagt, dass ich ihr sieben Mal
wehgetan habe.

A:Ja ... Torna s He IOHUMArO, OHA JOJDKHA ObLIIa MEHSI OOSATHCS ... JCPIKATHCS HA PACCTOSHHH.

D: Dann verstehe ich das nicht, dann hdtte sie eigentlich Angst vor mir haben sollen, sie hditte Distanz
zu mir wahren sollen.

A: Ho oHa cama 3axoTeia co MHOW TIOHTH Ha YJHILy OpocaTh IIBETOK Ty/a ... H IOYEMY TOTIa 3aX0Tea,
He Oosmachk MeHs?

D: Aber sie wollte selber mit mir zusammen nach drauflen gehen und diese Blume wegschmeiflen. Wieso
wollte sie das selber, wieso hatte // sie keine Angst?

R: // Herr [Name des Angeklagten], Sie brauchen jetzt nicht alles wiederholen, was Sie beim letzten Mal
schon gesagt haben.

Der Richter unterbricht in Segment 62s g die Dolmetscherin, ebenfalls ein sehr seltener

Vorgang, der im aufgenommenen Material lediglich dieses eine Mal so vorkommt. Es muss

dies allerdings im Kontext dessen betrachtet werden, dass der Inhalt der Redebeitrége bereits

besprochen wurden und sich fiir den Richter nichts Neues mehr ergibt.

63s.8
645, B
6558
665,
6758
6858
695 8
705, 8

7158
7258
735,13

7458
755,

875, U

A: Diese ich habe nicht gesagt letzte Mal.

R: Sie haben sieben Griinde aufgezahlt, warum // (xxx)

A:// Ja, aber das ist achte.

R: Gut, ist der achte, gut. Noch was?

A: Ja, noch ein Wort.

R: Bitte.

A: U novemy oHa TOr/Ia pa3pelinia MoAHUMATh ce0sl Ha YUl y OMO-TOHHBI, €CITH MeHs 00si1ach?

D: Wieso hat sie mir damals eigentlich erlaubt, sie hochzuheben bei dieser Biotonne, wenn sie die Angst
vor mir hatte?

R: (2s) Nu wos?

A: So ... das alles.

R: Was ich von Thnen noch wissen wollte, gibt es von Thnen noch Unterlagen, Rechnungen fiir den 3000
Euro Privatbeteiligtenanschluss?

Privatbeteiligter: Nein, ich habe das pauschal gemacht.

R: GemiB 252, Absatz 8 wird der wesentliche Akt als dargetan ... ah, dargelegt, gilt als dargelegt, und
es ergeht der Beschluss auf Schluss des Beweisverfahrens.

[Es folgt der Schluss des Beweisverfahrens und die Plddoyers des Staatsanwaltes, des
Privatbeteiligtenvertreters und des Verteidigers sowie die letzten Worte des Angeklagten. Die Pladoyers
werden im Unterschied zur Urteilsverkiindung und zu Verhandlung 4 nicht gedolmetscht, nicht einmal
zusammenfassend wiedergegeben. Der Staatsanwalt erwdhnt die Glaubwiirdigkeit der Aussage der
Geschédigten und das prasentierte DNA-Gutachten und pléadiert fiir eine Verurteilung im Sinne der
Anklage; der Privatbeteiligtenvertreter erwéhnt ebenfalls die belastenden Aussagen der Geschédigten;
der Verteidiger betont Widerspriiche in den Aussagen der Geschidigten und mehrere Umstdnde am
Tatort, die seines Erachtens gegen eine Schuld des Angeklagten sprechen; der Angeklagte schlief3t sich
den Worten seines Verteidigers an.]

[Der Richter gibt dann die voraussichtliche Dauer der Beratung bekannt, nach etwa 15 Minuten betreten
der Schoffensenat und die Richter erneut den Saal.]

R: So ... Vernehmen Sie das Urteil im Namen der Republik: [Der Angeklagte] ist schuldig, er hat
[Datum und Ort der Tat] an [der Geschadigten] eine auBler dem Falle des Paragraph 206 geschlechtliche
Handlung unternommen, indem er ihre Vagina betastete und ihre Schamlippen knetete. Er hat dadurch
begangen das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz 1
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StGB, und wird dafiir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe im, im Ausmalf} von zweieinhalb
Jahren sowie zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Weiters ist er schuldig, [den
Privatbeteiligten] den Betrag von 3000 Euro binnen 14 Tagen zu bezahlen. GeméaB 38, Absatz 1, Ziffer 1
StGB wird die erlittene Vorhaft vom [Beginndatum der Haft] bis zum Schluss der Hauptverhandlung auf
die verhingte Freiheitsstrafe angerechnet. Das mit folgender Begriindung, nehmen Sie Platz. Der
Schoffensenat war zum einen einmal davon iiberzeugt, dass das Méadchen nicht gelogen hat. Sie haben
zwar die Griinde, die aus Ihrer Sicht dafiir sprechen, aufgezahlt, &h, warum das alles nicht stimmt,

aber ... (3s) Ich will mich jetzt nicht dem Privatbeteiligtenvertreter anschlieBen, in keinster Weise, das
wiére zu ... zu giinstig, aber ich sehe es, oder wir sehen es im Wesentlichen genauso. Sie hat bei der
Polizei als auch bei der kontradiktorischen Vernehmung im Wesentlichen, auch die wesentlichen Punkte
betreffend, immer das Gleiche gesagt. Des jetzt auf einigen ... &h, Wortmeldungen, oder einigen
Wortern, ob jetzt vier Finger, das kann sie nicht sehen, das Ganze aufzuziehen ... Das ist ein [Alter der
Geschédigten] Kind, ja, und net eine wissenschaftliche Arbeit, wo man se nachher hinsetzt und dann
versucht, Fehler zu finden. Das ist ein [Alter der Geschédigten] Kind, das aus einer ... aus einem
Erlebnis, das sie mit Sicherheit auch ... &h, nachhaltig, dh, verstdren wird, zumindest ihr nachhaltig
erhalten bleibt, Stichwort Psychotherapie, schildert, und da dann einzelne Worter oder einzelne Dinge
herauszupicken und zu sagen: ,,Das kann nicht sein!“, unabhéngig davon, dass es sehr wohl sein kann,
wenn Sie hinter ihr stehen und sie des merkt, wenn Sie zittern und hecheln, das is durchaus lebensnah,
dass man sowas trotzdem merkt ... wenn ma die Finger in der Hosn hat bei wem Fremden, dann, dann
ist das nichts, was das unglaubwiirdig macht, das Kind hat das glaubwiirdig geschildert, hat iiberhaupt
keinen Grund dazu, dass sie Sie massiv zu Unrecht belastet, wir haben ja eh alle anghort, die irgendwas
dazu sagen konnten, wir haben uns die Mutter, die GroBBmutter hergeholt, auch die sind Thnen per se,
zumindest ist das unser Eindruck, jetzt nicht negativ gesonnen, dass ma sagt, die haben das Kind
beeinflusst. Im Gegenteil, die GroBmutter hat gesagt, Sie waren eigentlich ein verlédsslicher Mitarbeiter,
ein Arbeiter, auch die Mutter des Kindes hat das gesagt, und auch die konnten schildern, das Kind ist
sofort danach gekommen und hat es genauso auch erzihlt, wie sie es dann spéter bei der Polizei wie
auch bei der kontradiktorischen Einvernahme geschildert hat, ah, und das Gutachten der
Sachverstandigen hat dem Ganzen heute den Deckel drauf gegeben. Ja, also die Spuren passen eigentlich
genau mit dem, was das Kind auch geschildert hat, iiberein, und so wie Sie das schildern, dass das
passieren hitte konnen, dass die Spuren in diesen Bereich kommen, das geht net, da hams ... das hamma
heute alle gehort, das muss ich hier nicht mehr weiter erdrtern. Was jedoch im Zweifel zu Thren Gunsten,
dh, und ich sag ganz bewusst im Zweifel nicht angenommen haben, war, dass wir im Zweifel nicht
feststellen konnten, dass Sie tatsdchlich den Finger in ihre Vagina eingefiihrt haben. Es ist festgelegt
durch die Judikatur, dass der schwere sexuelle Missbrauch bereits mit einer kurzen Digitalpenetration ...
digital, digitus, Finger ... also, wenn Sie kurz mit einem Finger in die Vagina, &h ... wenn kurz ein
Finger in die Vagina eingefiihrt wire, ist das bereits tatbildlich nach Paragraph 206 StGB, aber ... auch
da ist richtig dargestellt worden, das Kind sagts einmal so, einmal anders, einmal ... und, das mit dass
der Finger drinnen war immer halt erst, wenn man ganz gezielt danach fragt. Sie schildert eigentlich eher
immer das Betasten auf der Seite, bei der kontradiktorischen Vernehmung ist dann die letzte Frage noch
einmal: ,,Na, war er mit dem Finger jetzt drin oder nicht in der Scheide?*, sagt sie: ,,Ein bissi. Ah, es
spricht sehr vieles dafiir, dass der Finger auch drin war, keine Frage, aber nicht so viel, dass man hier
wirklich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Thnen das auch zur Last legen kann, Sie
deswegen auch schuldig sprechen kann, und deswegen war, noch einmal unterstrichen, im Zweifel, zu
Ihren Gunsten das zu verneinen, wodurch dann ein anderes Tatbild, nimlich der Paragraph 207, Absatz 1
StGB, erfiillt ist. Daher auf jeden Fall ... (2s) Bei der Strafbemessung, &h, war mildernd zu
beriicksichtigen der bisher ordentliche Lebenswandel, sonst nichts ... erschwerend gab’s im
Wesentlichen keinen Erschwerungsgrund. Was wir da in dieser Konstellation durchaus auch
berticksichtigt haben, zu beriicksichtigen hatten, war, dass Sie halt in diesem Familienverbund, auch was
das Kind betrifft, durchaus eine gewisse Vertrauensstellung, keine Autoritét, sondern eine
Vertrauensstellung hatten, sonst wire das Kind mit Thnen sicherlich nicht mitgelaufen in die Gartenhittn,
und dh, diese Vertrauensstellung da durchaus dazu benutzt worden ist, sonst hétte sich diese Gelegenheit
wahrscheinlich gar nicht ergeben, um hier diese Tat zu begehen, das war in gewisser Weise erschwerend
zu betrachten, sonst war kein Erschwerungsgrund fiir uns ersichtlich. Tat- und schuldangemessen haben
wir eine Strafe von zweieinhalb Jahren ... dh, gefunden, des ... (2s) fiir eine bedingte Strafhachsicht war
da fiir uns kein Platz, gab es da fiir uns iiberhaupt keinen Grund, weder spezial- noch generalpraventiv,
hier daran zu denken, im Gegenteil, sowohl general- wie auch spezialpréventive Griinde sprechen hier
dagegen. Sie zeigen auch in keinster Weise irgendeine Einsicht, nicht, dass das jetzt auf irgendeine Art
und Weise erschwerend wirkte, ja? Aber das Aufzeigen von sieben oder acht Griinden, warum ein Kind
da liigt, ist jetzt nicht ein Verhalten eines schuldig gesprochenen Titers, das dann die Rechtswohltat
einer bedingten Strafnachsicht da irgendwie begriinden oder fordern wiirde. Unabhingig davon sind das
Taten, die in der gesellschaftlichen Akzeptanz in keinster Weise toleriert werden sollen, und hier muss
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man auch mit den dementsprechenden Sanktionen, ahm, darauf antworten, wenn sie gesetzt werden, und
auch das ist ein Grund, der ganz massiv gegen eine bedingte Strafnachsicht oder teilweise bedingte
Strafnachsicht spricht. Ah, der Privatbeteiligten waren 3000 Euro zuzusprechen, das ist ein Betrag,
der ... der durchaus angemessen is. Dass ein [Alter der Geschédigten] Kind jetzt eine Psychotherapie
wegen eines sexuellen Ubergriffs machen muss, is etwas, was ein Kind in diesem Alter an sich nicht
machen sollte, und was mit Sicherheit net dazu fiihrt, dass, wenn es einmal erwachsen ist, von einer
unbeschwerten Kindheit sprechen kann, die sie erlebt hat, weil ... wie gsagt, normalerweise ist man da
am Spielplatz und nicht beim Therapeuten mit [Alter der Geschidigten], und dafiir sind Sie
verantwortlich, und ... dafiir einen Betrag von pauschal 3000 Euro, ah, zuzusprechen, ist glaube ich
durchaus vertretbar und keiner Weise ... in keinster Weise iiberzogen, auch wenn noch keine
Rechnungen oder Dementsprechendes vorliegt, aber die Rechnungen und die Kosten der Therapien
werden mit Sicherheit diesen Betrag irgendwann iiberschreiten. So ... das wire das Urteil, die
Begriindung, wenn Sie ihm das kurz zusammengefasst iibersetzen, das Meiste wird er eh verstanden
haben.

88s,u D: Hmaxk, Bac npusnanu 6UHOBHbIM 8 COBEPUIEHU PA3BPAMHBIX OCUCMEUL] C HECOBEPULEHHONCTNHUM
JUYOM, U HA3HAYUNY HAKA3AHUe 8 pasmepe 08YX ¢ NOJI0GUHbL lem miopemHozo 3axniovenus. Kpome mozo,
Bam naoo svinnamums mpu meicauu Eepo 6 nonv3y nomepneguieii, mo 8pems, KOmopoe 6bl Nposeiu 8
npeodsapumenvrom 3akmouenuu, [Zeitraum der Untersuchungshaft], eam 6yoem s3acuuman. Cyovs He
COMHe8aemcs 6 mom u YoexcoeH 8 mom, Ymo 0egouKa 2080puid Npagoy, Kax 6 NOAUYuY, max u Ha
oonpoce 6 cyoe be3 Bawezo npucymemeus. Bee, umo ona 2o6opuna, 6 oowux yepmax cosnaoanio ¢ mem,
3HAUUM, YMO NOOMEEPAHCAAeN aKm SKCHEPMU3bL, NPOGEOCHHbIU 8DAYOM, MO €CMb ... MO HOCLYHCULO
elyje OOHUM OOKA3AMENbCNBOM 8 NOIb3Y 0e80UKU. (25) Umak, sm, cmazuaroumum obcmosmenbcmeom
a6un0cL mo 01 Bac, umo Bol 0o cux nop cyoumel we 6viiu. Omseuaouux 06Cmosmenbcmes KaxK
MAKOBLIX He ObLI0, OOHAKO CYObsl, IM, 2080pum, umo Bul 6 amoii cemve ... Bam dosepsiau, smo ovL10, Kax
ovl, He 6 Bawy nonw3y. Haxasanue ... ¢ Bac cusinu o66unenue 6 mom, 4umo ... 8 KAIU@PUUUPOBAHHOM
CEKCYANbHOM 310YNOMpedeHUU, NOMOMY YMO C MOYHOCMbIO OHU He CMO2U OOKA3AMb Mo, 4mo Boei
86eu naney ... M, 8 8a2UHy 0e60UYKU, NOIMOMY ... 8 CIyYaAe COMHEHUs, MO eCMb ... 006UHEHUs OaHHble
cusimol. Haxaszanu Bac, om, 6 popme miopemno2o 3akmiouenust, ROMoMY Ymo HUKAKO20 YCL08HO20
HAKA3AHUs OHU He MO2TU, 8 OAQHHOM Cyude, 8b10panmv, NOmMoMy 4mo Bl ne npusnanu ceoro euny. Kpome
amoeo, mpu muicsyu Egpo nado saniamumov, 3mo 6 nov3y nomepneguieil, NOMOMY 4Mo OHA ceuuac
notidem K ncuxomepanesmy, u 6 06uem-mo 2060pumn. Bl nonanu?

895, r R:// Wenn Sie ...

905,R A: //I[a

Der Redebeitrag der Urteilsverkiindung in Segment 875, y umfasst im Ganzen etwas mehr als
1200 Warter, die Dolmetschung in 885, u lediglich 237 Worter, somit ergibt sich ein Verhéltnis
von etwa 1:5, die Dolmetscherin nimmt erhebliche Kiirzungen vor, wenn auch angemerkt
werden muss, dass der Richter selbst sie dazu auch auffordert, da davon ausgegangen wird, dass
der Angeklagte den Sinn des Urteils bereits verstanden hat. Die Dolmetscherin konzentriert
sich dementsprechend vor allem auf die durch das Gericht festgestellte Schuld des Angeklagten;
das Ausmal} der Freiheitsstrafe; den finanziellen Anspruch der Privatbeteiligtenvertreter; die
Verringerung der Freiheitsstrafe aufgrund der bereits erlittenen Untersuchungshaft; die
Glaubwiirdigkeit der Geschéddigten und das gegen den Angeklagten sprechende DNA-
Gutachten als hauptsdchliche Beweise; die mildernden Umstinde durch die fehlenden
Vorstrafen des Angeklagten; die erschwerenden Umsténde, die als solche nicht existierten,
wenngleich es ein Vertrauensverhéltnis zwischen dem Angeklagten und der Geschéadigten und
ihrer Familie gab; die Tatsache, dass das Gericht keinen schweren sexuellen Missbrauch
nachweisen konnte, da nicht bewiesen werden konnte, dass durch das Verhalten des
Angeklagten dem Tatbild entsprochen wurde und er im Zweifel davon freizusprechen ist; die
Erwagungen des Richters, die gegen eine bedingte Strafnachsicht sprechen. Alle wesentlichen

Punkte werden somit wiedergegeben, weggelassen werden in der Dolmetschung ergénzende
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Ausfiihrungen des Richters, die vor allem gegen eine versuchte Erschiitterung der
Glaubwiirdigkeit der Geschéddigten gerichtet sind; die Tatsache, dass die Familie der
Geschadigten aufler der Tat selbst keine Griinde hétte, gegen den Angeklagten vorzugehen; die
Begriindung, warum dem Privatbeteiligtenvertreter die Geldsumme von 3000 Euro
zuzusprechen war. Am Ende der Dolmetschung und den darauffolgenden furns kommt es zur
Verwirrung, da die Dolmetscherin ihren Redebeitrag mit einer Frage beendet. Ublicherweise —
wie es auch in Verhandlung 4 geschieht — fragt der Richter nach der gedolmetschten
Urteilsverkiindung den Angeklagten noch einmal, ob er das Urteil verstanden hat. Die
Dolmetscherin antizipiert diesen Schritt in der Dolmetschung, der Richter ist sich dessen aber

nicht bewusst und interpretiert so die Antwort des Angeklagten als unerwiinschten Redebeitrag.
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6 Quantitative Auswertung der Hauptverhandlungen und
Schlussbetrachtungen

6.1 Allgemeine Betrachtung

Im Folgenden soll eine quantitative Auswertung des Datenmaterials geleistet werden. Die
Lange der Aufnahmen betragt in Summe etwa viereinhalb Stunden, zwei Verhandlungen hatten
russische Dolmetschbeitrage, drei englische Dolmetschbeitrdge, die 1dngste Hauptverhandlung
hatte eine ungefihre Lénge von eineinhalb Stunden (Verhandlung 3), die kiirzeste von unter 30
Minuten (Verhandlung 1). Das Material wurde in insgesamt 827 Segmente aufgeteilt. In
vereinzelten Fillen kam es zu einer Zusammenlegung von mehreren Gesprichsbeitrigen
innerhalb eines Segments, da diese auf Deutsch gefiihrt wurden und fiir die Dolmetschung nur
insofern von Bedeutung waren, als sie im Anschluss eine zusammenfassende Wiedergabe durch
die Dolmetscherin erfuhren. Fiir die Dolmetscherinnen wurden 303 Gespréichsbeitrage erfasst,
dies entspricht einer Mitwirkung der Dolmetscherinnen in etwas iiber jedem dritten
Gesprichsbeitrag (37%).

6.2 Implizite vs. Explizite Koordination

In Anlehnung an Kapitel 3.4 wird im Folgenden eine Unterteilung in implizite vs. explizite
Koordination vorgenommen. Fiir die Zwecke dieser Arbeit wird unter impliziter Koordination
die Sicherstellung eines geordneten Sprecherwechsels durch die Dolmetscherin insofern
verstanden, als diese durch die bloBe Wiedergabe des vorherigen Gespréchsbeitrages oder turns
einen Erfolg des Kommunikationsaktes im Sinne der Skopostheorie bewerkstelligt. Unter
impliziter Koordination wurden auch jene Situationen verstanden, die nicht dem Idealszenario
von Sprecher 1 > Dolmetscherin > Sprecher 2 > Dolmetscherin > Sprecher 1 > Dolmetscherin
etc. entsprechen, dieses Szenario ist nur sehr selten {iber lingere Zeit anzutreffen, iiblicherweise
kommt es immer wieder zur automatischen Segmentierung einer Aussage und der
darauffolgenden Dolmetschung. Eine explizite Koordination liegt dann vor, wenn der
Kommunikationsakt durch die implizite Koordination nicht sichergestellt werden konnte und
Schritte wie Fragen, Anmerkungen, Kommentare seitens der Dolmetscherin gesetzt wurden,
um den Erfolg zu erreichen. Folgende Tabellen stellen das Verhéltnis zwischen den Segmenten

mit impliziter vs. expliziter Koordination dar:

77



Tabelle 1: Implizite vs. explizite Koordination in Segmenten nach Verhandlungen

Implizite vs. explizite Koordination
140
120

100

80
60
40
B E
0

Verhandlung 1 Verhandlung 2 Verhandlung 3 Verhandlung 4 Verhandlung 5

W Implizit ™ Explizit

Tabelle 2: Implizite vs. explizite Koordination in Segmenten in Summe

Implizite vs. explizite Koordination

300 282
250
200
150

100
48

Implizite Koordination Explizite Koordination

50

B Verhandlungen in Summe

Wie aus den Darstellungen hervorgeht, ist die implizite Koordination sicherlich das
Hauptinstrument der Dolmetscherinnen, um einen erfolgreichen Kommunikationsakt im
funktionalen Sinne der Skopostheorie zu erzielen, die explizite Koordination nimmt aber trotz
allem einen nicht unwesentlichen Teil ein, das Verhéltnis betrdgt 282:48 und damit beinahe 6:1,
die Dolmetscherinnen setzen mit anderen Worten in fast jedem siebten Gesprichsbeitrag einen

expliziten Koordinationsschritt in Form von ergéinzenden Fragen, Kommentaren etc.
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6.3 Wiedergabeformen

Wie in Kapitel 3 beschrieben, nehmen die Dolmetscherinnen in Form von verschiedenen Rollen

zu den vorangegangenen Gesprachsbeitragen Stellung. Bei der gedolmetschten Wiedergabe

von Gesprachsbeitragen kommt es entweder zu unveridnderten (sh. Definition weiter unten),

reduzierten, erweiterten, substituierenden oder zusammenfassenden Wiedergaben. Da es oft

schwierig ist, eine Abgrenzung von substituierenden zu erweiterten/reduzierten Wiedergaben

vorzunehmen, werden sie unter diese subsummiert. Uberhaupt muss hier eine gewisse

Subjektivitit in der Einschitzung eingestanden werden, da Situationen auftreten konnen, in

denen die Wiedergabe in potentiell mehrere Kategorien fallen kann. In Folge werden vier

verschiedene Wiedergabetypen erfasst, dies betrifft selbstverstdndlich nur jene Segmente, in

denen eine Dolmetschung geleistet wurde und die Dolmetscherin nicht als Principal auftritt:

Unverdnderte Wiedergabe: Diese Kategorie wird vom Verfasser eingefiihrt und
beschreibt eine Dolmetschung, die keine wesentliche Verdnderung des
Ausgangsbeitrags aufweist, als Hauptkriterium gilt, dass keine wie auch immer geartete
Kontextverdnderung durch Erweiterung oder Reduzierung bzw. Zusammenfassung
vorliegen darf. Selbst wenn einzelne Worter in der Dolmetschung fehlen, ist dies nicht
immer eine Abweichung von einer originalgetreuen Wiedergabe. Hier agieren die
Dolmetscherinnen als Reporter/Animator. In allen anderen Kategorien ist die
Dolmetscherin als Recapitulator titig und erfiillt somit die Rolle als Animator und
Author.

Erweiterte Wiedergabe: Hier wird durch die Dolmetscherin ein neuer Kontext
erschlossen, der im vorangegangenen Gespréichsbeitrag nicht inkludiert war, dabei kann
es sich um Ubertragungen in die Gemeinsprache, erginzende Erkldrungen,

Wiederholung des bereits Gesagten, etc. handeln.

Reduzierte Wiedergabe: Analog zur erweiterten Wiedergabe sind dies Segmente, die in
der einen oder anderen Form einen fehlenden Bedeutungszusammenhang aufweisen,

der iiber einzelne fehlende Worter hinausgeht.

Zusammenfassende Wiedergabe: Ahnlich zur reduzierten Wiedergabe werden hier
entweder die Gespriachsbeitrdge mehrerer Personen oder z. B. ein gesamter

Aussagenzusammenhang in einer Zusammenfassung dargestellt.

Da sich die Verhandlungen in ihrer Art stark unterscheiden und die Dolmetscherinnen also

verschiedene Strategien anwenden miissen — nicht zuletzt ist die Strategie ganz einfach auch

eine Frage des Dolmetschstils der jeweiligen Person, diese personlichen Aspekte und die
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Beweggriinde fiir den einen oder anderen Stil jedoch zu erforschen wiirde tiber den Umfang der
Masterarbeit hinausgehen — werden die Verhandlungen hier einzeln in Tabellenform

dargestellt.

Tabelle 3: Wiedergabearten in Segmenten nach Verhandlungen

Wiedergabearten nach Verhandlung

80
70
70
60
50 48
40
30
22 24

20 13 14

11 10
10 8 6 8

0
0 - - []
Verhandlung 1 Verhandlung 2 Verhandlung 3 Verhandlung 4 Verhandlung 5
B Unverandert M Erweitert Reduziert Zusammenfassend

Aus der tabellarischen Darstellung geht klar hervor, dass die Strategien von DolmetscherInnen
sich von Verhandlung zu Verhandlung stark unterscheiden. Fiir alle Verhandlungen gilt, dass
die unverdnderte Wiedergabe 1m Sinne einer wesentlichen Entsprechung des
Ausgangsbeitrages die liberwéltigende Mehrheit aller Segmente einnimmt. Auffélligkeiten sind
bei Verhandlung 3 zu sehen, die viele reduzierende Wiedergaben aufweist. Dies ist nach
Ansicht des Verfassers sowohl der hohen Redegeschwindigkeit im Ausgangsbeitrag wie auch
dem dichten Informationsgehalt geschuldet, die eine Wiedergabe Wort-fiir-Wort
verunmoglichen. In der Verhandlung kommt es auch zu mehreren Zusammenfassungen, die
dadurch entstehen, dass die Dolmetscherin nachfragen muss, um einen Sachverhalt zu kléaren,
und dann im Anschluss den gesamten Aussagezusammenhang dolmetscht. Verhandlung 4
beinhaltet einige Erweiterungen, oft sind dies Erkldrungen der Dolmetscherin und
Ubertragungen von der juristischen Sprache in die Gemeinsprache, auch der Tatsache
geschuldet, dass der Angeklagte Englisch selbst nicht als Muttersprache hat. Verhandlung 5
beinhaltet tiberhaupt keine Erweiterungen, nach Ansicht des Verfassers liegt dies daran, dass
allen Verfahrensbeteiligten bereits die Ausfiihrungen des Angeklagten in einer fritheren

Verhandlung gehort hatten und auch die Sachlage eindeutig war.
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Tabelle 4: Wiedergabearten in Segmenten in Summe

Anzahl der Wiedergaben in Summe
180 165
160
140
120
100
80
60 46
40 27

17
B -
. [ ]
Unverandert Erweitert Reduziert Zusammenfassend

B # der Wiedergaben

In Summe kann festgehalten werden, dass von 255 in Segmenten geleisteten Dolmetschungen
90 eine wie auch immer geartete Verdnderung beinhalteten, dies entspricht etwas mehr als
einem Drittel. Dieser Wert muss sicherlich als hoch angesehen werden und betont einmal mehr
die aktive Rolle, die DolmetscherInnen im Setting des Dialogdolmetschens einnehmen. Am
hiufigsten werden Gesprachsbeitrdge von Richterlnnen, Angeklagten und Zeuglnnen reduziert,
dies betrifft in erster Linie verfahrenstechnische Details wie Ordnungsnummern,
Aktennummern, Paragraphen, juristische Standardfloskeln, etc., in erhohtem Male trifft dies
auf die Urteilsverkiindungen zu, die die groBBte Reduzierung erfahren. Erweitert wird einerseits
bei der Erkldrung von juristischen Begriffen und der Ubertragung in die Gemeinsprache,
andererseits bei dem Versuch der Dolmetscherinnen, den Kontext fiir den Richter, insbesondere
aber die Angeklagten klar zu prisentieren, um den Kommunikationserfolg nicht zu geféahrden.
Das juristische Personal steht unter hohem Zeitdruck, es ist hier den Dolmetscherinnen daran
gelegen, die Anzahl der Redebeitridge nicht noch zu erhéhen, weswegen es zu den zusétzlichen
Erklarungen im Translat kommt. Eine zusammenfassende Wiedergabe entsteht entweder bei
Aussagen von Anklagten oder Zeuglnnen, die erst durch zusitzliches Nachfragen seitens der
Dolmetscherin  zustande kommen, andererseits in bestimmten Verhandlungsteilen,
insbesondere den Plddoyers von Staatsanwaltschaft und Verteidigung nach der Beendigung des
Beweisverfahrens wie auch der Prédsentation von Sachverstindigen-Gutachten und
Zeugenaussagen, bei denen Richter, Staatsanwalt und Verteidiger sich auf Deutsch mit der
jeweiligen Person unterhalten und der Dialog dem Angeklagten im Anschluss

zusammenfassend gedolmetscht wird.
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6.4 Zusammenfassung der Verhandlungen

Im Folgenden werden die Verhandlungen und ihre Anspriiche an die Dolmetscherinnen der

Reihe nach zusammenfassend kommentiert:

Verhandlung 1: Die Verhandlung ist von den beobachteten fiir die Dolmetscherin sicherlich die
einfachste. Der Zeuge ist kooperativ und an einem Erfolg der Verhandlung interessiert, auch
die Dauer der Verhandlung liegt unter einer halben Stunde. Die Dolmetscherin ist nicht

gezwungen, durch lingeres Nachfragen zu einer Kldarung des Sachverhalts vorzudringen.

Verhandlung 2: Der Angeklagte ist nicht kooperativ und versucht, seine Version der Dinge

vorzutragen, was zu einigen Komplikationen fiihrt. Bereits bei der Aufnahme der Generalien
kommt es zu Verwicklungen betreffend seinen Familienstand, auch bei der Verlesung des
Strafregisterauszugs. Seine Aussage weicht stark von jener des Polizisten ab und ist fiir die
Dolmetscherin auch nicht immer einfach nachzuvollziehen, die ihn auch einige Male
unterbricht, um eine Begrenzung der Redebeitrdge herzustellen. Bemerkenswert ist die
Situation am Schluss der Verhandlung, da dem Angeklagten nicht klar zu sein scheint, dass er
weiter in Untersuchungshaft bleiben wird, woraufhin die Dolmetscherin auf eigene Faust die
implizit gehaltene Erklérung der Richterin (,,Also, mit den Vorstrafen ...*) aufgreift und dem

Angeklagten die Lage der Dinge erklart.

Verhandlung 3: Fiir die Dolmetscherin ist diese Hauptverhandlung sehr schwierig zu

dolmetschen. Im Gegensatz zu Verhandlung 2 ist die Faktenlage nicht eindeutig, im Laufe der
Verhandlung kommen immer neue Details ans Licht, die den Sachverhalt verkomplizieren. Der
Angeklagten werden mehrere Punkte im Strafantrag angelastet, die Angeklagte ist, aus welchen
Griinden auch immer, in ihren Aussagen nicht immer prézise, es stellt sich heraus, dass sich
Angeklagte und Geschédigte alle kannten; ein komplexes Beziehungsgeflecht kommt zum
Vorschein, das die Dolmetscherin entwirren muss. Die unklare Situation wird von den
Verfahrensteilnehmerlnnen auch kommentiert, so &dullert etwa der Staatsanwalt sein
Unverstdndnis liber die Faktenlage. Die Verhandlung dauert etwas mehr als 90 Minuten, es sind

gegen Ende auch gewisse Ermiidungserscheinungen der Dolmetscherin zu bemerken.

Verhandlung 4: Diese Verhandlung ist der Verhandlung 2 sehr @hnlich, da sie nicht nur die

gleichen Anklagepunkte im Strafantrag der Staatsanwaltschaft beinhaltet, sondern auch von
einer eindeutigen Faktenlage gesprochen werden muss, da es einen entsprechenden
Polizeibericht gibt. Im Unterschied zu Verhandlung 2 ist der Angeklagte gestdndig und versucht
bei seiner Vernehmung nicht, eine andere Version der Faktenlage zu présentieren, dies wirkt
sich auch auf die Dolmetschung aus. Es sind zwar einige erweiterte Wiedergaben der

Dolmetscherin in dieser Verhandlung zu beobachten, diese haben aber rein erkldrenden
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Charakter und sind nicht durch eine Unklarheit in der Faktenlage bedingt.

Verhandlung 5: Fiir diese Verhandlung gilt, dass die Faktenlage bereits zu Beginn der

Verhandlung mehr oder weniger feststeht und das Gutachten der Sachverstindigen lediglich
erginzenden Charakter (Zitat des Richters: ,,[...] das Gutachten der Sachverstindigen hat dem
Ganzen heute den Deckel drauf gegeben®) trigt, dies schldgt sich auch in der Dolmetschung
nieder. Es ist dies auch die einzige Verhandlung, in der vom Richter eine explizite Aufforderung
an die Dolmetscherin kommt, Teile der Verhandlung zusammengefasst zu dolmetschen,

bedingt durch die guten passiven Deutschkenntnisse des Angeklagten.

6.5 AbschlieBende Betrachtungen

Die vorliegende Masterarbeit hat gezeigt, dass die Vorstellung von Dialogdolmetscherlnnen im
Setting Gerichtsdolmetschen als weitgehend passive Akteure, die schlicht eine Wiedergabe des
Gesagten leisten, nicht aufrecht zu erhalten ist. Der Transferprozess hat mehrere Komponenten
und kann nicht einfach nur auf die Ubertragung von Inhalten in Form von Morphemen und
Lexemen und anderen linguistischen Merkmalen reduziert werden. Eine solche Vorstellung
wiirde den maschinellen Charakter der Dolmetschung betonen und kann als {iberholt gelten. Es
kann hier nicht von einem Transfer-Modell gesprochen werden, vielmehr muss das Dialog-
Modell bemiiht werden, um die Arbeit von Dolmetscherlnnnen in der Praxis zu beschreiben.
Ein Gesprichsablauf, der von einer rein impliziten Koordinierung im Sinne der Sicherstellung
eines geordneten Sprecherwechsels geprigt ist, wurde in den aufgenommenen
Hauptverhandlungen nicht ldnger als zwei oder drei Minuten am Stiick beobachtet. Die
Hauptverhandlungen sind in ihrer Komplexitét schlicht zu ausgeprigt, die Dolmetscherinnen
waren immer wieder gezwungen, durch Kommentare, Ergdnzungen, Fragen, terminologische
Vereinfachungen etc. in Erscheinung zu treten, um den Kommunikationserfolg nicht zu
gefdhrden. Beinahe jeder siebte Gespréachsbeitrag der Dolmetscherinnen beinhaltete Elemente

der expliziten Koordinierung.

Der beobachtete Handlungsspielraum der Dolmetscherinnen war ausgeprégt, ithre Rolle als
aktive Gesprichsteilnehmerinnen anerkannt. Als Beweis dafiir kann angefiihrt werden, dass die
RichterInnen die Dolmetscherinnen mit einer einzigen Ausnahme nie unterbrachen, auf eine
wie auch immer geartete Weise zurechtwiesen oder ihnen auch nur vorschrieben, was genau zu
dolmetschen war. Ausgehend zumindest von den beobachteten Hauptverhandlungen kann
festgehalten werden, dass Gerichtsdolmetscherlnnen an dsterreichischen Gerichten einen hohen
Status haben.

Eine anfanglich gehegte Vermutung, dass die verschiedenen Verfahrensabschnitte einen gro3en

Einfluss auf die Dolmetschung ausiiben, kann als bestitigt gelten. Die Urteilsverkiindungen
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stechen hervor, da sie einerseits von langen Monologen des Richters geprégt sind und eine
Vielzahl an verfahrenstechnischen Details beinhalten und andererseits in Reaktion darauf in der
Dolmetschung stark reduziert werden. Rein implizite Koordinierungsmandver finden sich wie
erwartet am héufigsten bei der Aufnahme der Generalien, die von einem relativ simplen
Austausch von Daten wie Geburtsdatum und Name geprigt sind. Rechtsmittelbelehrungen
erfahren eine unverdnderte Wiedergabe, was sicherlich auch daran liegt, dass sie immer gleich
ablaufen und ihre Dolmetschung als Standardrepertoire der Dolmetscherinnen gelten kann. Der
interessanteste Vergleich ldsst sich zwischen der beobachteten Zeugenbefragung und den
Vernehmungen der Angeklagten anstellen, beide waren in ihrer Form nicht strikt festgelegt und
erforderten spontane Reaktionen der Dolmetscherinnen. Die Vernehmungen waren von vielen
expliziten Koordinierungsmandvern geprdgt und liefen nicht geradlinig ab, wéhrend die
Zeugenbefragung ohne groBere Mandver der Dolmetscherinnen gedolmetscht wurde. Als
Hauptgrund dafiir ist die groBere Bereitschaft des Zeugen zu nennen, an einem Erfolg der
Verhandlung mitzuwirken, wéhrend die Angeklagten in ihren Aussagen nicht immer klar waren

und dadurch entsprechende Reaktionen der Dolmetscherinnen provozierten.
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9 Anhang

9.1

9.1.1

Transkriptionen

Verhandlung 1

[Der Richter gibt zu Beginn der Verhandlung bekannt, dass der aus Indien stammende Angeklagte die Kaution
gezahlt hat und enthaftet wurde, er ist zum Zeitpunkt der Verhandlung auch nicht anwesend, die Verhandlung wird
daher zu groflen Teilen auf Deutsch gefiihrt. Einer der Zeugen ist jedoch Spanier, die Transkription beginnt mit
seiner Befragung]

1,8

21,
3,
4y
5,
6.
7.
8.
9,
10,
11,
124
134
144
15,
161,
17,
18,
19,
20,
21,

wwwww;www

wwwwwww&&&&w

2218

231,13
24, 8

2518

261,

2718

R: Griil Gott, nehmen‘s Platz bitte in der Mitte. (3s) Generalien sind auf Aktenseite 15, Ordnungsnummer
5, sie heiflen [Name des Zeugen]?

Z: Mhm.

R: Wann sind Sie geboren, bitte?

Z: Ahm, excuse me? Ah, can you speak in English?

R: Yes ... wir haben ja den Dolmetscher hier.

D: Okay, I'll translate into English. (3s) What's your date of birth?

Z: [Geburtsdatum des Zeugen]

D: [Geburtsdatum des Zeugen]

D: Where were you born?

Z: In Madrid.

R: Wo wohnt er derzeit?

D: And what is your current address? Where do you now stay?

Z: Now I stay in [...].

R: Von Berufister ... ?

D: What is your profession, your job?

Z: 1 am a researcher for the AIT, for the Austrian Institute of Technology.

D: Also beim ... Austrian Institute of Technology bin ich Forscher.

R: Gut ... er ist nicht verwandt oder verschwagert mit dem Angeklagten [...]?

D: You are not related by blood or marriage to the defendant, Mr. [...]?

Z: No, I am not.

R: Er ist hier als Zeuge geladen, als Zeuge muss er die Wahrheit sagen, falsche Zeugenaussagen sind
gerichtlich strafbar. Er wird jetzt hier informell vernommen, weil der Angeklagte nicht da ist, damit er
beim néchsten Mal, wenn der Angeklagte kommt, nicht noch mal kommen muss.

D: So ... you will be questioned by the judge as a witness, as a witness you are obligued to tell the truth,
an untruthful testimony is a criminal offence and you will be prosecuted for it. However, it is an informal
hearing, an informal questioning, because the defendant has not appeared today.

Z: Mhm, okay.

R: Wenn er mir dann bitte ganz kurz erzéhlen wiirde, es hat da ein Problem gegeben, und zwar im
Zusammenhang mit der Wohnung im siebten Bezirk, wo er Gelder an den Herrn [Angeklagter] {ibergeben
hat.

D: Ah ... can you tell the judge about the problems with the money you transferred or you handed over to
Mr. [Angeklagter] ... ah, with respect to the appartment that you wanted to rent?

Z: Yeah, ah ... so, we got into the new appartment in April for starting my new job, my colleague [weitere
Zeugin] that we met from [...] also, she was a student, so we went together to this flat, and we paid a
deposit, we paid one month, and ... ah, with that, everything was good. He was going to be the main
renter, which is in German the Hauptmieter, and then from there, we started noticing things, with the
money, that were not ... that they were not really okay, that they were kind of fishy. Ahm... he asked for
some money, we lent him some money, we said kind of ... okay, and then he started for ... asking for
more money, and then suddenly, when we were paying the ... mhm, ah, second rent, we requested some
information about it, like if it was everything correctly done, and then apparently it was not. Then we
discovered that he took all the money.

D: Es war so, dass wir eben im April nach Wien kamen und diese Wohnung beziehungsweise diese
Zimmer tibernehmen wollten, zusammen mit meiner Kollegin aus [ ...] wollten wir diese Zimmer beziehen,
wir haben dafiir Zahlungen getitigt, eine .. ah, Kaution und eine erste Monatsmiete, und diese haben wir
an den Angeklagten, Herrn [ ...], der eben der Hauptmieter ist, geleistet. Wir haben dann nachgefragt, was
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28,
29;.
30,

31,
32,
33,
34,

35,

W ®m w w

w

3618

37,

38,
39,.

401,

414,
42,
434,

44,
45,

461,

47,

48,
49,
50,
51,
52,
53,
54;.

W W w W W ww

es mit dem Geld auf sich habe, ob alles in Ordnung wire mit diesen ... ah, Uberweisungen, und dann ist
uns schon aufgefallen, dass etwas nicht in Ordnung war. Und wir haben ihn immer wieder darauf
angesprochen und gefragt, vor allem dann, als die zweite Miete fillig wurde. Dann haben wir ihn eben ...
ah, haben wir ihn eben gefragt und gesehen, dass es nicht in Ordnung war.

R: Mhm ... welche Geldbetrdge haben Sie ihm da iibergeben?

D: Which amounts did you give him?

Z: So, I gave ... ah, the deposit, which is cash, thirteen hundred, then I paid ah ... the rent from April,
which is four hundred and fifteen Euros.

D: Fifty?

Z: Four hundred and fifteen.

D: Fifteen?

Z: Mhm ... then I paid their rent for May, which was four hundred thirty five ... ninety five in total,

and ... then in May ... ah, we paid ourselves, because that when a new contract was ah ... starting.

D: You paid yourself?

Z: Yeah, I mean ... we had the new contract.

D: Also, es war so, dass ich diese Kaution in der Hohe von 1300 Euro gezahlt habe, dann eine Miete im
April, das waren 415 Euro, und eine im Mai, das waren 495 Euro, anschliefSend hatten wir dann unseren
Vertrag und haben selbst die Mieten bezahlt.

R: Insgesamt ist das ein Geldbetrag von 2210 Euro, was hitte, meine konkrete Frage, was hitte mit dem
Geldbetrag passieren sollen, den Sie dem Angeklagten gegeben haben?

D: So... you paid an amount of 2210 Euros to the defendant, to Mr. [...]. What was he meant to do with
the money that you paid to him?

Z: Ah ... he was meant to pay the Kaution [Zeuge spricht das Wort anders aus, gemeint ist die Kaution],
for the new contract that we were going to sign in June, and also of course to pay the different months, ah,
May and April.

D: Es war gedacht, dass er die Kaution bezahlt fiir den Vertrag, den wir im Juni unterzeichnen wollten,
und natiirlich auch die Mieten fiir ah ... April und Mai.

R: Haben Sie ihn dann zur Rede gestellt, ob er das Geld nicht dem Vermieter ausbezahlt hat
vereinbarungsgemaf?

D: Did you ask him ... did you ask him why ... or did you confront him, why he had not paid the money to
the landlord?

Z: He had no chance, he ran away, when we wanted to do that.

D: Dazu bin ich nicht gekommen, er war dann ... er ist dann weggewesen, also weggegangen und ich
konnte ihn da diesbeziiglich nicht zur Rede stellen.

R: Will er sich mit diesem Betrag, die 2210 Euro, beim Strafverfahren als Privatbeteiligter anschlieBen?
Das bedeutet, fiir den Fall, dass es zu einer Verurteilung kommen sollte, konnte eben dieser Betrag
aufgrund des Schuldspruches dem Privatbeteiligten zuerkannt werden.

D: Do you want to join these criminal proceedings as a private party, which means ah ... you could ask
for ... you could make a claim for ... this amount of 2210 Euros, and then, if the defendant should be found
guilty and convicted in the end, you would have a legal right to // obtain ...

Z: // Definitely.

D: ... this money.

Z: Definitely.

D: Ja, ich méchte mich dem anschliefSen.

R: Gibt’s eine Frage an den Zeugen? (3s) Dann danke ich Thnen vielmals fiirs Kommen.

D: Thank you very much for coming.

[Ende der Zeugeneinvernahme und des gedolmetschten Teils der Verhandlung]

9.1.2  Verhandlung 2

[Angeklagter wird in den Saal gefiihrt, nimmt auf Anklagebank Platz]

Irg

2.6
36
4.6

R: [Aufruf zur Strafsache]. Personalien: [Geburtsdatum des Angeklagten] in Mali, Gambia geboren? Ist
das richtig?

D: You were born on [Geburtsdatum des Angeklagten] in Mali, Gambia?

A: Yes.

R: [Name des Vaters] und [Name der Mutter] die Eltern?
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526 D: Your parent’s names are [Name des Vaters] and [Name der Mutter]?

62,6 A: No, ah ... it’'s Gambia and Mali, no, Gambia and Mali.

72,6 D: Yes, Gambia and Mali. Your parent’s names are [Namen der Eltern]?

826 R: Ja, [Name des Vaters] und [Name der Mutter]

9.6 D: [Name des Vaters] and [Name der Mutter]?

102, A: Yes.

1126 R: Er ist Staatsangehoriger von Gambia ...

122,6 D: And you are a citizen of Gambia, correct?

132.6 A: Gambia, yeah.

142, 6 R: Und zuletzt hat er in der Thaliastralle gewohnt ...

15,6 A: Thaliastral3e, yes.

162, G R: Ja...

17,6 A: Thaliastrale, nein, my postal address is [Adresse des Angeklagten].

1826 R: Ok. Und was macht er beruflich?

196 D: And what do you do for a living? Do you work?

202, 6 A: Ahm ... part time ... I worked before, and now I am on the Arbeitslosen.. ah... Not.. Notstandshilfe.

2126 D: Ich habe vorher gearbeitet, und jetzt beziehe ich Notstandshilfe.

225G A: From Arbeit... from AMS, unter AMS.

2326 R: Ja, okay. Ah, er hat zwei Kinder, glaube ich, fiir die er sorgepflichtig ist, eines in Osterreich, eines in
Gambia, ist das richtig?

245 G D: You have two children that you have to take care of, one is in Austria, one in Gambia, correct?

25,6 A: Yes.

26,6 R: Und ... erist ledig, oder?

27,6 D: And you are not married..

28>, G A: Yes ... verheiratet.

2% 6 D: You are married?

30,6 A: Verheiratet, yes.

316 R: Verheiratet? Da steht ledig, ok ... und wo ist denn die Frau?

3226 D: Where is your wife?

3326 A: My wife is not here any more.

34y 6 D: So where is she?

356 A: She is now away from here, I don’t know where she is, now.

362, G D: Ich weif3 nicht, wo sie ist.

376 R: Okay ... mhm ... Vermdgen oder Schulden?

3826 D: Do you have any assets or possessions, savings...

396 A: Hm?

402, 6 D: Do you own a piece of land, a house, a car, any posessions?

41,6 A: Ah, here, no.

425 G D: Do you owe people money?

432 6 A: Ah ... in, in Africa, yes.

44, g D: In Afrika.

455 6 R: Und vier Vorstrafen hat er, ja?

46, G D: And you have been convicted four times before, right?

4726 R: Strafregisterauszug Seite 19, ON2...

485 G A: What?

49, ¢ D: Four previous convictions, right?

502G A: Four? When, when was that?

5126 R: Amoi hamma 297 und 201, in Innsbruck, dann hat er kriegt fiinf Monate Zusatzstrafe wegen
Widerstand und Korperverletzung ... ah, dann zuletzt hamma noch zwei Suchtgiftvorstrafen, bedingte is
kane offen, da hat er zehn Monate bedingt bekommen ... ah, unbedingt bekommen, wegen
gewerbsmafBigen Suchtgifthandels, des war am zwolften Mai 2017, also nicht allzu lange her.

526 D: Well, you have four previous convictions, and the last two were for drugs ...

5326 A: Yes.

5456 D: ... and for the last one you received ten months without condition in prison, and it was from the twelvth

of May, 2017, so not too long ago.

5526 A: Yes, yes, yes.

5626 R: Mhm ... also gut auf den Gang der Verhandlung achten, ein Gestdndnis ist im Fall einer Verurteilung
ein wesentlicher Milderungsgrund.

57,6 D: Okay, this is the main hearing, please listen carefully, okay?

58,6 A: Right.

5%.6 D: And you should know, in case of a conviction the confession is the most important reason that will
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lower the penalty.

A: Yes.

R: Gut, dann danke ich der Staatsanwiltin fiir [das Gesagte ist akkustisch unversténdlich, aus dem Kontext
muss jedoch geschlossen werden, dass es sich um die Anklageschrift handelt] schriftlich, Herr
Verteidiger?

V: Ja, hohes Gericht, der Angeklagte bekennt sich zu den ihm vorgeworfenen Straftaten nicht schuldig,
somit wird das das Beweisverfahren kliren miissen.

R: Okay, danke. (2s) Ja, er weil3, was ihm zur Last gelegt wird, er soll am 15. Juli, ahm, (2s) ein Baggy an
einen Polizeibeamten, ein Baggy Cannabiskraut, ah, verkauft haben, und das im 6ffentlichen Bereich,
nidmlich am Lerchenfelder Giirtel.

D: Well, you know what you are being accused of, right? On the 15th of July you supposedly sold one
baggy to an undercover police detective, it was a baggy of cannabis, of weed, and it was public in the
Lerchenfelder Giirtel.

A: Ahm ... on this day I was from supermarket, [ was ... cooking at the ... I was going to cook in the
Josef ... Josefstadter Stralle. There is a place where you can cook, Caritas, that’s the name of the place,
Caritas, where you can buy food outside and can come inside and cook ... cooking. So I went to the, ah,
supermarket, I went out to the supermarket where I can buy, ah, chicken, where I can buy flesh, to come
and cook. So I went to supermarket on my (xxx), with my schoolbag, with my schoolbag, and I bought
chicken, and on the (xxx) my classmate was in the, in the U-Bahn, in the Bushalt [sic!] from the U-Bahn.
So I was passing through my classmate, because the next day we have to go to school. The next few days
was a school day. Before, we were having Monday and Wednesday ... we go to school, to our class. But
now in the month of July was every // Wednesday ...

D: // Okay.

A: So from there I was with my // schoolbag.

: // Okay, tun’s amal iibersetzen bis jetzt.

Ja.

: I buy chicken to go the Caritas ...

Mhm?

to cook ...

Mhm?

: with my schoolbag ...

Mhm?

: And the police, they see me with the bag, they think there was many cannabis inside. So they thought
they, they, they ... ah, come to me, and follow me on the ground, and then they, they asked me for my
Ausweis: ,,Where is your Ausweis?*

D: Ok. Also an dem Tag wollte ich im Geschdft ein Hendl kaufen, damit ich dann bei der Caritas-Stelle
bei der Josefstddter Strafie etwas kochen kann. Dazwischen habe ich einen Freund von mir getroffen, mit
dem ich zur Schule gehe. Ich hatte auch meine Schultasche dabei, da war das Hend! drinnen. Die Polizei
hat mich dann angehalten und gedacht, dass ich Drogen in der Tasche habe, und mich zu Boden gebracht
und nach meinem Ausweis gefragt.

A: And my Ausweis I left in the ... in the, &h, Thaliastrafle, in the Blindengasse, there I left my Ausweis.
D: Den Ausweis habe ich in der Thaliastrafse gelassen.

A: A brother of me, he lives // there ...

R: // Dann halte ich ihm jetzt vor die Sachverhaltsdarstellung der Polizei, Aktenseite 7, ON 2 ... Da heif3ts,
also ... der Meldungstriger war da beim [Tatort]. Beim Vorbeigehen des Beschuldigten wurde der
Meldungstréger, also der Inspektor [...], ahm, angenickt und angesprochen, und der Herr [...] soll ihn
dann gefragt haben: ,,Do you have a cigarette? I have Ganja.” Und der Meldungstrager hat daraufhin
gesagt: ,,Yes, [ have a cigarette ... it’s a good ganja ... if it’s a good ganja, I will buy it.“ Wenn man ihm
das einmal vorhilt ...

D: Okay, well, we have the police report, and in it says that the detective was at the place, and you nodded
to him, you initiated the conversation, asked if he has a cigarette, that you have ganja. And the police
detective said, yes, he has a cigarette, and if it’s good ganja, then he will buy it from you.

A: (xxx)

R: In weiterer Folge hat er sich dann entfernt, circa drei Meter vom Meldungstréger, hat in seine Schuhe
gegriffen und holte aus den Schuhen, dh, das Cannabis raus.

D: And then you left and went like about three meters further, went down to your shoes and out of your
shoes you got out the ganja.

R: Und darauf hin solls dann so gwesen sein, dass der Inspektor ihm 20 Euro gegeben hat, er ihm dann das
Baggy gegeben hat, es also zum Austausch gekommen ist, dann ihm aber zehn Euro zuriickgegeben hat,
weil er gsagt hat, er hat nur ein Baggy momentan dabei ... ,,Aber if you want we can change our number
so we can meet us later again for more ganja®.
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D: And then he gave you 20 Euros and you gave him one baggy, but then you gave him back ten Euros
because you said right now you only have one baggy, but you can exchange numbers and you can meet up
later to get more.

A://Ah..

: // Was sagt er jetzt dazu? Zu dem // Bericht ...

2 // So what do you ...

: ... des Polizeibeamten?

: I cannot ... I don’t know nothing about that, really, about selling or something.

: Ich weif3 dariiber // nichts ...

: // 1 was with my bag and they think I got weed inside, but there was no weed with me.

o Ich hatte nur die Tasche bei mir, und die haben // gedacht, dass da Gras drinnen ist...

: // It was a chicken, to buy and go cook at the Caritas.

: ... aber da war keins, da war nur das Hendl drinnen.

: Ja, wir werden den Zeugen brauchen, das Problem ist, der Herr Inspektor [...] ist im Krankenhaus.

: Ui...

: Er ist nicht verfiigbar ... wir haben aber noch einen zweiten Inspektor geladen, schauen wir mal, ob der
da ist.

D: Einer sitzt drau3en, also ...

R: Okay. Dann werden wir den Inspektor [...] reinholen, der war dabei, dann werden wir sehen.

V: Der [Name des anderen Zeugen] war aber der, der das initiiert hat, oder?

R: Bitte?

V: [Name des anderen Zeugen], der im Krankenhaus, war der, der ...

R: Ja, der unmittelbar das initiiert hat ... Gibt's vorldufig Fragen an den Angeklagten? Nein? Gut ...
Nehmen's bitte // Platz an der Seite.

D: // Okay, please sit in front of your lawyer.

A: Yes.

[Der Inspektor wird aufgerufen und seine Personalien werden festgestellt, die Richterin fahrt dann mit der
Beweisaufnahme fort]

R: Ja ... erzéhlen Sie uns einfach einmal, was // passiert ist ...

Z: // Tkaun zur ganzen Gschicht im Endeffekt nur sagn, dass, nachdem des Zugriffszeichen iiber Funk
gebn worden is und de Personsbeschreibung, dass i den hier Anwesenden ... festgnommen hab.

R: Okay, also, die, die Verkaufsverhandlungen ...

Z: Gar nix.

R: ... de ham Sie net mitkriegt.

Z: Krieg i a sehr selten mit, weil wenn i’s mitkrieg, mach i entweder was schlecht, oder der Verkéufer.
R: Ja, klar. Und wie war die Festnahme? War die friedlich, oder war er kooperativ, nicht kooperativ?
Z:1sagso ... dass i an bestimmten Ortlichkeiten versuch, unter der absoluten VerhiltnismaBigkeit, das
Gegeniiber so schonend wie moglich zu Boden zu bringa, einfach damit i de Gefahr minimier, dass de
zum Laufen anfangen, weil uns schon weglaufende Téter am Giirtel zamgfiihrt wordn sand.

R: Ja, des is ma scho passiert, dass mir da wer (Xxx).

Z: Und i habs a bei ihm dank meiner kérperlichen Uberlegenheit gschafft, dass ich ihn sehr sanft zu Boden
bring und er sich a net wirklich gwehrt hat, also ... er war iiberrascht.

R: Okay ... hat er irgendwas gsagt?

Z:1 ... muass ganz ehrlich sagn, dass i ab dem Zeitpunkt vom Zugriff meistens damit beschéftigt bin, dass
i de Sicherheit am Boden herstell und ...

R: Jaja, alles klar. Gibt’s a Frage noch dazu?

V: Zur Zeit des Zugriffs ... war da nur er zugegen, oder waren andere Schwarzafrikaner auch dort?

Z: Ahm ... es war ein Schwarzafrikaner mit Red Bull-Leiberl ... net Red Bull, wie heiBens ... Chicago
Bulls, tschuldigung, des Basketball-Team, Leiber]l war zugegen, und dementsprechend ... wir haben schon
schwierigere Personenbeschreibungen ghabt, in dem Fall wars fiir mi sehr eindeutig ... weil gro83, de
Hautfarb, Rucksack, da war ka anderer ...

R: Mhm...

Z: Helllichter Tag wars a, also ...

R: Was hat er anghabt? Vielleicht wissens des nu?

Z: Jaja, arotes ... // &rmelloses ...

R:// Ah. Ja.

Z: ... Basketball-Leiberl von de red Chicago Bulls.

R: Aso, er ...

Z: Genau.

R: Okay. Ah, gibt’s a Frage noch? (2s) Danke fiirs Kommen, brauchens a Bestétigung?

Z: Na, gar net.
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R: Gut, danke Thnen. Wenn ma ihm des amal kurz vorhilt, was er gsagt hat ...

D: Okay, well, this was one of the police officers, but he was only there during the arrest, he does not
know anything about the initiation of the drug selling, but he got the signal then that it was you, and he
recognized you because of the red t-shirt with the red Chicago Bulls on it, and then he arrested you, softly,
on the floor.

A:Twasnot ...  mean, I cannot answer any of those questions, because // those ...

D: // It is not a question, it is just a summary.

A: (XxX)

D: Oh, okay. But, do you want to say something to that? Is there anything you can say?

A: Ahm, that I didn’t sell weed to anybody, // that ...

D: // Ich habe nichts verkauft ...

A: 1 was on the way to the supermarket ...

D: ... ich war nur am Weg zum Supermarkt.

A: The place I was passing, was a place where they sell drugs, but I didn"t know who ... who ... who ...
is selling this.

D: Die Ortlichkeiten, wo ich war, ich weifs, da werden Drogen verkauft, aber ich habe keine verkaufi.

R: Mhm. (2s) Ich hab Thnen ja gsagt, dass der Inspektor momentan im Spital ist, nach einer Operation,
aber ... wir werden halt einfach vertagen, ich schitz amal, wir werden ihn brauchen ...

V: Ja.

R: Dann setz ma gleich mal ... dann mach ma gleich an Termin aus.

D: Okay, so the other detective, who knows more, is in the hospital right now, so we have to postpone this
trial, there will be a new appointment, okay?

[Es folgt ein Dialog zwischen Richterin und Dolmetscherin wegen eines neuen Verhandlungstermins]

A: But... I have something. Can I ask something?

[Der Dialog wird fortgesetzt, anschlieBend werden dem Angeklagten Handschellen angelegt]

A: But ... I have school, the school boss ... (xxx) [Der Satz wird durch die Gerdusche im Saal iiberlagert]
D: Ok, also ich habe Deutschkurs ...

R: Also, mit den Vorstrafen ...

D: Yeah, that's a problem, with the previous convictions that you have ... you have to stay here.

A: But I didn't sell any drugs.

R: Ja, das muss uns der Inspektor nochmal genauer erzihlen.

D: That’s what the other detective has to tell us about.

A: What?

D: You will not be released, we have to wait for the other detective to come and tell us what happened.
[Der Angeklagte wird abgefiihrt, Ende der Verhandlung]

9.1.3 Verhandlung 3

[Die Angeklagte betritt den Saal mit einer Sozialarbeiterin, die Identitdt der Sozialarbeiterin wird geklért, bevor
die Verhandlung beginnt]
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R: So... die Generalien habe ich in ON2, AS71, das ist [Name der Angeklagten], ist das korrekt? Wann
ist sie denn geboren, bitte?

D: BrI roBOpHUTE NO-PYCCKH?

A: Jla.

D: Cuauana nosicanyticma sawiu auyHwle oannvle... Bac 306ym [Name der Angeklagten], kozoa v
poounucsy?

A: OMmwM ... [Geburtsdatum der Angeklagten]

D: [Geburtsdatum der Angeklagten]

R: Mhm ... in Grosny, Russische Foderation?

A: Ja.

R: Die Adresse in [Adresse der Angeklagten] ist aufrecht, ist das korrekt?

A:Ja.

R: Gut, von Beruf sind Sie, Frau [Name der Angeklagten]?

A: Kosmeterin [sic!] ... kocmeToOT.

D: Kosmetikerin.

R: Kosmetikerin. (2s) Gut ... haben Sie Sorgepflichten?

D: Jlemu ecmv?
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A: Ta. Tpoe.

D: Drei Kinder.

R: Drei Kinder, wie alt sind die?

A: Crapuiemy — IBEHaIaTh, CPEAHEMY CEMb, M MIIQJIIIEMY — LIECTb.

D: Zwalf, sieben, und sechs.

R: Zwolf, sieben, und sechs. Gut, und die Schulbildung habe ich da ... elf Jahre Grundschule in
Russland, und dann nehme ich an eine Kosmetikausbildung auch noch, na?

Ja.

: Obpazosanue y 8ac 00UHHAOYAMb Jem 8 WKoe, d NOMoM ... euje // (Xxx)

: // Kocmerosor, 1a.

: Genau ... und arbeiten Sie hier, oder was haben Sie fiir ein Einkommen?

: 51 pabotana ... Reinigung bei [...], HO ceifuac, B JaHHBII MOMEHT, He paboTaro.

. Ich habe in einer Reinigungsfirma gearbeitet, aber derzeit arbeite ich nicht.

: Also Sie sind arbeitslos ... und was bekommen Sie da an Unterstiitzung?

: Kaxoil y Bac 00x00? Ckonvko Bui cetiuac nonyyaeme 6 mecsy?

A: Mhm.. o6umii noxon? Unw ... kak? Mhm... 1Ba ... 1Be THICAYH.

D: JIee Thicsun?

A: la, oOmui ... TaM BMeCTe C IETCKUMM JCHbraMHU.

D: Gemeinsam mit dem, was wir fiir die Kinder bekommen, sind es fiir alle zusammen circa zweitausend
Euro.

R: Mhm... Und ohne die Kinder?

D: A 6e3 demckozo nocobusa?

A: 51 xak OBl ... 3apIuiaTa ObUIa CEMbCOT COPOK eBpo. To, uTo s paborana. Ho B TaHHBI MOMEHT ... 5 C
3TOro Mecsiia He paboTaro.

D: Also, als ich gearbeitet habe, habe ich 740 Euro verdient, aber die kriege ich jetzt ja nicht mehr...
R: Nein ... was kriegt sie?

D: A cxonvko 6wl noayuaeme cevivac? Bl auuno?

A: Aaa ... TOJBKO COIMAJIbHBIC BHITIATHI?

D: Cxoisibko?

A: Mhm ... BoceMbCcOT TpuaIaTh MATh.

D: [Rechnet kurz nach] Jetzt bekomme ich Sozialhilfe 835 Euro.

R: Also ... 835 Euro Sozialhilfe bekommt sie. (2s) Guad... Frau D., Sie wissen, warum wir hier sitzen...
den Strafantrag, Herr Staatsanwalt, wollen Sie kurz vortragen?

S: Ja ... hohes Gericht, sehr geehrte Frau Verteidigerin, die Staatsanwaltschaft Wien legt hier der
Angeklagten einen schweren Diebstahl aus dem August 2017 zur Last, hier hat sie Schmuck im
Gesamtwert von rund 19000 Euro der [Geschidigte 1] weggenommen, als sich diese in ihrer Wohnung
befand und in einem unbemerkten Moment zum Schuhkarton griff und den Schmuck daraus entnommen
hat. AuBerdem wird ihr ein schwerer Betrug zur Last gelegt, da hat sie im September 2017 die
[Geschédigte 2] zur Zahlung von Tausend Euro verleitet und dafiir gefélschte Pfandscheine bekommen...
und dann wird ihr noch eine zweite Betrugshandlung zur Last gelegt, und zwar zum Nachteil der
[Geschédigte 3], hier hat sie behauptet, dass sie fiir sie Schmuck verkaufen wird, in Wahrheit hat sie aber
diesen Schmuck fiir sich selbst behalten beziehungsweise den Verkaufserlos behalten. Dadurch hat sie
eben einen schweren Diebstahl und einen schweren Betrug begangen. Vielen Dank.

R: Mhm... Frau Verteidigerin, wollen Sie was sagen?

V: Danke, nein.

R: Ah, guad. Frau [Name der Angeklagten], Sie wissen ja, was [hnen vorgeworfen wird, das haben Sie
verstanden?

A: Mhm.

R: Verantworten Sie sich bitte bestimmt, deutlich und der Wahrheit geméiB, sollte es zu einer
Verurteilung kommen, ist das Gesténdnis ein wesentlicher Milderungsgrund. ON7, Strafregisterauskunft
ist leer, Sie sind ja in Osterreich unbescholten. (2s) Guad, also... was stimmt? Alles, teilweise, gar
nichts?

D: Tenepwv sonpoc k sam, Kax el omeemume Ha obeunenue npokypopa? Ecmv mpu eapuanma omeema,
HOJIHOCMbIO NPUSHAIO BUHY, YACHUYHO NPUHAIO BUHY U 8 YeM UL OMPUYAIO GUHY.

A: YacTH4HO... TO, UTO sl 3HAIO ATHX JIIOJIEH, KaK ObI ... HO y [ Geschédigte 1] st HU4ero He BopoBaa,
MOTOMY YTO B JIoOMe y Hee HUKora He Obuia. (3s) [Geschidigte 2], koropoii [Name einer weiteren
Beteiligten] ... s HEKOT1a HUYeETO (ANBIIMBOTO HE //TpoIaBaa.

D: // Cexynnouky ... Einen Moment, Frau Rat, ich wiederhole Thre Frage, damit wir ...

R: Ja, damit wir hinkommen.

D: B uem ... gvl npusnaeme guny? Omeem 38y4um ... si NPUSHAIO GUHY NOJHOCHbIO, YACMUYHO, UIU
ompuyaio. Eciu npusznaio, mo 6 uem UMeHHO 6bl GUHY npusHaeme?
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A: Ho, BuHY 51 CBOIO HE NPHU3HAIO, TOTOMY YTO TO, YTO OHHU FOBOPSIT, 3TO HE MpaB/a.

D: Ah, Frau Rat ... CekyH/I0UKY.

A: Mhm.

D: Ah, Frau Rat, auf die erste Bitte, sich zu verantworten, kam die Antwort, ja, ich bekenne meine
Schuld teilweise, aber ich ... ich kenne diese Leute, das stimmt, aber, was mir vorgeworfen wird, stimmt
nicht. Daraufhin habe ich wiederholt, die Bitte, sich zu verantworten ... zur Gdnze schuldig, teilweise
schuldig oder nicht schuldig, und anzugeben, worin die teilweise gestandene Schuld besteht ... darauf
kam jetzt die Antwort ... ahm, nein, ich bin nicht schuldig, weil das, was mir vorgeworfen wird, stimmt
nicht.

R: Also gar nichts.

A: 51 enuncTBeHHO 3Hato [Geschddigte 3], MbI 3HAKOMBI C HEl CEMB JIET ...

D: Es stimmt, dass ich [Geschddigte 3] kenne, seit sieben Jahren.

A: la, mbl sxun B Frauenhaus Bmecte, B [Adresse des Frauenhauses].

D: Wir haben zusammen im Frauenhaus gewohnt.

A: U nmocne Toro, kak nepeexanu B BeHy, MbI Bcerna ¢ GaMuineit qpyKuwid, IpYyT JPYTy B TOCTH
XOJTUITH.

D: Und als wir gemeinsam nach Wien iibersiedelt sind, sind wir auch weiterhin befreundet gewesen,
unsere Familien haben ... ah, freundschaftlichen Umgang.

A: TlotoM y Hac ObLIT KakO¥#-TO TepephIB, KOT/Ia st IOMEHsIIa HOMEp U aJpec, repeexana B [neue
Wohnadresse der Angeklagten], u ona MeHst nckana, OHa NPUIIIIA HA MOU CTapblii aapec, I/ie st Kuia B
Mutterkindheim, u monpocuaa Mol Homep TenedoHa, U eif Mol HoMep TelehoHa He AaJH ...

D: Dann gab es eine Zeit keinen Kontakt, ich bin umgezogen dann von [alte Wohnadresse] in [neue
Wohnadresse] und hatte auch eine neue Telefonnummer, und sie hat an meinem alten Wohnort mich
gesucht und um meine Telefonnummer gebeten.

R: Ja, das mag alles sehr interessant sein, Frau [Name der Angeklagten], aber was ich wirklich wissen
mochte ist ... hat Thnen [Geschadigte 3] einmal Schmuck gegeben, im Wert von viertausend Euro oder
in einem anderen Wert? Ist das passiert, ja oder nein?

A: Mhm.

R: Und warum?

D: Ymo st xouy y3uams om 8dc ... 9mMo 6ce 0YeHb UHMEPECHO, HO MO HE MO, YMO 5L XOmend Om 84c
yeaviuamo. A xouy ysnamos, omoana au 8am eocnodxca [Geschddigte 3] rogenrupHule usoenus unu opyeue
opaeoyennocmu, 0owell CMmouMoCmu e8po Yemvlpe mulCadu Os Mo2o, 4nmobdwvl 8bl UX npooanu?

A: §] ceifuac X094y BaM pacckasarh, KaK Bce 3TO OBLIO...

D: Darf'ich erzihlen, wie es gelaufen ist?

R: Kdnnen Sie es moglichst kurz erzéhlen?

A: Ja... moToMm, KorJia MHE Tepeall ColuaibHbINA pabounii ee HOMED, s TO3BOHMIIA ... U TIOTIIA K HEH B
TOCTH ... Hy, 4aCTO XOJMJIa B TOCTH ... @ OHA CKa3aJia, YTO €€ MYX ... KaKk Obl B OaHKEe OUeHb OOJIBIIYIO
CYMMY JICHET B3sJI M yexasl B AGTaHHCTaH, U YTO OH XOYEeT KEHUTHCS, 00pPATHO HE BO3BPAILACTC ... U
OHa XOTeJia moexarhb 3a HuM, B AQraHucTaH ...

D: Also der Sozialarbeiter von meinem vorigen Wohnort, das war ein Mutterkindheim, hat dhm ... die
Nummer weitergegeben. Ich hab dann auch ihre Nummer gehabt und bin dann zu ihr auf Besuch
gegangen, und dort hat sie mir erzdhlt, ihr Mann habe eine grofie Summe Kredit bei der Bank
aufgenommen und sei nun weggegangen nach Afghanistan ... Er habe vor, in Afghanistan zu heiraten,
wolle nicht mehr zuriickkommen.

R: Guad.

A: 1 oHa xOTesa 3a HUM 110€XaTh, HO Y Hee He ObLIO JICHET.

D: Und sie wolle ihn ... ihm nachreisen und ihn zuriickholen, sie habe aber kein Geld.

A: OHa MeHsI TOTIPOCHIIa ... TTOKa3aia OpacieT U KOJibe, OMPOCHIIa, YTOOBI s POo/Iajia uX, 4To OHa
TOJIBKO MHE JIOBEpSET.

D: Sie zeigte mir einen Avmreif und eine Halskette mit der Bitte, da sie mir vertrauen wiirde, mir als
einziger, diese zu verkaufen.

R: Wo verkaufen?

A: Ona nornpocuiia, 4To0bl 1 KAKHM-HUOY I YeYCHI[AM [TOKa3aJia, [IOTOMY YTO OHH IOKYIAIOT 30JI0TO.
D: Mit der Bitte, sie Tschetschenen zu zeigen, von denen bekannt war, dass sie Gold kaufen.

R: Also privat.

A: Ja, //privat.

R: //Ist das richtig, ja?

A:Ja.

R: Also nicht in einem Juweliergeschift ...

A: Nein.

R: ... oder beim Dorotheum.
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D: He 6 xakom-mo mazasune ...

A: Her.

D: ... a yacmuomy nuyy.

A: Tloromy uto B JlopoTeyme ¥ pu MarasuHe € JaBajiu TOJIBKO T0JIO... MEHBIIIE ITOJOBUHBI CTOUMOCTH.
D: Privat deswegen, weil im Dorotheum oder in irgendeinem Geschdft hitte sie weniger als die Hdlfte
des Wertes dafiir bekommen.

R: Was hat sie denn gesagt, was der Schmuck wert ist, ihrer Meinung nach?

D: Cxonvko, no ee MHeHUIO, OHU CHOULU ...

A: Jla, GpacneT ObLT BOCEMBCOT €BpO, a Kette ObLITO BE THICYH.

D: Der Armreif achthundert, die Halskette zweitausend.

R: Mhm, also insgesamt zweitausendachthundert, ist das //richtig?

A://Ja. il //ckazana ...

D: // Ona oyenuna smu osenuprvle uz0enus 6 06€ MulCAUU 0CEMbCOM e8P0, 0a?

A: [la, na. 5 eii cka3zaina, s TOYHO HE 3HAIO, HO 5 OKaXy, U CIIPOILY Y CBOMX 3€MJISIKOB, IOTOMY YTO OHH
WHOT/Ja B MPUAAHOE ouepeil 6epyT 30710TO.

D: Ich habe mich einverstanden erkldrt, das Bekannten zu zeigen, die manchmal fiir die
Heiratsausstattung der Tochter ... der Tochter Gold kaufen.

R: Mhm ... Jetzt mochte ich wissen, wieso kommt die [Geschidigte 3] gerade auf Sie? Sind Sie bekannt
dafiir, dass Sie das machen? Und warum tut sie’s nicht selber?

D: Tenepv 6onpoc, nouemy oHa K 6am 0OPAMUNACSH ... 6CEM U3BECHHO, YMO 8bl dmumu (3s) ycayeamu
3aHUMaemecy, Wil OHd ... NOYeMy OHA CAMA He XOMend U Mo2ld npooams?

A: Ona He Morfia npojarth, MOTOMY 4TO eif Her/ie ObUT0. ['0OBOpHMIIA, UTO B MarasuHe €if CTOJbKO He
narot. OHa nonpocuiia, 9To0bl s oKa3ana KOMy-HHOYAb U3 YSUCHLIEB, IOTOMY YTO OHH HOKYTAIOT
30J10TO.

D: Selber wollte sie es deswegen nicht verkaufen, weil sie im Geschdft nicht so viel bekommen hdtte, wie
sie wollte.

R: Also hat sie’s schon versucht, oder ... warum ...

D: 3nauum, ona cama nonpobosana npooams?

A: HaBepHo momnpo6oBaia.

D: Wahrscheinlich.

R: Also das heif3t ... habe ich das richtig verstanden, sie wollte fiir den Armreif achthundert Euro und fiir
die Halskette zweitausend // Euro.

A:// Ja.

R: Ist das so richtig?

A: Ja.

R: Ok, so wollte sie das haben. Guad, und haben Sie das dann gemacht? Haben Sie es verkauft?

A: 5 mokasaia UM, HO OHa XoTeJa cpasy JeHbru. Cpasy HUKTO i He JaBaJ JAeHbrH, IOTOMY UTO Y
HUKOTO TaKUX JICHET HET cpa3y AaTh eil. S eil cka3ana, eqMHCTBEHHBIM BApUAHT, €CJIU Thl B MECHI] 110
param OTJallb, TOT/Ia OJHA JKEHIIMHA BO3bMET ...

D: Eute pa3, noxainyiicra?

A: B parax, kak OBI ... KaXIbIi{ MECHII] CyMMY ITOJTy4aTh.

D: B paccouky.

A: Jla, B paccouky.

D: Ah, ich habe (2s) sie wollte sofort das Geld dafiir haben, ich habe es Leuten gezeigt und habe ihr
gesagt, ich kann es schon fiir sie verkaufen, aber das Geld bekommt sie nicht die ganze Summe sofort,
sondern in Raten.

R: Von wem?

D: Om kozo?

A: Tam 6puta 01HA 3HAKOMad, eif 30ByT [Name der Kduferin], koTopas B3siia ... HO OIICHMIA U CKa3aja,
YTO LENYI0 CYMMY €l He MOXKEeT OTAaTh. Ecin, To OHa B MecsIl 110 YEThIPECTa eBPO MOXKET €ii 1aBarth,
MOTOMY YTO €€ MY CTOJIbKO He 3apabaThIBaeT.

D: Eine ... ah, gewisse [Name der Kduferin] ...

A: Ja.

D: ... hat angeboten, mit vierhundert Euro im Monat auf Raten den Schmuck zu erwerben.

R: Also eine Privatperson, oder ... wer war das?

A: Ja, Privatperson.

R: Ja?

A: Ja, Privatperson.

R: Gut, und haben Sie da ein Geld dafiir bekommen oder // wie ...

A:// Her.

R: ist das gelaufen.

97



1395y

1405, v
1415,y
1425,y

1435y
1445y
1455,y
1465,y
1475,y

148, v
1495, v
1505, v
1515, v

1523, v

1535.v
1545, v
1555, v

1565, v
1575.v

1585 v
1595, v

160, v

1615,y
1625y
163s.v

1645, v
1653, v

166, v

1675.v
168, v
1693, v
1705, v
1715,y
1725,y
1733,y
1745,y
1755.v
1765.v
1775.v
1785.v
1795, v

A:Y nac B 3TOT IpoMexyTok ¢ [Geschidigte 1] 6bu1 0ueHb GOJIBIION KOHGUIUKT ... KOTOPasi TOBOPUT,

4TO 51 y Hee 30JI0TO cBopoBaia. (2s) OHa Hayaja paccbuIaTh 10 BCEM IpyIIaM, 110 BCeM caiTaM MOU

¢ortorpaduu ... 3M, ¢ yrpo30ii, 4TOObI MEHSI BCE YEUEHIIBI UCKAIIH ... IIPOJAI0 CBOMX JIETEH ...

D: Nein, dazu ist es nicht gekommen, weil in der Zwischenzeit ...

R: Mhm?

D: ... kam es zu ... ah, einer problematischen Situation mit [Geschddigte 1] ... Sie behauptete, ich hdtte

ihr Gold gestohlen, veroffentlichte sogar Photos in den sozialen Medien ... ah, mit einer Drohung, dass

die ... dass alle Tschetschenen mich suchen sollten.

R: Aha. Wann war denn der Vorfall mit [Geschadigte 3], dass sie Ihnen das gegeben hat?

D: Koeda smo 6vino, kocoa [Geschddigte 3] omoana Bam smu éewju?

A: D10 OBLI ... SHBAPb.

D: Kakoro roga?

A: B 1Be THICSIUM CEMHALIATOM ... HET, HET, B IBE THICS4YE BOCEMHA/ILATOM, SIHBapb. DTO OBUIO B 3TOM

TOAY, B IB€ THICSYM BOCEMHAJILIATOM TOJY.

D: Es war im Jéinner, Nachfrage welches Jahr, zweitausendsiebzehn, nein, achtzehn ... dieses Jahr.

R: Also Janner achtzehn?

A: Ja.

R: So ... ich versteh noch immer nicht, ah, was Sie mit dem Ganzen zu tun haben? Wenn Sie das jemand

geben auf privat und sagen, die zahle im Monat vierhundert Euro, haben Sie da was bekommen oder

nicht, oder warum tun Sie das?

D: B uem sawa ponw? Eciu bl nepedadume ... nepedaene 4mo-mo mam ... Opa2oyeHHOCmu Opyaum

YACMHBIM TUYAM ... YMO 8bl C IMO20 UMeeme?

A: 5l ¢ aTOrO HUYEro He UMena, s Kak Obl Mopyre noMorasa.

D: Ich habe gar nichts davon, ich habe eben einer Freundin geholfen.

A: S eii momoraiia, 4ToObI € Janu JeHbrY, 4TOObI OHA Toexala 3a0paTh MysKa, TOTOMY YTO OHa OY€Hb

CHJIBHO CTpajiaJia ... TO, YTO OH JKEHUTCH.

D: Ich habe ihr einfach als Freundin geholfen, da sie das Geld gebraucht hat, weil sie sich grofie Sorgen

gemacht hat, grofSe Probleme hatte wegen der Situation mit ihrem Mann.

R: Aber die hat Thnen ... hat Thnen die nicht gesagt, dass Sie das Geld braucht, dass Sie es gleich haben

mocht? Oder ist sowas nicht besprochen worden?

D: Ona Bam ne cosopuna, umo ona cpasy xouem oenveu? He cosopunu 06 smom?

A: VY Hac ... i eif cka3zana, 4TO cpa3y €il I€HbI'M HUKTO HE JACT, IOTOMY UYTO Y JIFOJEH HETY TaKUX JICHET,

JIFOJTU 3apILIATy B KOHIIE MECSIA MOJIyYaroT, U M3 3apIIaThl TOJIBKO IO YEThIPECTa MOT'YT OTIATh.

D: Ich habe ihr gesagt, dass ihr niemand die ganze Summe geben wird. Die Leute, die das bereit sind zu

kaufen, die wiirden ihr einfach am Monatsende, wenn ah ... das Gehalt bezahlt wird, einen Teil davon in

Raten fiir das ... fiir den Schmuck geben.

A: TTorom [Geschddigte 1] ¢ Heli BbIlLIa HA CBsI3b, packuaana Mou pororpadun, u ... u [Geschadigte 3]

BCE 3TO BHETA ...

D: Und dann kam es zu einem Kontakt von [Geschddigte 1] mit (3s) [Dolmetscherin blittert ein paar

Blitter in ihren Notizen zuriick] mit ... [Geschddigte 3], die hat ihr ...

R: [Richtet sich an die Protokollfiihrerin, teilt ihr die Namen von Geschidigter 1 und Geschédigter 3

mit)]

D: ... das, was ihre Behauptungen ... ah (3s) Photographien und so weiter gezeigt.

[Kurzes Gesprich mit der Protokollfithrerin zwecks Ermittlung der Namen, die Dolmetscherin

wiederholt den vorherigen Gespréichsbeitrag]

A: U ona eii cka3aina, 4To s B 00IIIeM HEXOPOIIHNH YeJIOBEK, UTO ... OHA BCEX MPOTUB MEHA ... OHA BCEM

MO3BOHMIIA, 9TA )KEHII[HA BCEX POTUB MEHsI HACTPaNBaja, 1 MEHs JIIOAM Ha CAMOM Jielie HCKaJIH,

JIyMallH, 4TO sl CBOpOBaJia 30JI0TO.

D: Und hat alle gegen mich aufgebracht, hat ihnen gesagt, sie sollen mich suchen, weil ich hditte ...

R: Aha.

D: ... hitte Gold gestohlen.

R: Aha.

: Ona Havasna 3BoHUTH [Kéuferin], koTopas kynuia sto 6pacier ¢ Kette, 1 TOBOPHUT, UTO 3TO €€ BEIIH.
: Uro?

Yro ... [Geschédigte 1] Hauyana roBOpUTH, YTO 3TO €€ BEIIIH.

- Und [Geschddigte 1] rief [Kduferin] an, mit der Behauptung, es sei ihre ... ah, ihre ... //Sache.

: //Sachen, ja. OHa pyTanuch CHIBHO ...

: Es kam zu einem Streitgesprdch ...

Ha ... u [Kauferin] ucnyramace, oHa cka3aia, 4To MPoOIEeMbl € He HY)KHHI ...

: Und [Kduferin] ... ah, hat einen Schrecken bekommen und hat gesagt, sie braucht keine Probleme.

Mhm.

AOPOEOEOR
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A: U, kak Obl, y’Ke B TIOJMIIUH J1EJI0 OBLIO, U 5 CKa3alia, [aBaiiTe, €CI BBl IPOTHUB MEHS // TMOIILH ...

D: B nonuuuu?

A: Jla, B monumuio onu ... Anzeige, [Geschédigte 1] mana Anzeige, ckaszana, 4To s CBOPOBaja 30JI0TO.
D: Und dann ging das Ganze zur Polizei, [Geschddigte 1] hat Anzeige erstattet.

R: Mhm... guad.

A: TIpoTHB MEHs UX HACTPOMJIA, IIPH HOJHULIHH.

R: Mhm, ich weif3. Na gut, wie auch immer. Ah, ich frag Sie jetzt nur, Vorhalt ON 2, AS 63,
[Geschéadigte 3] ist ja auch einvernommen worden, das werden Sie ja vermutlich wissen, und die hat
gesagt: ,,[ Angeklagte] sagte eines Tages zu mir, dass sie meinen Schmuck fiir mich verkaufen kann, ich
brauchte damals Geld und hatte Schmuck. Ich habe ihr ein Armband, eine Halskette, zwei Ohrringe,
einen Ring und Ohrringe meiner Tochter gegeben® ... also mehr, Sie haben ja heute nur gesagt, Armreif
und Halskette ... Hat sie Ihnen auch die Ohrringe, den Ring und die Ohrringe der Tochter gegeben?

A: Nein, das, diese Ohrringe ganz kaputt ... OHu ObUIH BCe TIOJIOMAHBI, U OHA MOTPOCHIIA, YTOOBI 5 UX
OT/aJa B MAaCTEPCKYIO C/eNaTh, OHU BOOOIIE AaXke HE U3 30J10Ta.

D: Die waren ganz kaputt, und sie hat sie mir gegeben, damit ich sie in einen ah, ... in eine ... na, wie
heifit das ... Juwelier ...

R: Juweliergeschéft zum Herrichten?

D: Ja.

R: Also was war kaputt, die Ohrringe der Tochter?

A: Ja.

D: Ymo 6110 cromarno?

A: Tam cepexku, KOJbIa BCe MalleHbKUE ObUIH, BCE OBLITH MSTHIC.

D: Der Ring und die Ohrringe, die waren alle ... ah, zerdriickt.

R: Also die waren nicht // in Ordnung?

A:// Ganz kaputt. Bce ObLIO ITOJHOCTBIO ITOJIOMAHO.

D: Die waren vollkommen kaputt.

R: Kaputt... und haben Sie die zum Richten irgendwohin gegeben?

D: Bt omoanu ux nowunums?

A: TlounHUTH UX HE OT/ANa, IOTOMY YTO 51 KJaJa, YTO ... KaK Obl B MOJHUIIMK MBI BCE BCTPETHIINCH, U
MOMPOCHIIa, YTOOBI HAC BCEX 3a0pajiH, U ... KaK Obl, OHA 3HAET, YTO MHE HMUYETO HE HaJ0, HO OTOMY YTO
OHa MPOTHB MeHs nonia, ¢ [Geschédigte 1] ...

D: Ich habe es ... dh, nicht zuriickgegeben, ich habe gewartet, dass wir alle bei der Polizei alles auf den
Tisch legen.

R: Aha ... na, das ist ja interessant. Sie sagt dann noch weiter ... ah ... ,,nach etwa zwei Wochen sagte
ich [der Angeklagten], sie solle mir meinen Schmuck wieder geben, wenn sie ihn nicht verkaufen kann.
Da sagte sie, dass sie schon mein Armband verkauft habe, aber eines ihrer Kinder wire schwer krank, sie
wiirde mir das Geld spater geben.” Stimmt des? Sie haben jetzt mir gsagt, den Armreif und die Halskette
hitten Sie schon verkauft. So habe ich es zumindest verstanden.

D: Ilomowm ... nokasanue [der Geschddigten 3]: ,, Yepes 0ge nedeau a1 oopamunace k [Angeklagte] u
cKAzana, umo ... 0a, ymoowl (2s) y3Hame ymo ... 6000uUle ¢ OeHbeaMu U OHA MHe CKA3ad, Ymo OHA
npoodana bpaciem, HO YUMo y Hee 00UH pebeHOK msdiceno 3aboaen’ (2s) u menepv 60npoc ... no
nokasanuu [der Geschddigten 3] monvko dpaciem npooan, a 6vl cKA3anu, Ymo u opaciem, u ... M, U
bycul, Kobe npooaia.

A: Jla, 3T0 KaK KOJIbe ObLIO, OHA TIO3BOHUIIA MHE Yepe3 HEeJIeJTI0, TOTOMY YTO MbI XOTEJH, I0-MOEMY,
HAWTH KOTO, KTO CPa3y KYIHT y HEe, HO cpa3y HUKTO He TIOKYMA, U s €l CKa3al, cpasy HUKTO He
MOKYIIAET, €CJIH ThI XOUYelllb, TO B paTaM y Tebs KynutT. OHa cKa3alia, eCJId Thl OTBeUaTh Oy/IeIb 3a 3TO,
9TO 5 TOJIbKa Tebe Bepro, sl corjiacHa, YTO ACHBIY 3aiiMeT U moeAeT B AQraHucTaH.

D: Sie hat mich eine Woche spdter angerufen und hat gefragt, was ... ob sie denn das Geld ... dh,
bekommen konne, und ich hab ihr dann gesagt: Sofort die ganze Summe, das kannst du vergessen, wenn,
dann geht das nur auf Ratenzahlung.

A: 4l eii ckazana, 4TO BEIIU Y MEHsI, €CIIH XOUelllb, KaK Obl ... OHHU ellle Y MEHs, HO OHa cKa3ana: MHe
HAaJI0 TPOJIATh.

D: Ich habe ihr gesagt, dass die Sachen noch bei mir liegen und ... ih, sie konne sie wiederhaben, wenn
sie wolle, aber sie hat gesagt: ,,Ich méchte sie verkauft haben.

R: Na, und haben Sie jetzt die Sachen noch gehabt, oder haben Sie die dann schon [der Kéuferin]
gegeben?

A: Diese ... // [Kauferin]

D: // Onu moeoa ewge y Bac 6w, unu y [Kduferin]?

A: Onu Torzna y MeHs ObLIH.

D: Ich habe sie gehabt.

A: Korma ona cornacmiack mpojaTh BOT TaK B pacCpoUKy, st TOJIbKO Toraa ux [ Kduferin] nepemana.
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D: Ich habe sie erst dann an [die Kduferin] gegeben, als ... ah, [Geschddigte 3] einverstanden war mit
einer Ratenzahlung.

: Ist das gesprochen worden ... wie viele Raten, was bezahlt wird?

. Bbl 002060punucy 0 mom, cKoaivko // (Xxx) ...

: // Vierhundert.

... U cKkoavko // paz?

: // Tlo deThIpecTa eBpo, KaXKIbIH // MECHIIL.

// CKOJBKO MecsIIeB 3T0?

Hy ... 3Ty cyMMy HOJAENHT ... CKOJIBKO MOIy4YaeTcs ...

: Ausgemacht war vierhundert Euro im Monat, und so lange, bis die Summe abbezahlt ist.

Na, wie oft?

Ckonvro paz?

B mecsue oaus pas.

(2s) // CxonbBKO ...

: // B mecsi pas.

Hy u ckonbko Mecs1oB?

Tak ... s HOACYNUTAO, CKOJIBKO MECSILIEB [TOIYqaeTcs ...

: Da muss ich nachrechnen ... was kommt denn da raus?

R: Na, ist das nicht besprochen worden?

A: Nein, das ist nicht ... [IpocTo MBI JOTOBOPHIIUCH, YTO €KEMECSIIHO 110 YETHIPECTa CBPO.

D: Wir haben einfach gesprochen von einer monatlichen Zahlung von vierhundert Euro.

R: Darf ich Sie fragen, gibt es da irgendwas Schriftliches? Ist das vielleicht wo festgehalten worden?
D: Ymo-mo nucvmenno cocmasunu, 4mo-mo mam ...

A: Her ... MBI Bceria Ipyr K Ipyry oOpaiainuch, CBOM ICHBIH 3aHUMANIU APYT Y Ipyra, HUKOraa He //
OBLIO HUYETO ...

D: // Nein, wir haben uns immer gegenseitig Geld gelichen, da gabs nie etwas Schriftliches.

R: Aha, na und ist dann auch irgendwas bezahlt worden an [Geschadigte 3], oder gar nicht?

A: Nein. OHa cpa3zy xe 0bu1a ... BoT oT [Geschédigte 1] Obl1 KOH(OIUKT B MOTULIUH.

D: Nein, es kam dann sofort zu diesem Konflikt mit [Geschddigte 1] und der Polizei.

A: U [Geschidigte 3] moBepmia [der Geschddigten 1] v ... 1 HagaJia ee CTOPOHY MOIEPIKUBATE.

D: Und danach ah ... hat [Geschddigte 3] [Geschddigter 1] geglaubt und sich auf ihre Seite gestellt.

R: So ist das ... also das heifit, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, ist das so a bisserl eine blode
Situation fiir [Geschidigte 3], na? Die gibt Ihnen einen Schmuck, sagt: ,,Verkauf den fiir mich®, Sie
geben den irgendjemand, [der Kéuferin], bitte sehr, und sie hat weder den Schmuck noch irgendeine
Ratenzahlung. Kann man das so zusammenfassen?

D: Bom, nonywaemcs max: Cumyayus y [Geschddigte 3] nenpusmnas, ona omoana 0pazoyeHHocmu, ux
Hemy bonbule y Hee, HO U OeHbeU, KOMOpbie OHA OO0JNHCHA ObLIA NOIYYUMb 30 HUX, MOJICE He NOYYAlon.
Ocmanocw // ...

A:// Her, HeT, He 0CTaJIOCh HU C TOTO, OHA B3sUIa POCTO no3uuuio HyxkHa [der Geschéddigten 1], mpoTus
MeHs ITOIIUTa, M BRITOHO ObITO0 Anzeige caenatb, 310 [der Geschidigten 1] ogeHb BRITOAHO OBLIO ... HO
ee Schmuck y 3To# KeHIINHBI, U 3Ta )KEHIHHA HUKOMY ... U3 HOJUIMU MPOOJIEeMbl HEe HY)KHBI, OHA
cKasana, Ui 3abepure, Wi (XxX) OHa OyJIeT BBIILIAYMBATH JICHBIH, HO €i POOJIEMbI HE HYXKHBI, HH C
KeM, oToMy 4To eif Bce, [Geschidigte 1], mo3BoHmIa, yrpoxkana ...

D: Ceituac, cekyuuouky (2s) Ahm ... Nein, so kann man das nicht sagen, das Problem war ja dann, dass
die [Kduferin] gesagt hat, dass sie braucht ... Probleme will sie keine haben, dass dann die Polizei auch
noch involviert ist, und dh, ah, sie wiirde ... dh, den Schmuck ja eh zuriickgeben, weil sie ... weil sie das
nicht haben wolle.

R: Naja, und hat sie den Schmuck zuriickgegeben dann der [Geschadigten 3]?

D: Buviau nepedanvi?

A: He ObUIH, MBI )K€ ... UM OYCHB BBITOJHO OBLIO HA MEHS 3asBJIICHUE 331aTh, U Y MEHS JI0
CETOHSIIIHETO JHS (XXX), Y MEHSI HE C KEM CBSI3H HE OBLIO, OHU BCE MPOTHB MEHS OBLIH.

D: Nein, weil dann war das ja mit der polizeilichen Anzeige, und seither haben die alle sich gegen mich
(2s) // verabredet.

R:// Verschworen. Ja... warum sollen die das machen eigentlich, Frau [Angeklagte]? Warum sollen die
sich gegen Sie verabreden?

D: Ilouemy ona nacmpouna ecex npomug Bac?

A: [Geschiddigte 1], ma, oHa HacTpousa BCEX MPOTHUB MEHSI.

D: JIna ueco? Ymo ona 3a amo umeem?

A: Hy, Bo-1IepBbIX, 9TO OHa 3aBeJia B 3a0J1yKACHUE HOJIMIHIO, YTO 51 y Hee CBOpPOBaJia 30JI0TO, 3TO HE
OBLJI0 TIpaBaa.

D: Entschuldigen Sie, Frau Rat, ich wiederhole meine Frage ... Ymo ona 3a smo umeem, nowemy ona
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2775y
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2945 v
2955y
296, v
2975y
298,y
2993,y

3005,y
3015y

3025, v
303s.v

amo coenana, Kkakoey ee uz 3moeo ... 000po?

A: Kakoe y Hee 100po? Hy, mpoTHB MeHs IMOWTH, U MHE BCE C/IeJIaTh, OHA XOTeJa, YTOObI MEHs
OTIpaBwIK B YeuHI0, IOTOMY YTO OHA 3Haja, Kakue MpoOieMbl y MeHs B UeuHe.

D: Ah, ich habe nachgefragt, die Frage noch einmal gestellt, Frau Rat ... Was hat sie davon, die Frau
[Geschidigte 1]? Ahm ... sie hat davon, dass wenn alle auf mich losgehen, dass ich dann nach
Tschetschenien zuriickgeschickt werde und in Tschetschenien habe ich dann riesengrofie Probleme.
A:// 310 ...

R: // Warum solls das wollen?

D: Tlouemy smo el HysHcHo?

A : Hy, oHa 31ech ... OHa Kak Obl, y Hee 30JI0TO HUKTO He BopoBai. OHa mpe/piaraia ¢ cooon
paboTarts ... paboTaTh, IOTOMY YTO OHA HEJEraJbHO MPOJAET 30JI0Ta ¥ NPOJaeT KaMHel, U y Hee He
TICPBBIi CITy4dai, Kak Obl, HSIPUATHOCTH, (PaMHIBHOTO C JIFOJBMU ...

D: Die Sache ist die ... Frau [Geschddigte 1] handelt mit Gold und Edelsteinen ...

R: Hmja?

D: ... und sie wollte, dass ich in den Handel ... beim Handel mitmache, und dh, es ist bekannt, dass
das ... diese Titigkeit dh, nicht einfach ist.

A: TloroM oHa cka3ana: 3HaeT, 9TO KaKHe ... MBI ¢ Hei HOPYTaJIHCh, C Hell MOpyTalnuch, U M3-3a 3TOTO
MOIIIJIa, CKa3aja, YTO 3HAET, KaKue MpodsieMbl y MeHs B UeuHe.

D: Wir hatten Streit ...

R: Ok?

D: ... sie wusste, welche Probleme ich in Tschetschenien habe.

A: OHa Havaa 1o BCeM caiiTam, 1o BCeM YEUCHCKHM TPYyIaM pacKuabiBath // potorpadui ...

D: // Dann begann sie, in den ... ah, tschetschenischen sozialen Medien gegen // mich

R: // Ahjo.

D: ... zu agitieren.

R: Naja, warum habens Streit gehabt?

D: Ilouemy vl noccopunucs?

A: ITotoMy uTO 5 paboTaTh C Hel He XOTea.

D: Weil ich nicht mit ihr arbeiten wollte.

A: S He Xouy ¢ Helt paboTaTh.

R: Aha.

D: Ich méchte nichts mit ihr zu tun haben.

R: Guad ... und dann, also Sie wissen ja, der Punkt 1 des Strafantrages, das betrifft die Frau
[Geschéadigte 1], da sollen Sie ihr Schmuck gestohlen haben, einen Schmuckkarton, der bei ihr in der
Wohnung war, was sagen Sie dazu?

D: 3uauum, nepaviii nynkm 068UHUMENbHO20 00KIA0a, Ymo 6bl axoowl ykpaau y [Geschddigte 1] uz
K8Apmupbl ... IMM, U3 KOPOOKU 3010M0, 30]10mble 10eeupHble uzdenus. Ymo vt omeeuaeme?

A: 51 oTBeuaro, 4TO TO HENpaB/a, 5 Taxe He 3Hato, rae [ Geschidigte 1] xuser.

D: Das stimmt nicht, ich weif nicht einmal, wo sie wohnt.

R: Wissens gar nicht ... waren Sie nie bei ihr in der Wohnung?

A: Hu pa3y 51 y Hee He ObLia.

D: Ich war kein einziges Mal bei ihr in der Wohnung.

A: U 51 naxe He MOTY TIPEJICTABUTD, KAK MOYHO M3 JIOMA BBITAILUTH KOPOOKY, ¥ YUTH ... 3TO HE MPaB/a.
D: Das stimmt nicht, wie soll das ... ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, wie das iiberhaupt gehen
soll, wie man da einen Karton mit Schmuck aus der Wohnung rausnehmen soll.

R: Aha ... also Sie kennen ihre Wohnung nicht und waren nie bei // ihr in der Wohnung?

A:// Nein.

R: Guad.

A: Ho oHa 3Hana, r1ie s )KHUBY.

D: Aber sie wusste, wo ich wohne.

R: Aha. Warum wusste sie das?

A: OHa K0 MHE NPUXOAUIIA.

D: Sie war bei mir.

R: Also das schon. (3s) Sehr interessant. [Blick zum Staatsanwalt und zur Verteidigerin] Bitte sehr,
Fragen?

S: Ja, ah, eine ganz kurze noch ... zunéchst eine allgemeine Frage, wie waren denn Ihre finanziellen
Verhiltnisse im August 2017, September 20177

D: Craosicume nosicanyiicma, Kakasi (QuHancoeas cumyayus y 6ac IuyHo ovlia 6 agzycme, cenmsope
2017-020 co0a?

S: Haben Sie da gearbeitet?

D: Tozoa evt pabomanu?
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304s, v A: Her, Her, Toraa s He paboraia.

3053, v D: Nein, da habe ich nicht gearbeitet.

3063, v S: Also auch Sozialhilfe bekommen?

3073,\/ A: Z[a.

308, v D: Ionyuanu coyuanvuyio ...

3093, v A: la.

310s,v D: Ja.

3113v S: Dann habe ich eine Frage zu diesem Bereich [Geschadigte 3]. Wie war jetzt ... wie wire jetzt diese
Ratenzahlung, wie hétte das dann ... oder wie wére das dann abgelaufen? Hétte das [Kauferin] direkt an
[Geschadigte 3] liberwiesen oder hétte, wire das liber Sie gelaufen? Was war da vereinbart?

3123,y D: Kaxas OvL1a 002060peHHOCMb HACYEm NIAMEdNCEl ... IMUX, 8 PACCPOUKY NAamedcell 3d ... M, 3d
rogenupHule usoenusn? [Kdauferin] nenocpeocmeenno niamuaa 6wl [der Geschddigten 3] unu uepes Bac?

3133,y A: Yepes MeHsl.

3143 v D: Wire tiber mich gelaufen.

3153y A: TToromy uto [Geschidigt 3] mompocwuia, 4To0kI 51, Kak ObI, C €€ CTOPOHBI ObLIa OTBETCTBCHHBIM
JTUIIOM.

3163, v D: Auf Bitte von [Geschddigte 3] wollte sie, dass ich fiir sie die ... ah, verantwortliche Ansprechperson
bin.

317;,v S: Was ich bei dem Ganzen nicht verstehe, ich meine, ich verstehe sehr vieles nicht, aber das verstehe

ich zum Beispiel nicht, was hat das damit zu tun, dass diese Frau [Geschédigte 1] Sie jetzt quasi
anschwérzt, was hat das damit zu tun, dass der Schmuck nach wie vor bei Frau [Kauferin] ist? Warum
hat die [Kduferin] da Sie ... warum ist der jetzt nicht wieder bei der [Geschédigten 3]?

3183, v D: Ewe ... umo s He NOHUMAlo ... MHO20 4e20 He NOHUMAIO 8 IMOM 0elie, HO OCOOEHHO MeHsi UHmepecyem
eonpoc: Bom [Geschddigte 1] nouemy-mo pewaem, umo npomus 6ac HACMPOUm Jiooel, a ¢ Opy2ot
cmoponwl [Kduferin], y komopoti ecmb 106e1upHble uzoenus, om KOmopbix OHA Yoice OMKA3anacy.
Iouemy ona ne mooicem gepmymo ux?

3193y A: Ona BepHyTh MOXeT, Koraa [Geschiddigte 1] Hadana ... BOT 3TOT MPOMEKYTOK, JIE]I0, 3asBICHUC YKE
OBLIO B MOJIMLINY, U 51 B IOJMLIUK CKa3alla, ¥ TOXKe Nnoaaia Anzeige, ckasala, 4To 3TO HE MPaB/a, MOTOMY
gt0 [Geschédigte 1] 3Bonmia [Kéuferin] u ckaszana, uro st m3aenus [der Geschadigten 1], a He [der

Kéuferin].

3203, v D: Als [Geschddigte 1] die Anzeige gemacht hat, hat sie auch gegentiber [der Kduferin] behauptet, dass
der Schmuck ihr gehore.

3213,y A: (3s) Y Tam OBLT OYEHB CHIIBHBIN CKaHAAN y Hac. S eif cka3ana, 94TO B IMOJIUIIH TOJIBKO OOy

TOBOPHUTH, IOTOMY YTO OYCHb MHOTO BpaHbs co cTopoHbl [ Geschadigte 1].

3223 v D: Und es kam zu einem Streit, und ich habe Frau [Geschddigte 1] gesagt, dass ich ... ah, Anzeige
gegen sie erstatten werde, weil sie so viele Liigen verbreitet.

3233,\/ S: Ok.

3245y R: Najo, des is halt aso. [Zur Verteidigerin] Haben Sie eine Frage?

3253y V: Nur eine ganz kurze ... Frau [Angeklagte], diese [Kauferin], haben wir von der einen Vornamen,
Nachnamen, eine Adresse?

3263, v A: Ah ... [Name der Kéuferin], [Ldngerer Abtausch zum Zweck der Buchstabierung).

3273 v R: Guad ... dann hamma keine weiteren Fragen mehr, dann Beschluss auf Erdffnung des
Beweisverfahrens, Sie nehmen bitte vor Threr Verteidigerin Platz.

3285, v D: Caovme, nosicanyiicma.

3293 [Es ist keine der Geschidigten und auch kein Zeuge erschienen, es wird beschlossen, die Geschiadigten

und die Zeuglnnen zu einem anderen Verhandlungstermin vorfiihren zu lassen, Ende der Verhandlung]

9.1.4 Verhandlung 4

[Angeklagter wird in den Saal gefiihrt]

l4p R: Wenn Sie das dem Angeklagten bitte noch kurz iibersetzen ... die Verhandlung findet ohne
Schriftfiihrer statt, das heif3it, wird alles aufgezeichnet.

24D D: Ah, Good afternoon, Mr. [Name des Angeklagten], today ... ah, it is your trial. This trial will be
recorded on audio and video. (3s)

34D A: Thank you.

44D D: There is no recorder here.

54D A: Thank you, no problem.
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94,6

104, G
14,6
1246
1346
1446
1546
164G
1746
184G
1946
204, 6
2146
2246
2346
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2546
264G
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284G
294G
304G
3146
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3546
364G
3746
3846
3%,6
404,
4146
424 G
4346
444 6
4546
464G
4746
484G
494 6
504,
5146
524G
5346
544,
5546

564G

5746
5846
59,6
604, G
614G
624G
634,G
644G

[Besprechung zwischen Richter und Dolmetscherin bzw. Verteidiger, fiir Dolmetschung irrelevant]
: So, Generalien des Angeklagten, Aktenseite 4a, Sie heilen [Name des Angeklagten], ist das richtig?
. Your name is [Name des Angeklagten]?
Genau.
: Sie sind am [Geburtsdatum des Angeklagten] geboren ...
: Your date of birth is [Geburtsdatum des Angeklagten] ...
: Genau, ja... yes.
Ja ... wo sind Sie denn geboren?
Where were you born?
I was born in Liberia.
- In Liberia.
Ja, und wo, welche Ortschaft?
- And which place?
Monrovia.
: Monrovia?
Yes.
: Monrovia in Liberia.
Sie sind auch Staatsangehoriger von Liberia, ist das richtig?
You 're also a national of Liberia.
What?
You're a national, a citizen of Liberia?
Yes, genau.
: Zuletzt haben Sie an der Adresse [...] gewohnt, ist das richtig?
- The last place you were staying, the address was [Adresse des Angeklagten]?
: I stayed in [Adresse des Angeklagten].
: [Adresse des Angeklagten], ja.
Ah, sind ohne Beschéftigung gewesen?
- You did not have a job?
No.
Haben vier Jahre Grundschule absolviert ...
. You attended primary school for four years ...
Good, genau.
Haben kein Vermdgen ...
You don’t have any money, savings, property ...
I have some little money before ...
: Ich habe ein wenig Geld.
Sorry?
I also have to translate into German.
[Lacht kurz] I have some little money, because before I get support by the government.
: Before ...
Yes.
: Also ich habe ein wenig Geld, da ich zuvor Unterstiitzung vom Staat bekommen habe.
Wieviel Vermodgen hams denn?
: So how much money do you have, in total? Anything, in total.
: Before, the government support me with two hundred ... two hundred and fifteen Euro.
: Two hundred fifteen?
Euro... yes, this is what the government supports me.
: Also zuvor habe ich zweihundertfiinfzehn Euro Unterstiitzung bekommen vom Staat.
: Und was haben Sie jetzt, haben Sie ein Sparbuch?
D: And now, did you save the money? Did you... do you still have any savings, or property, or assets?
Anything that belongs to you ...
A: 1 believe I have some little money on my bank account, because I have an account with the Erste
Bank, Austria Bank.
D: Ich habe wohl noch ein wenig Geld auf meinem Konto auf der Erste Bank.
R: Ja, also wieviel?
D: How much?
A: I don’t know this.
D: Ich weif es nicht.
A: 1don’t know, but I have my Karte.
D: Aber ich habe meine Karte.
R: Haben Sie ein Einkommen?
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1004 v

1014y
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1034,y

1044 v

1054, v

D: Do you have an income?

A: Income?

D: Yes, do you get money from a job or support from the state.

A: Ah... before, yes, but now, no, but ... I tried to sell some books, Augustin (xxx).

D: Augustin?

A: Augustin book, Augustin ... they sell this ... do you know Augustin?

D: Ah, ok ... also ich habe versucht, die Augustin Zeitung, den Augustin zu verkaufen.

R: Mhm... na, was haben Sie denn da so verdient?

D: How much ... how much money did you make from this?

A: Sometimes twenty Euro, thirty Euro, it’s not specific.

D: Ich habe manchmal zwanzig, dreifsig Euro verdient, aber es war nicht regelmdfig.

R: Was haben’s denn ... also zwanzig, dreiig Euro im Monat?

D: Twenty to thirty Euros per month from selling Augustin?

A: Sorry?

D: So you said you were earning twenty, thirty // Euro ...

A: // Daily.

D: Pro Tag habe ich zwanzig oder // dreiflig ...

R: // Und was habens dann im Monat ungefzhr verdient?

D: So ... for one month, how much money did you make from it?

A: Maybe ... three hundred, four hundred sometimes.

D: Ungefihr ... hin und wieder ist es vorgekommen, dass ich dreihundert bis vierhundert Euro verdient
habe.

R: Gut. Haben Sie Schulden?

D: Do you have any debts? Do you owe money to somebody, do you have a loan with a bank?

A: No.

D: Nein, ich habe // keine Schulden.

R: // Sorgepflichten?

D: Do you have any kids or other dependant relatives?

A: No.

R: Nein?

D: Kids? No children?

A: No.

D: Nein, habe ich nicht.

R: Verlesen werden die Strafregisterauskiinfte Ordnungsnummer 16 und Ordnungsnummer 17, diese
weist eine Eintragung auf, einmal sind Sie verurteilt worden, am fiinfzehnten Mai 2015, wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 1 Ziffer 1/8, SMG, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten ... diese bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafe ist bereits endgiiltig nachgesehen.

D: You have one previous conviction, you were sentenced once before, on the fifteenth of May 2015, for
drug dealing, and you had a sentence of six months on probation ... this has already been cancelled.

A: Thank you, yes.

R: Sie stehen heute als Angeklagter vor Gericht, als Angeklagter konnen Sie sich verantworten, wie Sie
mochten, im Falle eines Schuldspruches wire ein Gestindnis allerdings ein wesentlicher
Milderungsgrund. Es geht heute um Ihre Angelegenheiten, also achten Sie bitte gut auf den Gang der
Verhandlung.

D: This is your trial today, you will be questioned by the judge. You are the defendant, in this position
you may make a statement, you may refuse to give a statement, you may say whatever you like, but
please consider, if you admit what you 've done, it will make your sentence more lenient, your penalty
smaller, if you are found guilty and convicted in the end.

A: Thank you, no problem.

[Verteidiger bringt vor, dass die GewerbsmaBigkeit und insbesondere eine Uberschreitung der Grenze
von 400 Euro monatlich nicht vorliegt, wird nicht gedolmetscht]

R: Danke, Herr Verteidiger. Herr [Name des Angeklagten], es wird Thnen vorgeworfen, dass Sie vom ...
Zeitraum erster Februar 2018 bis zwanzigsten Juli 2018 an [die Zeugin] in zehn Angriffen, das heilit
zehn Mal, Suchtgift, ndmlich Kokain, jeweils eine Kugel, null komma zwei Gramm Kokain, um jeweils
vierzig Euro verkauft hétten, und zwar in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher
strafbarer Handlungen eine fortlaufende Einnahme von mehr als vierhundert Euro monatlich bei einer
jahrlichen Durchschnittsbetrachtung zu verschaffen. Bekennen Sie sich dazu schuldig, nicht schuldig,
oder teilweise schuldig?

D: You are accused of selling ... ahm, drugs, namely cocaine, a total of ten balls, within ... in the period
from first of February, 2018, to twentieth of July, 2018, this year, to woman or girl called [Name der
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Zeugin], for a price of fourty Euros per ... per ball, per piece, per unit, and that you wanted to gain an
income, to make money from it, more... you wanted ... you intended to earn more than fourty Euros per
month as an average over the year by selling these drugs to her in this period. Regarding these charges,
do you plead guilty or not guilty, or guilty for some ... not all of it, partly guilty?

A: Yes, I'm guilty, but I'm ... maybe it is not up to ten, but I am guilty, but it is not up to ... maybe ...
D: Ich bekenne mich schuldig, aber vermutlich ... ah, waren es nicht zehn.

R: Mhm ... wer ist denn die [Name der Zeugin], wo hams die denn kennengelernt?

D: Who is [Name der Zeugin], where did you meet her?

A: I meet her in the Strafle, sometimes U-Bahn on the ... sometimes it is my friend, I also meet her most
when I sell Augustin, I just meet her in the street.

D: Ich habe sie einfach auf der Strafie kennengelernt, méglicherweise auch bei der U-Bahn, ich war mit
ihr bekannt oder befreundet, moglicherweise habe ich sie auch einfach kennengelernt, als ich die
Augustin Zeitung ... dh, auf der Strafie verkauft habe.

R: Mhm... wie kommts denn, dass Sie ihr Kokain verkaufen?

D: How come you are selling cocaine to her?

A: Yeah... because I don't, I need some support to take care of myself, because I don’t have any support
any more for me. The government, they stopped my insurance, I am sick, I have (xxx) headache, I need
to buy my drugs to take care of myself, so I need money to buy these drugs, I need money to feed,
because my insurance was stopped and I don’t have any support from the government.

D: Ich habe es getan, weil ich eine Unterstiitzung bendtigt habe. Ich habe nicht mehr geniigend Geld
gehabt, nachdem meine Unterstiitzung durch den Staat eingestellt worden ist. Auch meine Versicherung
léuft nicht mehr, ich bin aber krank und brauche Medikamente und muss mich auch ernéihren.

R: Wieviel Geld habens denn im Monat gebraucht?

D: How much money did you need per month?

A: I don’t really know, because I must pay my ... my U-Bahnticket, ah, I must eat and I must buy my
medication, and again, I buy some little clothes for myself, but I don’t know the total amount I need.

D: Wieviel genau ich gebraucht habe, kann ich nicht sagen, jedenfalls musste ich meine U-
Bahnfahrkarte bezahlen, etwas zu essen kaufen, dh, meine Medikamente bezahlen und hin und wieder
auch etwas Kleidung beschaffen.

R: Mhm. (2s) Und die Wohnung?

D: And your appartment, flat, the place ... a place to stay? How did you pay for it?

A: A good samaritan helped me for that.

D: Who?

A: A good samaritan.

D: Ah, also ein guter Samariter hat mir mit der Wohnung geholfen.

A: Yes, thank you.

R: Warum denn?

D: Why did he help you?

A: Because he know my condition that I don’t get support any more from the government.

D: Weil er meine Lage ... iiber meine Lage Bescheid gewusst hat und dass ich keine Unterstiitzung mehr
vom Staat bekomme.

R: (5s) In was fiir einem Zeitraum hams denn dann der Frau [Name der Zeugin] das Kokain verkauft?
D: During which period were you selling cocaine to [Name der Zeugin]? For which time, amount of
time?

A: I believe, | have met her maybe four or six times, I dont know, but i know I met her, but I don’t
know ... this ... I don’t know.

D: Ich weif3 es nicht mehr, wann ich sie kennengelernt habe, wie lange das her ist, vielleicht habe ich sie
sechs oder sieben Mal getroffen. (5s)

A: Sometimes I stay for three months, two months, I don’t see her ...

D: Manchmal gab es auch Zeitrdume von zwei bis drei Monaten, wo ich sie gar nicht gesehen habe.

R: Ah, die Frau [Name der Zeugin] fiihrt folgendes aus, Vorhaltung der Seite 12, Ordnungsnummer 2,
dass sie vom Angeklagten, dass sie den Beschuldigten [...] vor circa fiinf Monaten kennengelernt habe,
insgesamt habe ich circa zehn Mal bei ihm gekauft.

D: She states, Miss [Name der Zeugin] states, that she met the person [Name des Angeklagten] about
five months ago, and I was buying from him about ten times.

A: Yes, it is true, but maybe it is not up to ... I may be not up to ten times, but it’s true that I met her, but
I don’t// know ...

D: Dass ich sie kennengelernt, ist richtig, aber es war moglicherweise nicht bis zu zehn Mal, dass ich ihr
// Kokain verkauft habe.

A: // Because, because, sometimes I stayed two months ... I did not see her, yes, maybe it was, but ...
D: Ich bekenne mich dazu schuldig, aber ich kann nicht mehr genau den Zeitraum sagen, zumal es ja
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auch oft Zeitrdume von zwei Monaten ungefihr gab, wo ich sie gar nicht gesehen habe.

R: Ah, um vierzig Euro habens die Kugeln verkauft, stimmt das?

D: The price ... did you sell it to her one ball for fourty Euros, is it correct?

A: If he says so, good, but it’s not correct, but since he says so, it’s okay.

D: Es ist nicht richtig, aber wenn sie das so sagt, dann ah ... es ist nicht wahr, aber wenn sie das so
sagt, dann ist das okay.

R: Ja, jetzt ham Sie’s ja ghort ...

D: The judge wants to hear it from you. What did she pay for one piece?

A: Okay, sometimes fourty, sometimes twenty.

D: Sie hat hin und wieder vierzig und hin und wieder zwanzig Euro bezahlt.

R: (4s) Und hat sich das die Waage gehalten, also gleich oft hat sie zwanzig Euro gezahlt und gleich oft
vierzig Euro? Oder hat sie 6fter zwanzig Euro, 6fter vierzig Euro gezahlt?

D: Can you describe ... ah, how this share was? Did she pay fourty Euros more often or did she pay
twenty Euros more often, when she // paid?

A: Sometimes I gave her Geschenk, free, sometimes she tell me, I don’t have money, sometimes twenty
Euro, sometimes fourty Euro, so ... this is it.

D: Auch das kann ich nicht genau sagen, manchmal habe ich ihr auch etwas umsonst gegeben, weil sie
gesagt hat, sie hat kein Geld. Ah, dann hat sie manchmal zwanzig Euro und manchmal vierzig Euro
bezahlt.

R: Sie haben gsagt, Sie haben dann .. ah, keine finanzielle Unterstiitzung mehr bekommen, seit wann
haben Sie keine finanzielle Unterstiitzung mehr bekommen?

D: When did your support from the state ... when did it stop?

A: Ok ... it stopped last ah, year, 2016.

D: Ah, also ab // zwei ...

A: // Tschuldigung, bitte, 2017.

D: Also, letztes Jahr, eben 2017, wurde diese Unterstiitzung eingestellt.

R: Ok. Herr Staatsanwalt, gibt’s Fragen?

S: Ja, ganz kurz. Sie haben gesagt, ein guter Samariter habe Thnen mit der Wohnung geholfen. Habe ich
das jetzt richtig verstanden, dass Sie dort kostenfrei wohnen, oder bezahlt er dem Samariter hin und
wieder auch was.

D: You were saying about your accomodation, that ... ah, you stayed with a good samaritan who helped
you. Do you pay anything for it, or do you stay there completely free of charge?

A: I don’t pay anything for this.

D: Ich zahle dafiir, fiir diese Unterkunft gar nichts.

S: Gut, und wenn er [Name der Zeugin] gesehen hat, hat sie immer nur eine Kugel gekauft, oder auch
einmal mehr Kugeln?

D: When... whenever you were seeing Miss [Name der Zeugin], each time ... did you sell only one piece,
one ball to her, or sometimes more ... two balls ... or was it just one?

A: Only just one, and sometimes I gave it for free.

D: Ich habe ihr immer nur eine Kugel gegeben, und manchmal auch umsonst.

S: Keine Fragen mehr.

V: Keine, danke.

R: Gut, dann ergeht der Beschluss auf Eroffnung des Beweisverfahrens. Sie nehmen bitte auf der
Anklagebank Platz.

D: Please take a seat over there.

A: Thank you.

[Richter ruft die Zeugin auf; Zeugin ist nicht erschienen, mit Zustimmung des Verteidigers und des
Staatsanwaltes wird die Aussage der Zeugin verlesen]

R: Ich habe den wesentlichen Inhalt der Aussage ja schon vorgetragen, [Name der Zeugin] gibt eben an,
dass sie den Angeklagten vor circa fiinf Monaten kennengelernt habe und insgesamt circa zehn Mal bei
ihm Kokain gekauft habe. Die Ubergaben hitten entweder in der StraBenbahn vor der Station
Volkstheater oder in der Burggasse stattgefunden. Das ... ah, Kokain, fiihrt sie hier aus: 'Meistens habe
ich bei ihm Kokain in der Hohe von vierzig Euro gekauft. Heute habe ich ihn circa zwanzig Minuten
vorher angerufen, um erneut bei ihm Kokain zu kaufen. Ich habe ihm am Telefon nicht gesagt, dass ich
gar kein Geld habe. Ich habe ihn dann in der Stralenbahn 40 getroffen, er hat mich angesprochen und
gefragt, wie viel Geld ich mithabe, ich habe ihm gesagt, dass ich heute kein Geld mithabe, sondern gerne
eine kleine Menge zum Probieren hétte. Darauthin ist er sofort aufgesprungen und hat laut 'no, no' gesagt
und sich von mir entfernt, danach hat mich die Polizei angehalten.

D: Ah, the judge was reading out about what [Zeugin] was saying. She was saying ... she reported to the
Police that she met you about five months ago, that, ah, she was buying cocaine from you about ten
times at the tram... at the tram station, at different locations like Volkstheater, Burggasse, and in most...
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in most ... in most cases she was paying fourty ... fourty Euros per ball. And then, on this very day, she
was ... she called you on the phone twenty minutes before she met you on the tram and ... ah, she wanted
to get someting from you, a small amount, for free, you were saying 'no', you would not give her
anything for free, and then you were arrested, caught by the police. That is what she reported.

A: Mhm.

R: Werden spezielle Verlesungen aus den Akten // beantragt?

V:// Keine.

S: // Nein danke.

R: Dann werden die Akten mit Einverstindnis zusammengefasst vorgetragen, gemif3 Paragraph 52
Absatz 1 (xxx) die gesamten Akten zusammengefasst vorgetragen ... insbesondere die Ordnungsnummer
17 und die Ordnungsnummer 16, das sind die Strafregisterauskiinfte, wurden schon eingangs
vorgetragen, die Ordnungsnummer 2, insbesondere die Aussage der [Zeugin], das haben wir ja auch
gerade ... ah, vorgetragen, sowie die Ordnungsnummer 4a, das ist die Beschuldigtenvernehmung des
Angeklagten anlésslich der Verhdngung der Untersuchungshaft, da wird sich der Angeklagte noch daran
erinnern, was er damals angegeben hat, sowie die Ordnungsnummer 8, (3s) ah, er war in der
Bodypacker-Zelle und hat kein, hat kein Bodypack ausgeschieden, sowie die Ordnungsnummer 3, das ist
der Einlieferungsbericht in die Justizanstalt.

D: Now, the judge has been reading out from your files, that your criminal record, the witness statement
[der Zeugin], ah, your own police statement, and that you were taken to the bodypacker cell and you did
not excrete .. excrete any drugs ... in the // cell...

A: // T have not been eating any.

D: ... and also when you were taken to jail.

R: Gut, Schluss des Beweisverfahrens, Herr Staatsanwalt.

S: Hohes Gericht, geschitzte Anwesende, ich halte den Strafantrag aufrecht und ersuche um tat- und
schuldangemessene Bestrafung, danke schon.

R: Danke.

V: Hohes Gericht, sehr geehrter Herr Staatsanwalt, ich bekdmpfe nur die Gewerbschaft [sic!, der
Verteidiger ist kein deutscher Muttersprachler], wie schon gesagt, das sagst am Ende ... wie schon am
Ende der Er6ffnungspladoyer gesagt habe, meine Erachten nach ist hier Paragraph 27, Absatz 1 zu
anwenden, obwohl er ver... verurteilt wurde, ersuche ich um eine ... eine milde Bedingung.

R: Danke, das letzte Wort gebiihrt [Name des Angeklagten], mochten Sie sich den Worten Thres
Verteidigers anschlieen oder selbst noch etwas ergianzen?

D: Now, the public prosecutor pleads with the judge to punish you in accordance with the ... with the
charges, whereas your lawyer asks for a small penalty, a low penalty, a lenient judgement. Do you want
to say the same, do you want to ask for a lenient sentence, or is there anything you still want to tell the
Jjudge, before the judgement is // made.

A: Yeah, what I want to tell the judge is .. ah, I say thank you for judging me so rightly and, ah, I want to
say something, that, ah, I always only have one ball, and I have it in my pockets, because when the
police hold me, there was nothing in my body, in my stomach, this is why I go to bodypacker and
nothing ... I shit for seven times ... negative, nothing. I only have one in my pocket and I wish I am
released.

D: Ich méchte mich bei Ihnen bedanken fiir das Urteil und noch einmal Ihnen erkliren, ich habe immer
nur eine Kugel eingesteckt in meiner Hosentasche, was sich eben dann auch gezeigt hat, dass ich nichts
irgendwo anders ... ah, aufbewahrt habe, und immer, wenn ich unterwegs war, habe ich eine Kugel
immer nur mitgehabt in meiner Tasche.

R: Vernehmen Sie das Urteil im Namen der Republik. Wenn Sie bitte alle aufstehen, [Name des
Angeklagten] ist schuldig im Sinne des Strafantrages der StA vom [Datum des Strafantrages] mit einer
Modifikation, es hat gelauten, gegen ein Entgelt zwischen zwanzig und vierzig Euro pro Kugel, er hat
hier jedoch die Vergehen [xxx] nach Paragraph 27, Absatz 1, Ziffer 1, achter Fall und Absatz 3 SMG
begangen, und wird hierfiir unter Anwendung des Paragraphen 20, Absatz 1 StGB, nach Paragraph 27,
Absatz 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten sowie gemal3 Paragraph 389,
Absatz 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gemafl Paragraph 43, Absatz 3
StGB wird ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter der Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, gemaf3 Paragraph 20, Absatz 3 StGB wird ein
Bargeldbetrag von dreihundert Euro fiir verfallen erklirt. Gema Paragraph 38, Absatz 1, Ziffer 1 StGB
wird die erlittene Vorhaft vom [Beginndatum der Untersuchungshaft], 20:55 Uhr, bis zum heutigen
Tage, 15:45 Uhr, auf die verhéingte Freiheitsstrafe angerechnet. Bitte Platz zu nehmen ... zur Schuld des
Angeklagten kann auf dessen weitgehend gestidndige Verantwortung verwiesen werden ... ah, dariiber
hinaus, was die Mengen anbelangt, so ergibt eben die Aussage [der Zeugin], die eben ganz klar davon
spricht, dass sie zehn Mal beim Angeklagten Kokain gekauft hat, der Angeklagte selbst hat ja
angegeben, dass er es nicht mehr genau sagen kann, wie oft das gewesen wire. Sie gibt auch an, dass sie
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meistens Kokain um vierzig Euro gekauft hat und genau das eine Mal, wo sie eben gesagt hat, dass sie
kein Geld dabei hatte, da sei er eben aufgesprungen, sodass davon auszugehen war, dass Suchtgift
zwischen zwanzig und vierzig Euro pro Kugel verkauft worden ist. Sie spricht eben von meistens vierzig
Euro, das heilit, eigentlich mehr als die Hélfte miissen hier um vierzig Euro verkauft worden sein, das
heif3t ... ah, im Schnitt sozusagen dreilig Euro zumindest, das ergibt dann den Verfallsbetrag von
dreihundert Euro, zumindest wurde dieser Betrag fiir verfallen erklért. Zur GewerbsmaBigkeit ... wir
haben hier eben insgesamt zehn Tathandlungen, wir haben gehort, dass der Angeklagte hier keine
staatliche Unterstiitzung mehr erhélt und er fiir sein Leben selbst aufzukommen hat, ndmlich fiir die
Ubahn-Fahrkarte, Essen, Medikamente, und gelegentlich auch Kleidung, sodass im Hinblick auf seine
Vorstrafe, aber auch im Hinblick auf die mehrfachen Tathandlungen und im Hinblick auf seine triste
finanzielle Situation davon auszugehen war, dass er in der Absicht gehandelt hat, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher strafbaren Handlungen ein fortlaufendes Einkommen von mehr als
vierhundert Euro monatlich bei néherer Durchschnittsbetrachtung zu verschaffen. Der Angeklagte hat
sich im Wesentlichen gestindig verantwortet, was eben mildernd gewertet wurde, erschwerend
allerdings die mehrfachen Tathandlungen im Rahmen der GewerbsmiBigkeit und eine einschldgige
Vorstrafe, die allerdings schon aus dem Jahr 2015 herriihrt, sodass ich meine, dass unter Abwégung
samtlicher Strafz7umessungsgriinde eine teilbedingte Freiheitsstrafe im Ausmal} von neun Monaten
schuld ... tat- und schuldangemessen erscheint. Von diesen neun Monaten sind also drei Monate
unbedingt, gerechnet ab dem [Beginndatum der Untersuchungshaft], sechs Monate wurden bedingt
nachgesehen fiir eine Probezeit von drei Jahren.

D: Ah, Mr. [Name des Angeklagten], the court found you guilty in accordance with the charges, but
there is a modification that you were selling the drugs, one ball, for twenty to fourty Euros each. Ah,
they convicted you of drug dealing and the illict handling and use of drugs and sentenced you to a prison
term of nine months. However, six months will be suspended on probation, meaning you need to stay in
Jjail for three months. However, the time you have been staying, starting on [Beginndatum der
Untersuchungshaft] up to today will be deducted from this sentence ... ah, will make it shorter. An
amount of three hundred Euros will be taken away as this is considered money obtained from crime ...
ah, because the court assumes you were selling about ten times, as results from the witness statement of
[Zeugin], and .. ah, sometimes ... she said, most of the time for fourty Euros, sometimes it might have
been less, but mostly it was fourty Euros, and considered an amount of thirty Euros that you were selling
one ball on average, and this ten times according to her statement. The fact that you ah ... pleaded
guilty, admitted what you have done, made your sentence more lenient, however, the fact that you
committed several offences and also were selling the drugs on a so called commercial basis, that is, you
were intending ... intending ... you wanted to make money, you wanted to make more than four hundred
Euros per month over a long period of time due to the fact that you no longer had any support from the
state and you needed money, as you also explained. So, ah (2s), the court considered your sentence of
nine months adequate with respect to the charges, with respect to the crime you committed. Six months
will be on probation, you need to stay in jail for three months ... in jail.

R: Ja? Haben Sie das Urteil verstanden, Herr [Name des Angeklagten]?

D: Did you understand the sentence?

A: Yes.

R: Gut ... Sie haben jetzt die Moglichkeit, ein Rechtsmittel zu erheben, Berufung wegen Nichtigkeit,
wenn Sie der Ansicht sind, das Verfahren sei mangelhaft gefiihrt worden, Berufung wegen Schuld, wenn
Sie meinen, zu Unrecht verurteilt worden zu sein, Berufung wegen Strafe, wenn Sie meinen, die Strafe
sei zu hoch bemessen. Sie konnen sich gerne mit Threm Verteidiger besprechen, auch gerne nach
drauBlen gehen, und dann eine Rechtsmittelerkldrung abgeben.

V: Ja, kommen Sie? [Erhebt sich]

D: You can accept // the ...

R: // Sie konnen das auch gerne drauflen iibersetzen ... ja, gut, libersetzen Sie’s.

D: You can accept this ... ah, judgement, you can appeal the judgement, because you think there have
been errors in the proceedings, you re not guilty after all, or the penalty is too high. Please talk to your
lawyer about accepting the judgement or appealing it.

V: Gehen wir raus.

A: Thank you.

[Verteidiger und Angeklagter gehen nach draufien, um sich zu beraten, betreten nach etwa drei Minuten
wieder den Saal]

V: Nehmen wir an ... sagst du.

D: So do you want to accept the judgement?

A: Yeah, it’s okay, thank you.

R: Gut, Rechtsmittelverzicht (xxx), Ende der Verhandlung, danke.

[Angeklagter wird aus dem Saal gefiihrt]
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Strafrahmen von mehr als fiinf Jahren bedroht ist]

Is,B

25,8
35,8
45 B

55,8

65,8
Ts,8

85,8
95,8
105 8
1158
1258

135,13

R: Wenn man [den Angeklagten] bitte fragt, ob er bei seiner bisherigen Verantwortung bleibt ... Wir
machen das jetzt mit Dolmetscher, das ist vielleicht a bisserl einfacher.

D: Hmak, cyovs cnpawugaem, 6bl ocmaemecs npu OAHHbIX 6AMU NOKA3aHue?

A: Jla, s HE X041y HAYErO U3MEHUTD.

D: Ich méchte nichts verdndern.

R: Mhm ... Ich muss mich entschuldigen, dass ich hier ein Zuckerl kaue, aber sonst geht meine Stimme
komplett verloren. Wenn ma ihn noch fragen ... [zu Staatsanwalt und Verteidiger] Konnen ma an den
bisherigen Verfahrensergebnissen ankniipfen und anschlieen? (2s) Ah ... ob er eigentlich wusste, wie
alt das Médchen ist oder war damals?

D: Bvi 600buje 3nanu, ckonwvko pebenKy ouLio iem Ha mom MOMeHm?

A: Jla, s1 3Ty CEeMbIO 3HAIO ... IPUMEPHO JIeT IeCsTh. 5] 3HAI0 ee OT CaMOro POXKACHUS JI0 (XXX)
MOCJIE/THETO.

D: Ja, ich kenne diese Familie seit circa zehn Jahren. Ich kenne dieses Mddchen seit ihrer Geburt

und ... bis dato.

R: Er hat also gewusst, wie alt sie ist?

D: To ecmw, 6am 6v110 // U36€CMHO, CKONLKO ...

A: // Ja, ungefdhr ... nicht gezihlt, aber ungefihr wusste ich.

R: So, wir haben die Frau Sachverstindige heute hier geladen, dass wir uns das Gutachten ... ah,
Ordnungsnummer 25 noch einmal kurz erortern.

SV: Ja, hohes Gericht, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe im vorliegenden Fall dieses
spurenkundliche Gutachten erstattet. Es ging da um Spuren an einem T-Shirt und einer Short sowie
Abstriche von Introitus und ... ah, Klitoris. Um es gleich vorwegzunehmen: Am Bauchbereich innen
von dem T-Shirt und an den Abstrichen von Introitus und Klitoris wurden keine ménnlichen Spuren
nachgewiesen. Wir gehen dabei so vor, dass wir die DNA isolieren von entsprechenden Bereichen der
Bekleidung, wo anzunehmen ist, dass irgendwelche ... ah, relevanten Spuren vorhanden sind. Dann
erstellen wir das DNA-Profil, und hier muss man sagen, es gibt ... ah, zwei verschiedene Arten von
DNA-Profilen, so kann man’s nennen, einmal das, was sich auf die kompletten Chromosomen bezieht,
das sind die sogenannten autosomalen Merkmalsysteme, daraus rekrutieren sich auch die DNA-
Datenbankmerkmale. Dann gibt’s aber noch die Moglichkeit, ausschlieBlich die Merkmale auf einem Y -
Chromosom, das heifit dem mannlichen Chromosom nachzuweisen ... und, ahm, zu den Ergebnissen ist
jetzt folgendes zu sagen ... wir haben an dem ... ich beziehe mich jetzt mal auf die mannlichen

Spuren ... Bauchbereich aulen des T-Shirts, Bauch- und Schrittbereich innen von der Short, also innen,
gibt es ein Y-chromosomales, also ménnliches Profil, wo die Hauptkomponente mit denjenigen
Merkmalen iibereinstimmt, die auch [der Angeklagte] aufweist, und dann haben wir an dem
Schrittbereich aulen von der Short ein Y-chromosomales Merkmal nachgewiesen, das die Merkmale
[des Angeklagten] aufweist, aber hier im Aullenbereich von der Short ... dh, sehr viel geringer als auf
der Innenseite der Short. Das heiflt, man kann sagen, ich hab einen hdheren Anteil von dieser DNA, bei
der er sich ausschlieBlich um Beriihrungsspuren handelt, auf der Innenseite der Short, und auf der
AuBenseite nur in einem sehr geringen Umfang.

R: Ok... und, ah, fiir uns Laien, was heilit das, Merkmale [des Angeklagten]? Hei3t das, das ist seine
DNA? Oder ...

SV: Ah, bei den Y-chromosomalen Merkmalen ist es so, dass das die Information von der mannlichen
Linie ist, das heif3t, man kann die nicht unterscheiden ... dh, Vater, Grof3vater, Sohn. Das kann man nicht
unterscheiden. Ah, aber die ménnliche Linie an sich, das is halt eine, sozusagen.

R: Das heif3t, es is [der Angeklagte] gewesen oder sein Vater oder // sein (xxx)?

SV:// Ja, genau. Das kann man nicht unterscheiden.

R: Ja, aber, dass es ein anderer Mann war, der ...

R2: Kein Familienangehoriger ...

SV: Na, des ... nein. Wir haben allerdings, ah, in der Short innen, haben wir noch eine
Mischkomponente, eine schwache weitere ménnliche Spur, und da hab ich in den Unterlagen gefunden,
dass der Vater in der Hose nachgeschaut hat nach Spuren, wobei ich allerdings sagen muss, dass ich
keine weitere ménnliche Vergleichsprobe zur Verfiigung hatte.
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R: Aber seine DNA ist auf jeden Fall auf der // Innenseite der Hose ...

SV:// Jaja, also die Hauptkomponente.

R: Die Hauptkomponente.

SV: Das passt.

R: Und kann es jetzt sein, dass wenn er an den verschiedensten Enden ... dh, den Hosenbund auflen
angreift nur, dass sich diese dann, diese Spur dann, ob das jetzt SchweiB ist oder andere Fliissigkeiten,
nach innen gelangt, ohne dass er in die Hose hineingreift?

SV: Ne, das geht aufgrund der unterschiedlichen Ausbreitung nicht. Wenn, dann hétten Sie
allerhochstens ein Gleichgewicht zu erwarten, also das is ja ein normales physikalisches Gesetz ...

R: Mhm, jaja.

SV: ... dann hitte ich es auf beiden Seiten gleich, aber es ist so, dass das auch nicht zu erwarten is, weil
die DNA ist ja nicht nur eine Losung, die jetzt da durchschwimmen kann. Das nicht ... sondern, ich
mache Kontakt, und so iibertrage ich das dann da drauf.

R: Mhm.

SV: Was ich nicht ganz ausschliefen kann ... wir machen, ah, einen Feuchtabrieb, dass unter Umstédnden
ein kleiner Teil von innen nach auflen gegangen is, das kann i net ausschlieBen.

R: Aber dass die DNA, die innen gefunden wird, ausschlieBlich von einer Betastung kommt, die nur
auflen // stattgefunden hat ...

SV: // Nein, das geht nicht.

R: Die DNA, die innen, ah, prominent vorhanden ist, muss so hinkommen, dass man auch das innen
bertihrt?

SV: Ja.

R: Kann man das so sagen?

SV: Ja, so kann man’s sagen, ja.

R: Gut, dankeschon. Gibt's Fragen?

SCH: Ich habe nur eine Frage... ah, es wurde auch am T-Shirt am Bauchbereich ...

SV: Ja.

SCH: ... die DNA [vom Angeklagten] gefunden?

SV: Ja, also in der méannlichen Linie.

SCH: Ok.

SV: Diese Beriihrungsspur, allerdings nicht ganz so stark ausgeprigt wie éh ... in der Unterhose.

SCH: Ok, danke.

R: Herr Staatsanwalt, der Herr Verteidiger?

V: Wenn er sie oben angegriffen hat und schwitzig war, kann das sein, dass das dann runterrinnt und die
DNA sich dann in der // Hose festsetzt?

SV: // Nein, da rinnt nix, also da rinnt nix. Das is ja kaum eine Fliissigkeit.

V: Mhm.

SV: Sie haben da Hautkontaktspuren, das heif3t, ich greif da hin und es bleibt an der Stelle ... aber rinnen
tut da nix.

R: Da haben Sie uns heute sehr viel weitergeholfen, vielen Dank. Wenn man es ihm

zusammengefasst ... das meiste werden Sie ja verstanden haben.

R: Wenn man ihm das also kurz {ibersetzt, also unmissverstandlich, dass also auflen, inbesondere aber
innen, in der Hose, die DNA gefunden worden ist, und dass die Frau Sachverstindige im Wesentlichen
gemeint hat, dass man das ausschlieen kann, wie er das dargestellt hat, dass die DNA auf die
Innenseite der Hose kommt, indem man die Hose von auflen angreift.

D: Ceiiuac evicmynana epau-s3kcnepm, Komopas eogopuna sxkcnepmu3zy. OHa aHaIu3upo8ala wopmaul u
maxkoice u QymooaKy 0e0UKU U OHA YCMAHOBUNA, YTNO HA GHYMPEHHell CIOPOHe WOopmbl ObLIU
ocmanosnenvl credvt sawezo [JHK, u umo uckmoueno mo, ymo ecau Ovi vl ee cxgamuau chapysxcu, JHK
8auU nepemecmunucy 6vl 60 GHYMPEHHYIO CMOPOHY, MO eCib, HA 6HYMPEHHel CIOPOHe WOPM 6auiU
JHK nawnu.

A: Jla, na, 1 OOBACHUI, KaK 3TO MOTJIO OBITh.

D: Das habe ich aber erklirt, wie das sein kann.

R: Ja, Sie haben erklirt, dass Sie das Kind von auflen angegriffen haben und dadurch sei die Spur nach
innen gelangt und die // Sachversténdige hat gerade erklart ...

A: Nein, ich habe gesagt, von innere Seite ...

R: Bitte?

A: Ich habe erklart, die konnte auf innere Seit kommen, meine Schweil3.

R: Und zwar wie?

A: Wann hatte ich hoch oben ... gehaltet, meine Hénde ... waren nass von Schweil3, konnte auch Haut
bleiben.

R: Ja, aber ...
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A: Und dann von Haut zu Kleidung kommen.

R: Das hat die Sachverstindige gerade gesagt, das geht nicht.

A: Von Haut zum Kleidung ...

R: Da haben Sie nicht zugehort ... wir haben diese Fragen ja gestellt, und deswegen haben wir sie ja
unter anderem auch geladen. Die hat gerade gesagt, wenn man da hingreift, dann bleibt das dort, das
verschwimmt und rinnt nicht irgendwo hin, sondern dort, wo man hingegriffen hat, dort bleibt es auch.
A: Sie hat gesagt, von // durch ...

R: // Sie brauchen mir nicht zu erklédren, was sie gesagt hat, wir haben sie alle gehort, ja? Wenn Sie es
nicht wahrhaben wollen, dann ist das ...

A: Nein, ich wollte nur erkléren ... sie hat gesagt, wenn auf Kleidung, dann kann auch // passieren.

R: // Wir werden jetzt hier beide nicht diskutieren, was die Sachverstdndige erklért hat, weil wir haben es
alle hier gehort. Wenn Sie es anders gehort haben, dann nehme ich das zur Kenntnis, aber wir brauchen
es nicht zu diskutieren hier. Ich habe versucht, es Thnen zu erkldren, weil ich den Eindruck habe, Sie
haben es nicht verstanden, aber ich glaube, Sie wollen es auch nicht ganz verstehen. Ah ... das wére das
Beweisverfahren gewesen, sonst fallt mir auch nichts mehr ein, was ma noch erheben konnten. Gibt's
irgendwelche Beweisantrage noch? Wollen Sie noch was vorlegen?

[Diskussion zwischen dem Privatbeteiligten der Anklage und dem Richter iiber einen fehlenden
Amtsvermerk, fiir Dolmetschung irrelevant]

R: Will er abschlieSend noch irgendwas, was er noch nicht gesagt hat ... irgendwas sogn?

. Bul xomume ewje umo-nubyoo cxazamo?

: a, st Xo4y CKa3aTh 4TO-TO EIlle.

: Ich will noch etwas hinzufiigen, ja.

: Soll ich auf Deutsch, oder ...

Machen Sie es auf Russisch, dann verstehen wir es vielleicht besser mit der Ubersetzung.

Mhm ... Zuerst wiirde // ich ...

// Auf Russisch, hab i gsagt!

Bitte?

: Machen Sie es auf Russisch.

: [lo-pyccku 206opume.

: Xopoio. To, 4To TOBOPSAT, HA IIOPTAX OBLTH MOU CIE/bI, 3TO MOIJIO OBITh OUEHB MPOCTO, 51 OOBSICHUI
yKe B IIPONUIBIH pa3. S, korna // s

D: // Dass die DNA-Spur auf der Short gefunden worden ist, das habe ich schon voriges Mal erkldrt.

R: Mhm.

A: 51, xorza s mofgHUMAN ee BBEpX, 4TOOB! Habpocasa B OHO-TOHHY ... 3M, MyCOpP, MOTJIM MOH CJIE/IbI
OTTY/I OCTaBaThCs Ha €€ KOXKe.

D: Als ich sie hochgehoben habe, habe ich die Haut ... habe ich sie auf der Haut beriihrt und es konnten
die Schweifispuren auf der Haut geblieben sein.

A: Dieser ... D10 eHb ObUI )KapKHH JIeHb, S NOTE, TSDKEIYI0 paboTy Jenal U MOM PYKH ObUIN MOKpBIE,
// ot moTta. $1 M0 BBRITHPAII, HICHO ...

D: // Es war sehr heifs, ich habe schwer gearbeitet, deswegen waren meine Héinde verschwitzt und ich
habe mein Gesicht auch mit den Héinden abgewischt.

A: U Toraa, xorjga Mou CIie/bl II0Ta Ha KOYKE OCTATMCh, MOTJIM MONACTh TIOCIE Ha €¢ OJIEXK/IY, KOTIa OHa
cujena uim berana.

D: Und eben, ah, meine Schweif3hinde haben die Spuren auf der Haut hinterlassen, und diese Spuren
hditten sich auf die Kleidung iibertragen werden ... kénnen.

R: Mhm.

A: U ewe ... mocneaHmii pa3, Koraa s CMOTPEN BUIIEO, S BUJIEN, KOT/Ia OHA CKa3alla, uUTo s paHbIle ei
TOXeE Jenaji OOJNBHO ... TOYHO CEMb pa3.

D: Ona ckazana, 4To BEI €if ToXe Aenasu 00JpHO?

A: la, 10 3TOTO TOXKE, U CEMb pa3.

D: Ich habe mir die Videoaufzeichnung angeschaut und sie hat auch gesagt, dass ich ihr sieben Mal
wehgetan habe.

A:Ja ... Torja s He MOHMMAIO, OHA JIOJDKHA ObLIA MEHS OOSITHCS ... IEPXKATHCS HA PACCTOSIHUH.

D: Dann verstehe ich das nicht, dann hdtte sie eigentlich Angst vor mir haben sollen, sie hdtte Distanz
zu mir wahren sollen.

A: Ho ona cama 3axoTena co MHOH ITOWTH Ha yJIMILy OpocaTh IIBETOK TyJa ... U II0YeMy TOT/Ia 3axXoTeda,
He Oosach MeHs?

D: Aber sie wollte selber mit mir zusammen nach drauf3en gehen und diese Blume wegschmeifien. Wieso
wollte sie das selber, wieso hatte // sie keine Angst?

R: Herr [Name des Angeklagten], Sie brauchen jetzt nicht alles wiederholen, was Sie beim letzten Mal
schon gesagt haben.
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A: Diese ich habe nicht gesagt letzte Mal.

R: Sie haben sieben Griinde aufgezahlt, warum // (xxx)

A:// Ja, aber das ist achte.

R: Gut, ist der achte, gut. Noch was?

A: Ja, noch ein Wort.

R: Bitte.

A: U moueMy oHa TOT/1a pa3peninia moJHuMaTh ce0s Ha yIuIle Y OMO-TOHHBI, €CIIH MEHs 00sTach?

D: Wieso hat sie mir damals eigentlich erlaubt, sie hochzuheben bei dieser Biotonne, wenn sie die Angst
vor mir hatte?

R: (2s) Nu wos?

A: So ... das alles.

R: Was ich von Ihnen noch wissen wollte, gibt es von Thnen noch Unterlagen, Rechnungen fiir den 3000
Euro Privatbeteiligtenanschluss?

Privatbeteiligter: Nein, ich habe das pauschal gemacht.

R: GemiB 252, Absatz 8 wird der wesentliche Akt als dargetan ... ah, dargelegt, gilt als dargelegt, und
es ergeht der Beschluss auf Schluss des Beweisverfahrens.

S: Hohes Gericht, sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrter Herr
Privatbeteiligtenvertreter, das Beweisverfahren hat zwei Sachen ergeben ... erstens, absolut
glaubwiirdiges Kind, zweitens, DNA vom Angeklagten auf der Innen- und AuBlenseite im Schrittbereich
der Hose des Kindes. Dort hat die DNA nichts verloren, die DNA kann dort nicht hingelangen, indem sie
irgendwo hinrinnt oder zufillig hingelangt, sondern nur, wenn ich dort hingreife, das heif3t, wenn ich die
Hand in die Hose des Kindes reinstecke und von oben draufgreife, in den Schrittbereich, dort ist die
Vagina des Kindes. Das heift, wir haben ein sehr glaubwiirdiges Kind, wo es keinen Grund gibt, warum
die den Angeklagten belasten sollte, es gibt keinen ... warum sollte sie ihn belasten? Und ... damit
korrespondieren, ja verzahnen sogar die Ergebnisse des DNA-Gutachtens. Deswegen, ich halte das kurz,
wird der Angeklagte im Sinne der Anklage zu verurteilen sein.

Privatbeteiligter: Hohes Gericht, Herr Vorsitzender, Herr Prasident, Herr Staatsanwalt, Herr Kollege, &h,
was Sie hier, insbesondere in der letzten Verhandlung gehort haben, und insbesondere im Video von [der
Geschéadigten] selbst gehort haben, das ist keine erfundene Geschichte, wie uns der Herr Angeklagte
glauben machen mochte. [Die Geschédigte] hat immer, bei jeder Schilderung, wo sie diesen Vorfall
schildern musste, bei der Polizei, bei der kontradiktorischen Vernehmung, immer im Kern das Gleiche
gesagt. Er hat sie hochgehoben, beziehungsweise mit der Hand in die Hose gefahren, und mit den
Fingern in die Vagina eingedrungen. [Die Geschidigte] hat uns geschildert, &h, bei der
kontradiktorischen Vernehmung: 'Ich glaube, er hat gezittert. Sein Herz hat laut gepumpt. Er hat schnell
geatmet, er hat gehechelt.' Wir haben das alle gesehen. [Die Geschédigte] weil3 nicht, was sie da
schildert, oder noch nicht, was sie da schildert, wir Erwachsenen wissen das ganz genau, und letztlich ist
es nichts anderes als ein schwerer sexueller Missbrauch einer Unmiindigen. Er hat [der Geschédigten]
mit den Fingern in die Vagina reingegriffen, das ... er hat versucht, es mit irgendwelchen
fadenscheinigen Griinden zu entkréften. In Wahrheit hat er sich mit seiner Verantwortung mehr belastet,
als wenn er gar nix gsagt hétt, aber das ist Ihre Sache, das haben Sie zu entscheiden. [Die Geschédigte]
steht am Beginn einer Psychotherapie, das ist auch der Grund, warum es noch keine Rechnungen gibt,
Tatsache ist, er hat ihre sexuelle Integritdt verletzt. Sie musste mehrfach schon zu Untersuchungen im
Sommer, und steht jetzt am Beginn oder hat mit einer Psychotherapie begonnen, aus diesem Grund
wurde auch der Privatbeteiligtenanschluss mit pauschal 3000 Euro geltend gemacht.

V: Hoher Schoffensenat, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Président, sehr geehrter Herr
Staatsanwalt, sehr geehrter Herr Kollege, es hat hier zu viele Zweifel gegeben in diesem Verfahren,
wonach ... wonach der Angeklagte das begangen haben soll, was ihm vor... was ihm angelastet wird. Ich
darf die acht Griinde anfiihren, die er angefiihrt hat fiir seine Verteidigung, ja? Es sind keine
Fingerabdriicke auf dieser Tiir gefunden worden, diese Geschichte mit dem Zusperren in der Hiitte ist
falsch, da muss man den Hebel aufmachen und es gibt kein ... kein Schliisselloch. Dann die Geschichte
mit dem Zittern, dass sie das gehort habe und gespiirt habe, das ist auch nicht nachvollziehbar. Sie hat
gesagt, dh, sie hat vier Finger gespiirt, das kann man auch nicht nachvollziehen.

A: Ja.

V: Dann, ah, wo war die zweite Hand? Da hat sie drei verschiedene Plitze gesagt, wo diese Hand war.
Dann ... wieso hat sie nicht geschrien in der Hiitte? Wieso hat sie sich da nicht geduf3ert, wieso hat sie
nicht geweint? Das mit der DNA-Spur, das ist auch schliissig, wie die DNA-Spur da hineinkommen
konnte, und das auch mit dem sechs oder sieben Mal driicken, das ist auch nicht nachvollziehbar. Und
ich mdchte da schon konkret hinweisen, was [die Geschidigte] da konkret gesagt hat bei ihrer
kontradiktorischen Vernehmung, und das ist insbesondere deswegen so relevant, weil es hier zwei
Straftatbestéinde gibt, es gibt den 206er mit der schweren Strafdrohung eins bis zehn Jahre und den
207er, wenn keine Penetration erfolgt, Strafdrohung nur sechs Monate bis fiinf Jahre. Und ... ich seh
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iiberhaupt kein Substrat fiir den 206er, sondern es ist gar nichts substantiert und objektiviert, dass diese
Finger da wirklich drinnen waren. Wenn wir uns das anhdren, oder durchlesen, was sie da gesagt hat, sie
hat da bei der ersten Frage, wie man sie zum ersten Mal gefragt hat, hat sie gesagt: 'Also, es war eher auf
der Seite', das heilit irgendwo auf der Seite. Und natiirlich, man kann da viel nachbohren und nachfragen,
dass man irgendwann eine ... eine, eine Antwort kriegt, die in eine Richtung geht, aber sie hat dann auch
noch einmal gesagt, auf die Frage ,,Wo wars? Drinnen? Wars in der Scheide? und sie hat gesagt: ,,Ich
weil} es nicht, das weil} ich leider nicht mehr*. Es ist auch meiner Sicht nach iiberhaupt nicht
objektiviert, dass da wirklich der Paragraph 206 StGB erfiillt ist. In diesem Sinne gibt es massive
Zweifel an der Tatbegehung, und im Zweifel ist [der Angeklagte] freizusprechen. Vielen Dank.

R: Danke, Herr Verteidiger. Bevor wir uns beraten, Herr [Angeklagter], kdnnen Sie das letzte Wort noch
an uns richten, wenn Sie das wollen, Sie kénnen sich auch den Worten Ihres Anwaltes anschlieBen.

A: Ja, letzte hat nicht gesagt, eine Beweise. Das Madchen hat gesagt, ich hab mit vier Finger angegriffen
und fest gedriicken. Dann miisste blaue Flecke bleiben. Aber Untersuchung nix gefunden. Kinderhaut ist
zarte Haut.

V: Ich darf auch ganz kurz noch ergénzen, dass die Gromutter das Kind gesehen hat am Anfang, und da
war kein Schmutz in der Scheide und auch kein Schmutz am Bauch, und das ist auch ein massiver
Grund .... Wiére er von der Gartenarbeit gekommen, und das hétte man eigentlich sofort sehen miissen.
R: So, danke. Noch was?

A: Ja, das ist alles, was ich weil3.

[Der Richter gibt die voraussichtliche Dauer der Beratung bekannt, nach etwa 15 Minuten betreten der
Schéffensenat und die Richter erneut den Saal.]

R: So ... Vernehmen Sie das Urteil im Namen der Republik: [Der Angeklagte] ist schuldig, er hat
[Datum und Ort der Tat] an [der Geschéddigten] eine auBer dem Falle des Paragraph 206 geschlechtliche
Handlung unternommen, indem er ihre Vagina betastete und ihre Schamlippen knetete. Er hat dadurch
begangen das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz 1
StGB, und wird dafiir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe im, im Ausmal} von zweieinhalb
Jahren sowie zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Weiters ist er schuldig, [den
Privatbeteiligten] den Betrag von 3000 Euro binnen 14 Tagen zu bezahlen. Gemaf 38, Absatz 1, Ziffer 1
StGB wird die erlittene Vorhaft vom [Beginndatum der Haft] bis zum Schluss der Hauptverhandlung auf
die verhéngte Freiheitsstrafe angerechnet. Das mit folgender Begriindung, nehmen Sie Platz. Der
Schoffensenat war zum einen einmal davon iiberzeugt, dass das Madchen nicht gelogen hat. Sie haben
zwar die Griinde, die aus Ihrer Sicht dafiir sprechen, aufgezahlt, 4h, warum das alles nicht stimmt,

aber ... (3s) Ich will mich jetzt nicht dem Privatbeteiligtenvertreter anschlieBen, in keinster Weise, das
wiére zu ... zu giinstig, aber ich sehe es, oder wir sehen es im Wesentlichen genauso. Sie hat bei der
Polizei als auch bei der kontradiktorischen Vernehmung im Wesentlichen, auch die wesentlichen Punkte
betreffend, immer das Gleiche gesagt. Des jetzt auf einigen ... &h, Wortmeldungen, oder einigen
Wortern, ob jetzt vier Finger, das kann sie nicht sehen, das Ganze aufzuziehen ... Das ist ein [Alter der
Geschédigten] Kind, ja, und net eine wissenschaftliche Arbeit, wo man se nachher hinsetzt und dann
versucht, Fehler zu finden. Das ist ein [Alter der Geschédigten] Kind, das aus einer ... aus einem
Erlebnis, das sie mit Sicherheit auch ... &h, nachhaltig, dh, verstdren wird, zumindest ihr nachhaltig
erhalten bleibt, Stichwort Psychotherapie, schildert, und da dann einzelne Worter oder einzelne Dinge
herauszupicken und zu sagen: ,,Das kann nicht sein!*, unabhéngig davon, dass es sehr wohl sein kann,
wenn Sie hinter ihr stehen und sie des merkt, wenn Sie zittern und hecheln, das is durchaus lebensnah,
dass man sowas trotzdem merkt ... wenn ma die Finger in der Hosn hat bei wem Fremden, dann, dann
ist das nichts, was das unglaubwiirdig macht, das Kind hat das glaubwiirdig geschildert, hat iiberhaupt
keinen Grund dazu, dass sie Sie massiv zu Unrecht belastet, wir haben ja eh alle anghért, die irgendwas
dazu sagen konnten, wir haben uns die Mutter, die GroBmutter hergeholt, auch die sind Ihnen per se,
zumindest ist das unser Eindruck, jetzt nicht negativ gesonnen, dass ma sagt, die haben das Kind
beeinflusst. Im Gegenteil, die Gromutter hat gesagt, Sie waren eigentlich ein verldsslicher Mitarbeiter,
ein Arbeiter, auch die Mutter des Kindes hat das gesagt, und auch die konnten schildern, das Kind ist
sofort danach gekommen und hat es genauso auch erzéhlt, wie sie es dann spéter bei der Polizei wie
auch bei der kontradiktorischen Einvernahme geschildert hat, ah, und das Gutachten der
Sachverstdndigen hat dem Ganzen heute den Deckel drauf gegeben. Ja, also die Spuren passen eigentlich
genau mit dem, was das Kind auch geschildert hat, {iberein, und so wie Sie das schildern, dass das
passieren hitte konnen, dass die Spuren in diesen Bereich kommen, das geht net, da hams ... das hamma
heute alle gehort, das muss ich hier nicht mehr weiter erdrtern. Was jedoch im Zweifel zu Thren Gunsten,
ah, und ich sag ganz bewusst im Zweifel nicht angenommen haben, war, dass wir im Zweifel nicht
feststellen konnten, dass Sie tatsdchlich den Finger in ihre Vagina eingefiihrt haben. Es ist festgelegt
durch die Judikatur, dass der schwere sexuelle Missbrauch bereits mit einer kurzen Digitalpenetration ...
digital, digitus, Finger ... also, wenn Sie kurz mit einem Finger in die Vagina, &h ... wenn kurz ein
Finger in die Vagina eingefiihrt wire, ist das bereits tatbildlich nach Paragraph 206 StGB, aber ... auch
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da ist richtig dargestellt worden, das Kind sagts einmal so, einmal anders, einmal ... und, das mit dass
der Finger drinnen war immer halt erst, wenn man ganz gezielt danach fragt. Sie schildert eigentlich eher
immer das Betasten auf der Seite, bei der kontradiktorischen Vernehmung ist dann die letzte Frage noch
einmal: ,Na, war er mit dem Finger jetzt drin oder nicht in der Scheide?*, sagt sie: ,,Ein bissi. Ah, es
spricht sehr vieles dafiir, dass der Finger auch drin war, keine Frage, aber nicht so viel, dass man hier
wirklich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Ihnen das auch zur Last legen kann, Sie
deswegen auch schuldig sprechen kann, und deswegen war, noch einmal unterstrichen, im Zweifel, zu
Thren Gunsten das zu verneinen, wodurch dann ein anderes Tatbild, ndmlich der Paragraph 207, Absatz 1
StGB, erfiillt ist. Daher auf jeden Fall ... (2s) Bei der Strafbemessung, dh, war mildernd zu
beriicksichtigen der bisher ordentliche Lebenswandel, sonst nichts ... erschwerend gab’s im
Wesentlichen keinen Erschwerungsgrund. Was wir da in dieser Konstellation durchaus auch
beriicksichtigt haben, zu beriicksichtigen hatten, war, dass Sie halt in diesem Familienverbund, auch was
das Kind betrifft, durchaus eine gewisse Vertrauensstellung, keine Autoritét, sondern eine
Vertrauensstellung hatten, sonst wére das Kind mit Thnen sicherlich nicht mitgelaufen in die Gartenhittn,
und dh, diese Vertrauensstellung da durchaus dazu benutzt worden ist, sonst hétte sich diese Gelegenheit
wahrscheinlich gar nicht ergeben, um hier diese Tat zu begehen, das war in gewisser Weise erschwerend
zu betrachten, sonst war kein Erschwerungsgrund fiir uns ersichtlich. Tat- und schuldangemessen haben
wir eine Strafe von zweieinhalb Jahren ... dh, gefunden, des ... (2s) fiir eine bedingte Strafnachsicht war
da fiir uns kein Platz, gab es da fiir uns tiberhaupt keinen Grund, weder spezial- noch generalpraventiv,
hier daran zu denken, im Gegenteil, sowohl general- wie auch spezialpriaventive Griinde sprechen hier
dagegen. Sie zeigen auch in keinster Weise irgendeine Einsicht, nicht, dass das jetzt auf irgendeine Art
und Weise erschwerend wirkte, ja? Aber das Aufzeigen von sieben oder acht Griinden, warum ein Kind
da liigt, ist jetzt nicht ein Verhalten eines schuldig gesprochenen Téters, das dann die Rechtswohltat
einer bedingten Strafnachsicht da irgendwie begriinden oder férdern wiirde. Unabhéngig davon sind das
Taten, die in der gesellschaftlichen Akzeptanz in keinster Weise toleriert werden sollen, und hier muss
man auch mit den dementsprechenden Sanktionen, ahm, darauf antworten, wenn sie gesetzt werden, und
auch das ist ein Grund, der ganz massiv gegen eine bedingte Strafnachsicht oder teilweise bedingte
Strafnachsicht spricht. Ah, der Privatbeteiligten waren 3000 Euro zuzusprechen, das ist ein Betrag,

der ... der durchaus angemessen is. Dass ein [Alter der Geschidigten] Kind jetzt eine Psychotherapie
wegen eines sexuellen Ubergriffs machen muss, is etwas, was ein Kind in diesem Alter an sich nicht
machen sollte, und was mit Sicherheit net dazu fithrt, dass, wenn es einmal erwachsen ist, von einer
unbeschwerten Kindheit sprechen kann, die sie erlebt hat, weil ... wie gsagt, normalerweise ist man da
am Spielplatz und nicht beim Therapeuten mit [Alter der Geschidigten], und dafiir sind Sie
verantwortlich, und ... dafiir einen Betrag von pauschal 3000 Euro, ah, zuzusprechen, ist glaube ich
durchaus vertretbar und keiner Weise ... in keinster Weise liberzogen, auch wenn noch keine
Rechnungen oder Dementsprechendes vorliegt, aber die Rechnungen und die Kosten der Therapien
werden mit Sicherheit diesen Betrag irgendwann tiberschreiten. So ... das ware das Urteil, die
Begriindung, wenn Sie ihm das kurz zusammengefasst iibersetzen, das Meiste wird er eh verstanden
haben.

D: HUmaxk, Bac npusnanu 6UHOBHbIM 6 COBEPUIEHUU PA3EPAMHBIX OCUCBULL C HECOBEPUEHHOLeMHUM
JUYOM, U HA3HAYUTY HAKA3AHUE 6 pazmepe 08YX ¢ NOJOGUHbL Jiem MIopeMHo20 3akmouenus. Kpome moeo,
Bam naoo svinnamums mpu meicsauu E6po 6 nonv3y nomepneguieil, mo epemsi, KOmMopoe 6bl Rpogeu 6
npedsapumenvrom 3akmouenuu, [Zeitraum der Untersuchungshaft], eam 6yoem 3acuuman. Cyovs He
COMHE8aemcst 6 Mom u Yoexrcoer 8 mom, mo 0egouKa 2080puUid NPagdy, Kax 6 NOIUYUY, max u Ha
oonpoce 6 cyde be3 Bawezo npucymemeus. Bee, umo ona 2osopuna, 6 06uux uepmax cosnaoaio ¢ mem,
3HAYUM, YMO NOOMEePIHCOAem aKm IKCHEPMU3bl, HPOBEOEHHbII 6DAYOM, MO €CMb ... IO ROCIYHCUTLO
ewje 0OHUM OOKA3AMENbCBOM 8 NOb3Y 0e80UKU. (25) Umak, sm, cmasuarowum 06CcmosamensCcmeom
A6UI0CH Mo 01 Bac, umo Bwi 00 cux nop cyoumwl ne b6viau. Omsaeuaiowux 06Ccmoamenbcme Kak
MaKosvix He ObLI0, OOHAKO CYObs, IM, 20860pum, ymo Bel 6 smoti cemve ... Bam 0osepsnu, 2mo OvL1o, Kak
ovi, He 8 Bawy noavsy. Haxaszanue ... ¢ Bac cuanu obsunenue 8 mom, 4mo ... 8 KaiuduyupoeaHHom
CEeKCYANbHOM 310YNOMpeOaeHUY, NOTNOMY YMO ¢ MOYHOCMbIO OHU He CMO2Tu 00Ka3amy mo, uno Bu
eeesiu naiey ... IM, 6 6AcUHY degouku, nosmomy ... 8 caydae COMHEeHUs, mo eCmb ... o06uHeHUs OaHHble
cuamel. Haxazanu Bac, oM, 6 d)opMe MIOPEMHO20 3AKNIOYEHUS, NOMOM)Y YMO HUKAKO2O0 YCI08HO2CO
HAKA3aHUA OHU He Mo2iu, 6 OaHHOM cuyuae, 8bl6pamb, nomomy 4mo Bui ne NPpU3HAIU C60H0 6UH). I(pome
amoeo, mpu movlCiadu EBpO HA0o saniamums, 3mo 6 nojb3y nomepneemeﬁ, nomomy umo orna cenyac
noudem K ncuxomepanesmy, u 8 0owem-mo 2o6opums. B nousinu?

R:// Wenn Sie ...

A:// la ...

R: Ich hab Sie nichts gefragt ... Wenn Sie meinen, dass Sie zu Unrecht verurteilt worden sind oder dass
ein Verfahrensfehler passiert sind, konnen Sie eine Nichtigkeitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
erheben, wenn Sie meinen, Sie sind zu streng bestraft worden, eine Berufung wegen Strafe an das
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Oberlandesgericht Wien, Sie kdnnen sich das Ganze noch drei Tage tliberlegen, wenn Sie heute noch
keine Meinung dazu haben oder auch das Urteil annehmen, wenn Sie damit einverstanden sind.

D: Umax, cyovs obvacusem Bam, umo ecau Bvl cuumaeme, umo npouzouinu Kakue-mo ... oviiu
oonyujenvl KaKue-mo npoyeccyanvivie owudku, umo Bac naxasanu ne cnpaseonuso 1ubo ciumKom
cmpozo, mo Bul modceme nooams Ha 06icanosanie 3mozo npuzogopa. m, Bvr mosceme makosce 63amo
mpu OHs HA paA30yMbe nped8apumesbHo N0cosemosasuiuli ¢ Bawum aosoxamom 1ubo npusHamo
nPU208Op, U OH BCMYRUMN & CUTLY.

R: Sie konnen sich auch mit Thren Anwilten jetzt draullen kurz beraten, wenn Sie wollen.

V: Gehen wir?

[Der Angeklagte verldsst mit den Verteidigern den Saal, betritt nach einigen Minuten wieder den Saal
und erhebt iiber seine Verteidiger Nichtigkeitsbeschwerde, er bleibt in Untersuchungshaft. Ende der
Verhandlung]
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9.2 Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit untersucht die Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen am Wiener
Landesgericht flir Strafsachen in jenen Hauptverhandlungen, in denen englische und russische
Angeklagte oder Zeugen die Verdolmetschung dieser Sprachen benétigten. Es soll gezeigt
werden, dass die Leistung einer erfolgreichen Dolmetschung im Sinne eines funktionalen
Ansatzes verschiedene Koordinierungsmandver erfordert, die liber die implizite Koordination
eines geordneten Sprecherwechsels zwischen Justizpersonal und anderen Verfahrensbeteiligten
hinausgehen. Die Masterarbeit zeigt, dass die angewandten Strategien sich unterscheiden, je
nachdem, welcher Verfahrensabschnitt durchlaufen wird. Die Analyse der verschiedenen Arten
der Koordinierung macht deutlich, dass die Vorstellung von Dolmetscherinnen und
Dolmetschern als rein "technische" Hilfe nicht tragféhig ist, ihre Rolle umfasst ein viel breiteres
Feld.

Die Masterarbeit bezieht sich auf den funktionalen Ansatz der Skopos-Theorie als wesentlich
fiir eine erfolgreiche Kommunikation. Dementsprechend ist das Dolmetschen auf ein Ziel
ausgerichtet und an einen Zweck gebunden. Darauf folgt eine Beschreibung der konkret
angewandten Strategie, basierend auf der von Cecilia Wadensjo entwickelten Theorie, die sie
in ihrer grundlegenden Arbeit Interpreting as Interaction (1998) vorstellt, und in der sie
argumentiert, dass die Arbeit der Dolmetscher in erster Linie interaktiv ist. Dies liegt an den
besonderen Gegebenheiten des Dialogdolmetschens und dem damit verbundenen
Sprecherwechsel, der wiederum Koordinationsaspekte auf Seiten der Dolmetscherlnnen
erfordert. Im Anschluss daran erfolgt eine qualitative Analyse der aufgezeichneten
Hauptverhandlungen, in der alle verschiedenen von den Dolmetschern eingesetzten Mandver
kategorisiert und ausgewertet werden, gefolgt von einem Kapitel mit quantitativer Betrachtung,
um so Aussagen iber die Haufigkeit und den generellen Einsatz verschiedener
Koordinierungsarten zu treffen.
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9.3 Abstract (English)

This master’s thesis investigates the role of court interpreters at the Vienna Regional Court for
Criminal Matters in trials where English and Russian defendants or witnesses necessitated the
interpretation of these languages. It seeks to demonstrate that the production of a successful
translation in the sense of a functional approach involves various coordinating manoeuvres that
go beyond the implicit coordination of ensuring an orderly change of speakers between judicial
staff and other participants in the proceedings. The thesis shows that the strategies used often
differ depending on the part of the trial that is being conducted. By analyzing the various forms
of coordination, it makes it clear that the idea of interpreters acting as purely "technical" aids is

not sustainable, their role encompasses a much broader field.

The thesis presents the functional theory approach of the Skopos theory as being essential to
ensure successful communication. Accordingly, interpreting is directed towards a goal and
bound to a purpose. This is followed by a description of the theory developed by Cecilia
Wadensjo, which she presents in her fundamental work Interpreting as Interaction (1998),
arguing that the interpreters' work is primarily interactive. This is due to the special settings of
dialogue interpreting and the associated change of speakers. Afterwards an qualitative analysis
of the recorded trials is given, where all the different manoeuvres employed by the interpreters
are categorized and evaluated, followed by a chapter using quantitative methods in order to

make statements on the frequency and general usage of said coordination.

117



