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1 Einführung und Aufbau der Arbeit  

Das laufende Gedenken  zum hundertsten Jahrestages des Beginns und des Endes des Ers-

ten Weltkrieges sowie die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit seinen Ursa-

chen und Folgen inspirierten den Autor dieser Masterarbeit zur Beschäftigung mit dem 

primär auf diplomatischem und propagandistischem Weg ausgetragen Konflikt um den 

nordöstlichen Adriaraum zwischen dem Königreich Italien und dem neugeschaffenen Kö-

nigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS), das erst ab 1929 offiziell den Namen 

„Jugoslawien“ trug, aber bereits lange vorher als solches tituliert wurde. 

Während die Folgen militärischer Konfrontationen um die Erbmasse der großen Impe-

rien nach 1918, wie jene zwischen dem neu entstandenen Polen und der Sowjetunion, 

zwischen Ungarn und Rumänien oder zwischen Griechenland und der Türkei, bis heute 

im angespannten Verhältnis der betroffenen Völker zueinander spürbar sind, wurde der 

Konflikt um die primär von Slawen, Italienern und „Deutschen“ bewohnten ehemaligen 

österreichisch-ungarischen Gebiete von Triest (slov. Trst) bis Montenegro im Großen und 

Ganzen beigelegt. 

Trotzdem scheint eine Beschäftigung mit dem Thema wichtig und notwendig, besonders 

unter dem Aspekt der medialen, zeitgenössischen Rezeption, die den Menschen von heute 

ein Bild vom damaligen politischen Diskurs, von den kursierenden Ideologien und der Ar-

tikulation von Herrschaftsansprüchen vermitteln kann.  

Bedenkt man, dass die territorialen Veränderungen, die kulturelle Assimilation von Sla-

wen in Italien und der Exodus von Slowenen, Kroaten und Italienern aus ihren jeweiligen 

Siedlungsräumen an beiden Ufern der Adria nach den beiden Weltkriegen ihren Ursprung 

in den in dieser Arbeit behandelten Ereignissen haben, hat die vorliegende Arbeit durch-

aus auch eine gewisse Bedeutung für aktuelle Fragen und Probleme. 

Die vorliegende Masterarbeit will sich mit der gesellschaftspolitischen Situation im nord-

östlichen Adriaraum von 1850 bis 1920 im Allgemeinen und der öffentlichen Rezeption 

bestimmter Schlüsselereignisse jener Zeit im Speziellen auseinandersetzen. Dabei steht 

die Untersuchung von Zeitungsartikeln sowie diplomatischen oder anderen, den öffentli-

chen Diskurs gestaltenden Stellungnahmen im Fokus, um zu analysieren, welche ideolo-

gische Färbung die zeitgenössischen Aussagen aufweisen und mit welchen sprachlichen 

Mitteln diese ideologischen und politischen Haltungen zum Ausdruck gebracht wurden. 
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Der Einführung und den Anmerkungen zum aktuellen Forschungsstand folgt eine Erläu-

terung der Methodik, des Textkorpus der untersuchten Zeitungen und Zeitschriften sowie 

charakteristischer Symbole, Leitmotive und Topoi, die als Argumente für den italieni-

schen bzw. südslawischen Herrschaftsanspruch im Adriaraum dienten.  

Die historische Kontextualisierung, die den Ursprung und die Entwicklung der italieni-

schen, slowenischen und kroatischen nationalen Vereinigungsideologien und ihre Aus-

wirkungen auf die betreffenden gemischtsprachigen Grenzregionen thematisiert, wird 

mit Zeitungsartikeln und diplomatischen Aussagen ergänzt, die die in dieser Arbeit disku-

tierten diskursbezogenen bzw. diskursbildenden Motive und Topoi beinhalten. Diese In-

halte werden jeweils auch herausgearbeitet, analysiert und kommentiert.  

Zu den Schlüsselmomenten der historischen Kontextualisierung zählen der Eintritt Itali-

ens in den Ersten Weltkrieg, die Pariser Friedensverträge, die Herrschaft Gabriele D’An-

nunzios in Fiume, der Brand des Narodni dom in Triest sowie der Vertrag von Rapallo.  

Die obligatorische Conclusio rundet die vorliegende Masterarbeit schließlich ab. 

2 Der Forschungsstand 

Das Thema der Adriatischen Frage und ihrer unterschiedlichen Facetten ist, der Recher-

che nach zu urteilen, gut erforscht, wobei sich besonders die italienischen Geisteswissen-

schaften ausführlich mit der Materie zu beschäftigen scheinen. Es gibt eine Reihe von Mo-

nografien, Sammelbänden und Aufsätzen zur Adriafrage, zum Alpen-Adriaraum, zum ita-

lienischen Irredentismus, zu den südslawischen Nationalbewegungen und zur Gründung 

des jugoslawischen Königreichs sowie zu den Pariser Vorortverträgen. Einige Artikel und 

Monografien beschäftigen sich mit einzelnen Medien oder Personen, ihrer ideologischen 

Ausrichtung und publizistischen Teilhabe an den damaligen gesellschaftspolitischen Er-

eignissen. Systematische Zusammenstellungen und Gegenüberstellungen italienischer 

und südslawischer Beiträge jedoch scheinen rar gesät, weshalb diese Masterarbeit viel-

leicht einen kleinen Beitrag dazu leisten könnte, diese Lücke zu füllen.  

Die im Rahmen der Gründung „Jugoslawiens“ und der Pariser Vorortverträge getätigten 

Aussagen jugoslawischer Politiker und Diplomaten, besonders jene, die die jugoslawi-

schen Ansprüche im Adriaraum repräsentieren und die typische Sujets zur Konstruktion 

von Herrschaftsansprüchen im adriatischen Raum beinhalten, lassen sich geballt in Ferdo 
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Šišićs1 Sammlung diplomatischer Akten finden. Weitere Zusammenstellungen zu dem 

Thema lieferten Ivo Lederer2, Andrej Mitrović3 und Bogdan Krizman4 mit dem Fokus auf 

die jugoslawische Perspektive. Ähnliche Werke mit dem Schwerpunkt auf Italien verfass-

ten z.B. Maria Cattaruzza5 oder René Albrecht-Carrié6. 

Die Arbeiten der Linguisten Gualtiero Boaglio7 und Holger Wochele8 stellen durch ihre 

methodische und partiell auch thematische Ähnlichkeit mit der vorliegenden Masterar-

beit eine wichtige Orientierungshilfe dar. 

Die Sekundärliteratur setzt sich aus thematisch relevanten Artikeln, Beiträgen, Sammel-

bänden und Monografien auf Deutsch, Kroatisch bzw. Serbisch, Italienisch und Englisch 

zusammen. Zur Grenzlandthematik aus italienischer Sicht hat die Historikerin Marina 

Cattaruzza9 in ihren interdisziplinären Werken einen bedeutenden Beitrag geleistet. Zum 

Themenkreis der kroatischen Nationalbewegung gehören u.a. die Arbeiten von Mirjana 

Gross10 zum Standard, während in jüngster Zeit der Historiker Dejan Đokić eine Reihe von 

Monografien und Sammelbänden zur Geschichte Jugoslawiens veröffentlicht hat. Zum sel-

ben Thema publizierten die deutschsprachigen Autoren Holm Sundhaussen oder Marie 

Janine Calic11. 

 
1  Ferdo Šišić, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i dokumenata (Zagreb 1920); 

Derselbe, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914–1919 (Zagreb 1920). 
2  Ivo J. Lederer, Yugoslavia at the Paris peace conference. A study in frontiermaking (New Haven 1963). 
3  Andrej Mitrović, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919–1920 (Belgrad 1969). 
4  Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj 

konferenciji u Parizu 1919–1920 (Belgrad 1960). 
5  Marina Cattaruzza, L’Italia e la questione adriatica. Dibattiti parlamentari e panorama internazionale 

(1918–1926) (Bologna 2014). 
6  René Albrecht-Carrié, Italy at the Paris Peace Conference (New York 1938). 
7  Gualtiero Boaglio, Italianità. Eine Begriffsgeschichte (Wien 2008). 
8  Holger Wochele, Italienisch-nationaler und slavisch-nationaler Diskurs im österreichischen Triest des 

Jahres 1901 anhand von zwei Textbeispielen. In: Jan Fellerer, Michael Metzeltin, (Hg.), 
Widerstandskonstruktionen. Diskursanalytische Studien zu Österreich im 19. Jahrhundert (Wien 2003) 
155–185. 

9  Marina Cattaruzza, Italy and Its Eastern Border. 1866–2016 (New York/London 2016); Dieselbe (Hg.), 
Nazionalismi di frontiera. Identità contrapposte sull’Adriatico nord-orientale 1850–1950 (Catanzaro 
2003); Dieselbe, Slovenen und Italiener in Triest 1850–1914. In: Andreas Moritsch, Alpen-Adria-Städte 
im nationalen Differenzierungsprozeß (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 1997) 199–255; Dieselbe, Das 
geeinte Italien und das Dilemma des Irredentismus. In: Sacha Zala (Hg.), Die Moderne und ihre Krisen. 
Studien von Marina Cattaruzza zur europäischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts (Göttingen 
2012) 261–283. 

10  Mirjana Gross, Zur Frage der jugoslawischen Ideologie bei den Kroaten. In: Adam Wandruszka (Hg.), Die 
Donaumonarchie und die südslawische Frage von 1848 bis 1918. Texte des ersten österreichisch-
jugoslawischen Historikertreffens in Gösing 1976 (Wien 1978) 19–39. 

11  Marie-Janine Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (München 2010). 



 

10 

Zur Entwicklung der slowenischen Nationalbewegung wurden in dieser Arbeit unter an-

derem Beiträge von Vasilij Melik12 oder Andreas Moritsch13 herangezogen. 

Zur kroatischen Nationalbewegung in Dalmatien lieferten Aleksandar Jakir14, Antoni Cet-

narowicz15 oder Günter Schödl16 relevante Forschungsbeiträge.  

In Kroatien scheint die Digitalisierung älterer Zeitungen und Zeitschriften recht weit fort-

geschritten zu sein. Auf der Seite der National- und Universitätsbibliothek Zagreb17 lassen 

sich eine Menge digitalisierter Blätter finden, die jedoch zeitliche Lücken aufweisen. So 

sind die auflagenstärksten kroatischen Zeitungen während des Ersten Weltkrieges, Obzor 

und Jutarnji list, aus technischen Gründen nur teilweise auf der Plattform zu finden, wäh-

rend fast alle Ausgaben der Regionalzeitung Virovitičan einsehbar sind. Neben der Zag-

reber Bibliothek bieten regionale Institutionen wie der virtuelle Lesesaal Istarske novine 

online18 und die Universitätsbibliothek in Split19 eine Fülle an digitalisierten zeitgenössi-

schen Quellen, darunter der kroatische Pučki prijatelj und die italienischsprachige L’Azi-

one sowie die wichtigste dalmatinische Zeitung nach dem Ersten Weltkrieg, Novo doba. 

In Slowenien wurden offenbar große Anstrengungen unternommen, slowenischsprachige 

Zeitungen zu digitalisieren. So lassen sich auf der Seite der Slowenischen digitalen Bibli-

othek20 alle relevanten slowenischsprachigen Zeitungen finden, darunter die Blätter Slo-

venec, Slovenski narod oder Edinost aus Triest.  

 
12  Vasilij Melik, Die Wahlerfolge der Deutschen, Italiener und Slowenen. In: Andreas Moritsch, Alpen-Adria-

Städte im nationalen Differenzierungsprozeß (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 1997) 577–110. 
13  Andreas Moritsch (Hg.), Alpen-Adria. Zur Geschichte einer Region (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 2001); 

Derselbe, Alpen-Adria-Städte im nationalen Differenzierungsprozeß (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 1997). 
14 Aleksandar Jakir, Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische und urbane Lebenswelt und das 

Scheitern der jugoslawischen Integration (München 1999); Aleksandar Jakir, Die Sokol-Bruderschaft 
zwischen den Weltkriegen in Dalmatien. In: Tanja Zimmermann (Hg.), Brüderlichkeit und Bruderzwist. 
Mediale Inszenierungen des Aufbaus und des Niedergangs politischer Gemeinschaften in Ost- und 
Südosteuropa (Göttingen 2014) 99–114; Aleksandar Jakir, Marko Trogrlić, Dalmatien. In: Oliver Jens 
Schmitt, Michael Metzeltin (Hg.), Das Südosteuropa der Regionen (Wien 2015) 91–132; Aleksandar Jakir, 
Dalmacija u procesima stvaranja moderne nacije u 19. i 20. stoljeću. In: Ivan Basić, Marko Rimac (Hg.), 
Spalatumque dedit ortum – U Splitu bio je rođen. Zbornik povodom desete godišnjice Odsjeka za povijest 
Filozofskog fakulteta u Splitu (Split 2014) 451–477. 

15  Antoni Cetnarowicz, Die Nationalbewegung in Dalmatien im 19. Jahrhundert. Vom "Slawentum" zur 
modernen kroatischen und serbischen Nationalidee (Frankfurt a. M./Wien 2008); Antoni Cetnarowicz, 
Die Entwicklung der modernen kroatischen und serbischen Nationalidee in Dalmatien in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Emil Brix, et al. (Hg.), Südosteuropa. Traditionen als Macht (München 
2007) 51–64. 

16  Günter Schödl, Kroatische Nationalpolitik und „Jugoslavenstvo“. Studien zu nationaler Integration und 
regionaler Politik in Kroatien-Dalmatien am Beginn des 20. Jahrhunderts (München 1990). 

17  http://dnc.nsk.hr/Newspapers/Default.aspx [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
18  http://ino.com.hr/ [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
19  http://www.svkst.unist.hr/ [Letzter Zugriff  am 04.04.2020]. 
20  http://www.dlib.si/ [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
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In Italien sind lediglich drei Zeitungen komplett digitalisiert, nämlich die kostenpflichtige 

Corriere della Sera21 aus Mailand, die La Stampa22 aus Turin und Benito Mussolinis Il Po-

polo d‘Italia. Der Il Piccolo aus Triest wurde in den letzten Jahren ebenfalls digitalisiert 

und ist auf der Seite Biblioteca civica Attilio Hortis23 zugänglich, wobei zum Zeitpunkt des 

Verfassens dieser Arbeit lediglich die Ausgaben bis zum Juli 1915 einsehbar waren. Auch 

der Zeitschriftenlesesaal der italienischen Bibliotheken, Emeroteca digitale italiana, bietet 

ein breites Spektrum an digitalisierten älteren Presseerzeugnissen.24 

3 Methodik, Textanalyse und Textkorpus  

Wenn vom Diskurs die Rede ist, bietet sich ein methodisches Verfahren auf Basis der his-

torischen Diskursanalyse von Achim Landwehr25 oder der kritischen Diskursanalyse von 

Siegfried Jäger26, Franz X. Eder27, Jürgen Link28 und Ruth Wodak29 an. 

Auf der Grundlage der von Thomas Widrich30 und Rolf Wörsdörfer31 typologisierten 

sprachlichen Manifestationen italienischer und südslawischer Herrschaftsansprüche im 

Adriaraum werden anhand der noch zu erläuternden methodischen Zugänge unter-

schiedliche Texte mit exemplarischem propagandistischen Inhalt untersucht und inter-

pretiert, wobei nach folgendem Schema vorgegangen wird: 

1. Benennung von Untersuchungsgegenstand, Zielsetzung und Methode. 

2. Korpusbildung. 

3. Analyse des historischen Kontextes und des institutionellen Rahmens. 

4. Strukturanalyse der Texte und Aussagen nach der Makro- und Mikrostruktur. 

5. Analyse der inhaltlich-ideologischen Aussagen. 

6. Zusammenfassung und Diskursanalyse. 

 
21  http://archivio.corriere.it/Archivio/interface/landing.html [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
22  http://www.archiviolastampa.it/ [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
23  http://www.bibliotecacivicahortis.it/periodici-digitali/ [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
24  http://www.internetculturale.it/it/913/emeroteca-digitale-italiana [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
25  Achim Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Einführung in die historische Diskursanalyse (Tübingen 

2004). 
26  Siegfried Jäger, Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung (Münster 2015). 
27  Franz X. Eder (Hg.), Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen (Wiesbaden 2006). 
28  Jürgen Link, Wulf Wülfing, Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Identität (Stuttgart 1991). 
29 Ruth Wodak, Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identität (Frankfurt a. M. 1998). 
30  Thomas Widrich, "... soviel Druckerschwärze wie Menschenblut ...". Propaganda- und Kriegsliteratur im 

neutralen Italien (August 1914–Mai 1915) (Frankfurt a. M./Wien 1998). 
31  Rolf Wörsdörfer, Krisenherd Adria 1915–1955. Konstruktion und Artikulation des Nationalen im 

italienisch-jugoslawischen Grenzraum (Paderborn/Wien 2004). 

http://www.bibliotecacivicahortis.it/periodici-digitali/


 

12 

3.1 Historische und kritische Diskursanalyse 

Zeitungen und Zeitschriften stellen Medien mit „hohem ideologisch-programmatischen 

Inhalt“ dar32 und waren nach dem Ersten Weltkrieg ein zentrales Mittel, um den Diskurs 

mitzuformen. Mit einer Zeitung konnte im Prinzip jede alphabetisierte Person informiert 

oder durch die unterschiedlichsten rhetorischen Möglichkeiten manipuliert, motiviert o-

der gelenkt werden, je nach Zielsetzung der Redaktion und ihrer ideologischen Färbung. 

Wenn jede Nation nun eine „mit selektiv historisierenden Mitteln betriebene […] Patheti-

sierung und emotive Aufladung einer existierenden oder angestrebten souveränen politi-

schen Großorganisation“ darstellt, wie Rudolf Burger postuliert,33 kann die „gezielte Pro-

paganda“ durch Zeitungen die Bildung und Unterfütterung einer nationalen Identität ent-

scheidend mittragen.34 

Weil sich diese Arbeit unter anderem historischen Quellen mit propagandistischen, in den 

zeitgenössischen Diskurs eingreifenden bzw. diesen lenken wollenden Inhalten analy-

tisch widmet, bietet sich das Heranziehen diskurs- und textanalytischer Methoden an, da 

diese die Verwobenheit der unterschiedlichen Diskursebenen wie z.B. Mikro- und Makro-

ebene „ins Zentrum der Aufmerksamkeit“ rücken35 und dazu dienen, Texte als  

„Produkte konkreter geistig-sprachlicher Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit und als 

Fragment von übergreifenden Diskursen verstehen zu können, ihre Wirkungsabsichten 

besser durchschaubar sowie die mit ihnen transportierte Ideologie erkennbar zu ma-

chen.“36 

Der Linguist Norman Fairclough meinte, dass Ideologie Denkprozesse bilde, Argumente 

liefere und „die Forderungen einer Gruppe“ legitimiere, womit Ideologie „eine diskursive 

Praxis im Dienste der Macht“ sei,37 womit er Teun A. van Dijks Überlegung weiterführte, 

dass Hegemonie und Macht „durch diskursive Strategien betrieben“ werden.38 

 
32  Vgl. Boaglio, Italianità, 36. 
33  Vgl.  Rudolf Burger, Patriotismus und Nation. Bemerkungen zu einem nicht nur österreichischen 

Problem. In: Rudolf Burger (Hg.), Leviathan 22/2 (Wien 1994) 168. 
34  Vgl. Boaglio, Italianità, 48. 
35 Vgl. Eder (Hg.), Diskursanalysen, 189. 
36 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, 106. 
37  Vgl.  Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis and the Marketization of Public Discourse. The 

Universities. In: Discourse and Society 4/2 (London 1993) 133–168; Boaglio, Italianità, 54. 
38  Vgl. Teun A. van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis. In: Discourse and Society 4/2 (1993) 249–

283; Boaglio, Italianità, 54. 
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Um diese „Argumente“ herauszufiltern und die „diskursiven Strategien“ zu entschlüsseln, 

scheinen die oben genannten Methoden als Mittel der wissenschaftlichen Herangehens-

weise geeignet, da sie beide Texte als Analyseobjekte einbeziehen und deren gesellschaft-

liche und historische Einbettung berücksichtigen. Diese Methoden sind die historische 

und die kritische Diskursanalyse, die beide auf den Ideen Michel Foucaults basieren und 

daher auch ähnliche, in großen Teilen übereinstimmende Verfahrensweisen umfassen, 

sich aber auch unterscheiden bzw. ergänzen und eine „Werkzeugkiste“ bilden, aus der 

man sich bedienen kann.39 

3.2 Erläuterung der einzelnen Analyseschritte 

3.2.1 Die Korpusbildung 

Diskurse präsentieren sich in der Praxis als „Korpora von Einzeltexten“ und lassen sich 

als „Menge all jener schriftlichen, mündlichen, bildlichen oder sonstigen zeichenhaften 

Hervorbringungen und Praktiken beschreiben, die das Thema des Diskurses in irgendei-

ner Weise behandeln oder auch nur nebenher streifen“.40 Diese Menge, die meist nur teil-

weise erhalten, recherchierbar oder zugängig ist, kann man als „imaginären Korpus“ be-

zeichnen, im Unterschied zum „virtuellen Korpus“ des erhaltenen und verfügbaren Mate-

rials, dem der Forscher einen für ihn adäquat erscheinenden, repräsentativen, ausrei-

chend vorhandenen und sich über einen bestimmten Zeitraum erstreckenden „konkreten 

Korpus“ entnimmt. Die Wahl von Thema und Korpus hängt dabei von den im Vorfeld auf-

gestellten Hypothesen, Fragestellungen und dem bestehenden Wissen um das Thema 

ab.41 

Den konkreten Korpus dieser Arbeit bilden digitalisierte und auf Internetplattformen zu-

gängliche italienische, kroatische und serbische Zeitungen sowie diplomatische Äußerun-

gen und Zitate von Persönlichkeiten mit Bezug zum Diskurs der Adriafrage, die das zent-

rale Kriterium der Korpusbildung erfüllen, nämlich die Wiederholung, die sich wiederum 

nur bei ausreichender Quellenzahl festmachen lässt.42 

Regelmäßig erscheinende Zeitungen und Zeitschriften bilden daher eine besonders geeig-

nete Grundlage zur Untersuchung sprachlicher Manifestationen des Diskurses. Außerdem 

 
39 Vgl. Jäger, Diskursanalyse, 8. 
40 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, 106. 
41 Vgl. ebd., 106–107. 
42 Vgl. ebd., 106. 
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stellen sie ein „kulturelles Leitmedium“ dar, das „wesentlich zur Konstituierung gesell-

schaftlicher verbindlicher Kommunikationsräume, -situationen und -formen beiträgt“, 

wie die Philologin Friederike Hassauer postulierte.43 

Bei der Wahl des in dieser Arbeit verwendeten Textkorpus, nämlich vornehmlich Druck-

erzeugnisse, die nach dem Ersten Weltkrieg veröffentlicht wurden, spielt die Einführung 

der Zensur in Österreich-Ungarn Ende Juli 1914 eine gewichtige Rolle, da nun bis zum 

Ende des Krieges kritische politische Kommentare und Leitartikel fehlten und die Zeitun-

gen und Zeitschriften primär zur Informationsbeschaffung der Leserschaft dienten.44 Des-

halb finden in diese Arbeit überwiegend Zeitungsausgaben Eingang, die nach dem Großen 

Krieg publiziert wurden und lediglich der persönlichen Zensur der Autoren und Autorin-

nen und ihrer Redaktionen unterlagen. 

Es geht in dieser Arbeit explizit nicht darum, zu zeigen, dass das gesamte Zeitungsspekt-

rum italienischer und südslawischer Druckerzeugnisse ihre Medien in den Dienst der na-

tionalen Sache stellten oder welche Zeitungen und Zeitschriften dies nicht taten. Ein sol-

ches Vorhaben wäre für eine Person kaum zu bewältigen, schon gar nicht im Rahmen ei-

ner Masterarbeit. Der Fokus liegt dabei auf der Sichtung bestimmter, in der folgenden his-

torischen Kontextualisierung herausgearbeiteter und sich widerholender Ideologeme 

und Argumentationsmuster, die in dem „Diskursfragment“45 sprachlich manifestiert wur-

den, denn „Sprache leistet einen wichtigen Beitrag zur Schaffung von Nationen und von 

Identitäten, indem sie Werte und gruppenspezifische Verhaltensweisen vermittelt“, wie 

die Soziolinguistin Rosita Rindler-Schjerve konstatierte.46 

Bei der Untersuchung der unterschiedlichen Texte wird auf die noch einzugehenden Sym-

bole, Leitmotive, Stereotypen und Argumentationsmuster, die das Ringen um die Herr-

schaft im italienisch-slawischen Grenzgebiet dominierten, besondere Rücksicht 

 
43  Vgl. Friederike Hassauer, Was ist Literatur? Einführung in die Romanistik (Hispanistik/Galloromanistik) 

und in die Allgemeine Literaturwissenschaft (Wien 1998) 64; Boaglio, Italianità, 65. 
44  Vgl.  Thomas Olechowski, Das Pressrecht in der Habsburgermonarchie. In: Helmut Rumpler, Peter 

Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Bd. 8/2: Die Presse als Faktor der politischen 
Mobilisierung (Wien 2006) 1493–1533; Vlasta Švoger, Das kroatische Pressewesen. In: Rumpler, 
Urbanitsch (Hg.), Habsburgermonarchie 8/2, 2149–2176; Vincenc Rajšp, Das slowenische Pressewesen. 
In: Rumpler, Urbanitsch (Hg.), Habsburgermonarchie 8/2, 2245–2278; Gualtiero Boaglio, Das 
italienische Pressewesen. In: Rumpler, Urbanitsch (Hg.), Habsburgermonarchie 8/2, 2279–2340. 

45 Vgl.  Jäger, Diskursanalyse, 80. 
46  Vgl.  Boaglio, Italianità, 45; Rosita Rindler-Schjerve, Italienisch und Deutsch im habsburgischen 

Vielvölkerstaat. Zur Beziehung von Diglossie und Sprachpolitik aus historischer Perspektive. In: Patrizia 
Cordin, Parallela 6. Italiano e tedesco in contatto a confronto. Italienisch und Deutsch im Kontakt und Im 
Vergleich (Trento 1998) 487–503. 
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genommen, wobei bedacht werden muss, dass der Textkorpus nur eine selektive Auswahl 

des unüberschaubaren Gesamtbestandes an geeignetem Material bilden kann. 

3.2.2 Die Analyse des Kontexts und des institutionellen Rahmens 

Neben dem zu untersuchenden Textkorpus spielt in Untersuchungen auf Basis der kriti-

schen und historischen Diskursanalyse die „kontextuelle Einbettung in externe Gegeben-

heiten des Diskurses“47 bzw. der nichtsprachliche Kontext, in dem der Text entstanden 

ist, eine wesentliche Rolle. Dazu gehört der gesellschaftspolitische Rahmen, in dem der 

Text verfasst wurde, das Bildungsniveau der Leserschaft oder der ideologische Hinter-

grund der Autoren. Die Bezugnahme auf historische Ereignisse und Persönlichkeiten und 

die Palette an rhetorischen Mitteln, mit denen die Autoren mit den Emotionen der Leser-

schaft spielten, setzten einen gemeinsamen Wissenshorizont des lesenden Publikums vo-

raus, der notwendig war, um die Leserschaft zu erreichen. 

3.2.3 Die Analyse der Aussagen und der Struktur des Textes 

Unter „Aussagen“ versteht man nach Foucault „konstitutive Elemente“ des Diskurses, die 

regelmäßig auftauchen und funktionstragend sind.48 Bei der Analyse des Textes werden 

„leitende Merkmale in den Mittelpunkt gerückt“ und wird die „Darstellungshaltung, die 

der Text zu einem Umstand, einer Situation, einem Argument, einer sozialen Gruppe etc. 

einnimmt“ untersucht.49 

Die Häufigkeit und Wiederholung bestimmter „Schlüsselbegriffe“ oder Topoi deuten ihre 

Relevanz an und sollen dem Lesepublikum im Gedächtnis bleiben. Dazu gehört die Wie-

derholung des kulturellen, historischen oder ethnographischen Primats, wie jenes des ita-

lienischen Volkes, dessen vermeintliche ungebrochene Verbindung zur Antike eine histo-

rische Kohärenz suggeriert, die als Mittel zur Konstruktion und zum Erhalt von Herrschaft 

ins argumentative Feld geführt wird.50 

Die nähere Untersuchung eines Textes nimmt sich der sogenannten Makro- und Mikro-

struktur des Textes an. Zur Makrostruktur zählen Haupt- und Unterthemen des Textes, 

der Inhalt sowie die Textoberfläche, deren Organisation, Aufbau und Anordnung, 

 
47  Vgl. Boaglio, Italianità, 62. 
48 Vgl. Landwehr, Diskursanalyse, 112. 
49 Vgl. ebd., 114. 
50  Vgl. Boaglio, Italianità, 39. 
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Hinweise auf Funktion und Zielsetzung geben kann. Der gesamte Text wird auf Darstel-

lungsprinzipien und Vermittlungsstrategien hin überprüft, die Ruth Wodak51 ausführlich 

beschrieben hat. Dazu zählen „konstruktive Strategien“ zum Aufbau einer nationalen 

Identität, „bewahrende“ bzw. „rechtfertigende Strategien“ zum Aufrechterhalten einer be-

drohten nationalen Identität oder zur Rechtfertigung problematischer Handlungen, 

„transformierende Strategien“ zur Überführung einer bereits etablierten Nationalität in 

eine andere und „demontierende“ bzw. „destruktive Strategien“ zum Abbau bestehender 

nationaler Identitätskonstrukte. 

Die Untersuchung der Mikrostruktur des Textes stellt quasi eine Feinanalyse des Textes 

auf der Ebene des Textes selbst, der Sätze, der Worte, der Lexik und der sich mit der Mak-

rostruktur überschneidenden parasprachlichen und visuellen Ebenen an. Auf der Text-

ebene spielen diverse Argumentationsmittel (z.B. Verharmlosung, Übertreibung, Leug-

nung, Diffamierung, die Schwarz-Weiß-Malerei), Topoi und die Rhetorik mit ihren klassi-

schen Redeteilen eine wichtige Rolle. Auf der Satzebene stehen Satzlänge, Satzgefüge, rhe-

torische Figuren, diverse Tropen und Argumentationsfiguren im Mittelpunkt der Betrach-

tung. Auf der Wortebene stehen die Wortarten, besonders die Substantive, und ihre Häu-

fung im Fokus. Auf der lexikalischen Ebene spielen vor allem das Sprachniveau, Syno-

nyme, Konkreta und Abstrakta, Neologismen, Archaismen, Anachronismen usw. eine 

Rolle. Auf parasprachlicher Ebene gilt es die Interpunktion oder Typographie zu beach-

ten. Auf visueller Ebene schließlich gilt die Aufmerksamkeit bildlichen Darstellungen, die 

den Text begleiten. 

3.2.4 Zusammenfassung und Diskursanalyse 

Die oben genannten Schritte sind als Vorarbeiten für die im letzten Schritt erfolgende Dar-

stellung des untersuchten Diskursfragments anhand bestimmter Fragen zu verstehen, die 

ein Erfassen des Diskurstranges ermöglichen sollen. Dazu zählen Fragen zur Botschaft 

und zum diskursiven Kontext des Diskursfragments, zur anvisierten Zielgruppe, zur 

Wirksamkeit und zum Verhältnis im Hinblick auf bestehende Diskurse, zur Ideologie bzw. 

Weltsicht oder wie Bezug auf aktuelle gesellschaftliche Fragen genommen wird.52 

Aus Gründen der Vereinfachung fokussiert sich diese Arbeit lediglich auf folgende Punkte 

der Analyse: 

 
51 Vgl. Wodak, Konstruktion, 73–103. 
52 Vgl. Jäger, Diskursanalyse, 108–111. 
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− die Analyse der politischen Motivation der untersuchten Aussagen 

− die ideologische Sicht, die der jeweilige untersuchte Text vermittelt 

− die verwendeten diskurstypischen Botschaften, Strategien und Argumentationen 

zur Konstruktion von Herrschaft im Adriaraum 

3.3 Der Textkorpus 

Die für diese Arbeit verwendeten Primärquellen sind neben politischen Schriften auch 

Memoranden und Exposés der italienischen und jugoslawischen Delegationen bei der Pa-

riser Friedenskonferenz nach dem Ersten Weltkrieg sowie zeitgenössische Artikel aus 

ausgewählten digitalisierten und im Internet frei zugänglichen regionalen und überregi-

onalen Zeitungen auf Kroatisch, Serbisch und Italienisch. Diese Zeitungen enthalten Arti-

kel zu den Schlüsselmomenten der adriatischen Frage von 1915 bis 1920 und werden auf 

die in dieser Arbeit thematisierten diskurstypischen Sujets, Argumentationen, Stereoty-

pen, Symbole und Topoi hin untersucht. Im Folgenden werden die verwendeten Publika-

tionen in ihrem historischen Kontext näher beschrieben. 

Banovac (Petrinja, 1914–1919) 

Das Wochenblatt wurde als Nachfolger des Novi Banovac vom Buchdrucker und Heraus-

geber Dragutin Benko in Petrinja gegründet und unterrichtete seine Leser über „öffentli-

che Angelegenheiten“, beschäftigte sich mit moralischen Fragen sowie volkswirtschaftli-

chen und unterhaltsamen Themen.53 

Jutarnji list (Zagreb, 1912–1941 und 1998–heute) 

Die erste Nummer der Tageszeitung Jutarnji list („Das Morgenblatt“) wurde am 28. Feb-

ruar 1912 in Zagreb herausgegeben und wurde bis 1941 mit einer Morgen- und einer 

Nachmittagsausgabe publiziert. Sie war zunächst auf lokale Nachrichten ausgerichtet und 

konnte durch die Berichterstattung während des Ersten Weltkrieges ihre Auflagen be-

trächtlich steigern. Nach dem Krieg berichtete das Blatt über innerkroatische und jugo-

slawische sowie internationale Ereignisse.54 

 
53  Vgl. http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=b9d621d0-9e71-4eb1-b16a-409f14b1595a 
  [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
54  Vgl. http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=e56532c1-6816-4543-86ae-02712c0bc297 

[Letzter Zugriff am 11.05.2020]; Švoger, Pressewesen, 2175. 

http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=b9d621d0-9e71-4eb1-b16a-409f14b1595a
http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=e56532c1-6816-4543-86ae-02712c0bc297
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L’Azione (Pola/Pula, 1919–1921) 

Die von italienischen Banken finanzierte italienischsprachige Zeitung L’Azione wurde ab 

1. Jänner 1919 im istrischen Pola/Pula herausgegeben und hatte in den ersten Jahren ein 

„sozialreformerisches Profil“. Begründet wurde das Blatt von Antonio De Berti und Ber-

nardo Staffetti, Herausgeber war die Gesellschaft Società editrice L’Azione. Bis 1921 war 

das Blatt unabhängig, bevor es mit den Faschisten zusammenzuarbeiten begann, wodurch 

es seine Unabhängigkeit verlor. Die Zeitung spielt heute auch als Quelle zur Faschismus-

Forschung in Istrien eine Rolle.55 

Novo doba (Spalato/Split, 1918–1941) 

Von besonderer Bedeutung für das Evozieren einer positiven, prounitaristischen Stim-

mung erwies sich die im Frühjahr 1918 durch „eine Gruppe von wohlhabenden Anwälten“ 

und den Journalisten und ehemaligen Redakteur des Zagreber Narodni list („Das Volks-

blatt“), Vinko Kisić, ins Leben gerufene Tageszeitung Novo doba („Neues Zeitalter“), die 

„die Ideen der Deklaration von Korfu propagieren“ sollte und „gegen die italienischen As-

pirationen auf die östliche Adriaküste gerichtet war“.56 Die erste Ausgabe der Tageszei-

tung erschien am 9. Juni1918 mit der Unterschrift von Vinko Kisić als verantwortlichem 

Redakteur. Die letzte Ausgabe erschien am 22. April 1941. Die Novo doba ist heute ein 

wichtiges Dokument für die Zwischenkriegszeit in Split, in Kroatien und dem damaligen 

Jugoslawien. Neben der heimischen Innenpolitik verfolgte das Blatt  auch die wichtigsten 

wirtschaftlichen Ereignisse, den gesellschaftlichen und sozialen Wandel, die Ereignisse 

und Probleme der Kultur und Wissenschaft, besonders in Beilagen zu Ostern und zu Weih-

nachten.57 

Politika (Belgrad, 1904–heute) 

Nach dem Regimewechsel in Serbien im Jahr 1903 und den damit einhergehenden größe-

ren Pressefreiheiten im Land nutzte Vladislav Ribnikar, der Sohn eines slowenischen Arz-

tes und einer Serbin, seine als Philosophiestudent in Frankreich und Deutschland gewon-

nenen Erfahrungen und Eindrücke und gründete die serbische Tageszeitung Politika. Der 

Redakteur versprach, dass seine Zeitung „politisch und unabhängig“ sein werde, was ein 

 
55 Vgl. http://www.ino.com.hr/digitalizirana-gradja/info/lazione [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
56  Vgl. Jakir, Dalmatien, 77; Ivanka Kuić, Novo doba. Najvažniji splitski i dalmatinski list između dva rata. 

In:  Sveučilišna knjižnica u Splitu (Split 2013) 113–138; Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-
1939 (Zagreb 1962) 382. 

57  Vgl. http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368 [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 

http://www.ino.com.hr/digitalizirana-gradja/info/lazione
http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368
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Novum in der serbischen Presselandschaft war, da die Zeitungen in Serbien bis dahin in 

der Regel als Parteiblätter der jeweiligen politischen Parteien fungierten. Die erste Num-

mer erschien am 25. Jänner 1904 in Belgrad und wird – lediglich durch den Ersten und 

Zweiten Weltkrieg unterbrochen – kontinuierlich bis heute publiziert. Das Blatt ist eine 

der bedeutendsten Zeitungen der Region und stellt ein unverzichtbares Material für die 

Erforschung der Geschichte und Kultur Serbiens und des Balkans im 20. Jahrhundert dar. 

Das Blatt wendet sich heute noch an eine Leserschaft, die der höher gebildeten Mittel-

schicht zuzuordnen ist. Zu den Mitarbeitern der Politika zählten namhafte Größen der ju-

goslawischen Literaturszene wie Ivo Andrić, Miloš Crnjanski, Branislav Nušić oder Des-

anka Maksimović. Durch ihre lange Tradition und ihren Einfluss auf die öffentliche Mei-

nung gilt die Zeitung als „nationale Institution“ in Serbien.58 

Pučki prijatelj (Veglia/Krk-Pisino/Pazin-Triest/Trst, 1899–1928) 

Das Wochenblatt Pučki prijatelj („Der Volksfreund“) galt als Sprachrohr der katholischen 

Bewegung in Istrien mit christlich-sozialer Ausrichtung. Gedruckt wurde die Zeitschrift in 

der Druckerei des Bistums Krk, dessen Bischof Anton Mahnič auch hinter der Gründung 

stand. Der Pučki prijatelj erschien von 1899 bis 1911 in der Stadt Veglia/Krk auf der 

gleichnamigen Insel, von 1911 bis 1920 in der Stadt Pisino/Pazin in Istrien und von 1920 

bis 1922 bzw. 1924 bis 1928 in Triest/Trst.59 

Virovitičan (Virovitica, 1899–1929) 

Das Wochenblatt Virovitičan wurde als erste Zeitung der slawonischen Stadt Virovitica im 

nordwestlichen Kroatien von Ivan Dobravec-Plevnik, einem Journalisten, Schriftsteller, 

Drucker und Verleger, der nach dem Krieg der bürgerlich-liberalen, föderalistischen 

Hrvatska zajednica („Kroatische Gemeinschaft“) nahe stand, herausgegeben und erschien 

von 1899 bis 1929.60 Der Redaktion nach vertrat das Blatt vor der Vereinigung mit Ser-

bien einen „radikal-kroatischen Kurs“, lehnte danach aber sowohl ein „radikales Kroaten-

tum“ als auch ein „radikales Serbentum“ ab.61 

 
58  Vgl. http://www.politika.rs/scc/stranica/4/O-nama [Letzter Zugriff am 11.05.2020]. 
59  Vgl. https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/809/pucki-prijatelj [Letzter Zugriff am 11.05.2020]. 
60  Vgl. https://www.virovitica.net/novinarstvo-u-virovitici-kako-je-pocelo-virovitican/19708/  
  [Letzter Zugriff am 04.04.2020]; 
  http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=ec9f7335-6f85-41ad-a2a7-9af40320fc98  
  [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
61  Vgl. http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=ec9f7335-6f85-41ad-a2a7-9af40320fc98# 

[Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 

https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/809/pucki-prijatelj
https://www.virovitica.net/novinarstvo-u-virovitici-kako-je-pocelo-virovitican/19708/
http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=ec9f7335-6f85-41ad-a2a7-9af40320fc98
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4 Die Formen des Herrschaftsanspruchs im Kontext 

der Adriafrage 

Wer sich heute mit der aktuellen Politik, sei es national oder international, auseinander-

setzt, weiß, dass die an den unterschiedlichen Diskursen teilhabenden Medien und poli-

tisch engagierten Personen ideologisch gefärbte Botschaften transportieren und an das 

konsumierende Publikum weitergeben, egal ob es sich um sogenannte linke, rechte, libe-

rale, sozialistische, konservative, religiös-fundamentalistische usw. Positionen handelt.  

Dies gilt besonders in Zeiten, in denen ein konkreter nationaler Auftrag erfüllt und das 

Nationalbewusstsein gestärkt werden muss, vorausgesetzt natürlich, dass sich das jewei-

lige Medium und die Menschen, die dahinter stehen, dieser Aufgabe verpflichtet fühlen. 

Dabei werden durch die national orientierten Zeitungen und politischen Schriftsteller, in 

unserem Fall jene des beginnenden 20. Jahrhunderts, „Selbstkategorisierungen und Ver-

gleiche mit anderen Gruppen und Ideologien“ ausgedrückt, die den hegemonialen An-

sprüchen dienlich sind.62  

Dazu gehört sowohl die Stereotypisierung des politischen Konkurrenten als auch die 

Selbststereotypisierung zum Zweck der Festigung der eigenen Identität und Gruppe, der 

man sich Zugehörigkeit fühlt oder fühlen soll. Mit den Worten der Linguistin Uta Quastoff 

ist das Stereotyp „der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen 

als deren Mitglieder gerichteten Überzeugung“, der „die logische Form eines Urteils“ habe, 

das in „vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional wertender Tendenz, 

einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder ab-

spricht“.63 Es stellt damit eine „Verallgemeinerung dar, die den Aktanten der Diskurswel-

ten Eigenschaften und Werturteile“ zuteilen und hat in der Form von Nationalstereotypen 

die Hauptfunktion, „die eigene Identität durch die Wahrnehmung des Anderen besser zu 

definieren“.64 

Neben dem Stereotyp bildet die Symbolik einen wichtigen Untersuchungsgegenstand die-

ser Arbeit, da Symbole innerhalb des Diskurses als „identitätsstiftende Merkmale“ und 

 
62  Vgl. Boaglio, Italianità, 68. 
63  Vgl.  Uta Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Analyse des 

Stereotyps. Ein interdisziplinärer Versuch im Bereich von Linguistik, Sozialwissenschaft und 
Psychologie (Königstein 1973) 28; Boaglio, Italianità, 69; siehe auch: Adam Schaff, Stereotypen und das 
menschliche Handeln (Wien 1980). 

64  Vgl.  Boaglio, Italianità, 69–70; siehe auch: Rudolf Jaworski, Osteuropa als Gegenstand historischer 
Stereotypenforschung. In: Geschichte und Gesellschaft 13/1 (o.O. 1987) 63–76. 
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„Träger von Ideologie“ für kollektive Identitäten gelten, die auch von den Urhebern der in 

dieser Arbeit untersuchten Texte, seien es Journalisten, Politiker oder Schriftsteller, ver-

wendet wurden, um das Nationalbewusstsein und die nationale Einheit zu stärken, um 

geschlossen das gemeinsame nationale Ziel zu verfolgen, oder eben politische Entschei-

dungsträger von der eigenen Position zu überzeugen. Die wiederholte Verwendung von 

Symbolen, die beim Zielpublikum mit einem gemeinsamen Wissenshorizont bestimmte 

Bilder evozieren sollen, entwickelt sich dabei zu einer „Argumentationsstruktur“. Unter 

einem Symbol ist dabei nicht nur eine sichtbare, konkrete Manifestation zu verstehen, wie 

etwa ein Wappentier oder ein Ampelmännchen. Besonders im Kontext einer nationalen 

Mobilisierung werden für die jeweilige Nation historisch relevante Orte, Personen oder 

Ereignisse mit identitätsstiftenden Inhalten aufgeladen und erhalten dadurch ihren Sta-

tus als Nationalsymbole, die wiederum in der Form von Allegorien verbildlicht werden 

können.65  

Auf das Hervorheben mythischer Ursprünge, historischer Kontinuitäten und angeblicher 

Traditionen zur diskursiven Konstruktion nationaler Identität wurde u.a. von Ruth Wo-

dak und dem Soziologen Stuart Hall hingewiesen. Hall unterscheidet dabei fünf Schwer-

punkte, anhand derer die nationale Identität erzählt wird und die sich alle in den Texten, 

mit denen sich diese Arbeit auseinandersetzt, zu finden sind, nämlich die Nationalge-

schichte, Landschaften, Ereignisse, Symbole und Rituale.66 

Exemplarisch für ein identitätsstiftendes Symbol, das sowohl Personen, Orte und Ereig-

nisse inkludiert, steht der Mythos um die Amselfeldschlacht 1389. Diese beschwört bei 

Eingeweihten, die aufgrund der zeitlichen Distanz natürlich keine tatsächliche Erinne-

rung an das Ereignis haben können, das Bild der handelnden realen und fiktiven Figuren, 

den namensgebenden Ort der Schlacht, als auch das Ereignis, nämlich die Schlacht selbst, 

herauf. 

 

 

 
65  Vgl. Boaglio, Italianità, 71–74; siehe auch: Wodak, Konstruktion, 36 u. 73–93; Link, Kollektivsymbolik, 6–

21; Eric J. Hobsbawm, The Invention of Tradition (Cambridge 1989) 1–14; Mario Isnenghi, I luoghi della 
memoria (Rom/Bari 1996–97). 

66  Vgl. Wodak, Konstruktion, 61–63; Stuart Hall, Rassismus und kulturelle Identität (Hamburg 2012) 202; 
Boaglio, Italianità, 46–47. 
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4.1 Die Stereotypisierung des Ostens 

Historikerinnen und Historiker wie Larry Wolff67 oder Maria Todorova68 versuchten zu 

zeigen, dass Osteuropa in Westeuropa als besonderer Raum erfunden und dabei meist mit 

Eigenschaften wie „barbarisch“ und „rückständig“ charakterisiert wurde, wobei gleichzei-

tig auch die eigene, westeuropäische Identität als kulturell höherstehend mitkonstruiert 

wurde. Diese Muster von kulturellen Ähnlichkeiten und Unterschieden kamen schließlich 

auch bei der Neuordnung Europas nach dem Ersten Weltkrieg zum Tragen, wobei die äu-

ßere Sichtweise des Westens auf das östliche Europa und den Balkan von den Betroffenen 

oft selbst rezipiert und weitergeführt wurde.69 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts stand der Balkan als Synonym für Chaos und Anarchie 

und galt auch in liberalen Kreisen als Gegenstück zu Nord- und Westeuropa. So verglich 

der französische Gelehrte Ernest Renan (1823–1892) im Jahr 1871 die Slawen mit dem 

„Drachen der Apokalypse, der die Horden Zentralasiens hinter sich führen“ werde, und 

warnte davor, dass sich eines Tages „die slawische Bevölkerung des Osmanischen Reiches 

um Moskau scharen“ werde.70 Da laut dem Linguisten Gualtiero Boaglio in der Stereoty-

penforschung der Konsens herrscht, dass „Stereotypen unverändert die Zeit überstehen“, 

erscheint die Hervorhebung des Zusammenhangs von Stereotypen des 19. Jahrhunderts, 

wie den bereits genannten, mit jenen des 20. Jahrhunderts, die Hauptgegenstand dieser 

Masterarbeit sind, legitim.71 

Die Untersuchung der politischen Argumentationen und der medialen Beiträge im Rah-

men der Adriafrage fokussiert sich auf wiederholende „argumentative Konstanten“, mit 

denen die Rezipienten von den eigenen politischen Motiven überzeugt werden sollen.72 

Dies inkludiert bestimmte Begriffe, Phrasen, Metaphern oder rhetorische Mittel, die sich 

auf historische Ereignisse oder auf kulturelle Besonderheiten beziehen, mit denen sich 

das Zielpublikum leicht identifizieren und die es leicht zu- und einordnen kann. So war 

der Hass gegen den österreichisch-ungarischen Vielvölkerstaat vor dem Krieg und 

 
67  Larry Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment 

(Stanford 1995); Larry Wolff, Venice and the Slavs. The Discovery of Dalmatia in the Age of 
Enlightenment (Stanford 2001). 

68  Maria Todorova, Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil (Darmstadt 1999). 
69  Vgl.  Glenda Sluga, The Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border. Difference, Identity and 

Souvereignty in Twentieth-Century Europe (Albany 2001) 4–5. 
70  Vgl. ebd., Trieste, 15–16; Wolff, Inventing, 365–366. 
71  Vgl. Boaglio, Italianità, 71. 
72 Vgl. Widrich, Propaganda, 171. 
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während des Krieges noch das Hauptsujet der irredentistischen Propaganda auf italieni-

scher Seite, wurde aber durch die Südslawen in den „unerlösten Gebieten“ als „potenzielle 

Rivalen im Mittelmeer“ ersetzt.73 

Wie auch in anderen Konflikten spielten in der Auseinandersetzung zwischen Slawen und 

Italienern um die Adria Stereotypen und Bilder eine Rolle, die die „Eigen- und Fremdsicht“ 

lenkten und vielleicht zeitweise auch bestimmten. Diese Bilder wurden auf unterschied-

liche Weise von den involvierten meinungsbildenden Medien wie der Presse, dem Rund-

funk, dem Theater, dem Kino, der Literatur, der Architektur oder Musik transportiert. 

Von besonderer Relevanz waren bei der Verbreitung bestimmter nationaler Sujets die für 

Grenzregionen typischen, entweder bereits im Zuge der Nationalbewegungen oder als 

Folge der Pariser Nachkriegsordnung gegründeten, nationalistischen „Schul- und Schutz-

vereine, irredentistischen Organisationen, Geheimbünde und paramilitärischen Kampf-

gruppen“, von denen einige in dieser Arbeit vorgestellt werden und deren Hauptaufgabe 

die „ideologische Fundierung und mentale Verankerung des nationalen Identitätsgedan-

kens im alltäglichen Gefüge“ war.74 

Diese „Agenturen der nationalen Differenzierung“, die laut Miroslav Hroch eine „national 

formulierbare Unzufriedenheit“ zum Ausdruck brachten, übernahmen dabei diverse Auf-

gaben im kulturellen, sozialen oder militärischen Bereich und bezogen ihre Gelder entwe-

der vom Staat, aus Spenden oder durch eigene Einkünfte. Ihre Führer waren „idealtypi-

sche ‚Architekten des Nationalen‘“, die sich sowohl auf intellektueller Bühne als auch als 

propagandistische Agitatoren bei Massenkundgebungen hervortaten, wo sie durch Ver-

breitung von „Legenden, Vorurteilen und Stereotypen“ dafür sorgten, dass „die nationale 

Mobilisierung niemals erlahmte“.75 

Die nationale Zugehörigkeit bestimmte meistens, aber nicht immer, die Beteiligung an ei-

nem slawischen društvo, einer italienischen associazione oder einem deutschen „Verein“. 

 
73 Vgl. ebd., 172. 
74  Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 157; siehe auch: Branko Marušić, Die Vereinstätigkeit im österreichischen 

Küstenland (Triest, Görz-Gradisca, Istrien). In: Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (Hg.), Die 
Habsburgermonarchie 1848–1918, Bd. 8/1: Politische Öffentlichkeit und Zivilgesellschaft (Wien 2006) 
541–585; Petar Strčić, Die politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Vereinigungen in Dalmatien. In: 
Rumpler, Urbanitsch, Habsburgermonarchie 8/1, 588–608; Peter Vodopivec, Die Entwicklung des 
nationalen und politischen Organisationswesens in Krain. In: Rumpler, Urbanitsch, 
Habsburgermonarchie 8/1, 503–540; Stjepan Matković, Alexander Buczynski, Das kroatische 
Vereinswesen. In: Rumpler, Urbanitsch, Habsburgermonarchie 8/1, 1273–1299. 

75  Vgl. Miroslav Hroch, Minderheiten als Problem der vergleichenden Nationalismusforschung. In: Hans-
Henning Hahn, Peter Kunze, Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik in Deutschland 
im 19. Jahrhundert (Berlin 1999) 14; siehe auch: Wörsdörfer, Krisenherd, 158–159. 
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Durch das eben Gesagte erklärt sich die Frage, weshalb es gerade in Grenzregionen zu 

einem besonders regen Verbandswesen kam, glichen die Verbände dort doch den Vorpos-

ten der Nation, wo „der nationale Kampf“ oft einem Kampf ums kulturelle und nationale 

Überleben gleichkam, den z.B. die Slowenen in Kärnten und in den von Italien okkupierten 

Regionen aus heutiger Sicht verloren.76 

4.2 Die Formen des italienischen Herrschaftsanspruchs im 

Adriatischen Raum 

4.2.1 Antislawische Stereotype in Italien 

Spezifisch für die italienischen Texte zur Adriatischen Frage ist neben der Betonung und 

Verteidigung der Italianità, also dem italienischen Charakter der kulturell „italienisch“ be-

einflussten Gebiete an der Adria, eine antislawische Polemik. Die Slawophobie gründet 

dabei auf zwei Angstvorstellungen, nämlich der angeblich gelenkten Slawisierung durch 

Österreich-Ungarn zum Schaden der Italiener und einem potenziellem geschlossenen sla-

wischen Staatsgebiet, wie es ja seit 1918 verwirklicht wurde. Tatsächlich kam es in Triest 

und anderen florierenden Städten mit italienischer Bevölkerung um die Jahrhundert-

wende zu einem starken Zuzug slawischer Bauern aus dem Umland. Ein besonderer Dorn 

im Auge der Irredentisten, also jener italienischen Nationalisten, die in der Angliederung 

der sogenannten terre irredente („unerlöste Gebiete“) das oberste Ziel der italienischen 

Außenpolitik sahen, war der wachsende slowenische und kroatische Nationalismus und 

die zunehmende Weigerung der Slawen, ihre „inferiore“ Kultur gegen die „Hochkultur“ 

und Sprache der Italiener einzutauschen und so deren kulturelle und politische Hegemo-

nie bedrohten.77 Ein Symbol dieses gestiegenen slawischen Selbstvertrauens und der kul-

turellen Autonomie war das 1904 in Triest errichtete Volkshaus, der Narodni dom, der am 

13. Juli 1920 von den örtlichen Faschisten angezündet wurde, wovon noch die Rede sein 

wird.78 

Bis in die Zeit des italienischen Risorgimento lässt sich ein anderes Spezifikum der italie-

nischen, aber auch allgemein westeuropäischen Slawophobie verorten, nämlich die alte 

Angst vor einem russischen Ausgreifen nach dem Balkan über einen drohenden 

 
76  Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 159. 
77 Vgl. Widrich, Propaganda, 186–189. 
78 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 77–84. 
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großserbischen oder jugoslawischen Staat, was sich auch in den propagandistischen Me-

dien widerspiegelt.79 

Eine weitere Komponente der italienischen Slawophobie stellt die Charakterisierung der 

Slawen, insbesondere der Kroaten, als brutale, blutdürstige Barbaren dar, die im Dienst 

der Habsburger auch zur Zeit der italienischen Vereinigungskriege gewütet hätten. Dieses 

Narrativ wurde noch nach dem Ersten Weltkrieg bedient, wie die Wochenzeitschrift Pučki 

prijatelj am 10. Juni 1920 moniert. Der Artikel zitiert dabei einen Auszug aus einem ist-

risch-italienischen Schulbuch, welches „man den [slawischen, Anm. P.I.] Kindern gibt, um 

sich selbst hassen zu lernen, ihre Eltern und ihre ganze Sippe“: 

„In der Zeit, als Italien in mehrere Kleinstaaten unter der Führung gewaltsamer Fürsten ge-

spalten war, waren die Lombardei und Venedig die unglücklichsten, da sie von Österreich 

tyrannisiert wurden. Sie hielten dort kroatische Regimenter, die roh und grausam waren, 

gekleidet in weiße Uniformen, immer bereit zur Waffe zu greifen und italienisches Blut zu 

vergießen, die ein unbändiger Wille zur Freiheit und ein ungeheurer Hass auf die Fremden 

nährte [die kursiven Stellen entsprechen dem Originaltext, Anm. P.I.].“80 

Ungeachtet dessen, ob es das besagte Schulbuch tatsächlich gab oder nicht, lassen sich die 

in diesem Artikel verwendeten Motive von „habsburgerhörigen Kroaten“ jenen rechtfer-

tigenden und destruktiven Strategien zuordnen, mit denen im Rahmen der faschistischen 

Machtübernahme versucht wurde, mögliche zukünftige gewalttätige Handlungen gegen 

die fremden Elemente prophylaktisch zu argumentieren, indem man ihre angeblichen ne-

gativen Eigenschaften hervorkehrte und sie damit zivilisatorisch degradierte. Außerdem 

soll mit dem Text wohl auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht werden, die slawische 

Bevölkerung bereits im Kindesalter zu indoktrinieren, um zu verhindern, dass eine wei-

tere „rohe“ und „grausame“ Generation heranwächst, die von einem „ungeheuren Hass 

auf die Fremden“ genährt wird und bereit ist, „italienisches Blut zu vergießen“. 

4.2.2 Italianità und Romanità als italienische Leitmotive 

Das Hauptsujet der Argumentation hinsichtlich des italienisch geprägten kulturellen Cha-

rakters der nördlichen und nordöstlichen adriatischen Grenzgebiete war der „mehrdi-

mensionale“ Begriff der Italianità, die man als „Summe aller Eigenschaften“ definieren 

 
79  Vgl. Widrich, Propaganda, 190–191. 
80  Pučki prijatelj, Nr. 24, Pazin 10. Juni 1920, S. 1 (Abb. 14). 
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könnte, anhand derer man Orte, Landschaften, Menschen, Architektur, Bräuche usw. als 

„italienisch“ bezeichnet, wie dies Fernand Braudel in seinem vielbeachteten Werk „Das 

Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II.“ am Beispiel Dalmatiens 

beschrieben hat.81 Dieses „Italienertum“ zu betonen bzw. zu konstruieren, war besonders 

dort notwendig, wo die italienische Gemeinde in der Minderheit war, so eben in Dalma-

tien oder in Teilen Istriens sowie im Hinterland Triests und Fiumes/Rijekas. Diesem Um-

stand entgegnete man „mit dem Verweis auf historische Kontinuitäten, auf das italieni-

sche Primat in wirtschaftlicher, kultureller und politischer Hinsicht sowie auf den italie-

nischen Charakter von Land und Leuten“.82 

Dass Italien während des Risorgimento auf ähnliche Probleme und Widersprüche stieß, 

wie die Einigungsbewegungen in Deutschland oder im späteren südslawischen Staat, 

wurde dabei ausgeblendet. Zu diesen Problemen zählten beispielsweise teilweise stark 

von einer elitären Hochsprache abweichende regionale Dialekte, ein nicht zu unterschät-

zender Lokalpatriotismus, speziell in den Randgebieten Italiens, deren Bewohner ge-

nauso als barbari gelten konnten wie die Slawen in Dalmatien, oder durch Jahrhunderte 

der Fremdherrschaft differierende politische und soziale Modelle.83 Es galt das Motto, um 

den damaligen italienischen Ministerpräsidenten Massimo D’Azeglio (1798–1866) zu zi-

tieren: „Italien ist geschaffen, nun muss man die Italiener erschaffen“.84 

Boaglio weist in seiner Monographie zur Begriffsgeschichte des Terminus Italianità da-

rauf hin, dass es primär Persönlichkeiten der italienischen Grenzgebiete, wie der Dalma-

tiner Nicolò Tommaseo (1802–1874), waren, die sich als Italiener profilieren und identi-

fizieren wollten, wobei sie sich im Kielwasser der „politischen Leidenschaften“ und „krie-

gerischen Auseinandersetzungen“ des Risorgimento „eine Reihe von Gefühlen der natio-

nalen Identität“ zunutze machten, die „schon bei Dante, Petrarca, Machiavelli […] in einem 

potentiellen Stadium zu finden waren, jetzt durch das Lexem Italianità ihren Ausdruck 

fanden“, was durch die späteren adriatischen Irredentisten fortgeführt wurde.85 Dabei 

weise der Begriff in jenen gemischtsprachigen Gebieten, wo die Italiener „vor allem die 

slawische Präsenz als starke Konkurrenz auf dem Weg zur politischen Emanzipation 

 
81 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 43–44; Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der 

Epoche Philipps II., Bd. 1 (Frankfurt a. M. 1994) 187. 
82 Vgl. Widrich, Propaganda, 173. 
83 Als Beispiel wäre hier das süditalienische „Brigantentum“ (it. brigantaggio) zu nennen, das sowohl eine 

kriminelle, als auch eine revolutionäre Konnotation zuließ, vergleichbar mit ähnlichen Bewegungen am 
Balkan (vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 48). 

84 „L’Italia è fatta, bisogna fare gli Italiani“ (vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 44–50). 
85  Vgl. Boaglio, Italianità, 30. 
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empfanden“ eigene, dem Rest Italiens unbekannte  „Merkmale“ auf und stelle eine „spiri-

tuelle Kraft, jung und vital, die nicht die Begegnung und Versöhnung suchen soll, sondern 

die Konfrontation und den Sieg“ dar, wie der Triestiner Irredentist Ruggero Fauro (1892–

1915) meinte.86 

Der italienische republikanische Geograph Arcangelo Ghisleri (1855–1833) bestand da-

rauf, dass die Italianità der Grenzregion das Produkt „einer zweitausendjährigen ethni-

schen Kontinuität“ sei und alle Minderheiten „Gäste“ seien. Seiner Meinung nach fehlte es 

den Balkannationen an einem „erhöhten und entwickelten Sinn für ein nationales Be-

wusstsein und eine nationale Mission“. Die alteingesessene italienische Bevölkerung habe 

ihnen „erlaubt, an der italienischen civiltà teilzunehmen, der Zivilisation der ‚unverwüst-

lichen lateinischen Seele‘“ der Grenzregionen.87 Im von Irredentisten als „antipatriotisch“ 

abqualifizierten Journal La Vita internazionale des Pazifisten und Friedensnobelpreisträ-

gers Ernesto T. Moneta konnte man lesen, dass es  

„niemals erlaubt werden darf, dass selbst die schlichtesten italienischen Zentren, die eine 

weit überlegene civiltà aufweisen, den Slowenen und Kroaten ausgesetzt sein müssen, die 

mit ihrer primitiven Mentalität das Werk der Unterdrückung der österreichischen Vergan-

genheit fortführen würden.“88 

In derselben Zeitschrift wurde konstatiert, dass „die Italiener der Region durch die Über-

legenheit der italienischen Sprache verbunden“ seien, dem „Ausdruck einer Zivilisation 

und Kultur, die in der Venezia Giulia nichts Gleichwertiges“ kenne und dass „Slowenen 

und Kroaten bloß neue und oberflächliche Empfindungen von Solidarität“ besitzen wür-

den, die „nicht die Basis nationaler Ansprüche in der Region“ sein können.89 

Neben der Italianitá liefert das Konzept der Romanitá, also der Idealisierung der römi-

schen Republik schon in der Zeit Giuseppe Mazzinis, die als historisch-kulturelle Recht-

fertigung für die Expansionspläne im Mittelmeer und in der Adria herhalten musste, eines 

der zentralen ideologischen Schlagworte im außenpolitischen Diskurs der italienischen 

Irredentisten und Imperialisten.90 

 
86  Vgl. ebd., 30 u. 34; Angelo Ara, Claudio Magris, Trieste. Un’identità di frontiera (Turin 1995) 64. 
87 Vgl. Sluga, Trieste, 35–36. 
88  Vgl. ebd., 36. 
89  Vgl. ebd., 36. 
90 Vgl. Robert Gerwarth, Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkrieges (München 2017) 283–284; 

Rudolf Lill, Geschichte Italiens in der Neuzeit (Darmstadt 1988) 216 u. 251–252. 
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Im Fall Dalmatiens, wo die italienische Gemeinschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur 

mehr knapp drei Prozent der Bevölkerung ausmachte, versuchten die Irredentisten den 

italienischen Charakter der Region durch die Geschichte hindurch zu begründen. So ver-

wies man darauf, dass Dalmatien und seine illyrischen Bewohner bereits seit dem 2. Jahr-

hundert v. Chr. romanisiert wurden und es erst ab dem 7. Jahrhundert zur slawischen 

Landnahme und einer Koexistenz zwischen der ruralen, slawischen und der urbanen, la-

tinisierten Bevölkerung der Städte kam. Was zählte, war also das Recht derer, die zuerst 

dagewesen waren und nicht das der Mehrheit. Dieser Glaube an das römische Erbe verlieh 

den national gesinnten Italienern die Überzeugung eines „zivilisatorischen Primats“ und 

„konkreter Rechtsansprüche“ auf ehemalige Teile des römischen Reiches, wie der osma-

nischen Provinzen Tripolitanien und Cyrenaika, die zwischen 1911 und 1912 vorüberge-

hend erobert und mit dem antiken Namen „Libyen“ versehen zu einer Kolonie zusammen-

gefasst wurden.91 

Neben der römischen Vergangenheit wurde auch die venezianische Herrschaft über Dal-

matien für die italienischen Ansprüche herangezogen, wenngleich Venedig keine aktive 

Kolonialpolitik betrieben habe, weshalb auch der Anteil an Italienern in Dalmatien ent-

sprechend gering sei. Trotzdem seien eben diese wenigen Italiener „Träger der Kultur und 

des wirtschaftlichen Besitzes“.92 

Für die italienischen Ansprüche war es also von zentraler Bedeutung hervorzuheben, 

dass man von einem älteren, historisch fassbaren Kollektiv, wie den Trojanern, den Etrus-

kern, den antiken Römern oder den Venezianern abstamme.93 Neben diesem kulturell-

historischen Anspruch spielen auch konkrete historische Ereignisse im Kontext der Ad-

riafrage eine wichtige argumentative Rolle, wovon noch die Rede sein wird.94 

4.2.3 Dante Alighieri als Symbol der italienischen kulturellen         

 Kontinuität 

Der Kulturwissenschaftler Jan Assmann prägte den Begriff des „kulturellen Gedächtnis-

ses“, das „alltagsfern“ sei und sich auf „Fixpunkte“ der Vergangenheit stütze, die sich auf 

bestimmte Ereignisse beziehen würden, die er als „Erinnerungsfiguren“ bezeichnet. Die 

 
91  Vgl. Widrich, Propaganda, 173–176; Seton-Watson, Italy, 366–381. 
92 Vgl. Widrich, Propaganda, 173–176. 
93  Vgl. Boaglio, Italianità, 48–49; Anthony D. Smith, National Identity (Harmondsworth 1991) 14 u. 39–40. 
94 Vgl. Widrich, Propaganda, 176–178. 
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„Erinnerungen“ an diese Ereignisse werden dabei entweder kulturell oder institutionell 

kommuniziert.95 Das kulturelle Gedächtnis bildet außerdem den „eigentümlichen Bestand 

an Wiedergebrauchstexten, Bildern und Riten“ jeder Epoche, 

„in deren „Pflege“ sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen 

vorzugsweise (aber nicht ausschließlich) über die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr 

Bewußtsein von Einheit und Eigenart stützt. Nicht nur ist dieses Wissen inhaltlich von Kul-

tur zu Kultur, aber auch von Epoche zu Epoche verschieden. Auch seine Organisationsfor-

men, seine Medien und Institutionen, sind höchst unterschiedlich.“96  

Die eben genannten Kriterien treffen in hohem Maß auch auf die symbolträchtige Gestalt 

des Dichters Dante Alighieri zu. Dante Alighieri (1265–1321) sowie seine Zeitgenossen 

Francesco Petrarca (1304–1374) und Giovanni Boccaccio (1313–1375) gelten als Väter 

der auf dem toskanischen Dialekt basierenden italienischen Schriftsprache und stehen sy-

nonymisch für die Blüte der italienischen Literatur.97 In ihren Werken würden sich Spu-

ren einer „potenziellen Italianità“ finden lassen, die „bereits die Idee eines italienischen 

Primates“ enthalten, allerdings „noch auf keine panitalienische Ideologie“ verweisen wür-

den.98 

Um den vermeintlich historisch gerechtfertigten Anspruch auf die terre irredente und eine 

Kontinuität der italienischen kulturellen Identität im Adriaraum zu konstruieren, be-

diente man sich auf italienischer Seite also der kulturellen Leitfigur Dantes als „Kronzeu-

gen“, der im 113. Vers des neunten Gesangs seiner „Hölle“ die Stadt „Pola an der Kvarner-

Bucht“ besingt, die ihrerseits „Italien beschließt und seine Grenzen umspült“99 und somit 

aus italienischer Sicht schon im 14. Jahrhundert die „literarisch-mythisch begründete Ost-

grenze Italiens“ festlegte.100 

 

 

 
95 Vgl. Jan Assmann (Hg.), Kultur und Gedächtnis (Frankfurt a. M. 1988) 12. 
96  Vgl. ebd.,13. 
97  Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 195. 
98  Vgl. Boaglio, Italianità, 37–38. 
99  „ … Pola, presso del Quarnero, che l’Italia chiude e i suoi  termini bagna.“ (vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 90); 

literarisch hochwertiger ist gewiss die Übersetzung von z.B. Karl Vossler aus dem Jahr 1941, der die 
Stelle folgendermaßen übersetzt: „bei Pola auch, wo des Carnaro Fluten Italiens Grenzmark zeichnen 
und bespülen“ (Dante Alighieri, Die göttliche Komödie [Lizenzausgabe für den Bertelsmann Lesering mit 
der Genehmigung des Atlantis Verlag, Gütersloh 1989] 67). 

100 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 90. 
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4.2.4 Heldenverehrung und Kriegskult bei den Italienern 

Während die Leistungen der italienischen Streitkräfte nach dem Ersten Weltkrieg allge-

mein eine „rückwärtsgewandte mythische Überhöhung“ erfuhren, auf deren Herabwür-

digung man „ziemlich empfindlich“ reagierte, blieb die Niederlage von Caporetto „ein Sy-

nonym für nationale Schmach“, die den „Kult um das Vaterland und den Krieg“ zur „Nati-

onalisierung der Massen“, der auch die slawische Minderheit miteinbezog, hintertrieb 

und deshalb verdrängt wurde. Die Stellung zum Krieg und zur Rolle Italiens darin sowie 

die Arte des Gedenkens an die Kriegstoten wurde in der faschistischen Ära damit zum 

„Indikator der Loyalität“ der italienischen Bevölkerung und der Begriff austriacante („der 

Österreichfreund“) „eine der größten Beleidigungen“ politischer Gegner.101 

Im selben Kontext wurde der alpine Kriegsschauplatz in den „Höhen und Dolinen des 

Karsts – vom San Michele bis Doberdò, von der Hermada bis zum Monte Santo – als Ort 

des Opfers und der Stiftung einer Generation von Italienern, Erlösern und Erlösten“ in den 

zwanziger und dreißiger Jahren als Teil einer kollektiven Gedenkkultur publizistisch kon-

struiert und sakralisiert.102 

Im Rahmen der faschistischen Konstruktion eines heldenhaften und schließlich siegrei-

chen Kampfes der Italiener wurden die genannten Schlachtfelder auch mit Monumenten 

versehen und Teil eines „Denkmalkrieges“, von den Ostalpen bis Dalmatien.103 

4.3 Südslawische integrative Symbole, Erinnerungsorte 

und Leitmotive  

4.3.1 Das Amselfeld als südslawischer Erinnerungsort 

Ein weiterer Begriff der Gedächtniswissenschaften ist der von Pierre Nora geprägte „Er-

innerungsort“, der als „Platzhalter des kollektiven Gedächtnisses“104 fungiert, wo „sich 

das Gedächtnis der Nation […] in besonderem Maße kondensiert, verkörpert und kristal-

lisiert hat“105.  

 
101 Vgl. ebd., 96–99. 
102 Vgl. ebd., 102; siehe auch: Matic Batić, „Zones More Related to Immortal Splendor of Glory“. Italian War 

Memorials and Commemorative Practices in Venezia Giulia (1918–1922). In: Acta Histriae 26/4 (Koper 
2018) 1063–1086. 

103 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 93–111 u. 134–155. 
104 Vgl. Astrid Erll, Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einführung (Stuttgart/Weimar 

2005) 23. 
105 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedächtnis (Berlin 1990) 7. 
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Anders als heute, wo die Schlacht auf dem Amselfeld nur mehr im kollektiven Gedächtnis 

der Serben eine Rolle spielt, stellte dieses Ereignis, das am 28. Juni 1389 stattfand, sowohl 

bei den Serben als auch bei Slowenen und Kroaten einen äußerst universellen Erinne-

rungsort dar. Den Kern des Mythos bildet der Tod seiner Protagonisten, nämlich Fürst 

Lazar Hrebeljanović, der mythologisch zum „Zaren“ überhöht wurde, da er der Legende 

nach das himmlische dem irdischen Reich vorzog, sowie sein Mitstreiter Miloš Obilić, der 

den osmanischen Sultan Murad in dessen Zelt erdolchen konnte und gemeinsam mit sei-

nem Fürsten den „Märtyrertod“ starb. Der serbische Sprachreformer und Liedersammler 

Vuk Stefanović Karadžić (1787–1864) trug in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die 

„Schilderungen der Ereignisse um die Schlacht auf dem Amselfeld, Beschreibungen der 

Hajduken- und Uskokenkämpfe sowie Lieder aus dem Befreiungskampf gegen die Osma-

nen“ zusammen.106 

Vor, während und nach dem Ersten Weltkrieg gehörte das Gedenken an die Amselfeld-

schlacht „zu den Bezugspunkten der jugoslawischen Bewegung“. Dazu trugen auch die 

slowenisch-kroatischen Exilanten aus Italien bei, die „das Amselfeld als Metapher im 

Grenzlanddiskurs einführten“, um es jenen „Jugoslawen“ nahe zu bringen, denen der Be-

griff Kosovo polje ähnlich fremd war, wie anderen der Isonzo bzw. die Soča. Der kroatische 

Bildhauer Ivan Meštrović (1883–1962) aus Dalmatien tat sich als „Prophet Jugoslawiens“ 

hervor, indem er „die mobilisierende Wirkung des Kosovo-Mythos in den Dienst der ge-

samtjugoslawischen Sache“ stellte und mit anderen kroatischen Künstlern seine Werke 

im serbischen Pavillon der Weltausstellung in Rom im Jahr 1911 ausstellte.107 Der Amsel-

feldmythos war als zeitlich weit entferntes Ereignis, das durch diverse Medien in jeder 

Epoche „reinszeniert“ und zu einem „Alltagssymbol“ stilisiert wurde, ein Paradebeispiel 

des von Maurice Halbwachs konzipierten „kollektiven Gedächtnisses“, jenem „Oberbegriff 

für all jene Vorgänge organischer, medialer, institutioneller Art, denen Bedeutung bei der 

wechselseitigen Beeinflussung von Vergangenem und Gegenwärtigem in soziokulturellen 

Kontexten zukommt“.108 

In ihrer Ausgabe vom 21. November 1919 schrieb die istrisch-kroatische Zeitschrift Pučki 

Prijatelj in einem langen Artikel über die südslawischen Epen, dass 

 
106 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 90–91; Calic, Jugoslawien, 50–52. 
107 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 89–92; Andrew B. Wachtel, Ivan Meštrović, Ivo Andrić and the Synthetic 

Yugoslav Culture of the Interwar Period. In: Dejan Djokić, Yugoslavism. Histories Of A Failed Idea. 1918–
1992 (Wisconsin 2003) 238–251. 

108 Vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis (Frankfurt a. M. 1985) 390; Boaglio, Italianità, 49; 
Erll, Gedächtnis, 6. 
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„in schweren Zeiten, als der Kroate und der Serbe gegen den mächtigen Türken kämpfen 

mussten, als sie mit ihrem Blut Fußbreit um Fußbreit ihres Landes verteidigen mussten, um 

es an die späteren Nachkommen übergeben zu können, haben der Kroate und der Serbe sich 

in Lieder geflüchtet und in diesen Ruhe und Heilung gefunden“.109 

4.3.2 Jugoslawien und das „dreinamige Volk“ als südslawische in-

tegrative Leitmotive  

Der Begriff „Jugoslawentum“ (jugoslavenstvo bzw. jugoslovenstvo) kann im Kontext der 

Adriafrage als südslawische Gegenstücke zur Italianità gesehen werden, wenngleich 

beide Begriffe einige Unterschiede aufweisen. Lässt sich die Italianità als „nationalpoliti-

sches Konstrukt“ verstehen, das sich von der vermeintlich gemeinsamen italienischen 

Sprache, Literatur und Kultur seit dem 14. Jahrhundert direkt ableitet und an diese ge-

bunden ist, mussten für das Jugoslawentum diese Gemeinsamkeiten erst noch kreiert 

werden. Dabei musste die jugoslawische Idee, anders als die Italianità, sogar in fast aus-

schließlich südslawisch besiedelten Gebieten wie Dalmatien und Slawonien mit exklusiv 

kroatischen bzw. serbischen Konzepten konkurrieren.110  

Was den Jugoslawismus aber gerade im Zeitalter radikaler Nationalismen für viele attrak-

tiv machte, war wohl seine Flexibilität in religiöser, weltanschaulicher und territorialer 

Hinsicht, die vor dem Ersten Weltkrieg schließlich eine „Generation der großen nationa-

len Synthese“ hervorbrachte, deren Ziel eines „freien und vereinten Kroatien“ als „Teil Ju-

goslawiens“ alle „Serben und Kroaten von Drniš bis Niš [...] von Dalmatien bis zur 

Šumadija“ zusammenbringen könne, wie der kroatische Dichter Tin Ujević (1891–1955) 

in seinem manifestartigen Essay „Für ein junges Dalmatien“ (Za Mladu Dalmaciju) konsta-

tierte.111 

Die im ideologischen Wettrüsten um die historische Dignität und das ältere historische 

Recht auf die umstrittenen Gebiete bestehende zentrale „Asymmetrie“ der historischen 

Argumentation zugunsten der Italiener wird dabei durch eine Gemeinsamkeit theoretisch 

kompensiert, nämlich durch die gemeinsamen Wurzeln des Illyrismus und des 

 
109 Pučki Prijatelj, Nr. 12, Pazin 21. November 1919, S. 1. (Abb. 11). 
110 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 50–59. 
111 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 141; Gross, Ideologie, 27; Calic, Jugoslawien, 66; Tin Ujević, Sabrana djela, 

Bd. 10: Eseji, rasprave, članci 3: O politici, o ekonomiji, o sociologiji (Zagreb 1966) 77–80; zur 
jugoslawischen Idee und zur Vereinigung im Jahr 1918 siehe auch: Milan St. Protić, The Yugoslav Idea 
and the Unification of 1918. In: Balcanica 27 (Belgrad 1996) 157–182. 
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Risorgimento in den Ideen der Französischen Revolution und der Napoleonischen Ära.112 

Trotz dieser ideologischen Gemeinsamkeit stießen die jugoslawische Idee und der Unab-

hängigkeitskampf der vorwiegend orthodoxen Nationalideologen Südosteuropas im Un-

terschied zum polnischen Freiheitskampf, der durch die polnische Diaspora ein lautes 

Sprachrohr in den vorwiegend liberalen westlichen Hauptstädten besaß, auf starke Skep-

sis in liberalen Kreisen, wobei der Einsatz der südslawischen militärischen Einheiten bei 

der Niederschlagung des ungarischen Aufstandes im Jahr 1848 eine Rolle spielte. In kon-

servativen Kreisen galt es wiederum, die postnapoleonischen Ordnung und den vielzitier-

ten „kranken Mann am Bosporus“ zu bewahren, um das Kräfteverhältnis in Europa nicht 

aus dem Gleichgewicht zu bringen und Sezessionstendenzen in den multinationalen Mo-

narchien nicht zu befeuern. Andererseits waren die angeblichen Sympathien für das or-

thodoxe russische Zarenreich unter Nikolaus II., dem „Gendarmen Europas“, von einer ge-

wissen Bedeutung bei der Ablehnung der balkanischen Unabhängigkeitsbestrebungen, 

deren Führer sich paradoxerweise nicht selten auf liberale westliche Ideen beriefen.113 

Auf kultureller Ebene stellten jugoslawisch eingestellte Künstler wie Meštrović ihr Talent 

in den Dienst des jugoslawischen Unitarismus und des Kulturkampfes gegen die Italianità. 

So schuf der Dalmatiner u.a. eine 30 Meter hohe Skulptur des Bischofs Grgur von Nin, der 

im 10. Jahrhundert „erfolgreich das Recht der slawischen gegen die lateinische Kirchen-

sprache verteidigte“ und den der Künstler als slawisches Gegenstück dem römischen Di-

okletianspalast in Spalato/Split entgegenstellte, als „ein nicht zu übersehendes Symbol 

für die Überwindung des lateinischen Geistes in Dalmatien“.114 

Wie wichtig die Konstituierung und glaubwürdige Darstellung eines einigen, dreinamigen 

Volkes für die Serben, Kroaten und Slowenen war, erschließt sich aus der Worten Georg 

Kremnitz‘, der konstatiert, dass sich der  

„moderne europäische Staat […] in zunehmenden Maße als Nationalstaat [organisiert], der 

in einer einzigen Sprache und Kultur funktioniert (funktionieren will) und versucht, die bei-

den Kriterien der Kommunikationsgemeinschaft und der staatlichen Zugehörigkeit unauf-

löslich zu verknüpfen und sie den ausschlaggebenden für die kollektiven Identitäten zu ma-

chen.“115 

 
112 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 51. 
113 Vgl. ebd., 52. 
114 Vgl. ebd., 141–142. 
115 Vgl. Georg Kremnitz, Mehrsprachigkeit in der Literatur. Wie Autoren ihre Sprache wählen (Wien 2004) 

83–84; siehe auch: Boaglio, Italianità, 46. 
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Denn laut Boaglio kann sich eine nationale Identität und eine politische Nation erst ent-

wickeln, wenn es „politisch engagierte Personen oder Intellektuelle“ als gesellschaftliche 

Elite schaffen, eine Bevölkerungsgruppe zu überzeugen, „mit anderen die gleichen sozia-

len Erfahrungen und deshalb die gleiche Kultur [zu] teilen“, wie es im Fall der neu zu 

schaffenden jugoslawischen Nation nur teilweise zutreffend war, was bei den Friedens-

verhandlungen von Paris ein zentrales Problem darstellte.116 

Dieses Problem der fehlenden Einheit und der kulturellen Unterschiede erkannte auch 

der berühmte slowenische Dichter Ivan Cankar (1876–1918) bereits im Jahr 1913: 

„Dem Blut nach sind wir Brüder, der Sprache nach immerhin Vettern – der Kultur nach aber, 

der die Frucht einer jahrhundertelangen separaten Erziehung ist, sind wir uns untereinan-

der viel fremder als unser oberkrainischer Bauer einem tirolerischen oder aber ein Görzer 

Winzer einem Winzer aus Friaul“.117 

Deshalb kann es nicht verwundern, dass auf die Implementierung des „dreinamigen Vol-

kes“ in den offiziellen Dokumenten der Jugoslawen, wie der Deklaration von Korfu, als 

Mittel der diskursiven Strategie der Konstruktion in hohem Maß Wert gelegt und sie ri-

goros und kontinuierlich weitergeführt wurde. 

4.3.3 Heldenverehrung und Kriegskult bei den Südslawen 

Die traumatischen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges wurden ein integrativer Bestand-

teil der serbischen Erinnerungskultur durch die Heroisierung, Sakralisierung und Mythi-

sierung der als „Märtyrer- und Opfernation“ stilisierten Serben. Durch Denkmäler und 

den „Veteranenkult“ erfuhren der Krieg und seine Teilnehmer eine intensive Pflege als 

„gemeinsamer Bezugs- und Orientierungsrahmen“, der ein „neues Verständnis von natio-

naler Gemeinschaft und politischer Legitimität“ schuf, in dem „der Krieg zum Gründungs-

mythos des neuen jugoslawischen Staates“ erhoben wurde.118 

Aber auch für die Slowenen war der Erste Weltkrieg ein Kampf ums nationale „Überle-

ben“, das sie zunächst in einem reformierten Habsburgerreich eher garantiert sahen, als 

in Italien. An der Isonzofront, wo aus psychologisch-taktischen Gründen die österreich-

ungarischen Truppen zu vierzig Prozent aus Slawen bestanden, galt es ihnen, ihre 

 
116 Vgl. Boaglio, Italianità, 47. 
117 Zit. n. Wörsdörfer, Krisenherd, 59. 
118 Vgl. Calic, Jugoslawien, 73–75. 
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„nationale Identität“ zu verteidigten und die Italiener von den großen, sich in unmittelba-

rer Nähe zur Front befindlichen Städten wie Triest und Gorizia/Gorica/Görz fernzuhalten. 

Im Karstgebiet zwischen Adria und Gorizia/Gorica/Görz befanden sich deshalb auch die 

meistverehrten „sakralen Orte“ der Slowenen, wo „Tausende junger Slowenen“ der k. u. 

k. Armee „verbluteten“.119 

5 Die italienische, slowenische und kroatische Natio-

nalbewegung 

5.1 Italien vom Risorgimento zum Faschismus 

5.1.1 Der Risorgimento-Nationalismus und Irredentismus 

Als Risorgimento wird der Vereinigungsprozess der italienischen Länder bezeichnet, des-

sen ideologische Ausrichtung von den liberalen Ideen seines geistigen Vaters Giuseppe 

Mazzini (1805–1872) geprägt war. Unter der tatkräftigen Ägide Camillo Benso di Cavours 

(1810–1861), der von 1852 bis 1861 Ministerpräsident des Königreichs Sardinien, auch 

als Königreich Sardinien-Piemont bekannt, und ab 1861 bis zu seinem Tod Ministerprä-

sident des neugegründeten Königreichs Italien war, konnte im Jahr 1859 die Lombardei 

an das Königreich Sardinien angeschlossen werden. Nach Cavours Tod folgte im Jahr 1866 

auch der Anschluss Venetiens an das junge Königreich Italien.120 

Nach der Vereinigung Italiens durch den Anschluss des Kirchenstaates zu Beginn der sieb-

ziger Jahre des 19. Jahrhunderts stand zunehmend eine Politik des Mittelmeer-Imperia-

lismus und die „Befreiung“ der sogenannten „unerlösten Gebiete“ (terre irredente), primär 

Trento und Triest, auf der Agenda nationalistischer Kreise in Italien. Auch wenn Letzteres 

als Motiv der offiziellen Außenpolitik nicht überschätzt werden sollte, zumindest nicht bis 

zum Vorabend des Ersten Weltkrieges, so lag doch ein „Keim des Irredentismus in jedem 

italienischen Herz“,121 will man den Worten des späteren Ministerpräsidenten Antonio 

Salandra Glauben schenken.122 Das Ziel des italienischen, „gegen das Wesen des 

 
119 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 99–100. 
120 Vgl. Widrich, 27–28; Sergio Romano, Der Irredentismus in der italienischen Außenpolitik. In: Angelo Ara; 

Eberhard Kolb (Hrsg.) Grenzregionen im Zeitalter der Nationalismen. Elsaß-Lothringen/Trient-Triest 
1870–1914 (Berlin 1998) 13–24; Christopher Seton-Watson, Italy from Liberalism to Fascism 1870–
1925 (London 1967) 3–37. 

121 Vgl. Seton-Watson, Italy, 30. 
122 Vgl. Widrich, 27–28; Romano, Irredentismus, 13–24; Seton-Watson, Italy, 3–37. 
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Vielvölkerstaates“ gerichteten123 Irredentismus im engeren Sinn, den auch Mazzini noch 

vertrat, war der Anschluss des habsburgischen Trentinos, der Stadt Triest sowie der Halb-

insel Istrien und zeitweise auch Dalmatiens.124 Im weiteren Sinn umfasste das irredentis-

tische Programm auch das an Frankreich abgetretene Nizza, den Schweizer Kanton Tessin 

sowie Korsika, Tunesien oder Malta.125  

Die Einheit eines liberalen, antiklerikalen Italien wurde im autokratischen, katholischen 

Teil Europas, wobei auch das verbündete Frankreich aus Gründen der Konkurrenz im Mit-

telmeer keine Ausnahme machte, nur widerwillig akzeptiert und seine allgemeine Schwä-

che mit Genugtuung registriert.126 Nach der Ausrufung des Königreichs im Jahr 1861, das 

sich gemäß den Ideen Mazzinis noch als Vorreiter der Unabhängigkeitsbestrebungen klei-

nerer Völker sah, so auch der slawischen in der habsburgischen Monarchie und am Bal-

kan, und dem Anschluss Venetiens fiel auch „ein Schatten über den ursprünglichen Opti-

mismus in Bezug auf die italienisch-slawischen Beziehungen“,127 der gegen Ende des 19. 

Jahrhunderts in ein zunehmend tiefes Misstrauen mündete und während bzw. nach dem 

Ersten Weltkrieg zu einer veritablen Feindschaft mutierte.128  

Der sozialdemokratische Publizist Angelo Vivante (1869–1915) kritisierte in seiner Ab-

handlung Irredentismo adriatico aus dem Jahr 1912 den Stimmungswandel in Italien ge-

genüber den Slawen nach der italienischen Vereinigung. Demnach hätten Nationalisten 

wie Pacifico Valussi (1813–1893) die Slawen noch als alteingesessene stirpe („Stamm“) in 

einer „neutralen Zone“ betrachtet, bevor sie begannen, sie, zur Rechtfertigung einer künf-

tigen italienischen Okkupation, als „bäuerliches, plebejisches Volk“ zu verunglimpften, 

das „leicht assimilierbar durch die italienische Kultur“ sei, „verstreut und geteilt“ und „un-

fähig, sich zu einer Nation zu entwickeln“.129 Vivante bemängelte außerdem, dass für viele 

„Italianità und Slawentum in der Giulia wohl definierte und streng antithetische Begriffe“ 

 
123 Vgl. Widrich, Propaganda, 116. 
124 Vgl.  Cattaruzza, Irredentismus, 264; siehe auch: Dragovan Šepić, Talijanski iredentizam na Jadranu. 

Konstante i transformacije. In: Časopis za suvremenu povijest 7/1 (1975) 5–30. 
125 Vgl.  Lill, Geschichte Italiens, 200; Romano, Irredentismus, 14; Cattaruzza, Irredentismus, 261–283; 

Dennison Ivan Rusinow, Italien und sein österreichisches Erbe. 1919–1946 (Bozen 2016) 32–52. 
126 Vgl. Seton-Watson, Italy, 29–30. 
127 Vgl. Gioacchino Volpe, L’Italia moderna 1815–1915, Bd. 1 (Mailand 1943) 48–49. 
128 Vgl. Cattaruzza, Irredentismus, 261–283; Hugh Seton-Watson, Osteuropa zwischen den Kriegen 1918–

1941 (Paderborn 1948) 482; Lill, Italien, 111–112; Rusinow, Italien, 38–52; Francesco Guida, The Italian 
Risorgimento and Southeast Europe (1848–1870). In: Vojislav G. Pavlović (Hg.), Italy’s Balkan Strategies 
19th & 20th Century (Belgrad 2014) 11–29; Ljiljana Aleksić-Pejković, The Serbian Question in Italy’s 
Balkan Policy until the First World War. In: Pavlović, Strategies, 81–102. 

129 Vgl.  Sluga, Trieste, 22; Angelo Vivante, Irredentismo adriatico. Contributo alla discussione sui rapporti 
Austro-Italiani (Triest 1945). 
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seien, die die Italiener als „festumrissene und definitive nationale Individuen“ betrachten 

würden, als wären sie „direkte Nachkommen Roms oder Venedigs“ und die Slawen 

„Fremde, neu angekommene Eroberer, organisiert durch die österreichische Regierung 

und durch ausländische Agitatoren, um gegen die einzige eingesessene Gruppe in der Giu-

lia zu kämpfen“.130 

Getrieben durch ein zunehmendes Großmachtstrebens und motiviert durch den wach-

senden Einfluss Österreichs am Balkan nach dem Berliner Kongress 1878 auf Kosten des 

verfallenden Osmanischen Reichs schloss Italien am 28. Mai 1882 den Dreibund mit dem 

Deutschen Reich und dem habsburgischen „Erbfeind“, trotz aller politischen und ideolo-

gischen Gegensätze. Dieses Bündnis kann als Ausdruck der Abkehr von Frankreich gewer-

tet werden, das seit der Französischen Revolution eng mit dem Geburtsprozess Italiens 

verknüpft war, aber nach der Besetzung Tunis‘ 1881 immer mehr als Konkurrent im Mit-

telmeer betrachtet wurde. Durch den Dreibund verpflichtet unterließ das offizielle Italien 

auch im Wesentlichen die Unterstützung der irredentistischen Bewegungen im Trentino 

und in Triest.131 

5.1.2 Der italienische Kolonialismus und Imperialismus  

Da man in Italien einsah, dass ein Vorgehen gegen Österreich-Ungarn nicht in Frage kam 

und am Balkan weniger zu holen war als in Nordafrika, startete das Königreich während 

der dritten Amtszeit von Agostino Depretis (1813–1887), die von 1881 bis 1887 dauerte, 

ab dem Jahr 1882 sein expansionistisches Programm in Afrika, das im Erwerb von Gebie-

ten am Roten Meer und Eritreas im Jahr 1885 mündete.132 Unter Francesco Crispi (1819–

1901), der zwischen 1887 und 1896 zwei Mal Ministerpräsident Italiens war, beschritt 

das Königreich den Weg fort vom „emanzipatorischen Nationalprinzip des Risorgi-

mento“133 hin „zum Nationalismus des 20. Jahrhunderts“,134 den das Land unter ständiger 

Überschätzung der eigenen Möglichkeiten – mit der Niederlage gegen Äthiopien bei Adua 

am 1. März 1896 als demütigendem Höhepunkt – bis zum Zweiten Weltkrieg fortführte 

 
130 Vgl. Sluga, Trieste, 22; Vivante, Irredentismo, 128–129. 
131 Vgl. Lill, Italien, 213–218; Luciano Monzali, The Balkans and the Triple Alliance in Italian Foreign Policy. 

1882–1903. In: Pavlović, Strategies, 61–81; Seton-Watson, Italy, 78–120. 
132 Vgl. Lill, Italien, 224; Seton-Watson, Italy, 114–234. 
133 Vgl. Lill, Italien, 224. 
134 Vgl. Boaglio, Italianità, 41. 
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und dessen Ursprung in der „jahrhundertelangen Überbetonung des Primates Italiens“135 

zu finden ist.136  

Crispi lehnte den frankophilen, antiösterreichischen und republikanischen Irredentismus 

ab und unterstützte die Rolle Österreichs als Stabilisator in Europas Mitte, auch hinsicht-

lich eines Vordringens Russlands auf den Balkan, knüpfte aber gleichzeitig engere Bezie-

hungen zu Montenegro, das als Stützpunkt italienischer Adriapolitik dienen sollte. Durch 

die relativ großen kulturellen Freiheiten der Italiener in Österreich-Ungarn, die nach dem 

Verlust Lombardo-Venetiens an Italien zur kleinsten Volksgruppe der Donaumonarchie 

herabsank, aber weiterhin den Status einer „Kulturnation“ genoss, war eine Einmischung 

zugunsten der, im Allgemeinen kaisertreuen, Bewohner Triests und Trentinos sinnlos, bis 

das Nationalitätenproblem mit den Slawen um die Jahrhundertwende den lokalen Natio-

nalismus anfachte.137  

Ein Ausdruck dieses Nationalismus waren die bereits vor dem Ersten Weltkrieg gegrün-

deten irredentistische Vereine, die den „Schutzvereinen“ auf deutscher, französischer o-

der slawischer Seite entsprachen und als Antwort der habsburgischen Italiener auf die als 

Bedrohung gesehenen Vereine gewertet werden können. Vorgebliches Ziel dieser Institu-

tionen war der Erhalt der Italianità im Habsburgerreich durch den Ausbau von Schulen 

und anderen kulturellen Initiativen. Tatsächlich waren sie Horte des Irredentismus, deren 

kulturelles Wirken nach Abschluss des Dreibundes ihre tatsächlichen politischen Absich-

ten verdecken musste, um einem Verbot zu entgehen.138  

Zu diesen Vereinen gehörte die 1880 gegründete Gesellschaft Pro Patria, die wegen ihrer 

Unterstützung der in Italien 1889 gegründeten Società Nazionale Dante Alighieri  („Dante 

Alighieri-Gesellschaft“) verboten, aber 1891 unter dem Namen Lega Nazionale in Triest 

wieder etabliert wurde.139 Zu ihren selbsterteilten Aufgaben gehörte es „die Liebe zur ita-

lienischen Sprache und deren Studium“ durch Kindergärten, Schulen und andere kultu-

relle Einrichtungen auf dem Gebiet Österreich-Ungarns zu fördern, besonders in Regio-

nen mit einer gemischten Bevölkerung. Dabei kam diesen Einrichtungen nicht nur eine 

rein kulturvermittelnde Rolle zu, sie waren auch „ein Schritt nach vorn auf dem Marsch 

 
135 Vgl. Boaglio, Italianità, 41. 
136 Vgl. Lill, Italien, 224; Boaglio, Italianità, 41; Seton-Watson, Italy, 114–234. 
137 Vgl.  Lill, Italien, 228–231; Cattaruzza, Irredentismus, 262–283; Cattaruzza, Italy, 30–49; Monzali, 

Balkans, 71. 
138 Vgl. Widrich, Propaganda, 104; Andreas Moritsch, Dem Nationalstaat entgegen (1848–1914). In: Andreas 

Moritsch (Hg.), Alpen-Adria. Zur Geschichte einer Region (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 2001) 391–392. 
139 Vgl. Widrich, Propaganda, 104. 
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zur sprachlichen Rückeroberung des Bodens […], den unsere Vorfahren aufgrund der 

fremden Invasion aufgeben mussten“. Dabei lehrte man aber angeblich nicht „den Haß auf 

Slawen oder Deutsche“ sondern „leidenschaftlich Italiener zu sein, die italienische Spra-

che und die italienische Kunst zu lieben“. Nach dem Krieg bekannte sich die Lega zur 

„friedlichen Assimilierung der andersstämmigen Bevölkerung in den Grenzgebieten des 

Vaterlandes“.140 Die Società Dante Alighieri war aufgrund der starken Migration von Itali-

enern ins Ausland auch international tätig. Schon der Titel ihrer Propagandaschrift L’ita-

lianità del Trento, della Venezia Giulia e della Dalmazia lässt die Ausweitung des irreden-

tistischen Interesses vom Trentino und von Trient hin zur östlichen Adria erahnen.141  

1902 wurde in Italien die Gesellschaft Trento-Trieste gegründet, die in Österreich-Ungarn 

ebenfalls verboten wurde. Die Gesellschaft unterstützte das nach eigenem Verständnis 

rein kulturelle und pädagogische Engagement der Società Dante Alighieri auf politischer, 

aber auch militärischer Ebene. Die Gesellschaft rekrutierte 1914/15 aus dem Habsbur-

gerreich geflohene Italiener für die Legione San Marco und ihr Gründer Giovanni Giuriarti 

(1876–1970) veröffentlichte ein Programm für den Adriaraum, das die Punkte des Lon-

doner Abkommens und die Forderungen Italiens nach dem Krieg teilweise bereits vor-

wegnahm. Im Frühjahr 1919 bildete die Trento-Trieste eine Miliz aus knapp 500 Mann, 

Sursum corda genannt, sehr zum Missfallen der slowenischen Bevölkerung. Außerdem be-

teiligte sich der Verein an der Besetzung Fiumes und zielte auf eine Schwächung des SHS-

Königreichs ab. Mit dem Erstarken der Faschisten näherte sich die Gesellschaft diesen zu-

nehmend an und wurde in einen „Schutzbund der Auslandsitaliener“ umgewandelt.142 

Giovanni Giolitti (1842–1928), der ab 1892 nicht weniger als fünf Mal das Amt des Minis-

terpräsidenten innehatte, bestimmte in den vier Amtsperioden in der nach ihm benann-

ten Ära von 1903 bis 1921 die Geschicke Italiens, die einerseits von einer massiven Mo-

dernisierung, andererseits von einer imperialen Außenpolitik geprägt war.143 Innenpoli-

tisch kam die Regierung hinsichtlich des Irredenta-Problems von Seiten der durch Frank-

reich subventionierten einflussreichen Presse und der liberal-nationalistischen Jugend 

 
140 Zit. n. Wörsdörfer, Krisenherd, 161–164. 
141 Vgl. Widrich, Propaganda, 105–106; Wörsdörfer, Krisenherd, 171. 
142 Vgl. Widrich, Propaganda, 104–106; Wörsdörfer, Krisenherd, 171–173; Borut Klabjan, Borders in Arms. 

Political Violence in the North-Eastern Adriatic After the Great War. In: Acta Histriae 26/4 (Koper 2018) 
992–993. 

143 Vgl.  Gerwarth, Die Besiegten, 283–284; Lill, Italien, 216 u. 251–252; zur Entwicklung des politischen 
Ringens um den Adriaraum siehe: Borut Klabjan, “Scramble for Adria”. Discourses of Appropriation of 
the Adriatic Space Before and After World War I. In: Austrian History Yearbook 42 (Minnesota 2011) 16–
32. 
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zunehmend unter Druck, den Dreibund aufzulösen. Auf dem Balkan beäugte man miss-

trauisch die Erfolge Serbiens und die serbischen Ansprüche auf Albanien, einigte sich aber 

durch ein Neutralitätsabkommen. Die Besetzung der zu „Libyen“ zusammengefassten os-

manischen Provinzen in Nordafrika entfachte eine Welle des Nationalismus und der Eu-

phorie, die schließlich auch den Eintritt in den Ersten Weltkrieg begründete.144 

Als politische Manifestation dieses italienischen Nationalismus wurde unter dem Schrift-

steller und Politiker Enrico Corradini (1865–1931) im Jahr 1910 in Florenz der Verein 

Associazione Nazionalista Italiana ins Leben gerufen, der 1923 in der faschistischen Partei 

aufging. In dieser Rechtsfront verbanden sich durch die Unterstützung des „organisierten 

Kapitalismus“ der sozialdarwinistische, antiparlamentarische, antisozialistische und an-

tiindividualistische Nationalismus mit dem Irredentismus und dem Imperialismus. Ob-

wohl sich ihre Führer auf das Programm des liberalen Risorgimento beriefen, propagier-

ten sie die Ausdehnung Italiens im Rahmen eines Mittelmeerimperiums auf Gebiete, die 

keinen oder einen nur geringen italienischen Bevölkerungsanteil aufweisen konnten, um 

mit den anderen Kolonialmächten gleichzuziehen, und legitimierten dies mit fragwürdi-

gen historischen, geographischen und rassischen Argumenten, wenngleich nicht im bio-

logischen, sondern im kulturellen Sinn. Wie in ganz Europa wurden auch in Italien poli-

tisch und intellektuell unerfahrene Massen, die in die Städte drängten, durch Agitation als 

politische Waffe und Druckmittel gegen unliebsame Regierungen instrumentalisiert. 

Diese antiparlamentarische Politik der Straße gegen „das satte Bürgertum“ ebnete 

schließlich auch den Weg hin zur faschistischen Diktatur von 1922 bis 1943 unter Benito 

Mussolinis (1883–1945), dessen Wirken in Mailand maßgeblich zum Kriegseintritt Itali-

ens beitrug.145 

Zentral für die „Kultur des Interventionismus“ und als ideologische Vorreiter des Faschis-

mus können die Literaten und Publizisten des Futurismus gesehen werden. Diese avant-

gardistische Literatur- und Kunstrichtung um Persönlichkeiten wie Filippo Tommaso Ma-

rinetti (1876–1944) und Gabriele D’Annunzio (1863–1938) verschrieb sich der gesell-

schaftlichen und geistigen Erneuerung durch Kampf, technischen Fortschritt und Revolu-

tion. Zu ihren geistigen Kernpunkten zählten der Irredentismus, der Antisozialismus und 

Antiklerikalismus als Ausdruck der Gegnerschaft zu Österreich-Ungarn. 146 

 
144 Vgl. Lill, Italien, 253–254; Seton-Watson, Italy, 237–410. 
145 Vgl. Lill, Italien, 257–258. 
146 Vgl. ebd., 225; Widrich, Propaganda, 106–108. 
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5.1.3 Italien und der Balkan vom Risorgimento bis zum Ersten 

Weltkrieg 

Der ideologische und politische Zugang des Königreichs Italien zu den Völkern des Bal-

kans war von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des „Großen Krieges“ von ei-

nigen Konstanten und Ambivalenzen gekennzeichnet, die hier kurz zusammengefasst 

werden sollen. Zu den Konstanten gehörten der Fokus auf Erhalt des Gleichgewichts der 

Kräfte in Südosteuropa einerseits sowie die Gegnerschaft zum autokratischen, antilibera-

len russischen Kaiserreich und zur maritimen Expansion Österreich-Ungarns über die 

Grenzen Dalmatiens hinweg in Richtung Montenegro und Nordalbanien andererseits. Da-

bei zeigten sich durchaus ambivalente Verhaltensmuster gegenüber den Südslawen der 

k. u. k. Monarchie und Serbien, das durch seine geographische Lage und seine bedeuten-

den Minderheiten unter der Herrschaft der Habsburgermonarchie von zentraler Bedeu-

tung war. Obwohl in liberalen Zirkeln der italienischen Politik die Angst vor dem wach-

senden Einfluss Russlands auf den Balkan und insbesondere auf Serbien praktisch alle 

Phasen der italienischen Außenpolitik bestimmte, sah man in der Erfüllung des nationa-

len serbischen Programms auch die Möglichkeit, einen Machtblock zu etablieren, der das 

Ausgreifen Österreich-Ungarns auf den Balkan verhindern bzw. die österreichisch-unga-

rischen Kräfte im Südosten binden könnte, ganz zu schweigen von der destabilisierenden 

Wirkung nationaler Forderungen der Südslawen auf den österreichisch-ungarischen 

Nachbarn. Gleichzeitig fürchtete man sich in Italien vor einer Einigung und einem Entge-

genkommen der Verantwortlichen in Wien und Budapest gegenüber den südslawischen 

Forderungen, da dies wiederum eine mögliche Stabilisierung der k. u. k. Monarchie zur 

Folge gehabt hätte. Das Streben nach nationaler Selbstbestimmung, insbesondere der Ser-

ben, genoss jahrzehntelang die Sympathie der italienischen Öffentlichkeit und liberaler, 

mazzinianisch orientierter Kreise in Italien. Dies änderte sich erst, als dem Königreich Ita-

lien die durch den Londoner Vertrag zugesicherten österreichischen Kronländer Küsten-

land und Dalmatien durch das jugoslawische Programm der Deklaration von Korfu 

(1917) streitig gemacht wurden. Serbien, dessen Nimbus als südslawisches Piemont nicht 

zuletzt in Italien geprägt wurde, wäre durch seine territorialen Forderungen in der 

Vojvodina, in Bosnien und der Herzegowina, in Slawonien und dem dalmatinischen Hin-

terland fernab der Küste, lediglich ein Nachbar ohne Meereszugang und durch die vielen 

ethnischen und religiösen Minderheiten potenziell instabil gewesen. Das vereinte SHS-

Königreich wurde nun aber durch die gestellten Forderungen bezüglich Dalmatiens und 
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des Küstenlandes zu einer Bedrohung und übernahm aus italienischer Sicht als Konkur-

rent im Adriaraum im Prinzip die Rolle des untergegangenen Österreich-Ungarn, das zu 

bekämpfen mehr als ein Jahrhundert lang Italien und die Südslawen ideologisch einte.147 

5.2 Die slowenische und kroatische Nationalbewegung 

5.2.1 Die kroatische nationale Wiedergeburt und der Jugoslawis-

mus  

Beeinflusst durch die Ideen der Französischen Revolution, den Zeitgeist der Romantik 

und die nationalen Bewegungen gegen Napoleon bildete sich um das Jahr 1830 in Kroa-

tien aus dem dünnen, liberal eingestellten Bürgertum und dem Kleinadel die zunächst vor 

allem geistig-kulturelle Bewegung des Illyrismus um Ljudevit Gaj (1809–1872) und dem 

Grafen Janko Drašković (1770–1856), die für die Stärkung der kroatischen Sprache und 

Kultur gegenüber den dominanten deutsch-österreichischen und ungarischen Elementen 

im Habsburgerreich eintraten. Die Bewegung nannte sich nach den von Napoleon geschaf-

fenen „Illyrischen Provinzen“, die die slawisch besiedelten Gebiete zwischen Kärnten und 

Süddalmatien inkludierten und 1815 an Österreich angeschlossen wurden. Die Anhänger 

des Illyrismus besannen sich auf die reiche Renaissance- und Barockliteratur in Dalma-

tien und Kroatien sowie auf das mittelalterliche „Dreieinige Königreich“ von Dalmatien 

Kroatien und Slawonien, dessen Wiederherstellung auf der politischen Agenda stand. Der 

illyrische Gedanke integrierte alle Kroaten der Habsburgermonarchie und Bosnien-Her-

zegowinas ebenso selbstverständlich wie die ungarischen Serben, um eine südslawischen 

Einheitsfront gegen den sprachlich-kulturellen Druck von Italienern und Deutschen ei-

nerseits sowie den unitaristischen Druck der Ungarn andererseits aufzubauen. Damit 

kann der Illyrismus nicht nur als „Wiedergeburtsbewegung“ der Kroaten, sondern auch 

als Vorgänger integrativ-jugoslawischer Ideen im Allgemeinen gesehen werden.148 

 
147 Vgl.  Francesco Guida, The Italian Risorgimento and Southeast Europe (1848–1870). In: Pavlović, 

Strategies, 11–28; Aleksić-Pejković, Serbian Question, 81–102; Dragoljub R. Živojinović, The War Aims 
of Serbia and Italy (1917). In: Pavlović, Strategies, 137–158; siehe auch: Dragovan Šepić, Italija, saveznici 
i jugoslavensko pitanje. 1914–1918 (Zagreb 1970); Šepić, Talijanski iredentizam, 5–30; Dragoljub R. 
Živojinović, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije 1917–1919 (Belgrad 1970). 

148 Vgl. Calic, Jugoslawien, 44–45; Dennison Ivan Rusinow, The Yugoslav Idea Before Yugoslavia. In: Dejan 
Djokić (Hg.), Yugoslavism. Histories Of A Failed Idea 1918–1992 (Wisconsin 2003) 11–13 u. 20–21; 
Behschnitt, Nationalismus, 133–160; Gross, Ideologie, 20–26; Robert A. Kann, Das 
Nationalitätenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen 
Bestrebungen vom Vormärz bis zur Auflösung des Reiches im Jahre 1918 (2. erw. Aufl. Reprint 
Köln/Wien 2014) 246–254; zur Entwicklung der Ideen Ljudevit Gajs siehe: Nikša Stančić, Ljudevit Gaj. 
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Dem im Jahr 1867 erzielten Ausgleich zwischen Österreich und Ungarn, der die Dominanz 

von „Deutschen“ und Ungarn zum Nachteil der Slawen im Reich festigte, folgte im Jahr 

1868 der ungarisch-kroatische Ausgleich (kr. Nagodba), der in wesentlichen Punkten die 

Stellung Kroatien-Slawoniens gegenüber Ungarn verschlechterte. Der Ausgleich ge-

währte Kroatien-Slawonien zwar eine gewisse Autonomie und sah Kroatisch auf dem Ge-

biet Kroatien-Slawoniens als Amtssprache vor, verwehrte dem Königreich aber eine ei-

gene Landesregierung sowie ein Mitspracherecht in finanziellen und wirtschaftlichen An-

gelegenheiten sowie in außenpolitischen Fragen. Den kroatischen Banus, der als eine Art 

Stellvertreter des ungarischen Königs Kroatien-Slawonien verwaltete, bestimmte nicht 

der kroatische Landtag (kr. Sabor) in Zagreb, sondern der ungarische Ministerpräsident, 

dessen Wahl vom ungarischen König abgesegnet wurde.149 Die mehrheitlich kroatisch be-

siedelten Kronländer Kroatien-Slawonien, Dalmatien und Istrien blieben bis zum Ende 

der k. u. k. Monarchie auf die beiden Reichshälften Österreich und Ungarn aufgeteilt, ob-

wohl der Ausgleich „den Königreichen Dalmatien, Kroatien und Slawonien die Gesamt-

heit“150 garantierte.151 Die wirtschaftlich bedeutende Hafenstadt Fiume/Rijeka wurde der 

Regierung in Budapest direkt unterstellt.152 Über das Wesen des kroatisch-ungarischen 

Ausgleichs und über das Verhältnis zwischen Ungarn und Kroatien-Slawonien herrschten 

recht unterschiedliche Interpretationen bei Magyaren und Kroaten. Für die Magyaren und 

ihre Gefolgsleute im kroatischen Landtag, insbesondere die Aristokratie, hatte das König-

reich Kroatien-Slawonien mehr oder weniger den Status einer „Provinz“ Ungarns, wäh-

rend die Wortführer der Nationalpartei, aber später auch jene der Partei des Staatsrechts, 

die staatsrechtliche Egalität Ungarns und Kroatien-Slawoniens betonten.153 

Besonderen Unmut unter den Kroaten erregte in den folgenden Jahren das den Ausgleich 

unterwandernde ungarische Nationalitätengesetz, das Ungarisch als Staats- und 

 
Od svehrvatstva do ilirstva. In: Marijana Marinović (Hg.), Nacionalni pokret u Hrvatskoj u 19. stoljeću 
(Zagreb 2008)18–35. 

149 Vgl.  Mirjana Gross, Die Anfänge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien 
und -Slawonien in den ersten dreißig Jahren nach 1848 (Wien 1993) 119–129; Calic, Jugoslawien, 43; 
Ivo Banac,  Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika (Zagreb 1988) 95; Robert W. 
Seton-Watson, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche (Berlin 1913) 75–96. 

150 Vgl.  Gross,  Kroatien, 124. 
151 Vgl.  ebd., 119–129; Calic, Jugoslawien, 43; Banac, Nacionalno pitanje, 95; Seton-Watson, Südslawische 

Frage, 92–96. 
152 Vgl.  Gross,  Kroatien, 121–123; Calic, Jugoslawien, 43; Banac, Nacionalno pitanje, 95; Seton-Watson, 

Südslawische Frage, 93–95. 
153 Vgl.  Gross,   Kroatien, 127–129; Friedrich Jäger, Bosniaken, Kroaten, Serben. Ein Leitfaden ihrer 

Geschichte (Frankfurt a. M./Wien 2001) 238; Seton-Watson, Südslawische Frage, 95–96. 
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Unterrichtssprache vorschrieb und das Zerwürfnis mit der dominanten ungarischen 

Staatsmacht weiter vertiefte.154 

Als politische Sprachrohre in Kroatien-Slawonien etablierten sich die föderalistische, in-

tegrativ-jugoslawische Narodna stranka („Die Nationalpartei“) unter der Führung des Bi-

schofs von Đakovo, Josip Juraj Strossmayer (1805–1905), und des Historikers und Theo-

logen Franjo Rački (1828–1894) sowie die sezessionistische, großkroatische Stranka 

prava („Die Partei des Staatsrechts“) um Ante Starčević (1823–1896) und Eugen Kva-

ternik (1825–1872).155 

Strossmayer und Rački begründeten den „Neoillyrismus“, für den Rački in einem Artikel 

im Jahr 1860 erstmals den Begriff „Jugoslawismus“ (jugoslovjanstvo) prägte, in dem „vor 

allem Kroaten […] einen realistischen Ausweg aus der Aufsplitterung der Südslawen“, pri-

mär jener in Österreich-Ungarn, sahen.156 Die Nationalpartei regte in den unterschiedli-

chen Phasen ihres Wirkens verschiede Konzepte der Zusammenarbeit aller Südslawen 

von den slowenischen Siedlungsgebieten bis Bulgarien an. Auf kultureller Ebene forderte 

Rački „die Schaffung einer einheitlichen Schriftsprache“ und die Gründung von Lehrstüh-

len für die „serbo-kroatische“ Sprache in „Zagreb, Belgrad, Ljubljana, Maribor, Celje, O-

sijek, Zadar, Split, Dubrovnik und Rijeka, und mit der Zeit, so Gott will, in Sarajevo, 

Travnik, Mostar, Prizren und Skoplje“.157 Serben und Kroaten fasste Rački oft als „Serbo-

Kroaten“ zusammen und nannte die Länder des mittelalterlichen serbischen Reiches die 

„östliche Hälfte unseres zweinamigen Volkes“, während Strossmayer von Serben und Kro-

aten als „zwei Brüder[n]“ und „Söhne[n] einer Mutter“ sprach.158  

Als Voraussetzung einer serbisch-kroatischen Zusammenarbeit, die über kulturelle Initi-

ativen hinausgehen würde und im Mittelpunkt von Račkis Ideologie stand, sahen die 

Proponenten der Nationalpartei die Wiedervereinigung der kroatischen Länder auf der 

Basis des „kroatischen Staatsrechtes“ vor, um als „einheitliches Gebiet in den zukünftigen 

jugoslawischen Staat eintreten“159 zu können.160 Bezüglich der Verfasstheit dieses „Staa-

tes“, ob innerhalb oder außerhalb des Habsburgerreichs, schien der Kreis um Strossma-

yer in unterschiedlichen Phasen verschiedene Konzepte zu favorisieren. 

 
154 Vgl. Calic, Jugoslawien, 43; Banac, Nacionalno pitanje, 98. 
155 Vgl. Calic, Jugoslawien, 43–46. 
156 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 54. 
157 Zit. n. Behschnitt, Nationalismus, 165. 
158 Zit. n. ebd., 165. 
159 Vgl. Gross, Ideologie, 26–27. 
160 Vgl. ebd., 26–27; Behschnitt, Nationalismus, 167. 
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So sah Strossmayer im Jahr 1849 die „wichtigste Aufgabe der Jugoslawen“ im „Dreieinigen 

Königreich“ und der Vojvodina darin, „einen einzigen politischen Körper“ zu bilden.161 

Zwanzig Jahre später jedoch, unter dem Eindruck des ungarisch-kroatischen Ausgleichs 

im Jahr 1868, schien Strossmayers Jugoslawismus „auf die Vereinigung des gesamten Ju-

goslawentums außerhalb der Monarchie“ abzuzielen, wofür man auch erfolglos das Fürs-

tentum Serbien gewinnen wollte.162 Während der Konferenz in Ljubljana am 1. Dezember 

1870 wurden die „Südslawen, die unter verschiedenen Namen als Slowenen, Kroaten und 

Serben in der Habsburgermonarchie leben“ dazu aufgerufen, sich mit „jedem gesetzlichen 

Mittel für die Verwirklichung ihrer Einheit auf literarischem, wirtschaftlichen und politi-

schem Gebiet“ einzusetzen.163 In einem weiteren Dokument vom Juli 1874, dass, laut Beh-

schnitt, dem Umfeld Strossmayers zugeordnet werden kann und „seinen Einfluss“ offen-

bart, enthielt als „Endziel“ die „Einigung“ von „Kroaten, Serben, Bulgaren und Slowenen 

‚in einer unabhängigen und freien, nationalen und staatlichen Jugoslawischen Gemein-

schaft.‘“164 Dieser Plan sah in seinen einzelnen Etappen, die einen längeren Zeitraum in 

Anspruch nehmen würden, zunächst die für den Jugoslawismus Račkis und Strossmayers 

typische „Einheit“ auf „moralischem“ und „literarischem Gebiet“ vor.165 Außerdem sah er 

auch die „Befreiung der Südslawen in Bosnien-Herzegowina“ sowie „die Einigung der 

Südslawen der Donaumonarchie im Dreieinigen Königreich innerhalb des Rahmens der 

Monarchie“ vor.166 

Abgesehen von einer relativ kurzen Phase in den späten Sechziger- und frühen Siebziger-

jahren waren diesen Beispielen zufolge Lösungsansätze der „südslawischen Frage“ be-

stimmend, die den deutsch-ungarischen Dualismus hin zu einem um den südslawischen 

„Staat“ erweiterten föderativen Trialismus im Habsburgerreich verändern wollten.167 

Bei den politischen Führern der Serben des Habsburgerreichs und jenen des Fürstentums 

und späteren Königreichs Serbien fiel der Jugoslawismus der kroatischen Nationalpartei 

vor dem Ersten Weltkrieg nur bedingt auf fruchtbaren Boden. Zögerliche Versuche der 

Annäherung zwischen Belgrad und den Kroaten in den sechziger Jahren des 19. 

 
161 Zit. n. Behschnitt, Nationalismus, 163. 
162 Vgl. ebd., 167–168. 
163 Zit. n. ebd., 168. 
164 Zit. n. ebd., 169. 
165 Zit. n. ebd., 169. 
166 Vgl. ebd., 169. 
167 Vgl. ebd., 166–172; Gross, Ideologie, 26–34; Rusinow, Yugoslavia, 11–26; siehe auch: Drago Roksandić, 

Yugoslavism Before the Creation of Yugoslavia. In: Sonja Biserko (Hg.), Yugoslavia from a Historical 
Perspective (Belgrad 2017) 29–64. 
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Jahrhunderts blieben ohne nennenswerten Erfolg. Ein Grund dafür war zunächst das be-

reits fortgeschrittene Selbstvertrauen des jungen serbischen Fürstentums, das sich sei-

nerseits als serbisches „Piemont“ die Vereinigung aller Serben auf die Fahnen schrieb.168 

Das jugoslawische Programm wurde von der serbischen Regierung unter Ilija Garašanin 

(1812–1874), der von 1861 bis 1867 Ministerpräsident des Fürstentums Serbien war, als 

Konkurrenzmodell im Kampf um die Vereinigung der Südslawen im Habsburgerreich an-

gesehen.169 Außerdem herrschte unter den politischen serbischen Führern ein nicht zu 

unterschätzendes Misstrauen gegenüber der jugoslawischen Idee, die im Kern als „groß-

kroatisch“ wahrgenommen wurde und im Verdacht stand, einen neuen, gegen die ortho-

doxen „Schismatiker“ gerichteten „römisch-katholischen Drang nach Osten“170 zu vertre-

ten.171 Das Verhältnis von Kroaten und Serben im Habsburgerreich wiederum gestaltete 

sich in den fünfzig Jahren vor dem Ersten Weltkrieg auf sehr unterschiedliche Weise, wo-

von noch die Rede sein wird. 

Die Klientel der Nationalpartei rekrutierte sich vorwiegend aus dem liberalen Bildungs-

bürgertum und dem niederen katholischen Klerus, während der hohe Klerus habsburger-

treu blieb. Ab den Achtzigerjahren wandte sich der niedere Klerus der kroatisch-nationa-

listischen „Partei des Staatsrechts“ zu, deren „kleinbürgerliche Ideologie“172 mit der Zeit 

auch „tief in breitere Gesellschaftsschichten“173 einzudringen vermochte.174 

Während des repressiven „magyaronischen“ Regimes von Károly Khuen-Héderváry 

(1849–1918), der von 1883 bis 1903 das Amt des kroatischen Banus innehatte und der 

es gekonnt verstand, kroatische und serbische Interessen in Kroatien und darüber hinaus 

gegeneinander auszuspielen, verbreitete sich durch das Engagement der vom tschechi-

schen Politiker Tomáš Garrigue Masaryk (1850–1937) beeinflussten Napredna omladina 

(„Fortschrittliche Jugend“) die „entromantisierte“175 und mit dem „Gedankengut der ‚Mo-

derne‘“176 angereicherte jugoslawische Idee. Geprägt war das Wirken dieser Gruppen 

vom Willen nach Demokratisierung und Mobilisierung breiter gesellschaftlicher 

 
168 Vgl. Rusinow, Yugoslavia, 16–17; Behschnitt, Nationalismus, 167–168; Milorad Ekmečić, Politički razvoj 

1860–1875. In: Ivan Božić et al. (Hg.), Istorija Jugoslavije (Belgrad 1973) 281. 
169 Vgl. Ekmečić, Razvoj, 281. 
170 Vgl. Rusinow, Yugoslavia, 17. 
171 Vgl. ebd., 16–17; Behschnitt, Nationalismus, 167–168. 
172 Vgl. Gross, Ideologie, 22. 
173 Vgl. ebd., 22. 
174 Vgl.  ebd.,  26–28; Wörsdörfer, Krisenherd, 54–56; Behschnitt, Nationalismus, 161–172; Calic, 

Jugoslawien, 45; Rusinow, Yugoslavia, 13–15. 
175 Vgl. Gross, Ideologie, 28. 
176 Vgl. ebd., 28. 
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Schichten auch außerhalb des Bürgertums sowie die Überwindung des Dualismus und des 

Konflikts zwischen kroatischem und serbischem Bürgertum innerhalb der Habsburger-

monarchie.177 

Ein wesentlicher Faktor für die notwendige Verbesserung und Intensivierung des kroa-

tisch-serbischen Verhältnisses in Kroatien, Slawonien und Dalmatien auf gesamtgesell-

schaftlicher Ebene stellte der Spaltungs- und Wandlungsprozess der Partei des Staats-

rechts dar.178 1908 entstand mit der Starčevićeva stranka prava („Starčevićs Partei des 

Staatsrechts“) unter Mile Starčević (1862–1918) ein „Tummelplatz für radikale Jugendli-

che“, der, laut Friedrich Jäger, in der späteren jugoslawischen Historiographie als „Träge-

rin der Befreiungsidee gegenüber Österreich“ und „Kämpferin für die Vereinigung der 

Südslawen“ beurteilt wurde.179 Die Partei pflegte Verbindungen zu verwandten Gruppie-

rungen in Istrien und Dalmatien und verband sich mit der Slowenischen Volkspartei zur 

„ersten zusammengeschlossenen südslawischen Partei von ‚Slowenien‘ und Kroatien“ 

über die Grenzen der zwei Reichshälften hinaus, womit ein „Präzedenzfall“ hinsichtlich 

der antidualistischen jugoslawischen Kooperation geschaffen wurde.180  

Wie in vielen Teilen Europas wurden auch in Südosteuropa die von der Fortschrittlichen 

Jugend geforderte gesellschaftliche Mobilisierung und der Nationalismus durch tiefgrei-

fende Umwälzungen begünstigt und dadurch zum Massenphänomen. Dazu zählten die 

Herausbildung neuer Mittelschichten und einer nationalbewussten, politisch aktiven Öf-

fentlichkeit sowie moderne Kommunikationsmittel und ein verbessertes und transparen-

teres Bildungssystem. Die politischen Richtungen und patriotischen Programme beka-

men durch die massenhafte Verbreitung von Druckerzeugnissen durch die Presse, durch 

die identitätsstiftende Arbeit von nach nationalen Kriterien gebildeten Vereinen und 

durch öffentliche Manifestationen wirkmächtige Instrumente zur Mobilisierung. Ideolo-

gische Konflikte wurden zunehmend unter nationalen Vorzeichen geführt, wobei „beste-

hende ethnische Hierarchien“ untergraben wurden, wofür die Entwicklungen in den mul-

tikulturellen Regionen entlang der Adria exemplarisch Zeugnis ablieferten.181 

Zwischen der Annexion Bosniens und der Herzegowina im Jahr 1908 und der antidemo-

kratischen Maßnahmen des Gouverneurs von Kroatien-Slawonien, Graf Slavko Cuvaj, im 

 
177 Vgl. Gross, Ideologie, 28–29; Calic, Jugoslawien, 44–45 u. 60; Banac, Nacionalno pitanje, 95–100. 
178 Vgl. Gross, Ideologie, 30–31; Pleterski, Südslawenfrage, 126–127. 
179 Vgl. Jäger, Bosniaken, 245–247. 
180 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 132 u. 140. 
181 Vgl. Calic, Jugoslawien, 56–57. 
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Jahr 1912 radikalisierte sich die Stimmung unter der kroatischen Jugend, die ihren Unmut 

durch Straßenschlachten, Demonstrationen und Streiks zum Ausdruck brachte, rasant. 

Diese Unzufriedenheit führte im Jahr 1912 zur Entstehung der partiell jugoslawisch-uni-

taristisch orientierten „Nationalistischen Jugend“, die ideologisch die ursprünglich anti-

habsburgische und antiklerikale Ausrichtung Ante Starčevićs mit der Extremforderung 

nach einer völligen „Verschmelzung der Kroaten und Serben“ auf kultureller und politi-

scher Ebene in einem selbstständigen jugoslawischen Staat vereinte, was durch die Er-

folge Serbiens im Ersten Balkankrieg noch bestärkt wurde. Doch auch Mazzinis Risorgi-

mento, das „Junge Italien“ (Giovine Italia) sowie tschechische und russische Vorbilder be-

einflussten die Jugendbewegungen im südslawischen Raum.182 

Intellektuelle und Kulturschaffende, die der Nationalistischen Jugend nahestanden, zeig-

ten sich als Apologeten der gesamtjugoslawischen Idee. Dazu zählten neben Tin Ujević die 

Schriftsteller Ivo Andrić (1892–1975), Antun Gustav Matoš (1873–1914), Ante Tresić Pa-

vičić (1867–1949) oder Ivan Cankar sowie der Bildhauer Ivan Meštrović. Die Sujets dieser 

Künstler bildeten unter anderem die mythologisch aufgeladenen Märtyrer der kroati-

schen Sache, Zrinski und Frankopan,183 sowie „der Heroismus der serbischen National-

epik, deren Helden und Motive nun in die Genres der kulturellen Hochmoderne transpor-

tiert wurden“.184 

Als Amalgam der vor dem Weltkrieg beherrschenden politischen Richtungen zeigte sich 

der sogenannte „Neue Kurs“, dessen Bedeutung nicht nur in der Kooperation kroatischer 

und serbischer Politiker lag, sondern auch in der über die administrativen Grenzen Öster-

reichs und Ungarns hinausreichenden Aktion kroatisch-slawonischer und dalmatinischer 

Parteien. Das Resultat dieses Kurses war die von 1905 bis zum Ende der Monarchie in 

 
182 Vgl. Gross, Ideologie, 31–33; Calic, Jugoslawien, 60 u. 63–66. 
183 Petar IV. Zrinski, Ban von Kroatien, und sein Schwager Fran Krsto Frankopan waren die Oberhäupter 

zwei der mächtigsten  kroatischen Adelsfamilien, die als Protagonisten der antihabsburgischen 
„Magnatenverschwörung“ (kr. Zrinsko-frankopanska urota) am 30. April 1671 in Wiener Neustadt 
hingerichtet wurden. Der Mythos um die „Märtyrer“ wurde vor allem von Ante Starčević im Kontext des 
antihabsburgischen und antiungarischen Kampfes ab den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
gepflegt. Das kulturelle Wirken und das dramatische Ende der Magnaten wurde im 19. und 20. 
Jahrhundert von kroatischen Kulturschaffenden in Theaterstücken, Romanen und Gedichten verarbeitet 
(vgl. Zrinka Blažević, Suzana Coha, Zrinski i Frankopani. Strategije i modeli heroizacije u književnom 
diskursu [Zagreb 2008]; Davor Dukić, The Zrinski-Frankopan conspiracy as a national sacrificial 
narrative. In: Frontiers of Narrative Studies 4/1 [2018] 146–157; Ferdo Šišić, Posljednji Zrinski i 
Frankopani na braniku domovine. In: Posljednji Zrinski i Frankopani [Zagreb 1908] 9–124; Nataša 
Štefanec, Zrinski Familiy in the Croatian Historiographic Discourse. A Case-Study of the Construction in 
National Identy. In: Wilhelm Kühlmann, Gábor Tüskés (Hg.), Militia et Litterae. Die beiden Niklaus Zrínyi 
und Europa [Tübingen 2009] 391–410). 

184 Vgl. Calic, Jugoslawien, 62–63; Banac, Nacionalno pitanje, 102–106. 
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Kroatien-Slawonien dominierende Kroatisch-Serbische Koalition, deren wichtigste Ideo-

logen der dalmatinische Kroate Frano Supilo (1870–1917), der allerdings nicht an der 

Koalition beteiligt war, und der kroatische Serbe Svetozar Pribičević (1875–1936) wa-

ren.185 

5.2.2 Die Idee vom „Vereinten Slowenien“ 

Die slowenische Bevölkerung innerhalb der Habsburgermonarchie verkörperte eine 

„Grenznation per excellence“, denn sie besaß anders als  die Tschechen, Kroaten oder Ser-

ben keine historischen Bezugspunkte in Form vormoderner Staatsgebilde auf deren Basis 

„historische Rechte“ eingefordert werden konnten und galt daher als „Nation ohne eigene 

Geschichte“. Neben diesem historischen Manko erschwerte der fragmentierte Charakter 

des slowenischen Siedlungsgebietes, das sich auf die Kronländern Krain, Steiermark, 

Kärnten, Görz-Gradisca, Istrien und Triest erstreckte, ein geschlossenes Vorgehen gegen 

den tatsächlichen oder subjektiv empfundenen Assimilierungsdruck der Deutschen im 

Norden und der Italiener im Süden.186 

Innerhalb der slowenischen Siedlungsgebiete waren die Slawen primär Bauern, während 

in den Städten außerhalb Krains der deutsche Adel und im Küstenland die Italiener domi-

nierten.187 Um einer „Entnationalisierung“ – gemeint ist hier die  „Selbstaufgabe“ oder „Er-

mattung“ einer ethnischen Gruppe im Kampf mit einer anderen188 – aufgrund des ange-

sprochenen kulturellen Drucks zu entgehen, stand seit jeher der Schutz der slowenischen 

Sprache bzw. der vielen, als Slowenisch zusammengefassten, Dialekte im Fokus. Diese 

Kongruenz von slowenischer Sprache und Identität mag auch ein Grund gewesen sein, 

weshalb slowenische Intellektuelle kroatisch-serbische sprachlich-kulturelle Einigungs-

konzepte, die nicht selten die Autonomie des Slowenischen negierten, ablehnten.189 Den 

politischen Jugoslawismus jedoch akzeptierten die slowenischen Intellektuellen teilweise 

und unter der Prämisse der „Wahrung der ethnischen Eigenart“ und motiviert vom Kul-

turkampf gegen das übermächtig scheinende Deutsch- und Italienertum.190 

 
185 Vgl. Calic, Jugoslawien, 55; Gross, Ideologie, 31–33; Banac, Nacionalno pitanje, 100–102. 
186 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 63; Pleterski, Südslawenfrage, 129; Moritsch, Nationalstaat, 380. 
187 Vgl. Maria Cattaruzza, Slovenen und Italiener in Triest 1850–1914. In: Andreas Moritsch, Alpen-Adria-

Städte im nationalen Differenzierungsprozeß (Klagenfurt u.a. 1997) 203; Janko Pleterski, Die Slowenen, 
In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Bd. 3/2: Die 
Völker des Reiches (Wien 1980) 802–804. 

188 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 226–237. 
189 Vgl. ebd., 59; Banac, Nacionalno pitanje, 113. 
190 Vgl. Pleterski, Slowenen 3/2, 801 u. 818; Wörsdörfer, Krisenherd, 59–62; Banac, Nacionalno pitanje, 114; 

Melik, Wahlerfolge, 60. 
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Der Linguist Jernej Kopitar (1780–1844) veröffentlichte im Jahr 1808 mit der Schrift 

„Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark“ die erste Gram-

matik des Slowenischen, während der Dichter France Prešeren (1800–1849), ein Gegner 

der Illyristen, durch die Übernahme orthographischer Regeln aus anderen slawischen 

Sprachen als eigentlicher Schöpfer der slowenischen Schriftsprache gilt, obwohl er selber 

auf Deutsch korrespondierte, wie die meisten seiner slowenischen Landsleute jener 

Zeit.191 

Im Zuge der Revolution von 1848 formierte sich unter den slowenischen liberalen Intel-

lektuellen in Klagenfurt, Graz und Wien eine slowenische Nationalbewegung mit dem Ziel 

der „Vereinigung aller von Slowenen bewohnten Länder in einem Vereinten Slowenien 

[Zedinjena Slovenija] mit slowenischer Unterrichts- und Amtssprache“ innerhalb der ös-

terreichischen Monarchie.192 Dabei blieb man dem Kaiser in Wien durchaus treu ergeben, 

lehnte es aber ab, die „Brückenfunktion eines Großdeutschen Reiches nach Triest“ zu 

übernehmen, sah man doch die Stadt an der Adria als Teil eines slowenischen Siedlungs-

gebietes. Im selben Jahr veröffentlichte der Geograph Peter Kozler eine Studie zur „ethni-

schen Grenze“ (etnična meja) der Slowenen und fünf Jahre später eine „Karte der slowe-

nischen Länder und Provinzen“. Diese Grenze verlief dort, wo das slowenische auf ein 

kompaktes nichtslowenisches Siedlungsgebiet traf. Im Süden und Westen sollte der Fluss 

Isonzo/Soča, der die slowenischen Siedlungsgebiete verband, diese Grenze bilden, 

wodurch ethnische Inseln wie Triest mit seiner italienischen Mehrheit, die von einem slo-

wenisch dominierten, ruralen Umland umschlossen wurden, ebenso miteinbezogen wur-

den und noch bis 1918 integraler Bestandteil slowenischer Gebietsansprüche waren.193 

Die auf die gescheiterte Revolution folgende Zeit des Neoabsolutismus unter dem Innen-

minister Alexander Freiherr von Bach (1813–1893) stellte trotz aller zentralistischen 

Maßnahmen „die Weichen für die nationale Differenzierung“, indem nämlich die Betreu-

ung der Grundschulen der katholischen Kirche überlassen wurde und der Unterricht in 

der jeweiligen Predigtsprache, die meist auch die Muttersprache war, erfolgte. Im Fall der 

Slowenen bedeutete dies eine tiefgehende religiöse aber auch politische Beeinflussung 

 
191 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 59–62; Banac, Nacionalno pitanje, 114; Melik, Wahlerfolge, 60. 
192 Mit dem Programm eines „Vereinten Slowenien“ konkurrierte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

in Form des „Marburger Programms“ von 1865 die Idee einer Wiederbelebung des „Königreichs Illyrien“ 
und „Innerösterreichs“ mit der Steiermark, Kärnten, Krain und dem Küstenland, in dem die Slowenen 
die relative Mehrheit gebildet hätte, das allerdings auf breite Ablehnung stieß (vgl. Pleterski, Slowenen 
3/2, 806; Moritsch, Nationalstaat, 380–381.). 

193 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 62–63 u. 93; Pleterski, Die Südslawenfrage, 126–131; Melik, Wahlerfolge, 
61; Pleterski, Slowenen 3/2, 804–805; Moritsch, Nationalstaat, 376–377. 
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der Bevölkerung durch den Klerus, der durch Kulturvereine, wie dem 1851 gegründeten 

Mohorjevo društvo („Hermagoras-Verein“), ab 1860 Mohorjeva družba („Hermagoras-Bru-

derschaft“), und mit dem Segen der Regierung günstige „habsburgisch-patriotische, 

fromm-katholische“ Lektüre verbreiten konnte.194 

Der verlorene Krieg der Donaumonarchie gegen das Königreich Sardinien 1859 bewirkte 

innere demokratische Reformen, die sich im Oktoberdiplom 1860 und dem Februarpa-

tent 1861 niederschlugen, womit einer begrenzten Wählerschaft, die den Zensus von zehn 

Gulden aufbringen konnte, die politische Partizipation im Reichsrat ermöglicht wurde. Da 

sich bei der Einführung einer neuen Verfassung die „liberalen Zentralisten“ durchsetzten, 

kam es in Folge zu einer Zusammenarbeit zwischen den Konservativen und den Nationa-

litäten, die sich um ihre Rechte sorgten und eine „Germanisierung“ fürchteten.195 

Nach dem dritten österreichisch-italienischen Krieg und der Abtretung Venetiens an Ita-

lien im Jahr 1866, grenzte das italienische Königreich direkt an slowenische Siedlungsge-

biete und „übernahm“ auch an die 30.000 Slowenen im Friaul (Slowenisch Beneška Slove-

nija), wodurch sich die Slowenen nun zwischen dem Deutschtum in Kärnten und der Stei-

ermark sowie dem aufkommenden italienischen Irredentismus in Görz-Gradisca, Triest 

und Istrien eingekeilt sahen. Das Problem der Adriafrage sollte nun, neben der politisch-

kulturellen Behauptung der Südslawen innerhalb des dualistischen Systems der Habsbur-

germonarchie, zentrale Bedeutung erhalten und zwar noch weit ins 20. Jahrhundert hin-

ein.196 

Der 1867 erfolgte Österreichisch-Ungarische Ausgleich sicherte einerseits den beiden 

vorherrschenden Nationalitäten die dominante Stellung in ihrer Reichshälfte, beschleu-

nigte aber dadurch gleichzeitig die nationale Differenzierung im Reich. Die Arbeit des slo-

wenischen katholischen Klerus, der die Sprache und den katholischen Glauben als wich-

tigstes Merkmal einer slowenischen Nationalideologie unter der slowenischen Wähler-

schaft festigen konnte, zeigte insofern Wirkung, als das slowenische Lager bei den Wahlen 

1867 in allen ländlichen Wahlkreisen des slowenischen Siedlungsgebietes in Krain, Görz-

Gradisca und der Steiermark die Mehrheit gewinnen konnte.197 

 
194 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 378–379. 
195 Vgl. ebd., 380. 
196 Vgl. ebd., 383; Pleterski, Die Südslawenfrage, 130–131; Melik, Wahlerfolge, 57. 
197 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 382–383. 
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Als Reaktion auf die politischen und territorialen Veränderungen im Zuge der italienisch-

österreichischen Kriege und aus Furcht vor einer „weiteren Zerstückelung“ des sloweni-

schen Siedlungsgebietes formierten sich zwischen 1868 und 1871 von den liberalen 

„Jungslowenen“ organisierte Volksversammlungen, tabori genannt, die als Plebiszit für 

ein „vereintes Slowenien“ gelten und den „Existenzbeweis der eigenen Volksindividualität 

vor Europa erbringen“ sollten.198 Zu den politischen Forderungen der Bewegung gehör-

ten neben einem vereinten Slowenien die Einführung des Slowenischen als Amts- und Un-

terrichtssprache, eine slowenische Universität und eine Verbesserung der Situation der 

slowenischen Bauern.199 

Durch die Einführung des Reichsvolksschulgesetzes im Jahr 1869 wurde der Kirche die 

Verantwortung für die Schule wieder genommen und in die Hände der Gemeinden gelegt, 

die bestimmen mussten, welche Sprache in den Schulen der jeweiligen Gemeinde verwen-

det wurde. Dies führte zu einer starken nationalen Polarisierung zwischen dem von Slo-

wenen bestimmten ländlichen Raum und den von Deutschen und Italienern dominierten 

Städten in den gemischtsprachigen Gebieten. Durch den teilweisen Verlust der Schulauf-

sicht wuchs die Bedeutung der Vereine zur Mobilisierung der Massen besonders in den 

Grenzgebieten.200 

Eine wichtige nationale Institution der Slowenen war der 1863 in Laibach/Ljubljana ge-

gründete „Sokol des Südens“ (Južni sokol), dem im Jahr 1874 der „Kroatischen Sokol“ 

(Hrvatski sokol) in Zagreb folgte. Der Turnverein Sokol („Der Falke“) hatte sein Ursprünge 

im Jahr 1862 in der von Jungtschechen gegründeten „Prager Gymnastischen Gesellschaft“. 

Dieser Turnverein stellte den „Prototyp des panslawistisch-laizistischen Vereins“ dar, der 

im südslawischen Raum der „Germanisierung“, „Magyarisierung“ und „Italianisierung“ 

entgegentrat.201 Die regionale kroatische Wochenzeitung Virovitičan betonte anlässlich 

des Besuches des Sokol im kroatischen Virovitica im September 1919, dass das Ziel des 

Sokol nicht „die Ertüchtigung des Körpers“ sei, sondern die „Ertüchtigung der Herzen für 

die heimatliche Liebe und Arbeit, für die Liebe gegenüber seinem Bruder“. Der Sokol sei 

 
198 Vgl. Pleterski, Slowenen 3/2, 808; siehe auch: Moritsch, Nationalstaat, 384. 
199 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 384; Pleterski, Slowenen 3/2, 808.  
200 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 384–386. 
201 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 199–201; Jakir, Dalmatien, 370–374. 
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die „stärkste Klammer, die die brüderlichen Herzen der Serben, Kroaten und Slowenen 

zusammenhält“.202 

Eine besonders große Bedeutung im Rahmen der politischen Tätigkeit der nationalen Be-

wegung hatten die nach kroatischem Vorbild etablierten „Lesesäle“ oder „Lesevereine“ 

(čitalnice), die sich von Triest aus über die restlichen slowenischen Sprachgebiete aus-

breiteten und „wesentlich zur Stärkung des politischen slowenisch-nationalen Bewußt-

seins unter dem mit politischen Rechten ausgestatteten“ Teils der Bevölkerung beitrug, 

der sich „von Deutschen und Italienern abzusetzen“ begann.203 

Im Dezember 1870 tagte schließlich in Laibach/Ljubljana ein Kongress der Südslawen der 

Habsburgermonarchie, wobei die Idee der „politischen Solidarität und der Schicksalsge-

meinschaft der Slowenen, Kroaten und Serben der Monarchie“ programmatisch hervor-

gehoben wurde.204 

In den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts begannen sich die politischen Lager zu for-

mieren und auch national Farbe zu bekennen. Der Dominanz des liberalen deutschen bzw. 

italienischen Lagers in den slowenischen Siedlungsgebieten, dem die schwachen slowe-

nischen Liberalen nichts entgegenzusetzen hatten, folgte die Konsolidierung des klerikal-

konservativen Lagers in der Opposition, das in den Achtzigerjahren schließlich seinen Sie-

geszug in weiten Teilen des slowenischen Sprachgebietes antreten wird.205 

Der Okkupation Bosniens und der Herzegowina im Jahr 1878 standen die deutschnatio-

nalen und italienisch-liberalen Kreise im Habsburgerreich skeptisch bis ablehnend gegen-

über, bedeute die Maßnahme doch ein weiteres Anwachsen des „slawischen Elements“ im 

Reich. Slowenische und kroatische politische Eliten wiederum erhofften sich eine Stär-

kung ihrer Bemühungen, die Monarchie im trialistischen Sinn umzuwandeln und die Sla-

wen dadurch den Deutschen und Ungarn gleichzustellen. Die neue Regierung des konser-

vativen Ministerpräsidenten Eduard Taaffe (1833–1895) von 1879 bis 1893 stützte sich 

auf die klerikal-konservativen Kräfte aller Nationalitäten, auch der Slowenen und Kroaten 

Cisleithaniens, und verstärkte dadurch den zunehmend nationalen Charakter der Ausei-

nandersetzung zwischen liberalen Deutschnationalen und Konservativen. Für den 

 
202 Virovitičan, Nr. 16, Virovitica 7. September 1919, S. 1 

(http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=bf4f53e9-b96d-4c92-989a-6eb1749eb8af 
[Letzter Zugriff am 25.05.2020]). 

203 Vgl. Pleterski, Slowenen 3/2, 807; Moritsch, Nationalstaat, 386. 
204 Vgl. Pleterski, Slowenen 3/2, 808. 
205 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 387 u. 391–393. 
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Siedlungsraum der Slowenen bedeutete das den Beginn des Kampfes „um die soziale 

Emanzipation“ gegenüber den Bemühungen der Deutschen und Italiener, ihre gesell-

schaftspolitische Vormachtstellung zu erhalten, wobei sich die Sprache als ideale „Waffe“ 

anbot. Durch die Herabsetzung des Zensus auf fünf Gulden im Jahr 1882 konnte sich die 

Zahl der wahlberechtigten Slowenen auf Kosten der Deutschen und Italiener beachtlich 

erhöhen und  eröffnete slowenischen Politikern neue Möglichkeiten für den politischen 

Kampf. Die Früchte dieses Kampfes zeigten sich in der Eroberung des Krainer Landtages 

sowie weiterer Marktgemeinden und Städte in Krain und der Untersteiermark. Von Be-

amten und Lehrern wurde durch die wachsende Emanzipation zunehmend der Druck ge-

nommen, sich für das Deutschtum und gegen das Bekenntnis zur slowenischen Sprache 

zu entscheiden.206 

Im Zuge des sich verschärfenden Nationalitätenkampfes intensivierte sich die Tätigkeit 

der an Zahl wachsenden nationalen Vereine, die neben der Schule zum wichtigsten Instru-

ment zur Bildung „klar abgegrenzter nationaler Kollektive“ wurden, die von den Vereinen 

auch mit „nationalen Feindbildern“ ausgestattet wurden.207 Einer der ältesten Vereine, 

der durch die Arbeit von Kindergärten und Schulen in den Grenzregionen des Habsbur-

gerreichs maßgeblich der Entnationalisierung von Slowenen und Kroaten durch die itali-

enischen und deutschen Liberalnationalen entgegengewirkte, war die 1884 in Lai-

bach/Ljubljana gegründete Družba sv. Cirila in Metoda („Die Gesellschaft der Heiligen Ky-

rill und Method“, abgekürzt CMD), die als südslawisches Gegenstück zum „Deutschen 

Schulverein“ und zur italienischen Società Dante Alighieri gesehen werden kann. Der sym-

bolisch stark aufgeladene Name wurde bewusst gewählt, markierte das Wirken der Sla-

wenapostel doch den Eintritt der Slawen in die christliche Welt und ermöglichte die Über-

setzung der Heiligen Schrift in slawische Sprachen sowie das Verfassen von slawischer 

Literatur durch neu entwickelte Alphabete.208 Zum Netzwerk der CMD gehörten Kinder-

gärten und Grundschulen an „neuralgischen Punkten“ wie Triest, Gorizia/Gorica/Görz, 

Marburg/Maribor oder Cilli/Celje, wo ihre Präsenz als „besonders schmerzhaft“ für die 

italienischen Liberalnationalen empfunden wurde. Zudem beteiligte sie sich an Gründun-

gen und Förderungen „privater und staatlicher Bildungseinrichtungen“.209 

 
206 Vgl. ebd., 388–389. 
207 Vgl. ebd., 389–391. 
208 Vgl. ebd., 389–391; Wörsdörfer, Krisenherd, 195. 
209 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 196. 
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Die letzten zweieinhalb Jahrzehnte vor dem Zusammenbruch der Donaumonarchie waren 

von tiefgreifenden sozialen, wirtschaftlichen und politischen Veränderungen geprägt, die 

auch die slowenische Volksgruppe massiv erfassten. Konnten im Jahr 1896 nur etwa 15 

Prozent der Männer ihre Stimme bei den Reichsratswahlen abgeben, änderte sich dies 

durch die Wahlrechtsreform und die Einführung des allgemeinen Wahlrechts für Männer 

ab dem Jahr 1907 grundlegend und veränderte dementsprechend auch das politische 

Kräfteverhältnis zugunsten der bis dahin marginalisierten slowenischen Nationalität ge-

genüber den wirtschaftlich und politisch dominanten Minderheiten wie Deutschen und 

Italienern in den betreffenden Gebieten. Allerdings wurde durch die Wahlkreisgliede-

rung, die es einem Italiener erlaubte, mit nur 38.268 Stimmen ein Mandat zu erlangen, 

während ein Slowene 49.699 und ein Kroate in Istrien oder Dalmatien gar 54.722 benö-

tigte, die volle politische Entfaltung von Slowenen und Kroaten weiterhin erschwert.210 

Zur dominierenden politischen Kraft der Slowenen in und außerhalb Krains wurde ab den 

Neunzigerjahren die klerikale „Katholische Nationalpartei“, später „Slowenische“ bzw. 

„Allslowenische Volkspartei“ (Slovenska bzw. Vseslovenska ljudska stranka) unter der 

Führung von Janez Evangelist Krek, die sich als kaiser- und staatstreu gerierte und durch 

ein christlich-soziales Programm die Krise des slowenischen Bauerntums abzufedern ver-

suchte. Dazu gehörte der Aufbau eines dichten Netzes an Genossenschaften und Sparkas-

sen mit Sitz in Laibach/Ljubljana, das sich zunehmend zur „slowenischen nationalen Met-

ropole“ entwickelte. Die Partei errang durch ihr Wirken quasi eine Monopolstellung in-

nerhalb der slowenischen Volksgruppe auch gegenüber den sozialdemokratischen Orga-

nisationen und ließ durch das von ihr geschaffene „Netz von Organisationen […] ein slo-

wenisches nationales Territorium entstehen“, in dem Deutsche und Italiener ausgegrenzt 

wurden. So wurden italienische Geschäftsleute im Kronland Görz-Gradisca von der rura-

len, slowenischen Bevölkerungsmehrheit boykottiert und dem „italienischen Wucherka-

pital […] wurde ein slowenisches Genossenschafts- und Kreditwesen entgegengestellt“.211 

 

 

 
210 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 393. 
211 Vgl. ebd., 394–399. 
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6 Der Nationalitätenkonflikt in den umstrittenen Ge-

bieten 

Zwei Narrative dominierten im 19. und 20. Jahrhundert den Diskurs rund um die ethnisch 

vielfältigen italienisch-slawischen Grenzregionen der Adria, nämlich jenes, das die Hybri-

dität der dortigen Bevölkerung hervorhob, die den Herrschaftsanspruch einer einzigen 

Seite quasi verunmöglichte, und jenes, letztlich bestimmende, das den Nationalitätenkon-

flikt und die Unterschiede zweier ungleicher Völker und Kulturen in den Mittelpunkt 

stellte. 

Von der Aufklärung bis ins 20. Jahrhundert wurde die nordadriatischen Grenzregionen, 

besonders jene des Küstenlandes, von Beobachtern als „Zusammenfluss dreier europäi-

scher Rassen“ charakterisiert, nämlich der Deutschen, Italiener und Slawen, denen typi-

sche Eigenschaften zugedacht wurden und die den Westen vom Osten trennen würden. 

Deutsche und Italiener galten als „bürgerlich, modern, im nationalen Sinn entwickelt und 

grundsätzlich westlich“, während Slawen als „rückständige Bauern, die eines nationales 

Bewusstseins entbehrten“ gesehen und dem Osten zugerechnet wurden. Diese Unter-

scheidung festigte sich im Diskurs um die Herrschaft im Adriaraum und unterstützte dies-

bezügliche Konzepte, die den Anspruch der eigenen nationalen Gruppe als Ausdruck einer 

„homologen“, also historisch gewachsenen und auf gleicher Herkunft basierenden Gruppe 

imaginierte.212 

6.1 Das österreichisch-illyrische Küstenland 

Die Reichsunmittelbare Stadt Triest, die Markgrafschaft Istrien und die Gefürstete Graf-

schaft Görz-Gradisca wurden während der napoleonischen Besatzung als „Illyrische Pro-

vinzen“ zusammengefasst, waren danach bis 1848 Teil des 1816 geformten „Königreichs 

Illyrien“ und bildeten ab 1861 das Kronland „Küstenland“, auch „Litorale“ (ital. Litorale 

Austriaco, slov. Avstrijska Primorska, kroat. Austrijsko Primorje) genannt, dessen Statthal-

ter in Triest residierte.213 

 
212 Vgl. Sluga, Trieste, 2. 
213 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 201; Janez Cvirn, Der Alpen-Adria-Raum 1750 bis 1815. In: Andreas Moritsch 

(Hg.), Alpen-Adria. Zur Geschichte einer Region (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 2001) 309–318; Peter 
Vodopivec, Der Alpen-Adria-Raum 1815 bis 1848. In: Andreas Moritsch (Hg.), Alpen-Adria. Zur 
Geschichte einer Region (Klagenfurt/Ljubljana/Wien 2001) 319–338. 
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Italienische Nationalisten und Irredentisten benutzten für die Region den im Jahr 1863 

vom Görzer Linguisten Graziadio Ascoli (1829–1907) kreierten Begriff Venezia Giulia, um 

ihren vermeintlichen romanischen und venezianischen Charakter zu unterstreichen. As-

coli inkludierte dabei das Gebiet „zwischen Venetien, den Julischen Alpen und dem Meer“, 

das „Görz, Triest und Istrien einschließen“ solle.214 Die Slowenen wiederum nannten das 

Gebiet Julijska Krajina.215 

6.1.1 Die Reichsunmittelbare Stadt Triest 

Europäische Sozialwissenschaftler und Historiker des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 

betrachteten Triest oft als Wegkreuzung der drei großen europäischen Völkerfamilien o-

der „Rassen“, deren nationale Genese und unterschiedlicher Grad an Entwicklung als Ar-

gument zur Etablierung von Herrschaftsansprüchen instrumentalisiert wurde und evolu-

tionistische Theorien begleitete. Italienische Nationalisten nahmen das Narrativ von der 

kulturellen Unterlegenheit der Slawen, die durch die überlegene italienische Kultur im 

Küstenland assimiliert wurden, gerne auf, während Intellektuelle aus anderen Ländern 

die kulturellen Unterschiede durchaus differenzierter betrachteten und interpretier-

ten.216 

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wandelte sich das Bild von Triest als eher positiv kon-

notiertes „Amalgam der Völker“ hin zum problembehafteten Ort großer sozialer und kul-

tureller Differenzen. So galt die Stadt als „urbane Schöpfung eines italienischen Bürger-

tums“, wo die Slawen, die irgendwo zwischen den „phlegmatischen Deutschen und den 

leidenschaftlichen Italienern“ angesiedelt wurden, lediglich die „Marktplätze bevölkerten, 

aber keine Triestiner“ wären.217 

Im 20. Jahrhundert schließlich sahen die meisten Historiker in Triest einen Ort des natio-

nalen Kampfes, wobei sie gleichsam von den beschriebenen Narrativen des 19. Jahrhun-

derts beeinflusst waren, die den Unterschied zwischen den am westlichen Kulturkreis ori-

entierten Deutschen und Italienern und den östlich orientierten Slawen ins Zentrum rück-

ten. Diese oft von Vorurteilen geprägten Beobachtungen gaben nur selten die Realität wie-

der, was wesentlich zur Repräsentation Triests als Schauplatz nationaler 

 
214 Vgl. Cattaruzza, Irredentismus, 265. 
215 Vgl. Sluga, Trieste, 11–14. 
216 Vgl. ebd., 16–17. 
217 Vgl. ebd., 15–16; A. A. Paton, Researches on the Danube and the Adriatic. Or, contributions to the modern 

history of Hungary and Transylvania, Dalmatia and Croatia, Servia and Bulgaria 1 (Leipzig 1862) 411. 
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Auseinandersetzungen beitrug. Die von Nationalisten und Sozialisten geprägten unter-

schiedlichen Betrachtungsweisen der Triestiner Gesellschaft vor dem Ersten Weltkrieg 

und die Betonung der Unterschiedlichkeit von Italienern und Slawen war grundlegend für 

die Konstruktion von Herrschaftsansprüchen, da die unterschiedlichen ethnischen Grup-

pen mit bestimmten Charakteristiken und Stereotypen verbunden wurden. Diese Unter-

schiede waren schließlich auch im liberalen Diskurs um die Implementierung von Demo-

kratie in Südosteuropa im Rahmen internationaler Beziehungen von einer gewissen Re-

levanz.218 

Die „Reichsunmittelbare Stadt Triest und ihr Gebiet“ war seit 1382 habsburgisch und seit 

1867 reichsunmittelbares Corpus separatum.219 Vom 18. bis ins 20. Jahrhundert  nutzten 

die Habsburger die günstige Lage der Stadt und verknüpften den Freihafen durch Straßen, 

Bahntrassen und Schiffsverbindungen mit dem Binnenland und anderen Teilen des Rei-

ches und des Balkans, wodurch Triest zum wichtigsten Hafen der Monarchie und zum 

Zentrum des Küstenlandes wurde.220 Außerdem war Triest vor dem Ersten Weltkrieg die 

drittgrößte Stadt in Cisleithanien und neben Böhmen und Niederösterreich das wichtigste 

ökonomische Zentrum.221 

Diese wirtschaftliche Expansion und Urbanisierung im 19. Jahrhundert brachten eine 

Diversifizierung der ohnehin schon multikulturellen Bevölkerung, was die Volkszählun-

gen gut dokumentierten. Das Erstarken der slawischen Minderheit und der wachsende 

Nationalismus unter den Italienern sowie die Relevanz des Hafens für die k. u. k. Monar-

chie machten Triest in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zum Objekt nationaler 

Herrschaftsansprüche.222 

Für die italienische Außenpolitik spielte Triest zunächst nur eine marginale Rolle. So 

wollte der italienische Ministerpräsident Alfonso La Marmora (1804–1878) im Jahr 1865 

zwar die italienischen Siedlungsgebiete von Österreich käuflich erwerben und den Fluss 

Isonzo/Soča als Grenze festlegen, bezog dabei aber Triest, dessen „Erlösung“ zum zentra-

len Ziel der italienischen Irredentisten werden sollte, nicht in seine Pläne mit ein, da die 

wirtschaftlichen Interessen der Stadt zu stark mit „Deutschland“ verbunden seien und die 

 
218 Vgl. Sluga, Trieste, 11–14. 
219 Vgl. Melik, Wahlerfolge, 97. 
220 Vgl. Sluga, Trieste, 11–14. 
221 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 199–200. 
222 Vgl. Sluga, Trieste, 11–14.  
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dortige slawische und deutsche Bevölkerung „nichts mit der italienischen zu tun haben“ 

wolle.223 

Nach dem Verlust der Lombardei und Venetiens wurden die Italiener zur kleinsten Nati-

onalität im cisleithanischen Teil der Monarchie, wo sie besonders im Trentino als homo-

gene Gruppe anzutreffen waren, während sich ihre Gemeinschaften im Küstenland primär 

in den Städten wie Gorizia/Gorica/Görz, Triest, Pola/Pula, Fiume/Rijeka oder Zara/Zadar 

befanden.224 Sie profitierte trotz ihrer geringen Zahl lange Zeit von den gewährten 

Sprachrechten aber auch von ihrer wirtschaftlichen Kraft und war in den Schulen, am kai-

serlichen Hof, im Landtag und in der Administration überproportional stark vertreten. 

Die dadurch begünstigte ökonomisch schwache Stellung der Slawen im Küstenland ent-

sprach dabei dem Bild der „rückständigen Provinz“, deren Bewohner fernab der italieni-

schen Zentren „nicht bereit für die Moderne“ wären.225 

Mit dem österreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahr 1867 und den gewährten Rechten 

für die nationalen Gruppen in Cisleithanien wurden diese durch die regelmäßig abgehal-

tenen Volkszählungen mehr oder weniger gezwungen, sich für eine bestimmte, kulturell 

sehr unterschiedlich bewertete nationale Identität zu entscheiden, auch wenn der Alltag 

von Mehrsprachigkeit in unterschiedlichen Kontexten geprägt war.226  

Bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts genoss die italienische Sprache den Status 

einer lingua franca des als „Triestiner Nation“ bezeichneten kosmopolitischen Bürger-

tums der Stadt, ohne dass dadurch nationale Assoziationen geweckt wurden.227 Neben 

der „universalistischen Funktion“ der italienischen Sprache verdankte die italienische Ge-

meinschaft in Triest der 1868 gegründeten und bis 1914 dominierenden liberalnationa-

len Partei ihre politische und kulturelle Prävalenz, führte die Partei doch einen „gnaden-

losen Kampf gegen jede Manifestation des multinationalen Charakters“ in der Stadt. Wich-

tige Instrumente dabei waren verzögerte oder gar verhinderte Einbürgerungen sowie die 

für Slawen ungünstige Einteilung von Wahlkreisen und der Bau von „Sozialwohnungen“ 

in den Siedlungen der Triester Slawen, die gemäß dem italienischen Irredentisten Rug-

gero Fauro folgenden Zweck erfüllten: 

 
223 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 382. 
224 Vgl. ebd., 387; Cattaruzza, Slovenen, 201–203. 
225 Vgl. Sluga, Trieste, 18; Kann, Nationalitätenproblem, 265. 
226 Vgl. Sluga, Trieste, 18. 
227 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 203–205. 
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„Wenn jener Teil von Triest [die Rede war vom Bezirk St. Giacomo; Anm. P.I.] sein isoliertes 

und träges Dasein weiter gefristet hätte, hätte Gefahr bestanden, daß die slavische Oase sich 

befestigen und erweitern könnte. Die Stadtverwaltung […] bestürmte es mit dem Rausch 

des italianitätstrunkenen Stadtlebens, und damit verwandelte sie es in wenigen Jahren voll-

ständig. Dann setzte sie in die Mitte des Viertels die zwei größten Volksschulen, ein huma-

nistisches Gymnasium und eine technische Schule. Die Lega228 ergänzte das Werk mit einer 

Tagesstätte229 für Schüler.“230 

Die Errichtung von Schulen war demnach ein zentrales Werkzeug für den Erhalt der Ita-

lianitá und für die „Assimilierung“ anderer Volksgruppen in den von Italienern bewohn-

ten Gebieten, wofür auch immense Geldmengen aufgebracht wurden, sehr zum Nachteil 

anderer Bereiche der Stadtverwaltung.231 Doch trotz der Bemühungen zum Erhalt des ita-

lienischen Charakters fand in Triest, anders als im Trentino und in Istrien, der italienische 

Irredentismus unter den pragmatischen Liberalnationalen nur wenige Anhänger, die wie-

derum meist einem wirtschaftsfernen Milieu angehörten und deren Nationalismus als 

Antwort auf den wachsenden Einfluss der Slawen in der Stadt zu interpretieren ist, die bis 

ins 19. Jahrhundert hinein in den Randbezirken und dem Umland anzutreffen waren.232  

Im Jahr 1868 kam es zu ersten Ausschreitungen, die in den Kontext einer sich anbahnen-

den nationalen Konfrontation zwischen liberalen, republikanischen Italienern und kleri-

kalen Slowenen eingeordnet werden können. Bereits damals wurden Stimmen laut, die 

eine Anerkennung der Rechte der „italienischen Nation“ in Triest forderten.233 Diese 

wachsende nationale Besinnung unter den Triestiner Italienern im letzten Viertel des 19. 

Jahrhunderts hatte mehrere Ursachen. Zum einem wurde die „Triestiner Nation“, die zwar 

italienisch dominiert war, sich aber nicht als exklusiv italienisch im ethnischen Sinn, son-

dern als Wertegemeinschaft sah, nicht durch die Dezemberverfassung von 1867 unter-

stützt. Zum anderen kann eine gewisse nationale Euphorie, die die Gründung des König-

reichs Italien unter den bürgerlich-liberalen Italienern hervorrief, genau so wenig negiert 

werden, wie das Unbehagen, dass durch das steigende nationale Bewusstsein der 

 
228 Gemeint ist die bereits erwähnte Lega Nazionale. 
229 In diesen für Triest charakteristischen „Tagesstätten“ (ital. ricreatori) wurde den Schülern eine 

„national-laizistische Erziehung erteilt“ (vgl. Cattaruzza, Slovenen, 237). 
230 Zit. n. Cattaruzza, Slovenen, 236–237. 
231 Vgl. ebd., 237–238. 
232 Vgl. ebd., 201–203; Moritsch, Nationalstaat, 387. 
233 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 204–205. 
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Slowenen um die Jahrhundertwende ausgelöst wurde, zeigten sich diese doch zunehmend 

immun gegen die assimilatorische Kraft der italienischen Kultur.234 

Dies bezeugt das Anwachsen der slowenischen Bevölkerung in Triest von 1880 bis 1910 

von 22 auf 30 Prozent, das mit dem „nationalen Erwachen“ der Slowenen und der Etab-

lierung von Schulen, Zeitungen, Parteien, Vereinen oder Gewerkschaften korrelierte. Die 

oft zitierte „slawische Invasion“ war demnach nicht nur dem tatsächlichen Zuzug von sla-

wischen Einwanderern nach Triest geschuldet, sondern auch der sinkenden Notwendig-

keit der Assimilierung der Slawen im Küstenland.235 

Diese slawische Emanzipation wurde sowohl von italienischen als auch deutschnationa-

len Liberalen als Bedrohung und „Verschwörung“ klerikal-konservativer Kreise im Um-

feld des Kaiserhauses wahrgenommen, die mit der Stärkung des slawisch-katholischen 

Elementes dem liberalen Einfluss entgegentreten wollten.236 Doch auch im Erstarken des 

Sozialismus glaubten die italienischen Nationalisten ein Werkzeug Wiens und der mit ihm 

verbündeten Slawen zur Schwächung des italienischen Elements in Triest zu erkennen. 

Sowohl der katholische Glaube als auch der Sozialismus wurden dadurch in den unter-

schiedlichen Phasen der slowenischen Nationalbewegung zu typischen Charakteristiken 

der Slowenen im Küstenland und damit gleichsam zu Feindbildern der antiklerikalen Li-

beralen und der antisozialistischen italienischen Nationalisten.237 Doch trotz des Miss-

trauens gegenüber der Politik Wiens hinsichtlich ihrer Haltung zur italienischen Gemein-

schaft im Küstenland, zeigte sich die Mehrheit der Triestiner Italiener der Donaumonar-

chie gegenüber zunächst loyal und war eher bereit, ein habsburgisches Triest zu erhalten, 

als es an Italien anzuschließen.238 

Neben der Etablierung von Schulen, die eine slowenische Intelligenz heranreifen ließen, 

wurde das Erstarken des „slowenischen Elements“ in Triest durch das Greifen der libera-

len Nationalitätengesetze von 1867, das quantitative Anwachsen einer aus allen Schichten 

kommenden national gesinnten slowenischen Bevölkerung und das hohe Maß an Organi-

sation durch slowenische Medien, Interessensvertretungen und Genossenschaften, die 

sich der Einwanderer annahmen, vorangetrieben.239 

 
234 Vgl. Melik, Wahlerfolge, 58–59. 
235 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 209–211; Pleterski, Slowenen  3/2, 825 u. 811–816. 
236 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 379. 
237 Vgl. Sluga, Trieste, 23–24. 
238 Vgl. ebd., 23–24. 
239 Vgl. ebd., 23–24; Cattaruzza, Slovenen, 206–207 u. 237–238. 
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Dabei spielte der slowenische Verein Družba sv. Cirila in Metoda eine zentrale Rolle, da er 

auch Kindergärten und Schulen unterhielt, was in Anbetracht des vom italienisch domi-

nierten Landtages bzw. Gemeinderates verhängten Verbotes von „öffentlichen Schulen 

mit slovenischer Unterrichtssprache“ nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. Die 

CMD in Triest war parteiübergreifend organisiert und „vereint in dem Willen herauszu-

streichen, daß Triest slowenisch sein müsse“. Der Versuch, die slowenische Volksschule 

vom Staat übernehmen zu lassen, scheiterte 1905, denn „Immigranten sollten nicht die 

bestehende Ordnung revolutionieren und den italienischen Charakter der Stadt beein-

trächtigen“, wie es hieß.240 In Triest wetteiferte die CMD, die auch die Unterstützung 

wohlhabender Schichten genoss, mit italienischen und deutschen Vereinen, wie im soge-

nannten „Streichhölzerkrieg“, bei dem Streichhölzer mit patriotischen Sprüchen und Mo-

tiven verkauft wurden.241 

Dem Erstarken des „slowenischen Elements“ in Triest traten irredentistische italienische 

Gruppen, die von Rom gesteuert und mit Vereinen wie der Società Dante Alighieri verbun-

den waren, aber auch die dominierende liberale Partei in Form eines regelrechten Kultur-

krieges entgegen, um die Slowenen daran zu hindern, von der Peripherie in die prestige-

trächtige Stadtmitte zu rücken. Dieses Ringen um einzelne Triestiner Stadtviertel kann als 

Mikrokosmos des Kulturkampfes um die von irredentistischen Intellektuellen als „neut-

rale Zone“ betrachtete italienisch-slawische Grenzregion gewertet werden, in der die 

stärkere Zivilisation die schwächere absorbieren werde.242 

Bezüglich der lange verhinderten Nutzung des Stadtzentrums für slowenische Manifesta-

tionen änderte die Zentralmacht in Wien zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihre Einstellung. 

Die Gründe dafür lagen in der wirtschaftlichen und integrativen Bedeutung Triests inner-

halb der Monarchie, deren Status und Entwicklung durch die Anerkennung der Existenz-

berechtigung und politisch-kulturellen Partizipation der städtischen Slawen gewährleis-

tet bleiben sollte, was aber mit einer zunehmend Entfremdung der Italiener zur Monar-

chie einherging.243 

Als Symbol für das gewachsene Selbstbewusstsein der julischen Slowenen und Kroaten 

galt der bereits erwähnte, gegen die italienisch-nationalliberale Dominanz politisch hart 

 
240 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 225–226; Wörsdörfer, Krisenherd, 197. 
241 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 196. 
242 Vgl. Sluga, Trieste, 23–24. 
243 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 228–229. u. 238. 
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erkämpfte Narodni dom.244 Das im Jahr 1907 im Stadtzentrum eröffnete Kulturhaus, in 

dem u.a. das Grand Hotel Balkan sowie slawische Clubs untergebracht waren, stellte „das 

organisatorische Zentrum“ und den „Treffpunkt für slovenische Massenkundgebungen“ 

dar und bedeutete „eine wesentliche Stärkung“ der slowenischen Präsenz in Triest.245 

Im Gegensatz zu den Slowenen Triests schlossen sich die Italiener in wenigen mitglieder-

starken Organisationen mit „gesamtstädtischer Dimension“ zusammen, deren Präsenz 

auch nicht an das prestigeträchtige Stadtzentrum gebunden war, wie jene der Slowenen, 

da das Italienertum ohnehin die gesamte Stadt erfüllte. Anders als die national-exklusiven 

slowenischen Organisationen hatten die liberalnationalen Vereine eine hohe integrative 

und übernationale Natur, wodurch die nationale Identität der Italiener selbst gefestigt 

und nichtitalienischen Elementen die Entscheidung für das Italienertum jederzeit möglich 

gemacht wurde. Unter der Arbeiterschaft, die sich in speziellen Bünden sammelte, und 

katholisch orientierten Klein- und Mittelbürgern konnten sich allerdings nur wenige für 

die Liberalnationalen begeistern, während die Gemeindebeschäftigten zu ihren wichtigs-

ten Stützen zählten und vom „Irredentismus derart durchdrungen“ waren, dass sie „we-

der bei der Bevölkerung Vertrauen finden, noch unparteiisch und leidenschaftslos amts-

handeln“ konnten. Auch die wenigen, die ihre Arbeit neutraler ausübten, waren „derart 

italienisch-national gesinnt, daß sie die Existenzberechtigung und den Anspruch auf 

gleichartige Behandlung der anderen Nationalitäten einfach nicht zu begreifen“ vermoch-

ten.246 

In der Zeit vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde die slowenische Bewegung zuneh-

mend offensiver und selbstbewusster, was einerseits der wachsenden Zahl der Slowenen 

in der Hafenstadt und andererseits der Begeisterung für die Erfolge der Südslawen in den 

Balkankriegen und den trialistischen Plänen des Thronfolgers Franz Ferdinands zuzu-

schreiben war. Diese Selbstbewusstsein zeigte zusehends auch antiitalienische Züge, wie 

die Worte eines Mitglieds der 1907 gegründete nationalistische Gewerkschaft Narodna 

delavska organizacija, die sich der slowenischen Arbeiter annahm, die von der „nationalen 

Assimilation“ am meisten betroffenen waren, erahnen lassen:247 

 
244 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 82–85. 
245 Vgl. Cattaruzza, Slovenen, 228–229 u. 238. 
246 Zit. n. ebd., 239–241. 
247 Vgl. ebd., 230–233. 
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„In Triest speziell ist es der Arbeiter, der Siege erkämpft. Er hat bewiesen, daß die gerühmte 

italianitá auf morscher Grundlage fußt. Wenn die slovenische Nation für die Zukunft Aspi-

rationen hegt, werden diese vom slovenischen Arbeiter realisiert werden, der auf den Rui-

nen der geschichtlichen Überreste die südslavische Fahne hissen wird!248 

Der Erste Weltkrieges beförderte die Adriafrage durch das nun erwachte Interesse Itali-

ens für Triest und andere Küstengebiete Österreich-Ungarns auf das internationale Par-

kett. Die italienische Presse, italienische Politiker und Intellektuelle verbreiteten die Idee 

eines unvollständigen Italien und erachteten den Adriaraum als Versuchsfeld für eine ex-

pansionistische Großmachtpolitik. Der Vertrag von London übertraf die italienischen For-

derungen und machte das adriatische Küstenland zum Objekt militärischer Begierden.249 

Die Triestiner Slowenen befanden sich nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges in einem 

Dilemma, rückte doch ein italienischer Sieg über die Doppelmonarchie einerseits die mög-

liche Vereinigung der Südslawen in greifbare Nähe, konnte diese aber gleichzeitig durch 

eine italienische Annexion des Küstenlandes vereiteln, weshalb sich die Kriegsbegeiste-

rung der Slowenen im Unterschied zu vielen Italienern Triests auch in Grenzen hielt.250 

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wurde das Ringen um Triest zwischen dem Kö-

nigreich Italien und dem jungen Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen zu einem 

internationalen Problem und zum „Exerzierplatz“ für die Anwendung des Prinzips des 

Selbstbestimmungsrechts der Völker, das nationale Identität und territoriale Herrschaft 

gleichsetzte und nunmehr als Grundlage für die Neuordnung Europas galt.251 

6.1.2 Die Markgrafschaft Istrien 

Bedeutsam für die Entwicklung der kroatischen Nationalbewegung in Istrien, das seit 

1797 habsburgisch war, 252 war die Einführung eines lokalen Parlaments mit Sitz in Pa-

renzo/Poreč durch das Oktoberdiplom von 1860 und das Februarpatent von 1861, durch 

das die Markgrafschaft mit der gefürsteten Grafschaft Görz-Gradisca und der Stadt Triest 

mit seiner Umgebung zum Kronland „Küstenland“ zusammengelegt wurden. Bereits der 

erste gewählte Landtag, dessen Hauptaufgabe es war, zwei Abgeordnete für den Wiener 

 
248 Zit. n. ebd., Slovenen, 233. 
249 Vgl. Sluga, Trieste, 25–26. 
250 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 96. 
251 Vgl. Sluga, Trieste, 3 u. 29–31. 
252 Vgl. Nevio Šetić, Istra u 19. stoljeću. In: Marko Trogrlić, Nevio Šetić, Dalmacija i Istra u 19. stoljeću (Zagreb 

2015) 135–173; siehe auch: Darko Darovec, Breve storia dell’Istria (Udine 2010) 155–241. 
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Reichsrat zu wählen, zeigte mit drei kroatischen, zwei slowenischen und 25 italienischen 

Abgeordneten die politische und kulturelle Übermacht der italienischen Gemeinschaft Is-

triens, die den Landtag zunächst für ihre antihabsburgische Obstruktionspolitik nutzten. 

Diese Übermacht des italienischen Elements wird bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 

anhalten. Die kroatischen Abgeordneten im istrischen Landtag setzten sich für die kroati-

sche Sprache, den Schulzugang für ärmere Kinder, Steuererleichterungen und die wirt-

schaftliche Entwicklung der Provinz ein. Mit dem Erstarken des Liberalismus unter der 

italienischen Gemeinschaft vertiefte sich die weltanschaulichen Gräben zwischen Libera-

lismus und Katholizismus, deren Lager mit den ethnischen und nationalen Bekenntnissen 

der Italiener einerseits und der Kroaten und Slowenen andererseits korrespondierten.253 

Die 1870er Jahre brachten der kroatischen Nationalbewegung ein Stärkung hinsichtlich 

ihrer Breitenwirksamkeit. Exemplarisch dafür stehen die Zeitschrift Naša sloga („Unsere 

Einheit“) und die sogenannte Tabor-Bewegung. Die bereits erwähnten tabori waren ur-

sprünglich Massenversammlungen in Böhmen als Ausdruck des tschechischen politi-

schen Kampfes, denen ähnliche Veranstaltungen der Slowenen und, nach deren Vorbild, 

auch der Kroaten in Istrien folgten. Motiviert wurden Veranstalter und Teilnehmer durch 

die unverhältnismäßig niedrige Zahl kroatischer und slowenischer politischer Vertreter 

und der damit zusammenhängenden politischen und wirtschaftlichen Machtlosigkeit so-

wie durch das schlechte Bildungsniveau. Das vom Bischof von Parenzo/Poreč und 

Pola/Pula, Juraj Dobrila (1812–1882), und seinen Wegbegleitern Mate Baštijan (1828–

1885) und Dinko Vitezić (1822–1904) initiierte „lehrreiche, wirtschaftliche und politische 

Blatt“ Naša sloga wurde bis 1899 in Triest und bis 1915 in Pola/Pula für das „kroatische, 

bäuerliche Landvolk“ publiziert und gilt als „Spiegel des nationalen Kampfes in Istrien“. 

Mit dem Erwachen des italienischen Irredentismus in Istrien verstärkten Slowenen und 

Kroaten zusätzlich ihre Zusammenarbeit auf der istrischen Halbinsel, wo nun auch die 

slowenische Gesellschaft Edinost („Einheit“) aus Triest zu wirken begann. Sie wurde zu-

nächst zur „Kroatisch-slowenischen politischen Gesellschaft“, die auch einige Charakte-

ristiken einer Partei übernahm und unter den Bezeichnungen Hrvatsko-slovenska stranka 

(„Kroatisch-Slowenische Partei“), Hrvatsko slovenska narodna stranka („Kroatisch-Slowe-

nische Volkspartei“), Narodna stranka („Volkspartei“) oder Hrvatska stranka („Kroatische 

Partei“) firmierte, bis 1902 schließlich die Političko društvo za Hrvate i Slovence u Istri 

 
253 Vgl. Nevio Šetić, Matko Laginja, Vjekoslav Spinčić i Matko Mandić u hrvatskom narodnom pokretu. In: 

Nacionalni pokret u Hrvatskoj u 19. stoljeću (Zagreb 2008) 100–101; Šetić, Istra, 166–181. 
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(„Politische Gemeinschaft für Kroaten und Slowenen in Istrien“) ins Leben gerufen 

wurde.254 Die italienischen Liberalen Istriens wiederum sammelten sich seit dem Jahr 

1884 in der Società Politica Istriana („Istrische politische Gesellschaft“) mit dem Ziel der 

Verbreitung der Italianità.255 

Für die istrischen Kroaten waren die Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts geprägt vom 

Generationenwechsel innerhalb ihrer politischen Führung. An der Spitze standen drei 

Persönlichkeiten der istrisch-kroatischen Nationalbewegung, die, anders als ihre Vorgän-

ger, von den Ideen der kroatischen „Partei des Staatsrechts“ beeinflusst waren. Dies zeigte 

sich in einer dezidiert großkroatischen, antiösterreichischen und antideutschen Grund-

haltung, die sich auch gegen den Dualismus richtete. Im Unterschied zu Starčević betrach-

tete man die slowenischen Nachbarn aber nicht als „Bergkroaten“, sondern gestand ihnen 

ihre Eigenständigkeit zu und suchte deren politische Unterstützung im Kampf gegen die 

allgemeine italienische Prävalenz in Istrien. Der Rechtsanwalt und Politiker Matko 

Laginja (1852–1939) war die zentrale Gestalt der jüngeren kroatischen Nationalbewe-

gung in Istrien, der 1883 als erster Politiker versuchte, im Landtag eine Rede auf Kroatisch 

zu halten, woran ihn die Proteste italienischer Kollegen hinderten. Er galt als Förderer des 

Genossenschaftswesens in Istrien und setzte sich als Abgeordneter im Reichsrat für die 

Vereinigung von Kroaten, Slowenen und Serben auf dem Gebiet Österreich-Ungarns ein. 

Im neuen Staat engagierte er sich sehr für die Belange der Südslawen, die aus Istrien in 

das SHS-Königreich emigrierten. Ihm zur Seite standen die Geistlichen Vjekoslav Spinčić 

(1848–1933) und Matko Mandić (1849–1915), die ebenfalls als Abgeordnete im Landtag 

und im Wiener Reichsrat fungierten. Gemeinsam setzten sie Prozesse in Gang, die zur In-

tegration, Modernisierung und Demokratisierung der istrischen Kroaten beitrugen.256 

Sowohl bei den Italienern der sogenannten terre irredente, als auch bei den Slawen des 

Küstenlandes waren die neu eröffneten Lesesäle Zentren der jeweiligen Nationalbewe-

gung in den Küstengebieten. Bei Slowenen und Kroaten spielten weitere kulturelle Insti-

tutionen, wie der 1886 eröffneten Narodni dom in Castua/Kastav oder das 1899 eröffnete 

erste kroatisch-istrischen Gymnasium in Pisino/Pazin, eine tragende Rolle im Prozess der 

„nationalen Wiedergeburt“. Diese beiden Städte wurden dadurch auch zum Mittelpunkt 

 
254 Vgl. Šetić, Laginja, 102–103; Šetić, Istra, 177–180, 182–184 u. 193–194; zu Juraj Dobrila siehe: Josip 

Šiklić, Dr. Juraj Dobrila. Predvodnik hrvatskoga narodnog preporoda u Istri. In: Marijana Marinović (Hg.), 
Nacionalni pokret u Hrvatskoj u 19. stoljeću. Treći hrvatski simpozij o nastavi povijest (Zagreb 2008) 
87–99. 

255 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 399. 
256 Vgl. Šetić, Laginja, 103–104; Šetić, Istra, 182–184 u. 194–202. 
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der nationalen Bewegung in Istrien. Bereits im Jahr 1893 nahm der in den slowenisch 

besiedelten Gebieten omnipräsente Verein Družba Sv. Ćirila i Metoda in Istrien, von 

Pola/Pula ausgehend, seine Arbeit auf, dessen wichtigste Aufgabe darin bestand, Schulen 

zu eröffnen und mit privaten finanziellen Zuwendungen zu erhalten. Dieser Institution 

stand auf italienischer Seite der Verein Pro Patria bzw. sein Nachfolger Lega Nazionale 

gegenüber. Deren Hauptaufgabe war es, neben der allgemeinen Bildung in Kindergärten 

und Schulen, das Italienertum unter den Kindern zu verbreiten.257 Im Küstenland profi-

tierte die CMD von einer engen Kooperation zwischen den Slowenen in Laibach/Ljubljana 

und Triest mit den Kroaten in Istrien und finanzierte sich vor allem durch den Verkauf 

diverser Alltagswaren.258 

Gebremst wurden die Erfolge der kroatischen Nationalbewegung in Istrien durch die von 

den Italienern unterstützten konkurrierenden Autonomisten um Ivan Krstić (1869–

1906), der die regionale Autonomie Istriens einer Vereinigung mit Kroatien vorzog. Den 

Autonomisten wurde auch die Schuld am nur schwach wachsenden Anteil der kroatisch-

sprachigen Bevölkerung Istriens zugewiesen.259 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfasste die kroatische und slowenische Nationalbewe-

gung durch die Arbeit der Kroatisch-Slowenischen Volkspartei breite, national orientierte 

Schichten, die bis dahin nicht italianisiert wurden, und fuhr bei den Wahlen zum Reichsrat 

1907 einen fulminanten Erfolg ein. Obwohl sich auch innerhalb der Volkspartei Differen-

zen zwischen Liberalen und Klerikalen bemerkbar machten, führte dies vorerst nicht zu 

einer Spaltung der Partei oder ihrer Wählerschaft. Die dominierende Partito Liberale Ita-

liano („Liberale Italienische Partei“) hingegen hatte mit Spaltungstendenzen zu kämpfen 

und verlor signifikant Wähler an die Sozialdemokraten und die Christlichsozialen. Durch 

die Förderung wirtschaftlicher und kultureller Institutionen wie Genossenschaften oder 

Lesesäle und die Vertiefung der Beziehung zu den Slowenen gefestigt ging die Volkspartei 

in die Wahlen um die sechs istrischen Wahlbezirke, von denen sie drei mit absoluter und 

einen mit relativer Mehrheit gewinnen konnte, während die italienischen Parteien in kei-

nem Bezirk die absolute Mehrheit gewann. Die Volkspartei wurde dadurch zur dominan-

ten Kraft in Istrien, bevor sich der katholische Flügel abspaltete.260 

 
257 Vgl. Šetić, Istra, 177–180, 190–193 u. 207–222; Moritsch, Nationalstaat, 390 u. 400–401. 
258 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 196. 
259 Vgl. Moritsch, Nationalstaat, 390 u. 400. 
260 Vgl. Šetić, Laginja, 104–106; Šetić, Istra, 194–202 u. 223–225. 
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Nach dem Ersten Weltkrieg standen unterschiedliche Konzepte zur Teilung Istriens nach 

ethnischen und geographischen Gesichtspunkten im Raum, bevor die faktisch bereits von 

Italien okkupierte Halbinsel durch den Vertrag von Rapallo offiziell dem Königreich zuge-

sprochen wurde, wovon noch die Rede sein wird. 

6.2 Das Corpus separatum Fiume 

Die Hafenstadt Fiume/Rijeka, war seit 1465 Teil des Habsburgerreiches und in der zwei-

ten Hälfte des 19. Jahrhunderts für die Länder der Stephanskrone aus wirtschaftlicher 

Sicht ähnlich wichtig wie Triest für Österreich und seine Erb- und Kronländer. Maria The-

resia erklärte die Stadt 1779 zum Corpus separatum und der Stephanskrone unmittelbar 

unterstellt, womit der Boden für einen jahrzehntelangen Kompetenzstreit zwischen Zag-

reb und Pest bereitet wurde. In dieser Auseinandersetzung wurde die ungarische Position 

durchgehend vom italienischen Bürgertum der Stadt unterstützt, die eine „Slawisierung“ 

Fiumes/Rijekas fürchtete und die althergebrachten Freiheiten zu bewahren suchte.261 

Zu Beginn des Ersten Weltkrieges war Fiume/Rijeka ein „florierendes Handelszentrum“ 

und wichtiger Bahnknotenpunkt mit Verbindungen in Städte wie Zagreb, Belgrad, Buda-

pest oder Prag und damit eine bedeutende Drehscheibe für das Hinterland der k. u. k. Mo-

narchie. Ähnlich wie in anderen Adriagebieten der Donaumonarchie setzten man bei der 

Verwaltung und der Entwicklung des Handels in der Stadt im 19. Jahrhundert auf italie-

nische Zuwanderer, die sich zur dominierenden Gruppe entwickelten, während die Kroa-

ten vor allem in der Vorstadt Sussak/Sušak anzufinden waren. In den meisten Grundschu-

len wurde auf Italienisch unterrichtet, während in den Sekundarschulen Ungarisch vor 

Italienisch dominierte und Kroatisch keinerlei Berücksichtigung fand.262 Die Elite der 

Stadt beschrieb ein englischer Besucher als „Koalition ungarischer Bürokraten und klei-

ner italienischer Kapitalisten“.263 

Um die Jahrhundertwende machte sich der schleichende Nationalismus unter den Völ-

kern der Habsburgermonarchie auch in Fiume/Rijeka breit und das Verhältnis zwischen 

Italienern und Ungarn verschlechterte sich als Folge der ungarischen Zentralisierungs- 

und Magyarisierungsbestrebungen zunehmend. Auch die politische Annäherung von 

 
261 Vgl. Gianluca Volpi, Fiumani, ungheresi, italiani. La formazione dell’identità nazionale a fiume nell’epoca 

dualista (1867–1914). In: Marina Cattaruzza (Hg.), Nazionalismi di frontiera. Identità contrapposte 
sull’Adriatico nord-orientale 1850–1950 (Catanzaro 2003) 47–51. 

262 Vgl. Knipp, Kommune, 163–164; Volpi, Fiumani, 52. 
263 Vgl. Knipp, Kommune, 164; Volpi, Fiumani, 52–53. 
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Kroaten und Serben im Rahmen der Kroatisch-Serbischen Koalition und die Manifestati-

onen der kroatischen Sokol-Bewegung im Raum Fiume/Rijeka beunruhigte vermehrt das 

italienische Bürgertum der Stadt.264 

Im Jahr 1905 gründete die italienische Gemeinschaft zur Pflege der „italienischen Identi-

tät“ die Bewegung Giovine Fiume („Junges Fiume“) neben anderen kulturellen Einrichtun-

gen wie Bibliotheken, Lesezirkeln und Theatergruppen durch deren „dezidiert patrioti-

sche“ Stücke „die Stimme Italiens“ Fiume erreichen sollte.265 Dass das besagte Italien an 

der Enklave am Ostufer der Adria zunächst allerdings nur wenig Interesse zeigte, bezeugt 

der Umstand, dass die Hafenstadt im Geheimvertrag von London keinerlei Erwähnung 

fand. Nach dem Krieg jedoch wurde Fiume zum umstrittensten Gegenstand in den Pariser 

Friedensverhandlungen und zum zentralen Thema der nationalistischen italienischen 

Presse.266 

6.3 Das Königreich Dalmatien 

Das vom 15. Jahrhundert an venezianische Dalmatien war von 1797 bis 1918 habsburgi-

sches Kronland, lediglich unterbrochen durch das napoleonische Intermezzo von 1805 

bis 1814.267 Von Zara/Zadar aus administrierte ein Statthalter die in vier Bezirke, nämlich 

Zara/Zadar, Spalato/Split, Ragusa/Dubrovnik und Cattaro/Kotor, gegliederte periphere 

Region, die trotz der günstigen Lage am Meer bis ans Ende des 19. Jahrhunderts arm und 

rückständig blieb. Bedingt durch die unterschiedlichen Zeitpunkte des Erwerbes dalma-

tinischer Gebiete durch Venedig, ergab sich ein Unterschied zwischen der katholischen 

„städtischen Gesellschaft mediterraner Prägung“ entlang der Adriaküste und dem bäuer-

lichen Milieu im Landesinneren, das im Norden und in der Bucht von Cattaro/Kotor stark 

orthodox geprägt war.268 

In Reiseberichten und anderen Publikationen wurde noch bis weit ins 18. Jahrhundert 

hinein die als Dalmatiner oder, im Fall von Slawen, auch Illyrer bezeichnete „kultiviertere 

Bevölkerung“ der Küste den rückständigeren Menschen im Hinterland, Morlaken 

 
264 Vgl. Volpi, Fiumani, 58–72. 
265 Vgl. Knipp, Kommune, 164. 
266 Vgl. ebd., 164; Volpi, Fiumani, 69–70. 
267 Vgl. Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 111; Cetnarowicz, Nationalbewegung, 17–18; Wolff, Venice, 332. 
268 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 18–20; Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 112; Ante Bralić, The First World 

War and Multiethnic Relations in Dalmatia. In: Mustafa Serin, Isa Kalkan (Hg.), Through the Eyes of the 
Warring Countries Historians. The First World War Centenary. International Symposium (Antalya 2018) 
393–394. 
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genannt, gegenübergestellt. Bereits damals war die slawische Bevölkerung des venezia-

nischen Dalmatien als potenziell russlandfreundlich suspekt, ein Sujet, das sich in der Pro-

paganda Italiens gegenüber den Slawen bis ins 20. Jahrhundert fortsetzen wird.269 

Die Regierung in Wien vertiefte die gesellschaftliche Differenzierung durch eine gezielte 

Sprachenpolitik, indem sie das Italienische neben dem Deutschen zur Amtssprache und 

ab 1816 zur Unterrichtssprache erhob, wodurch der gesellschaftliche Aufstieg der slawi-

schen Bevölkerung zusätzlich erschwert wurde. Der Mangel an geeignetem Personal zur 

Stützung des bürokratischen Apparats vor Ort wurde durch die Versetzung von Beamten 

aus anderen italienischen Provinzen der Monarchie, wie der Lombardei oder Venetien, 

nach Dalmatien kompensiert, was eine Italianisierung der slawischen Bevölkerung be-

günstigte.270 

Wie wenig erfolgreich das aus Kroatien einsickernde illyrische Programm bei den weni-

gen dalmatinischen Intellektuellen und politisch Aktiven in der ersten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts war, bezeugen die enttäuschten Reaktionen Ljudevit Gajs und Vuk S. Karadžićs 

anlässlich ihrer Reisen im Jahre 1841, wo der „kulturelle italienische Einfluss“ der Küste 

bemängelt wurde, der die Slawen unempfänglich für den Illyrismus machte, wobei nur 

Ragusa/Dubrovnik eine löbliche Ausnahme bildete.271 

Durch die vierhundertjährige Trennung Dalmatiens von Kroatien und bedingt durch den 

kulturellen Einfluss Venedigs entwickelte die städtische Schicht eine starkes regionales 

Bewusstsein, das z.B. in den Schriften Nicolò Tommaseos propagiert und gefördert wurde, 

aber letztendlich durch die Konkurrenz der dezidiert italienischen und slawischen natio-

nalen Konzepte keine Breitenwirksamkeit erreichte.272 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts existierten im Prinzip fünf parallele nationale 

Richtungen innerhalb der politisch partizipierenden Gesellschaft Dalmatiens, weshalb 

der vom Historiker Aleksandar Jakir angestellte Vergleich mit einem „Laboratorium voll-

endeter und nicht zum Abschluss gekommener moderner Nationsbildungsprozesse“ sehr 

zutreffend erscheint. Neben der illyrisch-jugoslawischen und der autonomistisch-dalma-

tinischen Richtung, bestanden jeweils eine explizit italienische, serbische und, etwas 

 
269 Vgl. Wolff, Venice, 319–331. 
270 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 20–21; Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 112. 
271 Vgl. Wolff, Venice, 335. 
272 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 22; Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 118–120. 
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verspätet, kroatische Strömung, wobei sich im 20. Jahrhundert die drei letztgenannten 

aus heutiger Sicht schlussendlich durchsetzen konnten.273 

Den „Durchbruch für die Formierung der jugoslawischen Nationen und für die Entstehung 

nationaler Ideologien“ erlebte Dalmatien in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts ge-

tragen von einer kulturell italienisch geprägten slawischen Bürgerschicht und ihrer 

Narodna stranka („Nationalpartei“).  Das Ziel dieser „Annexionisten“ mit ihrem Presseor-

gan Il Nazionale bzw. Narodni list („ Das Nationalblatt“) war die Vereinigung Dalmatiens 

mit Kroatien und Slawonien, womit sie in Opposition zu den „Autonomisten“ standen, die 

von ihren Gegnern auch talijanaši genannt wurden und Verfechter des Status quo Dalma-

tiens innerhalb der Habsburgermonarchie waren. Die kroatische Historiographie prägte 

für diesen Prozess den Begriff der „nationalen Integration“ des kroatischen Volkes, mit 

der das Überwinden von Partikularismen und Regionalismen in all ihren kulturellen, po-

litischen oder gesellschaftlichen Unterschieden gemeint ist.274 

Versuche zur Vereinigung Dalmatiens mit Kroatien und Slawonien seitens der von den 

liberalen Ideen der antiabsolutistischen italienischen Risorgimento beeinflussten dalma-

tinischen Kroaten und Serben scheiterte einerseits am Widerstand Wiens, das eine Stär-

kung Ungarns verhindern wollte, und andererseits an den von den wohlhabenden, ein-

flussreichen Italienern dominierten Autonomisten, die vom Klassen- bzw. Zensuswahl-

recht begünstigt waren und die im Landtag 31 Abgeordnete stellten gegenüber nur zwölf 

slawischen.275 

Den Höhepunkt der dalmatinischen Nationalbewegung, die von Mihovil Pavlinović 

(1831–1887) geführt wurde, der im Jahr 1868 in einem Lesesaal zum ersten Mal die kro-

atische Fahne hisste, markierte schließlich ihr Wahlsieg gegen die von Wien nicht mehr 

unterstützten Autonomisten im Jahr 1870.276 Das langfristige Ziel der kroatischen Natio-

nalbewegung Dalmatiens, im Landtag eine Mehrheit zu erreichen und Kroatisch in den 

bereits bestehenden oder neu zu schaffenden öffentlichen Institutionen zu verwenden, 

gelang der Nationalpartei schließlich in den 1880er Jahren. Durch den Einfluss katholi-

scher Geistlicher und Lehrer kam es im dalmatinischen Hinterland zeitgleich zu einem 

Anwachsen des kroatischen nationalen Bewusstseins unter der katholischen 

 
273 Vgl. Jakir, Dalmacija, 341–342; Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 115 u. 118; Bralić, Dalmatia, 395–398. 
274 Vgl. Cetnarowicz, Nationalidee, 51–52; Cetnarowicz, Nationalbewegung, 9–15; Bralić, Dalmatia, 396. 
275 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 28–29. u. 247–248; Bralić, Dalmatia, 395–396. 
276 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 249–250; Bralić, Dalmatia, 395–396. 
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Bevölkerung und zu einer Entfremdung von den orthodoxen Serben, auch bedingt durch 

unterschiedliche Positionen zur Okkupation Bosniens und der Herzegowina.277 

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts waren die Gesellschaft und Politik Dalmatiens vom 

Kampf zwischen der serbisch-italienischen Opposition und der nunmehrigen Narodna 

hrvatska stranka („Kroatischen Nationalpartei“) geprägt. Gleichzeitig bekam die für viele 

als zu moderat geltende „Nationalpartei“ in Form der bereits erwähnten „Partei des 

Staatsrechts“ einen ideologischen Konkurrenten, der vehement die Vereinigung der kro-

atischen Länder in einer administrativen Einheit forderte. Im Jahr 1905 formierte der li-

berale Flügel der „Partei des Staatsrechts“ mit der „Kroatischen Nationalpartei“ die 

Hrvatska stranka („Kroatische Partei“), die bis zum Untergang der Monarchie die Mehr-

heit im Landtag hatte.278 

Im Zuge wiederholter Kompetenzstreitigkeiten zwischen Wien und Budapest kam es 

1903 in Kroatien zu andauernden Massenprotesten und zur endgültigen Abkehr von der 

nahezu sprichwörtlichen südslawischen Loyalität zum Kaiserhaus. Dabei entstand ausge-

rechnet im peripheren Ambiente Dalmatiens unter den von den Ideen Tomáš Garrigue 

Masaryk inspirierten Führern der dalmatinischen Hrvatska stranka prava („Kroatischen 

Partei des Staatsrechts“), Frano Supilo und Ante Trumbić (1864–1938), „der Kristallisati-

onskern der späteren jugoslawischen Staatsgründung“ der teleologisch auf die „Befreiung 

und Vereinigung“ der Südslawen „von Tirol bis Mazedonien“ ausgerichtet war. Im Rah-

men des sogenannten „Neuen Kurses“ schmiedeten serbische und kroatische Vertreter 

der Monarchie im Jahr 1905, als Folge der Resolutionen von Fiume/Rijeka und Zara/Za-

dar, die „Kroatisch-Serbische Koalition“, die sich darauf einigte, dass „Kroaten und Serben 

ein Volk sind und eines dem anderen gegenüber gleichberechtigt“.279 

Die größte dalmatinische Stadt Spalato/Split entpuppte sich dabei bereits vor dem Ersten 

Weltkrieg als „Piemont des Nationalismus und Jugoslawismus“ als „jugoslawischste“ und 

„national bewussteste Stadt im slawischen Süden“, wo 1911 auch die „Kroatisch-serbi-

sche radikale Jugend“ gegründet wurde, welche die „ ‚Befreiung‘ durch die südslawische 

Vereinigung mit Belgrad als Piemont der Südslawen vollbringen sollte“.280 Auch Ante 

 
277 Vgl. Cetnarowicz, Nationalbewegung, 12 u. 246–248; Bralić, Dalmatia, 396–397. 
278 Vgl. Bralić, Dalmatia, 397. 
279 Vgl. Calic, Jugoslawien, 55; siehe auch: Jakir, Dalmatien, 70 u. 74; Trogrlić, Šetić, Dalmacija i Istra, 94–99; 

Günter Schödl, Kroatische Nationalpolitik und „Jugoslavenstvo“. Studien zu nationaler Integration und 
regionaler Politik in Kroatien-Dalmatien am Beginn des 20. Jahrhunderts (München 1990). 

280 Vgl. Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 120–121; siehe auch: Horvat, Povijest, 364–368. 
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Trumbić bekräftigte in einem Gespräch mit Frankreichs Ministerpräsidenten George Cle-

menceau (1841–1929) am 10. Jänner 1920, dass Spalato/Split schon vor dem Krieg „der 

Mittelpunkt des politischen Lebens in Dalmatien und an der Spitze der nationalen Bewe-

gung“ stand. Von Österreich wurde Spalato/Split dafür geächtet, dass die Stadt „den ser-

bischen Sieg zur Zeit des Balkankrieges feierte“.281 

Die italienische Gemeinde Dalmatiens, die sich zur Hälfte in der von ihr dominerten 

Hauptstadt Zara/Zadar befand, gruppierte sich einerseits um die „Liberale Partei“, die 

auch im Landtag überproportional stark vertreten war und die gehoberen Schichten an-

sprach, und andererseits um die „Demokratische Partei“ der niederen und mittleren 

Schichten. Beide Parteien trugen mehr oder weniger italienisch-irredentistische Züge.282 

Während des Ersten Weltkrieges wurde die Presse in der Provinz gleichgestaltet und na-

tionale Vereine, die im Verdacht standen, die Autorität der Monarchie zu untergraben, 

wurden verboten. Obwohl Dalmatien bis auf gelegentlichen aber größtenteils folgenlosen 

Beschuss seitens italienischer Kriegsschiffe kein direkter Kriegsschauplatz war, kam es 

zu Feindseligkeiten zwischen der kroatischen und italienischen Bevölkerung, da es ein 

offenes Geheimnis war, dass die Annexion Dalmatiens zu den Kriegszielen Italiens ge-

hörte, weshalb viele Dalmatiner an der Isonzo-Front „mit unermesslichem Vergnügen und 

Freude im Herzen […] gegen die heimtückischen Italiener“ kämpften.283 Auch vonseiten 

der österreichischen Behörden änderte sich mit dem Kriegseintritt Italiens das Verhalten 

gegenüber der italienischen Bevölkerung, die teilweise deportiert wurde und deren kul-

turelle Institutionen geschlossen wurden. Die als loyal eingestuften Kroaten erfuhren wie-

derum eine Aufwertung, was die kroatischen Soldaten im Krieg zu einer höheren Kampf-

moral auf dem Schlachtfeld animierte.284 

In den letzten Monaten des Weltkrieges, als sich das Ende der Donaumonarchie bereits 

abzuzeichnen begann, kam es auch unter den dalmatinischen Soldaten zu Desertionen. 

Die Jugend äußerte ein starkes jugoslawisches Zusammengehörigkeitsgefühl und obwohl 

es bis dahin nicht gelang, eine präzise und „allgemein akzeptierte  Vorstellung von natio-

naler Identität im öffentlichen Bewusstsein zu verankern“, herrschte unter der 

 
281 Vgl. Šišić, Jadransko pitanje, 76. 
282 Vgl. Bralić, Dalmatia, 399–400. 
283 Vgl. ebd., 403–405; Milan Gulić, Dalmatia in 1915. In: The Great War in 1915 (Belgrad 2017) 190–192 u. 

196–209. 
284 Vgl. Bralić, Dalmatia, 405–409; Gulić, Dalmatia, 196–209; siehe auch: Petra Svoljšak, Between two Fires. 

Austrian and Italian Political Violence in the Austrian Littoral 1914–1918. In: Acta Histriae 26/4 (Koper 
2018) 1003–1016. 
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dalmatinischen Bevölkerung doch eine „empathisch zu nennende Begeisterung“ für die 

südslawische Vereinigung. Am 2. Juli 1918 deklarierte die „politisch denkende dalmatini-

sche Bevölkerung“ auf einer „Volksversammlung“ (Narodni zbor), dass „das ethnisch ein-

heitliche Volk der Serben, Kroaten und Slowenen […] das unveräußerliche Recht und die 

Pflicht“ habe, „mittels seines Rechts auf Selbstbestimmung, einen einheitlichen, unabhän-

gigen Staat zu schaffen“.285 

Die am 29. Oktober 1918 vom Nationalrat in Zagreb gleichzeitig verkündete Loslösung 

von Österreich-Ungarn und Vereinigung Kroatiens, Slawoniens und Dalmatiens feierte die 

Bevölkerung Spalatos/Splits mit „riesige[n] nationale[n] Manifestationen“ in deren Zuge 

die Hymne Hej Slaveni gesungen wurde und Häuser „mit serbischen und kroatischen Fah-

nen“ geschmückt wurden. Die Mitglieder des Nationalrats in Split, denen auch Dr. Josip 

Smodlaka angehörte, begrüßten in einem von ihnen erlassenen Appell die neue politische 

Realität mit den Worten: „[…] Kroaten, Serben und Slowenen, es lebe unser freies Jugosla-

wien!“286 

Im November 1918 begannen italienische Truppen, auf die Einhaltung der Zusagen des 

geheimen Londoner Abkommens pochend, 31 der 88 dalmatinischen Gemeinden, insge-

samt ca. 7000 km2, zu besetzen, die bis 1921 allerdings fast gänzlich wieder zurückgege-

ben wurden. Bereits vor diesen Ereignissen forderte der dalmatinische Nationalrat vom 

in Zagreb gebildeten südslawischen Nationalrat vehement eine Vereinigung mit dem Kö-

nigreich Serbien, um Dalmatien „vor den Italienern zu retten“.287 

Als die am 20. November einmarschierenden serbische Truppen in Split begeistert emp-

fangen wurden, wandte sich Josip Smodlaka mit folgender Rede an die Soldaten, die die 

damalige Stimmung in Dalmatien wiedergibt: 

„Gesegnet sei die Stunde, als wir euch erblickten! […] Willkommen unsere ruhmbedeckten 

Brüder, unsere Rächer und jetzt auch Wächter unseres blauen Meeres! […] Heldenhafte 

Söhne des heldenhaften Landes, die ihr nach sechs schweren Kriegsjahren an unsere für 

euch geschmückte Küste kommt […] In dieser Stadt steht ihr heute weit jenseits innerhalb 

der Grenzen des Feindesreiches. Ihr schafft ein neues und mächtiges Reich, Jugoslawien, 

unseren gemeinsamen Staat und unsere Mutter. Unsere Wiedergeburt, und jetzt unsere Auf-

erstehung, ist großteils euer Werk, das Werk der serbischen Armee. Deshalb lieben wir 

 
285 Vgl. Jakir, Dalmatien, 83–85. 
286 Vgl. ebd., 88–89. 
287 Vgl.  ebd.,  94–95; Jakir, Trogrlić, Dalmatien, 125; Lederer, Yugoslavia, 54–78; Cattaruzza, L’Italia, 128–

134. 
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euch, serbische Soldaten, deshalb feiern wir euch, deshalb heben wir euren Namen hoch in 

den Himmel.“288 

Die Vorteile der Union mit Serbien, Montenegro und dem SHS-Staat wurden auch medial 

propagiert. Dabei erinnerte man an das „vergossene Blut und die Tränen“, die „unser Volk 

unter der Tyrannei der Osmanen, Venezianer, Deutschen und Ungarn vergossen“ habe 

und es wurde „das gleiche Blut, das in uns fließt, dieselbe Sprache, dieselben Lieder, in 

denen wir dieselben Helden und die dieselben vom Feind erlittenen Qualen besingen“ be-

schworen, wie hier von Ilija Bošnjak (1882–1975). Die Notwendigkeit der Verbindung mit 

Serbien wurde betont und zwar nicht nur „weil die serbische Dynastie heldenhaft und 

gut“ wäre sondern auch, weil dadurch die Verbündeten Mächte „unsere Freiheit und Un-

abhängigkeit anerkennen und uns vor Italien schützen“ würden, denn der italienische 

Nachbar hätte „sich einen wertvollen Teil unseres Landes und unseres nationalen Meeres 

unter den Nagel zu reißen“ versucht.289 

Im Zeitraum vom November 1918 bis zur Unterzeichnung des Vertrags von Rapallo am 

12. November 1920 kam es in Dalmatien zu etlichen Zusammenstößen zwischen Südsla-

wen und Italienern, die oft nur durch das Eingreifen der vor der Adria kreuzenden und 

mit den Südslawen sympathisierenden amerikanischer Marine auseinandergehalten wer-

den konnten. So landete Gabriele D’Annunzio mit seinen Legionären nach Unterzeichnung 

der Pariser Vorortverträge am 14. November 1919 in Zadar, rückte aber nach einigen Ta-

gen wieder ab und festigte sein Okkupationsregime in Fiume/Rijeka. Zur selben Zeit kam 

es in Traù/Trogir und Spalato/Split zu Unmutsbekundungen gegen die italienischen Ok-

kupatoren. Im Juli 1920 schließlich kam es in Spalato/Split zu Ausschreitungen mit drei 

Toten, die den Triestiner Faschisten schließlich als Motivation für den Angriff auf den 

Narodni dom dienten.290 

Zu einem wichtigen Träger des antiitalienischen Widerstands in Dalmatien wurde die als 

„jugoslavisch-nationalistisch und sehr unversöhnlich“ geltende Sokol-Bewegung Dalma-

tiens, wo sie unter ihrem Gründer Josip Smodlaka zu einer der bedeutendsten Institutio-

nen bei der Vermittlung des jugoslawischen „nationalen Geistes“ wurde und in den Nach-

kriegsjahren ein „Stachel im Fleisch der italienischen Besatzungsmacht“ war.291 

 
288 Zit. n. Jakir, Dalmatien, 91. 
289 Vgl. ebd., 355. 
290 Vgl. ebd., 95–98; Valentina Petaros-Jeromela, 11 luglio 1920. L’Incidente di Spalato e le scelte politico-

militari. In: Quaderni XXV (Saggio 2014) 307–336. 
291 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 199–201; Jakir, Dalmatien, 370–374. 
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7 Italiener und Südslawen im Ersten Weltkrieg 

7.1 Der Londoner Vertrag und Italiens Kriegseintritt 

Mit dem Attentat von Sarajevo am 28. Juni 1914 stellte sich für Italien unter Antonio Sa-

landra (1853–1931), der von 1914 bis 1916 Ministerpräsident des Landes war, die Frage, 

wie man sich im drohenden Krieg positionieren sollte. Mit Verweis auf die Rolle Öster-

reich-Ungarns als Angreifer und auf das Ausbleiben österreichisch-ungarischer Konsulta-

tionen mit Italien hinsichtlich des weiteren Vorgehens gegen das Königreich Serbien er-

klärte sich das Königreich Italien zunächst für neutral, da der Bündnisfall nur im Fall eines 

Angriffs auf Österreich-Ungarn eigetreten wäre. Außerdem forderte Italien territoriale 

Kompensation in Form eines Abtretens Trients und Triests sowie Dalmatiens für den Ein-

marsch in Serbien, gemäß der italienischen Interpretation des Dreibundes.292 

Anders als in anderen Staaten Europas, wo die kriegsbegeisterten Massen auf den Straßen 

für die zum Krieg ohnehin bereiten Regierungen nur bestätigenden Charakter hatten und 

den nationalen Schulterschluss demonstrierten, lavierte die italienische Politik lange Zeit 

zwischen Neutralität und Intervention, begleitet von blutigen, antimilitaristischen De-

monstrationen während der Settimana rossa („Blutige Woche“) vom 18. bis zum 22. Juni 

1914,293 bis der Druck der außerparlamentarischen Kräfte den Eintritt in den Weltkrieg 

auf Seiten der Entente erzwang. Im interventionistischen Lager fanden sich paradoxer-

weise die demokratischen Linken, die Österreich-Ungarn und Deutschland als Hemm-

schwellen für den Triumph der Demokratie sahen, wie auch die ihnen ideologisch diamet-

ral entgegengesetzten, aber letztlich tonangebenden antiparlamentarischen und antiin-

ternationalistischen Nationalisten.294 Letztere sahen in den Entente-Mächten eine grö-

ßere Gefahr für Italiens Ausgreifen im Mittelmeer und unterstützten die Rolle Österreich-

Ungarns als Bollwerk gegen die Slawen.295 

Obwohl die Mehrheit von bürgerlichen Liberalen, Sozialisten und gemäßigten Katholi-

ken296 im Parlament vernünftigere Argumente vorzubringen hatte, dirigierten die Agita-

toren einer Minderheit auf der Straße den politischen Diskurs, allen voran der ehemalige 

 
292 Vgl. Lill, Italien, 264–266; Widrich, Propaganda, 28–31; Gulić, Dalmatia, 190–209; Seton-Watson, Italy, 

413–430. 
293 Vgl. Widrich, Propaganda, 29. 
294 Vgl. ebd., 34–37. 
295 Vgl. Lill, Italien, 264–266. 
296 Vgl. Widrich, Propaganda, 37–40. 
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Sozialist Benito Mussolini sowie Enrico Corradini oder Gabriele D’Annunzio. Hier misch-

ten sich alte irredentistische Forderungen und tradierte Revanchegelüste gegen das 

Habsburgerreich mit dem Wunsch nach Tilgung der militärischen Schande in Abessinien. 

Eine wichtige Rolle übernahmen in Zeiten der zunehmenden Alphabetisierung die Zeitun-

gen wie die Mailänder Corriere della Sera und die von Mussolini herausgegebene und von 

Frankreich unterstützte Popolo d’Italia.297 

Maßgeblichen Anteil an der interventionistischen Propaganda hatten die nach Italien emi-

grierten, gut organisierten Irredentisten aus der Habsburgermonarchie, die ausgezeich-

nete Kontakte zu politisch relevanten Persönlichkeiten hatten und auch medial stark prä-

sent waren. Zu den prominentesten „adriatischen Irredentisten“ gehörten die Triestiner 

Scipio Slataper, Ruggero Fauro oder Salvatore Barzilai, die Fiumaner Icilio Baccich und 

Enrico Burich sowie die Dalmatiner Virginio Gayda und Alessandro Dudan, der auch Prä-

sident der Associazione nazionale Dalmazia war.298 

Virginio Gayda (1885–1944) behauptete in seinen breitenwirksamen Publikationen, dass 

Triests „Geschichte, seine Lage, seine große Bevölkerung und seine allgemeine Bedeu-

tung“ sowie seine „stolze italienische Vergangenheit“ bis in die römische Zeit zurückrei-

che. Die Italiener seien die „angestammte“ Bevölkerung der Region, während die Slawen 

lediglich von Habsburg geförderte „Invasoren“ seien, die absorbiert worden seien, bevor 

sie die Italianità des Küstenlandes beeinflussen konnten. Gayda sprach den Slawen die 

Fähigkeit ab, „nationale Ambitionen“ zu entwickeln und postulierte, dass Slowenisch 

keine echte Sprache sei und die Slowenen deshalb den für sie typischen Bilingualismus 

praktizieren würden, der ein Zeichen für die Inferiorität der Slawen sei.299 Gayda konsta-

tierte, dass „da etwas Neues, etwas Fremdes“ sei und warnte vor der „Bedrohung für die 

nationale Identität Triests“, die sich von den „Vororten aus in die Stadt ausbreiten“ würde. 

Es sei „nicht länger möglich, den Zustrom von Slawen zu ignorieren“ und auch wenn diese 

„die italienische Reinheit der Stadt noch nicht verdorben“ hätten, so müsse doch „ernst-

haft bedacht werden“, dass „kleine Geschäfte, Tavernen und Treffpunkte nicht mehr län-

ger rein italienisch“ seien und „in den Straßen die Kinder nicht mehr Italienisch sprechen“ 

würden.300 

 
297 Vgl. Lill, Italien, 267–268; zum italienischen Zeitungswesen siehe: Widrich, Propaganda, 42–66. 
298 Vgl. Widrich, Propaganda, 116–125; Cattaruzza, Italy, 50–82. 
299 Vgl. Sluga, Trieste, 26–27; Virginio Gayda, Gli slavi della Venezia Giulia (Mailand 1915). 
300 Zit. n. Cattaruzza, Italy, 43. 
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Andere, wie der interventionistische Sozialdemokrat und Mazzinianer Gaetano Salvemini 

(1873–1957), anerkannten zwar den gemischten Charakter des Küstenlandes, verteidig-

ten aber den italienischen Anspruch auf die Region, den Salvemini in seiner Schrift La 

questione dell'Adriatico mit der kulturellen Überlegenheit des italienischen Elements in 

Julisch-Venetien begründete, dabei aber den Anspruch auf Dalmatien ablehnte.301 

Am 26. April besiegelte der italienische Botschafter in London, Guglielmo di Francavilla 

Imperiali (1858–1944), mit Russland, Frankreich und Großbritannien den Geheimvertrag 

von London, dem intensive Geheimverhandlungen mit Deutschland und Österreich-Un-

garn einerseits, und der Entente andererseits vorangegangen waren, wobei sich Wien 

dazu durchrang, das italienisch besiedelte Trentino nach Kriegsende an Italien abzutre-

ten. Die Entente bot Italien nach anfänglicher Zurückhaltung und nach dem Festfahren 

der Kriegsfronten bedeutend mehr, als das Risorgimento und der Irredentismus ur-

sprünglich forderten, nämlich Trentino und Tirol bis zum Brenner, Triest, Görz-Gradisca, 

Istrien bis zur Kvarner-Bucht inklusive der vorgelagerten Inseln – allerdings ohne Fi-

ume/Rijeka – Dalmatien bis zum Kap Planka südlich von Sebenico/Šibenik und nördlich 

von Spalato/Split sowie das albanische Valona/Vlora, das Protektorat über Albanien und 

die Kontrolle über den 1911 erworbenen Dodekanes. Die weder ethnografisch noch his-

torisch fundierten Ansprüche auf Dalmatien spiegelten primär strategische und geopoli-

tische Beweggründe, aber auch populistisch-irredentistische, wie noch gezeigt wird.302 

Giolitti plante mit der Mehrheit der Neutralisten den Sturz der Regierung Salandra, um 

den Krieg doch noch zu verhindern, unterstützt durch weitgehende Zugeständnisse Ös-

terreich-Ungarns. Salandra kam seinen Ggenern jedoch zuvor, trat zurück und provo-

zierte dadurch den Protest der durch Agitation seitens Mussolinis in Mailand und D’An-

nunzios in Rom aufgehetzten kriegsbegeisterten Massen – von den Faschisten als „strah-

lende Maitage“ (radiose giornate di maggio) verklärt – die Giolitti mit dem Tod und allge-

mein mit der Revolution drohten, womit jene Atmosphäre vorweggenommen wurde, in 

der der Faschismus europaweit seinen Siegeszug antreten sollte. Salandra übernahm wie-

der die Amtsgeschäfte und ließ am 23. Mai 1915 Österreich-Ungarn den Krieg erklären.303 

 
301 Vgl.  Sluga, Trieste, 28–29; Cattaruzza, L'Italia, 420–421; Carlo Maranelli, Gaetano Salvemini, La questione 

dell'Adriatico (Rom 1919). 
302 Vgl. Lill, Italien, 269–272; Widrich, Propaganda, 285–286; Lederer, Yugoslavia, 910; Šepić, Italija, 72–73; 

Seton-Watson, Italy, 430–436, zu den Kriegszielen Italiens siehe: Živojinović, War Aims, 137–159. 
303 Vgl. Lill, Italien, 273–275; Widrich, Propaganda, 287–294; Seton-Watson, Italy, 436–450. 
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Der Kriegseintritt Italiens brachte nicht den erhofften schnelleren Sieg gegen die Mittel-

mächte, im Gegenteil. Weder in den Dolomiten noch an den Flüssen Isonzo/Soča und Pi-

ave, wo die slawischen Einheiten vehement ihre Heimat verteidigten, gelang den Italie-

nern in dreizehn Schlachten der Durchbruch nach Triest. Die militärischen Erfolge blieben 

minimal, wurden jedoch nach dem Krieg zu Erinnerungsorten der faschistischen Propa-

ganda stilisiert. Noch während des Krieges wurde Salandra von Paolo Boselli (1838–

1932) abgelöst, der als demokratischer Interventionist die Rechte kleiner Völker respek-

tierte und somit in Widerspruch mit den Nationalisten um Außenminister Sidney Sonnino 

(1847–1922) geriet, der auf Erfüllung des Londoner Vertrages pochte. Unter dem Ein-

druck ausbleibender Erfolge, der sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage und der 

Revolution in Russland machten sich 1917 erste Arbeiterunruhen und Desertionen in der 

Armee bemerkbar, begleitet von der empfindlichen Niederlage der Italiener bei Caporetto 

(dt. Karfreit; slov. Kobarid) am 24. Oktober, durch die die Mittelmächte plötzlich in Ju-

lisch-Venetien standen und Venedig bedrohten.304 

Die Niederlage von Caporetto führte jedoch nicht zum totalen Zusammenbruch Italiens, 

sondern entfachte den Kriegswillen der Italiener und bewirkte einen nationalen Schulter-

schluss. Boselli trat zurück und Innenminister Vittorio Emanuele Orlando (1860–1952) 

übernahm das Amt des Ministerpräsidenten. Er leitete eine Abkehr vom bisherigen impe-

rialistischen Kurs und trat als Befürworter der Selbstständigkeit der Völker Österreich-

Ungarns ein, was im Hinblick auf die Südslawen, deren Einheit man in Italien besonders 

fürchtete, zu einer ambivalenten Außenpolitik führte, die dem Land aber immerhin die 

massive Hilfe der Alliierten einbrachte. Es folgte die Aufstellung tschechischer und polni-

scher Legionen und eine intensive Propaganda, die auf die Demoralisierung der nicht-

deutschen Elemente der österreichisch-ungarischen Armee abzielte.305 

Nach dem Kriegsaustritt Bulgariens und den gescheiterten Offensiven der Deutschen im 

Westen und der österreichisch-ungarischen Armee in Italien gingen die italienischen 

Streitkräfte im Oktober 1918 zur Offensive über und siegten schließlich gegen die sich 

bereits in Auflösung befindliche Armee des Habsburgerreiches in den nach dem Ort Vit-

torio Veneto benannten Kämpfen. Der in der Villa Giusti nahe Padua unterzeichnete Waf-

fenstillstand beendete am 4. November schließlich den Ersten Weltkrieg für Italien und 

Österreich-Ungarn und besiegelte auch das Ende der Habsburgermonarchie. Vittorio 

 
304 Vgl. Lill, Italien, 276–283; Seton-Watson, Italy, 450–497. 
305 Vgl. Lill, Italien, 284–286; Seton-Watson, Italy, 492–497. 
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Veneto, der einzige „Sieg“ des vereinten Italien gegen seinen Erzfeind, wurde in der Folge 

propagandistisch ausgeschlachtet und mythisiert und trug zur verhängnisvollen Selbst-

überschätzung Italiens in den nächsten Jahrzehnten bei. Die Unzufriedenheit mit dem 

Ausgang der anstehenden Pariser Verhandlungen, die hohen Verluste von annähernd 

680.000 Menschen und die darniederliegende Wirtschaft führten Italien geradewegs in 

den Faschismus.306 

7.2 Kroaten und Slowenen im Ersten Weltkrieg 

Für die „Südslawische Frage“ und die unterschiedlichen jugoslawischen Bewegungen be-

gann mit dem Ersten Weltkrieg die finale Phase, an deren Ende sich zeigen sollte, welche 

Richtung sich behaupten würde. Bei vielen südslawischen Soldaten herrschte nur wenig 

Enthusiasmus, gegen Serbien in den Krieg zu ziehen, anders als bei vielen Italienern, die 

„mit Begeisterung in der österreichischen Armee gegen Serbien zu Felde zogen“.307 

Bei den Entente-Mächten herrschte während des Krieges lange Zeit Uneinigkeit über die 

Zukunft der Slowenen, da einerseits das Schicksal der Österreichisch-Ungarischen Monar-

chie ungewiss war und auch die Zugeständnisse an Italien den Anschluss aller sloweni-

schen Gebiete an ein künftiges Jugoslawien quasi verunmöglichen würde. Einflussreiche 

Exilanten wie der slowenische Jurist und Diplomat Bogumil Vošnjak (1882–1955) ver-

suchten die Öffentlichkeit in Großbritannien und den USA davon zu überzeugen, dass die 

Einbeziehung der Slowenen in einen zukünftigen südslawischen Staat es diesem endlich 

ermöglichen würde, „vollständig in die Welt der westlichen Kultur einzutreten“, lebten 

die Slowenen doch in „gleichbleibenden, wechselseitigen Beziehungen mit den großen 

Kulturnationen des Westens“, unter denen die Slowenen zur „Ordnung und Disziplin er-

zogen“ worden seien. Ein künftiges „Jugoslawien“ könne außerdem „zu einem äußerst in-

teressanten Schmelztiegel der benachbarten Zivilisationen“ werden, dessen Hauptziel 

„die vollständige Übernahme der politischen Methoden und der wichtigsten politischen 

Regeln der westlichen Zivilisation“ sei. Jugoslawien würde demnach „ein lebendes Zei-

chen für die Aussöhnung der beiden großen Zivilisationsrichtungen des Westens und des 

Ostens sein“ und danach streben, „die Kirchen im Westen und Osten zu versöhnen und 

Rom näher an Konstantinopel und Moskau zu bringen.“308 

 
306 Vgl. Lill, Italien, 287–290; Seton-Watson, Italy, 497–504. 
307 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 141–142. 
308 Vgl. ebd., 146–147. 
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Territoriale Angebote der k. u. k. Monarchie an Italien, um das Königreich am Kriegsein-

tritt auf Seiten der Entente zu hindern, schürten die Unruhe unter den slowenischen Po-

litikern und verstärkten die Bemühungen um eine südslawische Vereinigung, zunächst 

noch im Rahmen der Monarchie. Mit dem Kriegseintritt Italiens gegen Österreich-Ungarn 

am 23. Mai 1915 wurden die slowenischen Gebiete quasi Kriegsschauplatz und mit der 

zeitweiligen Eroberung von Gorizia/Gorica/Görz im Sommer 1916 kam die Front dem 

Kern des slowenischen Siedlungsgebietes und Triest tatsächlich bedrohlich nahe.309 

Die negative Haltung großer Teile der slowenischen Bevölkerung gegenüber Italien, das 

seit seiner Vereinigung und dem Erwachen des Irredentismus als größte Bedrohung für 

die slowenische Einheit wahrgenommen wurde, was aber aus Rücksicht auf die offizielle 

Partnerschaft im Rahmen des Dreibundes öffentlich nicht kommuniziert werden konnte, 

äußerte sich nun in Zeitungen wie der Slovenec („Der Slowene“) oder der Slovenski narod 

(„Das slowenische Volk“), deren explizit antiitalienischer Duktus nicht nur der vorgege-

benen österreichischen Propaganda geschuldet war, sondern auch tiefsitzende Gefühle 

der Sorge um die slowenische Einheit widerspiegelte. Der Krieg ließ die wenig zufrieden-

stellende politischen Situation der Slowenen im Reich in den Hintergrund treten und 

machte die österreichisch-ungarische Armee, die ja slowenische Siedlungsgebiete vertei-

digte, für die slowenischen Soldaten zum Garanten der Wahrung ihrer Interessen.310 

Mit dem möglichen Zerfall der k. u. k. Doppelmonarchie und der damit verbundenen un-

gewissen Zukunft der Slowenen zwischen einem expansionistischen, durch den Londoner 

Vertrag gestützten Italien und einem unberechenbaren, deutsch dominierten Österreich-

Ungarn konfrontiert, wandte sich die slowenische Politik zunehmend der jugoslawischen 

Option und einer Union mit Serbien zu.311 

Obwohl die kroatisch besiedelten Gebiete bis November 1918 kaum direkt von den 

Kriegshandlungen betroffen waren, war der Kampfeswille und „Widerstand der kroati-

schen Soldaten“ an der Isonzofront ungleich höher, als an anderen Schauplätzen, was 

wohl mit der „ernsthaften und sehr natürlichen Überzeugung“ zu erklären ist, „daß sie 

 
309 Vgl.  ebd., 149–150; Pleterski, Slowenen 3/2, 834–834; Walter Lukan, Die Habsburgermonarchie und die 

Slowenen im Ersten Weltkrieg. Aus dem „schwarzgelben Völkerkäfig“ in die „goldene Freiheit“? (Wien 
2017) 41–45 u. 53–57; siehe auch: Dunja Dobaja, Damijan Guštin, Vladimir Prebilič, National 
Communitiy During the War in the Multinational Empire. Slovenians before and After Italian Decleration 
of War on Austria-Hungary in 1915. In: The Great War in 1915 (Belgrad 2017) 210–227; Svoljšak, 
Violence, 1003–1016. 

310 Vgl. Dobaja, Guštin, Prebilič, National Communitiy, 214 u. 227; Svoljšak, Violence, 1003–1016. 
311 Vgl.  Velikonja, Slovenia, 87; Pleterski, Slowenen 3/2, 838; Lukan, Habsburgermonarchie, 179–208; 

Pleterski, Südslawenfrage, 153–154. 
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dort die äußerste Westgrenze des kroatischen Volkes und des kroatischen Staates vertei-

digen mußten“.312 

Die auflagenstarke Zagreber Zeitung Jutarnji list betonte diese Einstellung der kroati-

schen Soldaten im Angesicht der drohenden Kriegserklärung Italiens an Österreich-Un-

garn in ihrer Ausgabe vom 21. Mai 1915: 

„Ohne Hochmut […] können wir sagen, dass wir ruhigen Gewissens […] auf diesen ersten 

Schlag warten, der uns von jener Seite der Adria erreichen wird. Besonders gilt das für uns 

Kroaten, denn gerade gegen uns, gegen unsere nationalen Interessen sind die lächerlichen 

und hemmungslosen Forderungen der Kriegspartei in Italien in erster Linie gerichtet. Wenn 

es ein Volk gibt, das einen Grund hat, den letzten Tropfen seines Blutes in diesem Kampf zu 

vergießen, dann sind es wir. Und nun eben richtet sich wieder ein Feind gegen uns, um uns 

auseinanderzureißen, zu zerfleischen und sich einen großen Teil unserer Länder zu unter-

werfen. Worum es dieser tollwütigen Gesellschaft geht, erklären wir an anderer Stelle, hier 

betonen wir nur, dass die Kroaten ihr letztes Tröpfchen Blut vergießen werden, um für ih-

ren König und ihr Volk das zu bewahren, was mit so viel Mühe, so vielen Opfern und so viel 

Eifer zusammengetragen wurde.“313 

Der Artikel betont nicht nur die Loyalität der Kroaten zum habsburgischen Herrscher-

haus, sondern weist auch klar auf die Gefahr des Verlustes kroatischer Siedlungsgebiete 

an das italienische Königreich und das Ende aller Träume einer Vereinigung der Kroaten, 

und Slowenen, innerhalb eines möglicherweise trialistischen Habsburgerreiches hin. 

Nach der Kriegserklärung Italiens steigerte sich das Zagreber Blatt noch in seiner antiita-

lienischen Agitation, um den Kampfgeist der Kroaten zu befeuern:  

„Heute hört man nur eine einzige Stimme: Schlag auf sie ein und verzeih den Verrätern und 

Betrügern nicht! Diese alte Begeisterung der Kroaten, die immer dann hervortritt, wenn es 

gilt, gegen einen Feind des kroatischen Volkes in die Schlacht zu ziehen, gegen die alte 

Schlange, die uns schon so lange heimlich auflauert, gegen einen heuchlerischen Nachbarn, 

der kaum die Stunde abwarten konnte, um aus dem Hinterhalt gegen uns loszuschlagen […] 

Ja, mit bloßen Füßen zerdrücken wir den Kopf dieser Giftschlange, mit nackten Fäusten 

schlagen wir auf sie ein und zeigen ihnen so, dass wir noch immer dieselben alten Helden 

sind, vor denen ihre Väter wie Hasen davongelaufen sind. Unser erhabener König zählte in 

seinem Manifest den Völkern jene Orte auf, wo die Italiener die Stärke unserer Muskeln 

 
312 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 141–142; Wörsdörfer, Krisenherd, 96. 
313 Jutarnji list, Nr. 1128, Zagreb 21. Mai 1915, S. 1 (Abb. 4). 
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spürten. In all diesen Schlachten standen die Kroaten in der ersten Reihe. Es gab keinen 

einzigen Sieg in Italien, wo sich nicht vor allem unsere Scharen hervorgetan haben. Und 

auch jetzt wird es so sein. Ja, der Feind ist hungrig nach unserem Land, unserem Volk, unse-

rem Eigentum. Aber auch wir sind durstig nach seinem Blut. Ja, durstig nach seinem Blut, 

wie auch der gerechte Richter durstig nach dem Blut des Schuldigen ist, wie auch der ehrli-

che Mensch durstig ist nach dem Blut seines Räubers und Erpressers, wie jeder durstig ist 

nach dem Blut seines unbarmherzigen Feindes. Hier wird nicht heimlich gekämpft. Hier gibt 

es keinen verborgenen Dolch oder verschwörerische Revolver, hier gilt es dem Feind offen 

entgegenzutreten, hier gilt es ihm offen ins Auge zu blicken, hier gilt es ein Held zu sein. Wir 

werden sehen, wieviel Heldentum in diesen Krämern steckt, die mit ihrer Ehre gehandelt 

haben, mit ihrem Namen und ihren Waffen, die sowohl das Erste als auch das Zweite und 

das Dritte [an den Höchstbietenden, Anm. P.I.] versteigert haben.314 

In diesem exemplarischen Artikel brechen gewissermaßen alle Dämme der argumentati-

ven Zurückhaltung und den tiefsitzenden Ressentiments wird freier Lauf gelassen. Der 

Text bedient sich Strategien, die noch nach dem Krieg wiederholt in südslawischen Zei-

tungen zu finden sein werden und stellt eine eindeutige Dichotomie zwischen den verrä-

terischen, betrügerischen und heuchlerischen Italienern her, die es nach den kroatischen 

Ländern dürstet, dabei aber im Krieg keine gute Figur machen, ganz im Gegensatz zu den 

heldenhaften, ehrlichen und treuen Kroaten, die keinen Kampf scheuen würden, was sie 

bereits in der Vergangenheit gegen eben jene Italiener unter Beweis gestellt hätten. Der 

hier heraufbeschworene Eifer der südslawischen Soldaten wurde in Italien wiederum als 

Beweis für die slawische Primitivität und den Hass der Slawen auf Italien propagandis-

tisch ausgeschlachtet.315 

Ein ähnlicher Duktus wie der im eben genannte Text zeigt sich im mit „Krieg gegen Italien“ 

betitelten Artikel der Banovac aus der Stadt Petrinja in ihrer Ausgabe vom 29. Mai 1915: 

„Was sich seit langem vorausahnen ließ, ist eingetroffen. […] Der neue Feind unseres Staates 

ist ein besonderer Feind des kroatischen Volkes und seiner Einheit. Das fühlt das gesamte 

kroatische Volk, und das gesamte kroatische Volk kocht über vor Kampfeslust, um sich und 

seine Landsleute vor dem Untergang zu bewahren. Es ist die heilige Pflicht jedes Kroaten, 

in den Kampf für sein Volk und seinen König zu eilen. Vom Triglav bis Kotor, von Kotor bis 

zur Drina und von der Drina bis zur Donau und  bis zur kalten Drau, überall schlägt ein Herz, 

überall gibt es ein Streben und Verlangen, nämlich, dass die Untreue bestraft werde und 

 
314 Jutarnji list, Nr. 1134, Zagreb 26. Mai 1915, S. 1 (Abb. 5). 
315 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 146–147; Wörsdörfer, Krisenherd, 94. 
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dass sie sich ihre Zähne an der Schwelle unserer Heimat und unseres Staates ausbeißen 

mögen. Die Kroaten stürzten sich von allen Seiten in den Kampf gegen den Feind unseres 

Königs und  unseres Staates und gegen den neuen, heimtückischen und treulosen Feind 

werden sie mit derselben, wenn nicht gar größeren Tapferkeit kämpfen und mit Hilfe der 

anderen tapferen Kämpfer unserer Monarchie dieses Volk [gemeint sind die Italiener, Anm. 

P.I.] in den Staub treten, das durch das gierige Verlangen, das kroatische Volk zu unterjo-

chen und unserem Staat das Meer zu entreißen, alles niedergetreten hat, was einen Men-

schen zum Menschen macht, und das ist – die Ehre“.316 

Der Verfasser dieses Artikels gibt sich nicht ganz so aggressiv, wie jener des Artikels in 

der Jutarnji list vom 26. Mai317, bemüht sich aber mithilfe der typischen Topoi die Italiener 

als „heimtückische und treulose“ Feinde der Kroaten darzustellen, dem die „Kampfeslust“ 

und „Tapferkeit“ der Kroaten entgegengestellt wird. 

Innerhalb und außerhalb Österreich-Ungarns bildeten sich spätestens 1915 drei politi-

sche Pole, die die Vereinigung der Südslawen außerhalb der Habsburgermonarchie auf 

unterschiedliche Weise vertraten. Da war die serbische Regierung, die seit Ende 1915 aus 

dem Exil auf Korfu aus operierte und neben der Vernichtung Österreich-Ungarns einen 

vereinten südslawischen Staat unter der Dynastie Karađorđević anstrebte. Dann gab es 

die südslawischen Emigranten im Exil, die sich als Vertretung der österreichisch-ungari-

schen Kroaten, Slowenen und Serben betrachteten und ein föderalistisches Jugoslawien 

gleichberechtigter Partner plante. Die in Österreich-Ungarn verblieben südslawischen 

Politiker formierten sich unter Führung des Slowenen Anton Korošec im sogenannten „Ju-

goslawienklub“ und suchten zunächst eine trialistische Lösung für die südslawische 

Frage.318 

Das sogenannte „Jugoslawische Komitee“ (Jugoslavenski odbor) unter Führung der dalma-

tinischen Kroaten Ante Trumbić und Frano Supilo gruppierte sich mit der Unterstützung 

des serbischen Regierungschefs Nikola Pašić (1845–1926) bereits 1914 in Rom. Pašić er-

hoffte sich durch die Fürsprache der Südslawen Österreichisch-Ungarns bei den West-

mächten, die Rolle Serbiens als „Piemont“ einer südslawischen Einigung zu stärken. Süd-

slawische Exilanten aus Österreich-Ungarn wie der kroatische Politiker und Publizist 

Franko Potočnjak (1862–1932) widmeten indes ihre Aufmerksamkeit „der Frage, wie 

man der Welt […] beweisen könne, dass Slowenen, Kroaten und Serben ein Volk sind, um 

 
316 Banovac, Nr. 22, Petrinja 29. Mai 1915, S. 1 (Abb. 6). 
317 Jutarnji list, Nr. 1134, Zagreb 26. Mai 1915, S. 1 (Abb. 5). 
318 Vgl. Banac, Nacionalno pitanje, 116; Calic, Jugoslawien, 79. 
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so die Forderung nach Vereinigung zu rechtfertigen“, was schwierig genug war, da „auch 

zu Hause […] diese Frage ja noch nicht gelöst“ sei.319 

Mit der Unterzeichnung des Londoner Abkommens zwischen den Entente-Mächten und 

dem Königreich Italien wurde die Rivalität an der Adria zwischen Italienern und Südsla-

wen gefestigt, da der nun erwachte italienische Irredentismus die südslawische Einigung 

als künftig größte außenpolitische Herausforderung im Osten und an der Adria zutiefst 

ablehnte.320 Als Reaktion auf die durchgesickerten Informationen zum Londoner Pakt for-

mierte sich das Komitee offiziell am 30. April 1915 in Paris als Sprachrohr der Südslawen 

des Habsburgerreichs die für einen geeinten südslawischen Staat und die Anerkennung 

durch die Entente, wie sie auch den Komitees der Tschechen und Polen gewährt wurde, 

eintraten, trotz der Zweifel, die einige Mitglieder hinsichtlich der Absichten der serbi-

schen Regierung und ihrer Vorstellung von der Zukunft „Jugoslawiens“ hatten. Besonders 

Supilo favorisierte zunehmend eine mögliche Eigenstaatlichkeit Kroatiens und geriet des-

halb in Konflikt mit Trumbić, bevor er 1916 aus dem Komitee austrat.321 

Im Westen konnte die propagandistische Arbeit der südslawischen Exilanten mit Hilfe 

von Intellektuellen wie den britischen Journalisten Robert William Seton-Watson (1879–

1951) und Henry Wickham Steed (1871–1956) zumindest bewirken, dass die Idee einer 

Vereinigung der Südslawen als Bollwerk gegen eine „künftige deutsche Expansion“ und 

als Erfüllung einer „historischen Gerechtigkeit“ Einzug in die öffentliche Diskussion 

hielt.322 

Mit den USA unter seinem Präsidenten Woodrow Wilson (1856–1924) betrat 1917 

schließlich ein politischer Spieler das Weltgeschehen, der die alte Praxis der Geheimdip-

lomatie ablehnte und für das Selbstbestimmungsrecht der Völker eintrat, ohne jedoch den 

Erhalt der k. u. k. Monarchie infrage zu stellen. So sahen seine „Vierzehn Punkte“ die „frei-

este Gelegenheit zur autonomen Entwicklung“ der Völker im Habsburgerreich vor, ohne 

das südslawische Programm jedoch zu erwähnen. Italiens Grenzen sollten „entlang klar 

 
319 Zit. n. Calic, Jugoslawien, 78–79; siehe auch: Pleterski, Südslawenfrage, 145–146; Djokić, Compromise, 

16–19; Dragnich, Serbia, 113–115; Lederer, Yugoslavia, 4–5. 
320 Vgl. Andrej Mitrović, The Yugoslav Question, The First World War and The Peace Conference, 1914–

1920. In: Dejan Djokić, Yugoslavism. Histories Of A Failed Idea 1918–1992 (Wisconsin 2003) 49; Lederer, 
Yugoslavia, 3–14; Pleterski, Südslawenfrage, 146–147; Wörsdörfer, Krisenherd, 94; Dragnich, Serbia, 
125–126; zur Bedeutung des Londoner Abkommens siehe: Vojislav G. Pavlović, The Treaty of London 
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321 Vgl. Pleterski, Südslawenfrage, 145–147; Djokić, Compromise, 16–19; Banac, Nacionalno pitanje, 118–
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erkennbarer nationaler Linien“ gezogen werden, was bei den Italienern aufgrund der eth-

nischen Teilung Istriens oder der marginalen italienischen Bevölkerung Dalmatiens auf 

wenig Gegenliebe stieß.323 

Das amerikanische Außenministerium äußerte sich zu den Wünschen der Südslawen des 

Habsburgerreichs und drängte Großbritannien dazu, „sicherzustellen, dass alle Staaten 

Europas, große und kleine, in Zukunft in der Position sein sollen, ihre nationale Entwick-

lung in Freiheit und Sicherheit zu verwirklichen“ und „die Union zwischen Serbien, Mon-

tenegro und den Südslawen […] als Barriere gegen jeglichen deutschen Vorstoß nach Os-

ten“ zu „bestärken und zu fördern“. Der Vertrag von London stelle dabei „eine deutliche 

Verletzung des Nationalitätenprinzips“ dar, die das Risiko des „Irredentismus und des 

Fehlens von Stabilität und Frieden“ berge.324 

Neben dem Kriegseintritt der USA prägten weitere Ereignisse von regionaler und inter-

nationaler Bedeutung das Jahr 1917 und beeinflussten auch die Handlungen der südsla-

wischen Politiker. Zunächst schied das Russische Kaiserreich infolge der Revolutionen im 

Februar und Oktober aus dem Krieg aus, was durch den Einsatz der USA kompensiert 

werden konnte. Im Wiener Reichsrat verabschiedete der „Jugoslawienklub“ die Maidekla-

ration, die die Bildung einer südslawischen Entität innerhalb der k. u. k. Monarchie an-

strebte, was wiederum die serbische Exilregierung und die Vertreter des Jugoslawischen 

Komitees veranlasste, ohne die Kenntnis und Unterstützung der Alliierten am 20. Juli auf 

der griechischen Insel  Korfu ein „vollständiges jugoslawisches Programm“ zu verkünden, 

das Serbiens Bemühungen um einen vereinigten südslawischen Staat mit der Dynastie 

Karađorđević an der Spitze unterstreichen sollte und das Jugoslawische Komitee als Ver-

tretung der Südslawen im Habsburgerreich  legitimierte.325 Die Deklaration sah vor, dass 

der geplante Staat als „Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen“ firmieren und „das 

gesamte Territorium umfassen soll, auf dem unser dreinamiges Volk als kompakte und 

ununterbrochene Masse lebt“. Die drei genannten Volksnamen wären „gleich vor dem Ge-

setz“, wie auch „die verschiedenen Fahnen, die serbische, die kroatische und die sloweni-

sche“ sowie die „zwei Alphabete, das cyrillische und lateinische“ und „das orthodoxe, ka-

tholische und mohammedanische Glaubensbekenntnis“.326 Trotz der nur vagen 

 
323 Vgl. Djokić, Compromise, 19–20 u. 24; Mitrović, Question, 50; Lederer, Yugoslavia, 26–29. 
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Formulierungen bezüglich der künftigen Verfasstheit eines südslawischen Staates als fö-

deral oder zentralistisch, war das Dokument von immenser Bedeutung, stellte es doch das 

Fundament des künftigen Staates dar und gab den Unterzeichnern die Möglichkeit, sich 

als geeinte Front zu präsentieren. Für Serbien schließlich wurde die südslawische Eini-

gung endgültig zum offiziellen Ziel, als dessen vehementester Gegner sich das Königreich 

Italien herausstellen wird, das seinen durch den Londoner Vertrag garantierten Machtzu-

wachs bedroht sah.327 

7.3 Das Ende des Krieges und die südslawische Vereinigung 

Matrosenstreiks, Massendesertionen von Soldaten, die sich zu „Grünen Kadern“ sammel-

ten und in Wäldern versteckten, sowie die militärischen Niederlagen der k. u. k. Armee 

während des letzten Kriegsjahres machten eine Zukunft der Südslawen innerhalb Öster-

reich-Ungarns obsolet.328 

Vom 8. bis 10. April 1918 fand in Rom der „Kongress der unterdrückten Nationen“ statt. 

Mit dem „Pakt von Rom“ bekräftigte Italien die südslawischen Ansprüche auf nationale 

und territoriale Integrität und markierte zumindest für eine kurze Zeit eine neue Phase in 

den beiderseitigen Beziehungen. Demonstrationen in Prag und Laibach/Ljubljana, leite-

ten den Beginn der „lang ersehnten Revolte der unterdrückten Nationalitäten gegen Ös-

terreich“ ein.329 

Am 6. Oktober 1918 konstituierte sich zunächst der „Slowenische Nationalrat“ (Narodni 

svet) in Laibach/Ljubljana und der „Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben“ 

(Narodno vijeće Slovenaca, Hrvata i Srba) in Zagreb, dem nominell auch die lokalen Able-

ger in Spalato/Split, Sarajevo und Subotica (ung. Szabadka) unterstanden. Am 29. Oktober 

proklamierte der Nationalrat schließlich den „Staat der Slowenen, Kroaten und Serben“ 

(kr. Država Slovenaca, Hrvata i Srba)  unter Einbeziehung Dalmatiens und Fiumes/Rije-

kas. Dem Rat standen in demonstrativer Eintracht der Slowene Anton Korošec (1872–

 
327 Vgl.  Pleterski, Südslawenfrage, 150–151; Dragnich, Serbia, 116–117; Lederer, Yugoslavia, 25–26; 

Živojinović, War Aims, 137–158; ausführlich bei: Dragoslav Janković, Jugoslovensko pitanje i Krfska 
deklaracija 1917. godine (Belgrad 1967). 

328 Vgl. Banac, Nacionalno pitanje, 126–128; Pleterski, Südslawenfrage, 152; Calic, Jugoslawien, 80. 
329 Vgl. Lederer, Yugoslavia, 29–31; Albrecht-Carrié,  Italy, 42–47; Šišić, Jadransko pitanje, 13–15. 
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1940) als Präsident sowie der Serbe Svetozar Pribičević und der Kroate Ante Pavelić 

(1869–1938)330 als Vizepräsidenten vor.331 

Am 3. November 1918 unterzeichneten die Alliierten und Österreich-Ungarn einen Waf-

fenstillstand, dem der Einmarsch italienischer Truppen in Triest, Fiume/Rijeka, Zara/Za-

dar, Sebenico/Šibenik und Pola/Pula folgte, wo Teile der ehemaligen k. u. k. Flotte ver-

senkt wurden, bevor sie die Südslawen übernehmen konnten. In Slowenien und Dalma-

tien hinderten Einheiten der serbischen Armee italienische Truppen daran, Laibach/Ljub-

ljana und Spalato/Split einzunehmen.332 Um die um sich greifenden Plünderungen und 

Unruhen in Bosnien-Herzegowina und Kroatien einzudämmen, riefen sowohl der über-

forderte Nationalrat in Zagreb als auch örtliche Gremien in Slawonien sowie in Bosnien 

und der Herzegowina serbische Truppen um Hilfe, die somit bereits vor der südslawi-

schen Vereinigung Gebiete außerhalb Serbiens kontrollierten.333 

Ende November schlossen sich nacheinander die südungarische Vojvodina sowie Mon-

tenegro dem Königreich Serbien an. Beeinflusst von den genannten chaotischen Verhält-

nissen im Land, aber auch von den Abspaltungsdrohungen der kroatischen Serben um 

Svetozar Pribičević einerseits und der ohnehin jugoslawisch eingestellten Dalmatiner un-

ter Josip Smodlaka andererseits, die im Angesicht der italienischen Okkupation mit einem 

Alleingang drohten, beschloss der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben in Zag-

reb am 24. November, sich mit Serbien zu vereinigen.334 

Am 29. desselben Monats entsandte man eine Delegation nach Belgrad, wo schließlich am 

1. Dezember 1918 die Vereinigung des Staates der Slowenen, Kroaten und Serben mit Ser-

bien und Montenegro zum Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen verkündet 

wurde.335 

Bereits in der Begrüßungsrede Dr. Ante Pavelićs an den Prinzregenten Aleksandar (1888–

1934), der faktisch für seinen Vater König Petar I. (1844–1921) regierte, wurde darauf 

hingewiesen, dass 

 
330 Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Führer der faschistischen kroatischen Ustaša-Bewegung. 
331 Vgl. Banac, Nacionalno pitanje, 126–128; Velikonja, Slovenia, 87; Pleterski, Slowenen  3/2, 838; Lukan, 

Habsburgermonarchie, 179–208; Pleterski, Südslawenfrage, 153–154; Pavlowitch, War, 35–36. 
332 Vgl. Pavlowitch, War, 36–37; Banac, Nacionalno pitanje, 129–132; Lederer, Yugoslavia, 54–78; 

Cattaruzza, Italy, 91–95; Seton-Watson, Italy, 505–506. 
333 Vgl. Pawlowitch, War, 38–40; siehe auch: Banac, Nacionalno pitanje, 129–131. 
334 Vgl. Banac, Nacionalno pitanje, 133–138; Djokić, Compromise, 27–39; Pavlowitch, War, 37–41. 
335 Vgl. Banac, Nacionalno pitanje, 133–138; Djokić, Compromise, 27–39; Pavlowitch, War, 37–41. 
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„große und kostbare Teile unseres Siedlungsgebietes von Einheiten des Königreiches Italien 

okkupiert sind […] mit dem wir in guten, freundschaftlichen Beziehungen zu leben wün-

schen, aber nicht bereit sind, die Rechtfertigung irgendwelcher Verträge anzuerkennen, 

auch nicht jenes von London, nach dem wir unter Verletzung des Nationalitätenprinzips ge-

zwungen wären, einen Teil unseres Volkes in das Gefüge eines fremden Staates zu entlassen. 

Besonders weisen wir Eure Königliche Hoheit darauf hin, dass die italienische Okkupations-

verwaltung die Grenzen und Befugnisse überschreitet, die selbst die mit dem obersten Kom-

mando der ehemaligen österreichisch-ungarischen Armee beschlossenen Friedensbedin-

gungen festlegen, nachdem sich dieses Territorium als unabhängig und als ein integraler 

Teil des SHS-Staates erklärt hatte […] Dennoch, mit vollster Zuversicht geben wir unserer 

Hoffnung Ausdruck, dass die endgültigen Grenzen unseres Staates derart verlaufen, dass sie 

im Einklang mit unseren ethnographischen Grenzen stehen, unter Anwendung des vom Prä-

sidenten […] Wilson und den Vertragsmächten proklamierten Selbstbestimmungsrechts 

der Völker.“336 

Mit dieser Rede und der direkt darauf folgenden Antwort des Prinzregenten, der betonte, 

dass es „die erste Aufgabe unserer Regierung sein wird, sich zu bemühen, dass sich die 

Grenzen unseres Staates mit den ethnographischen Grenzen unseres gesamten Volkes de-

cken“, wurde die Adriafrage endgültig und offiziell auch zu einer serbischen und gesamt-

jugoslawischen Frage und die Konfrontation mit Italien zum drängendsten Problem des 

jungen Staates. Allerdings äußerte der Prinzregent auch seine Hoffnung, dass „diese An-

sichten [gemeint ist die Grenzziehung in Übereinstimmung mit den ethnographischen 

Grenzen, Anm. P.I.] auch in den Entscheidungen der italienischen Regierung selbst ihren 

Ausdruck finden werden“, denn diese verdanke ihre „Existenz eben denselben Prinzipien, 

die ihre großen Söhne des vergangenen Jahrhunderts so glanzvoll durch Feder und Tat 

auslegten“,337 was als deutlicher Hinweis auf die ideologische Ausrichtung des Risorgi-

mento zu interpretieren ist, dessen Apologeten schon im 19. Jahrhundert die Freiheit und 

Selbstbestimmung der kleinen Völker vertraten und der auf die jugoslawischen Denker 

und Ideologen einen großen Einfluss hatte, worauf in dieser Arbeit bereits hingewiesen 

wurde. 

Der erste Ministerpräsident des SHS-Königreichs wurde der ehemalige serbische Innen-

minister Stojan Protić (1857–1923), der zu den Führern der Radikalen Partei gehörte.338 

 
336 Vgl. Šišić, Dokumenti, 281. 
337 Vgl. ebd., 283. 
338 Vgl. Calic, Jugoslawien, 71; Banac, Nacionalno pitanje, 111; Lederer, Yugoslavia, 53. 
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Ihm zur Seite stand Anton Korošec als Vizeministerpräsident. Ante Trumbić wurde Au-

ßenministers und Svetozar Pribičević Innenminister. Nikola Pašić führte die Delegation 

des jungen Staates bei den Friedensverhandlungen in Paris an.339 

8 VON DEN PARISER VERTRÄGEN ZUM VERTRAG VON RAPALLO 

8.1 Die Friedenskonferenz von Paris 

Die Friedenskonferenz von Paris, die am 12. Jänner ihre Arbeit aufnahm, war, wie noch 

gezeigt wird, vor allem eine Veranstaltung, die den unterschiedlichen Interessen der eu-

ropäischen Großmächte Großbritannien, Frankreich und Italien diente. Das oberste Gre-

mium war bis zum 24. März 1919 der Rat der Zehn, der sich aus den Präsidenten bzw. 

Regierungschefs der USA, Frankreichs, Großbritanniens und Italiens sowie den jeweiligen 

Außenministern zusammensetzte. Zwei Bevollmächtigte der japanischen Regierung kom-

plettierten den Rat. Ende März wurde der Rat der Zehn zum Rat der Vier, dem nur mehr 

die Präsidenten Wilson und Clemenceau sowie Premierminister Lloyd George und Minis-

terpräsident Orlando angehörten. Parallel dazu wurde der Rat der Fünf geschaffen, der 

sich aus den Außenministern der vier Großmächte USA, Großbritannien, Frankreich und 

Italien sowie einem japanischen Vertreter zusammensetzte. Neben diesen Hauptgremien 

wurden im Rahmen der bis in das Jahr 1920 laufenden Konferenz an die 50 Ausschüsse 

und Kommissionen zu unterschiedlichen Themen wie Reparationszahlungen oder Terri-

torialangelegenheiten geschaffen.340 

Am 10. Jänner 1919 hielt die Delegation des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowe-

nen bei der Friedenskonferenz in Paris ihr erstes internes Treffen ab. Bald schon zeigte 

sich, dass die jugoslawischen Diplomaten nicht nur ihre territorialen Ambitionen durch-

setzen mussten, sondern auch an anderen diplomatischen Fronten zu kämpfen hatten. So 

verweigerten die Großmächte der Delegation des SHS-Königreichs zunächst, offiziell als 

solche geführt zu werden, weshalb sie stattdessen als „Delegation des Königreichs Ser-

bien“ tituliert wurde. Einen Nachteil stellte dieser Umstand allerdings nicht dar, genoss 

doch Serbien als Kriegsteilnehmer an der Seite der Entente und als Sieger im Krieg erheb-

liches Prestige. Der Delegation um Nikola Pašić im engeren Sinn, man spricht hier auch 

von den „Bevollmächtigten“, gehörten neben den Serben Milenko Vesnić (1863–1921) 

 
339 Vgl. Lederer, Yugoslavia, 53. 
340 Vgl. Krizman, Hrabak, Zapisnici, 7–9; Mitrović, Jugoslavija, 66–70. 
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und Mateja Bošković (1864–1959) auch die Kroaten Ante Trumbić und Josip Smodlaka 

sowie die Slowenen Ivan Žolger (1867–1925) und Otokar Ribarž (auch Otokar Rybář; 

1865–1927) an. Insgesamt gehörten der Gesandtschaft des SHS-Königreichs rund 110 

Mitglieder an, womit sie die viertgrößte Delegation in Paris war. Vonseiten der Alliierten 

trat einigen der kroatischen und slowenischen Abgeordneten wie Ivan Žolger, der Minis-

ter ohne Portfolio in der letzten österreich-ungarischen Regierung war, eine gewisse Re-

serviertheit entgegen, waren deren Völker doch, nolens volens, Kriegsgegner der Alliier-

ten, die nun überzeugt werden sollten, den neuen Staat international anzuerkennen und 

das Recht auf Selbstbestimmung für „das Volk der drei Stämme und drei Namen“ zu be-

stätigen. Dies zu erreichen war, neben der Festlegung der neuen Grenzen und dem Erhalt 

von Reparationszahlungen, das Hauptziel der gemischten Delegation, die in ihrer Zusam-

menstellung alle „historischen Provinzen“ sowie die drei wichtigsten Religionen und po-

litischen Parteien repräsentierte.341 

Dass die Anerkennung des SHS-Königreichs seitens der Großmächte – anders als im Fall 

der kürzlich implementierten Staaten Tschechoslowakei und Polen – erst im Juni 1919 

erfolgte, lag sowohl am Widerstand Italiens, das vehement auf die Einhaltung des Londo-

ner Abkommens pochte, als auch an der instabilen Lage im Land nach dem Zusammen-

bruch des habsburgischen Kaiserreiches. Nicht zuletzt die Fürsprache der USA trug we-

sentlich zur Bestätigung des neuen Staates und seiner Rolle als gleichberechtigter Teil-

nehmer an der Friedenskonferenz bei. So erfolgte die Anerkennung des südslawischen 

Königreichs durch die USA als erster Großmacht am 7. Februar, gefolgt von Großbritan-

nien am 2. Juni und Frankreich am 5. Juni.342  

Die verweigerte Anerkennung als SHS-Königreich war zu Beginn der Konferenz aber nicht 

der einzige Affront, den die jugoslawische Delegation erdulden musste. Gemäß einem 

Plan des britischen Premierministers Lloyd George vom 12. Jänner 1919 sollten die Dele-

gationen einiger kleinerer Staaten, darunter Belgien, Griechenland und eben das SHS-Kö-

nigreich, von drei auf zwei Mitglieder reduziert werden. Dies wäre für das SHS-Königreich 

insofern ein harter Schlag gewesen, als die drei Plätze jeweils von einem Serben, einem 

Kroaten und einem Slowenen besetzt worden wären, um das „dreinamige Volk“ zu reprä-

sentieren. Nach heftigem Protest und der Drohung Belgiens, sich aus den Verhandlungen 

 
341 Vgl. Lederer, Yugoslavia, 84–94; Mitrović, Yugoslav Question, 42–47; Dejan Djokić, Pašić & Trumbić. The 

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (2010) XVI–XXI u. 57–107; für eine ausführliche Auflistung siehe: 
Mitrović, Jugoslavija, 10–38; Krizman, Hrabak, Zapisnici, 9–12. 

342 Vgl. Mitrović, Jugoslavija, 61–64; Mitrović, Yugoslav Question, 53–56; Djokić, Pašić, 57–80 u. 124–142. 
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zurückzuziehen, wurde diese Idee der Großmächte, die schon zu Beginn der Friedenskon-

ferenz die Geringschätzung gegenüber den kleinen Nationen deutlich machte, kurz darauf 

wieder fallen gelassen.343 

In einem Brief an R. W. Seton-Watson, der große Sympathien für das SHS-Königreich 

hegte, kommentierte Ante Trumbić die Vorgehensweise der Großmächte in Paris: 

„Die Konferenz, das sind die Großen Fünf, Vier, Zehn. Der Rest von uns wird vor der Türe 

stehen gelassen. Alles geschieht, ohne nach unserer Zustimmung zu fragen und manchmal 

auch, ohne uns überhaupt zu konsultieren. In einigen Fällen wurden in unserem Namen 

wichtige Beschlüsse gefasst, die wir ausdrücklich abgelehnt hatten. […] Wir werden mehr 

wie interessierte Zuhörer behandelt, denn wie Mitglieder der Konferenz. Die Konferenz ist 

die der Großmächte.“344 

Ähnlich äußerte sich rückblickend auch Nikola Pašić am 26. August 1919: 

„Der Oberste Rat der Friedenskonferenz klärt in seinen geheimen Sitzungen alle Fragen, die 

mit der Friedenskonferenz in Verbindung stehen, allein. […] An ihren Sitzungen nehmen die 

Delegierten anderer, kleinerer Länder nicht teil. […] Über seine getroffenen Entscheidungen 

unterrichtet der Oberste Rat die beteiligten Parteien nicht, bevor er den Entwurf eines Frie-

denvertrages für die betroffenen Staaten ausgearbeitet hat. Dann sorgt er dafür, dass der 

Entwurf der Delegation der verfeindeten und der Delegation der beteiligten befreundeten 

Staaten gleichzeitig übergeben wird. Dies geschieht, damit die Delegationen der unmittelbar 

Betroffenen [Nationen] aufgrund solcher Bedingungen keine Zeit haben, ihre Einwände zu 

erheben oder Protestnoten zu überreichen. Man kann also sagen, dass die Delegierten klei-

ner Staaten nichts zu sagen haben, außer dass sie, wie ich erwähnte, von Zeit zu Zeit ange-

hört werden, wenn Fragen auf der Tagesordnung stehen, die ihre Staaten [direkt] betreffen, 

wobei sie aber kein Recht haben, etwas zu entscheiden. Das ist bedauerlich, aber so ist der 

Stand der Dinge.“345 

Zusätzlich zu den genannten äußeren Schwierigkeiten zeigten sich auch innerhalb der ju-

goslawischen Delegation große Differenzen, die sich aus den historisch und kulturell be-

dingten Unterschieden sowie den jeweiligen voneinander abweichenden nationalen 

Schwerpunkten der nach Osten orientierten Serben und der nach Westen orientierten 

Kroaten und Slowenen ergaben. Die serbischen Delegierten richteten ihr Interesse primär 

 
343 Vgl. Lederer, Yugoslavia, 109–112; Krizman, Hrabak, Zapisnici, 11 u. 21. 
344 Vgl. Hugh u. Christopher Seton-Watson, The Making of a New Europe (London 1981) 377. 
345 Vgl. Krizman, Hrabak, Zapisci, 12. 
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auf das Banat, das auch Rumänien für sich beanspruchte, und auf die wichtige Bahnver-

bindung im Westen Bulgariens. Während im multikulturellen Banat mit seinem starken 

serbischen Bevölkerungsanteil noch ethnographische Gründe geltend gemacht werden 

konnten, standen im Fall der Ansprüche auf Westbulgarien eindeutige strategische Mo-

tive im Vordergrund. Den slowenischen und kroatischen Delegierten ging es im Wesent-

lichen darum, die mehrheitlich von Slawen bewohnten Gebiete vor Triest bis 

Ragusa/Dubrovnik zu halten bzw. von der italienischen Okkupation zu befreien.346 

Außerdem kam es wiederholt zu Streitigkeiten darüber, ob die Delegierten sich auch als 

Vertreter „Jugoslawiens“ bezeichnen dürfen oder nicht. Insbesondere die kroatischen De-

legierten Smodlaka und Trumbić, die „Jugoslawen“347 (sr. Jugosloveni), wie General Pešić 

sie auch aufgrund ihrer Zugehörigkeit zum Jugoslawischen Komitee nannte, plädierten 

für den Gebrauch des Begriffs „Jugoslawien“ als Äquivalent zum offiziellen Namen des 

Staates, den sie vertraten, nämlich dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen.348 

Die Grundlage für die territorialen Ansprüche, die in den jugoslawischen Memoranden 

und Exposés artikuliert wurden, boten die auf militärstrategischen Gesichtspunkten be-

ruhenden Expertisen und Karten des serbischen Generals Petar Pešić (1871–1944), die 

jedoch von den kroatischen Delegierten, allen voran Josip Smodlaka, abgelehnt wurden, 

da sie nicht den „ethnographischen Grenzen“349 entsprechen würden, die aber gegenüber 

Italien das zentrale Argument im Kampf um die Adriaküsten darstellten. Pešićs „Maximal-

forderungen“ bezogen auch den Anspruch auf Klagenfurt und Triest mit ein, das zu erlan-

gen jedoch im Prinzip ausgeschlossen war, wie man vom französischen Marschall Foch 

persönlich erfuhr, jedoch die Unterstützung der slowenischen Delegierten garantierte. 

Die kroatischen Delegierten befürchteten, dass überzogene Forderungen, die über die 

ethnographische Grenze hinausgehen würden, nur den italienischen Ansprüchen350 in die 

Hände spielen würden. Außerdem würde sich das SHS-Königreich „eine sehr große Zahl 

fremden Elements“ aneignen, was längerfristig den jugoslawischen Staat „schwächen“ 

und die „Ursache neuer Konflikte“ bedeuten würde.351 Die genannten Maximalforderun-

gen, besonders jene bezüglich Bulgariens, Triests und Fiumes/Rijekas, sorgten indes 

 
346 Vgl. ebd.,13–15; Djokić, Pašić, 65–122; Mitrović, Jugoslavija, 158–176; Lederer, Yugoslavia, 96–108. 
347 Vgl. Krizman, Hrabak, Zapisnici, 35. 
348 Vgl. ebd., 35 u. 65. 
349 Vgl. ebd., 27 u. 30. 
350 Vgl. ebd., 33. 
351 Vgl. ebd., 36. 
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wiederholt für Spannungen zwischen den Großmächten und der jugoslawischen Delega-

tion.352 

Bezüglich der ethnographischen Verfasstheit der vom SHS-Königreich geforderten Ge-

biete von Kärnten bis Bulgarien und Albanien lieferten wiederum der angesehene serbi-

sche Ethnograph Jovan Cvijić (1865–1927) und seine ethnographische Sektion wertvolles 

Material und Expertisen, unter anderem für das in dieser Arbeit vorgestellte Exposé vom 

18. Februar 1919. Cvijić sah auch in Plebisziten ein legitimes Mittel zur Lösung kompli-

zierter Grenzfragen, wo es eine stark gemischte Bevölkerung gab, wie etwa in Südkärn-

ten.353 

Neben den erwähnten militärstrategischen und ethnographischen Argumenten enthiel-

ten die Ansprüche der SHS-Delegation auch Elemente auf historischer und ökonomischer 

Grundlage, wobei besonders die Adriahäfen Fiume/Rijeka, Pola/Pula, Triest und Scu-

tari/Skadar sowie diverse Eisenbahnverbindungen und Bergwerke eine zentrale Rolle 

spielten. Außerdem versuchten die jugoslawischen Diplomaten an die Gleichheit der Völ-

ker zu appellieren und gegen die alte Praxis der Geheimverhandlungen anzukämpfen, wo-

bei danach getrachtet wurde, den amerikanischen Präsidenten Wilson für die eigene Sa-

che zu gewinnen.354 

Die Adriafrage wurde bei den Friedensverhandlungen von Paris als „Test“ für die Anwen-

dung des Selbstbestimmungsrechts der Völker auch in anderen Regionen Europas gese-

hen. Die diversen Memoranden der Konfliktparteien reflektierten dabei die Wirkmacht 

herkömmlicher, gefestigter Repräsentationen der vermeintlichen Unterschiede zwischen 

Italienern und Slawen. Während der Verhandlungen traten die Diskrepanzen zwischen 

den Forderungen Italiens und denen des neugegründeten Königreichs der Serben, Kroa-

ten und Slowenen, mit dessen Gründung bei der Unterzeichnung des geheimen Vertrages 

von London kaum jemand gerechnet hatte, offen zutage. Der amerikanische Präsident 

Woodrow Wilson lehnte diesen Vertrag als Relikt der alten Zeit mit ihrer Praxis der „Po-

litik der Hinterzimmer“ ab und propagierte das Selbstbestimmungsrecht der kleinen Völ-

ker, das den Italienern der ehemaligen Habsburgermonarchie dieselben Rechte zuteil-

werden ließ, wie den Slowenen, Serben und Kroaten, deren traditionelle Nähe zu 

 
352 Vgl. ebd., 13–14, 20, 27–28 u. 33–37; Djokić, Pašić, 74–80; Mitrović, Jugoslavija, 81–84. 
353 Vgl. Mitrović, Jugoslavija, 84–90. 
354 Vgl. ebd., 90–98. 
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Russland und Sympathie für Frankreich Italien jedoch suspekt waren.355 Die Notwendig-

keit, „den Westen“ vor den östlichen „Barbaren“ zu schützen, wäre aus italienischer Sicht 

nur durch die italienische Inbesitznahme zu gewährleisten.356 

Die Nähe zu Russland und die Angst vor dem Vordringen des Bolschewismus an die Adria 

waren jedoch auch für nichtitalienische Diplomaten ein Grund, Zugeständnisse an das 

SHS-Königreich kritisch zu hinterfragen, wie dies der Diplomat Harold G. Nicolson tat: 

Mich beschleicht auch das unbehagliche Gefühl, dass es ein Fehler wäre, den Slawen einen 

zu festen Stand an der Adria zu geben. Was sollten wir mit einem slawischen Block von Wla-

diwostok bis Fiume machen, von Danzig bis Samarkand? Les Scythes ont conquis le monde. 

[…] Was wird sich das neue Russland um die Liga der Nationen scheren? 357 

Italien betrachtete das junge SHS-Königreich, das in den Dokumenten oft schlicht als „Ju-

goslawien“ tituliert wurde, als Feind und gewissermaßen auch als Nachfolger des alten 

habsburgischen Gegners. Oberst Edward Mandell House (1858–1938), der Berater des 

amerikanischen Präsidenten Wilson, konstatierte, dass „die Jugoslawen“ für die Italiener 

eine analoge Stellung einnahmen, wie die Deutschen für die Franzosen. Ausgestattet mit 

der Rückversicherung des Londoner Paktes und den an der Adriaküste geschaffenen mi-

litärischen Fakten ging das Königreich Italien in die Verhandlungen und war auch Mitglied 

des innersten Kreises der Siegermächte, des Rats der Zehn bzw. des Rats der Vier und 

somit an allen geheimen Gesprächen beteiligt. Die italienischen Ambitionen hinsichtlich 

des Adriaraumes, die teilweise beträchtlich über die Zusagen des Londoner Paktes hin-

ausgingen, widersprachen zum Teil diametral jenen der „Jugoslawen“ und stellten die 

größte Bedrohung für das Erreichen aller südslawischen Kriegsziele dar. Italien stärkte 

die eigene Position durch die Unterstützung der französischen Forderungen gegenüber 

Deutschland und schwächte damit die Anwendung des Selbstbestimmungsrechts der Völ-

ker, wohl auch, um die numerische Unterlegenheit der Italiener in einigen der geforderten 

Gebieten auszugleichen. Die jugoslawische Seite beschuldigte Italien mit den Nachbar-

staaten Ungarn, Bulgarien, Rumänien und Albanien zu konspirieren und Aufstände unter 

den vielen nichtslawischen Minderheiten zu unterstützen. Den jugoslawischen Staat nicht 

anzuerkennen, war Teil der Strategie Italiens, um die Slowenen, Kroaten und 

 
355 Vgl. Lill, Italien, 290–291; Hugh Seton-Watson, Osteuropa zwischen den Kriegen 1918–1941 (Paderborn 

1948) 420–421; Knipp, Kommune, 160–163. 
356 Vgl. Sluga, Trieste, 32–33. 
357 Vgl. Sluga, Trieste, 37;  siehe auch: Harold G. Nicolson, Peacemaking, 1919 (Boston/New York 1933) 258–

259. 
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Montenegriner von Serbien zu lösen, wobei man besonders die montenegrinische Exilre-

gierung um den abgesetzten König Nikola I. sowie albanische Aufständische im Kosovo 

protegierte. Im Westen und innerhalb der Friedenskonferenz führte Italien eine starke 

propagandistische Kampagne. Im Zentrum der Propaganda stand das strategisch bedeu-

tende Fiume/Rijeka mit seiner italienischen Mehrheit in der Stadt, aber einer eindeutigen 

kroatischen Mehrheit um die Stadt, um das ein heftiger diplomatischer Streit entbrannte 

und von der italienischen Rechten „als Frage des nationalen Prestiges“ hochgespielt 

wurde.358 

In ihrer Ausgabe vom 26. Jänner 1919 prangert die Zeitung Banovac in einem Artikel mit 

der Überschrift „Krieg mit den Italienern“ die anhaltende Besetzung adriatischer Gebiete 

durch die italienische Armee an, übt dabei aber auch harsche Kritik an den Alliierten: 

„Diesen Weltkrieg führte die Entente im Verbund mit Amerika unter der Parole der Selbst-

bestimmung […] und der Befreiung aller unterdrückten Völker. […] Unter den übrigen Völ-

kern spielte auch Italien eine Rolle, als würde es auch nur für die Befreiung der Welt von 

tyrannischen Regierungen kämpfen. Als es aber merkte, dass unsere Truppen nicht mehr 

auf den ihm [gemeint ist Italien, Anm. P.I.] gegenüberliegenden Stellungen waren und als es 

auf betrügerische Weise freien Zugang zum Meer bekam, hängte es sein Mäntelchen [nach 

dem Wind], zog gewaltige Streitkräfte an unsere Küste heran […], Horden gierig nach Beute. 

Nacheinander nahmen sie unsere Küstengebiete ein, überall verübten sie Terror und Ge-

walt gleich den Türken und Magyaren, raubten und plünderten das armselige Hab und Gut 

der Menschen. Die kroatischen Fahnen warfen sie nieder, den Kroaten verboten sie, Kroa-

tisch zu sprechen […] Sind das etwa die Merkmale der Selbstbestimmung und Befreiung der 

Völker? Glaubt denn die Entente, dass auf diese Weise ein dauerhafter Friede in der Welt 

erreicht werden kann? […] Oder glaubt denn die Entente, dass die Kroaten nicht fähig sind, 

ihr Land zu lieben und dafür alles zu opfern, was sie haben? Es gibt keinen schöneren, edle-

ren Kampf, als den Kampf für die Freiheit und es gibt keinen schöneren Tod, als den Tod für 

die Befreiung der Heimat. […] Wenn Italien Lust hat, dafür zu kämpfen, uns Kroaten zu un-

terjochen, ja, dann wird es auch in uns Kämpfer für die Freiheit finden. Beschließt nun die 

Entente, dass Italien ungeniert unsere Küste besetzen darf, dann bleibt uns nichts anderes 

übrig, als gegen Italien Krieg zu führen. Deshalb wird es noch keinen Frieden geben, solange 

nicht jedes Volk völlig frei sein wird. Si bellum gerendum est, geratur!“ 359 

 
358 Vgl. Mitrović, Jugoslavija, 103–109; Lill, Italien, 290–291; Djokić, Pašić, 82–84 u. 108–126; Lederer, 

Yugoslavia, 81–183. 
359 Banovac, Nr. 5, 26. Jänner 1919, S. 1–2 (Abb. 7). 
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Der Artikel greift das bekannte Sujet der „betrügerischen“ und „beutegierigen“ Italiener 

auf, die die Rechte der Kroaten mit Füßen treten würden, womit er die tatsächlichen Schi-

kanen, die die slawische Bevölkerung entlang der von Italien okkupierten Gebiete an der 

Adria über sich ergehen lassen musste, thematisierte.360 Der Autor fokussiert sich aber 

auch auf die Passivität der Alliierten, die ihr Versprechen von „Selbstbestimmung“ und 

„Freiheit“ nicht einhalten konnten oder wollten. Wie auch in folgenden Texten warnt der 

Artikel vor einem kommenden Konflikt, wobei die Betonung der kroatischen Kampf- und 

Opferbereitschaft für die Freiheit breiten Raum einnimmt. Insgesamt wirkt der Text, ver-

glichen mit anderen in dieser Arbeit vorgestellten, zwar bestimmt aber in seiner Artiku-

lation weniger pejorativ und scharf. 

Neben der Adriafrage und den Gräben innerhalb der jugoslawischen Delegtion, die sich 

aufgrund der unterschiedlichen politischen Schwerpunkte von Serben, Kroaten und Slo-

wenen auftaten, stellte, wie bereits angedeutet, die Aufteilung des Banates zwischen dem 

SHS-Königreich und Rumänien die größten außenpolitische Hürde dar. Die ehemaligen 

Verbündeten Italien und Rumänien begründeten ihre Ansprüche jeweils mit den Zuge-

ständnissen, die auf der Basis der Geheimverträge von London und Bukarest gemacht 

wurden, und bildeten eine gemeinsame Front gegen den südslawischen Staat, wobei auch 

auch mit der Möglichkeit eines neuen Krieges gedroht wurde.361 

Die Feststellung der Kriegsschuld Bulgariens, äquivalent zur primären Kriegsschuld Preu-

ßens im Westen, war eine weitere drängende Forderung der vormals serbischen Politiker 

innerhalb der Delegation um Nikola Pašić, die nun mit der Tatsache konfrontiert waren, 

dass sie sich nicht mehr ausschließlich mit Fragen bezüglich der Sicherheit und territori-

alen Erweiterung Serbiens befassen mussten, sondern auch die Anliegen der neuen 

Landsleute an der Adria berücksichtigen mussten.362 

Entgegen der Tradition des Risorgimento bekam Italien schließlich durch den Vertrag von 

Saint Germain am 10. September 1919 auch einen guten Teil der geforderten Gebiete mit 

nichtitalienischer Bevölkerungsmehrheit zugesprochen. Dazu gehörten Trentino, Südti-

rol, Görz-Gradisca, Triest, Istrien sowie Inseln vor der Kvarner-Bucht und die Stadt 

Zara/Zadar in Dalmatien. Der Rest Dalmatiens verblieb beim Königreich der Serben, 

 
360 Vgl. Živojinović, Amerika, 235–242. 
361 Vgl. Djokić, Pašić, 88–91 u. 136–138; Mitrović, Jugoslavija, 134–141; Lederer, Yugoslavia, 81–183; 
  zum direkten Gespräch der jugoslawischen und rumänischen Delegation siehe: Krizman, Hrabak, 

Zapisnici, 40–41. 
362 Vgl. Djokić, Pašić, 92–95 u. 99–107; Mitrović, Jugoslavija, 131–134 u. 193–200. 
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Kroaten und Slowenen, das Protektorat über Albanien wurde nicht gewährt und auch ein 

Interessensgebiet in Kleinasien wurde Italien nicht zugeteilt. Das Resultat der Friedens-

verhandlungen wurde von den Nationalisten mit dem von Gabriele D’Annunzio geprägten 

Begriff des „verstümmelten Sieges“ (vittoria mutilata) abgelehnt und ging als Topos in das 

Vokabular der faschistischen Propaganda ein.363 

Besonders um die Hafenstadt Fiume/Rijeka wurde, wie bereits erwähnt, leidenschaftlich 

argumentiert, obwohl sie nicht Teil des Londoner Paktes war, auf den sich die italienische 

Diplomatie bei den Friedensgesprächen in Paris vehement bezog. Dabei spielten hand-

feste wirtschaftliche Beweggründe eine Rolle, galt die Stadt doch als Gegengewicht und 

Konkurrenz zu Triest und als ein möglicher Brückenkopf des SHS-Königreichs.364 

Ein Kommentar auf der Titelseite der italienischsprachigen Tageszeitung L’Azione vom 

11. September 1919 mit dem pathetischen Titel „Die Seele Fiumes weint im Schatten der 

Lorbeeren“ setzt sich mit dem „diskursiven Ereignis“365 der Pariser Friedensverhandlun-

gen und besonders mit Fiume auseinander, wobei die angebliche Autorin, eine „Fiumane-

rin“, eine eindeutig negative Stellung bezieht, ganz im Sinn des „verstümmelten Friedens“. 

Sprachlich gesehen stellt der Text exemplarisch die von Tin Ujević 1915 konstatierte Fä-

higkeit der Italiener zur Schau, „meisterhaft zu verschönern und zu schmücken“, wodurch 

das Geschriebene oft „übertrieben und bombastisch“ wirke:366 

„Das angstvolle Stöhnen, das uns von der Kvarner-Bucht erreicht, der verzweifelte Ruf, der 

aus Fiume entlang Liburniens bis Pola und Rom erschallt, ist der letzte Lebenshauch eines 

sterbenden Volkes. 

Das heroische Geschlecht, das einst den Anspruch cives romanus sum [„Ich bin römischer 

Bürger“; im Original nicht kursiv,  Anm. P.I] erhob, betrachtet heute ungerührt die blutigen 

Tränen aus Tarsatica [heute Trsat bei Rijeka, Anm. P.I.] und schüttelt den Kopf, als wolle 

man [dem genannten sterbenden Volk] eine unaufrichtige Mitleidsbekundung erweisen. 

Vom grünen Tisch in Versailles, wo mit der Welt gespielt wird, erreichen die Entscheidun-

gen der von giftiger Beweihräucherung betäubten Pythia die Menschheit. Italien, das Land 

des Heldentums und des Martyriums, das Land der Tapferen und der Großen, schweigt 

heute nach vier Jahren des Krieges, nach immensen Opfern und erlittenem Leid und 

 
363 Vgl. Lill, Italien, 291–292; Gerwarth, Die Besiegten, 282–287; Adamantios Skordos, Vom „großrussischen 

Panslavismus“ zum „sowjetischen Slavokommunismus“. Das Slaventum als Feindbild bei Deutschen, 
Österreichern, Italienern und Griechen. In: Agnieszka Gąsior (Hg.), Post-Panslavismus. Slavizität, 
Slavische Idee und Antislavismus im 20. und 21. Jahrhundert (Göttingen 2014) 412; Cattaruzza, Italy, 88. 

364 Vgl. Widrich, Propaganda, 190–191; Seton-Watson, Italy, 507–508. 
365 Vgl. Jäger, Diskursanalyse, 82. 
366 Vgl. Ujević, Sabrana djela, 274. 
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spontaner und selbstloser Hingabe, in Anbetracht dieser Beleidigung. Fiume, das die Arme 

sehnsüchtig nach der Mutter [gemeint ist das Mutterland Italien, Anm. P.I.] ausstreckt, spürt 

nicht den Kuss der Liebe, sondern das höhnische Lachen Zagrebs, das ironische Grinsen Pa-

ris‘ und das erbarmungslose Urteil des falschen Propheten, der zu uns über den Ozean kam, 

um Klage an Klage hinzuzufügen. Und derweil bieten die Händler uns dem Höchstbietenden 

an, derweil lacht die Welt über unsere innere Pein. Das römische Volk, das einst über die 

Welt herrschte, erwartet heute von seinen Feinden sein Schicksal, ruhig, gleichgültig und 

gezeichnet [vom Kampf] […] Und die Wilden des Velebit, in brüderlicher Umarmung mit den 

Galliern und den Engländern, widerholen vor ihren Leuten: Precleta Italia („Verfluchtes Ita-

lien“, Anm. P.I.). Ein Volk, das bis gestern Sklave der rückständigsten Dynastie war […] heute 

missachtet uns dieses Volk und sieht uns an, [uns,] das siegreiche Italien von Vittorio Ve-

neto, die tausendjährige Zivilisation, übertragen von den Konsuln des antiken Rom, [und 

ist] ungläubig, ob unserer Niedertracht. […] Sind wir etwa ein anderes Volk und nicht die 

heroische Säule, die einst den Deutschen im Karst und an der Adria trotzte? Haben wir etwa 

durch die Gesänge und die Tänze und die Musik das Dröhnen der Kanonen über den Berg-

gipfeln an den Grenzen des Vaterlandes vergessen, wo der Doppeladler wehte, den wir her-

untergerissen haben? Haben wir etwa vergessen, dass in Trento Cesare Battisti367 den Kai-

ser verfluchend starb und dass in Pola Nazario Sauro368 auf dem von den Kroaten errichte-

ten Schafott den lateinischen Mut unseres Volkes bestätigte? Und vergessen wir in der Ruhe, 

die uns schon entkräftet hat, die halbe Million Toten und die Verstümmelten und die Wit-

wen und die Waisen und schauen wir, die Hymnen des Friedens singend, apathisch auf un-

sere leidenden und sterbenden Brüder in unvergesslicher Pein? Die Entwicklungen der his-

torisch-politischen Ereignisse, die heute immer deutlicher werden, lehren den Beobachter, 

dass mehr als Tapferkeit, mehr als Heldenmut, mehr als die Standfestigkeit der Völker, das 

eigennützige und geldgierige Gezänk der göttlichen Diplomatie zählt.  

Ah, nein, nein. Italien muss seiner heldenhaften Geschichte wieder einmal ein Datum hinzu-

fügen, ein Datum rot vom Blut, glänzend vom Ruhm, göttlich vom Sieg. Das Italien Giuseppe 

Mazzinis und Garibaldis; das Italien Guglielmo Oberdans369 kann nicht schweigen, darf nicht 

schweigen. […] Ein Ansporn und Führer sei uns der Ruf der Schlacht, den unsere Bataillone 

einst, ungestüm, voll des Enthusiasmus und des Opfertums, der Soldateska der Deutschen 

und Kroaten entgegenschleuderten. Und ruht nicht, bis der Sieg nicht gänzlich euer ist; und 

ruht nicht, bis nicht über jedem Turm, über jedem Hügel, über jedem Haus die Tricolore 

weht. Ruht nicht, bis die ganze Adria für Rom zurückgefordert wird. Ihr Frauen Italiens, an 

 
367 Cesare Battisti war ein hingerichteter Irredentist (vgl. Widrich, Propaganda, 125–126). 
368 Nazario Sauro war ein hingerichteter Irredentist (vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 120–123). 
369 Guglielmo Oberdan, eig. Oberdank, war wie Battisti und Sauro ein hingerichteter Irredentist (vgl. 

Wörsdörfer, Krisenherd, 114–119; Cattaruzza, Italy, 18–19). 
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euch [geht] die heilige Mission. Ihr Heldinnen des letzten Krieges, entflammt eure Söhne 

und weist ihnen, sie küssend und segnend, das Ziel: Fiume oder Tod! […] Lasst die Stimme, 

die aus der Stadt der Märtyrer zu uns dringt, nicht ungehört. […]“370 

In den Unterthemen lassen sich diverse, in dieser Arbeit bereits ausgebreitete Sujets des 

Irredentismus finden. Als demontierend oder destruktiv lassen sich die offene Slawopho-

bie und die pejorativen, herabwürdigenden Äußerungen und Angriffe gegenüber den sla-

wischen Kroaten interpretieren, die als kulturell unterlegene Barbaren dargestellt wer-

den, sowie die verächtliche Erwähnung Österreich-Ungarns. Die angeblich inferiore Situ-

ation der Italiener der „unerlösten Gebiete“ sowie der ideologisch erhöhte „Sieg“ der ita-

lienischen Armee, gegen die sich bereits auflösende Armee Österreich-Ungarns bei Vitto-

rio Veneto lenken den Zeitungskommentar in eine bestimmte ideologische Richtung. Die 

obsessive Betonung des römischen Erbes, das als Rechtfertigung für den künftigen Impe-

rialismus im Adriaraum gelten soll, ist eigentlich mehr ein Spezifikum faschistischer Au-

ßenpolitik, kann aber bereits in Programmen irredentistischer Ideologen gefunden wer-

den und hat einerseits konstruktiven Charakter, was sich mit der späten Nationswerdung 

Italiens und der gegenüber Nationen wie Frankreich oder Großbritannien noch nicht ge-

festigten historischen Stellung erklären lässt, kann andererseits auch als bewahrend in-

terpretiert werden, geht man davon aus, dass die Italiener tatsächlich als Nachkommen 

Roms akzeptiert werden. Die vielen Anspielungen auf die ruhmreiche Geschichte des jun-

gen Italien und die nationale Selbsterhöhung haben ebenfalls konstruierenden Charakter, 

um sich gegenüber den erwähnten „alten“ Nationen zu behaupten. Die Autorin weist im 

Text Immer wieder auf das Heldentum und die Leidensfähigkeit der Italiener hin und ver-

sucht durch den Aufruf an Männer und Frauen ein gesamtgesellschaftliches Konzept zu 

schaffen, das Italien einigen und eine Mobilisierung für kommende Kämpfe garantieren 

soll. 

Die hier fast schon exaltiert vorgetragene Verklärung des italienischen Heldentums 

wurde in südslawischen Medien durchaus rezipiert, allerdings mit umgekehrten Vorzei-

chen und mit dem Hinweis auf den, militärisch gesehen, wenig erfolgreiche Kampf der 

italienischen Streitkräfte an der Isonzofront und dem als „Feigheit“ wahrgenommenen 

Verhalten der italienischen Soldaten, wie es die Virovitičan in ihrer Nummer vom 5. Okto-

ber 1919 thematisiert: 

 
370 L‘Azione, Nr. 251, Pula 11. September 1919, S. 1 (Abb. 9). 
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„Der Mensch muss sich fragen, wenn er ein klein wenig nachdenkt, woher die Italiener, die 

zitterten, als sie den Namen Kroate oder Slowene nur hörten, jetzt so viel Kühnheit nehmen, 

dass sie an der Küste und in Rijeka [Fiume] auftreten wie Herren. Nehmen wir nur den letz-

ten Krieg. Betrachten wir ihn völlig unbefangen, dann werden wir zu der Überzeugung kom-

men, dass sich die Italiener in diesem Weltkrieg am feigsten betragen haben, dass sie sich 

in keiner einzigen Schlacht hervorgetan, sondern sich im Gegenteil in vielen feige verhalten 

haben. Das sind historische Tatsachen. Dennoch schlagen sie heute am meisten Lärm, als 

wären sie „Sieger“. Aber wen haben sie besiegt? Heute plündern diese „Helden“ in unseren 

Ländern, weil es ihnen die Alliierten hinterrücks erlauben und wir müssen – freilich auf An-

ordnung der Alliierten – friedlich und geduldig sein und all diese Tyrannei ohne Aufregung 

ertragen.“371 

Der Artikel, der sich ohne Übertreibung auf die tatsächliche Situation in den adriatischen 

Küstengebieten bezieht,372 konterkariert gezielt den italienischen Mythos vom Helden-

mut und den Leistungen der italienischen Armee, die zwar im Gebirgskrieg große An-

strengungen unternommen hat, allerdings lediglich in der letztlich fast bedeutungslosen 

Schlacht von Vittorio Veneto einen eindeutigen Sieg erringen konnte. Der Umstand, dass 

sich die Italiener „in keiner einzigen Schlacht hervorgetan“ hätten, sich aber als „Sieger“ 

gerieren, wird in diesem und in vielen anderen kroatischen Artikeln im Rahmen der Ad-

riafrage aufgenommen und stark überspitzt, um den politischen Gegner moralisch zu dis-

kreditieren. Dazu dient vor allem der auch hier bemühte Topos von den „feigen“ Italie-

nern, die schon bei der bloßen Erwähnung des „Namens Kroate oder Slowene“ zittern 

würden. Die „Furcht“ vor den slawischen Soldaten lässt sich im Übrigen auch in italieni-

schen Beiträgen finden, allerdings wird sie mit der Betonung der Grausamkeit von Slowe-

nen, Kroaten und Bosniern, die sich oft an Zivilisten vergangen hätten, begründet, was 

wiederum als Beleg für das slawische Barbarentum dient. 

Die Unterzeichnungen der Verträge von Versailles am 28. Juni, Saint Germain am 10. Sep-

tember und Neuilly am 27. November 1919 sowie des Vertrages von Trianon am 4. Juni 

2020 waren die ersten rechtlichen Akte des SHS-Königreichs, die die meisten seiner Gren-

zen festlegten und ihm einen Platz im internationalen Gefüge einbrachten.373 

 
371 Virovitičan, Nr. 20, Virovitica 5. Oktober 1919, S. 1 (Abb. 10). 
372 Vgl. Seton-Watson, Italy, 506. 
373 Vgl. Mitrović, Jugoslavija, 1–3 u. 61–64; Mitrović, Yugoslav Question, 53–56; Calic, Jugoslawien, 83–85; 

Djokić, Pašić, 57–80 u. 124–142. 
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Historiker wie Ivo Lederer, René Albrecht-Carrié oder Kenneth J. Calder374 zeigten, dass 

die Lösung der Adriafrage nicht auf dem Nationalitätenprinzip beruhte, sondern primär 

auf Strategie und Diplomatie. Obwohl Großbritannien den jungen südslawischen Staat un-

terstützte, bevorzugte es im Zweifelsfall die italienische Seite, ähnlich wie die USA, deren 

Präsident Wilson den italienischen Anspruch auf das Trentino und Triest schon im Jänner 

1919 anerkannte. Ivo Lederer betonte die Rolle der Diplomaten, die Historizität der An-

sprüche und Argumente, die politische Reife und das nationale Selbstbewusstsein als 

wichtigste Kriterien für den Erfolg bei den Pariser Verhandlungen.375 Die Ergebnisse spie-

gelten im Grunde nicht die neuen Ideen vom Selbstbestimmungsrecht der Völker auf der 

Basis demokratischer Entscheidungen wider, sondern fußten auf den althergebrachten 

und verfestigten Meinungen und Vorstellungen, die man im Westen bezüglich der Völker 

des Ostens seit Jahrzehnten kreierte, und beeinflussten maßgeblich die diplomatischen 

Entscheidungen und Haltungen. Obwohl die italienische Delegation kritisch beäugt und 

oft von Briten oder Amerikanern nicht als ebenbürtig gesehen wurde, dominierten doch 

die Zweifel hinsichtlich der politischen Reife der Südslawen und ihrer angeblichen Affini-

tät zum Bolschewismus.376 

8.1.1 Das italienische Memorandum vom 7. Februar 1919 

Aus der Fülle von Memoranden, Exposés und Protokollen, die während der Pariser Frie-

densverhandlungen die unterschiedlichen Argumente und Gegenargumente beinhalte-

ten, werden im Folgenden zwei vorgestellt und untersucht, die im Prinzip eine Zusam-

menfassung der italienischen und jugoslawischen Positionen bieten. 

Im Rahmen der Pariser Konferenz versuchte sowohl die italienische als auch die jugosla-

wische Seite die internationale Gemeinschaft von ihren jeweiligen Positionen bezüglich 

des Anspruches auf die Adriaküste zu überzeugen. Am 7. Februar 1919 überreichte die 

Delegation des Königreichs Italien, die sich aus dem Ministerpräsidenten Vittorio Emma-

nuele Orlando, dem Außenminister Sidney Sonnino, dem ehemaligen Ministerpräsiden-

ten Antonio Salandra, dem Juristen und Triestiner Irredentisten Salvatore Barzilai (1860–

1939) und dem italienischen Botschafter in Paris, Giuseppe Salvago Raggi (1866–1946), 

zusammensetzte,377 ein von Barzilai verfasstes umfangreiches Memorandum an den Rat 

 
374 Kenneth J. Calder, Britain and the Origins of the New Europe. 1914–1918 (Cambridge 1976). 
375 Vgl. Sluga, Trieste, 34–35. 
376 Vgl. ebd., 37. 
377 Vgl. Cattaruzza, Dibattiti, 35; zu Salvatore Barzilai siehe auch: Widrich, Propaganda, 120–121. 
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der Zehn mit den Forderungen, die man auf die umstrittenen Adriagebiete erhob. Bei der 

Formulierung dieser Ansprüche griff man auf bekannte Strategien auf der Basis von his-

torischem Recht, militärstrategischen Überlegungen, geographischen Gegebenheiten so-

wie ethnographischen und kulturell-zivilisatorischen Argumentationen.378 

So wurde postuliert, dass Julisch-Venetien von der Natur selbst als „ein einziges und klar 

definiertes geographisches Ganzes“ geschaffen worden sei und dass lediglich „die Unge-

rechtigkeit der Ereignisse, besonders im letzten Jahrhundert, dieses Ganze auseinander-

gebrochen und seine Besitzer getrennt“ habe „ohne Rücksicht auf den Willen und die In-

teressen der Bevölkerung“. Man vertrat die These, dass nach dem Fall Venedigs 1797 die 

habsburgische Herrschaft „die natürliche Einheit der Adria“ zerschlagen habe, deren ita-

lienischen Charakter die habsburgische Slawenpolitik durch „das Einsickern und den Im-

port fremder Rassen innerhalb der durch die Natur festgesetzte Grenzen“ zu untergraben 

versuchte. Und selbst dort, wo dieses „Einsickern“ zu Veränderungen der „ethnischen Zu-

sammensetzung“ geführt hätte, stimmten die „Merkmale Roms und des Heiligen Markus“  

mit „dem Leben der Bevölkerung, dem Geist und den Bräuchen“, die „überwiegend italie-

nisch“ seien, überein.379 

Zwar gab das italienische Memorandum zu, dass Slawen in Zukunft unter italienische 

Herrschaft kämen, diese aber ohnehin erst durch die österreichische Politik nach Julisch-

Venetien eingewandert wären. Als Zeugen für die Beteiligung Julisch-Venetiens am Risor-

gimento wurden die „standhaften Opfer, die auch nicht vor dem Märtyrertum zurück-

schreckten“ und der Alltag der Menschen, der einem „täglichen Plebiszit“ gleichkäme, wie 

Renan es postulierte, angeführt. Julisch-Venetien habe sich aus „instinktivem Antrieb 

‚weinend in die Arme seiner wieder zu Kräften gekommenen Mutter geworfen‘“, als Ös-

terreich-Ungarn zusammenbrach Gorizia/Gorica/Görz, Triest, Pola/Pula und Fi-

ume/Rijeka seien „die wichtigsten Zentren Julisch-Venetiens, italienisch durch die über-

wältigende Mehrheit der gegenwärtigen Bevölkerung“.380 

Italiens Ansprüche auf die Region Julisch-Venetien müssten anerkannt werden und zwar 

nicht nur aus militärstrategischen oder historischen Gründen, sondern aus Gründen, die 

die „ökonomischen Gesetzmäßigkeiten der Landes und das Wohlergehen der gesamten 

Bevölkerung“ betreffen würden. Die hauptsächlich von Slawen besiedelten Ebenen 

 
378 Vgl. Albrecht-Carrié, Italy, 96–103 u. 370–387. 
379 Vgl. ebd., 370–379. 
380 Vgl. ebd., 374–377. 
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Venetiens und Friauls sowie die Hafenstädte Triest, Pola/Pula und Fiume/Rijeka, wären, 

wenn sie nicht Italien angeschlossen würden, vom slowenischen und kroatischen Hinter-

land unterstützte „Zentren der antiitalienischen Agitation“ und würden „unweigerlich 

zum Meer hin drängen“.381 

Um die verzweifelten Versuche der „Jugoslawen“ zu untergraben, die sich als „dreinami-

ges Volk“ zu präsentieren suchten, verwies man auf die italienische Mehrheit in der kon-

struierten Region Julisch-Venetien mit 44 Prozent Italienern, 32 Prozent Slowenen und 

20 Prozent Kroaten, wohlwissend, dass mit Ausnahme der Stadt Triest die ehemaligen 

Kronländer Görz-Gradisca und Istrien, abgesehen von den urbanen Zentren wie Gori-

zia/Gorica/Görz und Pola/Pula, jedes für sich genommen eine italienische Minorität auf-

wiesen, auch wenn man Slowenen und Kroaten gesondert angegeben hätte.382 

Es sei weiters die höchste Notwendigkeit, das im Jahr 1866 unterbrochene Werk zu been-

den und „Mitteleuropa den Frieden und der Adria das Gleichgewicht“ zu bringen. Man 

versicherte dabei die Alliierten, dass „Italien keine neue Form des Irredentismus schaffen“ 

werde, mit dem Verweis auf die in vorangegangenen Zeiten inkorporierten Minderheiten, 

von deren Seite Europa „nie irgendwelche Klagen oder Proteste gehört“ habe.383  

Hinsichtlich Dalmatiens, das „mit Italien in den Jahrhunderten Roms und Venedigs ver-

eint“ gewesen sei, versuchte die italienische Delegation die quantitative Übermacht des 

„slawischen Elements“ auf unterschiedliche Art zu konterkarieren. Zunächst verwies man 

auf den „illyrisch-romanischen“ Charakter eines Drittels der dalmatinischen Bevölkerung, 

die in Reiseberichten aus dem 18. und 19. Jahrhundert Morlaken genannt wurde. Die rest-

lichen nicht-italienischen Bewohner mit „sehr unterschiedlicher nationaler Beschaffen-

heit“ würden aus Opportunisten bestehen, die kein Wort „Slawisch sprechen“ würden, o-

der aus „Slawen“, die „fließend Italienisch sprechen und für die ein Leben mit Italienern 

[…] sehr willkommen wäre“, wenn sie erst „von externer Agitation befreit werden“ wür-

den. Und selbst die restliche, innerdalmatinische Bevölkerung, die „vom italienischen Ein-

fluss unberührt“ blieb, zeige „keinerlei genuine Abneigung, die bürgerliche und ökonomi-

sche Überlegenheit der Italiener der Städte und Küstenorte anzuerkennen“. Besonders in 

der Adria wolle Italien „nicht mehr länger, wie bisher, in einer Position der absoluten Un-

terlegenheit“ sein, weshalb man schließlich auch die Frage der Sicherheit ins Rennen 

 
381 Vgl. ebd., 374–378. 
382 Vgl. ebd., 377–378. 
383 Vgl. ebd., 371 u. 375. 



 

105 

führte, die besonders die dalmatinischen Buchten, Inseln und Felsküsten betraf, die ein 

„geschütztes Navigieren“ ermöglichen und „vorzügliche Beobachtungsposten“ bieten 

würden.384 

Am wortreichsten verteidigte das italienische Memorandum den Anspruch auf Fiume, un-

geachtet der Tatsache, dass der „Schrei nach Fiume“ seitens der Öffentlichkeit im König-

reich Italien vor dem Ende des Krieges wenig Resonanz fand.385  

Zunächst begründete man den Anspruch auf die Hafenstadt, indem man sie „als unver-

zichtbaren Teil Julisch-Venetiens“ deklarierte und ihren Status als „wichtigste italienische 

Stadt in der östlichen Adria“ nach Triest, Gorizia/Gorica/Görz und Pola/Pula hervorhob. 

Fiume/Rijeka habe nach dem Ende der Habsburger Dynastie ihr „Recht auf Selbstbestim-

mung“ und ihre Zugehörigkeit zu Italien „nach der Tradition des Risorgimento“ prokla-

miert. Obwohl man wisse, dass Fiume/Rijeka nicht Teil des Londoner Vertrages war, 

würde man den Erwerb der Stadt als „Kompensation […] für die größeren Anstrengungen 

und Opfer“ fordern, die von Italien durch den Ausfall Russlands unternommen werden 

mussten. Was den ethnischen Charakter der Stadt anging, so sei sie „in ihrer großen Mehr-

heit italienisch“. Sehr viel Raum wurde der Betonung der wirtschaftlichen und strategi-

schen Notwendigkeit einer italienischen Herrschaft über Fiume/Rijeka gegeben. Nur eine 

maritime Großmacht wie Italien mit den „notwendigen Traditionen, Mitteln, Verbindun-

gen und Erfahrungen“ könne „das antideutsche Verteidigungsprogramm in der Adria“ ge-

währleisten, anders als das „machtlose und unvorbereitete Jugoslawien“, womit man 

zweifellos eine Annäherung an Frankreich anstrebte, das Verbündete für seine harte Hal-

tung gegenüber Deutschland suchte. Wie auch im Fall Triests betonte das italienische Me-

morandum die Absicht Italiens, Fiume/Rijeka zum Wohl seines Hinterlandes zu entwi-

ckeln und mit diesem zu verbinden.386  

Am Ende der Ausführungen weist das Schriftstück auf den Sieg Italiens in der Schlacht 

von Vittorio Veneto hin, mit dem das habsburgische Reich schließlich zu Fall gebracht 

worden sei, ganz nach dem Muster der Verklärung und Glorifizierung der militärischen 

Rolle Italiens im Ersten Weltkrieg. Schließlich warnt das Memorandum davor, die Forde-

rungen „jener Slawen zu unterstützen, die bis zum letztem Moment in vollem Ausmaß am 

Krieg mitgewirkt“ und „wie Löwen gegen Italien gekämpft“ hätten, wie ein nicht näher 

 
384 Vgl. ebd., 378–382. 
385 Vgl. ebd., 98–103 u. 382–387. 
386 Vgl. ebd., 382–386. 



 

106 

benanntes „jugoslawisches Schriftstück“ konstatiert habe. Weiters käme die Tatsache, 

dass die österreichisch-ungarische Flotte im Hafen von Pola/Pula an den SHS-Staat über-

geben wurde einer „Belohnung für die Loyalität“ der Slawen und einem Beweis für die 

engen Bindungen der Kroaten und Slowenen zur untergegangenen Dynastie gleich.387 

8.1.2 Die jugoslawischen Exposés vom 18. Februar 1919 und 10. 

bzw. 12. Jänner 1920 

Am 18. Februar 1919 trug der jugoslawische Außenminister Ante Trumbić dem Rat der 

Zehn ein Exposé vor, das analog zum italienischen Memorandum vom 7. Februar 1919 die 

Ansprüche und Positionen des SHS-Königreichs artikulierte und sich auf das „Prinzip der 

Volkszugehörigkeit und auf das Recht der freien nationalen Selbstbestimmung“ stützte. 

Die vorgebrachten Argumente widersprechen dabei den italienischen Prämissen teil-

weise diametral bzw. kehren diese in ihr Gegenteil.388 

Das Dokument erkannte den italienischen Charakter einiger Städte in den italienisch-sla-

wischen Grenzregionen zwar an, argumentierte aber ganz im Sinn des Selbstbestim-

mungsrechts der Völker mit der Mehrheit der Slawen, die „an der gesamten adriatischen 

Küste der ehemaligen österreichisch-ungarischen Monarchie von Tržić [heute die italie-

nische Stadt Monfalcone, Anm. P.I.] bis Spič [Region in Montenegro, Anm. P.I.] in einer 

kompakten und ununterbrochenen Masse“ siedeln würden. Im Hinterland der Küsten be-

fänden sich mit Ausnahme von „fünf italienischen Dörfern nördlich von Pula [Pola]“ nur 

jugoslawisch besiedelte Orte. Von den Städten seien mit Ausnahme „einiger isolierter 

Orte, in denen das Italienische vorherrscht, wie Gorica [Gorizia/Görz], Trst [Triest], Städte 

an der Westküste Istriens, Lošinj [Lussino], Rijeka [Fiume] und Zadar [Zara]“ durch „sla-

wisches Element“ bevölkert. Das „italienische Element“ bilde demnach lediglich einige 

„Enklaven oder Oasen in einer slawischen Umgebung“ und grenze „auf keine Weise an die 

italienische Halbinsel“. Überdies sei die betroffene slawische Bevölkerung ständiger Un-

terdrückung ausgesetzt gewesen, so auch während der vierhundertjährigen Herrschaft 

Venedigs. Das „slawische Element“ sei „jeglicher nationaler Rechte beraubt“ worden und 

habe „nicht eine Schule in seiner Sprache“ bekommen. Trotzdem sei es der veneziani-

schen Herrschaft nicht gelungen, „auch nur einen Teil dieses Landes zu italianisieren“. Die 

 
387 Vgl. ebd., 386–387. 
388 Vgl. Šišić, Jadransko pitanje, 23; siehe auch: Krizman, Hrabak, Zapisnici, 50–54; Lederer, Yugoslavia, 156–

159. 
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italienische Bevölkerung könne aufgrund ihrer geringen Zahl „in keiner Weise irgendei-

nen Einfluss auf den nationalen Charakter der Küste und ihre Inseln“ ausüben.389 

Wie schon die italienische Delegation in Paris wies auch die jugoslawische auf die Rolle 

Österreichs hin, hier aber mit veränderten Vorzeichen, indem man den „antidemokrati-

schen“ Charakter des alten Systems und seine Bevorzugung der italienischen Bevölkerung 

hervorkehrte, während das „jugoslawische Element stets unterdrückt und systematisch 

vernachlässigt“ worden sei. Der Kampf zwischen dem „demokratischen“ jugoslawischen 

Element und den Italienern habe mit der Einführung der Verfassung von 1861 begonnen 

und auch stetige Erfolge der Südslawen mit sich gebracht. Erst mit der Einführung des 

allgemeinen Wahlrechts im Jahr 1907 und im Zuge der darauffolgenden Wahlen habe sich 

gezeigt, dass „das jugoslawische Element sehr viel stärker“ sei, als bis dahin angenommen. 

Die jugoslawische Bevölkerung der strittigen Gebiete sei „beseelt vom starken Gefühl sei-

ner nationalen Einheit und durchdrungen vom festen Willen“ im neugeschaffenen Staat 

zu bleiben. Man verlange daher „im Namen des Nationalitätenprinzips, dass diese ge-

samte Küste gemeinsam mit den Inseln“ mit dem jugoslawischen Staat vereint werde. 

Man verwies weiters darauf, dass die betreffenden Gebiete arm seien und schon aus wirt-

schaftlichen Gründen nicht von ihrem Hinterland getrennt werden dürften, da „alle Wege 

und alle Eisenbahnen“ des kontinentalen Teiles des SHS-Königreichs „zum Meer führen“ 

und die Inseln „alle ihre Exportprodukte den Küstenstädten verkaufen“ würden. Noch ein-

mal verwies man auf die negative Rolle Österreich-Ungarns, dass seine „longitudinale 

Kommunikationswege von Nord nach Süd“ verlaufen ließ, um auf den Balkan vorzudrin-

gen, was der neue Staat durch den Ausbau „transversaler“ Verkehrswege zu den Küsten-

städten korrigieren wolle, um den Seehandel, besonders mit Italien, zu stärken. Auch auf 

die Rolle Ungarns ging man ein mit dem Verweis, dass Ungarn den Kroaten durch die „Fäl-

schung des Gesetzes von 1868“390 Fiume/Rijeka „geraubt“ hätte, also jene Stadt an der 

 
389 Vgl. Šišić, Jadransko pitanje, 24–25. 
390 Gemeint ist hier die Manipulation des Paragraphen 66 des ungarisch-kroatischen Ausgleichs aus dem 

Jahr 1868, der sich auf den Status der Stadt Fiume/Rijeka bezog. Der ursprüngliche kroatische Text 
besagt, dass bezüglich „der Stadt und des Bezirks Fiume […] ein Übereinkommen zwischen den beiden 
Regnocolar-Deputationen nicht erreicht werden konnte“, während der ungarische Text zunächst davon 
spricht, dass „Stadt, Hafen und Bezirk Fiume“ einen „besonderen der ungarischen Krone angegliederten 
Körper (seperatum sacrae regni coronae adnexum corpus)“ bilden würden, über dessen „besondere 
Autonomie und die darauf bezüglichen legislativen und Verwaltungsverhältnisse im Wege von 
Deputationsverhandlungen zwischen dem ungarischen Reichstag, dem Landtage von Kroatien, 
Slawonien und Dalmatien sowie der Stadt Fiume im gemeinsamen Einvernehmen ein Übereinkommen 
zu treffen sein wird“ (zit. n. Seton-Watson, Südslawische Frage, 94). Auf Anweisung des neuen 
ungarischen Ministerpräsidenten Graf Andrássy (1823–1890) wurde die kroatische Version mit einer 
Übersetzung des ungarischen Textes überklebt, in Kroatien als Riječka krpica („Flickchen“ oder 
„Fetzchen von Rijeka“) bekannt, wovon die kroatische Öffentlichkeit erst im Jahr 1881 erfuhr (Gross, 
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Küste, die als einzige durch eine Eisenbahn mit dem übrigen Staat verbunden sei. Auch 

hinsichtlich Gorizias/Goricas/Görz‘ und Triests argumentierte die jugoslawische Delega-

tion mit der ökonomischen Notwendigkeit, die Städte mit ihrer italienischen Mehrheit 

nicht vom überwiegend slawisch besiedelten Hinterland und den Staaten Mitteleuropas 

zu trennen.391  

Die kulturellen Unterschiede zwischen Italienern und Slawen, die im vom Westen geführ-

ten Diskurs zum Vorteil der Italiener ausgelegt wurden, versuchte man mit dem Hinweis 

auf die hohe Entwicklung der Slowenen und ihrem tief sitzenden Bewusstsein ihrer nati-

onalen Einheit mit den anderen Südslawen zu konterkarieren.392 

Schließlich wurde die Situation auf der istrischen Halbinsel erläutert, die „von Slawen und 

Italienern bevölkert“ sei, wobei die Slawen eine Mehrheit von 223.318 gegenüber 

147.417 Italienern habe. Die slawische Mehrheit würde „in kompakten Massen“ Mittel- 

und Ostistrien bewohnen, während die italienische Bevölkerung „ohne „territoriale Ein-

heit“ vorwiegend in den Städten an der Westküste und in „lediglich fünf Dörfern nördlich 

von Pula [Pola]“ leben würde. Istrien sei „territorial mit Krain und Kroatien verbunden“ 

und damit „ein integraler Bestandteil“ des SHS-Königreichs, womit man dem italienischen 

Konzept von Julisch-Venetien mit einem eigenen Konzept der natürlichen geographischen 

und ethnischen Einheit als raison majeure der jugoslawischen Ansprüche entgegnen 

wollte. Bezüglich der angegebenen ethnographischen Daten ließ die jugoslawische Seite 

keinen Zweifel aufkommen, waren die Städte Gorizia/Gorica/Görz, Triest, Pola/Pula, Fi-

ume/Rijeka und Zara/Zadar doch „in den Händen der Italiener“, was eine Fälschung zu 

deren Ungunsten unwahrscheinlich machte.393 

In einem weiteren Exposé vom 10. und 12. Jänner 1920 vertiefte Ante Trumbić die Erläu-

terungen in einigen Punkten. So bedeute die Überlassung von Gorizia/Gorica/Görz, Triest 

und dem westlichen Teil Istriens den Verlust von 400.000 Slawen, wofür man aber bereit 

sei, um einen dauerhaften Frieden zu gewährleisten. Man betonte erneut, dass die Zusam-

menarbeit der Jugoslawen und Italiener notwendig sei, um dem „germanischen Drang 

vom Norden“ gemeinsam begegnen zu können und „eine geeinte Front“ gegen den 

„schrecklichen Feind“ zu errichten. In diesem Kontext verwies Trumbić wieder darauf, 

 
Kroatien, 121–123; siehe auch: Maja Polić, „Riječka krpica’’ 1868. godine i uvjeti za njezino naljepljivanje 
na Hrvatsko-ugarsku nagodbu. In: Rijeka Bd. 15/1 [Rijeka 2010] 57–92). 

391 Vgl. Šišić, Jadransko pitanje, 25–26. 
392 Vgl. ebd., 23–27; Sluga, Trieste, 3 u. 33. 
393 Vgl. Šišić, Jadransko pitanje, 27. 
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dass alleine „der wunderbare Widerstand der Slowenen, dieser äußerst entwickelten und 

äußerst fortschrittlichen Rasse, gegen die Germanisierung“ verhindert habe, dass „der 

Plan der Deutschen“ aufgehe, „das Germanentum bis Triest und bis zur Adria“ auszubrei-

ten. Erneut unterstrich er die Einheit der italienisch dominierten und umstrittenen Städte 

Fiume/Rijeka und Zara/Zadar mit ihrem Hinterland und die Notwendigkeit, dass Fi-

ume/Rijeka als einziger Handelsplatz am Meer für „eine Bevölkerung von mindestens 20 

Millionen“ Jugoslawien zufallen müsse, zumal die Länder der Stephanskrone die Kosten 

für den Bau des modernen Hafen getragen hätten. Trumbić machte weiters darauf auf-

merksam, dass die Magyaren Fiume/Rijeka italianisiert und den Kroaten im Jahr 1868 

„geraubt“ hätten. Es handle sich dort keineswegs um eine Bevölkerung, die „noch kein 

politisches Bewusstsein und noch nicht die notwendige Entwicklungsstufe erreicht hat“, 

sondern um eine „äußerst entwickelte italienische und slawische Bevölkerung, die eine 

hohe Zivilisationsstufe erreicht“ habe. Ante Trumbić hob außerdem die Relevanz von 

Zara/Zadar als administrativem Zentrum Dalmatiens hervor, das im Rahmen des SHS-Kö-

nigreichs einen besonderen Status als corpus seperatum bekommen würde. Schließlich 

erklärte er, dass die italienische Dominanz in Zara/Zadar daher rühre, dass, wie in dieser 

Arbeit bereits erwähnt wurde, in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts italienische 

Juristen und Beamte aus Lombardo-Venetien an der Adriaküste angesiedelt worden seien, 

Italienisch zur Amtssprache gemacht worden sei und „alle Schulen italienisch gewesen“ 

seien. Allein diese Handlungsweise sei ein Beweis dafür, dass sich die Habsburger nie vor 

den Ambitionen Italiens hinsichtlich Dalmatiens gefürchtet hätten, sondern vielmehr vor 

jenen der Slawen. Mit der „nationalen slawischen Bewegung“ habe sich alles geändert, 

sodass im Jahr 1910 auf Basis eines Kompromisses von Slawen und Italienern die „slawi-

sche Sprache“ auf die Stufe einer Amtssprache erhoben wurde. Aufgrund all dieser Argu-

mente und Erläuterungen verlangte die jugoslawische Seite ganz Dalmatien mit seinen 

Inseln für sich.394 

8.2 Gabriele D’Annunzio und die Herrschaft am Kvarner 

Da Fiume/Rijeka weder Gegenstand des Londoner Vertrages noch des Waffenstillstands-

abkommens zwischen Italien und der k. u. k. Regierung war, wurde die Stadt nach Been-

digung der Kampfhandlungen im Oktober 1918 von italienischen Truppen nicht besetzt. 

Am 30. Oktober beanspruchten eine provisorische Regierung unter der Führung von 

 
394 Vgl. ebd., 72–79; siehe auch: Krizman, Hrabak, Zapisnici, 233–238. 
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Ricardo Lenac im Namen des kurz zuvor ausgerufenen Staats der Slowenen, Kroaten und 

Serben und ein zeitgleich gebildeter Italienischer Nationalrat bestehend aus einer 

„bunte[n] Sammlung italienischsprachiger ethnischer Chamäleons“, die die Stadt an das 

Königreich Italien anschließen wollten, die Kontrolle über das corpus separatum von Fi-

ume/Rijeka.395 

Nach dem Einmarsch serbischer Truppen in die Stadt, die nach Verhandlungen zwei Tage 

später wieder abzogen, besetzten italienische Armeeeinheiten mit Unterstützung lokaler 

Freiwilliger Fiume/Rijeka und beendeten am 17. November die parallele Verwaltung in 

der Stadt zugunsten des italienischen Elements. Nach der Ankunft amerikanischer, briti-

scher und französischer Marineeinheiten wurde die Hafenstadt unter italienischer Domi-

nanz von den Alliierten gemeinsam militärisch besetzt. Die französischen Einheiten nutz-

ten einen Teil Fiumes/Rijekas selbstständig als „maritime Versorgungsbasis“ und leiteten 

somit die bis zum Zweiten Weltkrieg bestehende Phase der Feindseligkeit zwischen den 

ehemaligen Verbündeten ein, die auch bald von ersten blutigen Zusammenstößen beglei-

tet wurde.396 

In den nächsten Monaten wurde die bis dahin nur im regionalen Sinn bedeutende Hafen-

stadt, die auch nie einen wesentlichen Bestandteil italienisch-irredentistischer Ambitio-

nen darstellte, zum zentralen Streitpunkt der Nachkriegsordnung im Adriaraum. Sowohl 

die Verhandler in Paris, allen voran Ministerpräsident Orlando und Außenminister Son-

nino, als auch die nationalistische italienische Presse und die dahinterstehenden Verant-

wortlichen wie Benito Mussolini schaukelten den Kampf um Fiume/Rijeka auf und mobi-

lisierten alle vorhandenen Kräfte, um den italienischen Anspruch auf die Stadt während 

der Pariser Verhandlungen zu betonen. Im Mai 1919 wurde die als protofaschistisch ein-

gestufte „Legion von Fiume“ gebildet, die sich auch an Straßenschlachten mit einheimi-

schen Slawen, aber auch Franzosen beteiligte.397 

Unter den italienischen Streitkräften machte sich im Zuge der nachkriegsbedingten Ab-

rüstung Verbitterung und das subjektive Gefühl bemerkbar, von der eigenen Regierung, 

die auf eine vermeintlich drohende bolschewistische und panslawische Bedrohung nicht 

entsprechend reagiere, durch einen schlecht ausgehandelten Frieden um die Früchte des 

Sieges im großen Krieg gebracht zu werden. Die Alliierten, allen voran Frankreich, dessen 

 
395 Vgl. Rusinow, Italien, 160–164; Seton-Watson, New Europe, 325–326. 
396 Vgl. Rusinow, Italien, 165–168. 
397 Vgl. ebd., 168. 
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Truppen „nun die Kroaten und Slowenen mit Wut und zu unserem [der Italiener, Anm. 

P.I.] Schaden“ favorisieren würden, wurden in diesem Zusammenhang beschuldigt, die 

südslawische Seite zu unterstützen. Besonders die italienischen Einheiten in Julisch-Ve-

netien „erinnerten sich an die Kämpfe, das Leid und die Leidenschaft des Krieges und an 

den Hass der Kroaten und Slowenen und ihre Gewalttaten gegen die Bevölkerung von Ca-

dore, Friaul und Venetien, die bis zum Piave vorgedrungen waren“ und „sahen es als ihre 

Pflicht, die italianità von Fiume gegen die französischen Truppen zu verteidigen, die die 

Stadt slawisch machen wollten“.398 

Zwischen dem 2. und 6. Juli 1919 wurden infolge tagelanger Ausschreitungen zwischen 

Slawen und Italienern in Fiume/Rijeka neun französische Soldaten und Offiziere von ei-

nem italienischen Mob und italienischen Soldaten getötet und 61 verletzt. Eine inter-alli-

ierte Kommission unter dem integren italienischen General Nicolis di Robilant (1855–

1943) deckte die Vorfälle und ihre Hauptverantwortlichen auf und empfahl vor allem, die 

Stadt unter inter-alliierte Aufsicht zu stellen, militärisches Personal bei Italienern und 

Franzosen auszuwechseln und Frankreich eine Entschädigung zu zahlen. Diese Vor-

schläge sorgten bei den Angehörigen des italienischen Nationalrates für Empörung, bei 

den italienischen Nationalisten für „Entsetzen“ und ebnete schließlich den Weg für die 

einige Monate später erfolgende Besetzung durch die antiparlamentarisch und antidemo-

kratisch gesinnten Kriegsveteranen um den exzentrischen futuristischen Dichter, Politi-

ker und Kriegsteilnehmer Gabriele D’Annunzio.399 

D’Annunzio propagierte den Kampf als Lebenselement, das den neuen Eliten zum Sieg 

über die Bourgeoisie und Demokratie zum Sieg verhelfen soll, und pries Italien als „aus-

erwählte Nation“. Er vermengte Kunst und Aktion, hielt Reden auf der Straße, warf als 

Flugzeugpilot Propagandablätter über österreichische Städte ab. D’Annunzio realisierte 

mit seinen teils spektakulären Aktionen auf exemplarische Weise die für das Massenzeit-

alter zugeschnittene und für die Futuristen typische „Propaganda der Tat“, weshalb es 

nicht verwundert, dass seine öffentlichen Inszenierungen gemeinhin als Inspiration für 

die Aufritte Mussolinis galten, obwohl das Verhältnis der beiden zueinander als span-

nungsreich gesehen wurde.400 

 
398 Vgl. ebd., 169–170. 
399 Vgl. ebd., 171–174; Knipp, Kommune, 165–167. 
400 Vgl. Lill, Italien, 225; Widrich, Propaganda, 106–108. 
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Die Nationalisten und Faschisten erhoben in einer hysterischen Kampagne ihrer Zeitun-

gen, ähnlich jener der Interventionisten im Jahr 1915, das Schicksal der Stadt Fi-

ume/Rijeka zu einer „Frage der nationalen Würde“. Allen voran D’Annunzio forderte Wie-

dergutmachung für den „verstümmelten Sieg“ und die Einhaltung des Londoner Vertrages 

– plus Fiume/Rijeka. In seinem Essay Lettera ai Dalmati („Brief an die Dalmatiner“) hetzte 

er gegen die Slawen und beschrieb die Adria und Dalmatien als „Wall zwischen uns und 

dem Feind, […] zwischen uns und diesem Haufen von Südslawen, die hinter der Maske 

ihrer jungen Freiheit und hinter einem Bastard-Namen nur mühsam ihr altes verhasstes 

Maul verbergen.“401 

Auf der Straße agitierte D’Annunzio gegen die USA und die internationale Staatengemein-

schaft, erreichte aber lediglich den Rücktritt der Regierung Orlando, die im April nach ei-

nem Streit mit Wilson die Pariser Konferenz kurzzeitig verließ und es nicht schaffte, die 

Alliierten vom Anschluss Fiumes/Rijekas an Italien zu überzeugen. Sein Nachfolger 

Francesco Saverio Nitti erreichte schließlich im Einvernehmen mit George Clemenceau 

und Großbritanniens Premierminister David Lloyd George (1863–1945), dass die Stadt 

neutral wurde und unter die Oberhoheit des neu gegründeten Völkerbundes kam, dem 

Italien auch angehörte.402 

Für die italienischen Nationalisten war dieses Ergebnis erwartungsgemäß untragbar, 

weshalb D’Annunzio schwor, für das „göttliche Vaterland“, für das man gekämpft habe, 

von neuem zu Kämpfen.403 Unterstützt durch finanziell potente Geldgeber in Triest, die 

die außeritalienische Konkurrenz Fiumes/Rijekas fürchteten und die Stadt demnach ge-

meinsam mit Pola/Pula und Triest im italienischen Staat vereint wissen wollten,  und 

Sympathisanten in Fiume/Rijeka selbst, startete D‘Annunzio „auf der Suche nach neuen 

Intensitäten“, die er nicht mehr nur in der Kunst, sondern „im Umfeld von Gewalt, Aufruhr 

und Massenhysterie“ fand, mit 2000 Arditi („Die Kühnen“) zunächst den „Marsch auf Ron-

chi“ (Marcia di Ronchi) nordöstlich von Triest, dem schließlich am 12. September 1919 

das „Unternehmen Fiume“ (Impresa di Fiume) folgte.404 

 
401 Vgl. Knipp, Kommune, 165–167; Rusinow, Italien, 173–179; Seton-Watson, Italy, 508–509 
402 Vgl. Knipp, Kommune, 167–168; Seton-Watson, Italy, 527–536 u. 553–560. 
403 Vgl. Knipp, Kommune, 169–174. 
404 Vgl. Knipp, Kommune, 178–179; Rusinow, Italien, 171–174; Seton-Watson, Italy, 540–547; zu den Arditi: 

Knipp, Kommune, 171–173; Günter Berghaus, Futurism and Politics. Between Anarchist Rebellion and 
Fascist Reaction (Providence 1996) 101–110. 
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Die italienische Regierung und die Alliierten rund um die Stadt taten nichts, um D’An-

nunzio zu stoppen, auch, um ihn nicht zum Märtyrer zu machen. Hilfe kam nur in Form 

von Freiwilligen, die Teil von D’Annunzios „Labor der Massenpolitik“ sein wollten, nicht 

aber von Mussolini, der Fiume/Rijeka zwar besuchte, aber sonst keine Unterstützung 

schickte, wie er es eigentlich versprach.405 

Obwohl die Besetzung von Fiume/Rijeka oft als protofaschistischer Akt gesehen wird, 

muss doch konstatiert werden, dass D’Annunzio den „streng und systematisch organisier-

ten Staat, den totalen Apparat“, der Italien unter den Faschisten wurde, verabscheute. 

Trotzdem kann der Einfluss Gabriele D’Annunzios auf Benito Mussolini und die Praktiken 

des Faschismus nicht hoch genug eingeschätzt werden. D’Annunzios Populismus und De-

magogie, sein Willen zur Macht, die antiparlamentarische und antidemokratische Agita-

tion, die Miteinbeziehung der Jugend als „tonangebender, nationaler Aristokratie“, Aktio-

nismus, Krieg und Aufstand, öffentliche Schmähungen, Beleidigungen und Drohungen ge-

gen die politischen Gegner wurden im großen Stil von den Faschisten übernommen.406 

Charakteristisch für die Sprache D’Annunzios und seiner Anhänger war der „rohe, aggres-

sive Ton“, der auch in deren Zeitung La Testa di Ferro („Der Eisenkopf“) üblich war: 

„Wir sind die, die sich weder umschmeicheln, erniedrigen oder zähmen lassen, […] die sich 

nicht um machtlose Tribunale wie die sogenannte Friedenskonferenz scheren […] Wir ma-

chen Fiume Italien zum Geschenk und bescheren umgekehrt Italien Fiume […] Wir halten 

in der einen Hand die Schreibfeder und in der anderen den Dolch. Und zwischen zwei Arti-

keln vertreiben wir uns die Zeit, indem wir die Granaten in den Redaktionsschubladen ord-

nen.“407 

Im „Entwurf einer neuen Ordnung des Freistaates Fiume“ vom 27. August 1920 verkün-

dete D’Annunzio die „volle und ganze Zugehörigkeit zum Mutterland Italien“ und begrün-

dete die Besetzung der Stadt, die „seit Jahrhunderten eine italienische Kommune“ sei mit 

dreifachen „Anrecht“. Das historische Recht bezieht sich darauf, dass Fiume/Rijeka „der 

äußerste Vorposten der Giulia, […] der äußerste Felsen der italienischen Kultur, […] die 

Vorhut des dantesken Mals“ sei. „Durch Fiume“, heißt es, „bewahrte der Carnaro von 

Dante durch Jahrhunderte, durch alle Wechselfälle des Schicksals, durch alle Kämpfe, alle 

Leidenschaften seine italienische Mentalität. Von Fiume aus strahlte und strahlt der Geist 

 
405 Vgl. Knipp, Kommune, 183–188; Rusinow, Italien, 179–182. 
406 Vgl. Knipp, Kommune, 228–230. 
407 Zit. n. Knipp, Kommune, 229. 
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des Italienertums über die Küsten und über die Inseln […]“. Das geographische Recht be-

zieht man daher, dass sich „Fiume, wie schon das alte Carsaticum der Südspitze des libur-

nischen Tals gegenübergelagert […] von der Giulia bis dorthin“ erstrecke. Es sei „gänzlich 

in jenem Umkreis eingefasst, den die Tradition, die Geschichte und die Wissenschaft als 

heilige Grenze Italiens bestätigen“. Das Menschenrecht schließlich bezieht Fiume/Rijeka 

daraus, dass es „mit zähem Willen und in heldenhaftem Gleichmut gegenüber Verschwö-

rungen und Gewalttaten aller Art  […] seit zwei Jahren die Freiheit“ fordere, „selbst seine 

Bestimmung und sein Geschick zu wählen – im Namen jenes gerechten Grundsatzes, der 

den Völkern von ihren ungerechten Feinden verkündet wird“.408 

Nach dem vom Königreich Italien unter dem neuen, alten Ministerpräsidenten Giolitti und 

dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen am 12. November in Rapallo bei Ge-

nua unterzeichneten Friedensvertrag sollte Fiume/Rijeka „Unabhängiger Freistaat“ und 

„weder italienisch noch jugoslawisch“ werden. D’Annunzio jedoch, dessen Ansehen unter 

seinen Anhängern aufgrund seiner sprunghaften, ideologisch wenig konsistenten politi-

schen Handlungen mittlerweile merklich litt, lehnte den Vertrag ab und widersetzte sich 

dem Aufruf des italienischen Admirals Enrico Caviglia (1862–1945), der in den vorange-

gangenen Monaten noch bereit war, D’Annunzio militärisch zu unterstützen und ihn zur 

Vermeidung von Piraterie mit Geld und allerlei Gütern versorgte, die Stadt zu verlassen. 

Die seit dem 8. September 1920 als „Italienische Regentschaft am Kvarner“ (Reggenza Ita-

liana del Carnaro) bezeichnete Herrschaft D’Annunzios wurde schließlich zur „Blutigen 

Weihnacht“ (Natale di sangue) Ende Dezember 1920 beendet und der „Kommandant“ mit 

den meisten seiner verbliebenen Legionäre mit Gewalt vertrieben.409 

Der aus Faschisten, Nationalisten und verbliebenen Legionären gebildete Nationale Block 

in der Stadt sabotierte die auf Ausgleich mit Italien und dem SHS-Königreich abzielenden 

Autonomisten um Riccardo Zanella (1875–1959) und ebneten den Weg zur faschistischen 

Machtübernahme und zum Anschluss von Fiume/Rijeka an Italien, der durch den am 27. 

Juni 1924 zwischen dem mittlerweile faschistischen Italien und dem SHS-Königreich ge-

schlossenen Vertrag von Rom besiegelt wurde.410 

8.3 Der Brand des Narodni dom am 13. Juli 1920 

 
408 Vgl.  Gumbrecht, Dichter, 48. 
409 Vgl.  Rusinow, Italien, 179–201; Knipp, Kommune, 195 u. 220–221. 
410 Vgl.  Rusinow, Italien, 201–211; Knipp, Kommune, 220–221. 
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Nach der Besetzung Triests am 3. November 1918 gemäß dem geschlossenen Waffenstill-

stand zwischen Italien und Österreich-Ungarn wandelte sich das politische Leben und das 

Miteinander der Volksgruppen in der Stadt fundamental. Das Italienische wurde spätes-

tens nach der Machtübernahme der Faschisten das dominante Idiom, wo vor dem Krieg 

noch das Deutsche als Staatssprache und das Slowenische als Sprache des Umlandes und 

einer sich zunehmend emanzipierenden slowenischen Bevölkerung gleichermaßen be-

deutend war. Auch die wirtschaftliche Kraft des für die Habsburgermonarchie so wichti-

gen Hafens sank mit dem Wegfall der Absatzmärkte im Norden und Osten nach 1920 zu-

sehends, während die national orientierte Bevölkerung der Stadt politisch geteilt war. 

Den Mazzinianern, die trotz des diplomatischen Konflikts um Fiume/Rijeka für gute Be-

ziehungen zum jungen SHS-Königreich warben, standen zwei Gruppierungen gegenüber, 

nämlich die Nationalliberalen, die nach der „Erlösung“ Triests ihre Energie gegen die So-

zialisten und die nationalistischen Slowenen richteten, sowie die am 3. April 1919 gebil-

deten örtlichen Faschisten.411 Die Triestiner Faschisten übernahmen eine Vorreiterrolle 

unter den italienischen Faschisten, wie auch Mussolini bemerkte. So sollen sie es gewesen 

sein, die als erste die schwarzen Hemden der Arditi als „Parteiuniform“ trugen und die 

Italianità im „ethno-nationalistischen Treibhausklima“ Triests und der Grenzregion mit 

all ihren paramilitärischen Gruppierungen verteidigten.412 

Laut dem Faschisten Roberto Farinacci (1892–1945) wurde Triest seit dem Ende des 19. 

Jahrhunderts nicht nur „zum geistigen Zentrum der ‚Irredenta‘ und zur dauernden Mah-

nung an das saumselige Vaterland“, sondern auch zum Bollwerk „aller in Österreich le-

benden Italiener“ sowie „des italienischen Geistes gegen die Überheblichkeit der Slaven 

und der Sozialisten“: 

„Der Faschismus war hier fast bodenständig. Er hatte sich aus nationaler Empörung gegen 

den Übermut der Slaven entwickelt, die sich in der ganzen Umgebung der Stadt bis in die 

Vororte und äußeren Stadtbezirke hinein ausgebreitet hatten. Sie waren umso dummdreis-

ter geworden, je mehr an der Adria die Ansprüche des neuen Königreiches der Serben, Kro-

aten und Slowenen stiegen, das durch die Nachwirkungen der Wilsonschen Phantasien, die 

Treulosigkeit unserer Verbündeten und durch die an Landesverrat grenzende Feigheit un-

serer Regierung gegen Italien aufgestachelt wurde.“413 

 
411 Vgl. Melik, Wahlerfolge, 103–103; Cattaruzza, L’Italia, 141–144; Rusinow, Italien, 116–159. 
412 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 78–81. 
413 Zit. n. Skordos, Slaventum, 413–414. 
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Die einander diametral widersprechenden Gebietsansprüche Italiens und des SHS-König-

reichs in der Region verstärkten die bestehende antislawische Grundhaltung vieler Itali-

ener in Triest und in Istrien gegenüber der slawischen Bevölkerung, die gleichzeitig ver-

dächtigt wurde, mit dem Sozialismus bzw. Bolschewismus sowie dem Panslawismus zu 

sympathisieren. Der für diese Arbeit zentrale Historiker Rolf Wörsdörfer fasst die dama-

lige Stimmung folgendermaßen zusammen: 

„Angehörige der nationalliberalen Eliten in Triest und Umgebung pflegten […] seit jeher 

eine rassistisch eingefärbte Slavenfeindschaft. Soziale Ängste vor dem slowenischen Stadt- 

und Landproletariat (vor allem vor den Immigranten), mit Verschwörungs-Theorien legiti-

mierte Ohnmachtsgefühle gegenüber den Umtrieben der serbischen Geheimgesellschaften, 

schließlich die Furcht vor dem Panslavismus und den orthodoxen „Schismatikern“ in Mos-

kau und Belgrad verwoben sich zu einem einzigen Bedrohungskomplex.414 

Die Slowenen der Stadt organisierten sich u.a. im Klub Edinost, scharten sich aber auch 

zunehmend um die italienisch dominierten Sozialisten, die dadurch einen stark multina-

tionalen Charakter bekamen, weshalb „Sozialist“ und „Slowene“ oft synonymisch ge-

braucht wurden. Der sich zuspitzende Konflikt zwischen nationalistischen Italienern ei-

nerseits sowie Slawen und Sozialisten andererseits artete unter dem Generalkommissar 

Antonio Mosconi, der mit der Hilfe faschistischer Schlägerbanden sowohl die Slawen als 

auch die „bolschewistische Gefahr“ bekämpfen wollte, zunehmend in Gewalttätigkeiten 

aus. Blutiger Höhepunkt der italienisch-slawischen Auseinandersetzung war der von den 

Faschisten ausgelöste Brand des Narodni dom am 13. Juli 1920, ausgelöst durch die vo-

rangegangenen Unruhen in Spalato/Split und Fiume/Rijeka.415 

Der Narodni dom war ein slawischer Kulturverein, der von den Italienern nur als „Balkan“ 

bezeichnet wurde, um zu unterstreichen, dass die Slawen nicht zu Europa gehörten, und 

galt den Slowenen in Julisch-Venetien als „Mittelpunkt ihrer kulturellen und wirtschaftli-

chen Organisationen“ und „äußerliches Symbol ihres Nationalbewusstseins“.416 Die itali-

enischen Nationalisten hingegen sahen in dem symbolträchtigen Gebäude „das Haupt-

quartier des slavischen Nationalismus“, dessen Vereine, die im „Balkan-Haus“ 

 
414 Zit. n. Rolf Wörsdörfer, Nationale Identitätskonzepte im Alpen-Adria-Raum: „Italiener“ und „Slowenen“ 

im 19. und 20. Jahrhundert. In: France Bernik, Reinhard Lauer (Hg.), Die Grundlagen der slowenischen 
Kultur Bericht über die Konferenz der Kommission für interdisziplinäre Südosteuropa-Forschung im 
September 2002 in Göttingen (Berlin/New York 2010) 65; Skordos, Slaventum, 412. 

415 Vgl. Melik, Wahlerfolge, 103–104; Cattaruzza, L’Italia, 141–144; Rusinow, Italien, 116–159. 
416 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 77–78. 
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untergebracht waren, „unter dem Schutz der Monarchie die Slaven zum Kampf gegen alles 

Italienische angetrieben […] und ihre Hoffnung auf einen Trialismus bestärkt“ hätten.417 

Als in Spalato/Split aufgrund von Auseinandersetzungen um eine „jugoslawische“ Fahne 

zwei italienische Marineangehörige und ein kroatischer Demonstrant getötet wurden, er-

eigneten sich weitere Gewalttaten in den Städten des Adriaraums, über die die Zeitung 

Novo doba am 16. Juli 1920 in einem Artikel mit dem Titel „Orgien des Vandalismus in 

Triest, Pula [Pola], Rijeka [Fiume], Zadar [Zara] und Šibenik [Sebenico]“ berichtete.418 Für 

die Faschisten in Triest kam der Moment, ihre Politik durch Mittel der Gewalt durchzu-

setzen. Nach dem Tod einer weiteren Person in Triest selbst stürmte eine vom Faschisten 

Francesco Giunta (1887–1971) angeführte Menge (squadre) den Narodni dom, möglich-

erweise logistisch unterstützt durch das italienische Militär, und brannte ihn nieder. Der 

Vorfall steht exemplarisch für die als squadrismo bezeichnete Form zur Ausübung von 

„edlen und resoluten Handlungen“ in Italien und den italienisch-slawischen Grenzgebie-

ten. Der Faschistenführer Giunta, der als „gelungene Nachahmung D’Annunzios“ und Re-

produzent seiner Rhetorik galt, konstatierte nach dem Brand, dass „die Stadt […] an der 

hell leuchtenden Ruine vorbei mit dem leichten Geist und Atem jener, die von einem Alb-

traum befreit worden sind“ vorbeiging.419 Ein anderer Faschist, Rino Alessi (1885–1970), 

kommentierte die Ereignisse und die Bedeutung der Zerstörung des Narodni dom für die 

Faschisten folgendermaßen: 

„Die Flammen des „Balkan“ haben endlich Trieste gesäubert. […] Mit der Kraft ihrer patriotischen 

Traditionen hat sich Trieste als das Haupt des Faschismus erwiesen. Wir behaupten daher ohne 

Angst vor der Sünde des Stolzes, dass der Triester Faschismus […] ein rein politischer Aufstand war 

[…] ein besonderes strahlendes Vorspiel zur Revolution, die zur Machtergreifung führen sollte. Ohne 

diesen Aufstand wäre die Adria-Frage einer Lösung im Sinne Nittis unterworfen worden.“420 

Der Brand des Narodni dom galt sowohl den Grenzlandfaschisten als auch den Slawen der 

Region und im Exil seither als Symbol zur Unterstreichung der eigenen Position im Kampf 

um die moralische Überlegenheit im Adriakonflikt. Die Italiener sahen in dem Ereignis 

einen symbolischen Akt, der die Durchsetzung italienischer Ambitionen in der Stadt mar-

kierte, verknüpften den Anschlag aber auch mit der Verteidigung der neu geschaffenen 

 
417 Vgl.  Roberto Farinacci, Die Faschistische Revolution. Aufstand der Roten und Sieg der Fasci, Bd. 2 

(München 1940) 184; Skordos, Slaventum, 414–415. 
418 Novo doba, Nr. 159, Split 16. Juli 1920, S. 1 (Abb. 16). 
419 Vgl. Rusinow, Italien, 137–141; Wörsdörfer, Krisenherd, 77–84; Seton-Watson, Italy, 570–577. 
420 Zit. n. Rusinow, Italien, 140. 
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Grenzen am Brenner und am istrischen Großen Schneeberg (ital Monte Nevoso, slov. 

Snežnik) sowie den Dinarischen Alpen nach dem Motto „die Trikolore von San Giusto ist 

heilig; die Trikolore auf dem Schneeberg ist heilig; noch heiliger ist die Trikolore auf den 

Dinarischen Alpen“, wie Benito Mussolini im Jahr 1920 pathetisch verkündete.421 Der 

künftige Duce rechtfertigte die Gewalttaten in Triest weiters damit, dass man „gegenüber 

einer minderwertigen und barbarischen Rasse wie der slawischen nicht die Politik des 

Zuckerbrotes, sondern die der Peitsche führen“ dürfe.422 

Für die slawische Minderheit war die Erstürmung und Zerstörung des Narodni dom „ein 

Symbol der Verfolgung“, während sie für die Faschisten Triests, um den Vergleich Rolf 

Wörsdörfers heranzuziehen, einem Sturm auf die Pariser Bastille oder auf das Petersbur-

ger Winterpalais gleichkam, die für die Revoltierenden „Symbole einer (sozialen) Ord-

nung und einer Abgrenzung“ darstellten. Diese durch diverse kulturelle Institutionen aus-

gedrückte Fähigkeit zur Abgrenzung gegenüber den „Lateinern“ war es, die die Faschisten 

den Slawen verübelten, weshalb die Beseitigung des für die slawische Gemeinschaft von 

Triest so wichtigen Kulturkomplexes symbolisch einem Sieg der Italianità über die Sla-

wen der nunmehrigen terre redente („erlöste Gebiete“) entsprach.423 

Die mediale Berichterstattung über die Ereignisse in der regionalen italienischen und ju-

goslawischen Presse war von hoher Emotionalität geprägt. So schrieb die L’Azione aus 

Pula am 14. Juli 1920: 

„Triest ist erzürnt über das barbarische Gemetzel von Spalato. […] Triest stand unter dem 

Eindruck der untergründigen Provokationen slawischer Agenten, als die Nachrichten der 

Ereignisse von Spalato die Stadt erreichten. Sofort nach den ersten Berichten aus Zara und 

Spalato erlebte der Geist der italianità [im Artikel nicht kursiv, Anm. P.I.] eine explosionsar-

tige Zunahme und Empörung in bürgerlichen Kreisen. Unter den wütendsten Gruppen, je-

nen des Fascio di Combattimento [im Original nicht kursiv, Anm. P.I.], wurde ein Tagesbefehl 

an die Presse weitergeleitet, der den  Appell enthält: ‚Italien den Italienern!‘ [und] in dem es 

unter anderem heißt: ‚Bürger! Öffnet die Augen, spitzt die Ohren, lauscht an den Türen und 

denunziert ohne Skrupel. Denunziert all jene, die den Namen Italiens beleidigen, all jene die 

gegen Italien komplottieren und konspirieren. Wir werden sie brandmarken, wie sie es ver-

dienen. Die Zeit des ‚braven Italieners‘ ist vorbei. […]‘“424 

 
421 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 82. 
422 Vgl. Skordos, Slaventum, 415. 
423 Vgl. Wörsdörfer, Krisenherd, 82–85. 
424 L’Azione, Nr. 157, Pula 14. Juli 1920, S. 1 (Abb. 15). 
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Trotz seiner Kürze enthält der Artikel doch einige Sujets und Topoi der nationalistischen 

italienischen Berichterstattung. So wird durch die Charakterisierung der gewalttätigen 

Ereignisse im Adriaraum als „barbarische Gemetzel“ das Bild von den Slawen evoziert, 

das die irredentistische Propaganda häufig begleitet. Die Gewalt, die auch von Italienern 

ausging, wurde mit der „Provokation slawischer Agenten“ begründet, durch die „der Geist 

des Italienertums“ erst „eine explosionsartige Zunahme und Empörung“ erlebte. Die Fest-

stellung, dass die „Zeit des braven Italieners“ vorbei sei, suggeriert eine bis dahin angeb-

lich bestehende „Geduld“ und „Konzilianz“ der Italiener, die nun vorbei sei. Damit nie-

mand „den Namen Italiens beleidigen“ könne, wurde auch das Mittel der Denunziation 

legitimiert. 

Ähnlich scharf im Ton gab die Novo doba am 19. Juli 1920 die „Erzählung eines Augenzeu-

gen“ wieder: 

„Gräuel in Triest. Er war anwesend, als die zügellose Meute mit den abscheulichsten Vanda-

lismen begann. Er sagt, dass das, was er gesehen hat, die Reichweite menschlicher Fantasie 

übersteigt: ‚Ich hätte nie geglaubt, dass der Mensch eine solche Bestie werden kann!‘ […] 

Die Masse bewegte sich von dort in [Richtung] verschiedene[r] Gassen und rief:  ‚Jagd die 

Slawen!‘. Wo immer sie jemanden antrafen, der Slowenisch oder Kroatisch gesprochen hat, 

oder der ihnen überhaupt verdächtig war, Slawe zu sein, verprügelten sie ihn. […] Die De-

monstranten prügelten ihre Opfer wie in Raserei und unter dem Jubelruf: ‚Dolche! Dolche!‘. 

[…] Hier folgten Szenen, wie sie heute im tiefsten Afrika unmöglich wären. […] Ein slawi-

scher Patriot eilte herbei und entfernte die Flagge. Das hat die Masse noch mehr erzürnt. 

[…] Jetzt erst begann das Grauen. Die Masse schlug sich nach innen durch und übergoss alle 

vier Stockwerke mit Benzin und Petroleum und entzündete es. […] Schrecklich war dieser 

Anblick. Man sah Leute, die zu den Fenstern stürmten und verzweifelt um Hilfe riefen. Die 

Masse kreischte, ergötzte sich, klatschte von unten. […] Nach diesem Akt des Kannibalismus 

fuhr die Masse fort, weitere [Akte] zu begehen. […] Während der gesamten Zeit blieben Ar-

mee und Karabinieri passiv. […] Massen unserer Leute blieben ohne Haus und Hof. Sie [die 

Italiener, Anm. P.I.] warfen sie [die Slawen, Anm. P.I.] sogar aus den Hotels. Sie [die Slawen, 

Anm. P.I.] irrten durch die Straßen und wagten nicht einmal in ihrer Sprache zu sprechen, 

da man sie sonst verprügelt hätte. Viele fliehen über die Grenze. […]425 

Der Text ist ganz darauf ausgelegt, die Italiener, die sich selbst gerne als gleichzeitig hel-

denhaft und kultiviert darzustellen versuchen, der Welt als „Meute“ und „Bestien“ zu 

 
425 Novo doba, Nr. 159, Split 19. Juli 1920, S. 1 (Abb. 16). 



 

120 

präsentieren. Die explizite Erwähnung von Dolchen erzeugt einerseits das Bild von Hin-

terhältigkeit, wie sie den Italienern schon in früheren Publikationen unterstellt wurde, 

andererseits vermittelt es mit anderen Darstellungen im Text das Bild von Schlächtern, 

die eben „auf die Jagd nach den Slawen“ gehen, statt auf Tiere. Der Vergleich des Gemet-

zels mit Kannibalismus sowie der Hinweis auf das „tiefste Afrika“ stellt die Italiener dabei 

auf die unterste zivilisatorische Stufe, die in Europa wohl nur aus Berichten über Indigene 

in wenig zivilisierten Teilen der Welt bekannt waren. Die Erwähnung eines „Patrioten“, 

der die italienische Flagge entfernt habe, soll den Lesern vermitteln, dass die eigenen 

Leute nicht vor „patriotischen Taten“ zurückschreckten, auch wenn es sie das Leben hätte 

kosten können. Der Begriff „Patriot“ ist auch insofern interessant, als er alle „Stämme“ des 

„dreinamigen Volkes“ inkludiert, ohne einen bestimmten herauszuheben, was ein Gefühl 

der Zusammengehörigkeit bei der Leserschaft hervorrufen kann. 

Im folgenden Artikel auf derselben Seite berichtet die Zeitung über „Pogrome in Rijeka“ 

und eine Verlautbarung Gabriele D’Annunzios: 

„Nach den verübten Gräueltaten in Rijeka [Fiume], durch die viele unserer Landsleute um-

kamen und durch die ihr Besitz vernichtet wurde, begannen auch die Pogrome. […] D’An-

nunzio erteilte einen Befehl, demnach alle Jugoslawen Rijeka [Fiume] zu verlassen haben. 

Die Leute wurden all ihres Eigentums beraubt und mussten fliehen, so schnell es ging, sonst 

wären sie ihres Lebens nicht mehr sicher gewesen. D’Annunzios Aufruf lautete: ‚Fiume [im 

Text Rijeka, Anm. P.I.] wird vollkommen gesäubert und durch Waffengewalt werde uns 

[endlich] die Ehre der großen Vergeltung zuteil.‘ In seinem Aufruf warf er [D‘Annunzio, 

Anm. P.I.] auch mit Schmutz nach dem großen serbischen Soldaten. Dies schrieb der Ver-

rückte [D’Annunzio, Anm. P.I.]: ‚Der schmutzige serbische Schweinehirt hat wieder das edle 

lateinische Blut vergossen. Das jugoslawische Vieh, das aus dem letzten Erbrochenen des 

tödlich verletzten, österreichischen Aasgeiers [gemeint ist die österreichisch-ungarische 

Monarchie, Anm. P.I.] geboren wurde, hat wieder auf abscheuliche Art und hinterrücks Un-

bewaffnete getroffen […]“426 

Der zitierte Absatz ist in mehrerlei Hinsicht interessant. Die Beleidigung der serbischen 

Soldaten soll gewiss die Miteinbeziehung der Serben und wieder ein Zusammengehörig-

keitsgefühl bewirken, betrafen doch die Ereignisse an der Küste primär die Slowenen und 

Kroaten. Die Worte D’Annunzios, so er sie tatsächlich gesprochen hat, greifen einige der 

typischen Sujets der antislawischen italienischen Agitation auf. Der pejorative Terminus 
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„schmutziger serbischer Schweinehirt“ weist auf die Tatsache hin, dass die Ausfuhr von 

Schweinen eine der Haupteinnahmequellen der serbischen Wirtschaft vor dem Ersten 

Weltkrieg war und auch die Gründer der serbischen Königsdynastien dieser Beschäfti-

gung nachgegangen sind. Der Hinweis darauf, dass „das jugoslawische Vieh“ aus „dem 

letzten Erbrochenen des […] österreichischen Aasgeiers“ geboren wurde weist, wie so oft, 

auf die Untertänigkeit der Südslawen und ihre damit verbundene Inferiorität hin, die 

zentral für die antislawische Propaganda ist. 

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass mit dem Erwachen des „Grenzland-Faschis-

mus“427 in den italienisch-slawischen Mischgebieten die Gewaltbereitschaft der Faschis-

ten, die sich in Triest gegenüber anderen nationalistischen Gruppen durchsetzen konnten, 

stieg. Die Grenzlandfaschisten, waren betont antislawisch und antipartikularistisch und 

sahen ihr Hauptverdienst darin, „gegen den Autonomiegedanken“ und „für die komplette 

[…] Eingliederung Julisch-Venetiens in das Königreich Italien“ einzutreten.428 

8.4 Der Vertrag von Rapallo am 12. November 1920 

Die Politik der Alliierten war im Jahr 1920 vom Rückzug der Vereinigten Staaten von Ame-

rika aus den Verhandlungen und dem Kalkül Frankreichs, Italien nicht zu verärgern, des-

sen Unterstützung Paris zur Durchsetzung seines „Diktatfriedens“ gegenüber Deutsch-

land benötigte, geprägt.429 So präsentierten Großbritannien, Frankreich und Italien am 

14. Jänner 1920 einen gemeinsamen Vorschlag, der unter anderem für Fiume/Rijeka den 

Status einer unabhängigen, mit Italien durch einen Korridor verbundenen Stadt vorsah. 

Außerdem intendierte der Plan weitere Grenzveränderungen zu Ungunsten des SHS-Kö-

nigreichs, um „den Schutz Triests zu sichern“. Albanien wäre mit Ausnahme Scutaris/Ska-

dars/Shkodras, das dem SHS-Königreich als Entschädigung für Fiume/Rijeka zugespro-

chen worden wäre, zu einem Protektorat Italiens geworden. Für den Fall, dass die jugo-

slawische Delegation den Vorschlag nicht akzeptieren würde, was sie auch tat, wurde wie 

so oft während der Friedendverhandlungen mit der Implementierung des Vertrags von 

London gedroht.430 

 
427 Vgl. Cattaruzza, Italy, 95–103. 
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Der Journalist Ivan Lupis Vukić (1876–1967), der in seinem ereignisreichen Leben Abge-

ordneter im dalmatischen Landtag war, viele Jahre in Nord- und Südamerika lebte und 

während der Pariser Friedensverhandlungen Mitglied der Presseabteilung der jugoslawi-

schen Delegation war, kommentierte die für das SHS-Königreich zunehmend negative 

Entwicklung am Verhandlungstisch in einem Brief an R. W. Seton-Watson vom 21. Jänner 

1920 folgendermaßen: 

Nun, es kommt, wie von mir erwartet […] Wir wurden wie Feinde behandelt, klar und deut-

lich. Kein feindliches Land [im Original kursiv, Anm. P.I.] ist im Verhältnis zu seiner Bevölke-

rung derart beraubt worden. […] Und zu glauben, wir müssten die wilden Albaner [gemeint 

sind die Albaner von Scutari/Skadar, Anm. P.I.] im Austausch für die besten unseres Stam-

mes akzeptieren! Diese Lösung wird dauerhafte Feindschaft zwischen Italien und Jugosla-

wien hinterlassen. Zum Schaden für sie und uns.“431 

Die eben geschilderte, auch für die Weltöffentlichkeit wahrnehmbare politische Stim-

mung bei den Pariser Verhandlungen regte die Redaktion des Virovitičan in seiner Num-

mer vom 1. Februar 1920 zu einem harschen Kommentar an. Der Text weist zwar nur 

wenige antiitalienische Sujets auf, übt aber massiv Kritik an den Alliierten der Entente, 

wodurch er sich thematisch mit ähnlichen Texten italienischer Zeitungen überschneidet: 

„Dunkle Nachrichten kommen aus Paris. […] Auf Anordnung der Entente, die hauptsächlich 

mit unserer Hilfe siegen konnten, verliert unser Staat ganz Istrien, Rijeka [Fiume], einen Teil 

Dalmatiens mit über 700.000 [Angehörigen] unseres Volkes. Diese Nachricht wirkte auf un-

sere Leute wie ein Stich ins Herz. Das ist also die Belohnung der Großmächte für die Serben, 

die in diesem Krieg unermessliche Leiden ertrugen, […] für jene Kroaten und Slowenen, die 

die Fundamente Österreichs untergruben, die die Italiener den Isonzo [Soča] überqueren 

ließen? Warum hat sich die ganze Welt auf die Seite der Entente gestellt? Weil sie sich auf 

ihre Fahnen schrieb, für die Freiheit der kleinen Völker‘ zu kämpfen. Und so beendet sie [die 

Entente, Anm. P.I.] ihren Kampf für die kleinen Völker, indem sie 700.000 Kroaten und Slo-

wenen auf Gnade und Ungnade dem feigen Italiener überlässt, der in diesem Weltkrieg nur 

Prügel bezog und nur Ballast für die Entente war. Unser wunderbares Opatija [Abbazia] und 

unser Gorica [Gorizia/Görz] trennen sie von uns ab, um es dem unersättlichen Italiener in 

den Rachen zu werfen. Und von uns verlangen sie noch, dass wir diesem Diebstahl zustim-

men. Jetzt ist uns klar, warum die Großmächte so lange mit der Lösung der Adriatischen 

Frage zögerten. […] Deshalb sagten wir damals klar, dass D’Annunzios Einfall in Rijeka 
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[Fiume] mit dem Wissen der Entente geschah, [nur] um uns so viele Gebiete entreißen zu 

können, die uns gehören, ausschließlich uns gehören. Soviel Perfidität dieser ‚Welterneue-

rer‘ hat niemand erwartet. Und Wilson? Wir haben vor Kurzem ein Schreiben aus Amerika 

überbracht, in dem uns unser Freund von der Sympathie, die die Amerikaner Jugoslawien 

gegenüber hegen, unterrichtet. Wenn uns all diese Sympathien nicht vor dem Raub der Ita-

liener schützen können, dann pfeifen wir darauf. Wegen Elsass-Lothringen wurde ein 

schrecklicher Krieg geführt, […] und jetzt wird von der Entente selbst ein zweites Elsass an 

der Adria geschaffen, das der Samen für ein neuerliches Schlachten sein wird. Oder glauben 

die Weisen in Paris, dass uns dieser blutige Raub kalt lässt? Unser Volk liebt jeden Erdklum-

pen seines Landes. Es wird jetzt vielleicht der Gewalt weichen, aber mit geballter Faust auf 

die erste Gelegenheit warten, sein Land zurückzuerobern. […] Die österreichisch-ungari-

sche Tyrannei ist vorbei, aber eine andere hat sie ersetzt. Unser Volk sagt richtigerweise: 

‚Die alten Gusle [Saiteninstrument; Anm. P.I.] sind geblieben, neu ist nur der Gajdaš (Dudel-

sackpfeifer; Anm. P.I.).‘ Erst vor kurzem haben wir geschrieben, dass große Fische kleine 

fressen, bis sie sich den Magen verderben.432 

Der Autor dieses Zeitungskommentars geht in seinem Text unter anderem auf die von der 

Redaktion der Zeitung negativ wahrgenommene Rolle der Alliierten in der Adriafrage ein. 

Dabei kritisiert er die Entente-Mächte, die angeblich nur durch die Hilfe der Kroaten und 

Slowenen, die innerhalb Österreich-Ungarns politisch aktiv waren, gesiegt und die den 

Verlust der vorwiegend von Südslawen besiedelten Gebiete sogar angeordnet hätten. 

Durch die gemeinsame Nennung von Serben, Kroaten und Slowenen wird im Text wieder 

versucht, die nationale Einheit zu stärken und zu betonen. Auch der bis dahin engste Ver-

bündete des SHS-Königreichs, die USA und ihr Präsident Wilson, bleiben von der Kritik 

nicht verschont. Den Alliierten wird direkt eine Mitschuld an D’Annunzios Besetzung von 

Fiume/Rijeka und in weiterer Folge der Verlust südslawischer Gebiete vorgeworfen. Der 

Text beinhaltet einige Passagen, die die Heimatliebe und die Entschlossenheit, diese Hei-

mat, die man verloren habe, wiederzuerlangen, womit auch ein neuerlicher Krieg um die 

„verlorenen“ Gebiete angekündigt wird.  

Nach dem Machtwechsel in Rom im Juni 1920 änderte sich die Dynamik in den Verhand-

lungen um die ehemaligen österreichisch-ungarischen Adriagebiete zwischen dem König-

reich Italien und dem SHS-Königreich. Versuchte die diesbezüglich relativ konzeptlose 

Regierung Nitti noch aus innenpolitischem Kalkül sich des Problems um Fiume/Rijeka 

und der anderen strittigen Gebiete durch Zugeständnisse an „die Jugoslawen“ zu 
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entledigen, zeigte sich die neue Regierung unter dem „alten“ Ministerpräsidenten Giolitti 

und seinem Außenminister Carlo Sforza (1872–1952) entschlossener, zumal man er-

kannte, dass die von den Großmächten zunehmend alleingelassene jugoslawische Seite 

unter Außenminister Trumbić mittlerweile zu weiten Zugeständnissen bereit war. Ande-

rerseits legte die neue italienische Regierung, angesichts der eigenen begrenzten wirt-

schaftlichen und militärischen Möglichkeiten, höchsten Wert auf gute Beziehungen zum 

südslawischen Nachbarn. Deshalb sollte Fiume/Rijeka mit seinem Hafen zum Freistaat 

werden und dadurch als „Sprungbrett“ für den Handel mit den Balkanstaaten und dem 

Donauraum fungieren.433 

Durch den Vertrag von Rapallo am 12. November 1920 gingen Görz-Gradisca, Istrien und 

Triest mit knapp 350.000 Slowenen und Kroaten an das Königreich Italien. Italien wurden 

außerdem die Enklave Zara/Zadar sowie die Inseln Lagosta/Lastovo, Pelagosa/Palag-

ruža, Cherso/Cres und Lussino/Lošinj zugesprochen, was mit dem Vertrag von Rom 1924 

besiegelt wurde. Fiume/Rijeka wurde zunächst ein durch einen Küstenstreifen mit Italien 

verbundener Freistaat, der 1924 ebenfalls dem faschistischen Italien angeschlossen 

wurde.434  Das SHS-Königreich stattete seine italienische Bevölkerung mit weitreichenden 

Privilegien, wie der Annahme der italienischen Staatsbürgerschaft, aus, während für die 

südslawische Bevölkerung in Italien keine besonderen Minderheitenrechte vereinbart 

wurden. Carlo Sforza verteidigte in seiner Rede im italienischen Parlament den Vertrag 

und betonte die Notwendigkeit guter Beziehungen zum südslawischen Staat, um ein Wie-

dererstarken der Habsburgermonarchie, die sich Kroatiens und anderer ehemaliger 

Kronländer bemächtigen und somit wieder zu einer Bedrohung sowohl für Italien als auch 

für die Südslawen werden könnte, zu verhindern.435 

Die Presse im SHS-Königreich reagierte auf die Lösung der Adriafrage durchaus ambiva-

lent. Die einflussreiche Belgrader Zeitung Politika widmete ihre komplette Titelseite dem 

Abschluss der Verhandlungen und konstatierte am 12. November 1920 lapidar, dass ein 

„Vertrag mit Italien abgeschlossen“ sei. Ganz so nüchtern geht es im folgenden Bericht 

allerdings nicht weiter, in dem man auch enttäuscht feststellt, dass man „Istrien und Zadar 

[Zara] verloren“ habe und dass „Italien mit seinen Grenzen bis zum ‚Unabhängigen Staat 
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Rijeka [Fiume]‘ gekommen“ sei. Die Reaktionen der Belgrader Bevölkerung auf die Be-

kanntgabe der Nachrichten aus Santa Margherita schilderte man folgendermaßen: 

„Auf diese Stimme hin erzitterten die Herzen der alten Kämpfer, ballten sie die heldenhaften 

Fäuste, pressten die Zähne zusammen: Auch ohne Gewehre und ohne einen Blutstropfen 

[zu vergießen] wurde eine große Schlacht verloren. Das Volk, das schrittweise und mühsam 

aber beständig und stets am Schlachtfeld siegte, ist gerade dabei, [das im Kampf Gewon-

nene] am grünen Tisch zu verlieren“.436   

In eben zitierten Text wird dem Ergebnis von Santa Margherita die Bedeutung eines 

„neuen Kosovo“ verliehen, und das unvorteilhafte Resultat der fehlenden Unterstützung 

von „Verrätern“ wie Ivo Frank oder der Hrvatska zajednica („Kroatische Gemeinschaft“) 

angelastet, die am Erfolg Italiens Mitschuld trügen und deren negativer Einfluss auch bei 

anderen Grenzfragen zu ähnlich unvorteilhaften Ergebnissen führen würden. 

An die Adresse Italiens geht es im martialischeren Ton weiter: 

„Italien hat gesiegt. […] Italien hat triumphal einen Schritt auf die Balkanhalbinsel gesetzt, 

genauso wie einst die Türkei oder Österreich-Ungarn. Italien hat aus der Lektion der Türkei 

nichts gelernt, Italien hat aus der Lektion Österreich-Ungarns nichts gelernt. Italien wird 

seine eigene Lektion lernen müssen. Und zweifellos wird das neue Kosovo genauso glän-

zend gerächt werden, wie das alte.“437  

Nach dieser Drohung gegen das Königreich Italien wurde die Aussage einer nicht näher 

genannten Person aus dem Kreis der Delegierten von Santa Margherita zitiert, die im We-

sentlichen auch die offizielle Begründung der jugoslawischen Zugeständnisse wiedergibt, 

wie sie in dieser Arbeit bereits erläutert wurde: 

„Wir willigten in die italienischen Forderungen ein, denn unser Staat muss seine Grenzen 

bekommen. Das verlangt auch die außen- und innenpolitische Situation, deretwegen auch 

diese großen und ungewöhnlichen Opfer gebracht werden müssen. Jener Teil des Volkes, 

den wir verloren haben, muss dieses Opfer zum Wohle unseres gesamten Staates ertragen. 

[…] Die Konsolidierung unseres Staates verlangte, dass wir bis zur Konstituante auch diese 

letzte Grenze festlegen, die die größte, längste und gefährlichste ist. […] Solange wir keine 

sicheren Grenzen haben, haben wir auch keinen Staat im vollständigen Sinn, ganz zu schwei-

gen vom Einfluss im internationalen Geschehen. Wir verstehen, dass in dieser Stunde, da 
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einige vor Zorn brennen, es unpassend ist, dem Volk solche Botschaften zu überbringen. 

Dabei muss man es aber ungeachtet der momentanen Eindrücke laut sagen […] und mit der 

Überzeugung daran arbeiten, dass man es nur aus Liebe zu seinem Land macht.“438 

Das Blatt konstatiert weiter, dass mit dem Vertrag von Rapallo Italien das Königreich der 

Serben, Kroaten und Slowenen sowie die Vereinigung Montenegros mit Serbien aner-

kannt habe und lässt Italiens Außenminister Sforza den Vertrag kommentieren: 

„Im Osten bekommen wir die Julischen Alpen als Grenze. Zara ist gerettet. Ich verstehe den 

Schmerz der Italiener, die auf jugoslawischem Territorium bleiben, und teile mit ihnen den 

Schmerz, aber wir dürfen nicht vergessen, dass unsere Nachbarn, die Jugoslawen, auf unse-

rem Territorium eine halbe Million ihrer Stammesangehörigen zurücklassen. Mit den Jugo-

slawen müssen wir eine dauerhafte Freundschaft schaffen. Italiener und Serben, Kroaten 

und Slowenen […] haben die Voraussetzungen für Unabhängigkeit und Zukunft geschaffen 

und haben nun zum zweiten Mal Österreich-Ungarn besiegt.“439  

In der folgenden Nummer vom 13. November 1920 wirbt die Zeitung bereits mit der 

Überschrift „Bündnis mit Italien“ für eine stärkere Akzeptanz des Vertrages und bezieht 

sich dabei auf den gegen die Restauration Habsburgs zielenden defensiven Beistandspakt 

der beiden Nachbarstaaten, ähnlich jenem zwischen dem SHS-Königreich und der Tsche-

choslowakei. Wie bereits am Vortag, wird in diesem Artikel auf die Zufriedenheit des ita-

lienischen Ministerpräsidenten Giolitti hingewiesen, der nicht müde wurde zu betonen, 

dass er bereits im Jahr 1913 seinen damaligen österreichisch-ungarischen Verbündeten 

von einem Vorgehen gegen Serbien abgebracht habe, demgegenüber er seit jeher „freund-

lich gesinnt“ gewesen sei.440 

Weiters kommt auch der italienische König zu Wort, der sein „tiefes Vertrauen“ zum Aus-

druck bringt, dass „Italiener und Serben, Kroaten und Slowenen durch das nahende Ab-

kommen hin zu künftigem Glück und Fortschritt beider Völker aufbrechen werden“.441 

Außerdem wird auch Außenminister Ante Trumbić zitiert, der in einem Interview für die 

nicht näher beschrieben Morning Post eine Erklärung verlautbart, die auch die offizielle 

Linie der Regierung widerspiegelt: 
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„Gesunde Beziehungen, denen nun ein Fundament gelegt wird, sind von höchster Bedeu-

tung vom nationalen, politischen und ökonomischen Blickpunkt aus. Auch wenn die italie-

nischen Forderungen höher waren, als alle bisherigen, haben wir sie deshalb erfüllt, weil 

wir alle Umstände in Betracht gezogen haben und weil es Zeit war, die Frage mit direkten 

Gesprächen zu lösen. Dieses direkte Abkommen soll die Basis für gute Beziehungen zwi-

schen unseren beiden Ländern sein. Es besteht der Glaube daran, dass beide Länder eine 

Politik der gegenseitigen Zusammenarbeit führen werden zum beiderseitigen Wohl, das de-

ren Bedeutung in Zentral- und Osteuropa erhöhen wird.“442 

Kritischer und harscher im Ton waren kroatische Zeitungen wie der Virovitičan in seiner 

Nummer vom 14. November 1920, der erstaunliche Parallelen zum Kommentar derselben 

Zeitung vom 1. Februar 1920443 aufweist, allerdings durch einen weitaus stärkeren anti-

italienischen Duktus geprägt ist:  

„Sie reißen uns ein Stück lebendigen Fleisches heraus! Mit Müh’ und Not haben wir uns ver-

eint. Durch ein Meer von Blut schufen wir den Staat der Serben, Kroaten und Slowenen und 

schon reißen sie uns lebendiges Fleisch aus diesem Körper heraus, wodurch die berechtigte 

Angst besteht, dass sie uns im Namen der Selbstbestimmung kleiner Völker – zerstückeln! 

Nachdem es uns in Kärnten so bedauernswert erging, kommen nun andere Teile Sloweni-

ens, Istriens sowie Rijeka [Fiume] und Dalmatien dran. […] Italien, dieses treubrüchige Ita-

lien, das sein Ehrenwort gebrochen hat und in den Krieg gezogen ist, dieses Italien, das sich 

im Krieg am schlechtesten und feigsten verhielt, dieses Italien, das schwerste Prügel bezog, 

ist heute allmächtig, da es ein starker Teil der Entente ist, dritter im Bunde des Raubens und 

Stehlens. Heute bestimmt es das Schicksal unseres Staates mit, heute möchte es über 

800.000 Slowenen und Kroaten unter seine Knute zwingen. Und was es will, wird es auch 

bekommen, da ihr Raub von den Großmächten unterstützt wird, während auf uns, wie es 

scheint, sogar Gott vergessen hat. Die Italiener geben uns keinen Zugang zum Meer, sie raub-

ten uns Rijeka [Fiume], obwohl uns dieses Rijeka [Fiume] im Londoner Pakt zugesichert 

wurde. Sie raubten unser schönes, herrliches, kroatisches Opatija [Abbazia], [unser] Lovran 

[Laurana] und [unser] Volosko [Volosca], diese Perle der Adria. […] Wegen Elsass-Lothrin-

gen kam es zu einem schrecklichen Krieg und durch die Schuld der Entente, schafft Italien 

an den Ufern der Adria ein neues Elsass, das, früher oder später, ein neues Weltschlachten 

verursachen wird, schlimmer als je zuvor. […] Oh, ihr Nachkommen Miloš Obilićs, Zrinjskis 

 
442 Politika, Nr. 4512, Belgrad 13. November 1920, S. 1 (Abb. 19). 
443 Virovitičan, Nr. 4, Virovitica 1. Februar 1920, S. 1 (Abb. 13). 



 

128 

und Samos, wo seid ihr? Durch der Kroaten Zwietracht fiel Petar Svačić, durch unser aller 

Zwietracht geht Istrien dahin! Werden wir je zur Besinnung kommen?“444 

Im ersten, kurzen Teil des Textes wird das Ergebnis von Rapallo durch das Bild vom „le-

bendigen Fleisch“ das dem durch „ein Meer von Blut“ geschaffenen jugoslawischen Staat 

„herausgerissen“ wird, verdeutlicht. Wie im Kommentar des Virovitičan vom Februar des-

selben Jahres445  wird auch hier auf das vernachlässigte Selbstbestimmungsrecht der klei-

nen Völker und auf eine mögliche weitere „Zerstückelung“ der slowenischen und kroati-

schen Siedlungsgebiete hingewiesen. Im folgenden langen Teil kommen mehrere antiita-

lienische Topoi wie die „Treuebrüchigkeit“ und die „Feigheit“, zum Tragen, die auch be-

reits in Artikeln anlässlich des Kriegseintritts Italiens fünf Jahre zuvor, benutzt wurden. 

Dabei wird auch auf den Umstand hingewiesen, dass Fiume/Rijeka, das nicht Teil des Lon-

doner Paktes war und somit nicht von Italien beansprucht werden dürfte, den Jugoslawen 

„geraubt“ worden wäre. Schließlich beschwört man auch hier, wie im mehrfach erwähn-

ten Kommentar des Virovitičan vom 1. Februar 1920446 , ein neuerliches „Weltschlachten“ 

um das adriatische Elsass herauf und beklagt die „Zwietracht“ unter den Nachkommen 

des slawisch-fränkischen Fürsten Samo,447 des serbischen Helden Miloš Obilić und der 

kroatischen Magnatenfamilie Zrinski, deren Angehörige sowohl als Helden, als auch als 

Märtyrer verehrt werden. 

Am 13. November 1920 kommentierte auch die Novo doba den Vertrag von Rapallo auf 

exemplarische Weise, weshalb hier der ganze Text wiedergegeben wird:  

„Nationale Katastrophe. Die Bedeutung des zweiten Kosovo. Der 11. November 1920 

brachte dem vereinigten jugoslawischen Volk eines der größten und verhängnisvollsten Un-

glücke seiner gesamten Geschichte. An diesem unglückseligen Tag, der von nun an für alle 

Jugoslawen ein Tag der Trauer und des ungebrochenen Rachegedankens sein wird, wurde 

eine halbe Million unserer patriotischsten Brüder zu Sklaven eines anderen Volkes und die 

schönsten und bedeutendsten jugoslawischen Küstengebiete zu einem Paschalik [im Origi-

nal pašaluk, womit historisch gesehen eine osmanische Provinz unter der Führung eines 

Paschas gemeint ist, in der Alltagssprache aber eher die abwertende Bedeutung eines 

 
444 Virovitičan, Nr. 56, Virovitica 14. November 1920, S. 1 (Abb. 21). 
445 Virovitičan, Nr. 4, Virovitica 1. Februar 1920, S. 1 (Abb. 13). 
446 Virovitičan, Nr. 4, Virovitica 1. Februar 1920, S. 1 (Abb. 13). 
447 Samo war ein um das Jahr 658 gestorbener, vermutlich fränkischer „Kaufmann und General“, der auf 

dem Gebiet der heutigen Slowakei einen von Slawen besiedelten „Staat“ schaffen und gegen Franken und 
Awaren behaupten konnte (vgl. Johannes Urzidil, Die Tschechen und Slowaken. In: Hans Kohn [Hg.], Die 
Welt der Slawen [Frankfurt a. M./Hamburg 1960] 117.) 



 

129 

untergebenen Vasallen, Anm. P.I.], der fremder Herrschaft und Ausbeutung ausgeliefert ist. 

An diesem Tag wurde Jugoslawien die Lunge und die Luft zum Atmen geraubt. […]  

Und den schlimmsten Schlag versetzte uns Italien! […] Europa hat am 11. November den 

Beginn eines neuen Krieges in naher Zukunft gesehen, eine neue geheiligte Irredenta, einen 

neuen Kampf ohne Waffenstillstand und Atempause […] Das jugoslawische Volk hat von 

heute an einen klaren Weg vor sich: die Vorbereitung des Feldzuges zur Befreiung der ver-

sklavten Brüder und der unterjochten Teile des Vaterlandes. Dieser Gedanke brennt heute 

wie eine Flamme in den Herzen aller Jugoslawen und diese Flamme wird von Generation zu 

Generation weitergegeben werden, bis der große Gedanke, dem wir uns verschworen ha-

ben, erfüllt sein wird. Die Italiener sollen nicht vergessen, dass die istrischen Bürger, Bauern 

und Fischer eine ähnliche Sprache sprechen, die man um Moskau herum spricht! Italien soll 

sich gut in Erinnerung rufen, dass es die tödliche Herausforderung nicht nur dem jugosla-

wischen Volk, sondern dem gesamten großen slawischen Stamm ins Gesicht geschleudert 

hat, denn der Kampf, der bereits seit zehn Jahrhunderten an den Küsten der Adria zwischen 

den Überbleibseln der römischen Herrschaft und den zähen, nicht zu brechenden slawi-

schen Völkerschaften geführt wird, ist ein Kampf, der in naher Zukunft das gesamte Slawen-

tum zu interessieren beginnen wird, insbesondere Russland, das sich nach all den schreck-

lichen Ereignissen der dunklen Gegenwart auf dem sicheren Weg der Auferstehung und der 

Rettung befindet. Und deshalb gibt es und wird es keinen Frieden zwischen Italienern und 

Jugoslawen geben. 

Graf Sforza war wahrlich nur ein schlechter und unerfahrener Komödiant, als er den italie-

nischen Journalisten über die künftige ehrliche Freundschaft zwischen dem italienischen 

und jugoslawischen Volk sprach. Oh nein, lieber Graf! Wir wollen weder Frieden noch ein 

Abkommen noch Freundschaft mit jenen, die uns das Messer ins pochende Herz stießen. 

[…] und wir müssen uns […] vor dieser Freundschaft hüten wie vor Gift und Pest. Im Gegen-

teil, die Italiener brauchen unsere Freundschaft aus Angst vor der Nemesis, die sie früher 

oder später erwartet. […] Aber Graf Sforza und ganz Italien sollen wissen, dass die Nach-

kommen Lazars den Nachkommen Cesare Borgias kein Pardon gewähren und nicht gewäh-

ren werden! […] Das ist unsere erste und letzte Botschaft an die frenetischen Führer des 

heutigen Italien, die nur friedlich und selig auf den Lorbeeren des legendären Märchens von 

Vittoria Veneto ruhen mögen!“448 

Der Verfasser des Artikels zeigt sich im hohen Maß unversöhnlich und spiegelt im Prinzip 

das gesamte Spektrum der jugoslawischen antiitalienischen Propagandasprache wider. 

Der Autor bedient sich bemerkenswerterweise ähnlicher Strategien, wie sie auch in 

 
448 Novo doba, Nr. 257, Split 13. November 1920, S. 1 (Abb. 20). 
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italienischen Texten zu finden sind und die einfach nur gespiegelt und für das eigene Le-

sepublikum modifiziert werden. Zunächst wird auf das aktuelle und künftige Leid der bei 

Italien verbleibenden „Brüder“ verwiesen, zu deren „Befreiung“ ein bevorstehender Krieg 

in den Raum gestellt wird, an dem auch andere, mit den Südslawen verwandte Völker wie 

die Russen partizipieren könnten. Die Charakterisierung der Jugoslawen als Nachkom-

men des Helden Lazar und der Italiener als Nachfolger der für ihre Intrigen berüchtigten 

Borgia dient der Festigung einer Held-Feigling-Dichotomie, die zu den festen Konstanten 

der propagandistischen jugoslawischen Berichterstattung im Rahmen der Adriafrage 

zählt. In diesem Kontext ist auch die dezente Verhöhnung des „Sieges“ von Vittorio Veneto 

zu sehen, der für die Mythisierung des Ersten Weltkrieges aus italienischer Perspektive ja 

von zentraler Bedeutung ist, hier aber ins Reich der „Märchen“ verbannt wird. Zur Strate-

gie der moralischen Schwächung des politischen Gegners gehören schließlich auch die 

geschichtlichen Bezüge zur Herstellung einer eigenen historischen Kontinuität an der Ad-

ria. Dabei wird das italienische Narrativ von der ungebrochenen „romanischen“ oder „la-

teinischen“ Identität der Italiener zwar nicht bezweifelt, ihm wird aber der seit bereits 

„zehn Jahrhunderten“ dauernde Kampf an der adriatischen Küste entgegengestellt, um die 

eigene Kontinuität hervorzukehren und eine „ewige Feindschaft“ zu suggerieren.  

Selbstverständlich haben sich auch slowenische Zeitungen zu den Ergebnissen des Ver-

trags von Rapallo geäußert. Am 17. November 1920 veröffentlicht die Novo doba einen 

übersetzten Auszug aus der slowenischen Jutro: 

„Die Kapitulation von Santa Margherita. Die Laibacher ‚Jutro‘ schreibt: ‚Der Slowene hat kein 

Glück. Was das Schicksal ihm gibt, nimmt es ihm wieder weg. Der helle Strahl der Freiheit 

beschien uns 1918, nun sind aber ihre schönsten Blätter verwelkt und versengt. Unser ge-

liebtes Gorica [Gorizia/Görz] gibt es nicht mehr, der Isonzo [im Original „Soča“, Anm. P.I.] 

ist wie ein eingesperrter Vogel im Käfig, auf unserem Kres [Insel Cres?] weht die italienische 

Trikolore, unser geliebtes Volk in Istrien wartet weiterhin auf seine Freiheit. Unser Triest 

ist zum Elend verurteilt. Italien hat gesiegt. Wie in allen Kriegen hat dieser Staat aus seinen 

militärischen Misserfolgen einen diplomatischen Sieg errungen. […] Wir sind tief davon 

überzeugt, dass dieser Erfolg weder Italien noch seinem Volk Glück bringen wird. Schwingt 

nur die italienische Trikolore, aber durch das von euch Erlangte, werdet ihr einst in schwarz 

gehüllt und mit Blut besudelt sein. Mit seinem Erfolg hat sich Italien unsere dauernde Feind-

schaft zugezogen. […] Unsere Feindschaft ist und bleibt unermesslich tief und unauslösch-

lich. Es kommt auch der Tag der Abrechnung. […] Jugoslawien wird rasch mächtig und stark 

werden. […] Gebe es Jugoslawien nicht, müssten wir heute das Kreuz über den nicht 
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befreiten Brüdern machen. […] So wie der Tod alle Sterblichen erwartet, so erwartet auch 

Italien der Tag der Trauer, der unseren Brüdern im Küstengebiet die Freiheit bringt. Dann 

wird der italienische Feigling um Gnade betteln vor den Bajonetten der Serben, Kroaten und 

Slowenen.449 

Einem emotionalen Lamento um den Verlust der Freiheit vieler Slowenen folgt ein leiden-

schaftlicher Angriff auf Italien mit einer stark bellizistischen Note. Zunächst wird das cha-

rakteristische Sujet von Italien, dass ohne wirklich zu „siegen“ zu den Siegern gehöre. Wie 

im davor behandelten Kommentar des Virovitičan vom Februar 1920450 wird auch hier 

eine „dauerhafte Feindschaft“ und eine künftiger großer Konflikt heraufbeschworen. Da-

bei ruhen die Hoffnungen auf Jugoslawien, das die „Freiheit“ der „nicht befreiten Brüder“ 

garantieren wird. Schließlich erfolgt die sich wiederholende Herabwürdigung des sich 

selbst so oft als Helden stilisierenden „italienischen Feiglings“, dem die geeinten „Serben, 

Kroaten und Slowenen“ entgegengestellt werden, vor deren „Bajonetten“ der Feind um 

„Gnade betteln“ werde. 

  

 
449 Novo doba, Nr. 260, Split 17. November 1920, S. 1 (Abb. 22). 
450 Virovitičan, Nr. 4, Virovitica 1. Februar 1920, S.1 (Abb. 11). 
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9 Zusammenfassung und Conclusio 

Die nordöstliche Adriaregion erfuhr in den fünfzig Jahren vom zweiten österreichisch-ita-

lienischen Krieg im Jahr 1866 bis zum Ersten Weltkrieg eine Phase der relativen Ruhe 

und, geriet aber nach Beendigung des Weltkrieges in den Fokus der Weltöffentlichkeit 

und wurde zum bestimmenden Thema der Pariser Friedenskonferenz. 

Das Verhältnis zwischen Italienern und Südslawen gestaltete sich in den Grenzgebieten, 

wo die Völker direkt aufeinandertrafen und wo ihre Dynamik stark von der habsburgi-

schen Sprachen- und Schulpolitik beeinflusst war, der Politik des liberalen Königreichs 

Italien gegenüber den Balkanvölkern teilweise diametral entgegen. Sah das Italien des 

Risorgimento am Ende der 1860er Jahre „die unterdrückten Völker“ Südosteuropas, ins-

besondere jene des Habsburgerreiches, als eine Art Schicksalsgenossen, die es gegen den 

gemeinsamen absolutistischen Gegner in Wien zu unterstützen galt, änderte sich dies all-

mählich mit dem Aufkommen des Irredentismus, der in Italien nicht unwesentlich von 

Italienern aus den terre irredente getragen wurde. Allerdings spielte der Irredentismus 

für die Ausrichtung der italienischen Außenpolitik bis zur Unterzeichnung des Londoner 

Geheimvertrags 1915 im Wesentlichen keine bedeutende Rolle, da Italien seine Energie 

in den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg auf die Kolonialpolitik in Afrika kon-

zentrierte.  

In den Grenzgebieten des Habsburgerreiches, wo Slawen und Italiener neben- und mitei-

nander lebten, trafen sowohl der italienische Irredentismus als auch der slowenische und 

kroatische Nationalismus teilweise auf fruchtbareren Boden. Die Radikalisierung der ita-

lienischen Gemeinschaft im Küstenland und in Dalmatien lässt sich mit der zunehmenden 

Einsicht erklären, dass im Zeitalter des erwachenden slawischen Nationalismus die 

Strahlkraft der italienischen Kultur zu verblassen begann, was durch die sich verändern-

den politischen Rahmenbedingungen im Habsburgerreich hinsichtlich eines veränderten 

Wahlsystems und der stärkeren Entfaltungsmöglichkeiten von Slowenen und Kroaten in 

hohem Maß unterstütz wurde. Diese teilweise staatlich gelenkten Veränderungen, beglei-

tet von den wirtschaftlich bedingten massenhaften Zuzug von Slowenen und Kroaten, 

aber auch Italienern in Städte wie Triest oder Fiume/Rijeka, fütterten schließlich auch 

das Narrativ von der habsburgisch-slawischen Verschwörung, um die kulturelle italieni-

sche Dominanz von Triest bis Zara/Zadar zu untergraben, die zu einem der Leitmotive 

der irredentistischen Agitation werden sollte, ungeachtet der Tatsache, dass es 
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vorwiegend ökonomische Veränderungen waren, die die ethnische Gemengelage in Städ-

ten wie Triest modifizierten. 

Das Ringen um die Herrschaft im italienisch-slawischen Grenzgebiet wurde dabei mit zu-

nehmender Modernisierung der Gesellschaft, einer breiteren politischen Partizipation 

und einem erweiterten Kreis von alphabetisierten Bürgern über den Weg von Massenpar-

teien und ihren medialen Sprachrohren, wie Zeitungen, Zeitschriften und anderen Druck-

erzeugnissen, die die Verbreitung und Artikulation bestimmter Ideologien oder Stereoty-

pen begünstigten, ausgetragen. Dabei stützten sich italienische Nationalisten und Irre-

dentisten auf über Jahrzehnte hinweg gefestigte Stereotype, die die Slawen als politisch 

unmündig brandmarkten und ihnen eine angebliche Affinität zu Russland unterstellten. 

Nach der Russischen Revolution wurden die Slawen zusätzlich in die Nähe des Bolsche-

wismus gerückt, was sie in den Augen westlicher Eliten suspekt machte.  

Neben dem Pochen auf Einhaltung des Londoner Paktes stellte der in vornehmlich irre-

dentistischen Zirkeln entwickelte Mythos von der habsburgisch-slawischen Verschwö-

rung, die zu Lasten des italienischen Elementes in den Küstenländern ging, ein wichtiges 

Argument der italienischen Ansprüche auf die Adriaregion dar. Von zentraler Bedeutung 

war aber die Konstruktion einer kulturellen und ethnischen Kontinuität der Italiener mit 

den antiken Römern und der maritimen venezianischen Großmacht, die eine kontinuier-

liche Präsenz an den adriatischen Küsten suggerieren soll, im Gegensatz zu den erst spä-

ter eingewanderten Slawen. Dabei zitierte man auch Größen der italienischen Kultur, al-

len voran den Dichter Dante Alighieri, die bereits im Mittelalter die italienischen Grenzen 

in der Kvarner-Bucht zogen und zu Symbolen der Italianità stilisiert wurden. Schließlich 

betrieb die italienische Propaganda nach dem Ersten Weltkrieg eine massive Mythisie-

rung der eigenen militärischen Leistungen und der italienischen Soldaten, was durch die 

jugoslawische Presse regelmäßig durch herabwürdigende Kommentare konterkariert 

wurde.  

Der Jugoslawismus, der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in intellektuellen kroa-

tischen Kreisen formuliert und schließlich zur Integrationsideologie der Südslawen wer-

den sollte, bildete auch in der südslawischen Presse einen wichtigen Topos zur Etablie-

rung eines geeinten „dreinamigen Volkes“ der  Serben, Kroaten und Slowenen. Daneben 

stellte der primär serbische Amselfeldmythos einen zentralen Erinnerungsort und ein 

wichtiges Sujet der propagandistischen medialen Berichterstattung dar. 
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Das oberste Prinzip der jugoslawischen Artikulation von Herrschaft im adriatischen 

Raum während des Ersten Weltkrieges und danach war es, die westlichen Bedenken hin-

sichtlich der angeblichen politischen Unreife der Südslawen und ihrer kulturellen Unter-

legenheit auszuräumen und die Völker der Serben, Kroaten und Slowenen als eines 

„dreinamigen Volkes“ auf der politischen Landkarte zu etablieren. Für den neu geschaffe-

nen jugoslawischen Staat stellte die tatsächliche ethnographische Überlegenheit von Slo-

wenen, Kroaten und Serben an den umstrittenen adriatischen Küsten das wichtigste Ar-

gument dar, das durch das 14-Punkte-Programm des amerikanischen Präsidenten Wilson 

vom 8. Jänner 1918 auch gestützt schien, das die alte Politik der geheimen Verträge ablö-

sen sollte. 

Für die jugoslawische Seite stellte die Tatsache, dass Slowenen und Kroaten aufseiten Ös-

terreich-Ungarns besonders an der italienischen als Soldaten dienten, allerdings ein 

schwerwiegendes Hemmnis dar, über das auch der gute Ruf Serbiens unter den Alliierten 

nur bedingt hinweghelfen konnte. Der Einfluss und die Propaganda Italiens im Westen, 

bei aller Sympathie des amerikanischen Präsidenten Wilson für die Südslawen, stellte sich 

letztlich in entscheidenden Fragen, wie dem Schicksal Istriens oder Fiumes/Rijekas, als 

wirkungsvoller heraus. 

Die Ergebnisse der Pariser Vorortverhandlungen 1919/20 und die bilateralen Abkom-

men zwischen dem Königreich Italien und dem SHS-Königreich zeigen, dass das Erbe der 

alten politischen Praktiken, die auf Stereotypen basierende Skepsis gegenüber den jungen 

Nationen des Südostens und nicht zuletzt das Recht der größeren,  einflussreicheren im 

kulturellen Sinn angeseheneren Nationen nach wie vor die internationale Politik be-

stimmten.  
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Novo doba, dalmatinisch-kroatische Tageszeitung herausgegeben in Spalato/Split 1918–

1941, 

http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368 [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
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Politika, serbische Tageszeitung, herausgegeben in Belgrad 1904–heute (nach einem Be-

schluss des Handelsgerichts in Belgrad sind seit dem 9. Juli 2019 die Ausgaben von 1904–

1941 auf der Seite der Serbischen Nationalbibliothek http://www.digitalna.nb.rs nicht 

mehr verfügbar). 

Pučki prijatelj, istrisch-kroatische Wochenzeitung, erschienen von 1899 bis 1928 nachei-

nander in Veglia/Krk auf der gleichnamigen Insel sowie in Pisino/Pazin und Triest,  

http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=08633843-e13a-46ef-8db5-

071f6dc01755 [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 

Virovitičan, kroatische Wochenzeitung herausgegeben in Virovitica 1899–1929, 

http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=ec9f7335-6f85-41ad-a2a7-

9af40320fc98 [Letzter Zugriff am 04.04.2020]. 
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http://dnc.nsk.hr/Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=08633843-e13a-46ef-8db5-071f6dc01755
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Anhang 

 

  

 
451 In Triest lebten noch 29.439 „Reichsitaliener“ (regnicoli) ohne österreichische Staatsbürgerschaft (vgl. 

Melik, Wahlerfolge, 97; Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848–
1918, Bd. 3/1: Die Völker des Reiches [Wien 1980] 39). 

 Italienisch Slowenisch 
Kroatisch 

oder 
Serbisch 

Gesamt 

Triest451 118.959 (62,31 %) 56.916 (29,81 %) 2.403 (1,26 %) 190.913 

Istrien 147.417 (38,14 %) 55.134 (14,27 %) 168.184 (43,52 %) 386.463 

Görz-Gradisca 90.119 (34,57 %) 154.564 (59,28 %) K. A. 260.721 

Fiume 24.212 (48,61 %) K. A. 12.926 (25,95 %) 49.806 

Dalmatien 18.028 (2,79 %) K. A. 610.669 (94,58 %) 645.666 

 398.735 266.614 794.182  

Abb. 1: Bevölkerungsgruppen nach ihrer Umgangssprache laut der österreichisch-ungarischen Volkszählung im Jahr 

1910 (Quelle: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Bd. 3/1: Die Völker 

des Reiches [Wien 1980] 39) 

 

Dazu kamen noch 29.439 Italienischsprecher ohne österr. Staatsbürgerschaft. 
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Abb. 2: Die Gebietsgewinne Italiens gemäß dem Londoner Pakt (Cattaruzza, Italy, 63) 
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Abb. 3: Die nördliche Adriaraum von 1920–1924 (Cattaruzza, Italy, 110) 
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Abb. 4: Jutarnji list, Nr. 1128, Zagreb 21. Mai 1915, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=cb9756f5-3b28-4611-a6ab-82b65711a576  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 5: Jutarnji list, Nr. 1134, Zagreb 26. Mai 1915, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=498e44dc-1671-4afa-8181-590ea3e5c824 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 6: Banovac, Nr. 22, Petrinja 29. Mai 1915, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=b3fc1991-da6c-49fe-b9ad-9cf4d37785b3 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 7: Banovac, Nr. 5, Petrinja 26. Jänner 1919, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=9c4631c1-b653-437a-a146-b8233c350abd  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 8: Banovac, Nr. 5, Petrinja 26. Jänner 1919, S. 2 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=2de4a6c0-5486-4bf0-abfb-b99110f0d667 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 9: L‘Azione, Nr. 251, Pula 11. September 1919, S. 1 

http://www.ino.com.hr/data/lazione/1919/251.pdf  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 10: Virovitičan, Nr. 20, Virovitica 5. Oktober 1919, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=bf5ce031-6ea9-47b5-a78e-040556f8f34b 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 11: Pučki prijatelj, Nr. 12, Pazin 21. November 1919, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=db7a1a01-a55d-48d4-bcf0-6bc917f1a42c 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 12: Pučki prijatelj, Nr. 12, Pazin 21. November 1919, S. 2 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=bea7acc5-d04d-40ad-bdd9-8326cee7a838 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 13: Virovitičan, Nr. 4, Virovitica 1. Februar 1920, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=5f83b62f-fc45-4112-987f-70d84f98c868 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 14: Pučki prijatelj, Nr. 24, Pazin 10. Juni 1920, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=6cfba608-f38a-4d30-afe4-766d9cb9698a 

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 15: L’Azione, Nr. 157, Pula 14. Juli 1920, S. 1 

http://www.ino.com.hr/data/lazione/1920/157.pdf  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 16: Novo doba, Nr. 159, Split 16. Juli 1920, S. 1 

http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 17: Novo doba, Nr. 159, Split 19. Juli 1920, S. 1 

http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 18: Politika, Nr. 4511, Belgrad 12. November 1920, S. 1 
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Abb. 19: Politika, Nr. 4512, Belgrad 13. November 1920, S. 1 
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Abb. 20: Novo doba, Nr. 257, Split 13. November 1920, S. 1 

http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 21: Virovitičan, Nr. 56, Virovitica 14. November 1920, S. 1 

http://dnc.nsk.hr/DataServices/ImageView.aspx?id=dafd3bd5-bb0c-4587-b369-4c7c0e89112c  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abb. 22: Novo doba, Nr. 260, Split 17. November 1920, S. 1 

http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368  

[Letzter Zugriff am 20.05.2020] 
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Abstract 

Am 12. November 1920, also vor bald hundert Jahren, vor dem Verfassen der vorliegen-

den Masterarbeit, unterzeichneten das Königreich Italien und das junge Königreich des 

„dreinamigen Volkes“ von Serben, Kroaten und Slowenen den Vertrag von Rapallo, der 

das seit Jahrzehnten schwelende Ringen um den von Slawen und Italienern bewohnten 

Grenzraum von Triest bis Dalmatien beenden sollte. Die vorliegende Arbeit zeichnet zu-

nächst den Weg der italienischen, slowenischen und kroatischen Nationalbewegungen 

nach, um sich anschließend mit dem Nationalitätenkonflikt im slawisch-italienischen 

Grenzgebiet auseinanderzusetzen. Die genannten Vorarbeiten erscheinen dem Autor not-

wendig, um den Konflikt um die ehemaligen habsburgischen Kronländer, die nach dem 

Ersten Weltkrieg von Italien und dem jugoslawischen Königreich beansprucht wurden, 

nachvollziehen zu können. Der Autor legt dabei Wert darauf, im limitierten Rahmen einer 

Masterarbeit ein lebendiges Bild vom Zusammenleben der Nationalitäten und den ideo-

logischen Richtungen, die die Adriafrage befeuerten, zu entwerfen. Zentral für diese Mas-

terarbeit ist die Lektüre und Analyse von Dokumenten und historischen Abhandlungen 

zur Untermauerung der italienischen und südslawischen Ansprüche auf den besagten 

Raum, die auf der internationalen Bühne der Pariser Friedensverhandlungen 1919/1920 

die politischen Entscheidungsträger von den jeweiligen Positionen überzeugen sollten. 

Im Fokus der Untersuchung stehen dabei charakteristische, sich wiederholende Symbole 

und Leitmotive, die wiederum bestimmte Ideologien und Stereotype repräsentieren. Ne-

ben den Pariser Friedensverhandlungen werden auch weitere Schlüsselereignisse im 

Kontext der Adriafrage wie die Besetzung Fiumes/Rijekas durch Gabriele D’Annunzio, der 

Brand des slawischen Narodni dom in Triest oder der Friedensvertrag von Rapallo auf 

ihren ideologischen Hintergrund und die mediale Rezeption in Zeitungen und Dokumen-

ten hin überprüft. 

 


