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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit ist im Zuge des Forschungsprojekts ,,Prozesse der Personlich-
keitsentwicklung in psychosozialen Aus- und Weiterbildungsgéngen* entstanden, das seit dem
Jahr 2014 unter der Leitung von Assoc.-Prof. Dr. Michael Wininger im Arbeitsbereich Psycho-
analytische Pddagogik an der Universitdt Wien durchgefiihrt wird. Bei dem Forschungsprojekt
handelt es sich um eine psychoanalytisch-pddagogisch angelegte Begleitforschung der Lehr-
génge: ,,Psychotherapeutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsycholo-
gie“ und ,,Integration von Kindern und Jugendlichen mit emotionalen und sozialen Problemen

im Kontext von Schule (Psychagogik)®.

Im Zentrum des Forschungsprojekts steht die Mentalisierungsfahigkeit als eine der zentralen
Kompetenzen von Menschen, die im psychosozialen Bereich titig sind. Das Ziel des Projekts
liegt in der Erfassung der Mentalisierungsfunktion von TeilnehmerInnen der begleitbeforschten
Lehrgédnge sowie der Priifung ihrer moglichen Veridnderungen wéhrend der Zeit der Ausbil-
dung. Fiir die Erhebung der Daten wurde das Reflective Self in Vocational Training-Interview
(RSVT-Interviews) verwendet, das eine, fiir die Anwendung auf Teilnehmer des Lehrgangs

adaptierte Version, des Parent Development Interviews-Revised (PDI-R2) darstellt.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine qualitative Einzelfallstudie, im
Zuge derer mentalisierungsbasierte Interviews mit zwei TeilnehmerInnen des begleitbeforsch-
ten Fachspezifikums im Rahmen eines Pre-Post-Vergleichs in Hinblick auf eine Verénderung
der Mentalisierungsfahigkeit in der Zeit der Absolvierung des psychotherapeutischen Lehr-
gangs analysiert werden. Darauf aufbauend wird der Annahme eines Zusammenhangs zwi-
schen der Mentalisierung eigener friihkindlicher Bindungsbeziehungen und therapeutischer Ar-
beitsbiindnisse bei (angehenden) Psychotherapeuten nachgegangen. In einem abschlieBenden
Kapitel werden aus der Verbindung der Fallanalyseergebnisse mit dem theoretischen und em-
pirischen Wissensbestand mogliche professionalisierungsbezogene Schlussfolgerungen fiir den

Kontext der psychotherapeutischen Aus- und Weiterbildungsgénge abgeleitet.



Abstract

This master's thesis was conceptualized as part of the research project "Processes of personality
development in psychosocial training and further education courses" under the supervision of
Dr. Michael Wininger psychoanalytical pedagogy research unit within the Department of Edu-

cation at the University of Vienna, Austria.

The main objective of this research project is to gain insight into mentallisation process of em-
ployees in psychosocial sector. Specifically, this thesis will focus on the mentalisation changes
during the psychotherapeutic training period. To perform this study, participant’s data was col-
lected using the Reflective Self in Vocational Training-Interview (RSVT-Interview). This

method was derived from the Parent Development Interview-Revised (PDI-R2).

This master's thesis aims at qualitatively investigating the changes in the mentalization pro-
cesses of two participants in regard to their responses to mentalization-based interview ques-
tions before and after their psychotherapeutic course. The connection between the mentalization
of one's own early childhood attachments and therapeutic attachments in (prospective)

psychotherapists will also be explored.

Finally, the observation analyzed will be correlated with the theoretical and empirical

knowledge base for possible application in the context of psychotherapeutic training.
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1. Einleitung und zentrale Fragestellungen

In allen Psychotherapieschulen wird die Person des Psychotherapeuten! neben dem Patienten
als ein zentraler Einflussfaktor auf den Erfolg des Therapieverlaufs angesehen (vgl. Orlinsky
et al. 2004; Castonguay 2013). Der aktuelle Stand der Psychotherapieausbildungsforschung
zeigt einen deutlichen Mangel an empirischen Untersuchungen, welche die subjektive Position
des Therapeuten samt seiner Kompetenzen, ihrer Entwicklung und ihrer Forderung im Kontext
psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungen thematisieren wiirden (Taubner et al. 2015,

47). Die vorliegende Arbeit setzt an diesem Forschungsdefizit an.

Aufgrund der groflen Vielfalt psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungsangebote ist eine
Auseinandersetzung mit dem soeben erwéhnten Thema notwendig. Ein Beispiel fiir ebensolch
eine Auseinandersetzung stellt das Forschungsprojekt ,,Prozesse der Personlichkeitsentwick-
lung in psychosozialen Aus- und Weiterbildungsgéngen* unter der Leitung von Assoc.-Prof.
Dr. Michael Wininger aus dem Arbeitsbereich Psychoanalytische Pddagogik an der Universitédt
Wien dar. Bei dem im Jahr 2014 ins Leben gerufenem Projekt, handelt es sich um eine psycho-
analytisch-padagogisch angelegte Begleitforschung der Lehrgénge: ,,Psychotherapeutisches
Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie* und ,,Integration von Kindern
und Jugendlichen mit emotionalen und sozialen Problemen im Kontext von Schule (Psychago-
gik)“. Die Erhebung der Daten erfolgte mit Hilfe des Reflective Self in Vocational Training-
Interviews (RSVT-Interview), wobei es sich um eine, fiir die Anwendung auf Teilnehmer des
Lehrgangs adaptierte Version, des Parent Development Interviews (PDI; PDI-R) handelt. Die
Erhebung wurde in zwei Phasen geteilt und erfolgte zu Beginn (im Jahr 2014/2015-T1) und am
Ende (im Jahr 2019-T2) der Universitétslehrginge. Die Kodierung der erhobenen Daten soll

anhand der Reflective Functioning Scale (RFS) Ende dieses Jahres abgeschlossen werden.

Im Zentrum des Forschungsprojekts steht die Mentalisierungsfunktion als zentrale Kompetenz
der psychosozial Tétigen. Der Forschungsanspruch des Projekts betrifft die Erfassung der Men-
talisierungsfahigkeit von Lehrgangsteilnehmern sowie die Priifung ihrer moglichen Verdnde-

rungen wihrend der Zeit der Absolvierung der Ausbildung.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine qualitativ angelegte Untersuchung der

Mentalisierungsfahigkeit von zwei ausgewihlten Psychotherapeuten in Ausbildung. Als

!'In diesem Text wurde bei den Beziigen auf Personengruppen die minnliche Form gewihlt. Dies ist jedoch kei-
nesfalls geschlechtsspezifisch gemeint, sondern geschah ausschlie8lich aus Griinden der besseren Lesbarkeit.
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Grundlage fiir die Untersuchung dient das Datenmaterial, das in dem Bereich ,,Psychothera-

peutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie* gewonnen wurde.

Allen, Fonagy und Bateman (2011, 24) beschreiben das Mentalisieren als ein weitgehend vor-
bewusstes Wahrnehmen psychischer Vorginge in einem Selbst und in den anderen. Die pro-
zesshafte Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit wird als eine kognitive und emotionale
Leistung verstanden, die intersubjektiv erworben wird und lebenslang fortgesetzt werden muss
(ebd., 397). Der Rahmen und die Qualitdt der friihkindlichen Bindungserfahrungen werden bei
der Herausbildung dieser Féhigkeit und auf dieser Fahigkeit basierend, bei der Gestaltung von

Beziehungen als fundamental betrachtet (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 133).

In dem Werk ,,Mentalisieren in der psychotherapeutischen Praxis* beziehen Allen, Fonagy und
Bateman (ebd., 403ff.) John Bowlby‘s (1988) Theorien zur Mutter-Kind-Bindungsbeziehung
auf das professionelle Biindnis zwischen einem Patienten und einem Therapeuten im psycho-
therapeutischen Kontext. Die Autoren sind der Ansicht, der Psychotherapeut miisse seine Ar-
beit an der Rolle der ,,idealen Mutter (ebd., 152) orientieren. Durch seine einfithlsame, fein-
fiihlige, unterstiitzende ,,mentalisierende Haltung* (ebd., 402) solle er seine Patienten zum
Mentalisieren animieren und ihnen auf diesem Wege schrittweise zu einem besseren Selbstver-
standnis verhelfen. Dies setze jedoch voraus, dass er sich seines Selbst und seiner eigenen Er-

fahrungen und Vorbelastungen bewusst sein miisse (ebd., 395).

Basierend auf zahlreichen Studien iiber das Verhiltnis zwischen der Bindungssicherheit und
der Mentalisierungsfahigkeit (vgl. Fraiberg et al. 1975; Main 1991; Fonagy et al. 1991) konnten
Arietta Slade et al. (2005, 294ft.) nicht nur, die von Fonagy et al. (1995) aufgestellte These,
,.die Bindungssicherheit [des Kindes werde] zum Teil durch die Mentalisierungsfahigkeit der
sicher gebundenen Mutter bzw. des sicher gebundenen Vaters vermittelt (Allen et al. 2011,
140f.), bestdtigen, sondern diese um folgende Erkenntnis erweitern: Die Mentalisierungsféhig-
keit der Mutter gegeniiber ihrem Kind entspricht ihrer Fahigkeit, die eigene Bindungsge-

schichte zu mentalisieren (ebd., 141).

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Annahme eines analogen Zusammenhangs zwischen der
Mentalisierung der frithen Bindungsbeziehungen und der Mentalisierung der therapeutischen
Bindungsbeziehungen bei (angehenden) Psychotherapeuten nachgegangen, um ferner mogliche
Auswirkungen jenes Abhéngigkeitsverhiltnisses auf den Kontext der psychotherapeutischen

Aus- und Weiterbildungsginge abzuleiten. Des Weiteren wird erforscht, ob und in welchem



Ausmal, es bei den Studierenden des Masterlehrgangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifi-
kum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie wiahrend der Ausbildung zu einer Verin-

derung der Mentalisierungsfahigkeit kam.
In diesem Sinne lauten, die im Zentrum der Untersuchung stehenden, Forschungsfragen:

1. Lassen sich bei (angehenden) Psychotherapeuten Zusammenhdnge zwischen a.) der Re-
flexionsqualitdt beziiglich der eigenen Bindungsfiguren in der Kindheit und b.) der allge-
meinen Reflexionsqualitdt in Hinblick auf aktuelle psychotherapeutische Arbeitsbeziehun-

gen ausmachen?

2. Wenn ja, wie gestalten sich diese Zusammenhdnge, wie verdndern sie sich im Verlauf der
psychotherapeutischen Ausbildung und welche professionalisierungsbezogenen Schlussfol-

gerungen lassen sich ausgehend davon ableiten?

Angesichts des eingeschrankten Datenmaterials handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um
eine explorative Untersuchung. Der Anspruch liegt dabei in der Grundlagenforschung und in
der Identifizierung bzw. Priifung mdglicher Auspragungen und Tendenzen innerhalb des vor-
liegenden Datenmaterials, was zu einer Offnung des Themas fiir Nachfolgeuntersuchungen

fithren soll.

Nach einem kurzen ,,Problemaufriss* wird im nédchsten Kapitel, das im Zentrum der Arbeit
stehende Forschungsfeld, mithilfe einer systematischen Literaturrecherche dargestellt. Nach-
folgend wird eine explorativ empirische Untersuchung anhand von ausgewéhlten mentalisie-
rungsbasierten Interviews mit (angehenden) Psychotherapeuten vorgenommen und diesbeziig-
lich im Sinne einer weiteren Vertiefung sowie Hypothesengenerierung und -differenzierung
vorgegangen. AbschlieBend werden die Ergebnisse des empirischen Datenmaterials vor dem
Hintergrund des vorgestellten theoretischen Rahmens diskutiert. In einem letzten Kapitel wird
der bildungswissenschaftliche Ertrag dieser Untersuchung expliziert und ein forschungswissen-

schaftlicher Ausblick ausgefiihrt.



2.  Theoretische Rahmung

Dieses Kapitel stellt eine literaturbasierte Anndherung an das im Zentrum dieser Arbeit ste-
hende Thema der Mentalisierungskompetenz von (angehenden) Psychotherapeuten und ihrer
Forderung im Kontext psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungsgénge. Dabei wird zu-
néchst das Konzept der Mentalisierung, gefolgt von einer Darstellung der Entwicklung von
Mentalisierungsfahigkeit erldutert. AnschlieBend wird die Rolle der Mentalisierung im Zusam-
menhang mit Bindung dargestellt. Nachfolgend wird die Bedeutung der Mentalisierungskom-
petenz innerhalb psychotherapeutischer Praxis und psychotherapeutischer Aus- und Weiterbil-
dungsginge herausgearbeitet, um darauthin Malnahmen zur Férderung der Mentalisierungsfa-
higkeit im Ausbildungskontext vorzuschlagen und zu diskutieren. Ein Zwischenresiimee wird

einen zusammenfassenden Abschluss dieses Kapitels bilden.
2.1 Das Konzept der Mentalisierung

Mentalisierung wird von Bateman und Fonagy (2015, 13) als eine mentale Aktivitét beschrie-
ben, bei der die eigenen Handlungsweisen sowie das Verhalten anderer Menschen, unter Be-
riicksichtigung der diesen zugrunde liegenden intentionalen inneren Zustinde — Uberzeugun-
gen, Haltungen, Gefiihle und Einstellungen — wahrgenommen und interpretiert werden. Men-
schen greifen permanent implizit (schnell/automatisch) oder explizit (langsam/kontrolliert/ver-
bal/reflektierend) auf diese Fahigkeit zuriick (Kirsch 2014, 34). In ,,problemlosen‘ Situationen
mentalisieren Menschen implizit bzw. automatisch und somit auf Basis ihres Erfahrungswis-
sens (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 395f.). In Situationen, wo sie auf Schwierigkeiten sto3en,

mentalisieren sie explizit und damit bewusst und meist in Form eines Narrativ.

Bei der Untersuchung der Entwicklung der Féhigkeit zum Mentalisieren nehmen Fonagy, Ger-
gely, Jurist und Target (2004) im Besonderen auf den psychoanalytischen Diskurs iiber die
Entwicklung der Symbolisierungsfahigkeit, die Ertrige der Bindungstheorie, der Sduglings-
und Kleinkindforschung sowie der franzdsischen psychoanalytischen Psychosomatik Bezug
(Wininger 2014, 224). Die Autoren greifen auf die entwicklungspsychologisch verortete The-
ory-of-mind-Forschung zuriick, die sich unter anderem der Frage widmet, wann und auf welche
Weise Sduglinge und Kleinkinder entdecken, dass sie selbst und andere Personen iiber mentale

Zustinde verfiigen und durch diese gepriagt werden (ebd.).



Die Mentalisierungsforschung beschéftigt sich im Kern mit den Bedingungen und Faktoren der
Entwicklung von Subjektivitit und bestitigt mit ihren bisherigen Forschungsertragen das kom-
plexe Verstiandnis der friihkindlichen Entwicklung (ebd.). Im Kontrast zu der Theory-of-mind-
Forschung legen ihre Ergebnisse nahe, dass die Entwicklung der Fahigkeit zur Subjektivitdt
und Mentalisierung nicht lediglich als Folge von genetisch begriindeten Reifungsprozessen o-
der als eine rein kognitive Entwicklung, sondern vielmehr als Ergebnis spezifischer Bezie-
hungserfahrungen verstanden werden kann, die Séuglinge und Kleinkinder im Rahmen dyna-
mischer und wechselseitiger Kommunikationsprozesse mit wichtigen Bezugspersonen machen

und auf einer emotionalen Ebene verarbeiten.
2.2 Die Entwicklung der Mentalisierungsfihigkeit

Bei der prozesshaften Entwicklung der Fihigkeit zum Mentalisieren wird — wie bereits zuvor
erwdhnt — vor allem den friihkindlichen Bindungsbeziehungen als dem Entwicklungsrahmen
und der ,,affektiv-interaktiven Qualitit (Dornes 2004, 299) dieser Beziehungen eine funda-
mentale Rolle zugesprochen. ,,Kinder lernen zu mentalisieren, indem sie mentalisiert werden,
das heif}t, indem andere Menschen ihre Gefiihle und Gedanken mitfiihlend bedenken* (Al-
len/Fonagy/Bateman 2011, 397). Die Entwicklung der Fahigkeit zum Mentalisieren wird als
eine intersubjektiv erworbene kognitive und emotionale Leistung verstanden, die lebenslang
fortgesetzt werden muss. Ihre Qualitét spielt eine entscheidende Rolle in Hinblick auf den Pro-
zess der Entwicklung des Selbst, der Entwicklung eines Verstehens und Vorhersagens von so-

zialen Situationen sowie des Modulierens der eigenen Impulse und Affekte.

Innerhalb des Bezugsrahmens der Ertrége zu frithen Beziehungserfahrungen wird die Entwick-
lung der Mentalisierungsfahigkeit mit den sich ergéinzenden Aspekten der ,,Affektspiegelungs-
theorie® und der ,,Playing-with-Reality-Theorie* in Verbindung gebracht (vgl. Fonagy et al.
2004; Dornes 2004; Kirsch2014; Wininger 2014).

Affektspiegelungstheorie

Das Erleben von Emotionen wird als Grundlage fiir die Entwicklung der Mentalisierung ver-
standen (Kirsch 2014, 23). Basierend auf der Annahme der Mentalisierungsforschung, dass der
Sdugling seine inneren emotionalen Zustinde zunichst nur in undifferenzierter Weise wahr-

nehmen kann und aus diesem Grund von einer Uberwiltigung durch diese bedroht wird, wird



der frithen Unterstiitzung des Kindes bei der Affektregulierung durch die primiren Bezugsper-
sonen eine fundamentale Rolle zugesprochen. Im Rahmen der Affektspiegelung sollen Eltern
den Affektausdruck des Sduglings — z. B. Freude, Trauer — aufnehmen und mit Hilfe ihrer Mi-
mik, Gestik und Stimme gespiegelt und markiert, das heiflt leicht verdndert dem Séugling zu-
riickgegeben. Die Markierung des gespiegelten Affektausdrucks soll dem Kind einerseits deut-
lich machen, dass es sich dabei um die Antwort seiner Bezugsperson auf den eigenen Ausdruck
handelt, andererseits soll die Verfremdung die Funktion der Entschirfung belastender Emotio-
nen oder im Falle positiver Emotionen, wie beispielsweise Freude, eine Ubertreibung des Af-
fekts tibernehmen. Folgend Zemke (2013, 271) soll das Kind auf diese Weise vor dem ,,Gefan-
gensein im priméren Affekt bewahrt werden und durch die Erfahrung ,.einer interaktiven Er-
innerungsspur bewiéltigter und verarbeiteter Affekte* bereichert werden. Fehlende oder inadi-
quate Affektspiegelungen, welche beispielsweise durch eine Verwicklung der Bezugsperson in
ihre eigenen Affekte — z. B. Wut oder Trauer — verursacht werden, kénnen zu verheerenden
Verzerrungen bei der Selbstentwicklung des Kindes fiihren. Ein Beispiel dafiir ist die Entwick-
lung eines ,,fremden Selbst* (Brockmann/Kirsch 2010, 282f.). Die unverarbeiteten Belastungs-
erfahrungen der Mutter konnen ihre Wahrnehmung hinsichtlich der kindlichen Verhaltenswei-
sen verzerren und damit zu einer Einschrinkung ihrer Mentalisierungsfahigkeit in der Bezie-
hung zu ihrem Kind fiihren. Das unsensible und unreflektierte Verhalten der Mutter wirkt sich
negativ auf das Verhalten des Kindes aus. Bei einer kontinuierlichen Durchsetzung dieser ne-
gativen miitterlichen Attributionen kann es dazu kommen, dass jene verzerrten Zuschreibungen
von dem Kind als Kernbestandteil seines Selbst tibernommen werden. Im Gegensatz dazu er-
moglicht eine feinfiihlige Reaktion der Bezugsperson dem Kind die Erfahrung einer Verdnde-
rung von negativen Affekten und damit ,,den Aufbau von so genannten sekundéren Représen-
tanzen bzw. von Metakognitionen (Denken iiber das Denken), welche wiederum der Entwick-

lung der kindlichen Féhigkeit zur Affektregulation zugutekommen* (Wininger 2014, 225).

Die Verbindung des priméren Gefiihls mit der darauffolgenden Reaktion der Bezugsperson
wird beim Kind in Form von innerer Reprdsentanz der Bindung (vgl. Kap. 3.3.1) aufbewahrt
(Kirsch 2014, 23). Im Rahmen eines kontingent affektiven Kommunikationssystems mit den
Bezugspersonen wird dem Sdugling das Gefiihl von Urheberschaft und Kontrolle vermittelt
(Kirsch 2014, 23f.). Es kommt zur Entwicklung der Unterscheidung zwischen Selbst und Nicht-
Selbst und zu einer Férderung der Symbolisierungsféhigkeit. Der Beginn eines eigenen Selbst
wird mit der sich ausbildenden Fahigkeit, das eigene Handeln und das Verhalten der anderen

als zielgerichtet und damit in dem sogenannten ,,teleologischen Modus* (Brockmann/Kirsch



2010, 281) zu verstehen, in Zusammenhang gebracht. In dem teleologischen Modus kann das
Kind bereits zur Erreichung eines Ziels aus dem Pool mehrerer Wege die beste Mdoglichkeit
auswdhlen. Des Weiteren hat es die Erwartung eines rationalen und verniinftigen Verhaltens
seiner Bezugspersonen, was sich auf die physikalische Welt der Personen beschrinkt, entwi-

ckelt. Die Vorstellung einer inneren Welt des Gegeniibers ist noch nicht vorhanden (ebd.).
Playing-with-Reality-Theorie

Die zentrale Bedeutung der markierten Spiegelung und damit der direkten Face-to-face-Situa-
tionen wéhrend des ersten Lebensjahrs, wird mit dem Beginn des zweiten Lebensjahrs von dem
gemeinsamen Spiel mit der Realitét (,,Playing-with-Reality) abgelost (Wininger 2014, 225).
Der Mentalisierungstheorie folgend, wird das Erleben des Kindes bis zum vierten Lebensjahr
durch zwei fundamentale Modi, nimlich den ,,Modus der psychischen Aquivalenz* (,,psychic

equivalence mode*) und den ,,Als-Ob-Modus* (,,pretend mode*‘) bestimmt.

Im Modus psychischer Aquivalenz erleben Kinder ihre Gedanken in gleicher Weise, wie sie
reale Situationen erleben (Brockmann/Kirsch 2010, 281). ,,Wenn das Kind denkt, ein Krokodil
ist abends unter dem Bett, dann erscheint es real und bedrohlich. Wenn der Vater dann das
Licht anmacht und beide unter das Bett schauen, stimmt das Kind den Erklidrungen des Vaters
zu und kann sich beruhigen* (ebd.). So wird eine Vorstellung, eine Phantasie oder ein Traum
zu einem auf der Gefiihlsebene als real erlebten Ereignis fiir das Kleinkind und bedarf einer

einfiihlsamen Reaktion und Unterstiitzung der Bezugsperson.

Im Als-Ob-Modus kommt es zu einer Entkoppelung der inneren und &ufleren Welt (Kirsch
2014, 24f.). Die imagindre Welt und die physische Welt werden als eigenstindige und diffe-
rente Realitéten verstanden. Durch die Trennung werden Gedanken, Wiinsche und Handlungs-
weisen innerhalb der Phantasien harmlos. Dies ermoglicht dem Kind seine destruktiven Phan-
tasien im Spiel zu verarbeiten. Die Spielsituation soll jedoch von einer dlteren mitspielenden
Person, sei es einem Erwachsenem oder einem élteren Kind, begleitet und moderiert werden,
um dem Kleinkind deutlich zu machen, dass eine Idee keine direkten Auswirkungen auf die
Realitdt hat. Somit ist das Spiel mit der Realitdt im Kleinkindalter eine Weiterfithrung der frii-

hen Affektspiegelung zwischen der Bezugsperson und dem Sédugling (Kirsch 2014, 24f.).

Laut Wininger (2014, 225f.) wird die Qualitit der Beziehungserfahrungen und dabei vor allem

die kontingente Responsivitidt der Bezugspersonen innerhalb der Spiel- und Lebensduflerungen



des Kindes als zentral fiir das Erlernen der Féhigkeit, zwischen den Erlebnismodi zu unterschei-
den und diese in weiterer Folge in dem ,,reflexiven Modus* zu vereinen, verstanden. Die In-
tegration des reflexiven Modus wird — unter entwicklungsfordernden Bedingungen — in der
Regel mit dem Beginn des vierten Lebensjahres erreicht und stellt eine fundamentale Voraus-

setzung fiir die Etablierung der Fihigkeit zum Mentalisieren dar.

Eine feinfiihlige und unterstiitzende Einwirkung der Eltern auf die Entwicklung der Mentali-
sierungsfahigkeit ihrer Kinder zeigt sich im besten Fall als intuitiv und im Sinne Winnicotts
(1954/1976) als ,,good enough*. Die elterlichen Reaktionen unterliegen unbewussten psychi-
schen Strukturen, denen auf frithen Beziehungserfahrungen basierende Denk- und Handlungs-
muster zugrunde liegen, welche in Interaktionsprozessen mit dem Baby aktiviert und in auto-

matischer Weise wirksam werden (Wininger 2014, 226).

Unter bestimmten Bedingungen konnen die elterlichen Fahigkeiten jedoch abgewehrt werden
oder mangelhaft ausgeprigt sein (ebd.). Ein nicht-mentalisierendes Verhalten der Eltern kann
sich durch ,,affektive Kommunikationsfehler (zum Beispiel Lachen, wenn das Kind weint),
Rollenverwechslungen und Grenzverletzungen (zum Beispiel Einfordern einer Liebesbekun-
dung), dngstliches Verhalten (zum Beispiel Mitzerren des Kindes am Handgelenk gegen seinen
Willen) und Riickzug (das Kind wird zum Beispiel bei der Wiedervereinigung nach einer Tren-
nung von der Mutter nicht zur Kenntnis genommen)* (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 146) &u-

Bern.

Eine kontinuierliche Beeintrichtigung des forderlichen Kommunikationsprozesses zwischen
den Eltern und dem Kind kann negative Folgen auf die Entwicklung der Mentalisierungsféhig-
keit des Kindes haben und in Form ,frilher Regulationsstorungen — zum Beispiel in Schrei,
Fiitter-, Einschlaf- oder Durchschlafstdrungen — (ebd.) zum Ausdruck kommen. Kirsch (2014,
26f.) folgend konnen vernachlédssigende und traumatisierende frithkindliche Beziehungserfah-
rungen zu einem Verharren des Kindes in Teilbereichen seines psychischen Erlebens — in dem
teleologischen Modus, dem Modus der Psychischen Aquivalenz und dem Als-Ob-Modus — und
in weiterer Folge zur Entwicklung selbstschiddigender Verhaltensweisen und Behinderung oder
sogar zu einer vollkommenen Verhinderung der Mentalisierungsentwicklung beim Kind fiih-

ren.

Die zentrale Bedeutung des mentalisierungsbasierten Verstindnisses der innerpsychischen Ent-

wicklung des Menschen fiir die therapeutische Praxis zeigte sich vor allem in der Behandlung



von Borderline-Patienten, die in der Regel {iber eine gechemmte Mentalisierungsfihigkeit ver-
fiigen und in den ,prdmentalisierenden Modi* verhaftet sind (Allen/Fonagy/Bateman 2011,
132). Das Feststecken in den unreifen Formen der Mentalisierung, welches meist durch Miss-
brauch oder Vernachlissigung in der frithen Kindheit entstanden ist, verursacht bei den an
Borderline Erkrankten ein Fehlen der Reflexion eigener innerer Zustinde und darauf basierend
eine Beeintrachtigung der Affektregulierung. Im Dienste der Abwehr- und Schutzprozesse vor
unertriglichen Affekten blockieren sie, zunichst als Kinder und spiter als Erwachsene, ihre
Einflihlung in die missbrauchende Bezugsperson, die gleichzeitig Sicherheit und Gefahr fiir sie
darstellt. ,,Die Ndhe zur Bezugsperson wird auf Kosten der Einschrinkung der reflexiven Funk-
tion aufrechterhalten* (Fonagy 2003, 176). Dies fiihrt, vor allem in besonders nahen und emo-
tionalen Beziehungen, zur Entwicklung einer verzerrten Selbst- und Fremdwahrnehmung

(Brockmann/Kirch 2010, 283).

Die Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit basiert zwar auf den frithen affektiven Kommu-
nikationsprozessen der Kinder mit den priméren Bezugspersonen, endet jedoch nicht mit ihnen.
Die Fahigkeit zum Mentalisieren ist mit einer lebenslangen Aufgabe des Menschen verbunden
(Allen/Fonagy/Bateman 2011, 15). Aufgrund des intra- und interpersonalen Charakters der
Mentalisierungsentwicklung kann eine bereits ausgebildete Form der reifen Mentalisierung im
Laufe des Lebens durch unterstiitzende Maflnahmen gesteigert und durch negative Einwirkun-
gen gemindert werden. Der Rahmen einer psychotherapeutischen Behandlung bzw. einer psy-
chotherapeutischen Beziehung wird nach Allen, Fonagy und Bateman (ebd.) als ein moglicher
Raum fiir die Mentalisierungsférderung verstanden. Damit eine Steigerung der hiufig beein-
trachtigten Mentalisierungsféhigkeit des hilfesuchenden Patienten erreicht werden kann, sollte

die Reflexionsfunktion des Behandelnden ausreichend ausgebildet sein?.

Den bisherigen Ausfithrungen folgend entwickelt sich die Fahigkeit zum Mentalisieren in und
durch Beziehungen. So sehen Allen, Fonagy und Bateman (2011, 144) ,sichere Bindungsbe-
ziehungen (...) als Brutstétte des optimalen Mentalisierens® an. Zugleich werden Stérungen der
Mentalisierungsfahigkeit iberwiegend aus leidvollen frithkindlichen Bindungserfahrungen ab-

geleitet. Aus diesem Grund wird im nichsten Abschnitt auf die Qualitdt von Bindungsbezie-

2 Im Abschnitt 4.4.2. wird das Thema der Mentalisierungsforderung bei Psychotherapeuten niher behandelt.
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hungen und die Entwicklung der sogenannten ,,inneren Arbeitsmodelle* (Bowlby 1975) einge-
gangen. Daran anschlielend wird in Hinblick auf den Diskurs der transgenerationalen Studien

der bedeutende Zusammenhang zwischen Mentalisierung und Bindung hervorgehoben.
2.3 Mentalisierung und Bindung

2.3.1 Bindungsqualitit und die Entwicklung innerer Arbeitsmodelle

Auf Basis bindungstheoretischer und entwicklungspsychologischer Forschungsergebnisse wird
von einer angeborenen menschlichen Neigung ausgegangen, intensive und emotionale Bezie-
hungen zu anderen aufzubauen und zu beschreiben (Grossmann/Grossmann 2004, 29). Das be-
sondere emotionale Biindnis zwischen einem Kind und seinen Eltern oder anderen priméren
Bezugspersonen, die das Kind ,,bemuttern®, wird als ,,Bindungsbeziehung* (ebd.) bezeichnet.
Bezugnehmend auf Ainsworth (1989) schreiben Karin und Klaus Grossmann (2004, 29) ,,[Bin-
dung] ist in den Emotionen verankert und verbindet das Individuum mit anderen, besonderen

Personen iiber Zeit und Raum hinweg*.

In zahlreichen Studien konnten Bowlby (vgl. 1969; 1977) und Ainsworth (vgl. 1978; 1985) als
Urheber der Bindungstheorie einen signifikanten Einfluss frithkindlicher Bindungserfahrungen
auf die spitere psychische Entwicklung und Gesundheit des Menschen aufzeigen (Diez Grie-
ser/Miiller 2018, 16). Nach Forschungsergebnissen wird von einer angeborenen Ausstattung
des Sauglings mit einem biologischen Repertoire an Verhaltensweisen — Bindung, Exploration
und Furcht — ausgegangen, welches die Aufrechterhaltung von Nidhe und Sicherheit zu den
primiren Bezugspersonen reguliert (Diez Grieser/Miiller 2018, 16f.). So wird bei Aufkommen
von Angst das Bindungssystem aktiviert und damit die physische Néhe der Bindungsperson
gesucht. Das Bindungsverhalten veranlasst das Kind unter bedrohlichen, beéngstigenden und
fremden Bedingungen die Néhe zu seiner Bindungsperson — durch Verhaltensweisen wie Wei-
nen, Anklammern, Schreien, Lacheln etc. — zu suchen (Oberlerchner 2017, 128). Dabei kommt
es gleichzeitig zur Deaktivierung des Explorationssystems und damit zu einer Einschriankung

der Erkundung von innerer und duflerer Welt.

Die Pionierstudien von Mary Ainsworth und ihrem Forschungsteam (1970/2003) zu dem Bin-
dungsverhalten von Kleinkindern fiihrten auf Grundlage der Beobachtung und Analyse von
Trennungssituationen mit Hilfe des sogenannten ,,Fremde-Situation-Tests* (FST) zur Identifi-

zierung und Definition spezifischer Bindungsstile (Kirsch 2014, 16f.).
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In Abhéngigkeit zu den frithen Erfahrungen mit den Bindungspersonen kommt es bereits ab
dem siebten Lebensmonat zu einer schrittweisen Herausbildung spezifischer Bindungsmuster
bei den Séuglingen (ebd.). Bezugnehmend auf Kohler (2002) schreibt Kirsch (2014, 16), dass
es im Falle eines einfiihlsamen, vorhersagbaren und adidquaten Verhaltens der Bindungsperson
gegeniiber den signalisierten Schutz- und Bindungsbediirfnissen des Kleinkindes in der Regel
zur Entwicklung eines sicheren Bindungsmusters (Typ B) kommt. In der sicheren Bindung wird
die Welt, die das Kind umgibt, als schiitzender und haltender Raum erlebt und internalisiert.
Die Erfahrung der Geborgenheit und des Verstandenwerdens wirkt sich forderlich auf den Ex-
plorationsdrang sowie die Entwicklung des ,,symbolischen Denkens* und damit auf die Ent-

wicklung der Mentalisierung beim Kind aus.

Im Gegensatz dazu wird ein kontinuierlich nicht einfithlsames oder sogar bedrohliches Handeln
der Bezugspersonen zur Entfaltung unsicherer Bindungsmuster beim Kind fiihren (ebd., 16f.).
Martens (2012) betrachtet das Bindungsverhaltenssystem des Kindes im Sinne eines ,,psycho-
logischen Immunsystems®. Dabei wird das Kind durch die Entwicklung und den Einsatz se-
kunddrer Handlungsstrategien und damit ,hyperaktivierender Bindungsstrategien® — einer
iiberdurchschnittlich groBen Anstrengung, um die Néhe zur Bezugsperson herzustellen — oder
,deaktivierender Bindungsstrategien” — distanzschaffender und bindungshemmender Verhal-
tensweisen — auf Umwegen versuchen, sein inneres psychisches Gleichgewicht wiederherzu-
stellen (Kirsch 2014, 33). Die sich wiederholenden Erfahrungen der Zuriickweisung, Gleich-
giiltigkeit und Inkonsistenz seitens der wichtigen Bezugspersonen, konnen in weiterer Folge zu
einem geschwéchten Bewéltigungsverhalten gegeniiber belastenden Lebensumstinden und ei-
ner erhohten Vulnerabilitit des Kindes fiir psychische und psychosomatische Erkrankungen

fiihren (Schultz-Venrath 2013, 113).

Ist das Handeln der Bezugspersonen zwar vorhersagbar, jedoch nicht einfithlsam, kommt es
meist zur Entwicklung eines unsicher-vermeidenden Bindungsstils (Typ A) (Kirsch 2014, 16).
Dabei werden die Bindungséngste und -wiinsche des Kindes nicht oder nur zum Teil durch die
Bindungsperson reguliert. Das zuriickweisende Verhalten der Eltern wird in Folge dazu fiihren,
dass das Kind seine Bindungsbediirfnisse weniger d&ulern wird (Taubner 2016, 3). Ein kontinu-
ierlich affektiv unvorhersehbares und schwankendes Reagieren der primédren Bezugspersonen
auf das Kleinkind wird laut Kirsch (2014, 16) zur Entwicklung des unsicher-ambivalenten Bin-
dungsstils (Typ C) fiihren. Die unsicher-ambivalente Bindung ist durch ein widerspriichliches

Verhéltnis zwischen der Néhe zur Bindungsfigur und der Exploration des Kindes geprigt
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(Taubner 2016, 3). Bezugnehmend auf Bowlby (1980) schreibt Taubner (2016, 3), dass unsi-
chere bzw. angsterfiillte Bindungserfahrungen eine schadigende Auswirkung auf die Entwick-
lung haben, weil sie einerseits den Explorationsdrang des Kindes hemmen und anderseits seine
Selbst- und Weltwahrnehmung systematisch verzerren konnen. Die desorientierten, desorga-
nisierten Verhaltensmuster (Typ D) wurden spiter von Main (1991) als vierte Bindungskate-
gorie eingefiihrt (Kirsch 2014, 16). Die Entwicklung des desorganisierten Bindungsstils ge-
schieht, wenn die Bindungsperson nicht vorhanden ist oder gleichzeitig als Bedrohung und
Schutz von dem Kind wahrgenommen wird. Desorganisiert gebundene Kinder verfiligen iiber
keine organisierten Strategien, die sie zur Regulierung von Bindungsstress einsetzen konnten.
Die Desorientierung und die damit zusammenhéngende Hilflosigkeit der Kinder wird mit miss-
briauchlichen Erlebnissen in den frithen Bindungsbeziehungen in Verbindung gebracht (Taub-

ner 2016, 3).

Die im Rahmen der Bindungsbeziehungen verinnerlichten Bilder bzw. Repréisentationen von
Menschen und Beziehungen ermdglichen dem Kind, eigene und fremde Verhaltensweisen ein-
zuschitzen und vorherzusagen, sowie das eigene Handeln zu planen und unterschiedlichen so-
zialen Situationen anzupassen (Taubner 2016, 3). Die wiederholten Reaktionen der Bindungs-
figur auf die Signale des Kleinkindes fiithren zur Entstehung der sogenannten inneren Arbeits-
modelle von Bindung (IAM) — ,,inner working models* (Bowlby 1975). Die IAM wirken als
inneres Regelsystem und damit als bestimmte unbewusste Denk- und Handlungsschemata. Auf
Basis der mentalen Reprisentationen von Bindungspersonen aus der Kindheit werden implizite
Erwartungen hinsichtlich der Funktions- und Wirkungsweise von Bindungsbeziehungen auf-
gestellt, welche wiederum Verhaltensweisen und Einstellungen in spateren zwischenmenschli-

chen Interaktionen determinieren (Taubner 2016, 3f.).

Der Theorie der Wirksamkeit der frithkindlichen Beziehungsmuster im Erwachsenenalter fol-

gend, schreiben Shaver und Mikulincer (2005, 27):

,»@Given a fairly consistent pattern of interactions with attachment figures during childhood
and adolescence, the most representative or prototypical working models of these interac-
tions are solidified and become part of a person’s implicit procedural knowledge. Like other
mental schemas, the most chronically accessible working models become core personality
characteristics, tend to be applied in new situations and relationships, and can affect the
functioning of the attachment system in general and the course of subsequent social interac-

tions and close relationships.”
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Basierend auf der Befundlage zur Stabilitdt der Bindungsmuster wird von einer zunehmenden
Verfestigung der inneren Arbeitsmodelle ausgegangen, die jedoch im Laufe der Zeit durch neue
positive, reflexive und damit korrektive Erfahrungen oder auch negative, traumatische Erleb-
nisse verindert werden kénnen (Taubner 2016, 3f.)’. Im Zusammenhang mit der Frage nach
dem Verdnderungspotenzial der Bindungsmuster wird seit dem Aufkommen der Bindungsthe-
orie die Annahme einer unbewusst gesteuerten transgenerationalen Weitergabe von Bindung

untersucht (Taubner et al. 2014, 700), worauf im nédchsten Kapitel ndher eingegangen wird.
2.3.2 Intergenerationale Transmission der Bindungs- und Mentalisierungsqualititen

Ausgehend von Bowlby‘s Bindungsmodell wird im Rahmen der transgenerationellen For-
schung der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die Bindungsqualitdt von den Eltern auf ihre
Kinder iibertragen werden kann (Taubner et al. 2014, 700). Die Untersuchungsergebnisse aus
unterschiedlichen sprachlichen, kulturellen und 6konomischen Kontexten konnten auf der
Grundlage des Adult Attachment Interviews (AAI: vgl. Kap. 2.2.1.), eines Erwachsenenbin-
dungsinterviews und des Fremde-Situation-Tests einen starken Zusammenhang zwischen dem
Bindungsverhalten des Kindes und der Bindungsreprisentanz seiner Bezugsperson nachweisen

(Fonagy 1998, 352).

In der Londoner Studie wurden von Fonagy und seinem Forschungsteam 100 Eltern-Kind-
Paare untersucht (ebd., 352f.). Im Fokus der Studie standen Miitter, die mit ihrem ersten Kind
schwanger waren. Diese wurden bereits vor Geburt und im Laufe der ersten Lebensjahre des
Kindes untersucht und dabei unter anderem mit Hilfe des AAI in Hinblick auf ihre eigene Bin-
dungsgeschichte befragt. Das Ergebnis der Studie zeigte, dass der Bindungsstatus der zwolf
Monate alten Kinder in 75 % der Fille der bereits vorgeburtlich gemessenen Bindungsrepra-
sentation der Miitter entsprach (Taubner 2016, 126). Die Studie ergab, dass sicher-gebundene
Miitter eher sicher-gebundene Kinder haben und unsicher-gebundene Miitter eher unsicher-ge-
bundene Kinder haben. Das Resultat entsprach dem Wissen iiber die intergenerationelle Trans-
mission der Bindung. Nichtsdestotrotz traf in 25 % der Félle das vermutete Abhéngigkeitsver-
hiltnis nicht zu. Die teilweise Inkohdrenz der transgenerationalen Bindungsiibertragung wurde

von van I[jzendoorn (1995) als ,, Transmissionsliicke* bezeichnet (Taubner 2016, 126).

3 Im Abschnitt 4.4.2. wird die Veridnderung der Bindungsmuster und die damit zusammenhingende Verinderung
der Mentalisierungsfunktion im Zusammenhang mit dem Konzept der ,,earned security* naher erldutert.
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Weitere Untersuchungen, so z. B. die Studie von Mary Ainsworth und Kollegen (1978), ,.,konn-
ten zeigen, dass Kinder, deren Miitter empfénglich fiir die kindlichen Bediirfnisse nach Nahe
und Geborgenheit sind und diese einfithlsam beantworten, wahrscheinlicher offen mit Gefiihlen
wie Arger, Wut, aber auch dem Wunsch nach Nihe umgehen kénnen* (Taubner 2016, 127).
Mit dem Konzept der ,,miitterlichen Feinfiihligkeit™ bzw. der ,,miitterlichen Sensitivitdt” sollte
die Transmissionsliicke geschlossen werden. Im Rahmen der Metaanalyse von van Ijzendoorn
konnte der Zusammenhang zwischen den Bindungsreprésentanzen der Miitter, deren Verhalten
und der kindlichen Bindungssicherheit jedoch nicht génzlich nachgewiesen werden (Taubner

etal. 2014, 702).

Fonagy et al. (1994) unternahmen den Versuch, das Transmissionsproblem mit Hilfe der ,,Re-
flective Functioning® (RF), einer operationalisierten Form der Mentalisierungsfahigkeit, zu klé-
ren (Taubner 2016, 126). So wurde die Fihigkeit, ,,iiber Verhalten auf der Grundlage mentaler
Befindlichkeiten zu reflektieren* (ebd., 127), als zentraler Faktor flir das Verstdndnis der in-
nerpsychischen Prozesse bei der Bindungsweitergabe betrachtet. Das Forschungsteam inte-
grierte die elterliche RF in die Untersuchungen der Londoner Studie und die Ergebnisse besté-
tigten ihre Annahme (ebd., 127f.). Es zeigte sich, dass die Mentalisierungsfunktion der Mutter
mit ihrer Bindungssicherheit zusammenhing und dies wiederum mit dem Bindungsstatus des
Kindes korrelierte. So hatten unsicher-gebundene Miitter, die jedoch iiber eine hohe Mentali-

sierungsfahigkeit verfiigten, ebenfalls sicher-gebundene Kinder.

Die Ergebnisse von Fonagy et al. (1994) konnten von Arietta Slade und ihrem Team (Slade
2005; Slade et al. 2005) mehrfach repliziert werden. In ihren Untersuchungen mafen sie nicht
nur die Bindungssicherheit der Mutter und ihre Fahigkeit, die eigene Bindungsgeschichte zu
reflektieren, sondern ebenfalls ihre Féhigkeit, ihr zehn Monate altes Baby zu mentalisieren (Al-
len/Fonagy/Bateman 2011, 141). Daran anschlieBend wurde vier Monate spéter die Bindungs-
sicherheit des Sduglings eingeschétzt. Zur Untersuchung der Mentalisierungsfahigkeit der Mut-
ter gegeniiber ihrem Kind wurde das Parent Development Interview (vgl. Kap. 2.1.1.) einge-
setzt. Die Ergebnisse der Studie von Slade et al. (2005) wiesen auf einen Zusammenhang zwi-
schen der Fahigkeit der Mutter, ihre Bindungserfahrungen zu mentalisieren, ihrer Mentalisie-
rungsfahigkeit in der Beziehung zu ihrem Kind und dem Bindungsstatus des Kindes hin. So
zeigte sich, ,,dass eine vorwiegend mentalisierende Haltung der Mutter gegeniiber ihrem Baby
— die ihrer Fahigkeit entsprach, auch ihre eigene Bindungsgeschichte zu mentalisieren — die

Bindungssicherheit des Kindes forderte™ (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 142). Jene Ergebnisse
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konnten im Rahmen jlingerer Studien (vgl. Taubner et al. 2014; Stacks et al. 2014) bestitigt

werden.

Auf Basis der Forschungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Mentalisierung und Bin-
dung wird die Fahigkeit zum Mentalisieren ,,nicht lediglich [als] ein Erzeuger oder Mediator
von Bindungserfahrung® verstanden, sondern vor allem als ,,das Produkt eines komplexeren
psychischen Prozesses, der durch die grole Nidhe des Sduglings zu anderen Menschen — zu
seinem priméren Objekt oder seiner Bindungsfigur — erzeugt wird* (Fonagy et al. 2004, 132).
Im Prozess der intergenerationalen Ubertragung kommt es nicht nur zu einer Weitergabe der
Bindungsmuster, sondern ebenfalls der Mentalisierungsqualitidten. So wird Mentalisierung ei-
nerseits als Produkt und andererseits als Mediator und Moderator psychischer Entwicklung und
Verdnderung verstanden. Die fehlende Reflexion und Verarbeitung der eigenen frithen Bin-
dungserfahrungen — vor allem im Falle von Traumatisierungen — und eine Nichtbeachtung ihrer
Wirkungsweise in den aktuellen Beziehungen wird als zentraler Aspekt bei der Weitergabe von
unsicheren Bindungsmustern verstanden. Im Gegensatz dazu kann eine hohe reflexive Kompe-
tenz trotz deprivierender Beziehungserfahrungen die Ubertragung dieser traumatisierenden Er-
fahrungen im Sinne unsicherer Bindungsmuster verhindern und die Entwicklung einer sicheren

Bindungsbeziehung fordern.

Allen, Fonagy und Bateman (2011, 153) weisen an dieser Stelle auf den interpersonalen Wir-
kungscharakter des Mentalisierens hin. In einer Studie untersuchten Fonagy et al. (2007) den
Einfluss des kindlichen Mentalisierens auf die Mentalisierungsfahigkeit seiner Bezugsperso-
nen. Die Untersuchung ergab, dass ein eingeschrianktes Mentalisieren des Kindes zu einem
kontrollierenden Verhalten seiner Bezugsperson fithren kann. Im Allgemeinen betonen Allen,
Fonagy und Bateman (2011, 153), dass das Nicht-Mentalisieren des einen Bindungspartners

das Nicht-Mentalisieren des anderen hervorbringen kann.

Wie bereits im Kapitel 4.2. dargestellt wurde, soll nach Allen, Fonagy und Bateman (2011,
155) der psychotherapeutische Rahmen als mentalisierungsférdernder Raum fiir den Patienten
fungieren. Die Psychotherapeuten sollen dabei die Funktion der ,,einfiihlsamen Eltern {iber-
nehmen, ,,die ihr Kind mentalisieren und sein Mentalisieren in einer sicheren Beziehung unter-
stiitzen, in der es auch Herausforderungen kennen- und meistern lernt* (ebd.). Die zuvor vor-
gestellten Ergebnisse der Transmissionsforschung machten auf den Zusammenhang zwischen

der Fihigkeit von Miittern, ihre eigene Bindungserfahrungen zu mentalisieren und ihrer Men-

15



talisierungsfahigkeit in der Beziehung zu ihren Kindern aufmerksam. In dieser Arbeit wird je-
nes Abhdngigkeitsverhéltnis in dhnlicher Weise in der Beziehung der Psychotherapeuten zu

thren Patienten vermutet.

Basierend auf dem bisher vorgestellten Grundlagenverstidndnis um die Themen der Mentalisie-
rungsentwicklung, -férderung, -untergrabung und -iibertragung sollen diese theoretischen und
empirischen Ertrdge mit dem psychotherapeutischen Professionalisierungskontext in Verbin-

dung gebracht werden.

Um die im Zentrum dieser Arbeit stehenden Forschungsfragen (vgl. Kap. 1) beantworten zu
kénnen, wird im nichsten Kapitel zunéchst ein kleiner Uberblick iiber die Psychotherapieaus-
bildungsforschung dargelegt. Dabei wird vor allem, auf die Person des Therapeuten und seine
Kompetenzen eingegangen. Darauffolgend wird die Bedeutung der Mentalisierungsfahigkeit
im Kontext der psychotherapeutischen Aus- und Weiterbildung beleuchtet, um ferner auf die
Entwicklung und Forderung der Mentalisierungskompetenz im Aus- und Weiterbildungskon-

text einzugehen.
2.4 Mentalisierung und Psychotherapie

2.4.1 Die Person des Psychotherapeuten und seine Kompetenzen im Kontext der Psy-

chotherapieausbildungsforschung

Verglichen mit anderen deutschsprachigen Léndern steht der Beruf des Psychotherapeuten in
Osterreich einer vergleichsweise groBen Gruppe von Menschen offen* (Loffler-Stastka et al.
2018, 227). Damit wird das Ziel verfolgt das therapeutische Angebot fiir die Patienten zu erho-
hen und die Zugangsbarrieren fiir die Ausbildungsinteressenten zu minimieren. Loffler-Stastka
et al. (ebd.) folgend ist dieser Ansatz mit besonders grolen Aufgaben hinsichtlich der Quali-
tatssicherung des psychotherapeutischen Ausbildungs- und Tétigkeitsbereichs verbunden. Die
Erstellung umfangreicher Ausbildungsprogramme und eine systematische Uberpriifung ihrer
Einflussnahme auf die Entwicklung der aus unterschiedlichen Disziplinen und Berufsfeldern

kommenden Ausbildungskandidaten stellt eine Voraussetzung fiir die Erfiillung des Anspruchs

4 Nihere Informationen zu den Ssterreichischen Ausbildungsvoraussetzungen in dem Artikel von Loffler-Stastka
et al. (2018).
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einer qualitativen und zielfiihrenden Ausbildung fiir alle dar. Dies bringt groBBe Anforderungen

an den Bereich der Psychotherapieausbildungsforschung mit.

Die Ausbildungsforschung bildet einen Teil der Psychotherapieforschung (ebd., 229). In ihrem
Zentrum steht die Beschreibung des psychotherapeutischen Ausbildungspools, der einzelnen
Ausbildungselemente, der Curricula und im Besonderen die Ermittlung ihrer Einflussnahme
auf die Weiterentwicklung der (angehenden) Psychotherapeuten. Den psychotherapeutisch ver-
orteten Forschungsinteressen der letzten Jahre folgend zeigt sich eine verstirkte Auseinander-
setzung mit der Person des Therapeuten und seiner Rolle im therapeutischen Prozess (Loffler-
Stastka et al., ebd.). In den Fokus der Psychotherapieforschung riickt damit die Frage ,,was und

wie jemand lernen muss, um ein kompetenter Psychotherapeut zu werden* (ebd.).

Forschungsergebnisse stiitzen die hohe Wirksamkeit von Psychotherapieausbildungen (Taub-
ner 2015, 27). In diesem Zusammenhang ist jedoch noch kaum erforscht, was die einzelnen
Ausbildungsinhalte bewirken. Mit der sogenannten SPRISTAD-Studie (Society of Psychothe-
rapy Research Interest Section on Therapist Training and Development) wird der Versuch einer
systematischen, explorativen und weltweiten Forschung zur Ausbildung und beruflichen Ent-
wicklung von Psychotherapeuten ins Leben gerufen (Loffler-Stastka et al. 2018, 229ff.). Auf
Basis einer Vielzahl an quantitativen und qualitativen Daten aus einem breiten Spektrum von
Ausbildungsprogrammen sollen einerseits progressive Wandlungsprozesse im Laufe der Aus-
bildung bei den Psychotherapiekandidaten verfolgt werden und andererseits mogliche for-
dernde und hemmende Aspekte der Ausbildung fiir die Entwicklung der angehenden Therapeu-
ten identifiziert werden. Die Studie von Loffler-Stastka und Kollegen (2018) stellt eine erste
Erhebung der SPRISTAD-Studie in Osterreich dar. Ihre Ergebnisse sollen demnichst verdf-
fentlicht werden. Sie zielt auf eine wissenschaftlich fundierte und systematisierte Erforschung
des Wissens tiber Ausbildungsprozesse, die Kompetenzaneignung und professionelle Entwick-

lungsprozesse im Kontext der psychotherapeutischen Disziplin.

Der wissenschaftlichen Literatur zu Folge lassen sich in den letzten Jahrzehnten zahlreiche dif-
ferente Kldrungsversuche hinsichtlich der psychotherapeutischen Kernkompetenzen bzw.

Kompetenzprofile beobachten (Straufl/Kohl 2009, 419).

Jutta Kahl-Popp (2004, 407) definiert psychotherapeutische Kompetenz unter dem Begriff

,kontextbezogene psychotherapeutische Kompetenz“. Dabei werden psychotherapeutische
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Kompetenzen als ,,Fahigkeiten eines Therapeuten, mit seiner Personlichkeit giinstige Voraus-
setzungen fiir eine psychotherapeutische Beziehung zu schaffen, die psychotherapeutische Be-
ziehung zu gestalten und mit einem Behandlungskonzept ein fiir den Patienten heilsames Ar-
beitsbiindnis zu verwirklichen®, beschrieben (ebd.). In ihrem Kldrungsversuch bezieht sich
Kahl-Popp auf Wampolds (2001) schuleniibergreifende Metaanalyse von Psychotherapiefor-
schungsergebnissen und formuliert bzw. gruppiert therapeutische Kernkompetenzen in folgen-

den drei Kategorien:

1.) personale Kompetenz,
2.) relationale Kompetenz und

3.) konzeptionelle Kompetenz.

Die Position und den Beitrag des Patienten sieht die Autorin als Basis einer zielfiihrenden An-
wendung dieser Fahigkeiten an. Nach Kahl-Popp ist die therapeutische Kompetenz eine Fahig-
keit, welche mit der Moglichkeit einer Unfahigkeit und einer Inkompetenz verbunden ist. Stu-
dienergebnisse deuten darauf hin, dass unabhingig von der theoretischen Ausrichtung bzw. der
psychotherapeutischen Schule und der gesammelten Erfahrung, signifikante Unterschiede in
der Effektivitit der Psychotherapeuten bestehen (vgl. Okiishi et al. 2006; Elkin 1999). Es gibt

somit durchaus ,.hilfreiche* und ,,weniger hilfreiche* Therapeuten.

In Anlehnung an die Ausfiihrungen von Kahl-Popp (2004) und weitere aktuelle Ertrdge zu der
Thematik der psychotherapeutischen Kompetenzen teilt die deutsche Psychotherapeutenkam-
mer (2009) in einem Positionspapier die Kernkompetenzen in drei Kategorien: 1) die fachlich-
konzeptionelle Kompetenz, 2) die personale Kompetenz und 3) die Beziehungskompetenz
(Straufl/Kohl 2009, 419f.). Fiir die vorliegende Arbeit ist die Gruppe der personalen Kompe-

tenzen von besonderem Interesse. Diese Kategorie bezieht sich auf:

1.) die Fahigkeit zur Selbstreflexion und Selbstwahrnehmung, z. B. bei der Reflexion der
Intentionalitét, bei der Unterscheidung von inneren Reprisentanzen (z. B. Schemata,
Fantasien) und &uflerer Realitdt sowie der Herstellung bedeutungsvoller Beziige zwi-
schen innerer und du3erer Welt,

2.) die Fahigkeit zur Selbstwirksamkeit und Selbstintegration, zur Belastungsregulation
und Herstellung emotionaler Stabilitét,

3.) die Féhigkeit zur Vermittlung eines liberzeugenden Erkldrungsmodells (allegiance),
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4.) die Féhigkeit zur Selbststeuerung eigener Affekte und Verhaltensimpulse, und schluss-
endlich

5.) die Fahigkeit zur Empathie und Rolleniibernahme. Dabei wird vor allem der psychothe-
rapeutischen Aufgeschlossenheit und Ansprechbarkeit, der ,,responsiveness® und der

Fahigkeit zum Mentalisieren, eine zentrale Rolle zugesprochen.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im Kapitel 4.2. sind Selbstreflexion, Unterscheidung
zwischen inneren Repridsentanzen und duflerer Realitdt, Affektregulierung, Empathie und kon-
tingente Kommunikationsfahigkeit (responsiveness) Elemente einer positiv entwickelten Men-
talisierungsfahigkeit. Insofern kann Mentalisierung — diesem therapeutischen Kompetenzprofil
folgend — nicht nur als eine der zentralen therapeutischen Kompetenzen verstanden werden,
sondern ebenfalls als ein Bindeglied der personalen Kompetenzen betrachtet werden. So kdnnte
angenommen werden, dass die Auspridgung der jeweiligen Fahigkeiten in einer korrelierenden

Beziehung mit der Mentalisierungsauspragung steht.

Die therapeutische Mentalisierungskompetenz wird im Sinne der Mentalisierungstheorie weni-
ger als eine bestimmte Fertigkeit, sondern viel mehr als eine aufgeschlossene, forschende Ein-
stellung bzw. Haltung des Therapeuten gedacht, welche den Patienten dazu veranlassen soll,

sich selbst und andere besser zu verstehen (Brockmann/Kirsch 2015, 19f1.).

Wie dieser Anspruch in Hinblick auf die Férderung der Mentalisierungsfihigkeit bei (angehen-
den) Psychotherapeuten im Kontext psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungen umge-
setzt wird, soll im Kapitel 2.4.3. ndher betrachtet werden. Im néchsten Abschnitt soll jedoch
zundchst die Bedeutung der Mentalisierungskompetenz bei (angehenden) Psychotherapeuten
in Zusammenhang mit dem Konzept des ,,Wounded Healer und dem Konzept der ,,Earned

Security* theoretisch und empirisch dargelegt werden.

2.4.2 Bedeutung der Mentalisierungskompetenz fiir die psychotherapeutische Aus- und

Weiterbildung

., the exploration of the mind of the other to find oneself there in“ (Fonagy et al. 2004, 47).

Nach Bowlby (1988) wird eine therapeutische Beziehung, angelehnt an die Mutter-Kind-Be-
ziehung, als eine Bindungsbeziehung verstanden (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 155). Dabei
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soll der Psychotherapeut die Rolle des sicheren und einfiihlsamen ,,Hafens* fiir den hilfesu-
chenden Patienten iibernehmen, von dem aus dieser seine mentalen Bindungsreprasentanzen

explorieren und positiv verdndern kann (Brockmann/Kirsch 2015, 19).

Patienten, die sich in Therapie begeben, tun dies meist aufgrund eines psychischen Leidens-
drucks, den sie verspiiren und mit dem sie ohne Hilfe nicht umgehen kdnnen. In der bediirftigen
Situation richten sie ihr Bindungssystem an den Therapeuten und aktivieren dabei spezifische,
innerpsychisch etablierte Bindungsstrategien. Wie bereits im Kapitel 4.3.1. erwéhnt wurde, ver-
ursacht eine stressbedingte Aktivierung des Bindungssystems die Deaktivierung des inneren
und dufleren Explorationssystems und damit eine Einschrinkung der Fihigkeit zum Mentali-
sieren. Allen, Fonagy und Bateman (2011, 397) betonen die entscheidende Rolle der emotio-
nalen Erregung als zentrale Einflussvariable auf die augenblickliche Mentalisierung. So schrei-
ben die Autoren: ,,Das Mentalisieren ist dann am schwierigsten, wenn man es am dringendsten
braucht (ebd.). Angesichts der Vorstellung, dass die Mentalisierungsfahigkeit bei mittlerer
emotionaler Intensitdt am besten gelingen kann, wird im Sinne der therapeutischen Mentalisie-
rungsforderung die Modulierung der emotionalen Erregung des Patienten als besonders wichtig
erachtet. Im Rahmen sicherheitsgebender, kontingenter, auf mentale Vorgidnge und Zusténde
fokussierter Reaktionen, soll der Therapeut im Sinne korrektiver Bindungserfahrungen die
Mentalisierungsfahigkeit des Patienten fordern und darauf basierend ihn auf dem Weg zu einem
besseren Verstindnis der eigenen Innenwelt, der Welt des anderen und der gemeinsamen Be-

ziehung unterstiitzen.

Zahlreiche Studien zeigen, dass die therapeutische Praxis zur Steigerung der Mentalisie-
rungsfahigkeit des Patienten beitragen kann. Ein Beispiel dafiir stellt die Einzelfalluntersu-
chung von Josephs et al. (2004, 1185), welche eine kontinuierliche Verbesserung der Mentali-
sierungsfahigkeit bei einem schizoiden Patienten im Laufe einer psychoanalytischen Therapie
zeigen konnte. Untersuchungen der Forschungsgruppe von Bateman und Fonagy (2004; 2010)
konnten eine nachhaltige Verbesserung der Bindungs- und Mentalisierungsparameter bei Pati-
enten mit einer Borderline Stérung im Rahmen von mentalisierungsbasierten Langzeitpsycho-
therapien nachweisen. So zeigten die Ergebnisse der Studie mit 44 stationdr behandelten
Borderline Patienten eine deutliche Verbesserung der Untersuchungswerte bei den Teilneh-
mern der mentalisierungsbasierten Therapie (MBT) im Gegensatz zu der Kontrollgruppe. Die

Resultate konnten innerhalb weiterer Kontrolluntersuchungen — nach 6 und 18 Monaten — re-

20



pliziert werden. Nichtdestotrotz zeigen Forschungsertrdge, dass eine Steigerung der Mentali-
sierungsfahigkeit nicht im Rahmen aller Therapien gewéhrleistet wird (Taubner 2016, 133).
Die Ergebnisse der Studie von Levy et al. (2006, 1036) implizieren eine signifikante Verbesse-
rung der Fahigkeit zum Mentalisieren bei Borderline Patienten nach einem Jahr der Teilnahme
an lbertragungsfokussierter Psychotherapie, wogegen eine supportive und dialektisch-behavi-
orale Therapie zu keinen gewichtigen Mentalisierungsverdnderungen beitragen konnte. Bezug-
nehmend auf aktuelle Forschungslage zur Veridnderung der Mentalisierungsfahigkeit im Kon-
text der Psychotherapie schreibt Taubner (2016, 134), dass liberwiegend die psychodynami-
schen verorteten TherapiemaBBnahmen zu einer generellen Verbesserung der Mentalisierung in
Langzeittherapien und einer symptombezogenen Steigerung des Mentalisierens in Kurzzeitthe-

rapien fiihren.

Angesichts der groBen Rolle der Person des Psychotherapeuten im therapeutischen Prozess be-
tonen Allen, Fonagy und Bateman (2011, 395), dass die Vorbelastungen des Therapeuten re-
flektiert und mental verarbeitet werden sollten, bevor die Mentalisierungsdefizite eines Patien-

ten therapeutisch bearbeitet werden konnen.

In Anlehnung an das Konzept des ,,Wounded Healer* (Menninger 1957) wird davon ausgegan-
gen, dass Psychotherapeuten im Vergleich zu anderen Berufsgruppen tliberdurchschnittlich oft
belastende oder sogar traumatische Erfahrungen in der Kindheit erleben (vgl. Fussel/Bonney
1990; Orlinsky/Ronnestad 2005; Taubner et al. 2014). Vor diesem Hintergrund wird ihre zent-
rale Berufsmotivation mit dem Wunsch einer psychischen Selbstheilung und zugleich einer
Weiterfithrung der Versorgerrolle in der Familie in Verbindung gebracht. Ergebnisse zahlrei-
cher Studien stiitzen jene Annahme. Fussel und Bonney (1990) konnten im Rahmen ihrer Un-
tersuchung zeigen, dass die Gruppe der Psychotherapeuten im Vergleich zu der Gruppe der
Physiker deutlich mehr Belastungen (z. B. elterliche Abwesenheit, Eltern-Kind-Rollentausch)
in der frithen Kindheit erfahren hat. Die Studie von Orlinsky und Ronnestad (2005) mit 3500
Therapeuten legte ebenfalls dar, dass fast die Hélfte der Befragten personliche belastende Er-
fahrungen im Zusammenhang mit der Berufswahl duf3erte (Strauf3/Kohl 2009, 415).
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Die Untersuchung von Taubner et al. (2014, 7f.) in Hinblick auf die Kompetenzentwicklung
von Psychotherapeuten in Ausbildung ergab, dass 65,6 % (59 von 90 Teilnehmern) der inter-

viewten Teilnehmer mindestens eine aversive Erfahrung® aus der Kindheit geschildert haben.

Die Frage, ,,0ob Kindheitsbelastungen einen nachteiligen Effekt auf die klinische Praxis haben
oder als Basis fiir das Verstehen des Schmerzes von anderen gesehen werden konnen* (Taubner
2016, 140), konnte bis dato nicht geklirt werden. Was jedoch mit groBer Sicherheit diesbeziig-
lich festgehalten werden kann, ist die bereits zuvor erwéhnte Notwendigkeit der mentalen Ver-
arbeitung dieser Erfahrungen (Allen/Fonagy/Bateman 2011, 155). In einer Studie untersuchten
Rizq und Target (2010, 476) die Rolle von Bindungsreprisentanzen und Mentalisierungsfahig-
keit von psychologischen Beratern auf das Erleben eigener Therapien und deren Einfluss auf
die klinische Praxis. Das Resultat war, dass eine durchschnittliche bzw. eine hohe Reflexions-
funktion der Berater mit einer stidrkeren Nutzung der Selbsterfahrung als Raum fiir die Verar-
beitung und Regulierung eigener Gefiihle und in weiterer Folge einem effizienteren Umgang
mit ,,schwierigen* Klienten verbunden war. Ein interessantes Ergebnis dieser Studie war die
Teilnehmerin mit dem hochsten Reflexionswert, die jedoch vor dem Hintergrund eines unge-
16sten Bindungstraumas den Kontext der Eigentherapie nicht im Sinne eines besseren Verstind-
nisses der Bediirfnisse ihrer Klienten nutzen konnte, sondern durch die eigenen mentalen Zu-
stinde Gefiihle der Uberbesorgtheit und Inkompetenz entwickelt hat (ebd., 475). Rizq und Tar-
get (ebd.) nehmen an, dass die stark ausgebildete Reflexionsfihigkeit in Verbindung mit den
nicht ausreichend verarbeiteten Traumaerfahrungen zu einem Gefangensein der Beraterin in

der Selbstreflexion gefiihrt hat.

Den Ausfiihrungen von Allen, Fonagy und Bateman (2011, 132f.) folgend kdnnen unverarbei-
tete traumatische Erfahrungsinhalte des Therapeuten und eine eingeschrinkte Mentalisie-
rungsfahigkeit zu unmarkierten — also rein spiegelnden — oder inaddquaten Responsionen des
Therapeuten auf die Emotionen und Schilderungen des Patienten und damit zu einer mdglichen
Verschlechterung der Mentalisierungsfahigkeit beim Patienten fiihren. Diese Annahme wird
durch die Ergebnisse der Doktorarbeit von Adrienn Weil3 (2011) zum Thema ,,Die Verdnderung

der Bindungsqualitédt und der Fahigkeit der Mentalisierung in Psychoanalysen* unterstiitzt. So

5 In ihrer Studie beziehen sich Taubner et al. (2014) bei der Kldrung des Begriffs der aversiven friihen Erfahrungen
(,,Aversive Childhood Experiences* ACE) auf den Kontext der epidemiologischen Forschung in den USA (vgl.
Felitti et al. 1998). Als ACE werden dabei folgende Erfahrungen vor dem 18. Lebensjahr verstanden: ,,verbaler,
physischer und sexueller Missbrauch, héusliche Gewalt, Zusammenleben mit drogenabhéngigen, psychisch er-
krankten oder inhaftierten Personen, Trennung/Scheidung der Eltern sowie emotionale und physische Vernach-
lassigung® (Taubner et al. 2014, 4).
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fithrte eine wiederholte unmarkierte Spiegelung der Ausfiithrungen und Betrachtungsweisen ei-
nes Patienten durch den Therapeuten zu einem Abstieg der Mentalisierungswerte des Patienten
im therapeutischen Prozess (ebd., 142). Die Mentalisierungsféhigkeit weist jedoch einen bidi-
rektionalen Charakter auf (Diamond et al. 2003, 253f.). Im Rahmen der Studie von Diamond et
al. (ebd.) konnte bei zwei von zehn Borderline Patienten, die eine manualisierte {ibertragungs-
fokussierte Therapie (transference-focused psychotherapy — TFP) absolvierten, eine gegensei-
tige Einflussnahme der reflexiven Funktionswerte des Patienten und des Therapeuten aufeinan-
der festgestellt werden. Somit ,,beruht eine effektive Behandlung auf der Mentalisierungsféhig-
keit des Therapeuten und der Mentalisierungsfiahigkeit des Patienten® (Allen/Fonagy/Bateman
2011, 25). Da der Fokus einer Therapie grundsitzlich auf der Steigerung der Lebensqualitdt der
hilfesuchenden Patienten liegt, meinen Diamond et al. (2003, 255), dass im giinstigsten Fall die
Mentalisierungsfahigkeit der Therapeuten wihrend der Therapiestunden etwas stirker ausge-

prégt sein sollte als die der Patienten.

Vor dem Hintergrund des Konzeptes des Wounded Healer sollte, laut Taubner (2016, 142), bei
der Untersuchung der Kompetenzentwicklung von Psychotherapeuten in Ausbildung der
Gruppe der ,,Erworbenen-Sicheren® (,,Earned-Secure®) eine besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden. Bei Menschen mit dem Status der erworbenen Bindungssicherheit wird von
einer Diskontinuitét der Bindungsreprasentanzen ausgegangen. Dies meint, dass unsichere Bin-
dungsmuster, die durch kritische Lebenserfahrungen in der frithen Kindheit erworben wurden,
im Laufe des Lebens zu sicheren Bindungsmustern transformiert werden konnen. Dieser Ent-
wicklungsprozess wird vor allem mit der Reflexion und emotionaler Unterstiitzung bei der Ver-
arbeitung negativer Bindungserfahrungen in Zusammenhang gebracht. In der bereits beschrie-
benen Studie von Levy et al. (2006, 1034f.) konnte im Rahmen einer {ibertragungsfokussierten
Langzeittherapie von Borderline Patienten die Wandlung des desorganisierten Bindungsstils zu
organisierten Bindungsmustern auf die Steigerung der Mentalisierungsfunktion zuriickgefiihrt
werden. Die auf die Verdnderung der Reflexionswerte folgende symptomatische Veréinderung
bei den untersuchten Patienten konnte die Rolle der Mentalisierung als Mediator psychothera-

peutischer Entwicklungsprozesse unterstreichen.

In der Studie von Taubner et al. (2014, 7) wurden 19 % der gesamten Gruppe der Psychothera-
peuten in Ausbildung und 25 % der als sicher gebunden eingestuften Teilnehmer mit dem Status

der erworbenen Sicherheit klassifiziert. Diese angehenden Therapeuten waren im Stande trotz
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kritischer Erlebnisse mit mindestens einer Bindungsperson iiber sowohl positive als auch nega-
tive Erfahrungen in einer kohdrenten Weise zu reflektieren. Die Ergebnisse der Studie von
Taubner et al. (ebd., 10) zeigen, dass die Gruppe der angehenden Psychotherapeuten oft durch
belastende Kindheitserfahrungen geprigt ist, diese jedoch meist bereits vor dem Beginn der
Therapieausbildung reflektiert und mental verarbeitet. Diesbeziiglich weisen die Ergebnisse der
Studie nach, dass sich Teilnehmer mit einer hohen Anzahl von traumatischen Erfahrungen erst
im hoheren Alter fiir die Psychotherapieausbildung entscheiden. Das fiihren die Autoren auf
die Reflexion und die Bearbeitung jener Belastungserfahrungen im Kontext eigener Eltern-

schafts- und Partnerschaftserfahrungen sowie der Absolvierung einer Psychotherapie zuriick.

Vor dem Hintergrund der vorgestellten theoretischen und empirischen Forschungsertridge zur
intergenerationalen Transmission von traumatischen Erfahrungen kann bei der Gruppe der er-
worbenen-sicheren Psychotherapeuten von einer moglichen Unterbrechung dieses Zyklus aus-
gegangen werden. Eine hohe Ausprigung der Mentalisierungsfahigkeit kann in diesem Zusam-
menhang als ,,intrapsychische Ressource® (Taubner 2016, 125) gesehen werden, die eine Ent-
stehung von psychischen Stérungen und die Weitergabe von traumatischen Erfahrungen im

Sinne der Resilienz abwehrt.

Das Wissen iiber die mentale Verarbeitung von Belastungserfahrungen und die damit zusam-
menhédngende mogliche Transformierung von Bindungsreprisentanzen bei Psychotherapeuten
zeigt sich fiir die Planung der Psychotherapieausbildungen und im Besonderen in der Konzep-
tion der praktischen Anteile dieser Ausbildungen — vor allem der Selbsterfahrung und der Su-
pervision — als zentral (Taubner 2016, 140). Dieser Aspekt wird im nidchsten Kapitel in Hinblick
auf die Forderung der Mentalisierungskompetenz innerhalb psychotherapeutischer Aus- und

Weiterbildungen ndher behandelt.

2.4.3 Forderung der Mentalisierungskompetenz innerhalb psychotherapeutischer Aus-

und Weiterbildungen

Die Forderung der Fahigkeit des Mentalisierens wird nach Brockmann und Kirsch (2015, 19f.)
mit einer Erforschung der eigenen innerpsychischen Welt, der Welt des Gegeniibers und der
gemeinsamen Beziehung in Zusammenhang gebracht. Als zentrale Aspekte der Mentalisie-
rungsforderung im therapeutischen Kontext beschreiben die Autoren eine grundlegende Offen-
heit und Neugierde sowie ein Standpunkt des Nichtwissens auf der Seite des Therapeuten. Eine

Haltung des Nichtwissens soll eine gemeinsame Exploration der d&uferen und inneren Welt vom
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Therapeuten und vom Patienten ermdglichen sowie den Patienten vor einer unreflektierten Pro-
jektion der Sichtweisen des Therapeuten schiitzen. Im Rahmen der mentalisierenden Erkun-
dung soll der Therapeut seine eigene Reflexion dem Patienten in einer geeigneten Form {iber-
mitteln und ihm somit auf dem Weg der Selbstfindung die Moglichkeit des Lernens an einem

Modell bereitstellen.

Als ein wichtiger Aspekt der Mentalisierungsforderung wird die Mehrdeutigkeit gesehen. So
schreiben Allen, Fonagy und Bateman (2011, 402): ,,Mentalisieren bedeutet, offen und unvor-
eingenommen zu bedenken, welche Mdglichkeiten es gibt, und sich vor Augen zu fiihren, dass
das letzte Wort nie gesprochen ist“. Nach Brockmann und Kirsch (ebd., 19) fiihrt das Festhalten
eines Therapeuten an einer Sichtweise als die einzig richtige meist zum Ende des Mentalisie-
rungsprozesses. Durch eine fragende und aufmerksame Haltung soll der mentalisierende Thera-
peut sich in den Patienten hineinfiihlen und seine Perspektive ibernehmen kénnen, um ihm
daraufthin mogliche alternative Betrachtungsweisen anzubieten. Als Voraussetzung fiir die the-
rapeutische Mentalisierungsforderung wird die Erschaffung eines geschiitzten und sicheren
Rahmens verstanden, in dem klare Strukturen, eine hohe Transparenz und eine gewisse emoti-

onale Distanz in der Beziehung etabliert werden konnen (ebd.).

Im Rahmen einer Studie unternahmen Karterud et al. (2013) den Versuch einer Operationali-
sierung von mentalisierungsbasierten Interventionen im Behandlungskontext. Dazu entwickel-
ten die Autoren die MBT-Adherence and Competence Scale (MBT-ACS) und evaluierten 17
Items, von denen folgende vier im Sinne mentalisierungsfordernder Interventionen als zentral

betrachtet wurden:

1.) Exploration, Neugier und Standpunkt des Nichtwissens,
2.) Stimulierung des Mentalisierens im Prozess,

3.) Affektfokussierung,

4.) Verkniipfung von Affekt und interpersonalen Ereignissen.

Karterud et al. (ebd.) empfehlen den Einsatz von MBT-ACS als Instrument in Bereichen der
therapeutischen Qualititskontrolle und der Supervision. Die Wirkung von mentalisierungs{or-
dernden Interventionen wurde von Brockmann und Kirsch zusammen mit einer Forschungs-
gruppe (2018) im Rahmen einer Einzelfallstudie untersucht. Die Wirksamkeit der mentalisie-
rungsfordernden Interventionen konnte bei zwei von drei Patienten innerhalb psychoanalyti-

scher Behandlung gezeigt werden (ebd., 223).
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Die dargestellten Ausfiihrungen stiitzen die Annahme der Mentalisierung als zentraler Faktor
psychotherapeutischer Veranderung und weisen auf die groe Bedeutung der Mentalisierungs-
forderung bei (angehenden) Psychotherapeuten hin. Basierend darauf kann angenommen wer-
den, dass sich der Einsatz von mentalisierungsfordernden Mafinahmen innerhalb der Psycho-
therapieausbildung — vor allem innerhalb der praktischen Ausbildungsanteile (z. B. der Selbst-
erfahrung) — und eine systematische Uberpriifung der Qualitit ihrer Umsetzung fiir die Ent-

wicklung kompetenter Psychotherapeuten als besonders wertvoll erweisen wiirde.

Die Ergebnisse der bereits vorgestellten Studie zur Kompetenzentwicklung von Psychothera-
peuten in Ausbildung von Taubner et al. (2014) weisen auf eine, im Verhéltnis zu den nicht-
klinischen Stichproben, iiberdurchschnittliche Ausprigung der Mentalisierungsfahigkeit bei
den an der Studie teilnehmenden angehenden Psychotherapeuten hin (Taubner 2016, 144). Bei
der Differenzierung zwischen den therapeutischen Schulen zeigt sich bei den Teilnehmern aus
dem psychodynamisch-therapeutischen Bereich im Vergleich zu den angehenden Verhaltens-
therapeuten, bereits zu Beginn der Ausbildung ein hoheres Mentalisierungsinteresse sowie auch
ein hoherer Reflexionswert. Das Ergebnis harmoniert mit der zuvor beschriebenen iiberwiegen-
den Mentalisierungsverdnderung im Kontext psychodynamischer Therapiemafinahmen (vgl.
Kap. 2.4.2.). Nichtsdestotrotz charakterisiert sich therapeutische Arbeit durch das Interagieren
mit vorbelasteten Patienten, die meist aufgrund ihrer konfliktreichen Situation, wegen der sie
sich in Therapie begeben, von ihren Emotionen {iberflutet und in ihrer Mentalisierungsfahigkeit
eingeschriankt werden (Diamond et al. 2003, 253). Aufgrund der gegenseitigen Einflussnahme
der Mentalisierungskompetenzen beider Interaktionspartner sollte die Mentalisierungsfahigkeit
des Therapeuten — im Sinne der Forderung der beeintrichtigen Mentalisierungsféhigkeit des
Patienten — besonders gut ausgeprégt sein. Dies bringt Anforderungen an psychotherapeutische
Aus-und Weiterbildungen, die eine Weiterentwicklung der Mentalisierungskompetenz bei Psy-

chotherapeuten institutionell fordern sollten.

Im Rahmen einer Ausbildungsstudie konnten Ensink und sein Forschungsteam (2013, 534f.)
nachweisen, dass die Mentalisierungsfahigkeit der Therapeuten in der Beziehung zu besonders
,schwierigen Patienten — z. B. Patienten mit einer Borderline Stérung — mit Hilfe von Menta-
lisierungstrainings, die das mentale Erleben der Teilnehmer in Hinblick auf das Verstindnis

und die Bearbeitung des Fallmaterials nutzten, gezielt gesteigert werden konnte. Im Gegensatz
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dazu fiihrten klassisch-dialektisch fokussierte Theorieseminare tendenziell zu einem verstérk-
ten rationalisierenden Zugang der angehenden Therapeuten zu den Fallbeispielen und einer

Minderung ihrer Fahigkeit zum Mentalisieren.

Den Ergebnissen von Ensink (ebd.) folgend, sollte die Fokuslegung der Mentalisierungsforde-
rung innerhalb psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungen bei den praktischen Ausbil-
dungsinhalten liegen, in denen jene Féhigkeit explizit eingesetzt und geiibt werden kann. Mit
den Worten von Brockmann und Kirsch (2015, 19): ,,Es gibt keinen besseren Weg der Forde-

rung des Mentalisierens, als es selbst zu tun.*

Der empirische Forschungstand in Hinblick auf die Forderung der Mentalisierungsfahigkeit
von (angehenden) Psychotherapeuten im Kontext der therapeutischen Aus- und Weiterbildun-
gen stellt sich als duBBerst gering dar (Wininger 2014, 231). Angesichts der kaum vorhandenen
empirischen Datenlage gibt es beinahe keine Aus- bzw. Weiterbildungsangebote, die auf eine
Weiterentwicklung der Mentalisierungskompetenz bei (angehenden) Psychotherapeuten expli-
zit abzielen wiirden. Wininger (ebd.) folgend, konnte die Forschungsliicke auf mangelnde me-
thodische Uberlegungen und Erkenntnisse hinsichtlich der Dokumentierung und Beforschung
von Mentalisierung in therapeutischen Aus- bzw. Weiterbildungskontexten zuriickgefiihrt wer-

den.

Im deutschsprachigen Raum konnte die Fortbildung ,,Mentalisieren in der Psychotherapie® un-
ter der Leitung von Dr. phil. Josef Brockmann und Prof. Dr. med. Holger Kirsch (2020) als
mentalisierungsfokussiertes Bildungsangebot ausfindig gemacht werden. Im Rahmen dieser
Fortbildung soll die Mentalisierungsfahigkeit der Teilnehmenden durch eine Verschrinkung
der mentalisierungstheoretischen Wissensbestinde mit dem praktischen Teil und damit der Re-
flexion von Rollenspielen und Audio- oder Videoaufzeichnungen sowie der supervisorischen

Begleitung gefordert werden.

Ein expliziter Anspruch der Mentalisierungsforderung wird ebenfalls innerhalb des im Zentrum
dieser Arbeit stehenden Masterlehrgangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifikum: Individu-

alpsychologie und Selbstpsychologie* der Universitit Wien erhoben.

Der auf Basis einer Kooperation von Universitit Wien mit dem ,,Osterreichischen Verein fiir

Individualpsychologie* (OVIP) und dem ,,Wiener Kreis fiir Psychoanalyse und Selbstpsycho-
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logie* (WKPS) im Jahre 2014 gegriindete Masterlehrgang zeichnet sich durch seine akademi-
sche Form als auch durch die ausbildungsimmanente Forschungsmethode der ,,Work Diskus-
sion aus und hebt sich damit von anderen psychotherapeutischen Lehrgingen in Osterreich ab
(Gstach et al. 2015, 143f.). Im Rahmen der Work Diskussion werden Studierende dazu aufge-
fordert, Interaktionen aus ihrem Arbeitsfeld, in die sie selbst involviert sind, zu protokollieren
und in Kleingruppen des sogenannten ,, Work-Diskussion-Seminars* zu diskutieren. Ausgehend
vom Erleben des Protokollverfassers wird versucht, das Erleben, Verhalten und Interagieren
der in der beschriebenen Situation beteiligten Personen zu deuten. Dies soll zur ,,Entwicklung
und Vertiefung der Kompetenz des differenzierten Wahrnehmens und psychoanalytischen Ver-
stehens dessen, was in Arbeitssituationen vor sich geht* (Datler/Datler 2014, 2), fiihren. Des
Weiteren soll eine systematische Reflexion des eigenen Erlebens und Interagierens sowie des
Erlebens und Handelns anderer zu einer kontinuierlichen Steigerung der Mentalisierungsfahig-
keit bei den Studierenden beitragen (Gstach et al. 2015, 144). Im Zuge des im Zentrum dieser
Arbeit stehenden Forschungsprojekts wird untersucht, inwieweit sich dieser Anspruch im Rah-

men der Masterlehrgangs realisiert (ebd., 147).
2.5 Zwischenresiimee

Die Auseinandersetzung mit dem theoretischen und empirischen Forschungsstand hat zu fol-

genden Ergebnissen gefiihrt:

Die Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit griindet auf der Qualitét der frithen Bindungser-
fahrungen, endet jedoch nicht mit ihnen. Das Mentalisieren stellt eine lebenslange Aufgabe dar,
die sich vor allem in feinfiihligen, reflektierten Beziehungen positiv weiterentwickeln kann.
Die psychotherapeutische Beziehung, die im Sinne einer Bindungsbeziehung aufgefasst wird,
stellt einen moglichen Rahmen dar, in dem die eingeschrinkte Mentalisierungsfunktion des
Patienten, mit Hilfe der mentalisierenden Haltung des Therapeuten und durch den Einsatz be-
stimmter mentalisierungsfordernder Maflnahmen unterstiitzt werden kann. Die in diesem Ka-
pitel dargestellten Psychotherapiestudien stiitzen das Verstindnis der Mentalisierungfahigkeit
als Mediator und Moderator psychotherapeutischer Verdnderung. Ferner deuten die referierten
Forschungsergebnisse auf einen bidirektionalen Charakter der Mentalisierungsfunktion und da-
mit auf eine gegenseitige Einflussnahme der beiden Interaktionspartner im psychotherapeuti-
schen Prozess hinsichtlich der Reflexionsparameter hin. Um die oftmals beeintrachtigte Men-
talisierungsfahigkeit von Patienten fordern zu konnen, sollte insofern die Mentalisierungsfahig-

keit der Psychotherapeuten gut ausgeprigt und stabil sein. Damit dieser Anspruch gewéhrleistet
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werden kann, miissen die Vorbelastungen des Therapeuten ausreichend mental verarbeitetet

werden.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Uberreprisentanz von aversiven frithen Erfahrungen
in der Gruppe der Psychotherapeuten, zeigt sich eine verstirkte Forderung der Fahigkeit zum
Mentalisieren innerhalb psychotherapeutischer Aus- und Weiterbildungen als eine Notwendig-

keit.

Doch bevor die Mentalisierungsfiahigkeit gefordert werden kann, muss zunéchst ihre Auspri-
gung ermittelt werden. Bislang existieren zu diesem Thema kaum wissenschaftliche Studien.
Diese Arbeit setzt an dieser Liicke an und untersucht die Reflexionsentwicklung im Verlauf der

Psychotherapieausbildung anhand eines Pre-Post-Designs.

Untersuchungen aus dem Bereich der Transmissionsforschung, die sich mit der Weitergabe von
Mentalisierungsqualitdten in der psychotherapeutischen Beziehung systematisch beschéaftigen,
sind kaum vorhanden. Aus den vorgestellten Ertragen der Bindungsforschung und ihrer Ver-
schrinkung mit den Studien aus dem Bereich der Psychotherapieforschung ldsst sich jedoch
eine Korrelation zwischen der Fédhigkeit von Therapeuten, die eigenen frithkindlichen Bin-
dungsbeziehungen zu mentalisieren und ihrer Mentalisierungsfahigkeit in der Beziehung zu
ihren Patienten annehmen. Dies wird durch die Konzeption der Therapeut-Patient-Beziehung
als Bindungsbeziehung sowie die analoge Betrachtung der Rolle eines Therapeuten in der Be-
ziehung zu einem Patienten und der Rolle einer Mutter in der Beziehung zu ihrem Kind unter-
stiitzt. Schlussfolgernd daraus wird die Mentalisierungsfahigkeit der Therapeuten im Kontext
eigener frither Bindungserfahrungen als Pridikator fiir ihre Mentalisierungsfdhigkeit im Kon-

text professionellen Beziehungen zu den Patienten vermutet.

Nach einer ausfiihrlichen literaturbasierten Untersuchung der zentralen Fragestellungen der
vorliegenden Arbeit wird im néchsten Schritt das forschungsmethodische Vorgehen néher er-

lautert.
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3. Methode

In diesem Kapitel wird zunéchst das Recherche- und Auswertungsvorgehen des in dieser Arbeit
verwendeten theoretischen Rahmens erldutert, gefolgt von der Darstellung des Instruments, das
fiir die Erhebung des empirischen Datenmaterials verwendet wurde, und des RSVT-Interviews,

um anschlieBend den Prozess der Auswertung dieser Daten beschreiben zu kénnen.
3.1 Vorgehen in der Literaturrecherche und -auswertung

Die umfassende Beschéftigung mit der wissenschaftlichen Literatur um das Thema der Menta-
lisierung als psychotherapeutische Kompetenz wurde zunichst weitgefasst und allgemein ver-
ortetet. Die Recherche orientierte sich somit zu Beginn an grundlegenden Schlagwortern wie:
Mentalization, Mentalisierungsfihigkeit, Mentalisierungskonzept, Entwicklungsprozess der
Mentalisierungsfdhigkeit. Als zentrale Literaturquellen erwiesen sich dabei die Werke von Fo-

nagy (1991; 1995), Fonagy et al. (2004) und Bateman und Fonagy (2015).

Mit dem fortschreitenden Wissen und der theoretischen und empirischen Rahmung der Menta-
lisierungsentwicklung in den friihkindlichen Bindungsbeziehungen zeigten sich bei der Suche
nun folgende Leitwdrter bedeutend: Attachment Theory, Bindung, Bindung im Erwachsenenal-
ter, Bindung und Mentalisierung, Adult Attachment Interview (AAI), Parent Development In-
terview (PDI), reflectiv functioning (RF).

Die bindungstheoretische Anbindung an das Thema der Mentalisierung fiihrte zu dem wesent-
lichen Aspekt dieser Untersuchung, ndmlich zu der intergenerationellen Transmission der Bin-
dungs- und Mentalisierungsqualititen in der Mutter-Kind-Dyade. Das Konzept der Bindungs-
weitergabe wurde in der Literatur unter Verwendung folgender weiterer Begriffe beschrieben:
Bindungstransmission, transgenerationale Weitergabe von Bindung, transgenerationale Uber-

tragung, transgenerationelle Ubermittlung.

Vor dem Hintergrund von Bowlby’s (1988) Konzeption einer psychotherapeutischen Bezie-
hung am Beispiel der Mutter-Kind-Beziehung war das Konzept der Bindungsweitergabe und
die Rolle der Mentalisierung als zentraler Bestandteil jenes Transmissionsprozesses die Briicke
zur Mentalisierung im Kontext der Psychotherapie. Bevor die Forschungsliicke und damit das

Verhéltnis zwischen der Mentalisierung der (angehenden) Psychotherapeuten in Hinblick auf
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die frithen Bindungsbeziehungen und ihre Mentalisierungsfahigkeit in den aktuellen therapeu-
tischen Beziehungen mit der Transmissionsforschung in Verbindung gebracht werden konnte,
wurde zunichst der Bereich der Psychotherapieausbildungsforschung beleuchtet. Als zentral
erwiesen sich dabei die Arbeiten von Loffler-Stastka et al. (2018), Straufl und Kohl (2009) und
Kahl-Popp (2004). Dabei waren folgende Suchbegriffe zentral: Mentalisierung in der Psycho-
therapie, Mentalisierung in der Psychotherapieausbildungsforschung, Psychotherapeuten in
Ausbildung, Entwicklungen in der Psychotherapieausbildung und der Ausbildungsforschung,
psychotherapeutische Kompetenzen, Mentalisierung als therapeutische Kompetenz, Therapeut-

Patient-Beziehung.

In Hinblick auf die Betrachtung der Mentalisierung als psychotherapeutische Kompetenz stand
die Arbeit von Svenja Taubner (2016) ,,Konzept Mentalisieren. Eine Einfiihrung in Forschung

und Praxis“ im Vordergrund.

Die Recherche wurde aufgrund der psychodynamischen Verortung des Mentalisierungskon-
zepts auf diese theoretische Ausrichtung eingeschrinkt. Die Suche wurde ebenfalls in Hinblick
auf die Publikationssprache eingegrenzt. So wurde nur nach englischer, deutscher und polni-

scher Literatur gesucht.

Aus der intensiven, literaturbasierten Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand
entwickelte sich schlussendlich das spezifische Forschungsinteresse und nachfolgend die im
Zentrum der vorliegenden Arbeit stehende Forschungsfragen, welche anschlieend am empiri-
schen Material untersucht werden sollten. Im néchsten Kapitel wird der Verlauf der empiri-
schen Datenerhebung samt des Erhebungsinstruments —des RSV T-Interviews —ndher beschrie-

ben.
3.2 Datenerhebung — RSVT-Interview

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde das Datenmaterial mit Hilfe von ,,Reflective Self in
Vocational Training-Interviews* (RSVT-Interviews) erhoben. Das RSVT-Interview basiert auf
dem ,,Parent Development Interview* (PDI) bzw. dessen iiberarbeiteter Version und damit dem
,PDI — revised” (PDI-R2: Slade et al. 2005). Fiir den Einsatz im Kontext psychosozialer Aus-
und Weiterbildungsgénge wurden die PDIs durch das Forschungsteam unter der Leitung von
Assoc.-Prof. Dr. Michael Wininger zum Zwecke der Untersuchung der Zielgruppe, der Psy-
chotherapeuten in Ausbildung, adaptiert.
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Das ,,Parent Development Interview* (PDI) ist ein halbstrukturiertes Interview, welches zu-
néchst von Aber et al. (1985) fiir die Untersuchung der Reprasentation der Eltern — im Beson-
deren der Miitter — in Hinblick auf sich selbst, ihr Kind und die Beziehung zu ihrem Kind in
mehreren Versionen entwickelt wurde. Slade et al. (2005) trugen die verschiedenen Fassungen
des PDIs zusammen und ergénzten es um einige Fragen aus dem ,,Adult Attachment Interview*
(AAI; Main/Goldwyn 1990) — dem Erwachsenenbindungsinterview. Diese Fragen bezogen sich
auf die eigenen friithen Bindungserfahrungen der Eltern, die moglicherweise ihre aktuellen Ge-
fiihle und ihr gegenwirtiges Verhalten in der Elternrolle beeinflusst haben konnten. Die daraus
entstandene iliberarbeitete Version des PDI und damit das ,,PDI — revised (PDI-R2: Slade et al.
2005) ermoglichte die Untersuchung und Erfassung der elterlichen Reflexionsfunktion — ent-
sprechend der ,,Reflective Functioning Scale® (RFS: Fonagy et al. 1998) — die zuvor vorwie-
gend auf Basis des AAI erhoben wurde. Im Gegensatz zum AAI, welches auf die Reflexion
von vergangenen Beziehungserfahrungen des Interviewten mit den eigenen Eltern fokussiert
und vorrangig verfestigte friihere Beziehungsreprasentationen hervorbringt, steht im Zentrum
des PDI-R2 die Untersuchung der elterlichen Mentalisierungsqualitdt in der aktuellen und

wachsenden Beziehung zu dem Kind.

Der Interviewleitfaden des PDI-R2 beinhaltet 45 Fragen, die in sogenannte ,,demand questions*
und ,,permit questions* (Slade et al. 2005, 0.S.) aufgeteilt werden. Demand questions sind
grundlegende Fragen, die die interviewte Person durch die Art ihrer Fragestellung zum Menta-
lisieren auffordern und sich daher fiir die Erfassung der Reflexionsfunktion im Narrativ als
besonders geeignet erwiesen haben. Permit questions sind erginzende Fragen, welche bei dem

Gesamteindruck zur Mentalisierungsleistung der interviewten Person beriicksichtigt werden.

Bei der Durchfiihrung des PDI bzw. des PDI-R2 wird weder die Redezeit noch die Ausfiihr-
lichkeit der Antworten vorgegeben, weshalb beide Aspekte innerhalb der Probandengruppe

stark variieren konnen (ebd.).

Den Kern der Auswertung des PDI-R2 bildet die Erfassung des RF-Werts mit Hilfe der bereits
erwdhnten Kodierungsskala, der Reflective Functioning Scale. Innerhalb der vorliegenden Ar-
beit dient das Kodierungsmanual entsprechend der RFS als Grundlage fiir das Versténdnis des
Auswertungsverfahrens des empirischen Datenmaterials, weshalb es an dieser Stelle etwas na-

her erlautert wird.
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Die Kodierung eines Interviews mit Hilfe der RFS erfolgt in mehreren Schritten (Slade et al.

2005, 0.S.):

Im ersten Schritt wird das Interview im Ganzen gelesen. Dabei werden alle Aussagen iiber
mentale Zustdnde, wie z. B. , ich fiihle“, ,,ich glaube “ innerhalb der Antworten — sowohl der

permit questions als auch der demand questions — des Befragten gekennzeichnet.

Im nichsten Schritt werden alle Antworten erneut gelesen und kodiert. Dabei werden die
,, Schilderungen mentaler Zustinde, die bestimmten inhaltlichen Kriterien gentigen und sich
einer von vier Typ-Kategorien (A-D) zuordnen lassen* (HaBelbeck 2014, 23) identifiziert und
kodiert. Im Fokus des Kodierens stehen die demand questions, die im Gegensatz zu den permit
questions nicht nur mit einem Reflexionstyp, sondern ebenfalls, entsprechend der Reflexions-
skala, mit einem Reflexionswert (,,Score®) versehen werden. So werden zunachst alle demand
questions separat bewertet um anschlieend unter Beriicksichtigung der permit questions in

einem globalen RF-Wert und einem Gesamturteil des Interviews zusammengefasst werden.

Die Reflexionsskala, die zur Einschédtzung der operationalisierten Mentalisierungsfunktion ver-

wendet wird, ist 11-stufig (Schultz-Venrath 2013, 337):

Ein negativer Reflexionswert (-1) wird bei Antworten vergeben, die keine Beschreibung der
mentalen Zustinde aufweisen und sich durch gravierende Einbriiche, Gedankenspriinge sowie

Feindseligkeit und Abwehr gegeniiber Fragen auszeichnen (ebd., 341).

Eine abwesende Reflexionsfunktion (0 bis 1) wird dann codiert, wenn in der Interviewpassage
keine bzw. kaum mentale Zustinde angefiihrt werden. Des Weiteren werden im Falle der Er-
wihnung von mental states, diese entweder inkohérent und bizarr erklért oder gar nicht erldutert

bzw. reflektiert (ebd.).

Fragliche bis niedrige Reflexionswerte (2 bis 3) werden in Fillen vergeben, wenn innerhalb der
Antworten mentale Begriffe zwar ansatzweise verwendet werden, diese jedoch mit Hilfe eines
Beispiels nicht nachvollzierbar erklirt werden kdnnen. Interviewpassagen die mit einem Refle-
xionswert von 3 bewertet werden, konnen sich ebenfalls durch klischechafte, oberflachliche

und banale Aussagen sowie pseudoanalytische oder hyperaktive Erkldrungen auszeichnen

(ebd., 340).
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Mit einer durchschnittlichen bis hohen Reflexionsfunktion (4 bis 6) werden jene Antworten
bewertet, in denen die befragte Person die mentalen Befindlichkeiten bei sich selbst und den
anderen explizit und nachvollziehbar beschreibt und reflektiert. Die Mentalisierung bezieht sich
somit auf mindestens eine Bindungsbeziehung. Bei der Erzdhlung werden keine Generalisie-
rungen verwendet, sondern differenzierte Beschreibungen bei denen spezifische Personen und
eine spezifische Situation im Zentrum stehen. Interviewpassagen die mit einem Reflexionswert
zwischen 4 und 6 versehen werden, konnen bereits einen Reflexionstyp aus der Ebene A oder

B aufweisen (ebd.).

Ein hoher bis auBergewdhnlicher Reflexionswert (7 bis 9) wird dann vergeben, wenn dem Be-
fragten eine grofle Bandbreite an mentalen Zustdnden zur Verfiigung steht und sich dieser ihrer
Komplexitit sowie deren Wechselwirkungen und Einfliisse auf Gefiihle, Einstellungen und
Verhalten bewusst ist. Hochreflexive Antworten beinhalten komplexe, detailreiche, nachvoll-
zierbare und reflektierte Beschreibungen der mentalen Zustdnde von allen an der Interaktion
beteiligten Personen. Des Weiteren zeigt sich eine besonders hohe Reflexionsfunktion, wenn
schmerzvolle oder sogar traumatische Erlebnisse mit Bindungspersonen mentalisierend gedu-
Bert werden. Die Antworten des Befragten weisen auf ein Verstindnis der Wirkung von inter-
generationellen und entwicklungsbedingten Aspekten hin und kdnnen daher mehrere verschie-

dene und vor allem auch komplexere Reflexionstypen — C und D — beinhalten (ebd.).

Das innerhalb des Forschungsprojekts verwendete RSVT-Interview — als adaptierte Version
des PDI-R2 — besteht aus 41 Fragen, welche in sieben Abschnitte gegliedert sind (vgl. Anhang
A).

Der erste Teil des Interviews beschiftigt sich mit dem Blick auf das Arbeitsfeld. In diesem
Segment wird der Interviewte darum gebeten, seine Tétigkeit als Therapeut kurz darzustellen
und einen Patienten auszuwéhlen, mit dem er seit einiger Zeit beruflich immer wieder zu tun
hat und der ihn aus irgendeinem Grund besonders intensiv beschéftigt. Als nichstes kommt der
Blick auf die Beziehung des Therapeuten zu dem ausgewdhlten Patienten. Der Interviewte soll
an dieser Stelle unter anderem mit Hilfe von drei Eigenschaftswortern die Beziehung zwischen
ihm und dem ausgewihlten Patienten beschreiben. Die Fragen des nidchsten Abschnitts betref-
fen affektive Erfahrungen im Zusammenhang mit der beruflichen Titigkeit des Therapeuten.
Da wird der Therapeut nach seinem Blick auf sich als Professioneller gefragt. Im nichsten Ab-
schnitt werden dem Therapeuten Fragen {iber seine Erfahrungen aus der eigenen Familienge-

schichte gestellt, um mogliche Zusammenhénge zwischen eigenen Kindheitserfahrungen und
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dem Erleben und Handeln als Psychotherapeut priifen zu kénnen. Im Anschluss wird das
Thema Abhdngigkeit und Unabhdngigkeit behandelt. So wird der Therapeut unter anderem
nach bestimmten Situationen gefragt, in denen seiner Ansicht nach sein Patient seine Unterstiit-
zung besonders braucht. Darauffolgend werden Fragen zu Trennung und Verlust gestellt und
damit beispielsweise zu dem Umgang mit Situationen, in denen Therapeut und Patient eine
gewisse Zeit voneinander getrennt sind. Der abschlieBende Teil des Interviews beschiftigt sich
mit dem Thema Blick zuriick, Blick nach vorne und beinhaltet Fragen wie z. B.: ,, Was wiinschen

Sie sich und [IThrem Patienten] fiir die Zukunft?*

Alle im Rahmen des Forschungsprojekts gefiihrten Interviews wurden mit Einverstdndnis der
Interviewten audioaufgenommen und zum Identitétsschutz anonymisiert. An der Durchfiihrung
und Transkription der Audioaufnahmen waren alle studentischen Forschungsprojektmitarbei-

ter, mich eingeschlossen, beteiligt.

Anschliefend an den Prozess der Erhebung des empirischen Datenmaterials wird nun das Aus-

wertungsverfahren dieser Daten beschrieben.
3.3 Datenauswertung

Im Ersten Schritt der Bearbeitung des Datenmaterials wurden die Transkripte der Interviews
mit zwei Befragten ausgewéhlt. Die Auswahl der Probanden orientierte sich an folgenden zwei

Kriterien:

1) Der Befragte hat an beiden Phasen der Forschung teilgenommen - das Interviewtran-
skript aus T1 und T2 muss vorhanden sein.
2) Der Befragte ist/war zumindest zum Zeitpunkt der zweiten Untersuchungsphase als Psy-

chotherapeuten tdtig.

Die durchgefiihrten Einschrinkungen bei der Wahl des Datenmaterials wurden einerseits aus
Notwendigkeit des Vergleichs der Daten aus T1 (Beginn der Ausbildung) und T2 (Ende der
Ausbildung) festgelegt, andererseits sollte durch die Eingrenzung auf den psychotherapeuti-
schen Tatigkeitsbereich die Untersuchung der Mentalisierungsféhigkeit in therapeutischen Be-
ziehungen ermdglicht werden. Das Ergebnis des Auswahlverfahrens waren die Transkripte der

Interviews mit F5 und F7.
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Nach der Festlegung der zu untersuchenden Einzelfdlle wurden diese schrittweise in Hinblick

auf die im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehende Forschungsfragen analysiert.

Entsprechend dem Forschungsvorhaben wurden bei der Auswertung primér die Interviewsek-
tionen Blick auf die Beziehung (Fragen 8-11) und Erfahrungen aus der eigenen Familienge-

schichte (Fragen 23-30) betrachtet.

Die Interviewsektion Blick auf die Beziehung fokussiert auf die Untersuchung der aktuellen
sich entwickelnden Beziehung des Therapeuten zu seinem Patienten, wohingegen die Inter-
viewfragen aus dem Teil Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte — die urspriinglich
aus dem Adult Attachment Interview stammen — vergangene Beziehungserfahrungen des Inter-
viewten mit den eigenen Eltern thematisieren und ihn dazu auffordern mentalisierend iiber ei-
gene Kindheitserfahrungen sowie deren Auswirkungen auf das eigene Erleben und Verhalten

im Erwachsenenalter nachzudenken.

Den Forschungsfragen folgend wurde bei der Identifizierung etwaiger Verdnderungen der Men-
talisierungsfahigkeit von Lehrgangsteilnehmern 1) zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten
und damit zu Beginn (T1) und am Ende (T2) des therapeutischen Fachspezifikums sowie 2)
zwischen den zwei Mentalisierungskontexten und damit zwischen a) der Reflexionsqualitdt be-
ziiglich der eigenen Bindungsfiguren in der Kindheit und b) der Reflexionsqualitdt bezogen auf
aktuelle psychotherapeutische Arbeitsbeziehungen, zunichst eine quantifizierende Perspektive
eingenommen. Aus dem zuvor dargestellten theoretischen Rahmen und im Besonderen in An-
lehnung an das im Kapitel 3.1.1. beschriebene Kodierungsmanual Reflective Functioning Scale
(RFS: Slade et al. 2005, 0.S.) kam es zu einer deduktiven Entwicklung folgender Auswertungs-

kategorien:

1.) Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilenzahlen

2.) Anzahl der verwendeten Adjektive

3.) Fokus des Mentalisierens auf a) sich selbst, b) den/die Andere/n oder c) die Beziehung
bzw. das Zusammenspiel zwischen Selbst und Anderen

4.) Mentalisierungsvermeidendes Verhalten im Interview (Ausweichende oder verweigerte
Antworten)

5.) Art und Héufigkeit der vorkommenden Mentalisierungstypen
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Im ersten Schritt der Auswertung wurden die ausgewéhlten Interviewtranskripte im Ganzen
gelesen. Eine zunéchst vollstandige Beschiftigung mit den Interviewtranskripten war deshalb
wichtig, weil sie einen Blick auf das Ganze ermdglichte, das heif3t, einzelne ausgewdhlte Inter-

viewsegmente konnten in ihrem Kontext wahrgenommen werden.

AnschlieBend wurden alle Aussagen liber mentale Zustinde, wie z.B. ,,ich fiihle “, ,,ich glaube *
innerhalb der Antworten der Befragten aus den ausgewihlten Sektionen gekennzeichnet und in
Hinblick auf folgende qualitative Marker der Reflexionsfunktion und damit die vier Reflexi-

onskategorien (,,Types) kodiert:

Typ A bezieht sich auf das Wissen um die Art der innerpsychischen Prozesse und besteht aus 5
Subtypen: 1) Undurchsichtigkeit, generelle Verborgenheit psychischer Prozesse; 2) Wissen um
Moglichkeiten, innerpsychische Befindlichkeiten zu verbergen, verstecken; 3) Anerkennung
der Begrenztheit von Einsicht; 4) Féhigkeit, innerpsychische Prozesse in Zusammenhang mit
(angemessenen) normativen Urteilen zu sehen; 5) Bewusstsein fiir die Verwendung psycho-

scher Prozesse zu Abwehrzwecken.

Typ B besitzt als Hauptkriterium ein ausdriickliches Bemiihen, die dem Verhalten zugrundelie-
genden psychischen Prozesse herauszuarbeiten und besteht aus 7 Subtypen: 1) Fahigkeit, psy-
chische Prozesse bei sich und anderen genau zuzuordnen; 2) Féahigkeit sich vorzustellen, dass
Gefiihle nicht unbedingt an beobachtbarem Verhalten erkennbar sind; 3) Fahigkeit zur Aner-
kennung unterschiedlicher Perspektiven; 4) Fahigkeit eigene Gefiihle bei Schlussfolgerungen
aus Verhalten anderer zu beriicksichtigen; 5) Bewertung innerer Gefiihls- und Gedankenwelt
aus Blickwinkel ihrer Auswirkung auf Selbst und Andere; 6) Bewusstsein dafiir, wie man von
Anderen wahrgenommen wird; 7) Lebendig wirkende Erinnerungen und Nachdenklichkeit in

Bezug auf innere Gedanken- und Gefiihlswelt.

Typ C bezieht sich auf die Anerkennung der Entwicklung der mentalen Zustdnde und beinhaltet
folgende 7 Untertypen: 1) Intergenerationelle Perspektive, Verbindungen zwischen Generatio-
nen; 2) Einnehmen einer Entwicklungsperspektive; 3) Neubeurteilung der Kindheitserfahrun-
gen aus der Verstehensmoglichkeit der Erwachsenenperspektive; 4) Verdnderungen innerpsy-
chischer Befindlichkeiten zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Gegenwart und Zukunft
werden beachtet; 5) Beriicksichtigung der Wechselseitigkeit von Beeinflussung zwischen El-
tern und Kindern; 6) Verstindnis fiir Faktoren, die die Entwicklung von Affektkontrolle be-

stimmen; 7) Anerkennung der Bedeutung von Familiendynamik.
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Typ D erfasst innerpsychische Befindlichkeiten in Bezug auf den Interviewer und beinhaltet 3
Untertypen: 1) Anerkennung der Eigenstindigkeit des Denkens; 2) kein Wissen voraussetzen;

3) Emotionale Einstimmung.

Im Anschluss an die Kodierung der ausgewéhlten Interviewsektionen hinsichtlich der Reflexi-
onsmarker (A-D), wurde das Datenmaterial in Hinblick auf die Ausfiihrlichkeit, Differenziert-
heit und Nachvollzierbarkeit der Antworten sowie die Mentalisierungsvermeidung und die Fo-
kuslegung des Mentalisierens auf sich selbst, den/die Andere/n oder die Beziechung zu dem/den
anderem/n — und somit die Kategorien 1). bis 4.) — ausgewertet. Die Auswertungsergebnisse

wurden abschlieBend — separat bei F5 und F7 — zusammengetragen.

Nachfolgend werden jene Ergebnisse, unter Bezugnahme auf, die im Zentrum dieser Arbeit

stehende Forschungsfragen dargestellt und qualitativ analysiert.
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Datenanalyse

Im folgenden Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der ausgewéhlten mentalisierungsba-
sierten Interviews mit F5 und F7 aus den zwei Erhebungsphasen — T1 und T2 — vorgestellt und
unter Bezugnahme auf, die im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehende Forschungsfragen

nidher betrachtet:

1. Lassen sich bei (angehenden) Psychotherapeuten Zusammenhdnge zwischen a.) der Re-
flexionsqualitdt beziiglich der eigenen Bindungsfiguren in der Kindheit und b.) der allge-
meinen Reflexionsqualitdt bezogen auf aktuelle professionelle Arbeitsbeziehungen ausma-

chen?

2. Wenn ja, wie gestalten sich diese Zusammenhdnge, wie verdndern sie sich im Verlauf der
psychotherapeutischen Ausbildung und welche professionalisierungsbezogenen Schlussfol-

gerungen lassen sich ausgehend davon ableiten?

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen werden — wie bereits erldutert — ausgewéhlte Sek-

tionen bzw. Interviewfragen aus den Transkripten der Interviews mit F5 und F7 analysiert.

Als primédres Untersuchungsmaterial fiir die Mentalisierungsféahigkeit im Kontext aktueller pro-
fessioneller Arbeitsbeziehungen wird der Interviewabschnitt Blick auf die Beziehung und damit

folgende Interviewfragen betrachtet:

8.) Ich wiirde Sie bitten, mir drei Eigenschaftsworter zu nennen, die Threm Gefiihl nach die
Beziehung zwischen Thnen und <...> beschreiben. Bitte erldutern Sie mir, wieso Sie gerade die
Eigenschaften <...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] gewéhlt haben. Konnen Sie
mir bitte wieder jeweils ein bestimmtes Erlebnis oder eine bestimmte Situation schildern.

9.) Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis bei dem es in letzter Zeit zwischen
Ihnen und <...> richtig gut gelaufen ist [Anm.: Falls die Nachfrage kommen sollte, wie das
gemeint sei: ,,Eine Situation in letzter Zeit, bei der Sie richtig gut aufeinander eingespielt wa-

ren.
a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?

10.) Nun wiirde ich Sie bitten, mir eine Situation oder ein Ereignis aus der jliingeren Vergangen-
heit zu beschreiben, bei der es zwischen Thnen und <...> tiberhaupt nicht gut gelaufen ist.
a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?
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11.) Was meinen Sie: Welchen Einfluss hat die Beziehung zwischen Thnen beiden auf <...>
bzw. auf <...s> Entwicklung?

Fiir die Beleuchtung der Mentalisierungsféhigkeit im Kontext eigener frither Bindungsfiguren
bei (angehenden) Psychotherapeuten wird die Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familien-

geschichte und damit Antworten auf folgende Interviewfragen analysiert:

23.) Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziechung zwischen [hnen und Threr
Mutter beschreiben — von dem frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern konnen. (Pause)
Ich mochte nun wieder auf jede Eigenschaft zuriickkommen. Féllt Thnen zu <...> [Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen!] ein spezielles Erlebnis, eine bestimmte Situation ein?

24.) Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen Ihnen und Threm
Vater charakterisieren — wiederum vom frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern kdnnen.
(Pause). Auch jetzt mochte ich wieder zu jeder Eigenschaft zuriickkommen. Féllt Ihnen zu <...>
[Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] ein spezielles Erlebnis, eine bestimmte Situation
ein?

25.) Haben Sie sich als Kind von Thren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emotional
oder physisch) — und wenn ja, inwiefern?

26.) Wenn Sie an Ihre Kindheit denken: Warum, denken Sie, haben sich Thre Eltern so verhalten,
wie Sie es haben?

27.) Wenn Sie an Thre Tétigkeit als <...> denken: In welchen Aspekten mochten Sie Threr Mutter
dhnlich sein, in welchen nicht?

28.) Und nun im Vergleich zu Threm Vater: In welchen Aspekten mochten Sie ihm in ihrer
beruflichen Tétigkeit dhnlich sein, in welchen nicht?

29.) In welchen Aspekten sind sie ihrer Mutter dhnlich oder unéhnlich in ihrer beruflichen Té-
tigkeit?

30.) Und wie ist es im Vergleich zu Threm Vater? Wie &hnlich und undhnlich sind Sie ihm in
der Gestaltung Ihrer beruflichen Rolle?
Wie bereits erwéhnt wurde (vgl. Kap. 3.3), werden die betreffenden Interviewsegmente — Ant-
worten auf die Interviewfragen aus den Sektionen Blick auf die Beziehung und Erfahrungen
aus der eigenen Familiengeschichte — immer im Kontext des gesamten Interviewtranskripts
betrachtet und analysiert. Eine vollstindige Beschaftigung mit den Interviewtranskripten stellt
eine Voraussetzung fiir das Verstindnis und die Bewertung der Aussagen der Befragten hin-

sichtlich des in dieser Arbeit verwendeten Mentalisierungsverstindnisses.

Die Analyse der Einzelfille — in Hinblick auf die zuvor erwidhnten Mentalisierungsaspekte —

wird in eine erste Erhebungsphase und eine zweite Erhebungsphase unterteilt. Auf diese Weise
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soll die Mentalisierungsqualitét zu Beginn und am Ende der Ausbildung herausgearbeitet wer-
den. Anschlieend werden etwaige Verdnderungsprozesse in einem zusammenfiihrenden Ka-
pitel hinsichtlich der Forschungsfragen analysiert. Im nédchsten Schritt werden die Untersu-
chungsergebnisse der Fallanalysen auf Dyadenebene miteinander verglichen und abschlieBend

unter Beriicksichtigung der zuvor dargestellten Theoriebeziige diskutiert.
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4. Analyse von F5

4.1 Erste Erhebungsphase: T1

Die erste Erhebung (T1) fand zu Beginn des Lehrgangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifi-
kum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie im Jahr 2015 statt. Zu diesem Zeitpunkt
steht F5 am Anfang seiner psychotherapeutischen Ausbildung und verfiigt iiber keine Arbeits-
erfahrungen im professionellen psychotherapeutischen Bereich. In der Zeit des Interviewge-
spréchs, ist F5 als Pddagoge an einer psychiatrischen Station eines Krankenhauses tétig, wo er
vorwiegend mit Erwachsenen mit Behinderung arbeitet. Zu Beginn des Interviewgespriachs
wird F5 von dem Interviewer darum gebeten, eine Person auszuwihlen, mit der er seit einiger
Zeit im beruflichen Kontext immer wieder zu tun hat und fiir die er in irgendeiner Weise Ver-
antwortung oder Sorge triagt. Gewahlt wird von F5 ein 25-jdhriger Patient, der aufgrund seiner

Psychose auf der Station des Befragten behandelt wird.
4.1.1 Mentalisierungsfiahigkeit im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehungen

In der ersten Frage der Sektion Blick auf die Beziehung, und damit der 8. Interviewfrage, wird
F5 nach drei Eigenschaftswortern gefragt, die, seiner Ansicht nach, die Beziehung zu dem zu

Beginn des Interviews ausgewihlten Patienten am besten beschreiben wiirden.

,.B’: Eigenschaft der Beziehung (...) Man muss erstmals sagen, es ist eine professionelle Bezie-
hung. Also auf einer beruflichen Basis basiert und fiir mich personlich ist es auch wichtig, nicht
aus den Augen / also dass man es nicht aus den Augen verliert, Distanz hélt und immer auch ein
Einliegen von meiner Seite grundsitzlich. Beziehung? (6) Es ist eine definitiv sich weiterentwi-
ckelnde Beziehung. Wie gesagt, es ist alles sehr relativ zeitlich begrenzt. Man merkt auch, dass
es sich da etwas entwickelt und daher ist sich entwickelnde und vielleicht noch eine Eigenschatft.
Wie kann man das noch beschreiben? (20) Es gibt so manchmal das Gefiihl Rivalitét oder dass
man so im gemeinsamen Verstehen, dadurch dass die Inhalte so schwer sind, versucht er mir so
zu vermitteln, ich verstehe ihn nicht. Ich versuche dann zu vermitteln, ich weil3, aber ich ver-
such‘s. Und da so, es gibt so gewisse Rivalitét. Eine Eigenschaft dazu, was gibt es denn da? Es
ist eine dynamische Beziehung* (F5 2015, 3/100-109).

F5 beschreibt die Beziehung zu seinem Patienten als ,,professionell®, ,,sich weiterentwickelnd*
und ,,dynamisch®. Bei seiner Antwort versucht der Befragte gleichzeitig die Wahl der Begriffe

zu kldren. Seine Anmerkungen diesbeziiglich wirken vorwiegend nachvollzierbar, jedoch groB3-

tenteils kurz und inhaltlich oberfldchlich und undifferenziert.

¢ Die Abkiirzung ,,B bezieht sich auf die Interviewantworten des Befragten.
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Die allgemeine Beschreibungsform von F5 wird durch seine Verwendung des ,,man*“-Protago-
nisten und damit den Bezug der eigenen Aussagen auf eine unbestimmte Person unterstrichen.
Diese konnte auf seine emotionale Distanzierung von dem Erzdhlten und eine Generalisierung
seiner Antworten hindeuten. Innerhalb der Antwort von F5 lassen sich ansatzweise Benennun-
gen mentaler Zustinde identifizieren. Diese werden von F5 angefiihrt, jedoch nicht erklért —
,Man merkt auch, dass es sich da etwas entwickelt und daher ist sich entwickelnde* (F5 2015,

3/100-109) — oder anhand eines Beispiels kurz jedoch reflektiert erldutert.

,B: Es gibt so manchmal das Gefiihl Rivalitit oder dass man so im gemeinsamen Verstehen,
dadurch dass die Inhalte so schwer sind, versucht er mir so zu vermitteln, ich verstehe ihn nicht.
Ich versuche dann zu vermitteln, ich weil3, aber ich versuch‘s. Und da so, es gibt so gewisse
Rivalitét. Eine Eigenschaft dazu, was gibt es denn da? Es ist eine dynamische Beziehung® (F5
2015, 3/106-109).
In dieser Passage beschreibt F5 die Beziehung zu seinem Patienten mit dem Gefiihl der Rivali-
tat, was er in Hinblick auf das gemeinsame Verstehen bzw. Missverstehen von Gesprichsin-
halten erklért. Folgend der Beschreibung, werden dem Befragten beim Versuch die Gedanken
bzw. die mentalen Zustinde des Patienten zu lesen seine eigenen Grenzen bewusst. In Anleh-
nung an das in dieser Arbeit verwendete Mentalisierungsverstdndnis, welches sich auf die Re-
flexionsmarker (A-D) stiitzt, kann die reflektierte Antwort von F5 der Kategorie A3 und damit
der Mentalisierung im Sinne der Anerkennung der Begrenztheit von Einsicht zugeordnet wer-
den. Die Bewertung der Aussage wird jedoch aufgrund der mangelnden Ausfiihrlichkeit und
Detailliertheit der Beschreibung und der damit zusammenhédngenden ungenauen Erkldarung des
Rivalititsgefiihls auf ein schwaches A3 gemindert. An keiner Stelle der Aussage wird explizit
beschrieben, wie sich das rivalisierende Verhalten zwischen F5 und seinem Patienten zeigt bzw.
macht die dargestellte Erklarung von F5 in Hinblick auf den Verstehensprozess in der Kommu-
nikation mit dem Patienten die rivalisierende Dynamik in ihrer Beziehung noch nicht deutlich.
Um das von F5 erwéhnte Rivalititsgefiihl anhand des Datenmaterials nachvollziehen zu kon-

nen, wire eine differenziertere und ausfiihrlichere Situationsbeschreibung notwendig.

Nachdem der Befragte die Beziehung zwischen ihm und seinem Patienten mit Hilfe von drei
Eigenschaften charakterisiert, wird er von dem Interviewer darum gebeten, diese mit Hilfe be-

stimmter Erlebnisse bzw. Situationen zu erkliren.

,B: Ja, also bei professionell, das passiert eigentlich dauernd. Also er fragt mich dauernd, ob
ich mit ihm gemeinsam Abend esse, ich sage, dass ich arbeite und dann nach Hause gehe. Dann
sagt er passt. Das versucht er immer. Das muss man klarstellen, sind keine Illusionen. Patienten
konnen auch gut damit umgehen* (F5 2015, 3/117-120).
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In dieser Interviewpassage bezieht sich F5 auf den professionellen Aspekt der Beziehung zu
seinem Patienten. Der Befragte erzéhlt, dass er von dem Patienten ,,dauernd* nach einem ge-
meinsamen Abendessen gefragt wird. Das Angebot wird von F5 mit der Begriindung, nach der
Arbeit gehe er nach Hause, abgelehnt. In seiner Antwort nimmt der Befragte keinen expliziten
Bezug auf den Aspekt der professionellen Beziehung und der damit zusammenhingenden und
notwendigen Distanz. Dem Patienten teilt F5 lediglich mit, dass er nach seiner Arbeit nach
Hause geht. Bezugnehmenden darauf, kénnte angenommen werden, dass dem Patienten der
professionelle Charakter der Beziehung zwischen ihm und F5 mdglicherweise nicht bewusst
ist. So konnte der Patient die Ablehnung des gemeinsamen Essens womdglich nicht als eine
allgemeingeltende Regel seiner Beziehung zu F5 deuten, sondern wortwortlich als eine mo-
mentane Absage verstehen, die die Moglichkeit einer zukiinftigen differenten Antwort offen-
lasst. Mit der Riickmeldung des Patienten — ,,passt™ — bzw. dem damit zusammenhéngenden
Gefiihlszustand setzt sich F5 in seiner Aussage nicht reflektiert auseinander, sondern fiigt le-

diglich ergiinzend ,,das versucht er immer* hinzu.

Die Verwendung des ,,man‘“-Protagonisten innerhalb der Erzahlung unterstreicht die distan-
zierte Darstellung der Beziehung von F5 zu seinem Patienten. Es wire moglich, dass der Inter-
viewte in seiner Rolle als Pddagoge, die in der Interviewsituation gefragt wird, etwas verunsi-
chert ist und sich durch verallgemeinernde Redewendungen personlich und emotional zuriick-
nimmt, um die Verantwortung fiir sein Handeln zum Teil von sich ,,weg zu bewegen* und auf

eine allgemeine Ebene zu verlagern.

Des Weiteren geht der Befragte nicht auf die Aufforderung des Interviewers ein, die von ihm
genannten Eigenschaftsworter mit Hilfe bestimmter Situationen bzw. Erlebnissen zu erkléren.
Die genannten mentalen Befindlichkeiten werden ohne ein bestimmtes Beispiel verallgemei-
nernd, inhaltsarm und ausweichend ausgefiihrt. Dies wird an folgenden Stellen besonders sicht-

bar:

,,B: Nein, ich glaube nicht. Das ist generell so das Gefiihl, das man hat, wenn man mit ihm
zusammenarbeitet” (F5 2015, 3/114-115).

,,B: Weiterentwickelnde in dem Sinne, dass wir immer wieder auf neue Themen und Inhalte
kommt und gemeinsam ein Verstindnis entwickelt, woriiber gesprochen wird* (F5 2015, 3/123-
124).

In der néchsten Frage — 9. Interviewfrage — wird F5 nach einer Situation aus der letzten Zeit

gefragt, in der sein Patient und er richtig gut aufeinander eingespielt waren.
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,,B: Also das sind meistens so Situationen im Einzelsetting, wenn man so die/die Ruhe hat ein-
fach sich den Gesprichen voll und ganz zu widmen und sich nicht mit einem Auge auf den
anderen konzentrieren muss. Wenn man sich hinsetzen kann und dann auch den Inhalten den
gewissen Platz gibt und das man auch versteht, versuchen kann das zu verstehen, was gerade
vermittelt wird. Und (4) in solchen Situationen sind wir sehr gut, wenn die Geduld da ist, keine
Ablenkung gibt“ (F5 2015, 3/133-137).

In seiner Aussage verwendet F5 erneut immer wieder die unbestimmte Person ,,man‘“ und
nimmt damit eine allgemeine Erzdhl- und Beschreibperspektive ein. Entgegen der Fragestel-
lung, die nach einer bestimmten als positiv erlebten Situation in der Beziehung zwischen F5
und seinem Patienten fragt, beantwortet der Interviewte diese in Hinblick auf seine allgemeinen
Erfahrungen mit dem Patienten im Einzelsetting, ,,wo die Geduld da ist* und es ,,keine Ablen-
kung gibt“. Bei seiner Ausfiihrung verwendet F5 — wie bereits erwidhnt wurde — die unbe-
stimmte Person ,,man®, was dazu fiihrt, dass seine Aussagen verallgemeinernd und simplifizie-
rend dargestellt werden. Die Perspektive des Patienten samt seinen Gefiihlen bzw. seinen men-
talen Prozessen wird in dieser Ausfiihrung nicht dargestellt. Damit bleibt es offen, ob die durch

F5 beschriebenen Situationen ebenfalls von dem Patienten als positiv bewertet werden wiirden.

Die néchste Frage des Interviews — 10. Interviewfrage — richtet sich an eine Situation oder ein
Ereignis aus der jiingeren Vergangenheit, bei der es zwischen F5 und seinem Patienten nicht

gut gelaufen ist.

,.B: Uberhaupt nicht gut, ist mir eigentlich mit dem Patient nicht gelaufen. Also es ist meistens

so, dass er sich zuriickzieht, wenn er keine Lust hat, sich zu unterhalten oder dann sagt er, er

will jetzt nicht, da geht er weg. Ist zu nichts gezwungen* (F5 2015, 4/141-143).
Seine Antwort beginnt F5 mit der Aussage: ,,Uberhaupt nicht gut, ist mir eigentlich mit dem
Patient nicht gelaufen®. Darauthin erzihlt der Befragte jedoch von allgemeinen Situationen, in
denen sich ein Riickzugsverhalten seines Patienten zeigt. Als mogliche Riickzugsgriinde, wer-
den von F5 ,keine Lust, sich zu unterhalten* und ,,dann sagt er, er will jetzt nicht* angefiihrt.
Diese werden innerhalb der Antwort jedoch unerkldrt und unreflektiert stehengelassen. Im
Sinne einer erfolgreichen professionellen Praxis wire es notwendig zu wissen, warum der Pa-
tient gerade ,.keine Lust* hat mit F5 zu sprechen. In seiner Antwort bezieht sich der Interviewte
erneut auf kein bestimmtes Ereignis, sondern berichtet kurz und undifferenziert iiber seine all-
gemeinen Erfahrungen mit dem Patienten. Die mangelnde reflektierte Auseinandersetzung des
F5 mit den AuBerungen, dem Verhalten und den damit zusammenhiingenden Gefiihlszustinden
des Patienten innerhalb seiner Antwort konnte mit der Annahme einer distanzierten Haltung

des Befragten gegeniiber seinem Patienten zusammenhéngen.

45



Die Annahme einer gewissen emotionalen Distanziertheit bzw. Unbeteiligtheit von F5 in der
Beziehung zu seinem Patienten wird durch seine Antwort auf die Zwischenfrage des Intervie-

wers: ,,Und wie fithlen Sie sich, wenn er sich zuriickzieht?* unterstrichen.

,,B: Das kann es geben. Das betrifft mich nicht besonders. Wie gesagt, ich arbeite dort mit kran-
ken Leuten zusammen. Wenn da jemand seine Ruhe braucht, dann kann ich das auch dem zu-
gestehen® (F5 2015, 4/145-147).

Durch die Aussage: ,,Das betrifft mich nicht besonders* grenzt sich F5 explizit emotional von
seinem Patienten ab. Eine Reflexion der eigenen Gefiihle wird von F5 abgelehnt. Die eigene
Unbeteiligtheit wird von F5 in Hinblick auf die Krankheit seiner Patienten erklért. So sagt der
Befragte, dass die Menschen, mit denen er zusammenarbeitet, krank sind und deshalb manch-
mal ihre Ruhe brauchen. Die Erwdhnung der mentalen Befindlichkeit wird mit einer biologi-
schen Erklarung und somit mit der Erkrankung dieser Menschen in Verbindung gebracht. Eine
Erkldrung, die auch emotionale bzw. mentale Aspekte einschliet, wird an dieser Stelle ver-
wehrt. Der Befragte unternimmt mit seiner Aussage eine Generalisierung aller seiner Patienten
und bezieht ihr Riickzugsverhalten auf ihre Erkrankung. In seiner Ausfithrung gibt F5 damit
keine Einsicht in die mentalen Prozesse der Menschen, an die er seine Antwort adressiert. Die
vielfdltigen differenten Ursachen eines Riickzugsverhaltens, die vielleicht nicht mit der Erkran-
kung der jeweiligen Person zusammenhéngen, werden von dem Befragten nicht angesprochen.
Die Schlussfolgerung, die F5 in seiner Aussage préisentiert, wirkt somit eingeschriankt und un-

reflektiert.

In einer anschlieBenden Nachfrage des Interviewers wird F5 explizit gefragt, wie, seinem Ge-

fiih]l nach, sich sein Patient in Momenten des Riickzugs fithlen konnte.

,B: Ich denke mal, dass er die Ruhe braucht, in dem Moment und oder vielleicht irgendwas
anderes. Oder mich grad nicht sehen will, was ich auch akzeptieren kann“ (F5 2015, 4/148-149).

Innerhalb der kurzen Antwort von F5 zeigt sich ansatzweise ein Nachdenken seinerseits iiber
den Gefiihlszustand des Patienten —,,Ich denke mal*“ —. Dabei werden mehrere Erklarungsmog-
lichkeiten prisentiert, die von dem Befragten jedoch ungenau ausgefiihrt werden und damit

oberflachlich bleiben.

Die letzte Frage der Sektion Blick auf die Beziehung — 11. Interviewfrage — betrifft den Einfluss
der Beziehung zwischen F5 und seinem Patienten auf den Entwicklungsprozess des Patienten.

Die Antwort des Befragten zeigt sich folgendermafen:
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,,B: Ich glaub eine, ich denke relativ gro3. Also wir sind, wir von dem péadagogischen Bereich,
sind doch relativ konstant. Es ist ein bisschen ein Unterschied zu jetzt den Psychologen, Ergo-
therapeuten und Sozialarbeiter usw. die man so dosiert eine Stunde oder so kurz &h die Leute
sehen und irgendwelche Testungen machen und dann sind sie wieder weg. Wir sind da doch
relativ regelmiBig, arbeiten mit den Patienten zusammen und reden in den verschiedenen Set-
tings. Ich denke da entsteht eine Beziehung, die auch fiir den weiteren Verlauf im Krankenhaus
sehr tragfihig sein kann. Und den/ eine gewisse Entlastung schafft gegeniiber den Krankenhaus-
aufenthalten (F5 2015, 4/152-158).
F5 betrachtet die Bedeutung der Beziehung zwischen ihm und seinem Patienten in Hinblick auf
die Auswirkungen, die diese auf den mentalen Zustand des Patienten haben. Der Einfluss der
Beziehung auf die Entwicklung des Patienten wird von F5 als ,,relativ gro3* bewertet. Der Be-
fragte beschreibt diese als konstant, regelmafig und durch eine vielseitige Gespriachsarbeit als
langerfristig tragfahig. F5 bringt jene Beziehungsqualititen mit einer ,,gewisse(n) Entlastung®
des Patienten im Kontext des Krankenhausaufenthalts in Verbindung. Die Antwort von F5 zeigt
sich als kohdrent und durchdacht. Sie beinhaltet Beziige auf mentale Zustéinde — Bsp. ,,Ich glaub
eine, ich denke relativ grof3* — die auf die Beziehung zwischen F5 und seinem Patienten fokus-
sieren, nachvollzierbar erklirt und explizit reflektiert werden. Vor dem Hintergrund der Refle-
xionsmarker wird die Antwort mit der Kategorie BS — Bewertung innerer Gefiihls- und Gedan-

kenwelt aus Blickwinkel ihrer Auswirkung auf Selbst und Andere — bewertet.

Nichtsdestotrotz macht sich ebenfalls in dieser Passage eine gewisse Tendenz der Distanzie-
rung seitens des Befragten gegeniiber seinem Patienten bemerkbar. In seinen Ausfiihrungen
bezieht sich F5 nur indirekt auf den Patienten und formuliert seine Antworten auf einer allge-
meinen Ebene, was dazu fiihrt, dass er seine Aussagen an die allgemeine Gruppe der Patienten
adressiert. Des Weiteren verwendet er statt dem ,,ich“- einen ,,wir“-Protagonisten, was seine

distanzierende und verallgemeinernde Erzédhlperspektive unterstreicht.

Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Anhand der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungser-
gebnisse der ersten Erhebungsphase — T1 —, aus der Sektion Blick auf die Beziehung, folgen-

dermal3en:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F5 bewegt sich in diesem Interviewabschnitt zwischen
5 und 7 Zeilen pro Antwort. Die Antworten zeigen sich allgemein als kurz und unspezifisch.

Eine Abweichung davon zeigt sich bei der 8. Frage, wo die Antwort auf die gesamte Sinneinheit
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— inklusive der Antworten auf die Nachfragen — 23 Zeilen betrdgt. Die Gesamtheit der Antwor-
ten in dieser Sektion bemisst sich auf 42 Zeilen. Dieses Ergebnis deutet auf kurze bzw. knappe

Antworten von F5 auf die Interviewfragen hin.

Die Anzahl der von F5 in diesem Interviewabschnitt verwendeten beschreibenden Worter be-
tragt 25 Adjektive. Pro Frage variiert der Wert zwischen 2 und 6 Adjektiven. Eine abweichende
Anzahl, nimlich 14 Adjektive, zeigt sich bei der 8. Frage. Dieses Ergebnis kdnnte mit der, im
Verhiltnis zu der Zeilenanzahl bei der Beantwortung der restlichen Fragen, {iberproportionalen
Ausflihrlichkeit der Antwort auf die 8. Frage zusammenhédngen. Die geringe Anzahl an be-
schreibenden Wortern unterstreicht den allgemeinen Eindruck der inhaltlichen Oberflidchlich-

keit und Undifferenziertheit der Antworten.

Der Fokus des Erzéhlens in dieser Sektion liegt vor allem auf der Beziehung zwischen F5 und
seinem Patienten. Lediglich in der 8. Frage zeigt sich ein auf das Selbst gerichtetes reflektiertes
Nachdenken. Der Fokus des Beschreibens, und in seltensten Féllen des Mentalisierens, liegt
somit nicht auf den einzelnen Interaktionspartnern — F5 und seinem Patienten —, sondern ledig-
lich auf ihrer Beziehung zueinander. Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass sich F5 bei seiner
Beschreibung lediglich auf der Oberfldche der Sachverhalte bewegt und eine Mentalisierung

der an der Situation beteiligten Personen abwehren diirfte.

Innerhalb dieser Interviewsektion wurde an zwei Stellen — bei Frage 8 und 9 — ein ausdriickli-
ches mentalisierungsausweichendes bzw. -abwehrendes Verhalten des Befragten interpretiert.
Sowohl die eingeschrinkte Ausfiihrlichkeit und Differenziertheit der Antworten von F5 als
auch ihr Inhalt deuten auf eine latente Mentalisierungsvermeidung in der gesamten Interview-
sektion hin, welche innerhalb der Antworten auf Frage 8 und 9 besonders zum Vorschein

kommt.

Trotz der Verwendung von Aussagen iiber mentale Zustinde, werden diese von F5 nur selten
explizit reflektiert und damit, mit Hilfe spezifischer Beispiele, in einer kohdrenten, detailge-
nauen und reflektierten Weise angefiihrt und erklért. So konnten innerhalb der gesamten Inter-
viewsektion lediglich zwei Mentalisierungsakte (8. Frage: schwaches A3; 11. Frage: BS) iden-

tifiziert werden.
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4.1.2 Mentalisierungsfiahigkeit im Kontext frither Bindungsfiguren

In der ersten Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte,
und damit der 23. Interviewfrage, wird F5 von dem Interviewer darum gebeten drei Eigenschaf-
ten zu nennen, die die Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter, von dem friithesten Zeitpunkt

an, an den er sich erinnern kann, zu beschreiben.

,»B: Also meine Mutter war schon immer sehr sehr filirsorglich, liebevoll und also Beziehung,
okay. (15) sehr engagiert. Nennen wir das mal so* (F5 2015, 7/288-289).
In seiner kurzen Antwort bezieht sich F5 bei der Beschreibung der Beziehung zwischen ihm
und seiner Mutter auf die Eigenschaften, die die Beziehung seiner Mutter zu ihm, erkldren.
Damit fokussiert der Befragte nur auf eine Perspektive der Beziehung. Die Mutter wird von F5
als ,,sehr sehr fiirsorglich®, ,,liebevoll* und ,,sehr engagiert™ charakterisiert. Im Gegensatz zu
den Eigenschaften ,,sehr engagiert” und ,,sehr sehr fiirsorglich* bleibt das Adjektiv ,,liebevoll*

unbetont.

Anschlieffend wird F5 von dem Interviewer dazu ausgefordert, die zuvor genannten Eigen-

schaften einzeln und mit Hilfe von bestimmten Situationen zu erkliren.

,I’: Ich méchte dann wieder auf die Eigenschaften fiirsorglich, liebevoll und engagiert
zuriickkommen. Fillt Thnen zu fiirsorglich ein spezielles Erlebnis, eine bestimmte Situa-
tion ein?

B: nein, das muss man allgemein / mir hat an meiner Kindheit nie etwas gefehlt. Sie war immer
fiir mich da* (F5 2015, 7/290-294).
Die Antwort des Befragten ist kurz, allgemein und oberflachlich. Die Bitte des Interviewers,
die Fiirsorglichkeit seiner Mutter anhand einer spezifischen Situation zu erkldren wird von dem
Interviewten direkt abgewehrt. F5 beginnt seine Antwort mit einem ausdriicklichen ,,nein und
betont, dass diese Eigenschaft ,,allgemein® betrachtet werden ,,muss®. An dieser Stelle zeigt
sich ein ablehnendes und explizit mentalisierungsabwehrendes Verhalten des Befragten, ge-

geniiber der Frage des Interviewers.

Als Nachstes versucht der Interviewer auf die zwei weiteren Eigenschaften niher einzugehen.

»1: Und zu liebevoll und engagiert?

B: Ahm, ja liebevoll ist auch selbstsprechend. Mir ist immer sehr gut gegangen und hatte immer/
war immer fiir mich da und hat immer viel Zeit fiir mich genommen. Einfach ein liebevoller
Umgang mit mir gepflegt. Engagiert dhm es war ihr nie egal, was ich tue, was ich / gerade im

" Die Abkiirzung ,,1* bezieht sich auf die Fragen des Interviewers bzw. der Interviewerin.
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schulischen Kontext war sie sehr sehr eingesetzt flir mich fiir mein Weiterkommen* (F5 2015,
7/295-299).
An dieser Stelle muss zundchst angemerkt werden, dass der Interviewer die Frage nicht korrekt
gestellt hat. Entsprechend dem vorgegebenen Interviewleitfaden hétte nach jeder Eigenschaft
separat gefragt werden miissen. Es wére moglich, dass die Zusammenfiihrung der Fragen im
Sinne einer Verkiirzung der Interviewsituation verstanden werden konnte, welche als eine un-
bewusste Rektion des Interviewers auf das mentalisierungsabwehrende Verhalten des Inter-

viewten gedeutet werden konnte.

Denn in dieser Interviewpassage zeigt sich ebenfalls ein mentalisierungsvermeidendes Verhal-
ten des Befragten. So wird die Beziehungseigenschaft , liebevoll* von F5 zunéchst nicht ndher
erklart, sondern als ,,selbstsprechend* bezeichnet. Trotz der anfinglichen Abwehr gegen die
Reflexion und situationsbezogene Beschreibung dieser Eigenschaft erkldrt F5 kurz und auf ei-
ner allgemeinen Ebene den ,,liebevollen Umgang® seiner Mutter mit ihm. Bei seiner Beschrei-
bung zeigen sich keine Anzeichen fiir mental states. Somit bewegt sich F5 bei seiner Ausfiih-
rung lediglich auf der Verhaltensebene. Die allgemein wirkende Erzahlweise wird durch die
hiufige Verwendung des Wortes ,,immer* unterstrichen. Ebenfalls bei der Erkldrung der Ei-
genschaft ,.engagiert” nimmt der Befragte keinen Bezug auf eine bestimmte Situation, die er
reflektiert bedenken wiirde. Im Gegensatz zur Eigenschafft ,,liebevoll* bezieht er sich bei der
Erklarung des Adjektivs ,.engagiert vor allem auf den schulischen Bereich, was seine Be-
schreibung etwas spezifischer wirken ldsst. Nichtsdestotrotz ist die gesamte Antwort oberfléch-
lich und undifferenziert. Es wirkt so, als wiirde der Befragte wihrend der Interviewsituation
keine Intention haben, iiber die Beziehung zu seiner Mutter reflektiert nachdenken zu wollen.
Die kurze Lange, die eingeschriankte Detailliertheit und vor allem das mentalisierungsableh-
nende Verhalten zu Beginn der Antwort konnten darauthin deuten, dass der Befragte wéihrend

der Interviewsituation iiber die Beziehung zu seiner Mutter nicht sprechen mochte.

Die nichste Frage des Interviews — 24. Interviewfrage — betrifft die Beziehung zwischen F5
und seinem Vater. So wird der Interviewte erneut nach drei Eigenschaften gefragt, die seiner

Ansicht nach, diese Beziehung am besten charakterisieren wiirden.

,»B: (20) gar nicht so leicht, wenn ich das so runterbrechen sollte. Die Beziehung zu meinem
Vater wiirde ich grundsétzlich auch eine sehr liebevolle Beziehung, aber im Vergleich zu meiner
Mutter war mein Vater immer ein Autoritidtsperson. (6) Der Chef zu Hause, der gesagt hat, wo
es lang geht. Uund (30) hmm fallt mir gar kein drittes ein, spontan. Liebevoll, autoritér, gut
autoritér ist vielleicht ein starkes Wort, vielleicht merkst du das mit dem Anfithrungszeichen.
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(10) unternehmungsfreudig vielleicht, da er ein aktiver Part zu Hause war, mein Vater* (F5

2015, 7/303-308)
Die Antwort von F5 beginnt mit einer lingeren Nachdenkpause (20 Sekunden) und der Aus-
sage: ,,gar nicht so leicht, wenn ich das so runterbrechen sollte”. Im Vergleich zu der Antwort
des Befragten hinsichtlich der Beziehung zu seiner Mutter, die ohne eine Denkpause auf drei
Eigenschaften reduziert werden konnte, zeigt sich im Falle des Vaters ein ldngeres und damit
moglicherweise intensiveres Nachdenken des Befragten tiber den Charakter der Beziehung.
Das Verhiltnis zwischen F5 und seinem Vater wird zum Teil mit der Beziehung zwischen F5
und seiner Mutter verglichen. So wird die Beziehung zum Vater, genau wie die Beziehung zur
Mutter, als ,,liebevoll* dargestellt, im Unterschied zu der Mutter jedoch ebenfalls als ,,autoritér*
beschrieben. Nach der Nennung der Eigenschaft ,,autoritidr korrigiert der Befragte sich selbst
und meint dies wére ein ,,starkes Wort™ und miisse unter Anfithrungszeichen gesetzt werden.
Dies konnte als ein moglicher Neutralisierungsversuch des negativ konnotierten Begriffs der
Autoritit gedeutet werden. Bei der Festlegung der dritten Eigenschaft scheint F5 zunidchst
Schwierigkeiten zu haben, was er auch kommuniziert: ,,fallt mir gar kein drittes ein, spontan.
Am Ende seiner Aussage entscheidet er sich jedoch fiir das Adjektiv ,,unternehmensfreudig®

und begriindet dies mit der aktiven Rolle des Vaters innerhalb der Familie.

Bei seiner Antwort erwihnt F5 nicht bloB die Eigenschaften der Beziehung zu seinem Vater,
sondern setzt sich mit diesen kurz auseinander und erklirt sie in ein paar Worten. Im Vergleich
zu der zuvor beschriebenen Beziehung des Befragten zu seiner Mutter ist die Beschreibung der
Beziehung zum Vater spezifischer und ausfiihrlicher. Dies konnte auf eine offenere Einstellung
des Befragten gegeniiber der Frage und damit der Auseinandersetzung mit der Beziehung zwi-
schen ihm und seinem Vater hindeuten. Wie bereits erwdhnt wurde, zeigt sich innerhalb der
Interviewpassage ein Nachdenken des Befragten iiber das Verhiltnis zwischen ihm und seinem
Vater. Dies wird jedoch zu mangelhaft ausgefiihrt, sodass nicht von einem expliziten Mentali-

sierungsakt ausgegangen werden kann.

In einer Subfrage des Interviewers wird F5 gebeten die zuvor genannten Beziehungseigenschaf-

ten anhand von situationsspezifischen Beispielen zu erkléren.

»1: Auch jetzt mochte ich wieder zu jeder Eigenschaft zuriickkommen. Fillt Thnen zu
wautoritir®, liebevoll und unternehmensfreudig ein spezielles Erlebnis, eine bestimmte Si-
tuation ein?

B: ich wiirde liebevoll und autoritér etwas zusammennehmen. Mein Vater ist ein sehr freundli-
cher und offener Mann. Aber halt, irgendwie, er ist so einfach gewohnt, der Chef zu sein. In
seiner Firma ist er auch der Chef. Da wird dann einfach gemacht, was er sagt. Friiher auch so,
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ich war mit meiner Mutter die ganze Zeit zusammen und am Abend ist er dann nach Hause
gekommen und war dann ganz / er war nicht ungut oder so, aber, es war schon klar, es lauft so
ab, wie der Papa will. Unternehmensfreudig in dem Sinne, am Wochenende war immer viel los.
Ausfliige, Ski fahren oder so“ (F5 2015, 7/309-317).

Ebenfalls an dieser Stelle zeigt sich eine inkorrekte Formulierung der Interviewfrage durch den
Interviewer. Basierend auf dem angewendeten Interviewleitfaden hitten die Eigenschaften ein-
zeln abgefragt werden und nicht in einer einzigen Frage zusammengefiihrt werden sollen. Die
fehlerhaft gestellte Frage konnte als ein moglicher Grund fiir die kurze Erkldrungen des Be-

fragten gedeutet werden.

F5 beginnt seine Antwort mit dem Wunsch die Eigenschaften ,,liebevoll” und ,,autoritar* zu-
sammenzufiigen. Dies wiirde mit der zuvor aufgestellten Deutung der Neutralisierung der au-
toritdren Eigenschaft seines Vaters in der Beziehung zu ihm, harmonieren. So konnten die Ei-
genschaften ,.liebevoll* und ,,autoritir als zwei Pole der Beziehung zwischen F5 und seinem
Vater interpretiert werden. Als Erkldrung des liebevollen Teils der Beziehung beschreibt der
Befragte seinen Vater als einen ,,sehr freundlichen und offenen Mann®. Dieser Klarungsversuch
ist kurz, oberfldchlich und unpersonlich. Die autoritire Seite des Vaters wird mit seiner Rolle
des ,,Chefs* in der Arbeit, die in der Familie fortgefiihrt wird, in Verbindung gebracht. Damit
wird die Erkldrung der autoritiren Seite des Vaters in den Fokus der Antwort von F5 gestellt.
Es wire moglich, dass der Befragte die Autoritdt als negativ konnotierte Eigenschaft der Be-
ziehung seines Vaters zu ihm néher erkldren oder sogar rechtfertigen mochte, um den positiven
Charakter der Beziehung fiir den Interviewer — und vielleicht ebenfalls fiir sich selbst — sichtbar

zu machen.

Als letzte Eigenschaft wird ,,unternehmensfreudig® kurz und allgemein in Hinblick auf die Fa-
milienaktivitidten dargelegt. Auch, wenn sich ein Denkprozess des Befragten in seiner Antwort
zeigt, ist dieser zu undifferenziert und zu undeutlich, um von einer expliziten Mentalisierung

ausgehen zu konnen.

Die néchste Frage — 25. Interviewfrage — richtet sich an mogliche Gefiihle der emotionalen

bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung des F5 durch seine Eltern.

,,1: Haben Sie sich als Kind von Ihren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emo-
tional oder physisch) — und wenn ja, inwiefern?

B: also physisch auf'keinen Fall. Emotional, féllt mir jetzt nichts Konkretes ein. Natiirlich in der
Pubertit, natiirlich hin und wieder Situationen, wo man ineinander gerét. Aber das ist eigentlich
nichts zu besprechen oder das ist im Endeffekt gut gelost hat™ (F5 2015, 7f./318-322).
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Die physische Ablehnung bzw. Verletzung durch seine Eltern wird von F5 sofort mit den Wor-
ten: ,,auf keinen Fall* abgelehnt. Hinsichtlich der emotionalen Verletzung ist seine Antwort:
,.fallt mir jetzt nichts Konkretes ein®. In dieser Aussage wird eine emotionale Ablehnung bzw.
Verletzung von F5 in der Beziehung zu seinen Eltern nicht eindeutig verneint. So kénnte ange-
nommen werden, dass er die Frage ausweichend beantwortet, weil er diese aktuell im Inter-

viewkontext nicht besprechen will bzw. kann.

Im weiteren Verlauf der Antwort beschreibt F5 in einer klischeehaften Weise und unter Ver-
wendung der unbestimmten Person ,,man®, dass es in der Pubertit ,,natiirlich* Situationen gab,
in denen ,,man* ineinander geraten ist. Diese distanziert und schablonenhaft wirkende Aussage
wird von F5 mit einem mentalisierungsabwehrenden Satz — ,,das ist eigentlich nichts zu bespre-

chen — beendet.

In der 26. Interviewfrage soll der Befragte sich in seine Kindheit versetzten und liberlegen, was

die moglichen Griinde fiir das Handeln seiner Eltern sein konnten.

,,B: Ich denke zum einen, weil sie einander hatten. Weil sie sich vom Wesen her sehr gut einan-
der ergidnzen sozusagen. Zum anderen wahrscheinlich, wie sie das so vorgelebt bekommen ha-
ben/ Beziehung von den Grofieltern betrachtet, wurden da viele Inhalte und Werte in der Erzie-
hung einfach weitervermittelt. Da fand dann auch regelméBig Austausch statt. Ich weil} nicht,
inwiefern meine Mutter Riicksprache mit meiner Groffmutter gehalten hat. Ich denke aber, dass
da viel weitergegangen ist, in den Erzihlungen sind Zusammenhinge und Ahnlichkeiten® (F5
2015, 8/325-330).
In seiner Antwort zeigt sich F5 als nachdenkend und reflektiert. Er nimmt in seiner Erzéhlung
eine intergenerationelle Perspektive ein und betrachtet die Ideen, Gefiihle und Verhaltenswei-
sen seiner Eltern im Sinne eines generationsiibergreifenden Austauschs mit seinen Grof3eltern.
Die Antwort ist nicht ausfiihrlich, jedoch werden hier mental states verwendet, die anschlieend
nachvollziehbar und mit Hilfe von Perspektivenverschrankungen erkldrt werden, weshalb die
Antwort der Reflexionskategorie C1 — Intergenerationelle Perspektive, Verbindungen zwischen

Generationen — zugeordnet werden kann.

In der darauffolgenden Frage — 27. Interviewfrage — wird F5 dazu veranlasst seine Tatigkeit als
Péadagoge hinsichtlich der Aspekte, in denen er seiner Mutter dhnlich bzw. undhnlich sein

mochte, zu reflektieren.

,»B: Ahm (10) Also liebevoll, respektvoller Umgang ist mir sehr wichtig. Kann man vielleicht
als liebevoll mitnehmen. Das engagierte ist natiirlich in den Grenzen auch sehr wichtig. Das
Fiirsorgliche, was an meiner/also die fiirsorgliche meiner Mutter ist wahr und sehr sehr gro8.
Manchmal fast schon bisschen zu viel. Und ich bin jetzt der Meinung, dass in meiner Tatigkeit
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als Padagoge, dadurch, dass ich auch mit den Erwachsenen zusammenarbeite, tendiere ich eher
zu den Menschen, die Verantwortung zu sich selber zu lassen und da weniger an mich zu neh-
men und schaue, was konnen sie selber leisten” (F5 2015, 8/333-338).

Die Aussagen von F5 wirken erneut allgemein und simplifizierend. So werden zu Beginn die
Eigenschaften ,liebevoll* bzw. ,,respektvoll” und ,,engagiert™ angefiihrt und als wichtiger Be-
standteil der professionellen Tatigkeit von F5 bezeichnet. AnschlieBend bezieht sich der Be-
fragte auf das ,,Flirsorgliche* seiner Mutter und beurteilt es in Hinblick auf seine professionelle
Tatigkeit neu. Die fiirsorgliche Seite der Mutter wird von F5 als ,,sehr sehr gro3* und ,,manch-
mal fast schon bisschen zu viel* beschrieben. Im Gegensatz zu seiner Mutter, ist F5 , jetzt* der
Ansicht, dass er gegeniiber seinen Patienten nicht fiirsorglich sein mdchte, da er die Menschen,
mit denen er zusammenarbeitet, nicht bevormunden, sondern, im Sinne einer Hilfe zur Selbst-

hilfe, auf ihrem Weg der Selbstentwicklung unterstiitzen mochte.

Folgend dem Inhalt der Antwort besteht die Annahme, dass der Befragte tiber ein Verstindnis
der Verdnderung der Wahrnehmung der Welt, der Einstellungen und der Gefiihle im Laufe des
Lebens bzw. im Laufe der eigenen Entwicklung verfiigt. Des Weiteren diirften F5 die Auswir-
kungen dieses Verdnderungsprozesses auf die eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen be-
wusst sein, was mit der Reflexionskategorie C3 — Neubeurteilung der Kindheitserfahrungen aus
der Verstehensmoglichkeit der Erwachsenenperspektive — vermerkt werden kann. Aufgrund
der mangelhaften Ausfiihrlichkeit und Differenziertheit der Erklarungen, die von F5 angefiihrt

werden, wird die Bewertung der Aussage auf ein schwaches C3 gemindert.

Die nichste Frage — 28. Interviewfrage — betrifft die gleiche Thematik jedoch in Bezug auf den
Vater des Befragten.

»I: Und nun im Vergleich zu Threm Vater: In welchen Aspekten mochten Sie ihm in ihrer
beruflichen Titigkeit dhnlich sein, in welchen nicht?

B: Also in manchen Situationen, also jetzt in der Arbeit mit Patienten ist Autoritét natiirlich
wichtig, dass man da auch, wenn es in brenzliche Situationen kommt, dass man da halt auch
wirklich einschreiten kann. Da braucht man da eine gewisse Autoritét. Ahm so im/ in der Zu-
sammenarbeit mit Kollegen und anderen Berufsgruppen, konnte ich manchmal mehr Autoritét
gebrauchen. Ich bin eher der zuriickhaltende Typ, aber das ist eher situationsabhingig® (F5
2015, 8/339-345).

Die Beantwortung der Frage deutet auf einen Denkprozess, der nicht ausfiihrlich, jedoch durch-

dacht, klar und selbstreflektiert dargestellt und erklért wird.

In seiner Antwort reflektiert F5 sein Handeln als professioneller im Zusammenhang mit der

Person seines Vaters. Dabei erklirt er, dass er sich manchmal wiinschen wiirde in seiner Rolle
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als Pddagoge autoritirer zu sein und begriindet dies einerseits in Hinblick auf die Arbeit mit
seinen Patienten und vor allem bezogen auf das Handeln in ,,brenzlichen Situationen* und an-
dererseits hinsichtlich seiner Position in der Zusammenarbeit mit Kollegen und anderen Be-
rufsgruppen. Folgend dem Inhalt dieser Interviewpassage, der sich als schliissig und selbstre-
flektiert zeigt, kann angenommen werden, dass der Befragte psychische Prozesse bei sich und
anderen genau zuordnen kann, was mit der Reflexionskategorie B1 bewertet werden kann. Der
Fokus des Mentalisierens liegt in dieser Interviewsequenz vor allem auf der Person des Befrag-

ten.

In der Beantwortung der Frage beschrinkt sich F5 nur auf eine Eigenschaft seines Vaters, in
der er ihm dhnlich sein méchte und damit die ,,Autoritit™. Der zweite Teil der Frage, der nach
Aspekten, die von F5 abgelehnt werden, fragt, wird von dem Befragten ausgelassen. Im Ver-
gleich dazu fokussiert die Auseinandersetzung des Befragten mit der Person seiner Mutter auf
die Eigenschaft — die Fiirsorglichkeit —, die F5 in seiner professionellen Rolle nicht iibernehmen
mdchte. Die Beantwortung der Frage in Hinblick auf die Mutter kdnnte auf eine Distanzierung
des Befragten von ihr hindeuten, wohingegen die Antwort in Bezug auf den Vater als ein

Wunsch nach Anndherung verstanden werden konnte.

In der néchsten Frage des Interviews — 29. Interviewfrage — soll F5 {iberlegen in welchen As-

pekten er seiner Mutter im beruflichen Kontext dhnlich oder undhnlich ist.

,B: Ich glaub, das mit der Fiirsorglichkeit, da bin ich eher unéhnlich. Da verfolge ich ganz an-
dere Wege, aber ist eher ein groer Unterschied, ob man mit den eigenen Kindern zu tun hat
oder mit Erwachsenen. Ahm, und &hnlich (30) ja also das ist ein grundsétzlicher, ein liebevoller
unter Anfithrungszeichen, sowie respektvoller Umgang mit mit mit meinen Patienten und ge-
wisse Unvoreingenommenheit gegeniiber Fremden und /*“ (F5 2015, 8/348-352).
Die Eigenschaften die F5 in seiner Antwort nennt, sind groftenteils die gleichen, die von dem
Befragten in Hinblick auf die zuvor gestellte Frage — ,,In welchen Aspekten mochten Sie Threr
Mutter dhnlich sein, in welchen nicht?* (F5 2015, 8/331-332) — genannt werden. So werden die
Anteile der Mutter, die zuvor als Aspekte dargestellt wurden, die der Befragte von seiner Mutter
iibernehmen mochte — ein ,,liebevoller” und ,,respektvoller Umgang — gleichzeitig als Ahn-
lichkeiten zwischen ihm und seiner Mutter dargestellt. Diese werden um die ,,Unvoreingenom-
menheit gegeniiber Fremden® ergédnzt. In seiner Antwort benennt F5 die Eigenschaften, doch

weder erklirt er diese noch begriindet er ihre Wahl. In Hinblick auf die Anteile seiner Mutter

in denen der Befragte ihr undhnlich ist, wird erneut die Eigenschaft ,,Fiirsorglichkeit* angefiihrt.
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Diese wird nun nicht nur erwihnt, sondern im Gegensatz zu den anderen Eigenschaften, eben-
falls kurz erklirt. Dem folgenden, kénnte angenommen werden, dass F5 einige Ahnlichkeiten
mit seiner Mutter hat, sich jedoch aktuell auf die Differenzen zwischen sich und der Mutter
konzentrieren will. Dies wiirde die zuvor aufgestellte These: Der Befragte wolle sich von seiner
Mutter etwas Distanzieren, unterstreichen. Innerhalb der allgemeinen Ausfiihrungen des Be-
fragten werden Anzeichen fiir mental states — ,,Ich glaub, das mit der Fiirsorglichkeit* — sicht-
bar. Diese deuten auf einen Denkprozess, der jedoch im Sinne eines explizit mentalisierenden

Nachdenkens zu mangelhaft ausgefiihrt wird.

In der letzten Frage der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte — 30. Inter-
viewfrage — soll der Interviewte dariiber nachdenken in welchen Aspekten er seinem Vater in

der Gestaltung seiner beruflichen Rolle &dhnlich oder unéhnlich sein konnte.

,»B: Wie gesagt, eine gewisse Autoritit muss man schon haben, aber grundsétzlich ist das, wiirde
ich das nicht als ein Stil von mir, wiirde ich mich jetzt nicht als autoritéir bezeichnen. Ahm und
so die Ahnlichkeit ist wahrscheinlich ein gut strukturiertes Arbeiten, dass man sich vorher ein
Plan anlegt, was steht jetzt an, was muss ich jetzt machen. Da decke ich schon einige Ahnlich-
keiten.” (F5 2015, 8/355-359).
Seine Antwort beginnt F5 — erneut — mit der Eigenschaft ,,Autoritit®, die er als ein Unterschied
zwischen ihm und seinem Vater erwihnt. Bezugnehmend auf die zuvor gestellte Frage, die die
Aspekte, in denen F5 seinem Vater dhnlich bzw. unédhnlich sein mochte, untersucht, wird die
Autoritit des Vaters als eine Charaktereigenschaft beschrieben, die sich F5 fiir sich selbst wiin-
schen wiirde. Somit werden die Unterschiede zwischen dem Befragten und seinem Vater in
Hinblick auf eine erstrebenswerte Eigenschaft betrachtet, wohingegen im Falle der Mutter, die
ablehnenden Aspekte —die zu grofe Fiirsorglichkeit — angefiihrt und kritisch betrachtet werden.
Bezugnehmend darauf, besteht die Annahme, dass F5 eine positivere Beziehung zu seinem Va-
ter als zu seiner Mutter hat bzw. haben wollen wiirde. In Hinblick auf die Ahnlichkeiten zwi-

schen dem Befragten und seinem Vater wird das ,,strukturierte Arbeiten* als eine Gemeinsam-

keit kurz erwihnt und in ein paar Worten, allgemein erklért.
Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Hinsichtlich der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungs-
ergebnisse der ersten Erhebungsphase — T1 —, aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen

Familiengeschichte, folgendermalien:
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Die Gesamtausfiihrlichkeit der Antworten von F5 betrdgt in diesem Interviewabschnitt 50 Zei-
len. Innerhalb der einzelnen Antworten bewegt sich die Menge zwischen 4 und 8 Zeilen, was
auf eine kurze Beantwortung der Fragen hinweist. Eine Ausnahme stellt eine 13 Zeilen umfas-
sende Antwort auf die Frage 24, wo F5 nach der Beziehung zu seinem Vater gefragt wird.
Verglichen mit der Beantwortung Frage 23, die 8 Zeilen umfasst und in der die Beziehung
zwischen F5 und seiner Mutter beleuchtet wird, kann eine stirkere Auseinandersetzung des
Befragten mit der Beziechung zum Vater angenommen werden. Dies stiitz die Ergebnisse der

qualitativen Betrachtung der einzelnen Interviewantworten.

Die Anzahl der von F5 in diesem Interviewabschnitt verwendeten beschreibenden Worter be-
tragt 54 Adjektive. Pro Frage variiert der Wert zwischen 4 und 10 Adjektiven. Eine abwei-
chende Anzahl, ndmlich 17 Adjektive, zeigt sich bei der 24. Frage. Dieses Ergebnis konnte mit
der tliberproportionalen Ausfiihrlichkeit der Antwort zusammenhédngen. Die grofBtenteils ge-
ringe Anzahl an beschreibenden Wortern unterstreicht den allgemeinen Eindruck einer ober-
flachlichen, unspezifischen und simplifizierenden Auseinandersetzung des F5 mit den Inter-

viewfragen.

Das mentalisierende Nachdenken, dass innerhalb dieses Interviewabschnitts bei drei Antworten
des Befragten beobachtet werden konnte, fokussiert nicht auf die einzelnen Interaktionspartner,
sondern vor allem auf die Person des Befragten — Beantwortung der 27. und der 28. Frage —
oder auf die Beziehung zwischen den Interaktionspartner und damit F5, seinen Eltern und sei-

nen GroBeltern — Beantwortung der 26. Frage.

Innerhalb dieser Interviewsektion konnte bei zwei Antworten — bei Frage 23 und 25 — ein ex-
plizites mentalisierungsabwehrendes Verhalten des Befragten festgestellt werden. Die Fragen
auf die F5 mit einem ablehnenden und sogar zum Teil feindseligen Verhalten reagiert hat, be-
trafen einerseits die Beziehung zwischen dem Befragten und seiner Mutter (23. Frage) und an-
dererseits Situationen, in denen sich F5 von seinen Eltern abgelehnt gefiihlt haben kdnnte (25.
Frage). Bei Frage 23 lassen sich sogar zwei explizite Momente der ausdriicklichen Abwehr
finden (F5 2015, 7/293-294; F5 2015, 7/296-299), was auf eine konflikthafte Beziehung des
Befragten zu seiner Mutter hindeuten konnte. Diese Annahme harmoniert sowohl mit der ho-
heren Ausfiihrlichkeit der Antworten — 23. Frage/8 Zeilen (Mutter); 24. Frage/13 Zeilen (Vater)
—und der Verwendung von beschreibenden Wortern bei den Antworten — 23. Frage/10 Adjek-
tive (Mutter); 24. Frage/17 Adjektive (Vater) — in Hinblick auf den Vater als auch mit dem
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Inhalt der Antworten, welcher auf eine positivere Beziehung des F5 zu seinem Vater hinweisen

diirfte.

Trotz der Verwendung von Aussagen iiber mentale Zustinde werden diese, von dem Befragten
meist nur auf der Verhaltensebene, unvollstandig, unspezifisch und vor allem unreflektiert dar-
gestellt und erldutert. So deutet der Inhalt der Aussagen lediglich in drei Fillen (26. Frage: C1;
27. Frage: schwaches C3; 28. Frage: B1) auf ein explizites Mentalisieren von F5 hin.

4.2 Zweite Erhebungsphase: T2

Die zweite Phase der Interviewdurchfithrung (T2) findet am Ende des Lehrgangs ,,Psychothe-
rapeutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie® im Jahr 2019
statt. Zum Zeitpunkt des Interviewgesprichs hat F5 die psychotherapeutische Ausbildung be-
reits abgeschlossen und ist seit zwei Jahren als Psychotherapeut (teils in Ausbildung unter Su-
pervision) in freier Praxis titig. Am Anfang des Interviewgespriachs wird F5 von der Intervie-
werin darum gebeten, eine Person auszuwéhlen, mit der er seit einiger Zeit im beruflichen Kon-
text immer wieder zu tun hat und fiir die er in irgendeiner Weise Verantwortung oder Sorge
tragt. Gewidhlt wird von F5 einer seiner Patienten, der von ihm selbst als Herr S. bezeichnet

wird.

4.2.1 Mentalisierungsfiahigkeit im Kontext aktueller psychotherapeutischer Arbeitsbe-

ziehungen

Die erste Frage der Interviewsektion Blick auf die Beziehung — 8. Interviewfrage — bezieht sich,
genau wie in der ersten Erhebungsphase, auf drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen
F5 und dem zu Beginn des Interviews ausgewéhlten Patienten Herrn S., am besten beschreiben

wirden.

,»B: (3) Ja also einmal vertrauensvoll auf jeden Fall, also es ist sehr/ ich bin da/ (8) also sagen
wir so: Er ist keiner, wo jetzt mit seinen Schwierigkeiten da irgendwie hausieren geht und das
herum erzéhlt, also ich bin da schon ahm er ist da, so weit es ihm moglich ist, sehr offen mit
mir, also was ihn beschéftigt und was ihn grad &h (1) was ihn belastet. (4) Ah Beziehung (10).
Auf eine gewisse Weise Abhdngigkeit, wiirde ich sagen, ah (1) ich weiB3 nicht, ob das das rich-
tige Wort ist /(fliisternd) Abhéngigkeit/. Also er/ (4) so im Sinne, dass er sich ein bisschen von
mir abhéngig auch macht, indem er mich sehr als ah in dem er mich sehr oft sehr idealisiert,
idealisierend passt vielleicht oder auch irgendwie idealisierend, abhéngig ja, indem er mich ir-
gendwie sehr/ gehort irgendwie in das Gleiche hinein, dass er da sehr in ah dass er immer sehr
genau auf das achtet, was ich sage und wie ich es sage, was er mir dann eh im Sinne von, dass
er es mir dann auch wieder recht machen kann, also das irgendwie was ich sage, dann irgendwie
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auch aufnimmt und schaut dass er es wieder einbringt und/ (I: Mhm) (7) Na das Wort abhéngig

passt mir jetzt nicht ganz, aber mh* (F5 2019, 6£./291-302).
Die Antwort von F5 zeigt sich als ausfiihrlich und detailreich. Die Beziehung zwischen dem
Befragten und seinem Patienten wird zunichst als ,,vertrauensvoll®, ,,abhingig* und ,,ideali-
siert” beschrieben. F5 fiihrt nicht nur die gefragten Eigenschaften der Beziehung an, sondern
erklirt diese auf eine liberzeugende Weise. Bei seinen Aussagen bezieht sich der Befragte auf
mental states, die er nachvollzierbar und reflektiert erldutert. So zeigen sich innerhalb dieser
Interviewsequenz zwei Stellen die als explizit mentalisierend verstanden werden und den in

dieser Arbeit verwendeten Reflexionsmarkern (A-D) zugeordnet werden konnen.

Die Aussage: ,,ahm er ist da, so weit es ihm mdglich ist, sehr offen mit mir, also was ihn be-
schiftigt und was ihn grad &h (1) was ihn belastet* deutet auf das Bewusstsein des Befragten,
dass mentale Zustinde und dabei vor allem die belastenden Gefiihle, in einer bewussten bzw.
unbewussten Weise, getarnt und verdeckt sein konnen. So sagt F5, dass sein Patient mit ihm
offen ist, jedoch nur soweit es ihm moglich ist. Diese Aussage kann der Reflexionskategorie
A2 und damit als Wissen um Moglichkeiten, innerpsychische Befindlichkeiten zu verbergen

bzw. zu verstecken, bewertet werden.

Im Rahmen der Charakterisierung der Beziehung zwischen F5 und seinem Patienten setzt sich
der Befragte mit der Art und Weise, wie er von Herrn S. wahrgenommen wird, mentalisierend
auseinander. So wird der Aspekt ,,abhidngig® im Zusammenhang mit der Idealisierung von F5
durch seinen Patienten erkléart. Das reflektierte Nachdenken des Befragten deutet auf ein Be-
wusstsein dariiber, wie er von Herrn S. wahrgenommen wird und damit auf die Reflexionska-

tegorie B6 hin.

Am Ende der Interviewpassage stellt F5 jedoch fest, dass das Wort ,,abhéngig* als charakteris-
tische Eigenschaft der Beziehung zwischen ithm und seinem Patienten doch nicht ganz passend
ist. Auf die Nachfrage der Interviewerin, ob diese den Aspekt ,,abhéngig* streichen solle, ent-
gegnet der Befragte: ,,Ja, genau®, flihrt stattdessen ,,kontrollierend* ein und beschreibt es ,,als

maBgeblich fiir die Beziehung® (F5 2019, 7/307-311).

In einer anschlieBenden Subfrage wird F5 von der Interviewerin darum gebeten, jede Eigen-
schaft einzeln und mit Hilfe eines spezifischen Beispiels zu erkldren. Bei der Kldrung des As-
pektes ,,vertrauensvoll“ bezieht sich der Befragte auf eine Erzéhlung seines Patienten von ei-

nem Morgenritual mit seinen Kindern. In diesem Interviewausschnitt wird folgendes sichtbar:
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,»also zum Beispiel dieses/ wenn er mir von diesem Morgenritual mit seinen Kindern erzéhlt
und mir dann sehr (2) sehr deutlich einfach auch sagt ah wie anstrengend und wie schlimm das
fiir ihn ist und wie schlecht er sich danach fiihlt eigentlich, wo er dann sehr viel Einblick in das
gibt, was da in ihm vorgeht und, dass er mir mit dem eigentlich/ dem hilflos gegeniiber steht
und wo er dann einfach so diese eigene Bediirftigkeit auch herzeigt, da jetzt irgendwie angeleitet
werden zu wollen oder, was ich dann ihm héiufig nicht geben kann, aber so das/ mir da so offen
zu begegnen, das finde ich sehr sehr vertrauensvoll, ja. (I: Mhm.) Aber das ist alles natiirlich
(2) etwas was wichtig ist fiir die Psychoanalyse, aber gleichzeitig nicht selbstversténdlich,
glaube ich, ja* (F5 2019, 7/316-324).

Der Beginn der Antwort von F5: ,,also zum Beispiel dieses/ wenn er mir von diesem Morgen-
ritual mit seinen Kindern erzdhlt* 14sst darauthin deuten, dass sich der Befragte auf die bereits
in einer vorherigen Sektion des Interviews beschriebene Morgenroutine des Herrn S. mit seinen
zwei Tochtern bezieht, bei der dieser manchmal unter Stress gerét und seinen Kindern gegen-
iiber etwas lauter wird (vgl. F5 2019, 3f./134-157). In seiner Antwort beschreibt F5 eingehend
die AuBerungen seines Patienten hinsichtlich dessen Gefiihlszustandes und reflektiert diese.
Ausgehend von der belasteten, hilflosen und bediirftigen Position des Patienten, die F5 gegen-
iiber offen geduBert wird, erklart dieser den ,,sehr sehr vertrauensvoll(en)* Aspekt der Bezie-
hung zwischen ihn und dem Patienten. Die differenzierte und reflektierte Darstellung der eige-
nen als auch der mentalen Befindlichkeiten des Patienten kann entsprechend den Reflexions-
kategorien mit dem Marker B1 (Féhigkeit, psychische Prozesse bei sich und anderen genau

zuzuordnen) versehen werden.

Am Ende seiner Antwort expliziert F5 die grole Bedeutung einer vertrauensvollen Beziehung
im Rahmen der Psychoanalyse und betont, dass diese, seiner Ansicht nach, keine Selbstver-

standlichkeit darstellt.

Anschlieffend geht der Befragte auf den Beziehungsaspekt ,,idealisiert™ ndher ein und erklért

diesen folgendermafien:

,,B: Naja idealisiert, ja genau. Es ist/ (2) Ich erlebe mich bei/ in der Arbeit mit ihm/ (3) eben wie
gesagt, er ist sehr genau und hort genau hin was ich sage und wie ich es sage und ahm (3) also
ich glaube, dass er vollig davon iiberzeugt ist, dass ich genau weill wie es richtig geht, sagen
wir mal so. Und dass da dann ah alles was ich sage, zum Beispiel wenn ich irgendwas in Rich-
tung mit seinen Kindern oder er irgendeine Situation beschreibt, die ihn belastet oder wo ich
dann irgendwie etwas deute oder irgendeinen Hinweis oder eine Frage habe, dass er da so stets
auf der Suche ist eine/ etwas Handlungsanleitendes zu finden, dass er vielleicht, weil er ist ja
nicht in Erziehungsberatung bei mir, dass ich ihm jetzt irgendwie Tipps gebe, wie er mit seinen
Kindern tun soll, aber natiirlich kommt das in der Dynamik, wenn ich irgendwie etwas sage,
(wo durch) in diese Richtung geht, zum Beispiel in diese Richtung geht und eh da habe ich so
das Gefiihl, dann nimmt er das und ahm macht da gleich etwas draus, wie er jetzt Zuhause das
umsetzen kann und meistens kommt dann zwei, drei Stunden spéter &hm ein dhnlicher Inhalt in
der Therapie wieder auf, in der Analyse wieder auf, wo er mir dann irgendwie das erzéhlt, mit
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einem gewissen Stolz wie das funktioniert hat und dass das jetzt toll ist und dass das gut ist und

jaund da ist er/ genau und das ist, was gemeint ist mit idealisiert* (F5 2019, 7/328-341).
Mit den beginnenden Worten: ,,Ich erlebe mich bei/in der Arbeit mit ihm* betrachtet der Be-
fragte sich selbst durch die Augen seines Patienten. F5 geht davon aus, dass die Idealisierung
seiner Person durch den Herrn S. darauf basieren konnte, dass dieser ,,vollig davon iiberzeugt*
ist, dass F5 genau weil3, was das Richtige ist. Dies begriindet der Befragte mit der eigenen
Annahme, dass sein Patient in den Therapiestunden nach handlungsanleitenden Aussagen und
Tipps sucht, die er im Umgang mit seinen Kindern bzw. mit belastenden Situationen anwenden
konnte. F5 scheint mit der Forderung seines Patienten nicht einverstanden zu sein bzw. sich
dafiir nicht zustidndig zu fiihlen, was am folgenden Satz deutlich wird: ,.er ist ja nicht in Erzie-
hungsberatung bei mir, dass ich ihm jetzt irgendwie Tipps gebe, wie er mit seinen Kindern tun
soll“. Folgend dem weiteren Verlauf der Antwort diirfte dem Befragten jedoch bewusst sein,
dass der Wunsch nach Handlungsanleitung in einer Therapeut-Patient-Dynamik vorkommen
kann. Dieser Interviewabschnitt deutet auf eine differenzierte Auseinandersetzung des Befrag-
ten mit eigenen mentalen Befindlichkeiten und den Gefiihlen und dem Handeln seines Patienten
hin. Innerhalb der Aussagen von F5 werden mental states angefiihrt — ,,Ich erlebe mich®; ,also
ich glaube, dass er vollig davon {liberzeugt ist; u. a. m. — die anhand detaillierter und tiberzeu-
gender Beschreibungen eingehend erklirt werden. Die Antwort von F5 deutet auf sein Bewusst-
sein, wie er von seinem Patienten wahrgenommen wird, und damit auf den Reflexionsmarker

B6 (Bewusstsein dafiir, wie man von Anderen wahrgenommen wird).

Als néchstes setzt sich der Befragte mit dem Beziehungsaspekt ,.kontrolliert* auseinander.

,»B: Mh (5) Naja, dass er sich wenig erlaubt in den ((atmet aus)) Stunden, dass er sich wenig/
dass er sich immer sehr sehr reguliert, dass ihm irgendwie, wie ich eh schon angesprochen habe
vorher, dass ihm da irgendwie auch nichts rausrutscht, dass ich da immer so das Prob/ das Ge-
fiihl habe, naja da kommt immer eine/ schon ein bisschen eine vorgekaute Version von dem
heraus was ihn eigentlich beschéftigt ah wo ich dann oft/ (4) das dann auch schwierig ist und
kontrolliert in dem Sinne, dass er dann natiirlich auch kontrolliert, wie die Stunden verlaufen,
das natiirlich auch ahm mit mir dann was macht und das/ da ich da vielleicht auch manchmal so
(3) unter seiner Kontrolle dann bin, wenn er mir so also diese/ ((lacht)) ich &h iiberspitze es jetzt
ein bisschen, aber wenn er mir da halt so diese bereits interpretierten, vorgekauten &h Inhalte
irgendwie da hinwirft und ich/ mir da eigentlich gar nicht mehr viel dazu einfallt und ich dann
halt irgendwie auch das da irgendwie mitgeht, dass ich da halt manchmal auch von ihm in sein/
eingelullt werde und mir irgendwie dann gar nicht mehr/ und dann oft mir/ gar nicht dran denke,
da jetzt irgendwie so eine irgendwie eine Deutung zu machen was jetzt da gerade passiert, ja.
(I: Mhm.) Also da spielt Kontrolle eine wichtige Rolle, ja“ (F5 2019, 7£./343-355).

Die Antwort von F5 beginnt mit einer Betrachtung seines Patienten, der sich in seinem Verhal-
ten und in seinen AuBerungen ,kontrolliert bzw. ,,immer sehr sehr reguliert®, weshalb seine

Aussagen von dem Befragten als eine ,,vorgekaute Version“ dessen, was den Patienten wirklich

61



beschéftigt, wahrgenommen werden. An dieser Stelle zeigt sich das Bewusstsein des F5, dass
mentale Zustinde verborgen werden konnen, was der Reflexionskategorie A2 (Wissen um
Moglichkeiten, innerpsychische Befindlichkeiten zu verbergen, verstecken) zugeordnet werden

konnte.

Im weiteren Verlauf seiner Antwort beschreibt F5, dass der kontrollierende Aspekt seines Pa-
tienten sich auf den Verlauf der Therapiestunden und auf F5 selbst auswirkt. Der Befragte er-
zahlt, dass er ,,manchmal so (3) unter seiner Kontrolle* ist, dass er die ,,bereits interpretierten,
vorgekauten* Aussagen des Patienten einfach hinnimmt, weil ihm unmittelbar in der Situation
diesbeziiglich nicht mehr viel einfillt. Des Weiteren erzéhlt F5, dass er in dem Moment eben-
falls nicht daran denkt, das Interpretieren des Patienten zu deuten. Der Aussage von F5 folgend,
konnte angenommen werden, dass seine fehlende Bereitschaft, die Aussagen des Patienten samt
seinen Interpretationen unmittelbar in der Therapiestunde zu deuten, im Zusammenhang mit
dem Gefiihl, diese Aussagen wiirden nicht das eigentliche Problem behandeln, stehen konnte.
In seiner Antwort geht F5 genau auf die Thematik ein und behandelt sie auf eine komplexe und
reflektierte Weise. Die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des kontrollierenden As-
pektes in der Beziehung zwischen F5 und seinem Patienten deutet auf das Bewusstsein einer
gegenseitigen Einflussnahme von Interaktionspartnern auf Seiten des Befragten hin. Folgend
den Reflexionskategorien kann dies mit der Kategorie C5 (Beriicksichtigung der Wechselsei-

tigkeit von Beeinflussung zwischen Eltern/Therapeut und Kindern/Patient) bewertet werden.

Die reflektierte Erzdhlweise von F5 zeigt sich ebenfalls in der Antwort auf die nidchste Frage
des Interviews — 9. Interviewfrage —, in der F5 nach einer Situation aus der jlingeren Vergan-

genheit gefragt wird, die zwischen ihm und seinem Patienten gut gelaufen ist.

,»,B: Mh (4) Ich weil} nicht, ob es fiir ihn auch immer so gut ist, /(lachend) wenn ich eine Stunde
als gut erachte/ oder ob er das anders erlebt, wahrscheinlich erlebt er es hdufig als anders, aber
irgendwie, wenn es darum geht, eben die Dinge auf den/ ein bisschen auf den Punkt zu bringen
und das tut halt manchmal weh. Also es war zum Beispiel letztens eine Stunde (2), wo es darum
ging/ ah (2) wo wir {iber das gesprochen haben, iiber diesen Perfektionismus, wo es darum ge-
gangen ist, dass er eigentlich/ dass er da ganz/ wie unflexibel und unspontan er eigentlich ist,
dass er da eigentlich immer/ er muss an seinem Plan festhalten, er muss das irgendwie schaffen
und da hat er mir dann eine Szene erzihlt, wie er im Urlaub war mit seiner Familie, dann sind
sie nach Hause gefahren und wollten dann auf der Autobahn, also nicht auf der Autobahn, son-
dern sie wollten von der Autobahn abfahren und wollten dort noch etwas essen gehen und er hat
dann die Abfahrt verpasst (I: Mhm) und (2) hat dann eben gesagt, es hat ihn dann vollig aus
der Bahn geworfen und das dhm (3) und da ist es dann moglich geworden iiber den/ iiber das zu
sprechen, warum/ also dass/ wo er dann mir dann gesagt hat, naja ich habe/ wo er es dann einfach
auch gemerkt hat, tiber das wir/ iiber das haben wir schon oft gesprochen, liber diesen Perfekti-
onismus und wo er gesagt hat, ja da hat er das richtig gespilirt, iiber das, was wir immer gespro-
chen haben, dass er da im Nachhinein hat er sich gedacht ,,Wurst, fahr ich halt in ein anderes
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Dorfund gehen wir dort eine Pizza essen. Pizzeria gibt es ja wohl {iberall und aber er hat dann
in dem Moment/ so das war so eine Stunde oder halt iiber mehrere Stunden hat sich das gezogen,
wo es dann einfach moglich ist so etwas anzusprechen und da/ das sind dann (2) solche Stunden
sehe ich jetzt als gute Stunden an, ich glaube fiir ihn ist es oft wahrscheinlich ein bisschen an-
strengend, aber langerfristig sicher auch gut, weil halt irgendwie auch dann sich etwas bewegt
bei ihm, wo er dann irgendwie sich da/ das bewusst wird, was er da eigentlich mit sich macht.*
(Edinger 2019, 8/359-380)
Die Antwort von F5 zeigt sich allgemein als ausfiihrlich, tiefgriindig und reflektiert. Bereits in
der Eingangspassage der Antwort zeigt sich eine mentalisierende Auseinandersetzung von F5
mit den Gedanken und Gefiihlen seines Patienten. Der Satz: ,,Ich weil3 nicht, ob es fiir ithn auch
immer so gut ist, /(lachend) wenn ich eine Stunde als gut erachte/ oder ob er das anders erlebt,
wahrscheinlich erlebt er es hiufig als anders* deutet darauthin, dass dem Befragten, beim Ver-
such die Gedanken bzw. die mentalen Zusténde seines Patienten zu deuten, seine eigenen Ein-

schrankungen bewusst werden. Folgend den Reflexionskategorien kann diese Passage mit dem

Marker A3 (Anerkennung der Begrenztheit von Einsicht) versehen werden.

In der Aussage: ,,wenn es darum geht, eben die Dinge auf den/ ein bisschen auf den Punkt zu
bringen und das tut halt manchmal weh®, bringt F5 ein erfolgreiches Mentalisieren mit einer
groflen psychischen Anstrengung bzw. einem emotionalen Schmerz in Verbindung. Der Be-
fragte beschreibt anschlieend eine Therapiestunde, in der der Perfektionismus und die damit
zusammenhdngenden Einschrinkungen und Belastungen seines Patienten thematisiert werden.
F5 erzéhlt wie sein Patient ihm von einer Urlaubssituation berichtete, in der er pldtzlich sein
Vorhaben nicht durchsetzen konnte und dadurch ,,v6llig aus der Bahn geworfen* wurde. Die
Darstellung der konkreten Belastungserfahrung ermdglichte nach F5 eine Bewusstwerdung und
eine Reflexion der dieser Situation zugrunde liegenden Problematik und fiihrte schlussendlich
zu einer Er6ffnung der Perspektivenvielfalt und damit zu einer Verdnderung des Denkens des
Patienten. Diese wird an folgender Interviewpassage besonders sichtbar: ,,im Nachhinein hat er
sich gedacht ,,Wurst, fahr ich halt in ein anderes Dorf und gehen wir dort eine Pizza essen.
Pizzeria gibt es ja wohl iiberall®. Bezugnehmend auf das zuvor Erzdhlte, bezeichnet F5 ,,solche
Stunden* als ,,gute Stunden®. Die positive Bewertung dieser Therapieeinheiten bezieht der Be-
fragte auf den darin sichtbaren Entwicklungsprozess seines Patienten, der fiir diesen ,,oft wahr-
scheinlich ein bisschen anstrengend* ist, jedoch aus der Sicht des Befragten ,,ldngerfristig si-

cher auch gut* ist.

Der Inhalt der gesamten Interviewpassage deutet darauf hin, dass F5 eine entwicklungsbedingte

Verdnderung der mentalen Zustdnde bei seinem Patienten wahrnimmt. In Anlehnung an die in
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dieser Arbeit verwendeten Reflexionskategorien, kann die mentalisierende Antwort von F5 der
Kategorie C2 und damit der Mentalisierung im Sinne des Einnehmens einer Entwicklungsper-
spektive zugeordnet werden. Des Weiteren konnte die elaborierte Ausfithrung der mentalisti-
schen Beschreibungen und Erkldrungen von F5 auf eine besonders hohe Mentalisierungsféhig-

keit des Befragten in der Beziehung zu seinem Patienten hindeuten.

In einer anschlieBenden Subfrage soll F5 dariiber nachdenken, wie sich sein Patient in dieser

Situation gefiihlt haben konnte.

»1: Mhm. Also, wenn Sie daran denken, wie er sich vielleicht dabei gefiihlt hat. Wiirden
Sie sagen einfach angestrengt oder oder/?

B: Ich glaube, dass er angestrengt ahm vielleicht, also in gewisser Weise erschrocken, wie dras-
tisch das eigentlich ist (I: Mhm) und ahm (4) iiberrascht ist er eigentlich auch oft, dass er da
jetzt/ da liegt er dann da und sagt da dann, ,,Ich habe da ja gar/ ich hab da ja {iberhaupt keinen
Spielraum, das gibt es ja nicht.” Also, dass er wirklich {iber/ auf Dinge dann draufkommt, wo
er sich dann iiber sich selber wundert, wie das sein kann® (F5 2019, 8/381-387).
Zunichst muss angemerkt werden, dass die Frage der Interviewerin, entgegen dem Interview-
leitfaden, von dieser suggestiv formuliert wurde. Dies konnte auf dem Inhalt der vorherigen
Antwort basieren, wo der Befragte den moglichen Gefiihlszustand seines Patienten als ,,an-

strengend* beschreibt.

In seiner Antwort libernimmt der Befragte zunéchst das Adjektiv ,,anstrengend®, differenziert
seine Aussage dann jedoch weiter. Der mogliche Gefiihlszustand des Patienten wird mit den
Worten ,,erschrocken und ,,liberrascht weiter beschrieben. Die von F5 angefiihrten mentalen
Zustinde werden in seiner Antwort kurz jedoch durchdacht und reflektiert erklért, was mit der
Reflexionskategorie B1 und damit der Fahigkeit, psychische Prozesse bei sich und anderen

genau zuzuordnen bewertet werden konnte.

Als Nachstes wird F5 von der Interviewerin gefragt, wie er sich in dieser Situation gefiihlt hat.

,»B: (7) Auch, also ich habe mich recht gut gefiihlt, weil es einem einfach so ein/ eine Situation
war, dass sich da etwas, worliber ich mir schon sehr lange Gedanken gemacht habe, wo ich mir
schon lange iiberlegt habe in der Arbeit mit den Patienten ahm (2) etwas manifestiert hat und in
seinem Erleben auch und auch im DrauBlen. Er ist sehr/ ist ein Patient, der ist sehr (2) also es ist
relativ schwierig tiber die Beziehung in der Stunde zu sprechen, also es geht mehr um das/ auch
um das Drauflen, aber wenn er dann das merkt, dass Drauflen etwas passiert, was wir in der
Stunde auch besprochen haben, dass sich da etwas verbindet, dann bekommt das eine andere
Qualitit und so/ das ist dann immer sehr befriedigend ist es eigentlich, weil man merkt, aha ok,
da hat sich jetzt etwas getan, da hat sich jetzt etwas bewegt. (I: Mhm.) Ja“ (F5 2019, 8/389-
397).
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F5 beschreibt das eigene Gefiihl zundchst kurz mit den Worten ,,recht gut®. Bei der Erkldrung
des eigenen Gefiihlszustandes bezieht sich der Befragte auf das Erleben des Patienten, das in
der Therapie besprochen wird, durch die Manifestation ,,im Draulen” dann jedoch fiir den Pa-
tienten eine ,,andere Qualitdt™ bekommt. F5 beschreibt den Prozess in dem die abstrakten Aus-
sagen liber die Beziehung, die im Kontext der Therapie oft eine Schwierigkeit darstellen, mit
einer realen Situation ,,im DrauB3en verkniipft werden und zu einer Bewegung bzw. einer Ver-
dnderung beim Patienten fiihren, die von F5 als ,,sehr befriedigend” bewertet wird. Die Beur-
teilung der inneren Gefiihls- und Gedankenwelt aus dem Blickwinkel ihrer Auswirkung auf das
Selbst und die Anderen, die in dieser Passage sichtbar wird, kann der Reflexionskategorie B5

zugeordnet werden.

In der néchsten Frage — 10. Interviewfrage — soll F5 eine Situation beschreiben, in der es zwi-

schen ihm und seinem Patienten nicht gut gelaufen ist.

,,B: Mhm (3) Ja, also da habe ich dann/ also das ist gar nicht schwer, da habe ich gerade kiirzlich
hatte ich eine Stunde mit ihm und es ist so, also wir/ also ich schreibe dann immer einmal in der
Woche so mehr oder weniger so ein ziemlich genaues Protokoll und gehe dann in die Kon-
trollanalyse, habe ich mit meiner Kontrollanalytikerin eine Stunde besprochen und es geht dann
so: Ich lese das dann immer vor. Da habe ich das vorgelesen, was ich da (1) quasi gemacht habe
in der Stunde und habe schon wéhrend dem Vorlesen mir gedacht ,,Was habe ich mir da/ was
hab ich da gesagt ((lacht)) ich habe den da ja véllig falsch verstanden‘ und es hat sich dann ahm
natiirlich dann auch gezeigt, es hat/ das war so in der Stunde hat/ also das war/ eh so diese
Stunde mit diesem Klettergeriist, von dem ich Thnen schon erzihlt habe, und er hat mir dann
erzéhlt, ja er hitte jetzt einfach gerne etwas (2), also ganz verkiirzt formuliert, er hétte jetzt gerne
etwas Lustvolles mit seinen Kindern gemacht, er hatte eigentlich da den Wunsch gehabt, er hétte
jetzt gerne irgendwie einen schonen Nachmittag mit den Kindern und das angestrichen, hat das
aber nicht geschafft, weil er war einfach so eingeschrinkt und meine Herangehensweise in der
Stunde (1) war eine ganz eine andere. Ich habe das irgendwie nicht gemerkt, ich habe irgendwie
gedacht ,,Mensch, der ist wieder streng mit sich selber. Ich muss/“, ich hatte irgendwie das Ge-
fiihl, ich m&chte ihn jetzt ein bisschen entlasten und habe dann irgendwie mit ihm dariiber ge-
redet, dass es ganz schwierig ist diesen Spagat zu machen und dass er sich da vielleicht und dass
es/ dass er eben, dass man vielleicht nicht immer alles schaffen kann und dass er sich/ dass er
da irgendwie nicht so streng mit sich sein muss ah das hat sich dann in der Stunde/ er hat dann
immer gesagt, ,,Nein nein, um das geht es nicht, um das geht es nicht* und ich bin irgendwie an
dem picken geblieben und naja es gibt so Stunden da ist man einfach ((atmet aus)) vollig vorbei
am Patienten, naja das war so eine, ja ((lacht)) Da hab ich leider/ aber wie ich es dann gelesen
habe, habe ich es dann auch gleich gemerkt, also das war es nicht* (F5 2019, 9/400-421).

In seiner Antwort bezieht sich der Befragte auf eine seiner Kontrollanalysestunden, in der ihm
beim Lesen des Protokolls einer Therapiestunde mit Herrn S. klar wird, dass seine Deutungen
in dieser Therapieeinheit ,,v6llig vorbei am Patienten* waren. Das nachtrégliche Bewusstwer-
den der eigenen Grenzen beim Versuch die mentalen Zustéinde des Patienten zu lesen, deutet

auf einen Mentalisierungsakt der Reflexionskategorie A3 (Anerkennung der Begrenztheit von

Einsicht) hin.
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Bei der Kldrung seiner Aussage schildert F5 eingehend die Inhalte der besagten Therapiestunde,
in der ihm sein Patient von seinem Wunsch ,,ctwas Lustvolles mit seinen Kindern* zu unter-
nehmen, berichtete. Folgend der Erzédhlung von F5 kommt es in der Therapieeinheit zu Kom-
munikationsproblemen zwischen ihm und seinem Patienten, bei denen F5 seinen Patienten vol-
lig missversteht und ihn in dem Moment inakkurat mentalisiert. Bei seiner Erklarung beschreibt
und reflektiert F5 differenziert iiber seine eigenen Gedanken und Gefiihle sowie die des Pati-
enten. Der Mentalisierungsfokus liegt somit auf beiden Interaktionspartnern. Die Detailliertheit
des Erzihlten und die Einflechtung von Aussagen in der direkten Rede lassen die mentalisie-
rende Antwort des Befragten ,,lebendig™ wirken. In Anlehnung an die in dieser Arbeit verwen-
deten Reflexionskategorien, kann diese Interviewpassage dem Reflexionsmarker B7 (Lebendig
wirkende Erinnerungen und Nachdenklichkeit in Bezug auf innere Gedanken- und Gefiihls-

welt) zugeordnet werden.

Auf die Nachfrage der Interviewerin: ,,Und wie haben Sie sich dabei gefiihlt?* antwortet F5

folgend:

»B: (3) In der ah jaja, in der Stunde selbst, ich war fast schon ein bisschen ungeduldig und
wiitend mit ihm, weil ich gedacht habe , Jetzt versteht der mich nicht. Jetzt weil3 der nicht was
ich meine* und dabei eigentlich habe ich ihn nicht verstanden® (F5 2019, 9/423-425).

Die Schilderung der eigenen Gefiihle ist kurz, unterstreicht jedoch durch die erneute Verwen-
dung der direkten Rede die Néhe des F5 zum Gesagten. Trotz der sparlichen Ausfiihrlichkeit
der Antwort reflektiert der Befragte innerhalb dieser seine Gedanken und Gefiihle und erkennt
seine Begrenztheit beim Lesen der inneren Welt seines Patienten an, was erneut auf den Refle-

xionsmarker A3 (Anerkennung der Begrenztheit von Einsicht) hindeutet.

Die darauffolgende Antwort von F5 auf die Frage nach dem moglichen Empfinden des Patien-
ten in dieser Situation, betont die durchgehend reflektierte Position des Befragten innerhalb der

Interviewsituation.

,,B: Naja, ich nehme auch an, dass er sich nicht verstanden gefiihlt hat, weil er halt ahm (2) sich
wirklich bemiiht hat eigentlich, er hat sich sehr /(lachend) bemiiht mir klar zu machen, worum
es ihm ging/ und was ihn da jetzt so belastet hat und ich/ wir konnten nicht dariiber sprechen,
weil ich es irgendwie nicht verstanden habe.

I: Mhm. Danke.

B: Frustriert kann man vielleicht dazu nehmen [I: Frustriert noch, mhm] kann ich mir vorstel-
len, dass er sich da gefiihlt hat* (F5 2019, 9/427-433).
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In seiner kurzen Aussage bezieht sich der Befragte immer wieder auf mentale Zustdnde seines
Patienten, die von ihm reflektiert und dem Verhalten des Patienten akkurat zugeordnet werden.
Dem folgend kann der kurze Mentalisierungsakt mit dem Reflexionsmarker B1 (Fahigkeit, psy-

chische Prozesse bei sich und anderen genau zuzuordnen) versehen werden.

In einer abschlieBenden Frage der Sektion Blick auf die Beziehung — der 11. Interviewfrage —
soll sich F5 mit der Bedeutung der Beziehung zwischen ihm und dem Patienten, hinsichtlich

der Entwicklung des Patienten, auseinandersetzen.

,»B: (1) Die hat einen sehr groBBen Einfluss, also das definitiv, also wir/ diese depressive Symp-
tomatik ist deutlich weniger. Die Panikattacken sind ganz weg (I: Mhm) ahm (3) er bewegt sich
einfach im/ also wie es halt so ist in der Therapie, manchmal ein paar Schritte nach vor, dann
wieder zurlick, aber er bewegt sich insgesamt glaube ich in eine Richtung, wo es ihm besser
geht, wo er ein Leben fiihren kann, in dem er auch selber einmal etwas bestimmen darf, wo er
sich selber als Person (3) irgendwie préasent fiihlen darf, dass er nicht immer seine/ nicht alles
immer wegdriicken muss was ihn jetzt beschéftigt, sondern dass er vielleicht auch manchmal
sagen kann, wenn ihm mal etwas nicht passt, also er lernt so das was er/ was ihn/ einfach aus-
zudriicken, was ihn ausmacht und dhm das erlaubt ihm dann glaube ich auch, dass er einfach
auch wichst und er merkt es dann halt einfach in der Arbeit, mit den Kindern und so, dass er da
vieles ahm (2) viele Eigenschaften einfach entwickelt und dass er dann auch manchmal, wenn
er halt/ dass ja, dass nicht immer alles gleich zerstort wird, wenn er wiitend wird, sondern dass
er vielleicht auch manchmal irgendwo seine Wut auch einmal ahm als Antrieb einsetzen kann,
dass es (ihm einfach mal besser geht) (F5 2019, 9/436-448).
F5 beschreibt den Einfluss der Beziehung zwischen ihm und seinem Pateinten als ,,sehr grof3*
und bezieht es zundchst auf die ,,depressive Symptomatik* des Patienten die ,,deutlich weniger*
wurde, seine ,,Panikattacken®, die ,,ganz weg* sind und den allgemeinen Bewegungsprozess,
der in eine Richtung geht ,,wo es ihm besser geht“. Die als Ausgangspunkt der Erkldrung der
Entwicklung des Patienten erwdhnte Verdnderung seiner Verhaltensweisen wird von F5 an-
schlieBend mit einer ausfiihrlichen und differenzierten Betrachtung der mentalen Zustinde des
Patienten verkniipft. Folgend der Erzdahlung von F5 wird der entwicklungsférdernde Einfluss
der Beziehung mit einem Lernprozess des Patienten hinsichtlich der eigenen Selbstbestimmung
— ,,wo er ein Leben fiihren kann, in dem er auch selber einmal etwas bestimmen darf* —, der
Selbstakzeptanz — ,,wo er sich selber als Person (3) irgendwie prdsent fiihlen darf” —, der
Selbstbehauptung — ,, dass er vielleicht auch manchmal sagen kann, wenn ihm mal etwas nicht
passt” —und der Selbstregulierung — ,,dass er vielleicht auch manchmal irgendwo seine Wut
auch einmal ahm als Antrieb einsetzen kann“ — in Verbindung gebracht. Den Ausfiihrungen
folgend, kdnnte angenommen werden, dass die therapeutische Bearbeitung der belastenden An-

teile der inneren Welt von Herrn S. nicht nur zu einer Verdnderung seines Verhaltens, sondern

ebenfalls zu einer moglichen Verdnderung der mentalen Zustinde des Patienten gefiihrt hat.
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Die in dieser Interviewpassage deutlich sichtbare Mentalisierung des Patienten durch den Be-
fragten kann mit der Reflexionskategorie BS und damit der Bewertung innerer Gefiihls- und

Gedankenwelt aus dem Blickwinkel ihrer Auswirkung auf Selbst und Andere versehen werden.

Die Ausfiihrungen hinsichtlich der Selbstregulierung deuten auf ein elaboriertes Verstindnis
von F5 hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den mentalen Zustinden und der Fahigkeit
zur Affektregulierung hin. In seiner Erzdhlung schildert der Befragte, dass es im Sinne einer
positiven Entwicklung wichtig wére, dass sein Patient die eigenen aggressiven Selbstanteile
nicht mehr als rein destruktiv ansieht und sie vollig unterdriickt, sondern lernt diese zu regulie-
ren, in einer kontrollierten Weise auszudriicken und sogar als konstruktive Antriebsmoglichkei-
ten einzusetzen. In Anlehnung an die Reflexionskategorien kann diese Interviewpassage dem
Marker C6 und damit dem Versténdnis fiir Faktoren, die die Entwicklung von Affektkontrolle

bestimmen, zugeordnet werden.

Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

In Hinblick auf die in dieser Arbeit verwendeten quantitativen Auswertungskriterien sehen die
Ergebnisse der zweiten Erhebungsphase — T2 —, aus der Sektion Blick auf die Beziehung, fol-

gendermaf3en aus:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F5 bewegt sich in diesem Interviewabschnitt zwischen
31 und 36 Zeilen pro Antwort. Eine Abweichung davon zeigt sich einerseits bei der 11. Frage,
wo die Antwort nur 13 Zeilen betrdgt und andererseits bei der 8. Frage, in der die Antwort auf
die gesamte Sinneinheit — inklusive der Antworten auf die Nachfragen — 58 Zeilen betrégt. Die
Gesamtheit der Antworten in dieser Sektion bemisst sich auf 138 Zeilen. Dieses Ergebnis zeigt
die ausfiihrlich formulierten Riickmeldungen des Befragten auf die Interviewfragen in dieser

Sektion.

Bei der Beantwortung der Fragen in diesem Interviewabschnitt werden von F5 insgesamt 94
Adjektive verwendet. Die Anzahl der beschreibenden Worter variiert von Frage zu Frage. So
sind es bei der 11. Frage lediglich 9 Adjektive, bei der 10. Frage 13 Adjektive und bei der 9.
Frage 19 Adjektive. Der mit Abstand hochste Wert, und damit 53 Adjektive, zeigt sich bei der

8. Frage. Dieses Ergebnis verhélt sich proportional zu den Ergebnissen der Ausfiihrlichkeit der
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Interviewantworten in dieser Sektion. Die hohe Anzahl an beschreibenden Wortern unter-
streicht den allgemeinen Eindruck einer komplexen, tiefgreifenden und detaillierten Erzdhl-

weise des F5.

Der Fokus der mentalisierenden Ausfiihrungen des Befragten, die in der ganzen Interviewein-
heit vielfdltig prisent sind, liegt auf allen Protagonisten einer Interaktion. Innerhalb der Ant-
worten von F5 zeigt sich somit sowohl ein reflektiertes Nachdenken, das auf das Selbst des
Befragten als auch auf seinen Patienten bzw. die Beziehung zu dem Patienten gerichtet ist. Das
Ergebnis deutet darauthin, dass sich F5 bei seiner Erzdhlung in die Tiefe der Sachverhalte be-
gibt und in der Auseinandersetzung mit den Interviewfragen mehrere Perspektiven betrachtet,

reflektiert und miteinander verschriankt.

Innerhalb der gesamten Interviewsektion konnte kein mentalisierungsausweichendes bzw.
-abwehrendes Verhalten des Befragten beobachtet werden. Dem gegeniiber konnte in jeder
Antwort mindestens ein expliziter Mentalisierungsakt identifiziert werden. Bei der 8. Frage
konnte das explizite Mentalisieren von F5 vier verschiedenen Reflexionsmarkern — A2, B6, B1,
C5 — zugeordnet werden, genau wie bei der 9. Interviewfrage — A3, C2, B5, B1. In der Antwort
auf die 10. Frage konnten drei Reflexionsmarker — A3, B7, Bl — beobachtet werden und im
letzten Abschnitt dieser Einheit — 11. Interviewfrage — konnten die mentalisierenden Aussagen

des F5 zwei verschiedenen Reflexionskategorien — BS, C6 — zugeordnet werden.
4.2.2 Mentalisierungsfiahigkeit im Kontext frither Bindungsfiguren

Die erste Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte, und
damit die 23. Interviewfrage, betrifft die Beziechung zwischen F5 und seiner Mutter. Diese soll

von dem Befragten mit Hilfe von drei Eigenschaften beschrieben werden.

,»B: Mhm. (4) Also fiirsorglich, auf jeden Fall. (I: Mhm.) Ah (36) mh (1) liebe/ also liebevoll
auch. (I: Mhm.) Ahm, aber ich und (1) was ich auch/ und so kontrollierend, mdchte ich da auch
hineinnehmen eigentlich, ja* (F5 2019, 16/811-813).

In seiner Antwort charakterisiert der Befragte die Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter
mit den Adjektiven ,,flirsorglich®, ,,liebevoll* und ,.kontrollierend*. Im Gegensatz zu den ersten
zwei Eigenschaften, die ohne lingere Uberlegungen genannt werden, diirfte der Befragte bei
dem Aspekt ,,kontrollierend* zogern. Die von F5 genannten Beziehungseigenschaften werden

von diesem kurz erwéhnt jedoch nicht weiter erklart.
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Anschliefend, wird F5 von der Interviewerin dazu ausgefordert, die zuvor genannten Eigen-
schaften einzeln und mit Hilfe von konkreten Situationen zu erkldren. Den Aspekt ,,flirsorglich®

fiihrt F5 folgend aus:

,,B: (3) Naja fiirsorglich (4) konkrete Situation, (2) mir fallen immer so ganz/ immer eine ganze
Menge von Situationen ein (I: ((lacht))) also es hat mir/ (2) also, dass es einfach nie an etwas
gefehlt hat. Ich bin jeden Morgen aufgestanden und Friihstiick war schon gerichtet und wurde
auf mich geschaut, dass ich da/ also etwas Sauberes/ also es verflieBt jetzt wahrscheinlich ein
bisschen, aber war halt irgendwie so, dass alles passt, dass die Schulsachen gerichtet sind und,
dass man, wo/ also ich bin jetzt im Volksschulalter, also so/ und halt dann auch da/ da bleibt gar
nichts offen, also da habe ich keine Anderung, dass mir da etwas gefehlt hitte (I: Mhm) und/
also so, ich war immer gut versorgt, was so die Bediirfnisse von aulen /also sagen wir mal so
von aullen angeht, so ein bisschen die Bediirfnisse, ich war immer sehr gut versorgt (2) und es
hat immer alles gepasst ((klatscht)), wurde gut bemuttert ((schmunzelt)) [I: Mhm ((schmun-
zelt))], wenn man so die Mutterbeziehung hernimmt, ja. (I: Mhm.) Konkrete Situation fallt mir
keine ein, aber wie gesagt so das/ so einfach so ein Routinemorgen auf dem Weg in die Schule,
also, ja*“ (F5 2019, 17/815-826).
Seine Antwort beginnt der Befragte mit den Worten: ,,Naja flirsorglich (4) konkrete Situation,
(2) mir fallen immer so ganz/ immer eine ganze Menge von Situationen ein®. Trotz der Mittei-
lung, es gebe ,,eine ganze Menge von Situationen®, die F5 zur Fiirsorglichkeit seiner Mutter
einfallen wiirden, bezieht sich der Befragte im weiteren Verlauf seiner Antwort auf kein be-
stimmtes Ereignis. In seiner abschlieBenden Aussage sagt F5 sogar explizit: ,, Konkrete Situa-
tion fallt mir keine ein“. Damit wird eine deutliche Widerspriichlichkeit der Aussagen von F5

sichtbar.

Bei seinem Kldrungsversuch beschreibt F5 auf eine allgemein und klischeehaft wirkende Weise
die Morgensituationen mit seiner Mutter, die er als Begriindung fiir die Aussage, ihm hétte ,,nie
an etwas gefehlt”, anflihrt. Die Argumentation des Befragten ist groBtenteils verstandlich, be-
wegt sich jedoch nur auf der Verhaltensebene und der Oberfliche der Thematik. Innerhalb der
Antwort zeigen sich unter anderem auch immer wieder Fragmente, die etwas befremdlich bzw.
bizarr wirken. Ein Beispiel fiir solch eine Aussage ist folgende Interviewpassage: ,,also ich bin
jetzt im Volksschulalter, also so/ und halt dann auch da/ da bleibt gar nichts offen, also da habe
ich keine Anderung, dass mir da etwas gefehlt hiitte”. Der Inhalt dieser Aussage kann nicht

nachvollzogen werden.

AnschlieBend erzdhlt der Befragte, dass er ,,was so die Bediirfnisse von aullen /also sagen wir
mal so von auflen angeht* immer gut versorgt war. In seiner Aussage unternimmt F5 eine Ein-

schrankung der Bediirfnisse bzw. einer Befriedigung der Bediirfnisse ,,von auflen®. Diese Ein-
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grenzung konnte darauf hindeuten, dass die inneren Bediirfnisse des Befragten von seiner Mut-
ter nicht ausreichend ,,versorgt* wurden. In der darauffolgenden Passage zeigt sich ein etwas
konfuses Verhalten des Befragten, der bei seiner Aussage ,,es hat immer alles gepasst* klatscht,
anschlieBend sagt, dass er ,,gut bemuttert wurde* und schmunzelt. Unter Beriicksichtigung des
gesamten Inhaltes der Antwort von F5 kdnnte sein Verhalten, bei dem er seine Ausfiihrungen
durch ein Klatschen unterbricht und seine Aussage mit einem Schmunzeln begleitet, auf eine
bewusste oder unbewusste Uberspielung, dass moglicherweise nicht ,,immer alles gepasst hat

und die Bemutterung nicht nur als positiv von F5 wahrgenommen wurde, hindeuten.
Als Nachstes soll F5 die Beziehungseigenschaft ,,liebevoll* néher erkldren.

,»,B: Mhm. (3) Ja liebevoll, also ich habe meine Mama schon immer als sehr liebevoll erlebt. Das
war nie/ (2) ah doch eine recht (4) milde Person, sagen wir mal so, die sehr (4) mh (5), die so
quasi in ihrem/ (1) in ihrem Bewusstsein immer darauf &h/ der es wichtig war, dass es mir gut
geht (2), wo ich gemerkt habe, ich bin ihr da wichtig in dem/ es ist ihr wichtig, dass es mir gut
geht. Also das habe ich immer gespiirt. Mhm® (F5 2019, 17/828-832).

In seiner Antwort bezieht sich der Befragte auf keine konkrete Situation, sondern beschreibt
den liebevollen Aspekt der Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter auf einer allgemeinen
Ebene. Seine Ausfithrungen zeigen sich dabei als kurz, allgemein und oberfldchlich. Die Ver-
wendung von mentalen Begriffen — ,,in ihrem Bewusstsein®, ,,wo ich gemerkt habe* — deutet

auf ein Nachdenken des Befragten hin, dass jedoch aufgrund seiner mangelnden und banalen

Ausfiihrung nicht als mentalisierend gedeutet werden kann.

Als Abschluss der 23. Interviewfrage soll die Eigenschaft ,,kontrollierend* anhand eines kon-

kreten Beispiels erkldrt werden.

,»B: (1) Kontrolliert ah im Sinne von dass ah, das was ich bisher gesagt habe ahm (1) nicht
wirklich optional war, dass es da auch nicht viel Spielraum gab (1), sagen wir mal so, es hat (1)
immer auch, /(lachend) wie beim Herrn S. vielleicht ein bisschen/, es hat schon immer alles so
ah perfekt aussehen miissen, also die hat immer/ ja muss immer alles/ quasi etwas Gesundes
frithstiicken und das Gewand muss immer passen und die Schulsachen miissen immer gerichtet
sein, es miissen immer alle Hausiibungen gemacht sein, es muss immer alles/ es musste immer
alles/ der Schein musste immer passen, sagen wir mal so. Das war immer so da so nach auflen
hin, das war das Wichtigste, dass mal ringsherum alles irgendwie ein bisschen makellos ausge-
sehen hat. Das war so der (1)/ ist jetzt schon ein bisschen negativ konnotiert, weil es natiirlich
bei/ irgendwie schwierig ist, aber vielleicht kommen wir da noch/ ja, das ist ah (1) ja, ich glaube,
dabei belasse ich es* (F5 2019, 17/834-843).

In der Einstiegspassage der Antwort von F5 wird das Kontrollierende in der Beziehung zwi-

schen ihm und seiner Mutter als Optionslosigkeit und fehlender Spielraum in Hinblick auf das
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fiirsorgliche und liebevolle Verhalten seiner Mutter beschrieben. Im weiteren Verlauf der Er-
zdhlung nimmt der Befragte Bezug auf seinen Patienten und sagt: ,,wie beim Herrn S. vielleicht
ein bisschen/, es hat schon immer alles so ah perfekt aussehen miissen*. Die kontrollierende
Eigenschaft der Mutter wird von F5 als eine Ahnlichkeit zu dem Perfektionismus seines Pati-
enten erklért. Folgend wird dieser Vergleich anhand von konkreten Beispielen ausgefiihrt. So
beschreibt F5 unter anderem, dass er immer ,,etwas Gesundes friihstiicken® musste und sein
,Gewand (..) immer passen* musste. AnschlieBend sagt der Befragte, dass ,,der Schein (...)
immer passen® musste und die duBlere Makellosigkeit das Wichtigste war. Die Aussagen des
Befragten konnten darauf hindeuten, dass das ,,makellose* Bild, dass seine Mutter vermitteln
wollte, fiir F5 einen belastenden Faktor darstellte und mdglichweise nicht immer der realen
Situation entsprach. Die Betonung der dufleren Perspektive innerhalb der Ausfithrung — ,,Das
war immer so da so nach auB3en hin, das war das Wichtigste* — harmoniert mit der Beschreibung
der flirsorglichen Eigenschaf seiner Mutter, die sich nur auf die Versorgung der Bediirfnisse
,von auflen* bezieht und damit impliziert, dass die inneren Bediirfnisse von F5 unberiicksich-
tigt geblieben sind. In einem nachfolgenden Satz scheint der Befragte die kontrollierende Ei-
genschaft seiner Mutter, in der Beziehung zu ihm, zu bewerten und sagt es sei ,,jetzt schon ein
bisschen negativ konnotiert, weil es natiirlich bei/ irgendwie schwierig ist*. Eine Erkldrung
diesen Gedanken bleibt aus und der Befragte beendet seine Antwort mit den Worten: ,,aber
vielleicht kommen wir da noch/ ja, das ist ah (1) ja, ich glaube, dabei belasse ich es*. Der Inhalt
der gesamten Interviewsequenz unterstreicht die zuvor aufgestellte Annahme einer mdglichen
konflikthaften Beziehung zwischen dem Befragten und seiner Mutter. In seiner Erzéhlung pri-
sentiert F5 spontan, eindringlich und reflektiert die eigenen Gedanken und Gefiihle. In Anleh-
nung an die Reflexionskategorien kann die Interviewpassage mit dem Marker B7 (Lebendig
wirkende Erinnerungen und Nachdenklichkeit in Bezug auf innere Gedanken- und Gefiihls-

welt) versehen werden.

In der néchsten Frage — 24. Interviewfrage — soll F5 die Beziehung zwischen ihm und seinem
Vater vom frithesten Zeitpunkt an, an den er sich erinnern kann, beschreiben. Wie in der Frage

zuvor, soll diese ebenfalls mit Hilfe von drei Eigenschaften charakterisiert werden.

,»B: (12) Mh ist gar nicht so leicht ((lacht)) (I: ((lacht))), die Eigenschaften, wie ich meinen Vater
beschreiben will, hm. (14) Ich glaube, ich wiirde einmal sagen, bemiiht im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten ahm (16) ja, auch humorvoll, wiirde ich auch/ und ahm (2) aber auch etwas distan-
ziert* (F5 2019, 17/847-849).
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Die Antwort des Befragten beginnt mit einer lingeren Nachdenkpause — 12-Sekunden. An-
schlieBend teilt F5 der Interviewerin mit, dass die Frage ,,gar nicht so leicht* sei und lacht dabei.
Die darauffolgende Aussage: ,,die Eigenschaften, wie ich meinen Vater beschreiben will®,
konnte darauthin deuten, dass F5, in der aktuellen Situation, nur eine Bestimmte Sicht auf die
Beziehung zwischen ihm und seinem Vater préisentieren ,,will“, was wiederum Anteile der Be-
ziehung impliziert, die der Befragte nicht preisgeben ,,will“. Die anschlieBende Nennung der
Beziehungseigenschaften stellt eine Charakterisierung des Vaters des Befragten in der Bezie-
hung zu ihm dar. Dieser wird als ,,bemiiht im Rahmen seiner Mdglichkeiten®, ,,humorvoll* und
,etwas distanziert* beschrieben. Die Antwort von F5 ist kurz, enthélt jedoch die gefragten In-

formationen.

Nachfolgend wird F5 von der Interviewerin darum gebeten, die genannten Eigenschaften, an-

hand konkreter Beispiele, einzeln zu erkliren.

»I1: Mhm. Was fillt Thnen bei bemiiht ein?
B: Ich glaube drehen wir es um, ich glaube fangen wir mal mit distanziert an.
I: Oder distanziert.

B: Distanziert ist vor allem deswegen, weil mein Vater, so lange ich mich erinnern kann sehr
sehr viel gearbeitet hat immer und eigentlich nur quasi am Abend mal kurz eine halbe Stunde
oder halt an den Wochenenden (1) verfiigbar war, darum war die Beziehung natiirlich ganz eine
andere zu ihm ahm, aber naja das war/ also ich kann mich nicht erinnern, dass es jemals anders
war oder ich konnte/ also es war immer eine/ eine ganz gute/ gute Beziehung, die ich zu meinem
Vater hatte, wenngleich (3) auch immer wieder mal/ wo ich immer wieder mal gemerkt habe,
dass er da irgendwie/ na gut, das/ damals habe ich das nicht gemerkt, dass/ damals habe ich ihn
dann als streng erlebt, aber ich glaube, dass er da irgendwie auch ein bisschen iiberfordert war
manchmal, dass er da halt &h, weil er uns Kinder halt zu wenig gesehen hat und da /(lachend)
irgendwie nicht wirklich wusste wie tun, dass da auch irgendetwas Autoritdres/ auch immer
wieder durchgekommen ist bei ihm, wo er gesagt hat ,,Ja, das ist jetzt so, weil ich das sage.” (3)
Das Humorvolle, das ist einfach auch etwas was ich (1) sehr an ihm schitze, also ich konnte
immer schon gut mit ihm herumblodeln und so und mir das (2)/ eine Charaktereigenschaft, die
ich sehr an ihm schitze und/ (5) (I: Mhm) Wir sprechen jetzt von der Kindheit ge, nicht, dass
ich da jetzt/ ((lacht)) ich habe so die Tendenz ins Jetzt zu springen, aber weil ich natiirlich beide
jetzt anders erlebe, aber ich bleibe jetzt oder wir sprechen schon von der Kindheit war die
Frage? (F5 2019, 17£./850-868)

Obwohl F5 in der zuvor gestellten Frage die Eigenschaft ,,bemiiht* als erstes genannt hat,
mdchte er bei seiner Ausfiihrung mit dem Aspekt ,,distanziert” beginnen, der von ihm urspriing-
lich an letzter Stelle erwdhnt wurde. Der Wunsch des Befragten sich zu Beginn mit der Distanz
in der Beziehung zwischen ihm und seinem Vater auseinanderzusetzen, konnte daraufthin deu-

ten, dass ihn diese Beziehungseigenschaft aktuell am meisten beschéftigt.
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Bei der Beschreibung des Aspektes ,,distanziert” erzahlt F5, dass sein Vater ,,sehr sehr viel
gearbeitet hat* und daher nur ,,am Abend mal kurz eine halbe Stunde oder halt an den Wochen-
enden (1) verfiigbar war*, was dazu fiihrte, dass ,,die Beziehung natiirlich ganz eine andere zu
ithm* war. Folgend der Aussage des Befragten besteht die Annahme, dass er das Verhéltnis zu
seinem Vater mit dem Verhéltnis zu seiner Mutter vergleicht und meint, dass aufgrund der
fehlenden Zeit die Beziehung zu ihm ,,ganz eine andere* war. F5 sagt anschlieend, dass es
immer eine ,,gute Beziehung* war. Bezugnehmend auf die Beschreibung der Beziehung zwi-
schen F5 und seiner Mutter wurde diese von dem Befragten an keiner Stelle des Interviews
explizit als eine ,,gute Beziehung* bezeichnet. So kénnte angenommen werden, dass der von
F5 erwdhnte Unterschied zwischen der Beziehung zu seinem Vater und der Beziehung zu seiner

Mutter nicht nur die Art, sondern ebenfalls die Qualitit der Beziehung betreffen konnte.

Nachfolgend beschreibt der Befragte, wie er seinen Vater als Kind erlebt hat und beurteilt das
Handeln des Vaters und die eigenen Gedanken und Gefiihle aus der aktuellen Erwachsenenper-
spektive neu. Dabei erzéhlt F5, dass er seinen Vater ,,damals® ,,als streng erlebt hat, nun jedoch
glaubt, dass er ,,ein bisschen iiberfordert war, weil er aufgrund der mangelnden Zeit mit seinen
Kindern ,,irgendwie nicht wirklich wusste wie tun®. Die Neubeurteilung der Kindheitserfah-
rungen aus der Verstehensmoglichkeit der Erwachsenenperspektive deutet auf das Bewusstsein
des Befragten, dass die Wahrnehmung der Welt, die Einstellungen und die Gefiihle, sich im
Laufe der Zeit verdndern konnen. Das explizit mentalisierende Nachdenken des Befragten kann
hinsichtlich der Reflexionskategorien dem Marker C3 (Neubeurteilung der Kindheitserfahrun-

gen aus der Verstehensmoglichkeit der Erwachsenenperspektive) zugeordnet werden.

In seiner Antwort erwihnt F5 ebenfalls das ,,Humorvolle* in der Beziehung zwischen ihm und
seinem Vater und beschreibt es als eine Eigenschaft, die er an ihm sehr schétzt. Die Erklarung
des humorvollen Aspektes der Beziehung wird von dem Befragten auf das Herumblodeln mit

dem Vater bezogen. Die Ausfiihrung dieser Eigenschaft zeigt sich als kurz und allgemein.

Die abschliefende Aussage von F5 stellt eine Frage an die Interviewerin dar, in der sich der
Befragte vergewissern mochte, ob er sich in seiner Antwort auf die frithen Erfahrungen mit
seinem Vater fokussieren soll — ,,wir sprechen schon von der Kindheit* —, da er ihn ,,jetzt anders
erleb(t)”. Der Inhalt der kurzen jedoch reflektierten Aussage des Befragten deutet auf sein Be-
wusstsein, dass mentale Befindlichkeiten und damit unter anderem Gefiihle, die man gegentiber
jemanden versplirt, altersabhingig bzw. entwicklungsbedingt sind und sich daher im Laufe des

Lebens immer wieder indern kénnen. Die Ubernahme der Entwicklungsperspektive, die an
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dieser Stelle beobachtet werden kann, deutet auf ein mentalisierendes Nachdenken der F5 ent-

sprechend der Reflexionskategorie C2 (Einnehmen einer Entwicklungsperspektive).

Auf die Nachfrage des F5 entgegnet die Interviewerin, dass ,,das (...) eigentlich offen* ist und

ihm ,,liberlassen wird. Darauf antwortet F5 folgend:

,»B: Ok, na weil sich das ja auch sehr verdndert hat &h was ahm (1) also das Humorvolle hat sich
glaube ich auch in eine ah (5) sehr sehr fiir ein/ etwas sehr Gegenseitiges geworden, wo ich dh
auch, na ich weil} nicht, ob das jetzt zu humorvoll passt, aber irgendwie mit ihm eine sehr/ eine
Basis habe, mit dem ich auch gut mal ein bisschen diskutieren und streiten kann, wo &h jetzt mit
meiner Mama zum Beispiel nicht so geht und ah, ja. Ja und bemiiht, bei bemiiht meine ich ahm/
da geht es im/ (2) geht es glaube ich darum, dass er einfach sehr selten da war und einfach in
den Situationen, wo er da war irgendwie stets sich die Zeit genommen hat und auch irgendwie
da teilnehmen wollte am Familienleben und ah das auch getan hat mit Einschrankungen, die ich
schon angesprochen habe* (F5 2019, 18/869-878).
Zu Beginn seiner Antwort betont F5 die zuvor beschriebene Veridnderung von mentalen Zu-
stinden zwischen der Kindheit und dem Erwachsenenalter. AnschlieBend bezieht er sich auf
das ,,Humorvolle* in der Beziehung zwischen ihm und seinem Vater. Dabei sagt er, dass das
,»etwas sehr Gegenseitiges geworden® ist und eine ,,Basis* dafiir bildet, dass er mit seinem Vater
,»gut mal ein bisschen diskutieren und streiten kann®. In einer anschlieBenden Aussage unter-
nimmt F5 erneut eine Unterscheidung der Beziehung zu seinem Vater und zu seiner Mutter,
mit der das Diskutieren und das Streiten ,,nicht so geht“. Als nichstes geht F5 auf die Eigen-
schaft ,,bemiiht” ein und erzihlt, dass trotz dessen, dass sein Vater ,,sehr selten da war®, er sich
immer, wenn er konnte, die Zeit flir seine Familie genommen hat und an dem Familienleben,
auch wenn nur ,,mit Einschrinkungen®, teilgenommen hat. Bei seiner Ausfiihrung beschreibt
der Befragte die inneren Zustdnde aus dem Blickwinkel ihrer Auswirkungen. Das Bemiiht-Sein
des Vaters wird in Hinblick auf das damit zusammenhidngende Verhalten und damit seine Par-
tizipation am Familienleben trotz der beschrinkten Zeit beschrieben. Das mentalisierende
Nachdenken des Befragten in Hinblick auf seinen Vater bzw. seine Beziehung zu ihm kann der

Reflexionskategorie B5 (Bewertung innerer Gefiihls- und Gedankenwelt aus Blickwinkel ihrer

Auswirkung auf Selbst und Andere) zugeordnet werden.

In der néchste Interviewfrage — 25. Interviewfrage — wird F5 nach moglichen Gefiihlen der

emotionalen bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung durch seine Eltern gefragt.

»B: (4) Nein, weder das eine noch das andere, also natiirlich irgendwie so gibt es ein/ (2) habe
ich mich, glaube ich, im/ gerade im jugendlichen Alter oft missverstanden gefiihlt und in den/
in meinen Bediirfnissen nicht wirklich wahrgenommen gefiihlt, aber ich glaube, dass das/ dass
ich das auch /(lachend) selber nicht wusste, was ich da gebraucht hétte/ (I: ((lacht))), aber ja,
also da/ (4) ich weil}/ also vielleicht/ also ich glaube das moglicherweise so, dass ich in der (2)
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dass/ ich habe mich zu der Zeit nicht wirklich verletzt/ nicht wirklich irgendwie schlecht gefiihlt,
aber im Nachhinein, vielleicht aus der jetzigen Position, wo ich besser dariiber nachdenken
kann, kann ich mir schon vorstellen, dass das/ dass mich das eben/ dass das halt irgendwie die
Beziehung sehr geprégt hat, dass sie mich da irgendwie nicht verstanden haben. Also ich denke
jetzt irgendwie grad konkret/ sicher ich war ein furchtbar schlecht/ naja furchtbar schlecht war
ich nicht, aber ich war halt kein guter Schiiler, also so einer der am Vierer herumgewurschtelt
ist und dann hin und wieder einmal ein paar Priifungen vom Fiinfer weg gebraucht hat und so
und meine Eltern haben sich da irgendwie damit/ also die sind beide/ haben beide keine Matura
und die haben da irgendwann aufgehort, die konnten mir dann nicht mehr helfen und ah es ging
dann halt immer nur darum, wann und wie viel Nachhilfe ich nehmen muss, dass ich dies und
jenes noch schaffe und so und das war so ihre einzige Art und Weise sich mit mir da auseinan-
derzusetzen in dem Moment. Also da/ die haben da nicht gewusst, ob ich vielleicht, ob es mir
schlecht geht oder was ich sonst noch brauchen kénnte oder warum das nicht funktioniert und
dass ich mich da/ und da habe ich dann halt oft einfach protestiert und rebelliert und da haben
sie mich glaube ich nicht verstanden, wobei es/(lachend) ich glaube/ es war mir damals wurscht
und vom Gefiihl her und heutzutage denke ich mir, vielleicht hétten Sie es anders machen kon-
nen, vielleicht werde ich mit meinen Kindern dann anders umgehen, wenn es dann so weit ist,
ja“ (F52019, 18/881-901).
Der Beginn der Antwort von F5 zeigt sich als widerspriichlich. So sagt der Befragte zunéchst:
,Nein, weder das eine noch das andere* und negiert damit sich jemals von seinen Eltern abge-
lehnt oder verletzt gefiihlt zu haben, anschlieend fiigt er jedoch hinzu: ,,also natiirlich irgend-
wie so gibt es ein/ (2) habe ich mich, glaube ich, im/ gerade im jugendlichen Alter oft missver-
standen gefiihlt und in den/ in meinen Bediirfnissen nicht wirklich wahrgenommen gefiihlt, aber
ich glaube, dass das/ dass ich das auch /(lachend) selber nicht wusste, was ich da gebraucht
hétte/“. Folgend dem Text konnte die anfangliche Verneinung der Frage als eine Impulsantwort
des Befragten gedeutet werden, der im Rahmen eines Nachdenkprozesses widersprochen wird.
Die Aussage von F5 weist auf seine reflexive Auseinandersetzung mit dem Thema der Frage
hin, welche jedoch zunéchst auf eine allgemeine und klischeehafte Weise — ,,also natiirlich ir-
gendwie (...) habe ich mich, glaube ich, im/ gerade im jugendlichen Alter oft missverstanden

gefiihlt* — von diesem zum Ausdruck gebracht wird.

Im weiteren Verlauf der Antwort geht der Befragte ndher auf die Erfahrungen mit seinen Eltern
ein und bewertet diese aus der aktuellen Erwachsenenperspektive neu. So beschreibt F5, dass
er sich zum damaligen Zeitpunkt moglicherweise ,,nicht wirklich verletzt™ und ,,nicht wirklich
irgendwie schlecht gefiihlt* hat, jedoch ,,aus der jetzigen Position*, wo er ,,besser dariiber nach-
denken kann®, das fehlende Versténdnis seiner Eltern ihm gegentiber, fiir ihre Beziehung als
sehr pragend ansieht. Diesen Gedanken erklért der Befragte bezugnehmend auf das Verhalten
seiner Eltern hinsichtlich seiner schlechten Noten in der Schule und ihr alleiniges Interesse an

der Behebung der duBeren Problematik und damit der schlechten Noten mit Hilfe von Nachhil-
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festunden, anstatt der Auseinandersetzung mit dem inneren Zustand und den damit zusammen-
hiangenden mdglichen Belastungen und Bediirfnissen des Befragten. Der ausfiihrliche und tier-
greifende Nachdenkprozess des F5 kann im Sinne der Mentalisierung als Reflexionsmarker C3
und damit als Neubeurteilung der Kindheitserfahrungen aus der Verstehensmoglichkeit der Er-

wachsenenperspektive verstanden werden.

Im weiteren Verlauf der Antwort iibernimmt der Befragte in der Betrachtung der frithen Erfah-
rungen mit seinen Eltern eine generationsiibergreifende Perspektive und sagt: ,.heutzutage
denke ich mir, vielleicht hitten Sie es anders machen konnen, vielleicht werde ich mit meinen
Kindern dann anders umgehen, wenn es dann so weit ist, ja“. Mit seiner Aussage schafft der
Befragte Zusammenhinge zwischen den Generationen und impliziert damit ihre gegenseitige
Einflussnahme, von der er sich ,,vielleicht distanzieren wollen wird, um, ,,wenn es soweit ist*,
mit seinen Kindern ,,anders umgehen* zu konnen. Der reflektierte jedoch kurz ausgefiihrte
Nachdenkprozess des Befragten kann als eine schwache Form der Reflexionskategorie C1 (In-

tergenerationelle Perspektive, Verbindungen zwischen Generationen) bewertet werden.

In einer anschlieBenden Frage — 26. Interviewfrage — wird F5 von der Interviewerin darum
gebeten zu iiberlegen, was die moglichen Griinde fiir das Handeln seiner Eltern sein kdnnten.
F5 beantwortet diese Frage mit einem einzigen Satz: ,,Weil sie sich nicht anders zu helfen ge-
wusst haben® (F5 2019, 18/904). Die kurze und banale Antwort des Befragten konnte auf seine
Abwehr gegeniiber der Auseinandersetzung mit dieser Frage des Interviews hindeuten. Bezug-
nehmend auf die zuvor gestellte Frage und die damit zusammenhédngende Antwort des F5, in
der das Handeln der Eltern zum Teil kritisch betrachtet wurde, konnte der Inhalt dieser Aussage
als eine Milderung der negativen Darstellung der Verhaltensweisen der Eltern durch den Be-

fragten verstanden werden.

Die néchste Interviewfrage — 27. Interviewfrage — richtet sich an die professionelle Téatigkeit
des Befragten und an die Aspekte, in denen er diesbeziiglich seiner Mutter &hnlich bzw. unihn-

lich sein mochte.

,B: (3) Naja, in der Fiirsorglichkeit, glaube ich, ahm auch im liebevollen Umgang. Das sind so
die (3) in einem gewissen Mal3, muss man sagen, also ich mdchte zwar fiirsorglich sein, will
aber nicht bemutternd sein ((lacht)) ah will liebevoll sein, aber halt auch eine gewisse Distanz
natiirlich noch aufrechterhalten, aber grundsétzlich sind das glaube ich Eigenschaften, die ganz
wichtig sind (I: Mhm) ah, um sich auf jemanden einzulassen ah und ja das sind so/ das wéren
so die zwei Aspekte. Was ich gar nicht sein will und nie war und wo ich/ das ist kontrollierend.

I: Mhm und in welchen nicht?
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B: Ja, kontrollierend eben ((lacht))
I: Aso. Entschuldigung, das habe ich jetzt gerade/ ((lacht)) das ist gerade untergegangen.

B: Also das lehne ich ab, das ist etwas mit dem ich mich auch personlich schwer tue, wenn
jemand zu sehr kontrollierend ist, ja* (F5 2019, 18£./907-917).

In seiner Antwort sagt der Befragte, dass er seiner Mutter in Hinblick auf ihre ,,Fiirsorglichkeit*
und ihren ,,liebevollen Umgang* dhnlich sein will. Die Eigenschaften mochte F5 jedoch nur ,,in
einem gewissen Mal}* iibernehmen, denn er mochte ,,zwar fiirsorglich®, ,,aber nicht bemutternd
sein“, er will ,,liebevoll sein, aber halt auch eine gewisse Distanz natiirlich noch aufrechterhal-
ten“. Eine Begriindung dessen, warum der Befragte nicht bemutternd sein mochte und eine
gewisse Distanz beibehalten mdchte, wird nicht expliziert. Ebenfalls wird die Wahl der zwei
Eigenschaften von dem Befragten nur eingeschrinkt erklart — ,,grundsatzlich sind das glaube

ich Eigenschaften, die ganz wichtig sind (...) ah, um sich auf jemanden einzulassen®.

Die Eigenschaft ,.kontrollierend* wird von F5 als etwas bezeichnet, was er ,,gar nicht sein will
und nie war*. Die ausdriickliche Ablehnung der kontrollierenden Charaktereigenschaft, die von
F5 zunidchst unbegriindet stehengelassen wird, konnte mit dem zuvor beschriebenen Wunsch
des Befragten ,,liebevoll sein, aber halt auch eine gewisse Distanz natiirlich noch aufrechterhal-
ten zusammenhdngen. So konnte angenommen werden, dass der Befragte zwar liebevoll aber

auch distanziert sein mochte, um nicht kontrollierend zu sein.

Der Fehler der interviewenden Person und damit ein Uberhéren eines Teils der Antwort von F5
fiihrt dazu, dass F5 néher erldutert, warum er seiner Mutter in Hinblick auf das kontrollierende
Verhalten nicht dhnlich sein mdchte. Die Erlduterung des Befragten passt zu dem Inhalt einer
Antwort auf die 8. -Interviewfrage und der damit zusammenhédngenden negativen Darstellung
der kontrollierenden Eigenschaft seines Patienten. Die allgemeine Ablehnung der kontrollie-
renden Charaktereigenschaft durch F5 konnte in der Beziehung zu seiner Mutter griinden. Ba-
sierend darauf kénnte angenommen werden, dass der Befragte in einem Ubertragungsprozess

die ablehnenden Anteile seiner Mutter in seinem Patienten wiederentdeckt.

In der ndchsten Frage — 28. Interviewfrage — soll F5 iiberlegen, in welchen Aspekten er bei

seiner professionellen Tétigkeit seinem Vater dhnlich bzw. undhnlich sein mochte.

»B: (2) Ich bin da immer ein bisschen am Schummeln was ich da gesagt habe. ((lacht)) (I:
((lacht))) Also im Humorvollen, das finde ich etwas/ etwas ganz Fruchtbares in vielen Situati-
onen, ich bin gerne humorvoll und ich finde auch, dass das in eine /wenn man in eine/ wenn die
therapeutische Beziehung zu/ also die Beziehung zum Patienten schon vertrauensvoll ist, wenn
die Beziehung gut ist, dass man/ (2) dass da einfach Humor eine wichtige Rolle spielt, dass man
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irgendwie sich da auch ndher kommt und das finde ich etwas sehr Wichtiges und darum (1)
sperre ich das auch nicht aus. Ich weif}/ ich glaube ich hatte da irgendwie auch ganz andere
Phantasien dazu, wie ein Psychoanalytiker hinter der/ streng hinter der Couch und da abstinent
ist und nichts redet und aber halt irgendwie fiir mich passt das nicht so recht und ich brauche
den Humor da auch ein bisschen drin in den/ in meinen Stunden und ich glaube die Patienten
schétzen das auch, das bringt auch eine gewisse/ dass lockert auch ein bisschen auf, gerade wenn
es so angespannte Charaktere sind wie der Herr S.. Das bringt da auch eine gewisse Leichtigkeit
hinein. Ja (4) ja, das Bemiihte habe ich/ das schon auch ja, natiirlich, ja, ich mache es halt so
gut, wie ich es kann ((lacht)) und &h (2) hat jetzt vielleicht ein bisschen eine andere Qualitét als
wie das/ als ich es bei meinem Vater beschrieben habe, aber ja, es ich glaube auch als junger
Psychotherapeut ist man immer wieder in dieser Situation, dass man es halt so gut macht, wie
man es halt kann, weil man natiirlich nicht auf viele Jahrzehnte Erfahrung zuriickblicken kann,
sondern einfach ja sich bemiiht und ich glaube das ist dann auch gut genug, good enough wie
man sagen kann, ja* (F5 2019, 19/920-937).

Der Beginn der Antwort ,,Ich bin da immer ein bisschen am Schummeln was ich da gesagt

habe von F5 zeigt sich als unerwartet und im Kontext der Frage als nicht nachvollziehbar.

Moglicherweise handelt es sich um eine Reaktion, die sich auf etwas bezieht, was anhand des

Datenmaterials nicht nachvollzogen werden kann.

Im weiteren Verlauf seiner Antwort bezieht sich F5 auf die Eigenschaft ,,humorvoll* und er-
klart, dass diese ,,etwas ganz Fruchtbares in vielen Situationen* sein kann, so auch in einer
,vertrauensvollen® ,therapeutischen Beziehung*, bei der man durch den Humor sich ,, auch
niher komm(en)“ kann. Der Befragte erzéhlt von seiner Phantasie eines Psychoanalytikers, der
,»streng hinter der Couch (ist) und da abstinent ist*. Das Bild lehnt F5 fiir sich ab und meint, er
wiirde das Humorvolle brauchen und er glaubt ,,die Patienten schitzen das auch®, weil es ,,eine
gewisse Leichtigkeit™ mit sich bringt und die Therapiestunden auflockert, vor allem ,,wenn es
so angespannte Charaktere sind wie der Herr S“. Die Beschreibung des Befragten beinhaltet
Beziige auf eigene mentale Zustinde — ,,Also im Humorvollen, das finde ich etwas/ etwas ganz
Fruchtbares in vielen Situationen* u.a.m. — und die seiner Patienten — ,,ich glaube die Patienten
schétzen das auch® —, welche von F5 im Zusammenhang mit den Auswirkungen der mental
states auf das eigene bzw. ,,fremde* Verhalten nachvollzierbar und reflektiert erkldrt werden.
In Anlehnung an die Reflexionsmarker kann diese Interviewsequenz der Kategorie B5 und da-
mit der Bewertung innerer Gefiihls- und Gedankenwelt aus dem Blickwinkel ihrer Auswirkung

auf Selbst und Andere, zugeordnet werden.

Bezugnehmend auf die zweite Eigenschaft und damit das ,,Bemiihte, beschreibt der Befragte,
dass er sich dhnlich wie sein Vater ,,bemiiht* in seiner Tétigkeit als Therapeut alles ,,so gut, wie
(er) es kann* zu machen. Weiter fiihrt F5 aus, dass er ,,als junger Psychotherapeut ,,nicht auf

viele Jahrzehnte Erfahrung zuriickblicken kann*, sondern sich bemiiht und glaubt ,,das ist dann
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auch gut genug, good enough®. In seiner Ausfiihrung verwendet F5 die Redewendung ,,good
enough®, die dem psychoanalytischen Diskurs und dabei unter anderem dem Konzept ,.the
good-enough mother* von Donald Woods Winnicott (1971, 10ff.) zugeordnet werden kann.
Die Anfiihrung des theoriegeleiteten Begriffs diirfte auf die Vertrautheit des Befragten mit den

psychoanalytisch orientierten Theorien hinweisen.

Bei der Ausfithrung der Eigenschaft ,,bemiiht™ bezieht sich F5 auf kein bestimmtes Beispiel,
sondern erkldrt den Aspekt auf einer allgemeinen Ebene, die jedoch nachvollzierbar und reflek-
tiert dargestellt wird und das zuvor erwihnte Bemiihen des Befragten, die dem Verhalten zu-

grunde liegenden mentalen Zustinde herauszuarbeiten, bekriftigt.

Anschlieffend fragt die Interviewerin nochmals nach, in welchen Aspekten F5 seinem Vater

nicht dhnlich sein mochte.

,,B: Ehm, ja das letzte war distanziert, ja, das passt auch nicht, also irgendwie, das geht/ (2) das
funktioniert nicht gut. (I: Mhm) Also, naja, ein bisschen schon, also auf eine gewisse Weise
sollte auch ein Psychotherapeut irgendwie es schaffen eine Distanz zum Patienten herzustellen
und da nicht zu sehr hinzukippen, also das ist/ (I: Mhm) aber ich glaube man sollte sich nicht
zu weit weg bewegen vom Patienten, man sollte schon eher dran bleiben und sich das mit/ also
die Beziehung auch erleben und sich nicht dem entziehen, so ist es gemeint, mh* (F5 2019,
19/939-944).
In seiner Antwort bezieht sich der Befragte auf den Aspekt ,,distanziert™. Auch wenn die Dis-
tanziertheit von F5 als eine Eigenschaft eingefiihrt wird, in der er seinem Vater nicht dhnlich
sein mochte, wird sie im weiteren Verlauf der Antwort doch als ein Teil der psychotherapeuti-
schen Tétigkeit des Befragten beschrieben. So erklért F5, dass ,,ein Psychotherapeut® die ,,Dis-
tanz zum Patienten® herstellen sollte, um ,,da nicht zu sehr hinzukippen®, doch er sollte sich
nicht ,,zu weit weg (...) vom Patienten* bewegen, um ,,die Beziehung auch erleben* zu konnen.
Unter Beriicksichtigung des Inhalts der Antwort auf die 24. Interviewfrage, in der F5 unter
anderem die Distanz in der Beziehung zu seinem Vater beschreibt, konnte angenommen wer-
den, dass der Wunsch des Befragten, in der Beziehung zu seinen Patienten nicht zu distanziert

zu sein, um sie auch erleben zu konnen, in seiner Sehnsucht, weniger Distanz zu seinem Vater

zu haben um die Beziehung zu ihm mehr zu erleben, griinden konnte.

Folgend dem Text wird die Eigenschaft ,,distanziert™ von F5 in seiner professionellen Téatigkeit

nicht komplett abgelehnt, sondern in einem dosierten Mal} iibernommen.

80



AbschlieBend muss angemerkt werden, dass auch wenn die gesamte Interviewfrage — inklusive
der Nachfrage — sich an Eigenschaften richtet, in denen der Befragte seinem Vater dhnlich bzw.
unédhnlich sein wollen wiirde, bezieht sich dieser zum einen auf Aspekte, in denen er seinem
Vater bereits dhnlich bzw. nur teilweise dhnlich ist und zum anderen auf Eigenschaften, die er
in Hinblick auf die Beschreibung der Beziehung zwischen ihm und seinem Vater bereits in der

24. Interviewfrage genannt hat.

Des Weiteren zeigt sich bei einer Gegeniiberstellung der Antwort auf diese Interviewfrage und
auf die zu vorgestellte Frage — 27. Interviewfrage —, bei der die Eigenschaften der Mutter des
Befragten im Fokus stehen, eine sichtbar ausfiihrlichere, differenziertere und positiver besetzte

Darstellung und Auseinandersetzung des F5 mit den Eigenschaften seines Vaters.

In der vorletzten Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familienge-
schichte — 29. Interviewfrage — wird F5 nach Aspekten gefragt, in denen er seiner Mutter im

beruflichen Kontext dhnlich bzw. unidhnlich ist.

,»B: Also diese/ also wie gesagt, dieses Kontrollierende, das ist/ das widerstrebt mir, also da bin
ich ihr definitiv nicht dhnlich. (I: Mhm) Also ich bin sehr ah fiir mich ist es sehr wichtig anderen
Menschen ihren Freiraum zu lassen und da bin ich meiner Mutter glaube ich nicht sehr &hnlich.
Meiner Mutter ((lacht)) war das eher so/ der war es eher wichtig dh ebenso die Kontrolle zu
haben, dass alles passt. Fiir mich ist das nicht notwendig, ich brauche das nicht und naja, ich
glaube, ja oder ja von fiirsorglich und liebevoll kann ich/ habe ich viel von ihr gelernt, ja/ um
das ja/ erlebe ich mich auch selbst, also ich denke jetzt an meine Kinder und wie ich mit ihnen
umgehe, ja* (F5 2019, 19/949-955).
Die Antwort des Befragten beginnt mit dem Bezug auf das ,,Kontrollierende* seiner Mutter,
das von FS5 als eine Eigenschaft genannt wird, in der er seiner Mutter nicht nur ,,definitiv nicht
dhnlich* ist, sondern die ihn ,,widerstrebt”. So erzédhlt F5, dass ihm im Gegensatz zu seiner
Mutter wichtig ist, ,,anderen Menschen ihren Freiraum zu lassen‘ und sie nicht zu kontrollieren.
Die Ausfiihrungen zeigen eine explizite Auseinandersetzung von F5 mit den eigenen und den
mentalen Zustdnden seiner Mutter, die von ihm nachvollziehbar beschrieben und anschlieBend
reflektiert erkldrt werden. Folgend den Reflexionskategorien kann diese Interviewsequenz mit
dem Marker B1 (Fihigkeit, psychische Prozesse bei sich und anderen genau zuzuordnen) ver-

sehen werden.

AnschlieBend erwéhnt der Befragte, er hitte in Hinblick auf das ,,fiirsorgliche® und ,,liebevolle*
Verhalten seiner Mutter ,,viel von ihr gelernt”, was seiner Ansicht nach vor allem an seinem

Umgang mit seinen Kindern sichtbar wird. In dieser kurzen Sequenz betrachtet der Befragte
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die eigenen mentalen Zustinde bzw. sein dadurch beeinflusstes Verhalten aus der intergenera-
tionellen Perspektive. So beschreibt er, dass das fiirsorgliche und liebevolle Handeln seiner
Mutter ihm gegeniiber, einen Einfluss auf sein Verhalten als Vater hatte. Der explizite Menta-
lisierungsakt, der an dieser Stelle kurz erwihnt jedoch deutlich sichtbar wird, kann der Refle-
xionskategorie C1 (Intergenerationelle Perspektive, Verbindungen zwischen Generationen) zu-

geordnet werden.

Die letzte Frage des Interviewabschnitts richtet sich an die Eigenschaften, in denen F5 seinem

Vater, bei seiner professionellen Tatigkeit, ahnlich bzw. unédhnlich ist.

,»B: Mh (9) also, wie schon gesagt, ich glaube das Humorvolle habe ich schon auch von ihm ein
bisschen mitbekommen. Andererseits bemiihe ich mich viele Dinge anders zu machen. Also ich
arbeite nicht so viel, schaue, dass ich mehr zu Hause bin, dass ich/ dass ich viel Zeit mit meinen
Kindern verbringe und ah versuche meine Arbeitszeiten halbwegs so zu legen, dass sich das gut
vereinbaren lasst alles und schaue, dass ich da/ naja auch in/ ich glaube auch in der Beziehung
zu meiner Partnerin, aber auch ein bisschen mehr versuche mich da einzubringen, was das Fa-
milienleben angeht. Also, das ist anders* (F5 2019, 19/957-963).
Im Gegensatz zu der vorherigen Frage, bei der F5 zunichst die negativ besetzte Eigenschaft
,kontrollierend* als eine Undhnlichkeit zwischen ihm und seiner Mutter dargestellt hat, beginnt
der Befragte die Beantwortung der vorliegenden Frage mit der Beschreibung des ,,Humorvol-
len als eine Gemeinsamkeit zwischen ihm und seinem Vater. Die beginnende Fokussierung
des F5 auf die Ahnlichkeiten mit seinem Vater konnte auf eine Hervorhebung dieser in der
Beziehung zu ihm hindeuten, wohingegen die beginnende Auseinandersetzung mit der Undhn-

lichkeit zwischen dem Befragten und seiner Mutter, auf seine Distanzierung von ihr hinweisen

konnte.

Im weiteren Verlauf seiner Antwort bezieht sich F5 auf Aspekte des Handelns seines Vaters,
die er versucht ,,anders zu machen®. So beschreibt er unter anderem, dass er nicht so viel arbei-
tet und versucht sich mehr in das Familienleben mit seiner Partnerin und seinen Kindern ein-
zubringen. Die Ausfiihrungen von F5 deuten auf keine explizite Ablehnung von bestimmten
Charaktereigenschaften bzw. bestimmten Anteilen der Person des Vaters. Was sichtbar wird,
ist ein Bemiihen des Befragten in Hinblick auf seine Arbeit und seine Familie anders als sein

Vater zu agieren.

In seiner Antwort bewegt sich der Befragte vor allem auf der Verhaltensebene und schildert die

eigenen Verhaltensweisen, ohne diese mentalisierend zu bedenken.
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Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Hinsichtlich der in dieser Arbeit verwendeten quantitativen Auswertungskriterien sehen die
Auswertungsergebnisse der zweiten Erhebungsphase — T2 —, aus der Sektion Erfahrungen aus

der eigenen Familiengeschichte, folgendermallen aus:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F5 variiert in diesem Interviewabschnitt sehr stark. So
umfasst die Antwort auf die erste Frage dieses Interviewabschnitts — 23. Interviewfrage — 30
Zeilen, wohingegen die Antwort auf die vierte Frage der Sektion — 26. Interviewfrage — nur 1
Zeile betrdgt. Die Gesamtheit der Antworten bemisst sich auf 129 Zeilen, was auf eine insge-
samt ausfiihrlich formulierte Auseinandersetzung des Befragten mit den Interviewfragen hin-

welist.

Bei der Beantwortung der Fragen werden von F5 insgesamt 92 beschreibende Worter verwen-
det. Die Anzahl der Adjektive variiert in &hnlicher Weise wie die Ausfiihrlichkeit der Antwor-
ten. Die meisten beschreibenden Worter und damit 22 Adjektive, sind bei der Antwort auf die
23. Interviewfrage zu finden, die gleichzeitig die ausfiihrlichste Riickmeldung des Befragten
innerhalb der Interviewsektion darstellt. Im Gegensatz dazu ist die kleinste Anzahl und damit
nur 1 Adjektiv bei der kiirzesten Antwort — 1 Zeile —und damit der Riickmeldung des F5 auf
die 26. Interviewfrage. Die allgemein hohe Anzahl an beschreibenden Wortern innerhalb dieses
Interviewabschnitts betont den Gesamteindruck einer detailreichen und elaborierten Erzéhl-

weise des F5.

Der Inhalt der Antworten zeigt bei fiinf von acht Interviewfragen ein explizites und differen-
ziertes Mentalisieren des Befragten. Bei der Antwort auf die 23. Frage konnte hinsichtlich der
in dieser Arbeit verwendeten Reflexionskategorien der Marker B7 identifiziert werden. Des
Weiteren unternahm der Befragte innerhalb seiner Riickmeldung eine Zusammenhangherstel-
lung zwischen der kontrollierenden Charaktereigenschaft seiner Mutter und die des seines Pa-
tienten, was als ein Hinweis fiir ein besonders elaboriertes Nachdenken des F5, im Hinblick auf
diese Frage, gedeutet werden konnte. Bei der 24. Interviewfrage konnten drei verschiedenen
Reflexionsmarker — C3, B5 und C2 — aufgefunden werden und bei der Antwort auf die 25.
Frage zwei — C3 und Cl1.

Im Gegensatz zu den bisherigen reflektierten Riickmeldungen des Befragten zeigte die Antwort

auf die 26-Interviewfrage ein mentalisierungsabwehrendes Verhalten des Befragten. Der Inhalt
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der Antwort auf die darauffolgende 27. Interviewfrage und die abschlieBende und damit 30-

Interviewfrage konnte ebenfalls nicht als explizit mentalisierend verstanden werden.

Die Riickmeldung auf die 28. Interviewfrage zeichnete sich durch einen befremdlichen Anfang
— ,,Ich bin da immer ein bisschen am Schummeln was ich da gesagt habe. ((lacht))* —, darauf-
folgend jedoch ein reflektiertes Nachdenken des Befragten, das dem Marker BS zugeordnet
werden konnte. Als ein wichtiges Merkmal der Antwort auf diese Frage zeigte sich ebenfalls
die Verwendung der Redewendung ,,good enough®, die der psychoanalytischen Theorie zuge-

ordnet werden kann.

Bei der Antwort auf die 29. Interviewfrage konnte ebenfalls ein explizites Mentalisieren des

Befragten beobachtet werden, dass den Reflexionskategorien C1 und B1 zugeordnet wurde.

Die tiberwiegend reflektierten Ausfiihrungen des Befragten die den Reflexionskategorien B und
C zugeordnet wurden, deuten auf ein komplexes und elaboriertes Mentalisieren des Befragten,
bei dem alle Protagonisten einer Interaktion und damit sowohl der Befragten selbst als auch
seine Mutter bzw. seinen Vater, sowie die Beziehung zu ihnen, reflektiert betrachtet werden.
Das Ergebnis harmoniert mit der Annahme, dass sich F5 bei seiner Erzdhlung in die Tiefe der
Sachverhalte begibt und in der Auseinandersetzung mit den Interviewfragen mehrere Perspek-
tiven betrachtet, reflektiert und miteinander verschrankt, was durch ein Mentalisieren sowohl

der einzelnen Interaktionspartner als auch ihrer Beziehung zueinander unterstrichen wird.
4.3 Zusammenfiithrung der Ergebnisse von F5S

In diesem Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der mentalisierungsbasierten Interviews
mit F5 aus den zwei Erhebungsphasen —T1 und T2 —, im Hinblick auf die im Zentrum der

vorliegenden Arbeit stehenden Forschungsfragen, présentiert.

Entsprechend dem Untersuchungsgegenstand der zweiten Forschungsfrage — und damit der
Verdnderung der Mentalisierungsqualitét in der Zeit der Psychotherapieausbildung — werden
zunichst die Ergebnisse der Analyse der Sektion Blick auf die Beziehung als Indizes fiir die
Mentalisierungsfahigkeit des Befragten im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehun-

gen aus T1 und T2 einander gegeniibergestellt.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familienge-
schichte und damit die Mentalisierungsqualitdt von F5 hinsichtlich seiner frithen Bindungsfi-

guren aus T1 und T2 miteinander verglichen.

Hinsichtlich der Anndherung an die erste Forschungsfrage, die nach einem mdglichen Zusam-
menhang zwischen der Mentalisierungsfahigkeit im Kontext aktueller professioneller Bezie-
hungen und im Kontext frither Bindungsfiguren fragt, werden die Auswertungsergebnisse bei-

der Sektionen zwischen T1 und T2 miteinander verglichen.

4.3.1 Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem Kontext aktueller professioneller Ar-

beitsbeziehungen aus T1 und T2

Eine Gegeniiberstellung der Auswertungsergebnisse von F5 aus dem Kontext aktueller profes-
sioneller Arbeitsbeziehungen aus T1 und T2 zeigt sichtbare Unterschiede zwischen den zwei
Erhebungsphasen, welche im Hinblick auf, die im Zentrum dieser Arbeit stehenden For-
schungsfragen, auf eine Verdnderung der Mentalisierungsqualitit von F5 in diesem Kontext

hinweisen.

Bezugnehmend auf das in dieser Arbeit verwendete Auswertungssystem und die darin enthal-
tenen Kategorien zeigt die folgende Grafik eine vergleichende Gegeniiberstellung im Hinblick
auf die Ausfiihrlichkeit der Antworten aus dem Abschnitt Blick auf die Beziehung (Fragen 8-
11)% aus T1 und T2.

8 8.) Beziehung zwischen Thnen und <...> beschreiben. Bitte erldutern Sie mir, wieso Sie gerade die Eigenschaften
<...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] gewahlt haben. Kénnen Sie mir bitte wieder jeweils ein be-
stimmtes Erlebnis oder eine bestimmte Situation schildern.

9.) Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis bei dem es in letzter Zeit zwischen Thnen und <...>
richtig gut gelaufen ist [Anm.: Falls die Nachfrage kommen sollte, wie das gemeint sei: ,,Eine Situation in letzter
Zeit, bei der Sie richtig gut aufeinander eingespielt waren.*

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?

10.) Nun wiirde ich Sie bitten, mir eine Situation oder ein Ereignis aus der jiingeren Vergangenheit zu beschreiben,
bei der es zwischen Thnen und <...> {iberhaupt nicht gut gelaufen ist.

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?

11.) Was meinen Sie: Welchen Einfluss hat die Beziehung zwischen Thnen beiden auf <...> bzw. auf <...s> Ent-
wicklung?
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Abb. 1: Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilen

Die Abbildung der Zeilenwerte macht auf eine deutlich ausfiihrlichere Beantwortung der Fra-
gen durch F5 zum zweiten Untersuchungszeitpunkt — am Ende des MA-Lehrgangs bzw. der
Psychotherapieausbildung — aufmerksam. Die ausfiihrlicheren Riickmeldungen konnten auf
eine in der Zeit der Absolvierung des psychotherapeutischen Lehrgangs gesteigerte Bereitschaft
bzw. Fahigkeit von F5 hindeuten, sich eingehender mit Interviewfragen beziiglich der eigenen

professionellen Arbeitsbeziechungen auseinanderzusetzen.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Auswertung des Interviewabschnitts im Hinblick auf die
zweite Auswertungskategorie und damit die Anzahl der verwendeten Adjektive in T1 und in T2
zeigt ebenfalls grole Unterschiede zwischen den zwei Erhebungsphasen, welche an folgender

Grafik dargestellt werden.
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Abb. 2: Anzahl der verwendeten Adjektive

Die Anzahl der von F5 verwendeten, beschreibenden Wortern bei der Beantwortung der Inter-

viewfragen in dieser Sektion ist in T2 bei drei von vier Fragen mehr als vierfach so hoch wie
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in T1. Lediglich bei der letzten Frage — 11. Interviewfrage — ist der Unterschied zwischen den
Erhebungsphasen nicht so gravierend, aber immer noch vorhanden. Die hdhere Anzahl an ver-
wendeten Adjektiven zum zweiten Erhebungszeitpunkt deutet auf eine differenziertere und de-
tailliertere Beantwortung der Interviewfragen durch F5 hin. Dieses Ergebnis stimmt mit der
zuvor aufgezeigten gesteigerten Ausfiihrlichkeit der Antworten des Befragten in T2 sowie der
qualitativen Analyse des Datenmaterials aus dieser Sektion iiberein, die auf durchdachte und

tiefgreifend formulierte Aussagen des Befragten in T2 hinweist.

Eine Gegeniiberstellung der Antworten von F5 im Hinblick auf die dritte Auswertungskategorie
— das Mentalisierungsvermeidende Verhalten im Interview — deutet in T1 auf ein implizit pré-
sentes mentalisierungsabwehrendes Verhalten von F5 hin, das in Form von kurzen, allgemeinen
und oberflachlichen Antworten zum Ausdruck kommt und an zwei Stellen des Interviewge-
sprachs — 8. und 9. Interviewfrage — explizit sichtbar wird. Die Auswertung hat gezeigt, dass
sich F5 zum Zeitpunkt T1 sehr distanziert gegeniiber seinem Patienten zeigt. Dies kam darin
zum Ausdruck, dass er hdaufig Worter wie ,,man* verwendete. Die beinahe durchgehende Ver-
wendung der unbestimmten Person ,,man‘ sowie die oberflachliche und verallgemeinernde und
teilweise abweisende Erzihlperspektive von F5 wird durch seine explizite AuBerung, in der

Beziehung zu seinen Patienten ,,Distanz behalten zu wollen, unterstiitzt (vgl. Kap. 4.1.1, 43).

Demgegeniiber deuten die eingehenden, komplexen und tiefgreifenden Nachdenkprozesse von
F5 in T2 auf eine geringere Distanz zu dem zu Beginn des Interviewgespriachs ausgewéhlten
Patienten und zu den geschilderten Erfahrungsinhalten hin, was moglicherweise mit einer ge-
ringeren Angst vor der gemeinsamen Dynamik mit dem Patienten zusammenhingen konnte.
Diese Annahme wird durch das fehlende mentalisierungsabwehrende bzw. -ausweichende Ver-
halten von F5 innerhalb dieses Interviewabschnittes in T2 unterstiitzt. Die gesteigerte Offenheit
des Befragten gegeniiber den Interviewfragen in der zweiten Erhebungsphase, steht im Ein-
klang mit, der zuvor dargelegten, erhohten Ausfiihrlichkeit und Differenziertheit innerhalb der

Antworten von F5 in T2.

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung des Interviewabschnitts im Hinblick auf die Art
und die Anzahl von Reflexionstypen (A-D) zeigen, dass zum Untersuchungszeitpunkt T2 deut-

lich mehr Mentalisierungsakte nachgewiesen werden konnen.
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T1 T2

8. Interviewfrage (schwach) A3 A2, B6, B1, C5
9. Interviewfrage / A3, C3,B5,B1
10. Interviewfrage B5 A3, B7, Bl

11. Interviewfrage / BS, C6

Abb. 3: Art und Anzahl der Reflexionstypen

Wie an der oben angefiihrten Tabelle sichtbar wird, konnte in T1 bei zwei von vier Riickmel-
dungen ein mentalisierendes Nachdenken des Befragten beobachtet werden, das den Reflexi-

onskategorien A und B zugeordnet werden konnte.

Im Vergleich dazu zeigt das Ergebnis, dass F5 zum zweiten Erhebungszeitpunkt in der gesam-
ten Sektion differenziert mentalisiert. Die mentalisierenden Riickmeldungen des Befragten in
T2 sind im Vergleich zu T1 komplexer und vielféltiger, was nicht nur durch die hohe Anzahl
an Reflexionsmarkern, sondern vor allem durch die Vielfalt der identifizierten Reflexionskate-
gorien — A, B und C — zum Ausdruck gebracht wird. Das verhdltnisméBig haufige Vorkommen
der Kategorie C zu T2 deutet — im Vergleich zu T1 — auf eine Erweiterung der Mentalisierungs-
funktion des Befragten hin. Konkret hat F5 zu T2 deutlich stirker und ausfiihrlicher in seinen
Antworten darauf Bezug genommen, wie intergenerationelle und entwicklungsbedingte As-

pekte auf die Entwicklung und Verdnderung von mentalen Zustinden Einfluss nehmen.

Im Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie — den Fokus des Mentalisierens — liegt dieser
innerhalb der zwei identifizierten Mentalisierungsakte in T1 nicht auf den einzelnen Interakti-
onspartnern — F5 und seinem Patienten — sondern vor allem auf ihrer Beziehung zueinander.
Lediglich in der Beantwortung der 8. Interviewfrage zeigt der Befragte, ein auf das Selbst ge-
richtetes, reflektiertes Nachdenken des Befragten. Das Ergebnis stimmt mit der Annahme iiber-
ein, dass F5 sich bei seinen kurzen, allgemeinen Beschreibungen lediglich auf der Oberflache
der Sachverhalte bewegt und eine tiefgreifende Mentalisierung der an der Situation beteiligten

Personen abwehren diirfte.

Im Gegensatz dazu liegt der Fokus der mentalisierenden Ausfiihrungen des Befragten, die in
T2 in der ganzen Intervieweinheit vielfaltig présent sind, auf allen Protagonisten der beschrie-
benen Interaktion. Somit zeigt sich innerhalb der Antworten von F5 sowohl ein reflektiertes
Nachdenken, das auf das Selbst des Befragten, als auch auf seinen Patienten bzw. die Beziehung

zu dem Patienten gerichtet ist. Das Ergebnis passt zu der Annahme, dass F5 sich bei seinen
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ausfiihrlichen Erzdhlungen in T2 in die Tiefe der Sachverhalte begibt und in der Auseinander-
setzung mit den Interviewfragen stirker unterschiedliche Perspektiven betrachtet, reflektiert

und miteinander verschrinkt.

4.3.2 Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem Kontext frither Bindungsfiguren T1

und T2

Eine gegeniiberstallende Betrachtung der Auswertungsergebnisse von F5 aus dem Kontext frii-
her Bindungsfiguren aus T1 und T2, zeigt — dhnlich wie im Kontext professioneller Arbeitsbe-
ziehungen — deutlich sichtbare Unterschiede zwischen den zwei Erhebungsphasen, die hinsicht-
lich, der im Zentrum dieser Arbeit stehenden Forschungsfragen, auf eine Verdnderung der Men-

talisierungsqualitdt von F5 in diesem Kontext hindeuten konnten.

Ein Vergleich der Ergebnisse der ersten Auswertungskategorie und damit der Ausfiihrlichkeit
der Antworten in Zeilen aus dem Interviewabschnitt Erfahrungen aus der eigenen Familienge-
schichte (Fragen 23-30)° aus T1 und T2 macht auf eine klare Verinderung der Werte zwischen

den Phasen aufmerksam.

923.) Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Ihnen und Ihrer Mutter beschrei-
ben — von dem frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern kdnnen. (Pause) Ich mochte nun wieder auf jede
Eigenschaft zuriickkommen. Féllt Thnen zu <...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] ein spezielles Er-
lebnis, eine bestimmte Situation ein?

24.) Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen Thnen und Threm Vater charakteri-
sieren — wiederum vom frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern konnen. (Pause). Auch jetzt mochte ich
wieder zu jeder Eigenschaft zurlickkommen. Fallt Thnen zu <...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] ein
spezielles Erlebnis, eine bestimmte Situation ein?

25.) Haben Sie sich als Kind von Thren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emotional oder physisch) —
und wenn ja, inwiefern?

26.) Wenn Sie an Thre Kindheit denken: Warum, denken Sie, haben sich Ihre Eltern so verhalten, wie Sie es haben?
27.) Wenn Sie an Thre Tétigkeit als <...> denken: In welchen Aspekten méchten Sie Threr Mutter dhnlich sein, in
welchen nicht?

28.) Und nun im Vergleich zu Threm Vater: In welchen Aspekten mochten Sie ihm in ihrer beruflichen Tétigkeit
dhnlich sein, in welchen nicht?

29.) In welchen Aspekten sind sie ihrer Mutter dhnlich oder unéhnlich in ihrer beruflichen Tétigkeit?

30.) Und wie ist es im Vergleich zu IThrem Vater? Wie dhnlich und unéhnlich sind Sie ihm in der Gestaltung Threr
beruflichen Rolle?
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Abb. 4: Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilen

Die Abbildung des Umfangs der Antworten in dieser Interviewsektion zeigt — trotz der groflen
Varianz der Zeilenanzahl zwischen den einzelnen Riickmeldungen in T2 — in den meisten Fil-
len einen deutlichen Anstieg der Ausfiihrlichkeit der Beantwortung zum zweiten Untersu-
chungszeitpunkt. Eine Ausnahme zeigt sich bei der Antwort auf die 26. Interviewfrage, wo die
Riickmeldung von F5 in T2 1 Zeile umfasst und im Vergleich zu der Antwort in T1, die 6 Zeilen
betrégt, kleiner ist. Die kurze Riickmeldung von F5 in T2 harmoniert mit der, im Rahmen der
qualitativen Analyse des Inhalts der Antwort aufgestellten Annahme, eines mentalisierungsab-

wehrenden Verhaltens des Befragten gegentiber der 26. Interviewfrage in T2 (vgl. Kap. 4.2.2).

Die Abbildung macht ebenfalls auf die iiberproportionale Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen
auf die Fragen 23, 24, 25 und 28 in T2, die im Vergleich dazu in T1 deutlich niedriger ist,
aufmerksam. Der Inhalt der Riickmeldung auf die 28. Frage, in der F5 {iber die Aspekte spricht,
in denen er seinem Vater dhnlich bzw. unéhnlich sein mdchte, zeigt eine in beiden Phasen po-
sitiv besetzte Auseinandersetzung des Befragten, die jedoch in T2 deutlich ausfiihrlicher ist.
Die gesteigerte Offenheit von F5 in T2 konnte moglicherweise mit einer eingehenderen Be-
trachtung der Beziehung zwischen ihm und seinem Vater — die durch die erhéhte Ausfiihrlich-
keit der Riickmeldung auf die Frage 24 in T2 unterstiitzt wird — und einer daraus entstandenen
Wertschitzung der positiven Anteile des Vaters, die von F5 in den Fokus seiner Riickmeldung

gestellt werden.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme, einer
konflikthaften Beziehung zwischen F5 und seiner Mutter, die sowohl in T1 als auch in T2 sicht-

bar wird, konnte die gesteigerte Bereitschaft von F5, sich in T2 im Rahmen der Frage 23 mit
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dem schwierigen Verhiltnis zu seiner Mutter eigehender auseinanderzusetzen, auf eine erhdhte
Mentalisierungsfahigkeit des Befragten am Ende des MA-Lehrgangs hindeuten. Die deutlich
umfangreichere Riickmeldung von F5 auf die 25. Frage in T2, in der er iiber seine emotionalen
Belastungserfahrungen im Hinblick auf seine Eltern spricht, unterstiitzt die Annahme einer gro-
Beren Bereitschaft bzw. Fahigkeit von F5, sich zum zweiten Erhebungszeitpunkt eingehender

mit schwierigen Erfahrungsinhalten auseinanderzusetzen.

Die grofBtenteils ausfiihrlicheren Schilderungen von F5 in der zweiten Phase der Erhebung
konnten auf, seine in der Zeit der Absolvierung des MA-Lehrgangs bzw. der Psychotherapie-
ausbildung gesteigerte Bereitschaft bzw. Féhigkeit, sich eingehender mit Interviewfragen in

Hinblick auf seine eigene Familiengeschichte auseinanderzusetzen, hindeuten.

Die nachstehende Grafik zeigt die Ergebnisse der Auswertung des Interviewabschnitts hinsicht-
lich der zweiten Auswertungskategorie und damit der Anzahl der verwendeten Adjektive in T1

und in T2.
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Abb. 5: Anzahl der verwendeten Adjektive

Die Abbildung der Anzahl, der von F5 in dieser Sektion in T1 und in T2, verwendeten Adjek-
tive, macht auf mehrere Aspekte aufmerksam. Ahnlich wie im Falle der Ausfiihrlichkeit der
Antworten zeigt sich ebenfalls bei der Anzahl der Adjektive eine grofle Differenz zwischen den
einzelnen Antworten in T2. Im Gegensatz zu den kleinen Unterschieden zwischen der Ausfiihr-
lichkeit der Antworten in T1 variiert die Anzahl der Adjektive in T1 ebenfalls stark. Entspre-
chend der Grafik ist die Anzahl der beschreibenden Worter bei fiinf von acht Antworten — 23.,
24.,25.,27. und 28. Frage — deutlich hoher in T2 als in T1. Bei drei Fragen — 26., 29. und 30.
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Frage — liegt der Wert in T2 knapp unter dem in T1. Nichtsdestotrotz zeigt der Vergleich der
Gesamtanzahl von Eigenschaftswortern aus T1 — 54 Adjektive — und aus T2 — 92 Adjektive —

einen klaren Anstieg der Zahl der verwendeten Adjektive in der zweiten Erhebungsphase.

Die besonders groflen Phasenunterschiede im Hinblick auf die Anzahl der Adjektive bei den
Fragen 23, 25 und 28 stimmen mit den Ergebnissen der Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen
auf diese Fragen iiberein und unterstiitzen damit die zuvor aufgestellte Annahme, dass F5 iiber
die moglicherweise konflikthafte Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter in T2 ausfiihrli-
cher und detaillierter sprechen kann. Die groBere Bereitschaft bzw. Fahigkeit von F5, sich zum
zweiten Erhebungszeitpunkt eingehender mit den schwierigen Erfahrungsinhalten auseinander-
zusetzen, konnte mit einer Steigerung der Mentalisierungsfunktion in der Zeit der Absolvierung
des MA-Lehrgangs bzw. der Psychotherapieausbildung in Zusammenhang gebracht werden.
Die besonders hohe Anzahl an Adjektiven bei der Riickmeldung auf die 28. Frage in T2 har-
moniert ebenfalls mit der gesteigerten Offenheit und moglicherweise einer gewissen Wertschit-
zung des Befragten im Hinblick auf die positiv beschriebene Beziehung zu seinem Vater und

die damit zusammenhéngenden zahlreichen Gemeinsamkeiten zwischen F5 und dem Vater.

Eine Gegeniiberstellung der Antworten von F5 aus T1 und T2 im Hinblick auf die dritte Aus-
wertungskategorie und damit das Mentalisierungsvermeidende Verhalten in dieser Sektion
zeigt eine explizite Mentalisierungsabwehr, die in der ersten Erhebungsphase an drei Stellen —
zwei bei der 23. Frage und eine bei der 25. Frage — und in der zweiten Erhebungsphase an einer
Stelle — bei der 26. Frage — identifiziert werden konnte. Das mentalisierungsabwehrende bzw.
feindselige Verhalten von F5, das sich in T1 bei der Riickmeldung auf die 23. Frage, in der
nach der Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter gefragt wird, zweifach zeigt, deutet auf
ein kompliziertes Verhéltnis zwischen F5 und seiner Mutter, welches in T1 nur implizit zum
Ausdruck gebracht wird. Die Annahme einer konflikthaften Beziehung zwischen F5 und seiner
Mutter wird in T2 aufrechterhalten und durch eine ausdriickliche Ablehnung der kontrollieren-
den Eigenschaft der Mutter, die im Rahmen der Antwort auf die 27. Frage als eine klare Un-
dhnlichkeit zwischen F5 und seiner Mutter negativ besetzt prisentiert wird, sowie durch eine
allgemein etwas hohere Anzahl an Mentalisierungsmarkern im Hinblick auf die positiver dar-

gestellte Beziehung zwischen F5 und seinem Vater (vgl. Abb. 6), zum Ausdruck gebracht wird.

Der Vergleich der Erhebungsphasen weist auf eine insgesamt geringe Anzahl an mentalisie-
rungsvermeidenden Akten des Befragten in beiden Erhebungsphasen hin, welche in T1 jedoch

trotzdem etwas hoher ausfallt.
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Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung des Interviewabschnitts im Hinblick auf die Art
und die Anzahl von Reflexionstypen (A-D) zeigen, dass zum Untersuchungszeitpunkt T2 ein-

deutig mehr explizit mentalisierende Auseinandersetzungen im Fall F5 nachgewiesen werden

konnten.
T1 T2
23. Interviewfrage / B7
24, Interviewfrage / C3,B5,C2
25. Interviewfrage / C3,Cl
26. Interviewfrage Cl /
27. Interviewfrage C3 (schwach) /
28. Interviewfrage Bl BS5
29. Interviewfrage / Cl1, Bl
30. Interviewfrage / /

Abb. 6: Art und Anzahl der Reflexionstypen

Wie an der oben angefiihrten Tabelle sichtbar wird, konnte in T1 bei drei von acht Antworten
des Interviewpartners ein mentalisierendes Nachdenken identifiziert werden, das den Reflexi-

onskategorien B und C zugeordnet werden konnte.

Im Vergleich dazu zeigt das Ergebnis der zweiten Erhebungsphase ein differenziertes Mentali-
sieren von F5 bei fiinf von acht Fragen. Die mentalisierenden Riickmeldungen des Befragten
in T2 sind im Vergleich zu T1 nicht nur innerhalb der gesamten Sektion, sondern ebenfalls
innerhalb der einzelnen Fragen vielféltiger vorhanden. So konnten bei der Antwort auf die 24.
Frage drei Reflexionsmarker und bei den Riickmeldungen auf die Fragen 25 und 29 jeweils
zwei Marker identifiziert werden. Den Antworten auf die Fragen 23 und 28 konnte jeweils ein

Reflexionsmarker zugeordnet werden.

Die Ergebnisse der Auswertung passen zu der zuvor aufgestellten Annahme, einer erhdhten
Bereitschaft bzw. Fihigkeit des Befragten sich eingehender und detaillierter mit belastenden
Erfahrungsinhalten am Ende der Psychotherapieausbildung auseinanderzusetzten, was wiede-
rum mit einer Steigerung der Mentalisierungsfdhigkeit von F5 in T2 in Verbindung gebracht

werden kann.
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Die hohere Anzahl von Markern und die groere Varianz in den Markertypen zu T2 deutet
ebenfalls auf eine Erweiterung der Mentalisierungsfunktion des Befragten am Ende des MA-
Lehrgangs bzw. der Psychotherapieausbildung hin. Diese Annahme wird durch die zuvor dar-
gelegte erhohte Ausfiihrlichkeit und Detailliertheit der Riickmeldungen des Befragten in T2

unterstiitzt.

Im Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie und damit den Fokus des Mentalisierens liegt
dieser innerhalb der vier identifizierten Mentalisierungsakte in T1 nicht auf den einzelnen In-
teraktionspartnern, sondern vor allem auf der Person des Befragten — 27. und 28. Frage — und
auf der Beziehung zwischen den Interaktionspartnern und damit auf F5, seinen Eltern und sei-

nen GroBeltern (26. Frage).

Im Gegensatz dazu liegt der Fokus der mentalisierenden Ausfiihrungen des Befragten zu T2
auf allen Protagonisten der beschreibenden Interaktion und damit sowohl auf dem Befragten
selbst als auch auf seiner Mutter bzw. seinem Vater, sowie auf der Beziehung zwischen dem
Befragten und seinen Eltern. Das Ergebnis stimmt mit der Annahme iiberein, dass F5 sich bei
der Beantwortung der Fragen in dieser Sektion in T2 meist in die Tiefe der Sachverhalte begibt
und in der Auseinandersetzung mit den Interviewfragen mehrere Perspektiven betrachtet, re-
flektiert und miteinander verschriankt, was durch ein Mentalisieren sowohl der einzelnen Inter-

aktionspartner als auch ihrer Beziehung zueinander unterstrichen wird.

4.3.3 Gegeniiberstellung der Mentalisierungsverinderung zwischen T1 und T2 im Kon-
text frither Bindungsfiguren und im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehun-

gen

Eine Zusammenfiihrung der quantitativen und qualitativen Auswertungsergebnisse zum Fall F5
im Hinblick auf die erste Forschungsfrage und damit zum fraglichen Zusammenhang zwischen
der Mentalisierungsfahigkeit im Kontext aktueller professioneller Beziechungen und im Kontext
friiher Bindungsfiguren deutet auf eine Ahnlichkeit der Veréinderung der Ergebniswerte in den
Sektionen Blick auf die Beziehung und Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte zwi-

schen der ersten und zweiten Erhebungsphase hin.
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Abb. 7: Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilen

Der Phasenvergleich der Ausfiihrlichkeitsergebnisse aus den Sektionen Blick auf die Beziehung
und Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte zeigt eine deutlich sichtbare Erhohung
der Werte in beiden Interviewabschnitten in T2 und damit am Ende des MA-Lehrgangs bzw.
der Psychotherapieausbildung. Das Ergebnis konnte auf eine in der Zeit der Absolvierung des
psychotherapeutischen Lehrgangs gesteigerte Bereitschaft bzw. Fahigkeit von F5 sich einge-
hender, sowohl mit der eigenen Familiengeschichte und den frithen Bindungsfiguren als auch

mit den professionellen Arbeitsbeziehungen auseinanderzusetzen, hindeuten.

Innerhalb der Erhebungsphasen verhalten sich die Sektionswerte verhéltnisméBig proportional
zueinander. So betrigt die Abweichung zwischen den Sektionen Blick auf die Beziehung und
Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte in T1 ca. 19 % und in T2 sind es nur ca. 7 %.
Die geringe Differenz bei der Ausfiihrlichkeit der Antworten zwischen den Sektionen, die in-
nerhalb beider Phasen sichtbar ist, konnte auf ein zusammenhingendes Verhéltnis zwischen
der Fahigkeit sich eingehend mit den eigenen friihen Bindungsfiguren zu beschéftigen und iiber

die aktuellen professionellen Arbeitsbeziehungen nachzudenken, hindeuten.

Die Grafik zeigt ebenfalls eine umfangreichere Beantwortung der Interviewfragen in der Sek-
tion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte in T1, wohingegen ausfiihrlichere Riick-
meldungen in T2 in der Sektion Blick auf die Beziehung liegen. Vor dem Hintergrund der Be-
arbeitung der eigenen familidren Erfahrungen im Rahmen der Psychotherapieausbildung — so
beispielsweise im Kontext der Supervision — kdnnte angenommen werden, dass die Riickmel-

dungen des Befragten in Bezug auf die Erfahrungen aus seiner Kindheit, aufgrund ihres im
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Ausbildungskontext fortlaufenden Bearbeitungsprozesses, am Ende der Psychotherapieausbil-
dung in T2 prignanter formuliert werden als die aktuellen professionellen Erfahrungen, die

moglicherweise noch nicht ausreichend bearbeitet werden konnten.

In der nichsten Grafik werden im Rahmen eines Phasenvergleichs die Auswertungsergebnisse
im Hinblick auf die zweite Auswertungskategorie und damit die Anzahl der verwendeten Ad-

Jjektive in den zwei Interviewabschnitten einander gegeniibergestellt.

T1 (erste Erhebungsphase) T2 (zweite Erhebungsphase)
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ANZAHL DER ADIJEKTIVE

Blick auf die Beziehung Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte
INTERVIEWSEKTIONEN

Abb. 8: Anzahl der Adjektive

Die Abbildung der Anzahl an Adjektiven zeigt — dhnlich wie im Falle der oben dargestellten
Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen — ebenfalls eine klare Steigerung der Zahl der verwende-
ten beschreibenden Worter in beiden Sektionen in der zweiten Erhebungsphase. So betragt die
Anzahl der Adjektive in der Sektion Blick auf die Beziehung in T2 beinahe das Fiinffache der
Menge der in T1 verwendeten Adjektive. In dem Interviewabschnitt Erfahrungen aus der eige-
nen Familiengeschichte ist der Unterschied etwas kleiner. Die Anzahl der Adjektive in T2 ist

jedoch immer noch fast zweimal so hoch wie in T1.

Der Vergleich der Anzahl der Adjektive in T2 zeigt eine Differenz zwischen den Interviewab-
schnitten, die sich auf ca. 2 % bemisst. Der sehr geringe Unterschied passt zu der zuvor darge-
stellten, ebenfalls kleinen, Abweichung der Gesamtausfiihrlichkeit der Riickmeldungen in den
beiden Erhebungsphasen — in T2 ca. 6 % und in T1 ca. 19 % — und der dabei aufgestellten

Annahme eines moglichen Zusammenhangs zwischen den zwei Sektionen.

Im Gegensatz dazu zeigt der Vergleich der Anzahl der Adjektive in T1 eine Differenz zwischen

den zwei Interviewabschnitten, die bei 116 % liegt. So sind es in dem Teil Erfahrungen aus der
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eigenen Familiengeschichte 54 Eigenschaftsworter und in dem Teil Blick auf die Beziehung
lediglich 25 Adjektive. Die groB3e Differenz zwischen den Interviewsektionen in T1 unterstiitzt,
die zuvor aufgestellte Annahme, nicht und verhilt sich damit nicht proportional zu den zuvor
dargelegten Ergebnissen. Was jedoch ebenfalls an dieser Grafik sichtbar wird, ist die hohere
Anzahl an verwendeten Adjektiven in T2 in der Sektion Blick auf die Beziehung, wohingegen
in T1 deutlich mehr Eigenschaftsworter in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familien-
geschichte angefiihrt werden. Dieser Befund unterstiitzt die zuvor aufgestellte Annahme eines
im Rahmen der Psychotherapieausbildung stattfindenden Bearbeitungsprozesses der eigenen
frithen Erfahrungen und damit zusammenhingend einer moglichen stirkeren Prignanz der

Schilderung dieser Erfahrungsinhalte in T2 und damit am Ende der Psychotherapieausbildung.

Eine Gegeniiberstellung der Antworten von F5 aus T1 und T2 im Hinblick auf die dritte Aus-
wertungskategorie und damit das Mentalisierungsvermeidende Verhalten in der Sektion Blick
auf die Beziehung zeigt in T1 ein implizit prasentes mentalisierungsabwehrendes Verhalten von
F5 in der gesamten Interviewsektion, das in Form von kurzen, allgemeinen und oberfldchlichen
Antworten zum Ausdruck kommt und an zwei Stellen des Interviewgespriachs — 8. und 9. In-
terviewfrage — explizit sichtbar wird. Dem gegeniiber zeigt sich in T2 innerhalb der gesamten

Interviewsektion kein mentalisierungsabwehrendes bzw. -ausweichendes Verhalten von F5.

In dem Interviewabschnitt Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte konnte zu T1 ein
mentalisierungsabwehrendes bzw. -feindseliges Verhalten von F5 an drei Stellen — zwei bei der
23. Frage und eine bei der 25. Frage — beobachtet werden. In T2 wurde an einer Stelle — bei
Frage 26 — festgestellt, dass F5 explizit Mentalisierung vermeidet bzw. der Frage ausweicht.
Das Ergebnis der Analyse im Hinblick auf die dritte Auswertungskategorie zeigt in beiden Sek-
tionen ein stirkeres Auftreten eines mentalisierungsabwehrenden Verhaltens von F5 in T1. Der
Umstand, dass die Anzahl der mentalisierungsvermeidenden Passagen zu T2 in beiden Sektio-
nen geringer war als zu T1, deutet auf eine gesteigerte Mentalisierungsbereitschaft in beiden
Interviewabschnitten in der zweiten Erhebungsphase hin. Die Verdnderung der Mentalisie-
rungsabwehr zwischen T1 und T2, die in beiden Abschnitten erfolgt, unterstiitzt die zuvor auf-

gestellte Annahme eines moglichen Zusammenhangs zwischen den zwei Sektionen.

Eine Gegeniiberstellung der Auswertungsergebnisse im Hinblick auf die Veranderung der Art
und der Anzahl von Reflexionstypen (A-D) macht auf eine klare Erh6hung der Anzahl und der
Vielfaltigkeit an Mentalisierungsmarkern in beiden Sektionen der zweiten Erhebungsphase auf-

merksam.
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In dem Interviewabschnitt Blick auf die Beziehung konnten in T1 bei zwei von vier Riickmel-
dungen Hinweise fiir ein mentalisierendes Nachdenken des Befragten gefunden und den Refle-
xionskategorien A und B zugeordnet werden (8. Frage: schwaches A3; 11. Frage: BS). Im Ver-
gleich dazu konnte in T2 in jeder Antwort mindestens ein expliziter Mentalisierungsakt identi-
fiziert werden. Bei der 8. Frage waren es vier verschiedene Reflexionsmarker — A2, B6, B1, C5
— genau wie bei der 9. Interviewfrage — A3, C2, B5, B1. In der Antwort auf die 10. Frage
konnten drei Mentalisierungsakte — A3, B7, B1 — beobachtet werden und in der letzten Frage
der Sektion — 11. Interviewfrage — konnten die mentalisierenden Aussagen des Befragten zwei
verschiedenen Reflexionskategorien — B5, C6 — zugeordnet werden. Das Ergebnis der Auswer-
tung der Sektion Blick auf die Beziehung zeigt eine deutlich hohere Anzahl und Vielfalt an
Reflexionskategorien, die auf eine ausgepragtere und komplexere Mentalisierungsqualitit in-

nerhalb der Antworten des Befragten in T2 hinweist.

Im Hinblick auf die Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte konnte in T1 bei
drei von acht Riickmeldungen von F5 — 26. Frage: C1; 27. Frage: schwaches C3; 28. Frage: Bl
— ein explizites Mentalisieren beobachtet werden. Im Vergleich dazu zeigt das Ergebnis der
zweiten Erhebungsphase ein differenziertes Mentalisieren von F5 bei fiinf von acht Fragen. Die
mentalisierenden Riickmeldungen des Befragten in T2 sind im Vergleich zu T1 nicht nur in-
nerhalb der gesamten Sektion, sondern ebenfalls innerhalb der einzelnen Fragen vielféltiger
vorhanden. So konnten bei der Antwort auf die 24. Frage, drei Reflexionsmarker — C2, B1, C7
— identifiziert werden, bei der 25. Frage waren es zwei — C3, C1 — genau wie bei der 29. Frage
— C1, B1. Die Riickmeldung auf die Frage 23 wurde einem Reflexionsmarker zugeordnet — B7
— genau wie die Antwort auf die 28. Frage — B5. Ahnlich wie in der Sektion Blick auf die
Beziehung zeigt sich ebenfalls in diesem Abschnitt eine klare Steigerung der Zahl und der Dif-

ferenziertheit der mentalisierenden Riickmeldungen von F5 in T2.

Ein Phasenvergleich macht auf eine deutlich sichtbare Erh6hung der Anzahl und der Vielfalt

an Mentalisierungsakten in beiden Sektionen in T2 aufmerksam.

Die Vielfiltigkeit der Marker und ihre gesteigerte Anzahl in T2 kdnnten auf eine Erweiterung
der Mentalisierungsfunktion des Befragten im Hinblick auf beide Mentalisierungskontexte —
primidre Bindungsfiguren und professionelle Arbeitsbeziechungen — am Ende des MA-
Lehrgangs bzw. der Psychotherapieausbildung hindeuten. Diese Annahme wird durch die zuvor
dargelegte Steigerung der Ausfiihrlichkeit und der Detailliertheit der Riickmeldungen des Be-

fragten in beiden Sektionen in T2 unterstiitzt. Des Weiteren stimmt das dargelegte Ergebnis mit
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der zuvor aufgestellten Annahme eines zusammenhéngenden Verhéltnisses zwischen der Men-
talisierungsfahigkeit im Kontext der frithen Bindungsfiguren und im Kontext professioneller

Arbeitsbeziehungen.

Im Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie und damit den Fokus des Mentalisierens stiitzt
der Vergleich der Phasen die Annahme einer Erweiterung der Mentalisierungsfunktion in bei-
den Sektionen in T2. In der ersten Erhebungsphase liegt dieser sowohl in der Sektion Blick auf
die Beziehung als auch in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte nicht
auf allen Protagonisten einer Interaktion, sondern entweder auf dem Befragten Selbst oder auf

der Beziehung zu dem/den Interaktionspartner/n.

Die Ergebnisse aus der zweiten Erhebungsphase zeigen ein mentalisierendes Nachdenken des
Befragten, das in beiden Interviewsektionen auf alle Protagonisten einer Interaktion und damit
sowohl auf den Befragten selbst als auch seine Interaktionspartner, sowie die Beziehung zu
ihnen, fokussiert. Dieser Befund harmoniert mit der Annahme, dass sich F5 im Gegensatz zu
T1 bei der Beantwortung der Fragen in T2 meist in die Tiefe der Sachverhalte begibt und in der
Auseinandersetzung mit den Interviewfragen in beiden Sektionen mehrere Perspektiven be-
trachtet, reflektiert und miteinander verschriankt, was durch ein Mentalisieren sowohl der ein-

zelnen Interaktionspartner als auch ihrer Beziehung zueinander unterstrichen wird.

Eine qualitative Auseinandersetzung mit dem moglichen Zusammenhang zwischen der Menta-
lisierungsqualitdt im Hinblick auf friithe Bindungsfiguren — Sektion Erfahrungen aus der eige-
nen Familiengeschichte — und im Hinblick auf professionelle Arbeitsbeziechungen — Sektion
Blick auf die Beziehung — unterstiitzt die Auswertungsergebnisse der quantitativen Vergleichs-

kategorien.

So schafft F5 es in der zweiten Phase der Erhebung explizit Zusammenhdnge zwischen seinen
frithen Erfahrungen in der Familie und seinen professionellen therapeutischen Beziehungen
herzustellen. In seiner Riickmeldung auf die 23. Interviewfrage — Sektion Erfahrungen aus der
eigenen Familiengeschichte — in der er die Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter be-
schreibt, bezieht er sich auf die kontrollierende Eigenschaft seiner Mutter und bringt diese in
Verbindung mit dem kontrollierenden Verhalten seines Patienten (vgl. Kap. 4.2.2, 73). Durch
die Auswahl der Situationen, die dies verdeutlichen sollen, wird das Kontrollierende sowohl in

der Beziehung zur Mutter als auch zum Patienten negativ dargestellt. Diesbeziiglich kdnnte
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angenommen werden, dass eine reflektierte Auseinandersetzung mit dem kontrollierenden As-
pekt der Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter den Rahmen fiir die Entdeckung und Re-

flexion dieser Eigenschaft in der Beziehung zwischen ihm und seinem Patienten, gebildet hat.
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S. Analyse von F7

5.1 Erste Erhebungsphase: T1

In der Zeit der ersten Erhebungsphase, die zu Beginn des Lehrgangs ,,Psychotherapeutisches
Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie® im Jahr 2015 stattfindet, steht
F7 am Anfang ihrer psychotherapeutischen Ausbildung und verfiigt iiber keine Arbeitserfah-
rungen im professionellen psychotherapeutischen Bereich. Zum Zeitpunkt des Interviewge-
spréchs ist F7 als Psychagogin an zwei Wiener Volksschulen tétig, wo sie mit Kindern arbeitet,
die aus unterschiedlichen Griinden Schwierigkeiten haben, sich im Schulalltag zu etablieren.
Zu Beginn des Interviewgesprichs wird die Befragte von der Interviewerin darum gebeten, eine
Person auszuwéhlen, mit der sie seit einiger Zeit im beruflichen Kontext immer wieder zu tun
hat und fiir die sie in irgendeiner Weise Verantwortung oder Sorge tragt. Gewéhlt wird von F7
der achteinhalb Jahre alte Bub namens Zamir, der in den Fokus der Interviewfragen der Sektion

Blick auf die Beziehung gestellt wird.
5.1.1 Mentalisierungsfihigkeit im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziechungen

In der ersten Frage der Sektion Blick auf die Beziehung, und damit der 8. Interviewfrage, wird
F7 nach drei Eigenschaftswortern gefragt, die ihrer Ansicht nach, die Beziehung zwischen ihr

und Zamir am besten beschreiben wiirden.

,»B: (25) Ambivalent. (I: Mhm.) (26) Immer vertrauensvoller. (I: Mhm.) (44) Abwechslungs-
reich® (F7 2015, 8/277).
In ihrer Antwort beschreibt F7 die Beziehung zwischen ihr und dem Kind als ,,ambivalent®,
~immer vertrauensvoller” und nach einer etwas ldngeren Pause als ,,abwechslungsreich®. Die

genannten Beziehungseigenschaften werden kurz erwéhnt jedoch nicht weiter erklért.

In einer anschlieBenden Subfrage wird F7 von der Interviewerin darum gebeten, jede Eigen-

schaft einzeln und mit Hilfe eines konkreten Beispiels zu erkléren.

,»B: (10) Ich glaube (2) das man/ das eigentlich in fast jeder (2) ah Einheit, die wir miteinander
verbringen oder Begegnungen/ die wir miteinander haben/ und das sind nicht nur (2) ah fixe
Stunden, in denen er mit mir in einem Raum ist, sondern das kann auch passieren, dass ich
einfach (1) von einer verzweifelten Lehrkraft gerufen werde (I: Mhm.), um jetzt da zu sein und
einzuschreiten oder zu unterstiitzen/ oder mitzugehen auf einen Lehrausgang oder irgend so
was. (..) Ambivalent insofern als man nie weil3 (2) oder ich nie weill ahm wann ich ihn erreiche/
und wann nicht. (I: Mhm.) Wann es/ wann im Moment eine Beziehung zu ihm besteht und
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wann er sich innerlich von mir entfernt/ (I: Mhm.) und mich gerade nicht heranlasst (2) und das
wechselt/ durchaus auch innerhalb einer Stunde. (2) Abwechslungsreich (1) weil es, obwohl er
viele Dinge immer wieder wiederholt, es trotzdem eher immer wieder auch neue Seiten von sich
zeigt und entwickelt und das macht die Arbeit mit ihm sehr interessant/ (I: Mhm.)und spannend.
(4) Ja was habe ich noch genannt?* (F7 2015, 8/281-292).
Zu Beginn ihrer Antwort geht F7 nicht direkt auf die Frage der Interviewerin ein und damit auf
die Erkldrung der einzelnen Beziehungseigenschaften, sondern beschreibt zunéchst die Orga-
nisation von Arbeitseinheiten mit Zamir. Zwischen den Informationen, die die Befragte dies-
beziiglich anfiihrt und dem weiteren Verlauf der Erzdhlung, wo die Befragte die Eigenschaften
der Beziehung zwischen ihr und Zamir erldutert, kann kein direkter Zusammenhang festgestellt
werden. Basierend darauf besteht die Annahme, dass die anfangliche Fokussierung auf die du-
eren Rahmenbedingungen der Beziehung ein mentalisierungsausweichendes Verhalten der
Befragten darstellt. Aufgrund dieser Beobachtung konnte darauf geschlossen werden, dass es
F7 leichter fallen diirfte, iiber die allgemeinen Bedingungen ihrer Begegnungen mit Zamir zu
sprechen, flir die sie vielleicht nur indirekt verantwortlich ist, als iiber ihre personliche Bezie-

hung zu dem Buben, in der sie eine aktive Gestaltungs- und damit ebenfalls Verantwortungs-

position tragt.

Im weiteren Verlauf der Antwort beschiftigt sich F7 explizit mit dem Gegenstand der Inter-
viewfrage. Dabei geht sie als erstes auf die Ambivalenz in der Beziehung zwischen ihr und
Zamir ein. Entgegen der Fragestellung bezieht sich F7 in ihrer kurzen Ausfithrung, auf keine
konkrete Situation, sondern beschreibt den ambivalenten Aspekt der Beziehung auf einer all-
gemeinen und oberfldchlichen Ebene. Innerhalb der Antwort der Befragten lassen sich lassen
sich ansatzweise Benennungen mentaler Zustinde identifizieren — ,,ich nie weil} (...) wann er
sich innerlich von mir entfernt”. Diese werden von F7 jedoch weder eingehend erklért noch
reflektiert, sodass an dieser Stelle von keiner expliziten Mentalisierung ausgegangen werden

kann.

Als néchstes geht die Befragte auf die Beziehungseigenschaft ,,abwechslungsreich® ein. Die
Erlduterung ist erneut kurz, allgemein und bewegt sich vor allem auf der Verhaltensebene —
,2Abwechslungsreich (1) weil es, obwohl er viele Dinge immer wieder wiederholt, es trotzdem
eher immer wieder auch neue Seiten von sich zeigt und entwickelt* — sodass ebenfalls an dieser

Stelle kein Mentalisierungsprozess der Befragten sichtbar wird.

Abschlieflend stellt F7 eine Frage an die Interviewerin, in der sie nach der letztgenannten Ei-

genschaft fragt —,,Ja was habe ich noch genannt?.
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»1: Vertrauensvoll.

B: Ja (2) immer dann wenn er mich an sich heranlésst, dann merke ich, dass das sehr vertrau-

ensvoll ist und vor allem auch in den Einheiten, wo er wichtige Dinge wiederholt (2)/ (I: Mhm.)

dort wo er mir zeigt (2) ha was er als ganz kleines Baby dringend brauchte. (I: Mhm.) Dort

glaube ich (2) herrscht dann ganz tiefes Vertrauen® (F7 2015, 8/293-297).
Die Riickmeldung der Interviewerin ist das Wort ,,Vertrauensvoll“. F7 beginnt ihre Antwort
mit einer Bejahung und beschreibt anschlieBend das Vertrauensvolle in der Beziehung zwi-
schen ihr und dem Kind im Zusammenhang mit den ,,Einheiten®, in denen Zamir ,,wichtige
Dinge wiederholt” und ihr damit seine Bediirfnisse ,,als ganz kleines Baby** duf3ert. Bezugneh-
mend darauf, dass Zamir 8 Jahre ist, kann die Bedeutung der Aussage: ,,was er als ganz kleines
Baby dringend bréuchte* ohne weitere Erklédrung nicht nachvollzogen werden. In ihrer Antwort
geht die Befragte erneut nicht auf die Aufforderung der Interviewerin ein, die von ihr genannte

Beziehungseigenschaft mit Hilfe einer bestimmten Situation zu erklédren, sodass ihre Ausfiih-

rung oberflichlich, inhaltlich unvollstindig und daher nicht ganz nachvollzierbar wirkt.

Die néchste Frage des Interviews — 9. Interviewfrage — betrifft eine Situation auf der jlingeren

Vergangenheit, in der F7 und Zamir gut aufeinander eingespielt waren.

,»B: (24) Ah Zamirs/ Ich habe das vorher schon erzihlt dieses/ das es da so ein, weil} ich nicht
wie man das nennt eine Mischung zwischen Spielen und Leben, ja? (I: Mhm.) wo es darum
geht, ah komme ich oder komme ich nicht, wo er dariiber bestimmt, wann er mit wem Kontakt
aufnimmt und wie lange und wann er den Raum verldsst und/(I: Mhm.) wann nicht. (2) Ahm
es ist immer wieder aufregend (1) Stunden mit ihm zu beenden. Man weif3 nie ob das gelingt
oder nicht. Mhm (2) und (1) wir haben es irgendwie geschafft in der letzten Zeit und das klappt
nicht immer aber immer 6fter, ahm (2) so Ubergangsobjekte einzufiihren, die es ihm ermdgli-
chen einen Rahmen (2), den so eine Stunde bietet, einen Anfang und ein Ende (1) zu akzeptieren.
(I: Mhm.) Und das waren anfangs Playmobilfiguren, die er mitgenommen hat/(I: Mhm.) und
dann (2) ah am Nachmittag, dann bei einer Erzieherin deponieren musste/(I: Mhm.) das hat er
gemacht (1) und in der Zwischenzeit reichen ihm (2) Zeichenblitter

»I: Zeichenblitter.

B: Wir verhandeln dann zwar manchmal noch iiber die Menge der Zeichenblitter/(I:Mhm.) und

es ist nicht immer so, dass wenn ich sage, drei kannst du dir mitnehmen, dass es dann dabei

bleibt. Also er versucht schon auch immer wieder mal das letzte Wort zu haben/(I:Mhm.) und

dann fiinf zu sagen (2), aber es geht dann, dass er geht, zur rechten Zeit* (F7 2015, 8£./300-316).
Zu Beginn der Antwort bezieht sich F7 auf die Gestaltung von Arbeitsstunden mit Zamir, die
,»eine Mischung zwischen Spielen und Leben* darstellen. Dabei beschreibt die Befragte, dass
sie nie weill ob ihr die Kontaktaufnehme mit dem Buben gelingen wird, denn er bestimmt
,wann er mit wem Kontakt aufnimmt und wie lange und wann er den Raum verlédsst“, was das

Beenden der Stunden mit ihm ,,immer wieder aufregend macht. Nachfolgend schildert F7 wie

es Zamir ,,in der letzten Zeit“, durch die Einfiihrung von ,,Ubergangsobjekten®, zunichst in
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Form von ,,Playmobilfiguren und anschlieBend in Form von ,,Zeichenblittern®, ,,immer 6fter*
moglich wurde den Anfang und das Ende der Stunden mit ihr ,,zu akzeptieren®. In ihrer Erzih-
lung verwendet die Befragte den theoriegeleiteten Begriff ,,Ubergangsobjekte*, der der psycho-
analytischen Objektbeziehungstheorie von Donald Winnicott (1971) zugeordnet werden kann.
In Ubereinstimmung mit dem psychoanalytischen Verstindnis des Ubergangsobjekts als einem
trostspendenden ,,Zwischenobjekt zwischen dem Selbst und der Aullenwelt* (Winnicott 1978,
24), beschreibt F7 den Einsatz von Playmobilfiguren und Zeichenblittern als unterstiitzende
Objekte in Situationen, in denen sich Zamir von ihr trennen muss. Der Inhalt der Aussage deutet
auf das Bewusstsein der Befragten iiber den Zusammenhang zwischen den mentalen Zustinden
und der Fahigkeit zur Affektkontrolle sowie der groBBen Bedeutung von dufleren Hilfestellungen
bei der Reduktion und bei der Regulierung von kindlicher Erregung im Sinne einer ,,Ko-regu-
lierung* (Fonagy et al. 2004, 75) hin. Bezugnehmend auf die Reflexionskategorien kann dieser
Mentalisierungsakt dem Marker C6 (Verstindnis fiir Faktoren, die die Entwicklung von Af-

fektkontrolle bestimmen) zugeordnet werden.

Anschliefend wird F7 von der Interviewerin gefragt, wie sie sich in dieser Situation gefiihlt

hat.

B: (5) Mit ihm verbunden. (I: Mhm.) Ich glaube, dass ich dann, habe ich das Gefiihl, dass (2)
dass er sich sicher fuhlt* (F7 2015, 8f./300-316).

Die Antwort der Befragten ist kurz und oberfldchlich, da F7 zwar Bezug auf mentale Zusténde
nimmt —,,Ich glaube (...), dass er sich sicher fiihlt* — die Erklarung zu diesen mentalen Zustén-

den jedoch nicht weiter ausfiihrt.
Die nichste Subfrage des Interviews richtet sich an den Gefiihlszustand von Zamir.

»1: Mhm. (2) Die nichste Frage wire halt dann, wie denken Sie fiihlt sich Zamir dabeli,
also (2) sicher?

B: Mhm. (2) Sicher genug* (F7 2015, 8£./300-316).

Es muss angemerkt werden, dass entgegen dem verwendeten Leitfaden, die Interviewerin die
Frage suggestiv formuliert hat. Dies konnte sich auf den Inhalt vorherigen Antwort der Befrag-
ten, bei der sie den mdglichen Gefiihlszustand des Buben als ,,sicher* beschrieben hat, bezie-

hen.

Auf die Frage antwortet F7: ,,sicher genug* und bejaht damit teilweise die Suggestivfrage der

Interviewerin. Die Antwort der Befragten ist erneut kurz und wenig aussagekriftig. So wird

104



nicht ndher erkldrt was mit ,,sicher* bzw. "sicher genug®“ gemeint ist. Es wire mdglich, dass
aufgrund der suggestiven Fragestellung der Interviewerin, die Befragte auf eine nihere Erkla-

rung des erwédhnten Gefiihlszustandes von Zamir verzichtet.

In einer anschlieBenden Frage — 10. Interviewfrage — wird F7 nach einem Ereignis aus der jiin-

geren Vergangenheit gefragt, bei dem es zwischen ihr und Zamir nicht gut gelaufen ist.

,B: (10) Ja da gibt es eines, aber da bin ich mir gar nicht sicher ob das gut oder schlecht ist, aber
dartiiber denke ich schon lianger nach, ob das gut oder schlecht war. (I: Mhm.) Ich bin in die
Klasse gerufen (2) unvorhergesehen. Die Klasse selber war nicht mehr da. Es war eine véllig
andere Lehrerin da, die ich selber noch nicht gesehen habe/ die (2) offensichtlich den ersten Tag
Vertretung an der Schule gemacht hat/ und die hat sich dort in der Klasse bewegt (2) am Ende
des Vormittags und der Zamir ist unter den Tischen herumgekrochen und hat Gegenstéinde ge-
schmissen und die Lehrerin wollte wissen was ich da mache/ und ich habe gesagt, eigentlich hat
der Zamir jetzt seine Stunde mit mir/ und ich wiirde ihn gerne abholen wie ausgemacht/ und
dem Zamir/ ah er hat zwar reagiert, dass ich komme, das hat dazu gefiihrt, dass er eigentlich
noch auffilliger war/(I: Mhm.) sich versteckt hat. (3) Ich habe/ die Lehrerin hat dann versucht
ihn irgendwie hervor zu locken. (2) Ahm das hat seine Intentionen davon zu laufen, das Ganze
in einem kindlichen Spielen abgleiten zu lassen, wo man ihn einfach auch gar nicht erwischen
konnte, weil er viel zu schnell ist/ ah zu verdndern und ich habe dann gesagt, dass ich nicht
glaube das das gut ist was sie da macht, sie soll einfach sagen, dass jetzt ihre Stunde aus ist/ was
sie auch war, dass sie in die Folgestunde gehen muss, dass ich jetzt da bin/ und sich von ihm
einfach verabschieden (2) und das hat sie dann gemacht, relativ froh, und ich waren dann alleine
mit ihm in der Klasse (2) und er wollte aber das Spiel nicht unterbrechen (1) und ich bin aber
dann auch recht gerade geworden und habe gesagt, du Zamir ich bin jetzt da (2)/unsere gemein-
same Stunde fangt an. Das ist deine Stunde/ wenn du nicht aus der Klasse gehen willst (2) ist es
ok, dann warte ich vor der Tiir auf dich. Und bin Richtung Tiir gegangen und war mir ziemlich
sicher, dass er mir irgendwann nachkommen wird und, dass ich so einen gemeinsamen Rahmen
wiederkriege. (I: Mhm.) (2) Und dann ist aber leider (2) genau in dem Moment die Klassenleh-
rerin zuriickgekommen (2) mit dem Rest der Klasse von irgendwo her (2) und der Zamir wollte
iiberhaupt nicht mehr und das hat sich aufgeheizt und ich habe mir gedacht, ich wiirde gerne
drauBBen warten, aber ich habe im Gesicht der Lehrerin gesehen, dass sie das jetzt iiberhaupt
nicht aushilt, dass er da nicht rausgeht und ich war so im Zugzwang und ich glaube das ist es,
was die Situation schwierig gemacht hat, dass ich einfach auch auf die Lehrerin reagiert habe,
die begonnen hat ihm zu sagen, was alles nicht geht. Zu dem Zeitpunkt ist er unter ihrem
Schreibtisch gelegen und hat mit den Fiilen ihre Lade aufgetreten/ und Dinge rausgenommen.
Das heif3t doch relativ viele/ Regeln auf einmal iiberschritten (I: Mhm.). Dann hat er sich unter
den Sechsertisch vor den Lehrertisch (2) gerollt/ und begonnen von dort aus den Tisch in die
Hohe zu heben, an dem in der Zwischenzeit sechs Mitschiiler gesessen sind oder sie zu zwicken
oder sonst irgendwie seine Aufmerksamkeit zu kriegen, aber ja nicht vorzukommen/ Und die
Lehrerin war so am Sprung (2) ah ihn irgendwie rauszuschmeiflen aus der Klasse/ gewaltsam
(2) und da bin ich dann/ habe ich mich so fiir einen Mittelweg entschieden/(I: Mhm.) und bin
zum Zamir hin und habe dann mit einer immer noch ruhigen, aber sehr viel festeren Stimme
gesagt, du pass auf/ du bist ein Schulkind (2), die anderen lernen jetzt, du hast die Moglichkeit
mit mir jetzt mitzugehen oder aber dich zu deinem Tisch zu begeben und die Mathematikar-
beitsblatter zu machen, eine andere Mdoglichkeit hast du nicht. (3) Die Lehrerin hat dann noch
von hinten nach vorne gebriillt, der Zamir soll gefilligst die Bausteine wegrdumen, die er da
verstreut hat. (I: Mhm.) Daraufhin habe ich mich ein bisschen auf seine Seite gestellt und habe
dann gesagt, ok gut, du hast gehort du sollst die Bausteine wegrdumen, komm ich helfe dir. Das
machen wir schnell und dann gehen wir oder du machst Mathematik. Bin zu den Bausteinen
und habe begonnen die einzurdumen (2) und habe da die ganze Zeit das Gefiihl, ich habe keine
Ahnung ob der kommt oder nicht/(I: Mhm.) ob das klappt war sehr unsicher (2) und dann war
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er aber da/ und hat irgendwie geholfen/ ein bisschen trotzig aber er hat. Und wie er fast fertig
war, die letzten hat er dann wieder mir tiberlassen/(I: Mhm.) ist er aufgesprungen und bei der
Tiir hinausgelaufen/ in Richtung meinen Raum* ((F7 2015, 9£./326-370)

Zu Beginn ihrer Antwort thematisiert F7 ihre Unsicherheit, ob die Situation, die sie ,,schon
langer* beschéftigt ,,gut oder schlecht war®. Die Zweifel der Befragten konnten daraufthin deu-
ten, dass der Nachdenk- bzw. Verarbeitungsprozess der ausgewihlten Situation fiir F7 noch
nicht abgeschlossen wurde. Diese Annahme wird durch die anschlieBende, im Vergleich zu den
vorherigen Riickmeldungen, deutlich ausfiihrlichere und detailliertere Schilderung des Verlaufs
der Situation unterstiitzt. Trotz des Umfangs der Darstellung zeigt sich der Inhalt der Erzéhlung

als nicht iiberzeugend und inkonsistent.

So beschreibt F7 zunéchst, dass sie ,,unvorhergesehen® in die Klasse gerufen wurde, ,,die Klasse
selber war nicht mehr da®, stattdessen waren Zamir und ,,eine vollig andere Lehrerin® anwe-
send. Im weiteren Verlauf der Erzdhlung schildert die Befragte, dass sie von der Lehrerin ge-
fragt wurde, weshalb sie in der Klasse ist, woraufhin sie erklérte, dass ,,Zamir jetzt seine
Stunde‘ mit ihr hat und sie ihn, ,,wie ausgemacht® ,,gerne abholen* méchte. Die von F7 darge-
stellten Begriindungen fiir ihre Anwesenheit in der Klasse — ,,unvorhergesehen* und ,,wie aus-
gemacht® —, zeigen sich im Hinblick auf die im Text vorhandenen Informationen als wider-
spriichlich. Es wire moglich, dass der Eindruck der Unstimmigkeit der Aussagen auf einer Un-

vollstdndigkeit der Erzéhlung basiert.

Die liickenhafte bzw. unklare Darstellung von Sachverhalten, die sich an mehreren Stellen des

Interviews zeigt, wird durch befremdliche Formulierungen mancher Aussagen bekriftigt.

In einer Interviewpassage schildert F7, dass die Lehrerin, die sich zusammen mit Zamir in der
Klasse befand, ,,offensichtlich den ersten Tag Vertretung an der Schule gemacht hat. Die Be-
fragte erklért nicht worauf sie ihre Feststellung, dass die Lehrerin ,,offensichtlich® neu an der
Schule war, zuriickfiihrt, sondern beschreibt stattdessen weiter, dass die Lehrerin ,,sich dort in
der Klasse bewegt* hat. Die Formulierung dieser Aussage erweckt den Eindruck, als wiirde sie
implizieren, dass das Verhalten der Lehrerin in der Klasse bzw. ihre bloBe Anwesenheit irritie-
rend fiir die Befragte waren, ohne dass im Rahmen der Erzdhlung der Grund dafiir klargemacht

wird.

Die zu Beginn der Antwort explizit geduBBerten Zweifel der Befragten, die im gesamten Verlauf
der Erzdhlung sowohl in direkter als auch indirekter Weise zum Vorschein kommen, werden

von F7 nicht reflektiert, sondern lediglich auf der Verhaltensebene erlautert. Ein Beispiel dafiir
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zeigt sich in dem Abschnitt der Antwort, wo die Befragte beschreibt, dass sie als Reaktion auf
die Aufforderung der Lehrerin, Zamir ,,soll gefélligst die Bausteine wegrdumen, die er da ver-
streut hat“, ihm angeboten hat, ihm beim Aufrdumen zu helfen. Im weiteren Verlauf erzihlt die
Befragte, dass sie ,,zu den Bausteinen* gegangen ist und ,,begonnen [hat] diese einzurdumen®.
F7 schildert, dass sie ,,die ganze Zeit das Gefiihl* hatte, sie hitte ,,keine Ahnung® ob Zamir
dazu kommen wiirde oder nicht. Die Befragte fiigt anschlieSend hinzu ,,0ob das klappt war sehr
unsicher* und betont damit ihre eigene Unsicherheit hinsichtlich der Deutung von Zamirs Ver-
halten. Doch dann war Zamir ,,aber da* ,,und hat irgendwie geholfen®. Trotz des Bezugs auf
mentale Zustinde — ,,habe da die ganze Zeit das Gefiihl, ich habe keine Ahnung ob der kommt
oder nicht* — werden diese weder auf eine mentalisierende Weise betrachtet noch grundsitzlich

weiter ausgefiihrt.

Die héufig fehlende reflektierte Auseinandersetzung der Befragten mit den eigenen mentalen
Zustianden, sowie den mentalen Befindlichkeiten anderer Personen, konnte mit immer wieder
zum Vorschein kommenden, urteilenden Aussagen der Befragten in Zusammenhang stehen.

Ein Beispiel dafiir stellt folgender Interviewausschnitt dar:

,»ich habe dann gesagt, dass ich nicht glaube das das gut ist was sie da macht, sie soll einfach

sagen, dass jetzt ihre Stunde aus ist* (F7 2015, 9/337-338).
In ihrer Aussage bewertet F7 das Verhalten der Lehrerin als verfehlt und belehrt sie, wie sie
mit Zamir umgehen sollte, ohne sich zunéchst ndher auf die Situation und deren Gefiihlszustand
einzugehen. Bezugnehmend auf die zuvor aufgestellte Annahme, dass der Verarbeitungspro-
zess der ausgewéhlten Situation fiir F7 noch nicht abgeschlossen sein diirfte, wire es moglich,
dass die Schilderung des Verlaufs der Situation mit starken Emotionen fiir F7 verbunden ist.
Die hohe Intensitdt der Emotionen, die noch nicht ausreichend bearbeitet worden sein diirfte,
konnte eine mentalisierende Auseinandersetzung mit der inneren Welt aller Protagonisten die-

ser Situation fiir die Befragte erschweren.

Nachdem F7 den Verlauf der Situation darstellt, wird sie von der Interviewerin gefragt, wie sie
sich dabei gefiihlt hat.

,,B: Eigenartig. (I: Mhm.) Ich war mir nicht sicher, ob das jetzt ein Durchbruch war, ob er jetzt
in der Lage war Regeln zu erkennen, ob er das notwendig hat, dass ich so spreche/ oder ob das
eine Grenze war. (1) Das/ ich bin mir immer noch nicht sicher/ (lacht)

I: Ok. (lacht)
B: was da wirklich passiert ist (F7 2015, 10/372-376).
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F7 beschreibt den eigenen Gefiihlszustand mit dem Wort ,,Eigenartig®. Im Fokus der kurzen
Ausfithrung steht erneut die Unsicherheit der Befragten hinsichtlich der eigenen Handlungs-
weisen. Die Antwort von F7 zeigt einen Nachdenkprozess, bei dem die Befragte die Auswir-
kungen des eigenen Handelns auf Zamirs Verhalten betrachtet. Entgegen der Fragestellung, die
auf die Reflexion der eigenen Gefiihle fokussiert, setzt sich die Befragte in ihrer Schilderung
nicht explizit mit der eigenen inneren Welt auseinander, weshalb die Beschreibung des eigenen
Gefiihls als ,,eigenartig® nicht weiter ausgefiihrt wird und demnach auch nicht weiter nachvoll-
zogen werden kann. Folgend der Annahme einer nicht abgeschlossenen emotionalen Verarbei-
tung der ausgewahlten Situation, konnte angenommen werden, dass die Befragte bei der Refle-
xion der eigenen Gefiihle diese aufgrund einer fehlenden Distanz noch nicht klar benennen
kann. Somit kann an dieser Stelle von keiner expliziten Mentalisierung von F7 ausgegangen

werden kann.

In einer anschliefenden Subfrage soll die Befragte dariiber nachdenken, wie sich Zamir in die-

ser Situation gefiihlt haben konnte.

»B: (12) Genauso eigenartig, denke ich (I: Mhm.) einerseits hat er Regeln und Grenzen bekom-
men, die er sowohl auch braucht/(I: Mhm.) um irgendwie daran wachsen zu kdnnen, das sehe
ich schon und auf der anderen Seite hétte es auch ganz geféhrlich werden kdnnen und er hitte
auch in (2)/ aufgrund seiner traumatischen Erfahrungen irgendwie ganz raus kippen kénnen/(I:
Mhm.) und irgendwie {iberhaupt nicht mitmachen/

I: Ja.
B: vollig egal was wir tun* (F7 2015, 10/378-384).

Bevor F7 auf die gestellte Frage antwortet, macht sie, im Gegensatz zu der Riickmeldung auf
die vorherige Interviewfrage, zunéchst eine kurze Pause und entgegnet anschlieend: ,,Genauso
eigenartig, denke ich“. Bei der Begriindung ihrer Aussage beschreibt F7, dass Zamir ,,einer-
seits* ,,Regeln und Grenzen* erfahren hat, die er, aus ihrer Sicht, ,,braucht ,,um irgendwie
daran wachsen zu konnen* und andererseits hitte er ,,aufgrund seiner traumatischen Erfahrun-
gen* , ganz raus kippen konnen* ,,und irgendwie iiberhaupt nicht mitmachen®, wo die Situation
auch ,,ganz gefahrlich* hitte werden konnen. Der Inhalt der Beschreibung zeigt sich als konfus
und stellt keine explizite Auseinandersetzung der Befragten mit Zamirs Gefiihlszustand, son-
dern vielmehr ein Bedenken bzw. ein Begriinden des eigenen Handelns und mogliche Auswir-
kungen auf Zamir dar. Dies ldsst den Eindruck entstehen, die Antwort auf diese Frage wire
eine Weiterfiihrung der Riickmeldung von F7 auf die vorherige Subfrage, in der sie nach ihren

Gefiihlen in der Situation gefragt wird. Die konfuse Riickmeldung der Befragten passt zu der
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zuvor aufgestellten Annahme, eines fiir F7 nicht abgeschlossenen emotionalen Verarbeitungs-
prozess der ausgewihlten Situation. So konnte davon ausgegangen werden, dass die Befragte
aufgrund ihrer eigenen emotionalen Involviertheit in die Situation, weder die eigenen Gefiihle
klar benennen und erkldren noch nachvollzierbar tiber die innere Welt Zamirs nachdenken bzw.

sprechen kann.

In einer abschlieenden Frage der Sektion Blick auf die Beziehung — der 11. Interviewfrage —
soll sich F7 mit der Bedeutung der Beziehung zwischen ihr und Zamir, hinsichtlich der Ent-

wicklung von Zamir, auseinandersetzen.

,»B: (18) Meine Beziehung zu Zamir macht es moglich ihn immer besser und seine Geschichte im-
mer besser verstehen zu lernen und (..) das ist denke ich deshalb fiir den Zamir gut/(I: Mhm.) weil
ich so etwas wie sein Sprachrohr auch bin. (I: Mhm.) Das Sprachrohr, fiir das was er fiihlt ah seinen
Lehrerinnen gegeniiber/(I: Mhm.) derjenige der versucht Verstindnis zu erreichen (..) und mit
ihnen bespricht wie man sich verhalten kénnte. Der versucht seine Mutter zu erreichen und auch
dort versucht Verdnderungen zu bekommen/(I: Mhm.) und das macht viel aus (..) (F7 2015,
11/387-392).

In ihrer Antwort beschreibt F7 auf eine allgemeine jedoch tiefgreifende Weise, dass die Bezie-
hung zum Zamir ihr méglich macht, ,,ihn (...) und seine Geschichte immer besser verstehen zu
lernen®, was aus ihrer Sicht deshalb so ,,gut“ fiir ihn ist, weil sie ,,s0 etwas wie sein Sprachrohr*
ist, der ,,versucht® bei den ,,Lehrerinnen® ein Verstindnis“ fiir ,,das was er fiihlt“ aufzubauen,
sowie seine ,,Mutter* ,,zu erreichen* ,,und auch dort (...) Verdnderungen zu bekommen*. Der
Inhalt der Antwort deutet auf das Bewusstsein von F7 hin, dass Gefiihle nicht zwingend an
beobachtbarem Verhalten erkannt werden konnen, sondern haufig ein tieferes Verstdndnis der
Geschichte des Individuums nétig ist. Aulerdem zeigt sich in den Aussagen der Befragten ein
Bemiihen, die innere Welt des Buben zu erforschen, um ihn besser zu verstehen und in ihrer
Sprachrohfunktion mithilfe ihres Verstindnisses zwischen ihm und seiner Umwelt — seinen
Lehrerinnen und seiner Mutter — vermitteln zu kdnnen. Basierend auf den in dieser Arbeit ver-
wendeten Reflexionskategorien kann die Antwort der Befragten dem Marker B2 (Féahigkeit sich
vorzustellen, dass Gefiihle nicht unbedingt an beobachtbarem Verhalten erkennbar sind) zuge-

ordnet werden).

Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Anhand der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungser-
gebnisse der ersten Erhebungsphase — T1 —, aus der Sektion Blick auf die Beziehung, folgen-

dermal3en:
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Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 bewegt sich in diesem Interviewabschnitt zwischen
17 und 18 Zeilen pro Antwort. Eine Abweichung davon zeigt sich einerseits bei der 11. Frage,
wo die Antwort nur 6 Zeilen betrigt und andererseits bei der 10. Frage, in der die Riickmeldung
45 Zeilen umfasst. Die Gesamtheit der Antworten bemisst sich in dieser Sektion auf 86 Zeilen,
was, trotz der groBen Varianz zwischen den einzelnen Antworten, auf eine insgesamt ausfiihr-

liche Auseinandersetzung der Befragten mit den Interviewfragen hinweist.

Die Anzahl der von F7 in diesem Interviewabschnitt verwendeten beschreibenden Worter be-
tragt insgesamt 59 Adjektive. Pro Frage variiert der Wert stark. So sind es bei der 8. Frage 14
Adjektive und bei der 9. Frage nur 7 Adjektive. Die Antwort auf die 10. Interviewfrage bein-
haltet mit Abstand die hochste Anzahl an beschreibenden Wortern, ndmlich 35 Adjektive wo-
hingegen in der Antwort auf die 11. Frage lediglich 3 Adjektive angefiihrt werden. Dieses Er-
gebnis deckt sich mit der iiberproportionalen Ausfiihrlichkeit der Antwort auf die 10. Frage und
der Kiirze der Riickmeldung auf die 11. Frage. Die Anzahl der von F7 in dieser Sektion ver-
wendeten beschreibenden Worter konnte, vor allem bei der 10. Interviewfrage, auf eine detail-
reiche Schilderung der Befragten hindeuten. Der Inhalt der Antworten und primér die Riick-
meldung auf die 10. Frage zeigen jedoch eine teilweise widerspriichliche, liickenhafte und all-

gemein nicht ganz nachvollzierbare Erzahlweise der Befragten.

Trotz der Verwendung von Aussagen iiber mentale Zustinde, werden diese von F7 nur selten
explizit reflektiert und mit Hilfe spezifischer Beispiele in einer kohdrenten, detailgenauen und
reflektierten Weise angefiihrt und erklért. So konnte innerhalb der gesamten Interviewsektion
lediglich an zwei Stellen ein expliziter Mentalisierungsakt beobachtet werden. Entsprechend,
den in dieser Arbeit verwendeten Reflexionskategorien, konnte die Antwort auf die 9. Frage
dem Marker C6 zugeordnet werden. Als ein wichtiges Merkmal der Riickmeldung auf diese
Frage zeigte sich die Verwendung des Begriffs ,,Ubergangsobjekte®, der der psychoanalyti-
schen Objektbeziehungstheorie von Donald Winnicott (1971) zugehorig ist und auf ein diffe-
renziertes Mentalisieren der Befragten hinsichtlich des Gegenstands der 9. Interviewfrage und
damit der Schilderung einer gelungenen Beziehungssituation mit dem von ihr ausgewéhlten 8-
Jéhrigen Zamir hinweist. Die zweite Stelle, bei der ein expliziter Mentalisierungsakt beobachtet
werden konnte, ist die Antwort auf die 11. Interviewfrage, die dem Marker B2 zugeordnet

wurde.

Das mentalisierende Nachdenken von F7, dass an den zwei genannten Stellen beobachtet wer-

den konnte, beinhaltet keine Auseinandersetzung mit der inneren Welt der Befragten sondern
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fokussiert lediglich auf die Position von Zamir (9. Frage) oder auf die Beziechung zwischen F7
und Zamir (11.Frage). Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass sich F7 bei ihrer ausfiihrlichen,
detailreichen, jedoch meist unklaren Beantwortung der Interviewfragen lediglich auf der Ober-
flache der Sachverhalte bewegt und eine eingehende reflektierte Auseinandersetzung mit der
inneren Welt aller an der Situation beteiligten Personen — inklusive ihres Selbst — abwehren

diirfte.

Innerhalb des Interviewabschnitts konnte an einer Stelle — bei Frage 8 — ein ausdriickliches
mentalisierungsausweichendes Verhalten der Befragten interpretiert werden. Basierend auf den
meist allgemein formulierten und teilweise inkonsistenten, unklaren und unreflektierten Ant-
worten der Befragten, wird von einer, in der gesamten Interviewsektion pridsenten, latenten

Mentalisierungsausweichung bzw. -abwehr von F7 ausgegangen.

In der Antwort auf die 10. Frage thematisiert F7 den Verlauf einer nicht gelungenen Bezie-
hungssituation mit Zamir. Die Erzéhlung der Befragten, die teilweise befremdliche und unver-
standliche Schilderungen von Sachverhalten zeigt, aber auf eine liberproportional ausfiihrliche
Weise dargestellt wird, unterstiitzt, die im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellte An-
nahme, eines nicht abgeschlossenen Nachdenk- bzw. Verarbeitungsprozess der ausgewéhlten
Situation durch F7 und einer damit zusammenhédngenden mangelnden emotionalen Distanziert-
heit der Befragten. Basierend auf dieser Annahme konnte die hohe emotionale Intensitét bei
der Darstellung des Situationsverlaufs als einschrinkender Faktor fiir ihre Mentalisierungs-

funktion gedeutet werden.

5.1.2 Mentalisierungsfihigkeit im Kontext frither Bindungsfiguren

In der ersten Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte,
und damit der 23. Interviewfrage, wird F7 von der Interviewerin darum gebeten drei Eigen-
schaften zu nennen, die die Beziehung zwischen ihr und ihrer Mutter, von dem friihesten Zeit-

punkt an, an den sie sich erinnern kann, zu beschreiben.

,,B: Schwierig, beziehungsweise meine Mutter hat sich Gott sei Dank in den Jahren verdndert.
(lacht) (I: (lacht)) Ok, (..) wie kdnnte meine erste Beziechung gewesen sein? (16) Meine Mutter
war sicher sehr struktur- und ordnungsgebend und auf ihre Weise hat sie sich sehr, sehr um uns
gekiimmert. Sie hat uns/ ich habe als kleines Kind iiberhaupt keine Erinnerungen daran, wie
sehr sie mir als Person zugeneigt war. Ich habe eigentlich so den Eindruck sie war uns als Kin-
dern eine Mutter, als Gruppe eine Mutter. (I: Mhm) Wir waren fiinf in sieben Jahren und wir
waren immer alle. Also ich habe mich nicht so als Einzelperson erlebt, sondern immer als Teil
meiner Geschwister/ (I: Mhm) und das war immer ein sehr enger Teil, weil wir waren immer
ganz viel alleine/(I: Mhm) mit ihr
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I: Also kiilmmernd, fiirsorglich, kann man das/

B: Ja aber nicht auf mich als Person, eben/

I: Allgemein.

B: ich habe sie jetzt nicht in Erinnerung als fiirsorglich fiir mich.
I: Ok.

B: aber ich habe sie sehr wohl als struktur- und ordnungsgebend in Erinnerung fiir mich. Das
war klar, dass da besondere Regeln, ganz bestimmte fiir mich waren, das war klar* (F7 2015,
19/707-722).

Ohne eine Nachdenkpause beschreibt F7 das Verhéltnis zu ihrer Mutter mit dem Wort ,,schwie-
rig* und sagt anschlieend ,,bezichungsweise meine Mutter hat sich Gott sei Dank in den Jahren
verdndert”. Die Formulierung der Aussage — ,,hat sich Gott sei Dank in den Jahren verdndert*
— impliziert, dass die Sicht der Befragten auf ihre Mutter, bevor die besagte Verdnderung statt-
gefunden hat, eine negative war. Auf den Verdnderungsprozess der Mutter geht F7 nicht ndher
ein, sondern beendet ihre Aussage mit einem Lachen. Das Lachen konnte im Sinne der Abwehr
gegen belastende Erinnerungen als ein moglicher Versuch der Befragten, die negativ darge-

stellte Sicht auf ihre Mutter abzuschwichen, gedeutet werden.

Im weiteren Verlauf der Antwort wiederholt die Befragte mit eigenen Worten, die an sie ge-
stellte Frage — ,,Ok, (..) wie kdnnte meine erste Beziehung gewesen sein?* — bevor sie dann
nach einer ldngeren Pause sagt: ,,Meine Mutter war sicher sehr struktur- und ordnungsgebend
und auf ihre Weise hat sie sich sehr, sehr um uns gekiimmert.“ Das Wiederholen der Interview-
frage und die daran anschlieSende Sprechpause konnten darauthin deuten, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Gegenstand der Frage fiir die Befragte nicht einfach ist. Diese Annahme
passt zu dem Beginn der Antwort von F7, wo sie die Beziehung zu ihrer Mutter als ,,schwierig®

bezeichnet.

Mit der Formulierung: ,hat sie sich sehr, sehr um uns gekiimmert“, wechselt die Befragte in
den ,,wir“-Protagonisten und erklirt, dass sie, riickblickend auf die Zeit wo sie noch ein , kleines
Kind* war, ,,iiberhaupt keine Erinnerungen* daran hat, wie sehr ihre Mutter ihr ,,als Person
zugeneigt war® und sie ,,den Eindruck® hat, ihre Mutter wire ihr und ihren Geschwistern ,,als
Gruppe eine Mutter* gewesen. In einer anschlieenden Passage beschreibt F7, dass sie und ihre
Geschwister ,.fiinf in sieben Jahren* waren und alle ,,immer ganz viel* mit der Mutter waren,
weshalb F7 sich in der Beziehung zu ihrer Mutter ,,nicht so als Einzelperson erlebt* hat, sondern

~immer als Teil* ihrer ,,Geschwister. Der kiimmernde Aspekt in der Beziehung zwischen der
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Befragten und ihrer Mutter wird von F7 ohne Bezug auf eine konkrete Situation jedoch trotz-
dem auf eine tiefgreifende Weise und unter Bezug auf die Familiendynamik reflektiert betrach-
tet. Der Inhalt der Erzahlung von F7 deutet auf ihr Bewusstsein der Einflussnahme der Dynamik
und der Struktur innerhalb einer Familie auf die Entwicklung von Einstellungen und Gefiihlen
der miteinander interagierenden Familienmitglieder. In Anlehnung an, die im Rahmen dieser
Arbeit verwendeten Reflexionskategorien, kann die reflektierte Ausfithrung der Befragten dem
Marker C7 (Anerkennung der Bedeutung von Familiendynamik) zugeordnet werden. Die dar-
gestellten Erfahrungsinhalte deuten auf konfliktbehaftete und moglicherweise auch schmerz-
hafte Erinnerungen von F7 im Hinblick auf das Verhéltnis zu ihrer Mutter. Basierend darauf

wird, der an dieser Stelle deutlich sichtbare Mentalisierungsakt, als besonders hoch angesehen.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs wiederholt die Interviewerin nochmals die genannten Ei-
genschafften: ,,Also kiimmernd, fiirsorglich, kann man das/“. In ihrer Riickmeldung betont die
Befragte das zuvor erwihnte und entgegnet, dass sie ihre Mutter ,,als fiirsorglich® ,,in Erinne-
rung® hat, jedoch nur gegeniiber der Gruppe und nicht ihr als Person. Im Gegensatz dazu wire
ihre Mutter ihr gegeniiber ,,sehr wohl* struktur- und ordnungsgebend gewesen und hitte ihr

gegeniiber ,,besondere Regeln* gehabt. Auf diese geht die Befragte jedoch nicht ndher ein.

In einer anschlieBenden Subfrage wird die Befragte von der Interviewerin gebeten die zuvor

genannten Eigenschaften anhand konkreter Beispiele zu erklaren.

,,B: Wo man das merkt?
I: Ja

B: Also liebevoll um uns kiimmernd, da féllt mir ein, dass wir regelméafBig miteinander gespielt
haben. (I: Mhm) Also es gab keinen Fernseher oder sondern wir haben unsere Abende mit
Brettspielen verbracht. (I: Mhm) Ah Ordnung und Struktur habe ich dann bekommen, wenn
vor allem/ in Zusammenhang mit Schule, daran kann ich mich gut erinnern, wie ich lernen soll,
wie ich meine Schultasche aufraumen soll, diese Geschichten waren da (..). (I: Mhm) Was ha-
ben wir noch bekommen? (..) Eine religiése Erziehung/(I: Mhm) denke ich war auch fiir mich
auch durchaus wichtig®“ (F7 2015, 19/707-722).

F7 beginnt ihre Riickmeldung mit der Frage: ,,Wo man das merkt?, die von der Interviewerin

mit einem ,,ja“ beantwortet wird.

Anschliefend nimmt sie erneut Bezug auf die zuvor erwidhnten Eigenschaften der Beziehung
zwischen ihr und ihrer Mutter. Die angefiihrten Beziehungsaspekte — ,,liebevoll um uns kiim-

mernd‘ und struktur- und ordnungsgebend — werden von F7 im Hinblick auf bestimmte Rituale
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und Regeln erklért. Das Liebevolle und Kiimmernde der Mutter stellt die Befragte im Zusam-
menhang mit den regelmiBigen Spielabenden dar. Die Ausfithrung der F7 ist kurz und bezieht
sich auf duflere Gegebenheiten jedoch nicht auf das emotionale Empfinden der Interaktions-
partner. Ahnlich zeigt sich die Erliuterung der ,,Ordnung und Struktur* innerhalb der Bezie-
hung zwischen F7 und ihrer Mutter, die ebenfalls bestimmte Regelhaftigkeiten innerhalb der

Familiendynamik darstellt jedoch keine direkten Beziige auf mentales zeigt.

AnschlieBend stellt die Befragte eine Frage an sich selbst: ,,Was haben wir noch bekommen?*.
Nach einer kurzen Pause beantwortet sie diese mit dem Satz: ,,Eine religidse Erziehung® und
erklart, dass diese ,,durchaus wichtig® fiir sie war. Eine weitere Klarung des religiosen Erzie-

hungsaspekt bleibt jedoch aus.

Die nichste Frage des Interviews — 24. Interviewfrage betrifft die Bezichung zwischen F7
und ihrem Vater. So wird die Interviewte erneut nach Eigenschaften gefragt, die ihrer Ansicht

nach, diese Beziehung am besten charakterisieren wiirden.

»1: OK. (..) Ahm jetzt bitte ich Sie mir einige Eigenschaften zu nennen, die die Beziechung
zwischen Ihnen und Ihrem Vater charakterisieren.

B: Das ist auch eine (6)/ ich habe/ mein Vater (..) hat vor (..)/ also er hat nicht viel Zeit gehabt,
er hat flinfzehn Nachtdienste im Monat gemacht. (I: Mhm) Er war Arzt (.), aber er hat versucht
die Zeit, die er hatte (..) mit uns zu verbringen, das heif3t, es ist vorgekommen, dass er nach dem
Nachtdienst nach Hause gefahren ist, mit uns geftriihstiickt hat/(I: Mhm) und uns in die Schule
gefiihrt hat und dann wieder in den Dienst zu fahren und nur um dieses uns in die Schule fithren
zu tun/Das war etwas was er uns gezeigt hat. Er hat uns glaube ich sehr sehr geliebt, so wie wir
waren. Aber (4) was ich sonst fiir eine Beziehung zu ihm habe, ist eine Beziehung, die eigentlich
wiirde ich jetzt sagen meine Mutter in uns fiir ihn erzeugt hat (..), also sie hat uns immer erklart
wie toll er ist/

I: Aha ok.

B: fiir uns/

I: Also vorgeschrieben, ja.

B: Fiir uns Kinder ist es so wie eine ganz liebevolle, tolle, obergescheite Autoritét auf einer Art
Podest gestanden/(I: Mhm) und weil er wirklich ein guter Arzt war in der ganze Umgebung/(I:
Mhm) hat uns das nicht nur unsere Mutter vermittelt, sondern auch die Umgebung, weil die
Patienten angerufen haben und sich bedankt haben/(I: Mhm) weil das so gut geklappt hat (.),
also wir haben ihn einfach so gesehen/ wobei er (5)/ (seufzt) wir jetzt nie gewusst haben/ also
wussten er braucht das nicht/(I: Mhm) (..) Wir haben gewusst es stort ihn nicht/(I: Mhm) und
er rennt dem auch nicht nach, das wussten wir auch, aber wir haben das nie hinterfragt™ (F7
2015, 19£./731-750).

An dieser Stelle muss zundchst angemerkt werden, dass die Interviewerin die Frage nicht kor-
rekt gestellt hat. Entsprechend dem vorgegebenen Interviewleitfaden hétte nicht nach ,.ei-
nige(n)“, sondern explizit nach drei Eigenschaften gefragt werden miissen. Die ungenaue For-

mulierung der Frage, konnte als moglicher Grund fiir den Aufbau der Antwort der Befragten
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gedeutet werden, in der sie sich nicht explizit auf drei Eigenschaften der Beziehung zwischen

ihr und ihrem Vater bezieht, sondern ihr Verhéltnis generell darstellt.

In ihrer Riickmeldung erzdhlt die Befragte, dass ihr Vater aufgrund seiner Tétigkeit als Arzt
,hicht viel Zeit gehabt™ hat, jedoch trotzdem versucht hat, ,,die Zeit, die er hatte*, mit ihr und
ihren Geschwistern zu verbringen. So schildert F7, dass es ,,vorgekommen* ist, dass ihr Vater
,hach dem Nachtdienst nach Hause gefahren ist*, um mit ihnen zusammen zu friihstiicken und
sie danach in die Schule zu bringen. Im Anschluss an das beschriebene Verhalten des Vaters
sagt F7: ,,Er hat uns glaube ich sehr, sehr geliebt, so wie wir waren“. In dem dargestellten
Interviewausschnitt setzt sich die Befragte reflektiert mit dem Handeln ihres Vaters in der Be-
ziehung zu ihr auseinander und deutet es bezugnehmend auf mentale Zusténde als ein Zeichen
seiner Liebe. Der an dieser Stelle deutlich sichtbare Mentalisierungsakt kann der Reflexions-
kategorie B1 (Féhigkeit, psychische Prozesse bei sich und anderen genau zuzuordnen) zuge-

ordnet werden.

Im weiteren Verlauf der Erzdhlung berichtet die Befragte, dass sie ,,jetzt denkt, dass die Be-
ziehung zu ithrem Vater, ebenfalls durch ihre Mutter ,,erzeugt™ wurde und erklirt, dass ihre
Mutter ihnen immer gesagt hat ,,wie toll er ist™, weshalb er fiir sie und ihre Geschwister ,,s0 wie
eine ganz liebevolle, tolle, obergescheite Autoritdt auf einer Art Podest gestanden® ist. Die
Ausfithrungen der Befragten, in denen das, durch die Erzdahlungen der Mutter gepragte Bild des
Vaters, prasentiert wird, zeigen eine reflektierte Sicht von F7 auf ihre Familie als ein voneinan-
der abhéngiges System, durch das die Einstellungen und Gefiihle der einzelnen Mitglieder ge-
priagt werden. Die Schilderung der Befragten, in denen ein expliziter Reflexionsprozess sichtbar
wird, kann dem Marker C7 (Anerkennung der Bedeutung von Familiendynamik) zugeordnet

werden kann.

Obwohl die Befragte im Rahmen der Interviewfrage nach der Beziehung zwischen ihr und ih-
rem Vater gefragt wird, verwendet sie in ihren Erlduterungen den ,,wir“-Protagonisten, was den
Eindruck entstehen ldsst, dass sie nicht von ihrer personlichen Beziehung spricht, sondern von
der Beziehung die sie als Teil ihrer Geschwister zu ihrem Vater hatte. Dieser Eindruck passt zu
der AuBerung der Befragten im Hinblick auf die zuvor gestellte Frage, in der sie berichtet, dass
sie sich in der Beziehung zu ihrer Mutter ,,nicht so als Einzelperson erlebt hat, sondern ,,immer
als Teil* ihrer ,,Geschwister”. Der Aspekt, der von F7 bei ihrer Mutter expliziert und kritisch

betrachtet wird, wird beim Vater nicht reflektiert. Es wére moglich, dass, die als ,,schwierig®
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bezeichnete Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter, sie dazu veranlasst hat, sich mit dieser

reflektiert auseinanderzusetzten und sich dabei mdglicher Ursachen bewusst zu werden.

In einer anschlieBenden Subfrage wird F7, die zuvor erwidhnten Eigenschaften der Beziehung

zwischen ihr und ihrem Vater, anhand konkreter Situationen niher zu beschreiben.

,»B: (..) Na zum Beispiel so (..)/ Also wie wir klein waren, war es so, dass wir (..) wenn er zum
Mittagessen zuhause war und er hat immer darauf bestanden, dass wir alle gemeinsam essen/(1:
Mhm) Ah (..) dann hat er uns ganz genau gefragt, wie es in der Schule war jeden einzelnen und
was wir gelernt haben und dann hat er (...) dann hat er uns das erkldren lassen und unser Wissen
mit seinem regelméBig ergénzt/

I: Ok.
B: zum Beispiel auf eine liebevolle weise™ (F7 2015, 20/755-760).

In ihrer Antwort bezieht sich die Befragte auf ein Ritual aus ihrer Kindheit, bei dem ihr Vater,
bei einem gemeinsamen Mittagessen zuhause, auf das er ,,immer* bestand, Interesse an dem
Schultag seiner Kinder und dem was sie gelernt haben, gezeigt hat. Folgend der Erzdhlung hat
ihr Vater das von ihnen Erklérte ,,auf eine liebevolle weise* mit seinem Wissen ,,regelmafig

erganzt®.

Die Erklarung des ,,liebevolle(n)* Aspekts der Beziehung zwischen F7 und ihrem Vater erfolgt
erneut lediglich auf der Verhaltens- und nicht auf der mentalen Ebene. Die Antwort der Befrag-
ten ist kurz und betrifft nur eine einzige Beziehungseigenschaft. Die Kiirze der Riickmeldung
konnte mit der zuvor inkorrekt formulierten Fragestellung zusammenhéngen, wo F7 von der
Interviewerin darum gebeten wird, an Stelle von drei Beziehungseigenschaften, ,,einige Eigen-

schaften der Beziehung zwischen ihr und ihrem Vater zu nennen.

Die nichste Frage des Interviews — 25. Frage — richtet sich an mogliche Gefiihle der emotiona-

len bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung der F7 durch ihre Eltern.

,»B: (4) Das habe ich sicher (..) von meinem Vater lange gar nicht. (...) Also da habe ich iiber-
haupt keine Erinnerung dran. (I: Mhm) Aber was mich verletzt hat (..) und dass (..)/ ich hatte
aber immer den Eindruck das verstanden/das zu verstehen zu kdnnen war/(I: Mhm) dass es uns
eigentlich nicht moglich war Freunde einzuladen, ganz lange nicht (..) ah die Wohnung war
extrem klein/(I: Mhm) also wir hatten zu fiinft ein Kinderzimmer/(I: Mhm) ah (..) und wenn
mein Vater zuhause war, die Stunden, die er hatte {iber Mittag/(I: Mhm) dann mussten wir ganz
leise sein, weil das waren oft die drei Stunden, die er zwischen den Diensten schlafen konnte.
Also ich habe verstanden, warum das war, wie das war/(I: Mhm) aber es hat mich auch verér-
gert (..)

I: Ok.

B: weil ich natiirlich das gerne gehabt hétte und aus dieser Situation sind Dinge entstanden zum
Beispiel, ich war die Alteste, dass ich meinen Mittagsschlaf halten musste, bis ich sieben war/(I:
Mhm) ah weil es sonst/sonst wire meine Mutter wahrscheinlich niemals zur Ruhe gekommen/
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I: Ok.

B: und erst als das letzte Baby soweit war und ich in der Schule und es klar war, dass ich genau
in der Zeit (.), das war eigentlich erst eins der ersten Dinge, die ich so richtig in Erinnerung
habe/ahm wie verargert ich war, als ich ersten Hausiibungen in der Mittagspause machen musste
und von diesem Zeitpunkt an, mehr oder weniger von der ersten Hausilibung weg, keines meiner
Geschwister bis zum Baby hinunter mehr, keines mehr einen richtigen Mittagsschlaf gehalten
hat und das ist ungerecht. (lacht)

I: Ok. (lacht)
B: Das hat mich sicher verérgert, ja. (lacht)* (F7 2015, 20f./763-783).

Ihre Riickmeldung beginnt F7 mit einer kurzen Pause und dem Satz: ,,Das habe ich sicher*. Die
Befragte fligt dann hinzu, dass sie sich von ihrem Vater ,,lange gar nicht* abgelehnt oder ver-
letzt gefiihlt hat. AnschlieBend sagt sie, dass sie bezogen auf ihn eigentlich ,,iberhaupt keine
Erinnerung® daran hitte. Folgend diesen Aussagen kdnnte angenommen werden, dass die Be-
fragte, ihre im weiteren Verlauf der Antwort geschilderte Verargerung und emotionale Verlet-
zung, implizit nur auf die Beziehung zu ihrer Mutter bezieht. Diese Annahme passt zu der Ant-
wort von F7 auf die 23. Interviewfrage, in der sie die Bezichung zwischen ihr und ihrer Mutter

als ,,schwierig® bezeichnet.

Im weiteren Verlauf der Antwort thematisiert die Befragte, wie sie sich aufgrund dessen, dass
es ihr und ihren Geschwistern ,,ganz lange* ,,nicht moglich war Freunde einzuladen* ,,verletzt*
und ,,verdrgert™ gefiihlt hat. Bei der Erklérung ihrer Aussage bezieht sie sich auf ihre damalige
Familiensituation. So beschreibt sie, dass ihre ,,Wohnung extrem klein war* und sie und ihre
Geschwister ,,zu fiinft ein Kinderzimmer* hatten. Des Weiteren mussten sie in der Zeit, wo ihr
Vater zu Mittag zuhause war und ,,drei Stunden zwischen den Diensten schlafen konnte, ,,ganz
leise sein®. F7 erklért, dass sie ,,verstanden* hat, ,,warum das war, wie das war®, sie jedoch
dariiber trotzdem verérgert war. In den nachfolgenden Passagen fiihrt sie fort, dass sie aufgrund
der beschriebenen Familiensituation bis sie ,,sieben war* einen ,,Mittagsschlaf halten musste®,
denn sonst wére ihre Mutter ,,wahrscheinlich niemals zur Ruhe gekommen*. Nachfolgend be-
tont F7, wie verédrgert sie dann als 7-jdhriges Schulkind war, wo sie ihre ersten ,,Hausiibungen
in der Mittagspause machen musste* und ,,keines* ihrer Geschwister ,,einen richtigen Mittags-
schlaf* halten musste. AbschlieBen sagt die Befragte, dass dies ,,ungerecht* gewesen ist, lacht

und meint, dass sie deshalb ,,sicher verdrgert* war.

Der Inhalt der Erzdhlung von F7, deutet darauthin, dass die dargestellten Kindheitserfahrungen
der Befragten mit schmerzvollen Gefiihlen verbunden sind. Das Lachen von F7 konnte, im
Sinne der Abwehr gegen belastende Erlebnisse, als ein moglicher Versuch, die dargestellten

schmerzhaften Erinnerungsinhalte abzuschwichen, gedeutet werden.
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Die detaillierte und schliissig formulierte Antwort von F7 zeigt eine reflektierte Betrachtung
sowohl ihrer eigenen Gefiihle als auch der ihrer Mutter — ,,sonst wire meine Mutter wahrschein-
lich niemals zur Ruhe gekommen* — im Hinblick auf die Struktur und die Dynamik innerhalb
ihrer Familie. Die Beleuchtung der Bedeutung der Familiendynamik auf das Leben und Fiihlen
ihrer einzelnen Mitglieder deutet auf ein Mentalisieren im Sinne der Kategorie C7 (Anerken-

nung der Bedeutung von Familiendynamik).

Im Rahmen der 26. Interviewfrage wird F7 von der Interviewerin darum gebeten zu iiberlegen,

was die moglichen Griinde fiir das Handeln ihrer Eltern sein konnten.

»B: Ja das waren (..) Gegebenheiten/ auf der einen Seite und das waren aber sicher auch (.) ah
ganz klare Uberlegungen, so Formen von Erziehung und was sie glauben, was notwendig ist/(I:
Mhm) um aus uns (..) gute Erwachsene zu machen.

I: Mhm (..), ja.
B: Das war ihnen wichtig. (.)* (F7 2015, 21/787-791).

Die Antwort der Befragten ist kurz und allgemein formuliert. In ihrem Klarungsversuch des
Handelns ihrer Eltern verwendet die Befragte banal — ,,Ja das waren (..) Gegebenheiten* — und
feststellend — ,,das waren aber sicher auch (.) ah ganz klare Uberlegungen, so Formen von Er-
ziehung* — wirkende Aussagen, die auf eine passiv ausweichende, simplifizierende Beantwor-

tung der Frage des Interviews hindeuten.

In der darauffolgenden Frage — 27. Interviewfrage — wird F7 dazu veranlasst ihre Tatigkeit als
Psychagogin hinsichtlich der Aspekte, in denen sie ihrer Mutter dhnlich bzw. undhnlich sein

mochte, zu reflektieren.

,»B: (15) Hm, was ich nicht will ist, dass ich ah meinen Kindern (..), meinen Betreuungskindern,
(.) ah sage, was nicht stimmt. Ich will ihnen nicht etwas/ mir fillt nur ein blodes Umgangswort
ein, aufs Auge driicken (lacht)/

I: Ja.
B: oder so eine vorschnelle Deutung abgeben/(I: Mhm) als wére das/ als wére es das. Ja?
I: Ok.

B: Mit so einer gewissen Sicherheit zu sagen, ich weill was es ist/ ohne genau hinzuschauen und
das gar nicht mehr weit zu hinterfragen/(I: Mhm) also so einen Stempel aufdriicken, auf gar
keinen Fall.

I: Ok.

B: (4) Und was wiirde ich gerne schon machen? (8) Hm (..) was ich mir sicher mitgenommen
habe ist dieses immer da sein/(I: Mhm) (Egal?) (..) nie nicht da sein* (F7 2015, 21/794-804).
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In der Anfangspassage ihrer Antwort sagt F7: ,,was ich nicht will ist, dass ich ah meinen Kin-
dern (..), meinen Betreuungskindern, (.) ah sage, was nicht stimmt*“. Die anfingliche Bezeich-
nung der ,,.Betreuungskinder* als ihre ,,Kinder®, konnte auf eine teilweise mangelnde Distanz

von F7 in ihrer professionellen Arbeit hindeuten.

In ihrer Riickmeldung bezieht sich die Befragte zundchst auf die Eigenschaft ihrer Mutter, in
der sie ihr nicht dhnlich sein mochte. Diesbeziiglich beschreibt sie, dass sie ihren Betreuungs-
kindern nicht sagen mochte ,,was nicht stimmt“ und damit ,,auf gar keinen Fall* ihnen ,,vor-
schnell” ,,einen Stempel aufdriicken” mochte. Die Formulierung der Aussage von F7 zeigt eine
eindeutige Distanzierung der Befragten — ,,auf gar keinen Fall* — gegeniiber dem implizit als
wertend dargestellten Anteil ihrer Mutter. Im weiteren Verlauf der Antwort erklédrt F7 jedoch
weder die zuvor erwdhnte Eigenschaft der Mutter mit Hilfe eines konkreten Beispiels noch

warum sie diese Eigenschaft in ihrer professionellen Arbeit mit Kindern ablehnt.

Bezugnehmend auf die Eigenschaften der Mutter, in denen F7 ihr im professionellen Kontext
dhnlich sein mdchte, erzéhlt die Befragte, dass sie von ihrer Mutter sicher ,,dieses immer da
sein mitgenommen hat. Die Formulierung der Aussage, deutet entgegen der Fragestellung —
»(...) in welchen Aspekten mochten Sie Threr Mutter dhnlich sein und in welchen nicht? — auf
eine Schilderung der Eigenschaft der Mutter, in der die Befragte ihr bereits dhnlich ist. Eben-
falls an dieser Stelle, wird die Aussage von F7 ohne Begriindung und ndhere Erklarung stehen-
gelassen, was auf eine simplifizierende und oberflichliche Auseinandersetzung der Befragten

mit dem Gegenstand der Interviewfrage hindeutet.

In der anschlieenden Frage — 28. Interviewfrage — wird F7 von der Interviewerin gefragt, in
welchen Aspekten sie in ihrer professionellen Tatigkeit ihrem Vater dhnlich bzw. undhnlich

sein moOchte.

,»B: (12) Hm (..) von ihm habe ich mir sicher/ oder versuche ich mir die Ruhe und Bedichtigkeit,
mit der es ihm moglich war, mit seinen Patienten (..) zu reden und zu tun und sich so zu bemii-
hen/(I: Mhm) und die Sicherheit, die er da ausgestrahlt hat/(I: Mhm) (...) Die Sicherheit, die
er sich auch aus dem Wissen geholt hat, das er sich permanent angeeignet hat (.) auch noch ganz
spit (..) immer am neuesten Stand und (...) das ist was, was ich eigentlich auch tue“ (F7 2015,
21£./807-811).

In ihrer Antwort thematisiert die Befragte, dass sie versucht ,,die Ruhe und [die] Bedé4chtigkeit®,

ihres Vaters zu tibernehmen, die ihm das Reden und die Arbeit mit ,,seinen Patienten* ,,mog-

lich* machten, sowie seine ,,Sicherheit®, ,,die er ausgestrahlt hat und ,,die er sich aus dem

Wissen geholt hat, das er sich permanent angeeignet hat. AbschlieBend betont F7, all dies wire
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das, was sie ,,eigentlich auch* tut. Der Inhalt der Riickmeldung présentiert eine Auseinander-
setzung der Befragten mit den von ihr als positiv beschriebenen Anteilen ihres Vaters, in denen
sie ihm dhnlich sein mochte. Die Eigenschaften, in denen F7 ihrem Vater nicht dhnlich sein
mdchte, werden von ihr nicht thematisiert. Eine Gegeniiberstellung der Antwort der Befragten
auf diese Interviewfrage und auf die zuvor gestellte Frage, bei der die Eigenschaften der Mutter
im Fokus stehen, zeigt — aufgrund des Bezugs auf mehrere Eigenschaften des Vaters — eine
sichtbar differenziertere und — aufgrund fehlender abzulehnender Eigenschaften des Vaters —

eine deutlich positivere Darstellung der Person des Vaters.

In ihren Ausfiithrungen beschiftigt sich die Befragte weder explizit mit ihrer eigenen inneren
Welt noch mit den mentalen Zustinden ihres Vaters. Die Schilderungen von F7 deuten damit
auf eine beschreibende jedoch nicht auf eine mentalistische Art der Auseinandersetzung der

Befragten hin.

In der vorletzten Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familienge-
schichte — 29. Interviewfrage — wird F7 nach Aspekten gefragt, in denen sie ihrer Mutter im

beruflichen Kontext bereits dhnlich bzw. undhnlich ist.

,»B: (11) Na das weiB ich nicht wirklich. (9) Meine Mutter hat mit meinem Vater gearbeitet in
der Ordination/ (I: Mhm) Sie hat ihn unterstiitzt und eine ihrer Aufgaben war (..), das ahm
Verbinden von ihm mit den Patienten, das heif3t sie hat (.) viele (..) viele Gespriache mit Patienten
gefiihrt (..) ah ohne meinen Vater jetzt unbedingt zu belangen, also da waren so viele Informa-
tionsgespriache rundherum/(I: Mhm) das was man eigentlich auch noch braucht, das was man
neben einer Diagnose und drztlicher Betreuung auch noch braucht, eine menschliche Betreu-
ung/(I: Mhm) Das hat SIE immer gut mitgeliefert/(...) und das ist glaube ich auch etwas, was
ich versuche, wenn ich mit den Eltern oder mit den Lehrern rede/(I: Mhm) und versuche mit
meinen Schiilern auch so etwas aufzubauen* (F7 2015, 22/814-822).
Die Antwort von F7 beginnt mit einer ldngeren Sprechpause und anschlieBend dem mentalisie-
rungsabwehrenden Satz: ,,Na das weil ich nicht wirklich®. In weiterer Folge fiihrt die Befragte
aus, dass ihre Mutter und ihr Vater ,,in der Ordination* zusammengearbeitet haben. Als eine
der Aufgaben der Mutter beschreibt die Befragte das ,,Verbinden* des Vaters ,,mit den Patien-
ten. Die Mutter hat ,,viele Gespridche mit Patienten gefiihrt ,,und hat das gemacht, ,,was man
neben einer Diagnose und drztlicher Betreuung auch noch braucht, eine menschliche Betreu-
ung‘ und das hat die Mutter ,,immer gut mitgeliefert”. Ausgehend von den eigenen Schilderun-
gen, erklirt F7, dass sie der Ansicht ist, dass sie dies auch innerhalb professioneller Arbeitsbe-

ziehungen mit den ,,Eltern®, den ,,Lehrern* und ihren ,,Schiilern* versucht ,,aufzubauen®. In

ihrer Riickmeldung bezieht sich die Befragte lediglich auf eine positiv dargestellte Eigenschaft
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ihrer Mutter, in der sie ihr &hnlich ist. Bezugnehmend auf die Antwort der F7 auf die 23. Inter-
viewfrage, in der sie die Beziehung zwischen ihr und ihrer Mutter als ,,schwierig* bezeichnet,
konnte angenommen werden, dass die Anteile der Mutter, die von der Befragten als ihr undhn-
lich bewertet werden, mit schmerzvollen Erfahrungen verbunden sind, iiber die die Befragte in

diesem Moment nicht sprechen will bzw. kann.

Der Inhalt der Riickmeldung zeigt eine klar und versténdlich formulierte Schilderung, die sich
jedoch vorwiegend auf der Verhaltensebene bewegt. Es werden Anzeichen fiir mental states —
,und das ist glaube ich auch etwas, was ich versuche® — sichtbar, die jedoch im Sinne eines

explizit mentalisierenden Nachdenkens zu mangelhaft ausgefiihrt werden.

Die letzte Frage des Interviewabschnitts richtet sich an die Eigenschaften, in denen F7 ihrem

Vater, bei ihrer professionellen Tétigkeit, &hnlich bzw. undhnlich ist.

,»B: (5) Hm, das kann ich nicht so beurteilen (lacht), mit meiner der Art und Weise, wie mich
immer wieder mit neuem Lernstoff zu umgeben oder so ahm ja, ja das mache ich sicher.
(I:Mhm) (5) und das andere hoffe ich, (lacht)

I: Ok. (lacht)
B: (..) Aber das (..) ja* (F7 2015, 22/825-829).

Die Antwort von F7 beginnt erneut mit einer Pause und einer anschlieBenden mentalisierungs-
abwehrenden Aussage — ,,Hm, das kann ich nicht so beurteilen® — die mit einem Lachen der
Befragten endet. Das Lachen konnte als ein Zeichen der Verlegenheit und der Selbstzweifel der
F7 hinsichtlich des geduBerten Unvermogens, die Gemeinsamkeiten mit ihrem Vater zu beur-
teilen. Diese Annahme harmoniert mit dem weiteren Verlauf der Antwort, wo die Unsicherheit

der Befragten deutlich sichtbar wird — ,,oder so ahm ja, ja das mache ich sicher*.

Nachfolgend schildert F7, in einer etwas konfusen Aussage, dass sie ihrem Vater in ihrer ,,Art
und Weise* wie sie sich ,,immer wieder mit neuem Lernstoff'* umgibt, dhnlich ist. Die gesamte
Riickmeldung der Befragten zeigt sich als kurz, oberflachlich und unklar formuliert. Der Inhalt
der Antwort deutet einerseits auf eine Unsicherheit der Befragten hinsichtlich der beschriebe-
nen Gemeinsamkeit mit ihrem Vater — ,,oder so ahm ja, ja das mache ich sicher” — und ande-
rerseits auf den Wunsch von F7 ihrem Vater dhnlich zu sein — ,,das andere hoffe ich, (lacht)®.
Diese Annahme wird durch die Antwort der F7 auf die 28. Interviewfrage unterstiitzt, in der sie
mehrere Eigenschaften ihres Vaters, in denen sie ihm dhnlich sein mochte, auf eine sicher und

positiv wirkende Weise darstellt und erklért.
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Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Anhand der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungser-
gebnisse der ersten Erhebungsphase — T1 —, aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Fa-

miliengeschichte, folgendermal3en:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 variiert in diesem Interviewabschnitt von Frage zu
Frage sehr stark. So bewegt sich die Anzahl der Zeilen bei den Fragen 23, 24 und 25 zwischen
18 und 22 Zeilen. Der Umfang der Riickmeldungen auf die Fragen 26, 27, 28, 29 und 30 bewegt
sich zwischen 4 und 9 Zeilen. Trotz der groen Unterschiede hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit
der Riickmeldungen der F7, bemisst sich die Gesamtheit der Antworten auf 89 Zeilen, was auf
eine allgemein durchwachsene Auseinandersetzung der Befragten mit den Fragen in dieser Sek-

tion hindeutet.

Bei der Beantwortung der Fragen in diesem Interviewabschnitt werden von F7 insgesamt 44
Adjektive verwendet. Die Anzahl der beschreibenden Worter unterscheidet sich von Frage zu
Frage sehr stark. So variiert der Wert zwischen 16 Adjektiven (23. Frage) und 1 Adjektiv (30.
Frage). Die geringe Anzahl der Eigenschaftsworter unterstreicht den allgemeinen Eindruck der
inhaltlichen Oberflachlichkeit und Liickenhaftigkeit der Riickmeldungen der Befragten in die-

sem Interviewabschnitt.

Im Fokus des Erzédhlens und in seltensten Fillen des Mentalisierens der Befragten steht in dieser
Sektion die Struktur und die Dynamik ihrer Familien. Ausgehend davon beschreibt F7 die Be-
ziehung zu ihrer Mutter bzw. zu ihrem Vater. Trotz der Verwendung von Aussagen iiber men-
tale Zustdnde, werden diese von F7 meist auf unvollstindig und auf beschreibender Verhaltens-
ebene dargestellt jedoch nicht mit Hilfe konkreter Beispiele und im Hinblick auf mentale Zu-
stinde erklirt. Der mangelnde Bezug der F7 auf die innerpsychische Welt — sowohl ihre eigene
als auch die ihrer Eltern — und die Fokussierung der Erzdahlungen auf die dueren Gegebenhei-
ten (Struktur und Rituale innerhalb der Familie), deuten auf ein latentes mentalisierungsaus-
weichendes Verhalten der Befragten, dass innerhalb der gesamten Interviewsektion immer wie-
der sichtbar wird und innerhalb der Antworten auf die 29. und 30. Frage explizit zum Ausdruck

gebracht wird.

Innerhalb der gesamten Interviewsektion konnte bei drei von acht Antworten der Befragten eine

explizite Mentalisierung beobachtet werden (23. Frage: C7; 24. Frage: B1, C7; 25. Frage: C7).
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Trotz der geringen Anzahl an expliziten Mentalisierungsakten, deutet vor allem ihre Zugeho-
rigkeit zu der Reflexionsgruppe C auf komplexe Mentalisierungsprozesse hin, die aufgrund
ihrer Inhalte, und der darin sichtbaren konflikthaften und schmerzhaften Erlebnisse, als beson-
ders elaboriert verstanden werden. Im Gegensatz zu den Antworten auf die 23. und 25 Frage,
beinhaltet die Riickmeldung der Befragten auf die 24. Frage, in der sie die Beziehung zwischen
ihr und ihrem Vater beschreibt, nicht nur einen sondern zwei verschiedene Mentalisierungs-
marker (24. Frage: B1, C7). Basierend auf der im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestell-
ten Annahme einer schwierigen, konfliktbesetzten Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter
(23. Frage), die mit verletzenden Erlebnissen der Befragten verbunden sein scheint (25. Frage),
konnte davon ausgegangen werden, dass eine differenzierte reflektierte Betrachtung der Bezie-
hung zu ihrer Mutter schwieriger ist als eine Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis zwischen

thr und ihrem Vater.

5.2 Zweite Erhebungsphase: T2

Die zweite Phase der Interviewdurchfiihrung (T2) findet am Ende des Lehrgangs ,,Psychothe-
rapeutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie® im Jahr 2019
statt. Zum Zeitpunkt des Interviewgesprichs hat F7 die psychotherapeutische Ausbildung be-
reits abgeschlossen und ist als Psychotherapeutin (teils in Ausbildung unter Supervision) in
einer Schule und in freier Praxis titig. Am Anfang des Interviewgespriachs wird F7 von der
Interviewerin darum gebeten, eine Person auszuwédhlen, mit der sie seit einiger Zeit im berufli-
chen Kontext immer wieder zu tun hat und fiir die sie in irgendeiner Weise Verantwortung oder
Sorge trigt. Gewahlt wird von F7 ein 9-jdhriger Bub aus der Schule in der sie als Therapeutin

tatig ist.

5.2.1 Mentalisierungsfihigkeit im Kontext aktueller psychotherapeutischer Arbeitsbe-

ziehungen

Die erste Frage der Interviewsektion Blick auf die Beziehung — 8. Interviewfrage — bezieht sich,
genau wie in der ersten Erhebungsphase, auf drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen

F7 und dem zu Beginn des Interviews ausgewihlten Buben, am besten beschreiben wiirden.

,,B: Also ich erlebe die Bezichung als eine kontinuierliche, sichere Beziehung. Ein Angebot von
meiner Seite, das nicht bricht auch wenn es immer wieder Tendenzen gibt oder Ereignisse, die
dazwischen in den Spielen oder irgendwo immer wieder so Briiche immer wieder aufkommen
lassen, dann bin ich der der kittet und nicht loslasst. // Was soll ich noch beschreiben? Eine sehr
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phasenabhingige, sehr intensive, manchmal &uflerst anstrengende, belastende Situationen mit-
einander, die wir da durchleben, durchstehen.

I: Mhm. Also sicher, intensiv und. Phasen? Wie haben Sie gesagt?
B: Wie man das jetzt? (beide lachen)
I: Phasendurchlaufend, wiire das fiir Sie?

B: Ja, ich weil} nicht wie man das beschrieben soll. Auch schwierige Situationen und Phasen,

Belastung ertragende Beziehung. Ja* (F7 2019, 3/84-94).
Die Antwort von F7 zeigt sich als klar, pragnant und durchdacht formuliert. Bereits in der ersten
Passage nimmt die Befragte Bezug auf ihre innere Welt — ,,ich erlebe die Beziehung* — und
sagt, dass sie die Beziehung zu dem Buben als eine ,,kontinuierliche, sichere Beziehung* erlebt.
AnschlieBend erklirt sie diesbeziiglich, dass es ein ,,Angebot ihrerseits ist das auch im Falle
von ,,Ereignisse(n), die dazwischen* kommen und ,,Briiche(n), [die] immer wieder autkom-
men*, nicht bricht, sondern , kittet und nicht losldsst®. Nachfolgend erzihlt die Befragte, dass
es eine ,,sehr phasenabhingige, sehr intensive, manchmal &duBerst anstrengende, Beziehung in
der ,,belastende Situationen miteinander durchlebt und durchgestanden werden. Die Bezie-
hungseigenschaften werden kurz jedoch nachvollzierbar und tiefgreifend erklért. Das Erleben
der Befragten hinsichtlich ihrer Beziehung zu dem Buben wird ausgehend von dessen Auswir-
kungen auf das Kind bewertet. Der an dieser Stelle deutlich sichtbare Mentalisierungsakt kann,
folgend den im Zentrum der Auswertung stehenden Reflexionskategorien, dem Marker B5 zu-

geordnet werden.

Anschliefend wiederholt die Intreviewerin die drei genannten Beziehungseigenschaften und
erkundigt sich ob F7 mit denen einverstanden ist, woraufhin die Befragte auf den Begriff ,,pha-
sendurchlaufend* kurz eingeht. Dabei dullert sie ihre Unsicherheit, den von ihr geschilderten
Aspekt der Beziehung zu beschreiben. Sagt dann jedoch, dass es eine Beziehung ist die

,schwierige Situationen und Phasen* ertrégt.

In einer Subfrage wird F7 von der Interviewerin darum gebeten, die zuvor erwéhnten Bezie-

hungseigenschaften einzeln und mit Hilfe eines konkreten Beispiels zu erkliren.

,»B: Was hab ich denn jetzt gesagt? Intensive?
I: Das erste war sicher, intensiv und Phasendurchlaufend.

B: Sicher, weil sie, weil diese Stunden so gut wie nie ausfallen. Ahm und wenn es mal passieren
muss, dann wird es angekiindigt und wenn geht auch nachgeholt. Bin verldsslich. Was noch?

I: Intensiv.
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B: Weil dh, der kleine Knabe da mein Zimmer betritt, die Stunde beginnt und sofort weill was
er braucht, womit oder mit welchen Spiel wir uns auseinandersetzen miissen, da geht’s immer
um Rollenspiele. Was immer da ist, ist sehr intensiv, unheimlich gefordert.

I: Und Phasenreich wire das letzte.

B: Man weil} nie woran man ist und das ist jetzt am Ende des dritten Jahres so, dass, dass die

bedrohlichen Elemente, sukzessive abnehmen, aber nie weg sind. Aber ich kann einfach spiiren,

da gibt’s jetzt einfach auch gute Phasen, dort wo eine Losung sein darf, dort wo es einen Retter

geben darf. Das wird mehr. Das hélt mehr* (F7 2019, 3/96-108).
Ihre Antwort beginnt F7 mit einer Riickfrage an die Interviewerin: ,,Was hab ich denn jetzt
gesagt? Intensive?*, worauthin diese entgegnet: ,,Das erste war sicher, intensiv und Phasen-
durchlaufend. Anschlieend geht die Befragte auf den erst genannten Beziehungsaspekt ,,si-
cher kurz néher ein. Die Erkldrung der Beziehungseigenschaft bezieht sich auf den organisa-
torischen Aspekt der Beziehung und die Verlésslichkeit der Befragten hinsichtlich der Einhal-
tung von Stunden mit dem Kind. Bei ihrer Ausfiihrung bewegt sich die Befragte lediglich auf

der beschreibenden und nicht auf der mentalistischen Ebene.

Eine fehlende Betrachtung der inneren Welt zeigt sich ebenfalls bei der Ausfiihrung der Bezie-
hungseigenschaft ,,intensiv®, die nachvollzierbar jedoch kurz, allgemein und nicht reflektiert

dargestellt wird.

AbschlieBend bezieht sich F7 auf den Aspekt, der, basierend auf der Darstellung der Befragten,
von der Interviewerin als ,,phasenreich* formuliert wird. Dabei filihrt sie aus, dass sie spliren
kann, dass es ,,jetzt am Ende des dritten Jahres* eine gute Phase ist, ,,wo eine Losung sein darf*
und in der ,,die bedrohlichen Elemente, sukzessiv abnehmen®. In der Aussage der Befragten
wird ein positiv bewerteter Entwicklungsprozess innerhalb der Beziehung zwischen ihr und
dem Buben dargestellt, der sich auf eine ,,sukzessive® Verdnderung der innerpsychischen Be-
findlichkeiten bezieht. Trotz der kurz und allgemein formulierten Ausfithrung der Befragten,
zeigt sich diese als durchdacht und tiefgreifend. Das mentalisierende Nachdenken der Befrag-
ten, dass auf ihre Beziehung zu dem Kind fokussiert, wird dem Reflexionsmarker C4 (Verin-
derungen innerpsychischer Befindlichkeiten zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Gegen-

wart und Zukunft werden beachtet) zugeordnet.

In der néchsten Frage des Interviews — 9. Frage — wird F7 nach einer Situation aus der letzten

Zeit gefragt, in der das Kind und sie richtig gut aufeinander eingespielt waren.

,B: Ja. Ahm wir spielen seit gut einem Jahr, das ah Spiel wo er in eine Rolle spielt, in der er
Winde beschmiert oder dagegen uriniert oder sonst irgendwelche Zerstdrungen inszeniert, die
ihn haltlos und untragbar fiir die Gesellschaft machen und in den letzten drei Einheiten in denen
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wir das Graffiti-Spiel spielen mussten ist aufgetaucht, dass er, er zwingt mich dann immer auch
in die Rolle des Bosen schliipfen zu miissen und es weil3, dass ich das nicht so gerne mach, ich
sag das dann auch, dass ich manchmal auch ein bisschen gut sein diirfen mag. Ich darf das dann
nicht wirklich aber er nimmt’s auf. In der letzten Zeit ist plotzlich aufgetaucht, dass er dann zum
Retter wird wenn ich dann so verzweifelt da stehe und nicht weil wie ich damit umgehen soll
im Spiel und er sagt dann: aber das kann man abwaschen. Und das war schon heftig, dass er das
auch plétzlich von sich aussagen kann* (F7 2019, 3f./111-119).
In ihrer Riickmeldung erzahlt F7, wie sie seit ,,gut einem Jahr* zusammen mit dem Buben ein
Spiel spielt, bei dem er ,,irgendwelche Zerstdrungen inszeniert, die ihn haltlos und untragbar
fiir die Gesellschaft machen®. Die Befragte schildert, dass sie ,,in der letzten Zeit* eine Verén-
derung im Spielverhalten des Kindes beobachten konnte. So wollte er einerseits, dass sie ,,auch
in die Rolle des Bosen* schliipft, anderseits wurde er jedoch in Situationen, wo sie ,,im Spiel*
,,verzweifelt” war, zu ihrem Retter und meinte: ,,aber das kann man abwaschen®. Die Antwort
der Befragten ist erneut nicht ausfiihrlich jedoch komplex, tiefgreifend und reflektiert. Die ge-
schilderte Verdnderung des Verhaltens und der innerpsychischen Befindlichkeiten des Kindes
in der Beziehung zu der Befragten, die durch seine plotzlich einfiihlsame Reaktion auf ihre
Verzweiflung und die Ubernahme der Rolle des Retters besonders sichtbar wird, kann der Re-

flexionskategorie C4 (Verdnderungen innerpsychischer Befindlichkeiten zwischen Vergangen-

heit und Gegenwart, Gegenwart und Zukunft werden beachtet) zugeordnet werden.

In einem abschlieBenden Satz betont F7, dass es ,,schon heftig* war, dass der Bub sein Mitge-
fiihl ihr gegeniiber nicht nur auf der Verhaltensebene, sondern ebenfalls auf der Sprachebene
zum Ausdruck bringen konnte. Das Erleben der Befragten hinsichtlich der Verdnderung des
Verhaltens und der damit zusammenhéngenden mentalen Befindlichkeiten des Buben wird aus-
gehend von deren Auswirkungen auf die innerpsychische Weiterentwicklung des Kindes —
iiberraschende sprachliche AuBerung von Gefiihlen — bewertet. Der an dieser Stelle deutlich
sichtbare Mentalisierungsakt kann, folgend den im Zentrum der Auswertung stehenden Refle-

xionskategorien, dem Marker B5 zugeordnet werden.

Die néchste Frage des Interviews — 10. Interviewfrage — richtet sich an eine Situation oder ein
Ereignis aus der jlingeren Vergangenheit, bei der es zwischen F7 und dem Buben nicht gut

gelaufen ist.

»B: (24) Gibt’s eigentlich im Moment gar nicht so. Also so intensive, von wegen, dass
er aus dem Raum stiirzt und davon geht oder so. Oder so Szenen, wie wir sie hatten,
dass egal was wir spielen am Schluss nur Zerstorung ist und ich tot {iberbleibe und egal
wer tot liber bleibt ja. Das ist so viel besser geworden, dass ich es gar nicht so genau
sagen kann. Wenn's schlecht lauft, dann hat das mit dem AuBlen zu tun. Es geht fiir mich
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im schulischen Rahmen darum Wogen zu glétten, ihn aushaltbar zu machen, also fiir

seine umgebenden KollegInnen haltbarer zu machen und dort kann es schlechter sein.

Bei mir im Moment nicht™ (F7 2019, 4/124-130).
Zu Beginn ihrer Riickmeldung sagt die Befragte, dass es solche Situationen in denen das Kind
,»aus dem Raum® gestiirzt und davongelaufen ist oder im Spiel ,,nur Zerstorung* und den Tod
aller inszeniert hat, ,,eigentlich im Moment gar nicht* gibt, weil es ,,s0 viel besser geworden*
ist. AnschlieBend sagt die Befragte: ,,Wenn's schlecht lduft, dann hat das mit dem Auflen zu
tun® und erklirt, dass es ihre Aufgabe im schulischen Rahmen ist den Buben ,.fiir seine umge-
benden Kolleglnnen* aushaltbar zu machen und ,,dort kann es schlechter sein®. In dem ab-
schlieBenden Satz betont die Befragte, bezugnehmend auf die beschriebene positive Verdnde-
rung des Verhaltens und der mentalen Zustinde des Kindes, dass es solche Situationen zwi-
schen ihr und dem Buben ,,im Moment™ nicht gibt. Der dargestellte Verdnderungsprozess des
Kindes in der Beziehung zu der Befragten, wird kurz jedoch nachvollzierbar und reflektiert
erklart, weshalb diese Interviewpassage, vor dem Hintergrund der Reflexionsmarker, der Kate-
gorie C4 (Verdnderungen innerpsychischer Befindlichkeiten zwischen Vergangenheit und Ge-

genwart, Gegenwart und Zukunft werden beachtet) zugeordnet wird.

Die letzte Frage der Sektion Blick auf die Beziehung — 11. Interviewfrage — betrifft den Einfluss
der Beziehung zwischen F7 und dem zu Beginn des Interviews ausgewihlten Buben, auf seine

Entwicklung.

,,B: Eine groBe. Eine grofe. // Ich glaube, dass es genau diese verlédssliche Beziehung ist, die
sich auch, die auch bereit ist in ihn selber zu schliipfen und die bereit ist auch den bosen Anteil
den er in sich so sehr trdgt auch zu tibernehmen und zu zeigen, dass dass man damit umgehen
lernen kann. Dass er nicht nur aus Vernichtung besteht. (I: Mhm.) Das ist wahrscheinlich das
Beste was ich machen kann* (F7 2019, 4/133-137).
In der Einstiegspassage ihrer Antwort beschreibt die Befragte die Bedeutung der Beziehung
zwischen ihr und dem Buben mit den Worten: ,,Eine groe. Eine grofle und fiihrt aus, dass es
»genau diese verldssliche Beziehung ist®, ,,die bereit ist* sich in die Position dieses Kindes
hineinzuversetzen und ,,den bosen Anteil, den er in sich so sehr trdgt auch zu iibernehmen®, um
anschlieBend ,,zu zeigen, dass dass man damit umgehen lernen kann®. Die Riickmeldung der
Befragten deutet darauthin, dass ihr bewusst ist, wie wichtig die Regulierung und Reduktion
von kindlicher Erregung ist und, dass diese aus entwicklungsbedingten Griinden im Rahmen
ko-regulierender Einwirkungen durch die Bezugspersonen unterstiitzt werden muss (Fonagy et

al. 2004, 75). Die Schilderung der Perspektiveniibernahme und der Unterstiitzung des Kindes

beim Verstehen bzw. beim Umgang mit seinen ,,bosen Anteil(en)* deutet auf ein elaboriertes
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Verstidndnis von F7 hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den mentalen Zustinden und
der Féahigkeit zu Affektregulierung hin. Bezugnehmend auf die Reflexionskategorien kann die-
ser Mentalisierungsakt dem Marker C6 (Verstindnis fiir Faktoren, die die Entwicklung von

Affektkontrolle bestimmen) zugeordnet werden.

Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Anhand der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungser-
gebnisse der zweiten Erhebungsphase — T2 —, aus der Sektion Blick auf die Beziehung, folgen-

dermal3en:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 bewegt sich in diesem Interviewabschnitt zwischen
8 und 9 Zeilen pro Antwort. Eine Abweichung davon zeigt sich einerseits bei der 11. Frage, wo
die Antwort nur 5 Zeilen betrdgt und andererseits bei der 8. Frage, in der die Riickmeldung auf
die gesamte Sinneinheit — inklusive der Antworten auf die Nachfragen — 19 Zeilen betréigt. Eine
eingehende qualitative Auseinandersetzung mit dem Inhalt der kurzen Riickmeldungen der Be-
fragten zeigt eine pragnant formulierte, jedoch tiefgreifende und elaborierte Beantwortung der

Interviewfragen durch die Befragte.

Die Anzahl der von F7 in diesem Interviewabschnitt verwendeten beschreibenden Worter be-
tragt 34 Adjektive. Der Wert variiert von Frage zu Frage, verhélt sich jedoch proportional zu
der zuvor dargestellten Ausfiihrlichkeit der Antworten. So befindet sich die geringste Anzahl
an Adjektiven — 4 Adjektive — bei der kiirzesten Riickmeldung der Befragten und damit bei der
Antwort auf die 11. Frage, wohingegen die meisten Adjektive — 16 Adjektive —bei der ausfiihr-
lichsten Riickmeldung von F7 und damit bei der Antwort auf die 8. Frage zu finden sind. Trotz
der geringen Anzahl an beschreibenden Wortern, deutet der Inhalt der Antworten in diesem
Interviewabschnitt auf kurzgefasste jedoch aussagekriftige und differenzierte Riickmeldungen

von F7.

Der Fokus der mentalisierenden Ausfiihrungen der Befragten, die in der ganzen Interviewein-
heit vielfiltig prisent sind, liegt vor allem auf der Beziehung zwischen F7 und dem zu Beginn
des Interviewgespriachs ausgewdhlten Buben. Ausgehend von dieser Beziehung setzt sich die
Befragte sowohl mit ihrer eigenen inneren Welt als auch mit den mentalen Befindlichkeiten des
Buben auseinander. Das mentalisierende Nachdenken der Befragten liegt damit auf allen Pro-

tagonisten einer Interaktion, was zu dem Ergebnis der Analyse des Inhalts der Riickmeldungen
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passt, das darauthin deutet, dass sich F7 bei ihrer Erzéhlung in die Tiefe der Sachverhalte begibt
und in der Auseinandersetzung mit den Interviewfragen mehrere Perspektiven betrachtet, re-

flektiert und miteinander verschrankt.

Innerhalb der gesamten Interviewsektion konnte kein mentalisierungsausweichendes bzw.
-abwehrendes Verhalten des Befragten beobachtet werden. Dem gegeniiber konnte in jeder
Antwort mindestens ein expliziter Mentalisierungsakt identifiziert werden. Bei der 8. und 9.
Interviewfrage konnte das explizite Mentalisieren von F7 jeweils zwei gleichen Reflexionsmar-
kern — B5, C4 — zugeordnet werden. Bei der 10. Frage war es 1 expliziter Mentalisierungsakt
(C4) genau wie bei der 11. Frage (C6). Die durchgehende Prisenz der komplexeren Reflexi-
onskategorie C deutet auf ein besonderes Bewusstsein der Befragten hinsichtlich der entwick-
lungsbedingten Aspekte von mentalen Zustinden und damit auf ein elaboriertes Mentalisieren

der Befragten im Hinblick auf ihre professionelle Arbeit mit dem ausgewdéhlten Kind.

5.2.2 Mentalisierungsfihigkeit im Kontext frither Bindungsfiguren

In der ersten Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte,
und damit der 23. Interviewfrage, wird F7, genau wie in der ersten Erhebungsphase, von der
Interviewerin darum gebeten drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen ihr
und ihrer Mutter, von dem frithesten Zeitpunkt an, an den sie sich erinnern kann, zu beschrei-

ben.

,,B: Meiner Mama?

I: Threr Mama.

B: Meiner Mama. Auf mich. Ok. Thre Gefiihle: welche ich als Kind hatte, ich weil3 nicht (lacht).

Das ist schwierig, weil das ist sicher vom Alter, also da muss man aufs Alter bezichen. Als

kleines Kind hab ich mich sicher beschiitzt gefiihlt. (I: Mhm.) Und umsorgt, aber ich war sicher

auch eifersiichtig. (I: Mhm.) Da gab es viele kleine Geschwister in zeitnaher Reihenfolge. Also

als jemand der zu kurz kommt, immer wieder. Drei Eigenschaften, ok. (lacht)“ (F7 2019, 6/235-

241).
Ihre Antwort beginnt F7 mit einer Frage an die Interviewerin: ,,Meiner Mama?“. Als diese be-
statigt, dass die Frage ihre Mutter betrifft, wiederholt die Befragte, die ihr zuvor gestellte Frage
— ,,Meiner Mama. Auf mich. Ok. Thre Gefiihle: welche ich als Kind hatte* — und sagt anschlie-
Bend ,,ich weil} nicht* und lacht. Das an dieser Stelle deutlich sichtbare mentalisierungsabweh-
rende Verhalten der Befragten konnte auf eine komplizierte Beziehung zwischen ihr und ihrer
Mutter hindeuten, die mit belastenden Erfahrungen und Gefiihlen verbunden sein kdnnte. Aus-

gehend von dieser Annahme, diirfte F7 das Nachdenken bzw. das Sprechen dariiber zunéchst
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vermeiden wollen. Das Lachen der Befragten konnte dabei, im Sinne eines Abwehrmechanis-
mus, als ein moglicher Versuch, die schmerzhaften Erinnerungsinhalte abzuschwichen, gedeu-

tet werden.

Im weiteren Verlauf der Antwort erklért F7, dass sie die Beantwortung der Frage ,,schwierig®
findet, weil die Art und Weise wie sie die Beziehung zwischen ihr und ihrer Mutter erlebt bzw.
erlebt hat ,,sicher vom Alter* abhéngig ist und darauf bezogen werden sollte. Nachfolgend be-
schreibt sie riickblickend, dass sie sich ,,als kleines Kind* ,;sicher beschiitzt™ und ,,umsorgt*
gefiihlt hat, aber auch ,,eifersiichtig und ,,als jemand der zu kurz kommt®“. Die Antwort der
Befragten ist kurz jedoch klar formuliert und beinhaltet Bezilige auf mentale Zustinde — Das
ist schwierig, weil*; die zumindest zum Teil nachvollzierbar erklirt werden — ,,ich war sicher
auch eifersiichtig. (I: Mhm.) Da gab es viele kleine Geschwister in zeitnaher Reihenfolge. Also

als jemand der zu kurz kommt, immer wieder*.

Der Inhalt der Erzidhlung deutet auf das Bewusstsein der Befragten, dass mentale Befindlich-
keiten und damit unter anderem Gefiihle, die man gegeniiber jemanden verspiirt, altersabhédngig
bzw. entwicklungsbedingt sind und sich daher im Laufe des Lebens immer wieder &ndern kon-
nen. Die Ubernahme der Entwicklungsperspektive, die an dieser Stelle beobachtet werden
kann, deutet auf ein mentalisierendes Nachdenken der F7 entsprechend der Reflexionskategorie

C2 (Einnehmen einer Entwicklungsperspektive).

Im Rahmen der anschlieBenden Subfrage soll F7 auf die zuvor genannten Eigenschaften einzeln

und mit Hilfe von bestimmten Situationen nidher eingehen.

»1: Konnen Sie mir zu jeder Eigenschaft eine Situation beschreiben.
B: Also zur Letzten ist es leicht na. Also wenn man als Alteste von fiinf Kindern im Abstand
von sechs Jahren ah, muss man immer die Verniinftige sein und die Grof3e. Und da war ich ofter
eifersiichtig auf meine kleinen Briider, die da gefiittert wurden und ich musste viele Dinge schon
selber tun. Hm was habe ich noch gesagt?* (F7 2019, 6/242-246).
An dieser Stelle muss zundchst angemerkt werden, dass die Interviewerin die Frage nicht kor-
rekt gestellt hat. Entsprechend dem vorgegebenen Interviewleitfaden hétte nach jeder Eigen-
schaft separat gefragt werden miissen. Die fehlerhaft gestellte Frage konnte als ein moglicher

Grund fiir die kurzen Erkldrungen der Befragten gedeutet werden.

Zu Beginn ihrer Antwort bezieht sich F7 auf die von ihr zuletzt genannte Eigenschaft ,.eifer-

stichtig® und meint, dass dies ,,leicht™ zu erkldren sei. In ihrer kurzen Schilderung erklirt die
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Befragte die eigenen Gefiihle der Eifersucht im Hinblick auf die Struktur ihrer Familie. So
beschreibt sie, dass sie als ,,Alteste von fiinf Kinder (n)* ,,immer die Verniinftige* sein musste
und im Gegensatz zu ihren ,kleinen Briider(n)®, die ,,gefiittert wurden* ,,viele Dinge schon
selber tun musste, weshalb sie dann ,,6fter eifersiichtig® war auf sie. Der Inhalt der Erzéhlung
von F7 deutet auf ihr Bewusstsein der Einflussnahme der Dynamik und der Struktur innerhalb
einer Familie auf die Entwicklung von Einstellungen und Gefiihlen der miteinander interagie-
renden Familienmitglieder. In Anlehnung an die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Refle-
xionskategorien, kann die kurze jedoch reflektierte Auseinandersetzung der Befragten mit den
eigenen Geflihlen dem Marker C7 (Anerkennung der Bedeutung von Familiendynamik) zuge-

ordnet werden.

Ihre Riickmeldung beendet die Befragte mit einer Frage an die Interviewerin: ,,Hm was habe

ich noch gesagt?.

»1: Beschiitzt und umsorgt.

B: Meine Mama, die war immer da. Die hat eigentlich war sie nur fiir uns Kinder da und das
war ganz klar. (I: Mhm.) Egal. Es hat immer was zu essen gegeben, wenn wir heim gekommen
sind und jemand, der einen fragt wie es in der Schule war. Das ist das ist umsorgen. Und das
beschiitzt sein auch. Also wenn's Probleme gegeben hat, ich hab immer gewusst. Ich hab immer
in mir gewusst, wenn ich glaub ich kann etwas nicht 16sen, dann wird sie versuchen mir zu
helfen® (F7 2019, 6£./247-252).

Ausgehend von der Antwort der Interviewerin bezieht sich die Befragte zunéchst auf den Be-
ziehungsaspekt ,,umsorgt®. Dabei beschreibt sie, dass ihre Mutter ,,immer da" war und ,,nur* fiir
sie Kinder da war. Anschlieend sagt die Befragte: ,,Egal“. Die fehlende Auseinandersetzung
mit dem Erleben der Mutter und den moglichen Belastungen, die mit ihrer Rolle als Mutter
zusammenhdngen konnten, deutet darauthin, dass sich die Befragte mit der Position ihrer Mut-

ter aktuell nicht auseinandersetzten mdchte bzw. kann und es daher wegschiebt bzw. verdringt.

Nachfolgend beschreibt F7, dass ihre Mutter ihnen ,,immer was zu essen* vorbereitet hat und
an ihrem Schultag Interesse gezeigt hat. Die Ausfiihrung der Befragten ist klar formuliert, be-
inhaltet jedoch keine mentalistischen Erkldrungen, sondern lediglich Verhaltensbeschreibun-
gen. Des Weiteren verwendet F7 in ihrer Erlduterung den ,,wir“-Protagonisten — ,,eigentlich
war sie nur fiir uns Kinder da*“ —, was den Eindruck entstehen ldsst, dass sie nicht von ihrer
personlichen Beziehung spricht, sondern von der Beziehung, die sie als Teil der ,,Kinder* zu

threr Mutter hatte.
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Als néchstes geht F7 auf die Eigenschaft ,beschiitzt ndher ein. Bei ihrem Klarungsversuch
verwendet sie den ,,ich“-Protagonisten, was im Vergleich zu der vorherigen Beschreibung, auf
ihr personliches Verhiltnis zu ihrer Mutter hindeutet. So erklért sie, dass sie sich in der Bezie-
hung zu ihrer Mutter beschiitzt gefiihlt hat, weil sie es in ihrem Inneren ,,immer gewusst™ hat,
dass wenn sie mal ,,Probleme* haben sollte, die sie selbst ,,nicht 10sen‘ kann, wird ihre Mutter
versuchen ihr zu ,,helfen. Die kurze jedoch nachvollzierbare und reflektierte Betrachtung des
eigenen Gefiihlszustandes kann als Mentalisierung im Sinne der Reflexionskategorie B1 (Fé-

higkeit, psychische Prozesse bei sich und anderen genau zuzuordnen) gedeutet werden.

Die néchste Frage des Interviews — 24. Frage — betrifft die Beziechung zwischen F7 und ihrem

Vater.

»1: Mhm. OK, bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen
Thnen und Threm Vater charakterisiert. Wiederum drei Eigenschaften.

B: Gut. Das Umsorgen und das Beschiitzen ist das Selbe, da ist nicht viel um (20). Ah, hm bei
meinem Vater gibt es vielleicht doch noch so etwas wie sich angespornt und herausgefordert zu
fiihlen, zu Leistungen* (F7 2019, 7/253-257).
In ihrer Riickmeldung nimmt die Befragte Bezug auf die Bezichung zu ihrer Mutter und sagt,
dass ,,das Umsorgen und das Beschiitzen auch ein Teil der Beziehung zu ihrem Vater ist, diese

jedoch auch noch das Angespornt- und Herausgefordert-Sein ,,zu Leistungen* beinhaltet. Die

Eigenschaften der Beziehung werden von F7 nur kurz erwéhnt und nicht weitererklart.

Bezugnehmend auf die Beantwortung der zuvor gestellten Interviewfrage — 23. Frage —, bei der
die Befragte Schwierigkeiten hatte die Beziehung zwischen ihr und ihrer Mutter zu beschrieben
— ,,Meiner Mama. Auf mich. Ok. Thre Gefiihle: welche ich als Kind hatte, ich weil3 nicht
(lacht)“— konnte eine direkte Beschreibung der Beziehung zwischen ihr und ihrem Vater auf

ein komplizierteres Verhéltnis der F7 zu ihrer Mutter hindeuten.

Anschliefend wird die Befragte von der Interviewerin darum gebeten die genannten Eigen-

schaften mit Hilfe spezifischer Situationen zu erkléren.

»1: Mhm. Eine konkrete Situation dazu?

B: Mein Vater, der hat ganz viel gearbeitet, so 15 Nachdienste im Monat, im ersten Jahr und er
hat uns trotzdem in die Schule gefahren in der Friih. Also vom Nachtdienst nachhause gefahren,
uns in die Schule gefiihrt und dann ist er wieder ins Krankenhaus. Das was irgendwie, da hat
man sich sehr beschiitzt und umsorgt gefiihlt. Und dieses zu diesen Leistungen herausgefordert.
Das war ein total gescheiter Mann und es war sehr rasch ein Vorbild so zu sein und so zu werden
wie er, das hat mich sehr angespornt* (F7 2019, 7/258-264).
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Ebenfalls an dieser Stelle zeigt sich eine inkorrekte Formulierung der Interviewfrage durch die
Interviewerin. Basierend auf dem angewendeten Interviewleitfaden hétten die genannten Ei-
genschaften einzeln abgefragt werden sollen. Stattdessen fragt die Interviewerin in einer unge-
nau formulierten Frage: ,,Eine konkrete Situation dazu?“. Die Verfehlung der Interviewerin bei
der Stellung der Frage konnte unter anderem als ein moglicher Grund fiir die kurze und undif-

ferenzierte Riickmeldung der Befragten gedeutet werden.

In ihrer Riickmeldung bezieht sich F7 zunichst auf die Aspekte ,,beschiitzt™ und ,,umsorgt™, die
sie in ihrer Schilderung zusammen erklért. So beschreibt sie, dass ihr Vater trotz dessen, dass
er ,,ganz viel gearbeitet™ hat, seine Kinder ,,in der Friih“ nach seinem ,,Nachtdienst® ,,in die
Schule gefahren® hat. Die Ausfiihrung der Befragten zeigt sich an dieser Stelle zwar als nach-

vollzierbar jedoch lediglich als Handlungsweisen beschreibend und nicht reflektierend.

In der Erkldrung der letztgenannten Eigenschaft: ,,zu Leistungen herausgefordert*, erzdhlt F7,
dass ihr Vater ,,ein total gescheiter Mann* war, weshalb er ,,sehr rasch* zu einem Vorbild fiir
sie wurde. In einem abschlieBenden Satz betont die Befragte den eigenen Wunsch: ,,So zu sein
und so zu werden wie er®, welcher sie zu Leistungen ,,angespornt™ hat. Die reflektierte Ausei-
nandersetzung der Befragten, bei der die Beziehungseigenschaft und damit das Angespornt-
und Herausgefordert-Sein zu Leistungen, ausgehend von einem Teil ihrer mentalen Welt und
damit dem Wunsch, so zu sein wie ihr Vater erklért wird, deutet auf ihre Féhigkeit, psychische
Prozesse bei sich und bei den anderen genau zuzuordnen, was auf das Mentalisieren im Sinne
der Reflexionskategorie B1 verstanden werden kann. Des Weiteren unterstiitzt der Inhalt der
Antwort und vor allem die AuBerung der Befragten, ihr Vater wire ihr ,,Vorbild“, die zuvor

aufgestellte Annahme einer positiveren Beziehung zwischen der F7 und ihrem Vater.

Die néchste Frage — 25. Interviewfrage — richtet sich an mogliche Gefiihle der emotionalen

bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung von F7 durch ihre Eltern.

,»B: Also es gibt kein Kind, das nicht irgendwann einmal verletzt wurde und gekrankt war ja.
Das hat’s natiirlich gegeben, wenn ich mich unverstanden gefiihlt habe, in meinen pubertéren
Phasen oder so, ja klar. Aber physisch abgelehnt von ihm? Nicht gehalten oder so, geschlagen
gar nicht. Uberhaupt nicht. Ich konnte jetzt wirklich nichts Besonderes aufzihlen aufler alltig-
lichen Aktionen. Sie haben gesagt: Du darfst jetzt nicht ausgehen, es ist noch zu friih oder ich
versteh nicht. So was ja, aber mehr nicht* (F7 2019, 7/267-272).

Die Antwort der Befragten beginnt mit einer klischeehaften Aussage: ,,Also es gibt kein Kind,
das nicht irgendwann einmal verletzt wurde und gekriankt war ja“. In der anschlieBenden Aus-

sage verlédsst die Befragte zwar die verallgemeinernde Ebene indem sie sagt, dass sie sich in
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ihren ,,pubertiren Phasen oder so* ,,natiirlich ,,unverstanden gefiihlt* hat, doch aufgrund der

Formulierung wirkt ihre AuBerung trotzdem oberflichlich und schablonenhaft.

Die Formulierung der darauffolgenden Aussage: ,,Aber physisch abgelehnt von ihm?* deutet
daraufhin, dass sich F7 an dieser Stelle nur auf die Erfahrungen in der Beziechung zu ihrem
Vater bezieht und sagt, dass sie nie ,,nicht gehalten* oder ,,geschlagen* wurde. Dem Inhalt der
Aussage konnte entnommen werden, dass die ausdriickliche Verneinung der Ablehnung bzw.
Verletzung durch den Vater, eine mdgliche Implikation der Ablehnung bzw. Verletzung der
Befragten in der Beziehung zu ihrer Mutter, iiber die sie jedoch im Kontext des Interviewge-

sprachs nicht sprechen mochte bzw. kann.

Im weiteren Verlauf der Antwort berichtet F7, dass sie ,,wirklich nichts Besonderes aufzéhlen
[kann] auBer alltdglichen Aktionen®. Diese erwihnt sie anschlieBend kurz und inhaltlich nicht
ganz nachvollzierbar — ,,Sie haben gesagt: Du darfst jetzt nicht ausgehen, es ist noch zu friih
oder ich versteh nicht”. Was an dieser Stelle sichtbar wird, ist der plotzliche Bezug auf beide
Eltern — ,,Sie haben gesagt®. Bezugnehmend auf die Riickmeldung von F7 auf die vorherige
Frage — 24. Frage —, in der sie von ihrem Wunsch berichtet ,,s0 zu sein und so zu werden* wie
ihr Vater, konnte angenommen werden, dass sie angesichts der Vorbildfunktion des Vaters iiber

die negativen Ablehnungssituationen nur im Hinblick auf beide Eltern berichten kann.

Aufgrund der allgemeinen, oberflachlichen und klischeehaften Aussagen deutet die gesamte
Antwort auf ein passives mentalisierungsvermeidendes Verhalten der Befragten gegeniiber der

Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der gestellten Interviewfrage, hin.

In einer anschlieBenden Frage — 26. Interviewfrage — wird F7 von der Interviewerin darum

gebeten zu iiberlegen, was die moglichen Griinde fiir das Handeln ihrer Eltern sein kdnnten.

,»,B: Wir waren flinf. Die muss man mal groB kriegen. (lacht) Ah und sie haben uns wirklich gern
gehabt. Sie haben sich fiirs Kinder entschieden und sind dazu gestanden. Sie haben ein Konzept
im Kopf gehabt denke ich, was Familie ist und wie sie es gerne hétten, das war immer so ein
Hintergrund* (F7 2019, 7/275-277).
Die einleitenden Sétze der Riickmeldung von F7 — ,,Wir waren fiinf. Die muss man mal grof3
kriegen* —, in denen sich F7 auf die Struktur und die Dynamik ihrer Familie bezieht, konnten

aufgrund ihrer schablonenhaft wirkenden Formulierung als mentalisierungsausweichend ge-

deutet werden.
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In den nachfolgenden Aussagen sagt die Befragte, sie wiirde glauben, dass ihre Eltern ein be-
stimmtes ,,Konzept im Kopf* gehabt haben im Hinblick auf das ,,was Familie ist und wie sie es
gerne hitten®. Jene Vorstellungen und Wiinsche der Eltern werden von F7 als ,,Hintergrund*
fiir ihr Handeln beschrieben. In ihrer Ausfiihrung verwendet die Befragte erneut den ,,wir*-
Protagonisten und bezieht ihre Erklarungen auf sich selbst als Teil ihrer Geschwister. Die kurze
jedoch nachvollzierbare Deutung des Verhaltens der Eltern im Zusammenhang mit deren Vor-
stellungen und Wiinschen im Hinblick auf das ,,Konzept™ Familie deutet auf ein Mentalisieren
der F7 im Sinne der Reflexionskategorie C7 (Anerkennung der Bedeutung von Familiendyna-

mik).

Die néchste Interviewfrage — 27. Interviewfrage — richtet sich an die professionelle Téatigkeit
der Befragten und an die Aspekte, in denen sie diesbeziiglich ihrer Mutter &hnlich bzw. unéhn-

lich sein mochte.

,,B: Also dieses beschiitzende und umsorgende, das habe ich sicher auch, ja. Aber bei mir gibt
es neben Familie auch Beruf, den hat sie so nicht gehabt und gebe viel mehr Freiheiten. Also
ich bin die, die auch schaut, dass das Gegeniiber in seiner Entwicklung nicht nur umsorgt wird,
sondern gleichzeitig auch gestiitzt wird das Selber zu sein und zu tun was geht das ist viel mehr
noch wie Selbstwirksamkeit ja“ (F7 2019, 7/280-284).

In ihrer Antwort bezieht sich die Befragte zundchst auf die ,,beschiitzende(n) und umsor-
gende(n)“ Aspekte der Beziehung zwischen ihr und ihrer Mutter und sagt diese hitte sie ,,sicher
auch“. Weiter beschreibt sie, dass sie im Gegensatz zu ihrer Mutter ,,neben [der] Familie auch
[einen] Beruf* hat. Entgegen der Fragestellung die nach Aspekten, in denen die Befragte ihrer
Mutter dhnlich bzw. unédhnlich sein mdchte, fragt, deutet der Inhalt der beginnenden Passagen
der Riickmeldung daraufhin, dass F7 zuniichst von ihren bereits vorhandenen Ahnlichkeiten

bzw. Undhnlichkeiten mit ihrer Mutter berichtet.

Anschlieflend greift die Befragte erneut den umsorgenden Aspekt in der Beziechung zwischen
ihr und ihrer Mutter auf und betrachtet diesen aus einer generationsiibergreifenden Perspektive.
Dabei fiihrt sie an, dass sie im Gegensatz zu ihrer Mutter ,,viel mehr Freiheiten® gibt und ,,auch
schaut, dass das Gegeniiber in seiner Entwicklung nicht nur umsorgt wird, sondern gleichzeitig*
in seiner ,,Selbstwirksamkeit® ,,gestiitzt wird”, um ,,Selber zu sein und zu tun was geht“. Mit
ihrer Aussage schafft die Befragte Verbindungen zwischen dem Handeln ihrer Mutter, dessen

Auswirkung aufihre Ansichten und ihr Handeln, welche wiederum im Zusammenhang mit dem
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Handeln des Gegeniibers der Befragten gesehen werden. Der knapp ausgefiihrte jedoch reflek-
tierte Nachdenkprozess der Befragten kann der Reflexionskategorie C1 (Intergenerationelle

Perspektive, Verbindungen zwischen Generationen) bewertet werden.

Im Rahmen der nachfolgenden Frage — 28. Interviewfrage — soll F7 iiberlegen, in welchen As-

pekten sie bei ihrer professionellen Tétigkeit ihrem Vater dhnlich bzw. unédhnlich sein mochte.

,»B: Also ich bin sicher ein leistungsorientierter Mensch, der gern, wirklich gern viel arbeitet.

(rduspert sich) Aber ich glaube ich schaue auch auf meine Grenzen (lacht)” (F7 2019, 7/287-

288).
Innerhalb der kurzen und simplifizierend formulierten Antwort bezieht sich die Befragte einer-
seits auf die Leistungsorientierung ihres Vaters, in der sie ihm &hnlich ist und andererseits auf
das Einhalten der eigenen Grenzen, auf die sie im Gegensatz zu ihrem Vater achtet. Ahnlich
wie bei der Beantwortung der zuvor gestellten Frage, spricht die Befragte ebenfalls an dieser
Stelle iiber die bereits bestehende Ahnlichkeit und Unihnlichkeit mit ihrem Vater, die sie auf
der Verhaltensebene in zwei Sdtzen dargestellt. Der Inhalt der Riickmeldung zeigt ansatzweise
Beziige auf mentale Befindlichkeiten — ,,Ich glaube ich schaue auch auf meine Grenzen —,

welche jedoch unerklért und unreflektiert stehen gelassen werden.

Die vorletzte Frage des Interviewabschnitts Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte
—29. Interviewfrage — betrifft die Eigenschaften, in denen F7 ihrer Mutter im beruflichen Kon-

text bereits dhnlich bzw. undhnlich ist.

,»B: (11) Ja ich kann, die berufliche Téatigkeit hat meine Mama so nicht gehabt, das ldsst sich
schwer vergleichen. Ich bin ihr dhnlich, weil ich nicht aufgebe und dranbleibe. Undhnlich. Ich
igle mich nicht so ein. Das ist ein bloder Vergleich, weil sie im Berufsfeld nicht so war, aber sie
hat so genau gewusst was sie will und wie sie es will, das weil3 ich zwar auch, aber ich lass die
AuBenmeinung zu. (lacht) Ich lasse mir was offen fiir Entwicklung und und auch fiir meine.
Auch zu sehen da gibt es immer wieder was, was man wieder aus einem neuen Blickwinkel
sehen kann und ich glaube das versuche ich offen zu lassen (F7 2019, 7£./291-297).
Thre Antwort beginnt die Befragte mit einer ldngeren Sprechpause. Anschlieend sagt sie, dass
dieser Vergleich ,,schwer® ist, weil ihre Mutter ,,die berufliche Tatigkeit™ ,,so nicht gehabt* hat.
Trotz der zunéchst geduBerten Schwierigkeiten schildert F7 nachfolgend, dass sie dhnlich wie
ihre Mutter nicht aufgibt und immer dranbleibt. Die genannte Gemeinsamkeit fiihrt die Befragte
nicht ndher aus, sondern geht stattdessen direkt auf den Unterschied zwischen ihr und ihrer
Mutter ein. So beschreibt sie, dass ihre Mutter ,,genau gewusst™ hat ,,was sie will und wie sie
es will“. F7 erklért, dass sie ebenfalls klare Vorstellungen und Erwartungen hat, im Unterschied

zu ihrer Mutter ldsst sie jedoch ,,AuBBenmeinungen* zu, um Sachverhalte ,,aus einem neuen
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Blickwinkel zu betrachten und sich damit den Raum fiir ,,Entwicklung® freizulassen. Bezug-
nehmend auf die zuvor beschriebe Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit zu ihrem Vater, konnte an-
genommen werden, dass die Arbeit und die Lebensweise der Befragten, moglicherweise auf
einer teils unbewussten Ebene, von beiden Eltern geprigt wurden. So mdchte F7 im Gegenteil
zu ihrer Mutter nicht ,,nur* eine Mutter sein, sondern auch eine ,,berufliche Tatigkeit™ haben,
doch sie mochte auch nicht ,,nur arbeiten wie ihr Vater, sondern auch ihre Grenzen kennen.
Die detailliertere Schilderung der Unédhnlichkeit zu ihrer Mutter konnte jedoch daraufthin deu-
ten, dass sich F7 von den Gemeinsamkeiten mit ihrer Mutter bewusst entfernen mochte. Die
kritische Betrachtung der eingeschrinkten Sicht der Mutter, die von F7 als eine Undhnlichkeit
dargestellt wird, sowie eine reflektierte Schilderung der eigenen Bereitschaft bzw. Fihigkeit,
unterschiedliche Perspektiven zuzulassen und anzuerkennen, deutet auf ein Mentalisieren der
F7 im Sinne des Reflexionsmarkers B3 (Féhigkeit zur Anerkennung unterschiedlicher Perspek-

tiven).

In der letzten Frage des Interviewabschnitts wird F7 danach gefragt, wie dhnlich oder undhnlich

sie in der Gestaltung Threr beruflichen Rolle ihrem Vater ist.

,,B: Ich glaube eigentlich sehr. Also der war fiir seine Patienten eigentlich immer da und unéhn-
lich ich halte meine Stunden ein. Also so da kann man die Tiir aufmachen und es ist immer einer
da. Ich bin zu meinen Zeiten da ich ich schau halt auch, dass der Rahmen der Rahmen bleibt ge.
Ich glaube, dass das wichtig ist, dass man den hat. Weil man sonst zu iiberfordert wird, den
anderen auch irgendwie auffrisst. Man muss ihm auch zeigen: Du kannst das auch aushalten*
(F7 2019, 8/300-304).
Zu Beginn ihrer Riickmeldung sagt die Befragte: ,,Ich glaube eigentlich sehr. Weiter fiihrt sie
an, dass ihr Vater ,,flir seine Patienten* ,,immer da‘“ war. Die darauffolgende Aussage: ,,und
undhnlich ich halte meine Stunden ein®, konnte implizieren, dass die zuvor beschriebene durch-
gehende Verfiigbarkeit des Vaters fiir seine Patienten, eine Gemeinsamkeit mit F7 darstellt.
Bezugnehmend auf den weiteren Verlauf der Erzdhlung zeigt sich dieser Gedanke als wider-
spriichlich, denn da schildert F7, dass sie im Unterschied zu ihrem Vater nur zu ihren ,,Zeiten
da“ ist. Es wiire mdglich, dass die Befragte das Immer-Da-Sein fiir ihre Klienten als eine Ahn-
lichkeit mit ihrem Vater ansieht innerhalb welcher der Unterschied besteht, dass sie im Gegen-
satz zum ihm nicht zu jeder Zeit, sondern lediglich im Rahmen ihrer festgelegten Arbeitsstun-
den ihren Klienten v6llig zur Verfiigung steht. Diese Annahme wird durch den Inhalt der Aus-
sagen unterstiitzt, in denen die Befragte berichtet wie wichtig es ist einen ,,Rahmen* zu haben

und diesen auch beizubehalten, um selbst nicht ,,liberfordert* zu werden und dem Gegeniiber

mitzuteilen: ,,.Du kannst das auch aushalten®. Trotz der etwas unklaren Formulierung betrachtet
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die Befragte die eigenen Ansichten bzw. ihr dadurch beeinflusstes Verhalten aus einer genera-
tionsiibergreifenden Perspektive und damit im Zusammenhang mit dem Handeln ihres Vaters
und dem Wunsch ihre Klienten bei der Selbsthilfe zu stirken. Der an dieser Stelle sichtbare
Mentalisierungsakt kann dem Mentalisierungsmarker C1 (Intergenerationelle Perspektive, Ver-

bindungen zwischen Generationen) zugeordnet werden.

Zusammenfassende Auswertungsergebnisse

Hinsichtlich der verwendeten quantitativen Auswertungskriterien zeigen sich die Auswertungs-
ergebnisse der zweiten Erhebungsphase — T2 —, aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen

Familiengeschichte, folgendermalien:

Die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 bewegt sich in diesem Interviewabschnitt zwischen
3 und 9 Zeilen pro Antwort. Eine Abweichung davon zeigt sich einerseits bei der 28. Frage, wo
die Antwort nur 2 Zeilen betrégt und andererseits bei der 23. Frage, in der die Antwort auf die
gesamte Sinneinheit — inklusive der Antworten auf die Nachfragen — 15 Zeilen betrédgt. Die
Gesamtheit der Antworten in dieser Sektion bemisst sich auf 52 Zeilen was auf allgemein kurze
Riickmeldungen der F7 hinweist. Eine eingehende qualitative Analyse des Inhalts der Antwor-
ten zeigt teils knappe und undetaillierte, jedoch gleichzeitig mehrheitlich klar formulierte und

reflektierte Ausfiihrungen der Befragten.

Bei der Beantwortung der Fragen in diesem Interviewabschnitt werden von F7 insgesamt 47
Adjektive verwendet. Die Anzahl der beschreibenden Worter unterscheidet sich von Frage zu
Frage. Die geringste Anzahl an Adjektiven wird bei Antworten auf die Fragen 26 (2 Adjektive)
und 28 (1 Adjektiv) verwendet. Die hochsten Werte zeigen sich einerseits bei der Frage 23 (11
Adjektive) und andererseits bei der 25. Frage (9 Adjektive). Dieses Ergebnis verhilt sich groB3-
tenteils proportional zu den Ergebnissen der Ausfiihrlichkeit der Interviewantworten in dieser
Sektion. Die geringe Anzahl an beschreibenden Wortern wird einerseits durch den Inhalt und
die darin sichtbare mangelnde Detailliertheit der Ausfiihrungen unterstrichen andererseits je-
doch zeigen sich die kurzgefassten Antworten meist als aussagekriftig und reflektiert, was dem
Eindruck einer oberflichlichen Auseinandersetzung der F7 mit den Interviewfragen wider-

spricht.

Innerhalb dieser Interviewsektion konnte bei einer einzigen Antwort ein explizit sichtbares

mentalisierungsvermeidendes Verhalten der F7 beobachtet werden. An zwei weiteren Stellen —
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bei Fragen 25 und 26 — wurde aufgrund klischeehafter Aussagen ein anfianglich passives Aus-
weichen der Befragten gegeniiber der Beschiftigung mit den Interviewfragen gedeutet. Die
Frage auf die F7 mit einer ausdriicklichen Mentalisierungsabwehr reagiert hat, betraf die Be-
ziehung zwischen ihr und ihrer Mutter (23. Frage). Dieses Ergebnis passt zu der im Rahmen
der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme einer konflikthaften Beziehung zwischen F7

und ihrer Mutter (vgl. 23. Frage).

Das passiv ausweichende Verhalten betraf einerseits die Auseinandersetzung der F7 mit mog-
lichen Gefiihlen der emotionalen bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung durch ihre Eltern
(25. Frage) und andererseits die moglichen Griinde fiir das Handeln ihrer Eltern (26. Frage). Es
wire moglich, dass die Beschiftigung mit diesen Fragen im Kontext eines Interviewgesprichs
fiir die Befragte besonders schwierig war. Folgend dem Inhalt der Riickmeldungen auf die Fra-
gen 23 und 26 konnte die anfiangliche Abwehr bzw. das Ausweichen im weiteren Verlauf der
Antworten iiberwunden werden, was durch die Prasenz von Mentalisierungsmarkern innerhalb

dieser Antworten besonders zum Ausdruck gebracht wird.

Das mentalisierende Nachdenken konnte in diesem Interviewabschnitt bei sechs von acht Ant-
worten der Befragten identifiziert werden (23. Frage: C2, B1, C7; 24. Frage: B1; 26. Frage: C7;
27. Frage: C1; 29. Frage: B3; 30. Frage: C1). Die hohe Anzahl an differenten Mentalisierungs-
markern und vor allem die Zugehdrigkeit der Aussagen zu der Reflexionskategorie C deuten
auf eine komplexe Form der Mentalisierung der F7 in der Interviewsequenz hin, welche durch
den iiberwiegenden Fokus der mentalisierenden Aussagen auf alle Interaktionspartner und da-
mit eine perspektiviibergreifende Auseinandersetzung der Befragten mit den Interviewfragen
unterstiitzt wird. Die teilweise Verwendung des ,,wir“-Protagonisten — Fragen 23, 24 und 25 —
deutet jedoch darauthin, dass sich F7 bei der Auseinandersetzung mit der Beziehung zu ihren
Eltern nicht mit ihrer personlichen Beziehung beschéftigt, sondern mit der Beziehung die sie

zu ihnen als Teil des Geschwisterkollektivs hat.

Bei Antworten auf Fragen 23 und 27, in denen F7 das Verhéltnis zwischen ihr und ihrer Mutter
schildert, konzentrieren sich die mentalistischen Uberlegungen der Befragten auf sie Selbst.
Bezugnehmend auf die im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme einer kom-
plexen Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter, konnte eine Auseinandersetzung der Befrag-

ten mit der Position der Mutter zu belastend fiir sie sein, weshalb sie in ihren Erkldrungen
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5.3 Zusammenfithrung der Ergebnisse von F7

In diesem Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der mentalisierungsbasierten Interviews
mit F7 aus den zwei Erhebungsphasen — T1 und T2 — in Hinblick auf, die im Zentrum der

vorliegenden Arbeit stehenden Forschungsfragen, présentiert.

Entsprechend dem Untersuchungsgegenstand der zweiten Forschungsfrage — und damit der
Verdnderung der Mentalisierungsqualitét in der Zeit der Psychotherapieausbildung — werden
zunichst die Ergebnisse der Analyse der Sektion Blick auf die Beziehung als Indizes fiir die
Mentalisierungsfahigkeit der Befragten im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehun-

gen aus T1 und T2 einander gegeniibergestellt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familienge-
schichte und damit die Mentalisierungsqualitit von F7 hinsichtlich ihrer frithen Bindungsfigu-

ren aus T1 und T2 miteinander verglichen.

Hinsichtlich der Anndherung an die erste Forschungsfrage, die nach einem mdglichen Zusam-
menhang zwischen der Mentalisierungsfahigkeit im Kontext aktueller professioneller Bezie-
hungen und im Kontext frither Bindungsfiguren fragt, werden die die Entwicklung der Auswer-

tungsergebnisse beider Sektionen zwischen T1 und T2 miteinander verglichen.

5.3.1 Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem Kontext aktueller professioneller Ar-

beitsbeziehungen aus T1 und T2

Eine Gegeniiberstellung der Auswertungsergebnisse von F7 aus dem Kontext aktueller profes-
sioneller Arbeitsbeziehungen aus T1 und T2 zeigt sichtbare Unterschiede zwischen den zwei
Erhebungsphasen, welche in Hinblick auf, die im Zentrum dieser Arbeit stehenden Forschungs-
fragen, mit einer Verdnderung der Mentalisierungsqualitdt von F7 in diesem Kontext in Zusam-

menhang gebracht werden konnen.

Bezugnehmend auf das, in dieser Arbeit verwendete, Auswertungssystem und die darin enthal-

tenen Kategorien zeigt die folgende Grafik eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse der ersten
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Auswertungskategorie und damit der Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilen aus dem Ab-
schnitt Blick auf die Beziehung (Fragen 8-11)'° aus T1 und T2.

B T1 (erste Erhebungsphase) B T2 (zweite Erhebungsphase)
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INTERVIEWFRAGEN
Abb. 9: Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilen

Die Abbildung zeigt, dass F7 die Fragen 9, 10 und 11 zu T1 interessanterweise ausfiihrlicher
beantwortet hat. Die einzige Frage, die in T2 etwas ausfiihrlicher beantwortet wird, ist die Frage
8. Im Rahmen dieser Frage stellt die Befragte die Beziehung zwischen ihr und den zu Beginn
des Gespriachs ausgewihlten Klienten dar. Eine erhebliche Differenz des Umfangs zwischen
den zwei Erhebungsphasen zeigt sich lediglich bei der Antwort auf die 10. Interviewfrage, in
der die Befragte eine nicht gelungene Situation zwischen ihr und dem zu Beginn des Interview-
gesprachs ausgewéhlten Klienten beschreibt. So ist die Ausfiihrlichkeit der Riickmeldung auf

diese Frage beinahe sechsfach so hoch in T1 wie in T2.

Die mehrheitlich ausfiihrlichere Beantwortung der Fragen in T1 konnte auf eine eingehendere
Auseinandersetzung der Befragten mit den Interviewfragen in dieser Phase hindeuten. Die qua-

litative Analyse des Inhalts der Riickmeldungen deutet jedoch auf teilweise widerspriichliche,

108.) Beziehung zwischen Thnen und <...> beschreiben. Bitte erliutern Sie mir, wieso Sie gerade die Eigenschaften
<...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] gewahlt haben. Kénnen Sie mir bitte wieder jeweils ein be-
stimmtes Erlebnis oder eine bestimmte Situation schildern.

9.) Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis bei dem es in letzter Zeit zwischen Thnen und <...>
richtig gut gelaufen ist [Anm.: Falls die Nachfrage kommen sollte, wie das gemeint sei: ,,Eine Situation in letzter
Zeit, bei der Sie richtig gut aufeinander eingespielt waren.*

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?

10.) Nun wiirde ich Sie bitten, mir eine Situation oder ein Ereignis aus der jiingeren Vergangenheit zu beschreiben,
bei der es zwischen Ihnen und <...> {iberhaupt nicht gut gelaufen ist.

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie, denken Sie, hat <...> sich dabei gefiihlt?

11.) Was meinen Sie: Welchen Einfluss hat die Beziehung zwischen Thnen beiden auf <...> bzw. auf <...s> Ent-
wicklung?
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liickenhafte und unklare Ausfiihrungen von F7 in T1, welche in der ausfiihrlichsten Antwort

der Befragten und damit der Riickmeldung auf die 10. Frage besonders sichtbar werden.

Die eingehende qualitative Auswertung der Antworten zu T2 zeigte jedoch knapp formulierte
jedoch aussagekriftige und tiefgreifende Aussagen der Befragten (vgl. Kap. 5.2).

Die Ergebnisse der Auswertung des Interviewabschnitts in Hinblick auf die zweite Auswer-
tungskategorie und damit die Anzahl der verwendeten Adjektive in T1 und in T2 zeigen bei 3

von 4 Antworten von F7 geringe Unterschiede zwischen den Erhebungsphasen. Folgende Gra-

fik macht dies deutlich:
B T1 (erste Erhebungsphase) T2 (zweite Erhebungsphase)
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Abb. 10: Anzahl der verwendeten Adjektive

Die Abbildung der Anzahl der von F7 in dieser Sektion verwendeten Eigenschaftsworter zeigt
bei den Riickmeldungen auf die Interviewfragen 8, 9 und 11 geringe Unterschiede zwischen
den zwei Erhebungszeitpunkten. Eine deutliche Differenz zwischen den zwei Erhebungen zeigt
sich bei der Riickmeldung auf die 10. Interviewfrage. So ist die Anzahl der Eigenschaftsworter
in T1 fast viermal so hoch wie in T2 (T1:35/ T2:9). Dieses Ergebnis passt zu der zuvor darge-
stellten liberproportional hohen Ausfiihrlichkeit der Riickmeldung auf die 10. Frage in T1.

Die hohere Anzahl der Eigenschaftsworter in T1 konnte — &hnlich wie die zuvor beschriebene
groBere Ausfiihrlichkeit der Antworten in T1 — auf eine differenziertere und detailliertere Be-
antwortung der Interviewfragen in T1 hindeuten. Der Inhalt der Riickmeldungen in dieser Sek-
tion deutet jedoch auf teilweise verwickelte und schwer verstidndliche Riickmeldungen von F7
in T1. Im Gegensatz dazu zeigten sich die Antworten zum zweiten Erhebungszeitpunkt zwar
nicht besonders detailliert und ausfiihrlich, jedoch deutlich pragnanter, klarer und nachvollzieh-

barer als zu T1 (vgl. 5.2).
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Eine Gegeniiberstellung der Antworten von F7 in Hinblick auf die dritte Auswertungskategorie
— das Mentalisierungsvermeidende Verhalten im Interview — deutet auf ein implizit priasentes
mentalisierungsabwehrendes Verhalten in der gesamten Interviewsektion der Phase T1, das in
Form von kurzen, allgemeinen und oberflichlichen Antworten zum Ausdruck kommt und an
einer Stelle des Interviewgesprichs — 8. Interviewfrage — explizit sichtbar wird, hin. Im Gegen-
satz dazu zeigen die Ergebnisse aus T2 kein mentalisierungsabwehrendes bzw. -ausweichendes
Verhalten von F7 innerhalb der Sektion. Die gesteigerte Offenheit der Befragten gegentiiber den
Interviewfragen in der zweiten Erhebungsphase unterstiitzt die Ergebnisse der qualitativen
Analyse, die auf kurze jedoch aussagekriftige, nachvollzierbare und reflektierte Antworten von

F7 in T2 hindeutet (vgl. 5.2).

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung des Interviewabschnitts in Hinblick auf die Art
und die Anzahl von Reflexionstypen (A-D) machen auf deutlich mehr Mentalisierungsakte in

der zweiten Erhebungsphase aufmerksam.

T1 T2
8. Interviewfrage / BS, C4
9. Interviewfrage Cé6 C4, B5
10. Interviewfrage / C4
11. Interviewfrage B2 Cé6

Abb. 11: Art und Anzahl der Reflexionstypen

Wie an der oben angefiihrten Tabelle sichtbar wird, konnte in T1 nur bei zwei von vier Ant-
worten ein mentalisierendes Nachdenken der Befragten identifiziert werden. Innerhalb der Ant-
wort auf die 9. Frage zeigte sich ein expliziter Mentalisierungakt, das dem Marker C6 zugeord-
net werden konnte. Als ein wichtiges Merkmal der Riickmeldung auf diese Frage zeigt sich die
Verwendung des Begriffs ,,Ubergangsobjekte®, welcher der psychoanalytischen Objektbezie-
hungstheorie von Donald Winnicott (1971) zugehorig ist und moglicherweise auf ein differen-
ziertes Mentalisieren der Befragten hinsichtlich des Gegenstands der 9. Interviewfrage und da-
mit der Schilderung einer gelungenen Beziehungssituation mit dem von der Befragten ausge-
wihlten 8-Jahrigen Buben Namens Zamir hinweisen konnte (vgl. Kap. 5.1.1). Die zweite Stelle,
bei der ein expliziter Mentalisierungsakt beobachtet werden konnte, ist die Antwort auf die 11.

Interviewfrage, die dem Marker B2 zugeordnet wurde.
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Im Vergleich dazu zeigt das Ergebnis der zweiten Erhebungsphase ein explizites und differen-
ziertes Mentalisieren von F7 in der gesamten Sektion. Bei der 8. und 9. Interviewfrage konnte
das explizite Mentalisieren der Befragten jeweils zwei gleichen Reflexionsmarkern — BS, C4 —
zugeordnet werden. Bei der 10. Frage war es 1 expliziter Mentalisierungsakt (C4) genau wie
bei der 11. Frage (C6). Die durchgehende Prisenz der komplexeren Reflexionskategorie C deu-
tet auf ein Bewusstsein von F7 hinsichtlich der entwicklungsbedingten Aspekte von mentalen
Zustédnden und damit auf ein elaboriertes Mentalisieren der Befragten in Hinblick auf ihre pro-

fessionelle Arbeit mit dem ausgewéhlten Kind zum zweiten Untersuchungszeitpunkt.

Das Ergebnis des Phasenvergleichs deutet auf eine Erweiterung der Mentalisierungsfunktion
von F7 hinsichtlich ihrer professionellen Tatigkeit hin, die durch die Vielfaltigkeit der Marker

und ihre gesteigerte Anzahl in der zweiten Erhebungsphase besonders zum Ausdruck kommt.

In Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie und damit den Fokus des Mentalisierens, liegt
dieser innerhalb der zwei identifizierten Mentalisierungsakte zu T1 nicht auf den einzelnen In-
teraktionspartnern — F7 und Zamir — sondern nur auf dem Zamir (9. und 11. Frage). Dieser
Befund stiitzt die Annahme, dass F7 sich bei ihrer ausfiihrlichen jedoch meist unklaren Beant-
wortung der Interviewfragen lediglich auf der Oberflache der Sachverhalte bewegt und eine
eingehende reflektierte Auseinandersetzung mit der inneren Welt aller an der Situation betei-
ligten Personen — inklusive ihres Selbst — sowie der Beziehung zwischen den Interaktionspart-

nern abwehren diirfte (vgl. Kap. 5.1.1).

Der Fokus der mentalisierenden Auseinandersetzungen von F7 in T2 liegt vor allem auf der
Beziehung zwischen der Befragten und dem zu Beginn des Interviewgesprachs ausgewéhlten
Buben. Ausgehend von dieser Beziehung setzt sich F7 sowohl mit ihrer eigenen inneren Welt
als auch mit den mentalen Befindlichkeiten des Buben auseinander. Das mentalisierende Nach-
denken der Befragten liegt damit auf allen Protagonisten einer Interaktion, was zu dem Ergebnis
der Analyse des Inhalts der Riickmeldungen passt, das darauthin deutet, dass F7 sich bei ihren
kurzen Erzdhlungen in die Tiefe der Sachverhalte begibt und in der Auseinandersetzung mit
den Interviewfragen mehrere Perspektiven betrachtet, reflektiert und miteinander verschriankt

(vgl. Kap. 5.2.1).
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5.3.2 Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem Kontext friiher Bindungsfiguren aus

T1 und T2

Eine gegeniiberstellende Betrachtung der Auswertungsergebnisse von F7 aus dem Kontext frii-
her Bindungsfiguren aus T1 und T2 zeigt sichtbare Unterschiede zwischen den zwei Erhe-
bungsphasen, welche in Hinblick auf, die im Zentrum dieser Arbeit stehenden Forschungsfra-
gen, mit einer Verdnderung der Mentalisierungsqualitit von F7 in diesem Kontext in Zusam-

menhang gebracht werden konnten.

Hinsichtlich der ersten Auswertungskategorie und damit der Ausfiihrlichkeit der Antworten in
Zeilen macht eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem Interviewabschnitt Erfahrungen
aus der eigenen Familiengeschichte (Fragen 23-30)!! aus T1 und T2 auf mehrere Aspekte auf-

merksam.

123 ) Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Thnen und Ihrer Mutter be-
schreiben — von dem frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern kdnnen. (Pause) Ich mochte nun wieder auf
jede Eigenschaft zuriickkommen. Féllt Thnen zu <...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] ein spezielles
Erlebnis, eine bestimmte Situation ein?

24.) Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen Thnen und Threm Vater charakteri-
sieren — wiederum vom frithesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern konnen. (Pause). Auch jetzt mochte ich
wieder zu jeder Eigenschaft zurlickkommen. Fallt Thnen zu <...> [Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen!] ein
spezielles Erlebnis, eine bestimmte Situation ein?

25.) Haben Sie sich als Kind von Thren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emotional oder physisch) —
und wenn ja, inwiefern?

26.) Wenn Sie an Thre Kindheit denken: Warum, denken Sie, haben sich Ihre Eltern so verhalten, wie Sie es haben?
27.) Wenn Sie an Thre Tétigkeit als <...> denken: In welchen Aspekten méchten Sie Threr Mutter dhnlich sein, in
welchen nicht?

28.) Und nun im Vergleich zu Threm Vater: In welchen Aspekten mochten Sie ihm in ihrer beruflichen Tétigkeit
dhnlich sein, in welchen nicht?

29.) In welchen Aspekten sind sie ihrer Mutter dhnlich oder unéhnlich in ihrer beruflichen Tétigkeit?

30.) Und wie ist es im Vergleich zu Threm Vater? Wie dhnlich und unéhnlich sind Sie ihm in der Gestaltung Threr
beruflichen Rolle?
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Abb. 12: Ausfiithrlichkeit der Antworten in Zeilen

Die Abbildung der Ausfiihrlichkeit der Antworten in dieser Interviewsektion zeigt zunichst
eine grofe Varianz zwischen den Riickmeldungen von F7, die in beiden Phasen sichtbar ist,
jedoch in T1 stirker ausgeprégt ist. Nichtsdestotrotz ist die Beantwortung der Fragen in den
meisten Fallen — auBler bei der 30. Frage — deutlich umfangreicher in der ersten Erhebungs-
phase. Eine Ausnahme liegt bei der Antwort auf die 30. Interviewfrage, wo die Riickmeldung
von F7 in T2 etwas ausfiihrlicher ist als in T1 (T2: 5/ T1: 4). Die grof3ten Unterschiede zeigen
sich bei den Fragen 24 und 25. So betrigt die Antwort auf die 24. Frage in T1 mehr als das
Zweifache der Ausfiihrlichkeit in T2. Bei der Riickmeldung auf die 25 Frage ist die Antwort in

T1 sogar dreimal so umfangsreich wie in T2.

Innerhalb der ersten Erhebungsphase findet sich der grofite Zeilenumfang bei der 24. Frage —
Beziehung zwischen F7 und ihrem Vater —, wohingegen dies zu T2 bei der 23. Frage — Bezie-
hung zwischen F7 und ihrer Mutter — gegeben ist. In Hinblick auf den Inhalt der Riickmeldun-
gen der Befragten, die sowohl in T1 als auch in T2 eine positiv besetzte Beziehung zwischen
ihr und ihrem Vater prisentieren, konnte angenommen werden, dass der Fokus des Erzdhlens
in T1 aufgrund der positiven Erfahrungsinhalte, die vermutlich leichter erz&hlt werden kdnnen,
auf jener Frage liegt, die die Beziehung zwischen F7 und ihrem Vater beschreibt. Vor dem
Hintergrund, der im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme, einer konflikt-
haften Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter, die sowohl in T1 als auch in T2 sichtbar wird,
konnte die — verhéltnisméBig — ausfiihrliche Auseinandersetzung von F7 mit der schwierigen
Beziehung zu ihrer Mutter und den damit zusammenhéngenden schmerzhaften Erfahrungen in
T2, auf eine erhdhte Mentalisierungsfahigkeit der Befragten am Ende des MA-Lehrgangs hin-

deuten.
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Der Vergleich der Gesamtausfiihrlichkeit zwischen T1 (89) und T2 (52) deutet vermeintlich
auf eine deutlich eingehendere Beschéftigung der Befragten mit den Interviewfragen zum ers-
ten Erhebungszeitpunkt hin. Sowohl die Auswertungsergebnisse auf quantitativer als auch qua-
litativer Ebene stimmen dieser Annahme nur hinsichtlich der Riickmeldung auf die 25. Frage
zu. Diese zeigt sich zu T1 nicht nur als deutlich ausfiihrlicher, sondern im Gegensatz zu der
Antwort in der zweiten Erhebungsphase, ebenfalls als reflektiert. Der Inhalt der restlichen
Riickmeldungen und vor allem der Antworten auf die Fragen 26, 27, 28, 29 und 30 deutet auf
oberflachliche und aufgrund mangelnder Beziige auf mentale Zustinde vor allem beschrei-
bende Schilderungen der Befragten in T1. Dem gegeniiber zeigte die qualitative Analyse der
Antworten zu T2, dass diese zwar weniger ausfiihrlich ausfielen, tiber weite Strecken aber priag-
nanter bzw. stringenter formuliert, nachvollziehbarer und aussagekréftiger waren (vgl. Kap.

5.2.2).

Die Ergebnisse der Auswertung des Interviewabschnitts in Hinblick auf die zweite Auswer-
tungskategorie und damit die Anzahl der verwendeten Adjektive in T1 und in T2, verhalten sich
—vor allem in T1 — nicht proportional zu den zuvor dargestellten Ausfiihrlichkeitsergebnissen.

Folgende Grafik macht dies deutlich.

m T1 (erste Erhebungsphase) M T2 (zweite Erhebungsphase)
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Abb. 13: Anzahl der verwendeten Adjektive

Die Abbildung macht zunéchst darauf aufmerksam, dass die Anzahl der verwendeten Adjektive
vor allem in der ersten Erhebungsphase von Frage zu Frage stark variiert. Im Vergleich zu den
zuvor dargestellten Ergebnissen der Ausfiihrlichkeit der Antworten, die in T1 deutlich héher
liegen als in T2 (89/52), finden sich zu T2 mehr Adjektive als in T1 (47/44). Die geringere
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Anzahl an beschreibenden Wortern in T1 unterstiitzt das zuvor beschriebene Ergebnis der qua-
litativen Analyse und damit den Eindruck der inhaltlichen Oberflachlichkeit und Liickenhaf-
tigkeit der Riickmeldungen der Befragten in diesem Interviewabschnitt zum ersten Erhebungs-
zeitpunkt. Mit dem Blick auf die niedrigere Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen in T2 unter-
stiitzt die hohere Anzahl der Eigenschaftsworter die qualitativen Ergebnisse des Inhalts, die auf

priagnante jedoch tiefgreifende Aussagen der Befragten hindeuten (vgl. Kap. 5.2.2).

In Hinblick auf die dritte Auswertungskategorie und damit das Mentalisierungsvermeidende
Verhalten im Interview deutet die Fokussierung der Erzdhlungen der Befragten auf die du3eren
Gegebenheiten (Struktur und Rituale innerhalb der Familie) und eine mangelnde Beschéftigung
mit den mentalen Zustdnden — sowohl ihren eigenen als auch den ihrer Eltern —auf ein latentes
mentalisierungsausweichendes Verhalten von F7 in T1, dass innerhalb der gesamten Interview-
sektion immer wieder sichtbar wird und in Antworten auf die 29. und 30. Frage explizit zum

Ausdruck gebracht wird.

In der zweiten Erhebungsphase konnte ein explizit mentalisierungsausweichendes Verhalten
von F7 bei einer einzigen Antwort beobachtet werden (23. Frage). An zwei weiteren Stellen —
bei Fragen 25 und 26 — wurde aufgrund klischeehafter Aussagen ein anfianglich passives Aus-
weichen der Befragten gegeniiber der Beschiftigung mit den Interviewfragen gedeutet. Die
Frage, auf die F7 mit einer ausdriicklichen Mentalisierungsabwehr reagiert hat, betraf die Be-
ziehung zwischen ihr und ihrer Mutter (23. Frage). Dieses Ergebnis passt zu der im Rahmen
der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme einer konflikthaften Beziehung zwischen F7

und ihrer Mutter (vgl. Kap. 5.2.2).

Das passiv ausweichende Verhalten betraf einerseits die Auseinandersetzung von F7 mit mog-
lichen Gefiihlen der emotionalen bzw. physischen Ablehnung oder Verletzung durch ihre Eltern
(25. Frage) und andererseits die moglichen Griinde fiir das Handeln ihrer Eltern (26. Frage). Es
wire moglich, dass die Beschiftigung mit diesen Fragen im Kontext eines Interviewgesprichs
fiir die Befragte besonders schwierig war. Folgend dem Inhalt der Riickmeldungen auf die Fra-
gen 23 und 26, konnte die anfangliche Abwehr bzw. das Ausweichen im weiteren Verlauf der
Antworten liberwunden werden, was durch den Umstand zum Ausdruck kommt, dass den be-
treffenden Interviewpassagen in der Analyse mehrere Mentalisierungsmarker zugeordnet wer-

den konnten.
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Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung des Interviewabschnitts in Hinblick auf die Art
und die Anzahl von Reflexionstypen (A-D) zeigen, dass zum Untersuchungszeitpunkt T2 ein-

deutig mehr explizit mentalisierende Auseinandersetzungen von F7 nachgewiesen werden

konnten.
T1 T2
23. Interviewfrage C7 C2,B1,C7
24. Interviewfrage B1, C7 Bl
25. Interviewfrage C7 /
26. Interviewfrage / C7
27. Interviewfrage / Cl
28. Interviewfrage / /
29. Interviewfrage / B3
30. Interviewfrage / Cl

Abb. 14: Art und Anzahl der Reflexionstypen

Wie an der Tabelle beobachtet werden kann, konnten in dieser Sektion in T1 vier Mentalisie-
rungsmarker vergeben werden. Trotz der geringen Anzahl an expliziten Mentalisierungsakten
deutet vor allem ihre Zugehorigkeit zu der Reflexionsgruppe C auf komplexe Mentalisierungs-
prozesse hin, die sich vor allem auf den Einfluss der Familiendynamik bzw. -struktur auf die
mentalen Zusténde ihrer einzelnen, miteinander interagierenden Mitglieder, beziehen. Die men-
talisierende Auseinandersetzung mit belastenden bzw. schmerzhaften Erinnerungen — vor allem
im Zusammenhang mit der Mutter — die im Rahmen der Riickmeldungen auf die Fragen 23 und

25 erflogt, wird besonders hoch bewertet.

Im Gegensatz zu den Antworten auf die 23. und 25. Frage beinhaltet die Riickmeldung der
Befragten auf die 24. Frage, in der sie die Beziehung zwischen ihr und ihrem Vater beschreibt,
nicht nur einen sondern zwei verschiedene Mentalisierungsmarker (24. Frage: B1, C7). Basie-
rend auf der im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme einer schwierigen,
konfliktbesetzten Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter (23. Frage), die mit verletzenden
Erlebnissen der Befragten verbunden zu sein scheint (25. Frage), konnte die hohere Anzahl an

expliziten Mentalisierungsakten bei der Auseinandersetzung von F7 mit der 24. Frage auf eine
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starkere Bereitschaft der Befragten iiber die positiv dargestellte Beziehung zu ihrem Vater re-
flektiert zu sprechen. Diese Annahme passt zu der zuvor dargestellten umfangreichsten Beant-

wortung dieser Frage in T1.

Das Ergebnis der zweiten Erhebungsphase zeigt ein explizites und differenziertes Mentalisieren
von F7 bei sechs von acht Interviewfragen. Die hohe Anzahl an differenten Mentalisierungs-
markern und vor allem die Zugehdorigkeit der Aussagen zu der Reflexionskategorie C deuten

auf eine komplexe Form der Mentalisierung von F7 in der Interviewsequenz hin.

Die meisten Mentalisierungsmarker befinden sich in T2 bei der Antwort auf die 23. Frage. Be-
zugnehmend auf die zuvor beschriebene Annahme einer konflikthaften Beziehung zwischen F7
und ihrer Mutter, kdnnte eine gesteigerte Bereitschaft und Fahigkeit sich mit den belastenden
Erfahrungsinhalten auf eine mentalisierende Weise auseinanderzusetzten, auf eine Erweiterung
der Mentalisierungsfunktion in Hinblick auf das Mentalisieren im Kontext frither Bindungsfi-
guren in der zweiten Erhebungsphase und damit am Ende des MA-Lehrgangs, hindeuten. Die

deutlich hohere Anzahl und Vielfalt der Reflexionsmarker in T2 unterstiitzt diese Annahme.

In Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie — den Fokus des Mentalisierens — beschéftigt
sich F7 innerhalb der vier expliziten Mentalisierungsakte in T1 vor allem mit ihrem eigenen
Erleben, das im Kontext der Beziehung zu ihrer Mutter (23. Frage), zu ihrem Vater (24. Frage)
oder zu beiden Eltern (25. Frage) betrachtet wird. Der Fokus der mentalisierenden Uberlegun-

gen liegt in T1 somit nicht auf allen Protagonisten einer Interaktion.

In der zweiten Erhebungsphase liegt der Fokus des Mentalisierens ebenfalls auf der inneren
Welt und den Gefiihlen von F7. Ausgehend von ihren mentalen Zustdnden beschiftigt sich die
Befragte jedoch ebenfalls mit dem moglichen Erleben ihrer Mutter (29. Frage) bzw. ihres Va-
ters (30. Frage), was auf eine zumindest teilweise perspektiviibergreifende Auseinandersetzung
der Befragten mit den Interviewfragen in dieser Sektion hindeutet. Dieses Ergebnis passt zu
dem Gesamteindruck eines differenzierteren Mentalisierens der Befragten in der zweiten Erhe-

bungsphase.
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5.3.3 Gegeniiberstellung der Mentalisierungsverinderung zwischen T1 und T2 im Kon-
text frither Bindungsfiguren und im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehun-

gen

Eine Zusammenfiihrung der quantitativen und qualitativen Auswertungsergebnisse von F7 in
Hinblick auf die erste Forschungsfrage und damit einen moglichen Zusammenhang zwischen
der Mentalisierungsfahigkeit im Kontext aktueller professioneller Beziehungen und im Kontext
friiher Bindungsfiguren deutet auf Ahnlichkeiten der Veriinderung der Ergebniswerte in den
Sektionen Blick auf die Beziehung und Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte zwi-

schen der ersten und zweiten Erhebungsphase hin.

m T1 (erste Erhebungsphase) T2 (zweite Erhebungsphase)
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Blick auf die Beziehung Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte
INTERVIEWSEKTIONEN

Abb. 15: Ausfiithrlichkeit der Antworten in Zeilen

Der Phasenvergleich der Ausfiihrlichkeitsergebnisse aus den beiden Sektionen Blick auf die
Beziehung und Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte macht auf deutlich hohere
Werte in beiden Interviewabschnitten in der ersten Erhebungsphase aufmerksam. Die ausfiihr-
lichere Beantwortung der Fragen in T1 konnte auf eine hohere Bereitschaft bzw. Fahigkeit der
Befragten hindeuten sich zu Beginn des MA-Lehrgangs eingehender mit den Interviewfragen
auseinanderzusetzten. Die qualitative Analyse des Inhalts der Riickmeldungen deutet jedoch
auf teilweise widerspriichliche, liickenhafte und unklare Ausfiihrungen von F7 in T1 und auf

knapp formulierte, jedoch aussagekriftige und tiefgreifende Aussagen von F7 in T2 hin.

Die Abbildung macht ebenfalls auf ein verhéltnismaBig proportionales Verhiltnis zwischen den
Sektionswerten in T1 aufmerksam. So betridgt die Abweichung zwischen den Sektionen Blick

auf die Beziehung und Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte in T1 nur ca. 3 %. In
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T2 ist die Differenz etwas hoher und betrigt ca. 27 %. Die geringe Differenz der Werte in T1,
konnte auf ein zusammenhédngendes Verhdltnis zwischen der Fahigkeit sich eingehend mit den
eigenen frithen Bindungsfiguren zu beschéftigen und {iber die aktuellen professionellen Ar-

beitsbeziehungen nachzudenken, hindeuten.

In der nichsten Grafik werden im Rahmen eines Phasenvergleichs die Auswertungsergebnisse
im Hinblick auf die zweite Auswertungskategorie und damit die Anzahl der verwendeten Ad-

Jjektive in den zwei Interviewabschnitten einander gegeniibergestellt.

M T1 (erste Erhebungsphase) T2 (zweite Erhebungsphase)
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Blick auf die Beziehung Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte
INTERVIEWSEKTIONEN

Abb. 16: Anzahl der Adjektive

Die Abbildung der Anzahl an Adjektiven macht auf mehrere Aspekte aufmerksam. Ein Pha-
senvergleich der Menge an Eigenschaftswortern in der Sektion Blick auf die Beziehung zeigt
eine deutliche Uberreprisentanz der Adjektive in T1 (T1: 59/ T2: 34). In der Sektion Erfahrun-
gen aus der eigenen Familiengeschichte befindet sich eine etwas hohere Anzahl an Adjektiven
in T2 (T2: 47/ T1: 44). Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten relativ groen Ausfiihr-
lichkeit der Riickmeldungen in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte in
T1 (89 Zeilen) deutet die verhdltnismaBig geringe Anzahl an Eigenschaftswortern auf ausfiihr-
liche jedoch undifferenzierte Aussagen der Befragten hin. Diese Annahme wird durch die Er-
gebnisse der qualitativen Auseinandersetzung mit den Riickmeldungen der Befragten in dieser
Sektion unterstiitzt. Mit dem Blick auf die niedrigere Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen die-
ser Sektion in T2 unterstiitzt die hohere Anzahl der Adjektive die qualitativen Ergebnisse des
Inhalts, die auf priagnante jedoch tiefgreifende Aussagen der Befragten hindeuten. Dieses Er-

gebnis konnte auf eine gesteigerte Bereitschaft bzw. Fihigkeit der Befragten hindeuten, sich
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mit ihren priméren Bindungsfiguren am Ende des Masterlehrgangs differenzierter auseinander-

zusetzten

Die in der Sektion Blick auf die Beziehung deutlich sichtbare hohere Anzahl der Eigenschafts-
worter in T1 diirfte — &hnlich wie die zuvor beschriebene groflere Ausfiihrlichkeit der Antwor-
ten in T1 — auf eine differenziertere und detailliertere Beantwortung der Interviewfragen in der
ersten Erhebungsphase hindeuten. Der Inhalt der Riickmeldungen in dieser Sektion deutet je-
doch auf teilweise verwickelte und schwer verstindliche Riickmeldungen von F7. Im Gegen-
satz dazu weist der Inhalt der Antworten in T2 auf nicht besonders detaillierte jedoch pragnant,

klar und durchdacht formulierte Riickmeldungen der Befragten hin.

Der Vergleich der Anzahl der Adjektive zeigt sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Erhebungsphase groe Differenzen zwischen den Sektionswerten. So bemisst sich die Diffe-
renz zwischen den Interviewabschnitten in T1 auf ca. 25 % und in T2 sogar auf ca. 38 %. Der
verhéltnisméBig groBen Unterschied zwischen den Sektionen scheint auf den ersten Blick nicht
die getroffene Annahme zu bestétigen, dass ein Zusammenhang zwischen a) der Fahigkeit be-
steht, sich differenziert und reflexiv mit den Bindungsfiguren der eigenen Kindheit zu beschif-
tigen, und b) in der Lage zu sein, iiber aktuelle Beziehungssituationen aus der eigenen berufli-

chen Titigkeit mentalisierend nachzudenken.

Eine Gegeniiberstellung der Antworten von F7 aus T1 und T2 im Hinblick auf die dritte Aus-
wertungskategorie und damit das Mentalisierungsvermeidende Verhalten in der Sektion Blick
auf die Beziehung zeigt in T1 ein implizit prasentes mentalisierungsabwehrendes Verhalten von
F7 in der gesamten Interviewsektion, das in Form von kurzen, allgemeinen und oberfléchlichen
Antworten zum Ausdruck kommt und an einer Stelle des Interviewgesprichs — 8. Interview-
frage — explizit sichtbar wird. Dem gegeniiber zeigt sich in T2 innerhalb der gesamten Inter-
viewsektion kein mentalisierungsabwehrendes bzw. -ausweichendes Verhalten von F7. Die ge-
steigerte Offenheit der Befragten gegeniiber den Interviewfragen in der zweiten Erhebungs-
phase unterstiitzt die Ergebnisse der qualitativen Analyse, die auf kurze jedoch aussagekriftige,

nachvollzierbare und reflektierte Antworten von F7 in T2 hindeutet.

Die Ergebnisse aus der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte deuten in der
ersten Erhebungsphase auf ein passives mentalisierungsausweichendes Verhalten der Befrag-

ten, dass innerhalb der gesamten Interviewsektion in Form eines mangelnden Bezug der F7 auf
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die innerpsychische Welt und die Fokussierung der Erzdhlungen auf die dufleren Gegebenhei-
ten (Struktur und Rituale innerhalb der Familie), immer wieder sichtbar wird und in Antworten

auf die 29. und 30. Frage explizit zum Ausdruck kommt.

In der zweiten Erhebungsphase konnte ein explizit mentalisierungsausweichendes Verhalten
von F7 bei einer einzigen Antwort beobachtet werden (23. Frage). An zwei weiteren Stellen —
bei Fragen 25 und 26 — konnte aufgrund klischeehafter Aussagen ein passives Ausweichen der
Befragten beobachtet werden. Folgend den im Rahmen der Riickmeldungen auf die Fragen 23
und 25 identifizierten Reflexionsmarkern konnte das anfangliche Abwehrverhalten der Befrag-

ten im weiteren Verlauf dieser Antworten tiberwunden werden.

Das Ergebnis der Analyse im Hinblick auf die dritte Auswertungskategorie zeigt in beiden Sek-
tionen ein stirkeres Auftreten eines mentalisierungsabwehrenden Verhaltens von F7 zu T1. Die
Senkung der expliziten Mentalisierungsabwehr in beiden Sektionen in T2 kdnnte mit einer ge-
steigerten Mentalisierungsbereitschaft in beiden Interviewabschnitten zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt hindeuten. Die Verdnderung der Mentalisierungsabwehr zwischen T1 und T2, die in
beiden Abschnitten erfolgt, unterstiitzt die zuvor aufgestellte Annahme eines moglichen Zu-

sammenhangs zwischen den zwei Sektionen.

Eine Gegeniiberstellung der Auswertungsergebnisse im Hinblick auf die Veranderung der Art
und der Anzahl von Reflexionstypen (A-D) weist auf eine klare Erh6hung der Anzahl und der
Vielfaltigkeit an Mentalisierungsmarkern in beiden Sektionen der zweiten Erhebungsphase,

hin.

In dem Interviewabschnitt Blick auf die Beziehung konnten in T1 bei zwei von vier Antworten
Hinweise fiir ein mentalisierendes Nachdenken von F7 gefunden werden — 9. Frage: C6; 11.
Frage: B2. Im Vergleich dazu konnte in T2 in jeder Antwort mindestens ein expliziter Menta-
lisierungsakt identifiziert werden. Bei der 8. Frage waren es zwei verschiedene Reflexionsmar-
ker — BS5, C4 — genau wie bei der 9. Interviewfrage — C4, BS. In der Antwort auf die 10. Frage
— B3 — konnte genau wie bei der 11. Frage — C1 — ein Mentalisierungsakt beobachtet werden.
Das Ergebnis der Auswertung der Sektion Blick auf die Beziehung zeigt eine deutlich hohere
Anzahl und Vielfalt an Reflexionskategorien, die auf eine ausgepragtere und komplexere Men-

talisierungsqualitdt innerhalb der Antworten der Befragten in T2 hinweist.

154



Im Hinblick auf die Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte konnte in T1 bei
drei von acht Riickmeldungen von F7 ein explizites Mentalisieren beobachtet werden — 23.
Frage: C7; 24. Frage: B1, C7; 25. Frage: C7. Folgend dem Inhalt der Riickmeldungen auf die
Fragen 23 und 25, setzt sich F7 im Rahmen dieser mit belastenden bzw. schmerzhaften Erin-
nerungen — vor allem im Zusammenhang mit ihrer Mutter — auseinander. Ausgehend von der
damit einhergehenden emotionalen Belastung werden diese Mentalisierungakte besonders als

besonders elaboriert betrachtet.

Im Gegensatz zu den Antworten auf die 23. und 25 Frage, beinhaltet die Riickmeldung der
Befragten auf die 24. Frage, in der sie die Beziehung zwischen ihr und ihrem Vater beschreibt,
nicht nur einen sondern zwei verschiedene Mentalisierungsmarker (24. Frage: B1, C7). Basie-
rend auf der im Rahmen der qualitativen Analyse aufgestellten Annahme einer schwierigen,
konfliktbesetzten Beziehung zwischen F7 und ihrer Mutter (23. Frage), konnte die hohere An-
zahl an expliziten Mentalisierungsakten bei der Auseinandersetzung mit der 24. Frage, auf eine
starkere Bereitschaft bzw. Féhigkeit der Befragten tiber die positiv besetzte Beziehung zu ihrem

Vater reflektiert zu sprechen, hindeuten.

Das Ergebnis der zweiten Erhebungsphase zeigt ein explizites Mentalisieren von F7 bei sechs
von acht Fragen. Die mentalisierenden Riickmeldungen der Befragten sind nicht nur innerhalb
der gesamten Sektion, sondern ebenfalls innerhalb der einzelnen Fragen vielféltiger vorhanden
— Frage 24 (C2, B1, C7), 24 (B1), 26 (C7), 27 (C1), 29 (B3) und 30 (C1). Die meisten Menta-
lisierungsmarker befinden sich zum zweiten Erhebungspzeitpunkt bei der 23. Frage. Bezug-
nehmend auf die zuvor beschriebene Annahme einer konflikthaften Beziehung zwischen F7
und ihrer Mutter, konnte die besonders hohe Anzahl an Reflexionsmarkern auf eine gesteigerte
Fahigkeit von F7 hinweisen, sich mit belastenden Erfahrungsinhalten auf eine mentalisierende
Weise auseinanderzusetzten, was wiederum auf eine Erweiterung der Mentalisierungsfunktion

von F7 in T2 und damit am Ende des MA-Lehrgangs, hindeuten konnte.

Ein Phasenvergleich macht auf eine deutlich sichtbare Erh6hung der Anzahl und der Vielfalt
an Mentalisierungsakten in beiden Sektionen in T2 aufmerksam, was mit einer moglichen Er-
weiterung der Mentalisierungsfunktion der Befragten im Hinblick auf beide Mentalisierungs-
kontexte — primdre Bindungsfiguren und professionelle Arbeitsbeziehungen — am Ende des
MA-Lehrgangs bzw. der Psychotherapieausbildung in Zusammenhang gebracht werden

konnte. Diese Annahme stimmt mit den Ergebnissen der qualitativen Auswertung iiberein,
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passt jedoch auf den ersten Blick nicht zu der allgemein hoheren Ausfiihrlichkeit der Riickmel-

dungen sowie der teilweise hoheren Anzahl an Adjektiven zum ersten Erhebungszeitpunkt.

Die sichtbare Erhohung der Anzahl und der Vielfalt an expliziten Mentalisierungsakten in bei-
den Sektionen in T2 unterstiitzt die zuvor aufgestellte Annahme, eines Zusammenhangs zwi-
schen der Fahigkeit, sich differenziert und reflexiv mit den eigenen frithen Bindungsfiguren zu
beschéftigen, und in der Lage zu sein, iiber aktuelle Beziehungssituationen aus der eigenen

beruflichen Tétigkeit mentalisierend nachzudenken.

Im Hinblick auf die vierte Auswertungskategorie und damit den Fokus des Mentalisierens liegt
dieser zu T1 innerhalb der Sektion Blick auf die Beziehung nicht auf den einzelnen Interakti-
onspartnern — F7 und Zamir — sondern nur auf dem Zamir (9. und 11. Frage). Dieser Befund
stiitzt die Annahme, dass F7 sich bei ihrer ausfiihrlichen jedoch meist unklaren Beantwortung
der Interviewfragen lediglich auf der Oberfldche der Sachverhalte bewegt und eine eingehende
reflektierte Auseinandersetzung mit der inneren Welt aller an der Situation beteiligten Personen
— inklusive ihres Selbst — sowie der Beziechung zwischen den Interaktionspartnern abwehren

diirfte.

Zum zweiten Erhebungszeitpunkt liegt der Fokus der mentalisierenden Auseinandersetzungen
von F7 vor allem auf der Beziehung zwischen ihr und dem zu Beginn des Interviewgespréachs
ausgewdhlten Buben. Ausgehend von dieser Beziehung setzt sich die Befragte sowohl mit ihrer
eigenen inneren Welt als auch mit den mentalen Befindlichkeiten des Buben auseinander. Das
mentalisierende Nachdenken von F7 liegt damit auf allen Protagonisten einer Interaktion, was
zu dem Ergebnis der Analyse des Inhalts der Riickmeldungen passt, das darauthin deutet, dass
F7 sich bei ihren kurzen Erzdhlungen in die Tiefe der Sachverhalte begibt und in der Auseinan-
dersetzung mit den Interviewfragen mehrere Perspektiven betrachtet, reflektiert und miteinan-

der verschrinkt.

In der Sektion Erfahrungen aus der Eigenen Familiengeschichte beschéftigt sich F7 innerhalb
der vier expliziten Mentalisierungsakte in T1 vor allem mit ihrem eigenen Erleben, das im Kon-
text der Beziehung zu ihrer Mutter (23. Frage), zu ihrem Vater (24. Frage) oder zu beiden Eltern
(25. Frage) betrachtet wird. Der Fokus der mentalisierenden Uberlegungen liegt in T1 somit
nicht auf allen Protagonisten einer Interaktion, sondern lediglich auf dem Selbst der Befragten.
In der zweiten Erhebungsphase liegt der Fokus des Mentalisierens ebenfalls auf der inneren

Welt und den Gefiihlen von F7. Ausgehend von ihren mentalen Zustéinden beschéftigt sich F7
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jedoch ebenfalls mit dem moglichen Erleben ihrer Mutter (29. Frage) bzw. ihres Vaters (30.

Frage), was auf eine zumindest teilweise perspektiviibergreifende Auseinandersetzung der Be-
fragten mit den Interviewfragen in dieser Sektion hindeutet. Dieses Ergebnis passt zu dem Ge-

samteindruck eines differenzierteren Mentalisierens der Befragten in der zweiten Erhebungs-
phase.

157



6. Vergleich der Fallanalysen

Die Analyse der Daten machte deutlich, dass sich {iber den Untersuchungszeitraum hinweg, in
beiden untersuchten Féllen, klare Verdnderungen in Hinblick auf die mentalisierungsfokus-
sierte Vergleichskategorienwerte feststellen lassen. Diese konnten sowohl auf quantitativer als
auch qualitativer Ebene herausgearbeitet werden. Ein vergleichender Blick auf die Ergebnisse
von F5 und F7 weist jedoch auf wesentliche Unterschiede hinsichtlich der Auspragung und der
Verdnderung der Werte in den zwei im Zentrum der Auswertung stehenden Interviewsektionen

hin.

Die Ergebnisse der Analyse des Falls F5 zeigten eine deutliche Steigerung der Werte zum zwei-
ten Erhebungszeitpunkt, die in beiden Sektionen in Hinblick auf alle Vergleichskategorien fest-
gestellt werden konnte. Bezugnehmend auf die Ausfiihrlichkeit der Antworten, lag zum zweiten
Erhebungszeitpunkt der Zuwachs an Zeilen in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Fami-
liengeschichte bei 158 % (vgl. Abb. 7) und in der Sektion Blick auf die Beziehung sogar bei ca.
229 % (vgl. ebd.). In Hinblick auf die Anzahl der verwendeten Adjektive, stieg die Menge der
Eigenschaftsworter in T2 in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte um
ca. 70 % und in der Sektion Blick auf die Beziehung um mehr als
276 % (Abb. 8). Die erheblichen Unterschiede der Vergleichskategorienwerte zwischen den
zwei Erhebungszeitpunkten, die in beiden Sektionen herausgearbeitet werden konnten, weisen
auf eine gesteigerte Bereitschaft bzw. Féhigkeit von F5, sich zum zweiten Erhebungszeitpunkt
und damit am Ende des MA-Lehrgangs eingehender sowohl mit der eigenen Familienge-
schichte und den frithen Bindungsfiguren als auch mit den professionellen Arbeitsbeziehungen

auseinanderzusetzen, hin.

Fiir diese Annahme spricht zudem, dass die Anzahl und die Vielfalt der vorkommenden Men-
talisierungstypen zum zweiten Zeitpunkt der Erhebung deutlich erhdht war. So lag die Steige-
rung in der Sektion Blick auf die Beziehung bei 2 zu 13 (vgl. Abb. 3) und in der Sektion Erfah-
rungen aus der eigenen Familiengeschichte bei 3 zu 9 (vgl. Abb. 6). In Hinblick auf die Vielfalt
der Reflexionsmarker zeigte sich bei der zweiten Erhebung in beiden Sektionen eine stirkere
Priasenz der komplexeren Reflexionskategorie C, die auf eine elaboriertere Form der Mentali-

sierungsfunktion des Befragten zum Zeitpunkt T2 hinwies (vgl. Kap. 4.3.3).

Der Fokus der mentalisierenden Auseinandersetzungen von F5 lag zum ersten Erhebungszeit-

punkt in beiden Sektionen nicht auf allen Protagonisten einer Interaktion, sondern entweder auf
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den Befragten selbst oder auf seiner Beziechung zu dem/den Interaktionspartner/n. Die Ergeb-
nisse aus T2 weisen in beiden Interviewabschnitten auf ein mehrdimensionales Mentalisieren
des Befragten, das auf alle an einer Situation beteiligten Personen sowie auf ihre Beziehung

zueinander fokussiert (vgl. Kap. 4.3.3).

Im Unterschied zu dem stark ausgepréigten mentalisierunsgabwehrenden Verhalten von F5 in
beiden Sektionen der ersten Erhebung, zeigte sich zum zweiten Erhebungszeitpunkt in beiden

Sektionen kaum explizit sichtbare Mentalisierungsvermeidung von F5.

Der Inhalt der Antworten des Befragten aus der ersten Erhebung legte den Gedanken nahe, dass
die Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter konflikthaft ist. Im Gegensatz dazu wies die
Darstellung des Verhiltnisses zum Vater auf eine positive Beziehung hin. Diese Annahmen
wurden durch die Ergebnisse der Vergleichskategorien unterstiitzt. So zeigte sich in T1 die
Riickmeldung auf die 24. Frage, in der F5 die Beziehung zu seinem Vater beschrieb, im Ver-
gleich zu der Antwort auf die 23. Frage, die die Beziehung zwischen F5 und seiner Mutter
betraf, als deutlich ausfiihrlicher (vgl. Abb. 4) und detaillierter (vgl. Abb. 5). Auf Basis dieser
Ergebnisse wurde zum ersten Erhebungszeitpunkt von einer niedrigeren Bereitschaft bzw. Fi-
higkeit von F5, sich eingehend mit schwierigen Erfahrungsinhalten der Beziehung zu seiner

Mutter auseinanderzusetzten, ausgegangen.

Die dargestellten Annahmen konnten ebenfalls durch die Analyse der Ergebnisse aus der zwei-
ten Erhebung bestdrkt werden. Die Werte der Vergleichskategorien aus T2 betreffend, zeigte
sich der Umgang des Befragten mit der konfliktbesetzten Beziehung zwischen ihm und seiner
Mutter anders als in T1. So waren in T2 die Antworten auf die Fragen, die das Verhéltnis zwi-
schen F5 und seiner Mutter betrafen — 23., 27., 29. Frage — im Vergleich zu den Fragen, die die
Beziehung zwischen F5 und seinem Vater thematisierten — 24., 28., 30. Frage — groftenteils
ausfiihrlicher (vgl. Abb. 4) und detaillierter (vgl. Abb. 5). In Hinblick auf die Anzahl und die
Art der verwendeten Reflexionsmarker und damit die Héufigkeit von expliziten Mentalisie-
rungsakten zeigten sich in T2 mehr Marker bei den Fragen beziiglich des Vaters von F5 (vgl.
Abb. 6). Ausgehend von diesem Befund, wurde die Annahme einer gesteigerten Bereitschaft
von F35, sich in T2 eingehender und detailreicher mit belastenden Erfahrungsinhalten auseinan-
derzusetzten, getroffen. Gleichzeitig jedoch wurde die niedrigere Anzahl an Reflexionsmarkern
mit einer weiterhin weniger ausgeprigten Fahigkeit des Befragten, die Beziechung zwischen

ihm und seiner Mutter mentalisierend zu betrachten, in Verbindung gebracht.
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Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen den zwei Interviewsektionen konnte bei F5,
durch die Herstellung eines expliziten Zusammenhangs zwischen seinen eigenen frithen Bin-
dungserfahrungen und der professionellen therapeutischen Beziehung, zu dem zu Beginn des
Interviewgesprichs ausgewihlten Patienten, unterstiitzt werden. In seiner Riickmeldung auf die
23. Interviewfrage in T2, in der F5 die Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter beschrieb,
bezog sich der Befragte auf die kontrollierende Eigenschaft seiner Mutter und brachte diese mit
dem kontrollierenden Verhalten seines Patienten in Verbindung (vgl. Kap. 4.2.2, 73). Durch
die Auswahl der Situationen, die dies verdeutlichen sollten, wurde das Kontrollierende sowohl
in der Beziehung zur Mutter als auch zum Patienten negativ dargestellt. Nach Taubner (2016,
3f.) werden mentale Bindungsreprésentationen aus der frithen Kindheit als Grundlage der im-
pliziten Erwartungen hinsichtlich der Funktions- und Wirkungsweise von Bindungsbeziehun-
gen verstanden. Schlussfolgernd daraus, diirfte eine reflektierte Auseinandersetzung des Be-
fragten mit dem kontrollierenden Aspekt der Beziehung zwischen ihm und seiner Mutter, den
Rahmen fiir die Entdeckung und Reflexion dieser Eigenschaft in der Beziehung zwischen ihm

und seinem Patienten gebildet haben.

Im Unterschied zu den Ergebnissen von F5, die auf eine deutliche Steigerung der Ergebniswerte
hinsichtlich aller Vergleichskategorien zum zweiten Erhebungszeitpunkt hinweisen, zeigt sich

bei F7 teilweise eine Reduktion der Werte in T2.

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von F5, konnte zum zweiten Erhebungszeitpunkt auch
im Falle von F7 eine gleichmiafBige Steigerung der Anzahl und Vielfalt an Mentalisierungsmar-
kern in beiden Sektionen beobachtet werden. So lag die Steigerung zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt in der Sektion Blick auf die Beziehung bei 2 zu 6 (vgl. Abb. 11) und in der Sektion
Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte bei 4 zu 8 (vgl. Abb. 14). Wie im Falle von
F5 konnte bei F7 innerhalb beider Sektionen in T2 eine im Vergleich zu T1 hohe Anzahl an
Reflexionsmarkern der Kategorie C identifiziert werden, was auf eine komplexere Form des

Mentalisierens von F7 in T2 hinweist (vgl. Kap. 5.3.3).

Der Fokus des Mentalisierens lag bei F7 zum ersten Erhebungszeitpunkt in beiden Sektionen
nicht auf allen Protagonisten einer Interaktion, sondern — wie im Falle von F5 — entweder auf
dem Selbst der Befragten oder auf dem/den Interaktionspartner/n. In T2 lag der Fokus des Men-
talisierens in der Sektion Blick auf die Beziehung auf allen Protagonisten einer Interaktion und
damit auf der Befragten, ihrem Interaktionspartner als auch ihrer Beziehung zueinander (vgl.

Kap. 5.3.1). In dem Abschnitt Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte stand vor allem
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die innere Welt der Befragten im Fokus ihrer mentalisierenden Ausfiihrungen. Ausgehend von
den eigenen mentalen Zustdnden, beschiftigte sie sich jedoch teilweise ebenfalls mit dem mog-
lichen Erleben ihrer Mutter bzw. ihres Vaters, was auf eine zumindest teilweise perspektiviiber-
greifende Auseinandersetzung von F7 mit den Interviewfragen in dieser Sektion hinweist (vgl.
Kap. 5.3.2). Dieses Ergebnis unterstiitzt den Gesamteindruck eines differenzierteren Mentali-

sierens der Befragten in der zweiten Erhebungsphase.

Ahnlich wie im Falle von F5 konnte bei F7 eine, bei der zweiten Erhebung sichtbare Senkung,
des mentalisierungsabwehrenden Verhaltens in beiden Interviewsektionen beobachtet werden.
In Ubereinstimmung mit den zuvor dargestellten Ergebnissen, diirfte dies auf eine erhdhte Be-
reitschaft bzw. Fahigkeit der Befragten, sich mit den eigenen frithen Bindungserfahrungen als
auch aktuellen professionellen Beziehungen mentalisierend auseinanderzusetzten, hinweisen

(vgl. Kap. 5.3.3)

Entgegen den bisherigen Auswertungsergebnissen von F7, die in beiden Sektionen auf eine
erkennbare Steigerung der Vergleichskategorienwerte in T2 aufmerksam machten, konnte in
Hinblick auf die Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 ein Riickgang der Werte in beiden In-
terviewabschnitten der zweiten Erhebung beobachtet werden. So reduzierte sich die Anzahl der
Zeilen in T2 in der Sektion Blick auf die Beziehung um ca. 52 % und in der Sektion Erfahrungen
aus der eigenen Familiengeschichte um ca. 42 % (vgl. Abb. 15). Die ausfiihrlichere Beantwor-
tung der Fragen in T1 deutete zunéchst auf eine hohere Bereitschaft bzw. Fahigkeit der Befrag-
ten, sich zu Beginn des MA-Lehrgangs eingehend mit den Fragen des Interviews auseinander-

zusetzen.

Die qualitative Analyse des Inhalts der Riickmeldungen wies jedoch auf verhéltnismiBig um-
fangreiche, doch gleichzeitig oberfldchliche, teilweise widerspriichliche, liickenhafte und un-
klare Ausfithrungen von F7 in T1 hin, welche im Rahmen der Antwort der Befragten auf die
10. Interviewfrage besonders zum Ausdruck kamen. Dabei beschrieb F7 den Verlauf einer nicht
gelungenen professionellen Beziehungssituation mit dem, zu Beginn des Interviewgesprichs
ausgewdhlten Buben, namens Zamir (vgl. Kap. 5.1.1, 108). Ausgehend von der {iberproportio-
nal ausfiihrlichen jedoch teilweise befremdlichen und schwer verstdndlichen Schilderung der
Befragten, wurde die Annahme, eines nicht abgeschlossenen Verarbeitungsprozesses und einer
mangelnden emotionalen Distanziertheit von F7 zu der ausgewéhlten Situation, aufgestellt. Al-
len, Fonagy und Bateman (2011, 397) zufolge wird die emotionale Erregung als zentrale Ein-

flussvariable auf die augenblickliche Mentalisierung verstanden. So schreiben die Autoren:
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,Das Mentalisieren ist dann am schwierigsten, wenn man es am dringendsten braucht* (ebd.).
Basierend auf dieser Uberlegung wurde die hohe emotionale Intensitit bei der Darstellung des
Situationsverlaufs als moglicher einschrankender Faktor fiir eine mentale Betrachtung der ei-
genen mentalen Befindlichkeiten sowie der mentalen Welt der Interaktionspartner gedeutet.
Diese Annahme wurde durch den Inhalt der Antworten von F7 auf anschlieende Nachfragen
der Interviewerin unterstiitzt, in denen sie nach ihren eigenen Gefiihlen sowie nach den mogli-
chen Gefiihlen des Buben hinsichtlich dieser Situation gefragt wurde. Diesbeziiglich wollte
bzw. konnte die Befragte weder ihre eigenen Gefiihle klar benennen noch iiber die mentale

Welt von Zamir reflektieren.

Im Gegensatz zu den verhiltnismifBig ausfiihrlichen, jedoch oberflachlichen und verwickelten
Antworten von F7 in T1 zeigten sich die Aussagen der Befragten in T2 als knapp formuliert,

teilweise detailarm, jedoch aussagekriftig und tiefgreifend.

In Hinblick auf die Anzahl der Adjektive zeigte sich der Verdnderungsprozess bei F7 ebenfalls
anders als bei F5. So sank die Anzahl der von F7 in T2 verwendeten Adjektive in der Sektion
Blick auf die Beziehung um ca. 42 % (vgl. Abb. 16). Im Vergleich dazu war die Verdnderung
der Ergebnisse in der Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte iiberraschend
und wies auf eine Steigerung der Anzahl der Adjektive in T2 um ca. 7 % hin (ebd.). Vor dem
Hintergrund der zuvor dargestellten deutlich ausfiihrlicheren Riickmeldungen von F7 in T1
deutete die verhéltnisméBig geringe Anzahl an Eigenschaftswortern auf ausfiihrliche, jedoch
undifferenzierte Aussagen der Befragten hin. Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse der
qualitativen Auseinandersetzung mit den Riickmeldungen der Befragten in dieser Sektion ge-
stiitzt. Mit dem Blick auf die niedrigere Ausfiihrlichkeit der Riickmeldungen in dieser Sektion
in T2 konnte die hohere Anzahl der Adjektive mit prdgnanten, jedoch tiefgreifenden Aussagen

der Befragten in Verbindung gebracht werden (vgl. Kap. 5.3.3).

Wie im Falle von F5 erweckte der Inhalt der Antworten von F7, ebenfalls zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten, den Eindruck eines komplizierten Verhéltnisses zu seiner Mutter, sowie einer po-
sitiv besetzten Beziechung zum Vater. In T1 wurde die Konflikthaftigkeit zwischen F7 und ihrer
Mutter auf qualitativer Ebene durch die Beschreibung der Beziehung als ,,schwierig™ (F7 2015,
19/707) zum Ausdruck gebracht. Auf quantitativer Ebene wurde die Beziehung zwischen F7
und ihrer Mutter (23. Frage) im Vergleich zu der Beziechung zwischen der Befragten und ihrem
Vater (24. Frage) auf eine kurze und detailarme Weise dargestellt. Des Weiteren zeigte sich die

Auseinandersetzung der Befragten mit dem Verhéltnis zwischen ihr und ihrem Vater aufgrund
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der hoheren Anzahl an Mentalisierungsmarkern als reflektierter. Basierend darauf wurde in T1
von einer hoheren Bereitschaft bzw. Féhigkeit von F7, sich eingehend mit der positiv besetzten
Beziehung zu ihrem Vater auseinanderzusetzen, als sich mit den belastenden Erfahrungen in

der Beziehung zu ihrer Mutter auseinanderzusetzen, ausgegangen.

Die zum ersten Erhebungszeitpunkt explizit als ,,schwierig® beschriebene Beziehung zwischen
F7 und ihrer Mutter wurde zum zweiten Erhebungszeitpunkt innerhalb der Riickmeldungen der
Befragten nur implizit als kompliziert dargestellt. So zeigte sich in T2 in der Antwort von F7
auf die 23. Frage ein anfdnglich mentalisierungsabwehrendes Verhalten der Befragten. Ausge-
hend von der hochsten Anzahl an Mentalisierungsmarkern, die in dieser Sektion in T2 bei dieser
Frage identifiziert werden konnte, wurde eine zum zweiten Erhebungszeitpunkt gesteigerte Be-
reitschaft bzw. Féhigkeit der Befragten, sich mit den belastenden Inhalten der Beziehung zur

Mutter auf eine mentalisierende Weise auseinanderzusetzten, angenommen.

Nachdem in diesem Kapitel die Auswertungsergebnisse von F5 und F7 auf einer vergleichen-
den Ebene zusammengetragen wurden, werden sie im nédchsten Kapitel nochmals zusammen-
fassend auf die zentralen Fragestellungen dieser Arbeit bezogen und hinsichtlich ihrer Einbet-

tung in den aktuellen Forschungsstand diskutiert.
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7.  Diskussion und Riickbezug der Ergebnisse auf die Fragestel-

lungen

Im Fokus der vorangegangenen quantitativen und qualitativen Auseinandersetzung mit den

zwel Einzelfdllen standen folgende Forschungsfragen:

1. Lassen sich bei (angehenden) Psychotherapeuten Zusammenhdnge zwischen a.) der Re-
flexionsqualitdt beziiglich der eigenen Bindungsfiguren in der Kindheit und b.) der allge-
meinen Reflexionsqualitdt in Hinblick auf aktuelle professionelle Arbeitsbeziehungen aus-

machen?

2. Wenn ja, wie gestalten sich diese Zusammenhdnge, wie verdndern sie sich im Verlauf der
psychotherapeutischen Ausbildung und welche professionalisierungsbezogenen Schlussfol-

gerungen lassen sich ausgehend davon ableiten?

Die dargestellten Ergebnisse der Analyse der Daten aus den Interviews mit F5 und F7 zeigen
in beiden Féllen eine deutlich sichtbare Verdnderung der Ergebniswerte hinsichtlich, der aus
dem Kodierungsmanual Reflective Functioning Scale (RFS: Slade et al. 2005, 0.S.) entwickel-
ten Auswertungskategorien!?, welche als Indikatoren fiir die Ermittlung der Mentalisierungs-
qualitit bzw. ihrer etwaigen Verdnderungen innerhalb der mentalisierungsbasierten Interviews

in dieser Arbeit eingesetzt wurden.

Die Verdnderung der Vergleichskategorienwerte deutet — trotz individueller Unterschiede zwi-
schen den Fillen — auf eine generelle Erweiterung der Mentalisierungsféhigkeit von F5 und F7
zum zweitem Erhebungszeitpunkt und damit am Ende des Masterlehrgangs ,,Psychotherapeu-
tisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie® hin. Dieses Ergebnis
stiitzt die wenigen vorhandenen Studien aus dem Bereich der Psychotherapieausbildungsfor-
schung, die eine Steigerung der Mentalisierungsfahigkeit im Rahmen von psychotherapeuti-

schen Ausbildungen nachweisen konnten (vgl. Ensink et al. 2013; Taubner et al. 2014).

12'1.) Ausfiihrlichkeit der Antworten in Zeilenzahlen

2.) Anzahl der verwendeten Adjektive

3.) Fokus des Mentalisierens auf a) sich selbst, b) den/die Andere/n oder c¢) die Beziehung bzw. das Zusammenspiel
zwischen Selbst und Anderen

4.) Mentalisierungsvermeidendes Verhalten im Interview (Ausweichende oder verweigerte Antworten)

5.) Art und Héaufigkeit der vorkommenden Mentalisierungstypen
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Die Annahme einer gesteigerten Mentalisierungsfahigkeit nach Absolvierung des Masterlehr-
gangs wird durch die Ergebnisse der qualitativen Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Ant-
worten von F5 und F7 bekriftigt. So konnte zum zweiten Erhebungszeitpunkt in beiden Fillen
eine erhohte Bereitschaft bzw. Fahigkeit, sich eingehend, differenziert und reflektiert mit den
eigenen belastenden Erfahrungsinhalten — priméar der Beziehung zur Mutter — auseinanderzu-
setzten, beobachtet werden. Die Annahme einer konfliktbehafteten Beziehung zur Mutter, die
aus den Ergebnissen der Datenanalyse sowohl von F5 als auch von F7 hergeleitet wurde und
mit schmerzvollen Erfahrungen verbunden sein diirfte, stiitzt die Ergebnisse von Studien, die —
ausgehend von dem Konzept des ,,Wounded Healer* (Menninger 1957) — ein haufiges Auftre-
ten von belastenden Kindheitserfahrungen bei (angehenden) Psychotherapeuten aufzeigen (vgl.

Fussel/Bonney 1990; Orlinsky/Ronnestad 2005; Taubner et al. 2014).

Die beschriebenen Verdnderungen im Bereich der Mentalisierungsqualitdt konnten in beiden
Fillen, innerhalb beider Interviewsektionen — Blick auf die Beziehung und Erfahrungen aus der
eigenen Familiengeschichte — festgestellt werden. Der Charakter der Entwicklungen in den
zwei Mentalisierungskontexten zeigte sich — sowohl auf quantitativer als auch qualitativer
Ebene — innerhalb des jeweiligen Falls als proportional. Die erste Forschungsfrage betreffend
(,, 1. Lassen sich bei (angehenden) Psychotherapeuten Zusammenhdnge zwischen a.) der Refle-
xionsqualitdt beziiglich der eigenen Bindungsfiguren in der Kindheit und b.) der allgemeinen
Reflexionsqualitdt in Hinblick auf aktuelle professionelle Arbeitsbeziehungen ausmachen? ™),
stiitzt die gleichmiBige Verdnderung der Mentalisierungsqualitdt in den zwei Interviewsektio-
nen in beiden Fillen die Annahme eines Zusammenhangs zwischen der Mentalisierungsfahig-
keit im Kontext eigener frither Bindungsfiguren und im Kontext aktueller professioneller Ar-

beitsbeziehungen.

Bezugnehmend auf Bowlby (1988), kann eine therapeutische Beziehung als eine an das Mutter-
Kind-Verhiltnis angelehnte Bindungsbeziehung verstanden werden. Vor dem Hintergrund der
Untersuchungsergebnisse von Slade et al. (2005), die auf ein Abhingigkeitsverhéltnis zwischen
der mentalisierenden Haltung einer Mutter gegeniiber ihrem Kind und ihrer Fahigkeit, ihre ei-
gene Bindungsgeschichte zu mentalisieren, hinweisen, wurde die Annahme eines analogen Be-
ziehungsverhéltnisses zwischen der Mentalisierungsfahigkeit von (angehenden) Psychothera-
peuten im Kontext ihrer eigenen friihen Bindungserfahrungen und ihrer Fahigkeit, in den aktu-
ellen professionellen therapeutischen Beziehungen zu mentalisieren, aufgestellt. Diese An-

nahme konnte durch die Auswertungsergebnisse der beiden Einzelfille gestiitzt werden.
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In Hinblick auf die zweite Forschungsfrage (,,2. Wenn ja, wie gestalten sich diese Zusammen-
héiinge, wie verdndern sie sich im Verlauf der psychotherapeutischen Ausbildung und welche
professionalisierungsbezogenen Schlussfolgerungen lassen sich ausgehend davon ableiten?")
sind die Ergebnisse weniger eindeutig und bediirfen einer differenzierteren Interpretation. So

zeigten die Untersuchungsergebnisse der beiden Félle ein unterschiedliches Bild:

Die Auswertungsergebnisse von F5 zeigten zum ersten Erhebungszeitpunkt verhdltnismaBig
kurze und undifferenzierte Antworten des Befragten, die sowohl seine eigenen frithen Bin-
dungserfahrungen — Sektion Erfahrungen aus der eigenen Familiengeschichte — als auch seine
aktuelle professionelle Arbeitsbeziehungen — Sektion Blick auf die Beziehung — betrafen. In
beiden Interviewsektionen konnten kaum explizite Mentalisierungsakte, stattdessen jedoch eine
weitgehend prasente Mentalisierungsvermeidung identifiziert werden. Innerhalb der wenigen
mentalisierenden Ausfiihrungen von F5 lag der Fokus in beiden Sektionen zum Zeitpunkt T1
nicht auf allen Protagonisten einer Situation, sondern entweder auf dem Befragten selbst oder
auf seinem/seinen Interaktionspartnern, was allgemein auf eine einfache Form des Mentalisie-

rens hinweist.

Im Falle von F5 deuten die Ergebnisse aller Vergleichskategorien zum ersten Erhebungszeit-
punkt auf eine in beiden Sektionen des Interviews sichtbare, tendenziell niedrige Mentalisie-
rungsfahigkeit des Befragten hin. Das proportionale Verhiltnis zwischen der Mentalisie-
rungsfahigkeit hinsichtlich der eigenen Bindungsfiguren und aktueller professioneller Arbeits-
beziehungen von F5 weist auf eine mogliche gegenseitige Bedingtheit der beiden Mentalisie-

rungskontexte hin.

Im Rahmen eines Phasenvergleichs konnte bei F5 eine zum zweiten Erhebungszeitpunkt in
beiden Interviewabschnitten deutlich sichtbare Steigerung aller Vergleichskategorienwerte her-
ausgearbeitet werden. Die Verdnderungsprozesse zwischen der ersten und zweiten Erhebung
zeigen sich in den zwei Mentalisierungskontexten erneut als proportional und weisen auf eine
tendenziell stark ausgeprigte Mentalisierungsféhigkeit von F5 in beiden Interviewsektionen der

zweiten Erhebung hin.

So waren die Antworten von F5 innerhalb der Phase T2 in beiden Sektionen umfangreich, dif-
ferenziert und inhaltlich tiefgreifend. Neben den zahlreichen Mentalisierungsakten, die vielfél-

tigen Mentalisierungsmarkern zugeordnet werden konnten, zeigte sich in beiden Sektionen eine
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— im Vergleich zu den Reflexionsmarkern innerhalb der Phase T1 — hohe Anzahl an Reflexi-
onsmarkern der Kategorie C, was auf eine komplexere Form des Mentalisierens von F5 zum
zweiten Erhebungszeitpunkt hinweist. Des Weiteren konnte bei der zweiten Erhebung in beiden
Interviewabschnitten kaum bis kein mentalisierungsvermeidendes Verhalten von F5 beobachtet
werden. Die hohe Bereitschaft bzw. Fahigkeit des Befragten, sich eingehend, reflektiert und
perspektiviibergreifend mit den Bindungserfahrungen aus seiner frithen Kindheit sowie aus sei-
ner professioneller Arbeitspraxis als (angehender) Psychotherapeut auseinanderzusetzten,
wurde durch sein Mentalisieren, das sowohl auf die einzelnen Interaktionspartner als auch ihre

Beziehung zueinander fokussierte, ergénzt.

Ahnlich wie zu dem ersten Erhebungszeitpunkt deuten die Vergleichskategorienwerte in den
zwei Sektionen der zweiten Erhebung von F5 auf ein Abhingigkeitsverhdltnis der mentalisie-
rungsfokussierten Werte zwischen den zwei Mentalisierungskontexten hin. Das Beziehungs-
verhéltnis ldsst darauf schliefen, dass die Mentalisierungsfahigkeit in beiden Interviewsektio-
nen gleich ausgeprigt sein diirfte. Die Abhdngigkeit zwischen der Mentalisierungsfahigkeit im
Kontext eigener frither Bindungsfiguren und aktueller professionellen Arbeitsbeziehungen
wurde durch den Phasenvergleich der Sektionswerte und den darin sichtbaren proportionalen

Charakter ihrer Steigerung zum zweiten Erhebungszeitpunkt besonders deutlich.

Ausgehend von den dargestellten Auswertungsergebnissen von F5 und dem darin sichtbaren
proportionalen Verhéltnis der Vergleichskategorienwerte zwischen den zwei Sektion, sowie
ihrer gleichméBigen Entwicklung zum zweiten Erhebungszeitpunkt, wurde die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen der Bereitschaft bzw. Fahigkeit der Befragten, sich mit den Inter-
viewfragen hinsichtlich der eigenen frithen Bindungsfiguren — Sektion Erfahrungen aus der
eigenen Familiengeschichte —und der aktuellen professionellen Arbeitsbeziehungen — Sektion
Blick auf die Beziehung — eingehend, differenziert und reflektiert auseinanderzusetzten, ge-

stiitzt.

Wie im Rahmen des Vergleichs der Fallanalysen deutlich sichtbar wurde, zeigt sich bei F7 die
Gestaltung sowie die Verdnderung des Zusammenhangs der Vergleichskategorienwerte zwi-

schen dem ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt in den zwei Sektionen anders als bei F5.

Zum ersten Erhebungszeitpunkt konnten im Fall von F7 in beiden Interviewsektionen — dhnlich
wie bei F5 — wenig explizite Mentalisierungsakte identifiziert werden, stattdessen jedoch ein

stark ausgeprigtes mentalisierungsabwehrendes Verhalten der Befragten. Die mentalisierenden
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Schilderungen von F7 fokussierten nicht auf alle Protagonisten einer Interaktion, sondern ent-
weder auf das Selbst der Befragten oder auf den/die Interaktionspartner. Im Gegensatz zu den
Vergleichskategorienwerten, die auf eine niedrige Mentalisierungsféhigkeit der Befragten hin-
wiesen, zeigten sich die Antworten von F7 in beiden Mentalisierungskontexten als relativ aus-
fithrlich. Des Weiteren wurden von der Befragten vor allem innerhalb der Antworten, die ihre
aktuellen professionellen Arbeitsbeziehungen betreffen, verhdltnismaBig viele Adjektive ver-
wendet. Eine qualitative Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Riickmeldungen von F7 wies
in beiden Sektionen der ersten Erhebung ebenfalls zwar auf umfangreiche jedoch gleichzeitig
oberflidchliche, teilweise widerspriichliche, liickenhafte und unklare Antworten der Befragten

hin.

Der auf qualitativer Ebene entstandene Eindruck, einer zum ersten Erhebungszeitpunkt in bei-
den Interviewsektionen sichtbaren, tendenziell niedrigen Mentalisierungsfahigkeit von F7,
konnte, wenn alle Vergleichskategorienwerte in Betracht gezogen werden, nicht génzlich er-
hirtet werden. Nichtsdestotrotz zeigte sich das Verhalten der Werte in beiden Sektionen — auBer
hinsichtlich der Anzahl der Adjektive — als dhnlich, was auf einen moglichen Zusammenhang
zwischen dem Mentalisieren in Hinblick auf die eigenen friihen Bindungsfiguren und die aktu-

ellen professionellen Arbeitsbeziehungen hinweisen wiirde.

Die Ergebnisse von F7, die zum zweiten Erhebungszeitpunkt gewonnen wurden, zeigen eben-
falls eine deutlich sichtbare Verdnderung, welche jedoch im Unterschied zum Fall F5 nicht

innerhalb aller Vergleichskategorien in Form einer Steigerung erfolgt.

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von F5 konnten zum zweiten Erhebungszeitpunkt auch
im Falle von F7 in beiden Interviewsektionen verhéltnisméBig viele explizite Mentalisierungs-
akte identifiziert und verschiedenen Reflexionskategorien zugeordnet werden. In Hinblick auf
die Qualitdt der Mentalisierungsakte konnte zum Zeitpunkt T2 eine im Vergleich zum Zeit-
punkt T1 hohe Anzahl an Reflexionsmarkern der Kategorie C identifiziert werden, was auf eine
komplexere Form des Mentalisierens von F7 zu T2 hinweist. Dies wurde durch die sichtbare
Senkung des mentalisierungsabwehrenden Verhaltens der Befragten in beiden Sektionen un-
terstiitzt. Der Fokus des Mentalisierens lag zum zweiten Erhebungszeitpunkt in der Sektion
Blick auf die Beziehung auf allen Protagonisten einer Interaktion und damit auf der Befragten,
ihrem Interaktionspartner als auch ihrer Beziehung zueinander. In dem Abschnitt Erfahrungen

aus der eigenen Familiengeschichte stand vor allem die innere Welt der Befragten im Fokus
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ihrer mentalisierenden Ausfiihrungen. Ausgehend von den eigenen mentalen Zusténden, be-
schiftigte sich F7 jedoch teilweise ebenfalls mit dem moglichen Erleben ihrer Interaktions-
partner, was auf eine zumindest teilweise perspektiviibergreifende Auseinandersetzung von F7
mit den Interviewfragen in dieser Sektion hinweist. Entgegen den bisherigen Ergebnissen, die
auf eine zum zweiten Erhebungszeitpunkt beobachtbare, tendenzielle Steigerung der Mentali-
sierungsfahigkeit der Befragten in beiden Sektionen hinwiesen, zeigte sich in Hinblick auf die
Ausfiihrlichkeit der Antworten von F7 ein Riickgang der Werte in beiden Interviewabschnitten.
Beziiglich der Anzahl der verwendeten Adjektive, war der Ergebniswert in der Sektion Blick
auf die Beziehung ebenfalls zum zweiten Erhebungszeitpunkt kleiner als zum ersten Zeitpunkt.
Als iiberraschend zeigte sich dabei die zum zweiten Erhebungszeitpunkt etwas hohere Anzahl
der Eigenschaftsworter innerhalb der Antworten von F7 aus der Sektion Erfahrungen aus der
eigenen Familiengeschichte. Die qualitative Analyse des Inhalts der Riickmeldungen von F7
weist in beiden Sektionen — trotz der knappen Formulierungen und der teils detailarmen Schil-
derungen — auf groBtenteils durchdacht wirkende, aussagekriftige und tiefgreifende Antworten
der Befragten bei der zweiten Erhebung hin. Insgesamt wirken ihre Antworten zum zweiten

Erhebungszeitpunkt deutlich pragnanter und aussagekréftiger als bei der ersten Erhebung.

Im Unterschied zum Fall F5, bei dem alle Vergleichskategorienwerte auf eine Steigerung der
Mentalisierungsfahigkeit zum zweiten Erhebungszeitpunkt hinweisen, deuten die Ergebnisse
der Analyse von F7 vor allem auf qualitativer Ebene auf eine Erweiterung der Mentalisie-
rungsfahigkeit in der zweiten Erhebung hin. Das groftenteils — aufer hinsichtlich der Anzahl
der Adjektive — proportionale Verhiltnis, sowohl der Gestaltung als auch der zum zweiten Er-
hebungszeitpunkt sichtbaren Verdnderung der Vergleichskategorienwerte in den zwei Inter-
viewsektionen, weist auf ein mogliches Beziehungsverhéltnis zwischen den zwei Mentalisie-

rungskontexten hin.

Anhand der Datenanalyseergebnisse der zwei Einzelfdlle zeigt sich somit eine zum zweiten
Erhebungszeitpunkt sichtbare Steigerung der Mentalisierungsfahigkeit von F5 und F7, sowie
eine darin erkennbare, gegenseitige Bedingtheit der Mentalisierungsféhigkeit im Kontext eige-

ner frither Bindungsfiguren und aktueller professioneller Arbeitsbeziechungen.

Vor dem Hintergrund, der im Kapitel 2.4.3 referierten Studien (vgl. Ensink et al. 2013; Taubner
et al. 2014), die auf eine Steigerung der Mentalisierungsfdhigkeit im Kontext psychotherapeu-

tischer Aus- und Weiterbildungen aufmerksam machen, sowie der Konzeption des Masterlehr-
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gangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsycholo-
gie®, das den Anspruch der Reflexionsforderung seiner Lehrgangsteilnehmer erhebt, wird fol-
gender Schluss gezogen: Es zeigt sich als naheliegend, dass die Mentalisierungsfahigkeit von
F5 und F7 — als AbsolventInnen des Masterlehrgangs — zu einem erheblichen Teil im Rahmen
der Psychotherapieausbildung gesteigert wurde. Eine wichtige Rolle konnte diesbeziiglich dem
didaktischen Element ,,Work Diskussion* zukommen. Diese ,,psychoanalytische Methode zur
Reflexion und Analyse von Interaktions- und Beziehungsprozessen® dient der ,,Entwicklung
und Vertiefung der Kompetenz des differenzierten Wahrnehmens und psychoanalytischen Ver-
stehens dessen, was in Arbeitssituationen vor sich geht* (Datler/Datler 2014, 1f.). Nach Gstach
et al. (2015, 144) soll, die damit einhergehende systematische Reflexion des eigenen Erlebens
und Interagierens sowie des Erlebens und Handelns anderer, zu einer kontinuierlichen Steige-

rung der Mentalisierungsfahigkeit bei den Studierenden beitragen.

Ausgehend von den dargestellten Ergebnissen bzw. ihrer Diskussion, werden in einem abschlie-
Benden Kapitel, die daraus abgeleiteten moglichen professionalisierungsbezogenen Schlussfol-

gerungen und ein Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsarbeiten dargestellt.
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8. Ausblick

Als zentrale Ergebnisse der vorliegenden Einzelfallstudie konnen eine Steigerung der Mentali-
sierungsfahigkeit in beiden untersuchten Féllen am Ende des Masterlehrgangs und Hinweise
darauf, dass die Mentalisierungsqualitit im Kontext aktueller professioneller Arbeitsbeziehun-
gen in einem Zusammenhang mit der Mentalisierungsfahigkeit in Hinblick auf die eigenen frii-
hen Bindungsfiguren steht, angefiihrt werden. Der Umstand, dass die Bereitschaft bzw. die Fa-
higkeit der Befragten, iiber belastende Erfahrungsinhalte aus der eigenen Kindheit zu sprechen,
am Ende des Lehrgangs sowohl auf qualitativer als auch quantitativer Ebene sichtbar gesteigert
wurde, wurde als ein Indikator fiir die Erweiterung der Mentalisierungsfahigkeit im Rahmen

des Masterlehrgangs bewertet.

In Anbetracht dessen, dass die Mentalisierungsfdhigkeit in beiden untersuchten Fillen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt erweitert wurde, kann davon ausgegangen werden, dass in der Zeit
der Psychotherapieausbildung ein Verarbeitungsprozess der belastenden Bindungserfahrungen

erfolgt ist.

Dornes (2004, 299) zufolge stellen frithe Bindungserfahrungen die Grundlage der Entwicklung
der Mentalisierungsfahigkeit dar. Vor dem Hintergrund, des im Rahmen diverser Studien auf-
gezeigten liberproportional hdufigen Auftretens von belastenden frithen Erfahrungen bei Psy-
chotherapeuten (vgl. Fussel/Bonney 1990; Orlinsky/Ronnestad 2005; Taubner et al. 2014),
wird eine besondere Notwendigkeit der Forderung der mentalen Verarbeitung jener belastenden
Erfahrungen im Kontext der Psychotherapieausbildung angenommen. Den Ausfiithrungen von
Allen, Fonagy und Bateman (2011, 132f.) folgend, konnen unverarbeitete traumatische Erfah-
rungsinhalte des Therapeuten und seine dadurch eingeschrinkte Mentalisierungsfahigkeit zu
unmarkierten — demnach rein spiegelnden — oder inaddquaten Responsionen auf die Emotionen
und Schilderungen seiner Patienten fiihren. Studien aus diesem Bereich konnten eine, mit dem
soeben beschriebenem Verhalten einhergehende, Verschlechterung der Mentalisierungsféhig-
keit beim Patienten aufzeigen (vgl. Diamond et al. 2003; Weil3 2011). Nach Taubner (2016,
125) kann das Bewusstwerden und die mentale Verarbeitung der eigenen Vorbelastungen die
allgemeine Fihigkeit zum Mentalisieren steigern, welche wiederum als ,,intrapsychische Res-
source* die Entstehung von psychischen Stérungen und die Weitergabe von traumatischen Er-

fahrungen im Sinne der Resilienz abwehren kann.
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Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen der mentalen Verarbeitung von Belastungser-
fahrungen und der allgemeinen Mentalisierungsfahigkeit kann vor diesem Hintergrund als zent-
ral fiir die Planung der Psychotherapieausbildungen und im Besonderen in der Konzeption der
praktischen Anteile dieser Ausbildungen, innerhalb derer jene Fahigkeit des Mentalisierens ex-
plizit eingesetzt, geiibt und gezielt gefdrdert werden kann, betrachtet werden. Mit den Worten
von Brockmann und Kirsch (2015, 19): ,,Es gibt keinen besseren Weg der Forderung des Men-

talisierens, als es selbst zu tun®.

Wie bereits im Kap. 2.4.3 erldutert wurde, zeigt sich der empirische Forschungstand in Hinblick
auf die Entwicklung und Férderung der Mentalisierungsfahigkeit von (angehenden) Psycho-
therapeuten im Kontext therapeutischer Aus- und Weiterbildungen als gering (Wininger 2014,
231). Angesichts der kaum vorhandenen empirischen Datenlage gibt es beinahe keine Aus-
bzw. Weiterbildungsangebote, die auf eine Weiterentwicklung der Mentalisierungskompetenz
bei (angehenden) Psychotherapeuten explizit abzielen. Wininger (ebd.) folgend, konnte die
Forschungsliicke auf mangelnde methodische Uberlegungen und Erkenntnisse hinsichtlich der
Dokumentierung und Beforschung von Mentalisierung in therapeutischen Aus- bzw. Weiter-
bildungskontexten zuriickgefiihrt werden. Die vorliegende Masterarbeit setzt an dieser For-
schungsliicke an. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Prozesse der Personlichkeitsentwick-
lung in psychosozialen Aus- und Weiterbildungsgéngen* unter der Leitung von Assoc.-Prof.
Dr. Michael Wininger aus dem Arbeitsbereich Psychoanalytische Pddagogik an der Universitét
Wien wurde das Datenmaterial mit Hilfe von Reflective Self in Vocational Training-Interviews
(RSVT-Interviews), einer fiir die Anwendung auf die Zielgruppe der Psychotherapeuten in
Ausbildung adaptierten Version des Parent Development Interviews (PDI; PDI-R), erhoben.
Mit Hilfe des, fiir den Einsatz im Kontext psychosozialer Aus- und Weiterbildungsgénge ent-
wickelten Erhebungsinstruments, wird die Untersuchung der Mentalisierungsféhigkeit von an-
gehenden Psychotherapeuten bzw. ihrer Verédnderung im professionell psychosozialen Bereich

moglich, was zu einer Erdffnung des Themas fiir Nachfolgeuntersuchungen beitrégt.

Zur Auswertung der mentalisierungsbasierten Interviews wurde ein, aus dem Kodierungsma-
nual Reflective Functioning Scale (RFS: Slade et al. 2005, 0.S.) abgeleitetes Kategoriensystem,
entwickelt. Die Auswertungskategorien, die als Indikatoren fiir die Ermittlung der Mentalisie-
rungsqualitdt bzw. ihrer etwaigen Verdanderungen innerhalb der mentalisierungsbasierten Inter-

views in dieser Arbeit eingesetzt wurden, haben sich bewéhrt. Nichtsdestotrotz zeigte sich das
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Auswertungsverfahren als zeitaufwéndig, weshalb es im Rahmen weiterer Forschungen vor al-
lem bei einer groferen Anzahl an Untersuchungsfillen lohnend wére, das Verfahren zeit- und

ressourcensparsamer zu gestalten.

Im Sinne eines differenzierteren Verstindnisses dafiir, welche Ausbildungselemente fiir die
Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit von angehenden Psychotherapeuten eine besonders
priagende Rolle spielen, wére nicht nur eine Ausdehnung der Anzahl der untersuchten Fille,
sondern ebenfalls eine Ausweitung der Untersuchung auf weitere psychotherapeutische Fach-
spezifika wichtig. In Anlehnung an die Studienergebnisse von Taubner et al. (2014) konnte bei
den Teilnehmern von psychodynamisch orientierten Ausbildungsverfahren zu Beginn der Aus-
bildung im Vergleich zu angehenden Verhaltenstherapeuten eine hohere Auspriagung der Re-
flexionsfahigkeit aufgezeigt werden. Im Rahmen weiterer Forschungen in diesem Bereich wére
es sinnvoll, die vergleichende Betrachtung der Psychotherapieschulen nicht nur auf die Menta-
lisierungsauspragungen ihrer Teilnehmer zu beschrinken, sondern ebenfalls die vermeintlichen
didaktischen Griinde fiir das Mentalisierungsergebnis der Teilnehmer der jeweiligen Psycho-

therapieschule differenzierter zu betrachten.

Ankniipfend an die Untersuchungsergebnisse der beiden Einzelfille, wire es in weiterer Folge
interessant zu priifen, welche didaktischen Elemente der Ausbildung bzw. des Masterlehrgangs,
den F5 und F7 absolvierten, als besonders hilfreich und relevant fiir ihre Mentalisierungsféhig-

keitsentwicklung bewertet werden konnen.

Als eine mogliche Untersuchungsmethode konnte diesbeziiglich, das von Univ.-Prof. Dr.
Wilfried Datler fiir die Evaluation des Lehrgangs ULG/HLG Psychagogik!® an der Universitt
Wien konzipierte Forschungsdesign, eingesetzt werden (Wagner-Deutsch 2018, 7). Der ge-
nannte methodische Ansatz wird innerhalb der Masterarbeit von Xenia-Victoria Wagner-
Deutsch (2018), die im Zuge der Evaluierung des Lehrgangs entstanden ist, eingehend darge-
stellt. Den Ausfithrungen von Wagner-Deutsch (2018) folgend, stand bei der Evaluierung des
Lehrgangs die Erhebung der individuellen ,,Einschitzung und Wahrnehmung der Absolventin-

nen [des Lehrgangs]“ (Wagner-Deutsch 2018, 41) hinsichtlich der Relevanz der einzelnen

13 Der Lehrgang ULG/HLG-Psychagogik stellt eine durch KPH Wien/Krems unterstiitze Kooperation des Univer-
sitdtslehrgangs (ULG) ,,Integration von Kindern und Jugendlichen mit emotionalen und sozialen Problemen im
Kontext von Schule* mit dem Hochschullehrgang (HLG) ,,Schulische Integration von Kindern und Jugendlichen
mit emotionalen und sozialen Problemen® der PH Wien (Wagner-Deutsch 2018, 7).
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Lehrveranstaltungen in ihrem Qualifizierungsprozess im Fokus. Die Aufgabe der Lehrgangs-
teilnehmenden lag in der Bewertung der einzelnen absolvierten Veranstaltungen des Lehrgangs

in Hinblick auf folgende fiinf Fragen (ebd., 47):

1. In dieser Veranstaltung erwarb ich die meisten Kompetenzen, die fiir die Ausiibung
psychagogischer Aufgaben wichtig sind.

2. Indieser Veranstaltung erwarb ich die wichtigsten Theorien und Hintergrundinformati-
onen, die fiir die Ausiibung psychagogischer Aufgaben wichtig sind.

3. Diese Veranstaltung half mir bereits wihrend des Lehrgangs am stirksten, psychagogi-
sche Aufgaben zu iibernehmen.

4. Diese Veranstaltung half mir am stérksten, Klarheit iber mein psychagogisches Denken
und Handeln zu erhalten. Hierbei geht es um Klarheit tiber die Aufgaben, die Psycha-
gogen und Psychagoginnen wahrzunehmen haben, die Bedeutung von Theorien und
Konzepten, die fiir die psychagogische Arbeit von Relevanz sind und die eigenen pra-
xisleitenden Momente.

5. Wire es kiinftig ndtig, eine Veranstaltung zu streichen, sollte es diese sein.

Die Lehrgangsteilnehmenden wurden darum gebeten, bei jeder Frage eine Rangreihung der
absolvierten Lehrgangsveranstaltungen bzw. Ausbildungsteile, mit Hilfe der dafiir vorbereite-
ten Kértchen, vorzunehmen (ebd., 9). Die Ergebnisse der Evaluierung zeigten, dass den Veran-
staltungen ,,Work Discussion®, ,,Beobachtung und Work Discussion®, ,,Gruppensupervision*
und ,,Kasuistik-Seminar* (ebd., 165) die wichtigste Rolle in Hinblick auf die professionelle

Entwicklung der Lehrgangsteilnehmenden zugesprochen wurde.

Wie im Zuge der vorliegenden Arbeit an mehreren Stellen aufgezeigt werden konnte, stellt die
Methode der ,,Work Discussion® eine didaktische Besonderheit des begleitbeforschten Master-
lehrgangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifikum: Individualpsychologie und Selbstpsycho-
logie dar (vgl. Kap. 2.4.3; Kap. 7). Margit und Wilfried Datler (2014, 1f.) zufolge dient diese
,psychoanalytische Methode zur Reflexion und Analyse von Interaktions- und Beziehungspro-
zessen® der ,,Entwicklung und Vertiefung der Kompetenz des differenzierten Wahrnehmens
und psychoanalytischen Verstehens dessen, was in Arbeitssituationen vor sich geht. Die damit
einhergehende, systematische Reflexion des eigenen Erlebens und Interagierens sowie des Er-
lebens und Handelns anderer, soll nach Gstach et al. (2015, 144) die Weiterentwicklung der

Mentalisierungsfahigkeit der Studierenden des Masterlehrgangs fordern.
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Im Kontext der Professionalisierung des padagogischen Handelns im Bereich der Elementar-
padagogik konnte der mentalisierungsfordernde Einfluss der Work Discussion anhand von Ein-
zelfallstudien aus dem Weiterbildungsprojekt WiKo aufgezeigt werden (vgl. Funder/Fiirstal-
ler/Hover-Reisner 2013; Hover-Reisner et. al 2014). Die Forderung der professionellen Ent-
wicklung zeigte sich dabei vor allem in Hinblick auf 1) ,,die Wahrnehmung und das Erleben
einer Praxissituation®, 2) ,,das Handeln in der jeweiligen Praxissituation* und 3) ,,das riickbli-

ckende Nachdenken iiber die Praxissituation (Hover-Reisner et al. 2014, 285).

Im Sinne einer differenzierteren Untersuchung der professionellen Entwicklungsprozesse im
Kontext der psychotherapeutischen Disziplin wire es lohnend, zu erforschen, ob bzw. in wel-
cher Weise die Methode der Work Discussion bedeutsam fiir die Entwicklung von Mentalisie-
rungsfahigkeit der TeilnehmerInnen des Masterlehrgangs ,,Psychotherapeutisches Fachspezifi-

kum: Individualpsychologie und Selbstpsychologie* ist.

In Hinblick auf, die in Kap. 2.3.2 dargestellten Ertrige der Transmissionsforschung, wire es
interessant und wichtig zu priifen, ob die Bedingtheit der zwei Mentalisierungskontexte, die im
Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt wurde, im Sinne einer transgenerationalen Weitergabe der
Bindungs- und Mentalisierungsqualititen in einem direkten Zusammenhang mit der Mentali-
sierungsfahigkeit der Patienten steht. Diesbeziiglich wére die Durchfiihrung von Psychothera-

pieprozessforschungen bei den zwei untersuchten Féllen mitunter aufschlussreich.

In weiteren Untersuchungen konnte ebenfalls die differente Altersgruppe der Patienten von F5
und F7 genauer betrachtet werden. So hat F5 zu beiden Erhebungszeitpunkten mit Erwachsenen
gearbeitet, wohingegen F7 sowohl zu Beginn als auch am Ende der Psychotherapieausbildung
im Kinderbereich titig war. Im Sinne einer bidirektionalen Einflussnahme der Mentalisie-
rungsfahigkeit der Interaktionspartner (vgl. Diamond et al. 2003, 253f.; Allen/Fonagy/Bateman
2011, 25) konnte eine differenziertere Untersuchung in Hinblick auf mogliche Unterschiede
zwischen der Mentalisierungsfdhigkeit von Therapeuten, die im Bereich der Kindertherapie ti-

tig sind und denen, die im Erwachsenenbereich arbeiten, sich als wertvoll erweisen.
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