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1. Einleitung

Kaum ein Text in der Geschichte der Philosophie erscheint bis heute wohl derart ratselhaft und
widerspriichlich wie Aristoteles’ Schrift De anima. Diese Rétselhaftigkeit zeigt sich vor allem
dadurch, dass bereits in der Antike eine rege und bis ins in die friihe Neuzeit reichende
Kommentierung von De anima einsetzte, die zu teils sehr unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich
des Sinns und der Absicht der Schrift kam. Und auch heute noch besteht unter den Interpretinnen
keineswegs Einigkeit in der Deutung der aristotelischen Psychologie." Diese Uneinigkeit eignet
natiirliche jede Form der Interpretation und Textauslegung (andernfalls wére jede Interpretation
schlicht tiberfliissig), De anima nimmt aber dennoch eine Sonderrolle ein: Im Gegensatz zu den
meisten anderen philosophischen Texten, bei welchen die Forschung zumindest einen gewissen
Grundkonsens hat erzielen kénnen, sind bei De anima auch die grundsétzlichsten Fragen immer
noch ungeklirt.” Dies hat vor allem drei Griinde:

Erstens ist nicht nur De anima, sondern das gesamte aristotelische Werk Gegenstand radikal
verschiedener Deutungen.® Diese reichen vom klassischen Bild Aristoteles’ als Gegenspieler
Platons, der gegen die weltfremde Ideenlehre seines Lehrers die Wichtigkeit von Sinnlichkeit und
Empirie geltend macht’, bis hin zu radikal idealistischen Auslegungen, die Aristoteles in direkten
Bezug zum Deutschen Idealismus setzen.” Je nachdem welcher dieser Interpretationen man sich
anschlief3t, entscheidet sich auch, welchen Sinn und Stellenwert man De anima beilegt. So handelt
es sich dann z.B. entweder um eine vermdgenspsychologische Abhandlung, die empirisch
aufgefundene Tétigkeiten der Lebewesen erortert, oder um das Programm einer sich selbst
durchdringenden und begriindenden Vernunft. Es ist also, kurz gesagt, die allgemeine Unsicherheit
dartiiber, worin iiberhaupt das Wesen der aristotelischen Philosophie besteht, die einem addquaten
Verstdndnis De animas im Wege steht.

Zweitens bereitet die Textgrundlage Probleme. An den entscheidenden Stellen in De anima muss

der/die LeserIn sich ndmlich oftmals mit bloBen Andeutungen begniigen, da Aristoteles das

—_

Vgl. Hahmann, Andree, Aristoteles’ »Uber die Seele«, Stuttgart 2016, 11 ff.

2 Um ein anschauliches Beispiel zu wéhlen: Stellt man De anima etwa der Kritik der reinen Vernunft gegeniiber, so
hat letztere zwar auch unzéahlige und teils kontrdre Deutungen provoziert, allerdings bei prinzipieller Einigkeit iber
das grundsétzliche Programm der Schrift. Bei De anima hingegen gehen die Deutungen soweit auseinander, dass
nicht einmal klar ist, worauf Aristoteles mit seiner Untersuchung der Seele eigentlich abzielt. Handelt es sich um
eine empirische Untersuchung psychischer Vermégen oder doch eher um den idealistischen Versuch, die
Reflexivitit der Vernunft zur Darstellung zu bringen?

3 Auch das gilt natiirlich fiir alle groRen Philosophen, trifft auf Aristoteles aber im besonderen Malle zu. Schon bei
der einfachen Frage etwa, ob Aristoteles Empirist oder Idealist ist, gehen die Meinungen in der Forschung weit
auseinander.

4 Barnes, Jonathan, Aristotle, Oxford/New York 2000, 37, 92-96.

5 Vgl. Dangel, Tobias, Hegel und die Geistmetaphysik des Aristoteles, Berlin/Boston 2013, insb. 157-163.



vorgetragene Theorem nicht mit der an sich notwendigen Ausfiihrlichkeit erértert.® Mehr noch als in
anderen aristotelischen Schriften, bietet De anima hinsichtlich der grundsétzlichsten Fragen kaum
Erkldarungen, sondern beschrankt sich auf Behauptungen, Hinweise, Verweise etc. Gleichwohl
handelt es sich, wie in verschiedenen Zusammenhédngen immer wieder deutlich wird, nicht um eine
bloe Ansammlung von Gedanken, ohne systematische Ordnung. Aristoteles’ Psychologie soll sehr
wohl Wissenschaft sein, d.h. die Erkenntnisse der Seele in geordneter und begriindeter Weise zur
Darstellung bringen.” Diese Wissenschaft findet sich in den iiberlieferten Handschriften jedoch
bestenfalls ansatzweise ausgefiihrt — ein wirkliches System liegt jedoch nicht vor. Die Interpretation
ist daher von vornherein gezwungen, deutlich tiber den Wortlaut des Textes hinauszugehen, soll sie
sich nicht in bloBen Wiederholungen und Paraphrasierungen erschopfen. Damit ist aber zugleich
eine Pluralitdt von Deutungen moglich, die — je nach gewdhlten Beziigen und Kontexten — zu ganz
unterschiedlichen Schlussfolgerungen gelangen konnen. Hinzu kommen die (scheinbaren)
Widerspriiche und Inkonsistenzen innerhalb des ohnehin schon diirftigen Textquantums, mit
welchen jede Interpretation umzugehen hat.®

Die eben aufgewiesenen Probleme betreffen zwar De anima insgesamt, im besonderen Mafle
jedoch die dort entfaltete Lehre des vodg. Denn gemessen an der zentralen Stellung, die dem vodg in
Aristoteles” Werk zukommit, ist seine Erdrterung in De anima erstaunlich knapp und thetisch. Zwar
handelt es sich um die in Aristoteles’ gesamtem Werk immer noch ausfiihrlichste Abhandlung,
gerade die wichtigsten erkenntnistheoretischen und metaphysischen Fragen bleiben aber offen. Das
wiegt umso schwerer, als man durchaus behaupten kann, dass die gesamte aristotelische
Philosophie auf der Lehre vom vodg aufruht und in ihr ihren Abschluss findet. Sie bezeichnet
gewissermallen ihren hochsten Punkt, in welchem alle zentralen Bestimmungen und Begriffe der
aristotelischen Metaphysik und Erkenntnistheorie zusammenlaufen.” Wenn daher unklar bleibt, was
mit dem vo0g gemeint ist, kann Aristoteles’ Philosophie im Ganzen nicht angemessen verstanden
werden. Darin liegt der dritte Grund fiir die genannten Interpretationsschwierigkeiten: Weil die
Lehre des vodg nicht blof ein Teilstiick, sondern den Kern der aristotelischen Philosophie bildet,
kommt seine Deutung immer einer Gesamtinterpretation der aristotelischen Philosophie gleich.

Man kann sich vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten fragen, wie iiberhaupt eine
Interpretation des vodg gelingen kann. Muss man sich nicht vielleicht einer klaren Deutung
enthalten, weil der Wortlaut des Textes nicht eindeutig ist? Und zeigt nicht das Unvermogen der

mittlerweile fast zweieinhalbtausendjdhrigen Kommentierung, sich auch nur {iber die simpelsten

Vgl. Corcilius, Klaus, ,,De anima®, in: Ders./Christof Rapp (Hg.), Aristoteles Handbuch, Stuttgart 2011, 88.
Vgl. An. 402a7-9.

Vgl. Hahmann, Aristoteles’ » Uber die Seele«, 11.

Vgl. Seidl, Horst, Der Begriff des Intellekts (voOg) bei Aristoteles, Meisenheim a. G. 1971, 1.

© oo N



Fragen zu verstdandigen, die Fruchtlosigkeit jedes Interpretationsversuchs?

So berechtigt diese Einwédnde auch sein mogen, wollen wir in dieser Arbeit dennoch versuchen, die
Lehre vom vo0g in De anima zu interpretieren. Wir beanspruchen dabei jedoch weder eine
vollkommen widerspruchsfreie Deutung vorzulegen'’, noch eine konsistente Gesamtinterpretation
der aristotelischen Philosophie zu erreichen. Stattdessen beschréanken wir uns auf eine Frage, die
aber zugleich die zentrale Frage in jeder Interpretation des vodg sein muss: wie namlich der vodg als
Prinzip der Begriindung und Letztbegriindung gedacht werden kann. Dass wir Aristoteles damit
nicht einfach &uferlich eine Frage unterschieben, die er selbst vielleicht gar nicht gestellt hat,
wollen wir im ersten Teil dieser Arbeit an seinen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen in der
Zweiten Analytik demonstrieren. Dort postuliert Aristoteles explizit die Notwendigkeit letzter
Griinde und Prinzipien fiir die Moglichkeit von Wissenschaft und Erkenntnis. Wie noch genauer zu
zeigen sein wird, gelingt es ihm allerdings nicht einsichtig zu machen, wie diese letzten Griinde und
Prinzipien erkannt werden. Aus diesem Grund scheitert er daran Wissenschaft und Erkenntnis auf
ein festes Fundament zu stellen. Die Begriindungstheorie der Zweiten Analytik soll uns daher als
negative Schablone fiir die Untersuchung des vodg in De anima dienen. Dort wird ndmlich eine
Theorie der Begriindung entfaltet, die von anderen Pramissen als die Wissenschaftstheorie der
Zweiten Analytik ausgeht und es deshalb erlaubt, Begriindung und Selbstbegriindung addquat zu
denken. Die These der vorliegenden Arbeit lautet also, dass die Lehre vom vodg in De anima eine
philosophisch akzeptable Theorie der Begriindung und Letztbegriindung formuliert.

In unserer Untersuchung werden wir wie folgt vorgehen: In einem ersten Schritt soll anhand der
Syllogistik und Wissenschaftstheorie der Ersten und Zweiten Analytik das Problem der Begriindung
genauer umrissen werden. Ausgehend von den dort aufgeworfenen Problemen, werden wir die
Theorie des vobg in De anima besprechen. Dazu ist es zundchst notwendig, das grundsétzliche
Programm der Schrift zu erortern und in einem zweiten Schritt einige der zentralen Bestimmungen
der Seele abzuhandeln. Es folgt der eigentliche Hauptteil der Arbeit, in welcher der vodg als Prinzip
der Selbst- und Letztbegriindung herausgestellt und sein Bezug zu den bisher besprochenen
Bestimmungen geklart wird. Abschliefend soll explizit dargelegt werden, weshalb die erorterte
Letzt- und Selbstbegriindungsstruktur die einzig haltbare Alternative zu Dogmatismus und

Skeptizismus darstellt.

10 Unter Umstdnden ist diese tatsdchlich unerreichbar. So geht Nicolai Hartmann etwa davon aus, dass die
aristotelische Philosophie in sich widerspriichlich sei. (Vgl. Ders., ,Aristoteles und Hegel®, in: Ders., Kleinere
Schriften, Bd. 2, Berlin 1957, 219.)



2. Der Wissenschaftsbegriff in der Zweiten Analytik

2.1. Die formallogischen Voraussetzungen der Zweiten Analytik

Bevor wir also eigens die Vernunfttheorie in De anima analysieren, wollen wir zundchst das
Begriindungsproblem in Aristoteles’ Wissenschaftstheorie klar herausstellen. Das zentrale Werk, in
welchem Aristoteles seine Wissenschaftstheorie erortert, ist die Zweite Analytik. Ihr Thema bilden
die Moglichkeiten, Grenzen und Methoden der wissenschaftlichen Darstellung und Forschung, im
Ausgang von der in der Ersten Analytik entwickelten Schlusslehre. Die Schlusslehre bildet
gewissermallen das logische Fundament fiir die weiterfilhrenden wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen." Was Aristoteles unter Wissenschaft versteht, lisst sich daher nur begreifen, wenn
das Verhéltnis von Wissenschaft und Schluss gekldrt ist und der spezifische Problemhorizont der
aristotelischen Schlusslehre im Auge behalten wird. Erst dann kann verstdndlich werden, weshalb
die Untersuchung des vodg in De anima in radikalem Kontrast zu Aristoteles’ eigener
Wissenschaftstheorie steht.

Ein Schluss, so schreibt Aristoteles, ,,ist eine Rede, in welcher bei Setzung einiger (Sachverhalte)
etwas anderes als das Gesetzte mit Notwendigkeit zutrifft aufgrund dessen, dal diese (giiltig)
sind.“"* Diese zundchst noch ganz abstrakte Bestimmung ist fiir sich genommen wenig
aussagekraftig. Wie ist sie also ndherhin zu verstehen? Aristoteles geht in seiner Syllogistik von
Platons Dialektik und dessen Methode der Begriffszergliederung, der sog. Swxipeoig™ aus.™ Nach
Platon ist bei der Suche nach sachhaltigen Definitionen so vorzugehen, dass fiir das Definiendum
ein Oberbegriff gesetzt wird, der dann in die zwei ndchsten Arten zu zerlegen ist. AnschlieSend ist
diejenige Art, unter die der gesuchte Gegenstand féllt, ebenfalls in seine zwei ndchsten Arten zu
zerteilen. Dieses Verfahren ist so lange zu wiederholen, bis man zu einem letzten, unteilbaren
Unterschied gelangt, welcher das spezifische Was des gesuchten Gegenstandes angibt. Es spannt
sich so ein immer kleinteiliger werdendes Netz an Begriffen auf, in welchem jeder Ausschnitt ein
Gefiige aus drei Begriffen bildet, die in je spezifischem Verhdltnis zueinander stehen.

Aristoteles {ibernimmt Platons begriffsanalytisches Verfahren', argumentiert jedoch, dass dieses

unvollkommen sei und wesentlicher Modifikationen bedarf. Es weist ndmlich einen grundsétzlichen

11 Vgl. An. pr. 25b26-29.

12 Ebd. 24b18-20.

13 Vgl. Soph. 218b-221c.

14 Vgl. Zeidler, Kurt Walter, ,,Syllogismus est principium Idealismi“, in: Ders., Vermittlungen, Wien 2016, 118.

15 Dass Platons Dialektik ebenso sehr, wenn nicht sogar stirker forschungslogisch als begriffsanalytisch ausgerichtet
ist, lassen wir hier aullen vor. Betrachtet man ndmlich das bertihmte Beispiel des Angelfischers aus dem Sophistes
(also dort, wo Platon explizit von der Swaipeoig spricht), so steht dort eindeutig das analytische Verfahren im
Vordergrund.



Mangel auf: Die Siaipeoig ist nicht dazu geeignet das Wesen einer Sache aufzuweisen, da sie nicht
im Stande ist zu zeigen, dass die durch sie aufgefundenen Bestimmungen vollstdndig sind und dem
Definiendum mit Notwendigkeit zukommen. Sie setzt die Beziehung der Begriffe lediglich voraus,
ohne ihre Vermittlung untereinander befriedigend zu klédren. Aristoteles verdeutlicht dies an
folgendem Beispiel: Angenommen man setzt , Lebewesen“ als Gattungsbegriff und ,,sterblich“ und
,unsterblich als dessen Arten. Subsumiert man nun ,,Mensch* unter ,,L.ebewesen®, so ist zwar Klar,
dass dieser notwendig sterblich oder unsterblich ist, nicht jedoch, dass er sterblich ist. Das ist
deshalb der Fall, weil es fiir den Nachweis, dass der Mensch sterbliches Lebewesen ist, eines
Vermittlungsbegriffs bediirfte, der deutlich macht, warum der Mensch gerade sterblich und nicht
unsterblich ist.’® Platon unterlisst es also, laut Aristoteles, zu untersuchen, was die allgemeinen
Bedingungen dafiir sind, dass Begriffe einander zukommen bzw. nicht zukommen kénnen."’

Es ist daher laut Aristoteles notwendig, die formalen Verhéltnisse der Begriffe untereinander zu
klaren, um herauszustellen, unter welchen Bedingungen sich die fiir den Schluss geforderte
Notwendigkeit der Sachverhalte einstellt. Den ersten Ansatzpunkt der Untersuchung gewinnt er
tiber die dreigliedrige Struktur des in der Saipeoilg aufgespannten Begriffsgefiiges: Im Schluss

t.'® Zwei von diesen sind in der

werden immer drei Begriffe miteinander ins Verhéltnis gesetz
Funktion der sog. Aullenbegriffe, d.h. sie werden vermittelt, wahrend der dritte Begriff als sog.
Mittelbegriff die vermittelnde Funktion einnimmt. Es sind daher, in jeweiliger Abhédngigkeit von der
Stellung des Mittelbegriffs bzw. der AuRenbegriffe, drei verschiedene Schlussfiguren méglich:
Steht der Mittelbegriff ,,in der Mitte“, d.h. liegt er hinsichtlich seines Begriffsumfangs zwischen den
beiden Aullenbegriffen, so liegt ein Schluss der ersten Figur vor. Steht er ,,oben®, d.h. ist er der
allgemeinste Begriff, handelt es sich um einen Schluss der zweiten Figur und steht er ,,unten®, d.h.
ist er der spezifischste Begriff, um einen Schluss der dritten Figur."

Im Folgenden befragt Aristoteles nun jede einzelne Figur auf ihre Mdglichkeiten, notwendige
Begriffsbeziehungen herzustellen. Diese Moglichkeiten definieren sich zundchst iiber die in De
interpretatione entwickelten, unterschiedlichen Weisen des Zukommens zwischen den Begriffen:

Ein Begriff kann einem anderen Begriff (1) in allgemein-bejahender Weise, (2) in partikular-

bejahender, (3) in allgemein-verneinender oder (4) in partikular-verneinender Weise zukommen.*

16 Vgl. An. pr. 46b3-12.

17 Vgl. ebd. 46a31-34.

18 Daher ist auch angebliche Entdeckung einer vierten Figur und der damit verbundenen Vorwurf, Aristoteles habe
eine Figur {ibersehen, fehlerhaft. Eine vierte Figur kann es namlich nur unter der Voraussetzung geben, dass sich ein
Schluss aus drei Urteilen zusammensetzt. Das ist aber gerade nicht der Fall, denn nach aristotelischem Verstdndnis
ist ein Schluss ein Geflige aus drei Begriffen, nicht aus drei Urteilen. (Vgl. Lohmann, Johannes: ,Vom
urspriinglichen Sinn der aristotelischen Syllogistik®, in: Hager, Fritz-Peter (Hg.), Logik und Erkenntnislehre des
Aristoteles, Darmstadt 1972, 178 f.)

19 Vgl. Zeidler, ,,Syllogismus est principium Idealismi®, 122.

20 Vgl. Int. 17a38-18a7.



Je nachdem welche Kombination der vier Begriffsverhéltnisse vorliegt, unterscheidet Aristoteles
zwischen verschiedenen Modi innerhalb der einzelnen Figuren. So bezeichnet etwa ein Schluss mit
ausschlieflich allgemein-bejahenden Préamissen in der ersten Figur einen Schluss des Modus
Barbara (darunter fdllt z.B. das Schulbeispiel der sterblichen Athener). Wohingegen die
Kombination einer allgemein-verneinenden Pramisse im Obersatz und einer allgemein-bejahenden
Primisse im Untersatz in der zweiten Figur einen Schluss des Modus Cesare ergibt.*!

Das weitere Programm der Ersten Analytik besteht vor allem darin, zum einen die giiltigen (im
Sinne der Notwendigkeit) von den ungiiltigen Schlussmodi zu trennen, sowie allgemeine Regeln
hinsichtlich der Grenzen und Moglichkeiten der drei Schlussfiguren aufzustellen. Die fiir unsere
Untersuchung sicherlich interessanteste dieser Regeln, ist die der Reduktion der zweiten und dritten
Schlussfigur auf die erste Figur. Die drei Schlussfiguren stehen nicht gleichberechtigt
nebeneinander, sondern unterscheiden sich hinsichtlich ihrer logischen Relevanz und
Vollkommenheit. Um einen Schluss im eigentlichen und urspriinglichen Sinne handelt es sich laut

Aristoteles nimlich nur bei der ersten Figur.”? Er begriindet dies zunichst auf rein formale Weise:

Vollkommen nenne ich einen Schluf}, der iiber das Angenommene hinaus keiner zusitzlichen weiteren
Annahme bedarf, damit seine Notwendigkeit in Erscheinung tritt; unvollkommen einen solchen, der
entweder einer oder mehrerer Zusatzannahmen bedarf, die zwar aufgrund der zugrundegelegten Begriffe

notwendig sind, allerdings mittels der Eingangssitze nicht (ausdriicklich) angenommen waren.*

Was unter den sog. Zusatzannahmen zu verstehen ist, lasst sich am besten anhand eines Beispiels
zeigen: Ein Schluss der ersten Figur im Modus Barbara hat die dullere Form: (P1) Alle A sind B,
(P2) Alle B sind C, (K) Also sind alle A C. Die Konklusion folgt mit logischer Notwendigkeit aus
den beiden Prdamissen, ohne dass es dazu weiterer Umformungen oder Regeln bediirfte. Im
Gegensatz dazu stehen die Modi der zweiten und dritten Schlussfigur. Ein Schluss des Modus
Cesare etwa hat die Form: (P1) Alle C sind nicht B, (P2) Alle A sind B, (K) Alle A sind nicht C.
Betrachtet man die Pramissen fiir sich genommen, so muss der Schluss auf die Konklusion als
unzuldssig erscheinen. Denn aus (P1) und (P2) folgt zundchst einmal gar nichts. Der Schluss wird
erst dann giiltig, wenn man (P1) so umformt, dass der Modus Cesare in den Modus Celarent der
ersten Figur umgewandelt wird. Daraus namlich, dass Alle C nicht B sind, folgt ebenso, dass alle B

nicht C sind. Der Begriff B, der urspriinglich den groften Begriffsumfang hatte, riickt damit

21 Wir bedienen uns hier der klassischen, durch den scholastischen Logiker Petrus Hispanus entwickelten,
Terminologie. In der Ersten Analytik selbst findet sich keine schulméRige Darstellung der einzelnen Modi.

22 Vgl. An pr. 26b26-33.

23 Ebd. 24b22-26.



zwischen die Begriffe A und C und vermittelt beide zu einer giiltigen Konklusion.**

Unter den Zusatzannahmen sind also Umformungsregeln zu verstehen, die nicht explizit in dem
vorliegenden Schluss enthalten sind und es dennoch erlauben, bestimmte Modi der zweiten und
dritten Figur auf Modi der erste Figur zuriickzufiihren. Was wir oben nur beispielhaft fiir einen
Modus vorgefiihrt haben, gilt fiir alle Modi: Ein Modus ist nur insofern giiltig, als er sich in einen
giiltigen Modus der ersten Figur umwandeln lidsst oder selbst ein solcher ist.”> Daher genieft die
erste Figur gegeniiber den anderen den Vorzug, da sie solcher Zusatzannahmen nicht bedarf und
ihre Modi aus sich selbst heraus giiltig sind. Ein Schluss im eigentlichen Sinne kommt daher fiir
Aristoteles nur in der ersten Figur zustande; die anderen beiden Figuren hingegen sind abgeleitete

und defiziente Formen des Schlusses.

2.2. Das Problem der Letztbegriindung in der Zweiten Analytik

Wir haben nun die fiir unsere Untersuchung relevanten formallogischen Kernpunkte der
aristotelischen Syllogistik dargestellt. Damit haben wir den Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus
Aristoteles seine weiterfithrenden wissenschaftstheoretischen Uberlegungen anstellt. Er begniigt
sich ndmlich nicht damit lediglich die formalen Beziehungen der Begriffe zueinander zu
untersuchen, sondern versucht, ebenso wie Platon, die Logik in seine Metaphysik und
Erkenntnistheorie zu integrieren. Anders als die Gegenwartsphilosophie, die Logik gréltenteils als
reine Formallogik betreibt, d.h. von den in ihr verhandelten Inhalten vollstdndig abstrahiert, bemisst
sich fiir Aristoteles der Sinn und Zweck seiner Syllogistik an der Maoglichkeit, sie in
Zusammenhang mit seinen anderen philosophischen Theorien zu setzen.”® Das heif8t freilich nicht,
dass sich die einzelnen philosophischen Teilbereiche (Metaphysik, Physik, Biologie etc.) aus der
Schlusslehre herleiten lassen miissen oder durch diese inhaltlich schon unmittelbar bestimmt wéren.
Die Pluralitit der Wissenschaften wird durch Aristoteles’ Wissenschaftstheorie namlich nicht

negiert, sondern vielmehr erst begriindet.”” Es heillt aber, dass keine blof &duRerliche Beziehung

24 Vgl. ebd. 27a3-9.

25 Vgl. ebd. 29a30-31: ,,Offensichtlich ist auch: Alle unvollkommenen Schliisse werden mittels der ersten SchluSfigur
zur Vollendung gebracht.

26 Vgl. z.B. An. post. 90a6-7: ,,Dies Vermittelnde ist doch das Verursachende; es ist aber eben das, wonach man in
allen (Dingen) sucht.“ Einen solchen Satz konnte Aristoteles nicht dufern, wenn die Schlusslogik fiir ihn bloR aus
formalen Begriffsverhéltnissen bestiinde. Das Vermittelnde ist ndmlich nichts anderes als der Mittelbegriff, der im
Schluss die beiden AuBenbegriffe in eine notwendige Beziehung setzt. Insofern ist jede Untersuchung von
Ursachen identisch mit der Frage, ob ein Syllogismus des vorliegenden Sachverhalts moglich ist.

27 Die Zweite Analytik sucht zwar nach allgemeinen MaRstédben fiir die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaften, sie
postuliert aber kein einheitliches Zentralprinzip, welches den einzelnen Wissenschaften im Sinne der Gattung
iibergeordnet wire (vgl. An. post. 87a38-87b4). Die Begriindung dafiir kann mit Verweis auf die Metaphysik
gegeben werden: Seiendes wird auf vielfache Weise ausgesagt (vgl. Met. 1003a33). Da Seiendes nicht univok
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zwischen Form und Inhalt der Schlusslogik bestehen kann, da ansonsten nicht einzusehen wire,
inwiefern Syllogistik, Wissenschaftstheorie und Einzelwissenschaften miteinander vermittelt sind.
Die in der Formallogik vorausgesetzten Inhalte sind also selbst noch einmal auf ihre logischen
Bedingungen und Moglichkeiten hin zu befragen. Eben darin besteht die Aufgabe der in der
Zweiten Analytik entwickelten Wissenschaftstheorie: Sie hat zu kldren, wie der Schluss zu seinen
Inhalten gelangt, welche Gegenstinde der schlusslogischen Behandlung fahig sind und warum
gerade der Schluss den allgemeinen MaRstab der Wissenschaftlichkeit abgibt.

Insbesondere die letzte Frage muss vor dem Hintergrund der neuzeitlichen
Wissenschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie Zweifel hervorrufen, sind jene doch primér an der
Urteils- und nicht an der Schlusslogik orientiert. So ist fiir Kant etwa die Frage ,,Wie ist Metaphysik
als Wissenschaft moglich?“?® gleichbedeutend mit der Frage ,,Wie sind synthetische Urteile a priori
moglich?“*®. Und auch die nachkantische Philosophie bleibt, bis auf wenige Ausnahmen, an der
Logik des Urteils orientiert.*® Dass Aristoteles jedoch gute Griinde hat, dem Schluss die zentrale
Rolle innerhalb seiner Wissenschaftskonzeption einzurdumen, wird aus seinem Wissensbegriff
ersichtlich: ,,Zu wissen meinen wir einen jeden Tatbestand — ohne jeden Zusatz und nicht auf die
wortverdreherische Weise, die iiber nebenbei auch Zutreffendes geht —, wenn wir, erstens, die
Ursache zu kennen meinen, deretwegen dieser Sachverhalt besteht [...] und, zweitens daB sich dies
gar nicht anders verhalten kann.“*' Aristoteles’ Auffassung des Wissens ist also streng von der
alltagssprachlichen Verwendung des Wissensbegriffs zu unterscheiden: Wissen meint keine
subjektive Uberzeugung oder unmittelbare Evidenz, sondern die Kenntnis notwendiger Ursachen.
Weil aber Wissen in der Kenntnis notwendiger Ursachen bzw. Griinde besteht und die Wissenschaft
diese Griinde zur systematischen Darstellung bringt, kann nur der Schluss den Malstab der
Wissenschaftlichkeit abgeben. Der Mittelbegriff des Schlusses ist ndmlich nichts anderes, als der
Grund der Vermittlung der beiden AuRenbegriffe* (Was ist z.B. der Grund dafiir, dass alle Athener
sterblich sind? Der Grund ist, dass alle Athener Menschen sind und alle Menschen sterblich sind.
Der Begriff ,,Mensch” ist also der Grund dafiir, dass ,,sterblich® allen Athenern zukommt). Im Urteil
hingegen sind Subjekt und Prddikat nur durch die Kopula ,ist“ aufeinander bezogen, sodass

offenbleiben muss, warum gerade dieses Préddikat diesem Subjekt zukommt. Die Beziehung ist

ausgesagt wird, kann es unmoglich eine gattungsmafig allgemeinste Wissenschaft geben. Die Beziehung der
verschiedenen Bedeutungen des Seienden ist daher nicht die des Gattung-Art-Schemas, sondern die des mpog é€v.
(Vgl. Herzberg, Stephan, ,Pros hen-Einheit und Analogie®, in: Ders./Johannes Brachtendorf (Hg.), Einheit und
Vielheit als metaphysisches Problem, Tiibingen 2011, 41-44.)

28 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, B 23.

29 Vgl. ebd. B 20.

30 Vgl. Zeidler, Kurt Walter, ,Platons Antizipation und Uberwindung des Universalienstreits“, in: Ders.,
Vermittlungen, Wien 2016, 199 f.

31 An. post. 71b9-12.

32 Vgl. ebd. 90a6-7.



zundchst nur eine behauptete und bedarf stets der nachtrdglichen Begriindung (was bedeutet, wenn
man sich nicht auf unmittelbare Evidenzen, intuitive Anschauungen o.d. berufen will, den
passenden Mittelbegriff aufzufinden). Dem Schluss kommt daher gegeniiber dem Urteil der Vorrang
zu, da nur er die in der Wissenschaft geforderte Begriindungsleistung erbringen kann.

Einen Schluss, der nicht beliebige, sondern wahre Pramissen zugrundelegt, nennt Aristoteles

Beweis:

»Beweis« nenne ich den zum Wissen fiihrenden SchlufS; »zum Wissen fiihrend« darunter verstehe ich: »Mittels
dessen, dadurch dall wir ihn haben, wissen wir (etwas)«. Wenn nun Wissen etwas derartiges ist, wie wir es gesetzt
haben, so ist notwendig: Auch das beweisende Wissen erfolgt aus wahren (Annahmen) und ersten, unmittelbaren,

bekannteren und friiheren als der Schlufsatz, und die sind auch fiir ihn ursdchlich.”

Aristoteles vollzieht an der zitierten Stelle den Ubergang von der formalen Syllogistik zur
beweisenden Wissenschaft. Eine der zentralen Aufgaben der Zweiten Analytik besteht deshalb darin,
zu kldren, was der wissenschaftlichen Behandlung fahig ist, d.h. wovon es tiberhaupt Beweis geben
kann. Sobald ndamlich die Syllogistik nicht mehr als formale Schlusslehre begriffen wird, wird die
Frage virulent, welche Inhalte in ihr iiberhaupt zur Darstellung kommen kénnen. Anders formuliert:
Die Schlusslogik hat in der Wissenschaftstheorie zu zeigen, inwiefern ihr metaphysische und
erkenntnistheoretische Relevanz zukommt. Wir sind daher zur Beantwortung dieser Frage an die
metaphysischen und erkenntnistheoretischen Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
verwiesen.

Ein guter Ausgangspunkt dafiir bildet die Unterscheidung von Substanz und Akzidenz. Ein
Akzidenz ist dasjenige, ,,was sich zwar an etwas findet und mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden

kann, aber weder notwendig noch in den meisten Féllen sich findet [...].“**

Vergleichen wir diese
Definition mit dem oben zitierten Wissensbegriff des Aristoteles, so ist klar, dass von den
Akzidenzien kein Wissen moglich ist. Von Wissen kann ndmlich nur gesprochen werden, insofern
die notwendigen Ursachen fiir das Bestehen eines Sachverhaltes bekannt sind. Was aber nicht
notwendig vorliegt, kann unmoglich durch notwendige Griinde bewiesen werden.* Ein von
Aristoteles diesbeziiglich immer wieder verwendetes Beispiel ist das des weilen Menschen: Weder
ist der Mensch weil}, insofern er Mensch ist, noch das Weie Mensch, insofern es weill ist.>
»2Mensch“ und ,,weil“ stehen in keinem notwendigen Verhiltnis zueinander, sondern sind blof

dulerlich aufeinander bezogen. Es lasst sich dementsprechend auch kein Mittelbegriff finden, der

33 Ebd. 71b17-22.

34 Met. 1025a14-16.

35 Vgl. An. post. 75a18-22.
36 Vgl. Met. 1031b27-28.



einen Beweis des weillen Menschen ermoglicht. Akzidenzien sind bloRe Gegenstdnde der Meinung
und des Glaubens und daher nicht fiir die wissenschaftliche Erérterung geeignet.”’

Anders verhilt es sich mit den sog. Substanzen (ovoiol). Die oboia bezeichnet das Was einer
jeden Sache, d.h. sie gibt an, was eine jede Sache selbst ist. Verdeutlichen wir uns dies am Beispiel
des Menschen: Bestimmen wir den Menschen, anders als in obigem Beispiel, nicht mehr durch ein
duleres Merkmal (z.B. ,weill”), sondern als vernunftbegabtes Lebewesen, so haben wir ihn in
seinem Wesen erfasst.*® Der Mensch ldsst sich als Mensch nidmlich nur denken, insofern ihm eben
diese Bestimmungen zukommen. Da die oboia also diejenigen Bestimmungen einschlieft, die ein
Seiendes zu eben diesem Seienden macht und daher fiir dieses notwendig sind, kénnte man nun
meinen, die oboia sei der durch den Syllogismus zu beweisende Gegenstand des Wissens. Das ist
jedoch, wie Aristoteles ausdriicklich betont, nicht der Fall. Zwar eignet die ovoia die durch den
aristotelischen Wissensbegriff geforderte Notwendigkeit, sie kann aber nicht durch den Aufweis
eines Mittelbegriffs erkannt werden. Der Grund dafiir ist, dass die oboia sich auf das eigentiimliche
Sein eines Seienden bezieht, d.h. Bestimmungen umfasst die exklusiv dem betrachteten Seienden
zukommen. Im Beweis hingegen wird eine vorliegende Begriffsbeziehung dadurch erkannt, dass
ein Mittelbegriff gefunden wird, dem die beiden vorliegenden Begriff in geeigneter Weise
zukommen bzw. nicht zukommen. Das setzt aber voraus, dass die Beziehung der Begriffe nicht
exklusiv ist, da andernfalls keine Vermittlung durch ein Drittes mdglich wire.*

Was daher im Beweis schlusslogisch erkannt werden kann, sind keine Substanzen, sondern die
notwendigen, aber nicht wesentlichen Bestimmungen eines Seienden, die sog. per se Akzidentien.*
Diese werden entweder unmittelbar oder mittelbar, d.h. in mehreren Vermittlungsschritten, aus der
jeweiligen ovoia deduziert. Die selbst unbeweisbaren ovoion dienen also als Grundlage fiir die
Beweise der notwendigen Eigenschaften eines Seienden. Aristoteles erldutert dieses Verfahren

immer wieder an verschiedenen, vorzugsweise geometrischen Beispielen.”’ So ist es etwa eine

37 Vgl. An. post. 73a21-23: ,,Da (jeder Gegenstand) von dem es Wissen [...] gibt, sich unmoglich anders verhalten
kann [...], so wird ja wohl, was man mittels beweisendem Wissen iiber ihn ermitteln kann, notwendig sein.*

38 Zu dem merkwiirdigen Umstand, dass in Aristoteles’ Werk verschiedene Definitionen des Menschen (etwa der
Mensch als zweifiiRiges oder politisches Lebewesen) zu finden sind, sei Folgendes gesagt: Die Form (€i8oc) und
die Definition als ihr sprachlicher Ausdruck sind primar Funktionsbegriffe, die ihre inhaltliche Erfiillung erst im
jeweiligen konkreten Kontext erhalten. So bestimmt die Biologie den Menschen anders als die Politikwissenschaft,
diese wiederum anders als die Psychologie usw. Aufgabe der Philosophie ist es, die einzelnen
Wesensbestimmungen auf ihren einheitlichen Grund zuriickzufithren. Es wédre daher m. M. n. moglich die
Bestimmung des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen als dessen urspriinglichste Wesensdefintion zu
argumentieren.

39 Illustrieren wir das Gesagte am Beispiel des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen: Wollte man die obaoia des
Menschen beweisen, so miisste ,,vernunftbegabt“ einem anderen Seienden zukommen, unter welches man den
Menschen dann subsumieren konnte. Das kann aber gerade nicht der Fall sein, da ,,vernunftbegabt“ dann nicht
mehr die spezifische Differenz des Menschen wiére.

40 Vgl. Bronstein, David, ,,Demonstration®, in: Christof Rapp/Corcilius, Klaus (Hg.), Aristoteles Handbuch, Stuttgart
2011, 195.

41 Die Geometrie gibt iiberhaupt so etwas wie die Leitwissenschaft hinsichtlich ihrer schlusslogischen Darstellbarkeit
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notwendige Eigenschaft des Dreiecks iiber eine Innenwinkelsumme von 180 Grad zu verfiigen.
Trotzdem handelt es sich nicht um die oboio des Dreiecks, da sich die Innenwinkelsumme als
Konklusion eines Schlusses aus der Definition des Dreiecks als dreiseitiger Fliche herleiten 14sst.*
Dass das Dreieck seinem Wesen nach eine dreiseitige Fléache ist, ist also die Ursache dafiir, dass
seine Innenwinkelsumme notwendig 180 Grad betragt.

Damit stehen allgemein gesprochen die durch den Beweis generierten Erkenntnisse zwischen
den Substanzen und den Akzidentien: Sie konnen weder ein Seiendes seinem Wesen nach, noch das
ihm bloR Zufillige und AuRerliche erkennen. Sie richten sich auf die per se Akzidentien — also jene
Eigenschaften, die einem Seienden notwendig zukommen und sich aus seinem Wesen herleiten
lassen, ohne jedoch mit diesem identisch zu sein.

Dadurch wird nun auch deutlich, inwiefern Aristoteles der ersten Figur (und innerhalb dieser
dem Modus Barbara) den Vorzug gegeniiber den anderen beiden Figuren gewdhrt. Wenn namlich
der Beweis auf die Erkenntnis unwesentlicher, aber notwendiger Bestimmungen abzielt, so heilst
das formal betrachtet eine allgemeine und positive Aussage iiber das jeweilige Seiendes zu treffen.
Allgemeine und positive Aussagen sind jedoch nur in der ersten Figur (im Modus Barbara) méglich.
Die zundchst nur formallogisch gefasste Vollkommenheit der ersten Figur erhdlt hier also ihre
weitere ontologische Bestimmung: Die erste Figur ist nicht nur deshalb ausgezeichnet, weil sie
keiner zusdtzlichen Umformungsregeln bedarf, sondern vor allem aufgrund ihrer Moglichkeit, sie
mit Aristoteles” Wissensbegriff in Einklang zu bringen. Denn wéhrend die zweite Figur nur
verneinend und die dritte Figur stets partikular schlielSt, ist ausschlieflich die erste Figur zu
allgemein-bejahenden Konklusionen fdhig und kann damit die notwendigen Eigenschaften eines
vorliegenden Seienden aufweisen.®

Dabei stellt sich fiir Aristoteles nun folgendes Problem: Die Grundstruktur jedes Beweises
besteht darin, etwas mit etwas anderem zu vermitteln.* Der in jedem Sachverhalt gesuchte
Mittelbegriff ist die Ursache dieses Sachverhaltes und zugleich von ihm verschieden. Das bedeutet
aber, dass nur diejenigen Seienden des Beweises fdhig sind, deren Ursachen von ihnen verschieden
sind, d.h. die per se Akzidentien. Im Gegensatz dazu stehen die ovoiat, die nicht mehr durch ein
von ihnen Verschiedenes vermittelt und bewiesen werden konnen, sondern als unmittelbare
Ursachen die Grundlage der Beweise bilden. Dass es solche letzten Ursachen geben muss,
begriindet sich fiir Aristoteles daher, dass ansonsten weder Wissen noch Beweis moglich wire.

Wiirde ndmlich jedes Seiende seine Ursache in einem anderen Seienden haben, so ergdbe sich eine

ab.
42 Vgl. Bronstein, ,,Demonstration®, 195.
43 Vgl. An. post. 93a6-9.
44 Vgl. An. pr. 24b18-20.
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unendliche Reihe an Ursachen, was bedeuten wiirde, dass kein Sachverhalt abschliefend erkannt
werden konnte. Jede relative Ursache miisste namlich, um bewiesen zu werden, wiederum zum
Gegenstand eines Beweises gemacht werden. Soll Wissen also dennoch mdglich sein, so kann die
Reihe der Ursachen nicht in die Unendlichkeit gehen, sondern muss durch letzte und unmittelbare
Griinde zu einem Abschluss gelangen. Daher lduft das gesamte Problem des Wissens auf die Frage
nach der Moglichkeit der Erkenntnis der letzten Griinde bzw. Ursachen hinaus. Aristoteles umreif3t

das Problem wie folgt:

Einige meinen nun, aufgrund dessen, dal man von den Erstannahmen ein Wissen haben muf}, konne es gar
kein Wissen geben, andere dagegen (meinen), es gebe das wohl, dariiberhinaus gebe es von allen (Sétzen)
Beweis. Keine der beiden Annahmen ist richtig oder notwendig. Die (die Behauptung) zugrundegelegt
haben, Wissen gebe es gar nicht, die verlangen, dal die Sache ins Unendliche hinaufgeht [...]. Und wenn
(die Sache irgendwo) zum Stehen kommt und es Anfangspunkte gibt, so seien diese der Erkenntnis nicht
zugdnglich [...]. Wenn es aber nicht geht, von den Erstannahmen ein Wissen zu haben, dann sei auch das aus
diesen (Hergeleitete) nicht [...] zu wissen, sondern nur infolge von Voraussetzung [...]. Die anderen dagegen
geben zu, daR es Wissen gibt; [...] es sei namlich moglich, dall Beweis im Kreis herum erfolgen konne, also

wechselseitig eines aus dem anderen.*

Aristoteles sieht sich also vor folgendes Problem gestellt: Wissen heiSt Kenntnis der notwendigen
Griinde oder Ursachen fiir das Bestehen eines Sachverhaltes. Schlusslogisch gewendet bedeutet das
iiber einen Beweis zu verfiigen, d.h. den Mittelbegriff zu kennen, der die notwendige Vermittlung
zwischen den beiden Aullenbegriffen leistet. Da nun aber jeder Mittelbegriff bzw. die durch ihn
konstruierten Pramissen ihrerseits auf ihre Ursachen hin befragt werden miissen, um den
allgemeinen Anforderungen des Wissen zu geniigen, muss jeder Syllogismus durch einen weiteren
Syllogismus hoherer Allgemeinheit begriindet werden. Damit stellt sich aber das Problem des
infiniten Regresses: Wenn jeder Beweis seinerseits bewiesen werden muss, dann geht die Reihe der
Beweise ins Unendliche. Wissen wiére damit im strengen Sinne unmoglich, da wir immer nur tiber
relative, niemals aber {iber letzte, d.h. selbstsuffiziente Griinde verfiigen wiirden. Soll Wissen also
dennoch moglich sein, kann die Reihe der Griinde nicht in die Unendlichkeit gehen.

Es bieten sich entsprechend zwei Alternativen an: Entweder erfolgt der Beweis ,,im Kreis
herum®, d.h. man macht begriindungsbediirftige Behauptungen oder Sétze zur Voraussetzung ihres
eigenen Beweises oder es gibt tatsdchlich letzte, unhintergehbare Griinde. Die erste Option verwirft

Aristoteles als logischen Zirkel mit der Begriindung, man konne auf diese Weise alles beweisen.*

45 An. post. 72b5-18.
46 Vgl. ebd. 72b32-35.
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Es bleibt also nur die zweite Option, wonach die Reihe der Griinde endlich ist, da es letzte, d.h.
nicht weiter begriindungsbediirftige Griinde gibt.

Nachdem dies einmal festgelegt ist, stellt sich allerdings die Frage nach der Moglichkeit der
Erkenntnis dieser letzten Griinde. Diese sind ndmlich offenbar keine Gegenstinde des Wissens.
Wissen war ja definiert als Kenntnis der notwendigen Griinde fiir das Bestehen eines bestimmten
Sachverhalts. Die letzten Griinde zu wissen wiirde daher bedeuten, die Griinde fiir ebendiese
Griinde zu kennen, wodurch sie ihre letztbegriindende Funktion verlieren wiirden. Schlusslogisch
gewendet hiele dies, die hochsten Prinzipien aus noch hoheren Prinzipien syllogistisch herleiten zu
wollen, was einen offensichtlichen Widerspruch in sich schliefSt. Die Erkenntnis der letzten Griinde
kann daher nicht {iber Beweis, sondern muss auf andere Weise erfolgen.

Wir sind damit bei dem zentralen Problem der aristotelischen Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie angelangt: Da Aristoteles sich den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess als
stufenhaften Aufstieg von besonderen zu immer allgemeineren Griinden vorstellt, bilden die letzten

t.¥ Nur nicht weiter

Griinde den Abschluss und das Fundament jeder einzelnen Wissenschaf
begriindungsbediirftige Griinde konnen die Basis fiir die syllogistisch zu erschliefenden Inhalte
bilden und damit dem infiniten Begriindungsregress Einhalt gebieten. An der Moglichkeit der
Erkenntnis der letzten Griinde entscheidet sich daher die Méglichkeit von Wissen und Wissenschaft.
Problematisch ist nun, dass Aristoteles zwei einander ausschliefende Antworten auf die Frage
nach der Erkenntnisméglichkeit der hochsten Griinde gibt.
Nach der ersten Antwort werden diese ndmlich durch Verallgemeinerung einzelner
Sinneseindriicke, d.h. qua Induktion, erkannt. Ausgehend von der Wahrnehmung formt der Mensch
laut Aristoteles durch sein Erinnerungsvermdgen aus einzelnen Sinneseindriicken einen
systematischen Erfahrungszusammenhang. Durch diesen bildet er anschlieBend allgemeine
Begriffe, die den einheitlichen Bezugspunkt fiir die jeweiligen Bestimmungen der einzelnen
Sinneseindriicke darstellen.”® Die letzten Griinde sind dementsprechend als Abstraktionsprodukte
des sinnlich Gegebenen zu verstehen. Diese Deutung vertrdgt sich jedoch nicht mit der
aristotelischen Auffassung, wonach die Erkenntnis der héchsten Prinzipien absolut wahr und damit
unbezweifelbar sein muss®, da die Wissenschaften andernfalls nicht auf festem Grund stiinden. Die
ovoiat, von denen ausgehend das gesamte, beweisbare Wissen aufgespannt wird, diirfen laut

Aristoteles auf keinen Fall falsch sein, da jedes Wissensgebiet sonst nur hypothetische Giiltigkeit

47 Mit den letzten Griinden sind hier sowohl die jedem Wissenschaftsbereich eigentiimlichen hochsten Prinzipien (z.B.
bestimmte, nur fiir die Geometrie giiltige Axiome), als auch die fiir alle Wissenschaften verbindlichen Prinzipien
(z.B. der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch) gemeint.

48 Vgl. An. post. 99b36-100a9.

49 Vgl. ebd. 100b5-17.
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hiitte.”® Die durch Verallgemeinerung gewonnen Allsétze erfiillen diese Bedingungen aber gerade
nicht. Induktiv kann niemals auf notwendig wahre, sondern immer nur auf wahrscheinliche
Pramissen geschlossen werden. Es ergibt sich damit ein Widerspruch zwischen dem Ideal eines
unverriickbaren Fundamentes der Erkenntnis einerseits und der immer nur vorldufigen Giiltigkeit
der induktiv erschlossenen letzten Griinde.

Aristoteles versucht daher mit seiner zweiten Antwort diesen Widerspruch einseitig aufzulsen.
Er stellt der Induktion das Vermogen der Vernunft (vodg) an die Seite, deren Aufgabe es ist, die
letzten Griinde unmittelbar zu ,erschauen“.® ,Da nun aber Wissen von nichts in seinem
Wahrheitswert iibertroffen werden kann als von Vernunft — nun, so ist es ja wohl die Vernunft, die
auf die Anfinge gerichtet ist.“>> Um also zu vermeiden, dass die Fundamente des Wissens nur
vorldufige Giiltigkeit haben, behauptet Aristoteles die Moglichkeit intuitiver und immer wahrer
Prinzipienerkenntnis. Damit verschiebt er jedoch lediglich den Widerspruch zwischen seinem
Wissenschaftsbegriff und der Unbeweisbarkeit der letzten Griinde. Es stellt sich dann ndmlich die
Frage, wozu es liberhaupt der Induktion bedarf, wenn die letzten Griinde doch auf unmittelbare
Weise erkannt werden. Entweder sind diese Resultat der Verallgemeinerung besonderer
Sinneseindriicke (dann miisste Wissenschaft nach Aristoteles’ Auffassung eigentlich unmoglich
sein) oder sie sind nur durch die Vernunft intuitiv zu erschauen (was aber lediglich eine
dogmatische Behauptung ist). Beides gemeinsam kann jedoch unmoglich der Fall sein.*

Der Grund fiir diese Problemlage ist m. M. n. nicht zuletzt in Aristoteles Abgrenzungsbediirfnis
gegeniiber Platon zu erblicken. Denn wéhrend Platon seine Philosophie explizit als Forschungslogik
t54,

konzipiert™, die ihre Gegenstdnde urspriinglich erschlieft, ist Aristoteles in seiner Schlusslogik

primdr um Apodiktizitdt bemiiht. Dies zeigt sich insbesondere am Primat der ersten Figur, die als

50 Dafiir, dass Aristoteles in den hochsten Prinzipien ein fundamentum inconcussum sucht, spricht auch Met. 1051b7-
28: ,,Was bedeutet nun aber bei dem Unzusammengesetzten Sein und Nicht-sein, Wahr und Falsch? [...] [E]s wird
so wie das Wahre, auch das Sein fiir dieses nicht denselben Sinn haben (wie fiir das Zusammengesetze); vielmehr
ist es beim Wahren und Falschen hier so, daf8 jenes ein »Beriihren« und Sagen ist - [...] das Nichtwissen aber ist
»Nicht-Beriihren«. Eine Tduschung ist bei dem Was nicht moglich, aufSer in akzidentellem Sinne, und ebensowenig
bei den nicht zusammengesetzten Wesen; denn auch bei diesen findet keine Tduschung statt.“

51 Als Hinweis darauf, dass es sich beim voG¢ um ein intuitives Vermogen handelt, sei auf die eben zitierte Stelle aus
der Metaphysik verwiesen. Aristoteles spricht dort explizit vom ,,Beriihren“ der hochsten Prinzipien. Dies ldsst sich
m. M. n. nur als eine Art intellektuelle Anschauung verstehen.

52 An. post. 100b11-12.

53 Es ist, soweit ich sehe, noch niemandem gelungen, diesen Widerspruch tatsdchlich befriedigend aufzul6sen. So
schreibt etwa Michael Frede, um nur eines von unzéhligen Beispielen zu nennen: ,,Again it is clear that Aristotle, to
explain how we first come to grasp universals, does not appeal to some mysterious power of the mind to see
directly or intuit features or forms, but to some complex process in the course of which our notions again and again
are readjusted until they finally fit into a coherent and appropriately structured system of notions [...].“ (Ders.,
HAristotle’s Rationalism®, in: Ders./Striker, Gisela (Hg.), Rationality in Greek Thought, New York 2002, 171.) Bei
einer solchen Interpretation muss allerdings fraglich bleiben, weshalb Aristoteles behauptet, die Erkenntnis der
héchsten Prinzipien sei immer wahr. Die durch Induktion gewonnen Prinzipien koénnen nédmlich lediglich
wahrscheinlich, niemals aber notwendig wahr sein.

54 Vgl. z.B. Men. 86b6-c2.
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einzige notwendige Konklusionen erlaubt, wohingegen die beiden anderen Figuren nur notwendig
schliefen, insofern sie auf die erste Figur riickfiihrbar sind.™ Das bietet zwar den Vorteil, dass
dadurch die formalen Verhdltnisse der Begriffe eindeutig geklért sind, hat aber zugleich den
Nachteil, dass die Frage nach der Erkenntnis der im Schluss vorausgesetzten Inhalte unterbelichtet
bleibt. Zwar vermittelt Aristoteles die Schlusslogik mit seiner Metaphysik und Erkenntnistheorie,
insofern jene die jeder Sache notwendigen Eigenschaften bzw. Bestimmtheiten rekonstruiert; er
kann sich diese Rekonstruktion jedoch nur als linearen Aufstieg hin zu immer wahreren Ursachen
vorstellen. Thm entsteht dadurch die Schwierigkeit die letzten Ursachen zwar nicht beweisen zu
konnen, sie aber dennoch als unverriickbares Fundament seiner Beweistheorie annehmen zu
miissen. Aus diesem Grund sucht Aristoteles die skeptizistischen Konsequenzen dieser Konzeption
dadurch abzuwehren, dass er die unmittelbare und immer wahre Erkenntnis der letzten Griinde
durch den vodg postuliert, ohne dabei jedoch die Moglichkeit dieser Erkenntnis befriedigend klaren
zu konnen. Die Fundierung der Wissenschaften durch den vodg ist daher eine aus der Not geborene
Scheinldsung, die als dogmatische Behauptung keinen verbindlichen Anspruch erheben kann.

Wire damit das letzte Wort {iber den vo0g gesprochen, so miisste man das Scheitern des
aristotelischen Anspruchs auf Letztbegriindung konstatieren und koénnte nur noch zwischen
dogmatischer Metaphysik und Erkenntnistheorie einerseits oder Begriindungsskeptizismus
andererseits wahlen. Das wére nun nicht nur systematisch problematisch, sondern stiinde auch in
radikalem Kontrast zu Aristoteles’ sonstigen philosophischen Schriften. Aristoteles beschrankt sich
in seinem Werk schlieflich nicht darauf, blof abstrakt die allgemeinen Bedingungen fiir
Wissenschaft und Forschung festzuschreiben, sondern betreibt selber in den einzelnen
Wissenschaftsbereichen Prinzipienforschung. Diese erfolgt jedoch so gut wie nie — wie man von der
Zweiten Analytik aus eigentlich vermuten miisste — als blo8 deduktiv-axiomatische Darstellung
vorausgesetzter Inhalte oder als dogmatische Behauptung intuitiv geschauter Letztgriinde. Vielmehr
versucht Aristoteles die gesuchten Prinzipien und Ursachen im Prozess der Untersuchung
begriindend und argumentierend aufzuweisen. Er greift dabei weder auf eine feststehende und
allgemeingiiltige Methodik zuriick, noch lassen sich die verhandelten Inhalte ohne Weiteres in
syllogistischer Form zur Darstellung bringen.”® Offenbar also setzt Aristoteles in seinen anderen

Schriften durchgdngig einen Vernunftbegriff voraus, der in radikalem Kontrast zu der von ihm

55 Zu der Frage, ob nicht die zweite und dritte Schlussfigur die von Aristoteles gesuchte Erkenntnis der letzten
Prinzipien leisten, vgl. Zeidler, Kurt Walter, , Vernunft und Letztbegriindung®, in: Ders., Grundlegungen, Wien
2016, 48 f.

56 So wurde in der Aristotelesforschung schon oft festgestellt, dass zwischen der deduktiv-axiomatische Schlusslogik
der Analytiken und Aristoteles’ eigenen philosophischen und wissenschaftlichen Schriften kein innerer
Zusammenhang besteht, sondern diese einander blo8 duferlich gegentiberstehen. (Vgl. Wieland, Wolfgang, Die
aristotelische Physik, Gottingen 1992, 53.)
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explizit ausgearbeiteten Vernunfttheorie in der Zweiten Analytik steht.

Wollen wir diesen vorausgesetzten Vernunftbegriff aufdecken, sind wir daher an Aristoteles’ eigene
prinzipientheoretische Untersuchungen gewiesen. Unter diesen nimmt die Schrift De anima eine
Sonderstellung ein: Dort ndmlich wird nicht nur mittels der Vernunft ein bestimmter
Gegenstandsbereich erschlossen, sondern diese macht sich selbst zum Gegenstand ihrer eigenen
Untersuchung. Aus diesem Grund wird die Vernunft in De anima auch nicht nur nebenbei oder
unter gewissen Gesichtspunkten besprochen, sondern einer eingehenden und expliziten Betrachtung
unterzogen. Es ist daher zu hoffen, dass eine genaue Analyse der entsprechenden Passagen aus De
anima einen gegeniiber der Zweiten Analytik angemesseneren und weniger dogmatischen

Vernunftbegriff zum Vorschein bringt.”’

57 Man konnte alternativ ebenso bei den Biichern VII-IX oder dem Buch XII der Metaphysik ansetzten. Auch dort
operiert Aristoteles nicht nur mit der Vernunft, sondern thematisiert diese eigens. Allerdings sind diese
Ausfithrungen duRerst knapp gehalten und miissen daher fast immer mit Uberlegungen aus anderen Schriften
ergdnzt werden. Es ist iiberhaupt eine der zentralen Schwierigkeiten der Interpretation, dass Aristoteles sich nur
sehr selten und wenn {iiberhaupt, dann in duBerster Kiirze iiber die grundsitzlichsten prinzipientheoretischen
Zusammenhénge &ullert. De anima nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als sie die einzige Schrift ist, in welcher
der Vernunft eine vergleichsweise ausfiihrliche Untersuchung gewidmet ist. Sie ist daher fiir unsere Frage nach der
Moglichkeit der Letztbegriindung der vielversprechendste Ansatzpunkt.
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3. De anima

3.1. Das Problem des Anfangs in der aristotelischen Psychologie

Bevor wir nun den vodg in De anima einer genaueren Analyse unterziehen, ist es hilfreich, das
grundsétzliche Programm und Ziel der Schrift darzustellen. Wir haben uns zundchst Klarheit
dariiber zu verschaffen, was iiberhaupt Gegenstand der Untersuchung ist und worin ihre
allgemeinen Beweisabsichten bestehen.

Das Ziel von De anima ist es, eine Wissenschaft des Lebendigen zu formulieren. Da nach
aristotelischer und generell antiker Auffassung die Seele das Prinzip des Lebendigen ist, ist diese
Wissenschaft im wesentlichen gleichbedeutend mit der Untersuchung der Seele.”® Diese soll
beziiglich ihrer Natur bzw. Substanz, sowie hinsichtlich der ihr notwendig zukommenden
Akzidenzien betrachtet werden® — d.h. es gilt herauszufinden, was die Seele als solche ist und iiber
welche Bestimmungen sie an sich verfiigt.

Diese Aufgabe ist laut Aristoteles jedoch mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Die
Wissenschaft der Seele ist zwar eines der besonders ausgezeichneten Wissensgebiete, da ,die

Kenntnis von ihr zu Wahrheit insgesamt GroRes beizutragen [scheint]“®’; ebendeshalb gehort es

aber auch ,,zu den schwierigsten Aufgaben, etwas Verléssliches iiber sie in Erfahrung zu bringen.“®
Um welche Schwierigkeiten es sich genau handelt, illustriert Aristoteles anhand einiger
Zweifelsfragen, von denen hier nur die wichtigsten genannt seien: So stellen sich z.B. methodische
Probleme, da nicht klar ist, ob es fiir die Erkenntnis der Substanz eine einheitliche Methode gibt
oder ob nicht die Substanzen der einzelnen Wissenschaftsbereiche durch je spezifische Methoden
erkannt werden. Des Weiteren scheint das Verhdltnis der Seele zu ihren Teilen im héchsten MalSe
klarungsbediirftig zu sein: Genielen die Teile der Seele (falls sie Teile hat) Vorrang gegeniiber der
ganzen Seele oder verhilt es sich umgekehrt? Auch ist nicht klar, ob die Untersuchung zuerst bei
den Teilen oder beim Ganzen ansetzen soll. Weiters, ob zundchst die spezifischen Vermdgen der
Seelenteile erértert werden sollen oder die Gegenstinde auf die sich diese beziehen.®

Die genannten Fragen bieten einen ersten Zugang zur Untersuchung der Seele, denn sie weisen

nicht bloB auf mogliche Schwierigkeiten hin, sondern dienen zugleich als Zielvorgabe fiir die

58 GemdR der aristotelischen Unterscheidung von Form (£i8og) und Materie (5An) thematisiert die Wissenschaft des
Lebendigen nicht nur die Seele, sondern auch den Korper. Thr ausgezeichneter Untersuchungsgegenstand ist jedoch
die Seele, da diese das Prinzip des Lebendigen ist. (Vgl. An. 412a20-21.)

59 Vgl. ebd. 402a7-9.

60 Ebd. 402a5-6.

61 Ebd. 402a11-12.

62 Vgl. ebd. 402a12-402b16.
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Richtung, die die Untersuchung einzuschlagen hat. Indem ndmlich die Probleme zu Beginn benannt
sind, ist auch klar, dass die durchgefiihrte Wissenschaft diese Problem wird aufgelést haben
miissen. Die genannten Schwierigkeiten haben daher nicht nur negative, sondern auch positive
Bedeutung, da sie als Orientierungspunkte der folgenden Untersuchung fungieren.

Zundchst ldsst sich jedoch ganz allgemein feststellen, dass fiir Aristoteles die Psychologie
offenbar nur im Rahmen einer radikalen Grundlagenreflexion méglich ist. Jene baut ndmlich nicht
schon auf bestimmten, unumstoBlichen Grundsidtzen auf, sondern sieht sich vor das Problem
gestellt, diese Grundsdtze mit der Behandlung ihres Gegenstandes erst hervorbringen zu miissen.
Exemplarisch zeigt sich dies an dem oben angesprochenen Methodenproblem: Die Art und Weise
wie die Seele erkannt wird, ist nicht einfach vorausgesetzt, sodass jene nur noch angewendet
werden miisste, sondern ist selbst erst durch den behandelten Gegenstand zu kldaren. Wahrend also
andere Wissensgebiete spezifische Prinzipien voraussetzen®, ohne iiber diese Rechenschaft
abzulegen, hat die Wissenschaft der Seele ihre eigenen Prinzipien erst aufzufinden und zu
begriinden.®

Das bedeutet zugleich, dass wir Aristoteles’ Psychologie nicht am Malstab der modernen
Psychologie oder Biologie bemessen diirfen. Bei den beiden Letztgenannten handelt es sich ndmlich
um relativ fest abgegrenzte Gegenstandsbereiche, die mit den empirischen und mathematischen
Methoden der modernen Naturwissenschaft beforscht werden. Die Wissenschaft der Seele ist aber
gerade kein bereits fest abgegrenzter Gegenstandsbereich, der mit bereits vorgegebenen Methoden
analysiert werden konnte. Gleiches gilt auf der inhaltlichen Ebene: Die an den Anfang der
Untersuchung gesetzten Leitbegriffe, wie ,,Leben“ und ,,Seele“, dienen zunéchst nur als Platzhalter
fir die in der Untersuchung zu erschlieRenden Inhalte.”® Daher wird sich erst am Ende der
Untersuchung zeigen, was liberhaupt Gegenstand der Psychologie ist.

Wir kénnen die bisher etwas thetisch vorgestellten Uberlegungen an folgendem Gedanken

verdeutlichen: Wenn Aristoteles eine Wissenschaft der Seele ankiindigt, so heilst das, dass wir es

63 Man denke etwa an das Beispiel der Harmonik, die von Aristoteles als Teilgebiet der Zahlenlehre begriffen wird
und daher auf deren Prinzipien aufbaut. (Vgl. An. post. 75b14-16.)

64 Man konnte uns nun entgegenhalten, dass wir damit den Unterschied von Psychologie und Metaphysik nivellieren
wiirden, da ja gerade die Metaphysik die letzten Prinzipien auffinden soll, wahrend die anderen Wissenschaften von
diesen lediglich Gebrauch machen. Darauf ist zweierlei zu erwidern: Zum einen macht Aristoteles
unmissverstandlich deutlich, dass jede Grundlagenwissenschaft iiber spezifische und unableitbare Prinzipien
verfiigt (vgl. ebd. 75a38-39), die entsprechend erst aufzufinden sind. Zum anderen ist eine strikte Trennung von
Psychologie und Metaphysik tatsdchlich kaum durchzuhalten. Der Grund dafiir kann jedoch erst am Ende der
Untersuchung deutlich werden. Hier sei nur als erster Hinweis gesagt, dass es kein Zufall ist, dass sowohl in der
Metaphysik, als auch in De anima als hochste Bestimmung der vodg erscheint.

65 Man konnte einwenden, dass darin die allgemeine Grundstruktur der Wissenschaft besteht. Schlieflich hat jede
Wissenschaft ihre Inhalte erst aufzufinden, da andernfalls die wissenschaftliche Forschung schlicht iiberfliissig
wiére. Allerdings vollzieht sich dieser Forschungsprozess in den meisten Féllen im Rahmen gewisser,
unhinterfragten Paradigmen. Nicht so im Falle der Wissenschaft der Seele, da hier ebendiese Paradigmen selbst
zum Gegenstand der Betrachtung gemacht werden.
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nicht blof mit der Analyse von Objekten zu tun haben, sondern gleichzeitig mit der Analyse des
Analysierenden selbst. Setzen wir ndmlich die Erkenntnisse des gesamten Ganges der Untersuchung
aus De anima voraus, so ist die Seele, insofern sie verniinftig ist, der Ermoglichungsgrund von
Wissenschaft und Forschung. Das heilit aber, dass die Untersuchung in De anima nicht von ihr
getrennte Objekte bespricht, sondern sie jederzeit auf sich selbst verweist. Da die Seele dasjenige
ist, was in der Psychologie untersuchend tétig ist, bespricht sie niemals bloBe Gegenstdnde, sondern
genau genommen nur sich selbst. Diese reflexive Struktur ist der eigentliche Grund dafiir, dass
Aristoteles’ Psychologie mit einer radikalen Grundlagenreflexion einhergeht. Denn was seinen
Grund in sich selbst trdgt, kann nicht irgendein Gegebenes voraussetzen, sondern muss diesen
Grund aus sich selbst hervorbringen. Die Wissenschaft der Seele ist daher sowohl als Genitivus
subiectivus, wie obiectivus zu verstehen.®

Diese Einsicht soll uns als Leitfaden fiir die folgende Untersuchung dienen. Jede Bestimmung
der Seele ist immer zugleich von der subjektiven, wie von der objektiven Seite her zu verstehen,
d.h. jede Fremdbestimmung ist immer auch gleichermallen Selbstbestimmung. Wir haben daher an
jeder Stelle der Untersuchung zu fragen, ob sich die Seele, indem sie untersuchend tétig ist,
addquat in die von ihr aufgestellte Wissenschaft integriert. Da die Seele nur sich selbst untersucht,
hat sie dieses ihr eigenes Untersuchen in den Forschungsprozess mit hineinzunehmen. Das heif$t
nichts anderes, als dass die Seele nicht blof8 von ihrer gegenstdndlichen Seite aus zu betrachten ist,
sondern auch ihre subjektive Tatigkeit (d.h. letztlich unsere eigene erkennende Tétigkeit) in der
Theoriebildung beriicksichtigt werden muss. Damit ist bereits jetzt abzusehen, dass sie — da die
Seele nicht dabei stehen bleiben kann, sich als bloes Objekt zu betrachten, sondern ihr eigenes
Betrachten betrachten muss — schlussendlich zur Selbsterkenntnis gelangt.

Kehren wir nun aber an den Beginn der Erérterung zuriick. Wenn namlich, wie wir oben gesagt
haben, Aristoteles’ Psychologie nicht schon von vorausgesetzten Prinzipien ausgehen kann, stellt
sich die Frage, von wo die Untersuchung ihren Ausgang nehmen soll. Sie kann schlie8lich nicht auf
einer festen Basis aufbauen, da ebenjene Basis nicht von vornherein gegeben ist und daher erst
geschaffen werden muss. Das kann aber nur bedeuten, dass der Anfang der Wissenschaft der Seele

notwendig willkiirlich ist, so wie tiberhaupt jeder wirkliche Anfang nur als willkiirlicher gedacht

66 Dieser Punkt scheint mir von den meisten Interpretinnen vollkommen vernachlédssigt zu werden. Man meint,
Aristoteles bespreche die Seele als bloBen Gegenstand, verkennt aber dartiber, dass die gesamte Untersuchung
notwendig eine reflexive Struktur aufweist. Eine positive Ausnahme bildet hier Georg Picht, wenn er schreibt:
»Alle anderen Wissenschaften setzten voraus, daf Wissen maglich ist, dal es Wissen gibt. Auch die empirische
Forschung setzt schon voraus, daf Erfahrung als solche und alles, was zur Erfahrung gehort — Wahrnehmung,
Erinnerung, Vorstellungsvermogen — in der Seele irgendwie als Moglichkeit liegt und von ihr vollzogen werden
kann. Wie soll man aber eine Untersuchung bezeichnen, die die Seele selbst zum Gegenstand hat? Hier ist keines
der Worte zu gebrauchen, mit denen wir sonst menschliches Wissen bezeichnen, denn alle diese Worte setzen ja
das, was hier untersucht werden soll, bereits voraus.“ (Vgl. Ders., Aristoteles’ » De animac, Stuttgart 1987, 139.)
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werden kann.” Wo also setzt Aristoteles in seiner Untersuchung an?

Aristoteles stellt sich zu Beginn von De anima auf den Standpunkt, der ihm in allen seinen
philosophischen Schriften zu eigen ist: Er prdsentiert nicht unmittelbar seine eigene Theorie,
sondern priift zundchst, was seine philosophischen Vorginger bereits iiber dasselbe Thema gesagt
haben. Diese Priifung ist als immanente Kritik zu verstehen: Aristoteles trdgt — zumindest seinem
Selbstverstdndnis nach — nicht dulerlich seine eigene Philosophie an die von ihm untersuchten
Positionen heran, sondern analysiert diese auf interne Widerspriiche und Probleme. Das Leitmotiv
bildet dabei die Frage, ob die postulierten Prinzipien tatsdchlich iiber die behauptete Erkldarungskraft
verfiigen oder nicht.®® So wirft Aristoteles Platon etwa — um nur ein Beispiel zu nennen — immer
wieder vor, die Ideen seien kein addquater Erkldrungsgrund der Wirklichkeit, da sie erstens zu
unlésbaren logischen Problemen fiihrten® und zweitens die Vermittlung von Ideen und sinnlicher
Wirklichkeit vollkommen ungeklirt sei.”

Aristoteles geht grundsétzlich davon aus, dass die Philosophen vor ihm ein dhnliches Programm
wie er selbst verfolgt hitten, dabei allerdings wesentliche Punkte {ibersehen hétten bzw. nicht zu der
notwendigen gedanklichen Klarheit gelangt seien. Dies ermoglicht es ihm, die Theorien seiner
Vorginger vor dem Hintergrund seiner eigenen Uberlegungen und mit Hilfe seiner eigenen
Terminologie zu interpretieren. Daher referiert er in Buch I in De anima auch nicht blof
verschiedene Seelentheorien, sondern kann gleichzeitig fragen, inwiefern diese in der Lage sind, die
Komplexitdt des Lebendigen angemessen zu erkldren. Das Ergebnis lautet dabei jeden Mal: Keine
der bereits vorhandenen Theorien bietet eine addquate Erkldarung des Lebendigen. Ob nun die Seele
als Bewegungsprinzip”', als Harmonie’, als Zahl”® oder als feinstofflicher Kérper™ bestimmt wird:
Stets stellt sich heraus, dass das Lebendige damit nur unzureichend gefasst ist und sich zudem
diverse Widerspriiche und Probleme einstellen. Positiv gewendet gewinnt Aristoteles dariiber aber
erst das ,,Material“ und den Ausgangspunkt fiir seine eigene Untersuchung. Indem er sich mit
seinen philosophischen Vorgdngern auseinandersetzt, kann er einerseits die Fehlerhaftigkeit ihrer
Theorien nachweisen und damit sein eigenes philosophisches Programm als sinnvoll legitimieren,
andererseits wird dadurch {iiberhaupt erst der Problemkreis sichtbar, in dem sich jedes weitere
Forschen und Fragen bewegen muss.

Dies zeigt sich etwa an der Diskussion der Bestimmung der Seele als Bewegungsprinzip.

67 Vgl. Zeidler, ,,Vernunft und Letztbegriindung®, 11.
68 Vgl. Wieland, Die aristotelische Physik, 64 f.

69 Vgl. Met. 1038b34-1039a3.

70 Vgl. ebd. 987b7-14.

71 Vgl. An. 403b26-27.

72 Vgl. ebd. 407b31.

73 Vgl. ebd. 408b32-34.

74 Vgl. ebd. 405a6-12.
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Aristoteles wendet sich ndmlich nicht grundsétzlich gegen den Gedanken, die Seele sei fiir die
Bewegung des Lebewesens verantwortlich; er weist vielmehr nach, dass bestimmte Weisen, die
Seele als Bewegungsprinzip zu denken, zu unldsbaren logischen Widerspriichen fiihrt. Meint man
z.B. die Substanz der Seele sei ihre Selbstbewegung, so kann dies nach Aristoteles nicht einmal
konsistent gedacht werden. Da ndmlich, ,,wenn jede Bewegung ein Heraustreten des Bewegten ist,
insofern es bewegt wird — auch die Seele aus ihrer Substanz heraustreten wiirde [...].“”> Was
Aristoteles hier mit dem ,,Heraustreten des Bewegten“ meint, kdnnen wir zum besseren Verstdndnis
auch als ,Verinderung® iibersetzen.”” Das Problem stellt sich dann wie folgt dar: Etwas, das
wesentlich Selbstverdnderung ist, verdndert notwendig sich selbst. Sein Selbst ist aber nichts
anderes, als die Verdnderung. Das heilt aber, das die Verdnderung sich selbst verdndert, d.h. die
Verdnderung als solche wird etwas anderes und aufhort damit auf, Verdnderung zu sein. Insofern
verandert dann auch die Seele als das Selbstverdndernde ihre Substanz. Die Definition der Seele als
Selbstbewegung hebt sich also selber auf und ist daher nicht widerspruchsfrei denkbar. Aristoteles
selbst schreibt der Seele ebenfalls die Fahigkeit zu, sich selbst und den Korper in Bewegung zu
versetzen. Nur identifiziert er nicht einfach ihre Substanz mit der Féhigkeit der Selbstbewegung,
sondern begreift diese lediglich als eine von mehreren Leistungen der Seele.”

Die Frage nach dem Ausgangspunkt der Wissenschaft der Seele, die sich aus einer radikalen
Grundlagenreflexion ergeben hatte, wird von Aristoteles also dahingehend beantwortet, dass diese
Wissenschaft sich nur in Abgrenzung von und Auseinandersetzung mit den Vorgdngerpositionen
konstituieren kann. Dementsprechend ist auch fast jede einzelne Bestimmung der Seele aus Buch II
und III nicht genuin aristotelisch, sondern fremden Positionen entnommen. Aristoteles erhebt
jedoch den Anspruch, diese Bestimmungen in seine eigene Theorie zu integrieren und sie zur
systematischen Darstellung zu bringen. Das ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil ansonsten
unklar bleiben muss, woher Aristoteles in De anima eigentlich seine Bestimmungen nimmt. Diese
werden ndmlich weder syllogistisch abgeleitet, noch einfach ,erfunden®. Auch wenn es in einigen
Passagen so scheint, als tauchten diese quasi aus dem Nichts heraus auf,” so ist Aristoteles’

Psychologie durchweg in kritischer Auseinandersetzung mit den Vorgdngerpositionen gewonnen.

75 Ebd. 406b13-14.

76 Diese Moglichkeit ist sachlich dadurch verbiirgt, dass die aristotelische Bewegung (kivnoig) nicht blof die
Ortsbewegung meint, sondern verschiedene Arten der Verdnderung. Sie wird daher von Aristoteles oftmals
synonym mit dem Begriff der Verdnderung verwendet. (Vgl. Fischer, Katharina, ,,Verdnderung, Bewegung®, in:
Corcilius, Klaus/Christof Rapp (Hg.), Aristoteles Handbuch, Stuttgart 2011, 372.)

77 Vgl. An. 432a15-23.

78 Vgl. dazu die Ausfiihrungen iiber die pavtacia weiter unten.
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3.2. Ernahrung und Wahrnehmung

Wir haben nun zwar das methodische und inhaltliche Anfangsproblem in De anima geklart, dies
ermoglicht uns jedoch noch nicht, unmittelbar zu Aristoteles’” Untersuchung der Vernunft
iiberzugehen. Zundchst haben wir in groben Ziigen den gesamten Gang der Untersuchung”
nachzuzeichnen, um davon ausgehend den vodg eingehender zu betrachten. Dafiir gibt es zwei
Griinde: Erstens gestaltet sich die Abgrenzung der einzelnen Seelenteile und Vermogen teilweise als
dullerst schwierig. Dies ist insbesondere bei dem Dreiergespann ,,Wahrnehmung, Vorstellung und
Vernunft“ der Fall, da zwischen diesen auf den ersten Blick nur schwerlich eine eindeutige
Trennlinie gezogen werden kann.* Es ist daher notwendig, die genauen Grenzen der einzelnen
Seelenvermogen zu bestimmen, damit die Vernunft nicht von fehlerhaften Voraussetzungen her
beurteilt wird. Zweitens ist die Vernunft — wie sich noch zeigen wird — nicht einfach ein Vermogen
unter vielen, sondern wird gewissermaflen in jeder Bestimmung der Seele mitthematisiert. Der
Grund dafiir liegt in der reflexiven Struktur der gesamten Untersuchung, auf die wir oben bereits
hingewiesen haben. Da die Seele bzw. deren verniinftiger Teil das gleichermallen Untersuchte, wie
Untersuchende ist, kann der vodg von den anderen Vermdgen nicht abstrakt abgetrennt werden,
sondern muss in jeder Bestimmung mit enthalten sein. Das heiflt aber nichts anderes, als dass der
Weg zur Vernunft ebenso relevant ist, wie die Analyse der Vernunft selbst. Eine der zentralen
Fragen wird daher sein, warum Aristoteles erst in Buch III gegen Ende der Untersuchung auf den
vol¢ zu sprechen kommt und nicht schon zu einem fritheren Zeitpunkt.

Bevor Aristoteles jedoch auf die einzelnen Seelenvermdgen eingeht, versucht er zundchst mit
Hilfe seiner Metaphysik das ungefihre Programm seiner Psychologie zu formulieren.”
Ausgangspunkt bildet die Unterscheidung von Form (£iSog) und Materie (5An): ,,Eine bestimmte
Gattung des Seienden nennen wir Substanz, und davon ist das eine [...] (Substanz) im Sinne der
Materie, ein anderes aber, dem gemal bereits ein bestimmtes Dies ausgesagt wird, Gestalt und
Form, und ein Drittes ist das aus diesen Zusammengesetzte.“* Die Frage lautet nun, inwiefern das
Lebendige sich in diese dreifache Unterscheidung einfiigen lasst. Ist der Korper des Lebendigen,
dessen Seele oder doch vielleicht beides zusammen als Substanz zu verstehen? Aristoteles

identifiziert zundchst den Kérper mit der Materie, denn dieser ,,gehort nicht zu dem, was von einem

79 Ausgenommen Aristoteles’ Darstellung und Kritik seiner Vorgénger. Diese braucht uns ndmlich in unserer Analyse
der Vernunft nicht eigens zu interessieren.

80 Dies zeigt sich schon daran, dass Aristoteles bei der Diskussion der @avtacia und des voig immer wieder bei der
Wahrnehmung ansetzt und von dieser ausgehend seine Untersuchung fiihrt.

81 Auch hier folgt Aristoteles seiner gewohnten Methode: Zundchst wird der Problemkreis benannt und ein grober
Uberblick gegeben, um dann, im zweiten Schritt, eine Detailanalyse vorzunehmen.

82 An. 412a7-9.

22



Zugrundeliegenden ausgesagt wird, sondern ist vielmehr wie Zugrundeliegendes und Materie.“®

Diese Begriindung ist fiir sich genommen kaum verstdndlich, denn sie setzt die Ergebnisse der
Untersuchungen aus der Kategorienschrift und Metaphysik voraus.

Aristoteles diskutiert dort den Begriff des Zugrundeliegenden (Umokeipevov) als eine der
Bedeutungen der Substanz. Das vmokeipevov hat zu kldren, wie Bestimmung und Verdnderung
tiberhaupt moglich sind. Nach allgemeingriechischer Auffassung ist namlich ein radikaler Ubergang
vom Sein zum Nichts und umgekehrt unmoglich.** Entsprechend wird jede Veridnderung,
insbesondere Entstehen und Vergehen, zum ernsthaften ontologischen Problem, das gel6st werden
muss, wenn nicht der gesamte phdnomenale Bereich zum bloen Schein erkldrt werden soll.
Aristoteles sieht sich daher genétigt, ein vorausgesetztes Substrat anzunehmen, das zwar seiend ist,
dem aber an sich keinerlei Bestimmtheit zukommt. Damit wird es moglich jede Veranderung als
einen Ubergang von der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit zu deuten, ohne ein Entstehen aus dem
Nichts annehmen zu miissen. Urteilslogisch kommt dieses Substrat im Subjekt der Pradikation zum
Ausdruck; metaphysisch als die an sich unbestimmte Materie, die jeder Verdnderung vorausliegt.
Wenn Aristoteles daher den Korper mit der Materie identifiziert, so meint dies, dass dem Korper als
solchem keine eigentiimliche Bestimmtheit zukommt. Er ist das bestimmungslose Substrat, welches
das Entstehen und Vergehen, sowie jede Verdnderung des Lebewesens iiberhaupt erst moglich
macht. Damit ist aber zugleich gesagt, dass der Korper nicht die Substanz des Lebewesens sein
kann. In der Metaphysik namlich scheidet Aristoteles die Materie explizit als primédre Bedeutung der
ovoia aus, da jene an sich vollkommen unbestimmt ist und daher keine Antwort auf das Was einer
Sache geben kann.* Die Substanz sollte ja angeben, was ein Seiendes seinem Wesen nach ist, d.h.
was es ist, insofern es eben dieses Seiende ist. Das setzt aber voraus, dass die Substanz sachhaltig
bestimmt ist. Was daher vollkommen unbestimmt ist, kann unmdéglich Substanz sein.

Die Substanz kann nur dasjenige sein, welches dem Lebewesen seine Bestimmtheit als
Lebewesen verleiht. Das ist aber nach Aristoteles gerade die Seele. Sie ist das Prinzip des Lebens,
insofern nur durch sie das Lebewesen in seiner Eigentiimlichkeit verstandlich werden kann. Sie ist

,Substanz im Sinne des Begriffs.“®*® Daher ist die Wissenschaft des Lebendigen notwendig

83 Ebd. 412a18-19.

84 Am prominentesten artikuliert sich diese Uberzeugung im Lehrgedicht des Parmenides. (Vgl. Parmenides, Uber
das Sein, DK 28 B 8.)

85 Vgl. Met. 1029a26-30: ,,Wenn man also von diesem Gesichtspunkt aus die Sache betrachtet, so ergibt sich, dafl die
Materie Wesen ist. Das aber ist unméglich. Denn selbststdndige Abtrennbarkeit und Bestimmtheit (das Dies-da)
wird am meisten dem Wesen zugeschrieben. Demnach diirfte man der Ansicht sein, daf die Form und das aus
beiden (Zusammengesetze) mehr Wesen ist als die Materie.“

86 An. 412b10. Das Griechische ,,Adyog“, das hier mit ,,Begriff“ iibersetzt wird, bietet in diesem Kontext eine ganze
Fiille an Interpretationsmoglichkeiten. Am naheliegendsten ist es, die Seele als das wesentliche Prinzip des
Lebendigen zu verstehen. In einem weiteren Sinne konnte man diese Bestimmung aber auch als Vorwegnahme des
vo0g als hochster Bestimmung der Seele deuten.
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Psychologie: Da die Seele dem Lebendigen seine Bestimmtheit verleiht, wohingegen der Koérper an
sich unbestimmt ist, muss die Untersuchung des Lebendigen gleichbedeutend mit der Untersuchung
der Seele sein.

Das ist nun allerdings nicht so zu verstehen, als fasse Aristoteles die Seele als eigenstdndige,
dinghafte Entitédt auf. Die Seele kann nur insofern Prinzip des Lebendigen sein, als sie Prinzip eines
potentiell lebendigen Korpers ist. ,,Deswegen ist die Seele die erste Vollendung eines natiirlichen
Korpers, der dem Vermodgen nach Leben hat.“*” Von der Seele zu sprechen hat daher nur in Bezug
auf das konkrete, korperliche Lebewesen Sinn. Das neuzeitliche Problem der Vermittlung von Seele

t® kann sich fiir Aristoteles deshalb in dieser

und Korper, wie es etwa bei Descartes formuliert is
Form iiberhaupt nicht stellen: Da Aristoteles im Unterschied zu Descartes die Seele nicht zu einem
selbststandigen Ding erklért, bedarf es auch keiner nachtrdglichen Vermittlung von Seele und
Korper. Beide sind zwar begrifflich voneinander abtrennbar, erfordern einander aber wechselseitig
und kénnen nur als Reflexionsbegriffe ihre Prinzipienfunktion erfiillen. Daher wird, auch wenn die
Seele die Substanz des Lebendigen bildet, der Korper in der Untersuchung stets mitthematisiert.

Dass Aristoteles es sich hier nicht zu einfach macht, wenn er die urspriingliche Bezogenheit von
Korper und Seele behauptet, kann durch ein Beispiel erldutert werden. Betrachtet man z.B. das
Kategorienpaar Ursache und Wirkung und fragt nun, was denn die Ursache unabhdngig von der
Wirkung sei bzw. die Wirkung unabhéngig von der Ursache, so wird sich darauf kaum eine Antwort
finden lassen. Von einer Ursache kann schlielllich nur sinnvoll gesprochen werden, insofern sie eine
Wirkung hervorbringt, ebenso wie die Wirkung immer Wirkung einer Ursache ist. Zu fragen, was
beide unabhéngig voneinander sind, ist schlicht sinnlos, denn es beruht auf der Verdinglichung
eines undinglichen Verhéltnisses. In ebendieser Weise sind aber auch Kérper und Seele aufeinander
bezogen: Sie sind Prinzipien des gleichermalien beseelten, wie korperlichen Lebewesens und daher
nur im gegenseitigen Verweis aufeinander verstandlich.

Die Frage ist nun, was es eigentlich im einzelnen heiflt, dass ein Lebewesen beseelt ist. Was
genau unterscheidet das Lebendige vom Unbelebten? ,,»Lebendig-Sein« wird aber auf vielfache
Weise ausgesagt, und wir sagen auch dann, wenn nur eines davon darin vorkommit, es sei lebendig,
z.B. Vernunft, Wahrnehmung, Ortsbewegung und Stillstand, ferner Nahrungsaufnahme, Schwinden
und Wachstum.“® Diese erste Kennzeichnung geht iiber eine blofe Aufzihlung bestimmter
Vermogen nicht hinaus. Es ist damit mehr ein Forschungsprogramm formuliert, als dass das
Lebendige in seiner Eigentiimlichkeit gefasst wdre. Denn erstens ist zu untersuchen, was genau

unter den einzelnen Seelenvermdégen zu verstehen ist und zweitens sind die Vermdgen hinsichtlich

87 An. 412a29-412b1.
88 Vgl. Descartes, René, Meditationen, Hamburg 2009, 27-28.
89 An. 413a22-25.
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ihrer Beziehungen untereinander zu befragen. Wann immer ndmlich Aristoteles die Bedeutungen
eines Wortes unterscheidet, gibt er sich nicht damit zufrieden diese blof§ aufzuzdhlen, sondern
versucht sie zugleich ins Verhéltnis zu setzen. Diese Verhiltnisse ergeben in der Regel eine
hierarchische Ordnung, je nachdem, inwieweit eine Bedeutung dem Begriff angemessen ist oder
nicht (so ist z.B. die ovoia die primédre Bedeutung des Seienden, wéhrend die Akzidenzien nur im
abgeleiteten Sinne seiend genannt werden®). Wir kénnen daher hier bereits vermuten, dass die
verschiedenen Seelenvermogen dem Begriff der Seele in unterschiedlichem Grade entsprechen und
bestimmte Lebensformen den anderen vorgeordnet sind.

Bemerkenswert ist, dass Aristoteles zundchst die genannten Seelenvermdgen nicht systematisch
analysiert, sondern in den ersten drei Kapiteln des Buches II allgemeine Voriiberlegungen
prisentiert und das Feld der Untersuchung damit genauer eingrenzt. Die einzelnen Uberlegungen
brauchen uns an dieser Stelle nicht zu interessieren, da sie fast alle an spéaterer Stelle wieder
aufgegriffen und genauer beleuchtet werden. Interessant ist jedoch, dass wir hier einen
anschaulichen Beleg fiir die Diskrepanz des Wissenschaftsideals aus der Zweiten Analytik und
seiner eigenen wissenschaftlichen Verfahrensweise haben. Aristoteles erschlieft den
Gegenstandsbereich der Psychologie ndmlich nicht durch einen linearen Aufstieg bzw. Abstieg von
Ursache zu Ursache, sondern — bildlich gesprochen — in kreisenden Bewegungen: Er trdgt nach und
nach immer mehr Material und Uberlegungen zusammen, um diese dann Schritt fiir Schritt zu
einem einheitlichen Ganzen zu verbinden.

Dieser Interpretation steht scheinbar Aristoteles’ eigene Auskunft {iber den Gang der

Untersuchung in der Psychologie entgegen. In Analogie zu den geometrischen Figuren schreibt er:

Bei der Seele verhilt es sich ganz dhnlich, wie bei den Figuren: In der nachfolgenden ist namlich dem
Vermogen nach immer die vorhergehende enthalten, [...] wie im Viereck ein Dreieck und im
Wahrnehmungsvermégen das Erndhrungsvermdgen. Man muss daher untersuchen, was die Seele jedes

einzelnen ist [...]. Und man muss untersuchen, aus welchem Grund sie auf diese Weise eine Reihe bilden.®

Dieses Zitat kann jedoch kein Einwand gegen unsere Interpretation sein. Damit ndmlich die linearen
Verhéltnisse der Seelenteile zueinander untersucht werden konnen, ist vorausgesetzt, dass der
Gegenstandsbereich bereits festgelegt ist, was im wesentlichen durch die Auseinandersetzung mit
Aristoteles’ Vorgdngern und empirische Beobachtungen geleistet wird. Erst wenn klar ist, von
welchen Bestimmungen iiberhaupt die Rede ist, konnen diese geordnet und zueinander in

Beziehung gesetzt werden.

90 Vgl. Met. 1003a33-34.
91 An. 414b29-415a2.
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Das erste Seelenvermdgen, das Aristoteles eigenes analysiert, ist das Erndhrungs- bzw.
Zeugungsvermogen. Der Grund dafiir ist, dass es ,,das erste und gemeinsamste Vermdgen der Seele
[ist], kraft dessen allen (lebendigen Wesen) das Lebendig-Sein zukommt.“** Aristoteles setzt also
gewissermallen ganz unten in der Hierarchie der Seelenvermdgen an: Damit ein Seiendes tiberhaupt
als belebt bezeichnet werden kann, muss es {iber Erndhrung und Zeugung verfiigen. Erndhrung
meint die Aufnahme der Nahrung, die durch das Erndhrungsvermégen dem Lebewesen
gleichgemacht wird. Dahinter steht die zur damaligen Zeit gefiihrte Diskussion, ob Erndhrung durch
Gleiches oder durch Entgegengesetztes erfolgt. Aristoteles gibt beiden Position bedingt Recht,
indem er die Leistung des Erndhrungsvermogens darin sieht, dass es Entgegengesetztes gleich
macht: Die Nahrung ist daher entgegengesetzt bevor sie verdaut wurde, nach der Verdauung
hingegen ist sie dem Lebewesen angeglichen.” Die Zeugung hingegen meint die Fihigkeit, ein
Lebewesen gleicher Art hervorzubringen. So zeugt ein Mensch einen Menschen, ein Pferd ein Pferd
usw.

So trivial diese Erkenntnisse auf den ersten Blick auch scheinen mogen, so sind sie
philosophisch doch nicht uninteressant. Man kann sich ndmlich fragen, weshalb Aristoteles
Erndhrung und Zeugung als einen gemeinsamen Seelenteil abhandelt und nicht getrennt
voneinander. Dafiir gibt es zwei Griinde: Zum einen orientiert sich Aristoteles vermutlich an seinen
eigenen empirisch-biologischen Forschungen. IThm war bei der Untersuchung verschiedenster
Lebewesen offenbar aufgefallen, dass diese alle zumindest {iber Erndhrungs- und
Zeugungsfdhigkeit verfiigen. Zum anderen aber legt Aristoteles beiden Vermogen einen
gemeinsamen Begriff zugrunde. Beide erhalten das Lebewesen ndmlich: das Erndhrungsvermégen
das einzelne Lebewesen, das Zeugungsvermdgen die Art. Insbesondere die Zeugungsfahigkeit stellt
fiir Aristoteles nicht einfach ein empirisches Faktum dar, sondern wird von ihm im Sinne seiner
teleologischen Seinsauffassung interpretiert. Der Grund dafiir, dass ein Lebewesen ein artgleiches
Lebewesen erzeugt, ist, ,damit sie am Ewigen und am Géttlichen teilhaben, soweit es ihnen
moglich ist. Denn alle (lebendigen Wesen) streben nach jenem (Goéttlichen), und um seinetwillen
tun sie alles, was sie von Natur aus tun.“** Da das einzelne Lebewesen verginglich ist, kann es sich
dem Ewigen und Gottlichen nur dadurch annédhern, dass es ein artgleiches Lebewesen hervorbringt.
Es kann zwar nicht seine individuelle Existenz verldngern, wohl aber seine allgemeine Natur: Es
entsteht so eine (theoretisch) unendlich lange Reihe sich selbst reproduzierender Lebewesen, von
denen jedes die allgemeine Natur seiner Art reprdsentiert. Daher gilt bereits auf der niedrigsten

Stufe des Lebendigen, den Pflanzen, was fiir die Lebewesen im Allgemeinen gilt: Alles Lebendige

92 Ebd. 415a24-25.
93 Vgl. ebd. 416b6-8.
94 Ebd. 415b1-3.
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strebt nach dem Géttlichen und versucht sich im Rahmen seiner Moglichkeiten ihm anzugleichen.”

Wir haben hier einen ersten Hinweis auf unsere obige Vermutung, dass die verschiedenen
Seelenvermogen in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen: Offenbar namlich bildet das
Gottliche den Malstab fiir die Frage, inwiefern das Leben seinem eigenen Begriff angemessen ist.
Entsprechend ist zu erwarten, dass auch die anderen Seelenvermdgen als mehr oder weniger
vollkommene Verwirklichungen des Lebens interpretiert werden.

Der ndchste Seelenteil, den Aristoteles abhandelt, ist das Wahrnehmungsvermogen. Diesem
kommt in unserer Untersuchung besondere Wichtigkeit zu, da sich gerade iiber den Kontrast zur
Wahrnehmung die eigentiimliche Kompetenz der Vernunft deutlich machen lasst. Insbesondere in
den Kapiteln iiber die Wahrnehmung entscheidet sich ndmlich, welchen Weg der
Aristotelesinterpretation man einschligt: Die Deutungen reichen hier von radikal-empiristischen®
bis hin zu spekulativ-idealistischen”” Positionen, wobei beide Extreme scheinbar gute Argumente
und entsprechende Textbelege fiir sich geltend machen kénnen. Wir werden uns im folgenden vor
allem der idealistischen Deutung anschlielSen, jedoch nicht, ohne die Argumente der empiristischen
Interpretation eingehend gepriift zu haben. Auf den ersten Blick scheint ndmlich tatséchlich alles
darauf hinzudeuten, dass Aristoteles sich mit seiner Wahrnehmungstheorie ganz auf die Seite des

Empirismus stellt:

Die Wahrnehmung findet im Bewegtwerden und Erleiden statt, wie gesagt wurde. [...] Es ist also klar, dass
das Wahrnehmungsvermdgen nicht der Wirklichkeit, sondern nur dem Vermégen nach da ist; deswegen
(nimmt es nicht wahr), so wie auch das Brennbare nicht (schon) selber an sich brennt ohne das, was es in
Brand setzten kann. Es wiirde sich dann ndmlich selber in Brand setzen und bediirfte nicht des der

Vollendung nach seienden Feuers.*®

Man kann diesem Zitat zwei scheinbar selbstverstdndliche Uberlegungen entnehmen: Erstens
handelt es sich bei der Wahrnehmung um ein rezeptives Vermogen, das die ihm gegebenen Inhalte
in sich aufnimmt. Aristoteles bringt diesen Punkt mit der Rede von der Wahrnehmung als Erleiden
zum Ausdruck: Wahrnehmung kann nur dann stattfinden, wenn ein &ufRerer Inhalt so auf das
Wahrnehmungsvermégen einwirkt, dass es in Aktivitat versetzt wird. Damit ist zugleich der zweite
Punkt angesprochen: Das Wahrnehmungsvermégen kann sich nicht von selbst verwirklichen und
bedarf daher eines bereits verwirklichten Gegenstandes der Wahrnehmung. Die Akte der

Wahrnehmung hat man sich daher als blofe Aufnahme &uferer Inhalte vorzustellen, die der Seele

95 Vgl. dazu auch Met. 1072b3-4.

96 Vgl. z.B. Barnes, Aristotle, 92-96.

97 Vgl. z.B. Hegel, G.W.F,, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie II, Frankfurt a. M. 1986, 205-212.
98 An. 416b34-417a10.
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sukzessive gegeben werden.

Soweit scheint Aristoteles tatsdchlich auf Seiten des ,,gesunden Menschenverstandes®, als auch
des Empirismus zu stehen. Denn wer wollte ernsthaft leugnen, dass die Wahrnehmung immer eines
dulleren Gegenstandes bedarf und es sich daher um ein rezeptives Vermogen handelt? Aufféllig ist
allerdings zweierlei:

Erstens fehlt bei Aristoteles die fiir die neuzeitliche Philosophie typische Kennzeichnung des
Wahrgenommenen als bloB subjektiver Eindruck vollstindig. Setzt man ndmlich eine Welt
objektiver Gegenstdnde voraus, die blo nachtrdglich auf ein Subjekt einwirken, so stellt sich fast
notwendig die Frage, inwiefern diesen subjektiven Eindriicken iiberhaupt objektive Giiltigkeit
zukommen kann. Paradigmatisch ldsst sich diese Diskussion in der Neuzeit an Humes
Uberlegungen zum Verhiltnis von Kausalitit und Notwendigkeit nachverfolgen. Bekanntlich fiihrt
Humes radikaler Empirismus ihn zu dem Ergebnis, der Kausalitdt alle Objektivitdt absprechen zu
miissen, da die Notwendigkeit der Kausalitdt nur eine scheinbare ist. Bei den Ursache-Wirkungs-
Beziehungen handelt es sich ndmlich lediglich um erfahrungsbasierte Assoziationen, denen wir
ungerechtfertigter Weise Allgemeingiiltigkeit beilegen.” Aristoteles hingehen sieht offenbar kein
Problem darin, die Objektivitdt des Wahrgenommenen zu behaupten.

Zweitens finden sich in De anima immer wieder Sétze, die mit einer empiristischen Deutung nur
schwer vertrdglich sind. So schreibt Aristoteles etwa: ,,Da wir das Wahrnehmen zweifach aussagen
[...], so diirfte wohl auch die Wahrnehmung zweifach ausgesagt werden: einmal als dem Vermégen
und das andere Mal als der Wirklichkeit nach. Und ebenso ist auch der Gegenstand der
Wahrnehmung teils dem Vermégen nach und teils der Wirklichkeit nach seiend.“'® Der erste Teil
des Zitats ist aus empiristischer Perspektive leicht nachzuvollziehen und weist auf die
Angewiesenheit der Wahrnehmung auf einen &uBeren Gegenstand hin: Erst wenn ein
Wahrnehmungsgegenstand prdsent ist, kann die Wahrnehmung tatsdchlich tatig sein, d.h.
wahrnehmen. Die Rede von einem dem Vermdgen nach seienden Wahrnehmungsgegenstand
bereitet hingegen Schwierigkeiten. Denn die empiristische Wahrnehmungstheorie geht von einer
vorausgesetzten Wirklichkeit aus, der sich das Wahrnehmungsvermogen nachtraglich anzugleichen
hat. Dementsprechend ist der Wahrnehmungsgegenstand der Wirklichkeit nach, wahrend die
Wahrnehmung zundchst nur dem Vermdgen nach ist. Soll nun aber auch der
Wahrnehmungsgegenstand selbst dem Vermdégen nach sein, so kann der Akt der Wahrnehmung
offenbar nicht mehr nur als passive Aufnahme eines gegebenen Inhalts durch das

Wahrnehmungsvermégen gedacht werden.

99 Vgl. Hume, David, Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand, Hamburg 2015, 50-53.
100 An. 417a10-14.
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Wie aber ist das Verhdltnis von Wahrnehmungsvermoégen und Wahrnehmungsgegenstand dann zu
denken? Als Ausgangspunkt der Erorterung soll uns die Frage nach dem Wahrnehmungsgegenstand
dienen.” Denn was Gegenstand der Wahrnehmung ist, ist keinesfalls trivial. Folgt man dem
modernen Alltagsverstand und dem GrofSteil der neuzeitlichen Philosophie, so ist uns die Welt iiber
die Wahrnehmung bereits vollstdndig und unmittelbar prasent. Die Welt wird dabei vorgestellt als
Ansammlung von Einzelgegenstdnden, die dem Erkenntnissubjekt als solche in der Anschauung
zugdnglich sind. Allerdings sind die wahrgenommenen Inhalte dem Subjekt zundchst nur in
undeutlicher bzw. verworrener Weise bewusst, sodass der Akt das Denkens als nachtrdgliche
Vergegenwadrtigung des bereits Wahrgenommenen gefasst wird. Das Denken ist daher fiir sich
genommen inhaltslos, denn es hat lediglich den bereits aufgenommenen Inhalt zur Klarheit zu
bringen.'”

Vor diesem Hintergrund kann nun auch verstdndlich werden, weshalb in der neuzeitlichen
Philosophie die Frage nach der Subjektivitdt der Wahrnehmung derart virulent wird. Da ndmlich die
Wahrnehmung den gesamten Inhalt der Erkenntnis liefert, dieser Inhalt aber immer der denkenden
Vergegenwartigung bedarf, steht der prinzipielle Zweifel im Raum, ob das Denken seinen Inhalt
tatsidchlich angemessen zu fassen vermag.'” Weil der Inhalt der Erkenntnis einfach vorausgesetzt
wird und der Akt des Denkens nur in der nachtrdglichen Durchdringung und begrifflichen Ordnung
dieses Inhalts besteht, so liegt es nahe, das Denken als bloRBe Abstraktion oder sogar Verzerrung des
Wahrnehmungsmaterials zu verstehen, das der urspriinglichen Fiille der Anschauung unméglich

gerecht werden kann.'*

Daher fiihrt eine empiristische Konzeption der Wahrnehmung und des
Denkens, insofern sie konsequent durchgefiihrt ist, in den Skeptizismus: Indem man die
Erkenntnisleistung der Wahrnehmung viel zu hoch ansetzt und ihr die gesamte Last der inhaltlich
bestimmten Erkenntnis auflddt, kann das Denken nur noch als nachtrdgliche und verzerrende
Vergegenwartigung des wahrgenommenen Inhalts erscheinen.

Um dieser Problematik zu entgehen, geniigt es sich zu fragen, ob die Wahrnehmung tatsédchlich
die Leistung erbringen kann, die ihr in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie grotenteils
zugesprochen wird. Dann ndmlich zeigt sich, dass die Wahrnehmung als solche unmoglich die
urspriingliche Weise der Welterschliefung sein kann. Man kann sich dies an folgendem Beispiel

verdeutlichen: Sagt man z.B., man sehe einen Menschen, so ist dies alltagssprachlich zwar zuléssig,

philosophisch jedoch ungenau. Weder namlich ist der Mensch als Universalie, noch der einzelne

101 Ich folge im Weiteren weitestgehend der Position Arbogast Schmitts. (Vgl. Ders. Die Moderne und Platon, Stuttgart
2008, insb. 23-65, 122-141.)

102 Vgl. ebd. 122-124.

103 Genau genommen betrifft die Frage der Subjektivitdt also gar nicht die Wahrnehmung als solche, sondern das
Verhiltnis von Wahrnehmungsinhalt und der Vergegenwartigung desselben durch das Denken.

104 Vgl. ebd. 126.
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Mensch Gegenstand der Wahrnehmung. Der einzelne Mensch kann zwar wahrgenommen werden,
insofern er wahrnehmbar ist, d.h. tiber Farbe, Form usw. verfiigt; jedoch nicht, insofern er ein
Mensch ist. Was es ndmlich heit ein Mensch zu sein (aristotelisch gesprochen: das 1o Ti fjv €ivat
des Menschen), ist erst durch die wissenschaftliche Untersuchung denkend zu erschliefen und
daher nicht schon Gegenstand der Sinne. Die neuzeitliche Erkenntnistheorie meint hingegen, die
wesentliche Bestimmung des Menschen sei bereits in der Wahrnehmung implizit enthalten und
miisste durch das Denken nur noch ins Bewusstsein gehoben werden. Sie vergisst dabei jedoch,
dass es sich bei dem Was einer Sache um eine genuine Bestimmung des Denkens handelt, die daher
erst durch dasselbe herzustellen und ihm nicht schon vorauszusetzen ist.'”

Was also ist dann Gegenstand der Wahrnehmung? Die kurze und tautologische Antwort lautet
Aristoteles zufolge: Gegenstand der Wahrnehmung ist der Gegenstand der Wahrnehmung, d.h. die
Wahrnehmung ist auf dasjenige beschrankt, was genuin wahrnehmbar (und nicht denkbar oder in
anderer Weise bestimmt) ist. Fiir den Sehsinn heifst das etwa: Gesehen werden nicht vollstdndig
bestimmte, einzelne Gegenstinde, sondern Farben und Formen. Dass das Gesehene auch ein
einzelner Gegenstand ist, dass also z.B. das Weille an einem Menschen vorkommt, gehort nicht
mehr zu der wesentlichen Leistung des Sehens und ist fiir dieses daher ein bloRes Akzidenz.'®
Ebenso nimmt auch das Gehor Gerdusche wahr und nicht etwa den das Gerdusch verursachenden
Gegenstand. Dass ndmlich das wahrgenommene Gerdusch z.B. von einem Auto herriihrt, ist nicht
mehr durch das Gehor zu ermitteln, sondern eine genuine Leistung des urteilenden Denkens. Da
Aristoteles klar zwischen dem Kompetenzbereich der Wahrnehmung und des Denkens
unterscheidet, hat er auch nicht den fiir den neuzeitlichen Empirismus typischen Skeptizismus zu
befiirchten. Denn wahrgenommen wird eben nur das Wahrnehmbare und nicht auch das Denkbare.
Dementsprechend erscheint das Denken auch nicht als bloBe Verzerrung des aufgenommenen
Inhalts, sondern als Voraussetzung der logischen Bestimmung des Seienden.

Wir wissen zwar nun, dass der Gegenstand der Wahrnehmung das jedem Sinn gemaéilfe
Wahrnehmbare ist (fiir das Sehen die Farben und Formen, fiir das Gehort der Schall usw.), damit ist
jedoch noch nicht geklart, wie der Akt der Wahrnehmung selbst zustande kommt. Klar ist bereits,
dass die Wahrnehmung nicht in der bloBen Aufnahme eines dulleren Inhalts verstanden werden
kann, da andernfalls die Rede von einem dem Vermdgen nach seienden
Wahrnehmungsgegenstandes unverstandlich wird. Gleichzeitig macht Aristoteles aber auch

deutlich, dass es der Wahrnehmungsgegenstand ist, der sich in wirklicher Téatigkeit befindet und auf

105 Vgl. ebd. 124 f.

106 Vgl. An. 418a20-24: ,,Akzidenteller Wahrnehmungsgegenstand aber wird genannt, wenn z.B. das WeiRe der Sohn
des Diares sein sollte; es wird namlich akzidentell wahrgenommen, weil dies dem Weien akzidentell ist, als
wessen (weill) es wahrgenommen wird.“
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das Wahrnehmungsvermégen einwirkt:

Es muss daher allgemein fiir die Wahrnehmung festgehalten werden, dass die Wahrnehmung das ist, was die
wahrnehmbaren Formen ohne die Materie aufzunehmen fahig ist, so wie das Wachs das Siegelzeichen des
Ringes ohne das Eisen und das Gold aufnimmt [...]. Ebenso erleidet auch die Wahrnehmung eines jeden von

dem, das Farbe oder Geschmack oder Schall hat [...].""’

Wie also ist dieses eigenartige Verhdltnis von Wahrnehmung und Wahrnehmungsgegenstand zu
denken? Wie kann der Wahrnehmungsgegenstand einerseits wirkend, andererseits aber auch blof§
dem Vermogen nach sein? Um diese Frage zu beantworten ist es notwendig einen — aus
neuzeitlicher Sicht — Perspektivwechsel vorzunehmen. Wie wir oben bereits angedeutet haben,
gehen die neuzeitlichen Theorien der Wahrnehmung fiir gew6hnlich von einer objektiven Welt aus,
die nachtriglich durch das Subjekt perzipiert wird. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet
stets der Wahrnehmungsgegenstand, der einseitig auf das Wahrnehmungsvermogen einwirkt und
diesem daher vorgeordnet bleibt. Aristoteles hingegen setzt nicht einfach eine objektive Welt
empirischer Gegenstdnde voraus, sondern er fragt nach den notwendigen Bedingungen fiir das
Zustandekommen eines Wahrnehmungsaktes. Was muss also gegeben sein, damit wirkliche
Wahrnehmung zustande kommt und wie ist dieser Akt selbst zu denken?

Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Wahrnehmungsaktes ist ein Wahrgenommenes
und ein Wahrnehmendes. Nur wenn der spezifische Wahrnehmungsgegenstand auch tatsdchlich
wahrgenommen wird, kann von Wahrnehmung gesprochen werden. Daher kann der
Wahrnehmungsgegenstand auch in doppelter Weise erscheinen: Er ist einmal der Wirklichkeit nach,
insofern er auf das Wahrnehmungsvermégen einwirkt und dieses sich an ihn angleicht. Andererseits
ist er aber auch blo der Moglichkeit nach, solange keine wirkliche Wahrnehmung zustande kommt.
Durch diese zweite Bedeutung wird klar, dass der Wahrnehmungsgegenstand nicht schon fiir sich
etwas ist, dem die Wahrnehmung bloB duferlich hinzukommt. Beide sind vielmehr urspriinglich
aufeinander bezogen und verwirklichen daher ihre wesentliche Bestimmung erst im Akt der
Wahrnehmung.'*

Man konnte nun fragen, ob es nicht ein logischer Widerspruch ist, wenn der

Wahrnehmungsgegenstand sowohl dem Vermogen, als auch der Wirklichkeit nach sein soll.

107 Ebd. 424a18-23.

108 Vgl. ebd. 425b26-426a2: ,,Die Wirklichkeit des Wahrnehmungsgegenstandes und der Wahrnehmung ist ein und
dieselbe, das Sein ist fiir sie aber nicht dasselbe. Ich meine z.B. den wirklichen Schall und das wirkliche Gehor. Es
ist ndmlich moglich, dass derjenige, der Gehér hat, nicht hért, und auch das, was Schall erzeugen kann, erschallt
nicht immer. Wenn aber das, was horen kann, wirklich (hort) und das, was Schall erzeugen kann, (wirklich) Schall
erzeugt, dann entstehen gleichzeitig das wirkliche Gehoér und das wirklich Schall, von denen man das eine
»Horung« und das andere »Schallung« nennen konnte.*
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Aristoteles 16st dieses Problem, indem er zwischen den verschiedenen Bedeutungen der
Wirklichkeit bzw. Maoglichkeit unterscheidet. Beide stehen einander ndmlich nicht als
dichotomische Grofen gegeniiber. Es gibt durchaus Modi der Wirklichkeit, die selbst noch mit
Moglichkeit behaftet sind bzw. umgekehrt Modi der Méglichkeit, die immer schon Wirklichkeit

enthalten, wie etwa im Falle des Wissens:

Es gibt ndmlich etwas Wissendes teils auf solche Weise, wie wir einen Menschen wissend nennen, weil der
Mensch zu den wissenden Lebewesen gehort [...], und teils so, wie wir schon den wissend nennen, der im
Besitz des Schriftwissens ist. Denn sie beide sind nicht auf dieselbe Weise vermogend, sondern der eine (ist

es), weil seine Gattung so beschaffen ist und seine Materie, der andere dagegen, weil er dann, wenn er es

wiinscht, betrachten kann [...].1%®

Analog dazu ist auch der noch nicht wahrgenommene Wahrnehmungsgegenstand, obwohl bereits
im Modus der Wirklichkeit befindlich, noch mit Moglichkeit behaftet. Erst wenn er tatsdchlich
wahrgenommen wird, erfiillt er im eigentlichen Sinne seine wesentliche Bestimmung, so wie auch
das Wahrnehmungsvermogen seinen Zweck nur erfiillt, insofern es wahrnimmt. Im Unterschied
zum Wissen jedoch, das aus sich selbst heraus tdtig werden kann, kann weder das
Wahrnehmungsvermégen von sich aus wahrnehmen, noch kann der Wahrnehmungsgegenstand
durch sich selbst wahrgenommen werden. Beide sind zwar aufeinander hingeordnet, stehen aber
dennoch in einem zunichst duBerlichen Verhiltnis zueinander. Diese AuRerlichkeit wird erst
aufgehoben, wenn es zum Akt der Wahrnehmung kommt: Dann ndmlich werden Wahrnehmendes
und Wahrgenommenes, bzw. die Form des Wahrgenommenen'’, miteinander identisch.'" Es
handelt sich hierbei tatsdchlich um eine Identitdt im strengen Sinne und nicht blof§ um ein Urbild-
Abbild-Verhéltnis zwischen Objekt und Subjekt. Darin unterscheidet sich Aristoteles radikal von
allen neuzeitlich-empiristischen Wahrnehmungstheorien. Wahrend diese ndamlich meinen, das
Wahrnehmungsvermogen empfange &uflere Eindriicke und sei daher ein bloRes Abbild der
objektiven Wirklichkeit''?, besteht fiir Aristoteles letztlich, d.h. im Akt der Wahrnehmung kein
Unterschied mehr zwischen Wahrnehmendem und Wahrgenommenem. Da beide identisch
miteinander sind, ist die Wahrnehmung auch kein subjektiver Eindruck, dem objektive Gegenstande

gegeniiberstehen; sie ist vielmehr der gleichermallen subjektive, wie objektive Zusammenschluss

109 Ebd. 417a23-29.

110 Vgl. ebd. 424a18-22.

111 Vgl. ebd. 418a5-6.

112 Selbst Kant, der keinem naiven Empirismus anhdngt, behauptet noch die Passivitdt der Wahrnehmung, wenn er
schreibt: ,,Die Fahigkeit (Rezeptivitdt), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstidnden affiziert werden, zu
bekommen, heil§t Sinnlichkeit.“ (Kant, KrV, B 33/A 19.)
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von Wahrnehmungsvermoégen und Wahrnehmungsgegenstand, dem ebendarum objektive Giiltigkeit
zukommt.

Fasst man, wie Aristoteles, den Akt der Wahrnehmung als Identisch-Werden des
Wahrnehmungsvermogens mit dem Wahrnehmungsgegenstand auf, so bedeutet dies, dass man das

Wahrnehmungsvermégen nicht als blof rezeptive Sinnlichkeit fassen kann.'?

Rezeptiv kann die
Wahrnehmung ndmlich nur insofern sein, als sie von ihren Gegenstdnden unterschieden bleibt und
diese dulerlich aufnimmt. Da im Akt der Wahrnehmung nach Aristoteles aber gerade kein
Unterschied mehr besteht und beide miteinander identisch sind, kann sie auch nicht vollkommen
passiv sein. Die genuine Leistung des Wahrnehmungsvermogens ist es, seine Potenz zu
aktualisieren und sich seinem Gegenstand anzugleichen. Dass es dabei nicht durch sich selbst titig
werden kann, sondern eines &uleren Wahrnehmungsgegenstandes bedarf, spricht nicht
grundsétzlich gegen seine Spontanitdt: Der Gegenstand ist nur die objektive Vorgabe, nach welcher
sich das Wahrnehmungsvermogen zu richten hat. Er wirkt zwar auf das Wahrnehmungsvermogen
ein, ist aber dennoch nicht mit dessen Selbsttitigkeit zu identifizieren. Das
Wahrnehmungsvermégen ist daher ebenso sehr als passiv, wie auch als aktiv zu charakterisieren: Es
ist passiv, insofern es durch einen duferen Gegenstand affiziert wird und auf diesen zu seiner
Verwirklichung angewiesen ist; gleichzeitig jedoch auch aktiv, da sein Wesen in seiner Tatigkeit
besteht, an dessen Ende die Angleichung an den Wahrnehmungsgegenstand steht und dieser als
Wahrnehmungsgegenstand iiberhaupt erst realisiert wird."*

Das ist jedoch nicht der einzige Punkt, in welchem sich Aristoteles von der klassisch-
neuzeitlichen Wahrnehmungstheorie abhebt. Besondere Irritation muss bei modernen LeserInnen
Aristoteles’ These hervorrufen, die Wahrnehmung beziehe sich nicht nur auf ihre Gegenstédnde,
sondern ebenso sehr auf sich selbst.""® Fiir gewohnlich ist Reflexivitit namlich keine Eigenschaft
der Wahrnehmung, sondern des Denkens. Das Denken scheint sich von der Wahrnehmung dadurch
zu unterscheiden, dass es nicht vollstdndig an seine Gegenstdnde hingegeben ist, sondern zudem in
einem Selbstverhdltnis steht. Dies zeigt sich insbesondere in den neuzeitlichen Theorien des
Selbstbewusstseins bzw. Wissens: Denn Wissen besteht nicht nur in der Kenntnis bestimmter
Inhalte, sondern in der Kenntnis der Kenntnis dieser Inhalte. Etwas zu wissen, heilt eben zu wissen,

dass man etwas weil3."®

113 Vgl. Dangel, Hegel und die Geistmetaphysik der Aristoteles, 187-189.

114 Auf die gegenseitige Angewiesenheit von Wahrnehmung und Wahrnehmungsgegenstand verweist auch Annette
Hilt. (Vgl. Dies., Ousia — Psyche — Nous, Freiburg/Miinchen 2005, 199 f.)

115 Vgl. ebd. 425b13-14: ,,Da wir wahrnehmen, dass wir sehen und horen, ist es notwendig, dass man entweder mit
dem Gesichtssinn wahrnimmt, dass man sieht, oder mit einem anderen.“

116 Paradigmatisch kommt dieses Motiv Descartes’ methodischem Zweifel zum Ausdruck: Das Denken wendet sich
auf sich selbst zuriick, um zu einem unverriickbaren Fundament der Erkenntnis zu gelangen. Davon ausgehend,
werden dann erst die einzelnen Inhalte des Wissens wieder legitimiert. (Vgl. Descartes, René, Discours de la
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Indem Aristoteles also einen Selbstbezug der Wahrnehmung behauptet, bewegt er sich jenseits der
gingigen Unterscheidung von Wahrnehmen und Denken. Das heifSt natiirlich nicht, dass Denken
und Wahrnehmen ununterscheidbar wiren; es bedeutet aber, dass beide offenbar in anderer Weise
unterschieden sind, als dies seit der Neuzeit normalerweise angenommen wird."” Wenn wir also im
Folgenden das Denken bzw. die Vernunft genauer untersuchen, so haben wir sehr genau darauf zu
achten, inwiefern sich diese von der Wahrnehmung abgrenzt. Auch kann die Vernunft offenbar
nicht durch ihre Spontanitdt von der Wahrnehmung unterschieden werden. Wie oben gezeigt wurde,
trifft die neuzeitliche Dichotomie von spontanem Denken und passiver Wahrnehmung auf
Aristoteles’” Wahrnehmungstheorie ndmlich nicht zu, da der Wahrnehmung bereits selbst eine
gewisse Selbsttatigkeit innewohnt.

Welche Konsequenzen sind nun insgesamt aus Aristoteles’ Theorie der Wahrnehmung fiir unsere
Frage nach der Natur der Vernunft zu ziehen? Aristoteles konzipiert seine Theorie der
Wahrnehmung in radikal anderer Weise, als wir es aus der neuzeitlichen Erkenntnistheorie gewohnt
sind. So schrénkt er gegeniiber dieser den Gegenstandsbereich der Wahrnehmung stark ein, da diese
nicht mehr vollstandig bestimmte Einzeldinge rezipiert (diesen Menschen, dieses Pferd usw.),
sondern lediglich spezifische, dem jeweiligen Sinn korrespondierende Wahrnehmungsgegenstande
(der Sehsinn die Farbe, das Gehor den Schall usw.). Andererseits spricht er der Wahrnehmung aber
auch teilweise Spontanitéit, sowie Reflexivitit zu — Merkmale, die normalerweise ausschliellich
dem Denken vorbehalten sind. Die zentrale Frage ist daher, wie sich die Vernunft iiberhaupt noch
charakterisieren ldsst, wenn Spontanitdt und Reflexivitdt keine exklusiven Merkmale des Denkens
sind, sondern ebenso sehr auf die Wahrnehmung zutreffen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass die
Vernunft nicht spontan und reflexiv wére; es heif8t aber, dass ihr eigentiimliches Wesen nicht in
diesen beiden Merkmalen bestehen kann, sondern in anderer Weise definiert sein muss. Wie sich im
Folgenden zeigen wird, liegt diese Eigentiimlichkeit der Vernunft in ihrer Moglichkeit der

Selbstbestimmung.

Meéthode, Hamburg 2011, 31-33.)
117 Auf die Reflexivitdt der Wahrnehmung bei ihrer gleichzeitigen Unterschiedenheit vom Denken weist auch Stephan
Herzberg hin. (Vgl. Ders., Wahrnehmung und Wissen bei Aristoteles, Berlin/New York 2011, 123-126.)
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4. Der voig

4.1. Der voig als Moglichkeit

Wir wollen nun zum eigentlichen Hauptteil unserer Arbeit, der Untersuchung der Vernunft (vodg),
iibergehen. Dafiir ist es hilfreich, diese zunédchst in ihrer ungefdhren Bedeutung vorzustellen, um sie
davon ausgehend einer detaillierten Analyse zu unterziehen.

Beim voiO¢ handelt es sich um den ,Teil der Seele, mit dem die Seele erkennt und einsieht
[...]1!"8, bzw. ,womit die Seele diskursiv denkt und Annahmen macht [...].“™® Vergleichen wir
diese Kennzeichnung mit der Beschreibung des vod¢ in der Zweiten Analytik'*’, so fillt auf, dass
dieser hier offenbar mehr Kompetenzen umfasst als dort. Im Schlusskapitel der Zweiten Analytik
wurde der vodg als intuitives Vermodgen der Erkenntnis hochster Prinzipien eingefiihrt, deren
Spezifikum es war, notwendig wahr zu sein. In De anima hingegen umfasst der vod¢ auch das
diskursive Denken, das nach Aristoteles sowohl wahr als auch falsch sein kann.!** Ebenso ist auch
sein Vermodgen Annahmen zu treffen von der intuitiven Prinzipienerkenntnis verschieden, da es zum
Wesen jeder Annahme gehort, sich als falsch herausstellen zu kénnen. Es ldsst sich daher in einer
ersten Anndherung sagen, dass der vod¢ als Oberbegriff fiir Vermogen fungiert, die in irgendeiner
Weise mit dem Denken assoziiert sind.

Fiir die detaillierte Untersuchung dieser einzelnen Vermdgen bietet sich als Einstiegspunkt die
Frage nach dem Verhiltnis von Koérper und Denken an. Das ist deshalb der Fall, weil eine der
wichtigsten Thesen der bisherigen Untersuchung die Untrennbarkeit von Seele und Koérper war.
Aristoteles wandte sich gleichermallen gegen den Materialismus, der die Seele zu einem Akzidenz
des Korpers erkldaren méchte, wie auch gegen den Dualismus, der ein Nebeneinander von Seele und
Korper behauptet. Demgegeniiber machte Aristoteles geltend, dass die Seele zwar die oboia des
lebendigen Korpers ist, zu diesem jedoch nicht in einem blof§ dullerlichen Verhiltnis steht, da sie
ihre Funktion nur erfiillen kann, insofern sie Lebensprinzip eines individuellen Organismus ist.'*
Diese allgemeinen Uberlegungen spiegelten sich auch in den bisher betrachteten Seelenvermdgen
wieder: Das Erndhrungs- und Fortpflanzungsvermogen war zu seiner Realisierung notwendig auf
den Korper angewiesen, wie auch das Wahrnehmungsvermégen seine Funktion nur mittels

entsprechender Organe (Augen, Ohren usw.) erfiillen konnte. Insoweit scheint sich Aristoteles

118 Ebd. 429a10-11.

119 Ebd. 429a24.

120 Vgl. An. post. 100b5-17.

121 Vgl. An. 430a27-29.

122 Vgl. dazu die Ausfithrungen im Abschnitt 3.2.
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These von der Untrennbarkeit von Seele und Korper bestdtigt zu haben.

Gleichzeitig duerte Aristoteles an verschiedenen Stellen der Untersuchung immer wieder die
Vermutung, dass unter Umstinden das Denken vom Korper losgelost sein konnte.'? Sollte dies
tatsdchlich der Fall sein, so wére damit zweierlei gesagt: Zum einen wére unter Umstdnden die
wesentliche Bestimmung des Denkens gefunden. Denn wenn es exklusiv dem Denken zukommt
nicht mit dem Korper vermischt zu sein, ist es moglich, dass in dieser Unvermischtheit das Wesen
des Denkens besteht.”* Zum anderen wiirde dem vod¢ damit eine gewisse Sonderrolle in der
gesamten Seelenkonzeption des Aristoteles zukommen. Da es ndmlich grundsédtzlich zum Wesen
der Seele gehort auf den Korper bezogen zu sein, muss derjenige Teil der Seele, der vom Kérper
abtrennbar ist, in andere Weise Seele sein, als ihre iibrigen Teile.'*

Ist nun der vodg also vom Korper abtrennbar oder nicht? Aristoteles bejaht dies explizit zu
Beginn von Kapitel IV Buch III. Die Griinde dafiir sind jedoch alles andere als einsichtig. Er
schreibt lediglich unter knappem Verweis auf Anaxagoras: ,Also ist sie [die Vernunft, L.G.]
notwendigerweise, da sie alles denkt, unvermischt, so wie Anaxagoras sagt: »damit sie herrsche,
und das heillt, damit sie erkenne; denn das Fremde, das dazwischen erscheint, hindert und steht im
Weg.“'?® Was sich dem Zitat entnehmen lésst, ist, dass fiir Aristoteles der Kérper offenbar den voig
in irgendeiner Weise beeintrdchtigen konnte und beide daher voneinander getrennt sein miissen.
Wie ist das aber zu verstehen?

Denkt man an die Getrenntheit von Vernunft und Korper, wird man leicht dazu verfiihrt, beide
vorstellungshaft nebeneinander zu stellen. Man setzt dann den Korper auf die eine Seite und stellt
ihm die Vernunft in gleichsam gegenstdndlicher Weise gegeniiber. Die Vernunft wird dadurch selbst
zu einem Korper bzw. Ding, sodass Aristoteles nun doch als dualistischer Denker erscheinen muss,
der hinter sein eigenes theoretisches Niveau zuriickfillt."” Geht man von dieser vorstellungshaften
Entgegensetzung von Vernunft und Korper aus, so muss der Sinn des obigen Zitats dunkel bleiben.
Fragen wir uns deshalb lieber, was mit dem Korper nicht in vorstellungshafter, sondern in logischer
Hinsicht gemeint ist.

Die Bedeutung des Korpers fiir die seelische Téatigkeit zeigt sich in ausgezeichneter Weise beim

123 Vgl. z.B. 413b25-28: ,,Uber die Vernunft und das Vermégen der theoretischen Betrachtung ist noch nichts klar, es
scheint aber eine andere Gattung von Seele zu sein, und diese allein scheint abgetrennt werden zu koénnen, so wie
das Ewige vom Verganglichen.*

124 Wir formulieren hier bewusst vorsichtig. Nicht jede exklusive Bestimmung muss zugleich eine Wesensbestimmung
sein. Es konnte sich schlieflich auch um ein per se Akzidenz handeln.

125 Vgl. Kahn, Charles H., ,,Aristotle on Thinking®, in: Nussbaum, Martha C./Rorty, Amélie Oksenberg (Hg.), Essays
on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 361.

126 An. 429a18-21.

127 So fragt z.B. Michael Frede, ob Aristoteles’ Konzeption des vobdg nicht unvereinbar mit den grundsétzlichen
Pramissen seiner Seelentheorie ist. (Vgl. Ders., On Aristotle’s Conception of the Soul, in: Nussbaum, Martha
C./Rorty, Amélie Oksenberg (Hg.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 104 f.)
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Wahrnehmungsvermogen. Wie bereits besprochen, ist die Wahrnehmung ndmlich nur mittels des
Korpers, d.h. mittels bestimmter Organe, moglich. Mit diesem Theorem tragt Aristoteles offenbar
einer alltdglichen und trivialen Einsicht Rechnung: Wir wissen, dass jeder einzelne Sinn seine
Funktion nur mittels der entsprechenden Organe erfiillen kann: Um zu sehen bedarf es des Auges,
um zu horen des Ohres wusw. Die Beziehung von Wahrnehmungsvermégen und
Wahrnehmungsorgan bringt jedoch nicht blof§ ein empirisches Faktum zum Ausdruck, sondern ist
auch in logischer Hinsicht bedeutsam: Jeder einzelne Wahrnehmungssinn ist ndmlich auf ein je
spezifisches Wahrnehmungsobjekt gerichtet: Der Sehsinn nimmt Farben und Formen wahr, das
Gehor den Schall usw. Der Grund dafiir ist in der Verbundenheit der Wahrnehmung mit dem Kdérper
zu suchen. Der Korper ist offenbar der limitierende Faktor, welcher dafiir sorgt, dass jedes
Wahrnehmungsvermogen auf einen spezifischen Gegenstandsbereich zugeschnitten ist und tiber
diesen nicht hinausgehen kann.'”™ Der vod¢ soll nun aber auf Kkeinen bestimmten
Gegenstandsbereich beschrédnkt sein und kann daher unméglich mit dem Kérper verbunden sein.
Wenn also die Rede von der ,,Unvermischtheit des vodc¢ ist, so meint dies nichts anderes, als dass
dem Denken keine vorgingige Bestimmtheit zugesprochen werden kann.'” Aristoteles spricht
diesen Umstand aus, indem er schreibt: , Daher besitzt sie [die Vernunft, L.G.] auch keine Natur,
auler diese, dass sie vermogend ist.“'*

Wenn die Vernunft aber lediglich ein Vermodgen darstellt, und zwar ein reines Vermogen, dem
zundchst keine inhaltliche Bestimmtheit zukommt, so miisste dies bedeuten, dass die Vernunft
nichts ist. Tatsdchlich zielt Aristoteles mit der Behauptung der Naturlosigkeit des vodg darauf ab,

diesen als Nichts anzusetzen.'!

Ihm erwachsen daraus jedoch nicht die Aporien eines Parmenides,
da das Nichts in der aristotelischen Philosophie (wie auch schon bei Platon) gerade nicht das
Gegenteil des Seins meint, sondern dessen Defizienz zum Ausdruck bringt. Das Nichts ist eben

nicht das ganz Andere des Seins (als solches wére es weder denkbar, noch besprechbar), sondern

128 Dass Aristoteles dieser Auffassung ist, steht fiir mich auller Frage, da die oben zitierte Stelle ansonsten kaum
sinnvoll zu interpretieren ware. Es ist jedoch fraglich, ob sich diese Auffassung aus Aristoteles’ Philosophie heraus
auch begriinden lédsst. Folgt man ndmlich der Identifizierung des Korpers mit der Materie (0An) zu Beginn des
Buches II, so muss unklar bleiben, inwiefern die Materie das Wahrnehmungsvermégen in seiner Bestimmtheit
einschranken kann. Die Materie wurde in der Metaphysik schlieflich als das an sich bestimmungslose Substrat
bestimmt (vgl. Met. 1029a11-12); das sollte aber eigentlich bedeuten, dass der Kérper gerade keinen Einfluss auf
die Bestimmungsméglichkeiten des volg haben kann. Einzelne InterpretInnen gehen daher soweit, den vodg, gegen
den Wortlaut des Textes, als materiell anzunehmen. (Vgl. z.B. die Monografie von Hubertus Busche, der versucht
nachzuweisen, dass der volg aus géttlichem Ather besteht. Ders., Die Seele als System, Hamburg 2001, 67-76.) Wir
wollen uns dieser schwierigen Diskussion hier nicht stellen und setzten fiir den weiteren Gang der Untersuchung
einfach voraus, dass Korper und Vernunft aus bestimmungslogischen Griinden getrennt sein miissen.

129 Vgl. Polansky, Ronald: Aristotle’s De anima,New York 2007, 437 f.

130 An. 429a21-22.

131 Aristoteles greift hier letztlich Platons Diskussion des Verhéltnis von Seiendem und Nicht-Seiendem im Sophistes
auf. Platon macht dort auf die erkenntnistheoretische Notwendigkeit ein seiendes Nichts anzunehmen, aufmerksam.
(Vgl. Soph. 241a-242b.)
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dessen Selbstermangelung. Sein und Nichts verweisen notwendig aufeinander und kénnen nur in
diesem Wechselbezug sinnvoll thematisiert werden, insofern sie sich gegenseitig voraussetzen.'*
Daher kann Aristoteles das Nichts auch als Moglichkeit bzw. — radikaler gefasst — als seiendes
Nichts interpretieren.'* Wenn also der voig zunéchst nichts ist, so meint dies nicht, dass dieser nicht
existiere; es heifft vielmehr, dass das Denken eine reine Potenz ist, die sich erst zur Wirklichkeit,
d.h. zum Sein zu bringen hat.

Es stellt sich jedoch die Frage, mit welcher Berechtigung Aristoteles {iberhaupt die
Naturlosigkeit der Vernunft behauptet. Dass die Vernunft reines Vermogen ist, wird namlich nicht
argumentierend aufgewiesen oder hergeleitet, sondern lediglich als Setzung der weiteren Analyse
vorangestellt. Trotzdem handelt es sich nicht um eine blo dogmatische Behauptung; es lassen sich
ndmlich durchaus die logischen und erkenntnistheoretischen Griinde rekonstruieren, die Aristoteles
zu dieser Annahme bewogen haben (zudem zeigen diese Griinde auf, weshalb die Natur der
Vernunft notwendig unvermittelt eingefiihrt wurde). Dazu ist es hilfreich bei der Reflexivitdt der

Vernunft anzusetzen. Aristoteles schreibt:

Und sobald sie auf diese Weise zu jedem einzelnen (Denkgegenstand) wird, wie es von dem wirklich
Wissenden ausgesagt wird — dies tritt aber ein, wenn er durch sich selbst titig sein kann —, so ist sie zwar
auch dann noch auf gewisse Weise dem Vermogen nach, allerdings nicht auf dieselbe Weise wie vor dem

Lernen oder Herausfinden. Und dann vermag sie auch sich selbst zu denken.'**

Dieses Zitat enthdlt in kondensierter Form gewissermallen die gesamte Lehre des vod¢. Uns soll
jedoch in dieser Stelle primdr der Aspekt der Reflexivitdt interessieren, also das Vermdgen der
Vernunft sich auf sich selbst zu beziehen. Reflexivitét als Eigenschaft eines seelischen Vermogens
ist uns bereits aus den Kapiteln iiber die Wahrnehmung bekannt. Dort namlich sprach Aristoteles
der Wahrnehmung die Féhigkeit zu, sich im Akt der Wahrnehmung auf ihr eigenes Wahrnehmen zu
beziehen. Wir hatten daher im Vorblick auf die Untersuchung des vod¢ gesagt, dass dessen Wesen
offenbar nicht in seiner Selbstbeziiglichkeit bestehen kann, da er diese mit der Wahrnehmung teilt.
Im Unterschied zur Wahrnehmung jedoch, die zu ihrer Verwirklichung stets auf einen &uBeren

Wahrnehmungsgegenstand angewiesen ist, vermag das Denken sich selbst in Tatigkeit zu versetzen.

132 Indem das Sein zum Gegenstand der philosophischen Betrachtung gemacht wird, ist bereits zugestanden, dass das
Sein nicht und das Nichts seiend ist. Andernfalls wére nicht zu begriinden, wie es {iberhaupt méoglich ist, nach dem
Sein zu fragen. Die Frage setzt namlich voraus, dass das Sein, nachdem gefragt wird, in irgendeinem Sinne
zundchst nicht ist (denn nur dann hat die Frage danach iiberhaupt einen Sinn). Umgekehrt muss dieses ,,nicht*
selbst sein, um iiberhaupt mit dem Sein, auf das hin gefragt wird, in Beziehung zu stehen.

133Was wir hier nur in aller Kiirze referieren, ist letztlich die gesamte Entwicklung der aristotelischen
Grundbegrifflichkeiten (0An, €i8og, Suvapg, évépyewa usw.), die letztlich alle darauf abzielen, die Vermittlung von
Sein und Nichts genauer zu bestimmen.

134 An. 429b6-10.
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Insofern ist also die Spontanitit des Denkens gegeniiber der teilweisen Spontanitdt des
Wahrnehmungsvermégens noch einmal gesteigert: sie ist in einem Grade gesteigert, dass wir den
voig als reine Selbstbestimmung fassen konnen, da er zur Verwirklichung seiner Natur nicht eines
von ihm Unterschiedenen bedarf (wie im Falle des Erndhrungs- und Wahrnehmungsvermogens),
sondern sich nur auf sich selbst bezieht. In dieser reinen Selbstbestimmung liegt auch der Grund fiir
die Naturlosigkeit des vobg: Denn was durch sich selbst bestimmt ist, das ist, bevor es sich
bestimmt hat, ein bloes Vermogen. Es ist zundchst nichts, denn jede Bestimmtheit hat es selbst erst
herzustellen, weshalb ihm diese nicht unabhédngig vom Akt der Selbstbestimmung zugesprochen
werden kann. Aristoteles kann daher von der Naturlosigkeit der Vernunft sprechen und sie als reines
Vermogen bezeichnen.

Man konnte uns nun vorhalten, dass wir die urspriingliche Frage nach der Begriindung der
Behauptung, die Vernunft sei reines Vermogen, nur unzureichend beantwortet hétten. Der Einwand
wiirde lauten, dass wir zwar einsichtig machen konnten, weshalb der vo0g als reine
Selbstbestimmung zundchst notwendig unbestimmt sein muss, damit aber das Begriindungsproblem
nur verschoben hitten. Es lielle sich ndmlich wiederum nach der Berechtigung fragen, den vodg als
reine Selbstbestimmung zu fassen. Wir hétten dann lediglich eine Voraussetzung durch eine andere
ersetzt und Aristoteles’ Vernunfttheorie konnte weiterhin nur hypothetische Giiltigkeit
beanspruchen.

Darauf ist zu erwidern, dass eine solche Kritik unangemessene Mafstédbe an den vodg anlegt. Sie
geht ndmlich von dem im ersten Teil dieser Arbeit besprochenen Begriindungsideal der
syllogistisch-axiomatisch verfassten Wissenschaft aus. Dieses war dadurch gekennzeichnet, dass
jeder Grund nur bedingte Geltung hatte und daher seinerseits nach einem Grund verlangte. Daraus
ergab sich eine bis zu den letzten Griinden linear-aufsteigende Begriindungskette, welche in der
jeweiligen Wissenschaft in schlusslogischer Form zur Darstellung kommen sollte. Im Falle der
Vernunft jedoch, haben wir es nicht mit einem solchen Bedingten zu tun, das selbst noch einmal
begriindet werden miisste. Das Wesen der Vernunft besteht gerade darin, dass sie selbstbestimmend
und d.h. selbstbegriindend ist und daher nicht in Beziehung zu ihr iibergeordneten Griinden stehen
kann. Daraus ldsst sich auch verstehen, weshalb die Bestimmung des vo0g als reines Vermogen
derart unvermittelt in die Untersuchung eingefiihrt wurde: Weil ndmlich der vodg nicht bewiesen
oder aus Tatsachen abgeleitet werden kann, eignet ihm das Moment der Unmittelbarkeit. Er kann
zwar durchaus Gegenstand von Begriindungen oder Plausibilisierungen sein, jedoch nicht in der
Weise, dass man ihn aus Voraussetzungen beweisen konnte.

Wir haben bis jetzt den vodg nur in seiner Bestimmung als reines Vermdgen besprochen. Wie

jedoch auch schon beim Wahrnehmungsvermégen und in der aristotelischen Philosophie insgesamt,
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hat der Begriff des Vermogens (60vapiig) seinen Sinn nur in Bezug auf den Begriff der Wirklichkeit
(évépyew).” Der vod¢ kann daher nicht dabei stehen bleiben, bloBe &Uvapig zu sein, da er
andernfalls niemals zu irgendeiner Bestimmtheit oder Erkenntnis gelangen wiirde. Er hat sich in
Tatigkeit zu versetzen, d.h. er hat sich selbst zu bestimmen und sich damit erst einen Inhalt zu

geben.

4.2. Die Tatigkeit des vodg

Wie ist nun die Tatigkeit des voDg ndherhin zu charakterisieren? Da der vob¢ das
Erkennntisvermdgen der Seele ist, ist die Frage nach dem Wesen seiner Tétigkeit gleichbedeutend
mit der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis. Es gilt also zu kldren, was Erkenntnis ist und worin
ihre Moglichkeiten und Grenzen liegen. Bereits jetzt ist jedoch schon absehbar, dass sich diese
Aufgabe vor ein grundsatzliches Problem gestellt sieht: Wir wissen, dass der vodg durch seine
Selbsttatigkeit gekennzeichnet ist, da er als reiner Selbstbezug seinen Grund in sich selbst tragt.
Dies konnte nun so verstanden werden, als sei er vollkommen unabhdngig von Empirie und
Wahrnehmung, d.h. als kreise er nur um sich selbst. Damit wiirde sich allerdings zum einen die
Frage stellen, wie der vo0g zu seinen Inhalten gelangt; zum anderen wére ungeklart, ob und wie er
mit der Erfahrungswirklichkeit vermittelt ist. Setzt man hingegen der vo0g sei fiir seine Tatigkeit
auf die Empirie angewiesen, so stellt sich umgekehrt das Problem, dass er offenbar nicht mehr
selbstbestimmt sein kann. Die Tatigkeit des vo0g scheint also von vornherein mit einem
Widerspruch behaftet: Entweder ist er selbstbestimmt, dann allerdings ist unklar, inwiefern er noch
seine Erkenntnisleistung erbringen kann; oder aber er ist auf die Empirie bezogen, biiit dann aber
seine Selbstbestimmtheit ein. Die zentrale Frage lautet deshalb, wie der vodg selbstbestimmtes und
empirisch relevantes Erkenntnisvermdgen sein kann.'*

Blickt man in den Text, so wird klar, dass der vodg seine Erkenntnistdtigkeit nur ausiiben kann,
insofern er auf die Wahrnehmung bzw. die Vorstellung bezogen ist, d.h. insofern er sich auf die
sinnliche Wirklichkeit bezieht. Aristoteles macht unmissverstandlich deutlich, dass die

Wahrnehmung die Voraussetzung jeder verniinftigen Erkenntnis ist, wenn er schreibt:

135 Dieses Verhéltnis ist jedoch kein egalitdres. Die évépyeia genieRt klaren Vorrang gegeniiber der Svvapig, da
Aristoteles jene als die Realisierung der wesentlichen Bestimmung eines Seienden deutet. Die §Ovapiig kann deshalb
nur verstandlich werden, insofern sie immer schon auf die ihr vorgeordnete évépyela bezogen ist. (Vgl. Met.
1049b4-1051a3.)

136 Diese Frage kann sich natiirlich nur stellen, wenn man die Selbstbestimmtheit des Denkens ernst nimmt. Geht man
hingegen davon aus, die Gegenstdnde des Denkens seien diesem vorausgesetzt, muss man, entgegen dem Text, den
voig als rezeptives Vermdgen ansehen.
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Da aber nicht ein einziger Gegenstand, wie es scheint, neben den wahrnehmbaren GroRen und getrennt (von
ihnen) existiert, sind die Denkgegenstinde in den wahrnehmbaren Formen [...]. Und aus diesem Grund
konnte man auch nicht, ohne irgendetwas wahrgenommen zu haben, irgendetwas lernen oder verstehen; und

wann immer man (theoretisch) betrachtet, ist es notwendig, zugleich eine Vorstellung zu betrachten. '’

Ein Reich reiner Ideen oder Gedanken weist Aristoteles also scharf zuriick. Es gibt keine
abgetrennte Sphére intelligibler Gegenstdnde, die neben oder oberhalb des sinnlich Wahrnehmbaren
existiert. Zwar ist das Denkbare vom Wahrnehmbaren unterschieden (andernfalls wéren
Wahrnehmung und Vernunft identisch), das heifSt jedoch nicht, dass es sich um zwei strikt getrennte
Bereiche handelt. Die Gegenstdnde des Denkens sind vielmehr in den Wahrnehmungen enthalten,
d.h. Denken ist nur unter der Voraussetzung moéglich, dass der vodg seine Tatigkeit mit Blick auf die
Wahrnehmung ausiibt. Aristoteles scheint daher, wie auch schon im Kapitel iiber die Wahrnehmung,
dem ersten Anschein nach von einer empiristischen Erkenntnistheorie auszugehen. Denn Lernen
und Verstehen insgesamt auf die Anschauung zuriickzufiihren, d.h. jede Erkenntnis a priori zu
negieren, ist die Grundthese des Empirismus. Problematisch ist an dieser Interpretation jedoch, dass
sie sowohl die Selbsttatigkeit der Vernunft, als auch deren Vermégen sich selbst zu denken nur noch
schwer erkldren kann. Die Selbsttatigkeit wird deshalb zum Problem, weil der Empirismus die
Gegenstande der Erkenntnis fiir gegeben hédlt und daher der Erkenntnisprozess als passive
Aufnahme sinnlicher Gehalte deuten muss. Der Empirismus negiert also explizit die Moglichkeit
der Selbstbestimmung der Vernunft, da ihre Inhalte nicht selbst gesetzt, sondern ihr vorgegeben
sind. Die Selbsterkenntnis des vod¢ hingegen ist deshalb nur schwer erkldrlich, weil unter
empiristischen Voraussetzungen nur dasjenige zum Gegenstand der Erkenntnis werden kann, was in
der Erfahrung gegeben wird. Der vo0g als solcher ist jedoch kein Gegenstand der Erfahrung, was
entweder zur Folge hat, dass die Maoglichkeit der Selbsterkenntnis negiert oder der
Erkenntnisbegriff insgesamt modifiziert werden muss. Wollen wir also am empirischen Bezug des
voOg festhalten und ihm dennoch die Moglichkeit der Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis
einrdumen, so bedarf es einer Theorie, welche das Verhiltnis von Wahrnehmung und Denken in
anderer als empiristischer Weise bestimmt.

Den Ansatzpunkt fiir eine solche Theorie bietet Aristoteles’ Lehre der intuitiven
Prinzipienerkenntnis. Wir kennen diese bereits aus dem Kapitel iiber die Mdoglichkeit der
Letztbegriindung der Wissenschaften in der Zweiten Analytik. Aristoteles sah sich dort vor das
Problem gestellt, dass die auf Beweisen aufbauenden Wissenschaften ihr eigenes Fundament — die

letzten Griinde bzw. Prinzipien — nicht mehr syllogistisch beweisen konnten. Da die Moglichkeit

137 An. 432a4-10.
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der Erkenntnis der letzten Griinde und Prinzipien ungekldrt war, drohte seine gesamte
Wissenschaftskonzeption in den Skeptizismus zu kippen und Wissen damit insgesamt unméglich zu
werden. Er fiihrte daher den vodg als intuitives Erkenntnisvermogen ein, welches die letzten
Prinzipien unmittelbar erkennen und die Wissenschaften auf ein sicheres Fundament stellen sollte.
Problematisch war daran vor allem, dass es sich um eine reine Verlegenheitslosung handelte, die die
Reihe der Begriindungen zu Gunsten der Abwehr des Skeptizismus an einem bestimmten Punkt
abbrach. Wir wiesen daher die voOg-Konzeption aus der Zweiten Analytik als erkenntnistheoretisch,
wie metaphysisch unhaltbaren Dogmatismus zuriick. Es stellt sich deshalb nun die Frage, wie wir
auf ebenjene Konzeption zuriickgreifen kénnen, um das Problem der Vermittlung von vob¢ und
Empirie zu 16sen.

Die Losung besteht darin, das Verhdltnis des vodg zu seinen Gegenstdanden anders zu bestimmen.
Denn wdhrend sich von der Zweiten Analytik aus die Deutung nahelegt, der vodg und seine
Gegenstdande seien grundsatzlich unabhdngig und getrennt voneinander, kénnen in De anima die
Gegenstdande dem vodg, aufgrund der Selbstbestimmtheitsproblematik, nicht einfach vorausgesetzt
werden. Die Gegenstdnde des Denkens miissen vielmehr erst durch dieses hervorgebracht werden,
jedoch in der Weise, dass jene zugleich auch sinnlich realisiert sind. Da Aristoteles die strikte
Trennung von Denken und Sinnlichkeit zuriickweist, kann das denkend Erkannte nicht in einen
eigenen, libersinnlichen Bereich fallen, sondern muss immer auch empirisch gesetzt werden. Dies
darf nun allerdings nicht so verstanden werden, als wiirde Aristoteles damit einen blof
psychologischen Idealismus oder Konstruktivismus postulieren: Zwar sind die Gegenstdnde des
voig erst durch diesen gesetzt, die sinnliche Wirklichkeit ist damit aber nicht einfach eine subjektive
Vorstellung, die sich nach dem Belieben des Erkenntnissubjekts richtet. Es gilt vielmehr die
kritische Unterscheidung von Erkenntinsobjekt und Erkenntnisresultat geltend zu machen:"*® Der
vodg hat am Wahrgenommenen eine Vorgabe (das Erkenntnisobjekt) und insofern ist seine Tatigkeit
nicht als willkiirliche und blof8 subjektive Setzung zu begreifen. Diese Vorgabe ist jedoch fiir uns als
Erkennende noch vollkommen unbestimmt, denn sie hat es selbst noch nicht zur Bestimmtheit des
Gegenstandes gebracht. Gleichzeitig wird der Gegenstand des Denkens erst durch das Denken
hervorgebracht, d.h. er ist Erkenntnisresultat und insofern handelt es sich um die freie und
selbstbestimmte Setzung des voig.

Der blole Wahrnehmungsgehalt gibt ndmlich, wie wir oben gesehen haben, noch keinen
eigentlichen Gegenstand der Erkenntnis. Es handelt sich vielmehr um bloBe Sinneseindriicke, die
als solche weder Persistenz haben (diese wird erst durch die @avtaoia geleistet), noch in einem

systematischen Zusammenhang stehen. Die einzelnen Wahrnehmung bilden daher ein blof§

138 Vgl. Wagner, Hans, Philosophie und Reflexion, Paderborn 2013, 13-15.
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verstreutes Material, welches der Synthetisierung durch den vodg bedarf, damit iiberhaupt ein
rational erkennbarer, einheitlicher Gegenstand gegeben wird." So ist z.B. die Bestimmung der
ovoia, d.h. des Was einer jeden Sache, nicht durch die Wahrnehmung zu erkennen und kann auch
nicht unmittelbar aus ihr abgeleitet werden. Sie erst erst durch das Denken herzustellen bzw.
aufzufinden, muss aber dabei auf die Inhalte der Wahrnehmung riickbezogen bleiben.

Das Verhiltnis von Empirie und Vernunft darf also nicht so gedacht werden, als bestiinde die
sinnliche Wirklichkeit immer schon aus fertigen Gegenstinden, welche sich die Vernunft
nachtrédglich aneignen konnte. Die Vernunft ist vielmehr auf die Sinnlichkeit in der Weise bezogen,
dass sie in dieser den bestimmten Gegenstand erst hervorzubringen hat.'*® Daher kann die
Beziehung von Erkenntnisobjekt und Erkenntnisresultat auch als urspriingliche Setzung verstanden
werden: Der vodg bringt das noch unbestimmte, nicht-gegenstdandliche Erkenntnisobjekt kraft seiner
Tatigkeit zur Bestimmtheit des Gegenstandes, d.h. er erzeugt ein Erkenntnisresultat. Diese
Setzungsleistung des vodg kann deshalb als gleichermal3en freier, wie empirischer Akt verstanden
werden, weil es sich nicht um die Beziehung zwischen zwei Gegebenen handelt, sondern um die
Erschaffung des Gegebenen oder Objekts im Akt der Setzung. Dem vod¢ sind seine Gegenstdnde
daher nicht vorausgesetzt, sondern er bringt sie durch sein Erkennen erst hervor.'"

Man konnte nun mit gutem Recht fragen, wie wir dazu kommen, Aristoteles’ Vernunfttheorie
unter Zuhilfenahme derart umfassender Zusatzannahmen zu interpretieren. Von der obigen
Unterscheidung zwischen Erkenntnisobjekt und Erkenntnisresultat ist im Text ndmlich keine Rede
und auch der von uns explizierte grundsatzliche Problemzusammenhang (der Widerspruch von
Empirie und Selbstbestimmung) findet sich in De anima nicht ausgefiihrt. Inwiefern sind wir also
berechtigt in unserer Interpretation iiber den Wortlaut des Textes hinauszugehen? Dafiir gibt es zwei
Griinde: Erstens zeigt die Geschichte der Interpretation der vobg-Theorie in De anima, dass es kaum

192 Da Aristoteles es

moglich ist, sich nur auf die explizit ausgefiihrten Uberlegungen zu stiitzen.
oftmals bei bloBen Andeutungen beldsst und gerade seine spekulativsten Gedanken nicht
ausfiihrlich darstellt, ist der/die Interpretln gezwungen, die entsprechenden Liicken selbststindig
auszufiillen. Daher halten wir es — da unsere Interpretation den Anspruch vertritt, den Text nicht
blof paraphrasiert wiederzugeben, sondern in systematischer und nachvollziehbarer Weise zu

rekonstruieren — fiir gerechtfertigt, deutlich iiber den Wortlaut des Textes hinauszugehen.

139 Vgl. An. 430b6: ,,Das aber, was es jeweils zu einem macht, dies ist die Vernunft.“

140 Wollte man fiir diese Beziehung eine Referenz aus der Neuzeit bemiihen, so verhandelt Aristoteles hier nichts
anderes, als die Frage nach dem Ding an sich und dem synthetischen a priori.

141 Vgl. Zeidler, Kurt Walter, ,,Der logische Ort der Freiheit®, in: Ders., Vermittlungen, Wien 2016, 176 f.

142 Auf die schwierige Uberlieferungsgeschichte und die zahlreichen Querverweise zu anderen aristotelischen
Schriften macht auch Martha C. Nussbaum aufmerksam. (Vgl. Dies., ,Introduction”, in: Dies./Rorty, Amélie
Oksenberg (Hg.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 1-6.)
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Es muss jedoch gesagt werden, dass wir uns mit dieser Interpretation {iber die
begriindungstheoretischen =~ Fundierungsabsichten  der aristotelischen = Wissenschaftstheorie
hinwegsetzen. Denn auch wenn wir gute Griinde geltend gemacht haben, weshalb die Gegenstdande
des voig nicht unabhédngig von dessen Tétigkeit gedacht werden kénnen, ldsst sich nicht leugnen,
dass wir uns damit in offenem Widerspruch sowohl mit der Auslegungstradition, als auch dem
Wortlaut anderer relevanter Textpassagen befinden. Wir nehmen diesen Widerspruch jedoch in
Kauf, weil das Ziel unserer Arbeit nicht die philologisch genaue Darstellung der aristotelischen
Philosophie, sondern die philosophisch-systematische Interpretation ihrer grundsétzlichen,
prinzipientheoretischen Uberlegungen ist. Dazu gehort es auch, bloBe Andeutungen und
unausgefiihrte Uberlegungen weiterzuspinnen und in einen allgemeineren Kontext zu stellen.

Der zweite Grund betrifft die Lehre von den immer wahren Erkenntnisgegenstdnden des vodg. In
der Zweiten Analytik mussten wir diese Lehre als metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Dogmatismus zuriickweisen. Diese Zuriickweisung beruhte jedoch auf der Annahme, dass der voig
von seinen Gegenstdnden urspriinglich geschieden ist. Nun hat sich jedoch gezeigt, dass die
Annahme dieser urspriinglichen Geschiedenheit unvereinbar mit dem Anspruch des vodg auf
Selbstbestimmung ist. Unter diesen verdnderten Voraussetzungen ist daher auch der Behauptung,
die Erkenntnisse des vodg konnten unmoglich falsch sein, ein anderer Sinn abzugewinnen. Sieht
man namlich ein, dass der vodg seine Gegenstdnde zugleich mit seiner Tatigkeit erschafft, so ist
auch klar, weshalb seine Erkenntnisse unmoglich falsch sein konnen: ,Denn das Falsche liegt
immer in einer Zusammensetzung.“'*® Jede Zusammensetzung setzt aber bereits bestimmte
Gegenstdnde voraus, welche zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen. Entspricht eine
Aussage iiber die Zusammensetzung bestimmter Gegenstdnde der tatsdchlichen Zusammensetzung,
so ist die Aussage wahr; entsprechen Aussage und Sachverhalt einander nicht, so ist die Aussage
falsch. Im Falle des vodg sind jedoch nicht schon Gegenstande gegeben, die nachtréglich zueinander
in Beziehung gesetzt werden, da dieser die Gegenstdnde iiberhaupt erst hervorbringt, von welchen
die wabhrheitsfdhige Aussage Gebrauch macht. Daher ,gehort das Denken von ungeteilten
Gegenstinden in den Bereich, in dem es das Falsche nicht gibt.“'* Aus diesem Grund miissen die
Erkenntnisse des vodg sich notwendig jenseits der Unterscheidung von ,wahr“ und ,falsch“
bewegen, d.h. seine Erkenntnisse miissen immer wahr sein, da mit dem Akt des Erkennens seine
Gegenstdnde {iberhaupt erst konstituiert werden. Die kritische Unterscheidung von Erkenntnisobjekt
und Erkenntnisresultat findet sich also auch in der Lehre der immer wahren Erkenntnis des vodg

bestatigt.'*

143 An. 430b2-3.
144 Ebd. 430a27-28.
145 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch EN 1143a35-1143b1. Aristoteles spricht dort explizit von ,,den
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Wie ist vor diesem Hintergrund die Beziehung zwischen dem vod¢ und seinen Gegenstdnden
ndherhin zu denken? Bringt der vodg seine Gegenstinde hervor, so darf dies nicht so gedacht
werden, als sei dieser im Akt des Erkennens von seiner Erkenntnis unterschieden. Wie namlich auch
schon im Falle der Wahrnehmung, versteht Aristoteles den sich zwischen Subjekt und Objekt
vollziehenden Erkenntnisprozess nicht als Abbildverfahren, in welchem der Seele Inhalte
eingeprigt werden, sondern als Identischwerdung von Erkennen und Erkanntem.'*® Im Akt des
Erkennens ist der vodg nichts anderes, als der von ihm erkannte Inhalt. Von dieser Identitdt kann
jedoch nur unter einer gewissen Einschrankung gesprochen werden: Wenn der voig tétig wird, d.h.
wenn er erkennt, ist er nur in einer bestimmten — wenn auch wesentlichen — Hinsicht mit seinem
Gegenstand identisch. Er wird ndmlich im Erkenntnisprozess offensichtlich nicht selbst zu einem
sinnlichen Einzelnen (oUvoAov), sondern er nimmt lediglich dessen wesentliche Bestimmung
(€180¢) auf.'” Der Grund dafiir liegt in der Unterscheidung von Form (£i80¢) und Materie (0An):
Erstere meint namlich nichts anderes, als die Bestimmtheit, welche jedes Seiende zum Seienden
macht, wiahrend Letztere dessen Unbestimmtheit zum Ausdruck bringt, die zwar als solche, nicht
aber in inhaltlich bestimmter Weise erkannt und ausgesagt werden kann. Da jede Erkenntnis immer
auf einen Inhalt bezogen ist, d.h. iiber eine Bestimmtheit verfiigt, kann die Identischwerdung des
vodg mit seinem Gegenstand daher nur als Identischwerdung des vod¢ mit dem eiSog des
Gegenstandes gedacht werden.'*® Die Titigkeit des vodg ist also als gleichermafBen ideell gewirkte,
wie empirisch relevante Selbsttdtigkeit zu denken. Der vobg bestimmt sich selbst, indem er seinen
Gegenstand erst hervorbringt und eben darin identisch mit ihm wird, d.h. er ist gewissermalen gar

nichts anderes als das durch ihn Erkannte.

4.3. vodg mabnuikog und voig o Tikog

Fassen wir die Téatigkeit des vodg in dieser Weise auf, so stellt sich jedoch unmittelbar die Frage, in

welchem Verhiltnis seine inhaltlich bestimmte Téatigkeit und seine Naturlosigkeit stehen. Der voi¢

beiden Seiten®, d.h. den hochsten und den niedrigsten Begriffen, mit welchen der vodg befasst sei. Das fiigt sich gut
in unsere Interpretation ein, nach welcher die wesentliche Leistung des vodg darin besteht, die Gegenstidnde der
Erkenntnis {iberhaupt erst als Gegenstdnde zu konstituieren. Der vodg geht also nicht nur auf die héchsten Begriffe,
sondern ebenso sehr auf Einzelnes.

146 Vgl. An. 429b6-7.

147 Vgl. ebd. 432al.

148 Bei Aristoteles hat die Beschridnkung der Erkenntnis auf das £{80g keinen erkenntnistheoretischen Skeptizismus zur
Folge, nach welchem die Wirklichkeit nicht oder nur verzerrt erkennbar ist. Das liegt daran, dass mit der OAn weder
eine unergriindliche Hinterwelt, noch ein chemischer Stoff im neuzeitlichen Sinne gemeint ist, sondern es sich
primér um einen Modalbegriff handelt, der das Noch-Nicht-Sein des Seienden bezeichnet. Dieses Noch-Nicht-Sein
ist per definitionem unbestimmt und kann daher nur als solches erkannt und ausgesprochen werden. Das Wesen des
Seienden ist daher identisch mit dem subjektiv Erkannten, welches sich in der Definition sprachlich artikuliert.
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hatte sich uns zunédchst als vollkommen unbestimmt dargestellt und in dieser Unbestimmtheit lag
die Moglichkeit seiner Selbstbestimmung. Wenn wir daher nun festhalten, dass der vodg, insofern er
sich zur Wirklichkeit bringt, eine jeweilige Bestimmtheit annimmt, so haben wir diese beiden
Seiten, d.h. seine Bestimmtheit und Unbestimmtheit, zueinander in Beziehung zu setzen. Wir haben
zu kldren, wie Bestimmtheit und Unbestimmtheit miteinander vermittelt sind und ob sie unter
Umstédnden in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen. Aristoteles widmet sich dieser
Frage im Ausgang von seiner beriihmten Unterscheidung von leidender Vernunft (vodg mafntikog)

und wirkender Vernunft (vodg mointikog):

Da aber, so wie es in der gesamten Natur etwas gibt, was Materie fiir jede Gattung ist — dies ist das, was alle
jene Dinge dem Vermoégen nach ist —, ein anderes aber die Ursache und Wirkendes ist, indem es alles
bewirkt, [...] ist notwendig, dass es diese Unterschiede auch in der Seele gibt; und die eine Vernunft ist von

solcher Beschaffenheit, indem sie alles wird, und die andere indem sie alles bewirkt [...].'*

Wir konnen in der Unterscheidung zwischen der Vernunft, ,die alles wird“ und jener, ,,die alles
bewirkt“, unschwer unsere Gegeniiberstellung von Bestimmtheit und Unbestimmtheit erkennen.
Irritierend ist jedoch, dass Aristoteles in genanntem Zitat offenbar nicht von einer Vernunft, sondern
von zwei Verniinften spricht. Das ist deshalb problematisch, weil die Vernunft als selbstbestimmtes
Vermogen notwendig auf sich selbst bezogen ist und nur durch diesen Selbstbezug selbstbestimmt
sein kann. Wird sie nun in zwei Verniinfte aufgespalten, so wird ihr Selbstbezug und damit zugleich
ihre Selbstbestimmung negiert, was gleichbedeutend mit der Negation der Vernunft als solcher ist.
Es ist also klar, dass die Einheit der Vernunft sichergestellt werden muss und die Rede von den zwei
Verniinften nicht bedeuten kann, dass Wirklichkeit und Moglichkeit der Vernunft in einem
uniiberbriickbaren Differenzverhéltnis zueinander stehen.

Dabei spricht vordergriindig zunédchst einiges dafiir, die Rede von den zwei Verniinften im
wortlichen Sinne zu verstehen. Aristoteles identifiziert namlich die wirkende Vernunft offenbar mit
dem Gottlichen bzw. Gott, wenn er schreibt: ,,Es ist nicht so, dass sie (die bewirkende Vernunft) zu
einer Zeit denkt und zu einer anderen Zeit nicht denkt. Wenn sie abgetrennt ist, ist sie nur das, was
sie eigentlich ist, und nur dieses ist unsterblich und ewig.“*** Es liegt daher nahe, die leidende
Vernunft entsprechend mit dem menschlichen Vernunftvermogen zu identifizieren und menschliche
und gottliche Vernunft als zwei getrennte Sphéren einander gegeniiberzustellen. Dafiir spricht auch
die Abhandlung in Buch XII der Metaphysik, in welcher Aristoteles Gott in Form des sog. unbewegt

Bewegenden als oberstes Erkenntnis- und Bewegungsprinzip des Kosmos einfiihrt. Dort heil§t es an

149 Ebd. 430a10-16.
150 Ebd. 430a22-24.
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entsprechender Stelle: ,Und Leben wohnt in ihm; denn der Vernunft Wirklichkeit (wirkliche
Tétigkeit) ist Leben; seine Wirklichkeit (Tétigkeit) ist an sich bestes und ewiges Leben.“'*! Gott ist
also reine Wirklichkeit (évépyeia) und schlie8t die blofe Moglichkeit (§Uvapig) von sich aus, da er
andernfalls nicht in immerwédhrender Tétigkeit und Bewegung begriffen sein konnte.

Trotz dieser Textbelege konnen Suvapig und évépyela des vodg sich nicht in einem statischen
Gegensatzverhdltnis befinden. Zum einen macht Aristoteles an verschiedenen Stellen seines Werkes
immer wieder deutlich, dass der Mensch — d.h. nach obiger Interpretation, die leidende Vernunft —
nicht vom Géttlichen geschieden bleibt, sondern selbst durch die Betdtigung seiner Vernunft am
Gottlichen teilhaben kann und soll.”* Zum anderen, kann — wie schon mehrfach besprochen — von
der Suvaypig liberhaupt nur sinnvoll gesprochen werden, insofern sie schon auf die évépyeiax bezogen
ist. Die évépyewa ist der Sovapg sowohl begrifflich, zeitlich, als auch wesentlich vorgeordnet', da
nur durch sie das Was oder das Wesen eines Seienden verstdandlich werden kann, wohingegen mit
der duvapig die Defizienz eines Seienden gemeint ist, d.h. das Noch-Nicht-Verwirklicht-Haben
seiner wesentlichen Moglichkeit. Dementsprechend kann auch der vodg nicht in zwei getrennte
Sphéren zerfallen; seine Mdoglichkeit, die leidende Vernunft kann nichts anderes meinen, als das
noch nicht verwirklichte Wesen der Vernunft, den vodg moinuikog. Es stellt sich nun allerdings
folgendes Problem: Jedes Seiende verfiigt laut Aristoteles iiber eine eigentiimliche Bestimmtheit,

die es im wesentlichen Sinne zu einem bestimmten Seienden macht!>*

, weshalb sich die duvapig
dieses Seienden immer nur in Bezug auf dessen Bestimmtheit aussagen ldsst. Diese Bestimmtheit
kann daher auch als Vorgabe bzw. téAog verstanden werden, auf welches sich das Seiende in seinem
Werdensprozess zubewegt; je weiter es im Werdensprozess voranschreitet, d.h. je weiter es sich
seinem téAog anndhert, desto eher verwirklicht sich sein Wesen. Aristoteles setzt also bei jedem
Seienden voraus, dass ihm eine Bestimmtheit vorausgeht, die es in seiner Entwicklung zu
realisieren hat. Im Falle des vodg kann nun jedoch nicht von einer solchen vorgdngigen
Bestimmtheit ausgegangen werden, da dieser nicht schon inhaltlich bestimmt ist, sondern sich
seinen Inhalt erst in freier Setzung selbst zu schaffen hat. Damit stellt sich aber die Frage, worin

iberhaupt das téAog des vol¢ besteht, wenn jenes durch diesen erst hervorgebracht wird. Heift dies,

dass die Bestimmungen des vodg beliebig und auf kein definitives Ziel ausgerichtet sind oder

151 Aristoteles: Met. 1072b26-28.

152 Vgl. z.B. EN 1177b26-34: , Aber das Leben, in dem sich diese Bedingungen erfiillen, ist hoher als es dem
Menschen als Menschen zukommt. Denn so kann er nicht leben, insofern er Mensch ist, sondern nur insofern er
etwas Gottliches in sich hat. [...] Ist nun die Vernunft im Vergleich mit dem Menschen etwas Géttliches, so mufl
auch das Leben nach der Vernunft im Vergleich mit dem menschlichen Leben gottlich sein. Man darf aber nicht
jener Mahnung Gehor geben, die uns anweist, unser Streben als Menschen auf Menschliches und als Sterbliche auf
Sterbliches zu beschrénken, sondern wir sollen, soweit es méglich ist, uns bemiihen, unsterblich zu sein [...].“

153 Vgl. Met. IX 8.

154 Dies gilt primér fiir die ovoia, in einem abgeleiteten Sinne jedoch auch fiir die Akzidenzien. (Vgl. Met. 1030a20-
25.)
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unterliegt seine Verwirklichung ebenso wie jedes andere Seiende dem teleologischen Grundprinzip?

Wir kénnen uns zur Beantwortung dieser Frage zundchst an obige Unterscheidung von gottlicher
und menschlicher Vernunft halten. Identifiziert man ndamlich die évépyela des vodg mit Gott, d.h.
mit dem unbewegt Bewegenden, so muss dieses das Ziel und den MaRstab der zundchst nur der
Moglichkeit nach seienden menschlichen Vernunft abgeben. Die Tatigkeit Gottes muss ihre
vollkommene Verwirklichung sein und damit die Antwort auf die Frage nach der teleologischen
Struktur der Vernunft iiberhaupt geben. Worin besteht also ihre Téatigkeit? ,,Die Vernunfttitigkeit an
sich aber geht auf das an sich Beste, die Hochste auf das Hochste. Sich selbst erkennt die Vernunft
in Ergreifung des Intelligiblen; denn intelligibel wird sie selbst, den Gegenstand beriihrend und
erfassend, so daf Vernunft und Intelligibles dasselbe sind.“’*> Die Vernunft denkt also in ihrer
absoluten Verwirklichung sich selbst. Dieses ,sich selbst“ kann jedoch auf mehrfache Weise
verstanden werden. Es gibt, soweit ich sehe drei Mdglichkeiten, den Selbstbezug des voidg zu
interpretieren:

Es kann damit erstens gemeint sein, dass der vodg, indem er einen bestimmten Inhalt denkt,

identisch mit diesem wird und insofern immer auch sich selbst denkt.'*®

Diese Interpretation wird
durch den Text nahegelegt, da Aristoteles an der zitierten Stelle explizit von der Beziehung des voi¢
zu seinen Gegenstdnden spricht und deren Identitédt hervorhebt. Problematisch ist daran jedoch, dass
damit die Frage nach der teleologischen Struktur des vod¢ nicht befriedigend beantwortet werden
kann. Dieser wird ndmlich mit jedem seiner Gegenstdnde identisch und denkt insofern immer auch
sich selbst. Unsere Frage zielt aber gerade darauf ab, die mannigfaltigen Inhalte des vodg in ein
hierarchisches Verhdltnis zu setzen und nach dem letzten t€Aog seiner Verwirklichung zu fragen.
Wenn also die Rede von der Angleichung der menschlichen an die gottliche Vernunft einen Sinn
haben soll, so muss mit dem Selbstbezug des vobg mehr gemeint sein, als das Denken beliebiger
Inhalte.

Die zweite Moglichkeit besteht daher darin, den Selbstbezug des vodg als reinen Selbstbezug zu
interpretieren.”” Das wiirde bedeuten, dass der vodg, insofern er sich vollstindig realisiert hat, jeden
konkreten Inhalt von sich ausschlie§t und sich, indem er sich denkt, nur auf diesen Akt des Denkens
selbst bezieht. Damit wére eine klare normative Vorgabe fiir die Realisierung des vodg gefunden.
Sein Wesen wiirde darin bestehen, er selbst zu sein, d.h. seine Tatigkeit und der Gegenstand der
Tatigkeit waren vollkommen identisch, insofern der vod¢ sich nicht auf einen Inhalt, sondern auf
den Akt des Denkens selbst beziehen wiirde. Auch diese Interpretation wird durch die zitierte

Textstelle nahegelegt, da Gott als die hochste Vernunft nur das Hochste und d.h. sich selbst zum

155 Met. 1072b18-22.
156 Vgl. Hahmann, Aristoteles’ » Uber die Seele«, 200 f.
157 Hoffe, Otfried, Aristoteles, Miinchen 1996, 154.
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Gegenstand der Betrachtung machen kann. Allerdings stellt sich dann die Frage, inwiefern der voig
tiberhaupt noch mit konkreten, d.h. von ihm selbst unterschiedenen Inhalten vermittelt ist. Wenn er
sich in seiner Aktivitit ndmlich nur auf diese Aktivitdt selbst bezieht, muss offenbleiben, wie
derselbe voig einen von ihm verschiedenen Gegenstand denken kann.

Stellt man nun beide Interpretationen gegeneinander, so ergibt sich folgendes Bild: Nach der
ersten Interpretation besteht die Aktivitdt des vobg im Denken seiner von ihm gesetzten Inhalte, d.h.
er ist jeweils dasjenige, was er als Inhalt selbst hervorbringt. Gleichzeitig jedoch erschopft sich der
voDg in keinem seiner bestimmten Inhalte, denn er hat gegeniiber seinen Inhalten gewissermalien
immer einen Uberschuss an Bestimmtheit.'® Dieser Uberschuss ist durch die vorgingige
Naturlosigkeit, sowie den Selbstbezug des vod¢ verbiirgt: Was zundchst nichts ist und alles sein
kann, ist nicht durch eine einzelne Bestimmung abschliefend zu fixieren. Die Konsequenz dieser
Einsicht formuliert die zweite Interpretationsmoglichkeit: Nichts ist der vodg als der vodg selbst. Er
erschopft sich vollkommen in seinem Selbstbezug, in seiner nur auf sich gerichteten Tadtigkeit. Aus
dieser Gegeniiberstellung ist klar, dass nicht beide Interpretationsmoglichkeiten zugleich wahr sein
konnen. Entweder ndmlich ist der voOg der jeweils von ihm gedachte Inhalt oder er ist reiner
Selbstbezug. Soll also nicht eine der beiden Interpretationen zugunsten der anderen aufgegeben
werden, miissen wir diese derart vereinigen, dass sie beide, in eingeschranktem Umfang, ihre
Giiltigkeit bewahren. Wir suchen also eine Bestimmung des vodg, die es erlaubt, ihn sowohl als
reinen Selbstbezug, wie auch als je konkreten Inhalt zu denken.

Wie also kann der voig seine Einheit bewahren und dennoch beiden Bestimmungen, die einander
scheinbar zundchst ausschlieSen, Rechnung tragen? Wir sind damit bei einer der zentralen Fragen
unserer Arbeit angelangt. Denn an der Moglichkeit der Vereinigung dieser beiden Aspekte des vodg
entscheidet sich, ob sich in De anima tatsdchlich ein, gegeniiber der Zweiten Analytik,
begriindungstheoretisch akzeptablerer Vernunftbegriff findet. Nur wenn die Vernunft zeigen kann,
dass sie dazu in der Lage ist, ihre Inhalte mit ihrer Selbstbestimmung zu vermitteln, kann sie die
von ihr verlangte Begriindungsleistung erbringen, ohne auf die Annahme einer intuitiven
Prinzipienerkenntnis zuriickgreifen zu miissen.

Beginnen wir die Betrachtung bei der Aktivitdt des vodg, insofern er nicht reiner Selbstbezug ist,
sondern einen von sich unterschiedenen Inhalt denkt. , Unterschieden“ meint in diesem
Zusammenhang nicht, dass der Inhalt dem vod¢ nur duferlich zukommt, so als wére dieser ein

bloRer Behilter, sondern, dass der vod¢ durch keinen bestimmten Gehalt abschliefend bestimmt

158 Dieser Uberschuss lasst sich am besten in den Substanzbiichern der Metaphysik nachvollziehen. Ausgehend von der
Frage nach der ovoiq, erscheinen immer neue Bestimmungen, die allesamt nicht zureichen, die ovoia in
urteilsméBiger Form abschliefend zu bestimmen. Aristoteles handelt daher in Buch IX der Metaphysik die évépyeia
ab, deren Sinn vor allem darin zu suchen ist, eben diesen Bestimmungsprozess selbst begriindend einzuholen.
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werden kann. Denkt der vodg z.B. ein bestimmtes Prinzip, so ist er selbst dieses Prinzip, da seine
Erkenntnis darin besteht, identisch mit jedem von ihm gedachten Inhalt zu werden. Gleichzeitig
jedoch ist er dieses Prinzip nicht, da er jederzeit auch Anderes und zwar unbestimmt ,viel“'**
Anderes erkennen kann. Entscheidend ist nun, dass die verschiedenen Inhalte des vob¢ nicht in
einem dulSerlichen Verhiltnis, sondern in einem systematischen Zusammenhang zueinander stehen.
Das ist dadurch verbiirgt, dass der voig das Vermogen der Erkenntnis ist. Erkenntnis heifft nach
Aristoteles aber immer iiber die Griinde fiir das Bestehen eines Sachverhaltes zu verfiigen. Die
einzelnen Inhalte des vo0g stehen daher im Verhdltnis der Begriindung zueinander, d.h. seine
Aktivitdt besteht darin, das durch ihn Gedachte auf anderes Gedachtes zuriickzufiihren. Da kein
Denkgegenstand schon aus sich selbst heraus verstdndlich und erkannt ist, steht er stets unter dem
Anspruch, durch andere Denkgegenstdnde begriindet zu werden. Es entsteht so ebenjene Reihe der
Griinde, die in Form des logischen Schlusses zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und damit
die Inhalte der Wissenschaften in systematischer Weise zur Darstellung bringen.

Inwiefern ldsst dadurch nun die Doppelbestimmung des vobg auf einen einheitlichen Begriff
bringen? Gemeinsam haben beide Bestimmungen, dass sie den vodg in jedem Fall unter den
Anspruch stellen er selbst zu sein, d.h., dass er Identitdt mit sich herstellen soll. Das gilt nicht nur
fiir die Deutung des vodg als reine Selbstbeziehung, sondern ebenso fiir die erste Interpretation,
nach welcher dieser mit dem von ihm gedachten Gegenstand identisch wird. Da dieser Gegenstand
eben kein dullerlicher ist, sondern erst durch den vobg hervorgebracht wird, ist jede seiner
Aktivitaten gewissermallen als Identitdt mit sich zu verstehen. Es zeigt sich jedoch ebenso, dass der
vob¢ in keinem seiner Inhalte mit sich identisch ist, da kein Inhalt aus sich selbst heraus
verstandlich werden kann, sondern durch andere Inhalte begriindet werden muss. Der vol¢ weist
also in jedem seiner Inhalte iiber sich selbst hinaus und generiert sich erneut als davon
verschiedener Inhalt. Dadurch entsteht eine prinzipiell unendliche Reihe der Griinde, in der keiner
dieser Griinde als letztgiiltig angesehen werden kann, da jeder vermeintlich letzte Grund seinerseits
t.160

begriindungsbediirftig is

Man konnte nun daraus die Konsequenz ziehen, dass der vobdg damit niemals zu sich selbst gelangt,

159 Das ,,viel“ meint hier nicht die Kategorie der Quantitét, sondern hebt auf die Selbstbestimmung des vodg ab. Da
dieser selbstbestimmt ist, kann er nicht abschliefend auf einen endlichen Gegenstandsbereich festgelegt werden.
Eben darin unterscheidet er sich von der Wahrnehmung, der immer schon eine vorgéngige Bestimmtheit zukommt.

160 Diese Doppelstruktur des vog wird in der Sekundarliteratur leider zu haufig tibersehen. So schreibt Hahmann etwa:
»Aus dem Vorausgehenden wissen wir bereits, dass der Nous [...] insofern er das Einfache denkt auch abgetrennt
vom Korperlichen sein muss, dhnlich wie die einfachen Substanzen, mit denen er identisch wird. Er fiigt noch
hinzu, dass diese reine Aktivitdt die Substanz des Nous selbst ist und es nichts neben der Aktivitdt gibt, was als
Substanz gelten kénnte.“ (Ders., Aristoteles’ »Uber die Seele«, 207 f.). Obwohl Hahmann hier feststellt, dass der
voOg einerseits jeder seiner Gegenstidnde, andererseits aber auch reine Aktivitét sein soll, fragt er tiberhaupt nicht
nach der Vermittlung dieser beiden Seiten. Damit kann aber der voOg als letztbegriindendes Prinzip nicht
verstandlich werden.
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weil kein Gedachtes im strengen Sinne es selbst, sondern immer auch zugleich anderes ist. Die
Bestimmung des vo0g als reiner Selbstbezug wire damit eine bloBe Illusion, da sich dieser
Selbstbezug niemals realisieren liefe. Entsprechend gdbe es auch keine Moglichkeit, die oben
vorgestellten Interpretationen miteinander zu synthetisieren und die Inhalte des vodg wiirden sich in
den infiniten Regress verlaufen. Wir sdhen uns damit wieder vor das anfdngliche Problem des
Begriindungstrilemmas gestellt und konnten dem infiniten Regress nur noch durch einen
unzuldssigen dogmatischen Abbruch bzw. Zirkelbeweis begegnen.

Diese skeptischen Konsequenzen sind jedoch nicht notwendig zu ziehen, da sie ihrerseits auf
einer impliziten Voraussetzung beruhen. Sie beruhen auf der Voraussetzung, dass der Selbstbezug
des volg¢ in gegenstdndlicher Weise nach dem Vorbild endlicher Inhalte gedacht wird. Da sich kein
endlicher Inhalt findet, welcher sich zugleich als reiner Selbstbezug qualifiziert (denn bereits im
Begriff der Endlichkeit liegt der Bezug auf anderes), muss der Selbstbezug des voig iiberhaupt als
Chimaére erscheinen. Heben wir jedoch diese Voraussetzung auf und orientieren uns am eigentlichen
Sinn des Selbstbezuges, so wird klar, inwiefern sich die Doppelbestimmung des vodg dennoch
synthetisieren lasst. Wir haben gesagt, dass sich die hochste Bestimmung des vodg in Gott findet,
den Aristoteles ndherhin als reine évépyeia fasst; Gott ist die reine Wirklichkeit oder — emphatischer
— das Am-Werk-Sein als solches. Das heifdt aber nichts anderes, als dass die gottliche évépyeiax nicht
mehr auf einen ihr fremden Inhalt gerichtet ist, so wie die évépyewa jedes endlichen Seienden in
einem von der évépyelx Verschiedenen besteht, sondern sie ist als évépyelx nur auf sich selbst
gerichtet."" Damit ist schon angezeigt, dass der vodg letztlich nicht in gegenstindlicher Weise
vorgestellt werden darf, sondern vielmehr als eine Dynamik begriffen werden muss: Er ist kein
Ding, kein endlicher Inhalt und kein Gedachtes, sondern der Akt oder die Handlung des Erkennens
selbst. Weil der vodg aber ein Akt und kein endlicher Inhalt ist, kann seine Aktivitdt nicht auf ein
letztes, konkret bestimmtes téAog ausgerichtet sein. Er ist zwar auf ein téAog bezogen, dieses
besteht jedoch nicht in einem urteilsméRig aussprechbaren Inhalt, sondern in dem Anspruch, in
seiner eigenen Aktivitdt Identitdt mit sich selbst herzustellen. Dieser Anspruch realisiert sich in und
durch die endlichen Gehalte des vob¢: Da jeder endliche Inhalt auf andere Inhalte verweist, die
zueinander in einem Begriindungsverhéltnis stehen, hat der vodg in seiner Aktivitdt seine eigenen
Voraussetzungen und die seiner Gegenstdande zu kldren und sich damit soweit als méglich an sich
selbst anzugleichen. Der Selbstbezug des volg ist dementsprechend nicht selbst als ein bestimmter
Inhalt zu denken, sondern als unendliche Aufgabe, die je bestimmten Inhalte aufeinander zu
beziehen und dadurch zu begriinden. Das téAog des vodg besteht in der Systematisierung seiner

Inhalte, die er je selbst ist und durch welche er sich selbst in seinem Vollzug denkend einholt.

161 Vgl. Met. 1074b34-35.
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Wir haben damit die Antwort auf die Frage nach der Synthese der beiden Seiten des vo0g erhalten:
Dieser kann sowohl der je einzelne Denkgegenstand, wie auch reiner Selbstbezug sein, weil der
reine Selbstbezug den einzelnen Inhalten des Denkens nicht selbst als einzelner Inhalt
gegeniibersteht. Er ist gewissermalen nichts anderes, als die einzelnen Inhalte, verweist jedoch
zugleich begriindend auf andere Inhalte und damit auf sich selbst. Je weiter er seine Inhalte
begriindet, desto weiter begriindet er auch sich selbst, d.h. desto weiter ndhert er sich an sich selbst
an und wird mit sich identisch. Diese Identitét ist jedoch nicht abschliefend bestimmbar, da es der
voig selbst ist, der sich seine Inhalte setzt und damit zu sich selbst in einem Begriindungsverhaltnis
steht. Entsprechend ist sein Selbstbezug oder seine évépyewa als die unendliche Aufgabe der Letzt-
und Selbstbegriindung zu bestimmen, die dem vodg durch sich selbst immer wieder aufs neue
gestellt ist.'®

Was heiit das nun fiir Aristoteles’ Unterscheidung von vodg mabntuikdg und vodg moinukog?
Erstens gilt es jede raumliche Vorstellung des Verhéltnisses zwischen diesen beiden Bestimmungen
des vodg aufzugeben. Der vodg mafntikog ist nicht eine Eigenschaft der menschlichen Seele, dem in
einem fernen, himmlischen Reich ein immer denkender Gott gegeniibersteht. Denn erstens ist, wie
wir gesehen haben, der vodg wesentlich évépyeia und kein Gegenstand, weshalb ihm nicht in
gegenstdandlicher Manier ein fester Ort zugewiesen werden kann. Zweitens, und noch wichtiger,
findet der vob¢ nicht schon eine Welt fertiger Dinge vor, zu denen er sich dann nachtrdglich in
Bezug setzen kann, sondern er ist der Erkenntnisgrund, der die Gegenstdande der Welt iiberhaupt erst
sichtbar und besprechbar macht. Daher kann er auch nicht im Vorhinein schon innerhalb dieser Welt
positioniert werden, sondern liegt dieser als ihre Ermoglichungsbedingung voraus.

Positiv gewendet heif3t das, dass die évépyeia des voidg fiir den Menschen, dessen vod¢ zunéchst
nur reine Moglichkeit ist, als Aufforderung zu verstehen ist, sich ihm durch die eigene verniinftige
Aktivitdit zu verdhnlichen. Der vodg maBnuikog bringt die Selbstdefizienz der Vernunft zum
Ausdruck, insofern der Mensch zunéachst nicht schon iiber die Erkenntnis verfiigt, sondern diese erst
durch seine Aktivitdt herzustellen hat. Je weiter der vodg dabei im Erkenntnisprozess voranschreitet,
d.h. je eher es ihm gelingt, sich selbst und seine Gegenstdnde zu begriinden, desto eher verwirklicht

er seine évépyela und die ihm wesentliche Bestimmtheit. Er gelangt dabei jedoch nie an einen

162 Wollte man ein anschauliches Beispiel fiir die hier explizierte Struktur des vod¢ bemiihen, so wéren Platons Dialoge
zu nennen: Ziel der platonischen Dialoge ist es, den je verhandelten Inhalt begriindend einzuholen und damit dessen
Voraussetzungscharakter aufzuheben. Im Dialog nimmt das Erkennen dabei an sich selbst MaB und wird zu immer
neuen Bestimmungen fortgetrieben, wodurch es sich selbst, sowie seinen Inhalt begriindend einholt. Dies zeigt sich
an den Versuchen der Gesprachsteilnehmer in den Dialogen zu einer Definition des verhandelten Gegenstandes zu
gelangen und dabei regelmélig die Defizient des Defintionsversuchs eingestehen miissen. Platon zieht aus dem
Scheitern der Defintionsversuche nicht die skeptischen Konsequenzen die Erkenntnisgegenstdnde fiir prinzipiell
unerkennbar zu halten, sondern begreift ebenso die Aristoteles den vodg die Idee als unendliche Aufgabe der
Selbstverdhnlichung. (Zur Deutung der platonischen Idee als dynamischer Prozess vgl. Natorp, Paul, Platos
Ideenlehre, Darmstadt 1961, 471-473.).
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letzten, inhaltlich bestimmten Punkt, sondern kann sich Gott, der die reine évépyeia ist, nur als dem
hochsten MaRstab seiner Titigkeit mehr oder weniger annihern.'® Das heil8t jedoch nicht, dass der
volg sich in skeptischer Enthaltsamkeit zu iiben hitte. Einen letzten Punkt erreicht er ndmlich
insofern, als er seinen reinen Selbstbezug als ebendiesen Selbstbezug einsehen kann und dadurch
seinen eigenen unendlichen Erkenntnisprozess, der ihn auf sich selbst hintreibt, {iberhaupt erst
begriindet. Der vodg erkennt also, dass er, da er sich selbst bestimmt, kein endlicher Inhalt sein kann

und er sich daher als die Téatigkeit des Denkens und Erkennens selbst zu denken hat.

4.4. Das Verhaltnis des voi¢ zu den anderen Seelenteilen

Wir haben damit die Struktur und Téatigkeit des vobg grundsétzlich bestimmt. Es gilt jedoch noch
die Frage zu kldren, in welchem Verhéltnis der vodg zu den anderen Seelenvermdgen steht und
welche Rolle er insgesamt in der aristotelischen Psychologie spielt. Als Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen soll uns das folgende Zitat dienen: ,Die ernihrende Seele kommt ndmlich auch den
anderen zu und ist das erste und gemeinsamste Vermogen der Seele, kraft dessen allen (Iebendigen
Wesen) das Lebendig-Sein zukommt.“'* Die Voraussetzung alles Lebendigen besteht also in dessen
Vermogen der Zeugung und Erndhrung. Wéhrend Wahrnehmung und Denken nur einigen
Lebewesen zukommt, gibt es kein Lebewesen, das nicht auch iiber Zeugung und Erndhrung
verfiigen wiirde. Dementsprechend liegt es nahe, eben darin auch die ovoia des Lebendigen zu
erblicken, da es dessen Spezifikum ist, welches es vom Anorganischen unterscheidet. Die weiteren
Seelenvermogen miissten dann aber notwendig als blofe Akzidenzien erscheinen: Wenn das Was
des Lebendigen in seiner Erndhrungs- und Zeugungsfdhigkeit besteht, konnen die weiteren
Seelenvermogen nicht ebenfalls wesentliche Bestimmungen sein, sondern miissen als bloRe
Eigenschaften an einer Substanz verstanden werden. Diese Interpretation ist nun dulSerst

problematisch, denn sie steht in explizitem Widerspruch zum Wortlaut des Textes:

Denn weder gibt es dort eine Figur neben dem Dreieck und den sich anschlieRenden (Figuren), noch gibt es
hier eine Seele neben den genannten (Vermogen). Es konnte wohl auch fiir die Figuren ein gemeinsamer
Begriff gegeben werden, der zwar auf alles passt, jedoch keiner Figur eigentiimlich sein wird. Auf gleiche
Weise verhdlt es sich auch bei den erwdhnten Seelen. Deswegen ist es ldcherlich, einen solchen

gemeinsamen Begriff zu suchen, [...] der ein keinem der existierenden Dinge eigentlimlicher Begriff ist und

163 Zum Verhéltnis von gottlicher und menschlicher Erkenntnis vgl. Gloy, Karen, ,,Die Substanz ist als Objekt zu
bestimmen®, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Vol. 37(4), 1983, 537.
164 An. 415a23-25.
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auch nicht der zugehérigen und unteilbaren Art entsprechen wird [...].'*

Aristoteles macht also darauf aufmerksam, dass die oOcia nicht eine abstrakte Allgemeinheit
bezeichnet, sondern das je bestimmte und eigentiimliche Wesen eines Seienden ausmacht. So kann
man zwar den Allgemeinbegriff ,Figur” bilden und darunter die einzelnen geometrischen Figuren
(Dreieck, Viereck usw.) subsumieren, diese werden dadurch jedoch nicht in ihrer wesentlichen
Bestimmtheit begriffen. Zwar ist das Dreieck ebenso wie das Viereck eine Figur, beide sind jedoch
wesensmalig voneinander unterschieden und miissen daher eine spezifische Differenz enthalten, die
sie in ihrer Eigentiimlichkeit erkldrt. Dasselbe gilt fiir die Seele: Zwar verfiigt jedes Lebewesen
notwendig iiber Erndhrungs- und Zeugungsfihigkeit, das heillt jedoch nicht, dass dadurch jedes
Lebewesen schon als bestimmtes Lebewesen zureichend gefasst wére.'®® Uber den Menschen etwa
zu sagen, er sei wesentlich durch seine Erndhrungs- und Zeugungsfahigkeit bestimmt, wére seinem
Begriff unangemessen, da er dieses Vermdgen mit den Pflanzen und Tieren teilt. Nach der oboia des
Menschen zu fragen, heilst gerade, ihn zu begreifen, insofern er Mensch ist, d.h. insofern ihm eine
spezifische Differenz zukommt, die ihn von anderen Lebendigen unterscheidet. Die Konsequenz
ware allerdings, dass jedes Lebewesen immer nur gemdl seines Artbegriffs, niemals aber mittels
eines alles Lebendige in sich umfassenden Allgemeinbegriffs ausgesagt werden konnte. Damit
stehen wir vor folgendem Problem: Entweder fassen wir die oboia des Lebendigen als abstrakte
Allgemeinheit, unter die zwar jedes Lebendige subsumierbar ist, keines aber seiner
Eigentiimlichkeit nach erklért; oder wir bestimmen die Lebewesen gemdl$ der ihnen eigentiimlichen
ovoia, stehen dann allerdings vor das Frage, inwiefern iiberhaupt noch von dem Lebendigen oder
der Seele gesprochen werden kann. Wenn ndmlich die oboia des einzelnen Lebewesens in seiner
spezifischen Differenz besteht, zerféllt der Begriff des Lebens offenbar in verschiedene Teilbegriffe,

die in keinem inhaltlichen Bezug zueinander stehen.'®’

Die Rede von dem Lebendigen oder der
Seele wdire dementsprechend illegitim, da es keinen realen, d.h. sachlich bestimmten
Allgemeinbegriff gébe, der alle Lebendigen in sich einschlésse und zugleich wesentlich bestimmte.
Damit steht aber die Moglichkeit einer Wissenschaft des Lebendigen prinzipiell in Frage: In dieser
ist ndmlich vorausgesetzt, dass das Lebendige als Lebendiges untersuchbar und erklédrbar, d.h. der
wissenschaftlichen Behandlung fahig, ist. Offensichtlich gibt es aber das Lebendige als Lebendiges

nicht, da es in wesensmaRig verschiedene Arten zerfdllt, die sachlich nicht miteinander vermittelt

165 Ebd. 414b21-29.

166 Das heilSt letztlich, dass die Seelenvermogen keine einseitige Stufenhierarchie bilden kénnen. Darauf weist auch K.
V. Wilkes hin, reflektiert dabei jedoch leider nur unzureichend auf das Begriindungsverhéltnis zwischen den
einzelnen Vermogen und begniigt sich damit einige Beispiele fiir deren Verbundenheit zu nennen. (Vgl. Dies.,
»Psuché versus the Mind“, in: Nussbaum, Martha C./Rorty, Amélie Oksenberg (Hg.), Essays on Aristotle’s De
Anima, Oxford 1992, 111.)

167 Darauf macht auch Georg Picht aufmerksam. (Vgl. Ders., Aristoteles’ »De anima«, 253f.)
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sind.

Ist es also vor diesem Hintergrund iiberhaupt méglich, eine Wissenschaft des Lebendigen zu
begriinden und sinnvoll von Leben und Seele zu sprechen? Die Frage ist gleichbedeutend mit der
Frage nach der Mdglichkeit zwischen den je spezifischen Lebendigen zu vermitteln, ohne diese
unter eine abstrakte Allgemeinheit zu subsumieren. Denn nur, wenn es einen einheitlichen
Bezugspunkt gibt, auf welchen hin das Lebendige betrachtet und ausgesagt werden kann, ist dessen
Behandlung durch eine einheitliche Wissenschaft moglich. In De anima wird diese Frage, von
einigen Andeutungen abgesehen'®, nicht explizit erértert. Wir sind daher an diejenigen Schriften
gewiesen, die sich ausfiihrlich der Begriindung der Einheit der Wissenschaften widmen. Unter
diesen Schriften nimmt die Metaphysik eine Sonderrolle ein. Dort ndmlich fragt Aristoteles vor dem
Hintergrund seiner Feststellung, dass das Seiende auf vielfache Weise ausgesagt wird'®, explizit
nach der Moglichkeit einer allgemeinen Wissenschaft des Seienden. Denn wenn das Seiende auf
vielfache Weise ausgesagt wird, scheint es immer nur gemal$ der jeweiligen Bedeutung (z.B. gemal
der Kategorien) besprechbar, nicht aber als solches der wissenschaftlichen Behandlung fahig zu
sein. Die Problemstellung ist also analog zu unserer Frage nach der Moglichkeit einer allgemeinen
Wissenschaft der Seele in De anima.

Ohne hier in extenso die entsprechenden Passagen in der Metaphysik besprechen zu kénnen, soll
doch in der gebotenen Kiirze, zumindest grundsétzlich, Aristoteles’ Losungsvorschlag vorgestellt
werden. Anschlieffend ist zu sehen, ob sich dieser auch auf De anima anwenden ldsst und dazu in
der Lage ist, die geforderte Vermittlung zwischen den einzelnen Teilen bzw. Vermégen der Seele zu
leisten. Worin besteht also Aristoteles’ Losung in der Metaphysik? In Buch IV heilt es in Bezug auf

die verschiedenen Bedeutungen des Seienden:

Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung ausgesagt, aber immer in Bezug auf Eines und auf eine einzige
Natur und nicht nach bloBer Namensgleichheit (homonym); sondern wie alles, was gesund genannt wird, auf
Gesundheit hin ausgesagt wird, indem es dieselbe erhélt oder hervorbringt, oder ein Anzeichen derselben,
oder sie aufzunehmen fdhig ist; [...] ebenso wird auch das Seiende zwar in vielfachen Bedeutungen

ausgesagt, aber doch alles in Beziehung auf ein Prinzip."”

Aristoteles Losung des Problems besteht also darin, dass die verschiedenen Bedeutungen des
Seienden weder unvermittelt nebeneinander stehen, noch von einem Begriff hoherer Allgemeinheit

umfasst werden. Sie werden alle auf eine bestimmte Bedeutung des Seienden, die ovVoia, hin

168 Vgl. z.B. An. 430b6.
169 Vgl. Met. 1028a10.
170 Ebd. 1003a33-1003b6.
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ausgesagt, die ihren zentralen Bezugspunkt bildet, da sie sowohl logische, ontologische, als auch
erkenntnistheoretische Prioritdt genieft. Wahrend ndmlich die anderen Bedeutungen des Seienden
dieses immer nur unter einer gewissen Hinsicht aussagen (z.B. als Qualitdt, Quantitdt usw.), meint
die ovoia das Seiende als solches, d.h. insofern es seiend ist.!”* Weil die ovoia also das Seiend-Sein
des Seienden thematisiert, ist sie in grundsdtzlicherer Weise seiend als diejenigen Bedeutungen, die
zwar auch das Seiende zum Ausdruck bringen, jedoch nicht als Seiendes, sondern insofern es ein
Anderes ist (eben als Qualitdt, Quantitit usw.). Eine allgemeine Wissenschaft des Seienden als
Seiendes ist daher iiber eine Untersuchung der ovoia moglich, da nur diese im eigentlichen Sinne
seiend ist, wihrend die anderen Bedeutungen nur in einem abgeleiteten Sinne seiend genannt
werden.

Daran ist nun folgendes bemerkenswert: Wir haben es hier offensichtlich mit einem
Begriffsverhdltnis zu tun, das nicht mehr als mengenlogische Beziehung zwischen einem
Allgemeinen und seinen besonderen Elementen zu denken ist.'"”” Denn die ovoia ist nicht die
Gattung, die die iibrigen Bedeutungen des Seienden in sich enthdlt, sondern selbst nur eine Weise
des Seienden. Trotzdem kann sie als bestimmte Weise absolute Allgemeinheit fiir sich beanspruchen
und das Fundament der ersten Philosophie bilden. In der ovoia sind also Allgemeines und
Besonderes in der Weise miteinander vermittelt, dass das Allgemeine das Besondere und umgekehrt
das Besondere das Allgemeine ist. Das scheint nun aber iiberhaupt nicht der aristotelischen
Philosophie zu entsprechen, da damit der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch verletzt ist, den
Aristoteles doch ausdriicklich als die Voraussetzung jeden Denkens und Sprechens behauptet.'”? Wie
also kann die ovoia mit sich in Beziehung gesetzt werden, sodass sie zugleich Besonderes und
Allgemeines ist?

Die Losung des Problems besteht darin, Besonderes und Allgemeines nicht als abstrakte
Bestimmungen gegeniiberzustellen, so als wéren sie bereits fertige Gegenstinde, sondern ihre
Beziehung als dynamisches Geschehen aufzufassen. Das Seiende ist sich ndmlich als Seiendes nicht
immer schon gegeben, sondern begegnet sich zundchst als von sich selbst getrennt. Es ist eben nicht
schon erkannt, da andernfalls tiberhaupt nicht das Problem und die Aufgabe entstehen wiirde, dass

es sich selbst zum Gegenstand der wissenschaftlichen Behandlung macht.'”* Dieses Von-Sich-

171 Vgl. ebd. 1028a13-15.

172 Vgl. ebd. 1003b12-14. Aristoteles unterscheidet dort explizit zwischen dem Begriffsverhaltnis der Subordination
und dem Begriffsverhéltnis des mpog év.

173 Vgl. ebd. 1006a11-15.

174 Entgegen der tiblichen Interpretation, nach welcher das Seiende als Seiendes in der Metaphysik als Gegenstand
untersucht wird, vertreten wir hier die Deutung, dass es das Seiende selbst ist, das sich zum Problem wird und sich
verwissenschaftlicht. Dies ist schon dadurch gefordert, dass die Wissenschaft der letzten Griinde und Prinzipien,
unmoglich von der sie ermoglichenden Erkenntnis abgetrennt sein kann und daher ihre eigenen
Erkenntnisbedingungen mit einschliefen muss. Andernfalls wére sie nicht letztbegriindende Wissenschaft, sondern
bliebe von duReren Faktoren abhangig. (Zu der Deutung der ovoia als Selbstbezug vgl. Konig, Robert, ,,Syllogistik
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Getrennt-Sein kénnen wir auch als die Besonderheit des Seienden auffassen. Die Besonderheit
meint ndmlich nichts anderes, als die Vielzahl der Bestimmungen, die zwar alle seiend, von denen
aber keine das Seiende selbst ist. Das gilt auch von dem Seienden als solchem: Auch das Seiende,
insofern es sich selbst zum Problem wird und nach sich fragt, ist zundchst nicht es selbst. Zugleich
ist damit aber gesagt, dass das Seiende sich als es selbst, d.h. als Allgemeines erkennen will. Indem
es sich als seine eigene Defizienz begreift, ist es schon auf seine Vervollkommnung angelegt und
strebt darauf hin, sich an sich selbst anzugleichen. Das Verhdltnis von Allgemeinem und
Besonderem ist also als der Weg von der Besonderheit zur Allgemeinheit aufzufassen, d.h. als
prozessuale Selbstangleichung des Seienden an sich. Dementsprechend stehen ovoia und
Akzidenzien bzw. Allgemeinheit und Besonderheit auch nicht in einer duflerlichen Beziehung
zueinander, denn das Seiende geht durch die Akzidenzien hindurch, um zur ovoix zu gelangen.'”
Das Seiende hat sich in seinem Selbstbezug herzustellen, indem es sich bestimmt und diesen seinen
Vollzug der Bestimmung begriindend einholt. Die ovoia ist also das die endlichen Bestimmungen
und Griinde organisierende Prinzip, welches jene systematisch auf sich selbst hinordnet.'”®

Damit finden wir in der Metaphysik aber offensichtlich ebenjene Struktur vor, die wir bereits fiir
den vodg in De anima aufgewiesen haben. Und tatsdchlich treffen in Gott sowohl die
Grundbestimmungen aus De anima, wie auch aus der Metaphysik zusammen: Er ist reine évepyeiq,
sich selbst denkendes Denken, Form der Formen und hochste ovoia.'”’” Erste Philosophie und
Psychologie sind also nach Aristoteles zwar unterschiedliche Wissenschaften, fithren jedoch
letztlich zu denselben Grundbestimmungen und Prinzipien zuriick und sind daher nicht
grundsétzlich voneinander geschieden. Wenn sie auch in der Untersuchung von verschiedenen
Punkten ihren Ausgang nehmen, so behandeln sie doch beide dieselbe Fragestellung: Es geht immer
um die Frage, ob und wie eine Wissenschaft der Letzt- und Selbstbegriindung gedacht werden
kann.'”® M. M. n. ist es deshalb gerechtfertigt, das oben aufgewiesene Verhiltnis von Allgemeinem
und Besonderem auch auf die Untersuchung in De anima zu iibertragen, um dadurch die Einheit der

aristotelischen Psychologie zu erweisen.

und Dialektik bei Aristoteles und Platon®, in: Ders./Rendl, Lois Marie, Schlusslogische Letztbegriindung, Berlin
2020, 439.)

175 Met. 1004b5-8: ,,Da dies nun Eigenschaften des Einen an sich sind, insofern es Eines, und des Seienden, insofern es
Seiendes ist, nicht insofern es Zahl oder Feuer oder Linie ist, so hat offenbar jene Wissenschaft sowohl das Was als
auch die Akzidenzien (Eigenschaften) hierzu zu erkennen.*

176 Dass die ovoia nicht selbst ein endlicher Inhalt ist, sondern als selbstbeziiglicher, dynamischer Prozess gedacht
werden muss, bringt Aristoteles mit dem scheinbar beildufigen Satz zum Ausdruck: ,,Denn das Wesen kommt
keinem anderen zu als ihm selbst und dem, welches das Wesen hat, dessen Wesen es ist.“ (Met. 1040b23-24.) Wenn
nur die ovoia die ovoia ist, so heifdit dies nichts anderes, als das diese nicht mehr als einfaches Urteil aussprechbar
ist, sondern jede Bestimmung der ovoia nur mehr oder weniger entspricht. Daher ist der Prozess der
Selbsterkenntnis der ovoia nichts anderes, als die schrittweise Selbstangleichung derselben.

177 Vgl. ebd. 1072b26-30, 1074b33-35.

178 Die Psychologie formuliert im Gegensatz zur Metaphysik diese Frage zwar nicht explizit, muss sich ihr aber
notwendig aufgrund der reflexiven Struktur der gesamten Untersuchung in De anima stellen.
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Was ist also nun das eine Prinzip in De anima, auf das hin die verschiedenen Teile und Vermégen
der Seele ausgesagt werden? Es muss sich bei diesem Prinzip um eine der Bestimmungen der Seele
handeln, die zwar als besondere von den anderen Vermdgen abgegrenzt ist, zugleich aber ihren
allgemeinen Bezugspunkt bildet. Diese spezifische Bestimmung muss dadurch ausgezeichnet sein,
dass sie dem Begriff der Seele am meisten entspricht und ihrem Wesen am angemessensten ist. Die
Seele muss in ihr als Seele zum Ausdruck kommen, d.h. nicht, insofern sie zwar auch Seele, jedoch
nur in einem abgeleiteten Sinne, ist. Nun ist das Problem aber gerade, dass wir noch nicht wissen,
was die Seele ihrem Wesen nach ist und daher auch iiber keinen MaRstab verfiigen, an welchem
sich die einzelnen Bestimmungen und Vermdgen messen lieSen. Nach welchem Kriterium sollen
wir also eine ausgezeichnete Bestimmung unter den mannigfachen Bestimmungen auswéhlen?

Das Kriterium erhalten wir, indem wir auf die Voraussetzungen reflektieren, die in die
Psychologie eingegangen sind, noch bevor sie zu irgendwelchen konkreten Inhalte gelangt ist. Da
die Psychologie die Wissenschaft der Seele ist und die Wissenschaft die systematische Auffindung
und Darstellung der Ursachen und Prinzipien des betrachteten Gegenstandsbereichs ist, hat die
Psychologie die Prinzipien und Griinde der Seele aufzuweisen. Die Griinde der Seele aufzuweisen,
heiflt nun allerdings nicht, diese wie jeden anderen Gegenstand der Erkenntnis als bloles Objekt zu
behandeln und auf andere Objekte zu beziehen. Die Seele ist zwar einerseits Objekt der Erkenntnis,
andererseits — wie wir oben bereits gesehen haben — auch das Erkennende, insofern ihr Vernunft
zukommt. Das heilSt aber, dass die Wissenschaft der Seele als Untersuchung der Seele durch sich
selbst zu begreifen ist: Sie ist sowohl dasjenige, welches untersucht, als auch dasjenige, welches
untersucht wird. Da das Ziel der Untersuchung die Erkenntnis ist und Erkenntnis fiir Aristoteles in
der Begriindung des jeweiligen Sachverhaltes besteht, hat die Seele sich in ihrer
Verwissenschaftlichung selbst zu begriinden. Sie hat sich selbst zu begriinden, weil sie sich,
aufgrund ihres Selbstbezuges, nicht nur als objektiven Gegenstand betrachten kann, sondern ebenso
sehr auf ihre eigene Téatigkeit reflektieren muss und die Voraussetzungen ihres eigenen Vollzuges
einzuholen hat. Damit ist ganz allgemein die treibende Kraft in der Untersuchung der Seele in De
anima ausgesprochen: Jede positive Bestimmung der Seele ist an der diese positive Bestimmung
setzende Tatigkeit der Seele zu messen. Da die erkennende Téatigkeit der Seele nicht vom erkannten
Gegenstand abgetrennt, sondern mitbedacht wird, stellt sich bei jeder Bestimmung die Frage, ob
diese fahig ist, die sie ermoglichende Téatigkeit ausreichend zu begriinden. Die Seele nimmt also nur
an sich selbst MaR, indem sie ihre objektive Seite, d.h. die positiven Bestimmungen, an ihrer
subjektiven Seite, d.h. ihrer erkennenden Tétigkeit, bemisst. Der gesuchte einheitliche Punkt, auf

den die gesamte psychologische Wissenschaft hin angelegt ist, ist also der vodg."”” Der voig ist der

179 Vgl. An. 430b6: ,,Das aber, was es jeweils zu einem macht, dies ist die Vernunft.“
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Ermoglichungsgrund der Psychologie, der sich in den von ihm gesetzten Bestimmungen reflektiert
und dadurch auf sich selbst hingetrieben wird.'®

Man wird nun vielleicht einwenden, dass wir Aristoteles ungerechtfertigter Weise eine Methodik
unterstellen, die sich in seinem Werk nirgendwo offen artikuliert oder gar diskutiert findet. Es
konnte der Eindruck entstehen, dass wir De anima als bloBe Projektionsfliche fiir die erst im
Deutschen Idealismus entwickelten Letztbegriindungsprogramme missbrauchen, ohne dabei ihrem
eigentiimlichen Charakter gerecht zu werden. Darauf ist zu erwidern, dass die Kritik an einer
tiberméligen Systematisierung der aristotelischen Philosophie insofern ernst zu nehmen ist, als
diese tatsdchlich keiner strengen Methode oder Dialektik folgt, die mit der Fichtes, Schellings oder
Hegels vergleichbar wire; viele Momente und Gedanken stehen bei Aristoteles scheinbar
unverbunden nebeneinander oder werden sogar unbegriindet vorausgesetzt bzw. dogmatisch
eingefiihrt.

Dabei ist allerdings zweierlei zu bedenken: Zum einen ist die Aufgabe der Interpretation nicht
die Paraphrasierung oder bloBe Wiedergabe eines Inhalts, sondern dessen sinngebende
ErschlieBung. Fiir die Interpretation von De anima heilt das, dass wir uns nicht damit
zufriedengeben konnen, die einzelnen Bestimmungen der Seele bloll zu referieren, sondern wir
haben ihren Sinn und Zusammenhang aufzukldren. Zum anderen legt der Text in De anima selbst
nahe, dass es sich nicht um eine bloBe Aufzdhlung von Seelenvermdgen handelt, sondern dass diese
auseinander hervorgehen und im systematischen Zusammenhang zueinander stehen. Es ist schon oft
bemerkt worden, dass die verschiedenen Bestimmungen der Seele in De anima von Aristoteles nicht
blof willkiirlich aufgezdhlt werden, da sie offenbar in einer Art Stufenhierarchie angeordnet sind.
Wodurch sich diese Stufenhierarchie aber tiberhaupt rechtfertigt und wie vor ihrem Hintergrund die
Einheit der psychologischen Wissenschaft noch sichergestellt ist, wird nur selten gefragt. Meist gibt
man sich mit der Feststellung zufrieden, Aristoteles steige, beginnend bei den einfachsten
Lebensformen (Pflanzen), zu immer komplexeren Lebensformen (Tieren) auf, bis er schlieflich
zum Menschen als héchster Lebensform gelange.'® Das ist natiirlich nicht falsch, gibt jedoch keine
Antwort auf die prinzipielle Frage, wie die Darstellungsform mit dem Inhalt und Anspruch der
Psychologie selbst vermittelt ist. Der Grund dafiir liegt m. E. n. in dem grundsétzlichen Mangel der

meisten De-anima-Interpretationen, die subjektive Seite der Untersuchung der Seele abzublenden

180 Daher ist Heinrich Cassirer zuzustimmen, wenn dieser lakonisch bemerkt: ,,Wir behaupten ferner, dal die tatige
Vernunft deshalb von Aristoteles in die Psychologie eingefiihrt wurde, weil er eines hochsten Prinzips bedurfte,
weil der Aufstieg der Seelenkréfte fiir ihn nicht ins Unendliche gehen durfte.“ (Ders., Aristoteles’ Schrift »Von der
Seele«, Tiibingen 1932, 191.) In De anima werden eben nicht blof duferlich Seelenvermégen aneinandergereiht,
sondern zugleich das Untersuchen selbst in der Untersuchung mitreflektiert.

181 Vgl. Hoffe, Aristoteles, 137 f.
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und jene fiir eine bloRe Beschreibung eines vorliegenden Objekts zu halten.'® Andernfalls wiirde
man bemerken, dass der Aufstieg vom Einfachen zum Komplexen nichts anderes ist, als die
Selbstbestimmung der Seele, die sich versucht auf ihren Begriff zu bringen.

Wie ldsst sich aber nun die eben besprochene Dynamik am Text selbst ausweisen? Wir kénnten
von dem nun gewonnen Standpunkt erneut die wesentlichen Stationen des Weges zum voig
nachzeichnen und diese in ihrem systematischen Zusammenhang aufweisen. Dies ist uns erst jetzt
moglich, weil erst mit der Selbsterkenntnis des vodg klargeworden ist, dass die einzelnen
Bestimmungen der Seele nicht &dullerlich nebeneinander stehen, sondern auf den voOg als
Einheitspunkt zustreben. Da dies jedoch einer Gesamtinterpretation der aristotelischen Psychologie
gleichkdme, die wir hier nicht leisten konnen, beschranken wir uns auf einen konkreten Punkt in der
Untersuchung, ndmlich den Ubergang von der gavtacio zum vodg. Dort wird besonders deutlich,
dass die Seelenvermdgen keine abstrakten, voneinander getrennten Teile sind, sondern dass es
immer schon der voig ist, der in diesen nach sich fragt.

Die Erorterung der gavtaoia gehort zu den besonders rétselhaften Passagen in De anima. Das
liegt nicht zuletzt an der Art und Weise, wie die @avtacia von Aristoteles in die Diskussion
eingefiihrt wird. Sie wird ndmlich, anders als etwa die Wahrnehmung, nicht an einem klar

183

bestimmten Punkt zum Gegenstand der Untersuchung gemacht™”, sondern erscheint gewissermalien

unmittelbar in Aristoteles’ Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis zwischen Wahrnehmung und
Denken. Entsprechend eignet ihr ein eigentiimlicher Interimscharakter, weshalb sie nach Meinung
der meisten Interpretlnnen kein eigenes Seelenvermogen bildet, sondern noch in den

184

Kompetenzbereich der Wahrnehmung fillt.™ Aristoteles geht in seiner Diskussion der gavtaocia

zundchst von der These seiner Vorgdnger aus, dass Denken und Wahrnehmen identisch seien:

Da sie die Seele aber hauptsdchlich durch zwei Unterschiede bestimmen, ndmlich sowohl durch
Ortsbewegung als auch durch Denken und Unterscheiden im Sinne von Wahrnehmen, scheint auch das
Denken bzw. das Einsehen so wie eine Art Wahrnehmen zu sein. [...] Und auch die Alten behaupten ja, dass

Einsehen und Wahrnehmen dasselbe seien [...].1%®

Im Folgenden weist Aristoteles jedoch nach, dass Denken und Wahrnehmen unméglich identisch

182 So verkennt Busche etwa vollkommen die subjektive Seite der Seele, wenn er schreibt: ,Hat sich auch hier
bestétigt, dall in der Subsidiarhierarchie der aristotelischen scala naturae die untergeordneten Systeme fiir die
Verrichtung ihrer spezifischen Aufgaben nicht auf die {ibergeordneten Systeme angewiesen sind, so zeigt sich
erneut, dal sich umgekehrt die hoheren Instanzen sehr wohl der unteren bedienen miissen.“ (Ders., Die Seele als
System, 85.).

183 Vgl. An. 416b33-34: ,,Nachdem wir dies abgehandelt haben [gemeint ist das Erndhrungs- und Zeugungsvermdogen,
L.G.], wollen wir in gemeinsamer Weise {iber die Wahrnehmung insgesamt sprechen.*

184 Vgl. Corcilius, Klaus: ,,Phantasia“, in: Ders./Rapp, Christof (Hg.), Aristoteles Handbuch, Stuttgart 2011, 300.

185 An. 427a18-23.
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sein konnen. Zum einen sei es offensichtlich, dass zwar alle Lebewesen der Wahrnehmung fahig
seien, jedoch nur wenige unter diesen auch iiber das Denkvermogen verfiigen wiirden.'® Zum
anderen ist ,,die Wahrnehmung der eigentiimlichen (Wahrnehmungsgegenstinde) [...] immer wahr
[...], diskursiv denken dagegen kann man auch auf die falsche Weise [...].“'®” Daher muss die These
der ,,Alten“, d.h. der vorsokratischen Philosophen, wonach Denken und Wahrnehmen dasselbe sind,
falsch sein. Gleichwohl miissen beide jedoch in irgendeiner Weise aufeinander bezogen sein, soll
das Denken sich nicht in einem transzendenten Raum ohne empirische Relevanz bewegen, sondern
die Erkenntnis des Wirklichen leisten. Es bedarf also, anders gesprochen, eines Dritten, welches die
Vermittlung zwischen beiden Sphéren leistet. Dieses Dritte ist die @avtaoia, denn ,sie selbst
entsteht nicht ohne Wahrnehmung, und ohne sie gibt es auch keine Annahme.*“'® Die gavtaoia ist
einerseits auf die Wahrnehmung bezogen, insofern sie nicht selbst einen eigenen
Gegenstandsbereich erkennt, sondern sich das durch die Wahrnehmung Erkannte vorstellig

macht.'®

Andererseits liefert sie damit dem vob¢ das empirische Material, welches dieser zur
Ausiibung seiner Erkenntnistdtigkeit bendtigt. Die ¢oavtaocia ist also eine notwendige
Interimsbestimmung im Gang der Untersuchung in De anima, denn sie erwédchst aus der Erkenntnis
des voig sich selbst in der Bestimmung der Wahrnehmung nicht angemessen zu sein. Wir diirften an
dieser Stelle nicht vergessen, dass die Erorterung des Wahrnehmungsvermégens nicht einfach dem
vorausgesetzten Gegenstand ,Seele” eine Eigenschaft zuspricht, sondern dass die Seele in De
anima versucht, sich ihrer oboiax gemdR zu begreifen. Die Seele als wahrnehmungsfdahig zu
bestimmen heiflt, dass sie selbst versucht sich wesentlich als wahrnehmungsfahig zu fassen. Wir
haben jedoch oben gesagt, dass die systematische Entwicklung der Vermdgen in De anima durch
den Vergleich der Seele zwischen ihrer eigenen Tétigkeit und den durch sie gesetzten positiven
Bestimmungen vorangetrieben wird. Ebendiese Reflexion der Seele auf die bisherige Untersuchung
und ihr eigenes Tun bildet den Ausgangspunkt der Erorterung der gavtacia: Indem die Seele die
Wahrnehmung bespricht, geht ihr selbst auf, dass sie diese als Gegenstand der denkenden
Erkenntnis betrachtet. Daher miissen, falls die Seele tatsdchlich ihrem Wesen nach das
Wahrnehmungsvermégen ist, Wahrnehmung und Denken identisch sein, da andernfalls nicht klar
wiére, wodurch die Seele iiberhaupt zur Erkenntnis befdhigt ist. Offensichtlich sind beide jedoch
nicht identisch, da die Erkenntnis der eigentiimlichen Wahrnehmungsgegenstdnde notwendig wahr
ist, wahrend die diskursiven Erkenntnisse bzw. Annahmen des vodg sich auch als falsch

herausstellen konnen. Entsprechend hat die Untersuchung zur gavtacia voranzuschreiten, die beide

186 Vgl. ebd. 427b6-9.

187 Ebd. 427b12-14.

188 Ebd. 427b16-17.

189 Vgl. Corcilius, ,,Phantasia“, 299 f.
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Bestimmungen in sich vereint: Sie bewahrt und reproduziert sowohl die Inhalte der Wahrnehmung,
kann sich in ihren Annahmen aber anders als diese auch als falsch erweisen, ,weil (die

Vorstellungen) bleiben*'*

und daher den verdnderlichen Inhalten, auf die sie sich beziehen, unter
Umstdnden nicht entsprechen. Die gavtaoia erklart damit tiberhaupt erst, wie es moglich ist, dass
die notwendig wahren Erkenntnisse der Wahrnehmung durch die Verarbeitung des voig in falsche
Urteile und Annahmen eingehen konnen. Die Moglichkeit begriindet sich dadurch, dass die
eavtooia in notwendiger Differenz zu den Wahrnehmungsinhalten steht, da sie, um tétig zu werden,
nicht auf deren unmittelbare Prdsenz angewiesen ist, sondern diese aus sich selbst heraus
reproduzieren kann. Auch der voGg, der auf diese reproduzierten Inhalte zugreift'', steht daher in
Differenz zu dem urspriinglich Wahrgenommenen.

Reflexiver formuliert konnte man sagen, dass die pavtaoia der Versuch des voig ist, sich selbst
als Modifikation der Wahrnehmung zu bestimmen. Indem der vod¢ einsieht, dass er seine eigene
erkennende Tatigkeit nicht als bloBe Wahrnehmung fassen kann, verdndert er diese soweit, dass er
sich selbst angemessen wird. Dies gelingt ihm jedoch nur teilweise; er hat zwar nun das
urspriingliche Problem, d.i. die Méglichkeit von Wahrheit und Falschheit, geldst, ist jedoch insofern
nicht zur Selbsterkenntnis gelangt, als er als ¢@avtacia immer noch auf die Inhalte der
Wahrnehmung beschrénkt bleibt. Weil er sich aber als immer noch an positive Bestimmtheiten
gebundene Tatigkeit auffasst, muss ihm unerkldrlich sein, wie er {iberhaupt die gesamte
Untersuchung der Seele durchfiihren konnte. Die Erorterung des Néahr- und Zeugungsvermogens
etwa ware nicht moglich gewesen, wére die Seele tatsdachlich im wesentlichen Sinne blo gavrtaoia,
da das Néhr- und Zeugungsvermogen keinen Gegenstand der Wahrnehmung, sondern des Denkens
bildet. Die Wahrnehmung kann niemals Aufschluss dariiber geben, was etwas ist (folglich auch
nicht das Was des Nahr- und Zeugungsvermogens erfassen), da die Erkenntnis des Was die zentrale
Leistung des Denkens ist.'”* Aristoteles zieht aus dieser Einsicht in De anima III 4 die Konsequenz,
dass dem Denken prinzipiell keine vorgdngige Bestimmtheit eignet, da es sich als selbstbestimmtes
Vermogen diese Bestimmtheit erst zu geben hat. Die gavtaoia wird also durch den vodg insofern
tiberwunden, als dieser tatsdchlich den von ihm selbst gesuchten freien Selbstbezug herstellen kann
und nicht mehr auf externe Bestimmungen referieren muss.

An der Abfolge ,,Wahrnehmung — Vorstellung — Vernunft“ lasst sich die zunehmende Adédquation
des vodg mit sich selbst nachvollziehen. Dieser ist — gemal der aristotelischen Auffassung, dass der

vobg im Akt des Erkennens mit seinem Gegenstand identisch wird — jede seiner Bestimmungen,

190 An. 429a5.

191 Vgl. ebd. 431a14-17: ,,Der zum Denken fdhigen Seele kommen die Vorstellungsgehalte wie Wahrnehmungsgehalte
zu [...]. Deswegen denkt die Seele niemals ohne Vorstellungsgehalt.”

192 Vgl. ebd. 429b16-18.
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folglich auch Wahrnehmung und Vorstellung. In diesen Bestimmungen ist er jedoch niemals im
eigentlichen Sinne er selbst, denn erst als Selbstbezug bzw. selbstbestimmte Tétigkeit erreicht er
seinen vollen Begriff. Dass der vod¢ nicht einfach ein Vermégen neben den anderen ist, zeigt sich

insbesondere an seiner Bestimmung als Form von Formen. Aristoteles schreibt:

Das Wahrnehmungsvermodgen und das Wissensvermogen der Seele sind der Mdglichkeit nach ihre
Gegenstdnde: dieses der Wissensgegenstand, jenes der Wahrnehmungsgegenstand. Es ist aber notwendig,
dass sie entweder (die Gegenstdande) selbst sind oder deren Formen. Die Dinge selbst sind sie offenbar nicht.
Der Stein ist ja nicht in der Seele, sondern dessen Form; daher ist die Seele wie die Hand. Die Hand ist
namlich Werkzeug (fiir den Gebrauch) von Werkzeugen, und so ist auch die Vernunft Form von Formen und

auch die Wahrnehmung ist Form von Wahrnehmungsgegenstinden.'*

Es scheint zunéchst, als gehe Aristoteles von einer strikten Trennung von Wahrnehmungs- und
Vernunfterkenntnis aus. Jeder Erkenntnisart wird ndmlich zu Beginn des Zitats ein spezifischer
Gegenstandsbereich zugeschrieben: Die Wahrnehmung bezieht sich auf das Wahrnehmbare, das
Denken auf das Denkbare. Dass diese Trennung aber zugleich aufgehoben ist, zeigt sich an der
Bestimmung der Vernunft als Form von Formen. Denn widren Wahrnehmung und Vernunft nicht
miteinander vermittelt, so miisste sich die Vernunft konsequenterweise in der Erkenntnis der
spezifisch-denkbaren Formen erschopfen. Sie erkennt aber die Form tiberhaupt und schlie§t damit
explizit auch die wahrnehmbaren Formen in sich ein. Das heit natiirlich nicht, dass die
Wahrnehmung iiberfliissig wére oder sie sich in der Vernunft auflésen liee. Es heifit vielmehr, dass
die Vernunft sich nicht auf einen bestimmten Gegenstandsbereich festlegen ldsst, da sie das jeder
Gegenstandlichkeit vorausliegende Prinzip ist. Sie begreift selbst die Wahrnehmung und deren
Gegenstande in sich, insofern diese, ebenso wie jedes andere Objekt der Erkenntnis, denkend
begriffen werden. Aristoteles macht also mit der Bestimmung des vodg als Form von Formen
nochmals explizit darauf aufmerksam, dass er diesen nicht als bloBe Eigenschaft der menschlichen
Seele verstanden wissen will. Der vodg ist nicht ein Vermogen unter anderen, da er es iiberhaupt erst
ermoglicht zwischen verschiedenen Vermégen zu unterscheiden und diese voneinander
abzugrenzen. So ist auch die obige Unterscheidung zwischen Denken und Wahrnehmung selbst
schon eine Leistung des Denkens, weshalb er dieser Unterscheidung immer schon vorausgesetzt
sein muss. Wann immer daher etwas erkannt, erfragt oder verwissenschaftlicht wird, wird niemals
bloR ein bestimmtes Objekt betrachtet, sondern immer auch zugleich der vodg, der das dieses

Betrachten vollziehende, unhintergehbare, letzte Prinzip der Erkenntnis ist.'**

193 Ebd. 431b26-432a3.
194 Leider wird dies in der Sekundérliteratur auch heute noch manchmal iibersehen. So schreibt Hahmann etwa: , Auf
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5. Schluss

AbschlieBend wollen wir nun die eigentliche Hauptfrage unserer Arbeit kldren, namlich inwiefern
der vobg sich in De anima als gegeniiber der Zweiten Analytik addquaterer Vernunftbegriff
qualifiziert. Wir haben in Bezug auf die Vernunftkonzeption in De anima immer wieder darauf
hingewiesen, dass es zum Wesen des vodg gehort, nicht mehr in Form eines Urteils abschliefend
bestimmbar zu sein, da er nicht eine Bestimmtheit, sondern der Tatigkeit des Bestimmens als solche
ist. Man konnte nun meinen, dass wir uns damit vor die Alternative Dogmatismus oder
Skeptizismus gestellt sehen. Entweder folgen wir der Zweiten Analytik, nach welcher es letzte und
unhintergehbare Griinde gibt, auf die das Erkennen auf unerklarliche Weise duferlich zugreift oder
wir miissen uns mit De anima eingestehen, dass wir niemals ein sicheres Fundament der Erkenntnis
erreichen und jedes Streben danach sinnlos ist. So formuliert ware tatsdchlich nicht einzusehen,
warum der letzteren Auffassung des vodg der Vorzug zu geben ist.

Reflektiert man allerdings auf die Voraussetzung, die dieser Gegeniiberstellung zugrundeliegt, so
wird klar, dass es sich keineswegs um zwei gleichberechtigte und gleichermaen unhaltbare
Alternativen handelt. Die Voraussetzung jeder dogmatischen Erkenntnistheorie und Metaphysik, ist
die Vorstellung, das Fundament des Wissens und der Wissenschaft sei in gegebenen Gegenstdnden
zu suchen.’” Ob diese Gegenstinde dabei empiristisch als vermeintlich unmittelbar erfahrbare
Sinnestatsachen angesetzt werden oder wie im vorkritischen Rationalismus als metaphysisches
Ding mit Eigenschaften gedacht werden, spielt keine Rolle: Immer meint man, die Erkenntnis
konne Halt nur in einem von ihr unabhédngigen Gegebenen finden, das sie sich nachtrdglich
anzueignen habe. Wie sich jedoch an den verschiedenen dogmatischen Projekten nachverfolgen
lasst, stellt sich das vorgeblich Gegebene immer als Vermitteltes heraus und bietet daher keine
sichere Grundlage der Erkenntnis und Metaphysik.'*® Bei Aristoteles stellt sich dieses Problem, wie

oben besprochen, im Rahmen seiner Begriindung der Wissenschaften: Weil jeder Sachverhalt in der

den Nous und die Wahrnehmung angewandt [das Beispiel der Hand als Werkzeug der Werkzeuge, L.G.] bedeutet
das, dass beide das Seele (die wiederum die Form des Korpers ist) angehorig sind und in ihrem Dienst die Formen
der wahrnehmbaren und denkbaren Dinge aufnehmen. So verstanden ist der Nous die »Form der Formen und die
Wahrnehmung die Form des wahrnehmbar Seienden«.“ (Ders., Aristoteles’ »Uber die Seele«, 221.) Hahmann
reflektiert jedoch iiberhaupt nicht auf den Zusammenhang von Denken und Wahrnehmung und setzt offenbar
einfach voraus, dass es sich um zwei grundsdtzlich getrennte Bereiche handelt. Damit muss aber unverstandlich
bleiben, weshalb Aristoteles den vodg als Form der Formen und nicht als Form des Denkbaren bezeichnet.

195 Zeidler, ,,Vernunft und Letztbegriindung®, 11 f.

196 Fiir den Empirismus ldsst sich dies etwa an der sog. ,,Protokollsatzdebatte” des Wiener Kreises nachvollziehen. Die
urspriingliche Hoffnung die gesamte Wissenschaft und Philosophie auf empirische fundierte Sétze aufzubauen,
stellte sich mit zunehmender Reflexion als unbegriindet heraus, da es nicht gelang ein eindeutiges
Abgrenzungskriterium zu den sog. metaphysischen Scheinsdtzen zu finden (vgl. Zeidler, Kurt Walter: Prolegomena
zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 13-34). Fiir den Rationalismus hat Kant in seiner transzendentalen
Dialektik gezeigt, dass die Verdinglichung erkenntnistheoretischer Prinzipien die Vernunft in unl6sbare
Selbstwiderspriiche verstrickt (vgl. Kant, KrV, B 396/A 339-B 398/A3 40).
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Wissenschaft begriindet werden muss und jeder Grund wiederum begriindungsbediirftig ist, geht die
Reihe der Griinde potentiell ins Unendliche. Das heiflit aber, dass es eine immer wahre und
unverriickbare Grundlage des Wissens nicht gibt, da wir immer nur iiber relative Griinde verfiigen.
Will man nun, wie Aristoteles, dennoch an einer solchen Grundlage festhalten, muss man
notwendig letzte und unbeweisbare Griinde bzw. Prinzipien behaupten. Da diese Griinde aber
unbegriindet sein miissen, um ihre Funktion als letzte Griinde zu erfiillen, kénnen sie keine
allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen. Sie sind dogmatische Setzungen und kénnen geglaubt,
ebenso gut aber auch bezweifelt werden. Darin liegt der Grund, dass der Dogmatismus stets in sein
Gegenteil, den Skeptizismus umschldgt. Dieser zieht die Konsequenz aus der Einsicht, dass es keine
letzten Griinde gibt und weist die Hoffnung des Dogmatismus auf ein festes Fundament der
Erkenntnis als iiberzogen zuriick. Der Skeptizismus behauptet demgegeniiber die Vorlaufigkeit oder
Beliebigkeit jeder Begriindung und negiert ausdriicklich die Méoglichkeit von Wissenschafft,
Forschung und Erkenntnis.

Das ist jedoch offenbar nicht die von Aristoteles in De anima vertretene Position. Denn obwohl
sich der vodg nicht mehr in der Urteilsform als positive Bestimmung aussprechen ldsst, zieht
Aristoteles daraus nicht die Konsequenz, Wissenschaft und Erkenntnis als sinnlose Unterfangen zu
verwerfen. Der Skeptizismus ist ndmlich nur so lange unvermeidlich, als angenommen wird, dass
das Fundament der Erkenntnis in von der Erkenntnis unabhdngigen Gegenstinden besteht.
Aristoteles weist mit seiner Untersuchung des vodg aber gerade auf, dass dieses Fundament nicht
vorgegeben ist, sondern erst durch die verniinftige Tétigkeit hergestellt werden muss. Der vodg kann
daher auch nicht am Mafstab endlicher Dinge bemessen werden, denn er ist seinem Wesen nach
reine évépyela, reine Wirklichkeit, die sich nur auf sich selbst bezieht. Was sich aber nur auf sich
selbst bezieht, d.h. was selbstbegriindend ist, bedarf zu seiner Rechtfertigung keiner dulleren, von
ihm unterschiedenen Griinde. Damit ist der vodg das vom Dogmatismus gesuchte, unbezweifelbare
Fundament der Erkenntnis. Nur besteht dieses, anders als beim Dogmatismus, nicht mehr in einem
dinglichen Gehalt, sondern im Akt des Erkennens und Begriindens selbst. Nicht dieser oder jener
Grund, sondern das Begriinden selbst kann unmdoglich negiert werden, denn selbst der Skeptizismus
stiitzt sich auf das Prinzip der Begriindung, wenn er jeden Versuch der Letztbegriindung als
iiberzogen und sinnlos verwirft. Damit versohnt Aristoteles’ Vernunfttheorie die beiden Gegenpole
,2Dogmatismus und Skeptizismus“ und bietet einen Ausweg aus dem ansonsten unvermeidlichen
Umschlagen des einen in den anderen an. Er nimmt den Anspruch des Dogmatismus in seiner Suche
nach einem Fundament der Erkenntnis, welches uns einen Haltepunkt im stdndigen Wechsel der
Phdnomene bietet, ernst, gibt aber zugleich dem Skeptizismus insofern recht, als es sich bei diesem

Haltepunkt nicht um ein Endliches bzw. Gegebenes handeln kann. Die Lésung besteht daher darin,
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die endlichen Letztgriinde als den Akt des Begriindens selbst zu verstehen und damit als
Aufforderung den vodg zu Darstellung zu bringen. Denn wenn wir sagen, dass Letztbegriindung nur
als Akt des Begriindens selbst méglich ist, so ist damit nicht eine abstrakte Handlung gegeniiber den
endlichen Inhalten gemeint. Begriinden ist nur als Begriinden eines Begriindeten moglich, so wie
auch Erkennen immer das Erkennen eines Erkannten ist. Den vodg zur Darstellung zu bringen
bedeutet vielmehr, dass er sich selbst einen Inhalt zu geben hat und damit zu sich in Differenz gerit,
die er selbst wieder zu schlieSen hat. Da der vodg sowohl reiner Selbstbezug, als auch jeder seiner
endlichen Gehalte ist, steht er in einer permanenten Spannung mit sich selbst, die nichts anderes ist,
als die Aufgabe sich durch seine endlichen Gehalte hindurch mit sich selbst angemessen zu werden.

Man koénnte nun noch einwenden, dass die Annahme eines selbst- und letztbegriindenden
Prinzips nichts anderes sei, als ein logischer Zirkel, bei dem die zu begriindenden Aussagen zur
Voraussetzung ihrer eigenen Begriindung gemacht werden. Damit wére das Problem des infiniten
Regresses und des Skeptizismus nur durch das Problem des logischen Zirkels ersetzt worden und
man sdhe sich wiederum vor zwei gleichermallen unzureichende Alternativen gestellt.

Darauf ist zu entgegnen, dass die Voraussetzungen, auf welchen ein Zirkelbeweis beruht, auf den
voi¢ nicht zutreffen. Im Zirkelbeweis begriindet sich ndmlich ein endlicher Inhalt durch sich selbst.
Der voig ist nun aber gerade kein endlicher Inhalt, denn er hat iiberhaupt keinen Inhalt und keine
Natur bevor er nicht denkt. Daher kann er auch nicht am MaRstab endlicher Inhalte bemessen
werden: Was sich auf sich bezieht, d.h. selbstbestimmt ist und dadurch erst einen konkreten
Gegenstand hervorbringt, steht zu sich selbst nicht in demselben Verhéltnis, wie ein von vornherein
bestimmter Gegenstand."”’

Dennoch ist es richtig, dass die Struktur der Vernunft einen Zirkel beschreibt. Dieser ist jedoch
kein formallogischer Zirkel, sondern die unvermeidliche reflexive Beziehung, die jeder
spekulativen Philosophie zu eigen ist."® Sollen sich nimlich Erkennendes und Erkanntes nicht auf
ewig in einer uniiberbriickbaren Differenz zueinander befinden, sondern letztlich miteinander
iibereinstimmen, muss eine solche Selbstbeziehung angenommen werden. Nur wenn Subjekt und
Objekt miteinander identisch sind, sind Erkenntnis und Wahrheit iiberhaupt denkbar. Diese Identitét
ist allerdings nicht beweisbar oder anhand irgendwelcher Tatsachen zu demonstrieren. Die Natur
des vobdg besteht gerade darin, kein Gegenstand oder Objekt, sondern eine Téatigkeit zu sein,
weshalb er auch nicht als bloBer Inhalt des Denkens oder Anschauens vorliegen kann. Die

Zirkelstruktur des vodg liegt uns damit gewissermaflen immer schon im Riicken: Sobald wir den

197 Vgl. Hegel, G.W.F.: Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie, Frankfurt 1986, 246: ,,Weil der Verniinftige die
Beziehung selbst ist, so werden wohl die in Beziehung Stehenden, die, wenn sie vom Verstande gesetzt werden,
einander begriinden sollten, nicht das Verniinftige selbst in den Zirkel [...] fallen.“

198 Fichte, J. G., Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 2.
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voi¢ versuchen zu fassen, bestimmt er sich durch sich selbst als konkreter Gehalt und hat sich damit
bereits verendlicht. Das meint allerdings nicht, dass er unerkennbar ist. Wir erkennen ihn bzw. er
erkennt sich, indem er zum Gegenstand gemacht wird, als sich selbst unangemessen und begriinden
damit erst, warum Letztbegriindung nicht durch endliche Gegenstdnde oder Inhalte geleistet werden
kann: Sie kann deshalb nicht durch endliche Gegenstidnde oder Inhalte geleistet werden, weil der
voDg seiner Natur nach unendlich ist und daher niemals als blofer Gegenstand erkannt bzw.
einfacher Satz ausgesprochen werden kann. Er muss sich zwar immer auch vergegenstdndlichen,

weist jedoch darin tiber sich selbst hinaus und zugleich nur auf sich selbst zuriick.
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6. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die in De anima entwickelte Lehre des voig als Theorie der
Letzt- und Selbstbegriindung interpretieren. Dabei wird ausgehend von Aristoteles’
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen in der Zweiten Analytik das notwendige Scheitern jeder
dogmatischen Metaphysik und Erkenntnistheorie aufgewiesen, die meint, Begriindung sei durch die
Berufung auf unmittelbar Gegebenes zu leisten. Demgegeniiber wird der Prozesscharakter der
aristotelischen voOg-Theorie geltend gemacht, die es erlaubt, Begriindung als dynamisches
Geschehen zu denken, das seine Inhalte nicht schon vorfindet, sondern selbstbestimmt aus sich
hervorbringt. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der reflexiven Struktur der Untersuchung der
Seele in De anima: Da die Seele das gleichermaen Untersuchte, wie Untersuchende ist, formuliert
De anima keine Theorie iiber Begriindung, sondern fiihrt vielmehr selbst vor, wie Begriindung als

sich verwirklichender Selbstbezug gedacht werden muss.
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