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l. Uvod

1.1. Kratki istorijski pregled

Istorija pirotskog kraja pod srpskom vla$¢u moze se pratiti od kraja 12. veka, ta¢nije od vremena
prodiranja Stefana Nemanje (oko 1165-1196) ka Nisu 1182/83-1189. godine, od kada se ovaj
region nalazi u sastavu Srbije. Srpska vlast trajala je kratko do ponovnog osvajanja od strane
Bugarske.! Jatanjem bugarske drzave, Pirot je bio u kra¢im i duzim vremenskim periodima pod
bugarskom i srpskom vlas¢u. Nakon bitke kod Velbuzda 1330. godine, Pirot se nalazi u sastavu
srpske drzave. Sa sigurnoS¢u se moze rec¢i da su 1385. godine, NiS 1 Pirot pripadali knezu Lazaru
Hrebeljanovicu (1360-1389). Kako je Ni§ 1386. godine, a Sofija godinu dana ranije pala pod
osmansku vlast, smatra se da je Pirot u ovom periodu takode osvojen od strane Osmanlija, mada
kratkotrajno, jer je sultan Bajazit |1 (1360-1403) posle Kosovske bitke 1389. godine vratio
Ponisavlje sa Pirotom knjeginji Milici (1335-1405).2 Posle smrti sultana Muse (?—1413), koji je
kratkotrajno osvojio Pirot i Znepolje 1412. godine, nalazi se u sastavu srpske drzave sve do 1425.
godine kada na kratko biva osvojen od strane sultana Murata Il (1421-1451), a 1427. godine posle
smrti despota Stefana Lazarevi¢a (1389—1427) Pirot ponovo potpada pod vlast Osmanlija.® Despot
Purad Brankovi¢ (1427-1456) sa ugarskim kraljem Vladislavom (1456-1516) i Jankom
Hunjadijem (1406-1456) u Dugoj vojni (1443-1444) osvaja Ni3 i Sofiju krajem 1443. godine.*
Prema ugovoru u Segedinu 1444. godine, despot Purad Brankovi¢ dobija Rasku sa 24 grada izmedu
kojih je i Pirot sa celim Gonjim Ponisavljem. 1454. godine; Mehmed Il (1451-1481) je opusto$io
celu Srbiju, da bi po ugovoru iz 1455. godine Pirot trajno pripao Osmanlijama.®> U prilog ovom
podatku, Borislava Lili¢, kao godinu trajnog osvajanja Pirota navodi 1454. godinu.®

Osmansko carstvo vladalo je balkanskim zemljama gotovo pet vekova. Porazavajuca je ¢injenica da
je srpska istorija ostala siroma$na, gotovo bez istorijskih izvora sa pocetka i

tokom novog veka. 1z ovih razloga ovaj vremenski period ostaje gotovo neistrazen.

! Vladimir Aleksi¢, Crkva Svetog Nikole u Stanienju i srpsko—bugarsko razgrani¢enje u Ponigavlju u XIII-XIV veku.
U: Beogradski istorijski glasnik 6 (2015) 99-117, ovde 100-101; U ovom radu kori§¢ena su pravila citacije Istorijskog
instituta, Univerziteta u Becu (stanje oktobar 2015. godine). U sistemu navodenja strana, nije uradena adaptacija po
pravilima srpskog jezika, ve¢ je zadrzan nacin Istorijskog instituta u Becu. U skladu sa tim, strane ¢e u citaciji biti
obelezene sa ,,S.”

2 Svetislav Petrovié, Istorija Grada Pirota — do propasti Despotovine Srbije, Komentari dr Borislava Lili¢. U: Pirotski
zbornik br. 22 (1996) 5-63, ovde 13.

3 SiniSa Misi¢, Pirotski kraj pod srpskom vla$¢u u srednjem veku. U: Borislava Lili¢ (ed.), Pirotska buna 1836 (sa
posebnim osvrtom na oslobodilacki pokret u Pirotu i PoniSavlju od turskog osvajanja do oslobodenja 1877/78). Nauéni
skup, Pirot, 14-16. juni 1996 (Zbornik radova Pirot 1997) 49-57.

4 Vladimir Corovié, Istorija Srba (Beograd 1993). S. 314-322.

5 Petrovi¢, Istorija Grada Pirota, S. 13.
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Veliki je broj razloga koji su uticali na pomeranje stanovniStva na ovim prostorima za vreme
osmanske vladavine. Tlacenje naroda, bolesti, pre svega kuga, ratovi, pljackanje celih sela i svetinja
bili su glavni uzroci koji su terali stanovniStvo na migracije i traZzenje boljih 1 sigurnijih uslova za
zivot.” Neki od njih vratiée se po oslobodenju od Turaka u novoformiranu Knezevinu Srbiju 1815.
godine, dok ¢e drugi deo ostati na teritoriji HabzburSke monarhije i potpasti pod uticaj Madara i
Austrijanaca, gubeéi svoj nacionalni identitet, jezik, prihvatajuéi katoli¢anstvo.®

Primarni izvori za istrazivanje srpske istorije u potpunosti zavisi od osmanskih popisnih knjiga —
deftera.® U austro—turskom ratu 1737-1739. godine Osmanlije su spalile 140 pirotskih sela, a
mnoge crkve i manastiri opljatkani su od strane austro—ugarske vojske.’® U srpsko—turskom ratu
1876. godine od strane Arnauta i Cerkeza spaljeno je 109 sela, a posle mira sa Turskom, iz osvete je
u Pirotskoj kazi'! spaljeno oko 20 sela.’? Ovaj proces spaljivanja sela nastaviée se i pri povladenju
Turaka, kao i pri povremenim upadima na oslobodene srpske teritorije.'® | one knjige koje su bile
saCuvane pri paljenju sela i pljackama ili one nastale u meduvremenu, trajno su unistene ili odnete u
Sofiju pri bugarskoj okupaciji jugoistoéne Srbije od 1914. do 1918. godine. ,,Deo mera koje je
preduzimao bugarski okupator bilo je spaljivanje i unistavanje knjiga i pisanih dokumenata na dva
mesta u Pirotu — na trgu u Tija Bari i na pijaci kod stare poste na Pazaru. Veliki broj retkih i vrednih
knjiga, medu kojima i knjige gimnazijske biblioteke nestao je u toj ¢istki. [...] Bugari su odneli i
mnoge kulturne vrednosti iz okupiranih srpskih teritorija, medu kojima i ikonu Diptih iz
Poganovskog manastira, koju je u XIV veku poklonila vizantijska carica Jelena, kéi Konstantina
Dejanovi¢a, zajedno sa ikonostasom izvanredne lepote i izuzetne vrednosti.“* Stanovnistvo
danasnje Srbije, dela nekadasnje Rumelije i njegova struktura se kroz migracije i druge vrste
kretanja prilicno menjalo.

Najveéi deo mog istrazivanja obraduje nastanak i broj naselja, zatim stanovni$tvo dana$njih opstina
Pirot i Dimitrovgrad. Analiza naselja, stanovnistva i drustvenih struktura duz Carigradskog druma®®

predstavlja uglavnom istorijsko—demografsku studiju. Dalje, bice opisano kretanje stanovniStva, kao

" Elena Grozdanova (ed.), Turski izvori za bilgarskata istorija (Sofija 2001). S. 9; Dragana Amedoski, Demografske
promene u nahiji Bovan kao primer depopulacije Rumelije u 16. veku. U: Istorijski ¢asopis 59 (2010) 225-242.

8 Corovié, Istorija Srba, S. 438.

% Ema Miljkovi¢, O znacaju Osmanskih popisnih knjiga kao istorijskih izvora — na primeru deftera Smederevskog
sandzaka. U: Istorijski ¢asopis 49 (2002) 99-114.

0 Borislva Lili¢, Jugoisto¢na Srbija 1878-1918 (Beograd 2006). S. 25.

11 Kaza ili Kadiluk — podrugje koje je bilo u nadleznosti jednog kadije; granice ovog podruéja nisu morale biti iste sa
granicama sandzaka. U: Olga Zirojevié, Tursko vojno uredjenje u Srbiji 1459-1683. (Beograd 1974). S. 297. Osim u
tekstu i fusnotama glosar stranih reci i izraza dat je i na kraju rada.

12 ili¢, Jugoistoéna Srbija 1878-1918, S. 28.

13 1bid. S. 32-38.

4 1bid. S. 397.

15 Olga Zirojevié, Carigradski drum od Beograda do Sofije 1459-1683. U: Zbornik istorijskog muzeja Srbije 7 (1970)
3-195.

2



i njihovi mogu¢i uzroci. Uz pomo¢ osmanskih popisnih knjiga, moguée je posmatrati razvoj
odredenih podrucja od sredine 15. do prve polovine 17. veka. (videti poglavlje I1)

Originali ovih knjiga nalaze se mahom u istanbulskim arhivima, napisani su razli¢itim verzijama
arapskog pisma i do sada su samo delimi¢no prevedeni. Srpski i jugoslovenski nau¢nici su izu¢avali
i prevodili popise koji obuhvataju uglavhom centralne delove Srbije, dok periferne oblasti ostaju
nepravedno zapostavljene.'® U tom smislu navodi Jovan Ciri¢, poznati istori¢ar Pirotskog kraja:
,Potrebno je imati u vidu da zbog perifernog polozaja ovog kraja, kao i zbog nedovoljnog
podsticanja ovakvih istrazivackih poduhvata, mnogi ,,defterski* i drugi podatak o proslosti ovog
kraja verovatno jos nije otkriven ili preveden*.!’

Defteri za neke od takozvanih perifernih oblasti, prevedeni su delimi¢no od strane susednih
zemalja, te tako imamo slucaj da je teritorija gotovo cele Srbije, obradena u prevodima na
bugarskom jeziku.'® Nazalost, srpske institucije tek u poslednje vreme pokazuju interesovanje za
izvore iz turskih arhiva, koji su od znacaja za srpsku istoriju.® Iako je bilo takvih istrazivanja,
uglavnom su radena samoinicijativno, delimi¢no i nesistemati¢no. Arhive u Istanbulu ostaju do
sedamdesetin godina 20. veka zatvorene za strane istrazivace. U tom smislu navodi bugarski
profesor Petar MutafCiev u svom ¢lanku iz 1942. godine: ,,He muoro otaaBua, [...], a3 umaxsb
cllyyail Jla ToBapsi Chb IJIaBHUS JUPEKTOPh Ha My3eith Bb Typuus u oTh Hero Hayuumxb, de
TYPCKOTO TPABHUTEJICTBO 3amoBbaano craputub apxuBu aa OXAaTh ONMHMCAHU M MOIpEACHHU. Tas
pabora obaue nrkia ma tpae HaBbpHO nmecetonbTHs, mpe3 KOoUTo BChKU JOCTAOCKITH, OCOOCHO Ha
qyXIeHIW, Bb ThXb ¢ 3a0paHeHb. Bb ToBa BIpoyeMb a3b MOKaxhb Jia ce yBbps Maiko mo—KbCHO,
KOTaTo TyKb, Bb Codus, ce cperHaxb cb NOKOWHUS cpbOCcKH npodecops CtanoeBnyb. M3npaTeHsb

Bb lapurpans, 3a na aupu u3b TaMOIIHUThH apXuMBM Marepuaau 3a cpbOckaTta HCTOpUS,

16 M. Vasi¢, O. Zirojevié, A. Stojanovski, Popis niskog kadiluka iz 1498. godine. U: Spomenik SANU CXXXI,
Odeljenje istorijskih nauka, knj. 7 (1992) 99-145; O. Zirojevi¢, |. Eren, Popis oblasti Krusevca, Toplice i Dubocice u
vreme prve vladavine Mehmeda Il (1444-1446). U: Vranjski Glasnik 4 (1968) 377-416; H. Hadzibegi¢, A. Handzié i
E. Kovacevié, Oblast Brankovica. OpSirni katastarski popis iz 1455. godine (Sarajevo 1972); M. Stojakovi¢, Brani¢evski
tefter (Beograd 1987); Ahmed S. Alici¢, Turski katastarski popisi nekih podruéja zapadne Srbije, knj. I-I1I (Ca¢ak
1985); H. Sabanovi¢, Turski izvori za istoriju Beograda, knj. | , sv. I, Turski katastarski popisi Beograda i okoline
1475-1566 (Beograd 1964); D. Bojanié, Fragmenti zbirnog popisa Vidinskog sandzaka iz 1466. U: MeSovita grada
(Miscellanea) 11 (1973) 5-77; O. Zirojevié, Leskovac i njegova nahija od 1455. do 1683. godine. U: Leskovacki zbornik
23 (1983) 211-268; M. Rasevi¢, Demografske prilike i stanovni§tvo, Naselja i stanovnistvo Oblasti Brankovi¢a 1455.
godine (Beograd 2001).

17 Jovan Ciri¢, Starost naselja Gornjeg Ponisavlja i Luznice. U: Pirotski zbornik br. 7 (1975) 19-35, ovde 20.

18 Bistra A. Cvetkova, Nikolaj T. Todorov, Christo Gandev, Asparuch T. Velkov, i dr., Turski izvori za bilgarskata
istorija, tom 1-8, ser. I-XXVI (Sofija 1959-2001).

1% Dragana Matovi¢, Otkrivene sve otomanske tajne o Srbiji,
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:571294—Otkrivene—sve—otomanske—tajne—o0—Srbiji,
pregledano 21.05.2020 u 13:37h.
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Srecom, Bugarska akademija nauka (BAN) ima u svom posedu osmanske popisne dokumente Kkoji
obuhvataju i deo srpske teritorije, a sa ¢ijim se je prevodenjem i objavljivanjem pocelo po zavrSetku
Drugog svetskog rata. Poslednji od ukupno sedam tomova pod nazivom ,Izvori za balgarskata
istorija“ izdat je 1986. godine. Ova izdanja obuhvataju period od sredine 15. do pedesetih godina
17. veka. Sa objavljivanjem osmog toma Bugarska akademija nauka zapocela je 2001. godine i
kako se u predgovoru navodi, trebalo bi da sadrzi tri dela i obuhvati period od sredine 17. do kraja
19. veka.?

»lzvori za balgarskata istorija“ su za istorijska, demografska, geografska, socioloska, etnoloska i
antropoloska istrazivanja od visestrukog znacaja uzimajuci u obzir da sadrze podatke od vaznosti za
vise drzava, izmedu ostalih i Bugarske, Srbije, Makedonije i Gréke. Za razliku od bugarskih,
makedonski osmanisti ogranicavaju prevode dokumenata samo na Makedoniju i manjim delom na
Gréku do Soluna.?

Istorijska proucavanja osmanskih dokumenata, u nau¢nim krugovima danasnje Srbije, odnose se
uglavnom na period sredine 15. do prve polovine 16. veka i to pretezno za krajeve centralne Srbije.
Jedno jedinstveno izdanje, kao u slucaju Bugarske i Makedonije, u Srbiji ne postoji. ,,Broj deftera
koji su u celini objavljeni u nekom od naucnih centara bivSe SFRJ moze se nabrojati na prste (i to
bukvalno!!!). Deo defterske grade obajvljivan je parcijalno, ali ni ta lista nije mnogo dugacka, iako
se dosadasnji napori istraZivata u ovoj oblasti ne smeju ni u kom sluéaju potceniti*. 2

Deftere, najznacajne osmanske izvore za srpsku istoriju, uveli su u savremenu istorijografiju izmedu
ostalih i: Olga Zirojevié?*, Dusanka Bojovi¢?®, Radmila Tri¢kovi¢?®, Ema Miljkovi¢?’, Srdan

Kati¢?8, Dragana Amedoski®® i Tatjana Kati¢*°.

20 Ne tako davno, [...], imao sam priliku da razgovaram sa generalnim direktorom muzeja u Turskoj i od njega saznah,
da turska vlada ima nameru da stare arhive popiSe i sredi. Ovaj posao trajace decenijama, pri ¢emu ¢e svaki pristup,
pogotovo strancima biti zabranjen. Po ovom pitanju mogao sam se i sam uveriti, ovde u Sofiji, kada sretoh pokojnog
srpskog profesora Stanojevi¢a. On je bio poslat za Carigrad, u tamos$njim arhivima da trazi materijal od znacaja za
srpsku istoriju, ali se je vratio praznih ruku jer mu Turci ne dozvolise istraZivanja“, sopstveni prevod. Petar Mutafciev,
Osmano-turskité dokumenti kato izvor za istorijata na balgarskija narod, knj. I. U: Die Eroffnung des Deutsch—
Bulgarischen Urkunden Werkes Osmanika (1943) 61-69, ovde 65.
21 Grozdanova, Turski izvori, S. 5.
22 Aleksandar Matkovski (ed.), Turski izvori za ajdutstvoto i aramistvoto vo Makedonija, tom -V, Institut za nacionalna
istorija (Skopje 1960-1980); Dragi, Gorgiev (ed.), Turski dokumenti za istorijata na Makedonija, knjiga 1-9 (Skopje
1963-2018); Metodija, Sokoloski (ed.), Turski dokumenti za istorijata ha makedonskiot narod, tom 1-XI, (Skopje 1985-
2008); Panta Dzambazovski (ed.), Turski dokumenti za makedonskata istorija, tom 1-V (Skopje 1951-1958); Dusanka
Sopova (ed.), Makedonija vo XVI i XVI11 vek — Dokumenti od carigradskite arhivi 1597—1646 (Skopje 1955).
2 Ema Miljkovié, Osmanske popisne knjige defteri kao izvori za istorijsku demografiju. Moguénosti istraZivanja,
tacnost pokazatelja i metodoloske nedoumice. U: Teme — asopis za dru$tvene nauke 01 (2010) 363-373.
2 M. Vasi¢, O. Zirojevi¢, A. Stojanovski, Popis niskog kadiluka iz 1498. godine. U: Spomenik SANU CXXXI,
Odeljenje istorijskih nauka, knj. 7 (1992) 99-145; O. Zirojevi¢, |. Eren, Popis oblasti Krusevca, Toplice i Dubocice u
4



Od neprocenjivog znacaja i kao polazna tac¢ka za izradu ovog rada su sledeca dela koja se odnose na
period od 15. do 19. veka: ,,Izvori za bilgarskata istorija“®! knjige pod brojevima X, XIII, XVI, XX,
XXVI, prevedene i priredene od strane grupe autora; ,,Sakraten registar na Pirotski kadildk ot 1530
godina“®, T. Kati¢, D. Amedoski; ,,Popis dzelepa Pirotskog kadiluka 1580/1581“%, T. Kati¢, D.
Amedoski; ,,Gojin dol, naselje i stanovnistvo u 16. veku“3*, T. Kati¢, S. Katié; ,,Naselja Gornjeg
Ponisavlja i Luznice*®, Jovan V. Ciri¢; ,,Starost naselja Gornjeg Ponisavlja i Luznice*®, Jovan V.

«37

Ciri¢; ,,Pirotskijat okrdg i negovoto naselenie’, S. Hristov; ,Naselje i stanovniitvo opstine

Pirot“®, D. Stojkovi¢; ,.Istorija Pirota i okoline I, 11**°, B. Lili¢; ,.Skradéeni popis Sofijskog
sandzaka“4
Za period Prvog (1804-1813) i Drugog (1815-1817) srpskog ustanka, Berlinskog kongresa 1878.

godine do Prvog balkanskog rata (1912-1913), najzacajnija dela su Vladimira Stojancevica

, O. Zirojevic.

,Jugoisto¢na Srbija u 19. veku**! i Borislave Lili¢ ,,Jugoisto¢na Srbija (1878-1918)“*2,
Na Zalost, osmanski dokumenti koji obuhvataju period sredine 17. veka do oslobodenja Srbije nisu

prevedeni ili izdati. Kako bi se odrzao kontinuitet i premostio period za koji ne postoje osmanske

vreme prve vladavine Mehmeda Il (1444-1446). U: Vranjski glasnik 4 (1968). 377-416; O. Zirojevi¢, Leskovac i
njegova nahija od 1455. do 1683. godine. U: Leskovacki zbornik 23 (1983) 211-268.
% Duganka Bojanié, Fragmenti zbirnog popisa Vidinskog sandZaka iz 1466. U: MeSovita grada (Miscellanea) 11 (1973)
5-77; Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku oblast (Beograd
1974).
% Radmila Trickovié, Beogradski pasaluk 1687-1739. (Beograd 2013).
2 Ema Miljkovié, Opgirni defter Smederevskog sandzaka iz 1476. godine. U: Istorijski asopis XXXVIII (1991) 31-42.
28 Srdan Kati¢, Nigka tvrdava nakon pada Beograda 1717. godine. U: Istorijski ¢asopis 39 (1993) 119-136; S. Katié, B.
Popovié¢, Smederevska varo§ od 1459. godine do kraja 16. veka. U: Istorijski ¢asopis 62 (2013) 79-115; S. Kati¢, T.
Kati¢, Gojin Dol, naselje i stanovni$tvo u 16. veku. U: Pirotski zbornik 40 (2015) 121-138.
25 Dragana Amedoski, Zemun i Zemunska nahija u XVI veku U: Istorijski ¢asopis 52 (2005) 195-224; Dva popisa
Zemunske nahije iz 1578/9. i 1588-1598. godine. U: MeSovita grada (Miscellanea) 27 (2006) 187-234.
%0 Tatjana Kati¢, Opsirni popis Prizrenskog sandzaka iz 1571. godine (Beograd 2010); Tursko osvajanje Srbije 1690.
godine (Beograd 2012).
31 Bistra A. Cvetkova, Vera P. Mutafcieva (eds.), Turski izvori za bilgarskata istorija, tom X, serija XV-XVI, knj. |
(Sofija 1964); Nikolaj T. Todorov, Boris Nedkov (eds.), Turski izvori za balgarskata istorija, tom XIII, serija XV-XVI,
knj. 1l (Sofija 1966); Bistra Cvetkova (ed.), Turski izvori za balgarskata istorija, tom XX, serija V (Sofija 1974);
Strasimir Dimitrov, Elena Grozdanova, Stefan Andreev (eds.), Turski izvori za balgarskata istorija, tom XXVI, serija
VII (Sofija 1986); Bistra A. Cvetkova (ed.), Turski izvori za balgarskata istorija, tom XVI, serija 111 (Sofija 1972).
32 Dragana Amedoski, Tatjana Katié, Sakraten registar na Pirotski kadilak ot 1530 godina. U: lzvestija na Darzavnite
arhivi 99 (2010) 158-200.
33 Dragana Amedoski, Tatjana Kati¢, Popis dzelepa Pirotskog kadiluka iz 1581. godine. U: Mesovita grada
(Miscellanea) knj. XXXII1 (2012) 143-170.
34 Srdan Katié, Tatjana Kati¢, Gojin Dol, naselje i stanovnistvo u 16. veku. U: Pirotski zbornik 40 (2015) 121-138.
% Jovan Ciri¢, Naselja Gornjeg Ponisavlja i Luznice — poreklo i istrazenost. U: Pirotski zbornik br. 8-9 (1977) 121—
177.
% Jovan Ciri¢, Starost naselja Gornjeg Ponisavlja i Luznice. U: Pirotski zbornik br. 7 (1975) 19-34.
37 Simeon Hristov, Pirotskijat okrig i negovoto naselenie. U: Shornik* za narodni umotvorenija, nauka i kniznina,
Kniga X1 (1894) 287-325.
3 Dragana Stojkovié, Naselje i stanovnistvo opstine Pirot. U: Glasnik etnografskog muzeja br. 74/1 (2010) 11-108.
% Borislava Lili¢, Istorija Pirota i okoline I-11 (1804-1918) (Pirot 1994).
40 Olga Zirojevi¢, Skra¢eni popis Sofijskog sandzaka. U: Istorijski ¢asopis X VIII (1971) 271-276.
4L Vladimir Stojancevié, Jugoistoéna Srbija u 19. veku (Ni§ 1996).
42 Borislava Lili¢, Jugoisto¢na Srbija (1878-1918) (Beograd 2006).
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popisne knjige na raspolaganju, u ovom radu bi¢e koris¢eni putopisi i hronike kao S§to su:
,,Carigradski drum od Beograda do Sofije“*3, Olga Zirojevi¢; ,,Konigreich Serbien“*4, Felix Kanitz;
,Putopisi Evlije Celebije**>, Hazim Sabanovi¢; , Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel
und die Balkanpisse*®, Constantin Jirecek; ,Kraljevina Srbija — Novi Krajevi<4’, Milan Dj.
Miliéevi¢; ,,Srbija, opis zemlje, naroda i drzave“*, Vladimir Kari¢; ,,Putopisci o Pirotu i pirotskom
kraju“®, Saska Velkova, Mila Panajotovi¢; ,,Pirot i okolina u spisima savremenika od XV do
pocetka XX veka“®, Borislava Lili¢, kao i hronika Abdulaha bin lbrahima el-Uskudaria iz vremena
Sulejmana Il (1687-1691) obradena u knjizi ,,Tursko osvajanje Srbije 1690. godine*! autorke
Tatjane Katic.

Za bolje razumevanje drustvene, poreske i vojne organizacije Osmanskog carstva medu najvaznijim

i“52__Srbija pod turskom vlagéu>3, | Turski

su dela Olge Zirojevi¢ ,, Tursko vojno uredjenje u Srbij
zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku oblast>

Dusanke Bojani¢ i ,,Das Osmanische Reich — Grundlinien seiner Geschichte**®, Josefa Matuza.

1.2. Geografska odrednica

Najznacajniji trgovacki, putnicki i vojni put Koji je jo§ od antickog doba povezivao Srednju Evropu
sa Malom Azijom, u Rimskom carstvu bio je poznat kao ,,Via Militaris“, a kasnije i kao ,,Via
Traiana“>®. Ovaj put povezivao je gradove Carigrad (Istanbul), Adrianopolis (Edirne), Philippopolis
(Plovdiv), Serdicu (Sofija), Naissus (Ni$) sa Viminaciumom na Dunavu kod Kostolca gde se spajao
sa obalom Dunava i Singidunumom (Beograd).

U kasnom srednjem veku sa osmanskom ekspanzijom u Evropu ovaj put opisivan je kao

Carigradski drum®’ ili kao Vojna cesta® i spajao je tadasnji Singidunum (Beograd) sa Carigradom

3 Olga Zirojevi¢, Carigradski drum od Beograda do Sofije 1459-1683. U: Zbornik istorijskog muzeja Srbije 7 (1970)
3-196.

4 Felix Kanitz, Das Konigreich Serbien, Dritte Reihe, Bd. 3-5 (Hannover 2006).

% Hazim Sabanovié, Putopis: odlomci o jugoslavenskim zemljama / Evlija Celebi (Sarajevo 1967).

46 Constantin Jirecek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpisse (Prag 1877).

47 Milan B. Milicevié, Kraljevina Srbija — Novi Krajevi (Beograd 1884).

48 Vladimir Kari¢, Srbija, opis zemlje, naroda i drzave (Beograd 1887).

49 Saska Velkova, Mila Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu i pirotskom kraju (Pirot 2012).

%0 Borislava Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika od XV do podetka XX veka (Pirot 1994).

51 Tatjana Kati¢, Tursko osvajanje Srbije 1690. godine (Beograd 2012).

%2 Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredjenje u Srbiji 1459-1683 (Beograd 1974).

%3 Olga Zirojevié, Stbija pod Turskom vlaséu (Beograd 2009).

% Dusanka Bojanié, Turski zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku oblast
(Beograd 1974).

%5 Josef Matuz, Das Osmanische Reich — Grundlinien seiner Geschichte (Darmstadt 1996).

% Mihailo Popovi¢, Von Budapest nach Istanbul. Die Via Traiana im Spiegel der Reiseliteratur des 14. bis 16.
Jahrhunderts (Leipzig 2006). S. 48.

57 Olga Zirojevi¢, Carigradski drum od Beograda do Sofije 1459-1683. U: Zbornik istorijskog muzeja Srhije 7 (1970)
3-196.
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(Istanbul).>® Dugo vremena Carigradski drum bio je jedini kopneni put koji je spajao Orient i
Okcident. U vreme naseljavanja i kretanja Slovena i Gota, pljackasih ratova Huna i Avara,
Krstaskih ratova i Osmanske opsade Be¢a imao je kljuénu ulogu u svetskoj istoriji.®

Takode u Osmansko vreme poznat kao i ,,Orta Kol“5! (srednje krilo)®?, ovaj nafrekventniji put
Balkana povezivao je BecCki dvor HabsburS§ke monarhije sa dvorom sultana u Istanbulu. Sa
izgradnjom zeleznice, poznati ,,Orient express® prolazio je ovom trasom. Ovaj vojni put vodio je
dva puta osmanske trupe do zidina Beca 1529. i 1683. godine. U srpsko—bugarskom ratu 1885.
godine ovom rutom umarsSirala je srpska vojska u Bugarsku.

Teritorija danaSnje jugoistocne Srbije, od Beograda preko Nisa, Pirota do Dimitrovgrada (Caribrod)
igrala je klju¢nu ulogu u vreme Osmanlija. Deo izmedu Pirota, koji je vazio za jedan od trgovackih
centara upravo zbog svog polozaja, i Dimitrovgrada bi¢e nadalje detaljnije obraden.

Pirot se nalazi ta¢no na sredini puta izmedu Beca i Carigrada. Medunarodni politicki izaslanici,
putnici i naucnici u svojim dnevnicima opisuju Sehirkdy (danasnji Pirot) kao strateSsku tacku
naglasavajué¢i medunarodnu ulogu Pirotskog panadura (vasara).5

Pirotsko polje dugacko je 18 i Siroko Sest kilometara okruzeno planinom Vidlic i Vlaskom
planinom.%

Sadasnja opstina Pirot zauzima povrsinu od 1.232 km? i spada u red najveéih opstina, iako slabo
naseljenih sa ukupno 63.791 stanovnikom. Granica sa Bugarskom nalazi se sa njene severoistocne
strane. Obuhvata prostor Gornjeg PoniSavlja, a sa zapadne strane okruzena je Timockim basenom.
Opstina Pirot broji 71 naselje, od ¢ega je 6 prigradskih i 65 seoskih, pri ¢emu su najudaljenija na 35
km od Pirota. Iako se nalazi izmedu danas jacih gravitacionih centara NiSa i Sofije, u proslosti
njegov uticaj bio je znatno veéi iz razloga slabije razvijenosti navedenih gradova.®® S obzirom na
ovakvu njegovu ulogu, umnogome je uticao na razvoj i stanje okolnih naselja. Zbog prirodno-
geografskih karakteristika, sela su uglavnom brdsko—planinska, mala i slabo razvijena. U
osmanskim popisnim knjigama postoje tragovi za 56 naselja na teritoriji danasnje opstine Pirot i 35
od danasnjih 42 na teritoriji opStine Dimitrovgrad. Mnoga sela navedena u defterima su ili nestala

ili im se ime ne moze utvrditi .%

%8 Jirecek, Die Heerstrasse von Belgrad, S. 7.

%9 Ibid. Predgovor.

%0 Ibid. Predgovor.

61 Nenad Stefanov, Die Erfindung der Grenzen auf dem Balkan. Von einer spidtosmanischen Region zu
nationalstaatlichen Peripherien: Pirot und Caribrod 1856-1989 (Wiesbaden, 2017). S. 29.

82 Kati¢, Tursko osvajanje Srbije, S. 60.

83 Kanitz, Das Konigreich Serbien, Bd. 3, S. 207.

64 Stefanov, Die Erfindung der Grenzen, S. 29.

8 Ciri¢, Naselja Gornjeg Ponisavlja, S. 121.

% Ibid.



Opstina i okolna naselja ¢ine Pirotski okrug koji se u geografskom smislu jo§ oznacava kao Gornje
PoniSavlje i Luznica, obuhvata prostor u gornjem slivu reke NiSave, slivove VisocCice i Temstice,
zatim gornji tok reke Jerme i obode Luznice. U administrativnom smislu, ovaj geografski prostor,

podudara se sa opstinama Babusnica, Pirot i Dimitrovgrad.®’

1.3. Osmanske popisne knjige kao izvori za istoriografska istraZivanja

Pojam ,,defter na turskom jeziku ima vise znacenja: sveska, svezanj, racun, beleznica, zapisnik,
popis stanovniStva, itd. Kada se radi o osmanskim popisnim knjigama neophodno je naglasiti
njihovu ulogu i svrhu. Njihova primarna karakteristika bila je fiskalna, tj. popisivala je strukture
stanovnistva koje su imale obavezu davanja poreza u vidu novca ili naturalija, zatim vrste vojnih
obaveza i usluga koje su morali ispuniti za Osmansku drzavu. Takode, ove knjige pruzaju nam uvid
0 podeli zemlje, naseljima, vrsti poljoprivrednih kultura, strukturi stanovnistva, njihovoj verskoj
pripadnosti, neretko belezena je i nacionalnost.

Ucestalost sprovodenja popisa nije tacno utvrdena. Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da su vrSeni pri
smeni, tj. promeni, sultana i po osvajanju novih teritorija. Cesto je bio slu¢aj da su popisivane samo
nove oblasti, a ne i cela upravna jedinica kojoj je pripadala. Ranije se smatralo da su popisi
sprovodeni svakih 30 do 40 godina, medutim novija istraZivanja su pokazala da su vrSeni i ¢esce.
Cesée su popisivane one oblasti ¢ija je se veli¢ina teritorija menjala, te ima primera da su popisi
vrieni na tri, &etiri, pet ili $est godina.®®

Kao $to je ve¢ pomenuto, jedna od osnovnih karakteristika osmanskih popisnih knjiga je njihov
fiskalni karakter.”® Primarna svrha im je bila popisati stanovni§tvo u odredenoj administrativnoj
jedinici koje je placalo poreze i harac™. Stalni i povremeni porezi, predstavljali su osnovni prihod
Osmanske drzave. Na osnovu imucstva 1 vrste usluga koje su pruzale drzavi, razliite strukture
stanovniStva placale su razlicite vrste 1 visine poreza.

Ove knjige razlikuju se od popisa stanovnistva i statistika u politicke i vojne svrhe u smislu da je
stanovni§tvo posmatrano kao poreska jedinica.”> Porez nije ubiran po glavi stanovnika veé po
domadinstvu, broju ovaca koje domacinstvo ima, pausalno zavisno od obaveze koju obavljaju za

drzavu ili vojsku (npr. vojnuci, primikjuri, itd.).

87 Stojkovié, Naselja i stanovnistvo, S. 13.

88 Miljkovi¢, Osmanske popisne knjige, S. 365; videti i: Heath W. Lowry Jr., Studies in Defterology. Ottoman Society in
the Fifteenth and Sixteenth centuries (Istanbul 1992).

8 Ibid. S. 365-366.

0 1bid.

"1 Hara¢ — glavarina, porez koji su na godi§njem nivou plac¢ali radnosposobni nemuslimani, osim ako zbog svoje sluzbe
prema Osmanskoj drzavi nisu bili oslobodeni ovog poreza, koji se jo§ nazivao i dzizije. U: Zirojevié¢, Tursko vojno
uredenje, S. 303, 305.

2 Miljkovi¢, Osmanske popisne knjige, S. 365-366.



Upravo zbog fiskalnog karaktera ovih knjiga tesko je proceniti ukupan broj stanovnika. Sa druge
strane, vrste poreza i haraca omogucuju nam uvid u strukturu stanovniStva, njihovo ekonomsko
stanje, nacin podele zemlje, utvrdivanje privilegovanih drustvenih struktura, vrstu i starost naselja,
demografska kretanja, vrste i broj verskih zaduzbina, demografska kretanja, itd.”®

Defteri, izmedu ostalog sadrze datum kada je popis vrien i sve podatke o administrativnoj jedinici:
Naziv sandzaka™, kaze, timara’, nahije’®, ime spahije’’, zatim novéane i vojne obaveze spahije
prema drzavi, imena sela, vrste poreza, imena oporezovanog, broj oslobodenih od poreza kao i
razlog za oslobadanje.’

U detaljnim popisima nalaze se takode licna imena oporezovanih — glave porodice i neoZenjeni
muskarci; u slucaju da nije bilo odraslih muSkaraca kao stareSine domacdinstva, popisivane su
udovice.’

Na osnovu ovih popisa teSko je proceniti broj stanovnika iz razloga $to ovi izvori ne sadrze podatke

189 procenjuje da je jedno domadinstvo imalo u proseku 3,5 ¢lana,

o veli¢ini domacinstva. J. C. Rasse
dok kod T. H. Hollingsworth®! ova brojka iznosi 5. U srpskoj istoriografiji M. Rasevié®? zastupa
misljenje da je proseéno domaéinstvo brojalo 4,4 ¢lana, dok D. Bojani¢® potpuna domaéinstva
multiciplira brojem 8, a u slucaju udovi¢kih domaéinstva sa 4. E. Miljkovi¢®* smatra da je
koeficijent 5 za potpuna domaéinstva primereniji, a za udovicka 2,5.%

Uprkos svim nedostatcima koje pokazuju, defteri su jedini izvori podataka iz vremena osmanske
vladavine koje mozemo Kkoristiti i samim tim predstavljaju dobru osnovu i polaznu tacku za dalja
istorijska, demografska i druga istrazivanja. lako ne prikazuju ukupan broj stanovnika, ve¢ samo

grube procene, daju nam mogucnost prac¢enja tendencija, u smislu kretanja stanovni$tva, povecanja

ili smanjenja broja domacinstava kroz godine (videti poglavlje 2.5.).

3 1bid.

4 Sandzak — administrativna jedinica u Osmanskom carstvu. Na ¢elu ove teritoriljalne jedinice bio je sandzak—beg ili
miriliva. U: Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 301.

s Timar — vojno leno ((nem. Lehn) Od srednjeg veka dobro, zemlja, koju su vlastodrsci davali zasluznima. U: Milan
Vujaklija, Leksikon stranih re¢i i izraza (Beograd 1980), S. 502); Timari su samo ona dobra koja su donosila prihod do
20.000 ak¢i godisnje. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S.302; ,.feudalno dobro koje je donosilo do 20 000 aspri
prihoda, a koje su turski sultani davali odli¢nim vojnicima na uZivanje, pod uslovom da na svakih 3000 aspri godi$njeg
prihoda daju za rat po jednog konjanika i da sami idu u rat. U: Vujaklija, Leksikon, S. 914.

76 Nahija — najniza administrativna jedinica u Osmanskom Carstvu. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S.300.

7 Spahija — korisnik timara u vrednosti od 1.000 do 20.000 ak¢i godisnje. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S.301.

8 Miljkovi¢, Osmanske popisne knjige, S. 366.

9 Ibid. S. 366-367.

80 J. C Rassel, Population in Europe 500-1500, The Fontana Economic History of Europe, vol. 1, sec. 1 (London 1969).
81T, H. Hollingsworth, Historical Demography (London 1969). S. 326-327.

82 Miroslav Rasevié, Demografske prilike i stanovniStvo, Naselja i stanovni§tvo Oblasti Brankovi¢a 1455. godine
(Beograd 2001). S. 425-430.

8 Duganka Bojani¢, Istorija Nisa I (Ni§ 1983). S. 108.

8 Miljkovi¢, Osmanske popisne knjige, S. 367.

% |bid.



1.4. Naucno pitanje

Obimnim istrazivanjem literature iz oblasti osmanistike, namece se pitanje migracije stanovnistva iz

pojedinih delova Osmanskog carstva u 16. i 17. veku. U uvodu VIII toma ,,Turski izvori za

balgarskata istorija“ pominje Elena Grozdanova unutrasnje migracije nemuslimanskog
stanovniStva. Ovakvi slu¢ajevi zabeleZeni su izmedu ostalih u kazama Custendil, Gabrovo, Sofija,

Loves 1 Varna. Direktne uzroke ovakvih kretanja nalazi Grozdanova u tiraniji 1 tlacenju

stanovni$tva. Dalje navodi da je masovno napustanje iz oblasti Vranja, imalo opstu tendenciju. &

Dragana Amedoski ovu opstu tendenciju pokazala je na slu¢aju nahije Bovan pocetkom 16. veka , u

kojoj se broj domacinstava smanjio za 60%. Sli¢ne slucajeve mozemo naci i u KruSevackoj,

Zvorni¢koj, Vidinskoj, Bosanskoj i Prizrenskoj nahiji. &’

U skladu sa navedenim tezama i primerima, u daljem radu poku$a¢u da dam odgovore na sledeca tri

pitanja:

1. Da li su promene u sistemu Osmanske drzave uticale na razvoj stanovniStva, kao i da li su
uticale na nastanak ili nestanak naselja u smislu masovnih emigracija iz kaze Sehirkoy (Pirot)?
Analiza osmanskih popisnih knjiga treba da nam da odgovore na pitanja o strukturi i broju onih
koji su plaéali porez.

2. Dalje, uporednom analizom bice stavljeni u relaciju broj onih koji su placali odredene kategorije
poreza. Jedna konac¢na uporedna analiza po vertikali, po godinama treba da pokaze da li je, i ako
jeste, koje vrste demografskih promena je bilo u kazi Sehirkoy (Pirot).

Dobijeni podaci imaju za cilj da pokazu da li je bilo migracija i njihove eventualne uzrocnike.
Takode, uticaj blizine Carigradskog druma na okolna naselja bi¢e posmatran.

3. Dali je uticaj Carigradskog druma igrao veliku ulogu u razvoju naselja i da li je bio pozitivan ili
negativan po stanovniStvo i naselja?

U svrhu odgovora na postavljena nau¢na pitanja, u daljem radu detaljnije ce biti obradena sledeca

poglavlja:

1. Il deo: Nacin drzavnog i vojnog organizovanja Osmanske drzave

(1) Oporezivane kategorije stanovnistva

(2) Vrste hris¢anskih sluzbenika

(3) Naselja i stanovnistvo kaze Sehirkoy (Pirot) u svetlu osmanskih popisnih knjiga od sredine
15. do prve polovine 17. veka

(4) Uporedna analiza dobijenih podataka kroz godine popisa

8 Grozdanova, Turski izvori, S. 9.
87 Amedoski, Demografske promene, S. 232-233.
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2. 111 deo: Sehirkdy kaza i stanovni$tvo u svetlu hronika i putopisne literature od sredine 17. do
19. veka

(1) Socio—ekonomska istorija

(2) Pravoslavna crkva u Osmanskom carstvu

3. IV deo: Oslobodenje srpskog naroda i Berlinski kongres

(1) Istorijski i politi¢ki dogadaji koji su vodili do oslobodenja

(2) Povlacenje granica i njihov uticaj na stanovnistvo

4. Aneks: Jedna porodi¢na prica

1.5. Naucna metoda

Demografija je statisticka nauka o stanovniStvu i kao takva obuhvata sve aspekte kretanja
stanovnistva koji se mogu podvrgnuti numerickom merenju. Ukupno stanovnistvo je osnovna ideja
demografije, ali kako god jednostavno izgledalo, do¢i do ukupnog broja nije jednostavno, uzimajuéi
u obzir da razlikujemo Cetiri vrste stanovnistva koje demografi koriste u studijama stanovnistva, a
koje se medusobno malo razlikuju:
a) Ukupan broj stanovnika na odredenom podru¢ju u datom momentu, pri ¢emu su sledece
kategorije zasnovane na adiministrativnim potrebama drzava,
b) Civilno stanovni$tvo — broj civila koji je na odredenoj teritoriji trajno nastanjeno,
c) Stanovni$tvo koje je na odredenoj teritoriji stalno nastanjenjo, §to u principu ukljucuje
civilno stanovnistvo i vojnike,
d) De jure stanovnistvo — koje ukljucuje broj stanovnika odredene nacionalnosti nezavisno od
toga gde su nastanjeni.®®
Kako demografi teze prebrojavanju stanovniStva u vise razli€itih perioda, ideja promene broja
stanovnika je sledeca koja se namece.
T. H. Hollingsworth deli najjednostavnije promene u broju stanovnika na prirodne i mehanicke.
Prirodne promene koje su sadrzane u zbiru rodenih i umrlih, pri ¢emu je svaka prikazana na
godi$njem nivou po glavi stanovnika. Razlika u broju umrlih i rodenih poznata je kao (pozitivni ili
negativni) prirodni prirastaj. Slicno, mehanicke promene sadrZze razlike u broju imigranata i
emigranata, i godiSnja stopa moze se racunati za svaku odvojeno. Sve Cetiri stope uslovljavaju
promenu broja stanovnika, pri ¢emu su prve dve oznacene kao vitalne stope, a druge dve kao stope

migracije. %

8 Hollingsworth, Historical demography, S. 14.
8 |bid. S. 15.

11



On zatim navodi da je teSko poverovati u svaku drugu brojku, kada se radi o prirodnom prirastaju,
da stanovni$tvo moze da raste vise od 3% godisnje, osim u sluc¢aju jake imigracije i to ne u duzem
vremenskom periodu. %

Kako su za izraCunavanje vitalne stope neophodni podaci o starosti i polu stanovnika, a te podatke
nam ne daju osmanske popisne knjige, u daljem radu bi¢e posmatrani samo mehanicki uzroci Koji
odreduju stopu migracije. ,,Istorijska demografija je nauka koja proucava kvantitativne parametre
veli¢ine i strukture stanovnistva u proslosti, ¢inilaca promena broja stanovnika (natalitet, mortalitet,
migracija) kao i faktora koji na njih uti¢u. U najSirem smislu istorijska demografija se bavi
kretanjem broja stanovnika od praistorije do najnovijih vremena, s tim $to Se izvori za svaku epohu
bitno razlikuju jedni od drugih, te nije moguce za sva istorijska razdoblja primeniti istovetne
metodoloske principe.* %

Ne bismo li istorijske izvore ispravno analizirali u svrhu istorijske demografije neophodno je
definisati teritoriju na kojoj je zivelo odredeno stanovnistvo, datum kada je vrSeno brojanje kao i
sve moguce kategorije stanovniStva koje je iz brojanja moglo biti izostavljeno. Poslednja stavka je
manje vazna sada nego u proslosti, jer brojke koje su zasnovane na sakupljanju poreza (suprotno od
onih zasnovanih na nacionalnom cenzusu) umnogome zavisile su od nacina sakupljanja poreza.
Kada iznademo svrhu popisane kategorije stanovnika u proslosti, moramo analizirati koje znacenje
ovako dobijeni podaci imaju za nas. %

Pretpostavke u vezi sa migracijama, naglasava dalje Hollingsworth, teSko je izraCunati jer su obi¢no
pokazatelji koje imamo iz izvora uglavnom samo deo, tj. frakcija, veceg migratornog kretanja. Kao
idealan na¢in, navodi sugestije E. J. Buckatzsch®, neophodno je uporediti popise stanovnistva

izvriene U §to kraéem vremenskom periodu.®*

% Ibid. S. 97.

1 Miljkovié¢, Osmanske popisne knjige, S. 363.

92 Hollingsworth, Historical demography, S. 45.

9 E.J. Buckatzsch, The Constancy of Local Populations and Migrations in England before 1800. U: Population Studies,
vol. V, | (1951) 62-69.

% Hollingsworth, Historical demography, S. 105.
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II. Osmanska drzava od 15. do sredine 17. veka — drzavno 1 vojno uredenje

U cilju razumevanja nacina funkcionisanja Osmanske drzave kao i direktne posledice promena u
drzavi na stanovni$tvo gradova i sela, prevashodno kroz nacine ubiranja i vrste poreza, neophodno
je dati pregled drzavnog i vojnog uredenja, zatim kategorije stanovnistva i vrste privilegija koje su
odredene grupacije uzivale.
Kada govorimo o drzavnom uredenju Osmanske imperije neophodno je naglasiti da je drzava u
celini imala vojni karakter. Pod ovim se ne podrazumevaju tvrdave i redovna vojska, nego i deo
hris¢anstva, lokalnog stanovnistva koje je bilo u obavezi da ucestvuje u vojnim pohodima. Ova
uloga lokanog stanovnistva, bila je posebno naglasena u grani¢nim predelima. Slobodno se moze
re¢i da je sigurnost drzave pocivala na lokalnom stanovnistvu, muslimanskom i hris¢anskom.
Najveci broj hriS¢anskog stanovniStva bio je u osmanskoj sluzbi u prvim decenijama vladavine.
Kasnije kada je doSlo do pomeranja granica 1 islamizacije, ovaj broj se je smanjivao. U svrhu
obezbedenja drzave, nastala su nova naselja i gradovi samo sa ulogom da opasne prelaze i puteve
odrzavaju sigurnim. Veliki broj sela i gradova je nastalo ili nestalo u vojnim pohodima. Zahvaljuju¢i
potrebama drustva i vojske razvijani su novi zanati, uglavnom po gradovima. Cesti i skupi vojni
pohodi ¢inili su najveée optereéenje za drzavu, samim tim i za muslimansko i nemuslimansko
stanovnistvo. Napustanje naselja i sela pored vojnih puteva, bila su sva ¢eséa.®
Godine 1368. za vreme vladavine Murata I (1360—1389), timarski sistem® postao je na¢in uredenja
drzave, pri ¢emu je svaki iskusni ratnik imao pravo na timar. U skladu sa tim imali su obavezu da
sluZze drzavi kao iskusni 1 obuceni vojnici. Godine 1375. Murat I je uveo velike timare — ziamete.
Timari nisu bili nasledni, ali spahije su mogle od seljaka da zahtevaju zakup za zemlju. Nakon smrti
spahije, timari su se vracali na upravljanje drzavi. U evropskim zemljama — Rumeliji, timarski
sistem je bio Siroko rasprostranjen, medutim u Anatoliji je zadrzano pravo na privatni posed.
Kasnije pravo na privatni posed je prilicno ograni¢eno.®” Mehmed II Osvaja¢ (1451-1481)
promenio je unutra$nju strukturu carstva i izvrSio reformu podele zemlje prisvajanjem privatnih
poseda. Postojale su tri kategorije vlasniStva nad posedima:
1. Privatni posedi (miilk) sa neogranicenim vlasniStvom nad zemljom, koji ni u kom slucaju nije
smeo da obuhvata vise od 5—-10% ukupne povrsine zemlje®,
2. Posedi verskih i kulturnih zaduZzbina (wagf) sa pravom koriS¢enja svih dobara koji se na

privatnom posedu nalaze (vodenice, trgovine itd.). Kako su zaduzbine imale svrhu opsteg dobra,

% Olga Zirojevié, Tursko vojno uredenje u Srbiji 1459-1683 (Beograd 1974). S. 7-8.

% Vige o timarima i timarskom sistemu videti: Nicoara Beldiceanu, Le timar dans I'Etat ottoman (debut X1V — debut
XVI siecle) (Wiesbaden 1980).

%7 Josef Matuz, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte (Darmstadt 1996). S. 40.

% |bid. S. 104.
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bile su oslobodene svih dazbina, ali su imale pravo ubiranja poreza,

3. Drzavna zemlja (arz— i miri) se moze podeliti u dve kategorije: Has i hiimayun, ¢iji su prihodi
sluzili za odrzavanje dvora i troskova drzavne uprave; i na Balkanu najzastupljenija vlasnicka
struktura — timari.

Drzavnom zemljom (arz— i miri) upravljao je fiskus®® i dobrim delom je i ova zemlja davana

vojnim, ali i civilnim sluzbenicima od pocetka 16. veka. Timari su davani na slobodno koriséenje i

nisu bili u vlasnistvu, te ih tako korisnik nije mogao prodati ili pokloniti. Takode, ovi posedi nisu

bili nasledni, ali su naslednici posle smrti oca bili obezbedeni. Zavisno od veli¢ine imanja oca,
sinovima je obezbedivana sluzba u administraciji — vojsci ili imanje, eventualno u nekim
slu¢ajevima moze biti prosledeno imanje oca na koriséenje sinu.%

Zavisno od vojne ili administrativne funkcije koju su obavljali za drzavu, zemlja koja je davana na

kori$¢enje, zavisno od povrsine i prihoda koje je donosila moze se podeliti u tri kategorije:

a. Timari — mala imanja koja su prvobitno davana spahijama na koriS¢enje, a kasnije 1

kancelarijskim ili finansijskim sluzbenicima. Ova imanja donosila su najvise 19.999 akci'%
godisnje, pri ¢emu je spahija zavisno od oblasti bio u obavezi, osim li¢no, da na svakih
1.000 a najvise 3.000 akci prihoda stavi na raspolaganje jednog vojnika za potrebe ratnih
pohoda. Po potrebi prihod se mogao povecati i dodatnim porezima.

b. Ziameti (zeamet) — veliki posedi koji su davani visokim oficirima kao $to su subasel®? i
alajbegovi*®, ali i visokim civilnim sluZbenicima. Ova imanja donosila su prihod od 20.000
do 99.999 akci godisnje.

104

C. Has — imanja koja su pripadala odredenim sluZzbama, te su davana sluZbenicima vezira™",

beglerbegova® i pojedinim visokim nosiocima vlasti kao $to su defterdari®, drzavni

9 Fiskus — drzavna kasa, centralna finansijska uprava.

100 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 104.

101 Akéa — sitan srebrni novac u Turskoj, kovan od vremena emira Orhana (1327) do 1687. godine. U Evropi se zvao
aspra a godine 1431. jedan mletacki dukat vredeo je 35 akéi, 1488. — 49, 1510. — 54 i 1590. — 120 ak¢i. U: Zirojevié,
Tursko vojno uredenje, S. 293; Kovala se od ¢istog srebra, na ¢emu je dugo insistirano. Vlast je vremenom smanjivala
njenu tezinu, dozvoljavajuci da se od 10 dirhema (1 dirhem = 3, 207g) srebra kuje sve veca koli¢ina ak¢i. Tako je 1431.
od 100 dirhema srebra kovano 260 akéi, a 1490/1. kovano je 420 akéi. U: S. Cirkovié, R. Mihaljci¢ (eds.), Leksikon
srpskog srednjeg veka (Beograd 1999). S. 5.

102 Subasa — vojno—upravni zapovednik veéeg naselja, vilajeta (teritorija se shodno tome zvala subasluk). U: Zirojevié,
Tursko vojno uredenje, S. 301.

103 Alajbeg — staresina spahija i zaima jednog sandzaka, za svoju sluzbu uZivao je zeamet, poveravano mu je, ponekad,
da privremeno ¢uva sandzak. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 301.

10% Vezir — najvisi drzavni sluzbenici u Osmanskom carstvu. U poéetku je bio samo jedan vezir, dok ih je u 16. veku
bilo devet. Svi veziri, osim velikog vezira, imali su titulu pase i ucestvovali su u radu Carskog divana (saveta). U:
Cirkovi¢, Mihalj¢ié, Leksikon srpskog srednjeg veka, S. 70.

105 Beglerbeg — titula u Osmanskom carstvu sa znafenjem beg begova, tj. zapovednik zapovednika. Pogetkom 15. veka
postajala su dva begler—bega: Anadolije i Rumelije. Bili su im podredeni svi sandzak—begovi i krajiski begovi na
njegovoj teritoriji. U: Cirkovié¢, Mihaljcié, Leksikon, S. 36.

106 Defterdar — visoki ¢inovnik zaduZen za upravljanje drzavnim finansijama, za obradun gotovog novca, carina, poreza,
hara¢a od vazalskih drzava, vodenje knjiga nov¢anih rashoda, plata i troSkova odrZavanja dvora. Bili su podeljeni po
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sekretar, itd. Prihod od ove zemlje iznosio je 100.000 akci, a u vreme Sulejmana
Veli¢anstvenog (1520-1566) jedan sandZakbeg® imao je has u vrednosti od 200.000 do
550.000 akci, beglerbeg 800.000 do 1.200.000, kube vezir'® od 1.000.000 do 1.200.000
akci, dok je veliki vezir imao 2.000.000 akci prihoda godisnje.'%°
Vinogradi, baste, vodenice, trgovine i objekti za stanovanje mogli su ostati na privatnom vlasnisStvu
ili u vlasnistvu zaduzbina. Reforma zemlje Mehmeda II poboljsala je polozaj seljastva. Obavezni
porez i harac su smanjeni.''? Srz reforme zemlje objasnjava Matuz: Veéina podrzavljene zemlje bila
je davana u obliku poseda umesto plate, s tim Sto je drzava uvek mogla da opozove ovo pravo na
posed.tt
Podrzavljanje privatnih poseda izazvalo je nezadovoljstvo kod odredenih drustvenih grupa, pre
svega kod veleposednika.'!? Pokusavajuéi da ublazi posledice, Bajazit 1T (1481-1512) je delimi¢no

113

poniStio reformu zemlje svog oca, vracajuéi zemlju redu Dervisa 1 manjim delom

veleposednicima. Veéinski deo zemlje ostao je i dalje u vlasnistvu drzave.!'*

Seljastvo je uvodenjem timarskog sistema u potpunosti bilo zadovoljno reformom jer su njihove
dazbine unapred odredene i bile manje nego u vreme despotskih veleposednika. Ovaj novi oblik
timarskog sistema, uslovljavao je socio—ekonomske odnose, drustveni 1 drzavni Zivot u Osmanskom
carstvu 1 u narednim vekovima. Uostalom, timarski sistem morao je imati podrsku i drZavnog
aparata. Ovako velika zemlja zahtevala je i precizne podatke o timarima, posedima, njihovoj
iskoriS¢enosti 1 visini dazbina. Iz tog razloga pocela je praksa izrade popisa sandZaka i manjih
administrativnih jedinica s tim da su za svako naselje poimeni¢no popisivani seljaci sa visinom i
vrstom dazbina koju su morali platiti. 1*°

U poredenju sa hriS¢anskim zemljama verska politika Mehmeda II dozvoljavala je neometano
ispovedanje drugih vera. Nemuslimanske verske zajednice imale su pravo samoodlucivanja o

ispovedanju svoje vere.!® Nezavisno od verske pripadnosti, svako je mogao da se obrati Divanu®'’

teritorijama, za Anadoliju i za Rumeliju. Defterdar za Rumeliju bio je glavni i kontrolisao je opste finansije. U: Matuz,
Das Osmanische Reich, S. 91.

107 Sandzakbeg — politicki i vojni upravnik sandzaka. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 301.

108 Kube vezir — (tur. Kubbe vezir) (nem. Kuppelwesir) zamenik i savetnik Velikog vezira. Naziv su dobili po kubetu
iznad palate u kojoj se odrzavao Carski divan. NajviSe zvanje imao je drugi vezir, potom treéi i tako redom. Svi su
ucestvovali u radu Carskog divana (saveta), zajedno sa velikim vezirom. Nekada im je poveravana komanda u manje
znaCajnim ratnim operacijama kada je veliki vezir predvodio ratne pohode, najcescée je u Carigradu ostajao drugi vezir,
sa funkcijom kajmakama, zamenika velikog vezira. Tada je dobijao znatno progirena ovlaséenja. Cesto je drugi vezir
unapredivan u velikog vezira. U: Cirkovié, Mihaljcié, Leksikon, S. 71.

109 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 105.

110 |bid. S. 69-70.

111 |bid.

112 |pid. S. 73.

113 Dervis — pripadnik derviskog reda, sekte (tarika). U: Vujaklija, Leksikon, S. 205.

114 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 74.

115 1bid. S. 70-72.

116 1bid. S. 72.
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ako je smatrao da mu je udinjena nepravda.!®

Pozicija nemuslimanskih podanika (zimmi) nije bila gora, ve¢ znatno bolja od polozaja kmetova u
hris¢anskim feudalnim drzavama. Gornja granica cena osnovnih Zivotnih namirnica bila je unapred
definisana. Maltretiranje i tortura podanika bili su najstroZe zabranjeni i kaznjavani.*®

Osmansko carstvo je za ovo vreme bilo pravna drzava. Zakonski poredak morao je poStovati svako
pa i sultan. Drzavni zakoni pocivali su na verskim zakonima, pa se slobodno moze re¢i da je
Osmansko carstvo bilo islamska drzava. U slucaju da nesto zakonom nije bilo regulisano, tj. da
zakon nije blize uredivao odredena prava primenjivao se ,,Svetski zakon* (kanune), a u krajnjem
sluaju primenjivalo se obi¢ajno pravo (rf).*?°

Upravljanje drzavnim finansijama i domenima bile su u rukama defterdara. Izmedu ostalog bili su
zaduzeni za obracun gotovog novca — carina, poreza, haraca od vazalskih drzava, vodenje knjiga
novcanih rashoda, plata i troSkova odrzavanja dvora. Takode, bili su odgovorni za nabavku dobara u
vojne svrhe. NadleZznost defterdara bila je podeljena po teritorijama, te tako imamo defterdara za
Anadoliju 1 drugog za Rumeliju. Defteradar za Rumeliju vazio je za glavnog i bio je vrsta
kontrolnog organa opstih finansija. Na samom pocetku timarskog sistema, evidencija poseda
vodena je od strane fiskusa. Tek u vreme Sulejmana Zakonodavca uvodi se nova pozicija
»Defterdara za vodenje evidencije poseda davanih u zakup®. U svrhu preciznog popisivanja
dazbina, pocelo se je sa vodenjem registara za svaki sandZak posebno.?!

Popisi su ukljucivali zakonske propise (kanunname) o nafinu ubiranja poreza odredene upravne
jedinice i obuhvatale su ne samo najmanje teritorijalne jedinice (nahije) Carstva nego i detaljne
karakteristike sela pri poimeni¢nom pobrojavanju oporezivanih, kao 1 vrste ubiranog poreza. Pored
ovih detaljnih popisa (defter— i mufassal) postajala je jos jedna vrsta popisnih knjiga (defter— i
icmal) koje su predstavljale preraspodelu navedenih prihoda sumarno prikazani tzv. sumarne
popise.1?2

Kao $to je ve¢ pomenuto, Osmansko carstvo bilo je islamska drZava koja je pocivala na verskim

123

zakonima, te su tako uleme > osim verske nastave u Skolama bile zaduzene 1 za zakonodavstvo.

117 Divan — (Carski divan) savet, vrsta vlade, koja je bila i vrhovni sud. Radom Carskog divana, predsedavao je Veliki
vezir koji je izdavao naredbe u ime sultana, nadzirao je rad i imenovanja u svim drzavnim ustanovama, i bio je vrhovni
zapovednik vojske. U: Cirkovié¢, Mihaljcié, Leksikon, S. 72.

118 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 85-86.

119 |bid. S. 85.

120 |pid. S. 71.

121 |bid. S. 72.

122 |pbid. S. 91-92.

123 Ulema — poznavaoci zakona, turski pravnici koji su ujedno i svestenici, te samim tim dobri poznavaoci i tumagi
Kurana, islamskog predanja i njihovog znacaja. U: Vujaklija, Leksikon, S. 943.
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Veliki broj ulema neretko bio je i kadija,*** kao osoba od poverenja Visoke Porte, zaduZeni za
odredenu kazu. Svim gradanima jednakost pred Bogom i zakonom bila je zagarantovana, ali ne
uvek i poStovana posebno u slucaju visokih zvani¢nika, muslimana i bogatih naspram siromasnih i
hris¢ana. Kadije su obi¢no posle godinu ili dve sluzbe menjani i slati na nepla¢eni odmor na isto
ono vreme koje su sluzbovali, te je njima uvek u interesu bilo da se za vreme sluzbe, od mita,
materijano obezbede za odmor.%

126 sa beglerbegom na &elu. Vilajeti

Najveca teritorijalna jedinica Osmanskog carstva bili su vilajeti
su se sastojali od sandZaka, a njihov broj je varirarao od 8 do 34. Beglerbeg je neposredno
raspolagao sandzakom, takozvanim PasSa sanzakom, 1 vrSio je kontrolu nad sandzakbegovima
njegovog vilajeta, ali svakako bez meSanja u nadleznosti sanzakbegova. SandzZakbegovi
komandovali su vojskom sopstvenog sandzaka 1 bili odgovorni za deSavanja u svojoj teritorijalnoj
jedinici. U vreme kada je Sulejman Velicanstveni doSao na vlast, zemlja je bila podeljena na Sest
vilajeta**’

Neophodno je napomenuti da su beglerbegovi 1 sandzakbegovi bili Skolovani na sultanskom dvoru,
tj. palatskoj Skoli (Palastschule) i shodno tome se moze re¢i da su bili obuceni vojnici. Kao
upravnici terirorijalnih jedinica, bili su u svako doba zamenljivi te se vodilo racuna da niti jedan od
njih ne razvije povezanost sa teritorijom kojom upravlja. Kako je osmanska teritorijalna uprava
pocivala na vojnoj organizaciji, za nize upravne jedinice osnovu je Cinila sudska vlast: svaki
sandzak pocivao je na vise upravnih jedinica — kaza kojom je upravljao kadija. Kaze su se sastojale
od viSe nahija kojom su upravljali sudski komesari (naip). Ovi komesari €inili su prvu sudsku
instancu, odredivali su kazne koji su sami sprovodili. Sela su posec€ivali sa ¢etama naoruzanih pa je
zbog toga &esto dolazilo do incidenata. U narodu su komesari bili naro¢ito omrazeni.?

U svrhu punjenja drzavne kase, koja je pre svega ostala prazna zbog inflacije, ali 1 zbog nedostatka
novca za ratne pohode, 1501. godine uvodi Divan na ¢elu sa Bajazitom II, posebnu vrstu vanrednog

poreza — avariz '?°, koji je za razliku od redovnog poreza baziranog na verskoj pripadnosti,

124 Kadija — sudija, koji je pored vrSenja sudske duznosti imao $iroka upravna ovla$éenja na teritoriji pod svojom
upravom — kazom, odn. kadilukom. U: Cirkovié, Mihaljcié, Leksikon, S. 267.

125 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 93.

126 Vilajet — upravna jedinica, sa nekoliko znagenja: 1. Privremena aministrativna jedinica, formirana od viSe nahija, na
novoosvojenoj teritoriji kojom je upravljao suba$a ili vojvoda. Vise vilajeta Cinilo je sandzak. 2. U stalnoj upravno—
teritorijalnoj organizaciji. Samo u spahijskoj organizaciji, vilajet su sa¢injavale jedna ili viSe nahija. U ovom smislu je
ostao u upotrebi i u XVIII veku. 3. U XVI i XVII veku beglerbegluci (ejaleti) su se nazivali vilajetom, ali takode je ovaj
naziv koriséen i kao sinonim za sandzak, dok u XIX veku, vilajet i ejalet su smatrani za sinonime. U: Cirkovic,
Mihaljcié, Leksikon, S. 79.

127 Matuz, Das Osmanische Reich S. 95.

128 1pid. S. 95-96.

129 Avariz (divanije) — u po¢etku vanredni danak, prikupljan u ratnim okolnostima, u vidu novca, kuluka ili naturalnog
davanja kojim je bila opterecena raja. Kasnije prerasta u stalni porez. U izvorima se ¢esto pominije zajedno sa grupom
obaveza i dazbina tekjalifi urfije. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 293.
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sakupljan od svih podanika.'*

Osmansko drustvo bilo je podeljeno na:
- Privilegovane — drzavna i verska administracija, pla¢eni vojnici, vlasnici (korisnici) imanja,
privilegovani pripadnici zaduzbina tj. one oslobodene od poreza (beraya), i
- Takozvane podanike koji su imali obavezu placanja poreza. Ovoj kategoriji stanovniStva
(raya) pripadali su seljaci, trgovci, zanatlije bez obzira na versku pripadnost. Oznacavanje
nemuslimanskog stanovniStva rajom, pocCinje tek u kasno osmanskom periodu.
Kako je reforma zemlje Mehmeta Osvajaca gotovo unistila privatnu svojinu, samim tim nestajala je
1 viSa klasa 1 aristokratija. U ovo vreme je imuéstvo iskljucivo zavisilo od zemlje, pripadnosti vojsci

ili drzavnoj sluzi, a ove privilegije su u svakom trenutku mogle biti oduzete.

2.1. Vojna organizacija zemlje

Cesti ratni pohodi, osim verski motivisani, bili su takode neophodni jer podanici nisu mogli da
opskrbe neophodnim sredstvima ogromni vojni sektor, drzavnu i versku birokratiju.**!
Vojska sastojala se iz dva glavna dela:

1. Stalne vojske centralne vlasti (kapukulu) 1

2. Trupa iz provincija.
Kako su trupe centralne vlasti bile dobro obucene, provincijske trupe bile su masovnije te je i
njihova uloga esto bila odlucujuca.*?
Srz centralne vojske bili su janicari**®, infanterija, koji su ¢inili pri napadu centralni deo vojske i za
odbranu linije imali posebnu ulogu. Njima je komandovao janicaraga koji je od vremena Selima I,
po pravilu bio absolvent palatske Skole. MozZe se re¢i da je bio u rangu sa sandzakbegovima, a po
¢inu odgovarao evropskim generalima. Korpus (ocak) janicara je u prvoj polovini 16. veka
brojaooko 20.000 ljudi, podeljenih u tri divizije. Za dopunu janicarskih trupa sluzile su regrutne
trupe (acemi ocagi), koje su €inila deca uzimana iz danka u krvi kao i zarobljeni mladi hri§¢ani koji
su obucavani za vojne svrhe.’®® Posebno znadajni bili su kovac¢i oruzja (cebeci) koji su bili
odgovorni za izradu, skladiStenje 1 odrZzavanje oruZzja artiljerije (fop¢u) i Sest hiljada placenika
135

centralne vlasti.

Provincijske jedinice brojale su u prvoj polovini 16. veka oko 200.000 ljudi i bila je gotovo sedam

130 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 77.

131 |bid. S. 98.

132 1pid.

133 JaniGari — posebno obucena pesadija, prvobitno sastavljena od zarobljenika a od 1402. godine ovu vojsku &inili su
uglavnom mladiéi otimani iz hri§¢anskih zemalja (ovaj ,,porez* poznat je kao Danak u krvi) i prevodeni u islam.

134 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 99.

135 bid.
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puta brojnija od placenika centralne vlasti. Na ¢elu provincijskih jedinica bile su spahije koje su
Cinile teSku konjicu i za svoju sluzbu nisu bili pla¢ani direktno novcem, ve¢ kao $to je pomenuto
timarima. U prvoj polovini 16. veka broj spahija iznosio je oko 30.000. Spahije su bile u obavezi,
osim li¢no 1 do sedam naoruzanih konjanika (cebeli) o svom troSku da povedu u rat, tj. na svake
3.000 akci ubiranog poreza po jednog konjanika.**

U Srbiji je broj hri§¢ana spahija bio najveci u prvim decenijama osmanske vlasti. U Pirotskoj nahiji
je u vreme Sulejmana Veli¢anstvenog broj hris¢ana dZebelija, koji naizmeni¢no ucestvuju u vojnim
pohodima, iznosio 19.%¥7 Za vreme Selima II (1566—1574) hri§¢ana spahija je u Pirotskom kadiluku
bilo 12, od kojih za vreme pohoda naizmeni¢no po jedan jaSe, a drugih osmorica idu kao
dzebelije.*®® Ovaj broj vremenom ée zbog islamizacije opadati.’®

Za velikoposednike, vlasnike ziameta i hasova, bilo je obavezno na svake 4.000 odnosno 5.000 akci
po jednog naoruzanog vojnika da obezbede. Spahije, teska konjica 1 naoruZani vojnici €inili su u
ovo vreme od 80.000-90.000 ljudi. Komandant spahijskih trupa bio je sandZakbeg. U vreme rata
90% spahija bilo je mobilisano, dok je preostalih 10% sluzilo za odbranu na licu mesta. U sastav
provincijskih trupa ulazili su jo$ i akindzije (akinci), lako naoruzani konjanici ¢ija je uloga bila da
uznemire protivnike, da im preseku put, obaveStavaju o akcijama neprijatelja, osmatraju itd. Za
svoje usluge nisu dobijali ni platu, ni imanja, ve¢ su se izdrzavali od pljacki. Laku infanteriju ¢inili
su neozenjeni (azep) koji su poticali od lokalnog stanovnista u Anatoliji; svih 30 domacdinstva bilo
je u obavezi, po potrebi, da daju jednog nezenjenog za trupe azep. U provincijske trupe, kako u
konjicu tako i u pesadiju, spadali su jo§ i gunulije ,,odusevljeni* (géniillii).**® Gunulije su bili
plaéenici koji su ¢uvali granice, gradove i palanke i udestvovali u vojnim pohodima.'#*

U prvoj polovini 16. veka vojska Osmanskog cartsva iznosila je 250.000 ljudi, ne ukljucijuéi
pomocne trupe vazalnih drZava 1 Krimskog kanata, 1 broj¢ano je prevazilazila vojnu silu nekih
evropskih drzava.l4?

Za snabdevanje 1 organizovanje hrane i opreme za potrebe vojske bio je zaduZen glavni defterdar.
Za transport, kopnenim 1 vodenim putem, organizovane su specijalne jedinice. U Rumeliji to su bili
yiirtik, tzv. ,brzo marSiraju¢i 1 vojnuci (vojnici regrutovani iz domaceg hriS¢anskog

)143

stanovnistva)™*°, a u Anatoliji miisselem ,,0slobodeni od poreza“, odn. yaya ili piyade ,pesadija‘“.

136 1bid. S. 100.

137 Olga Zirojevié, Tri turska popisa u Sofijskom sandZaku u 16. veku. U: Istorijski asopis X VIII (1974) 271-275, ovde
274,

138 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 161.

139 | bid.

140 1bid. S. 101.

141 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 295.

142 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 101-102.

143 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 295.
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Njihova obaveza je takode bila da se u vreme rata staraju za odrzavanje puteva, kao i da omoguce
njihovo koris¢enje.!*

Osim spahija hris¢ana, manje timare kao spahije najnizeg reda posedovali su eskindzije. Njihovi
posedi donosili su prihode od nekoliko stotina do nekoliko hiljada akci. Te tako u nahiji JeleCu
prihod od dva sela i crkve donosio je Krajislavu, sinu Branislava godisnji prihod od 2.042 akce.
Dimitrije, hizmecar (sluga, pomocénik) Isa—bega, u Zvecanskoj nahiji je od timara godisnje
prihodovao 3.166 akci. Njihova obaveza u vojnom pohodu bila je da budu na konju, narocita

oprema nije zahtevana.*

2.2. Povlaséene kategorije stanovnistva

2.2.1. Vojnuci

Institucija vojnuka kao vojnic¢kog reda, preuzeta je iz slovenskih zemalja posle Maricke bitke 1371.
godine od strane Osmanlija. Vojnuci su bili hriS¢ani i poticali su iz redova sitnog plemstva i Vlaha
nomada. Za uceS¢e u vojnim pohodima dobijali su bastine i bili su oslobodeni svih drzavnih i
feudalnih davanja za zemlju. Najnizu jedinicu koplje (gonder) €inili su jedan vojnuk 1 dva zamenika
— jamaka (pomocénika) koji su sluzili na smenu svake godine, na ¢elu sa lagatorima**® **' Lagatori
su u svojoj nadleznosti imali izmedu 100 i 400 vojnuka, zavisno od kaze.}*® Iako su smatrani i kao
pomocénici ceribasa'*, zanimljiva je &injenica da su u popisu iz 1528/1529. godine lagatori
pojavljuju i kao jamci za koplja (génder). Na primer u kazama Pirot 1 Visok, u selu Suvodol lagator
Stojan je jamak za koplje, u nahiji Velika 1 Mala Planina koja pripada Sofijskoj kazi lagator Rale iz
sela Radovani upisan je kao jamak za gonder. Sli¢ne primere moZemo videti 1 u kazama Berkovica,
Sumen, Jambol, Nikopolj, Custendil, Vranje, Kosovo, Strumica, Stip, itd.**® Oni, na koje je red da

sluZe su svake godine zajedno sa svojim ceribasama 1 lagatorima odlazili u carsku prestonicu da

opsluzuju carske $tale i kose livade.™ U vreme kada je dezurni vojnuk (eskindzija) ispunjavao

144 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 102.

145 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 162.

146 |_agator — zapovednik vojnuka. U: Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 298; Ovaj naziv je verovatno preuzet iz
slovenskih jezika, a kori§¢en je jo§ u Vizantiji, gde se u X veku pominje lagator kao komandant vojne jedinice, dok se u
XII veku oznacava kao komandant carske garde. U srpskim zapisima ova titula se samo pominje, dok je u Bugarskim
zapisima oznacavala komandanta eskadrona. U: Cirkovié, Mihaljcié, Leksikon, S. 359.

187 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 165.

148 Krast’o Jordanov, Komandno—upravlenski aparat na vojnuskata institucija v balgarskite zemi pod osmanska vlast
prez XV-XVI vek: jerarhi¢na struktura, funkcii i kadrovi sastav. U: Istoriceski pregled 3—4 (2012) 33-85, ovde 41.

19 Ceribasa — staresina nizeg ranga poluvojnickih i vojni¢kih redova, kao §to su vojnuci. U: Zirojevi¢, Tursko vojno
uredenje, S. 304.

150 Jordanov, Komandno—upravlenski aparat, S. 43-46.

151 1bid. S. 40.
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svoju vojnu obavezu, jamci su izdrzavali njega i njegovu porodicu.® Staresine lagatora bili su

seraskeri>®

— Ceribase, vojnucki begovi 1 sandzakbegovi. Osim u vojnim pohodima, vojnuci su
imali ulogu odbrane i obezbedenje zemlje, kao i ulogu grani¢ara.® U Krusevackom sandZaku bilo
je 1516. godine 1000 vojnuka oklopnika, dok je taj broj 1530. godine iznosio 915 vojnuka
oklopnika — 159 vojnuka 1 756 jamaka. Institucija vojnuka je od sredine 16. veka u nekim
sandZacima bila u padu, da bi kasnije nestala.'® Posebnu vrstu vojnuka €inili su vojnuci konjusari,
koji su sluzili u carskoj konjusSnici obsluzujuéi konje i rade¢i na livadama. Drugi vojnuci su sluzili
kao konjusari u vreme vojnih pohoda, kopali Sanceve, cuvali konje i radili ostale poslove u vojnim
logorima. Institucija ove vrste vojnuka se odrzala u Sofijskom sandzaku i u 17.veku. Prvi put se
pominju u nahijama Pirot i Visok dvadestih godina 16. veka. U ovo vreme bilo je u ovim nahijama

117 vojnuka, 1.189 domacinstava kao rezerva (voynuk zevaidi), uglavnom iz redova vojnuckih

sinova, na celu sa seraskerom Ilijasom. Oni su takode uzivali slobodne bastine, placali 25 akci

156 158

ispendze'®®, mladarinu®’, globu™® za prestupe i uslovne poreze i globe za sve odrasle muskarce. Za
vreme Sulejmana VeliCanstvenog broj ljudi carske Stale u Sofijskom sandzaku iznosio je 2.018,
zapovednika koplja bilo je 576, njihovih jamaka 1.428 1 12 lagatora. Karakteristicno za ove
vojnuke bilo je da su nosili koZne Subare i crna odela, Sto ostalima nije bilo dozvoljeno. Ovu sluzbu
obavljace sve do sredine 19. veka.’®® Najveéi broj vojnuka u kazi Pirot bio je u nahiji Znepolj (Trn).
Na kraju 15. 1 pocetkom 16. veka vojnuci su bili angazovani kao dzebeli. U vreme Sulejmana
Veli¢anstvenog zakonski propis za vojnuke je promenjen i broj vojnuka je naglo porastao. U popisu
od 1528/1529. godine u 78 sela popisano je 700 dzZebeli vojnuka sa seraskerom Ahmedom
KemankeSom 1 osam hriS¢anskih lagatora. BeleSka popisivaca u ovom registru je da su od dzebeli
vojnuka koji ucestvuju u ratu prebaceni na ,,funkcije* obicnih konjuSara u sultanskoj konjusnici.
Ovi vojnuci nazvani su crni (kara) vojnuci. U ovoj nahiji krajem 15. veka bilo je registrovano 275

vojnuckih domacinstava. Zanimljivo je da se koplje (gonder) dzebeli vojnuka u ovom delu nije bio

kao u ostalim sandZacima tri, nego od pet do sedam vojnuka. Sastav koplja bio je na kraju 16. veka

182 |bid. S. 38.

153 Serasker — vrhovni komandant u veé¢im vojnim pohodima, dok je do sredine 16. veka ovaj naziv podrazumevao
pomoc¢nika subaSe za regrutaciju spahija za vojni pohod. U: Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 301.

154 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 165.

155 1bid. S. 166.

156 Ispendza — kod nekih autora pojavljuje se naziv spendza, a u Bugarskoj literaturi ovaj porez naziva se ispence. Porez
koji je placala hris¢anska raja svom gospodaru, a i muslimani koju su uzivali zemlju upisanu na hri§¢anina. U:
Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 296. U daljem tekstu: spendza.

157 Mladarina — porez na udaju koju je pla¢ao rajetin svome spahiji pri udaji svoje kéerke. U: Zirojevié, Tursko vojno
uredenje, S. 299.

158 Globa — imovinska kazna naplaéivana u stoci ili noveu. U: Cirkovié, Mihaljcié, Leksikon, S. 116.

159 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 169.
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Setiri vojnuka.*®® U Znepoljskoj nahiji je 20-ih godina 16. veka u 26 sela popisano izmedu Sest i
deset, u 20 sela registrovano od jedanaest do dvadeset vojnuka, dok je u njih 28 popisano od jedan
do pet pripadnika ove institucije.’®! Godine 1530. ovde je u 76 sela popisano 1.189 rezervnih —
zevaid vojnuka. Ve¢ pri slede¢em popisu iz 1545. godine broj rezervista je pao na 878 podeljenih na
83 sela. U tri nahije, kaze Sehirkdy — Visok, Znepolje 1 Sehirkdy vojnuci su ¢inili najveéu grupu
privilegovanih stanovnika. U nahiji Pirot u popisu 1528/1529. godine zabelezena su 56 vojnucka
sela sa 255 redovnih vojnuka. U ovo vreme u grani¢nim predelima ove nahije vojnucka sela su
prava retkost. U njih Cetrnaest registrovano je od Sest do deset, a u tri sela izmedu jedanaest 1
dvadeset vojnuka. Lagatori su zabeleZeni u naseljima sa najve¢im brojem vojnuka, selima Izatovci i
Suhodol.*%2 U nahiji Visok u istom popisu zabelezeno je 25 vojnuckih sela sa ukupno 102 vojnuka, s
tim da ni u jednom selu nije registrovan lagator, te se predpostavlja da su bili pod nadleznos¢u onih
iz nahije Pirot. U obe nahije 1545. godine bilo je 140 rezervista, koji su popisivani sa ostalom
rajom 1 placali porez spendzu lokalnom spahiji. U narednom periodu nastupice velike promene u
vojnuckim selima, naime u popisu iz 1606. godine pojavljuju se samo Cetiri sela popisana
1528/1529. godine (videti tabelu 1). Razlog ovih promena moze biti promena granica kaza 1 nahija,
formiranje novih, kao 1 nestanak nekih sela i pojava novih.

U cilju razumevanja privilegija i obaveza koje je ova poluvojnicka struktura imala, kao 1 njihove

promene tokom vremena, u daljem tekstu dajem prevod kodeksa za vojnuke iz razlicitih godina.

Deo kodeksa Mehmeda II koji se odnosi na vojnuke

Ako vojnuk ili Vlah obraduju zemlju izvan sela u kojem je registrovan, na timaru drugog spahije,
placa polovinu desetka. Ako proda vino od sopstvene loze sa timara bilo kog spahije placa Cetiri

ak¢i po bagvi. Ako kupi vino i proda ga, kao i raja pla¢a petnaest akci po bacvi.6®

Izvod iz zakona za vojnuke iz vremena Sulejmana Zakonodavca

Harac (drugi naziv za danak dzizije), spendze vojnuka 1 desetak od toga Sto je posejao 1 poznjeo na
svojoj bastini, desetak od proizvoda pcelinjih koSnica, danak na svinje i do 100 ovaca je oprosten.
Za vise od 100 ovaca da se uzme po jedna akca na dve ovce. Ako obraduju zemlju vecu od bastine 1
na drugom mestu na spahijskom timaru ili zasaduje lozu, plac¢a desetak, dodatak na desetak u naturi,

ali je osloboden od avariza (niz vanrednih danaka u obliku novca, naturalija ili kuluka koje je

160 Krist’o Jordanov, Vojnuskata institucija i seliStata s vojnusko naselenie v livata (sandZaka) Sofija prez XV-XVI
vek. U: Istori¢esko badeste 1-2 (2013) 108-165, ovde 153.

161 |bid. S. 154.

162 |bid. S. 146.

163 Bistra Cvetkova (ed.), Turski izvori za bilgarskata istorija, tom XX, serija V (Sofija 1974). S. 19-20.
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placala raja, kasnije pretvoreni u redovne danke®®).

Oni na koje dode red godiSnje da sluze, da ispunjavaju sluzbu u imperatorskom pohodu! Pored toga
zabranjeno je sandzakbegovima 1 mesnim subasama da sprovode pomenute vojnuke opredeljenih za
sluzbu da im dostavljaju jeCam, kose livade i da im sluze. Ako se navedeni vojnuci ne jave u
sultanski pohod ili napuste sluzbu u sultanskoj konjus$nici, nakon $to budu kaznjeni, da im se uzima
po 300 akci za liénu imperatorsku kasu. Godisnje vojnuk 1 dva jamaka placaju Sesnaest akci, onaj
koji ide u rat daje Sest akci, jamci po pet. Ova dazbina ,,génder* pripada sandzakbegu 1 sakuplja se
kada 1 spendza. Ako u vreme sluzbe vojnuk umre, ostari, razboli se i onemoca za sluzbu, na njihovo

mesto se upisuje sposoban vojnuk, i da bude osloboden haraca i danaka.'%®

Izvod iz zakona za vojnuke iz 1604. godine

Vojnucke zemlje, upisane na li¢no ime vojnuka, nije dozvoljeno da se daje nevojnucima. Od ove
zemlje ne uzima se desetak. Ali ako obraduje tudu zemlju, desetak uzima lice ¢ija je zemlja. Ako je
do tada placao i zakupninu, nadalje pla¢a i nju. Ako na vojnuckoj bastini ima vocnjaka ili
vinograda, one ne ulaze u naslednu imovinu (koju bi vojnuk ostavio posle smrti), te ne moze da se
prodaje ve¢ se predaje vojnucima koji budu kasnije upisani. Nije dozvoljeno da se trazi danak
spendza i dazbine za raju od zevaid vojnuka, koji su zapisani da placaju harac, ne drze samostalnu
rajitsku zemlju (zakupnina za zemlju koju plac¢a raja) i ne obraduju je. Harac¢ ne placaju, te ne
potpadaju pod kategoriju raje; od njih se popunjava broj kada dode do gubitaka. Od sinova, rodbine

vojnuka, kao i od lica koja ne spadaju pod raju, niko ne moze da trazi danak spendzu.*%®

Izvod iz zakona za vojnuke 1z 1609. godine

Vojnuci koji sluZe u sultanskoj konjusnici 1 koji imaju sinove, bracu i drugu rodbinu nezapisanih u
drugom registru, a koji su saglasni da placaju harac 1 spendze, ako spahija kod koga su zapisani za
harac interveniSe da placaju, to se ne dopusta, jer nisu upisani kao raja kod spahije.

Ako su zevaid vojnuci zapisani da placaju harac, a koji ne obraduju samostalnu rajitsku bastinu ili
druge rajitske njive, ne dopusta se da se od njih ubira danak spendze 1 druge dazbine za raju. Bili
oni rodbina vojnuka ili ne, ako nisu zapisani kao raja, ne moze da im se trazi spendza i porezi za
raju.

Ako je vojnucka zemlja nerazdvojna i zajednicka sa rodbinom rajom 1 nema odreden sinur (granica,
meda), od te zemlje se izdvaja za vojnucku bastinu koliko 1 pripada po zakonu za to mesto.

Nareduje se da se ne uzimaju danci i naknade od tako opredeljene bastine. Zemlja ostavljena

164 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 293.
165 Cyetkova, Turski izvori XX, S. 21-23.
166 |pid. S. 27-30.
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rodbini, deli se po sopstvenom nahodenju, zajedno sa tim, drziocu timara plac¢aju desetak, spendzu,

salarije — dopunski danak u naturi i druge rajitske danke.'®’

Izvod iz zakona za vojnuke bez datuma

Pojasnjava se zakon za vojnuke u sultanskim konjuSnicama u zamenu za bastine. Tri vojnuka peSaka
¢ine jedan ,,gonder* i svake godine jedan od njih sluzi po redu, a vojruci konjanici — dzebeli, Cetiri
ljudi ¢ine jedan ,.,gonder i svake godine jedan od njih sluzi po redu. Oni se oslobadaju plac¢anja
danaka harac, spendze, desetka, obicajnih danaka, kao 1 danka za ovce do 100 ovci. Ako vojnuci
obraduju zemlju za koju se placa danak za zemlju harac ili zemlju miilk, ili vakufsku zemlju, zemlju
muslimana ili dogandzija (sokolara), placa se desetak vlasniku zemlje. Placaju takode harac za
bastinu, za koje se placa ovaj porez.

Na mesto umrlih vojnuka da budu zapisani vojnucki sinovi, koji ne placaju harac.

Globe za vojnuke, taksa za sklapanje braka, kao i1 druge jednokratne dazbine spadaju u prihod
vojnuckih komandira i nacelnika u sanzaku.

Na konju je sanzakbegu zabranjeno da ulazi medu vojnuke i da im se mesa u organizaciju. Ako je
neki vojnuk zasluzio da bude veSan, nije dozvoljeno da se ova kazna zameni za drugu.

Vojnucki lagatori 1 primikjuri u svakoj nahiji su oslobodeni od danaka, kao i svi vojnuci, svake
godine jedan od njih sluzi u sultanskoj konjusnici zajedno s vojnucima.

Ako neki vojnuk dezertira u ratu, oporezuje se haracom, desetkom i drugim dancima koje bi placao
da nije vojnuk, za drzavnu kasu, a ne vojnuckim stareSinama.

Ako je vojnuk dostupan, zabranjeno je da se Salje zamena za njega. Ako vojnuk umre ili je bolestan,
upisani sinovi da mu zauzmu mesto, u slucaju da su mu sinovi mali, da se poSalje drugo lice u
zamenu. Ako vojnuk umre, a bastina mu ostane kao imovina raje, tj. ne moze da se razlikuje rajska i
vojnucka, takve vojnucke bastine ne mogu da se prodaju ili ustupljuju pod fapiju (pisani dokument o
vlasniStvu ili kori§¢enju zemlje, nepokretne imovine). Posle toga te bastine se daju svakom koji se
upisSe u vojnucku sluzbu na mesto preminulog.

Kada vojnucki sinovi stasaju za vojnucku sluzbu smatraju se zevaid vojnucima (rezervistima) i da se
od njih uzima izvesna suma za harac 1 spendzu za carski trezor. Oni su se popisivali sa rajom i
naseljenim mestima. Unapred je zabranjeno da se zapisuju. U vilajetima Sofija i Sehirkdy spendze
su sakupljale spahije.

Star zakon u kome kada vojnuci umru 1 javi se potreba za vojnucima, da se zapisuju mesecno

vojnuci od zevdid vojnuka. Zakon je da vojnuci daju izvesnu sumu za drzavnu kasu.'6®

167 1bid. S. 31-33.
168 1bid. S. 34-36.
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Za spisak iz 1606. godine za vojnuke imperatorske konjusnice koji se oporezuju po sistemu makte®®

(unapred odredena globalna suma) u odnosu na desetak i naknade da bi bili izuzeti od vojnuckih
obaveza, a nikako da se ne oporezuju sa porezima dzizije, spendze, avariz, bedel 1 adet— i agnam

(ov&arina).1’®

169 Makta — isto $to i ,,kesim* (kesim — zakup, najam, arenda. U: Vujaklija, Leksikon, S. 421.) — globalno opredeljena
suma, koja moze biti samostalna ili grupa poreza. Vrsta feudalne rente koju su sakupljale spahije ili drzava. U:
Cvetkova, Mutafcieva (eds.), Turski izvori X, S. 238.

170 Cvetkova (ed.), Turski izvori XX, S. 198.
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Registri vojnuka Dzebeli vojnuci | Vojnuci Dzebeli | Zevaid vojnuci | Vojnuci
Ime sela Kraj 15. vekal™ ;(5)3181%9 1545. god 173 1606. god.17
1. Borovo 26, prazne bastine 12
2. Brajkoyci (Bracevci, 3 1 4
Berkovica)
3. Brebevnica 3
4. Cerev dol 12 4, prazne bastine 2
5. Dobri dol 6 1 3
6. Dojkinci 4, prazne bastine 2
7.  Gornji Krivodol 6 5 7
8. Gradasnica Primikjuri
9. Gulenovci 7, prazne bastine 2

10. Gulenovci

1

11. Izatovci 12+lagator 7

12

12. Jalbotina

3 prazne bastine

13. Jelovica

3

14. Kamenica 3 3

15. Krupac 6

16. Mali Suvodol 3

17. Mazgos 3 3, prazne bastine 3
18. Obrenovac 4, prazne bastine 2
19. Odorovci 3 14, prazne bastine 10
20. Paklestica 6

21. Paskasija 3 2 5, prazne bastine 1
22. Petrlaz 12 39/16 21

23. Petrovac 7 4 7/3 3, prazne bastine 1
24. Planinica 5 |

25. Prisjan 6 5 prazne bastine 9
26. Radejna 3

27. Rosomaca

5, prazne bastine 4

28. Rsavci ver.

2, prazne bastine 1

29. Senokos

2, prazne bastine 1

30. Slavinje

6

31. Skrivenica

6, prazne bastine 2

32. Smilovci

1, prazne bastine 11

33. Temska

6, prazne bastine 6

34. Topli dol

4

35. Veliki Suvodol 6
36. Vlkovija 3 1 4
37. Vojnegovci 2
38. Zavoj 2
39. Zeljuca 6 2 2, prazne bastine 4

Tabela 1. Uporedni pregled vojnuckih sela

171 Jordanov, Vojnuskata institucija, S. 147-160.
172 | pid.
173 | bid.
174 Cvetkova (ed.), Turski izvori XX, S. 230-247.
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Godine 1528/1529. u nahiji Sofija bilo je ukupno 99 vojnuckih sela, dok je ovaj broj 1606.
godine spao na 91 selo gde su registrovani vojnuci ili prazne vojnucke bastine (videti tabelu
1).1® Broj vojnuka je 1528/1529. godine iznosio u ovoj nahiji 765, dok je 1606. godine spao
na njih 609. Broj rezervista koji su popisivani sa rajom i koji su placali spendze iznosio je
984.17® Davanje vojnuckih bastina muslimanima posebno janicarima pocetkom 17. veka nije
bilo retko.”’

1z popisa vojnuka iz 1606. godine moZze se zapaziti da je makta za hris¢ane iznosila od 525 do
1625 akci, dok je u selu Cepinci u vojnuckom registru, zabeleZena i bastina Osman efendije
koji je pla¢ao maktu 200 akci.t™®

U Pirotskoj nahiji je 1528/1529. godine registrovano je 56 vojnuckih sela sa 255 redovnih
vojnuka 1 dva lagatora u selima Suvodol i Izatovci, koji su i sami bili vojnuci ili jamci. U istoj
godini u nahiji Visok bilo je 25 vojnuckih sela sa 102 vojnuka. U popisu od 1545. godine u
ove dve nahije registrovano je ukupno 140 rezervnih zevaid vojnuka koji plaéaju spendzu.*"
Kao $to iz tabele 1 mozemo videti 21 selo 1528/1529. godine registrovano je i 1606. godine
od ukupno 39 registrovanih sela. U meduvremenu nastalo je 18 novih vojruckih naselja, od
kojih su dva (Cerev dol 1 Petrovac — videti kartu) u prethodnom popisu bili deo nahije
Iznepol;.

Naznake krize ove institucije, koja se pre svega ispoljava nestajanjem starih i nastajanjem
novih vojnuckih sela, mogu se zapaziti ve¢ polovinom 16. veka. Broj napustenih 1
neobradenih bastina pocetkom 17. veka, kao i moguénost otpladivanja vojnuckih obaveza
putem makte, naglasavaju postepeno gasenje hriS¢anske sluzbe u Osmanskoj imperiji kao i
gubitak gotovo svih privilegija. Davanje vojnuckih bastina janicarima 1 administrativnim

sluzbenicima, muslimanima po niskim cenama jos$ viSe je obezvredilo ovu instituciju.

175 Jordanov, Vojnuskata institucija, S. 126.
176 |bid. S. 128.

17 |bid. S. 127.

178 Cvetkova (ed.), Turski izvori XX, S. 200.
179 Jordanov, Vojnuskata institucija, S.146.

27



Karta 1. Pirot i okolina

2.2.2. Knezovi i primikjuri

Primikjuri ili primicéuri isto kao 1 vojnuci su institucija preuzeta iz slovenskih zemalja, gde su
imali rukovodecée pozicije u seoskim opstinama. Pozicije kneza i primikjura (primicura)
pominje se i u ¢lanu 146 Dusanovog zakonika. Smatra se da se termin primikjur Koristio za
vlagke staresine na jugoistoénoj granici srpske drzave sa Vizantijom.'&

Iz pisanja Ali Causa saznajemo da su primikjuri u Sofijskom sandzaku bili seoski prvaci sa
posrednickom funkcijom izmedu raje i drzave. Njihova uloga bila je da posreduju pri
sakupljanju poreza u vojnickim pograni¢nim podruc¢jima, ali i o obavesStavanju o novim
zakonima, fermanima (sultanska zapovest, pismena naredba) i dr. u selu. Takode po zakonu su

vracali odbeglu raju i garantovali za nju.*®! Dalje pise Ali Caus: ,,Jedna su pak vrsta ona sela i

njive koje su odredene na granicama nekim vlasnicima, knezovima i primicurima. Ovi su

180 Stojan Novakovié, Vizantijski ¢inovi i titule u srpskim zemljama XI1-XV veka. U: Glas Srpske Kraljevske
akademije LXXVII, 1l razred (1908) 178-279, ovde 194.
181 Jordanov, Komandno—upravlenski aparat, S. 48.
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prilikom osvojenja primili drzavnu sluzbu u svojim pokrajinama, koliko je sela dato svakom
pojedinom, oni su za stanovnike tih sela kao njihove staresine (,,kahylar®). Kod ubiranja
drzavnih prihoda (,,mali miri“) 1 kod nekih ratnih snabdevanja oni pomazu i sluze, te
saopitavaju i dostavljaju raji ono $to se naredi. Stavise ako neko od raje iz sela, koja
potpadaju pod njihovu upravu, pobjegne u neprijateljsku ili drugu zemlju, oni su duzni da ih
povrate na svoja mjesta.“*®? Knezovi su za svoju sluzbu nagradivani timarima, primikjuri
slobodnim bastinama, a poreske olaksice osim njih, uZivali su njihova braéa i sinovi.'8®
Knezovi 1 primikjuri u severnoj Srbiji imali su obavezu da povedu hiljadu ljudi koji ¢e po
potrebi popravljati mostove i brodove, a u vreme ratnog pohoda da ¢uvaju zemlju. Knezovi u
Zvorni¢kom sandzaku uzivali su timare, a u slucaju da prihoduju preko 1000 akci, i8li su li¢no
na konju u vojni pohod. Za prihode ispod 1000 akci, na konju su i§li u pohod njihovi
zamenici. Primikjuri su uzivali slobodne bastine, a ove funkcije su bile nasledne.'® Iz
zapovesti iz 1568. godine vidimo da su u Smederevskom sandZaku primikjuri bili zaduZeni i
za Cuvanje radnika u rudniku. Ova sluzba trajala je Sest meseci, a hranu su obezbedivali
sami. 8

U Negotinskoj Krajini ove vrste stareSina bile su oslobodene vojne obaveze. Ovu privilegiju
vidi Olga Zirojevi¢ iz razloga §to je ova teritorija bila carski has, te je briga za carsko dobro
bila vaznija.18®

Krajem XVI veka u Sremskom sandzaku obaveza knezova 1 primikjura bila je da naseljavaju
zemlju, idu u vojni pohod, te da pomazu pri skupljanju poreza.'®’ U Smederevskom sandzaku
1516. godine mnogi vlaSki knezovi postaju spahije. Prelazenje u islam od strane vlaskih
knezova i primikjura nije bila retkost, kao u slué¢aju sina vrhovnog vlaskog kneza Maloge.'88
Kanun za Vlahe Smederevskog sandzZaka 1z 1516. godine nastao je zbog Zalbi na prekomerno
ubiranje jeCma, pSenice i1 sena, milom i silom, od strane vojvoda kao i1 zuluma (tlacenje) i
nasilja od strane subasa, sandzakbegovih ljudi, knezova 1 primikjura. Dalje, detaljno je

opisana koli¢ina koja se po defteru uzima i najstrozije se zabranjuje uzimanje 1 zrna preko.

Med, maslo, ovce, ¢ebad 1 ostale potrebe koje su uzimane suprotno kanunu, da se silom ne

182 Hamid HadZibegi¢, Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljecu (Sarajevo 1947). S.
191.

183 | bid.

184 Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje, S. 174.

185 | bid.

186 |bid. S. 175.

187 1bid.

188 |bid. S. 173.
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uzimaju.'®® U ratno vreme da silom ne uzimaju narodu konje i vojnu opremu, i ostave ih bez
opreme i konja.'® Ako se zulum i nasilje i dalje bude de3avalo, suprotno zakonima, neka
kadije zabeleze i saopste Velikoj porti.t%

Knezovi 1 primikjuri koji izvrSavaju nasilje 1 nepravdu nad narodom, ,,poSto potrazivaocima
vrate sva potrazivanja“!® da se smene, a na te funcije postave posteni i valjani knezovi i
primikjuri. Jedni drugima da se ne mesaju u , filuridZije i rataje*.1% Knezovi u Brani¢evskom,

Vidinskom i Smederevskom sandzaku uzimali su desetinu od novcanih kazni i globa, a koje

daju sandzakbegu.***

Izvod iz Zakona o primicurima i knezovima Smederevskog sandZaka iz 1536. godine®®®

Primikjuri bili su oslobodeni davanja, a neki od njih su imali i pomoéne radnike za
zemljoradnju (rataje). Kada su Vlasi poceli da placaju harac i rataji su ga placali. Primikjuri,
njihovi sinovi i bastine koje im pripadaju oslobodeni su haraca i spendZe 1 pomazu
poreznicima u skupljanju dazbina.

Kako je ve¢ naredeno, Vlasi se ne uzimaju za pohode, nego da se izabere 400 primikjura, a
ostali da se upiSu za harac. Primikjuri i knezovi su dosli na Veliku portu 1 saopstili sledece:
,Sest stotina martolosa ranije postavljenih za $tiéenje i Suvanje vilajeta ukinuto je; tu sluzbu
primamo mi — pomagaéemo u skupljanju drzavnog imetka. Ako neki rajetin iz nekog
primic¢urskog sela pobegne, jemc¢i¢emo za njegov hara¢ i doveS¢emo ga na njegovu zemlju. A
kada bude carski pohod, nas hiljadu ljudi krenuée zajedno u pohod da pomaZemo
popravljanju mostova i1 brodova; u vreme dok se mi nalazimo u pohodu, na¢i ¢emo opet
hiljadu ljudi od nasih sinova i nase brac¢e i urediti da oni obavljaju sluzbu éuvanja vilajeta.«%
Oni koji ¢asno obavljaju svoju funkciju su oslobodeni haraca 1 spendze, oni koji je ne budu
dobro obavljali da se od njih uzme 120 akci za drzavu. ,,SanZakbegove vojvode neka niSta ne
traZze (za novC€ane globe i neka vojvode ne hvataju i ne uzimaju) njihove konje. A kada
vojvode odlaze u pohod, primi¢uri ne odlaze u pohod, oni odlaze u pohod zajedno sa

sandzakbegom. 1%’

189 Duganka Bojani¢, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XV1 veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku
oblast (Beograd 1974). S. 29.

190 |bid. S. 32.

191 |bid.

192 |pid. S. 31.

193 | bid.

194 1pid. S. 30.

195 1bid. S. 45.

196 1bid. S. 46.

197 I bid.
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U slu¢aju smrti primicura, njegova funkcija se gasi. U slucaju da ima sina, sin je nasleduje,
ako nema sina, njegov brat preuzima sluzbu. Raja se ne moze upisivati za primicursku sluzbu.
Primic¢urima su njihove bastine oslobodene. Takode su oslobodeni haraca i spendze. Ako
dodatno obraduju zemlju na posedu raje, oni plac¢aju usur (desetak na Zitarice, poljoprivredne
proizvode, moze biti 1 na vino, kosSnice pcela 1 stoku). Sinovi 1 brac¢a koji zajedno sa njima
zive, ne placaju spendzu. Ako sami zasnuju porodicu na drugom posedu, daju usur, harac i
spendzu, kao i sva raja.'%

Ako knezovi umru, njihova funkcija se gasi. Na njegovo mesto se upisuju sin ili brat, rajetin
se ne moze upisati kao knez. ,,Neki od knezova imaju timare, a i knezuju. Ali ako knezovi
kojima je kao nadoknada za knezovsku sluzbu odredeno po nesto malo timara budu smenjeni,
opet im se moze dati knezovanje, a ne daje se samo timar. Sa knezovskim beratom (carski
ukaz o postavljenju sluzbenika, dodeli plate, zemlje itd.) ne postaje se timarnik.*1%°

Knezovi pomazu pri sakupljanu poreza i garantuju za primikjure. Idu u vojne pohode sa
sandzakbegom. Ako se selo na ¢ijem se Celu nalazi knez rasturi, a raja pobegne, knezovi i
primikjuri su duzni da dovedu raju.?%°

U Pirotskoj kazi u popisu vojnuka iz 1606. godine zabeleZena su dva sela sa primikjurima. U
selu GradaSnica, kao Sto se moze videti u tabeli 1, nalazi se primikjur Stefan Mihin i od njega
se novac za danke ne uzima.?’! U selu Borovo zabelezen je Dzure, sin Mihaila legatora, koji
je primikjur, a od njega se novaca za poreze ne uzima. U ovom selu zabelezeno je 26 vojnuka

sa bastinama, kao i 13 praznih bastina.?%?

2.2.3. Derbendzije, Ulakcije i ¢upridzije

Derbendzije®® kao kategorija stanovni§tva postojali su uglavnom na opasnim deonicama
puteva, klancima, klisurama reka, tesnacima i prelazima preko reka. Oni su obavestavali
putnike o opasnostima, danono¢no njih i njihovu imovinu obezbedivali, za njih su snosili
materijalnu i moralnu odgovornost pred Osmanskim vlastima. Derbendzije su odrzavale

puteve, skele 1 mostove, sekli drvece pored puteva, Cistili tesna 1 kamenita mesta. Izmedu

198 bid.

199 1bid.

200 | bid.

201 Cvetkova (ed.), Turski izvori XX, S. 241.

202 |hid. S. 247.

203 Derbend — (pers.) klanac, tesnac, klisura, opasno mesto; selo koje ¢uva ovakva mesta. Derbenzije — Cuvari
klanaca, hri$¢ani i muslimani koji su ¢uvali klance, klisure, mostove i sve ostale nesigurne i opasne prolaze na
drumovima, za tu sluzbu uzivali su vece ili manje poreske olakSice, u: Zirojevic, Tursko vojno uredenje, S. 295.
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ostalog vrsili su prenos drzavnog novca, vukli brodove, obezbedivali putnicima i1 njihovih
konjima hranu.?%

Derbendzije su strazarili na uzviSenjima, mestima koja su mogla biti opasna, a putnici
napadnuti od razbojnika. Udaraju¢i u dobose, obavestavali su putnike da slobodno mogu da
produ. Njihova sluzba bila je na smenu i danono¢na, vode¢i putnike na sigurna mesta. Bili su
naoruzani lakim oruzjem, buzdovanima, kopljima, strelama, sabljama i puskama. Upotreba
pusaka bila je dozvoljena na izuzetno opasnim mestima.?®> Ovu sluzbu uglavnom su obavljali
hris¢ani, zbog opasnosti koju ovaj posao predstavlja, ali i zbog Cinjenice da muslimani nisu
naseljavali opasna podrugja.?°®

Uslov da bi jedno selo dobilo status derbenda, bilo je neophodno da se nalazi na opasnom
mestu i1 da tu haraju hajduci. Ova sluzba bila je nasledna, a derbendzije su bile oslobodene
danaka avariz divanije i tekjalifi urfije?®”. U praksi, postajala su derbendzijska sela koja su
bila oslobodena samo jedne ili druge vrste navedenih danaka.?® Od vremena Mehmeda I
(1432-1481) derbendzije su bile oslobodene vojne sluzbe.?’® U cilju naseljavanja pustih
mesta, Osmanlije su doseljavali stanovni§tvo u napustena sela, dajuéi im derbendzijski
status.?°

Na Carigradskom drumu broj derbendzijskih sela naglo raste pedestih godina 16. veka iz
razloga porasta nesigurnosti i hajducija. Kako medutim ni poveéanjem broja derbenda nece
resiti problem hajducja i odmetnika, Osmanlije ¢e ovaj problem pokusati da reSe podizanjem
palanki pocetkom 17. veka.?!! Medutim, institucija derbendzija odrzaée se do 19. veka.?*?

Na potezu Carigradskog druma od Beograda do Sofije, krajem 16. veka bilo je preko 40
derbendzijskih sela, od kojih su neka obavljala vise sluzbi.?!®* Na putu Pirot — Caribrod
(Dimitrovgrad), status derbenda imalo je 1530. godine selo Zvonce (videti kartu 1) na Vlaskoj

planini, jugozapadno od Dimitrovgrada.?’* Odrzavanje mostova i skela bile su obaveza

204 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 176-177.
205 1pid.

206 1pid.

207 Tekjalifi urfije — drzavni porezi i nameti sakupljani na osnovu obi¢ajnog ili $erijatskog prava. U: Zirojevic,
Tursko vojno uredenje, S. 293.

208 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 176-177.
209 |bid. S. 180.
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214 Amedoski, Kati¢, Sakraten registar, S.183.
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Cupridzija, ali 1 slucaju sela Gojin Dol (videti kartu 1) ¢upridzije su odrzavale i deo puta. Oni
su strazarili na brdu Kale na desnoj obali Nisave.?!®

Gajenje konja za poStansku sluzbu bilo je povereno ulakcijama. Ulakcijska sela bila su
oslobodena obicajnih danaka i avariza. Na Carigradskom drumu ovakav status 1530. godine
imalo je selo Gradasnica (videti kartu 1) i Veliki Caribrod (Dimitrovgrad) (videti kartu 1).2%
Krajem 16. veka ulakcijsko selo bilo je i Berilovac (videti kartu 1) pored Pirota.?!’

Medutim ove tri kategorije medusobno su povezane, a nekada i zajedno izvrSavane. Te tako
nailazimo na sela koja su istovremeno obavljala derbendzijsku i cupridzijsku funkciju ili

derbendzijsku i ulakcijsku.?*®

2.2.4. Sokolari

Osmansko osvajanje je najverovatnije nai$lo na grupu naselja koja su se bavila hvatanjem i
dresiranjem ptica grabljivica za potrebe lova. Ovaj poluvojni red bio je u obavezi da svake
godine odgaji odredeni broj sokolova i jastreba za dvor sultana. Ove ptice grabljivice sluzile
su pre svega sultanu, ali i ostalom upravlja¢kom aparatu za lov sitnih ptica.?*°

Sokolari Osmanskog carstva bili su obljedinjeni u sokolarsku instituciju, ¢ija je provincijalna
organizaciona struktura pot€injena sultanu, odn. nacelniku sokolarnice na sultanskom dvoru.
Ova sluzba bila je podeljena na spoljasnju i unutra$nju. U unutra$njoj dvorskoj sokolarnici
radili su sokolari koji su za svoju sluzbu placeni 1 vr$ili su odabir najboljih lovnih sokolova za
sultana. Sokolari (doganzije) unutrasnje sluzbe pratili su sultana u lovu. Broj ¢lanova
unutrasnje sluzbe bio je u 15. veku devet, a pocetkom 17. veka , ovaj broj iznosio je do 40.
Staresine ove institucije bili su Sahindzibase zaduzeni za lov i dresuru sivog sokola, ali pre
svega za lov mladunaca, cakirdzibase Cija je obaveza bila da dostavljaju mladunce malog
sokola, lovnog sokola i planinskog sokola. Atmadzadzibase bili su zaduzeni za hvatanje i
odgoj mladunaca kobaca i jastreba kokosara.?%

Na celu provincijske sokolarske sluzbe u Rumeliji bio je dogandzijski bejlerbej. Provincijski
sokolari su u 17. veku bili obelezavani kao dogancian/bazdaran. Oni su dalje bili podeljeni na

podgrupe, zavisno od vrste ptice koje su hvatali 1 odgajali. U 15. 1 16. veku u naSim krajevima

25 5, Katié, T. Katié, Gojin Dol, naselje i stanovnistvo, S. 128.

216 Amedoski, Kati¢, Sakraten registar, S. 167, 192.

27 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S.176-177.

218 |pbid. S. 176.

219 Krast’o Jordanov, Organizacionno ustrojstvo na sokolarskata institucija, &islen sistav i geografsko
razpredelenie na sokolarite ot Centralnite Balkani prez XV-XVI v. U: Istorieski pregled 1-2 (2016) 227-289,
ovde 227.
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najrasprostranjeniji su bili mladunci sivog sokola, malog sokola, lovnog sokola, planinskog
sokola, kopci i jastrebi kokosara.??!

Po pisanju Ali Causa i Omer Avnija sokolari su po vrsti privilegija koje su uzivali bili
podeljeni na dve kategorije — oni su koji su uzivali timare i one koji su bili oslobodeni nekih
danaka na bastine i ¢iflike®®?. Po registru dogandzijskih timara u Rumeliji i Anadoliji, sokolari
muslimani, uglavnom najvisi po hijerarhiji, su uzivali timare sa prihodom od 3.000 do 18.000
akci. U 15. veku sokolarski timari su prihodovali male iznose, od 500 do 1.000 akci, a bilo je
slucajeva i da je vise dogandzija delilo jedan timar.

Po registru sokolskih timara iz 1588. godine, prihod po timaru iznosio je u proseku 1.500 do
3.000 akci. Po istom registru moze se primetiti da su u neke sokolarske timare pored prihoda
od seoskog rajetskog domicinstva ukljucen i prihod od desetka od ciflika i bastina. U drugom
popisu moze se videti da su sokolari upisani kao raja, koja je za obavljenje sluzbe bila
oslobodena vanrednih drzavnih danaka.??3

Od 15. do 16. veka po pisanju Ali Causa i Avni Omera, javlja se grupa sokolara u
provincijskoj upravi Koji nisu uzivali timare, a za obavljanje sluzbe bili su oslobodeni nekih
danaka. Ova grupa sokolara dalje se deli na dve grupe. U prvoj su sokolari koji su tresli
gnezda sokolova i vadili mladunce sokola, a druga grupa koja je u provinciji odgajala
uhvacene mladunce sokola. U planinskim i kamenitim predelima, gnezdari su nadgledali
gnezda sokola 1 jastreba. Kada je sezona izleganja mladunaca, pristup drvarima, ¢obanima i
ostalima, nije bio dozvoljen, ne bi li gnezdari drzali na oku mladunce sokolova. Kada su
mladunci bili sposobni da lete, gnezdari su ih vadili iz gnezda i dresirali za lov. Druga grupa
sokolara postavljala je klopke za odrasle grabljive ptice.??*

Najdetaljniji izvor za proucavanje sokolarskog zakona za sokolare i jastrebare je defter
Vidinskog sandzaka iz 1587. godine po kome sokolari poseduju slobodne bastine i oslobodeni
su haraca i spendze. Takode su oslobodeni desetka (uSura) na Siru, kosnice, onoga §to poznju,
danka (resum) za svinje i ovce do 100 glava. U slucaju da ne uspeju da predaju dresiranu
grabljivicu, sokolari su morali da plate sumu od 300 akci za svaku uginulu pticu. Bilo je
zabranjeno da se sokolari teraju da daju jeCam, kose livade i teraju na druge poslove. U
slu¢aju da sinovi sokolara pocine prekrS$aj i time zasluze nov¢anu kaznu, za njih je bio

nadlezan dogandzibasa (zapovednik dogandzija), da u ime drzave uzme kaznu u novcu. Ako

221 |bid. S. 233-234.

222 Ciflik (jos i: ¢itluk, Giftluk) — vrsta feudalnog dobra koje obraduje gospodar ili od gospodara zavisan ¢iféija.
U: Vujaklija, Leksikon, S. 1038.

223 Jordanov, Organizacionno ustrojstvo na sokolarskata institucija, 236-237.

224 |bid. S. 237.
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zasluze vesanje ili tesku telesnu kaznu, da ih dogandzibasa preda sandzakbegu na izvrSenje
kazne. Od muskih srodnika, sinova, brace i bratanaca uzimala Se spenza | harac¢ zavisno od
imovinskog stanja. A od neozenjenih i za rad sposobnih sinova se uzimalo po 25 akci
spendze, usur i salarija (renta za zemlju). Na mesto preminulih sokolara, upisivani su njihovi
sposobni sinovi. Ako rajetin postane sokolar, osloboden je samo avariza. Obavezni su da
spahiji predaju usur (desetak) i resum (danak) u celosti.??®

Na osnovu svega navedenog privilegije i dani¢ne obaveze sokolara identi¢ne su onima koje su
imali vojnuci u sultanskoj konjus$nici. U registru za doganzije u Rumeliji u zadnjoj Cetvrtini
15. veka u kazi Sehirkoy registrovano je ukupno 15 dogandzijskih sela sa devet muslimanskih
i 36 hris¢anskih sokolara. Od poznatih sela na potezu Pirot—Dimitrovgrad, su sela: Donja
Nevla, Berilovac, Dobridol, Kamik, kao i sam Pirot (videti kartu).??® U skracenom popisu iz
1530. u kazi Sehirkdy zapisano je 27 sokolara, koji su podeljeni na dve grupe. Jedna grupa,
njih 13 osiguravali su lovne sokole za sultana Sulejmana | (1520-1566), dok je druga grupa,
njih 14 odgajala sokolove za potrebe lova beglerbega Rumelije.??” Po popisu iz 1545. godine
u Pirotskoj kazi registrovana su 24 hriS¢ana sokolara i jedan musliman. Sela ¢ije se ime moze
prepoznati su selo Lukavica (videti kartu) 1 verovatno u prethodnom popisu registrovano selo

Dobridol (videti kartu), koje je u defteru zapisano kao Bobo dol.??3

2.3. Nepovlaséene kategorije stanovnistva

2.3.1. Raja

Podanici (raya)??® dobijali su od svakog korisnika zemlje — spahije jedno imanje koje su
obradivali. Ova imanja nisu smeli na svoju ruku da napuste. Seljaci su imali li¢ne slobode, ali
vezani za zemlju koju im je spahija mogao oduzeti. Za kori$é¢enje zemlje podanici su imali
placati unapred odredeni porez vlasniku na osnovu verskih zakona. Od ovog poreza bili su
oslobodeni vojnici miisselem odn. yaya. Kada seljak uzima zemlju na koris¢enje, isplacivao je
vlasniku visoku jednokratnu dazbinu (resm-— i tapu). Za nemuslimansko stanovnistvo ova

dazbina bila je visa nego za muslimansko.?®® Seljaci su time postajali zakupci odredene

225 Bojanié, Turski zakoni, S. 79.

226 Bistra Cvetkova, Vera Mutafcieva (eds.), Turski izvori za bilgarskata istorija tom X, serija XV-XVI, knj. |
(Sofija 1964). S. 163-164.

227 Jordanov, Vojnuskata institucija, S.145.

228 Jordanov, Organizacionno ustrojstvo na sokolarskata institucija, S. 262-264.

229 Vige o pojmu, kao i o menjanju znacenja kroz vekove videti: Aleksandar Foti¢, Tracing the Origin of a New
Meaning of the term Re’aya in the Eighteenth—Century Ottomans Balkan. U: Balcanica XLVIII (2017) 55-66.
230 Matuz, Das Osmanische Reich, S.112.
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zemlje. Pored toga i dalje su bili u obavezi da plac¢aju redovno dazbine za imanje, kod
hris¢ana poznato kao ispence ili spendza, 1 bile su znatno veée nego kod dazbina za
muslimane resm— i ¢ift. Pored ovoga placali su desetak i ostale dazbine, zavisno od
proizvodnje kojom su se bavili. Takode bili su u obavezi sedam dana u godini, uglavnom u
vreme berbe, da rade van svojih poseda, tj. na zemlji spahije ili sluzbenika. Ovu uslugu mogli
su isplatiti i u novcu. Kako su svi troskovi poljoprivredne proizvodnje padali na teret seljaka,
vlasnici nisu imali interesa da unapreduju nac¢ine proizvodnje niti bilo §ta da investiraju.?3
Neserijatski danak, poznatiji u osmansko vreme kao (i)spendza, iznosio je 25 akci. Ovaj porez
placao je svaki hri$¢anin, sposoban za rad, svom gazdi za dobra na kojima je nastanjen, bilo
na selu ili u gradu. Ovaj danak poti¢e iz srednjeg veka, i u Stvari je zamena za sedam
srednjovekovnih kuluka (obradivanje zemlje, rad od strane seljaka za potrebe drzave) koje je
jedno domacinstvo dugovalo gazdi, tj. korisniku timara, hasa, zeameta, vakufa i miilka.
Hri$¢ani koji su pripadali raji i imali sopstveno domacinstvo (Adne) ili su neozenjeni i tek
treba da osnuju domaéinstvo placali su pun iznos spendze.?®

Ovaj porez ¢inila su Cetiri zemljoradnicka, dva zanatska i jedan gradevinski Kkuluk.
Zemljoradnicki radovi su se sastojali od moticke obrade zemlje, rada u vinogradu, Zetve i
vriidbe i kosidbe. Ovaj rad vrednovan je sa deset ak¢i, a trajao je dvanaest dana.?®

Zanatski kuluk se sastojao od pomo¢i muskarca i Zene, gazdinom domacinstvu. Ovaj kuluk
obuhvatao je predenje vune, kudelje i lana od strane Zene, a muSkarac je radio drvodeljske
poslove. Ovi poslovi vrednovani su sa tri akce, a trajali su tri dana u godini.?

Gradevinski kuluk je obaveza seljaka da odrzava i gradi kucu i okuénicu u kojoj je Ziveo
gazda. Time su seljaci sticali pravo da se u opasnim vremenima sklone pod krov gospodara.
Ovaj porez nametnut je kao ,,dimnina“ (resm— i duhan) i skupljan je nezavisno od spendze.?*®
Kanunama Mehmeda Il Osvajaca (1451-1481) ,,za muslimane, zanatlije koje Zive u selima:
tkaci, terzije, papudZije, kovaci, cumurdZije i1 ostali neka daju godiSnje tri sluzbe ili tri akce.
Za hrisS¢ane, seoske zanatlije: od terzija, tkaca, ¢urcija, papudzija, onih koji rade sa konjima i
od drugih nevernika zanatlija, nakon $to se uzme 25 akéi spendzZe, neka se ne uzima nista vise

pod izgovorom da su oni zanatlije.*?%
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232 Tatjana Kati¢, ,,Sirote kudeljnice* i bastinice: dva tipa hri$¢anskih udovi¢kih domaéinstava u Osmanskom
carstvu — na primeru Prizrenskog sandZaka u 16. veku. U: Istorijski ¢asopis 58 (2009) 209-229, ovde 216.

233 | bid.

234 | bid.

235 Kati¢, ,,Sirote kudeljnice* i bastinice, S. 216.
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Sve poreze seljaci su placali fiskusu i Cesto su uvodene nove vrste nameta kao §to su
naslednina i svadbarina. Porez po glavi stanovnika dzizije (cizye) placalo je nemuslimansko
stanovni$tvo, kao 1 rentu za kori$éenje drzavne zemlje. Vanredni namet avariz pretezno je bio
davan u vidu rada ili odredene robe na pocetku 16. veka .2’

Na osnovu religijskog zakona, stajala je muslimanska drzava u zaStitu nemuslimanskim
podanicima (zimmi) koji su u tu svrhu placali porez (cizye). Dzizije je placao svaki radno
sposoban muskarac nemuslimanske veroispovesti. Radilo se zapravo o nov¢anoj isplati jer
nisu ucestvovali u vojnim pohodima, a S§to je, na drugu stranu, bila obaveza svakog
muslimana.?®

Seljaci koji su obradivali zemlju nisu bili spahiji podredeni, niti je spahija imao kakvu pravnu
nadleZznost nad njima. Obaveza spahija je bila da sakuplja od seljaka zakupninu za zemlju i

porez za raéun fiskusa.?3®

2.3.2. Zene kao poreski obveznici

Zene kao kategorija stanovniStva, a posebno njihova uloga i polozaj u drustvu tek je u
poslednjim decenijama detaljnije istrazivan. Bolji uvid u ovu drustvenu kategoriju svakako
nam daju defteri, ali i knjige Zalbi, zakoni. Zene u Osmanskom carstvu su Zivele slobodno i
mogle slobodno da poseduju i raspolazu pokretnom i nepokretnom imovinom. Takode, imale
su pravo da rade 1 bile zakonski zasti¢ene.

Muslimanke su mogle regulisati uslove u braku putem predbra¢nog ugovora, a u slucaju da se
razvedu imale su pravo na alimentaciju, a maloletna deca su pripadala njima. I hri§¢anke su
mogle da se razvedu zbog loSeg postupanja svojih muZeva.?*® | Zenin moralni i fizicki
integritet Stitili su zakoni 1 opSte drustvene norme, zbog Cega se ona nije ustruavala da na
sudu brani svoja prava svaki put kada bi joj bila ugrozena“.?

Serijatskom sudu obra¢ale su se ne samo muslimanke, ve¢ i hris¢anke. One su uglavnom
trazile izdrZavanje ili svoj deo imovine, dok one kojima je Cast povredena otmicom ili
silovanjem, trazile su povratak ¢asti.?*?

Udovistvo se u ovo vreme smatralo nepovoljnim i1 zbog toga brzo prolaznim stanjem. Najblizi

muski srodnici trazili su udovici bez dece ili sa maloletnom decom §to pre muZza, ne bi li bila

2TMatuz, Das Osmanische Reich, S. 108.
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fizicki 1 psihicki zasticena. Usamljeni Zivot udovice smatrao se druStveno neprihvatljivim,
osim u slucaju starijih zena za Cije su se izdrzavanje brinula ve¢ odrasla deca ili drugi
srodnici.?*3

Hris¢anska crkva nije osudivala preudaju udovica do 30 godina, a preko ove dobi je
tolerislala. Ekonomski razlozi za izdrZzavanjem porodice, pre svega dece ili Zelja za decom
dovodile su do brze preudaje udovica. Vec€ina njih bila je jo§ uvek mlada zbog rane udaje, ali i
velike smrtnosti zbog bolesti i ¢estih ratova.?**

lako nema dovoljno podataka za nase krajeve, smatra se da je u planinskim krajevima gde je
jos uvek vladala plemenska zajednica, Zena pri ponovnoj udaji ostavljala decu muzevljevim
bliskim srodnicima. Udovica je preudajom gubila pravo nad decom, pokrethom i
nepokretnom imovinom i na izdrzavanje.?*® Medutim, zabeleZeni su i drugaéiji slu¢ajevi u
bugarskim sidzilama (knjige zalbi) u 17. veku gde se udovica hri$¢anka sudi sa muzevljevom
rodbinom za svoj deo nasledstva ili gde kadija dozvoljava hri§¢anki da proda muzevljevu
kuéu jer je on duZze vremena odsutan i ne $alje sredstva za izdrzavanje.?4®

Udovicki porez (resm— i bive) koje su kao poreski obveznici placale udovice hris¢anke
iznosio je Sest akci. Ova kategorija stanovniStva, tj. Zene udovice, registrovane su na ime
umrlog muza ili na li¢no ime. U sumarne turske popise upisivan je ukupan broj po naselju.
Kao nepotpuna domadinstva, registrovane su zene udovice sa maloletnom decom, koje su
placale umanjenu spendzu od Sest akci. Ovaj iznos bio je ekvivalent zanatskom kuluku udate
zene hriS¢anke u korist gospodara, i njen udeo u ceo iznos spendze njenog muza — glave
porodice, iznosio je Sest akci. Takode, rad udovice preslicom bio je procenjen sa Sest akci. Da
bi plac¢ala smanjeni iznos spendze, udovica je morala da bude siromasna, tj. da ne poseduje
zemlju.24

Bilo je zabranjeno da spahija primorava udovicu da radi vise od zakonom predvidenog
kuluka, a ako viSe radi za taj rad morala je da bude placena. Razlozi za siromastvo udovica su
bili — da pripadaju vrlo siromasnom sloju drustva bez zemlje ili da posle smrti domacina nisu

uspevale da obraduju zemlju spahije, te je on dao zemlju na obradu drugoj porodici.?*
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244 | bid.

245 |bid. S. 214.
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Posle smrti bra¢nog partnera, Zene koje su nastavile da obraduju zemlju spahije bile su u
boljem polozaju. Takozvane ,,udovice bastinice“?°, kako ih naziva Tatjana Kati¢, nasledivale
su pravo preminulog muza na uzivanje zemlje, tzv. bastine, sa unapred odredenim dazbinama
za jedno rajetsko domacinstvo (hdne). Udovice su sa baStinama nasledivale i puni iznos
spendze od 25 akci. Takode, bastine su se mogle naslediti i od oca. Spahija je imao pravo da
koriS¢enje ove zemlje prenese na nekog drugog ili proda. Ako su bastine davane na kori$éenje
uz tapiju, ova se zemlja nije mogla prodavati, nego je ostajala na koris¢enje porodice dok god
je porodica mogla da obraduje zemlju. S obzirom na to da jedna udovica ima zemlju, njena
porodica time nije pravno karakterisana kao krnja, Sto je slucaj sa siromasnim udovicama.
Ona je time zajedno sa muskim poreskim obveznicima svrstavana u kategoriju koja placa
hane. 1z ovog razloga je u sumarnim popisima tesko utvrditi procenat udovica bastinica, dok
je broj siromasnih udovica uvek upisivan odvojeno.?>°

Selo kao mesto za Zivot siromasne udovice nije bilo najpovoljnije, iz razloga jer im nije
davalo moguénost za zaradu 0Sim za osnovne zivotne potrebe. Iznos od Sest akci koliko su
porez placale siromasne udovice, u vreme Mehmeda Il Osvajaca (1451— 1481), mogle su da
zarade u pet do Sest dana rada. Za razliku od grada, gde su za svoj rad dobijale novac, na selu
se rad plac¢ao u poljoprivrednim proizvodima. Kako je Osmansko carstvo poé¢ivalo uglavnom
na proizvodnji i trgovini tekstilnim proizvodima, u gradovima su zene imale priliku da tkaju 1
vezu za dalju prodaju i time izdrzavaju svoju porodicu. Osim ovoga udovice su mogle raditi i
kao pralje, sluskinje, pekarke itd.?!

Defteri koji mi stoje na raspolaganju na zalost ne prikazuju posebne sume poreza koji je bio
prikupljan od udovica, ve¢ je dat ukupan broj udovica u selu, zatim ukupan broj domacinstava
i suma koja se po selu skupljala. Jedini izvor koji bi mogao da nam priblizi iznos dazbina koje
su pla¢ale udovice je obradunski (muhasebe) defter iz 1491. godine.?®? U vilajetu Sehirkdy
(Pirot) sa Znepoljem ove godine je 5.772 domacinstva placalo porez dZizije u ukupnoj sumi
od 424.333 akci, $to iznosi 73,50 akci po domacinstvu. Udovica u celom vilajetu bilo je 582
koje su placale 11.352 akci ovog poreza, odnosno svaka od njih 19,50 akci. Kako je njihov
broj dat zasebno od broja domacinstava, moze se zakljuciti da se u ovom slucaju radilo o
krnjim domacinstvima, tj. o siromasnim udovicama, ¢iji je porez bio 3,8 puta manji od iznosa

koje je placala obracunska jedinica domacinstvo (hdne).
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2.4. Politicka i ekonomska situacija u Osmanskom carstvu od sredine 16. do sredine 17. veka

lako je za vreme Mechmeda II Osvajaca (1451-1481) organizacija, upravljanje drzavom kao i
kaznena politika ve¢ bila regulisana, vreme Sulejmana Veli¢anstvenog (1494-1566), u
istoriografiji poznatog joS kao i Zakonodavac, donosi izmedu ostalog jo§ i preciznu
organizaciju zemlje, finansija i fiskalno uredenje Osmanskog carstva. Kako se za vreme
njegove vladavine od 1520. do 1566. godine Carstvo znacajno uvecalo i ukljucilo delove
srednje Ugarske, ovako ogromna zemlja zahtevala je i regulisan poreski sistem. Sistem je bio
zasnovan na obi¢ajnom pravu sa jasno definisanim dazbinama. Uprkos ogromnom Sirenju
zemlje, ekonomski pad poceo je ve¢ 40-ih godina 16. veka. lako se zemlja Sirila, broj spahija
je rastao, te uskoro Velika porta nije imala slobodne timare za podelu. Ovaj problem pokusala
je da reSi smanjivanjem timara, $to je kasnije imalo za posledicu pogorsanje ekonomske
situacije spahija.?®® Obic¢ni seljaci (raja) mogli su da pristupe vojsci, dok su muslimani
postajali sluzbenici.?®* U istim godinama, pocela je i velika inflacija izazvana pre svega
pomeranjem trgovackih ruta zbog opasnosti od gusara i stalnih ratova na trasi od Sredozemlja
prema Istoku i dalje preko Timura. Istovremeno Mameluci u Egiptu su ograniéili trgovinu
povecavajuci carine, poreze i preuzimaju¢i monopol nad indijskim trziStem visokocenjenih
za¢ina.?® OgraniGenjem trgovine zacina i svile i otkrivanjem novog kontinenta — Amerike,
doslo je do pomeranja trgovackih puteva koji uglavnom vise nisu vodili kroz Osmansko
carstvo. Drzavna kasa osetila je ova ograni¢enja pre svega preko prihoda od carina, a samim
tim i nedostatkom gotovog novca. Nedostatak gotovog novca istovremeno je zahvatio i zemlje
sa kojima se trgovina obavljala, Persiju i Indiju, Sto je dovelo do vrtoglavog skoka cene
plemenitih metala koji su se Koristili za izradu kovanog novca.?®

Dalji razlozi za inflaciju, mogu se videti 1 u krijumcarenju najvrednije robe u to vreme, kao
§to su zito, vuna i bakar, u ogromnim koli¢inama u evropske zemlje. Kako se u evropskim
zemljama zanatstvo brzo razvijalo i potreba za sirovinama rasla, trgovci su videli priliku za
profit, uprkos zabrani.?®’

Nedostatak plemenitih metala za izradu novca naterao je fiskus da za centralnu vojsku,

sluzbenike i drzavnu administraciju, umesto plata daje zemlju, te se tako i dalje smanjivala
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veli¢ina timara. Ova odluka pogodila je direktno spahije i seljake koje zive na timarima, te su
tako od sredine 16. veka, desetak poceli umesto u poljoprivrednim proizvodima da zahtevaju
u novcu. Kako bi nadoknadili razliku zbog obezvredivanja novca usled inflacije, spahije su
zahtevale 20-30% vise zarade nego ranije.?®® Slabljenjem spahija i njihovog poloZzaja u
vojsci, seljaci na timarima izgubili su direktnu zastitu. Kako su spahije ¢inile glavnu snagu
provincijskih trupa, njihovo slabljenje i postepeno ukidanje ove institucije jacalo je centralnu
vojsku, te su tako mnogi pojedinci bliski sultanskom dvoru iskoristili ovu priliku da zauzmu
mesta u centralnoj vojsci. Ovakvo ponasanje dovelo je do porasta broja, troSkova i uticaja
centralne vojske, dok je glavna odbrambena sila — provincijske trupe, oslabljena.?®®
Opterecenje seljastva ovde nije stalo. Kako su ratni pohodi posle 1541. godine totalno
osiromasili narod, Visoka porta je odlucila da iznose za vanredne danke (avariz— i divaniye)
poveca i da ih naplacuje ceSc¢e. Za potrebe vojske u predstoje¢im ratovima, osnovne Zivotne
namirnice prodavane su ispod trzZiSne cene, $to je samo povecalo i onako prisutan manjak
hrane.?*°

Ovakva optereenja naterala su seljastvo na napustanje zemlje. Da bi nadoknadili gubitke,
spahije su davanja odbeglih seljaka dodatno preneli na one koji su ostali na timarima. Ova
neizdrZiva situacija naterala je i ostatak raje na beg.?®

I na privatnoj zemlji, zemlji zaduzbina i carskim hasovima ekonomski status radnika znac¢ajno
se pogorsao. Za ustupljenu zemlju koju su obradivali, polovinu useva morali su dati vlasniku.
Za razliku od raje, za ovakve radnike nije bilo odredenog zakona, te su u potpunosti zavisili
od dobre volje vlasnika.??

Kao rezultat pogorSanja socijalnog statusa, mnogi seljaci odmetnuli su se u hajduke i drumske
razbojnike. U Anatoliji digao se ustanak nezadovoljnih studenata medresa (muslimanska
srednja i visoka Skola), koji posle zavrSene $kole nisu nasli zaposlenje i prosirio se na desetine
hiljada u srednjoj Anatoliji. Ogromno nezadovoljstvo u Rumeliji rezultiralo je ustankom sa
oko 40.000 ustanika, kojima su se 1555. godine pridruzile i spahije. Najvisi vlastodrsci izasli
su iz ove krize kao bogatasi. Za imenovanje drzavnih sluZbenika, mito se podrazumevao §to je

kasnije dovelo da preprodaju sluzbeni¢ka mesta. 263

258 |pbid. S. 134.

29 Inalcik, The heyday and decline of the Ottoman Empire, S. 342.

260 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 134.

261 Halil [nalcik (ed.), An Economic and Social History of Ottoman Empire 1300-1600, vol. 1 (Cambridge
1994). S. 69.

262 Matuz, Das Osmanische Reich, S. 134.

23 |pjid. S. 135-136.

41



Sa naslednikom Sulejmana, Selimom 1l (1566-1574), nastavice se ve¢ zapoCeti pad
Osmanskog carstva i drustvena dekadencija. Najveéi teret odrzavanja kakvog-takvog
zadovoljavajuceg stanja podneo je Veliki vezir Mehmet Pasa Sokolovi¢ (1505-1579), ¢ija ¢e
diplomatska umeca koristiti i slede¢i naslednik Murat III (1574-1595). Velikom veziru poslo
je za rukom da 1577. godine produzi mirovni ugovor sa Austrijom na joS osam godina i
zakljuci personalnu uniju sa Poljskom. Uspesna diplomatija Osmanskog Carstva okoncace se
ubistvom Mehmeta Pase Sokoloviéa 1579. godine.?%

Mehmet 11l (1595-1603) bio je poslednji sultan koji je za ovo mesto bio osposobljen i
pripremljen. Petnaestogodi$nji rat sa Austrijom, osvajanje Egera (nem. Erlau) i
Mezokeresztesa u Ugarskoj, kao i ponovni pad Grofovija Moldavije i Vlaske pod Osmansku
vlast, obelezili su vladavinu ovog sultana.?®

Takode, nastavak obezvredivanja novca uticao je i na dalje pogorSanje, ionako ve¢ neizdrzive
socio—ekonomske situacije seljastva. Ne bi li pokrili stalno povecanje izdataka drzavne kase,
1578. godine pocelo se sa smanjivanjem udela srebra u novcu — akcama, ali bez uskladivanja
sa kursom zlata. Ovaj postupak drzave doveo je do jos vece inflacije, a desetak godina kasnije
1 do povecanja poreza dzizije. Pocevsi od 1576. godine rat protiv Safavida ispraznio je
drzavnu kasu toliko, da je bilo moguce pokriti samo 2/3 izdataka. Ne bi li se pokrile plate
placenicima, pre svega janicarima, Visoka porta odlucila se na meru obezvredivanje novca za
50%. Ova mera imala je za posledicu vrtoglavi skok cena u manje od dve decenije za dva i po
puta.?®® Ve¢ pomenuto otkriée Amerike dovelo je do pove¢anog uvoza srebra koje je stiglo i u
krajeve Osmanskog carstva, te je jo$ viSe oslabilo vrednost osmanskog srebrnog novca i
uslovilo rast cena.?®’

Nedostatak i obezbredivanje novca, kao i nedostatak zemlje za timare i dalje smanjivanje
poseda dovelo je do poostravanja krize koja je pocela pedesetih godina 16. veka. Kako je
davanje timara palo u ruke begler i sandzak — begova, oni su Koristili svaku priliku da deo
zemlje dalje rasparéaju i rasprodaju.?®® Male spahije, sa malim timarima i malim prinosima,

zbog rastuce inflacije i smanjenih timara, nisu bili u moguénosti da ulazu u opremu i
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ucestvuju u ratnim pohodima. 1z ovih razloga, mnoge spahije odlucivale su se da ,,otkupe*
svoju vojnu obavezu, izbegavaju je ili da napustaju svoje timare i odlaze u odmetnike.?%°
Seljaci koji su sada rentu za zakup zemlje umesto u naturalnim davanjima plaéali novcem,
morali su jos$ i da kuluce za svog gazdu. Vanredni danci avariz— i divaniye prikupljani su zbog
stalnih ratova protiv HabzburSke monarhije 1 Safavida godisnje, a nekada i1 viSe puta u godini.
Takode, stanovnici jednog sela placali su ,,solidarno i danke za izbegle seljake. Obavezni
porezi su od 1580. godine do 1600. godine povecani za oko Sest puta. Ova neizdrziva situacija
naterala je seljake na zaduzivanje, pod hipoteku pokretnih i nepokretnih dobara, kod zelenasa.
Kamatna stopa iznosila je 10 do 25%, ¢esto i do 60%, a u odredenim sluc¢ajevima i do 300%.
Seljaci su bili primorani da zarad otplate duga kulue na zemlji zelenaSa, zapostavljajuci
svoju zemlju.?™®

Jedini spas od prezaduzivanja seljaci su videli u begu. Broj izbeglih bio je znacajno veéi nego
u zadnjim godinama vladavine Sulejmana Zakonodavca, pogotovo onih sa timara, koju su
morali da plaéaju novéane kazne za neplacene danke.?’ Timari su zbog bega stanovnistva
postajali sve manje pozeljna kategorija kod spahija, ali ne i kod sluzbenika, nezasluznih
gradana izmedu kojih je bilo cigana, skitnica i razbojnika, kao nagrada za odredenu uslugu
drzavi. Imati zemlju bio je unosan naéin zarade, pa su tako bogati zemljoposednici, Jevreji,
bogati drzavni sluzbenici, janicari i sudije pronasli nac¢ine da protivno zakonu dobiju ogromne
zemljisne posede, otkupe celokupna domacinstva prezaduzene i odbegle raje. Nekima je i
poslo za rukom da otkupe 20 do 30 ovakvih poseda pod laZznim imenom, naravno uz mito za
sluzbenike koji su bili zaduzeni za podelu zemlje. Spajanjem ovako otkupljene zemlje i
dobara, nastala je nova vrsta privatne svojine nad velikim posedima nazvani ¢iftlik (Citluk ili
¢iflik ili Ciftluk je vrsta feudalnog dobra koje obraduje gospodar ili od gospodara zavisan

¢if¢ija), koji ¢e dovesti do kraja postojeceg timarskog sistema, €initi osnovu novog turskog
zemljoposednistva i obeleZiti agrarnu strukturu kroz vekove.?"2

Prvu polovinu 17. veka nije obelezio nijedan znacajan sultan, ve¢ stalne promene na tronu,
izmedu oeva, stri¢eva, sinova i bra¢e.?”® Pogorsanje ekonomskog stanja Carstva nastavilo se

I kroz Citav 17. vek. Nastavilo se i smanjivanje udela srebra u akci sto je dovodilo do inflacija
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pogotovo 1619. i 1624. godine.?”* Ne bi li nadomestila nedostatak novca u drzavnoj kasi,
Visoka porta posezala je za oduzimanjem imovine visokih sluzbenika, putem mita i prodajom
sluzbeni¢kih mesta.?”® Kao i uvek, usledilo je i poveéanje vanrednih danaka avariz— i
divaniye, kao i uvodenje novih vanrednih danaka, isklju¢ivo u novcu. Redovnim i Cestim
sakupljanjem vanrednih danaka, ova vrsta poreza izgubila je vanredni karakter, te se i kao
pojam vise nije koristio, ve¢ je prikupljan kao obitajno—pravni porez tekalif- i orfiye.?’®
Rusenje postojeceg timarskog sistema trajace i u 17. veku, te ¢e tako broj timara sa 45.000
pocetkom 17. veka pasti na 7.000-8.000, 30-ih godina 17.veka. Vlasnici drzavnih poseda i
sultanskih hasa prisvajali su susedne manje posede. Ova praksa bila je dozvoljena pre svega
velikom veziru, sluzbenicima harema, rodbini sluzbenika i dr. Kako je u drzavi vladao nered,
nije se vise ni znalo koji posed kome pripada, $to su veleposednici iskoristili ne bi li pripojili
sebi jo§ zemlje. Njihovi ciljevi bili su §to veci dobici uz minimalna ulaganja, a maksimalnu
iskori$¢enost zemlje i raje. Kuluk je zamenio davanja u naturalijama, §to je teralo raju na beg
u gradove ili planinske zbegove, a na Balkanu narod se je sve ¢esée dizao na bune.?’’

Sa smanjenjem broja timara, smanjivao se i broj spahija. Kako timari vise nisu bili u
njihovom posedu, proporcionalno se smanjivao i broj ucesnika u pohodima, da bi 30-ih
godina 17. veka spahijska konjica totalno i¢eznula.?’®

Stalni ratni pohodi nepovoljno su uticali na lokalno stanovnistvo u blizini puteva. Osim $to je
raja morala da ucestvuje u popravljanju i izgradnji puteva, mostova, kopanju rovova, ona je
morala da obezbeduje hranu za vojsku 1 Zivotinje. lako se centralna vlast trudila da spreci
pljacke i nasilje pored puteva kojima je prolazila vojska, ve¢ u prvim godima osmanske
vladavine, primecuje se napustanje sela i naselja usled straha od vojnog pohoda. U narednim
decenijama raseljavanje stanovniStva postaje ¢eS¢e i masovnije, a u 16. veku dolazi do
pobuna, a samim tim i pojave hajduka. Zbog velikog siromastva i raseljavanja raje sultanu
Ibrahimu (1640-1648) predlaze Koci—bej (politicki pisac i poverenik Sultana) vojne pohode
svake pete godine.?”®

Za potrebe vojnog pohoda popravljanje puteva pocelo je 1566. godine, a sve kadije od
Plovdiva do Beograda dobile su naredbu da opiSu tesko prolazne puteve, mesta gde treba

podi¢i mostove kao i broj konaka. Oko 50.000 Srba, Grka i Bugara je u ovo vreme zajedno sa
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akindzijama popravljalo puteve. Seljacima je radi zastite bilo naredeno kopanje jaraka oko
njiva i livada.?®°

U predelima kroz koje je prolazila vojska raja je bila u obavezi da obezbedi hranu za vojsku i
zivotinje. Svim kadijama od Budima do Carigrada bilo je naredeno da spreme jeCam, seno i
281

slamu za Zivotinje, a kadijama od Beograda do Sofije da obezbede 1.000 muda“** je¢ma,

hleba i drugih namirnica. U Pirotskom kadiluku moralo je da se skupi 300 muda je¢ma,
bragna, meda i masla i 26.650 ovaca.?®?

Svaki vojni pohod u 16. i 17. veku vodio je preko Sofije, dolinom NiSave do Caribroda
(Dimitrovgrada), Pirota, Musa Pasine Palanke (Bele Palanke), Ni$a dalje do Beograda.?®
Narocit pad stanovnistva zabelezen je u ratnim godinama, pre svega u Drugom ratu (1593—
1606) i Kandijskom ratu (1645-1669). U ovom periodu otpisivana je 1/3 harackih
domacdinstva. Pohod na Bec¢ 1683. godine zaoStrio je ve¢ postojeu netrpeljivost prema
Osmanskoj vlasti.?*

Godine 1604. vojnuci koji zive u kazama Sofija, Pirot i Breznik zalili su se sultanu da
sakupljaci dzizija i ostalih danaka maltretiraju njihovu decu da placaju ove poreze. Dalje se
navodi da su vojnuci i sinovi vojnuka koji svake godine ispunjavaju svoju vojnucku duznost
oslobodeni danaka dZizije, spendze, ostalih vanrednih danaka i taksi pozivaju¢i se na
sultansku zapovest, opsti defter i defter vojnuka u kojima se izmedu ostalih i njihova imena
nalaze, a ¢ije prepise i poseduju.?®

Svestenici iz kaza Sofija, Pirot i Breznik Zzalili su se sultanu 1605. godine na povecani porez
od strane Carigradske patrijarsije, suprotno zakonu. Naime, do sada su svestenici placali 60
akci, a raja Sest akci porez carigradskom patrijarhu. Ove godine od sveStenika je zahtevano

400 akci, a od ostalih 12.286
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Na sli¢an slu¢aj 1624. godine, pozalili su se i rudari u kazi Samokov, gde je mitropolit sa
duhovnicima, a u pratnji janicara i spahija za odredene obrede zahtevao 400-500 akci. Do

sada su rudari placali 3040 akci. Pored toga, besplatno su jeli, pili i maltretirali narod.?®’
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2.5. Uporedni pregled rajetskih domacinstava u Pirotskoj kazi kroz godine

Dizie (1446-1455)%% D#izie 1530 2 D#izie — sredina 16. veka?® DiilzéeZ:Zf3—
Selo Domadinstvo | Udovice Selo Domacinstvo | Neofenjeni | Udovice % Selo Domacinstvo | Neofenjeni | Udovice % Selo 16/ 1530/ L4l 146l
1623. 1623 16.v 1623.
Banski dol 6 bastine Banski dol 7
Borovo 10 Borovo Borovo 7 1 -30%
Bacevo 40 5 1
Bazovik 2
Bazovik 30 3 Bazovik 42 11 2 +46% | Bazovik 27 4 -39% | Bazovik 19 | -30% | -55% -37%
Brlog (podeljeno
na 2 timara) 13 1 Brlog 19 3 1 —24%
deo sela Brlog 12
Berilovac 11 2 Berilovac 15 | -12%
Berilovac 6 2
Bracevci 45 3
Brajkovci
(Bracevci, 17 4 Brajkovci 3 2 —76% 9 1 2 +125% —47%
Berkovica) Brajkovci
Brajkovci 1
Brebevnica 23 Brebevnica 10 3 1 +43%
Brebevnica 23 1 1

28 Todorov, Nedkov (eds.), Turski izvori XIII, S. 355-373.
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291 Dimitrov, Grozdanova, Andreev (eds.), Turski izvori XXVI, S. 288-296.
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Crnokliste 19 Crnokliste 31 6 2 +63% Crnokliste 16 | —48% -16%
Crvendevo 22 2 1 Cervenice 1 Crvencevo 13 —41%
Donja Nevla 8 Donja Nevla | 29 7 1 +263%
Donji Krivodol(v.
o 33 i 32 4 1 —3% i 33 +3% 0%
Donji Krivodol Krivodol Bjuzurug
Dragovita 21 Dragovita 24 5 ? +14% | Dragovita 11 -17% | Dragovita 16 | —20% | —33% | 5,00% —24%
Dragovita 9
(v)
Dimitrovgrad i
. 57 3 3 Dimitrovgrad | 24 —58%
—bjuzurug
Dimitrovgrad
) 53 9 2
—kjucuk
Dobri dol 2 Dobri dol 34 -52%
Dobri dol 69 9 3
Gornji
o 23 ] 48 3 1 +109%
Gornji Krivodol Krivodol
Grapa 16 Grapa 3 -81% Grapa 14 +367% -12,5%
Gostusa 79 9 1 Gostusa 50 -37%
Gojin Dol 18 4 1 Gojin Dol 35 +94%
Grada$nica 43 8 3 Grada$nica 9 ~79%
Izatovci 27 Izatovci 25 7 1 7%
Izvor 15 Izvor 21 5 +40%
Jalbotina 1 Jalbotina 25 +14%
Jalbotina 21 4
Jelovica 22 Jalovica 10 2 3 -55%
Mali
Jovanovac — | 7 1
Petkozane
Mali
13 4 ?
Jovanovac -
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Pokozane

Jovanovac
Jovanovac 10 1 ? (Jovanije 12 +20%
mali ili vel)
Kamenica 30 Kamenige 17 3 —43%
Koprivstica 23 5 1 Koprivstica 12 —48%
Velika Velika
Lukanja > ! Lukanja 4 ~20%
Mojinci 31 Moince 15 4 -52%
Nisor 45 2 Nisor 15 —67%
Osmakovo 67 4 4 Osmakovo 19 —72% | Osmakovo 25 | +32% | —63%
Pasjaca
Pasjaca 1 (donja) 2
Pasjaca 5
Paskasija 16 30
Petac¢inac 25 Petac¢inac 2 +36% | Petadinac 21 -38% -16%
Petacinac 32 14 2
Poganovo 40 Poganovo 42 3 +5% | Poganovo 13 -69% | Poganovo 42
Petrovac 16 Petrovac 7 -19% | Petrovac 3 —78% | Petrovac 16 -81% 0
Petrovac 6 2
Planinci 28 Planinica 2 -11% Planinica 4 —-86%
Planinica 23 5 2
Pokrivenik 15 3 1 Pokrivenik 13 -13%
. Prisjan
Prisjan 51 4 2vojnus. (kjucuk) 5 -91%
Prisjan 6
Paklestica 57 7 2 Paklestica 15 ~74%
Petrlaz 35 Petrlaz 39 +57% | Petrlaz 1 -98% | Petrlaz 26 —26%

49




Petrlaz 16 7 1
Rakita 11 2 Rakita 15 +36%
Razgodes 48 7 1 Razgodes 23 —52%
Rosomaca 13 Rosomaca 24 2 3 +85% | Rosomaca 13 —46% 0%
Rsavci 30 Rsovci 43 5 3 +43%
Rudine 38 2 3 Rudine 19 -50%
RZana
41 (Visocka ili | 41 5 1
Rzana? Poljska)
Rzana
(Visocka ili | 32 5 1
Poljska)
Sestigabar 52 14 1 Sestigabar 20 —62%
Senokos 28 Senokos 42 5 +50%
Skrivenica 3 1 Sopot 10
Slavinja 30 Slavinja 31 9 1 +3% | Slavinja 15 -52% -50%
Smoléa 31 Smilovci 21 2 2 -32%
Sretkovac—Corin
Dol 5 Sreckovac 22 1 Srec¢kovac 42 91%
Sredorek
(nepost— 15 3 1
bl.Pi)
StaniCenje 34 8 1 StaniCenje 27 —41%
Staninée 12 5
Sugrin 9 Sugrin 11 22%
Sukovo 53 7 2 Sukovo 20 -62%
Suvodol mali
i veliki ukupno Suvodol 14 —87%
Suvodol mali
i veliki 108 o 2
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Temska 67 11 Temska 28 -58%
Trnjana m.6, h.9
Visoka 36
Vlasi 6 +15%
Vlas 39 Vlasi 36 Vlasi 9 —T17%
Vlkovija 23 Vlkovija 40 3 +74%
Vojnegovci 16 Vojnegovci 1 +56% Vojnegovci 19 —24% +19%
Vojnegovci 24 2
Vraniste M.1,H.17 5 Vraniste 12 -33%
Vrtop 16 Vrtovci 8
Zeljuda 28 Zeljuda 13 -54%
Zvonce 6 Mezra —100% | Zvonce 17 +183%
Izvonce
Skrivenica 3 1 Skrivenica 19 +533%
Iskrovci 17 Iskrovci 6 —-65%
Jalov Izvor 43 Jalov Izvor 12 —12%

Tabela 2. Uporedni pregled broja poreskih obveznika kroz godine

Pirot dzizie1635-1636./hane?®?

Pirot dZizie 1642-1643. /hane?®®

Pirot dZizie 1664—1665. /hane?

Pirot dzizie 1664—1665./hane?®®

2601

2604

2244

2244

Tabela 3. Uporedni pregled ukupnog broja poreskih obveznika (po jednici hane) za Pirotski kadiluk kroz godine

292 Grozdanova, Turski izvori, S. 25.

293 bid. S. 134.
2% 1bid. S. 329.
2% |hid. S. 324.
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2.6. Pomeranje, migracije stanovnistva i njihovi moguci uzroci

U demografskom razvoju cCovecanstva razlikuju se dve vrste nastajanja stanovniStva:
tradicionalni i savremeni. Tradicionalni se razlikuje od savremenog brzom smenom
generacija, a karakteriSe ga visok natalitet i visoka smrtnost, nizak prirodni prirastaj, neznatno
povecanje srednje vrednosti duzine zivota i spori tempo uvecanja stanovniStva. Tradicionalni
tip stanovnistva, koji se naziva primitivnim, ekstenzivnim, opstaje u svim drustvima perioda
do kapitalizma i poCetkom kapitalizma. Na njegovim zakonitostima pociva i demografski
razvoj stanovnistva pod Osmanskom vlas¢u na ¢itavom Balkanu. U tom smislu nema potrebe
posebno naglasavati period istrazivanja 17. veka i1 zavisnost ljudskog zivota od gladi,
epidemije, bede i prirodnih nepogoda. Prirodna je pretpostavka da je visok stepen smrtnosti
kompenziran visokim natalitetom i time se prirodni prirastaj svodi na minimum. Postoje
kratki zapisi iz 17. veka bogosluzbenih i drugih rukopisa koji obavesStavaju o prirodnim
nepogodama: zemljotresima, poplavama, suncevim i meseevim pomracenjima, repatim
zvezdama, pozarima, bolestima i gladi kao uzroku smanjenja stanovnistva.?®® O tome govore
zapisi koje je svestenik Stojko iz sela Kostenac (danasnja Bugarska, u blizini grada Samokova
I Rilskog manastira) napisao da je u leto 13. maja 1611. godine, u tri sata po podne padala
kisa 40 dana i 40 no¢i.?’

Zatim postoji zapis o dogadaju iz 1631. godine, na dan 7. decembra, o padanju pepela na
zemlju poput snega, gde se sneg od pepela nije video, kao da je zemlja izgorena i pomracena,
zabeleZio je Zlatoust u Slepéenskom zapisu?® (Slepéenski zapis napisan je u manastiru Sv.
Jovana Bogoslova kod sela Slepce, opstina Demi Hisar u Severnoj Makedoniji). Pojavu leta i
repate zvezde zabeleZio je nepoznati autor u Vilnenskom psaltiru, kao pojavu koja se dogodila
u decembru 1666. godine. Nema konkretnih pokazatelja u zapisima na osnovu kojih se stice
utisak da su prirodne pojave, kao zemljotresi, desavanja sa katastrofalnim posledicama.?®®
Veca je verovatnoca da su na visoku smrtnost stanovniStva u ovom periodu vise uticale
prirodne pojave, od kojih su zavisile (ne)rodne godine, u smislu malih prinosa pa se otuda
glad javlja kao faktor demografskog razvoja. Pored prirodnih nepogoda vrlo ¢esto se javljaju
ekonomski i politi¢ki pritisak u vidu danka, vojna razaranja, pritisak od strane Osmanske

vojske 1 pritisak od strane ¢inovnika i drZzavnih sluZzbenika. O tome su i zapisi i sadrZaji o

2% Elena Grozdanova, Bilgarskata narodnost prez XVII vek (Sofija 1989). S. 532.

297 \encislav Nacev, Nikola Fermandziev, Pisahme da se znae. Pripiski i letopisi (Sofija 1984). S. 69.

2% Ben'o Conev, Opis na rakopisité i staropeatnité knigi na Narodnata Biblioteka v Sofija I (Sofija 1910). S.
248.

2% Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 532-533.
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dogadajima koji opisuju da je 1560. godine bila velika su$a i da nista nije rodilo, a uz to su jo$
i Turci ¢inili veliko zlo. Zatim je u KruSedolskom manastiru zapisano da je 1605. godine otac
dete prodavao za hleb, sin-oca, kum—kuma i brat-brata.>® Zapis iz 1626. godine kaze da se
tovar pSenice izjadnadavao sa cenom srebra, kostao je 600 akci.>%t

Godine 1658. godine vladala je glad u celoj zemlji, te su za Zzito i§li u Solun, Kumanovo i
Palanku (Krivorecka palanka, tur. Egri-Dere palanka, turski grad u oblasti Zapadno
Osogovo). Skupili su veliki danak u ak¢ama i platili da okose je¢am i donesu hranu.>%? Leta
1664. godine, kada je u grad Love¢ doSao vladika Kiril, nastala je glad, nastupila smrt i veliko
zlo zadesilo je hris¢ane.3*® 1672. godine pala je slana krajem aprila i unistila vinovu lozu.3%
Navedeni zapisi predstavljaju samo deo saCuvanih spisa, a koji navode da je glad jedan od
krivaca za ucinjena zlodela stanovni$tvu, S§to su i zapazanja u svim zemljama Balkana pod
Osmanskom vlascu 1 tako kroz sve vreme vladavine Osmanskog carstva. Zapisi (rukopisi)
nisu jedini izvor za taj demografski faktor, to je samo deo koji je stalni pratilac zivota bednih i
siromasnih slojeva stanovniStva u selima i gradovima od 15. do 19. veka. Neki zapisi iz 17.
veka jasno istiCu da se deSavalo masovno umiranje ljudi od gladi. O tome postoji zapis
svestenika Bogdana iz Plevena, da je 1641. godine bila zla i gladna zima, da je brasno kostalo
100, a projeno brasno 80 akci, rasteg sena i slame bio je 1300 ak¢i. Tada je uginulo mnogo
stoke, ovaca, bivola i konja. Ljude je morila ljuta glad, ¢upali su Zito i jeCam a prosa nije

bilo.3%

2.6.1. Epidemije kuge

Neophodno je rec¢i da u posmatranom periodu glad i ,,gladne godine* prethode po pravilu kao
najstrasnijem udaru na stanovnistvo, epidemiji kuge. Glad se najéeS¢e smatra osnovnim
preduslovom za pojavu kuge u susednim zemljama. Epidemije kuge kroz 17. vek su nova
pojava na Balkanu i Evropi uopste.’®® Kuga je zahvatila sve delove Bugarske 1627/28,
1641/42.1 1671. godine. Kako je svestenik Petar Bogdan zapisao 1642. godine kuga je harala

i u Sofiji. Sire teritorijalne razmere kuga je dobila 1673/74. godine.3’” Prema svedo&enju od

300 |_jubomir Stojanovié¢, Stari srpski zapisi i natpisi | (Beograd 1902). S. 366.

301 Jordan Ivanov, Bilgarski starini iz Makedonija (Sofija 1931). S. 97.

302 Nacev, Fermandziev, Pisahme da se znae, S. 79.

303 1pid.

304 Stojanovié, Stari srpski zapisi I, S. 409.

305 Conev, Opis na rakopisité I, S. 161.

308 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 534

307 lvan Dujéev, Sofijskata katoliska arhiepiskopija prez XVII vek. lzu¢avane i dokumenti (Sofija 1939). S. 95—
97.
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20. novembra 1673. godine putopisca Johana Hristofa fon Kindsperga (Johann Christoph von
Kindsperg, 1672-1674)>% koji je pratio izaslanike sa haracem ka Carigradu, bio je prinuden
da ide zaobilaznim putem kako bi izbegao kugom zahvac¢eno mesto Silistra. Pretpostavlja se
da je centar kuge 1685. godine bio u mestu Kostur®®® (danas Kastoria) u Makedoniji, ali se ne
moze reéi da li je kuga imala lokalni karakter ili $ire razmere.3'° Veliku epidemiju kuge 1699—
1700. godine, zabelezili su i putopisci Simpert Nigel®'! (Simpert Niggl 1699-1700) i general
D'Ar$ (General L—t d’Arsch, 1700)%!2, koja je zahvatila predele do Save i Drine. Kako bi se
zaustavila bolest na teritoriji zapadne i centralne Evrope do granica Osmanske imperije,
uveden je karantin.®® Vazno je ista¢i ulogu epidemije kuge kao demografski faktor u
Osmanskom carstvu, kao i u bugarskim i srpskim zemljama od 15 do 17. veka. Utvrdeno je da
je Bugarska najmanje bila zahva¢ena kugom u navedenom periodu na teritoriji Osmanske
imperije, dok ovo nije vazilo za Srbiju sa Bosnom.3** Postoje evidentirane zabeleske za 17.
vek od strane Daniela Panzaka o borbi stanovnistva protiv kuge u Osmanskoj imperiji, gde su
hris¢ani bezali iz naseljenih mesta zahvacenih kugom, smatraju¢i je Bozjom kaznom.
Muslimansko stanovni§tvo je to smatralo BoZjom voljom kojoj treba svako da bude pot¢injen.
Iz tih razloga nisu preduzimali mere za spasavanje ili spre¢avanje epidemije kuge.3*® Ovakvo
tumacenje potkrepljuje misljenje generala D’ArSa koji je 1700. godine to i zapisao u svom
dnevniku. Hris¢ani su vodeni mislju da treba bezati iz mesta zahvacenih kugom. Na razli¢ite
poglede izmedu muslimanskog i hri§¢anskog stanovnistva u odnosu na kugu kroz 18. vek kao
i razli¢ite posledice ukazuje istraziva¢ Hristo Gandev, da je spasenje od epidemije bekstvo
.jer samo onaj ko beZi moze biti spasen.3!® Ceste pojave epidemija kuge zahtevale su i
posebne zabrane u vidu ograniavanja trgovaCkih kontakata i mera u vidu koriS¢enja
dezinfekcionih sredstava i uzimanje rastvora siréeta, kao i belog luka, koji se u narodnoj

medicini smatra za lekovito i profilakticko sredstvo Sirokog spektra delovanja. Kako je

308 Mihail P. Jonov (ed.), Nemski i avstrijski pitepisi za Balkanite XVII — sredata na XVI1II v. (Sofija 1986), S.
150; Ovaj putopis do sada nije obljavljen a original rukopisa nalazi se u Austrijskom drzavnom arhivu pod
signaturom, HS Rot (0800-128,129).

309 Ager Hananel (ed.), Evrejski izvori za obstestveno—ikonomiceskoto razvitie na balkanskite zemi 11, XVI1 vek
(Sofija 1960). S. 330-332.

310 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 537.

311 Simpert Niggl, Diarium, oder ausfiihrliche curiose ReiB—Beschreibung von Wien nach Constantinopel und
von dar wieder zuruck in Teutschland, und was sich hin und wieder merkwiirdiges haben zugetragen (Augspurg
1735). S. 309-316.

312 Jonov (ed.), Nemski i avstrijski pitepisi, S. 216-230; Ovaj putopis do sada nije objavljen, a original rukopisa
nalazi se u Austrijskom drzavnom arhivu pod signaturom, HS W. 385.

313 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 538.

314 Daniel Panzak, La Peste dans I’Empire Ottoman 1700-1850 (Leuven 1985). S. 198.

315 |bid. S. 279-307.

316 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 540.
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bekstvo od kuge smatrano jedinim spasenjem, to je nekada iznosilo i nekoliko kilometara od
mesta stanovanja. Zbog toga je zapazen nula prirodni prirastaj u 18. veku. Uprkos velikoj
stopi radanja anonimni autor saop$tava za Beograd da je u jednoj godini umrlo 30.000 ili
40.000 ne starih ljudi, a da uobicajena smrtnost iznosi 4.000 do 5.000 godiS$nje. Kako se
Beograd nalazi na glavnom putu ka Osmanskoj imperiji u njemu boravi veliki broj stranaca i
redovno je konaciSte Osmanske vojske, tu kuga redovno odnosi veliki broj zrtava. U
promenjenom intezitetu kuga je prisutna kao konstantni demografski faktor karakteristican za
Beogradski vilajet. U tom periodu zanimljivo je kako se menja broj nemuslimanskih
domacinstava kroz 17. vek. Za interval od 35 godina povecava se od 2.500 u periodu 1627—
1636. godine na 2.573 kroz 1663. godinu, za samo 73 domacinstva (2,9%) Sto govori o
stagnaciji u demografskom razvoju. U delovima Sofijskog sandzaka smanjenje hris¢anske
populacije bilo je od 50-80%. Pored kuge pominju se i druge vrste bolesti kao §to je
dizenterija koja se javlja kao posledica zarazene vode i nekvalitetne hrane, kao i1 druge
zarazne bolesti vrlo Cesto sa smrtnim ishodima. U ovo vreme posebno je zabeleZena visoka
dec¢ja smrtnost. Utvrdena je i u poredenju sa muskim stanovni§tvom povecana smrtnost zena u
fertilnom periodu, izmedu 20 i 40 godina Zivota. Na osnovu ovih podataka moze se zakljuciti
da se povecana smrtnost stanovnistva javlja kao posledica gladi, bolesti, epidemija, prirodnih
nepogoda kao konstantan demografski faktor sa nesagledivim posledicama ne samo kroz 17.
vek, ve¢ kroz sve vreme osmanske vladavine.3!

Ne postoje osnovi za tvrdnje da je drasti¢no smanjenje broja nemuslimanskih domacinstava u
rejonu Sofijskog i Niskog sandzaka sredinom 17. veka posledica samo ovog demografskog
faktora. Ne postoji sinhronizacija izmedu krize i ta¢ne godine epidemije kuge u 17. veku u
ispitivanom periodu. Epidemije kuge se javljaju u prvim decenijama, a tada se javlja spori rast
hriS¢anskog stanovniStva u granicama ovih teritorija. Kako je utvrdeno posle 1670. godine 1
tokom 1648. i 1665. godine, nemuslimanska domacinstva se smanjuju 50%, 70% i vise
procenata. Vazno je napomenuti da je u Solunu gde je mozda bio najveci 1 najces¢i uticaj
epidemije kuge, gde je gotovo svake godine harala tokom druge polovine 16. veka. U ovom

periodu se ne beleZi smanjenje broja do tada registrovanih stanovnika za vise od 18%.%!8

317 1bid. S. 543.
318 1bid. S. 545.

55



2.6.2. Ratovi i politicke prilike

Jedan bitan faktor za pad i stagnaciju broja stanovnika svakako su ratovi i njihova razarajuca
dejstva. Moze se govoriti o pogubnim posledicama politickih deSavanja 80-ih godina 16.
veka, pogotovo posle neuspelih ustanaka — Trnovskog, Ciprovskog i Karposevog, &ije su
posledice bile vidljive do Sofijskog sanzaka. Posle Ciprovskog ustanka 1688. godine i pri
napredovanju austrijske vojske, arhiepiskop Stefan Knezevi¢ je zapisao je da je naredeno da
se poseku svi katoli¢ki hri$¢ani i to muskarci, stari i mladi, decaci do Sest godina i mlade
devojke da se porobe, a starci takode da budu ubijeni.®!® Nezavisno od toga da li su bili
pravoslavni ili katolici, u pismu iz 1689. godine pisanom u Dubrovniku se vidi da su grad
Ciprovac i okolna sela razrueni, da su deca iz okolnih oblasti otimana, ubijana zverski, a
njihovim roditeljima je davana opcija da se poturce. Broj zrtava kao posledica ustanka iznosio
je nekoliko hiljada ljudi u Ciprovskoj, Lomskoj, Berkovackoj i Vidinskoj oblasti. Decenijama
kasnije u razorenim selima nije bilo niti jednog Zivog ¢oveka.?°

Te iste 1689. godine sela i gradovi uz Carigradski drum postace zrtve tursko—austrijskog rata,
gde su obe strane Cinile zlo¢ine nad lokalnim stanovnistvom. Svi krajevi pod osmanskom
vlaséu posebno su osetili torturu vojske krimskih Tatara, $to je ostalo zapisano u gotovo svim
crkvenim knjigama. U Plevenskom oktoihu ostalo je zapisano da u gradu Pleven, han Tatar
oktobra 1689. godine nije ostavio ni jedno grlo stoke, ni jednu Zenu, ni jednu devicu.®?! U
Nomokanonu Poganovskog manastira (izmedu Pirota i Dimitrovgrada) zabeleZeno je da je u
to vreme narod bio u zbegu u manastiru, vladala je velika glad.3?? U leto 1689. godine osvojili
su Nis, a u septembru Skoplje. Bilo je veliko zlo i nesre¢a.>?3

Kao i u vreme svih prethodnih ratova, ali u ovom periodu najizrazeniji je masovni gubitak
muskog stanovnis$tva u mladom i zrelom dobu, Sto ¢e ostaviti posledice na demografski 1
ekonomski razvoj decenijama kasnije. Ovu ¢injenicu potkrepljuje dodatno jo§ podatak da su
vojnucke bastine ostale neobradene, jer su vojnuci silom terani u rat na strani Osmanlija.3?*
Unutra$nje i spoljasnje migracije bile su prisutne sve vreme osmanske vlasti. Uzroci,
intenzitet, smer i trajanje ovih kretanja uvek su bili drugaciji, uprkos zabranama centralne

vlasti. Polozaj raje bio je dvostruko zavistan, obavezani tapijama za zemlju koju obraduju i

319 Joanna D. Spisarevska, Ciprovskoto vistanie i evropejskijat svjat (Sofija 1988). S. 198-199.

320 |pbid. S. 215.

321 Evtim A. Sprostranov, Opis na rikopisité v bibliotekata pri Sv. Sinod na bilgarskata cirkva v Sofija (Sofija
1900). S. 103.

322 Conev, Opis na rakopisitg, S. 204.

32 Dujcev, Sofijskata katoliska arhiepiskopija, S. 47.

324 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 548.
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prema spabhiji ili feudalcu, kojima su placali godi$nju rentu. Kako je osipanje raje pre svega
iSlo na $tetu spahija, jer su gubili prihode, izdati su zakoni koji im omoguc¢uju da begunce
vracaju i vezu ih za zemlju na 10, 20 i viSe godina. Niz sultanskih fermana dvadesetih godina
17. veka kazuje da je raja izmedu ostalih i Sofijskog kadiluka pobegla i naselila druga mesta
gde sada ne placa dzizije. Slede¢i ferman govori da je raja pobegla jer nije vise mogla da trpi
nasilje janicara, spahija i drugih sluzbenika. Sa druge strane neki janicari i spahije primali su
u svoju zastitu odbeglu raju i ometali sakupljace poreza. Za uzvrat raja je radila zemlju ovih
spahija i gajila stoku.>?®

Kolektivna odgovornost sela za odbeglu raju, imala je za cilj da svestenike, seoske prvake,
raju i same spahije natera da obegle vrati na svoju zemlju ili da bekstvo sprece. Naime, za
svakog odbeglog, preostala raja morala je da nadoknadi ,,Stetu®, time $to je placala uvecane
danke, tj. po prethodnom popisu razrezanu sumu. Zanimljiv je slucaj jednog preostalog
stanovnika u selu Murga$ u Bitoljskoj nahiji, koji je morao sam da plati razrezani danak za
celo selo. Ne mogavsi da to i u€ini, pobegao je i on iz sela. Odbeglu raju na novom mestu
stanovanja sacekala je sledeCa mera osmanske vlasti — dupli danci za neobradenu zemlju i
dupli desetak za starog i novog spahiju. Pored ovoga od odbegle raje sakupljan je i danak
java dzizije, tj. porez za lutanje i skitnju.32

Nasilje ¢esto praceno ekonomskim tlacenjem presudan je faktor za bekstvo raje i raseljavanje
sela, pogotovo u vreme ustanaka 1 ratova, pri kretanju vojske prema ratistu 1 povratku. Postoje
desetine zapisa iz 17. veka koji beleZe nevolje i strah naroda u selima i gradovima. Zapis iz
jednog Prazni¢nog mineja 1623. godine govori o strahu od bezakonja Agarena koji je ophrvao
hris¢ansku raju. Agareni su se digli na rat na reci Dunav i na Istoku kod mora, kad je ustao
car na cara.®?’ Autor ove beleske verovatno je mislio na rat u Vlaskoj, zatim nategnute odnose
sa Rusijom, delovanja kozaka u oblastima zapadnog Crnog mora, kao i pohod Murata IV
prema Bagdadu.®?® Slede¢i rukopis iz manastira Nikolje u okolini Rudnika iz 1665. godine
govori o nesreéi koja je zadesila hris¢anski rod od strane Agarena.3?°

U svim ratnim okrSajima najizloZenija su bila sela 1 gradovi pored Carigradskog druma. Tako

su ostali zapisi o prolasku Velikog vezira ovim putem 1658. godine, a Sofija je izgledala kao

brod, sve se je plavilo od koli¢ine Satora. Beda je bila velika. 1667. godine vezir je ostao Cetiri

3% 1bid. S. 550-551; Originali ovih fermana nalaze se u orijentalnom odeljenju Narodne biblioteke ,,Kirilo i

Metodije* u Sofiji pod signaturama Sof. sidz. 1- bis, S. 192-11-193; S. 199-1- 200; S. 242—1- 243; S. 255-256. i
do sada nisu prevedeni.
32 |bid. S. 552-553.
327 Conev, Opis na rakopisité I, S. 435.
328 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 554.
329 Stojanovié, Stari srpski zapisi I, S. 406.
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dana u Sofiji, kada je veliko zlo i nesreca opet zadesila stanovnike Sofije. Mnogi su tada umrli
od gladi, a hlebari su meslili hleb od je¢ma i ovsa.®** Siromastvo i nesre¢a zadesila je sela i
gradove, nezapamcéena do sada, kada je sultan digao ogromnu vojsku za opsadu Beca 1683.
godine.®3! | u austro—turskom ratu 1689. godine bilo je zbegova i velike gladi, o demu svedodi
Nomokanon na manastiru Poganovo (Poganovski manastir nalazi se izmedu Pirota i
Dimitrovgrada) uoc¢i pobuna u vojsCi i ,,sejmena znepoljskog*.3*? Ove zapise dopunjuju i
zapazanja putopisaca. PDovani Benalja (1682—-1683) je zapisao da seljaci beZe u planine i gore,
prenosec¢i svu svoju pokretnu imovinu, dok ne prode azijska vojska koja ih pljacka, bije 1
maltretira. Kada vojska ne nade nista prostalo u selima, oni pale kuce 1 sve preostalo u selu.
Po zavrietku rata, seljaci se vraéaju u svoja sela i po¢inju iznova da prave kuce.33® Putopisac
Simpert Nigl je sa austrijskom pratnjom 1699. godine zapisao kod sela Petri¢, da je pre
nekoliko godina ovo selo bilo opljatkano od strane Nemaca. Cuvsi trumpete, seljaci su
pokupili svoje stvari i razbezali se u okolne planine.>3*

Prolaze¢i ovim putem anonimni putopisac zabelezio je 1665. godine za okolinu Nisa, da je
zemlja malo planinska ali pusta.®*® Drugi anonimni zapis iz 1671. godine kaze za zemlju
izmedu Carigrada i Jedrena, da je jako plodna, ali napustena i neobradena, a izmedu ova dva
velika grada nabrojao je jedva 13 sela. Dalje autor zakljuCuje da je zemlja oko puteva
napustena zbog nemira pri prolasku.®®® Evlija Celebi je 1667. godine derbenzijsko selo na
istocnom delu Stare planine Dobral (danas selo Prilep) opisao da je bilo veliko, skoro kao
grad. ,,...cTurHaxMe B MbTHaTa cTaHuus Ha ceno JoOpan. ToBa e momo0HO Ha rpaj, rosMo
ceno ¢ 6bnrapckn HeBepHuIH, 3uamet.>S’ Selo Nadjar (danas selo Preobrazenci na putu Varna
— Istanbul) je 1635. godine imalo 27 kuéa.>*® Kindsperg je 1672. godine zapazio da su ova

sela napustena, zbog blizine puta kojom prolazi vojska.*®

330 Ben'o Conev, Opis na slavjanskite rikopisi v Sofijskata Narodnata Biblioteka II (Sofija 1923). S. 231.

331 Stojanovié, Stari srpski zapisi I, S. 431.

332 Conev, Opis na rakopisité I, S. 204.

333 Giovanni Benaglia, Relatione del Viaggio fatto a Constantinopoli, e ritorno in Germania, Dell' Illvstrissimo
Sig. Conte Alberto Caprara, Gentilhuomo della Camera Dell' Imperatore E da Esso mandato come internuntio
Straordinario, e Plenipotentiario per trattare la continuatione della Tregua (Bologna 1685). S. 143-144.

334 Niggl, Diarium, oder ausfiihrliche curiose ReiB—-Beschreibung, S. 309.

335 Jonov (ed.), Nemski i avstrijski patepisi, S. 96. Ovaj putopis do sada nije objavljen, a original rukopisa nalazi
se u Austrijskoj nacionalnoj biblioteci pod signaturom 43653-B.

336 |bid. S. 130. Ovaj putopis do sada nije objavljen, a original rukopisa nalazi se u Austrijskoj nacionalnoj
biblioteci pod signaturom Ser. Nr. 3807.

337 Stragimir Dimitrov, Evlija Celebi. Patepis (Sofija 1972). S. 78.

338 Dimitrov, Grozdanova, Andreev (eds.), Turski izvori XXVI, S. 379.

339 Jonov (ed.), Nemski i avstrijski patepisi, S. 140, 144; Putopis do sada nije objavljen, a original rukopisa nalazi
se u Austrijskom drzavnom arhivu pod signaturom, HS Rot (0800-128, 129).
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Unutrasnje migracije izazvane kugom bile su kratkoroc¢ne i ne tako daleke. Stanovnici sela
uglavnom su bezali u atare sela u kojima su ziveli ili u neposrednoj blizini formirali nova sela.
Na ovaj nacin uglavnom je dolazilo do raseljavanja sela. U slucaju da su razdaljine bile vece,
davali su isto ime selu, kao ono iz kojeg su izbegli.34°

U smislu unutrasnjih migracija, tj. u okviru granica Osmanskog carstva, neprestano je bilo
seljenja stanovnistva iz ravnica u planine i obratno, te Elena Grozdanova razlikuje Sest
unutras$njih oblasti sa razli¢itim geografskim odlikama u kojima su se migratorni talasi
odvijali:

1. Ravnica Dunava na istoku od reke Osam do Dunavske delte sa gusto naseljenim
selima kolibarskog tipa na delovima Srednje i Isto¢ne Stare planine,

2. Ravnica Dunava na zapadu od reke Osam i Zapadne Stare planine, gde pripadaju
grani¢ne oblasti danaSnje Srbije 1 Bugarske, Pirot, vododelna oblast izmedu JuZne
Morave i NiSave, gde spadaju oblast Vranja, Kosovo polje, Metohija i Severna
Makedonija,

3. Donji tok reke Bistrice, Vardar, Struma i zapadni deo Belomorske nizije do reke
Mesta sa jedne strane i isto¢no Balkanske planine, Korab, oblasti Reka, Polog,
Skopska, zatim Kumanovska oblast, zapadnomakedonska planinska veriga,
Plackovica, Malesevo, Ograzden, Pirin i zapadnih Rodopa sa druge strane,

4. Juzna Trakija, istocni deo Belomorske nizije,

5. Severna Trakija, do srednjih i severnih delova Rodopa,

6. Srednja Visoka Bugarska, gde spada Sofijsko polje, dolina Nisave i Gornja Struma
okruzene planinskim oblastima zapadne Stare Planine.

Unutrasnje migracije odigravale su se i sa timara, vakufa, hasova i sela sa posebnim statusom,
sa timara na vakufe i hasove i obratno. Tesko je utvrditi neka pravila u smislu ovih migracija,
iz razloga, $to je raja samo trazila bolje uslove za zivot i koliko toliko podnosljive namete.
Kao dokaz ovakvih migracija, svakako je ferman iz 1640. godine upucen kadiji Bitolja, koja
kaze da je raja nestala pre 10, 20 godina, a neka i pre 30, 40 godina sa timara otisla na vakufe,
a raja sa vakufa na timare, u gradove i sela carskog hasa.3#!

Jo§ jedan vid unutrasnjih migracija bilo je preseljenje selo—grad, sa ciljem zastite golog
zivota, kao 1 nain da se izbegne plac¢anje danaka ili pak registracija za danke. Medutim
izvrSeni popisi u 17. veku ne pokazuju znacajan rast hriS¢anskog stanovniStva u gradovima.

Kada je i bilo izuzetaka, uglavnom su izbeglice registrovane kao ,,novi“ ili ,,preseljenici, a

340 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 556.
341 Aleksandar Matkovski, Kreposnistvoto vo Makedonija vo vreme na Turskoto vladanje (Skopje 1978). S. 162.
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njihove mahale (naselje, najmanja upravna jedinica u gradu, zaselak) sadrzale ove re¢i u
nazivu.342

Prefiks nov u nazivima sela takode nije bila retkost, pogotovo u planinskim selima, §to je jos
jedan pokazatelj migracija ravnica—planina, kao i nastanka ovih sela u 17. veku. Takode broj
registrovanih stanovnika na obroncima Stare planine, pretplaninskim predelima i pored
manastira raste.3*®

U neposrednoj vezi sa migracijama je i razdaljina koju su izbegli prelazili. To je moglo biti
susedno selo ili grad, ali i najudaljenije selo na granici nahije, kaze ili u susednoj kazi.
Takode, bilo je i udaljenijih migracija do Makedonije ili Albanije ili ¢ak do Male Azije.?**
Nagli pad broja hris¢anskih domacinstava, u odredenom regionu, kao posledica unutrasnjih
migracija stanovniStva, rezultiraée kroz nekoliko decenija povecanjem broja hris¢ana u
drugim kadilucima.3*

Izvan granica Osmanskog carstva migracije juzno od Dunava ka VlaSkoj po€inju krajem 15.
veka. Na pocetku 17. veka Osmansko carstvo napustilo je trajno ili privremeno oko 26.000
stanovnika. Neki autori smatraju da je ovaj broj iznosio i 60.000.>* Sa tim u vezi Petar
Bogdan je 1639. i 1640. godine zapisao da je mnogo siromasnih hri§¢ana zajedno sa
porodicama izbeglo u Vlagku.3¥

Migratorni tokovi od pocetka vladavine Osmanlija, nisu vodili samo do Vlaske, nego i do
Rusije, Besarabije, HabzburS$ke monarhije, juzne Italije, ali na Zzalost izvori o ovim
migracijama govore jako malo. Medutim smatra se da je za vreme rata sa Svetom ligom
(1683-1699) i posle navedenih ustanaka 80-ih godina 17. veka, a naroéito posle Ciprovskog
ustanka, izmedu 3.000-4.000 ljudi ovog regiona napustilo svoje mesto Zivljenja i poslo put
Albanije, Vlagke i Ugarske.3#®

Bezeci od osmanskih, tatarskih i arnautskih hordi, izbeglice iz Makedonije, Kosova i juzne

Srbije su zajedno sa Peé¢kim patrijarhom Arsenijem Carnojevi¢em 1690. godine prebegle

severno od Save i Dunava u Ugarsku. Ova seoba, naziva se ,,Prva seoba Srba“ i ¢ini jednu od

342 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 392, 396, stavka 4 i 53 u uporednoj tabeli 114, kao i stranice 448, 449
stavke 22 i 29 u tablici 133.

343 |bid. S. 562.

344 |bid. S. 562-564.

345 |bid. S. 568.

346 |bid. S. 565-566.

347 Nikolaj Todorov, PoloZenieto na balgarskija narod pod tursko robstvo. Dokumenti i materjali (Sofija 1953).
S. 57.

348 Grozdanova, Bilgarskata narodnost, S. 567.
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najmasovnijih migracija srpskog naroda, a broj prebeglih, po nekim autorima iznosi do 70.000
ljudi.>*

Iz fermana iz 1657. godine mozemo videti da je raja hasa vezira u Gabrovu sa svoje zemlje
pobegla 1656. godine pri novom popisivanju. Njegov vojvoda Mehmed obavestava sultana da
su neka raja i njihovi sinovi prebegli u susedne kadiluke i time su pri¢inili $tetu i smanjili
prihode. Od sultana se zahteva da se ova raja vrati na svoju zemlju i da se od njih danci
sakupljaju po defteru. Sultanov odgovor je usledio da u slucaju, da pri novom popisu raja nije
upisana na novo mesto zivljenja, da se vrati na zemlju sa koje je pobegla i tu da im se uzme
porez. U slucaju da su ve¢ popisani na novom mestu Zivljenja, navedena raja tamo veé placa
dzizije i avariz.®°

Godine 1657. voden je spor na Serijatskom sudu izmedu raje S. Martena u Rusenskoj oblasti i
Mehmeda age. Naime za isplatu dZizija 1651. godine raja navedenog sela je uzela zajam od
Mehmed age u iznosu od 61.000 akci, a aga sada trazi povracaj novca. Raja je tvrdila da su
novce, bez ostatka vratili agi (stareSina, zapovednik), ali kako nisu mogli da predstave nijedan
dokaz, nalozeno im je da vrate 61.000 ak¢i Mehmed agi. Ve¢ par dana nakon prvog pisma
sultanu, u novim pisanijima obavestava da su Zitelji ovog sela vratili 48.100 ak¢i i da mu
duguju jos 12.400 akci. Stanovnici sela su se izjasnili da su dug vratili u celosti u prisustvu
Mustafe Celebi i da nijedna para duga nije preostala. Mustafa Celebi je rekao da je vraéeno
48.100 akdi i niti jedna vise. Kako se Mustafa Celebi na ime Alaha zakleo da je rekao istinu,
raji nalaze da vrati 12.400 akci. 1 za 1652. godinu, Zitelji ovog sela uzeli su zajam za isplatu
dzizija od Mehmed age u iznosu od 25.870 ak¢i, koji u isto vreme 1657. godine od suda trazi
isplatu duga. Kako su sabiranju dzizija bili prisutni spahija sela i Arslan bej, oni su kao
svedoci potvrdili da je Mehmed aga isplatio dZizije u ime raje, i raji se nalaze isplata duga.!
U dokumentu dzizije i ostali danci od prebeglih i skitnica za region Ruse moze se videti da u
je u sanzaku Nikopolj 1657. godine bilo razrezano da se plati 19.000 akc¢i od danaka.
Medutim sluzbenik Mehmed je za navedenu godinu uspeo da sakupi samo 5.000 akci.3>2
1662/63. godine svako rajetsko domacinstvo koje se nalazilo blizu neprijateljske zemlje bilo
je obavezno da daje po 2 kila hrane — brasna i je¢ma, odnosno 1,5 kila, ako je domaéinstvo

bilo udaljeno od neprijateljske zemlje.3

39 \/ige 0 ,,Prvoj seobi Srba” videti: Vladimir Corovié, Istorija Srba (Beograd 1993); Stefan Caki¢, Velika seoba
Srba i Patrijarh Arsenije Crnojevi¢ (Novi Sad 1990); Dusan J. Popovi¢, Velika seoba Srba 1690: Srbi seljaci i
plemiéi (Beograd 1954).

30 Grozdanova, Turski izvori, S. 264-265.

31 1bid. S. 266-268.

32 1bid. S. 271.
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Deo prihoda od poreza dzizije je 1664/65. godine bio namenjen za osiguravanje sukna za
janicare. Vilajet Pirot je u to vreme imao 2.244 domacinstva (hdne) koja su placala ovaj
porez.

U belesci ovog popisa naglasava se da raja nije u mogucnosti da placa ovaj porez, te su
vladaoci ziameta i timara uputili molbu sultanu da sakupljaju dve treéine dzizija. Usledio je
berat i popis sultana da se sakuplja samo dve tre¢ine ovog nameta.>*

Dopuna I¢mal deftera izradena izmedu 4.07.1666 i 22.6.1667. godine za vilajet Sofija belezi i
viSe desetina sela sa rajom koja je pobegla od sakupljaca dZizija, a izmedu ostalih i jedno
derbendzijsko $€10.3° Grozdanova dalje smatra, da su ova sela tada i razrusena, a potom i
sasvim i8¢eznula.>*® Od ovakve situacije mogli su se okoristiti samo sakuplja¢i poreza koji su
od naroda silom isterivali i viSe nego je propisano, do poslednje pare, a vlastima predavali
dogovorenu sumu, dok su ostatak zadrzavali za sebe.®’

Kako je Osmanska vojska po porazu ispred zidina Beca 1683. godine, izgubila i Budim 1686.
godine, reseno je da vojska zimuje u blizini ratista.

Nuzul je bio porez koji se je uzimao za ,.konacenje“ vojske i prikupljan je po kadilucima.
Pored toga ubiralo se jo$ dodatnih danaka poznatih pod imenom avariz. Ovi danci ubirani su
nezavisno od verske pripadnosti od sve raje. Osnova za obraunavanje ovog poreza bila
nuzulska kuca a osnovna poreska jedinica nazivana je nuzulska, tj. avariska kuca. U jednu
obrac¢unsku jedinicu ulazilo je, zavisno od naseljenosti i imovinskog stanja sela ili naselja, tri
do cetiri kuce u imuénijim, sedam u srednje imuénim i 12 do 15 u siromasnim naseljima.
Zbog ovakvog na¢ina obracuna, mogu se naéi u popisima ne cele brojke, nego i %, ¥4 i %.%°8
Kadiluk Pirot je 1686/87. godine imao 801 avarisku kucu.*°

Po sultanskoj naredbi iz 1687. godine, dzizije je za odredena domacinstva u Sofijskom vilajetu
iznosilo 268 akci, dok je za oslobodene od vanrednih poreza (muaf) iznosilo 298 akci. Pored

dzizija sakupljao se i danak drzavno guljmije (porez sakupljan zajedno sa dZizijem kao

38 Zirojevié, Tursko vojno uredenje, S. 237.

34 Grozdanova, Turski izvori, S. 324-325.

355 1bid. S. 367.

36 |bid. S. 7.

357 Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 47.

38 Srdan Katié¢, Tatjana Kati¢, Zimovanje osmanske vojske u Rumeliji 1686/87. godine. U: MeSovita grada 32
(2011) 219-242, ovde 219-220. Vise o nuzulu videti: Halil /nalcik (ed.), An Economic and Social History of
Ottoman Empire 1300-1600, vol. 1 (Cambridge 1994). S. 96-97; Vise o demografskim trendovima na osnovu
nuzula videti: Nenad Moacanin, Kako konstruirati demografske trendove na temelju podataka o broju fiskalnih
jedinica: Dzizija u Bosni u 18. stolje¢u. U: Zbornik radova sa Medunarodnog okruglog stola odrzanog u
Sarajevu 4. decembra 2009 knjiga CXXXI (Sarajevo 2010) 109-114.

39 1bid. S. 236.
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naknada opredeljena za sakupljaca poreza) U iznosu od 40 akci od svakog domacinstvu. Kurs
groa je u ovo vreme iznosio 108 akci.3®

Godine 1687. u Skopskom sandzaku popisano je manje od 30% raje, koja je bila tu pre rata.
Zajedno sa pridoslicama, broj nikako nije mogao dostici 2/3, te se razrezuje dodatnih 40 akci
poreza, kao nadoknada da odbegle. Raja koja je bezala stizala je na citluke, $to ih je dovodilo
u jo$ nepovoljniji poloZzaj, zavistan prema gospodaru citluka i prema spahiji. Oni kojima ovaj
polozaj nije odgovaro povlagili su se u zbegove ili se odavali hajdugiji.®®*

Po osvajanju srpskih zemalja 1689. godine HabzburSska monarhija je pocela da razoruzava
seljake i1 vraca ih na zemlju. Narod koji je sa svojom stokom bezao od Osmanlija, po naredbi
Luja Badenskog 9. juna, preseljen je u Slavoniju, uglavnom iz Pomoravlja i Uzica. Osmanska
vojska vukla je raju da je silom naseli u unutrasnjosti zemlji, a one koji su se protivili, ubijala
je. Oni koji su uspeli da prezive tada su naselili Slavoniju. 24. septembra iste godine oko
3.000 Srba na ¢elu sa Pavlom Nestorovicem i habzbur§kom vojskom oslobodilo je Nis.
Odredi carske vojske krenuli su sa generalom Pikolominijem Carigradskim drumom dalje
prema Pirotu, a narod preplasen, sakrio se U zbegove. General je tada poslao jedan srpski
odred da narod vrati kuama. Pre toga je sultan izdao ferman da se uhvati hajduk Karpos,
poznat jo§ kao sejmen znepoljski, poznati hajduk pirotskog i znepoljskog kraja. Hajduci —
sejmeni su bili u zbegu kod sela Poganovo. Pobunu u pirotskom kraju Osmanlije su ugusile u
krvi, pobivii sve muskarce starije od 7 godina u selima Senokos i Komstica.3%2

Vojska monarhije dalje je krenula sa generalom Pikolominijem prema Kosovu i Makedoniji, a
deo prema Sofiji osvojivsi dragomanski klanac. Svi narodi pod Osmanskom vlas¢u pozivani
su na ustanak protiv osmanske tiranije, a da se pridruze vojsci Habzburskog carstva i priklone
éesaru Leopoldu 1.%63

Od upada carske vojske na Kosovo, posledice je i dalje trpela samo raja koja je iz osvete
ubijana od strane Turaka i Tatara.3®*

Na trasi Carigradskog druma srpske cete Stitile su Pirot 1 bile postavljene dalje prema
Leskovcu, preko sela Strelce. Jedna srpska Ceta upala je u Sofiju, a druga je krcila put prema

Perniku i Slatini, vraéajuéi se u Pirot sa velikom plenom.36°

360 Grozdanova, Turski izvori, S. 418.

361 Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 44-45.
%62 |bid. S. 61-62.

363 |bid. S. 66—69.

34 |bid. S. 72.

35 |pid. S. 74.
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Ojacana Turska vojska vrsila je odmazdu tri meseca po¢etkom 1690. godine, sve dok nije
ponovo osvojila predasnje teritorije. Ferman sultana o prestanku pokolja nad narodom usledio
je krajem marta. Ferman je upuéen skopskom seraskeru da prekine sa seCenjem naroda,
uzimanjem u roblje, prodajom roblja na Kosovu, Pristini, Novom Pazaru, Prizrenu, Kacaniku
i Skoplju i da im dozvoli da se vrate na svoju zemlju. Tom prilikom su amnestirani oni koji se
nisu prikljucili vojsci Habzburske monarhije i koji nisu bili poznati kao hajduci ili saradnici
hajduka. Davana im je moguc¢nost da se vrate u svoja sela ili nasele gde god do Sofije, a da za
uzvrat predaju svoje hajduke.36®

Ponovnim osvajanjem Nisa 6. septembra 1690. godine Veliki vezir Mustafa Paga Cuprili¢ dao
je odstupnicu austrougarskoj vojsci, a srpsku miliciju zajedno sa zenama i decom posekao je.
Kazivanje istoricara Mehmed Rasida daje nam potpunu sliku turskih zlo¢ina nad narodom. On
navodi da je prilikom osvajanja NiSa ubijeno 399 hajduka, a pobunjeno bugarsko selo
Ciprovac je unisteno i sada je stani$te gavrana.®®” U to vreme raja tridesetak pirotskih sela u
zbegu kod sela Poganovo predala je svoje hajduke.36®

1690. godine stupa na snagu reformisani nacin prikupljanja danka dZizije. Do ove godine ovaj
danak prikupljan je po domacinstvu (hdne), dok je sa izmenama prikupljan od svakog
nemuslimanskog punoletnog muskarca, u skladu sa imovinskim stanjem, zavisno od toga da li
je imucan, srednje imuéan ili siromah.3%°

Veliki deo Srba obreo se posle ovog rata sa druge strane Save i Dunava, u Habzburskoj
monarhiji. U Beogradu i juznijim teritorijama vodio se rat za svaku poresku glavu.
Amnestijom je pozivana raja preko Save i Dunava na povratak, a ona u zbegovima na
povratak na svoju zemlju. Povratnici su morali da se zareknu da ¢e sultanu placati harac i
desetak vlasniku zemlje. Ovakva politika izazvala je nezadovoljstvo kod zemljoposednika i
vojnika, jer im je uskraeno besomucno iskori§¢avanje raje. Ponovno maltretiranje raje
novim zulumima, kao eventualni uzrok novih prebega i hajducija, najstroze je kaznjavan. Za
raju pirotskog kraja ovo nije znacilo i smirivanje, pa se pod zulumom ajana (stareSina mesta,
velika$) Ibrahima i spahija koji su otimali Zito, ponovo razbezala.3™

Godine 1691. u Pirotskom kadiluku otpisano je 2/3 predratnih poreskih obveznika u cilju

uskladivanja realnog stanja sa defterskim.3

366 |bid. S. 74-76.

37 |bid. S. 75.

368 |bid. S. 77.

39 Grozdanova, Turski izvori, S. 6.

370 Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 125-127.
371 |bid. S. 160.
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Otpisivanje harackih — rajetskih kuc¢a pokazuje pre svega opsti pad populacije, ali i jos$
vidjivije siromastvo koje je morilo stanovni§tvo posle rata.3’

Po novom zakonu u poimeni¢énom popisu karackih obveznika iz 1692. godine u Pirotskom
kadiluku popisano je poimenice 117 izbeglih, srednjeg imovinskog stanja iz okolnih oblasti,
tj. niske, leskovacke, Custendilske i breznicke. Izbeglice iz Pirotske nahije popisane su u
susednoj Znepoljskoj nahiji. U Sofijskoj oblasti 1692. godine registrovan je 8.501 poreski
obveznik srednjeg imovinskog stanja, dok je za Pirotsku nahiju ovaj broj iznosio 1.696. Posle
rata, 1708. godine, sumarni broj je za Sofijsku oblast 18.006 poreskih obveznika, a srednjeg
imuénog stanja bilo je 7.278, Sto predstavlja pad od 18,2% odnosno 1.323 srednje imuénih
obveznika za vreme od 16 godina. Pritisak na najsiromasnije mogao je biti samo jagi.>"
Gubitak stanovniStva najjace je pogodio pirotski kraj, dodatno zbog delovanja hajduka, tzv.
,Madzara“ sa Dunava. Pop Ljuben je 1692. godine zapisao na zidu Zenskog manastira u
Temskoj da su ga ,,Madzari“ opustosili 1 da je mnogo gladnih hri§¢ana tada stradalo. Pri
povratku na svoju zemlju, osim da se zakunu na vernost sultanu i placaju mu poreze, raja je
morala da se obaveZe da ée odbijati strance i ubijati ili predati hajduke.3’

Intenzivnija briga o menzilima®” na Carigradskom drumu vodena je od 1631. godine.
Menzildzija je bio u obavezi da ima 6 menzilskih konja. Menzili na deonici druma od Pirota do
Dimitrovgrada, bili su postavljeni u Pirotu, Caribrodu i dalje u Halkali Bunaru kod
Dragomana.3®

Godine 1693. izdat je oprost raji derbenzijskih sela Kamik i Sukovo koja je odrzavala most u
Sukovu. Naredne godine ista povelja izdata je i raji sela Krupac jer su odavnina Cuvali
dzamiju u Pirotu od poplave. Iste godine carskim fermanom naredeno je naseljavanje pustog
sela Caribrod. Neki od stanovnika 31 sela iz Pirotskog kadiluka, tj. 81 obveznik koji je plac¢ao
spendzu, pristali su na preseljenje pod uslovom da budu oslobodeni svih poreza osim dZizija.
Fermanom bili su oslobodeni poreza i naredne godine.3”’

Pirotska mukata®’® pripadala je sa svoja 36 sela i 2 seliita (Pirotske i Znepoljske nahije)
beogradskom kalemu (uprava, kancelarija). Ovi carski hasovi su uoc¢i 18. veka podeljeni na

pirotsku i sukovsko—kamicku, zatim 1695. godine prodate u malikanu (dozivotni zakup

372 |bid. S. 161.

373 |bid. S. 168-169.

374 |bid. S. 169.

375 Menzili — jo% i: mezilana, menzilhana (arap., tur. menzilhane) su postanske stanice gde su kuriri menjali
umorne konje, a uzimali sveze. Ovi kuriri bili su zaduZeni za raznosenje pisama, novca i dokumenata po celom
Osmanskom carstvu. Takode i odmoriste. U: Vujaklija, Leksikon, S. 546.

376 Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 97-98.

377 1bid. S. 136.

378 Mukata — poreska jedinica davana u zakup. U: Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 497.
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drzavnih dobara), gde je pirotska ostala pod beogradskim kalemom, a sukovsko—kamicka data
Jjerlickoj®™ posadi u Svrljigu.38

Godine 1695. raja uzickog kraja nalazila se u zbegovima u Crnoj Gori, te se pristupilo
nasilnim raseljavanju raje. Ova raja naseljena je u okolinu Cac¢ka, zbegovi oko PoZege su
raseljeni oko Uzica, raja Rudnika se naselila oko Hasan Pasine palanke, iz okoline
Kragujevca se raselila oko Bato¢ine, a Koznik se je naselio u okolinu Krusevca. 8!

1695. mladi sultan Mustafa Il (1695-1703), idu¢i u pohod Carigradskim drumom, imao je
prilike da sazna muke raje na ovom putu. Tako se pirotska raja zalila na zaime i zvani¢nike
Porte da pored redovnog poreza uzimaju i tri groSa vise za halal, tj. za neplacanje prethodnih
godina. Pored ovoga teraju ih na kuluk od 32 dana u vreme zetve. Kadija koji je gradio kucu,
naterao je raju da mu dovezu 300 kola drva i kamena besplatno. Sultan je proterao zulumcare,
ali im je isto tako omoguéio povratak posle 5 meseci.38?

Za povratak vojske 1696. godine za pirotski kadiluk naredeno je da se da za otkup 1.720
merica brasna, 15.546 je¢ma i 200 kola sena za menzile na ovom delu puta. Za sultanov
povratak odredene su dodatne koli¢ine brasna, jeCma, sena i ¢umura. Predstavnici raje
vidinskog i pirotskog kadiluka, 1697. godine Zzalili su se kako su im kola i stoka za vucu
prethodnih godina unistena, te nisu u mogucnosti da prevoze trazeno do menzila. Te godine
oba kadiluka bila su oslobodena davanja.>®3

Zbog opste bede, 1698. godine odlucila je Porta da ukine avariz i dzizije, na neko vreme,
Beogradskom serhatu i Temisvarskom sandzaku. Kako je ve¢ ranije vazila zabrana o
raseljavanju izbeglica, ove dve upravne jedinice vazile su kao slobodne za naseljavanje.
Odluka o ukidanju poreza, dalje je proSirena i na Prizrenski, Vidinski, Bosanski, Vuéitrnski i
Skadarski sandzak.3®*

U Beogradskom serhatu sa sakupljanjem dzizije pristupilo se 1702. godine sa brojnim stanjem
pre ,,okupacije*.38®

Posle Karlovackog mira 1699. godine, iz Beogradskog i Temisvarskog serhata, ve¢ pomenuto

opustoseno selo Ciprovac, bilo je naseljeno madarskim protestantima — vojnicima sultanovog

saveznika, kalvina kojih je HabzburSka monarhija htela da se resi po svaku cenu. Ovu akciju

379 Jerlija — provincijska vojska sastavljena od lokalnog stanovni$tva. U: Trickovié¢, Beogradski pasaluk 1687—
1739, S. 496.

380 |bid. S. 195.

31 |bid. S. 137.

382 |bid. S. 138-139.

33 |bid. S. 107-108.

34 1bid. S. 162.

35 |bid. S. 162-163.
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monarhija je zahtevala, ne bi li ih udaljila od svoje granice, a shodno tacki 10 potpisanog
mirovnog ugovora.3®

Posle poraza Rusije od strane Osmanlija kod Pruta i potpisivanja mirovnog sporazuma, jula
1711. godine, ugasena je nada srpskog naroda o oslobodenju od strane pravoslavne Rusije.’
1715. godine radi pohoda sultana na Moreju naredeno je da se na Despot planini napravi
ambar. Na custendilski, sofijski i skopski sandzak pao je sav teret, te je bilo propisano da
sakupe 60.000 merica brasna, 147.000 zita i 198.500 je¢ma. Cena je¢ma bila je 20 akci, a
brasna 45 ak¢i. Otkup je kasnio jer novac za otkup nije stigao. Cetvrtinu razrezanog trebalo je
da daju vojnuci, $to je izazvalo pobunu. Sest stotina vojnuka sa svojim vodama i dva lagatora
napalo je mehéemu (sudnicu) u Sofiji i drzali kadiju pod opsadom sedam sati, protestujuéi da
je ferman lazan i da oni nemaju obavezu da daju zito. Kada je kadija izvestio Portu, poslat je
kapidzbasa (zapovednik sultanove straze) koji je vode pobunjenika orobljene odveo u Nis.
Fermanom iz iste godine ukinuta je institucija vojnuka u Sofijskom sandzaku, vojnuci su
popisani kao raja, da bi kasnije ova odluka bila opozvana, a vojnuci ponovo svrstani u
oprostenu raju, kao kosioci i konjusari u carskim konju$nicama.38®

Medutim, izgleda da se Osmanska vojska nije spremala samo za osvajanje Moreje, ve¢ i za
obracun sa HabzburSkom monarhijom. Objavom rata Karlu VI, namere Osmanlija postale su
jasnije.38®

U ovom ratu monarhija oslobodila je Petrovaradin, ceo Banat i TemiSvar 1716. godine, a
opsada Beograda trajala je od 14. juna do 16. avgusta, da bi kona¢no dosao u posed monarhije
24. avgusta 1717. godine. 3%

Sve muslimanske izbeglice krenule su prema Sofiji, a sam sultan je pirotskim muslimanima
savetovao da se sklone na sigurnije mesto i to i naredio pirotskom Begli ali—agi. Sa druge
strane smirivao je muslimane na Kosovu da ne napustaju svoje domove, a sofijskom mufahizu
(stareSina vojne posade u tvrdavi) naredio da vrati 500 izbeglica niSkog kadiluka u svoje

kuce.3%!

386 1pid. S. 170.
37 1bid. S. 266.
388 pid. S. 272
39 1bid. S. 273.
30 1bid. S. 287-294.
%1 1bid. S. 295.
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U vreme opsade Beograda u pirotskom kraju buknuo je ustanak raje, a za vodu kasnije je od
strane Osmanlija okarakterisan sveStenik Stojan Nedeljkovi¢ iz pirotskog naselja Tiha Bara.
Za dizanje ustanka 20. septembra 1717. godine bio je osuden fermanom na smrt.3%?
Istovremeno pobune su dizane u Novopazarskom, Bitoljskom sandzaku, na Kosovu i Starom
Vlahu. U cilju smirivanja naroda, Sultan Ahmed je 20. septembra 1717. godine, na period od
tri godine, oslobodio od avariza, susrata (vanrednih davanja u poljoprivrednim proizvodima),
nuzula, serhate (pograni¢ne oblasti) Pirot, Berkovica, Ni§, Leskovac, Krusevac, KurSumlija,
Prokuplje, Svrljig, Banja, Timok, Lom, Golubac, Resava, Bovan. Raja ovih serhata trebalo je
da placa dZiziju po najnizoj stopi — jedan zlatnik i desetak. Nakon isteka ovog roka bila je
oslobodena ratne pomoc¢i, vilajetskih —, sudskih —, mubasirskih troskova (troskovi izaslanika),
menzil akcée 1 za kolcije. Da se nasilno od raje ne uzima seno, zob, hrana, kao i drvo za
izgradnju mostova i palanki, ve¢ da se raji za to pla¢a.>*

Uloga koju je do opsade Beograd imao, prebacena je na Vidinski i Niski serhat, kome su
pripojene mukate rasparcanog beogradskog kalema, kao i timari Smedereva, Segedina, i
Varata.>**Kako su ova dva serhata bila grani¢na, 1719. godine, novi beglerbeg Rumelije
postao je i Niski muhafiz. Ovime je posle Jedrena, Skoplja i Sofije, Ni§ proglaSen za sediSte
vilajeta Rumelija.3%

Novi namet imdadi seferija, poznat jo$ i kao ,,ratna pomoc¢* uvrSten je u redovne namete
1719. godine pod nazivom imdadi hazarija, tj. mirnodopska pomo¢. Ovaj namet bio je
zaraCunavan na osnovu nuzul kuéa i iznosio je 330.000 grosa po kadiluku, otprilike isto kao i
nuzul, a placala ga je raja i neprivilegovani muslimani.3%

Obnovljena Pecka patrijarSija je 1735. godine imala sedam mitropolija — Rasku, Ariljsku,
Hercegovsku, Skopsku, Prizrensku, Nisku, Custendilsku i tri arhiepiskopije —Dabrobosanku,
Samokovsku i Cetinjsku, a ve¢ 1737. godine na tajnom sastanku sa mitropolitima
samokovskim, ¢ustendilskim, skopskim i raskim patrijarh Arsenije IV dogovorio je opsti
narodni ustanak.>%’

Iste godine kada je HabzburS$ka monarhija objavila rat Osmanskom carstvu, patrijarh je

zapoceo pregovore sa carskom vojskom o dizanju narodne bune protiv Osmanlija. Posle

392 1pid. S. 296.
393 1bid. S. 297-298.
3% bid. S. 307-308.
3% 1bid. S. 309.
3% 1bid. S. 315-316.
37 1bid. S. 387.
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predaje Nisa 28. jula, Osmanlije su napustile Novi Pazar, a kapetan Kosta je sa srpskom
milicijom oslobodio Pirot, Dragomanski klanac zatvorivsi put prema Sofiji.3%®

Mule (gospodari, sudije) Pirota i Plovdiva izvestavale su sultanu da je raja osvojila i
opljackala Pirot i zatvorila put prema Sofiji. Tiha pobuna povlas¢enih kategorija i raje pocela
je u pirotskoj kazi jo$ godinu dana ranije, kada je razrezana koli¢ina Zita za vojsku koja je bila
u ratu protiv Rusije.3*

Sultanov poziv videnijim prvacima Rumelije da pokupe sve sposobno da nosi oruzje u sveti
rat za islamsku veru. Ovaj poziv doneo je prve pobede u Bosni, Vidinu, carska vojska
samovoljno je napustila Novi Pazar, pod izgovorom da trupe monarhije treba da se spoje sa
ruskim kod Vidina. Ostavsi sami, srpski ustanici su se razbezali, ne zele¢i da padnu u ruke
Osmanlijama.*®

Caribrod je osvojen 14, a Pirot je ponovo pao u ruke Osmanlija 20. septembra. Osmanska
vojska na &elu sa Ahmed—pasom Cupriloviéem krenula je ka Ni$u ubijajuéi raju i paleéi sve
pred sobom. Temacki manastir je posle 1736. godine bio pust naredne tri godine, a
opusto$eno je preko 150 sela oko Carigradskog druma.*%

Patrijarh Arsenije IV saznavsi za pokolj u Caribrodu, vesanje samokovskog vladike Simeona
Popovic¢a u sred Sofije i da se Osmanlije priblizavaju NiSu, napustio je Ni$ i uputio se prema
Beogradu i dalje za Karlovce. Pri osvajanju NiSa, Turci su pobili 690 ljudi, zene uzeli za
roblje, a stoku zaplenili.*®?

Migracije stanovniStva, kao i sklanjanje u zbegove nastavilo se je i u vreme ovog rata. Iz
osmanskih dokumenata mozemo zapaziti da je 1738. godine, posle ustanka, raja Znepoljske
kaze (nalazila se izmedu kaza Pirot i Sofija, sa sediStem u Trnu) u susedstvu Sofije i okolne
Pirotske, Berkovacke, Breznicke, Custendilske, Krivo—palanacke i Dupni¢ke bila preplasena,
ophrvana strahom i trepetom, uvek bila maltretirana i optere¢ena. Usled tlacenja ova raja
napustila je svoja ognjista i skitala. Postupci ove raje su oprosteni i oni moraju da se vrate na
svoja ognjista 1 rade svoje poslove. Neka niko ne pominje $ta je bilo u proslosti, iako su imali
uces¢a u ustanku, jer su svi amnestirani, i siromasi i slabi. Neka ih niko ne napada i

maltretira.®3

3% |bid. S.394-396.

399 |bid. S. 396.

400 |bid. S. 402-407.

401 |hid. S. 416.

402 |bid. S. 418.

403 Pan¢o Dorev*, Dokumenti za balgarskata istorija III, S. 40.
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Vec u slede¢em dokumentu iz 1741.godine, raja Pirotske, Znepoljske, Berkovacke, Breznicke
I kaze Radomir, koja je otisla na sve strane, moli sultana da im se vrati imovina na kojoj su
bili pre ustanka. Pri povratku u mesto stanovanja, kadije i seoski prvaci, prodali su ili ustupili
nekom drugom imovinu izbegle raje i sada traze da im se imovina vrati.

Mnogo raje koja je ucestvovala u ustanku u Pirotu ili su na bojnom polju presli kod stranaca,
ubijeni su ili zarobljeni i njima ili njihovim naslednicima da se vrati imovina.***

Koliko je pirotski kadiluk opustosen i koliko je malo naroda u njemu ostalo govori nam razrez
za pohod 1738. godine, gde je pirotski kadiluk dugovao najvise. Otkup je zbog toga pao na
sofijski kadiluk, ali je raja molila sultana da ovaj dug oprosti, jer nisu u mogucnosti da
sakupe. Sultan je ovu molbu odbio jer je raja sofijskog kadiluka bogata i moze da skupi i vise
od dugovanog. Ovakva sultanova odluka je jo$ jednom naterala raju na beg, §to potvrduje
manji broj harackih listica za dizije nego onaj zabelezen 1708. godine.**

Beograd je opsadom, gotovo posle dve decenije vladavine monarhije, ponovo osvojen od
strane Osmanlija 1739. godine. Naredne godine pecki patrijarh Arsenije IV Jovanovi¢ sa
trojicom vladika i narodom Beograda i Sapca, koji se plasio turske odmazde, sa carskom
vojskom povladio prema Austriji. Mnogi su umrli od kuge koja je te godine vladala u
Beogradu i medu austrijskom vojskom. Ova seoba srpskog naroda naziva se ,,Druga seoba
Srbac,4%

Kao $to se iz svega navedenog moze zakljuciti Carigradski drum i deSavanja koja su se
odvijala na njemu nije Stedeo stanovnike svojih sela. Naprotiv, blizina ovog trgovackog puta
donosila je svojim stanovnicima samo muke i nedac¢e. Svaka vojska koja je prosla ovim
putem, Osmanska i Habzburske monarhije, pljackala je, palila sela, ubijala stanovnike koji su
prethodno imali obavezu da tu istu vojsku, §to kroz poreze, Sto direktno, hrani i izdrZava.
Mnogi manastiri opljackani su i skroz opusteli pljackanjima i ubistvima obe vojske. Cak ni
glad, suSe, nerodne godine koje su donosile bolesti ovom narodu nisu toliko nanele zla, kao
vojske koje su harale Carigradskim drumom. Ove prirodne nedace i bolesti mogle su dovesti
do minimalnog prirodnog prirastaja, ¢ak i nultog, ali nikako do nestanka gotovo 400
domacinstva izmedu dva zbirna popisa 1642/43. i 1664/65. godine (videti tabelu 3). Ova
tendencija kulminirala je otpisivanjem 2/3 poreskih obveznika 1691. godine. Na zalost, pad
broja stanovnika bio je vidljiv jo§ sredinom 16. veka, ali se pre svega moglo pripisati

sklanjanju naroda u zbegove oko manastira i planinska sela, koja takode nisu bila postedena.

404 |bid. S. 41.
495 Trickovi¢, Beogradski pasaluk, S. 460.
408 |bid. S. 450-451.
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Ovaj primer najbolje je oslikan u slucaju planinskog sela Zvonce (na obroncima Vlaske
planine, na nadmorskoj visini od 660 m) koje je sredinom 16. veka (videti tabelu 2) u
defterima zapisano kao mezra (opustela, nenaseljena i neobradena zemlja). Selo Poganovo,
domak ve¢ pomenutog Poganovskog manastira koje je narod Kkoristio za zbegove, u istom
periodu belezi pad stanovnistva od ¢ak 69% (videti tabelu 2). Izmedu dva popisa iz 1530.
godine i sredine 16. veka, od 13 sela (videti tabelu 2) za koja su dostupni uporedni podaci ¢ak
10 sela belezi u proseku pad stanovnistva od 55%. Uporednom analizom za 35 sela, u periodu
od gotovo jednog veka, odnosno 1530. i 1623. godine, ¢ak 26 sela belezi prose¢ni pad
stanovniStva od 53%. Uporedujuéi popise uradene po samom osvajanju Osmanlija sredinom
15. veka i one izvrsene 20-ih godina 17. veka u sedam sela za koje su nam podaci dostupni
broj poreskih obveznika se smanjio za oko 40%. Samo u jednom selu primeéen je rast od

19%, dok je u jednom selu broj stanovnika ostao isti.

71



[11. Pirot i okolina u opisima putopisaca od 17. do 19. veka

3.1. Carigradski drum u opisima putopisaca

Ovaj deo rada pisan je na osnovu putopisa koje su putnici — putopisci zapisali prolazeéi kroz
ove krajeve. Putopisci su bili ljudi od ugleda sa politickim ili vojnim iskustvom koji su imali
odredene ¢inove i zadatke, zavisno od narucioca putopisa. Naj¢es¢e su to bili obrazovani
ljudi, kao diplomate, hodocasnici, monasi, pisari, sekretari poslanstva ili vojnici. Pre polaska
na takva putovanja neki putopisci su ¢itali ranije podatke i izveStaje ljudi koji su ih
saCinjavali, kako bi stvorili bolju i jasniju sliku naroda, obicaja i predela kroz koje su
prolazili. Zavisno od zanimanja putopisaca, oni su se opredeljivali za podatke koje su najbolje
uocavali, a 1 po zadatku opisivali, dok su druge podatke smatrali manje znacajnim. Neki
putopisci su radi prikupljanja Sto tacnijih podataka o narodu i obi¢ajima kao i tezini Zivota
pod osmanlijskom vlas¢u, a u cilju boljeg razumevanja socijalnih prilika, u¢ili srpski jezik.
Neki putopisci verno su prikazivali opise mesta kroz koja su polazili, Sto je opet zavisilo od
licnog dara za uocavanje. Mnogi pruzaju podatke vazne za razne naucne discipline, izmedu
ostalih i istorijske, etnografske, arheoloske, geoloske, botanicke i zooloske podatke.*’

Mora se napomenuti da je neretko dolazilo do zamena geografskih pojmova, sli¢nih imena
gradova, kao S$to su Philippupolis (Plovdiv) i Philippoi (Grcka), kao i nemogucnost
razlikovanja srpskog i bugarskog jezika, te Cesta odstupanja u zapisima putopisaca 0
granicama ove dve zemlje i nacionalnoj pripadnosti naroda.*®® Takode, znaéajnu ulogu,
posebno pri opisima verskih objekata, igrala su i religijska uverenja putopisaca.*®® Informacije
za ovaj deo rada o izgledu Pirota, naroda, sela i kuca, zanimanje naroda i poljoprivredne
kulture, kao 1 izgled crkava i manastira prikupljane su iz putopisa evropskih putopisaca, koji
su prolazili ovim putem idu¢i od Be€a do Carigrada. Putopisi predstavljaju sadrZajan izvor
podataka i detalja o predelima kuda su se kretali duz Carigradskog druma.

,Povoljan geografski polozaj Moravske doline, koja preko NiSavske i Maric¢ke izbija na
Carigrad, a preko Vardarske na Egejsko more, uc¢inio je ovu komunikaciju najznacajnijom na

Balkanskom poluostrvu. Vezujuéi se dalje dolinom Save i Dunava za srednju Evropu, ona je

407 Videti jo$ i: Ralf Miiller, Franken im Osten: Art, Umfang, Struktur und Dynamik der Migration aus dem
lateinischen Westen in das Osmanische Reich des 15/16. Jahrhunderts auf der Grundlage von Reiseberichten
(Leipzig 2005).

408 Mihailo Popovié, Die Reiseliteratur des 14. bis 16. Jahrhunderts als Quelle zur Via Traiana und zu den an ihr
lebenden Volker (Wien 2000). S. 112.

409 Mihailo St. Popovié, Die Rezeption der Religionsgemeinschaften des Osmanischen Reiches in der west— und
mitteleuropdischen Reiseliteratur des 15. und 16. Jahrhunderts. U: Prace Historyczne 1 (2012) 45-59, ovde 58.
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dobila svetsko—istorijski znacaj.“*'° U dolini Morave prvi put izgradili su Rimljani 33. godine,
a kroz Trakiju isto¢ni deo puta izmedu 29. i 61. godine posle Hrista. Izgradnju puta Beograd—
Carigrad narodno predanje vezuje za cara Trajana*'!, dok se kod putopisaca od 16. veka
pojam Via Traiana sve ¢es$ce Koristi ,,kao tradicionalno ime* za trasu puta od Beograda do
Konstantinopolja.**?

,Rimski put je iSao od Beograda (Singidunum) desnom obalom Dunava do Kostolca
(Viminacium), odatle skretao prema jugu na Medvedu (Idimmum), Cupriju (Horeum Margi),
Bovan (Praesidium Pompei) i Ni§ (Naissus), gde je bila vazna saobracajna raskrsnica. Put je
zatim i8ao preko Bele Palanke (Remesiana) i Pirota (Turres) na Sofiju (Serdika). Odatle do
Jedrena (Hadrianopopolis) prolazi kroz tvrdave i sela. Na daljem putu do Carigrada
(Vizantion), znadajna mesta su bila Lile Burgas (Bergule), Corlu (Tzurullum) i Herakle
(Heraclia). 413

Od Singidunuma do Carigrada bilo je 31 prenodiste, 43 stanice za promene kola i konja i 670
rimskih milja (jedna rimska milja iznosi 1.479,5 metara). Rimski put bio je glavna
komunikacija, a u mirnom periodu njime se obavljala trgovina. Rimljani su ga nazvali Via
Militaris. U srednjem veku zvao se Carski put od Beograda do Istanbula, a Evlija Celebija ga
je nazvao Carski drum i detaljno ga opisivao.**

,,Pirot se prvi put pominje u prvoj polovini treeg veka n.e. u rimskoj karti puteva, Tabula
Peutingeriana, na kojoj je oznacen imenom Turres (kule).“*"® U srpskoj srednjevekovnoj

drzavi predstavlja bitnu stratesku tacku na Carigradskom drumu.

410 Zirojevié, Carigradski drum, S. 20.

411 |bid.

412 Mihailo St. Popovié, Od Budima do Konstantinopolja. Via Traiana u svetlu putopisne literature u periodu od
14. do 16. veka (Novi Sad 2017). S. 43.

413 Zirojevi¢, Carigradski drum, S. 20.

414 1bid.

415 Borislava Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika od XV do pogetka XX veka (Pirot 1994). S. 5.
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Slika 1. Tabla Peutingeriana sa oznacenim gradovima Naissus (Ni§) — Remesiana (Bela Palanka) — Turres
(Pirot).#16

Carigradski drum postaje vrlo znacajan u vreme kada se osmanskom nadiranju i osvajanju
Balkana suprotstavljaju ideje evropskih vladara, drzavnika, pisaca i vojskovoda o krstaskim
pohodima ka Carigradu. Sva kretanja ka severu i jugu odvijala su se Carigradskim drumom.*!
Putopisci koji su prolazili ovom trasom opisivali su Carigradski drum kao najbolji pravac
kretanja ka Carigradu vojsci koja bi se suprotstavljala Turcima. Jedan od prvih koji je o tome
pisao je dubrovacki pisac Feliks Petanci¢ koji je kroz Pirot prosao 1502. godine i video ga kao
selo. Detaljno opisuje trasu kojom se prostirao Carigradski drum u delu ,,O putevima koji
vode u Tursku“. Ovo delo posveceno je ugarskom kralju Vladislavu II (1456-1516), a govori
0 dva puta koji idu od Beograda do Jedrena, Carigrada i Galipolja. ,,Gornji put vodi preko
Nisa, Pirota i Sofije do Plovdiva, a odatle preko Jedrena u Carigrad ili Galipolje. Drugi, donji
put ide preko Kosova polja i Skoplja do Plovdivskih ravnica gde se sastaje sa gornjim
putem. 418

Trasiraju¢i pravac Carigradskog druma, Feliks Petanci¢ geografske Cinjenice i istorijsko
iskustvo, kao i zapazanja na terenu uporeduje sa podacima starih antickih pisaca i kartografa i
time njegovi putopisi kao i ostalih putnika od 15. do 18. veka, pored izvorne grade

predstavljaju poéetak humanisti¢ke nauéne literature o veoma vaznoj komunikaciji Turske.*'®

416 Slika preuzeta sa internet stranice Wikipedia, pregledano 25.05.2020, u 17.45h
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tabula_Peutingeriana_Serbia.jpg

47 Ljlié, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 5.

418 Zirojevié, Carigradski drum, S. 3.

419 |bid. S. 4.
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U toku 16. veka javlja se novo interesovanje za Carigradski drum i nove komunikacije sa
Turskom. Prolaze¢i kroz balkanske zemlje koje su bile pod osmanskom vlaséu, putopisac
Hans Dernsvam (1553-1555) na putu za Tursku 1553. godine sa izaslanstvom kralja
Ferdinanda (1503-1564), koje je predvodio Anton Vranci¢, uocava njihov privredni
potencijal koji treba povezati sa Evropom. Iz tih razloga na Carigradskom drumu je zapazao i
govorio o kolima koja su na putu sretali, natovarena olovom, solju, ili vinom, a pejzaze je
uocavao procenjujuci stepen obradivosti i rodnost zemlje. U njegovom putopisu Carigradski
drum ima jednu novu funkciju, funkciju osnovne zile u mrezi komunikacija koje bi mogle
povezati balkansko trziste sa zapadnom Evropom.*%

Po Bistri A. Cvetkovoj, glavni politicko—strateski ciljevi putopisnih informacija u vecini
materjala su oskudni ili netacni, kao na primer, navodi za naseljena mesta, njihov etnicki
sastav i broj. Nemuslimansko naselje je prikazano po principu narodnosti, te se u celini naziva
,»Zrcko®, tj. istocno—pravoslavno. Francuska u 18. i pocetkom 19. veka pokazuje teznje prema
Osmanskoj imperiji i njenim balkanskim provincijama u kojima su potlacene nacije sazrele
kao narodi koji teZe ka uévriéivanju nacionalnosti i politickom oslobodenju. Zelju za Sirenjem
svoje pozicije prema evropskom jugoistoku, vrh francuske vlasti odslikava nalogom za
Stampanje knjizevnih dela sa karakterom putopisa. 1z francuske provincije llirije (posle
austro—francuskog rata i sporazuma 1809. godine delovi Slovenije, Hrvatske i Dalmacija
¢inile su Francusku lliriju koja je postajala do 1813. godine) put Carigrada kre¢u putopisci sa
¢inovima, kao vojni inzenjeri, diplomate u balkanskim zemljama koji snimaju topografske
zapise za rejone kroz koje su putovali, dostavljaju skice puteva najéesce koris¢enih marsruta i
naseljenih mesta kao i vojne potencijale koji se tu nalaze.*?

Deo putopisa po Bistri Cvetkovoj su plod vojno—politi¢kih proucavanja koja su vrSena od
strane ljudi sa viS$im vojnim ¢inovima i obrazovanih saradnika francuskog ministarstva
spoljnih poslova. Cini se da je interes putopisaca za strateike objekte i topografske detalje bio
usmeren na pracenje eventualnih ruskih vojnih operacija za vreme isto¢ne krize nastale sa
grékim ustankom 1821. godine, kao i veza sa delovanjem ruske vojske od 1828-29.4%2
Nezavisno od politickih ciljeva kojima su posluZili putopisni i narodopisni materjali putopisca
Ami Bue izmedu 1836 1 1838. godine, predstavljaju po Cvetkovoj, najsiru i najpotpuniju sliku

prirodnih osobenosti ,,bugarskih* zemalja za ono vreme, ¢ime je ukazano na teske uslove pod

420 |bid.
421 Bistra A. Cvetkova, Frenski pitepisi za Balkanite 19. v. (Sofija 1981). S. 7-9.
422 |bid. S. 10.
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osmanlijskim rezimom, kao osnovu za suprotstavljanje i oslobodilacke borbe balkanskih
naroda.*?

Novo interesovanje za Srbiju duz Carigradskog druma po Olgi Zirojevi¢, po€inje stupanjem
Austrije na Balkan, posle sloma Turske pred BeGom 1683. godine. ,,.Za potrebe Austrijskog
ratnog veca, i grupe i pojedinci, decenijama rade na topografskom snimanju i podrobnim
spisima glavnih komunikacija na Balkanu i onih zemalja koje su one povezivale. Ovaj veliki
posao koji se sasvim priblizio modernom proucavanju jednog terena koji je prethodio pojavi
najdetaljnijih austrijskih sekcija balkanskih zemalja u 19. veku, dobio je svoju osnovu u
obimnom delu obavestajca, diplomate i euridite Luidija Marsiljija. Sav ovaj materjal koji je
nagomilavan u Becu, predstavljao je osnovu modernog geografskog poznavanja Srbije i
Carigradskog druma. 424

Sa pojavom Konstantina Jiriceka, Carigradski drum postaje predmet istorijske nauke, jer ga
posmatra kao istorijski objekat ispitan u svim epohama i proucava ga kao istorijski fenomen.
Svi putopisci su u svojim putopisima u stvari predstavljali svoje videnje jedne zemlje ,,5a
ivica jednog druma, kakva im se ona u tom trenutku ucinila i Sta su sve oni na tom putu
doZiveli. Sva putopisna knjiZzevnost o Srbiji od 15. do 19. veka, bez obzira na to ¢emu je koje
delo trebalo da posluzi, moZe se smatrati izvornom gradom, koja o izgledu Carigradskog

druma svedo¢i mozda najneposrednije. 4%

3.2. Pirot kao vazna stanica na Carigradskom drumu

Pirotski kraj se prostire izmedu anti¢kih gradova Naissusa i Serdike, Nisa i Sofije, koji su u
istorijskim razdobljima odredivali i1 razvojni put Pirota. Okolina danasnjeg Pirota sa naseljima
je vazna za proucavanje naroda centralnog Balkana, iz razloga §to se nalazi na raskrsnici i kao
granica izmedu jezic¢kih sfera — gréke na Istoku i latinske na Zapadu, gde su se mesali i
sukobljavali uticaji balkanskih naroda, ilirskih i trackih, na ,,veoma prometnoj saobracajnici
koja povezuje Evropu sa Azijom. 4?5

Propas¢u Rimskog carstva 1 dolaskom Slovena na Balkan, pirotski kraj prolazi kroz period
vizantijske, bugarske, srpske i turske uprave sve do kraja 1877. godine, osim 1689-1690.

godine, kada je bio zauzet od strane Habzburike monarhije.*?” Duz Ponisavlja je vodio

423 |bid. S. 11.

424 Zirojevié, Carigradski drum, S. 5.

425 |bid. S. 7.

426 1 jli¢, Istorija Pirota i okoline, S. 12-14.
427 |bid. S. 12.
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trgovacki i vojnicki put iz Evrope do Carigrada i dalje u Aziju. Pored ovog puta nastajala su
trajna naselja, a njithova imena daju anticki itinerari, spiskovi putnih stanica. Na jednom od
itenerara, na tabli Peutingeriana, Pirot je kao stanica na Carigradskom drumu, nazvan
Turres.*?® Pretpostavlja se da je dana$nji Pirot nastao na mestu rimske stanice Turres, koja se
nalazila izmedu Nisa i Remisiane prema Sofiji.*?® Izmedu veéih gradova, podizane su usputne
stanice na mestima gde je bio mogu¢ prihvat putnika. Takva mesta su po itinerarima navedena
kao mutationes (manja svrati$ta i odmorista) i mansiones (u kojima se snabdevalo hranom i
noéilo). Oko ovakvih stanica se vremenom razvijaju trajna naselja.**

Naseljavanje balkanskih zemalja slovenskim stanovni$tvom je vazan dogadaj iz naSe proslosti
jer menja tok istorije ovog kraja. Na vizantijsku teritoriju prvi slovenski upadi pocinju sa
severa ka jugu. U 12. veku vojnic¢ki pohodi zamenili su trajno naseljavanje, Sto je znacilo
slom vizantijskog upravnog i vojnog sistema. Naseljavanje Srba juZzno od Save i Dunava, uz
odobrenje carigradskog dvora, na vizantijskim prostorima menja etnicku strukturu
stanovni§tva.*3! Kada Vizantija u 11. veka obnavlja vlast na Balkanskom poluostrvu, prvi put
posle doseljenja Slovena svoje granice pomera do Save i Dunava, tada se PoniSavlje naslo u
sastavu nove drzave — stvorene su vojno-upravne jedinice — takozvane ,teme®, posle
stvaranja novog upravnog poretka, a vojska je zauzela veée gradove.*3?

U periodu vizantijske vladavine, kada Ugarska svoja osvajanja na Balkanskom poluostrvu $iri
sa teznjom da osvoji Pomoravlje, Vizantija je branila u 11. 1 12. veku oblast Pirota i druge
zemlje duz vaznog Carigradskog druma, koji je iSao od vizantijske prestonice na Bosforu,
preko Serdike, pirotskog kraja, NiSa i1 Brani¢eva do Beograda. Borba za Carigradski drum
Vizantiji je predstavljala merilo njene ukupne snage, zbog ¢ega u 12. veku dograduje 1 gradi
utvrdenja uz drum, kada su izmedu ostalih obnovljeni i bedemi Beograda, Brani¢eva i Niga.**?
Po Borislavi Lili¢, za osvajanje Carigradskog puta vodile su se borbe, pa je 1 Stefan Nemanja
(1113-1199) udruZzenim snagama srpsko—ugarske vojske od 1182-83. godine delimi¢no
uspeo da osvoji oblasti Nisa, Pirota i dosao do Sofije. Kako je bilo pitanje vremena kada ¢e se
Vizantija obracunati sa Srbijom i Bugarskom, Stefan Nemanja je radi oCuvanja osvojenih
delova trazio pomo¢ od protivnika Vizantije, Fridriha | Barbarose (1122-1190) ponudivsi

prijateljski prijem na njegovom putu ka istoku, tj. Vizantiji.

428 Vige o tabli Peutingeriana videti: Conrad Miiller, Itineraria Romana. Rémische Reisewege an der Hand der
Tabula Peutingeriana dargestellt. Mit 317 Kartenskizzen und Textbildern (Stuttgart 1916).

429 Ljli¢, storija Pirota i okoline, S. 13.

430 |pid. S. 13.

431 |bid. S. 14.

432 |bid. S. 14.

433 |bid. S. 15.

77



Na sveéanom doc¢eku Fridriha I Barbarose u NiSu se pokazalo da Nemacka ne zeli
neprijateljstva na Balkanu protiv Carigrada. Kako navodi Lili¢ ,Nemanja je proSao sa
Fridrihom Barbarosom kroz Pirot isprac¢aju¢i ga u krstaski pohod Carigradskim drumom.
Piroc¢anci su tada oduSevljeno docekali Stefana Nemanju i nemackog cara, kao §to su posle
pedeset godina sa velikim pijetetom docekali i ispratili telo Save Nemanjic¢a, koje je kralj
Vladislav preneo 1237. godine iz Trnova u manastir Milegeva.“434

Duz Carigradskog druma se nalazi i Pirot, koji je u vreme vladavine Turaka znacajno
saobracajno mesto, koji je po potrebi bio sabiraliSte turske vojske ili konaciste. Po Borislavi
Lili¢ ,,Vojni menzili su imali prostrane ambare u kojima su ¢uvane prikupljene namirnice koje
su za tursku vojsku obezbedivane prinudnim otkupom po okolnim pirotskim selima, od raje
koja je bila obavezna da pomaze tursku vojsku u izvanrednim ratnim prilikama. To je nuzul, u
naturi — zitu, brasnu i stoci. Prvi put se sakupljanje nuzula u Niskoj nahiji pominje u
Dnevniku ratnog pohoda sultana Sulejmana Velicanstvenog koji je preduzet radi osvajanja
Beograda 1521. godine.«*® | Optere¢enje nuzulom bilo je narocito tesko u vreme austro—
turskog rata krajem 17. veka, $to je izazvalo pobunu lokalnog stanovniStva, a u vezi sa tim i
pustoSenje krdZzalijskih hordi Pazvan Oglu Vidinskog. U nastalim okolnostima besomucne
pljacke i stradanja, polozaj hri$éanske raje sve se vise pogorsavao.* 4%

Carigradski drum je pre svega vojna saobracajnica, $to je znacilo da se njegovom odrzavanju
kao 1 naseljenim mestima 1 oblastima oko njega, posvecivala velika paznja, naro€ito u vreme
ratnith pohoda ka balkanskim zemljama, koji su imali uticaja na njegov izgled. Duz
Carigradskog druma organizovana je i postanska i kurirska sluzba. Prvi saobracajni objekti
bili su menzilhane koje su podizane u selima ¢iji se broj povecavao kao i broj konja koje su
gajili za te svrhe. Alojz Sprenger, profesor i prevodilac orijentalnih jezika, sredinom 19. veka
menzilhane vidi sa slamnatim krovom koji napred ima dva stuba, a nazad je poduprtut zidom
od kamena. Ispog njega stoje izgladnele mazge i konji. Pored je koliba u kojoj Zive ljudi koji
brinu o konjima.*3

U 15. 1 16. veku turska poStanska sluzba na Carigradskom drumu se odvijala tako Sto su
stanovnici sela bili u obavezi da se staraju o dva do tri konja, a za uzvrat su uzivali poreske
olakSice. Duz puta su postojala i konacista, koja su bila kao javne kuhinje u kojima se delila

hrana. lako je razlike u tipu konacista, karavansaraja i hanova tesko utvrditi; poznato je da su

43 1bid. S. 16.

435 |bid. S. 25.

436 |bid.

437 Zirojevié, Carigradski drum, S. 49.

78



se nalazila u naseljenim mestima i da je u stvari re¢ o ,,opremljenosti“ konagista. Cesto su ova
dva termina kod putopisaca sinonimi, te jedan putopisac jedno konaciste naziva karavansaraj,
a drugi han. Karavansaraj je najcesce bespaltno konaciste i ovaj termin se koristio za sva
konacista na Carigradskom drumu do kraja 16. veka, dok izraz han predstavlja konaciste sa
sobama, gde se prodaje hrana i pi¢e, ima duéane i u upotrebi je od 17. veka.*®®

Pirot je za Turke bilo vazno naselje, jer je bilo srediste istiomene nahije naseljeno mahom
muslimanskim stanovnistvom. Putopisci ga vide u 16. veku kao lepu varo$.**® Kako se Pirot
nalazio na padini brda Sarlah, Turci su promenili trasu Carigradskog druma tako da je ,,Nova
trasa Carigradskog druma preuzima ulogu izvlac¢enja Pirota prema jugoistoku i istovremeno
postaje ki¢ma mesta, $to je ostala i do danas.” Na ovaj nacin je Pirot premesten u Pirotsko
polje, ¢ime gubi svoju vojnu ulogu i tako postaje vazno prometno trgovacko mesto i vazna
stanica na Carigradskom drumu. Iza Pirota Karel Rijm (1570-1574) i Salomon Svajger
(1577-1581) videli su poplocani put. ,,Nedaleko od Pirota nalazilo se ulac¢ko selo Berilovac,
ovu sluzbu obavlja od prvog dana vladavine sultana Sulejmana. “#4°

Kao narednu stanicu na Carigradskom drumu putopisci uocavaju reku Sukova i most preko
nje, kao i istoimeno selo Sukovo, koje je prvi put upisano u deftere 1525. godine.*
Nisavskom dolinom, dalje put vodi do Caribroda. U vreme Rimljana ovo mesto je bila
mutatio Ballanstra, koje je verovatno kroz sva vremena bilo naseljeno. Dalje na putu je
1525/26. godine zapisano selo Veliki Caribrod. Pod tim imenom ga pominju putopisci od
1533. godine. Ovo selo je imalo obavezu da hrani menzilske konje. Tu su putnici i vojska
noéili.**

Popis dogandzija (sokolara) iz 15. veka u Pirotu registruje tri muslimanske i jednu hris¢ansku
kucu. Kasniji popis pominje dzamiju i du¢ane, kako je 1498. godine zapisano da tu posluju tri
dubrovacka trgovca, §to govori o Pirotu kao trgovackom naselju. Kako se razvijao kao
muslimansko naselje u njemu su podignuti hamam (parna kupatila) i karavansaraji. Jakob fon
Becek (1564-1565), carski izaslanik, koji je boravio u Pirotu 1564. godine prenocio je u
karavansaraju. Rajnold Lubenau, jos jedan od carskih izaslanika koji je na misiji bio izmedu
1587. do 1589. godine, prvi od putopisaca pominje hamame (kupatila) 1587. godine. Na

obema stranama tocka nalaze se vedrice koje zahvataju vodu i niz oluk je sprovode u

438 |pbid. S. 50.

439 |bid. S. 186.

440 1pbid. S. 39.

441 1bid. Autorka ovde navodi neobjavljene Sofijske deftere br. 130, 21, 22. U skraéenom defteru iz 1530. godine
selo Sukovo navodi se kao selo Carskog hasa sa 53 kuca, sedam neoZenjenih i dve udovice. U: Amedoski, Kati¢,
Sakraten registar, S. 159.

442 |pbid. S. 39.
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hamame. U popisu od 1544. godine u Pirotu registrovano je 21 ducan i jedan drveni most na
Nigavi, na jedan luk.*3

Kada je stanovni$tvo u pitanju i njegov etnicki sastav, zvanicni turski popis u vreme vladavine
Sulejmana je 142 kuce muslimana i 23 neoZenjenih. Hri$¢ana je manje, od toga su tri udovice
i 23 kuée.*** Popis iz 1544. godine registruje 164 kuée muslimana, hriséana 26 i jednog
neozenjenog.**® Krajem 16. veka raste broj hris¢anskih kuéa na 74, dok se broj muslimanskih

smanjuje na 141.44¢

3.3. Izgled Pirota i okoline u delima putopisaca

,,ime Pirot prvi put se javlja u 14. veku. Kao njegov osniva¢ u narodu vazi vojvoda Momgilo,
ujak narodnog junaka Kraljevica Marka, ali i kosovski junak Milos Obili¢, kako je to ¢uo
1578. godine putnik Stefan Gerlah (1573-1578). Turci su Pirot zvali Shir koi ili prosto
Sarkoj. Feliks Kanic (1856, 1870/71, 1889), koji je nekoliko puta posetio Pirot, grad je video
kao deo varosi u kojoj su stanovali ve¢inom Turci; imao je sahat — kulu (kulu sa ¢asovnikom),
novu upravnu zgradu, osam dzamija, dve tekije, jednu staru crkvu, ali nijednu ¢vrscéu
gradevinu. Nesto bolja hriS¢anska mahala, Tiha Bara dobila je 1868. godine u svojoj
trokupolnoj crkvi ,,Bogorodi¢inog Uspenja““ impozantno srediste.“*4’

,,Od 1455, do 1878. godine, Pirot je robovao Turcima i za taj dugi period narod ovoga kraja
sauvao je Zivu uspomenu na stare tradicije 1 srpsku drzavu. Glavna obelezja starog Pirota i
zivota njegovih stanovnika do kraja turske vladavine odrazavali su u svemu ukrStanje 1
prozimanje starobalkanske sa tursko—orijentalnom civilizacijom.

Izgled stare pirotske CarSije, varoske mahale, turski orijentalni tipovi kuca, stare balkanske i
orijentalne vrste zanata, nacin trgovanja i ponude robe i putnika i celokupna materjalna i
drustvena kultura i mentalitet gradana, sve je to davalo Pirotu izgled tursko—orijentalne varosi
jo$ dugo godina po odlasku Turaka.“448

,,Najstariji nama poznati pomen datira iz 1443. godine. Pomenute godine data su, od strane

carske kancelarije, dva timara u mestu Sehirkeju. Sledeée godine dodeljen je timar u lzvoru,

443 |bid. S.187.

44 Tbid. Re¢ je o neobjavljenom Sofijskom defteru br. 409. Ovaj defter nalazi se Basbakanlik Osmanli Arsivi U
Istanbulu.

445 |bid. Re¢ je o neobjavljenom Sofijskom defteru br. 236. Ovaj defter nalazi se Basbakanlik Osmanli Arsivi u
Istanbulu.

446 1bid. Re¢ je o neobjavljenom Sofijskom defteru br. 61. Ovaj defter nalazi se u Drzavnom katastru (Tapu ve
Kadastro) u Ankari.

47 Lili¢, Istorija Pirota, S. 53-55.

448 |ili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 5.

80



koji pripada Sehirkeju.“**® Od 1413. godine ime Pirot javlja se u dubrova¢kim izvorima.*>
Konstantin Jiricek, bez navoda o izvorima, kazuje da se ovo ime pojavljuje tek u 14. veku
iako je, zasigurno, mnogo starije. ,,Nach der Ueberschreitung eines zweiten Passes erreichte
man die Burg Pirot. Ihr Name wird zwar erst im X1V Jahrhundert gennant, ist aber jedenfalls
viel dlter. 4!

Od strane putopisaca nazivan je slovenski Pirot i turski Sarkoj, ili Sehir koj, a prevodili ga kao
gradsko varosko selo. ,Seher je naselje gradskog tipa, nastanjeno muslimanskim
stanovni§tvom i obavezno ima vise dzamija, medresa, tekija, hamam i karavansaraj.«*>?

Prvi zapisi o Pirotu javljaju se sa pojavom putopisaca, koji su bili nemacki i madarski
poslanici, koji su sa poslanstvima, Carigradskim drumom putovali, turskom sultanu.

Francuski putopisac Bertrandon de la Brokier (1432-1433) je putujuci kroz srpsku drzavu
1433. godine opisao Pirot kao malu varos, na reci NiSavi, ¢ije stanovniStvo ¢ine Bugari koji su
u stvari ,,hriséani grékog zakona i malo Turaka.“**® Katarino Zen (1550), koga je mletacka
vlada poslala u Carigrad da cestita Sulejmanu pobedu u Persiji, je kroz Pirot proSao preko
reke Sukove, drvenim mostom.** Anton Vranéi¢ je dva puta posetio Pirot. 1553. godine je
prosao pored Pirota koji se po njemu nalazi ispod planina sa leve strane gde protice reka
Nisava. Drugi put je posetio Pirot 1567. godine i video ga kao grad u kome se nalazi
utvrdenje, koje se nalazi na planini Hemus. Od utvrdenja vodi ,, Trajanov put“.**® Jakob fon
Becek je u Pirotu boravio 1564. godine na putu od Beca do Carigrada i nazad do Beca. Pirot
je video kao grad ispred koga tece reka a pored je zamak. Blizu njega izvire voda, koja nije
dobra za pice. To je grad u kome je roden kralj Piro. Dalje navodi da su prenocili u
karavansaraju.*®

Medu putopisce koji su najbolje i najiscrpnije opisali Pirot se ubraja i Stefan Gerlah (1573—

1578) koji je, kao veoma uceni propovednik i bogoslov, bio u poslanstvu Maksimilijana II

49 Olga Zirojevi¢, Oko imena Sehirkej. U: Istorijski Gasopis 27 (1980) 233—236, ovde 233. Ovaj defter objavljen
je na turskom jeziku. Videti: Halil /nalcik, Hicri 835 tarihli Stiret—i defter—i Sancak—i Arvanid (Ankara 1954). S.
155, 258, 292. Prvi dostupan, preveden, detaljan popis datira izmedu 1446. i 1455. godine. Videti: Todorov,
Nedkov (eds.), Turski izvori XIII, S. 13-35.

450 Jovanka Kali¢, Pirotski kraj u srednjem veku. U: Pirotski zbornik 8-9 (1977) 185-201, ovde 198. U pismu od
8. marta 1413. godine pisanog iz Novog Brda od dvojice Dubrovéana Benedikta Gunduli¢a i Marina Gradica
dubrovackoj vladi navode da se sultan Musa nalazi u Pirotu i da se ocekuje napad na Novo Brdo. Ovo pismo pod
nazivom ,,Lettere e commissioni di Levante 1411-1416 nalazi se u Dubrovackom drzavnom arhivu.

451 Konstantin Jirecek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpésse. Eine historisch—
geographische Studie (Prag 1877). S. 90.

452 1jli¢, Istorija Pirota. S. 20.

453 Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 9.

454 Sagka Velkova, Mila Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu i pirotskom kraju (Pirot 2012). S. 43.

45 1bid.S. 44.

456 Ljli¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 10.
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(1527-1576), koji se iz Carigrada 1578. godine vracao za Be¢. On govori o Pirotu da je veliko
trgovacko mesto, sa mnogo lepih kuca i visokim ogradama. Preno€ili su u Sirokom dvoristu
pored dzamije. Na veceri kod njih su bila dva Tur¢ina od ugleda koji su ponudili hranu. U
gradu zivi malo Bugara, koji nisu imali svoju crkvu, a kako navodi: ,,Van grada nalazi se
utvrdenje, od kojeg se joS uvek vide Cetiri visoke i1 jake kule, oivi¢ene zidovima. Hris¢ani
pri¢aju da je ovde bilo prebivaliste MiloSa Obili¢a, koji je ubio turskog sultana Murata, a
sama tvrdava je nekada predstavljala vazno mesto u Bugarskoj u kojoj su ziveli knezovi.
Okolo se prostire ravnica sa zitom, sa desne strane je uzviSenje pod vinovom lozom. Ovde se
nalaze i veoma lepe baste. Pirot pripada Sinan-pasi u Carigradu. 4%’

Na pohodu od Carigrada do Be¢a 1577. godine, putopisac Salomon Svajger (1577-1581)
Pirot dozivljava kao selo i navodi da se ispred sela, u ravnici na brdu, nalazi stari gradi¢ pored
kojeg je nekoliko izvora. Na brdu se vide stare zidine i pet kula. Od stanovnika je ¢uo da su
ovaj stari gradi¢ sagradili Turci za odbranu, jer gornji gradi¢ na brdu nisu mogli osvojiti. U
ovu pri¢u nije mogao da poveruje, iz razloga §to Turci ne grade tako lepe gradevine.**® Volf
Andreas fon Sajnah 1583. godine uoéio je da je Sarkoj lepa palanka i turski gradi¢. Melhor
Bezolt u Pirotu je bio 1584. godine i zabelezio ,,To je jedan mali gradi¢ ili naselje koje lezi u
lepoj ravnici. Pored Pirota, na jednoj visokoj steni nalazi se stari opusteli zamak. Na milju od
njega postoji jedan izvor u ¢ijoj blizini je imperator Marko Antonije, koji je vladao pre 1400
godina porazio germansko pleme Gota. Zbog toga je u njegovu Cast izgraden trofej ili stub
¢oveka, sa grékim natpisom, koji se ne moze lako proditati.“#*® Rajnold Lubenau roden je u
Pruskoj, a kao ugledni gradanin i gradski savetnik na svojim putovanjima je opisivao zemlje
Balkana. 1587. godine zapisao je ,,Grad Pirot, koji je izgradio car Pir sada ovdasnji Zitelji
zovu Sarkoj. Nalazi se u lepoj planinskoj ravnici i bio je ¢udesno lep grad. Na ulazu u grad,
ispod jedne stene izvire jak reéni izvor. Oko grada proti¢e jedna reka, koja pokrece tocak sa
lopaticama koje zahvataju vodu i izbacuju je u zlebove. Na taj nacin voda se odvodi u hamam.
Zitelji su ve¢inom hri$¢ani i arijanci, a u gradu postoji samo jedna dzamija ili crkva. Na
planini iznad grada nalaze se joS uvek ostaci stare tvrdave. Odatle smo putovali kroz kamenitu
planinu, gde smo susreli jednog uglednog pasSu sa vojskom koja bese nagizdana. Ove planine

su veoma opasne. Zbog toga su na vrhovima planina postavljeni osmatraci koji bubnjevima

47 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 18, 44.
458 Lli¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 17.
49 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 45.
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daju znak upozorenja i na taj nadin se u turskoj zemlji odrzava dobar red.<“®® Opis Pirota od
strane putopisca Pjera Lefevra iz 1611. godine je veoma zanimljiv jer je prikazao atmosferu
za vreme odrzavanja vasara, u vreme praznika Velike Gospojine (28. avgusta). Preko mosta
koji je duga¢ak 50-60 koraka*®! (15-18,3 m) i sirok dva koraka (oko 0,61 m) presao je
NiSavu i sa desne strane obale video je na vrhu jedne stene izgradenu tvrdavu.*6?

Engleski putopisac Piter Mandi je na putu od Pirota prema Beogradu 1620. godine zapisao ,,U
ovom gradu video sam malu tvrdavu, kao i recicu. Ispod obliznjeg brezuljka izvire voda
dovoljno snazna da moze da se pokre¢e dobar mlin. Dosli smo do sela Kuru—¢esma, (udaljeno
15 milja — 24,14 km) za koje bi se samo moglo reéi: isuSena ¢esma — ali bez vode kao $to je i
selo bez stanovnika. To se dogodilo jer im je guverner pokrajine nametnuo tako veliki porez,
da ga nisu mogli da plate. Zato su pobegli od daljih stradanja svesni da bi im Turci samleli
kosti. Sto god bedni hri$¢ani uspeju da pokupe od onoga $to im daje njihov bedni posed, stoka
i rad, jedva da je dovoljno da se namire zahtevi guvernerovi i da za sebe ostave hleba. Njihov
polozaj je gori nego da su robovi.““®® Anonimni putopisac je 1621. godine video Pirot kao
palanku koja se prostire u plodnoj ravnici.*®* Luj Zedeon Turéin (1623-1625) je kao francuski
konzul u svojim opisima gradova kroz koje prolazi, Pirot vidi 1623-24. godine kao grad u
kome su izgradene prelepe dzamije i karavansaraji, kao kraljevska dela u kojima se svakog
dana deli milostinja u vidu hrane, putnicima koji tu prolaze.*®® Vensen Stohov (1630-1632)
je, ¢ini se, samo prosao pored Pirota 1630. godine i video ga kao selo.*%

Godine 1634. Georg Hristof fon Najc¢ic (1631-1634) je zapisao da: ,,Pirot turski nazvan
Sarkoj, 12. postanska stanica na Carigradskom drumu, a Ni§ 13. Pirot se kao naselje prostire
na duzini od tri milje (4,83 km), koje je poplo¢ano kamenim ploama, iako mnoga turska
mesta nisu poplo¢avana.”*®’ Dalje pise da se tu nalazi stara napustena tvrdava u ¢ijoj blizini
te¢e rukavac Nisave, koji deli grad na delove.*®

Kikle je kroz Pirot prosao 1657-58. godine. Govori o porusenoj tvrdavi ,,Koja je ostala posle
hris¢ana“. U njenom podnozju tece reka Nisava. U gradu se nalaze dva hana, jedan (h)amam i

Getiri dzamije. Pominje i hriéansko selo u kome Zive Srbi.*®°

460 1pid. S. 19, 45, 46.

461 Jedan korak, odn. stopa, iznosi 0,30 m.

462 \Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 46.
463 1ili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 19.
464 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 46.
465 1.ili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 21.
466 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 46.
467 |bid. S. 46-47.

468 |bid.

469 1li¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 22.
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Po Evliji Celebiji iz 1660. godine ,,Pirot je bio sediste kadiluka od 150 aspri. Gradska utvrda,
divna tvrdava Cetvorougaonog oblika, sazidana od klesanog kamena, lezi na jednoj litici.
Tvrdava ima gvozdenu kapiju koja se otvara na juznu stranu. Ispod litice na kojoj se nalazi
tvrdava izvire vrelo koje je kao vrelo zivota. Na toj vodi podignut je most sa jednim lukom.
Sa druge strane postoji malo javno kupatilo. U Pirotu ima ukupno 1.000 kuca, prizemnih i na
sprat. Pokrivene su ¢eramitom i okruzene prostranim dvoriStima, vinogradima i bastama. Od
svih kuca najbolje i najlepse su kuce, Mehmud-age Piroc¢anca i Ali-age Nislije. Tu ima
dovoljan broj dZamija, sedam osnovnih $kola, Car$ijski han, dva mala hamama i oko dve
stotine du¢ana. Sva raja Sehera su Bugari.“4°

Dzon Bjurberi 1664. i 1666. godine boraveéi u Sarkoju zapisao je da su se u njemu zadrzali i
narednog dana, gde su se zbog klime, ta¢nije vrucine i promene hrane, razbolelo oko 40 ljudi
od kojih je 26 umrlo. Dalje govori o tome da ih je upravnik mesta ugostio na rucku. Tu
postoje i tri hriséanske crkve.*’* Anonimni putopisac koji je 1665. godine sa poslanstvom
Leopolda I (1640-1705), sa Beckog dvora krenuo put Carigrada iz Beca, govori o tome da su
prespavali u Sarkoji, gde je grof Valter fon Lesli bio pozvan na rudak od strane Mehmed-age i
dobro ugoscen. Zatim govori o ukusno pripremljenim jelima sa medom. Njihova zapazanja
lepote vrta u kome se odvijao rucak su da nemaju nekog stila u sadnji voca i1 da se u njima
nalazi i nekvalitetno povrée.*’2

Paul Taferner, austrijski putopisac, je 1665. godine krenuo na put za Carigrad kao li¢ni
kapelan grofa Leslija. U Pirotu su boravili prisustvuju¢i proslavi rodendana Margarite,
supruge imperatora. Na povratku iz Carigrada 1666. godine svratili su u Sarkoj koga on
naziva glavnim gradom Bugarske. Zanimljivo je rec¢i da je svoje belesSke vodio na latinskom
jeziku.*” Johan Hristof fon Kindsperg 1672-1674. godine kao izaslanik na carigradskom
dvoru, postavljen je od strane Leopolda I, sa zaduZenjem da prati sultanovu svitu kroz
Bugarsku. Na putu od Bega do Carigrada 1672. godine Sarkoj vidi kao interesantno mesto u
kome je zbog loSeg vremena boravio dva dana i pamti ga po gladovanju jer se tu zatekao u

vreme posta.*’* Hans Honce*®, (1673-1674) Austrijanac iz okolina Lajpciga, duhovno lice u

40 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 47.

471 |bid. S. 47.

472 |bid. S. 24, 48.

473 | bid.

474 1bid. S. 22, 48.

475 QOriginal ovog putopisa pod nazivom ,,Tiirckhische ReiB—Beshreibung® nalazi se u univerzitetskoj biblioteci
grada Halle pod signaturom Hist. 295 Q.
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okviru austrijske trgovacke delegacije, u prvoj poseti 1673. godine Sarkoj vidi kao palanku, a
u drugoj pri povratku iz Carigrada 1674. godine kao glavni grad Bugarske.*®

Povani Benalja 1682—-83. godine se naSao u izaslanstvu Bec¢kog dvora koji je ¢inio poslednje
pokusaje kako bi se izbegao rat sa Turskom. Njegovo zaduzenje se odnosilo na vodenje tajne
korespodencije, s obzirom na to da je bio poznavalac isto¢nih jezika. Pirot je video kao
trgovacki grad.*’”” Anonimni putopisac koji je 1690. godine opisao Pirot kao grad, koji je
poploc¢an kamenim plocama, je koristio i objedinio opise drugih putopisaca, a iz greSaka koje
je pravio se zakljucilo da on nije putovao. Na osnovu knjizice koja je Stampana kao opis
mesta, tvrdava, gradova i zemalja na putu od Beograda do Carigrada, pretpostavlja se da je
opis puta imao funkciju vodica austrijskim vojnicima i oficirima.*®

Pirot se kao vazna stanica nalazi na Carigradskom drumu, vaznoj vojnoj saobracajnici kuda su
Turci 18li ka Zapadu u osvajacke pohode, a Zapadne zemlje, tacnije njihovi izaslanici se
kretali ka istoku do Carigrada proucavajuci i beleze¢i sve §to su na tom putu uocili i doziveli.
Po Tatjani Kati¢, ,,Pirotski grad sastoji se iz tri celine: Gornjeg, podignutog u vreme kneza
Lazara sa pet pravougaonih kula. Srednjeg, izgradenog u vreme despota Stefana Lazarevica i
Donjeg grada s tri kapije koji je izgraden krajem 16. ili u 17. veku, prilagoden kori§¢enju
vatrenog oruzja.“*’® Na putu ka osvajanju Be¢a, osmanska vojska ulaze¢i u Pirot uocava da je
,,Pirotsko utvrdenje bilo prvo hri§¢ansko uporiste na udaru Osmanlija. Podignuto na uzvisenju
na desnoj obali Bistrice poslednjih decenija 14. veka, viemenom je dogradivano da bi dodatno
bilo ojacano 1690. godine. Ispred starih palisada izgraden je novi zid od balvana ispunjen
zemljom, a oko njega iskopan dubok jendek u koji je skrenuta voda s obliznjeg izvora. Ispred
jendeka sagraden je jos jedan red palisada od balvana, tzv. ,$arampov*.*® Pirotsku tvrdavu
branilo je oko tri stotine vojnika dobro naoruZanih Nemaca, Madara 1 hajduka na celu sa
kapetanom Volfom Senkendorfom. Po osvajanju Pirota, u ratnom pohodu na Beograd 1688—
1690. godine, srpsko stanovniStvo duz Carigradskog druma iz pirotskog, niSkog kraja i
Pomoravlja bezi u zbegove, planine, guste Sume i pecine, plaseci se osvete, a letinu 1 ducane

spaljivali kako bi onemoguéili snabdevanje osmanlijske vojske hranom.*8

478 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 22, 48.
477 1bid.

478 |bid. S. 23.

479 Kati¢, Tursko osvajanje Srbije, S. 44.

480 |pid. S. 44.

481 1bid. S. 104.
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Slika 2. Pirotski (Mom¢ilov) grad 1879. godine, poznat jo§ kao Kale, sa desne strane reke Bistrice. Sa leve

strane, predstavljena je kapija, tj. ulaz u grad, a iza gradi¢a prepoznaje se brdo Sarlah.*®?

Privremenih zbegova 1690. godine bilo je svuda po Srbiji. Ve¢i deo stanovniStva spas je
trazio blizu svog prebivalista, dok su Srbi iz Makedonije i sa Kosova isli put Beograda. Po
hroni¢aru Salahdaru 1690. godine na Carigradskom drumu izmedu NiSa i Beograda 10.000
ljudi je otislo u zbegove na ugarsku stranu ili na beogradska ostrva. Stanovnistvo je bezalo
pred tatarskim i albanskim odredima.*®® Turska opsada Beograda bio je znak da srpki narod
po zbegovima krene u dalju seobu. Prema belesci 1696. godine objavljenoj u Theatri Europaei
Continuati, u monarhiju — Ugarsku preslo je oko 20.000-30.000 Srba. Po svedoc¢enju Arsenija
II1, patrijarh je li€no poveo grupu u kojoj je bilo od 30.000—40.000 ljudi, Zene i dece, koje je
doveo do Budima.*® Pojedini istori¢ari procenjuju da je ukupan broj izbeglica na teritoriju
Habzbur$ske monarhije izmedu 60.000 i 70.000. Posle pada Beograda, zbog loseg odnosa

austrijskih vojnih vlasti, neke izbeglice su se vratile i prihvatile osmansko podanstvo. &

482 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari®, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciri¢a, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal

483 Kati¢, Tursko osvajanje Srbije, S. 108.

484 |bid. S. 109.

485 |bid. S. 110.
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U periodu izmedu dva osvajanja Beograda (1688—1690) Srbija je pretrpela vecu materjalnu
Stetu nego u prethodnim ratovima. Mnogo veée posledice za njen dalji razvoj u okviru
Osmanskog carstva ostavio je naruSen odnos izmedu podanika i drzave, a pre svega izmedu
samih stanovnika. Odnose izmedu hris¢ana i muslimana, kao i svest o zajednickom poreklu
zamenila je vrlo desto veoma otvorena netrpeljivost.4®

Simpert Nigel 1690. godine je sa poslanstvom iz Beca, posle potpisivanja Karlovackog
mirovnog ugovora, krenuo u Carigrad. 1700. godine su dosli u naselje Pirot, a Turci su ga
nazivali Sarkoj. Nemacki carski kapetan Volf Sekendorf je zauzeo tvrdavu i porusio tri
dzamije, jedan veliki han i tri kupatila.*®” General D’Ars, austrijski carski oficir i ,,dobar
poznavalac topografije i vojne fortifikacije, kao i kartografije i vojne strategije, 1700. godine
naznacio da se Pirot nalazi na jednoj maloj brzoj reci koja se zove Barisu®. Dalje navodi kako
je poslanstvo stiglo 1700. godine u Pirot koji je nekad bio prestonica Bugarske, ali je sada to
Sofija.*®

Anonimni putopisac za koga se pretpostavljalo da je vojni sluzbenik koji je putovao u
Carigrad, sa grofom Virmondom 1719. godine je zapisivao sve §to se deSavalo na putu kao i
specificnosti koje su vaZzne za strateSko 1 vojno planiranje. On je zapisao da se Pirot ili
Sardkier nalazi medu stenama i moévarama, levo od Nisave. Zatim govori o grupi janicara
koji su ¢inili tursku strazu, a koju je 1700. godine zatekao u tvrdavi sa tri topa, koji su
pucnjevima najavljivali dolazak putnika.*8®

Putopisac Gerard Kornelijus Dri$ je na putu za Carigrad i nazad za Be¢ 1719. 1 1720. godine
putujuéi u poslanstvu nemackog poslanika koji je putovao za Carigrad radi razmene dela
Pozarevackog ugovora prosavsi kroz Srbiju, Pirot video kao ,,Varo§ neSto malo na duz
protegnuta 1 ima malo vece 1 lepSe kuce, nego Sto smo ih do sada vidali. U njoj Zive Srbi,
Turci, Grei i Jermeni i bave se ve¢im delom, trgovinom. [...] 1z stena pod gradom, ima vise
izvora lepe, bistre vode, koje su Turci pustili po ¢unkovima u varos. [...] Varo$ je okruzena sa
strana visokom visovima, a ona je dalje u nizu i ima oko nje mnogo bara, zbog Cega se |
putovi po kojima se dolazi u Pirot nasuti Sljunkom, jer se bez ovoga ne bi moglo da ide po
njima.“* Johan Kempelen je posle rata izmedu Austrije i Osmanske imperije 1737-39.
godine i potpisivanja Beogradskog mira, krenuo sa izaslanstvom od Beca do Carigrada.

Putovao je sa svitom koja je brojala oko stotinu ljudi. U toj razmeni diplomatskih misija,

486 |bid. S. 116.

487 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 23, 49.
488 |bid. S. 49.

489 1bid.

490 1li¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 26.
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turska strana je brojala oko 1.000 ljudi. Johan Kempelen je zapisao da su u Sarkoiamu, koji se
zove i Pirot, boravili dva dana. Kempelen pretpostavlja da je Pirot ustvari anti¢ka Serdika, jer
su tu pronadeni antikviteti, starine i novac, kao i rusevine starih zgrada, kakvih u Sofiji nema.
Takode navodi da je razruSen i1 grcki natpis Marka Antonija 1 to zbog neznanja, loSih
vremenskih uslova ili pak starosti.*®* Kapetan Sad 1740-41. godine je kao oficir imperatorove
vojske putovao u misiji ambasadora Ulfelda, €iji putopis sadrzi i crteze. | on smatra Pirot
starom Serdikom, kroz koji te¢e Nisava sa pritokom Iskrom. Kapetan Sad navodi ,,Sa druge
strane reke je tvrdava, nazvana Pirot, koju su nasi vojnici zauzeli poCetkom rata 1737. godine
i predali je nakon $to je Ahmed-pasa Cuprili¢ zauzeo Nis. U blizini tvrdave je jedno uzvisenje
koje dominira nad tvrdavom. U podnoZju stene su dva izvora iz kojih $iklja hladna voda od
koje nastaje re¢ica Dusina. 4%

Putopisac dr Ami Bue, lekar, geolog i poliglota, koji je govorio turski, albanski i srpski jezik,
bio je naucnik enciklopedijskog znanja, veliki prijatelj Vuka Karadzica, tri puta je boravio u
Srbiji 1836, 1837. 1 1838. godine, te je proucavao Srbiju i Balkansko poluostrvo. Na putu od
Be¢a do Carigrada Pirot je video i zabeleZio: ,,Sarkoj, Pirot otvoren je grad &ije se
stanovni§tvo bavi proizvodnjom turskih ¢ilimova. Kroz njega teCe reka koja dolazi sa
severozapada, a uliva se u Sukovsku reku. Taj grad ima 6.000-8.000 stanovnika, zaseban je
domen sultanove sestre i dosta je Cist; nema pokriven bazar, iako u centru grada ima dosta
radnji i kafana. Ima samo male dzamije. [...] Na izlazu iz grada nasli smo se na pocetku neke
vrste prosirenja izmedu brezuljaka od otprilike 3.000 do 4.000 stopa (914-1219 m) koji su
delom pokriveni vinogradima i Zzuckastog su tla. [...] Kroz samu dolinicu teCe voda koja
prelazi u Sarkoj, a dolinica je prekrivena livadama. Na % milje (1.2 km) od grada je jedan
brezuljak sa vinogradima, a izgleda da Sarkojska reka izvire malo dalje odatle u vi§im
predelima severno —severozapadno od puta. Put je bio pun Setaca i putnika Bugara, a medu
njima su se isticali oni u gradskom odelu, a koji su vezbali gadanje iz piStolja. Sutradan se
odrzavao praznik obliznjeg manastira §to je privuklo mnogo ljudi i to je bio razlog sve te
guzve i prazni¢nog odevanja. 4%

Ami Bue je zeleo da prikaze i raspoloZenje ljudi, a u pogledu etni¢kog sastava u okolini Pirota
kao 1 politicko stanje zapisao je: ,,Malo dalje videli smo seljake naoruZzane ¢ak i puskama koji
su se nalazili okruzeni lepim devojkama. Ponosno su nas podsetili da samo oblast Sarkoja ima

dve stotine bugarskih sela i da zarko Zele sa budu deo Srbije ili bar da ostanu pod Turskom

41 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 25, 50.
492 1bid. S. 25, 50.
493 Ljli¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 33.
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samo pod istim uslovima, a naro¢ito sa istim obavezama kao Srbi. Vrlo je verovatno da je za
vreme manastirkog praznika odlu¢eno o buni koja se odigrala kasnije. Sto se ti¢e Zelje da
budu pod Rusijom koja se pripisuje Slovenima i Grcima u Turskoj, razgovarali smo sa mnogo
podanika Porte, koji su zeleli kompletnu reformu ili da budu Srbi ili Grci. Bili su nepoverljivi
prema pomodéi Rusa isto koliko i prema drugim Evropljanima.<4®* Pirot je u delima putopisaca
malo opisivan, veca paznja bila je usmerena na tvrdavu.

Isti putopisac sastavio je drugi savremeni zapis o Pirotu. Posle kuge 1837. i 1838. godine i
Pirotske bune on procenjuje da ova varoSica broji izmedu 6.000 i 8.000 stanovnika. U Pazaru
su Turci bili izmeSani sa Srbima, dok je Tiha Bara bila naseljena samo srpskim
stanovniStvom.

,Pirot je otvorena dosta Cista varos, ima dosta ducana, kafana i malih dzamija, privatan je
domen Sultanove sestre. U Pirot su dolazili trgovci iz Srbije, najvise iz Beograda, da kupuju
¢ilimove, sukno, prtenice, debelo platno, Carape, podvezice—podvrske, a kupovali su i
terzijskog (krojackog) espapa (roba, artikal, odeéa), kakvog onda nije bilo u Srbiji.«4%

Stanje u Jugoistocnoj i Srednjoj Evropi u 16. veku iziskivalo je angazovanje pojedinaca ili
velikih grupa ljudi ili ¢itavih misija da krenu u proucavanje i beleZenje svih podataka na putu
od Befa do Carigrada. Na tim putovanjima su sakupljani detaljni podaci koji su bili
neophodni Beckom dvoru, iz razloga saznavanja ¢ime raspolaze Osmanska imperija. Posebno
su bili bitni ljudski 1 vojni resursi kao i1 privredni potencijali. Za tako znacajna putovanja
odabirani su vrlo sposobni ljudi koji su na osnovu neposrednog posmatranja i uocavanja
iznosili svoje utiske o krajevima kroz koje su prolazili. Uzroci i motivi putovanja kroz nase
krajeve razlikuju se u razli¢itim vremenskim periodima. ,,Neke misije su sastavljali sami
imperatori, a neke su bile deo diplomatskih misija. Za misije su odabirani najsposobniji i oni
koji su mogli da se snalaze na toj teritoriji, oni koji su govorili vise jezika, poznavali obicaje
ili bili autori naucnih tekstova i izvestaja koji su se odnosili na dati kraj. U nekim misijama
ucestvovala su 1 lica slovenskog porekla, naro€ito u periodu pregovora izmedu Beca i Porte.
Zbog toga su u izveStajima o putovanju osim neophodnih podataka koje je trebalo da prikupe
za imperatora, opisivali i1 li¢ne utiske o ljudima, obicajima, istoriji, prirodi i privredi. To
govori zaSto HabzburSka monarhija nije ni jedan drugi predeo toliko istrazivala, koliko

Balkansko poluostrvo u 16. i 17. veku.“4%

49 |bid. S. 33-34.
495 Ljlié, Istorija Pirota, S. 79.
4% Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 15.
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Neki su opet bili opCinjeni lepotom Pirota, kao Stevan Stevca Mihailovi¢, sreski nacelnik i
predsednik vlade, koji pripada grupi srpskih putnika koji su u vidu memoara, izvestaja ili
opisa iznosili svoje utiske o putovanjima po Srbiji. On je posetio Pirot 1825. godine i zapisao:
1 Pirot je na istoj reci NiSavi kao 1 Ni$, i ova mi se varo$ ucini lepa. Usred carSije voda
nacinjena te u visinu izbija i na sve strana prsti. Tamo to zovu Sedrvan. Tu vidim i Mom¢ilovu
kulu, lepa polja i jo lepsi vinogradi i vino.“4%’

Feliks Kanic, austrijski putopisac, arheolog koji je bio prijatelj Srbije i srpskog naroda, prvi
put je posetio Pirot 1864. godine. Napisao je nekoliko knjiga u kojima je prikazao zemlje i
narode, a posebno rimske i srednjevekovne starine. Pisao je o proslosti srpskog naroda i
njegovom zivotu u Srpskoj drzavi. U svojim delima pored nau¢nog interesovanja iskazuje svoj
nacionalni, politi¢ki i ,kulturni polozaj srpskog naroda u okviru evropske istorije toga
vremena“.*® Najbolje delo o Srbiji (1876. godine) predstavlja monografiju o srbijanskoj
proslosti. Kanic je Pirot po tre¢i put posetio 1871. godine u vreme odrzavanja panadura i
zabelezio: ,,Pirotski panadur je bio naro€ito ¢uven zbog znacajnog prometa ¢ilimova, ali nije
za potcenjivanje bila ni manufakturna, grnéarska i kolonijalna roba. Panadur je za svaki grad
u kome se odrzavao predstavljao najveéi dogadaj godine.* 4%°

,Prema opstoj drzavnoj salnami (godi$njaku) od 1872/73. godine opis Pirota izgledao je
ovako: U Pirotu ima devet velikih dzamija, dve crkve, jedna sinagoga, tri tekije (islamska
verska gradevina koje se koristila za okupljanje dervisa), 879 ducana, 22 hana, 119 mehana,
80 magacina, 42 pekare, 31 kafana, osam vodenica, tri tabakane, dva hamama, jedna sahat
kula, jedan uredeni drzavni konak, jedna tvrdava, dva opkopa. U gradu se nalazi svetiliSte
Tahtavi-babe i Gazi Iskender-bega. Takode ima i grebenara za vunu, jedna fabrika za
proizvodnju gajtana,sedam radionica i 50 panadurskih ducana. Preko reke Nisave vodi Sest
velikih mostova, iznad Temske tri, od kojih jedan od tvrdog materjala. Okolina na udaljenosti
od Sest sati hoda, prekrivena je vo¢njacima i vrtovima. Jedan deo vocéa i povréa izvozi se u

Sofiju i Znepolje. Klima je prili¢no blaga.*>%

497 Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 79.
498 |bid. S. 47.
499 |bid. S. 57.
500 1pbid. S. 78.
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Slika 3. Izgled Pirota. Sa leve strane moze se zapaziti Mom¢ilov grad (Kale) sa pet kula. Sa desne strane nalazi

se, najverovatnije, Careva dzamija.>"

3.4. Izgled naroda pirotskog kraja

3.4.1. Stanovnistvo

Veliki broj putopisaca koji su u 16. i 17 veku, pa i 18.veku, prolazili Balkanskim zemljama ka
Carigradu pri opisu stanovniStva centralnog Balkana ,,Nazivaju ih hri§¢anima, pravoslavnim
hri§¢anima, hriS¢anima grcke veroispovesti ili prosto Grei, odnosno RaSani, Srbi ili Bugari.
To nam govori da su strani putopisci poznavali i pravili jasnu razliku izmedu muslimanskog
stanovni$tva, hri§éana i Jevreja, ali nisu pravili etni¢ku razliku izmedu balkanskih naroda. %2
Ovo iz razloga jer putopisci od 15. do 18. veka nisu imali predstave o etni¢kim razlikama koje
postoje izmedu balkanskih hri§¢anskih naroda, kao i §to im nisu bile poznate administrativne i

geografske podele Balkanskog poluostrva. Praksa zadrzana iz srednjeg veka po kojoj se

narodi dele po religijskoj pripadnosti, u¢inila je da stanovni$tvo po selima i gradovima

501 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari“, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
S2pelkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 83.
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bugarskog 1 srpskog etnickog oblika nazivaju najée$ce ,hris¢anima,” ,,pravoslavnim
hri§éanima,* ili samo ,,grcima.«®%

»olava srednjevekovne Vizantije, koja je dugo vreme bila glavna potpora pravoslavlju je
pomogla ljudima sa Zapada da povezu isto¢no—pravoslavnu veru sa Grcima i da je nazivaju
grékom verom, a pravoslavne balkanske narode Grcima. 5%

Na pocetku 16. veka putnici na putu za Osmansku imperiju, stanovnistvo u dolini NiSave
nazivali su Bugarima kao i bugarski etnicki oblik, a to pokazuju detaljnim opisivanjem ovoga
naroda. Medutim, autorke Mila Panajotovi¢ i Saska Velkova Ova zapazanja putopisaca
opovrgavaju tvrdnjom ,,Etni¢ka pripadnost stanovniStva pirotskog kraja srpskom narodu je
¢injenica koja je odavno utvrdena u nauci, $to je u potpunosti odgovaralo i nacionalnom
oseéanju samog stanovnistva.“®%

Na svojim putovanjima od Bec¢a do Carigrada i nazad putopisci su na osnovu li¢nog videnja i
dozivljaja naroda krajeva kroz koje su prolazili ih nazivali onako kako su ih oni videli, a
najcescée su stanovnistvo nazivali Bugarima.

Kornelije Seper 1533. godine za Pirot navodi da ovaj grad Bugari nazivaju Pirot, dok ga Turci
nazivaju Sarkoj.>*® Derngvam 1553-1555. godine navodi da je cela zemlja do Nisa, Srbija &iji
su zitelji Srbi. Srbija se zavrSava kod NiSa 1 sve do Jedrena je Bugarska. Narodi se zovu
hri$¢ani i poStuju hrisé¢ane. Obredi i vera su im gréki. Zatim navodi da u selu ispred Sofije pod
nazivom Belica zive Srbi hri$¢ani. Dern§vam dalje je zapisao da su stigli u bugarsko selo
Klisura, gde su videli neobi¢nu zensku nosnju.>®’ Jakob fon Becek 1563/64. godine zapisuje
da je posle Nisa dosao u Bugarsku gde je hri¢anski narod sirov i priprost kao u Srbiji.>%® Pjer
Leskalopije 1574. godine za Klisuru izmedu Bele Planke i Pirota, navodi da je selo u
Bugarskoj sa pravoslavnim stanovnistvom.®®® Antun Vrangié¢ 1553. godine kaze da u Plovdivu
(Bugarska) zive Turci, Bugari i Srbi (Rasci).’® Po Melhioru Bezoltu 1584. godine u
bugarskom selu Kurudeime, zive hriséani.>** Stefan Gerlah 1583. godine govori o tome da u

KuruceSme zive Srbi, u Pirotu ima malo Bugara, a oko Caribroda Bugari 1 Rasci iz

503 Ipid.

504 Ihid.

505 [hid. S. 83-84.

506 Ipid.

507 Ibid.

508 |ili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 10.

S0 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 84.

510 Popovié, Die Reiseliteratur des 14. bis 16. Jahrhunderts, S. 122.
11 Velkova, Panajotovié, Putopisci o Pirotu, S. 84.
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Beograda.>!2 Rajnhold Lubenau 1585. godine kaze ,,da u Pirotu Zive hri$éani i da je sa jednom
Bugarkom izmedu Bele Palanke i Pirota mogao da se sporazumeva.**3

Toskanski putopisac Povani Kjaromani 1659. godine je zapisao da je grad sa grékim nazivom
Pirot naseljen Rasanima i Turcima.®'* Povani Benalja 1682. godine pise da Turci Zive u Beloj
Palanci.®®® Dri§ u svom putopisu do detalja opisuje krajeve, a o narodu govori da su to Bugari,
Srbi 1 Grei, ne uocavajuéi razlike medu njima. Za stanovnistvo izmedu Pirota i Caribroda kaze
da su Bugari.>'® Evlija Celebija 1660. godine navodi da u Pirotu Zive Bugari.5’

Savremeni zapis ostavio je Ami Bue. Posle pirotske bune i posle ¢ume koja je besnela u ovim
krajevima Turske 1837. i 1838. godine, Pirot je imao 6.000-8.000 stanovnika: na Pazaru su
Turci izmeSani sa Srbima, u Tija Bari gde je nocivao zivelo je iskljucivo srpsko stanovnistvo.
Zatim pominje Bugare koje je sretao na putu, kao i naoruzane seljake, koji su rekli da pirotska
oblast ima 200 bugarskih sela koja Zele da budu deo Srbije ili bar da zive pod Turcima pod
istim uslovima i obavezama kao i Srbi.«8

Peter Kukulj, jedan od boljih poznavalaca problema etni¢kog sastava stanovnika Balkanskog
poluostrva, geografskog polozaja i politi¢kih prilika u Knezevini Srbiji 1871. godine opisuje
PoniSavlje, tacnije predeo izmedu NiSa i1 Sofije 1 kaze: ,,Stanovnistvo je srpsko ili bugarsko,
pravoslavne vere, malo Albanaca koji Zive u gradovima i Osmanlija &inovnika. Sto se tice
prostorne raspodele ovih nacionaliteta vazi sledece: u planinama Arnauti, u ravnicama Srbi. U
muteSerifluku Sofija Cesto se sre¢u Bugari, ali ne radi se o Cistim Bugarima, nego o meSavini
Srba 1 Bugara. Ovi poslednji zive u donjim tokovima Dunava na desnoj obali; u ravnicama
Sofije 1 NiSa sre€e se bugarska nos$nja pa ¢ak i bugarska sela, ali ove oblasti su srpskog
porekla. Obicaji i nosnja Srba su bili pod uticajem ne samo Bugara, nego u velikoj meri i
Turaka.

Cerkeska naselja se javljaju na srpskoj granici, zatim oko Trna, a nastala su tako $to su ih
vlasti 1864. godine dovukle sa Kavkaza sa ciljem da paraliSu srpske elemente, a oni sada ovde
preZivljavaju pod neobi¢nim klimatskim uslovima 1 tudim na¢inom Zivota, bas kao i oni na
Kosovu polju, nastavljaju svoje jadno bitisanje.“®*® Putopisci koji ovim krajevima putuju do

Osmanske imperije, za stanovniStvo u dolini Nisave, koriste naziv Bugari.

512 |bid.

513 |bid.

514 Ibid.
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518 Ljli¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 32-33.
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Neki su na svojim putovanjima uocili i jezik koji se govori u ovim krajevima, kao i britanski
generalni konzul u Beogradu I. A. Longvort 1876. godine pisuci o etni¢koj pripadnosti: ,,U
svim grani¢nim oblastima izmedu Dunava i grada NiSa, narod mada nazivan Bugarima,
srpske rase i govori srpski jezik. U NiSu se on predaje ¢ak i u javnim Skolama, ali to nije
slu¢aj 1 u Vidinu, mada se oba jezika tamo govore i oba su sli¢na, ali ne i ista. S toga smatram
za nemoguce da kazem gde bi trebalo povuci grani¢nu liniju izmedu srpskih i bugarskih sela.
Sumnjam da bi igde bilo mogucée prihvatiti mesanje, a takode i to da bi se Cisti Srbi mogli naci

na nekoj vecoj udaljenosti od granice. Ovo je pitanje od znacaja, jer ma kakvi bili pogledi i
..... «520

3.4.2. Nacin odevanja — izgled odece

Putopisci su, putujuc¢i od Be¢a do Carigrada, prolazeéi kroz predele oko PoniSavlja pored
geografskih ¢injenica i podataka koji su bili vazni za narucioce putopisa boraveéi na nekim
mestima i po nekoliko dana, uocavali odeéu, nacin odevanja, posebne obicaje i nadin zivota

Citaocima evropskih zemalja. Tako su se upoznavali sa odredenim predelima, narodima i
njihovim obigajima.’?

Odevanje stanovniStva Pirota i naselja duz Carigradskog druma, detaljnije su uvocili 1
zabelezili putopisci slovenskog porekla, koji su lakSe uocavali etnografske razlike na Balkanu.
Jedan od prvih autora takvog putopisa iz 16. veka, ta¢nije 1530. godine je Benedikt Kuripesic
i drugi putopisci posle njega.>??

Odeca koju su nosili Zitelji PoniSavlja i pirotskog kraja, zbog oblika, kroja i estetskog izgleda
nije bila zanimljiva putnicima pa nisu ni obrac¢ali paznju. Izradivana od materjala koji su se
nalazili u njihovom okruzenju, gruba od Sajaka ili sukna bez lepote pri izradi. Radena po
istom kroju muska i Zenska. Muska je podsec¢ala na tursku i proste je izrade. Po Ozie Gizelen
de Busheku 1553. godine: ,,Kosulja je izradivana od grubog konopljanog platna. Zene su u
toku leta nosile samo ove kosulje koje su pripadale tipu pravo krojene kosulje (tunike) sa
Sirokim pravo spustenim rukavima.* 2% Jakob fon Becek 1564. godine je uocio da su muske i

zenske haljine isto skrojene, da se prave od krupnog sukna, a zenske su razrezane.“%%
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Neki putopisci su detaljno opisali i obucu, stvaraju¢i tako kompletnu sliku muskaraca u
Ponisavlju. Po Stefanu Gerlahu, 1573. godine koSulje musSkaraca su iste kao Zenske, tipa
tunike od grubog konopljanog platna, duge do kolena. Pantalone su $iroke, nabrane u struku i
u visini kolena. Karsten Nibur (1761-1767) nemacki matematicar, kartograf i istraZivac¢ u
sluzbi Danske, govori detaljnije o izgledu ljudi. Kape koje su nosili bile su od ov¢ije koze.
,»Seljak nosi kao 1 muskarac u Anadoliji, umesto obuée opanke od sirove koze i umesto Carapa
parce grubog Sajaka — navosta. Navosta se namotavaju oko stopala noge, pri¢vrs¢uju vrpcama
koje se pak vezuju za opanke.“®? Isti autor opisuje Zenske haljine kao jednostavne od crnog
platna i bez rukava, ,,a u visini kolena, na donjem rubu sukna, uradena je bordura od vunenog

konca raznih boja. Kasnije se nasivaju stakli¢i, §ljokice i $iritne trake kao ukrasi*.>?®

Hupora Hapojna HOMmA OKp. MMPOTCROT
Pirot Costume nationale

Slika 4.i 5. Izgled mugke i Zenske narodne no$nje sa kraja 19. ili podetka 20. veka.5?

525 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 90.
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527 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
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Slika 6. Izgled muskih opanaka pirotskog kraja.5?

3.4.2.1. Kicenje — ukrasavanje Zena

Mnogo vise paznje putopisci su poklanjali izgledu Zena i njihovom nacinu oblacenja, ki¢enja i
ukraSavanja glave, kao 1 izgledu kose. Antun Vranci¢, putopisac slovenskog porekla, pise
1553. godine o ukrasavanju i ki¢enju bugarskih Zena, koje je vidao u Klisuri, selu izmedu
Bele Palanke i Pirota, po kojem se razlikuje njihov bra¢ni status. U 16. veku uocili su da
mlade devojke nose kratke kose, a do udaje ih $isaju. Udate Zzene su pak kose splitale u
pletenice, jednu ili viSe njih, koje su ukraSavale trakama i padale niz leda. Ovako pletenje
kose po Zak Gasou 1547. godine je slovenski. Vrlo &esto su u kosu uplitale razne vunene niti
kako bi kosa izgledala bujnije, a neke su pak skupljale upletenu kosu u mreze. Jakob fon
Becek 1564. godine pise ,,Mlade Zene pletu svoju kosu u jednu pletenicu, uz to pletu vise
manjih od crne i smede konjske strune, te jih razrede po glavi, a dole jih opet svezu u jednu

pletenicu, a sve to okite starimi tokami, modrim staklom kao §to se njegda u Njemackoj kitilo.

528 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari“, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
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Nose takode na prstih mjedeno prstenje.<®?° Po Evliji Celebiji ,,Zene u Pirotu idu gologlave,
da svoju kosu pletu na poseban naéin tako da je takvo pletenje kose samo njima
svojstveno. >3

Kape kojima su zene iz PoniSavlja pokrivale glavu su privlacile paznju prolaznika jer su imale
oblik zarubljene kupe, napravljene od veceg broja slamnatih traka, gde je uzi otvor stavljan na
glavu, a 8iri otvor okrenut na gore, kroz koji je kosa padala niz leda. Kapa je opSivena belim
platnom, a sa spoljaSnje strana ukrasavana nov¢i¢ima, metalnim delovima, stakli¢ima i
drugim predmetima koji zveckaju pri kretanju, kako je ovu kapu video Stefan Gerlah. Tako su
mogli da raspoznaju bra¢no stanje osobe prema ukrasima koje je nosila na kapi. Po Ozien
Gizlen De Buzbeku, ,,Nosenje ovakve kape iziskivalo je uspravan hod i pazljivo kretanje, da
im ne bi spala s glave, a $to je Zeni davalo ozbiljnost i dostojanstvo. Ukrasavanje glave zene
su dopunjavale stavljanjem teskih olovnih mindusa, buseéi usi na 4-5 mesta.%%!

Jakobu fon Beceku 1563-64. godine je impresivno delovalo noSenje kape, koje su zene u
okolini Pirota, taénije u Klisuri nosile i to je opisao na sledeéi na¢in: ,,Zene su na glavi nosile
jednu ludu kapu, kao izvrnutu Ciniju. Dole pri glavi toliko je Siroka, koliko moze stati na
glavu, a gore je Siroka joS$ toliko. Moze se prili€iti kruni od bisera, kakva se onda jo$ nosila
medu plemstvom po mnogim mestima u Ceskoj i Ugarskoj.“%%? _Ruke i prste su Kitile
grivnama, narukvicama i prstenjem od istog materjala. Oko vrata su nosile po vise razlicitih
ogrlica od raznorodnog materjala i na njih kacile svakakave ukrase od kamencica, svetlucavih
predmeta, do svakakvih metalnih deli¢a.“>*® Vrlo retko je bilo nakita od plemenitih metala,
malo od srebra koje su dodatno ukrasavale biserima. Mnogo toga od nakita su same pravile,
niZuci 1 usivajuci novcice na trakama kao ogrlice ili narukvice. Za izradu nakita su koristile
materijale koji se nalaze u njihovom okruzenju, a to je pak smatrano odrazom njihovog
imovnog stanja, ekonomskog poloZaja i kao miraz prilikom udaje. Nakit i previSe ki¢enja kao
1 odeca naroda pirotskog kraja bili su u kontrastu sa siromastvom u kome su ziveli, tako da su
neki putopisci to tumacili da osmansko ugnjetavanje i tiranija nad narodom i nije velika kako
se predstavljalo. Zene su pak Zelele da preko nakita i ukrasavanja prikazu svoj miraz, kao i da
istaknu svoju lepotu pred strancima koji su tu prolazili. ,,Zenska moda je sledila svoje zakone

i nije se uvek usaglasavala sa socijalnim i ekonomskim uslovima porodice.“®3* Pirotski vasar

529 Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 10.
530 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 86.
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ili panadur, koji je uvek padao na Veliku Gospojinu (28. avgust), kako su ga nazivali trgovci i
domaci stanovnici je predstavljao veliki sajam gde su zene nabavljale svoj nakit i ostalu robu

koja im je bila potrebna.

3.4.3. Karakteristike stanovnistva pirotskog kraja

Putopisci koji su prolazili kroz Pirot, posebno strani, pored opisa predela kroz koje su
prolazili, mnogo visSe su poklanjali paznje izgledu ljudi, posebno Zena, njihovom odevanju i
nakitu kojim su ukrasavale lice i ruke. Neki putopisci su pisali o osobinama ljudi kroz obicaje
u kojima su 1 sami na poziv domacina, u¢estvovali.

Na osnovu dogadaja i postupaka stanovniStva pirotskog kraja Antun Vranéi¢ i Rajnold
Lubenau su uocili slobodu Zena u komunikaciji sa strancima Koje je stanovnistvo docekivalo,
pozdravljalo i nudilo hlebom. Kako duz puta nije bilo hanova ili pansiona za prenociste
putnici su nailazili na gostoljubivost od strane stanovnika pirotskog kraja koji su ustupali
svoja skromna prenoc¢ista gde su putnici smestani sa ¢lanovima porodica. Ozien Gizlen De
Buzbek je u 16. veku boraveci u ovim krajevima govorio o gostoljubivosti i dobrom prijemu u
turskim hramovima. Dalje piSe o tome kako su kod kupovine vina od hris¢ana dobijali i
duseke i jastuke kako bi udobno no¢ili.>*®

U 17. veku Georg Kristof fon Naj¢ic (1631-1634) vrlo detaljno opisuje seosku svadbu u selu
Klisura kod Bele Palanke, gde su veoma prijateljski primljeni i smeSteni za punu trpezu na
kojoj se nalazilo i jako crno vino. Luj Zedeon 1623. godine prolazeéi kroz Pirot je uogio
prelepe gradevine, karavansaraje i lepe dzamije u kojima se putnicima deli milostinja. On
dalje navodi da niko nije mogao da odbije Corbu sa pirinéem i mesom kao i dva hleba, ve¢
blagosiljaju takvo mesto i osnivaca.>®

Sav tekstil koji se proizvodio u pirotskom kraju izradivale su Zene, §to su uodili i putnici koji
su prolazili ovim putem, govorec¢i o Zenama preljama koje su duZ puta vidali kako hodaju¢i,
dok razgovaraju predu sa preslicom iza ramena, $to je Rajnold Lubenau 1587. godine zapisao.
Ove osobine Zena pirotskog kraja se pripisuju njihovoj marljivosti i vrednoéi.>®’ Ami Bue u
19. veku govori o postenju ljudi ovoga kraja, ta¢nije Sarkoja kroz doZivljenu situaciju da je

zaboravljeni barometar u krémi u kojoj je boravio nasao gde ga je i ostavio i to protumacio

%% 1bid.S. 93.
%% 1hid.
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kao veliko postenje ljudi prema zaboravljenim tudim stvarima.’® Putopisac Konrad Jakob
Hildebrand 1658. godine je uocio da posle boravka i no¢enja u jednom hanu, narod ovoga
kraja iznosio uzarene glavnje i ugljevlje i gasio kako bi kasnije ponovo njime lozio vatru.
Nedostatak ogrevnog drveta i ogoljene planine ,,predstavljale su samo deo ekonomske i
socijalne okolnosti koje su stvorile kod lokalnog stanovniStva posloviénu Stedljivost i

ekonomi¢nost.*>3°

3.3.4. Vasar ili panadur u Pirotu

Pjer Lefevr, sekretar barona od Sansija, je 26. avgusta 1611. godine prolazeci kroz Pirot uocio
vasar, veliki hriS¢anski sajam, koji je vrlo slikovito opisao. ,,Toga dana bio je vaSar u Pirotu,
na ogromnom susednom polju. Na ovom vasaru je bilo mnogo robe. Bilo je 4.000 ljudi, sve
seljani 1 zitelji okoline, najvise hris¢ana. Na ovom vaSaru mogu se kupiti razni prehrambeni
proizvodi, seoska odeca, ukrasi od srebra za Zene koje nose priveske na usima od srebra. >4

Kako navodi Feliks Kanic, austrijski putopisac, 1871. godine prilikom trece posete Pirotu
svoje odusevljenje gradom i odrzavanju vasara u njemu opisao recima: ,,Mnogo pre 18.
avgusta kada je on u Pirotu pocinjao, vladala je velika Zivost na inace pustom prostoru izmedu
potoka BokludZe i Niskog puta, jer trebalo je od dasaka sagraditi ¢itav grad, sa pravilnim
ulicama i lokalitetima &esto znatne §irine i dubine, koji ¢e Ziveti tri nedelje.“**! O pirotskom
panaduru gradom su bili postavljeni fenjeri kako bi osvetljavali ulice. Cesto je na putevima
oko panadura dolazilo do zastoja u saobracaju, kao 1 zagusenja zbog velikog broja tovarnih
zivotinja 1 kola, te su patrolirali vojnici kako bi odrzavali red. DeSavalo se da dode 1 do tuce,
koje su koristili ljudi skloni kradi. Za takve situacije i za sve ostale nesporazume i ,,Sve
sporove oko kupoprodaje, mera, tezine, novca, laznog novca, reSavaju odmah posebni sudski
organi koji za vreme panadura rade tu, na licu mesta.“>**? Tu se prodavala razna kolonijalna
roba, kozmetic¢ki proizvodi, suSeno i uSefereno voce, marame, opanci i kaiSevi. Sapun,
petrolej, so, stearinske svece (pocetkom 19. veka pocinje proizvodnja sveca od stearinskog
voska, koje su bile tvrde i gorele su ¢istije, napravljene od kiseline Zivotinjskih i biljnih masti.
Do tada su svece pravljene od loja ili voska), kafa i Sec¢er kupovani su na panaduru jednom

godisnje jer su im sela udaljena od grada. Na panaduru se trguje i stokom, seljak donosi svoje
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proizvode poput vune, koze, voska i meda. Pored osnovnih proizvoda potrebnih za
domacinstvo, nalazila se i luksuzna roba, kao ogledala, sjajni nakit, trake i razne perle. Kako
Feliks Kanic navodi ,,S manje ¢eznje se ovde gledalo na razne jakne, prsluke i CakSire
opSivene crnim gajtanom ili srebrnim 1 zlatnim trakama, jer su bili ukraseni divnim ru¢nim
radom. Njihova glavna odlika lezi u simetriji 1 preciznosti gajtanskih arabeski nasivenih na
zelenoj, crvenoj i smedoj Coji. Video sam ornamente s takvim skladom oblika i boja da bi se
lako mogla ispuniti cela mapa za neki zapadni industrijski muzej.“**® , Naslo se tu i nekoliko
sajdZija, jer i najsiromasniji Turéin nosi uza se sat, a u Svajcarskoj ima fabrika koje rade samo
za Istok; na ciferblatima su turski broj¢ani znaci, a delovi mehanizma su ukraseni utisnutim
arabeskama u orjentalnom stilu.«>**

Sve §to je na panaduru bilo od tkanine i vezova, zatim fesovi, Sarene zenske Samije, finija
obuca, papir, stearinske svece, porcelan, staklena roba stizalo je ovamo preko bugarskih
posrednika u Becu, Lajpcigu, Marseju, Londonu, Mancesteru iz Loma, RaScuka, Soluna i
Carigrada. Na izlazu iz velike panadurske ulice cucale su Turkinje nudeéi ru¢ne vezove, zatim
tanko zlatom izvezeno platno, kitnjaste papucice, novcanike i duvankese, zlatom ukrasene
kapice.>%

Feliks Kanic dalje navodi da je na vaSaru mnogo domacih i stranih trgovaca, a prodavci su
uglavnom spanski Jevreji. Seljani su kupovali proizvode potrebne za domacinstvo, Secer,
kafu, so, svece i petrolej, a prodavali ono $to su sami proizvodili: kozu, vunu, stoku, vosak i
med. Tu je doSao do saznanja da se, zbog sadrzaja velike koli¢ine Secera, suSena $ljiva slala
na razna trzista jer je bila na daleko ¢uvena.>*

Buke i guzve je bilo na sve strane. ,,Panadurski zivot je u tom pogledu imao svoj vrhunac oko
Satri i vatri snalazljivih kafedZija i a§¢ija (kuvar, gostioni¢ar). Tu su Turci, Bugari, Cerkezi,
Cigani, Albanci 1 Tatari, stoje¢i ili sede¢i na grubo slupanim klupama u senci improvizovanih
hladnjaka pokrivenim sveZim granjem, halapljivo gutali loSu kafu, ¢aj, Serbe, rakiju, vino, beli
1 crni luk, rotkvice, kuvani pasulj i pitu, omiljenu vrstu pljosnatog kolaca punjenog zeljem 1
sirom. Ma koliko se toga potroSilo uvek je bilo dovoljno i1 za one gladne 1 Zedne koji su bez
prestanka pristizali. Od ¢uvenih pirotskih ¢ilimova na panaduru sam video samo po neki
primerak. Ovi poslednji radeni od finije vune, gusée i ¢vrs¢e tkani, ve¢i i prilicno skupi,

ozbiljno konkuriSu azijskim proizvodima. Skupoceni primerci odredene velicine rade se po
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narudzbini i plaéaju se unapred.“**’ Ovako je Pirot i pirotski panadur video i doZiveo

putopisac Feliks Kanic.

Slika 7. Panadur u Pirotu s poCetka 20. veka. Mesto odrzavanja vasara je sam centar grada.
Cesma koja se nalazi u pozadini i dan-danas postoji na centralnom gradskom trgu, a obnovljena

je 1905. godine od strane pirotskih Jevreja. Po prezimenu dobrotvora nosi naziv Papina ¢esma.>*®

3.5. Izgled sela i kuca Pirota i okoline

Kucée su bile osnovne jedinice za popisivanje i razrezivanje nameta ziteljima, koje su nazivali
,hane“.  Kuca oznacava hris¢ansko domacinstvo s bastinom koje plaéa li¢ni harac¢ gospodaru
zemlje. Pocetna razlika izmedu hri§¢ana i muslimana u odnosu prema gospodaru zemlje
sastojalo se u tome $to je u jednoj hris¢anskoj ku¢i moglo biti vise muskih glava koje placaju
spendzu. <%

O polozaju seoskog stanovniStva u okolini Pirota pisao je i putopisac Piter Mandi 1620.

godine prolaze¢i kroz Palanku (Kuru—¢esma) da je to selo bez stanovnika, zbog ogromnih

547 1bid. S. 59.

548 Slika preuzeta sa facebook stranice Pirot, pregledano 19.07.2019, u 20.45h
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nameta koji im je guverner razrezao. Njihov polozaj je gori nego da su robovi i $to god da ovi
jadni hris¢ani uberu od svog rada ili stoke, uzme im guverner, a njima ostane samo hleba.>*
Putopisci Salomon Svajger i Levin Rum su 1577. godine putujuéi uodili su da je selo
Tragomanli (danas Dragoman u Bugarskoj), smesteno izmedu brda i polja. Kuée u selu su
vrlo siromasne §to su 1 zapisali: ,,PrenociSe u siromasnoj seljackoj kolibi gde je staja, kuhinja,
soba i komora sve zajedno bilo.“*®! Putuju¢i od Beograda do Carigrada uocavali su niske i
prizemne kuce. Od ¢erpiCa su zidane kuce i spolja omazane glinom. Njihova dvorista su
ogradivana isprepletanim pruc¢em i blatom. Najc¢esce su prozori okretani ka dvoristu. Kroz
manja vrata se ulazilo u dvoriste, a kola su prolazila kroz veéa vrata.>®? Stanovnistvo je kao
mesto za stanovanje koristilo i zemunice, ukopane u zemlju jedan do dva metra, a pokrivene
granjem i slamom. One su bile vrlo udobne, zimi tople, a leti su odrzavale hladovinu. Njihova
loSa strana je bila §to su gmizavci i insekti mogli da udu. U Pirotu su se kuce razlikovale od
kuca u selima, zbog poloZaja stanovniStva u gradu, jer su tu boravili turski predstavnici vlasti,
a grad je imao ulogu svratista.>®

Pri prolazu kroz Pirot Evlija Celebija 1660. godine je zapisao da ,,u Pirotu ima ukupno 1.000
kuca, prizemnih i na sprat. Pokrivene su ¢eramitom i okruZene prostranim dvoriStima,
vinogrdima i bag¢ama.*>>

Dovani Benalja 1682—83. godine prolazeci kroz belopalanacki kraj je video ,,da hrisc¢ani zive
u slamnatim kolibama van zidina [Bele Palanke].**%®

U ratovima i razaranjima 1683-1699. godine srusene su i gradevine u Pirotu i NiSu. U Pirotu
su Austrijanci porusili sve znacajne gradevine. Luidi Marsilji (1681-1704) je 1690. godine u
Nisu video kuée od nepecene zemlje i vrlo niske.>®® Gerard Kornelijus Dris je 1718-1719.
godine zapisao da su kuée u Pirotu lepse i veée nego §to su do sada u zemlji vidali.>®’

Sve do pocetka 19. veka nemuslimanskih kuéa na sprat nije bilo. U Pazaru je hriS¢ansko i
netursko stanovniStvo Zivelo u ¢atmarama, niskim ku¢ama, koje su neokrecene i pokrivene
¢eremidom i razlikovale se od turskih kuéa koje su bile okrecene. Kuée hris¢anskog

stanovnistva su se sastojale samo iz dva do tri odeljenja.>®®
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,,Turske kuée bile su dvospratnice, s tim $to je sprat, tj. prizemlje, bio podrum nad zemljom,
pa onda pred podrumom kao nadstre$nica — sajvan, a iz podruma ili sa strane 5-6 stepenica
koje vode na gornji sprat i to prvo na ¢osak—Cardak—divananu, koji je pred sobama. Taj sprat
jedva je bio 2-3 metra iznad zemlje. Takvih turskih kuca, ipak nije bilo mnogo. Kroz ceo 19.
vek, najveca pazarska kuca bila je turska upravna zgrada, tj. tursko nacelstvo za smestaj svih
turskih vlastic >

Pokuéstvo koje je koris¢eno u hris¢anskim kuc¢ama je bilo isto ono koje je koris¢eno u turskim
ku¢ama, kao predmeti korisS¢eni uz ognjiste: stovne, ibrici, tepsije. U sobama su koris¢eni
kovcezi, Cerge, jastuci i ¢ilimi. Kod hriS¢ana varosana, dugo se osecao uticaj turske kuhinje u
vidu jakih zacina, teskih i obilnih obroka, sklonost slatkisima i pi¢u.>®® Kako su Tijabaru (jo$
nazivana Tiha Bara — naselje u Pirotu) naseljavali zitelji iz okolnih sela, tako su neturske kuce
koje su gradili bile kopije seljackih kuéa koje su gradene u selima.®®!

Neuspeh ustanka 1841. godine ,,ostavio je teske posledice u materjalnom i moralnom pogledu
gradskog i seoskog stanovni$tva Niskog sandzaka.“*%? Polozaj sela i seljaka bio je tezak zbog
oduzimanja zemlje od seljaka, a jo$ tezi zamenjivanjem rente u naturi nov¢anom, kao
obavezom prema gospodarima i turskoj drzavi.®® Iz aspekta posmatranja ,,Odnosa srpske
vlade prema srpskom narodu u Turskoj 1840-ih godina, bio je podstaknut teznjom da se
pomogne Srbima u Turskoj. To je bilo u vezi sa postojanjem tajnog programa drzavne i
nacionalne politike KneZevine Srbije, poznat kao GaraSaninovo ,Nacertanije” iz 1844.
godine. Po njegovom programu pored obavestenja o stanju turske vojske, vazno je bilo saznati
$ta narod o¢ekuje od Srbije.“®®* U periodu posle 1852. godine nametnut je novéani porez za
ispase. ,,Posebno zlo bilo je u tome $to su zakupci drzavnih prihoda trazili od seljaka novcani
ekvivalent za naturalni desetak i od kupusa, pasulja, luka i sl.“°® Potpisivanjem Pariskog
mirovnog sporazuma 1856. godine nakon zavrSetka Krimskog rata, posle velikih migracija 1
patnji hriS¢anskog stanovni$tva u pirotskom kraju, niSta se znacajno nije promenilo u
agrarnom pitanju, u smislu oslobadanja nameta.*®® | Cilj mirovnog sporazuma bio je da se

istisne Rusija 1 njen uticaj sa Balkana, iz Podunavlja 1 sa Crnog mora i1 da njen dotadasnji
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polozaj preuzmu Francuska i Velika Britanija.“*®” , Negativna strana Pariskog ugovora za
hris¢anske narode na Balkanu bila je ta Sto je Rusiji oduzeto pravo jednostrane zastite
pravoslavne populacije i zamenjeno garantovanjem velikih sila, Francuske i Velike
Britanije.«8

,,Strani putopisci u periodu do oslobodenja 1877. godine su po pravilu imali nejasne, po nekad
sasvim pogresne predstave o razgranicenju etni¢kih grupa i naroda na Balkanu i da su slabo
poznavali granice i stvarne nazive pojedinih geografskih i upravnih podrugja.®® 1z ovih
razloga su Hans Dernsvam i Pjer Leskalopije selo Klisuru u koje su stigli iz pravca NiSa ka
Pirotu nazvali bugarskim. Neki putopisci koji su prolazili planinskim krajevima kao Pjer
Leskalopije 1574. godine opisuju da su seoske kuce prizemne, ogradene kol¢evima pobijenim
u zemlju i panjevima. Zidovi su od pru¢a, omazani pomeS$anom slamom i blatom. Na krovu
koji je od slame je jedan otvor kroz koji izlazi dim iz ognjista. U kucama su ziveli ukucani

zajedno sa stokom koju su ¢uvali.>"

3.6. Privreda i poljoprivredne kulture

Po Borislavi Lili¢ ,,U privrednom i komunikacionom pogledu Pirot je predstavljao u 19. veku
srediSte prometa i zZivota, ne samo svih regiona sliva reke NiSave, nego i podrucja izvan njega
neposredno vezanih sa njim, te je stoga poznat kao srediSte razvijenog, medunarodnog
prometa sa bogatom ekonomskom i socijalno—zanatskom tradicijom.“*’! Pirot zahvaljujuéi
svom geografskom poloZaju postao je trgovacki 1 zanatski centar ovog dela Turske carevine
odrzavaju¢i poslovne veze sa Sofijom, Plovdivom, Jedrenom, Samokovom, Carigradom,

Beogradom i Nigom. 72

3.6.1. Poljoprivreda i stocarstvo

Po Saski Velkovoj i Mili Panajotovi¢ ,,privrednom zivotu, kao vaznom sastavnom delu

istorijskog razvoja jednog naroda, u putopisima je posvecena znatna paznja s razlogom, jer
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sve §to ga Cini — zemljoradnja, stodarstvo, zanatstvo, trgovina, vinogradarstvo je pokazatelj
bitnih ¢injenica koje istraziva¢ otkriva usled nedostatka drugih vrsta izvora.*“®"

Putopisci koji su u 16. veka prolazili PoniSavljem uocavali i iznosili veoma zanimljive
podatke o poljoprivrednim kulturama koje su uspevale tu. Zanimljivost je da je pirinaé¢, kao
najstarija kultura koja se koristi u ishrani ljudi, dospeo na Balkan jer su je Turci preneli. On je
uzgajan u dolinama reka NiSave i Morave u danasnjoj jugoistocnoj Srbiji, a koji danas na tim
prostorima ne uspeva.’’* Po Olgi Zirojevié ,,u nizu dokumenata iz 1584. godine zabeleZene su
znatne sume novca koje su date za prenos carskog pirinca sa pirinanih polja iz Srbije do
Beograda.“®>" Neki putopisci govore da se pirinaé gajio u niskom i sofijskom kraju, isticuéi
plodnost kraja u kome ima blata i mo¢vara. Anonimni putopisac u 17. veku pise da se u
okolini Nisa nalazi moc¢varna ravnica u kojoj uspeva crveni pirina¢, koji je manje ukusan od
belog.>"® Klima kao i teren pirotskog kraja bili su pogodni za vinogradarstvo i zemljoradnju,
kao 1 za vocarstvo, jer su putopisci govorili o raznom vocu i1 povréu. Teren je pogodovao i za
proizvodnju Zita koje je najées¢e zastupljeno u ishrani koja se dopunjavala ribom iz okolnih
reka, kao i medom koji je po oceni stranaca bio odlicnog kvaliteta. Vrlo povoljan utisak na
putopisce su ostavljale lepe baste kao i vrtovi koji su se nalazili u dvoriStima kuca gde su
odsedali, kao i voénjaci sa razli¢itim voc¢em koje nije bilo negovano po njihovom videnju.
Takvo uredenje basti i voénjaka pripisivali su nepoznavanju i uredenju vrtova bez stila i reda,
kao i uzgajanju nekvalitetnih vrsta povréa.®’’ Hans Dern$vam u 16. veka je zapisao da se od
Pirota do Caribroda (Dimitrovgrad) prostire lep kraj sa vinogradima i zitnim poljima koje
obraduju Bugari. Stefan Gerlah takode uocava vinovu lozu i zitorodnu dolinu koja okruzuje
pirotski kraj, a u Pirotu ,,su veoma prijatne baste.“>’® Zbog zabrane konzumiranja vina za
muslimansko stanovniStvo od Nisa do Pirota, Melhior Bezolt i Rajnold Lubenau 1584-87.
godine su smatrali da hri$c¢ani koji se bave vinogradarstvom zive u manjim mestima, a Turci u
gradovima. Krajem 17. veka Simpert Nigel je bio oduSevljen vrlo prijatnim belim i crvenim
vinom koje se proizvodilo u niskom kraju.>’® Ami Bue je 1838. godine prolazeé¢i Ponisavljem
uocio ,,.Dolina se stalno S§iri, a kukuruzna polja se na kraju toliko proSire da je Palanka

trougaona ravnica, jedan prostrani vrt u kome su ogromna polja gigantskog kukuruza
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pomesana sa lejama pasulja, krastavaca, tikve i lubenica.<%® Neki putopisci su prolazeéi kroz
Pirot belezili da se zitelji Pirota bave i zive od trgovine, zanata i vinograda. Klimatski uslovi 1
brdovitost pirotskog kraja su pogodovali razvoju vinogradarstva, koje je vlasnicima donosilo
velike prihode. Pored verskih zabrana koriS¢enja alkohola i vina u 16. veku, koje su vazile za
muslimansko stanovniStvo, propisane su razne dazbine koje su placali i muslimani koji su
posedovali vinograde.®! | hrigéanima je porez tesko padao i to posebno desetak sultanov, jer
su morali ,,propisanu koli¢inu vina, tj. njegov deseti deo da $alju sultanu u Carigrad.“*®? Hans
Dernsvam kaze ,,da je idu¢i Carigradskim drumom sreo Bugare kod Caribroda koji su u 11
volovskih kola terali vino iz okoline Nisa, u buradima kakave je vidao u Tirolu.*%%

Gajenje koza, ovaca, svinja i druge rogate stoke ¢inilo je drugu granu u privrednom razvoju
pirotskog kraja. Stocarstvo je bilo stajsko gde su ¢uvani volovi i konji i katunsko kao nacin na
koji su ¢uvane ovce i koze na ba¢ijama.>® Vranéié¢ je konstatovao putujuéi kroz ove krajeve
da stanovni$tvo od uzgoja stoke moze obezbedivati sebi sredstva za zivot. Jakob fon Becek je
uocio da jugoistocno od Beograda zitelji cuvaju vise volova nego konja iz razloga sto su Turci
otimali konje.>® | U turskom popisu iz 1672. godine postoji podatak da je u planinama oko
Bele Palanke u letnjem periodu bilo oko 80.000 ovaca na ispasi.*>%

,Krajem 18. i pocetkom 19. veka, pre izbijanja Prvog srpskog ustanka u etnickom i
konfesionalnom pogledu Pirot i pirotski kraj imali su srpsko narodno obelezje. Pirotski seljaci
su mahom bili ratari, zemljoradnici, u nekim potplaninskim selima bavili su se meSovitom
ratarsko stocarskom privredom. U Pirotu je tursko—muslimansko stanovni$tvo pretezno Zivelo
na levoj obali reke Nisave, u okolini starog Pirotskog grada, gde je bilo i nekoliko dzamija,
dok je hriS¢anski deo stanovniStva bio uglavnom smeSten na desnoj obali NiSave.
StanovniStvo u Pirotu poreklom je iz okolnih sela, kao 1 Sireg podrucja Balkanskog
poluostrva.«®8’

Podaci koje nam daju turski defteri, a po vrstama poreza koji se ubirao na ovom podrucju,
mozemo zakljuciti da se na plodnom zemljistu izmedu Pirota i Dimitrovgrada u 16. veku
gajila pSenica, raz, jeCam i meSanica. MeSanica, poznata jo$ kao i surazica ili kariSik, sadena

je na siromasnijem tlu, uglavnom u brdskim predelima. Zbog boljeg prinosa, iskori§¢enosti tla
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kraj poznat je uglavnom po vinu, tj. gajenju vinove loze, i ov¢arstvu, §to se moze zakljuciti po
porezu koju su seljaci davali. Samo selo Gojin Dol 5,5 km zapadno od Dimitrovgrada
proizvodilo je u prvoj polovini 16. veka oko 2230 litara vina godi$nje.>® 1581. godine ovo
selo imalo je obavezu da obezbedi 135 ovaca za osmansku prestonicu.’® Cela Pirotska kaza je
1576. godine bila razrezana da da 14.680 ovaca za stanovnike prestonice.>®® U ovom podruéju

uzgajano je voée i povrée, konoplja, gajile su se péele i bavilo se svinjarstvom.%%!

3.6.2. Zanatstvo

Status mesta koje su nazivali ,,varo$“ govori 0 tome da su u njemu bili razvijeni trgovina i
zanati. Popisi 16. veka ukazuju da se zanatima bavilo isklju¢ivo muslimansko stanovnistvo.
Najces¢e zastupljeni zanati su bili: kozari, saraci (sedlar, proizvoda¢ sedala za konje),
potkivaci, nedzari (stolar, dunder, tesar), maseri, kasapi, kovaci, berberi, mutapdzije
(preradivaci koze), papucari, sapundzije, bakali, obucari, zlatari, drvodelje i Cizmari.
Trgovinom se je manjoj meri bavilo muslimansko stanovnistvo. Hri§¢ansko stanovni$tvo se
bavilo zanatima kao $to su: grnc¢ar, kovac i kasapin. Razni prihodi koji su se ostvarivali iz ove
grane govore o njenoj razvijenosti. Krajem 16. veka prihodi od ,,ihzara* (lhzariyya — taksa
naplacivana za privodenje i pozivanje optuzenih) i ,,ihtisaba“ (Zitisab — trzi$na taksa, porez na
otvoreni dan tj. na svaki dan kada je radnja radila) na godisnjem nivou su iznosili 1.000 akci:
od kantara 500, od trzne takse 200 i od vaSara 420. Upisani su jo§ i prihodi od devet vodenica
na Nisavi, raznih Zitarica i bostana.>%?

Zanati se u Pirotu mogu podeliti na one koji se obavljaju u mestu stanovanja i na druge —
pecalbarske, koji se obavljaju van mesta stanovanja. Naj€esS¢e zastupljeni zanati u Pirotu su
bili: abadzijski (krojac¢i koji su od grubog sukna S§ili narodnu nos$nju), terzijski (krojaé
gradanske narodne ode¢e i Zenske garderobe), kacarski (ba¢var), grncarski, creparski,
bojadzijski, berberski, potkivacki, kovacki, kujundzijski (zlatar, juvelir), furundzijski

(pravljenje peci), opancarski.5®
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,.,Curdije su izradivali sve vrste krzna, $ubare i delove odeée postavljene krznom. AbadZije su
Sili odela od sukna, a terzije izradivali ve¢inom Zenske haljine od pamuka, sukna ili drugih
materijala. Terzijski zanat je bio jedan od najrazvijenijih u Pirotu.“*®** Bojadzijski zanat je
razvijen za potrebe Cilimarstva. U svom zanatu bojadzije su bili vrlo vesti i vremenom

59 Pecalbarskim zanatima (zanati koji se obavljaju van

izbacuju iz upotrebe biljne boje.
mesta stanovanja) bavili su se ljudi koji su s proleca odlazili na rad u druge krajeve, baveci se
drvodeljstvom, zidarstvom, kozarstvom, grncarstvom, creparstvom. S jeseni se ovi zanatlije,
pecalbari, vracaju svojim kuéama sa skromnom zaradom.***® Grnéarski zanat je jedan od
karakteristicnih za ovaj kraj, veoma star a na njegov razvoj znacajan uticaj ima geografski

polozaj Pirota. Oni izraduju zemljane predmete i sudove za domacinstvo. U svom poslu

pirotske zanatlije su veoma vredni i vesti majstori, po emu su bili poznati i van Srbije.>®’

3.6.3. Industrija i trgovina

Kada u Evropi dolazi do razvoja kapitalizma, u poslednjim godinama vladavine Turaka, u
Pirotu pocinje razvijanje ,,Manufakturne industrije”. , Kozarstvo je imalo bitnu ulogu u
razvoju grada u ekonomskom pogledu”.>® | Tabacki zanat potice iz 16. veka. Polovinom 19.
veka u Pirotu je postojala jedna radionica koZe, zvana tabakana locirana ispod Gradi¢a. U
godinama pre oslobodenja od Turaka pominje se jo§ jedna manufakturna industrija koja se
razvila iz zanatstva i trgovine, a izvesnu ulogu odigrali su i drugi faktori, kao prisustvo
lokalnih sirovina (vuna 1 koza), tkacke tradicije, saobracajni polozaj Pirota 1 povoljni uslovi
trziSta 1 potroSnje. Razvijenost Cilimarstva podstakla je pojavu prve fabrike za vlaenje 1
predenje vune izgradene 1872. godine. Fabrika je imala radionicu u kojoj se pomocu
specijalnih vla¢uga vlacila vuna.*>%

O trgovini kao zanimanju zitelja PoniSavlja, pa 1 Pirota zapise su dali razni putopisci prolazeci
kroz ove krajeve. Tako je u 16. veku Katarino Zen, ta¢nije 1550. godine, uocio pijacu pored
gradske tvrdave i nazvao je trziStem. Stefan Gerlah 1573-1578. godine je Pirot video kao
trgovacko naselje koje poseduje pijac. Zatim opisuje kako seljaci, hriS¢ani strancima nude

svoju robu, odnosno hranu kao pogaée, sir, maslo i mleko.®® Kako je Carigradski drumom
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tekla reka zivota, kako su je videli putopisci, tako se odvijalo 1 kretanje raznih karavana
natovarenih raznom robom koja je do Beograda, Beca i Dubrovnika dolazila iz Carigrada.
Engleski putopisac Henri Kevendis 1589. godine je bio iznenaden pojavom kamila u karavanu
koji se natovaren robom kretao drumom.5%

Putopisac Evlija Celebi je 1660. godine uocio u Pirotu oko 200 ducana, §to je znaéilo da je
trgovacki grad i to jedan od veé¢ih. Gerard Kornelijus Dri§ je 1718-1719. godine dao opis
pirotskih trgovaca. ,,Ovaj grad, kao i ostali gradovi u Turskoj, naseljen je muslimanima,
Rasima, Grecima, Jevrejima i Jermenima. Oni trguju medusobno 1 mnogo su posteniji nego
hri$éani u Evropi, koji su iste vere. Njihova roba se sastoji samo od hrane i ode¢e.“6%
Putopisac Ami Bue 1836-38. godine je prolaskom kroz Pirot uocio da stanovnistvo najcesce
proizvodi turske ¢ilime, u centru grada video je dosta duéana, ali grad nema pokriveni bazar.
Pirotski kraj je najc¢esce izvozio ono $to je proizvodio, vunu, koZu, salansku pastrmku i maslo
u Solun, Vidin i1 Carigrad. VaSarlije su dalje odlazile sa pirotskog vaSara na druge, u
Uzundzovi i Cingene—saraju koji je iza Jedrena. Na ,,Uzundzovskom vasaru 1872. godine u 6
ducana se prodavao pirotski ¢ilim vrednosti od 25.000 grosa.«®%

Najvaznija trgovina u 19. veku u pirotskom kraju bila je trgovina vinom, kackavaljem,
vunom, stokom, drvima, brasnom i Zitom. Svi poslovi vezani za trgovinu odvijali su se na
pirotskom vaSaru koji je na daleko bio poznat, a koji se i danas odrzava u isto vreme u

avgustu mesecu.®%

3.6.4. Cilimarstvo

Vuna je osnovna i bitna sirovina za razvoj pirotskog ¢ilimarstva, a §to se javlja kao posledica
stoCarstva koje je bilo veoma razvijeno u pirotskom kraju. Stocarstvo se javlja kao rezultat
geografskog polozaja 1 kvalitetnih paSnjaka koji su bili neophodni za uzgajanje ovaca 1 vune
dobrog kvaliteta. Vestina tkanja koja se odnosi na ¢ilime 1 izradivanje predmeta od raznih

vrsta materjala na Balkanu je bila razvijena jo$ pre dolaska Turaka u ove krajeve.®%
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U defteru vilajeta Brani¢evo iz 1467-68. godine svaki katun (20 kuca) je u obavezi da izmedu
ostalog daje i jednu cergu®® Turcima.®®’ Iz opsimog deftera Vidinskog sandZaka 1586.
godine, vidimo da se porez uzimao za ,.celo ¢ebe za pokrivanje” i ,,polovinu®“ (osnovni
materijal za odecu, pokrivaca za stoku i ljude; predstavlja u stvari grubo valjanu vunu
odredenih razmera koja je vazila kao mera), a od samarskog tovara vune uzimalo se dve aspre
(akce) poreza.®® Poznavanje tkackih vestina kao tradiciju naroda pirotskog kraja i sirovine
kojih ima u izobilju, turska uprava je iskoristila u smislu ,,povecanja proizvodnje ¢ilima, jedne
od najznacajnijih radinosti i izvoznog potencijala.*6%

»Namece se zakljucak da je turska uprava navela na organizovanu proizvodnju i stvaralacke
vestine, koje dostizu Cesto umetni¢ki domet stanovni§tva ovoga kraja. Ovu pretpostavku
potvrduje podatak da su Turci pri kraju svoje vladavine u Pirotu 1872. godine osnovali
,tekstilnu fabriku® u kojoj je postojala mehanicka predionica i bojadzinica. Ovako je, svakako
ubrzana proizvodnja, ali je nestalo ranije samosvojnosti, gotovo unikatnih primeraka
¢ilima. 610

Pirot kao centar za izradu veoma kvalitetnih ¢ilimova postaje 30-ih godina 19. veka i to u
delima nauc¢nika i putopisaca koji su ovim Kkrajevima prolazili. Prvi zapisi o izradi pirotskih
¢ilimova su putopisi Ami Bue iz 1838. godine koji govori o njima sa viSe detalja. Navodi da
je u Pirotu puno radionica ¢ilima. Tkanje ¢ilima se izvodi ruc¢no, a izraduju ih mlade devojke
pod nastreSnicama ili u hodnicima. Naglasava sli€nost sa izradom goblena 1 posebno navodi
Zivost i lepotu boja.®!!

Putopisac Feliks Kanic za pirotske ¢ilime govori da su ,,bili sa belim, Zutim, plavim, zelenim i
svetlo crvenim Sarama. Radeni su od finije vune, gusce 1 ¢vrs¢e tkani, ve¢ 1 prilicno skupi,
ozbiljno konkuriSu azijskim proizvodima. Skupoceni primerci odredene veliine rade se po
porudzbini i placaju se unapred. Kod najpoznatijih tkalja viden je ¢ilim namenjen za salon
nekog stambolskog pase sa mustrama radenim u svetlim bojama. Cena je bila fantasticno

visoka, 612

606 Cerga — pokrivaé, ponjava, zastiraé, ali i ciganski ator. U: Bojani¢, Turski zakoni, S. 137. Za Evliju Celebi
&erga predstavlja vojni $ator, dok Jovan Ciri¢ ¢ergom zove prostirku za pokrivanje konja, a prete¢u ¢ilima. U:
Lili¢, Istorija Pirota, S. 140.

897 Bojanié, Turski zakoni, S. 12.

608 |hid. S. 78.

809 Lili¢, Istorija Pirota, S. 140.
610 |pjd.

611 |bid.

611 |bid. S. 141.

612 | pid.
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Najstariji primerci pirotskih ¢ilima datiraju iz kraja 18. veka, a nalaze se u srpskim i
bugarskim muzejima. U Rilskom manastiru se takode nalaze stari pirotski ¢ilimi. U vidinskoj

613

dzamiji ¢uva se ¢ilim nastao u 18. veku.”** , Nesumnjivo je da su Turci odigrali odlu¢ujucu

ulogu u njegovom nastajanju, a potrebu proizvodnje ove vrste predmeta odredio je nacin
njihovog Zivota, pri ¢emu je pirotski panadur (vasar, sajam) odigrao presudnu ulogu. 64

Pirotski hroniCar Svetislav Petrovi¢ je o izradi ¢ilimova zapisao: ,,Rade¢i na svome
precis¢enom umetnickom ukusu, pirotska ¢ilimarka stvara kao pesnik, jer ona u ¢ilim unosi i
svoje srce i svoju dusu, bez obzira na to da li radi za sebe ili za drugoga.“5'®  Jednu od
najbogatijih zbirki pirotskih ¢ilima poseduje Muzej primenjene umetnosti u Beogradu, §to Cini
znacajan skup ovih sve redih predmeta na trziStu umetnickih vrednosti. Pirotski ¢ilimovi se
cuvaju i u muzeju Ponisavlja u Pirotu, kao i drugim muzejima u zemlji i van nje, kao $to su

Viktorija i Albert muzej u Londonu. 616
= =

cnuke crTapor l[lopmura

Slika 8. Pirotski ¢ilim na izlozbi u Londonu 1907. godine.5'

513 I bid.

614 Ibid.

515 |bid. S. 143.

616 |bid. S. 144.

617 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
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Slika 9. Pirotski ¢ilim iz sredine 19. veka.®18

Slike 10 i 11. Tkanje pirotskog ¢ilima.®®

3.7. Crkve i manastiri Pirota i okoline

Pravoslavna crkva je imala za stanovniStvo Pirota i okoline veoma znacajnu ulogu kroz
istoriju u odrzavanju nacionalne kulture i duhovnosti naroda naroCito u vreme turske

vladavine. Postoji vrlo malo podataka o organizaciji pravoslavne crkvene opstine u Pirotu,

618 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari“, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciri¢a, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
619 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari“, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
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kao 1 verskom zivotu, sve do druge polovine 17. veka, iz razloga S§to je bilo zabranjeno
zvonjenje zvona, kao i javno vrSenje crkvenih obreda u gradovima Turskog carstva. Uprkos
tome verski zivot naroda se izrazavao kroz tradiciju i obic¢aje koji su negovani vekovima. Za
sagledavanje verskog Zivota naroda pirotskog kraja od znac¢aja su podaci o trajno nastanjenim
svesStenicima po manastirima i selima, koji su kao pismeni i obrazovani ljudi imali jak uticaj
na narod.®?® Postojanje metoha i manastira u okolini Pirota govori o postojanju srpske
pismenosti i kulture. Oni su u isto vreme bili centar okupljanja srpskog naroda pod Turcima i
rasadnici prosvete“.%?! Putopisac Stefan Gerlah je prolazeé¢i kroz Klisuru bio prisutan na
liturgiji povodom seoske slave 1578. godine u Crkvi Sv. Porda i uoCio da svestenik po
odrzanoj crkvenoj sluzbi, putuje dalje sto je zakljucio da on dolazi iz drugog mesta, jer su mu
ljudi na polasku davali neki novac, drugi hleb, a tre¢i mu celivali ruku. Takode je uocio da je
pet kaludera ucilo druge da citaju 1 piSu na bugarskom jeziku i da pevaju liturgiju na
bugarskom, tu su drzali i Skolu na bugarskom jeziku. Po istom putopiscu se crkvena sluzba
odvijala na hrvatskom jeziku, ta¢nije na crkvenoslovenskom jeziku.®?? O postojanju manastira
i crkava u pirotskom kraju iz perioda turske vladavine nema mnogo podataka iz razloga sto su
turski popisi obuhvatali samo manastire, koji su predstavljali u okviru sela samostalne
dazbinske jedinice, a to su oni koji su posedovali sopstvenu zemlju, kao Poganovski i
Temacki manastir.?

Putopisci u prolazu kroz Pirot idu¢i iz Beca za Carigrad 1644. godine grof Valter fon Lesli i
engleski plemi¢ Dzon Burbori su uocili da se u Pirotu nalaze tri hris¢anske crkve, od kojih je
jedna pripadala Dubrovcanima, katolicima. Jedna hriS¢anska se nalazila gde je danaSnja
Saborna crkva Rozdestva Hristovog, a druga je pretvorena u dzamiju poznatu kao Careva
dzamija.5?*

Na putu kroz Palanku putopisac Gerard Kornelijus Dri§ 1720. godine u brdima je uocio
,manastir u kome Zzive kaluderi iz reda Sv. Vasilija, najugledniji red duhovnika, koji Zive
sasvim usamljeni po manastirima.“%2° Putopisci su zapazili da se u okolini Pirota nalazi jedan
od najnastanjenijih manastira Sv. Nikola koji je smeSten u podnoZju planine Belave.
Putopisac Feliks Kanic 1864. godine prilikom tre¢e posete Pirotu zapisao da deo Pirota u

kome su stanovali Turci ,,imao sahat kulu, novu upravnu zgradu, osam dzamija, 2 tekije, 1

620 1.jli¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 29.
821 |bid.

622 \Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 103.
523 1bid.

8241 ili¢, Istorija Pirota, S. 23.

8251 ili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 25.
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staru crkvu, ali nijednu ¢vrséu gradevinu. Nesto bolja hris¢anska mahala, Tiha bara, dobila je
1868. godine u svojoj trokupolnoj crkvi Bogorodi¢inog Uspenja, koja je veli¢inom i lepotom
nadmasila skromnu crkvu Hristovog Rodenja, sagradene 1834. godine impozantno srediste,
ali izmedu njega i okolnih malih kuca, neuglednih krémi i starog vladi¢inog konaka nije bilo
nikakavog sklada. 626

,Godine 1761. Pirot je dobio na znacaju kao sediSte novoosnovane nisavske eparhije, koja je
obuhvatala Trn, Belu Palanku, Bresnik i oblast Suve planine do Sv. Nikole na Balkanu.*%%’
Kasnije je ukinuta, a obnovljena je posle 1821. godine. Feliks Kanic na svom putovanju i
obilasku Klisure i oblast reke Temstice koju je on uneo u svoju ,,kartu od ¢ijih je 35 mesta i 3
nepoznatih manastira. Berlinski kongres je Knezevini Srbiji dodelio 17 sela i 2 manastira.*®?®
U vreme Osmanskog carstva crkve su uvek bile na ,,udaru®. Tako je 1688. godine skopski
katolicki nadbiskup Petar Bogdan opisao u svome izveStaju Svetoj stolici deSavanja sa
crkvom i patrijarhom, koji navodi: ,,u vreme posta patrijarh je jednog svog kaludera kaznio na
turski nadin (batinanje po tabanima), a ovaj se poniZzen i ocajan poturcio, te sa svojom
druzinom jedne no¢i provalio u manastir Gracanica i opljackao riznicu Patrijarsije u kojoj su
Cuvani basnoslovne dragocenosti jo§ od vremena despota Purda. Pohranjeno blago
Patrijar$ije, odneto je na 9 konja. Da spase zivot i veliku crkvu od ruSenja, patrijarh je morao
platiti 10.000 talira, zato su crkve bile zatvorene, a svestenici i narod rasuti na sve strane.*®?
O stanju crkava u pirotskom kraju i manastira svoja zapazanja izneo je lIsaija, arhimandrit
svetogorskog Pavlovskog manastira, koji je prolaze¢i na putu za Rusiju opisao ponaSanje
turskih vlasti prema crkvi. Ono §to je on video je da se dozvoljava pljackanje i uniStavanje
crkava i manastira, a narod ubijaju ili zarobljavaju i time pokazuju svoju privrzenost
osmanskim vladarima, o ¢emu je obavestio ruske careve Jovana i Petra Aleksijevi¢a.’® O
uniStavanju manastira i crkava u pirotskom kraju svedoci i zapis popa Ljubena na zidu Zenske
crkve, o stradanju grada i manastira Temska, u vreme posete sofijskog vladike Teofana, kada
je nastalo krvoproliée, u martu 1692. godine.®*! U periodu vizantijske vladavine na Balkanu u
11. veku ,,Ponisavlje se naslo podeljeno izmedu niske i sredacke (sofijske) eparhije, a granice

tih eparhija presecale su pirotski kraj. U oblasti Niske eparhije pominje se manastir Mokro u

626 1hid. S. 55.

827 1pid. S. 54.

628 1pid. S. 73.

629 Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, S. 27.
830 |hid. S. 28.

831 |bid. S. 169.
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blizini Bele Palanke, a za Sredacku episkopiju se zna da je obuhvatala Sukovo, odnosno
Sukovski manastir.®%2

Kako navodi Borislava Lili¢, iz perioda ratovanja Pirota protiv Osmanlija, naroCito posle
Kosovskog boja 1389. godine, postoji malo podataka pisanih rukom od strane ljudi o
pirotskom kraju. U ova svedoCanstva ubraja se manastir Poganovo, 20 km juzno od Pirota u
dolini reke Jerme. ,,Manastir je posveéen Sv. Jovanu Bogoslovu, graden u moravskom stilu u
drugoj polovini 14. veka. Imena ktitora saCuvana su u slovenskim natpisima na medaljonima
ugradenim u zapadnu fasadu crkve ,,Gospodin Konstantin, Gospoda Elena”. [...] ,,Za
identifikovanje ktitora manastira Poganova od velike je vaznosti natpis na izuzetno lepoj
dvojnoj ikoni 91x61 cm. koja je za vreme Prvog svetskog rata preneta u Sofiju i danas se
nalazi u Arheoloskom Muzeju u Sofiji. Na prednjoj strani ikone (nastaloj u drugoj polovini
14. veka) predstavljeni su likovi Bogorodice i Sv. Jovana Bogoslova, a na drugoj strani
prikazan je mozaik iz apside crkve Hrista Latomu u Solunu. Izmedu likova Bogorodice i Sv.
Jovana Bogoslova, Todor Gerasimov je otkrio natpis ,.Elena na Hrista boga carica”.“®3
Putopisac Konstantin Jirecek koji je bio odusevljen okolinom u kojoj se nalazi manastir
Poganovo, a jo§$ viSe izgledom samog manastira. Na osnovu ponavljanja imena Konstntinovog
1 Jovanovog nekoliko puta, zakljucio je da je ploca na kojoj su njihova imena poti¢e od
juznoslovenskog kneza. ,,Tradicija ih identifikuje sa carem Konstantinom Velikim i njegovom
majkom, koja je bila rodom iz ovih krajeva iz okoline Ni$a.“%* Istrazivanja su medutim
pokazala da se u ovim imenima kriju Srpski velikasi Jovan i Konstantin Draga$§ Dejanovic,
koji su u blizini svojih poseda sa centrima u Stipu i Strumici (pripadali su im izmedu ostalih i
Vranje, PreSevo, Bregalnica, Velbuzd, Custendilska oblast, Rila, Melnik, Belava, Petric)
zapoceli gradnju ovog manastira. Ime Jelena odnosi se na ¢erku Konstantina Dragasa, koja se
1392. godine udala za vizantijskog cara Manojla 1l Paleologa i nastavila izgradnju
manastira.®%

Kod povlacenja austrijske vojske posle austro—turskog rata 1736-37. godine oStecen je
manastir u Temskoj, koji je bio centar okupljanja Srba u ovim krajevima protiv osmanlijske
vlasti. ,,U manastiru postoji jo§ jedan zapis na zidu priprate o sukobima Madara i Turaka kada
je manastir unisten i 3 godine od 1737. godine bio pust.<6% Sve do 1761. godine Pirot je bio u

sastavu Sofijske mitropolije, kada je formirana takozvana Nisavska eparhija pod direktnom

832 Lili¢, Istorija Pirota, S. 15.

533 |bid. S. 18-19.

834 Lili¢, Pirot i okolina u spisima savremenika, S. 155.
835 |hid.

836 Lili¢, Istorija Pirota, S. 29.

115



ingerencijom Carigradske patrijarSije, a vladika je bio Grk. Ovo stanje trajalo je sve do
oslobodenja Pirota 1877. godine, kada je ovu eparhiju u sastav srpske pravoslavne mitropolije
prevela srpska vlast i tada nadleznost Niske eparhije prosiruje nad dotadasnjom Nisavskom
eparhijom.®%’

Pored unistenja Temackog manastira, istu sudbinu u periodu po zavrSetku austro—turskog rata
dozivela je i Crkva Sv. Petke u Stani¢enju. Veliko nasilje ucinjeno je 1796. godine nad
vernicima koji su se okupili proslavljaju¢i praznik Blagovesti. U crkvi je bilo mnogo ljudi kao
I U porti crkvenoj i tada su naiSli janicari koji su poubijali narod i sveStenike, a crkvu
opljackali i razrusili. Sve do 1829. godine crkva u Stani¢enju nije radila.5®

,Hilandar je stole¢ima predstavljao mesto odakle su Srbi kroz duhovnost, diplomatiju i
drzavnost preko Save Nemanjica, usli na velika vrata u civilizaciju, mesto odakle su potekle
mnoge napredne ideje i odakle je stvorena Srpska drzava i crkva.“®® Cuvari metoha, kaluderi
su kroz vrSenje crkvenih obreda organizovali sabore kao velike svetkovine naroda, sa
drustveno—politickim znacajem, pored crkvenog. Ovi sabori su pruzali narodu moguénost za
slobodu u izrazavanju svojih Zelja, veselja i radosti, kao i razgovore o raznim poduhvatima,
obzirom da su se odrzavali bez prisustva Turaka. Tako su crkvena organizacija i vera sluzili
za politi¢ke sastanke, to su ujedno bile i dobre prilike za izrazavanje narodnog stvaralastva.®4
Crkva je u to vreme bila jedina veza za duhovno povezivanje srpskog naroda u Osmanskom
carstvu. Vuk Karadzi¢ je pisao o znacaju sabora za Piroance, kao 1 za ostale Zitelje u okolini,
narocito pre izbijanja Prvog srpskog ustanka. ,,U ono doba sabori su bili jedina veca razonoda,
jedini ve¢i prekid u monotonom ropskom Zivotu, za €ijeg trajanja su €injena razna ¢as¢enja u
korist ¢ula i duha.*®4

,,Za potrebe crkve i metoha ponikla je ustanova Sinod, to je crkveno—skolska opstina uprave
na &elu koje je stajao mitropolit ili ikonom. Clanovi Sinoda bili su izabrani gradani i esnafi.
Sinod je bio neka vrsta autonomne druStvene institucije srpskog naroda u Turskoj pa i u
Pirotu, sa visestrukim nadleznostima.“®*? Sinod je imao nadleznost u oblasti bra¢nog i
naslednog prava, reSavao manje seljacke sporove pri poravnanju i sporove u parnicama kako

bi izbegao Turski sud.5*® Pirotski Sinod je podrzavao gradanstvo i imao ,,veliku ulogu u tzv.

tajnom komitetu koji je u Pirotu formiran 1874. godine, a koji je bio u konspirativnoj vezi sa

837 1bid.S. 36.
838 1bid.S. 40.
839 1hid.S. 149.
640 1hid.S. 151.
%41 1hid.

842 1hid.

643 1bid. S. 152.
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niskim komitetom u pripremanju oslobodenja jugoisto¢nih krajeva.“%4* | Posle stvaranja
Bugarske egzarhije 1870. godine, srpska Stampa je pruzala posebnu podrSku Srbima u
Jugoisto¢noj Srbiji pa i u Pirotu protiv turskog nasilja, grekih vladika i bugarskih egzarhijskih
propagandista.<®*® Propaganda je bila usmerena na tvrdnje da je stanovnistvo u Pirotu i Ni$u
bugarske nacionalnosti. Povodom tih aspiracija Bugara na neke krajeve jugoisto¢ne Srbije
usledio je odgovor srpske Stampe da su ti krajevi kao i Pirot — srpski.®*® Turci, &iji je cilj bio
raskol izmedu hris¢ana i potpirivanje netrpeljivosti izmedu Srba i Bugara, na sve nacine su
podrzavali i pritiskali narod Pirota i okoline da se opredele za Bugarsku egzarhiju (vise 0
ovim deSavanjima bice re¢i u IV delu rada). Sve to je imalo za posledicu da su u Pirotu
prodavane bugarske knjige, dovedeni Bugari za mitropolita i ucitelje. ,,Bugarska skola je bila
smestena u sobi Mitropolije u dvoristu crkve Rozdestvo Hristovo na Pazaru, a srpska u istoj
zgradi u parteru i na spratu. Srpska skola u Pirotu bila je po manastirskim metodima, ali je
,,pomagana knjigama moderne srpske nastave“.%*’ Stanovnistvo Pirota izrazavalo je veliko
nezadovoljstvo bugarskim episkopom, kao i uciteljima. Po oslobodenju Pirota 1877. godine
promenjen je episkop i uveden red u crkvenu administraciju. Posle ovih dogadaja ,,Pirotski
okrug je pripojen Niskoj eparhiji.54®

,,U najznacajnijem dokumentu o zivotu naroda pirotskog kraja pod Turcima u 19. veku —
Tefteru crkvene opstine u Pirotu (1834-1872) ima podataka o radu pirotskih osnovnih $kola i
ucitelja.” Iz Teftera se moze videti do koje mere je svest ljudi pirotskog kraja bila razvijena o
potrebi pomo¢i imuénijih ljudi 1 esnafskih udruZenja gradana Pirota, u vidu priloga kao 1 plate
ugiteljima.%4® Na panaduru—vasaru u Pirotu trgovalo se i knjigama, tu su kupovane i crkvene
knjige 1 poklanjane manastirima. Poklanjanje crkvenih knjiga je bila cesta pojava, a poklanjali
su obi¢ni ljudi, trgovei 1 Zene. U ovom delu Srbije deo knjiga za crkve dobijan je
prepisivanjem starih knjiga, po narudzbini ili na zapovest staresina i to na kozi i pergamentu.
Delatnost prepisivanja je bila stalna i kontinuirana, a odvijala se u manasirima Poganovu i
Temska kod Pirota.®®® Kako navodi Borislava Lili¢, putopisac ,Konstantin Jiriek je

polovinom 19. veka u Poganovu video mnogo raznih rukopisnih knjiga kojih je nakon 50

644 1hid.
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godina nestalo, odneli su ih bugarski bibliofili. U manastiru Poganovo videno je Sveto pismo

starog zaveta prepisano srpskom redakcijom u 15. veku. 6%

3.8. Islamska zdanja u Pirotu

Pretpostavlja se da su karakteristi¢ne islamske gradevine hamami i karavansaraji, poceli da se
grade krajem 15. veka, jer se u tom periodu Pirot razvija kao naselje sa vecéinskim
muslimanskim stanovni§tvom.

Pirot je najéesée opisivan od putopisaca 16. veka kao veée naselje ili manji grad trgovackog
tipa, tj. Seher. Geografski polozaj Pirota duz Carigradskog druma, kao vazne saobracajnice,
vec¢insko muslimansko stanovnistvo i orijentalni karakter grada ,,podrazumevao je obavezno
prisustvo monumentalnih islamskih zdanja, koja su gradena najces¢e u delu CarSije: dzamije,
medrese, bezistani, amami, hanovi ili karavan-saraji.“®>? Kao i ostali starobalkanski gradovi
sa istocnjackim karakterom, poseduje carsiju, koja je centar privrednog i ekonomskog Zivota i
mahale koje ¢ine urbani deo, tj. stambeni deo.®>® Sve carsije su bile veoma sli¢ne, na sredini
se nalazio veliki trg, a oko njega ulice u kojima su bili trgovacki i zanatski du¢ani. Formiranje
stambenih delova u mahalama pocinjalo je izgradnjom dZamija. Oko kuca, bilo je mnogo
zelenila 1 vode, a ¢esme su podizali svuda po gradu, a tamo gde ih nije bilo sprovodili su

rukavce kroz avlije (dvoriste) i baste, a gradili su uz tekuéu vodu.®*

3.8.1. Karavansaraji i hanovi

Putuju¢i duz Carigradskog druma putnici su nocili u karavansarajima i hanovima. Tu su
postojale i javne kuhinje u kojima je besplatno deljena hrana. Najc¢e$ca konacista na putu bili
su karavansaraji u kojima se besplatno noc¢ilo, a hanovi su ustvari bile gostionice u ¢ijem su
sastavu bili i duéani.®®

Karavansaraji su gradeni od kamena, a pokriveni opekom, bakrom ili olovom. U sredini je

dvoriste sa bunarom i ¢esmom ili Sadrvanom (vodoskok, graden da bi omogucio istovremeno

obredno umivanje vecem broju vernika, ali i u dekorativne svrhe), a celo dvoriste je

%1 |bid. S. 177.

852 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 59.
853 Lili¢, Istorija Pirota, S. 125.

854 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 59.
85 Zirojevié, Carigradski drum, S. 51.
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kaldrmisano. Gradeni su na sprat, a prozori okrenuti dvoriStu. Ovakvi karavansaraji su

gradeni po gradovima, a smatrani su luksuznim smestajem.®®

Putopisac Jakob fon Becek je 1564. godine noéio u jednom karavansaraju u Pirotu.®®’
Putopisac Ozije Buzbek je 1553. godine prenocio u jednom hanu, tj. karavansaraju, u Nisu i
na osnovu njega zaljuCio da je organizacija u turskim krémama kako ih on naziva, svuda
sli¢na. On je cak 1 opisao izgled, da je to dugacka velika zgrada, u ¢ijem srediSnjem delu je
prostor za konje i stvari. DvoriSte je ogradeno visokim zidom, na ¢ijem se gornjem delu
nalaze mesta za spavanje i turske trpezarije u kojima je pripremana hrana. U tim krémama se
hrana deli svima koji tu naidu. Sluga sa velikom drvenom tablom nalik stolu nosi hranu i
sluzi. Na sredini table je puna Cinija jeémene kaSe s kojim parcetom mesa, a oko nje hleb. Svi
su bili usluZeni pa su zakljugili da je hrana vrlo ukusna i zdrava.®®® Putopisac Luj Zedoen
Turéin 1623-1624. godine je bio zadivljen lepotom dzamija i karavansaraja u Sarkoju, u
kojima se putnicima deli hrana. Simpert Nigel 1699. godine piSe da je Pirot poruSen u ratu
Turaka i Habzburga kada je Senkendorf porusio, tri dzamije, tri lepa kupatila i jedan veliki
lepi han.®° Feliks Kanic je 1864. godine prilikom druge posete Pirotu boravio u Jeni—hanu,
vlasni$tvu dva brata, a nalazi se uz NiSavu. U Pirotu je jo$ uo¢io osam dzamija, sahat kulu,
dve tekije. % U periodu 1872/73. godine u Pirotu je bilo 22 hana.%!

U Pirotu su pored hanova, koje su gradili muslimani, postojali konaci koje je podizalo
netursko stanovniStvo 1 to samo uz posebne uslove 1 dozvole turskih vlasti. Konaci su bile
bogatije gradske kuée na sprat, a uslov za podizanje konaka je bio da on mora sluziti kao
besplatno konaciste turskim begovima kada prolaze kroz Pirot. Konaci su se sastojali iz veceg
broja soba, a bilo je soba za muskarce, tajna soba i obavezno (h)amam (kupatilo).%®2

Rajnold Lubenau 1587. godine zapaza Pirot kao izuzetno lep grad u kome se nalazi hamam i
navodi: ,,Na obema stranama jednog tocka koji je terala voda nalazile se vedrice koje su
zahvatale vodu i terale u jedan oluk, i na taj nadin voda se sprovodila do kupatila®.®®® On

pominje i jednu dZamiju.

8% |bid. S. 52.

857 |bid. S. 187.

58 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 64.
59 Ibid.

860 |_ili¢, Istorija Pirota, S. 55.

%61 |bid. S. 78.

82 \elkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 67.
863 Zirojevié, Carigradski drum, S. 187.
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3.8.2. Dzamije

U okolini Pirota postoji malo podataka o dzamijama koje su videli i o njima svedo¢ili
putopisci. Evlija Celebija je 1660. godine uo¢io jednu dZamiju u Mustafa-pasinoj Palanci
(danas Bela Palanka). Feliks Kanic 1864. godine govori o maloj dzamiji sa minaretom®*

Prva dzamija u Pirotu izgradena je 1385. godine kada su grad zauzeli Turci. Pretpostavlja se
da je to bila u stvari hris¢anska crkva koju su Turci preuredili u dzamiju i nazvali je Carevom
dzamijom po Bajazitu II koji je obnovio 1481. godine posle pozara.®®® Vremenom je u Pirotu
izgradeno jo$ nekoliko dzamija, a njihovom izgledu i na¢inu gradnje se divio putopisac Luj
Zedoen ,, Turéin”1623-1625. godine i poredio ih sa kraljevskim delima.

Putopisac Johan Kempelen 1740. godine uoCio je Sest novoizgradenih bogomolja —
dzamija.®®® Prema opstoj drzavnoj salnami (godisnjaku) u Pirotu je 1872/73. godine bilo devet
dzamija.®®’ Po okonéanju srpsko-turskih ratova 1876/1877. godine u Pirotu su ostale dve
dzamije. U Pazaru Careva dzamija u kojoj su bila smestena dva razreda osnovne $kole. U
Tijabari je bila Skender-begova dzamija u kojoj je bila smestena 1878. godine osnovna Zenska

$kola.5%8

MUHapeT yapese yamvje y uesTpy MNupota

cnwmke crapor Mnpora

Slika 12. Minaret Careve dZzamije u Pirotu.®®°

864 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 62.

865 |bid. S. 60.

866 |ili¢, Istorija Pirota, S. 21.

87 |bid. S. 78.

868 \/elkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 62.

869 Preuzeto sa facebook stranice ,,Pirot stari, uz odobrenje autora stranice Marjana Ciriéa, preuzeto 10.07.2019.
godine, https://www.facebook.com/pg/pirotvolim/photos/?ref=page_internal
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3.8.3. Sahat kula

Predstavlja osmansku varijantu zapadno—evropskih zvonika, a u stvari je karakteristika u
arhitektonskom smislu evropskih gradova koji su bili pod vlas¢u Turaka. To su visoke zgrade
sa velikim satom na vrhu kule, na jednoj ili viSe strana. Podizane su u blizini dzamija, za
potrebe muslimanskih verskih obreda, a uz njih su gradene ¢esme, (h)amami, zanatske radnje,
Sadrvani, a sve to skupa ¢ini deo urbane ekonomske sredine.t’® Feliks Kanic prilikom prve
posete Pirotu 1864. godine govori da je deo grada u kome su ziveli Turci imao 0sam dzamija,
novu upravnu zgradu, sahat kulu, jednu crkvu i dve tekije. U izvestaju drzavne salname

1872/73. godine pominje se sahat kula.®”

3.8.4. Hamami

Posle dzamija, (h)amami su prvi izgradeni objekti putem zaduzbina (vakufa) u naseljima, $to
je predstavljalo bogougodno delo, uz druge verske objekte. U njima su se vrsila ritualna
kupanja muslimana, a sluzila su kao mesta socijalnog okupljanja. Predstavljaju gradevine
javnog karaktera i tipicni oblik gradenja islamske arhitekture koja predstavlja obelezje
gradova pod turskom vla§éu.%"2

To su gradevine debelih zidova od kamena i1 opeka postavljenih naizmeni¢no sa vencem od
opeka koje su stepenasto ispustene sa krovom od dve kupole, ¢ija je unutrasnjost podeljena
zidom na dva simetri¢na dela. Tako ustvari ¢ini dva (h)amama, od kojih je jedan namenjen
zenskom, a drugi muskom delu stanovnistva.®” Po Olgi Zirojevi¢, s obzirom na to da je Pirot
bio naseljen muslimanskim stanovni§tvom, krajem 15. veka su podignuti (h)amami i
karavansaraji, §to se u popisu vakufa 1530. godine, u Sofijskom defteru i navodi.”* Evlija
Celebija u svojim putopisima 60-ih godina 17. veka pominje prvi put (h)amame i to da u
gradu postoje dva (h)amama, a trec¢i je u blizini tvrdave. Rajnold Lubenau opisuje 1587.

godine kako voda pomoc¢u vedrica, koja zahvataju vodu, kroz oluk sprovode do kupatila.®”

670 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 68.

671 Lili¢, Istorija Pirota, S. 55, 78.

672 \Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 70.

573 |bid. S. 71.

674 Zirojevié, Carigradski drum, S. 187.

575 Velkova, Panajotovi¢, Putopisci o Pirotu, S. 70, 71.
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Simpert Nigel 1699-1700. godine je zapisao da Pirot ima tri javna kupatila krajem 17. veka

koje je srusio austrijski carski kapetan Sekendorf. Kasnije su dva obnovljena i ona se pominju

u godidnjem izvestaju turske drzavne salname 1872/73. godine.®™

576 Lili¢, Istorija Pirota, S. 78.
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IV. Pirot i okolina u 19. veku

Osnivanjem NiSavske eparhije Gornje Mezije sa sediStem u Pirotu 1761. godine usliSene su
zelje Carigradske patrijarSije za potpunim duhovnim protektoratom nad srpskim narodom.
NiSavski mitropolit imao je pod svojom upravom Pirot, Visok, Dragoman, Komsticu,
Breznik, Trn, Magovo, Belu Palanku, Strelac, Vrelac 1 Si¢evo. Zapadni delovi ove eparhije
pripadali su ranije Niskoj eparhiji, a istocni Sofijskoj. Ve¢ 1766. godine ukinuta je Pecka
patrijarsija, jer se njeni svestenici nisu povinovali grékim duhovnim vlastima.®’’

1796. i 1797. godine stanovnici PoniSavlja stradali su od hordi krdzZalija (odmetnika)
sainjenih uglavnom od Turaka i hri§¢ana iz danaSnje Bugarske. 1779. godine ove horde
osvojile su Pirot, Rus¢uk, Belu Palanku, Kladovo, Ni$ i Svistov. Nasilje i zulume (tlacenja)
krdzalija, narod pirotskog kraja terao je na iseljavanje, pa su se mnoge porodice dale put
Pomoravlja, Beograda i Sumadije.®"®

U vreme vladavine sultana Selima 111 (1789-1807) u Turskoj se dogadaju reforme drzavnog
sistema koje ostavljaju velike posledice na hri§¢ansko stanovnistvo. Srpskom narodu pod
turskom vlaséu ovaj period je bio znacajan jer je praden procesima i zbivanjima koji su
odredili istorijski razvoj u 19. veku. Stanje u srpskom narodu pred i u vreme Prvog srpskog
ustanka od 1804. do 1813. godine, koje se odlikuje uspe$snim borbama protiv osmanskih
osvajaCa, oznaCio je prekretnicu u razvoju srpskog drustva i prekretnicu u odnosima
Piro¢anaca sa turskom vlaséu, a §to je oznacilo pocetak nove istorije srpskog naroda

jugoistoéne Srbije.5”

4.1. Prvi srpski ustanak i njegov uticaj na Zivot stanovnika Pirota i okoline

Godine 1787. kada je Turska objavila rat Rusiji, Srbi su poceli sa pripremama za ustanak. Po
prikljucenju Austrije u rat protiv Turske, pridruZile su se ¢ete iz Kocine krajine, oko NiSave 1
Stare planine predvodeni Mitom Pirotskim. Posle sklapanja mira sa Rusijom 1792. godine
turski najamnici koji su otpusteni iz vojske ¢ija je kolevka bila planina Rodopi, okupila se oko
Caribroda 1 Vidina, gde su ¢inili zlodela i nasilje nad mladim svetom. Oni su otimali mlade
devojke i momke i odvodili ih u posebne logore. Samo iz tridesetak sela carske mukate, koja

su pripadala Sultanovoj sestri 1794. godine izbeglo je 200 kuca raje prema Beogradu i Nisu.

877 Svetislav S. Petrovi¢, Istorija grada Pirota, priredila Borislava Lili¢ (Pirot 1996) S. 23-24.
578 |bid. S. 24.
87 Ljli¢, Istorija Pirota i okoline I, S. 39.
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Njih oko 30.000 ljudi, napalo je 1796. godine PoniSavlje ¢inec¢i nasilje nad Pirotskom rajom.
Tada se dogodilo i veliko stradanje vernika u Crkvi Sv. Petke u StaniCenju na praznik
Blagovesti. Na taj dan odrzavao se veliki sabor, a bilo je mnogo naroda u crkvi i porti
crkvenoj, gde su od strane janicara pobijeni sveStenici i svi koji su se tu zadesili. O ovom
dogadaju postoji zapis u crkvenoj knjizi manastira Sv. Dimitrija u Mokri.%°

Zbog pustosenja krajeva oko NiSave mnoge porodice su se iselile u okolinu Beograda,
Sumadiju i Pomoravlje. U vreme austro—turskog rata i Velike seobe Srba, krajem 17. veka
stradalo je seosko srpsko stanovniStvo. U Pirotu je muslimansko stanovnistvo zivelo u okolini
starog pirotskog grada, a hriS¢ansko na desnoj obali Nisave. StanovniStvo je u Pirot najcesce
dolazilo iz okolnih sela i1 Sireg dela Balkanskog poluostrva. Na osnovu velikog broja
Piro¢anaca koji su ucestvovali u Prvom srpskom ustanku, moze se zakljuciti da je veliki broj
stanovnika zivelo na prostoru Pirota. Pretpostavka je da i danas postoje ista naselja sa manjim
brojem kuca. ,,Turska odmazda u pirotskom kraju 1690. i 1737. godine svela je brojnost
stanovnistva do tacke depopulacije i ispraznjenosti ¢itavih predela i grupa sela, Sto se za dugo
osecalo, ne samo u demografiji i ekonomici ovog podrucja, ve¢ i u samom sklopu njegovog
porodi¢nog i drustvenog Zivota* %8

Srpski ustanici od 1804. do 1813. godine su oslobodilackim ratom postali deo revolucionarne
tradicije srpskog naroda. Ovi uspesi imali su odjeka u ¢itavom PoniSavlju i Pirotu kao
znaCajnom centru na Carigradskom drumu. Stanovni§tvo ovoga kraja je bilo odusevljeno
pobedom srpskih ustanika videvsi u njima veliku sigurnost za nacionalno oslobodenje. Veliki
broj izbeglica iz Pirota i okoline pridruzio se Karadordevim jedinicama, od kojih su formirani
jaki odredi koji su stekli borbeno iskustvo i ubrzo se vratili da u svojim krajevima vode borbu
protiv Turaka. Hris¢ani pirotskog i niskog kraja koji su se pobunili protiv Turaka su verovatno
bili povezani sa Srbima iz Beogradskog pasaluka. 1z tih razloga Turci su ih napali i u tom
sukobu poginulo je 200 Turaka, a 800 hris¢ana je pobijeno, a njihove su glave poslate u
Carigrad. Ovi dogadaji su oznacavali prikljucenje pirotskog kraja srpskom narodu u
Beogradskom pasaluku, koji je vodio oslobodilacku borbu. Zbog turskih pritisaka formirale
su se hajducke Cete sastavljene od Piro¢anaca, Zagoraca i Znepoljaca koje su se kretale duz
Torlaka, Staroplaninskog zagorja i ostalog Sopluka. Sve vreme trajanja Prvog srpskog ustanka
Piro¢anci su ucestvovali kao emigranti i prebeglice i to u Grgusovackoj (Knjazevackoj)

nahiji, na Deligradu i Staroj planini prema Belograd¢iku.®®?

680 1hid. S. 40.
%81 1bid. S. 42.
682 1hid. S. 46.
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Prvom srpskom ustanku pridruzili su se i stanovnici PoniSavlja, Stare i Suve planine u nadi da
¢e 1 njihovi krajevi uskoro biti slobodni. Njihovi prvaci koji su kasnije proglaseni za vojvode
bili su Marinko Petrovi¢ iz sela Prisjan, poznatiji kao Marinko Pirotski, njegov sin Blagoje i
Mita Pirotski. Iz Staroplaninskog Zagorja najpoznatiji u¢esnici ovog ustanka bili su Cira,
Filip, Mita i Dragan, zatim pobratim Hajduk Veljka — Apostol iz Znepolja. Drugi pobratim
Hajduk Veljka, Ranca Pirotski bio je i Karadordev adutant.%83

1805. godinu obelezio je ustanak u Zaplanju, Pirotu i Znepolju, a po jednom predanju Turci
su u Pirotu obesili sedam popova u Tija Bari zbog optuzbi da saraduju sa ustanicima i1 huskaju
narod na bunu. Drugo predanje kaze da su za nauk seljacima, Turci glave videnijih ljudi
nabijali na kolac duz puteva. Narednih godina bilo je u pirotskom kraju povremenih napada
na Turke pod vodstvom Hajduk Veljka i vojvoda Pirotskih.%8*

Godine 1806. pod komandom Mladena Milovanovié¢a i Stanoja Glavasa deo srpske vojske se
uputio prema vojskama oko Krusevca i Leskovca. U to vreme Petar Dobrnjac gradi Sanac kao
utvrdenje Deligrad, koji predstavlja glavni oslonac za juzne krajeve. Za utvrdivanje ovako
vaznog strateskog mesta ucestvovale su izbeglice iz Sopluka, §to je izazvalo veliki strah kod
Turaka, a kao posledicu je imalo oduzimanje pusaka od naroda. Maja 1809. godine posle
poraza u borbi na Kamenici, srpska vojska se povukla u Deligrad, a medu borcima Stevana
Sindeli¢a bilo je Zagoraca, Znepoljaca i Nisavljana. ,,Po narodnom predanju u Cele Kulu
uzidano je i nekoliko glava junaka Gornjeg Ponisavlja: iz pirotskih sela Krupca, Sukova i
Caribroda*.%8

Pobeda Srbije nad Turskom na Deligradu 1806. godine i upad Stanoja Glavasa u Toplicu 1
Lab, omoguéili su srpskoj vojsci diverzije kod Ciprovca i Prevale, §to je stanovni§tvo okoline
Pirota nateralo na prelazak u Karadordevu Srbiju, posebno u Pozarevacku, Jagodinsku i
Cuprijsku nahiju.%®® Aprila meseca 1807. godine ustani¢ka vojska odnosila je pobede nad
Turskom kod Belogradc¢ika, Vidina i Berkovice u dana$njoj Bugarskoj, a Znepolje je bilo

687 2. avgusta 1807. godine posle vise¢asovne bitke kod Ciprovca blizu

oslobodena teritorija.
Berkovice, vojska Kursid-pase pobedila je srpsku vojsku.%®® Posle primirja u Sloboziji avgusta
1807. godine stanovnici krajeva juzne Srbije, gde su pobune i vojne operacije bile najcesce,

plaSe¢i se od odmazde Turaka, ali i od arbanaskih odreda, beZe u Srbiju. U nastavljenim

883 Petrovié, Istorija grada Pirota, S.24.

84 |bid. S. 25-26.

885 [ili¢, Istorija Pirota i okoline I, S. 49-54.

888 \/ladimir Stojancevié, Jugoistocna Srbija u XIX veku, 1804-1878 (Ni§ 1996). S. 19.
887 1bid. S. 20.

888 Petrovicé, Istorija grada Pirota, S. 26.
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borbama 1809. godine u Ponisavlju, izmedu ostalih i u Visoku, Zagorju i Znepolju, Hajduk
Veljko se sa nekoliko hiljada Piroéanaca povla¢i u Srbiju.5®

U Ponisavlju u vreme Prvog srpskog ustanaka veliki broj stanovnika je bezao u Sofijski i
Vidinski pasaluk, a drugi u oslobodene delove Srbije. Posebno su bile znacajne migracije
1809. godine, kada je uspelo 5.000-6.000 Zena, dece i starijih ljudi da se nasele u Kumodrazu,
na VracCaru i Bolecu. Izbegli Piro¢anci su se takode naseljavali u jagodinskom, ¢uprijskom i
kragujevackom kraju. Postoje navodi Stanoja Mijatovi¢a da ,,u Resavi, u selu Plazine, zivi 25
kuc¢a familija nazvane Piro¢ani, u selu Strmostenu ima osam kuca Piro¢anaca, pa je U ovom
kraju svakako po njima poznat tip kuée zvane ,,piro¢anka®, , torlakusa“.%% Izbegli Piro¢anci
pominju se u Belici, delu stare jagodinske nahije, Milenkovic¢i, Krsti¢i, Stankovici iz pirotske
okoline u selu Donje Stimlje, Zlatkoviéi u selu Vranovac, Mladenoviéi, Miladinoviéi i
Milovanoviéi u selu Ratikovo*.%°! U staroj kragujevackoj nahiji, u Lepenici grupa doseljenih
PiroCanaca poznata je po porodi¢nim prezimenima. Od strane Todora Radivojevica
zabelezeno je 15-ak porodica doseljenih u vreme Prvog srpskog ustanka iz okoline Pirota. ,,To
su: Jevremoviéi sa slavom Sv. Nikole u BeloSevcu, Simi¢i sa slavom Sv. Nikole u selu
Botinju, Jovanovi¢i sa slavom Arandelov—dana u selu Kormanu, Simi¢i (Sv. Porde) u selu
Rakincu, Vujadinoviéi (Sv. Nikola), Raki¢i (Arandelovdan), u Senju Gajié¢i (Sv. Porde),
Kostié¢i (Sv. Nikola) u selu Sljivoveu*.5%? | U Lepenici je 1911. godine Zivelo ukupno 70 kuéa
potomaka doseljenih Pirofanaca u vrema Prvog srpskog ustanka. Veliki broj Piro¢anaca
emigrirao je u pograni¢ne krajeve Srbije, naro¢ito u susednu Grgusovacku nahiju, a bilo ih je i
u Timoku. [...] U selu Kozje doselili su se Popovci (Sv. Porde) 20 kuéa“.5%

U strahu od turske odmazde deo Piro¢anaca se kretao prema Savi 1 Dunavu, gde su neki presli
u Austriju. U periodu 1813. godine u Beogradskoj i Grgusovackoj nahiji bilo je doseljenika iz
Pirota u obliku citavih zaseoka. U vreme osvajanja Srbije 1 nesreca koje su pratile ovaj narod,
nestali su podaci u pisanoj formi, koji bi posluzilu u rekonstrukciji demografsko populacione
slike stanovnistva ovoga kraja. Najve¢i broj Piroc¢anaca koji su izbegli naseljavali su
Beogradsku, Kragujevacku i Gurgusovacku nahiju. Izbeglim Piro¢ancima Gurgusovacka
nahija je bila najbliza starom zavicaju, tu su se nalazili i predstavnici Pirotske nahije i

Ponisavlja.%%

889 Stojancevié, Jugoistona Srbija u XIX veku, S. 21.
890 1.li¢, Istorija Pirota i okoline I, S. 60.

91 1bid.

592 1bid.

593 |bid. S. 60-61.

594 1bid. S. 60-62.
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Izbegle Piro¢ance, Karadorde je okarakterisao kao veoma marljiv i vredan deo srpskog
naroda, kome su Turci pri¢inili mnogo nevolja. Tada je izbeglo seosko stanovnistvo dobilo
vlasniStvo nad zemljom u mestima koja su naseljavali posle bekstva iz Turske. Piro¢anci koji
su se doselili, smatrani su postenim i vrednim ljudima.5®

U Drugom srpskom ustanku (1815-1817) pirotsko stanovni$tvo nije ucestvovalo, ali je kao
pirotska emigracija ratovala protiv Turaka u Beogradskom pasaluku. Ovi dogadaji su
Piro¢ancima obezbedili ugled, kako u nacionalnoj istoriji srpskog naroda, tako i u zavi¢aju.5%
Nakon zavrSetka Prvog srpskog ustanka osim pomenute migracije u Srbiju, stanovnici
staroplaninskih sela otpoceli su i1 lokalnu migraciju prema plodnom Pirotskom polju,
postoje¢im selima i ciflicima. Na ovaj nacin nastala su nova sela ili su se postojeca dodatno
uvecala, izmedu ostalih sela na obodu Pirotskog polja i sela: Veliki Jovanovac (Alacev ¢Ciflik),
Mali Krupac, Cakr Izvor, Krupac, Bréin ¢iflik, Mali Jovanovac (Copin ¢iflik, odn. Ciflik
Petkozanje), Gornjerakovacki ¢iflik, Poljska Rzana, Mackov ¢iflik, 1zvor, Trnjana, Berilovac.
Selu Krupac dodata su jos dva sela i Cetiri ciflika, te se selo viSestruko povecalo. Sela u
okolini Visoka opustela su u ovo vreme. 1z predela Znepolja i Zvonca doslo je nekoliko grupa
doseljenika.®®’

Nakon Bukureskog mira izmedu Turske i1 Rusije 1812. godine, dat je Srbiji odreden stepen
samouprave. Pregrupisavanje turske vojske, kao i hordi Arnauta i Cerkeza koje su harale i
zlostavljale lokalno stanovnistvo Carigradskim drumom, izazvali su nove selidbe iz pirotskog
kraja u Srbiju 1812. godine. Tom prilikom je Karadorde preko Miloja Todorovi¢a narodu u
neoslobodenim krajevima poru¢io da ne navaljuju u Srbiju, nego da se strpe neko vreme.®%
Ustanicka deSavanja u Grckoj 1821. godine odjeknula su na svim teritorijama na Balkanu
koje su Turci zaposeli. Tada je poc€elo razraCunavanje sa grékim sveStenstvom, tako Sto su
vesani. U cilju zastite grckog stanovniStva, diplomate Rusije, Engleske 1 Francuske dosle su u
sukob sa Turskom, a njihove zemlje kasnije su se ukljucile u rat. Godine 1828/29. Jedrenskim
ugovorom je 1829. godine zavrsen sukob, a Turska kao porazena strana je prihvatila obavezu
poboljsanja polozaja pravoslavnih hri§¢ana, kao i crkvenog zivota. Istim mirovnim ugovorom
Srbiji je priznata autonomija uz povratak Sest nahija. Ovim ugovorom se granica Srbije
spustila na jug kod Pirota i Nisa, reice Toponice, sela Oreovca blizu Pirota i planine

Gramada.b%°
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Pirot je od kuge stradao dva puta 1814-1815. i 1836-1837. godine. Prva je zabeleZena u
Apostolu Strelacke crkve, da je tada nastradalo 8.000 ljudi. Po zvani¢nim zapisima u junu
1837. godine kuge je bilo u Pirotu, o ¢emu je i Ami Bue zapisao, da je kuga dosla sa tovarima
vune iz Makedonije u Pirot i da dnevno umire oko 70 ljudi. Kuga je u letnjim mesecima
harala Pirotom, u julu 1837. godine prosirila se na Belu Palanku, a u avgustu je zahvatila
Sofiju u kojoj je dnevno umiralo oko 200 ljudi. U Pirotu u istom periodu samo u jednom danu
umrlo je 92 hriS¢ana 1 36 Turaka. Pored Pirota epidemija je zahvatila i okolna sela, ¢iji
stanovnici su spas od kuge trazili po Sumama u zbegovima. Po zbegovima i selima je umirao i
veci broj ljudi, ali to nije zabelezeno. Ova smrtonosna i opaka bolest kosila je sve pred sobom.
Pretpostavlja se da je tada kuga potpuno unistila selo Rakovicu, ispod Manastira Sv. Jovana
prema selu Krupcu.’®

Ne postoji tatan podatak koliko je ljudi tada stradalo u Pirotu i okolini, pretpostavlja se da je
za tri godine, koliko je kuga trajala umrlo 4.000 ljudi. 1838. godine povlacenjem iza sebe
kuga je ostavila oko 20.000-30.000 mrtvih u Pirotskoj, Niskoj, Vranjskoj i Leskovackoj
nahiji i veliki strah u narodu. Pored toga $to je kuga u periodu od 1837. do 1838. godine Pirot
i okolinu pogodila u materjalnom, moralnom smislu i velikom broju ljudskih Zivota, znatno je
uticala na etniCke verske i nacionalne proporcije, jer je smanjila muslimansko—tursko
stanovnis$tvo. Kuga je Pirotu i okolini nanela velike Stete u ekonomskom pogledu, smanjena je
trgovina i proizvodnja mleénih proizvoda, jer se smatrao zarazenim svaki proizvod koji su
pokusali da izvezu. "

Kako su crkva i srpski svestenici igrali znacajnu ulogu u odrzavanju veza sa oslobodenom
Srbijom, neophodno je pomenuti negativan uticaj Grcke crkve — vladike, popova i monaha na
kulturnu i duhovnu stagnaciju srpskog naroda u neoslobodenim krajevima, ali i njihovu usku
saradnju sa turskim vlastima. Vredan pomena je zapis jagodinskog trgovca Stefana Stevcée
Mihajlovi¢a koji je 1825. godine posetio Pirot i prisustvovao crkvenoj sluzbi na Veliku
Gospojinu u Pirotskoj crkvi. ,,Sutra ujutru na veliku gospodu odemo u crkvu pirotsku na
sluzbu. Ali kako sluZe i $ta govore pri sluzbi ne razumem bas nista. Ali ne to samo ja, no 1 svi
drugi koji su tu dosli, a i sami isti Piro¢anci, niSta ne razumeju. Samo tek sluSamo ciku neku i
krstimo se. RekoSe neki, to se sluzi ovde na grékom jeziku. I sam je vladika sluzio, pa kad se
svrsi sluzba, otpoce vladika da pridikuje — na turskom jeziku. To mi beSe za jo$ vece cudo.
[....] Kad smo poceli iz crkve izlaziti, po¢inje od vrata cerkovni, pa se produzuje do vrata

porte, odande na sokak: sve mantija do mantije, sami crni kaluderi. Neki drzi evangelije 1 do
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njega drugi tanjir, drugi kaSicicu i tanjir 1 sve tako redom ikone, neki sanduci¢i sa koskama,
ovo je prst tog sveca, ovo je ruka tog, koleno i1 proce sve svetitelja, koje kog mosti. I pravi je
zagor od tih svetih prosjaka, i tako ih se poredalo dvanaest. A na kraju do portinih vrata na
ispust, vladika drzi krst i1 bosiljak. Tu kropi 1 ispusta slobodno napolje. Do njega stoji dakon
sa tanjirom, povecim u ruci i neprestano govori prolaze¢ima koji se krope ove reci: bazrdilair
a Corbadzilar, verum zjade para, dari sinus ¢endi despot sizun atari¢in ajakta duri. Ove ¢e reci
na srpskom reéi: a trgovci, a bogatasi dajte vise para, vidite da sam vladika za va§ atar na
nogama jednako stojim. | tako on 13-ti ispust daje i on rekne ¢ak: ilari budunoti dum, airli

oleum; dakle, srpski: mnoge godine ovaj dan, sreéan bio!“/%?

4.2. Pirotska buna i dogadaji koji ¢e voditi do oslobodenja srpskog naroda

Jedan od najvecih narodnih ustanaka koji su potresali Tursku u 19. veku, svakako je bila
Pirotska buna 1836. godine.”®® Zbog trostrukog poveéanja haraca i precestog sakupljanja
povecanog opSteg poreza, sve ¢es¢i su prebezi Pirocanaca, zarad lakSeg i bezbednog zivota u
oslobodenu Srbiju, pre svega u Aleksinac, Banju i Gurgusovac.’%

Bekstvo sinova pirotskog prvaka Hadzi NeSe Filipovica u avgustu mesecu 1835. godine,
seljake je ohrabrivalo da i sami emigriraju u Srbiju. Masovnije migracije pet zanatlija iz
Pirota, sela Babine i Senokosa, pocele su ve¢ krajem septembra 1835. godine, a do kraja
godine 24 seljaka prebeglo je u Srbiju.”® Najveéi broj emigranata, po¢etkom 1836. godine,
bili su iz sela Crvencevo, Ragodez, Gradasnica, Dojkinci, Stanicenje, Basara, Gabrenica,
Zaskovci, Suvodol, Osmakovo, Ljubatovica, Sopot i Pokrivenik. Ovi begunci naselili su
uglavnom pograni¢ne krajeve Gurgusovac i Svrljiska sela, dosta njih u potrazi za hranom
krenuli su za Zajecar, Banju i Negotin.”®

Tac¢na desavanja u Pirotskoj i Berkovackoj nahiji 1836. godine detaljno opisuje Milan D.
Mili¢evié u svom delu Novi krajevi’%’. On navodi da su ljudi ovog kraja ,,otkad su potpali pod
Turke, trpeli su, mimo ostalih, najces¢e ove dve nevolje: siromastinu od svoje zemlje i

opustosavanja od vojska koje su tuda grcale k Moravi i Sumadiji. I jedna i druga nevolja

potiskivala ih je da se sele. Te tako bi se moglo reci, da se na tom zemljistu, za malo vremena,
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stanovni§tvo sasvim menjalo.“’® U vreme 1836. godine u Pirotu je ajan Mahmud
Kapidzibasa zajedno sa vladikom Niske eparhije Jeronimom, poreklom Grkom, nepravedno
globio narod, iznad razrezane sume, terao ih na kuluk i mnogobrojne nezakonite danke. Kako
su silne zalbe, poslane i Rumelijskom pasi ostale bez odgovora, nezadovoljni Pirocanci
zajedno sa Hadzi NeSom Filipovi¢em, najuglednijim Piro¢ancem, zbog licne bezbednosti
presli su u Srbiju, tacnije u Gurgusovac (danasnji Knjazevac). Januara 1836. godine prebegla
su petorica muskaraca iz pirotskih sela (koja Mili¢evi¢ navodi poimence), a od 8. do 15.
februara u Srbiju je iz Pirotskog kraja prebeglo 47 ljudi (¢ija imena navedeni autor takode
navodi).”® Do kraja februara u Srbiju je prebeglo 59, a do kraja aprila jo§ 616 ljudi. Svi oni
naselili su se u Gurgusovcu i Svrljiskim selima. U to vreme rasplamtao se bunt i u
Berkovackoj nahiji. Knez Milos je tokom cele 1836. godine pokusavao da smiri rasplamsanu
bunu stanovnika Pirotske i Berkovacke nahije iz straha da bi se ovaj plamen mogao proSiriti
na ostale delove srpskog etniC¢kog prostora pod turskom vlas¢u. Kako su u buni u
Berkovackoh nahiji ucestvovali i sin i brat Hajduk Veljka, knez Milo§ morao je da opovrgne
svoju umesanost u ova deSavanja. Kako je pirotski ajan hteo svoje poreske obveznike nazad,
knez Milo§ je posredovao u vracéanju odbeglog stanovnistva i smeni ajana Pirotske i
Berkovacke nahije, kao i vladika koji su do iznemoglosti globili neduzni narod. Predstavnik
kneza Milosa i Hadzi NeSa Filipovi¢, pristali su da Piro¢ance vrate svojim kucama uz
garanciju amnestije i smene zulumdéara (tlagitelja). "

U aprilu mesecu 1836. godine Sovjetu se obratio knez Milo$§ u vezi sa slu¢ajem Pirocanca
Todora Durica koji se je naselio u srezu Aleksinackom, selu Prugovcu. Todor je hteo da se
vrati u Tursku, medutim knez savetuje da to ne ¢ini jer su mnoge porodice otuda zbog zuluma
izbegle, a kada se buna primiri slobodan je da ide.”**

U pismu od 31. maja 1836. godine pukovnik Stefana Stojanovi¢, iz pograni€énog mesta prema
Srbiji — Gurgusovca, obavestava kneza Milosa da se je narod Pirotske nahije umirio i da se
o¢ekuje da ¢e se pomiriti sa Turcima, dok se narod Berkovacke nahije jo$ uvek nalazi u
zbegovima, po Sumama 1 da ne preduzima nista oko primirja. Dok se situacija ne smiri on je

naredio da trgovci, a ni privatne osobe ne idu u Pirot, Belograd¢ik i Berkovac.'?
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Iste godine, avgusta meseca, obaveStava knez Milo$ iz Banje nacelnika okruga Banjskog u
Gurgusovcu, da je neki Manca iz Berkovacke kaze, dosao u Banjski okrug sa namerom da se
stalno naseli. Medutim on zeli da sa turske strane dovede svoju stoku i donese vunu, a knez
Milos savetuje da ako stoka nije daleko, tj. ako ne bi upadao u o¢i Turcima, neka svoju stoku
dovede. Kada Manca obavi svoje poslove, dalje se savetuje da se poSalje njima u srez
Paraéinski, okrug Cuprijski.”*3

20. avgusta 1836. godine pukovnik Stefan Stojanovi¢, iz Gurgusovca piSe pismo da su
Getvorica Berkov&ana sa porodicama i stokom iz sela Cipurovac presli u Zaglavski srez i da
zele da se nasele u unutras$njost Srbije. Sva Cetvorica su ¢ilimari 1 Zele posteno da zive i rade u
Srbiji.

Septembra naredne godine iz Aleksinca pise Miloje Zdravkovi¢ da su Cetvorica iz Berkovca,
preko $uma i planina, sa pismima dogli u karantin i da Zele da predaju zalbu Knezu Milogu.’*®
24. novembra 1837. godine u Aleksinac su dosli trojica iz nahije Berkovacke da preko
buljukbase (zapovednika Cete) prenesu poruku da se narod ove nahije na Poklade, 14.
novembra, digao na bunu protiv Turaka i1 da traze pomo¢ od Kneza. Stefan Stojanovi¢ iz
nahije Aleksinacke im je odgovorio da ne ra¢unaju ni na kakvu pomo¢ i da treba da odrzavaju
mir.716

Pet porodica iz sela Kopahice u Berkovackoj nahiji maja 1838. godine pokusalo je da prede
granicu kod Ivanovih Livada u srezu Zaglavaskom na srpsku stranu. Medutim kako je ranije
te godine knez zabranio prelaz iz Turske u Srbiju, ove porodice proterane su sa granice nazad
u Tursku.”’

Kako je 1839. godine ukinut spahijski sistem, naglo je porastao broj citluka, a njihovi vlasnici
bili su nekadasnje spahije, arnautski i turski beskucnici, siromasni i proterani Turci koju su
poreze viSestruko ubirali — dodati novcani porez kao i proizvoljna novcana potraZivanja.
Devalvacija novca i moc¢i Turske imperije, kao i uvek, prvo su se srucili na leda hris¢anskom
seljaku. Narocito gladna i nerodna 1840. godina u Pirotskoj kazi, Luznici i Vlasini, kao i
nasilje, ubistva, pljacke, islamizacija, odvodenje mladih Zena, dece i njihova islamizacija, koje
su Turci ¢inili, doveli su do dizanja naroda Niskog pasaluka sa nahijom Pirot, Leskovacog
pasaluka sa Prokupackom i KurSumlijskom nahijom, Vranjskog sa Gnjilanskom i nahijom

Novo Brdo, zatim neke krajeve Vidinskog i Sofijskog pasaluka sa Belogradickom,
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Berkovackom nahijom i Breznikom na bunu. Voda u Pirotskom kraju bio je medu seoskim
prvacima i ¢ovek sa prezimenom Jelenié. Pocetkom bune, ustani¢ka vojska brojala je izmedu
18.000 i 20.000 ljudi. Kako su ustanici pretrpeli poraz kod Kamenice kod Nisa i u Si¢evackoj
klisuri, Turci su spalili 121 nisko, zatim 104 leskovacka sela, a Vlasotince je bilo totalno
razoreno. Ustanak Pirotske i nahija u danasnjoj Bugarskoj trajao je duze, a posle njegovog
gusenja gotovo nijedno selo nije ostalo neopljackano ili nerazoreno.”*® Lokalno stanovnistvo
u centrima ustanka trpelo je okrutnu tursku odmazdu — odvodenje u ropstvo stotina Zena i
dece, pljacke, progon, ubistva, a vise od 11.000 ljudi potrazilo je svoj spas, preko granice, u
Srbiji. Turci su trazili vracanje odbeglih dankoplatiSa, pa su u ve¢ zategnute srpsko—turske
odnose morale da se umesaju i evropske sile poput Francuske i Rusije.”*® Narod ovog kraja
trenutno se je umirio do slede¢e pogodne prilike za ruSenje Turske vlasti. Ve¢ 1846. godine
nabijeno je na kolac u Nisu pet seljaka iz okoline Pirota i Sofije optuzenih da su kod njih
nadene puske i skriveni hajduci. Medu njima bio je i Ljuben Malovac iz sela Malo Malovo
kod Dragomana, a njegova supruga prelazi sa sinovima u Pirot.’?°

Period od 1853. do 1856. godine, vreme Krimskog rata, predstavljao je prekretnicu u
drustveno—ekonomskoj 1 politi¢koj istoriji delova Osmanskog carstva, kao 1 za podrucje Pirota
sa okolinom. Novo razdoblje po okoncanju Krimskog rata nastaje za srpsko stanovnistvo
Pirotskog kraja, iz razloga $to ,Hatihumajun“ (,,SveCano pismo*) kao ustavni akt,
proklamovao je ukidanje kategorije raje u Osmanskom carstvu i izjednacavanje u formalno
pravnom obliku sa muslimanskim, odnosno turskim stanovnistvom. Nova politika imala je za
cilj jace vezivanje hriS¢anskog stanovnistva za reformisanu Tursku. PokuSaj prevazilaZenja
sukoba sa hri$¢anskim stanovniStvom, kao nove politicke orjentacije vlade, iskoristili Su
varosko stanovniStvo i gradovi. Medutim, nova politika ,,zastite hris¢ana na selu nije
primenjivana. Naprotiv, seljaci su time dobili vece teSkoce i nedace zbog obespravljenosti
nemuslimanskih naroda u Turskoj, na osnovu starijin zakona i institucija koje su zadrzane.’?
,NaroCito je oStrica turskih predstavnika vlasti bila okrenuta pograni¢énim krajevima prema
ondasnjoj srpskoj granici 1 to iz dva razloga: prvo, §to su ti krajevi bili bogati 1, drugo Sto se
stalno podozrevalo u politicke veze srpskog stanovnistva Niskog sandzaka sa vlastima i
KneZevini Srbiji.“’?? Na primeru leskovackog kraja Vladimir Stojancevi¢ dalje navodi da ,, je

stanje bilo utoliko vise mucnije za srpsko—turske odnose $to je citlucka eksploatacija seljaka
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dobijala nove, proSirene forme iznudivanja agrarnih obaveza i §to je bila proprac¢ena teskim
represalijama kao sto su bili: ucenjivanja, batinjanja, hapsenja, deportovanja, ne iskljucujuci
pri tome ni ubistva naroCito po zabacenim krajevima kaze. Agrarno—pravni odnosi pogorsali
su se, osim u ekonomskim obavezama, jo$ narocCito i usled razgranavanja citluksahibijskog
(novi vlasnici ¢itluka) aparata — umnozavanjem subaSa i njihovih momaka po selima,
podizanjem kula i ¢ardaka i dr. pri ¢emu se sav teret njihovog izdrzavanja padao na selo i
seljake*.’%

,,Za potrebe rata HriS¢ani su morali davati dobrovoljne priloge, davati komoru i sluziti kao
saraori.’”* O teskom zivotu hri§éanskog stanovnistva 1854. godine kao i o napadima u
bugarskim selima, govori detalj da je ,,ise¢en mladi¢ na komade®, a turska vlast nije preduzela
nikakve mere. U toku 1855. godine se i dalje vrsi islamizacija Zenskog stanovniStva i
nastavlja se iscrpljivanje srpskih pograni¢nih sela. Ekonomski polozaj bio je oteZzan zbog
obaveze prodaje Volova i konja za ratne potrebe kao i prodaje svih rezervi Zita.”? Nigki pasa
je 1854. godine naredio ,,da svaka kuca po jednog dobrog konja za carsku potrebu nabavi. Ko
nije mogao konja opremiti, morao je platiti kao cenu za dobrog konja — 2.000 grosa. U Pirotu
je tamosnji mudir naredio da se kao poklon sultanu nabavi veliki broj kola sa volovima, koji
su zatim bili opremljeni za Vidin, za potrebe turske vojske*’?®.

1852. godine narodu je nametnuto placanje nov¢ane takse za seoske ispase, pored spahijskog
desetka. Narocito je teSko padalo narodu $to su ,,zakupci drzavnih prihoda trazili od seljaka
novéani ekvivalenat za naturalni desetak i od kupusa, pasulja, luka i sl.“.”?" Do kraja rata
polozaj raje se nije bitno promenio, jer je i dalje bilo zloupotrebe i progona hris¢ana. 30.
marta 1856. godine potpisan je ugovor o miru u Parizu, Porta je februara iste godine objavila
,Hatihumajun* kojim su priznata gradanska prava hri§¢ana u Osmanskom carstvu. Ovim
ugovorom zavr$en je Krimski rat koji ,,je zaracene strane stajao oko pola miliona ljudi, velike
matrjalne Stete od 7 milijardi troSkova, velikih patnji hriS§¢ana na Balkanskom poluostrvu 1
velikih migracija iz mnogih krajeva — Pirota, Vranja, Luznice, Trna, Znepolja. 1856. godine
zabelezeno je oko 140 porodica emigranata u Jagodini, u Lepenici medu 64 porodice bilo je

mnogo Piro¢anaca“.’?® Pariski kongres je imao vise negativnih posledica po hris¢ansko
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stanovnisStvo ¢iji se polozaj nije bitno promenio u Osmanskom carstvu, jer je Rusiji oduzeto
pravo zastite pravoslavnog naroda, a zamenjeno je garancijama velikih sila.”?®

U zivotu balkanskih naroda, u krajevima sa srpskim stanovni$tvom, osetile su se u velikoj
meri posledice Krimskog rata. Ove posledice narocito su osetili selo 1 seljak kroz uvecanje
drzavnih poreza i teSkim agrarno ekonomskim odnosima, koji su bili sve tezi. ,,Zulumcari su
globili narod i do krajnje propasti doveli, a otmice Zenskog sveta radi tur€enja, mnoga ubistva,
obesvecenje crkava, zlostavljanje stanovnika®“, unelo je nemir medu stanovnike Pirota i
okoline. Iz ovih razloga po€inju se dogovarati Piro¢anci sa Nislijama i LeskovCanima i
stupaju u vezu sa emigracijom oko Beograda i Paracina oko priprema za ustanak u Pirotskoj
nahiji.”°

Godina 1850. bila je presudna i za kasniji odnos pograni¢nog kraja izmedu Srbije i Bugarske,
kao 1 stvaranje nacija. U ranijem periodu srpski ucitelji predavali su i pisali udzbenike u
Bugarskoj. Bugarske knjige Stampane su besplatno u Beogradu i Kragujevcu. Nije pravljena
razlika izmedu slaveno—srpskog i slaveno—bugarskog, te su i Srbi i Bugari ¢itali knjige na obe
redakcije.”® Bugari i Srbi smatrani su jednim narodom sa istom verom i slovenskim
poreklom— Hristijani, Slavjani, sa istim neprijateljima tla¢iteljima — Turskom upravom i
Grekom crkvom.”? Za godine koje ¢e uslediti i podelu stanovnistva po nacionalnoj osnovi,
bitno je pomenuti pismo u kojem opominje Vuk Karadzi¢ 1827. godine ¢eskog slavistu Pavla
Josifa Safarika na sledeéi na¢in: ,,Sada ¢u vas nesto opomenuti. Nemojte Vi Srbe bugariti! Ne
samo $to Leskovéani i Pritinci nisu Bugari, nego su i sami Vidinci, Ciprovéani i Piro¢ani po
jeziku blizi Srbima no Bugarima 1 ako Cisto ne govore ni jednim jezikom, ne dajte da Vas
varaju kojekakvi bugarski piljari, koji, kao i svaki drugi ¢ovek, svoj narod uveli¢avaju.”
Naime, period koji ¢e uslediti opet je bio na Stetu lokalnog srpskog stanovniStva, a u korist
Bugara i Gréke pravoslavne crkve. Maja meseca 1850. godine egzarh Gornje Mezije podsetio
je sve episkope i mitropolite na sultanovu naredbu da ucitelji u Skolama smeju da budu samo
iz redova ,,raje cara naseg®, a ne drugih nacija.”®* Na taj na¢in zabranjeno je uéiteljima iz
Srbije ili Habzurske monarhije da dolaze u delove pod Turcima i1 u¢e decu, a data je prednost
Bugarima iz svih krajeva danasnje Bugarske. Kako je medu Turcima naziv Srbin bio

omrazen, jer je Srbin za njih bio buntovnik, koji ho¢e da bude slobodan i ne¢e da bude raja,

2 |bid.

30 |bid. S. 111-112.

31 Petrovié, Istorija grada Pirota, S. 34.
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733 Sima N. Tomi¢, Knjizevni i nau¢ni rad Pavla Jos. Safarika (Novi Sad 1900). S. 135.

734 Jovan Hadzi Vasiljevié, Prosvetne i politicke prilike u juznim srpskim oblastima u 19. veku (Beograd 1928) S.
28.
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govorili su da Srbi zive samo u Srbistanu, a ko ho¢e da bude Srbin, neka ide u Srbistan. Pri
otvaranju $kole u Tija Bari 1852. godine u Pirotu, Turci nisu dozvolili da Skola ponese naziv
srpska Skola, a kompromisu je tezio vladika Nektarije, koji je predlozio da Skola bude
,»slavenobolgarskoe uciliSte®, na Sta su Piro¢anci pristali pod uslovom da na mramornoj ploci
na ulazu ispod naziva bude srpski dvoglavi orao. Kasnije ovaj naziv zloupotrebljava bugarska
propaganda pri svojim pretenzijama ka Pirotu, ali je nikada nije fotografisala zbog dvoglavog
orla.” U narednim decenijama Bugari su spletkama proterali sve vladike pirotske koji su se
protivili bugarizaciji i bili na strani naroda, kao §to je slu¢aj sa vladikom Antimom koji je
svoju duznost u Pirotu obavljao od 1855. godine do proterivanja 1860. godine. Gr¢ki
svestenik Konstantin je u zgradi Metropolije 1855. godine otvorio gr¢ku Skolu i postarao se da
Sest sveStenika iz naroda i jedanaest uglednih varoskih ljudi bude iz istog razloga proterano u
Dimotik — zbog navodne saradnje sa Srbijom. Medu najpoznatijim Pirotskim prvacima bili su
Mali Rista — Hadzi Jovanovi¢ i Porde Kokalovié.”*® 1868. godine na mesto pirotskog vladike
dosao je bugarizovani Makedonac Partenije, koji je pozvao Hristu Pasarova uditelja
Plovdivskog klasnog ucilista. On je otvorio u Pirotu klasno uciliste, a u PoniSavlju su izbaceni
iz upotrebe srpski, a uvedeni bugarski udzbenici. Vladika je sluzbu drzao na bugarskom
jeziku. Pod uticajem Rusa, koji su svesrdno podrzavali Bugare, na mesto patrijarha dosao je
Grigorije VI, koji je inicirao pred Portom osnivanje bugarskog crkvenog okruga — egzarhata.
Egzarhat je osnovan fermanom sultana 1870. godine, a pod njegovu nadleznost usle su medu
Bugarskih i eparhije Pecke patrijarsije — Niavska, Vidinska, Pirotska, Sofijska, Custendilska i
Samokovska. Ovu egzarhiju Bugari su proglasili za nezavisnu od Vaseljenske patrijarsije
1872. godine.”™’

4.3. Srpsko—turski ratovi i oslobodenje pirotskog kraja

Ustanak u Hercegovini 1875. godine (poznat jo§ kao Nevesinjska puska) podstakao je nove
nemire i dva srpsko—turska rata. Prvi srpsko—turski rat, koji je trajao Cetiri meseca, zavrSen je
porazom srpske vojske kod Punisa i mirom 28. februara 1877. godine.”®

Drugi srpsko-turski rat voden je za oslobodenje srpskog naroda — od granice Knezevine
Srbije do sela u danasnjoj Bugarskoj, tada nastanjena srpskim zivljem. Borbe za oslobodenje

Pirota pocele su 14. decembra 1877. godine i trajale nesto vise od mesec dana zahvaljujuci

35 Petrovié, Istorija grada Pirota, S. 42-43.

36 |bid. S. 45.

37 1bid. S. 48.

38 Stojancevié, Jugoistocna Srbija u XIX veku, S. 211.
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rasporedu Beogradske brigade, dvanaeste Timocke baterije, Kragujevacke brigade i
Sumadijskog puka, koje su prvo oslobodile Belu Palanku pa krenule ka Pirotu. Za
oslobodenje Pirota borbe su se vodile kod sela Nisora, uz pomo¢ Timockog korpusa pod
komandom Stepe Stepanoviéa.”® Turske snage su bile postavljene oko sela Sopot i Nigor, a
protezale se do Pirota. Srpska vojska je pod komandom Radomira Putnika sa Pirotskom
divizijom napala tursku vojsku kod sela Nisor. Turci su u toku noci napustili sva utvrdenja,
prethodno zapalivsi skladiSte bojevog materjala, a u zoru 27. i 28. decembra 1 Pirot. ,,Snazna
eksplozija oznacila je kraj petovekovne osmanske vladavine Pirotom*.”4°

Srpska vojska zauzevsi Pirot i Nis, dosla je dalje do Adlije (Kule), Belogradc¢ika, usla u Trn i
Breznik. Strategija je bila da srpska vojska zauzme Belu Palanku i Pirot i sukobe prenese na
polje oko Sofije i time iseCe tursku vojsku od njene pozadine, a omoguéi ruskoj vojsci

kretanje ka Sofiji. Srpska vojska je na kraju rata bila u Sofijskom i Vidinskom sandzaku, a

ruska vojska je zauzela Sofiju. "+

4.4. Sanstefanski mir i Berlinski kongres

Po okoncanju sukoba 31. januara 1878. godine ostvareni su mirovni pregovori u San Stefanu.
Posle ulaska Srbije u drugi rat, Austrougarska bitno menja svoju politiku zbog sloma turske
mo¢i na Balkanu i biva sa Velikom Britanijom veliki protivnik stvaranja velike slovenske
drzave na Balkanu, Srbije, cak pomaze Turskoj u teSkom polozaju. Odmah po zakljuc¢enju
Sanstefanskog mira 3. marta 1878. godine srpska vlada je svojim zahtevima: ,trazila
priznanje pune nacionalne nezavisnosti 1 teritorijjalno proSirenje, odnosno buduce
razgrani¢enje prema Turskoj i prema novonastaloj bugarskoj drzavi. Od ispunjenja ovih
srpskih zahteva zavisio je budué¢i drzavni razvoj Knezevine Srbije i srpskog naroda na
Balkanu*.”#

Sanstefanskim ugovorom je bilo odredeno da jedna trecina teritorija koje je srpska vojska
oslobodila od Turaka, polovina Niskog sandzaka, Prokupacka, Niska, KurSumlijska i
Leskovacka kaza pripadnu Srbiji, a Vranjska, Pirotska, Brezni¢ka i Trnska kaza budu
dodeljene Bugarskoj. Isto¢na srpska granica, prema Bugarskoj drzavi bila je od Klimanca na

Moravi do Vlasine i od Vlasotinca do Bele Palanke na Nigavi.”*® Srbija je Sanstefanski

3 Ljli¢, Istorija Pirota i okoline I, S. 206-210.
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72 1bid. S. 242.
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ugovor primila sa strahom za dalji opstanak Srbije. Pojedini ¢lanovi Sanstefanskog ugovora
kao 11, 1V, XXVIII odnosili su se na Srbiju. ,,Isto¢na i juzna granica Srbije trebalo je da deli
od Turske i od novonastale Bugarske drzave i ona je trebala da ide od izvora reke Veternice
pravo na Juznu Moravu kod sela Kalimanci, Moravom do u$¢a reke Vlasine, pa uzvodno
Vlasinom i Ljuberadom, nizvodno recicom Vrelo do Bele Palanke i sela Krupca na Nisavi, a
odatle najkra¢om linijom na staru srpsko—tursku granicu kod karaule Bare, odakle starom
granicom na Staru planinu i Timokom do njegovog uséa u Dunav*.”* U svetlu ovih dogadaja
posebna paznja bila je posvec¢ena Trnskoj, Vranjskoj i Pirotskoj kazi jer je stanovniStvo bilo
srpskog porekla, jezika i narodne tradicije, smatrano Srbima, a teritorija smatrana etnickom
teritorijom srpskog naroda. Nezadovoljstvo Sanstefanskim mirovnim ugovorom Pirocanci i
Trn¢ani su izrazavali upuéivanjem zalbi na raun podele teritorija Sanstefanskim
dokumentom. Tako su stanovnici Trnske, Pirotske i Brezni¢ke kaze uputili 16.000 potpisa
Petrogradu da su Srbi i da ih ne treba odvajati od Srbije, $to je rezultiralo promenom zapadnih
granica Bugarske.”*

Spor oko Pirota koji se vodio izmedu Srba sa jedne i Bugara i Rusa sa druge strane, rasplet je
dobio na Berlinskom kongresu (13. 06-13. 07. 1878. godine) odluc¢ivanjem visoke politike.
Grad Pirot zajedno sa Dragomanom i Caribrodom predstavljen je kao bugarski jer se znalo da
od njega zavisi ostalo razgrani¢enje u PoniSavlju, te se smatralo da onaj kome pripadne Pirot
imace pod upravom i geografsko i privredno podruéje, a srpska vlada je naglasavala osecanje
srpskog naroda u masi stanovniStva Trnske i Pirotske kaze. Berlinskim kongresom Srbija nije
dobila osvojene teritorije, ve¢ je izgubila nekoliko stotine sela Sofijskog sandZaka kao i
delove oko Dragomana i Caribroda, ¢ime je bila oSte¢ena. Pitanje razgranicenja izmedu
Bugarske i Srbije uvek je izazivalo nesuglasice u odnosima sa Bugarskom. Po Jovanu Risti¢u
razgranicenje se kre¢e od Luznickog i Dragomanskog sreza, koji je od Trnske kaze isao ,,od
Grlenicke planine dva kilometra severno od reke Divljanske i Lukovicke do sela Seguse
(Zeljuse) gde granica vise tog sela preseca put u Niavu, pa se poteZe skoro u pravoj liniji
izmedu sela Dojkinaca i Senokosa na planinu Radosina‘.”*°

Nezadovoljni ishodom Berlinskog kongresa i formiranjem komisije za razgranic¢enje ,,Narod
razjuruje komisiju kod sela Zeljuse, vadi i razbacuje pobiveno grani¢no kolje“. U vezi sa tim

pitanjem slate su i mnoge molbe ,,jer mi kao Srbi ne¢emo da budemo Bugari“. Pored svih

44 Ibid. S. 243.
45 |bid. S. 245.
748 |bid. S. 247-258.
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molbi, komisija je obelezila granicu na polozaju Pirot—Caribrod, §to je znacilo 1 primopredaju

teritorija.”*’
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Karta 2. Geografska karta Pirota i okoline, po odlukama San Stefanskog mira, iz 1894. godine
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4.5. Migratorna kretanja kao posledica srpsko—turskih ratova

Intenzivne migracije ka oslobodenoj Srbiji nastavljene su i poslednjim decenijama 19. veka,
kao posledica politicko—istorijskih dogadaja velike isto¢ne krize, menjajuéi etnografske
granice posebno u mari¢kom slivu i srpsko—arbanaske etnicke granice.’®

U gornjem toku Veternice, Juzne Morave 1 Vranjskom Pomoravlju bilo je nekoliko grupacija
doseljenika iz okoline Stare planine (Jovan Cviji¢ ih naziva Sopsko—torlackom), a nakon
Drugog srpsko-turskog rata ovi doseljenici primeéeni su u manjim grupacijama u gornjem
toku Puste Reke i srednjem toku Jablanice.””® Sa srpskom vojskom tokom 1877. i 1878.
godine neke porodice iz pograni¢nih krajeva sa Turskom i Bugarskom, uglavnom iz
Luznickih sela, trajno su naselile naselja Podibra i Gokcanica. Prebezi iz neoslobodenih
delova Turske traju i1 posle San Stefanskog mira do kona¢nog oslobodenja od Turaka 1918.
godine.”™

Za vreme Prvog i Drugog srpsko—turskog rata i nakon Berlinskog kongresa, sela i naselja
pograni¢nih krajeva, Aleksinackog, Knjazevackog i Crnoreckog okruga ponovo su trpela
paljenje i pustofenje sela. Na ovaj nacin unisteno je 109 sela navedenih okruga.” Uoci
ustanka u Bosni i Hercegovini, srpska vlada obavestava Portu da Cerkezi upadaju na srpsku
teritoriju, pale sela i uzimaju stoku.”®? Cerkeska sela na Carigradskom drumu bila su Crvena
Reka gde je bilo i Tatara (zvano jo$ i Toponica) i Belo Polje. Za vreme Drugog srpsko—
turskog rata Cerkezi su se odselili u pravcu Azije, a Tatari su se povladili sa Turcima
ostavljaju¢i za sobom pusta selista.”

1876. godine Cerkezi su ostavili pusta sela oko Visoka kod Pirota, a posebno je unisteno selo
Ragodez gde su ,hvatali Zene za turCenje, decu odvodili, stoku odvodili, sve urnisali. Mi
begasmo u Sumadiju. Tamo se mnogo dece rodi”.”>*

,Do novembra 1876. godine viSe od 200.000 dusa sa vise hiljada prebeglih porodica prebeglo

je u unutradnjost srpske kneZevine na izdrzavanju drzavnih vlasti“.” lako je posle

sklopljenog mira sa Turskom 1877. godine izdat ferman (pismena zapovest, naredba sultana)
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o amnestiji prebeglih lica, Turci su u Pirotskoj kazi spalili oko dvadeset sela.”® Izmedu
ostalih spaljena su sela Orlja, Ragodez, Gornja i Donja Glama, Vrandol, Cerovo, Temska,
Crnokliste, Sugrin, Bazovik, Drazevo, Kalna itd.”®” | posle Berlinskog kongresa neke
izbeglice iz visockog kraja iz oba srpsko—turska rata odbijale su da se vrate na svoja ognjista,
tj. novooslobodene teritorije.”®

Ustanci u Bosni i Hercegovini 1875. i 1876. godine pokrenuli su novu emigraciju ka Srbiji,
posebno iz hercegovackih i sandzackih krajeva. Nepovoljna situacija San Stefanskog mira po
Srbiju i za one koji su se Srbima osecali, bila je podstreka¢ na beg porodicama ka Srbhiji iz
kulskog, vranjskog i pirotskog kraja. Takode eventualna Austrijska okupacija Sandzaka i
Bosne terala je srpske porodice na iseljavanje iz ovih predela. Zbog nedostatka obradive
zemlje u KneZevini Srbiji, po okoncanju Berlinskog kongresa i povladenju granica, u
novooslobodene krajeve ukljucujuéi i Pirot sa okolinom naseljavale su se ve¢ odnekud izbegle
siromasne porodice na zemlju iseljenih Turaka.”®

Berlinskim ugovorom presecene su granice srpskog naroda kao i prirodne granice u korist
Bugarske. Ovakva odluka donela je pogranicnim oblastima sukobe iz razloga $to su kuce,
livade i njive jednog vlasnika ostajale u dve drzave.’”® Cela srpska pograni¢na sela na teritoriji
KneZevine Bugarske kao §to je slucaj sa selom Srpski Samokov raseljena su.”®! U KneZevini
Bugarskoj ostalo je od Pirota odseteno 148 sela i gradovi Breznik, Trn i Radomir.’®?

Srpska sela koja su se nasla na teritoriji Bugarske u potpunosti su bugarizovana. Takav je
slu¢aj sa pograni¢nim gradovima Bosilegrad i Dimitrovgrad ,.kada je pograni¢no bugarsko
stanovnistvo ,,novodobijenih* predela 1920. godine bilo integrisano sa stanovniStvom onih
pograni¢nih bugarskih sela u kojima je srpsko stanovniStvo za neSto manje od pet decenija
bilo potpuno bugarizovano, za razliku od zaostalog pogranicnog bugarskog stanovnistva, koje
je sauvalo svoj etnicki identitet sve do nasih dana®.”s®

Posle povlacenja granica 1878. godine Pirotski okrug obuhvatio je jedno varosko naselje i 193

naselja, podeljenih u 58 opstina i Getiri sreza.”® Iz delova Bugarske i Turske tada je usledio

novi intenzivni emigracioni talas stanovniStva pograni¢nih krajeva. Iz srpskih pograni¢nih
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krajeva koji su ostali pod bugarskom upravom — Trna, Znepolja, Custendila i Vidina
iseljavalo se stanovni§tvo u pograni¢ne delove pod srpskom upravom ili u unutrasnjost.’®®
Tada je iz Trna 1 Znepolja zajedno sa ,,vojvodom znepoljskim*“ Arandelom Stanojevi¢em
Trnskim u Pirot preslo preko 400 porodica.”®® Stanovnistvo sela iz okoline Dragomana u
Bugarskoj naselilo se je u selo Radosin a od meStana nazvani su Dragomanci. Oni koji su
krenuli put unutrasnjosti Srbije naseljeni su u oblasti Belice ali i u Resavi, Podunavlju i
Sumadiji. Tursko stanovniitvo i njihovi podanici kretalo se je samo u jednom pravcu — ka
unutrasnjosti Turske.’®’

Po uspostavljanju srpske uprave u novooslobodenim krajevima, januara 1880. godine, donet
je Zakon o naseljavanju novih krajeva kojim se ,dozvoljava naseljavanje sa stalnom
bastinom, kako na onim prostorijama zemljiSta u novodobivenim predelima Srbije koji stoje
prazni i neobradeni, tako i na onim prostorijama zemlje u starim granicama, gde bi bilo
potrebe i moguénosti.”®® Molbe za naseljavanje podnosene su specijalnoj komisiji, a izmedu
njih bilo je i molbi ranije prebeglih iz okoline Pirota za naseljavanje Toplickog okruga. Oko
100 kuca iz Toplog Dola naseljeno je u Dobricu, a iz Crvene Jabuke i dvadeset kuca iz Kalne
naseljeno je u Topli¢ki arnautluk.’®® Doneseni plan je predvidao da svaka porodica moze
dobiti maksimalno &etiri hektara zemlje i 200 m? za kuéu. Porodici koja Zivi u zadruzi moglo
se dati jo§ dva hektara zemlje na svakog musSkog ¢lana starijeg od Sesnaest godina, a
doseljenicima je takode bilo dozvoljeno da seku opstinsku ili drzavnu Sumu za izgradnju
kuce. Posle petnaest godina koriS¢enja zemlje, korisnik dobara postajao je vlasnik zemlje.

Doseljenici su bili oslobodeni vojske na pet, a plaéanja svih dazbina tri godine.”’

4.6. Pirot u srpsko—bugarskom ratu

Sanstefanski ugovor je u Srbiji izazvao strah od stvaranja velike Bugarske, koja bi
predstavljala opasnost i pretnju Srbiji, njenim nacionalnim i drZavnim interesima, kao
narusavanje ravnoteZze na Balkanu. To je bila politi¢ki pogre$na procena stanja koja se
odrazila u suprotnosti nacionalne politike srpskog naroda.

Ujedinjenje Rumelije sa KneZevinom Bugarskom poljuljalo je sustinu Berlinskog ugovora i

ohrabrilo kralja Milana za teritorijalno uvecanje Srbijeu cilju postizanja ravnoteze izmedu nje
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1 Bugarske. Te ¢injenice su navele kralja da objavi rat Bugarskoj 1885. godine sa namerom da
nekoliko okruga iz knezevine Bugarske pripoji Srbiji, od kojih su dva okruga — Pirotski i
Vranjski ulazili u Sanstefansku Bugarsku, uz dobijanje teritorijalne naknade za krajeve
oslobodene od Turaka. Ove teritorije je Srbija morala da ustupi Bugarskoj po odlukama
Berlinskog kongresa.’’*

Iz ovih razloga je kralj Milan odlucio da sporove sa Bugarskom razresi operacijom srpske
vojske ¢iji je glavni cilj bila prestonica KneZevine Sofija. Stanovnistvo pograni¢nih srezova je
ve¢im delom bio srbofilski raspolozeno, posebno posle Berlinskog kongresa, Sto je za
posledicu imalo ukljuenje stanovniStva — Visocana, Caribrodana, BrezovcCana, Trncana,
Znepoljaca u pomoci srpskoj vojsci u ratovima 1876. 1 1877/78. godine. U tom smislu je bio i
pokret naroda za bunu u Trnskom srezu za ujedinjenje sa Srbijom, kao i sela u Caribrodskoj
okolini koja je Bugarska kneZzevina konfiskovala. Medu tim selima su: Izatovci, Rosomac,
Slavinja, Kamenica, Gojin Dol, Gornji i Donji Krivodol, Senokos, Poganovo, Brlja, Vlasi,
Zeljusa u kojima je trebalo uspostaviti vezu sa vlastima u Pirotu. Pored toga §to su granice
dobro ¢uvane, agitacija za pripajanje teritorija je tekla dobro, ali su Bugarske vlasti primetile
deSavanja na granici i pojacale kontrolu, ¢ak i po selima, te su zatvorile granicu sa Srbijom za
bilo koji saobraéaj.”’? Politicko vodstvo i bugarski narod su 1885. godine su Plovdijskim
prevratom, ostvarili nacionalno ujedinjenje. Kralj Milan 1 Obrenovi¢ je krenuo u rat sa
Bugarskom protiv ujedinjenja, a u ime balkanske ravnoteze i zamisljene opasnosti za srpstvo.
U tom ratnom ushicenju, srpska vojska je pretrpela velike gubitke u bitci na Slivnici, za koju
je odgovornost pala na kralja, koji nije imao teritorijalnih pretenzija nad Bugarskom, posle
odredivanja granica 1879. godine.””

Srpske teritorijalne pretenzije odnosile su se na Vidin, Custendil i Sofiju sa upravnim
podru¢jima. Kako je princip politicke ravnoteZe bio narusen od strane balkanskih drzava, kao
posledica je bilo o&ekivanje da krajevi Sopluka koje je srpska vojska oslobodila i pripadnu
Srbiji. ,,Srpsko—Bugarske odnose opterecivali su ozivljavanje Sanstefanskih teritorijalnih
zahteva, neuredena pograni¢na pitanja, naro¢ito oko dvovlasni¢kih imanja, zajedno sa
konkretnim akcijama srpske agitacije u pograni¢nim krajevima Bugarske — Sopluku dovelo je

do rata koji je Srbija objavila Bugarskoj 14. novembra 1885. godine*.”™

1 |bid. S. 135.
72 |bid. S. 138
73 Borislava Lili¢, Jugoisto¢na Srbija 1878-1918. (Beograd 2006). S. 134.
7 |bid. S. 141.
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,Ratni plan je bio zauzimanje Vidinskog okruga do Loma i Sofijskog do Ihtimana“. Po
napredovanju, srpske snage zauzele su Slivnicu nedaleko od Sofije. Bugarske snage su
napredovale i zauzele Caribrod i stigle do Pirota. Bugari su borave¢i u Pirotu opljackali
mnoge kuce, spalili konake i1 odneli sve §to je bilo vredno. Za to vreme srpska vojska je bila
pod Vidinom koji je osvojila. Na intervenciju Austrije da ¢e pomo¢i Srbiji u ratu prihva¢eno
je primirje.’"

Nakon sporova i pregovaranja i bugarskog zahteva za ratnu odstetu, uz posredovanje velikih
sila, potpisan je mirovni ugovor izmedu Srbije i Bugarske 3. marta 1886. godine ¢iji je cilj bio
vracanje na stanje pre sukoba. Za Rumelijsko pitanje reSenje je bilo ,,personalna unija izmedu
Knezevine Bugarske i isto¢ne Rumelije”. Bugarska se time odrekla teritorijalnih pretenzija po
Sanstefanskom ugovoru. ,Za Srbiju BukureStanska potvrda status quo—a =znalila je
sagledavanje jedne realnosti o nepodobnosti i nemoguénosti da se izmene njene istocne
granice, uspostavljene 1878. godine*. Bugarsko—srpski sukobi sve do Prvog svetskog rata bili
su usmereni na makedonsko pitanje i medubalkanske prilike.”"®

Ratna deSavanja 1885. godine izazvala su nove talase izbeglica ka Srbiji iz pograni¢nih
krajeva, Custendilskog i Vidinskog sandZaka, kao i obnovljene sukobe oko vlanistva zemlje u

dvema drzavama. Pograni¢no bugarsko stanovniStvo kretalo je tada u pravcu istocne

Bugarske gde je naseljavalo turska imanja.

5 Ibid. S. 143.
778 |bid. S. 144-145.
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Aneks. Jedna porodicna prica

Ovaj deo rada zasnovan je na podacima prikupljenim iz crkvenih knjiga vencanih, rodenih i
umrlih hrama Svetog velikomucenika Porda u selu Smrdan (kasnije selo Petrovac) od 1878.
godine do Prvog svetskog rata i kazivanjima mojih tetki i ujaka. Navedene crkvene knjige
nalaze se u Istorijskom arhivu u Pirotu.””” Po re¢ima istori¢ara Arhiva, ovaj hram potice iz
druge polovine 17. veka, a crkvene knjige pre oslobodenja Novih krajeva (Novim krajevima
nazivaju se teritorije Pirotskog, Vranjskog, Niskog i Toplickog okruga, pridodane posle rata
1877. i 1878. godine), tj. 1878. godine, spalili su Turci. Ono malo §to je preostalo kao i
poimenicni popisi stanovnika posle oslobodenja spaljeni su ili odneti od strane Bugara
(prilikom okupacije u Prvom svetskom ratu, 1915-1918. godine), zbog konstantnih pretenzija
na teritoriju od Nisa do Dimitrovgrada i nastojanja da srpsko stanovnisto bugarizuje.

,»INe izlec¢iSe svoju muku $to su potonji i mali. Zato su upadali kad god su mogli i grabili nam
sve — od junaka i istorije, od ikona i manastira do bogatstva. Svega im je uvek bilo malo, a
narocito naroda i drzave, pa kad nisu mogli da stupe preko granice, a nisu ako im neka veca
sila od njihove i od nase ne bi Sirom otvorila kapije 1 utrla sigurne puteve, govorili su iza plota
kako smo 1 mi ovde i oni dole po Macedoniji u stvari njihovi i da je pitanje dana kada ¢e nas
pripojiti. Pripajali su nas nekoliko puta i svaki put su nam prvo grlato i mnogo govorili. [...].
Zalazili smo im u krajeve za turskog zemana dok jo$ granica nije postojala ili kao trgovci ili
kao hajduci, ali se nismo mesali, pa zato oCuvasmo ¢istu granicu i ne pomes$asmo narod po
selima. Dovde naSe, odatle njihovo. I tatka. Nismo se meSali zato §to nisu umeli da razluce
kada je dosta, jer kad god smo im pruzili prst, govorili su da je i ruka njihova”.’’®

Ova porodi¢na prica pocinje u mestu gde su vekovima vojske prolazile, harale, ubijale 1 palile.
Pet kilometra jugoistocno od Pirota u ograncima VlaSke planine, u atarima sela Petrovac sa
istocne strane, Prisjan sa juzne, Novomalskim sa zapadne, Poljskom RZanom i Pirotskim

atarom sa severne strane.””®

7 Navedene crkvene knjige nalaze se u Istorijskom arhivu u Pirotu pod signaturom IAPi f. Hram Svetog
Velikomucenika Porda u Smrdanu, MR, MKU, MKV.
78 Miroljub M. Stojanovié, Rodoslov (Ni§ 1999). S. 99. Miroljub M. Stojanovié¢ roden je 1941. godine u DrZini.
Bio je redovni profesor Univerziteta u NiSu, upravnik Studijske grupe za srpski jezik i knjizevnost, ¢lan SANU,
upravnik i direktor pozorista u NiSu i Pirotu. U navedenoj knjizi ,,Rodoslov* opisuje kako su njegovi preci uzeli
ucesca u burnim Drzinskim prilikama, pocevsi od naseljavanja. U Drzini je porodica Stojanovi¢ poznata pod
nadimkom ,,Lisica“.
" lija Zlatkovi¢, Drzina (Ni§ 2009). S. 5.
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Karta 3. Karta Drzine i okoline

Tik do Carigradskog druma, u narodu zvanog Malog ili Starog druma, nikla je Pusta Drzina, u
Turskim defterima nazvana Dire Meridir, odn. Drzina Muderiz (muderiz — naucnik,
professor, nastavnik’®), koju je Simeon Hristov 1894. godine’® identifikovao sa ovom
Drzinom. Prvi pomen ovog sela, pod imenom Dire Meridir, datira iz 1576. godine u

dzelepskom defteru, tj. spisku poreznika koji su na ime globe morali odredeni broj ovaca da

80 Milic¢evié, Novi krajevi, S. 187.
"8 Hristov, Pirotskijat okrag, S. 316.
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daju za ishranu stanovnika Osmanske prestonice. Bojko Cvetko imao je obavezu da da 40
ovaca navedene godine.’®? U skra¢enom registru Pirotskog kadiluka iz 1530. godine pominje
se selo Darzan sa 33 domacinstva, Cetiri neozZenjena i jednom udovicom, koje autorke Tatjana
Kati¢ i Dragana Amedoski poistoveéuju sa selom DrZina, juzno od Pirota.’®® Donja Drzina je
naziv koji se, od oslobodenja 1878. godine do danas, koristi za Pustu Drzinu iz razloga Sto se
na rastojanju od samo 20 km u dolini reke Jerme, 15-ak km od Dimitrovgrada, nalazi jo$
jedno selo pod nazivom Gornja Drzina. Ovu Drzinu navedene autorke prepoznaju u defteru
nazvanom selu VineZica (verovatno Vinarica) sa drugim imenom Dirzina.’® Zbog retkog
imena i ne tako velike udaljenosti izmedu dve Drzine, Ilija Zlatkovi¢ u monografiji 0 Donjoj
Drzini pretpostavlja da je Komje Drzina, kako se joS ranije zvala Gornja Drzina, nastala od
iseljenika iz istoimenog sela blizu Pirota.”®®

Donja Drzina praznila se je nekoliko puta u ranijim vekovima. Zbog ¢ume narod se rastakao
po zbegovima i naseljavao sela u blizini. Zadnji put verovatno poc¢etkom 19. veka kada je do
temelja spaljena od strane Turaka. Postoje pri¢e da je neko iz sela ubio agu koji je svake
veceri naredivao da mu dovedu drugu hris¢ansku devojku. Nakon ovog ubistva Turci zapalise
DrZinu, a od sela ostade smrad paljevine i1 ruSevine. Opuste selo, odatle i Pusta DrZina. Selo je
decenijama bilo prazno, da bi verovatno 50-ih godina 19. veka najbolje seosko zemljiste bilo
podeljeno trojicama aga — Selim-agi, Avaz-agi i Mamus-agi. O postojanju trojice aga na
podruc¢ju Drzine svedoCe i toponimi u prepoznavanju delova sela — Selimovica, Avzovica i
Mamusevica. Kako su age trebale ljude da im obraduju zemlju i sluze ih, pocelo je ponovno
naseljavanje Puste DrZine.

Dosli su tu ljudi iz raznih krajeva, blizih 1 daljih, razliciti po karakteru i poreklu 1 niko ne zna
ko je odakle 1 zasto doSao ba$ tu u te rusevine i1 paljevine. Dosli su tu 1 bogati 1 siromasni,
dobri, radni i oni drugi i niko nije nikoga pitao ko je i odakle i zasto je doSao. Svi su nastavili
da Zive na tom prostoru, negodujuci i neslazu¢i se sa drugima, ali su Ziveli sa tim.

U prvom popisu stanovniStva po oslobodenju 1878. godine Donja Drzina je imala 42 kuce sa
42 porodice. Selo je ukupno brojalo 349 stanovnika, od toga je bilo 175 muskaraca i 174 Zena,
jednog udovca i jednog stanovnika razdvojenog od zene. Gradanski danak placalo je 69
stanovnika.’®® Milan D. Mili¢evi¢ u delu objavljenom 1884. godine (sakupljeni statisticki

podaci potic¢u verovatno iz perioda 1879-1882. godine) navodi da Drzina ima 78 poreskih

82 Cyetkova (ed.), Turski izvori XVI, S. 167.
83 Amedoski, Kati¢, Sikraten registir, S. 177.
84 |bid. S. 183.

85 Zlatkovié, Drzina, S. 7.

78 Drzavopis Srbije (Beograd 1882). S. 20-21.
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glava.”®” U popisu iz 1884. godine selo ima 49 domova, sa 114 neoZenjenih muskaraca, 84
ozenjenih i Sest udovaca, §to ukupno ¢ini 204 muskarca, od toga je 13 njih bilo pismeno. Zena
je ukupno bilo 207 — udatih 84, neudatih 111 i 12 udovica.’®® Ukupno 411 stanovnika. Veé
1890. godine broj stanovnika je porastao na 504 u 66 kuéa.”®® Porodice su uglavnom bile
zadruzne, te su tako tri kuce brojale izmedu 16 i 20 ¢lanova, 12 domova je imalo od 11 do 15
¢lanova, a najveéi broj kuéa, ¢ak njih 27, je imalo izmedu $est i deset ¢lanova domacinstva’.
433 stanovnika ovog sela izjasnila su se ove godine da potiCu iz mesta u kom je izvrSen popis,
34 njih da poticu iz ostalih delova Srbije, dok iz drugih drzava potic¢e 37 stanovnika (u Popisu
nije naznaceno iz kojih drzava).”®! Ilija Zlatkovié¢ navodi da se ovde radi o doseljenicima iz
Bugarske.”? Dece do 15 godina bilo je 207.73 Svi stanovnici bili su pravoslavne vere, a po
nacionalnosti njih $estoro, &etiri muskarca i dve Zene, su se izjasnili da su druge narodnosti.”®
I u ovom slu¢aju u navedenoj Statistici se ne navodi 0 kojoj narodnosti se radi, dok llija
Zlatkovi¢ navodi da su u pitanju Bugari.”®® Njih 498 su se izjasnili kao Srbi’®®. Pismenih je
ove godine bilo 31, koji su znali da ¢itaju 1 piSu, a samo jedan koji zna samo da cita. Svi
pismeni bili su muskarci.”’

Drzina je pripadala administrativno i crkveno Opstini Smrdanskoj (1923. godine selo je
dobilo naziv Petrovac, po Petru II Karadordevicu koji je roden te godine).

Deca iz Drzine su do otvaranja Skole u selu 1930. godine pohadala skolu u Smrdanu, koja je
otvorena 1857. godine. Za odrzavanje ove ustanove, kao 1 platu ucitelju 1870. godine, placali
su stanovnici ovog i sela Vojnegovac, Kamik i Drzina, ¢ija su deca pohadala ovu $kolu.”®®
,»Tlacili su nas ko je kako stigao i mogao, ko je ¢ime imao: sabljom, handzarom, kamom,
vatrom 1 puskom, hodZzom, popom 1 uciteljem, imenom i prezimenom, otkupom 1 silom,
lukavstvom, prevarom i laZom, ¢umom 1 kolerom. A mi, eto, stojimo tu gde smo i1 ne znam

bas da li 1 kakvi smo bili, ali sigurno nas ima ¢im jo§ naski zborimo i tvorimo, prevréemo

zemlju i kosimo livade, navadujemo baste i lugove. Kad se tako ponekad zagledam u

87 Miliéevié, Novi krajevi. S. 238.

78 Drzavopis Srbije (Beograd 1889). S. 100-101.

789 Statistika Kraljevine Srbije, knjiga | (Beograd 1892). S. 117

90 Ibid. S. 125.

91 |bid. S. 133.

92 Zlatkovié, DrZina, S. 41.

798 Statistika Kraljevine Srbije I, S. 174.

79 |bid. S. 182.

95 Zlatkovié, Drzina, S. 41

796 Statistika Kraljevine Srbije I, S. 182.

97 Ibid. S. 190.

9% Vladimir Nikoli¢, Narodne $kole u Pirotu i okrugu Pirotskom do oslobodenja 1878. godine, sa starinskim

zapisima i beleSkama o Pirotskoj eparhiji (Sremski Karlovei 1924). S. 45.
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manastire, u price, bajke i predanja, u imena, u bojeve i dvoboje, u krade i1 podvale, dode mi
krivo $to smo bas$ tu dolinu naselili, §to ne skrenu$e nasi preci malo levo ili desno — svuda bi
bilo lakse i1 bolje. Ovako, celog veka smo iznova dizali spaljene domove, obnavljali bremene
zene ne bi li smo se nekako odrzali. S druge strane, opet, nigde ne bismo mogli da pokazemo
koliko smo zilavi i jaki, pa mi je ponekad zbog toga i milo, jer bismo morali da izmiSljamo
istoriju i junake, da se viSe hvalimo nego §to vredimo. Ovako sve se samo od sebe zapisalo ni

u §ta, al’ traje.«’®

MALOVCI 1 JOVANOVICI U DRZINI

»Sami na obodu kotline, bez crkve i crkvista, bez popa i ucitelja, za red nismo znali ni kada
idemo u crkvu, ni da ¢ekamo pred opstinom. Jedino selo medu selima. Osem selo, i ne vise
pusto. 8%
U Drzinu, selo koje je nastalo posle tri pustoSenja, dosli su Jovan i njegova Zena Jana
Malovac. Podataka o godini naseljavanja nije bilo, ali je to svakako bilo pre 1850. godine
kada je verovatno roden sin Gligor(ije) Malovac, koji je upisan u crkvenim knjigama i kao
Jovanovi¢. Posle Gligora, Jovan i Jana su dobili 1860. godine sina Stoimena Malovca, koji se
1897. godine vencao sa Rancom i dobili su decu Ljubomira 1905. godine, zatim Dobrinku i

Hristinu.

9 Stojanovié, Rodoslov, S. 23-24.
800 |pjd. S. 70.
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Slika 13. Stoimen Malovac, slikano, verovatno, poc¢etkom 20. veka

Gligor i Ana Malovac su 1875. godine dobili sina Ciru, a 1876. godine sina Evstatija.

Stariji sin Cira koji je 1896. godine sklopio brak sa Jevdom, u knjigama venéanih upisan, kao
Gligorijevi¢, a roditelji Gligor Jovanovi¢ i mati Ana. Mladi sin Gligora i Ane, Istatije (u
crkvenim knjigama upisan i kao Evstatije) Malovac 1906. godine je sklopio brak sa Persom, a
kao roditelji upisani su Gligor Malovac i mati Ana, i dobili decu Danku, Zorku, Branku,

Dragoljuba i Vukasina.
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Slika 14. Nadgrobni spomenik Istatija i Perse Malovac, selo Drzina

Stariji sin Gligora i Ane Malovac, Cira Gligorijevi¢ sa zenom Jevdom dobio je sina
Aleksandra 1899. godine dok je u knjigama rodenih kao ime oca upisan Cira G. Jovanovi¢,
verovatno po dedi Jovanu Malovcu. Tu se gubi jedno prezime — Malovac i ostaju dve
porodice koje nose prezime Malovac, dok je tre¢a promenila prezime u Jovanovic.

U knjigama umrlih nisam nasla podatke o smrti Jovana i Jane Malovac, kao ni podatke o smrti
njihovog sina Gligora i njegove Zene Ane. Postoji moguc¢nost da su umrli pre 1886. godine ili
su se vratili odakle su dosli. Moja pretpostavka je da su negde otisli jer bi se inace brinuli o
unuku Aleksandru koji je ostao bez oca sa dve godine.

Moj deda Aleksandar Jovanovi¢ roden je 25. aprila 1899. godine, na samom kraju veka koji je
srpskom narodu doneo ono §to je najvise zeleo prethodnih pet vekova — slobodu. Njegovi
roditelji Cira Gligorijevi¢ (od oca Gligorija Jovanovi¢a i majke Ane) i majka Jevda rodena
Videnovi¢ iz obliznjeg sela Kamik vencani su krajem 1896. godine u crkvi Svetog Porda u
susednom selu Smrdan (Petrovac). Kum na vencanju, Petar Sokolovi¢, krsti¢e njihovog prvog
i jedinog sina par godina kasnije, a njegovi potomci sve Jovanovi¢e narednih godina.

Kumstvo sa porodicom Sokolovi¢ odrzalo se do dana$njih dana. Jevda Videnovi¢ poticala je
150



iz dobrostojece porodice, ali imala je jednu kra¢u nogu pa nije mogla da se uda. Udala se za
Ciru siromaha u svojih 20 godina. U miraz je donela drago i poludrago kamenje, ¢ilibare,
grivne (krute narukvice), ogrlice od crvenih korala, srebrnjake, vezene papuce, heklane kape
sa iglama na ¢ijem vrhu je bio ¢ilibar.

Tek osnovana porodica Jovanovi¢ zivela je u istoj ku¢i, odnosno u porodi¢noj zadruzi, sa
Cirinim rodenim bratom Evstatijem. O roditeljima Evstatija Malovca i Cire Gligorijeviéa,
Gligoriju i Ani Malovac, u crkvenim knjigama rodenih, ven¢anih i umrlih iz Hrama Svetog
velikomucenika Porda u Smrdanu nema podataka. Njihova imena saznajemo tek u knjigama
venc¢anih njihovih sinova. Ono $to je poznato je da je Gligorije imao rodenog brata Stoimena
Malovca koji je roden oko 1860. godine. Bio je pismen, a 1897. godine, kao udovac, sklopio
je tre¢i brak. Umirale su mu zene i deca. Bio je predsednik opstine Smrdan. Na vencanju kao
njegovi roditelji navode se Jovan i Jana Malovac. Ovo je jedini pomen osnivaca porodice
Malovac u Drzini u crkvenim knjigama. Mesto i godine smrti nisu poznate. Crkvene knjige u
ovom hramu vodene su od 1878. godine za sela: Smrdan, Drzina, Prisjan, Berovica, Kamik,
Vojnegovac, s tim da podataka o kretanju stanovnika sela Drzina ima tek od 1885/86. godine.
Dve godine po rodenju sina Aleksandra, umire Cira 22. juna 1901. godine u 26. godini Zivota
od posledica upale pluca. Njegova supruga Jevda sa sinom ostala je u ku¢i Malovaca u kojoj
je od Evstatija trpela maltretiranje, nipodastavanije i pritisak da se preuda i napusti kuéu. Zivot
u toj kuci bio je tezak jer se i Evstatije ozenio pa je u kuéi bilo mnogo dusa. Preudala se
1906. godine za Vladimira Dimu Tosiéa u istom selu, koji je takode imao jednog sina, Zivka.
Moj deda Aleksandar ostao je u stri¢evoj kuci po ponovnoj udadbi majke, a da ne bi bio na
teretu, stric Evstatije ga je dao da sluZi jevrejskoj porodici u Pirotu. Zivko Togi¢, pastorak
moje prababe Jevde i moj deda bili su kao rodena braca. Po pogibiji drugog muza u Drugom
balkanskom ratu 1913. godine, prababa Jevda pitala je svog sina da se vrati kuci i bude uz
njega. Deda je prihvatio i1 tada reSiSe zajedno da po¢nu da grade kucu. Jevdin povratak
razljutio je strica Evstatija (zvanog Istatko) i on ih istera iz kuce. Od tada ziveli su u kolibi od
kukurozovine. Deda je gradu za kucu dovozio iz Vlaske planine gde je imao braniste (Sumu).
Pod izgovorom da je braniste zajednicko, pokusao je njegov stric da proda pripremljena drva.
Rat 1 nemastina usporile su gradnju kuce. U meduvremenu se deda prvi put i oZenio. Sa
Bisom Cvetkovi¢, koja je bila iz susednog sokaka, dobio je 1926. godine prvog sina Urosa.
Par godina po rodenju sina, Bisa je preminula. Dedina majka, Jevda, Cuvala je Urosa i

pomagala u izgradnji kuce.
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Zorka Anti¢, rodena je 4.1.1911. godine u selu Jalbotina. Kako joj je otac preminuo, a majka
Milka se preudala u selo Sukovo, rano je pocela da sluzi u bogatoj porodici ne bi li prehranila
brata Nikolu. Prvi put se udala u 10-ak km udaljenom selu Corin Dol (danas selo Sreékovac).
Njen prvi muz bio je dobrostoje¢eg imovinskog stanja, imao je veliku ku¢u 1 puno zemlje. Par
godina po zasnivanju braka umire joj muz i Zensko dete.

Posle ubistva kralja Aleksandra I Karadordevi¢a u Marseju 1934. godine, lokalni svestenik
koji je osec¢ao nadolazeci rat, savetuje joj da se preuda, reCima, da je sama, kuca joj je na kraju
sela 1 da svaka vojska kroz njenu avliju mora da prode. Ovaj sveStenik poznavajuéi deda
Sandu (nadimak od Aleksandar), posredovao je sklapanju braka izmedu Zorke i Aleksandra.
Njen prvi muz imao je sestru Ljubu koja je zivela u Sofiji i odrekla se cele imovine u babinu
korist. Ovaku velikodusnost baba Zorka je odbila, a pristala je da sa sobom u novi dom
ponese pokretnu imovinu. Tako je Zorka 1935. godine, sa dvoja kola pokretne imovine, dosla
u DrZinu. Sa sestrom prvog muZa ostala je u dobrim odnosima, a Ljuba ju je u novom domu
rado posecivala i donosila poklone. Aleksandar i Zorka u sre¢nom i skladnom braku dobili su

petoro dece, a cuvali Sestoro. Zajednicki su zavr$ili gradnju ranije zapocete kuce.

Slika 15. Aleksandar Jovanovi¢ u sredini slike, sa njegove desne strane Zorka Jovanovi¢ (rodena Antic),
sa leve strane Milka Antic.
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Najstarija od dece, moja tetka Bosa, rodena na 31.8.1936. godine (mada kaZe da joj je mama
pric¢ala da rodena na Gospodu — Veliku Gospojinu, ali je tata prodavao lubenice u Pirotu na
vasaru, pa nije stigao tada da ode do crkve) u Drzini, ispri¢ala je svoja seCanja na sledeci
naéin: Se¢am se pricala je baba Jevda, majka mog oca, a tvoga dede Aleksandra, da je u
dvoristu postojala turska kula i da se on kao mali igrao sa turskom decom koja su tu Zivela.
Turci su se zadrzali u selu sve do proterivanja sa ovih prostora kona¢nim slomom u Prvom
balkanskom ratu (1912-1913), sem nekoliko porodica koje su otisle kasnije. Turska kula je
ubrzo srusena, a u tom delu dvoriSta je moj otac kasnije napravio kucu i preselio se sa
majkom, odvojivsi se tako od strica Evstatija Malovca, gde se imovina i dvoriSte podelilo na
pola.

Bila sam mala, imala sam samo pet godina kada je poceo Drugi svetski rat. Maglovito mi je to
secanje, ¢esto me je baba Cuvala i pricala price. U toku rata sam posla u Skolu, prvo srpsku, a
onda bugarsku kada je bugarska vojska na strani Nemacke harala, unistavala i bugarizovala
sve Sto je srpsko. Tako su i Skole zauzeli. Smenili su sve srpske ucitelje i doveli bugarske,
,Daskale* kako smo morali da ih zovemo. Srpske knjige su zamenili bugarskim i svi daci su
dobili bugarska prezimena. Tako sam ja bila Bosa Aleksandrova, Jovanova. Svi stanovnici
pirotskog kraja su takode dobili bugarska prezimena na koja su se odazivali kada bi Bugari
prozivali, onako pod moranje.

Drugi svetski rat provela sam uglavnom u selu Sukovo gde me je cuvala baba Milka, baba po
majci. Igrala sam se u manastirskom dvoristu u kojem su sva deca porodice Jovanovic
krstena. Na§ ujak Vlada Anti¢ (baba Milka je u drugom braku dobila sinove Nikodiju, Vladu 1
¢erku Julku) medu prvima je uzeo oruzje i zapoceo borbu protiv Bugara. Majka Milka mu je
redovno blizu kuée ostavljala hranu i preobuku. Nekoliko pucnja prekinulo je do tada
bezbrizno detinjstvo. NaSeg ujaka ubio je najbolji prijatelj, Bugarin, na kuénom pragu 1943.
godine.

Se¢am se, zima je bila kada je tata iz ratnog popriSta, gde su se vodile velike borbe za
osvajanje Pirota, zapregom izvukao svog velikog prijatelja Luzni¢kog koji je kasnije postao
predsenik opstine Pirot. Bilo je to jedne hladne no¢i kada je nas otac krenuo kolima koja su
vukli volovi sa vre¢ama zita u vodenicu. Preko njih je stavio nekoliko Cergi, gunjeva sa
kapuljatama, poSto je bila zima i krenuo u Pirot. Kada je stigao i naSao prijatelja na
dogovorenom mestu, izvrSili su zamenu odece 1 Luznicki je obukao nekoliko gunjeva sa
kapuljatama i seo u kola. Uputstvo je dobio od tate da samo sedne u kola i pusti volove — oni

sami znaju put, odvesée ga pravo u selo, nasoj kuci. Tako je i bilo, pred zoru je stigao u selo.
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U dogovoreno vreme je dosla veza iz Sume i on je otiSao sa njima, pridruzivsi se partizanima.
Nas otac se peSice vratio iz Pirota odmah posle njega, zavrsila je tetka Bosa.

Druga tetka Mica ili Bozidarka, kako joj je ustvari ime, rodena na Sretenje Gospodnje 15. 2.
1939. godine, nastavi pricu. Nasi roditelji su imali vrlo skladan brak, o svemu su razgovarali i
dogovarali se. Tako jednog jutra odlu¢e da najstarijeg sina Urosa daju na krojacki zanat, kod
najboljeg krojaca u Pirotu, posto je zavrSio osnovnu Skolu. Postao je odlican kroja¢, nama
sestrama je $io najlepSe patofne i sandale od Cvrstog materjala — sukna, a ukrasavao ih
raznobojnim cvetovima. Bio je vrlo mlad kada je po¢eo Drugi svetski rat. Imao je samo 15
godina. Angazovan je da Sije uniforme za bugarske vojnike od materjala koji su donosili.
Kako je selo uvek bilo na udaru bugarske vojske, nas otac je morao pomagati tu vojsku
hranom. Danju su po hranu dolazili Bugari, a noc¢u partizani. Mama im je ostavljala hranu u
plevnju i na prozoru ¢ekala da produ. Jednog dana se saznalo da Uros §ije paralelno uniforme
| za partizane. Kada je stigla dojava da su Bugari za to saznali i da ¢e ubiti Urosa, pocela je
brza noc¢na priprema njegovog odlaska u partizane. Mene i Bosu su zakljucali u sobu da
spavamo. Cele no¢i se spremala hrana i peklo meso, a onda su na dogovoreni znak i
dogovoreno vreme dosli partizani i odveli ga. Tako Uro$ sa svojih 17 godina postade partizan.
Dugo se nije znalo gde je. Jednog dana je stigao glas da je u Bosni, oko reke Drine. Mama je
izvrsila pritisak na oca, da ide i nade UroSa. Tata je sa spremljenom hranom i vunenim
Carapama za njega i drugove krenuo peSaka iz Pirota ka Drini. Posle putovanja od oko mesec
dana vratio se ku¢i sa lepim vestima da je ziv i da ga je pronasao kod ViSegrada.

Baba Jevda, tatina majka, umrla je 1942. godine. Mama je i$la svaki dan na groblje. Se¢am se,
jednog dana mama je otiSla direktno na njivu, zagrtali su kukuruz, a ja ne znavsi da li je pre
toga bila na groblje, uberem poljsko cvece 1 odnesem babi na grob.

Uros$ je posle rata poceo da radi na Jugoslovenskim zeleznicama i zbog posla se sa svojom
tadaSnjom suprugom Jelkom preselio u Kucevo. Razveo se 1959. godine i preselio, opet
poslom, u Veliku Planu. Naredne godine se ozenio Borkom sa kojom je dobio ¢erke Ljilju i
Maju. Do smrti 1993. godine Ziveo je u Velikoj Plani, gde je 1 sahranjen.

U nasoj ku¢i se slavio Sv. Jovan Krstitelj, sto je bila velika radost za nas decu, nastavila je
moja tetka Mica. Pripreme za slavu su tekle nekoliko dana. Pre slave lozio se Sporet
neprestano kako bi na vece slave, da kada gosti pocnu da dolaze, gostinjska soba bude
zagrejana. Gosti su se smesStali za postavljene stolove, a Bosa i ja smo posluzivale kao
najstarije. Sa nestrpljenjem smo ¢ekale da posluzimo i kolace, a onda bismo bile slobodne.

Bile su jake zime u vreme Svetog Jovana. Ulice, pogotovu one brdovite, bile su okovane
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ledom, debljine i do deset santimetra, koji se topio tek u prolece. Mesec je napolju sijao,
,pucalo je drvo i kamen*, kako su stariji govorili, a mi sa sankama se pridruzismo ostaloj deci
na nizbrdici kod gornjomalske ¢esme. Selo je tada bilo puno dece, a tada nas je samo bilo
dvadesetoro. Sanke su letele velikom brzinom po ledu, a mi nismo osecali zimu koju su stari
tako opisivali. Medutim, kada smo zavrSili sankanje i ulazili u ku¢u na nama je bilo sve
zaledeno. Tek onda smo osetili hladnocu koja se u kosti uvukla. Gosti su i dalje bili tu iako je
bilo kasno, Zene su uzimale po koji kola¢ dok su njihovi muzevi ,,presli* na orahe kao dobru
podlogu za vino. Mi deca, §to zbog umora, a vise zbog zime koju smo dobro osetili na
sankanju, brzo smo utonuli u san.

Tetka Persida ili Sida, kako je svi zovu, rodena je na Mladence 22. 3. 1941. godine ba$ pre
sam pocetak Drugog svetskog rata, pocela je svoju pricu. Perioda detinjstva se se¢am nekako
mutno, ali kada sam postala devojka toga se odli¢no secam. Bilo je to vreme kada smo samo
¢ekali da padne vece kako bi se mladi okupljali. U tople letnje noéi kada se sve stisa, a san ne
dolazi na o¢i, devojke i momci su se okupljali najéesée kod ¢esme na prelo. Devojke bi radile
ru¢ne radove, a momci su iz obliznjih voé¢njaka donosili kruske i drugo vocée koje su delili
naravno prvo simpatijama. Jedne veceri neprekidno me je zadirkivao “Ludi Stojan”, kako smo
ga zvali, kako lepo predem, kako imam lepu preslicu ili kudelju kako smo je mi zvali. Moja
preslica je stvarno bila mnogo lepa, ru¢no je uradio od drveta i izrezbario Sare moj otac.

Za vreme vikenda, subotom i nedeljom, odrzavale su se igranke u zadruznom domu, gde su
dolazili i mladi i stari. Muzika se pustala sa gramofonskih plo¢a, mladi su igrali, a majke bi sa
strane stajale i gledale neko vreme, a onda bi otisle ku¢ama. U to vreme su se nosile haljine
koje su se od struka naniZe jako Sirile, a kod svakog okreta u igri vrtele 1 Cinile oblik
“kiSobrana” oko tela. Volela sam da igram 1 igrala sam veoma lepo i lako, a najviSe sam
volela kada me bira momak koji lepo igra. Cesto bi me birao za igru Zika koji je manje igrao,
a viSe me gazio, tako da sam ga Cesto izbegavala. Nisam mogla to ba§ uvek da ¢inim, bio je
vrlo uporan. Na kraju nisam mogla da pobegnem od Zike, on postade moj muz.

Ujak Mom¢ilo roden je 27. 7. 1944. godine, kao jedino musko medu zenskom decom u kudi,
posle odlaska UroSa u Veliku Planu, bio je mnogo maZen i bili su mu dopusteni mnogi
nestasluci. Njegova secanja na price koje je sluSao od oca su najdetaljnija. Poceo je na sledeci
nacin: ,,Kada je posle Berlinskog kongresa 1878. godine Srbija odlagala da prihvati odluke o
razgrani¢enju, Cekalo se da medunarodna komisija odredi tacne linije granice prema
Bugarskoj. Komisija je postavljala obeleZja kolcima obojenim belom bojom, a pored vode to

su Cinili na drvecu, naj¢es¢e na vrbama. Jedan deo linije bio je postavljen na vrbi kod naseg
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sela 1 Poljske Rzane. Bilo je veliko nezadovoljstvo medu ziteljima Drzine 1 svih susednih sela,
jer bi time pripali Bugarskoj. Ostroumnost naroda ovoga kraja dosla je do izrazaja, pa su se
dosetili da kolce koji su bili obojenim belom bojom pomere, a vrbu takode obelojenu belom
bojom iSCupaju, prenesu i ponovo posade u predelu Gornje Drzine 1 Visocke Rzane, koji je
kasnije pripao Bugarskoj. Tako je Drzina sa seclima u okolini ostala u Srbiji, na opSte
zadovoljstvo naroda, koji je osecao pripadnost srpskom narodu. O ovoj akciji se dugo
govorilo, ali tiho u selu, tako da je prica ostala.*

Seosku svakodnevicu i bezbrizan zivot najmladeg deteta najbolje je docarala moja majka
Gordana, rodena 14. 8. 1950. godine.

,Kada sam bila dete”, po¢e da prica moja majka. ,,Vrtim se ja u krevetu oseCam nesto na
glavi, ali ne znam S§ta je, opipavam u kosi venci¢ od ivanjskog cveéa koji se hvata i lepi za
kosu, a ruZice iz njega miriSu. Skinem sa glave 1 vidim venci¢ od lekovitog bilja koje je moja
majka, a tvoja baba nabrala, uplela i stavila mi, za zdravlje kako je ona rekla. Napolju sunce
sija prelepo, sedmo julsko jutro kada je Sv. Jovan Biljober, kako ga je ona nazivala. Volela je
tvoja baba i brala lekovito bilje za meleme i Cajeve i delila ga i poklanjala narodu, a najcesce
Zenama.

,,Tvoj deda, a moj otac, Aleksandar®, nastavila je moja mama, ,,bio je veoma jak i zdrav
covek, posvecen porodici, mnogo je radio i starao se da uvek ima hrane i ogreva, kako bi kuca
uvek bila zagrejana. Moj otac je dovozio ogrev iz Vlaske planine, gde je imao braniSte sa
drve¢em koje je ¢ak i stoletno. Majka bi uvek nalaktivsi se na otvorenom prozoru osluskivala
kloparanje tockova zaprege koje je po zvuku prepoznavala i tek kada bi zvuk postajao jasan i
jak, izlazila bi da ge docCeka, a onda bi usledila vruca rakija 1 topla vecera. Bila je to zatvorena
1 tvrda dusa, kako bi se reklo, svoje strepnje 1 strahove drzala je u sebi.*

,U duge zimske no¢i kada je dan bezao i skracivao se, a mesec obasjavao ledom okovane
staze 1 puteve, Zivot se odvijao u toploj sobi oko $poreta na kome je uvek bilo nesto toplo da
se pojede. Komsije bi kada pozavrSavaju svoje poslove dosli na poselo 1 razgovor koji je
trajao do duboko u no¢. Tada bi pocinjao “Citalacki kruzok™ kako su ga nazivali. Tata, koji je
u svojoj biblioteci imao stotine knjiga, bi ¢itao naglas, najcesce Ilijadu i Odiseju, koje je
nekoliko puta procitao. Moja majka, kao najverniji sluSalac, je naj¢eS¢e prela vunu ili Strikala
dzempere za decu ili Carape za muza. Svi su pazljivo sluSali, a onda diskutovali o tome.
Najveca zagonetka za njih je bio Odisej koji je mesecima plovio morem, a Penelope ga
Cekala. Pitanja su bila zaSto i da li ga je ¢ekala i tako su duge i hladne zimske noci postajale

tople 1 kra¢e od same pomisli na more, toplo sunce i pucinu koja pruza slobodu. Uz te price je
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dobrodosao vru¢ kukuruz koji se uvek u Serpi na Sporetu kuvao, a sluzio se slan ili sladak sa
Secerom, po zelji. U rerni se pekao posoljen krompir sa ljuskom kao dobra podloga za ¢asu
vina koju su komsije rado prihvatale. Mnogo je tata ¢itao i mnogo je pri¢a znao. Kada bi se
deca unervozila uveée ili po¢ela da se biju, tada je nastupao on sa svojim pri¢ama o Cosi i
karakondzuli i sve bi se zacas umirilo, a u$i napregle da $to bolje ¢uju. Sva deca bi se tada
“pretvorila u uvo” kako bi §to bolje ¢ula, samo bi po neko pitanje radi boljeg pojasnjenja,
prekidalo pripovedanje tate i sva deca bi tako polako utonula u san.

Detinjstvo provedeno u selu je najbolji period zivota kada si bezbrizan i po ceo dan si napolju.
Moj brat Mom¢ilo i ja, kao najmladi ¢lanovi porodice, smo ostajali da ¢uvamo kucu, a ostali
su i8li da rade na njivama. Naravno ja sam ostajala ku¢i, a Mona (Momcilov nadimak) bi sa
drugovima obilazio seoska imanja, baste 1 uvek donosio $to bi se u polju naslo. Bilo je tu
prvih treSanja, kruSaka, krastavaca i kajsija, koje je on donosio sakrivene u kosulji vezane oko
struka kako ne bi niSta ispadalo. Kako je to bilo u ve¢im koli¢inama od onoga §to smo mogli
da pojedemo morali smo ostatak da sakrijemo za sutra, jer bismo dobili silne batine ako bi
roditelji saznali odakle nam voce. Tako je tekao dan za danom, a moj brat i ja smo uvek imali
rezerve voca skrivene u slami, gde se niko ne bi setio da potrazi, a kamoli nade, to je bilo naSe
skrovito mesto.

Bilo mi je zao kada roditelji i sestre odu na njivu da rade i uvek sam gledala da im nesto
odnesem da pojedu ili spremim veceru, volela sam da ih iznenadim.

Tako mi jednog podneva pade na pamet da sa svojih osam, devet godina, napravim pitu od
tikve za veceru. Kako je bilo leto ono $to se pravilo najcesce se peklo ispod vr$nika (saca) da
se ne bi kuca zbog velikih vrucina grejala. Ionako se zivot na selu u letnjem periodu najcesce
odvijao napolju, ispod duda, gde je bio i jedan krevet i sto za ru¢avanje.

Pripremim sve i napravim pitu od tikve, zaloZim vatru i pripremim vr$nik da se i on zagreje.
Stavim veliku tepsiju sa pitom na pod i poklopim vr$nikom da se pece. Kada sam mislila da je
pita gotova, ja pogledam, ona je odozgo bila peCena, ali odozdo ne. Udarim ja u plac kako je
pita nepecena, a ja nisam znala zaSto, kada sam sve uradila kako treba. Situaciju je spasila
sestra Sida, tako Sto je tepsiju stavila na Zar kako bi se ispekla pita i odozdo. Kada su uvece
dosli roditelji sa njive bili su iznenadeni pitom. Sve pohvale sam dobila od oca sa napomenom
da opet napravim, a majka je ¢utala. Tako i ja ispekoh svoju prvu pitu.

Tamo u selu leta su bila duga, topla 1 bezbrizna. U tople noc¢i kada srce zakuca brze, a sevdah
se zbog pesme koja se u daljini ¢uje, uvuce u dusu, san nikako ne dolazi na o¢i, misli je tesko

obuzdati, samo lutaju i skacu nikako da se usresrede na jednu stvar i nikada mi ne bi jasno Sta
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viSe zamuti misao ljudska glupost ili mudrost. Tad pogled luta u daljinu Zeljan da nesto ili
nekoga vidi, ali ostane prazan u mese¢inom obasjanoj no¢i. Onda se pojave secanja i sa njima
i uz njih utones u san. A taj san nije kao drugi snovi, ¢esto se vraca i ponavlja.

Osetim neku lepotu i milinu u dusi, pa se vinem, ne znam kako u visine i po¢nem da letim kao
ptica, masem rukama kao krilima, i odozgo sa visine vidim sve, zemlju, polja, reke koje
krivudaju i zelene Sume. Dalje masem pa se u krug spustim malo nize da bolje vidim stada
ovaca koja se napasaju, a malo dalje i pas. Neumorno masem krilima, tj. rukama, a u sebi
mislim ovo mora da je Indija. A onda se negde u daljini Cuje lavez pasa 1 nikada ne dosanjam
ovaj san, a sestra Sida me budi jer po¢injem da je udaram rukama. Budim se ispod duda u
dvoristu, gde leti zbog velikih vruéina iznesemo krevet i spavamo napolju. Zivot se u toku leta
odvijao u hladovini belog duda. Svakog jutra smo prvo polivali dvoriste vodom da se ne dize
prasina, podistili i tu provodili u hladovini najve¢i deo dana. Tada bi se Mona popeo i otresao
dudinke sa grana koje smo mi u Cergi rasirenoj ispod docekivali, a onda smo svi sedali 1 jeli
lepe, bele, slatke plodove. Tako su prolazila mnoga leta a u jesen sa po¢etkom $kolske godine

prekidala se bezbriznost i ponovo pocinjale obaveze.*

Slika 16. Tri sestre Jovanovi¢, sa leva na desno,

Persida, Bozidarka i Gordana
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Teta Bosa nastavila je svoju posleratnu pri¢u: ,,Po zavrSetku rata i svih nedaca koje su
zadesile narod na ovom prostoru, nastavio se zivot u izgradnji i obnovi. Ja sam nastavila sa
Skolom 1 upisala Uc¢iteljsku $kolu u Pirotu®, nastavila je ona. ,,Nosili smo uniforme i beretke
na kojima je bila oznaka razreda koji smo pohadali i doSla do tre¢eg razreda. Bio je Uskrs,
veliki praznik, i ja sa drugaricom odem u crkvu, gde nas je direktor Skole video. U
komunisticko vreme, to je bio veliki prekrsaj jer je postojala zabrana odlaska u crkvu. Ubrzo
posle toga dobila sam iskljucenje iz skole i tu se moji ideali razbiSe u sitne komade.

Proslo je posle dosta vremena 1 ja sam se udala za Milorada MiloSevi¢a i1 dobili smo troje
dece. Dragan je roden 1957. godine, koji je u braku sa Zoricom dobio sinove DuSana, danas
inzenjera elektronike, i Gorana koji je lekar, a oni danas imaju svoje porodice. Miodrag koji je
roden 1959. godine u braku sa Marinom dobio je sinove Milutina, koji se ozenio Vesnom, i
Misu. Nela je rodena 1970. godine koja u braku sa Slobodanom ima ¢erku Tinu, koja je danas

student, i sina Marka, koji je u€enik srednje $kole.*
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Malovac, Jovan Jovanovié (Malovac), Gligor Gligorijevié (Malovac), Cira
roden roden oko 1850. roden 1875.

umro 1901
brak 1

e

Jovanovié, Aleksandar Jovanovié, Uros Jovanovié, Ljilja
roden 1899. roden 1926, rodena 1966.
umro 1981. umro 1993. umria 2020,

[brax [brax i
Jovanovié (Malovac), Ana rodena 1972
rodena Jevda etkovic) J Bis Jovanovié, Borka

rodena 1875 ena rodena

umro 1942 ymita oko 1930

Milosevi¢, Bosa Miloevi¢, Dragan Milosevié, Dusan
rodena 1936, roden 1957. roden 1983,

Milosevit, Zorica
rodena 1962

Malovac, Danka
rodena

Malovac, Persa

Milosevi¢, Dijana
rodena 1888, rodena

lilogevic, Miodrag Milosevic, Milutin
Waovac,Jans Walovac,Stoimen Walovac, Hristna rodn 1986
rodena | roden oko 18 rodena
[ ]
[r— [ ———
rotena 1560 rodena
L_| Mitosevi¢, Nela Milosevic, Misa
rodena 1970. roden 1996.

Aleksié, Nevena
rodena 1993.

Aleksié, Danica
rodena 196.

Aleksi¢, Botidarka Aleksi¢, Miodrag
rodens 1530 roden 1068
[o =

Aleksié, Rajko Aleksic, Marija

roden 1925, rodena 1974

umro 2017

Petrovi¢, Persida Petrovi¢, Dorde Petrovié, Aleksandra
[~] rodena 1841. roden 1968. rodena 1998.

= =

Petrovié, Zivojin Petrovié, Tanja
roden 1940, rodena 1970,
brak Petrovi¢, Teodora
rodena
|_| Jovanovie, Momeilo Jovanovi¢, Vesna Petrovi¢, Zorana
roden 1944, rodena 1972, rodena 1999,

rodena 1953

umila 2017

Slika 17. Porodi¢no stablo

Bozidarka, odnosno Mica, o svom Zivotu po zavrSetku srednje Skole nastavila je: ,,Posle
zavrSetka srednje skole ja sam otisla u Ni§ i udala se za Rajka Aleksi¢a i sa njim dobila sina
Miodraga 30. 7. 1968. godine. Bilo je to vreme kada su snage VarSavskog pakta napale
Cehoslovacku i svrgnule sa vlasti predsednika te zemlje, Aleksandra Dup&eka. Seéam se tog
perioda kada su sa terase rezidencije helikopterom izveli predsednika, a televizija je prenosila
sve vreme, dok sam lezala u bolnici. Tada sam dobila vest da je tata doziveo slog i da je u
pirotskoj bolnici. Sve vreme uz njega je bila mama jer nije bio u stanju da brine o sebi. Kada

sam to Cula, umotala sam bebu u ¢ebe 1 sa muzem, se uputila ka Pirotu. Svuda oko puta bila je
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rasporedena vojska spremna za odbranu zemlje, jer je postojala opasnost od napada sa strane
Bugarske. Objavljena je opSta mobilizacija vojske. Tu sam saznala da je otac doziveo $log
traze¢i mog brata Momcila koji je mobilisan. Kako ni posle mesec dana od odlaska sa
vojskom nije bilo vesti o njemu, otac je poSao da ga trazi. Nije ga nasao, vratio se kudéi i
sutradan je doziveo Slog, tako da mu je cela desna strana tela ostala nepokretna. U to vreme
ve¢ sam radila u gradevinskoj firmi Gradevinar u kojoj sam provela ¢itav radni vek kao
ekonomista i struénjak za knjigovodstvo, koje i danas vodim u svojoj privatnoj
knjigovodstvenoj agenciji. Miodrag se kasnije ozenio Marijom 1993. godine i dobili su ¢erke
Nevenu, koja zivi i radi Americi, i Danicu koja je student, a kasnije poSto su se razisli, Marija
je rodila Nedu.

Teta Sida je u braku sa Zivojinom Petrovi¢em 19.11.1968. godine dobila sina Porda koji je
diplomirao hemiju. U braku sa Tanjom dobio je ¢erku Aleksandru koja je sada student
farmacije u Beogradu. U drugom braku sa Sonjom dobio je ¢erku Teodoru koja je ucenica
srednje Skole. U meduvremenu je Porde i doktorirao iz oblasti hemije i danas radi u institutu
Vinca u Beogradu.

Posle zavrSene srednje Skole Momcilo je postao odli¢an elektromehanicar. Neko vreme je
radio u Narodnom pozoristu u Pirotu kao majstor rasvete gde se beznadezno zaljubio u
Vasiliju Radojc¢i¢, pevacicu koja je neko vreme pevala u Pirotskom pozoristu. Kasnije je
presao u fabriku gume i obuce ,,Tigar” gde je do penzije ostao. Sneza, kako su je svi zvali,
moja ujna, rodena je 1953. godine u Pirotu, udala se za Mom¢ila 1971. godine, 20.8.1972.
godine dobili su ¢erku Vesnu, a 28.3.1974. godine sina Zorana. Danas su oni ljudi sa svojim
profesijama tehnologa i inzenjera, zaposleni u Tigru Tajersu. Vesna se udala za Zorana, koji
se isto zove kao i brat, i sa njim dobila ¢erke Zoranu i Milicu. Zorana je sada student, a Milica
zavr$ava srednju Skolu. Ujakov 1 ujnin sin Zoran se ozenio Jelenom sa kojom su dobili sina
Lazara koji je upisao srednju $kolu, i ¢erku Milu koja pohada osnovnu $kolu.*

Gordana, najmlada od sve dece, ispricala je o svom Skolovanju, razmisljanjima 1 odlasku na
studije u NiS: ,,ZavrSih osnovnu 1 upisah Uciteljsku Skolu u Pirotu koja je bila san mnogih
devoj¢ica. Naravno, posle petogodisnjeg Skolovanja koliko je trajala Uciteljska Skola, ja sa
nepunih 20 godina postadoh uciteljica.

U jednom razgovoru sa ocem koji je dve godine pre toga doziveo Slog, a u meduvremenu
naucio da pise levom rukom zbog oduzetosti desne strane tela, shvatila sam snagu volje. Bilo
mi je neverovatno i Cesto sam sebi ponavljala, Boze, pa ja sam ucditeljica. Posebno su me

takve misli obuzimale pred spavanje. Kako nisam mogla da zamislim da vise ne u¢im i da
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treba kao uciteljica da po¢nem da radim®, nastavila je Gordana, ,,ja upiSem Visu pedagosku
Skolu u NiSu, odsek fizika i hemija. U meduvremenu se u NiSu otvorio Prirodno-matematicki
fakultet pa po zavrsetku vise Skole upisem studije hemije na PMF—u u Nisu. Stanovala sam
kod sestre Mice i cuvala Miodraga.

Pred kraj mojih studija 1981. godine tata je preminuo. Kako nije imao brace ni sestara, u
samrtnoj postelji trazio je da opet jede iz jedne panije (lonce) sa svojim pobratimom,
pastorkom svoje majke, Zivkom Tosiéem.

Po diplomiranju sam pocela da radim kao nastavnica hemije u elektrotehnickoj $koli ,,Nikola
Tesla“, a kasnije na Jugoslovenskim zeleznicama u NiSu. U Niskoj Banji upoznala sam
Andreju i za njega se udala 1982. godine. U braku sa Andrejom dobili smo dve ¢erke Ivonu i
Irenu. Maglovito mi je se¢anje kada se moja majka Zorka pozdravi sa nama, izljubi nas §to
nije Cesto imala prilike da ¢ini, dade deci neku paru i mi se nasim popularnim ,,Ficom*
vratismo naSoj kuci u NiS. Niko nije slutio da je to bilo u stvari poslednje videnje 1 poslednji
pozdrav sa mamom, da je to u stvari bio oprostaj. Slede¢eg meseca, bas na muzevljev

rodendan 13. 10. 1986. godine, ona je preminula.*

Rodena sam i odrastala u Nisu gde sam vrlo ¢esto sa mojom godinu dana starijom sestrom
Ivonom cesto odlazila kod tetke Mice skakucuéi s jedne noge na drugu. Ona zivi blizu nas i
nas dve smo cesto iSle kod nje. Mnogo smo volele da se igramo ispred njene zgrade gde je
ona posle posla sedela i radila ru¢ni rad, a mi smo se igrale. lako je bilo puno dece nekako
sam osecala vecu sigurnost kada je ona bila tu. Kako je izmedu mene i sestre mala razlika u
godinama i posto nas je majka oblacila isto, svi su mislili da smo bliznakinje.

Sva deca iz porodice su uvek volela da raspuste provode u selu. Buku grada i Skolske obaveze
tada su zamenjivale sloboda, bezbriznost i mir. Neke vikende smo provodili u Pirotu kod
najstarije tetke Bose, gde smo se sa njenim unucima DuSanom i Goranom igrali u dvoristu i
na ulici. Druge smo pak vikende provodili u selu gde su moji roditelji pomagali ujaku i ujni u
radovima na polju koji nisu stizali da za vikende zavrse sve poslove.

Setih se jednog dana kada su okopavali kukuruz, a onda dosli kuéi onako svi gladni. Mojoj
ujni Snezi nije bilo tesko da za nas decu isprzi mlade krompirice, koji su se tek pojavili 1 bili
veli¢ine klikera. Nas ¢etvoro dece Vesna i Zoki, ujnina i ujakova deca, moja sestra lvona i ja,
sedosmo 1 krompiri¢i su za ¢as nestali, pojeli smo ih u slast. Nikada viSe meni bar mladi

krompiri¢i nisu bili sladi, ni ukusnuji, nego tada.
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Dok smo mi tada jeli, javi se ujna Sneza koja je pak imala svoju pricu zanimljiviju od
istorijskih, kako je ona rekla. ,,Bilo je to ovako®, pocela je ona. ,,Tokom leta su sva deca
boravila u selu bar po nedelju dana. Tako jednog jutra ustanu Miodrag, Vesna i Zoran i sve im
ruke u kosi, ¢esali su se neprekidno. Pogledam ja, a ono u kosi vaske. U prvom momentu
nisam znala Sta da radim, pa mi svekrva rece da mi nema druge nego da kupim prasak protiv
buva i napraskujem im glave. Tako kupim ja praSak protiv buva i napraskujem prvo Vesni,
posto je ona imala najduzu kosu, a onda na red dodose Zoran i Miodrag. Kada zavrsih sa
tretiranjem, povezem im glave maramama sa ¢vorom pozadi, tako da su dva dana gusarili.
Kad bi neko doSao, mi bismo govorili da se deca tako igraju, da su u stvari gusari, bilo nas je
sramota da kazemo o ¢emu se radi.*

,,Mnogo toga deSavalo se i mimo naseg znanja“, nastavila je ujna. ,,Jednog dana njima padne
na pamet da odu na kupanje na NiSavu. Bio je topao letnji dan kada resise da sve cetvoro
sednu na jedan bicikl. Raspored je bio slede¢i: Miodrag kao najvisi je sedeo na sedistu 1 drzao
upravljac ili guvernal kako se inace zove. Dorde je bio zaduzen da okrece pedale koji se na
njima i oslanjao, Vesna je sedela pozadi na pomoénom sediStu, a Zoran kao najmanji na
guvernalu, tj. upravljacu. Tako su oni presli dva kilometra koliko je NiSava udaljena od naSeg
sela, uz to su morali da predu autoput Nis—Sofija. Kada su to ispri¢ali posle dva dana, ja sam
se zaledila od straha®, zavrsila je ujna, ,,pomislivsi $ta je sve moglo da im se desi.*

Porodica moje majke je funkcionisala tako §to su se moje tri tetke i ujak sa svojom decom,
kao 1 moja porodica, okupljali u selu, sem ujaka UroSa koji je 1993. godine preminuo. Na
svim tim slavljima kada bi se sve teme iscrple, na red bi dosla i tema porekla i1 ve€itog pitanja
odakle su dosli nasi preci sa prezimenom Malovac, bas tu u Drzinu, selo nedaleko od Pirota,
nazvanom joS$ 1 Pustom.

Jedne letnje veceri kada smo se svi okupili, posle zavrSenih poslova, ujak je poceo da se seca
Sta je njemu otac pricao.

,.Sto se ti¢e naseg porekla i prezimena Malovac, meni je otac pri¢ao®, nastavio je ujak, ,,da je
bilo trojice brac¢e koji su morali da napuste Hercegovinu, selo Malovan, jer je neko od njih
ubio Turc¢ina. Kako ih Turci ne bi pronasli, svako je otiS§ao na drugu stranu sveta. Tako je na
istok otiSao, tj. dosao u Drzinu Jovan Malovac sa Zenom Janom gde su osnovali porodicu.*
Krajem oktobra 2017. godine okupismo se tuznim povodom, na pomen smrti moje ujne
Snezane koja je preminula u septembru te godine, pre vremena, kako su svi govorili.

Tada sam zapocela svoje istrazivanje u Istorijskom arhivu u Pirotu. Tri dana je nas petoro

trazilo po knjigama rodenih i umrlih podatke na osnovu kojih bih nesto otkrila. Na kraju
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dodosmo do nekih, ali nepotpunih, podataka. Pocela sam obrnutim redom od poznatih
podataka, kao $to je rodenje moga dede, oca moje majke, i njegovih roditelja, kao tacnog
podatka i dosla do prvih podataka koje sam na prethodnim stranama pokusala da povezem.
Skoro dve godine sam pokusavala da dodem do nekih podataka o poreklu prezimena Malovac
i korenima, ali bez rezultata. Po mom videnju, postoje dve moguce hipoteze koje objasnjavaju
dolazak Malovaca u selo Drzina. Po pricama mestana, Jovan Malovac je dosao iz sela Malovo
iz danasnje Bugarske, a druga teorija, po secanju ujaka, ono §to mu je otac, a moj deda
Aleksandar ispricao, da su dosli iz Hercegovine.

U nameri da dodem do nekih podataka, a u cilju potvrdivanja prve teorije o poreklu, krenem
sa roditeljima 11. 9. 2019. godine u Bugarsku, ta¢nije u crkvu u mestu Dragoman, kojoj
pripadaju sela Malo i Golemo Malovo, ne bih 1i iz crkvenih knjiga saznala nesto. Po re¢ima
sveStenika, u slucaju da je neSto sauvano, nalazi se u arhivu crkve Sveta Nedelja ili u
Drzavnom arhivu u Sofiji. Na Zalost, ni posle godinu dana odgovor iz Bugarskog drzavnog
arhiva nisam dobila. Zbog poroznog kamena na nadgrobnim spomenicima lokalnih grobalja
dvaju sela, moje istrazivanje proslo je bez uspeha.

Slede¢eg dana, sa istim pitanjem o crkvenim knjigama, krenuli smo put Poganovskog i
manastira u Sukovu, na koje su me uputili svestenici Saborne crkve u Pirotu. Ono $to nisu
unistili Turci, spalili su, a vrednosti 1 ikone iz manastira odneli Bugari, ispri¢ao nam je u vrlo
prijatnom razgovoru stareSina manastira Poganovo.

I dalje ostaje pitanje odakle su dosli, naselili se tu i ostavili svoje sinove i opet nestali Jovan i
Jana Malovac. I danas u selu Drzina postoje samo tri porodice Malovaca, od kojih je tre¢a i to
porodica moje majke, tj. njenih roditelja i dalje poznata kao Malovac, a moj deda nadaleko
poznati Sanda Malovac, kako su ga inade svi poznavali, a retko ko zna da je u stvari bio
Jovanovié.

Prezime Malovac jedinstveno je u Srbiji, a nose ga samo tri porodice koje su Cinile
domacinstva iz Drzine, koja i danas postoje. Ovo retko prezime pojavljuje se jos u Hrvatskoj,
¢iji nosioci — njih 20-ak Zive u Rijeci, na Cresu i Zagrebu. Sedam nosilaca prezimena
Malovac ukrcalo se izmedu 1901. i 1911. godine na brodove prema Americi. Svi su poticali
sa teritorije Habzburske monarhije, po nacionalnosti bili su Hrvati ili Slovenci. Cak &etvorica
njih poticali su iz mesta Susak koje se nalazi blizu prelaza iz Slovenije prema Istri.®

Razlog za pisanje ove price nastao je 1 tinjao u meni ve¢ neko vreme, jer ne Zelim da tek tako

prode jedna epoha kao praznina u vremenu kada je u selu Drzina, na oko 30 kilometara od

801 https://www.libertyellisfoundation.org/passenger—result; pregledano 27.04.2020. godine u 17:16.
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bugarske granice, a &etiri kilometra od Pirota, Zivela porodica moje majke. Zelim da ostane
zabeleZeno to da je tu ziveo na daleko poznat Sanda Malovac sa svojom porodicom. Poznat
kao vrlo vredan i mudar, plemenit ¢ovek koji je u ratu, da bi sacuvao svoju glavu i porodicu,
morao da pomaze i bugarsku vojsku pored partizana u odeéi i hrani. Da se to ne zaboravi, jer
narod ovde tesko Zivi, a probleme 1 muke najradije zaboravlja ili se trudi da potisne duboko u
sebe, kako bi za slede¢i dogadaj bio spreman.

Narod u selu i okolini dugo ne pamti, zato Zelim da ova prica ostane kao trag u vremenu. U
istoriji nije zabeleZeno niSta o mojoj porodici, kao i postojanju moje porodice, pa ni
prezimena, tako da ne znamo svoje poreklo i korene, kao ni poreklo naseg prezimena, zato ti

budi na$ istoriar i napis$i nasu pri¢u, re¢e mi jednog dana moja majka Gordana, Sto eto i

ucinih, za ponos i u ¢ast nasih predaka.

Slika 18. (oko 1964/5. godine). Na kolima napred sede Aleksandar-Sanda Jovanovi¢, Persida Jovanovi¢ (udata
Petrovi¢), izmedu njih stoji Slobodanka Malovac. Pozadi na kolima stoji, na bure naslonjen, Miodrag Milosevic.
Sa leva na desno od kola Zorka Jovanovié, Olgica (trenutni gost u kuci), Nada Malovac, Vukasin Malovac.
Ispred njih, ¢uci, Momcilo (Mona) Jovanovi¢ sa psom zvanim Lapki. Napred na slici, izmedu volova, stoji
Dragan Milosevic.
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ZAKLJUCAK

Ovaj rad predstavlja rezultat dvogodiSnjeg nau¢nog istrazivanja, Koji ima za cilj da na
postavljena nau¢na pitanja u delu 1.4. Uvoda, sveobuhvatno i detaljno odgovori, $to je na
prethodnim stranama i ucinjeno. U nastavku teksta bi¢e ukratko prikazani razultati
istrazivanja i navedeni odgovori na pomenuta nau¢na pitanja.

Ova istorijsko—demografska studija predstavlja analizu nastanka i nestanka naselja duz
Carigradskog druma, preciznije na deonici puta od Pirota do Dimitrovgrada, kretanje
stanovnistva i njihove uzroke. Primarne izvore ¢ine osmanske popisne knjige za period od 15.
do sredine 17. veka, crkvene knjige koje svedoCe o znacajnim dogadajima koji su obelezili
odredene istorijske periode, zatim zapazanja putopisaca od 17. do sredine 19. veka.

Ovaj deo Srbije bio je u kra¢im i duzim vremenskim periodima pod srpskom i osmanskom
vlaséu od 1386. godine do konackog osvajanja ovih predela od strane Osmanlija 1454.
godine.

Kao $to je u radu prikazano, vecina sela u okolini Pirota i Dimitrovgrada datira iz 14. i 15.
veka. Sela koja poticu iz 18. i 19. veku uglavnom su nastajala na obodima postojecih sela i
prepoznatljiva su po reci ¢iflik u svom nazivu. lako je na osnovu osmanskih popisnih knjiga —
deftera tesko utvrditi ukupan broj stanovnika, kojem tezi istorijska demografija, ove knjige
nam omogucuju pracenje i uporednu analizu broja domacinstava koja ¢ine osnovnu poresku
jedinicu. Stavljanjem u uporedne odnose iste poreske kategorije kroz razli¢ite godine, namece
se Cinjenica konstantnog pada stanovnistva ve¢ u prvom veku osmanske vladavine, da bi
sredinom 17. veka ova tendencija poprimila masovni oblik. Naime, i pored prirodnih promena
u broju stanovnika koje su prouzrokovane bolestima, gladu i nerodnim godinama, neophodno
je naglasiti da je pad stanovni$va do ¢ak 50% u nekim krajevima Pirotskog upravnog podrucja
posledica mehanickih promena, tj. migracija. Nered, mito i korupcija u sistemu Osmanske
drzave, koji su zapoceli ve¢ sredinom 16. veka, stalno povecanje i uvodenje novih poreza,
tlacenje, maltretiranje i ubijanje stanovniStva, glavni su uzro¢nici migracija izvan Osmanskog
carstva koje su za rezultat imale naseljavanje stotina hiljada hris¢ana, mahom Srba i Bugara, u
Habzbursku monarhiju, Vlasku, Rusiju, Besarabiju i delove Italije. U okviru Osmanske
imperije, stanovniStvo Pirota i okoline, se kretalo i ka udaljenim krajevima traze¢i bolje
uslove Zivota.

Blizina Carigradskog druma neosporno je igrala veliku ulogu u nestanku naselja pored ove

znacajne saobracajnice. Svaka vojska koja je prolazila ovim putem ka Becu ili Carigradu,
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padala je na leda lokalom stanovnistvu koje je moralo da ih hrani i snabdeva konjima, a
neretko i popunjava vojnicke redove. Vojske Habzburske monarhije i Osmanske imperije
pljackale su narod pored puteva, crkve i manastire, ostavljajuéi iza sebe pustos, a o ¢emu
svedocCe sacuvane crkvene knjige i zapisi putopisaca. Masovno pomeranje stanovniStva u 18. i
19. veku iz Pirotskog kraja u KneZevinu Srbiju bilo je posledica ustanaka i buna koje je srpski
narod dizao protiv besomuc¢nog turskog tla¢enja. Neuspesi ovih buna dovodili su su do surove
turske osvete koja se ogledala u ubijanju naroda i paljenju sela. Kona¢no oslobodenje
Pirotskog kraja od Turske vlasti 1877. godine i nastanak nacionalnih drzava na Berlinskom
kongresu 1878. godine, podelio je srpski narod u dve drzave — Srbiju i Bugarsku, ostavljajuci
vise od stotinu srpskih sela izvan granice Srbije. Ova odluka Berlinskog kongresa pokrenula
je vise hiljada Srba na preseljenje iz Bugarske u Srbiju, a oni koji su na teritoriji Bugarske
ostali bugarizovani su. Masovnost i uéestalost migracija, ¢esto bez ikavih pravilnosti u
kretanju, kao i nedostatak istoriografskog materijala kao posledica spaljivanja srpskih,
crkvenih i popisnih knjiga od strane Turaka i Bugara, na Zzalost onemogucéile su mi da dodem
do odgovora na pitanje neophodnog za upotpunjavanje Porodi¢ne price — odakle poti¢e moja

porodica?
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ABSTRACT

Die Entstehung der Siedlungen entlang Konstantinopler Heerstrale zwischen dem 16. und 20.
Jahrhundert — Eine Familiengeschichte stellt das Ergebnis der zweijdhrigen
wissenschaftlichen Forschung dar. Das Ziel ist es, wissenschaftliche Fragen im Abschnitt 1.4.
der Einleitung umfassend und detailliert zu beantworten, was auf den vorherigen Seiten getan
wurde. Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst und die
Erkenntnisse aufgefiihrt.

Diese historisch—demografische Studie stellt eine Analyse der Entstehung und des
Schwindens von Siedlungen entlang der Konstantinopler Heerstrae dar. Priziser handelt es
sich hierbei um den StraBenabschnitt von Pirot nach Dimitrovgrad, sowie der
Bevolkerungsbewegungen und ihrer Ursachen. Die Hauptquellen sind auBer der osmanischen
Registerbiichern iiber den Zeitraum vom 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts auch die
Kirchenbiicher, diec von bedeutenden Ereignissen zeugen und die Beobachtungen von
Reiseschriftstellern vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

Teil Serbiens zwischen Pirot und Dimitrovgrad befand sich abwechselnd unter serbischer und
osmanischer Herrschaft von 1386 bis zur endgiiltigen Eroberung dieser Gebiete durch die
Osmanen im Jahr 1454. Wie in der Arbeit aufgezeigt, entstanden die meisten Dorfer um Pirot
und Dimitrovgrad im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts. Die Doérfer, die im 18. und 19.
Jahrhundert gegriindet waren, entstanden meist am Rande der bestehenden Dérfer und sind
am Wort ciflik in ihrem Namen erkennbar. Obwohl es schwierig ist, auf der Grundlage der
osmanischen Registerbiichern die Gesamtzahl der Einwohner zu bestimmen, was das
eigentliche Ziel der historischen Demographie ist, ermdglichen diese Biicher eine
Vergleichsanalyse der Haushaltszahlen, aus denen die Grundsteuereinheit besteht. Indem
dieselbe Steuerkategorie {liber verschiedene Zeitperioden hinweg in vergleichende Beziehung
gestellt wird, wird die Tatsache eines stindigen Bevolkerungsriickgangs bereits im ersten
Jahrhundert der osmanischen Herrschaft auferlegt. Die Tendenz der sinkenden
Bevolkerungszahlen nahm Mitte des 17. Jahrhunderts eine Massenform an. Trotz der
natiirlichen Verdnderungen in der Bevolkerungszahl, die Ursachen in Krankheiten, Hunger
und unfruchtbaren Jahren hatten, muss betont werden, dass der Bevolkerungsriickgang von
bis zu 50% in einigen Teilen des Pirot—Verwaltungsgebiets eine Folge von mechanischen
Veranderungen bzw. Migrationen ist. Als Hauptursachen von Migrationen aus und innerhalb
des Osmanischen Reiches werden Unordnung, Bestechung und Korruption im osmanischen

System, die Mitte des 16. Jahrhunderts begannen, die stindige Erhéhung und Einfiihrung
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neuer Steuern, Unterdriickung, Belédstigung und To6tung der heimischen Bevolkerung erkannt.
Diese fiihrten zur Aussiedlung von Hunderttausenden Christen, vor allem Serben und
Bulgaren, Richtung Habsburgermonarchie, Walachei, Russland, Bessarabien und Teilen
Italiens. Innerhalb des Osmanischen Reiches zog die Bevolkerung von Pirot und Umgebung
auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen in ferne Gebiete.

Die Nidhe von Konstantinopler Heerstrafle spielte zweifellos eine wichtige Rolle bei dem
Schwinden der Siedlungen. Jedes Heer, das entlang dieser Strale Richtung Wien oder
Konstantinopel zog, fiel zur Last der lokalen Bevdlkerung, die sie mit Nahrung und Pferden
versorgen und nicht selten die militdrischen Reihen besetzen musste. Wie die erhaltenen
Kirchenbiicher und Aufzeichnungen von Reiseschriftstellern belegen, pliinderten die Heeren
der Habsburgermonarchie und des Osmanischen Reiches die Bevodlkerung entlang der
Strallen, genauso wie Kirchen und Kloster und hinterlieen eine Spur von Verwiistung. Die
Massenbewegung der Bevolkerung im 18. und 19. Jahrhundert aus der Pirot—Region in das
Fiirstentum Serbien war eine Folge der Aufstinde, die das serbische Volk gegen die
unerbittliche osmanische Unterdriickung organisierte. Das Scheitern dieser Revolten fiihrte
zur grausamen Rache der Osmanen, die sich in Toétung und Niederbrennung der Dorfer
erkennbar machte. Die endgiiltige Befreiung der Pirot—Region von der osmanischen
Herrschaft im Jahr 1877 und die Entstehung von Nationalstaaten auf dem Berliner Kongress
im Jahr 1878 teilten das serbische Volk in zwei Staaten — Serbien und Bulgarien — und lieSen
— mehr als hundert serbische Dorfer auBerhalb der serbischen Grenze zuriick. Diese
Entscheidung des Berliner Kongresses veranlasste Tausende von Serben, von Bulgarien nach
Serbien zu ziehen. Diejenigen, die auf dem Territorium Bulgariens blieben, wurden
bulgarisiert. Das AusmaBl und die Héufigkeit der Migrationen, oft unregelméBig in der
Bewegung, genauso wie der Mangel an historiographischem Material infolge des
Verbrennens von serbischen kirchlichen und Registerbiichern durch Osmanen und Bulgaren,
hinderten mich leider daran, eine prédzise Antwort auf die Frage zu finden woher meine
Familie stammt. Die Antwort zur Familienherkunft wiirde einen wesentlichen Beitrag der

Bereicherung und Vervollstindigung meiner Familiengeschichte leisten.
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GLOSAR

Abadzije — krojaci koji su od grubog sukna $ili narodnu nosnju.

Acemi ocagi — regrutne trupe koje su Cinili hris¢anski mladi¢i uzimani mahom iz danka u krvi
1 zarobljenistva.

Aga — zapovednik, stareSina.

Ajan — staresina mesta, velikas.

Akcéa — (aspra) sitan srebrni novac u Turskoj, kovan od vremena emira Orhana (1327) do
1687. godine; u Evropi se zvao aspra; godine 1431. jedan mletacki dukat vredeo je 35, 1488.
— 49, 1510. — 54 1 1590. — 120 ak¢i. Kovala se od ¢istog srebra, na ¢emu je dugo insistirano.
Vlast je vremenom smanjivala njenu tezinu, dozvoljavaju¢i da se od 10 dirhema (1 dirhem =
3, 207 g) srebra kuje sve veca koli¢ina ak¢i. Tako je 1431. od 100 dirhema srebra kovano 260
ak¢i, a 1490/1. kovano je 420 ak¢i.

Akindzije (akinci) — lako naoruzani konjanici, muslimani i hri§¢ani koji su osmatrali, plasili,
harali 1 pljacka a ¢iji su naleti prethodili zvani¢nim trupama.

Alajbeg — stareSina spahija i zaima jednog sandzaka, za svoju sluzbu uZzivao je zeamet,
poveravano mu je, ponekad, da privremeno ¢uva sandzak.

Arz— i miri — drzavna zemlja se moze podeliti u dve kategorije: Has i hiimayun, ¢iji su
prihodi sluZili za odrzavanje dvora 1 troSkova drzavne uprave; i na Balkanu najzastupljeniji
vlasnicka struktura — timari.

AtmadzadzibaSe — sokolari zaduzeni za hvatanje 1 odgoj mladunaca kobaca i jastreba
kokosara.

Avariz (divanije) — u pocetku vanredni danak, prikupljan u ratnim okolnostima, u vidu novca,
kuluka ili naturalnog davanja kojim je bila opterecena raja. Kasnije prerasta u stalni porez. U
izvorima se ¢esto pominije zajedno sa grupom obaveza i dazbina tekjalifi urfije.

Avlija — dvoriste.

Azep (azap) — pripadnici infanterije, laka pesadija koju su uglavnom ¢inili neozenjeni mladici.
As¢ija — kuvar, gostionicar.

Beglerbeg — titula u Osmanskom carstvu sa znaCenjem beg begova, tj. zapovednik
zapovednika. Pocetkom 15. veka postajala su dva begler—bega: Anadolije i Rumelije. Bili su
im podredeni svi sandZzak—begovi i krajiski begovi na njegovoj teritoriji.

Berat — carki ukaz o postavljenju sluzbenika, dodeli plate, zemlje.
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Beraya — privilegovana kategorija stanovniStva kojoj je pripadala drzavna 1 verska
administracija, placeni vojnici, vlasnici (korisnici) imanja, privilegovani pripadnici zaduzbina,
tj. one oslobodene od poreza.

Buljukbasa — zapovednik Cete.

Cebeci — kovaci oruzja, takode odgovorni za odrzavanje i skladiStenje oruzja.

Cebeli (dzebelije) — naoruzani konjanici koji su za racun spahija odlazili u rat

Cakirdzibase — sokolari &ija je obaveza bila da dostavljaju mladunce malog sokola, lovnog
sokola i planinskog sokola.

Carsija — deo grada, pijaca, trg. Centar privrednog i ekonomskog Zivota.

Cerga — pokrivag, ponjava, zastira¢ ali i ciganski 3ator. Za Evliju Celebi &erga pedstavlja vojni
Sator, dok Jovan Ciri¢ Eergom zove prostirku za pokrivanje konja a preteéu ¢ilima.

Ceribasa — stare§ina niZeg ranga poluvojni¢kih i vojni¢kih redova, kao §to su vojnuci.

Citluk (jos i ¢iflik, Giftluk) — vrsta feudalnog dobra koje obraduje gospodar ili od gospodara
zavisan Cif¢ija.

Citluksahibija — novi vlasnik ¢itluka.

Cupridzija — pripadnik poluvojnog reda kojima je bilo povereno odrzavanje mostova i skela
Defter— i mufassal — detaljni popisi.

Defter— i icmal — sumarni popisi.

Defter muhasebe — obracunski defter.

Defter — sveska, svezanj, raun, beleznica, zapisnik, popis stanovnistva.

Defterdar — upravljanje drzavnim finansijama i domenima bile su u rukama defterdara. Bili su
zaduzeni za obraCun gotovog novca, carina, poreza, haraca od vazalskih drzava, vodenje
knjiga novc€anih rashoda, plata i troskova odrzavanja dvora. Bili su podeljeni po teritorijama,
za Anadoliju i za Rumeliju. Defteradar za Rumeliju bio je glavni i kontrolisao je opste
finansije.

Derbend — (pers.) klanac, tesnac, klisura, opasno mesto; selo koje ¢uva ovakva mesta.
Derbenzije — ¢uvari klanaca, hriS¢ani 1 muslimani koji su ¢uvali klance, klisure, mostove 1 sve
ostale nesigurne i opasne prolaze na drumovima, za tu sluzbu uzivali su vece ili manje
poreske olakSice.

Dervis (red) — islamski red — sekta.

Dervis — pripadnik derviskog reda, sekte (tarika).
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Divan — Carski divan — savet, koji je bio vrhovni sud, ali istovremeno i neka vrsta vlade.
Veliki vezir je rukovodio radom Carskog divana, izdavao naredbe u ime sultana, nadzirao je
rad i imenovanja u svim drzavnim ustanovama, i bio je vrhovni zapovednik vojske.
Dogancian/bazdaran — provincijski sokolari u 17. veku.

Dogandzibasa — zapovednik dogandzija.

Dogandzije — sokolari, poluvojni red zaduzen za odgajanje i hvatanje lovnih ptica za Sultana.
Dogandzijski bejlerbej — staresina provincijske sokolarske sluzbe u Rumeliji.

Dzizije — (cizye) porez po glavi stanovnika, glavarina, koji je plac¢alo je nemuslimansko
stanovnistvo, tj. svaki vojno sposobni muskarac, nemusliman, za ne ucestvovanje u vojnim
pohodima.

Dzebeli — videti cebeli.

Espap — roba, artikal, odeca.

Eskindzije — spahije najnizeg reda. Njihovi posedi donosili su prihode od nekoliko stotina do
nekoliko hiljada ak¢i a imali su obavezu da ucestvuju na konju u vojnim pohodima.

Ferman — pismena zapovest, naredba sultana.

Fiskus — drzavna kasa, centralna finansijska uprava.

Furundzija — onaj koji pravi peci.

Globa — imovinska kazna naplaéivana u stoci ili novcu.

Gonder — koplje, tj. najniza formacija vojnuka koju su ¢inili jedan vojnuk i dva zamenika —
jamaka, koji su sluzili na smenu svake godine.

Guljmije — porez sakupljan zajedno sa dzizijem kao naknada opredeljena za sakupljaca
poreza.

Gunulije — (goniillii) placenici pripadnici lake konjice. Njihov zadatak je bio ¢uvanje granica,
gradova i palanki. Uérstvovali su i u vojnim pohodima.

Grivna — ¢vrsta narukvica.

Hamam — parno kupatilo.

Han — konaciste sa sobama, gde se prodaje hrana i pi¢e, ima ducane i u upotrebi je od 17.
veka.

Hane (hane) — domacdinsto na osnovu koga se je placao porez.

Harac¢ — glavarina, porez koji su na godisnjem nivou placali radnosposobni nemuslimani, osim
ako zbog svoje sluzbe prema Osmanskoj drzavi nisu bili oslobodeni ovog poreza, koji se jos

nazivao i dzizije.
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Has — imanja koja su pripadala odredenim sluzbama, te su davana sluzbenicima vezira,
beglerbegova i pojedinim visokim nosiocima vlasti kao $to su defterdar, drzavni sekretar itd.
Prihod od ove zemlje iznosio je 100.000 ak¢i, a u vreme Sulejmana Velicanstvenog (1520—
1566) jedan sandzakbeg imao je has u vrednosti od 200.000 do 550.000 ak¢i, beglerbeg 800.
000 — 1.200.000, palatski vezir od 1.000.000 do 1.200.000 ak¢i, dok je veliki vezir imao
2.000.000 ak¢i prihoda godisnje.

Has i hiimayun — drzavna zemlja ¢iji su prihodi sluzili za odrzavanje dvora i troskova drzavne
uprave.

Hizmecar — sluga, pomo¢nik.

Ihtisab — trzi$na taksa, porez na otvoreni dan tj. na svaki dan kada je radnja radila.

Ihzara (Ihzariyya) — taksa napla¢ivana za privodenje i pozivanje optuzenih.

Imdadi seferija — ratna pomo¢, vanredni poerz koji je uvrsten u redovne namete 1719. godine
pod nazivom imdadi hazarija tj. mirnodopska pomo¢.

Ispendza — videti spendza.

Jamak — zamenik, pomo¢nik.

Janiaraga — komandant stalne, centralne vojske.

Java dzizije — porez za lutanje i skitnju.

Jerlija — provincijska vojska sastavljena od lokalnog stanovnistva.

Kacar — bacvar.

Kadija — sudija, koji je pored vrSenja sudske duznosti imao Siroka upravna ovlaséenja na
teritoriji pod svojom jurisdikcijom. Takva oblast zvala se kadiluk ili kaza.

Kahylar — seoski stareSina.

Kalem — uprava, kancelarija.

Kanune — svetski zakoni.

Kanunname — zakonski propisi o nacinu i visini prikupljanja poreza.

Kapakulu — stalna vojska centralne vlasti.

KapidzbaSa — zapovednik sultanove straZe.

Karavansaraj — najces¢e bespaltno konaciste i ovaj termin se je koristio za sva konaciSta na
Carigradskom drumu do kraja 16. veka.

Kaza ili Kadiluk — podrucje na kojoj se protezala nadleznost jednog kadije; granice kadiluka
nisu se morale poklapati sa granicama sandzaka.

Koplje — videti gonder.

Krdzalija — odmetnik.
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Kube vezir — zamenik i savetnik Velikog vezira. Naziv su dobili po kubetu iznad palate u
kojoj se odrzavao Carski divan. NajviSe zvanje imao je drugi vezir, potom treci i tako redom.
Svi su ucestvovali u radu Carskog divana (saveta), zajedno sa velikim vezirom. Nekada im je
poveravana komanda u manje znacajnim ratnim operacijama. Kada je veliki vezir predvodio
ratne pohode, najcesce je u Carigradu ostajao drugi vezir, sa funkcijom kajmakama, zamenika
velikog vezira. Tada je dobijao znatno progirena ovlaséenja. Cesto je drugi vezir unapredivan
u velikog vezira.

Kujundzija — zlatar, juvelir.

Kuluk — obradivanje zemlje, rad, od strane seljaka za potrebe drzave ili vlasnika zemlje. Cesto
se smatra i prisilnim radom.

Lagator — zapovednik vojnuka koji je pod svojom komandom imao, zavisno od kaze, od 100
do 400 pripadnika ovog poluvojnic¢kog reda.

Leno — (nem. Lehn) zemlja ili imanje koje su, u sred. veku, vladari darivali svojim zasluznim
ratnicima (vazalima, kletvenicima) uz obavezu da im oni budu verni i odani u sluzbi (jedan od
osnovnih pojmova srednjovekovnog drustvenog uredenja).

Mansiones — svratista u kojem se snabdevalo hranom i pi¢em.

Mahala — naselje, najmanja upravna jedinica u gradu; zaselak, naselje u ataru sela.

Makta — isto $to i ,,kesim* (kesim — zakup, najam, arenda.) — globalno opredeljena suma, koja
moze biti samostalna ili grupa poreza. Vrsta feudalne rente koju su sakupljale spahije ili
drzava.

Mali miri — drzavni prihodi.

Malikana — dozivotni zakup drzavnih dobara.

Medresa — muslimanska srednja i visoka $kola.

Mehcema — sudnica.

Menzili — jo§ i mezilana (arap., tur. menzilhane) su postanske stanice gde su kuriri menjali
umorne konje, a uzimali sveze. Ovi kuriri bili su zaduZeni za raznoSenje pisama, novca i
dokumenata po celom Osmanskom carstvu. Takode i odmoriste.

Mezra — opustela, nenaseljena i neobradena zemlja.

Mladarina — porez na udaju koju je placao rajetin svome spahiji pri udaji svoje kcerke.

Muaf — kategorije stanovnistva oslobodene od vanrednih poreza.

Mubasirski troskovi — troskovi izaslanika.

Mufahiz — stareSina vojne posade u tvrdavi.

Mukata — poreska jedinica davana u zakup.
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Mula — ucen ¢ovek, gospodar, sudija.

Miilk — Privatni posedi sa neograni¢enim vlasniStvom nad zemljom, koji ni u kom slucaju nije
smeo da obuhvata vise od 5-10% ukupne povrsine zemlje.

Miisselem — ,,oslobodeni od poreza®, pesSadija u Anatoliji zaduzena za transport hrane i
opreme za vojne pohode.

Mutapdzija — zanatlija koji se bavi preradom koze.

Mutationes — manja svratista, odmorista.

Nahija — najniza administrativna jedinica u Osmanskom carstvu.

Naip — sudski komesar. Prva sudska istanca u Osmanskom carstvu. Sami su sprovodili odluke
koje su donosili te su zbog toga bili posebno omrazeni u narodu.

Nedzar — stolar, dunder, tesar.

Nuzul — porez koji se je uzimao za ,,konacéenje* vojske i prikupljan je po kadilucima.

Ocak — korpus janicara.

Orf — obicajno pravo primenjivano u nedostatku nadleznosti ,,Svetskih zakona“.

Primikjuri ili primicuri — isto kao i vojnuci su institucija preuzeta iz slovenskih zemalja, gde
su imali rukovodece pozicije u seoskim opstinama.

Raya — neprivilegovala kategorija stanovniStva, koja je placala redovne i vanredne poreze,
kojoj su pripadali seljaci, trgovci, zanatlije bez obzira na versku pripadnost.

Rataji — pomo¢ni radnici u zemljoradnji.

Resm- i bive — udovicki porez.

Resm-—i ¢ift — porez na zakupljenu zemlju za muslimane, ¢esto dosta niZi nego za hriS¢ane.
Resm— i duhan — dimnina, dimnarina, porez koji su placali seljaci vlasniku zemlje da bi se
sakrili pod njegov krov u opasnim vremenima, tj. zastita koju su uzivali od strane vlasnika
zemlje.

Resm-i tapu — jednokratna dazbina raje, koja se placala pri uzimanju zemlje na koriséenje.
Resum — (resm) porez.

Sahat — kula — Kula sa ¢asovnikom.

Sajvan — nadster$nica.

Salarija — renta za zemlju.

Salnama — godisnjak.

Sandzak — veca upravno—teritorijalna jedinica u Osmanskom carstvu kojom je upravljao
sandzakbeg ili miriliva.

SandZakbeg — Upravno politicki i vojni upravnik sandzaka.

182



Sara€ — sedlar, proizvodac¢ sedala za konje.

Saraori — seljaci koji su obavljali javne radove kao $to su odrzavanje puteva, tvrdava, a za to
bili oslobodeni odredenog poreza.

Sejmeni — hajduci.

Serasker — vrhovni komandant u ve¢im vojnim pohodima, dok je do sredine 16. veka ovaj
naziv podrazumevao pomoc¢nika subase za regrutaciju spahija za vojni pohod.

Serhat — pograni¢na oblast sa posebnom vojnom organizacijom.

Sinur — granica seoske teritorije, meda dva poseda.

Spahija — konjanik uzivalac timara s prihodom od hiljadu do dvadeset hiljada ak¢i godiSnje.
Spendza — (kod nekih autora pojavljuje se naziv spendza, a u Bugarskoj literaturi kao
ispence). Porez koji je placala hris¢anska raja svom gospodaru; a i muslimani koju su uzivali
zemlju upisanu na hri$¢anina.

Subasa — vojno—upravni zapovednik veceg naselja; vojno—administrativni upravnik vilajeta
(oblasti koja se, stoga, nazivala i subaslukom).

Susrat — vanredna davanja u poljoprivrednim proizvodima.

Sadrvan — vodoskok, graden da bi omoguéio istovremeno obredno umivanje veéem broju
vernika, ali i u dekorativne svrhe.

Sahindzibage — staresina sokololara, zaduZen za lov i dresuru sivog sokola.

Tapija — pisani dokument o vlasnistvu ili kori$¢enju zemlje, nepokretne imovine.

Tekija — islamska verska gradevina koja se koristila za okupljanje dervisa.

Tekjalifi urfije (tekalif— i orfiye) — drzavni porezi i nameti sakupljani na osnovu obicajnog ili
Serijatskog prava.

Terzija — kroja¢ gradanske narodne odece i Zenske garderobe.

Timar — vojno leno; kasnije, timarom su se nazivala samo ona lena koja su donosila prihod
do dvadeset hiljada ak¢i godisnje.

Topcu — €lanovi artiljerije, topdzije.

Ulak¢ija — poluvojni red zaduzen za odgajanje konja za postansku sluzbu.

Ulema — znalci zakona, klasa turskih pravnika koji se ujedno smatraju i kao svestenici i dobri
poznavaoci i tumaci teksta Korana, islamskog predanja i njihovog znacaja.

USur — desetak na Zitarice, poljoprivredne proizvode, moze biti i na vino, kosnice pcela i

stoku.
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Vakuf (waqf) — Posedi verskih i kulturnih zaduzbina sa pravom kori$¢enja svih dobara koji se
na privatnom posedu nalaze (vodenice, trgovine itd.). Kako su zaduzbine imale svrhu opsteg
dobra bile su oslobodene svih dazbina, ali su imale pravo ubiranja poreza.

Vezir — najvisi drzavni sluzbenici u Osmanskom carstvu. U pocetku je bio samo jedan vezir,
dok ih je u 16. veku bilo devet. Svi veziri, osim velikog vezira, imali su titulu pase i
ucestvovali su u radu Carskog divana (saveta).

Vilajet — upravna jedinica, sa nekoliko znacenja: privremena aministrativna jedinica,
formirana od viSe nahija, na novo osvojenoj teritoriji kojom je upravljao subasa ili vojvoda.
Vise vilajeta Cinilo je sandzak. U stalnoj upravno-— teritorijalnoj organizaciji. Samo u
spahijskoj organizaciji, vilajet su sacinjavale jedna ili vise nahija. U ovom smislu je ostao u
upotrebi i u XVIII veku. U XVI i XVII veku beglerbegluci (ejaleti) su se nazivali vilajetom,
ali takode je ovaj naziv kori$¢en i1 kao sinonim za sandzak, dok u XIX veku, vilajet i ejalet su
smatrani za sinonime.

Vojnuk — pripadnik (polu) vojnog reda, regrutovan od hris¢anskog stanovnistva koji je za
svoje usluge Osmanskoj imperiji uzivao slobodne bastine i bio osloboden odredenih poreza.
Voynuk zevaidi — rezervni vojnuci, iz redova vojnuckih sinova.

Yaya ili piyade — pesadija centralnih vojnih trupa.

Yiiriik — ,,brzo marsiraju¢i“— specijalne jedinice u Rumeliji zaduzene za transport, kopnenim i
vodenim putem.

Ziamet (zeamet) — veliki posedi koji su davani visokim oficirima kao §to su subase i
alajbegovi, ali i visokim civilnim sluzbenicima. Ova imanja donosila su prihod od 20.000 do
99.999 ak¢i godisnje.

Zimmi — nemuslimanski podanici.

Zulum — tlacenje naroda.

Zulumc¢ari — tlacitelji.
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