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1. Einleitung

Reflexivitat und Reziprozitat konnen im Deutschen durch identische pronominale Formen mar-
kiert werden: sich, uns, euch. Konstruktionen mit diesen Formen sind ohne weitere sprachliche
Ergénzungen oder auBRersprachliches Wissen mehrdeutig. Die Mehrdeutigkeit berrascht vor
allem bei sich, dem einzigen morphologisch eigenstdndigen Reflexivum des Deutschen. Wah-
rend fur die anderen beiden Personen die Personalpronomen rtickbeziiglich verwendet werden
kénnen, ist das Vorhandensein eines distinkten Reflexivpronomens fir die dritte Person als
funktional zu bezeichnen. Textphorische Bezugsambiguitaten zu eliminieren l&sst sich als
Hauptfunktion von sich formulieren. Bei reziproker Verwendung jedoch scheint sich diese
Funktion nur teilweise erfullen zu kénnen. In Féllen, in denen Kollektivbezeichnungen das An-
tezedens bilden, ist es nur bedingt geeignet, zwischen reflexivem, kollektiv-reflexivem oder
reziprokem Bezug zu desambiguieren; im Gegenteil:

1) Eva und Adam waschen sich.
a. ,Eva und Adam waschen sich gegenseitig.
b. ,Eva wischt sich selbst und Adam wischt sich selbst.*

In Sétzen wie (1) ist gerade sich fiir die Ambiguitat verantwortlich, da es sowohl die Lesart (1a)
als auch die Lesart (1b) erlaubt. Nicht nur sich kann ambig sein, sondern ebenso alle gegebe-
nenfalls reflexiven Pluralformen der Objektkasus der 1. und 2. Ps., die auf Kollektivbezeich-
nungen referieren. BloR als Teil von Prapositionalphrasen kdnnen die Reflexivmarker aus-
schlieBlich reflexiv interpretiert werden:

(2)  Evaund Adam lachen (ber sich.
a. ,Eva und Adam lachen uber sich, Eva und Adam.*
b. ,Eva lacht Uber sich selbst und Adam lacht tber sich selbst.*

(2) hat zwei Lesarten: In einer kollektiven Interpretation der Konjunktion und bedeutet (2a),
dass das Plural-Argument Eva und Adam uber das Plural-Argument Eva und Adam lacht, sodass
es einen pluralischen Agens (Eva und Adam) und ein pluralisches Patiens (Eva und Adam) gibt.
In der zweiten Lesart verteilt sich und iber die Verbalphrase und sorgt fur die reflexive Inter-
pretation (2b). Eine reziproke Lesart ,Eva lacht iiber Adam und Adam lacht iiber Eva‘ ist in-
tuitiv nicht moglich und kann hier nur durch einander ausgedriickt werden:
3) Eva und Adam lachen Gbereinander.

Vor allem das Vorhandensein des fir alle pluralischen Personen und Kasus unveranderlichen
einander zur klaren Markierung sowie der Umstand, dass sich die deutsche Sprache innerhalb
einer morphosyntaktischen Typologie der germanischen Sprachen als archaischste présentiert,

da sie sich als Entsprechung zum Gotischen sik als zweiten Reziprokmarker behalten hat (vgl.



WIEMER/NJEDALKOV 2007: 462), drdngen zu den ersten Forschungsfragen: Weshalb ist im
Deutschen der reziproke Bezug nicht strikt vom reflexiven getrennt? Warum sind die Reflexiv-
und Reziprokmarker als Teil von Prapositionalphrasen dennoch ausschlieBlich reflexiv inter-
pretierbar?

Die Annaherung an moégliche Griinde daflr wirft weitere Fragen auf, die eine nicht nur auf
das Deutsche beschrankte Beschaftigung mit Reflexivitat und Reziprozitat notwendig machen.
Fur weitere Fragen sorgt auBerdem der Blick auf die Varietadten des Deutschen. In manchen
Auspragungen des Bairischen stehen zusétzlich zu den beiden genannten Markern noch weitere
zur Verfugung, die reflexiv oder reziprok interpretiert werden kénnen: si und sich sind die zu-
sdtzlichen Formen fiir die 1. und 3. Ps. PI. in mittelbairischen Varietiten?:

(4)  Treff'ma Si am  Schwedenplotz.
treffen1PL REFL Schwedenplatz

, Treffen wir uns/einander am Schwedenplatz.
(5)  Wir  fuhlten sich von Anfang an super aufgehoben.
1PL REFL

, Wir fiihlten uns von Anfang an super aufgehoben.

(Facebook-Kommentar vom 14.08.20207?,
Kursivsetzung, Glossierung und Paraphrasierung CM)

Diese Marker sind neben uns in gesprochener Sprache gangig. Wie (5) als nicht konstruiertes
Beispiel aus einem Online-Kommentar zeigt, sind auch schriftliche Belege dafiir zu finden. Die
Présenz und Produktivitat dieser zusatzlichen Marker ist offensichtlich. In manchen syntakti-
schen Kontexten scheinen die Marker unzuldssig zu sein, etwa in Prapositionalphrasen:

(6)  Mia/Wia reden iba  uns/*si/*’sich
1PL reden PRAP REFL

, Wir reden iiber uns (selbst)/libereinander.

L Als , Varietiten® sind gemiB SCHMIDT/HERRGEN (2011: 51) , partiell systemisch differente Ausschnitte des kom-
plexen Gesamtsystems Einzelsprache® gemeint. Daneben wird in dieser Abhandlung der Begriff ,Sprechlagen®
verwendet, der ,,Verdichtungsbereiche variativer Sprachverwendung® (ibid.: 52) bezeichnet. Wird von ,Register*
gesprochen, so ist dies der Oberbegriff zu ,Varietdt® und ,Sprechlage®. Varietiten zeichnen sich durch ihren sys-
temischen Charakter aus; Sprechlagen sind stilistische Ausprédgungen innerhalb ein und derselben Varietét, die
stark von sozialen Erwartungen und Konventionen der Sprachverwendung abhéngig sind (vgl. LENz 2003: 250f.).
Demnach kénnen Sprachverwender*innen zwischen verschiedenen Sprechlagen wechseln, ohne Verlust der Sys-
temimmanenz. Es ist aber nicht allen Sprachverwender*innen maéglich, von einer Varietét in eine andere zu wech-
seln. Voraussetzung dafir ist das VVorhandensein von mehreren Varietaten innerhalb des persénlichen Sprachre-
pertoires eine*s/r Sprecher*in. Der Zugriff auf mehrere Varietéten ist abh&ngig von der jeweiligen sprachlichen
Sozialisation, die nicht nur arealsprachlich bedingt ist. Wenn nun hier von ,Mittelbairisch gesprochen wird, sind
damit alle Sprechlagen und Varietiten gemeint, die zwischen Standardsprache und den unterschiedlichen im mit-
telbairischen Dialektraum annehmbaren Basisdialekten liegen.

2 https://www.facebook.com/pg/dietraecumerei.at/reviews/?ref=page_internal [letzter Zugriff am 25.08.2020]



In bestehender Literatur wird diese Restriktion meist damit begrindet, dass es sich bei den
Markern um Klitika handle. Diese Begriindung bzw. dieser Klitikon-Status wird mit Blick auf
die Verwendung des Reflexivmarkers si fiir die 3. Ps. Sg. fragwurdig. Hier scheint das Klitikon
untypische Distribution zu zeigen, etwa wenn es — so wie der alternative, nicht klitische Marker
eam — auch als Teil von Prépositionalphrasen verwendet wird:

@) Ea hot den Kas fia si/eam kaft.
3.SG.NOM.M AUX den Kase fur REFL kaufen:PPERF

,Er hat den Kése fiir sich gekauft.

Dieser Umstand l&dt ein, die Prapositionalphrasen-Restriktion des pluralischen si in nahen Zu-
sammenhang mit jener des Standards zu bringen. Eine morphosyntaktische Verwandtschaft
zwischen der reziproken Verwendung der Reflexivmarker sowie der zusatzlichen Marker des
Non-Standards darf vermutet werden. Zur Annaherung an die Entwicklung der Reflexiv- und
Reziprokmarker des Deutschen (Standard und Non-Standard) und deren Verwendungsbe-
schréankungen bietet es sich also an, Varietaten des Deutschen miteinander sowie mit anderen
Sprachen zu vergleichen.

Die Markierung von Reflexivitit und Reziprozitat ist namlich als universelles Prinzip zu
bezeichnen: Sowohl das VVorhandsein von formal identischen reflexiven und reziproken Mar-
kern in bestimmten Sprachen als auch deren Fehlen in anderen folgt einigen Regularitaten, die
es schwer machen, hier von blol} zufélligen Gemeinsamkeiten zu sprechen. Zur Anndherung an
diese Universalitat widmet sich Kapitel 2 zunéchst allgemein der Reflexivitat und Reziprozitat
als ideelle Konzepte und ihrer sprachlichen Umsetzung. Durch Darstellung der Typologien von
reflexiven und reziproken Konstruktionen soll anschlie3end an deren Erscheinungen und Funk-
tionen herangefuhrt werden, um einen Arbeitsbegriff von Reflexivitat und Reziprozitat zu de-
finieren und an die Markierungsstrategien des Deutschen vor einem sprachvergleichenden Hin-
tergrund heranzufiihren. Mittels Diskussion von ontologischen Begriffen, sprachlichen Ver-
weisrelationen sowie der Bedeutung von Symmetrie und dem damit verknupften Stellenwert
des Prédikats soll dieser Arbeitsbegriff weiter konkretisiert werden. Mit der (ideellen und
sprachlichen) Universalitat geht die besondere Notwendigkeit einer jeweils analysegemafen
Einengung und Definition von Reflexivitat und Reziprozitat einher.

Vor dem Hintergrund dieser Definition werden in Kapitel 3 die Reflexiv- und Reziprok-
marker des Deutschen mit Blick auf die Zeigmodi und Dimensionen der Deixis diskutiert. Die
Darstellung der Funktionalitat ,phorischer Reflexiva, wie sie das Standarddeutsche mit seinem
einzigen morphologisch eigenstandigen Reflexivum kennt, wird gefolgt von Uberlegungen
zum (paradigmatischen) Verhiltnis zwischen ,Personalpronomen und ,Reflexivpronomen®,

die diese beiden kanonischen Begriffe kritisch tberdenken werden. Der Diskussion des



reziproken Bezugs im Standard folgt die Annéherung an die Reflexiv- und Reziprokformen in
mittelbairischen Varietdten sowie eine differenzierte Auseinandersetzung mit ,klitischen, ,de-
fizienten® oder ,starken‘ gegeniiber ,schwachen‘ pronominalen Formen, die nicht zuletzt auf-
grund der Betrachtung des Non-Standards von besonderer Bedeutung ist.

Nicht nur bei der Markierung von Reziprozitat und Reflexivitat lassen sich Ubereinzelsprach-
liche Muster feststellen, auch grammatische Entwicklungen zeigen Regularitaten, die unab-
hangig von dem jeweiligen grammatischen Phdnomen oder der betreffenden Sprache zu be-
obachten sind und daher Rickschliisse auf den bisherigen Entwicklungsverlauf und Prognosen
uber den weiteren erlauben. Kapitel 4 widmet sich daher zundchst allgemein Grammatikalisie-
rungsprozessen, um daran anschlieBend zwei Thesen zur Grammatikalisierung der Reflexiv-
und Reziprokmarker des Deutschen zu diskutieren — und mit den Paradigmen und Verwend-
ungsbeschrankungen des deutschen Standards und Non-Standards in Zusammenhang zu brin-
gen. Sowohl das unékonomisch scheinende Vorhandensein polysemer Reflexiva als auch die
Stellungsbeschrankungen in allen Varietéten lasst sich durch Diskussion dieser zum Teil kont-
raren Grammatikalisierungsthesen, die tbereinzelsprachliche Gultigkeit beanspruchen, besser
verstehen und fuhrt zu den zentralen Hypothesen der vorliegenden Abhandlung:

I Die reziprok-reflexive Polysemie der Reflexiva des Deutschen ist ein Ubereinzelsprach-
liches Charakteristikum fur sogenannte unare reziproke Konstruktionen und Resultat ei-
nes Grammatikalisierungsprozesses. Die reflexiv-reziproke Polysemie ist bedingt durch
eine Reanalyse des ausschliel3lich reflexiven Pronomens, wobei die Reduktion der Verb-
valenz zentral ist. Resultat der Reanalyse ist, dass es neben dem reflexiv interpretierbaren
sich (uns/euch) vom Status einer Nominalphrase den lexikalisch nicht unterschiedenen,
jedoch phonologisch und morphologisch defizienten sich-Marker gibt, der reflexiv oder
reziprok interpretiert werden kann. Ist das Pronomen Teil einer Prapositionalphrase, wird
die Reanalyse durch die Praposition syntaktisch blockiert.

Il Wahrend diese beiden sich-Eintrage im Standarddeutschen lexikalisch nicht unterschie-
den sind, verfugt das Mittelbairische tber zwei klar unterschiedene Marker in der
1. Ps. PL.: si bzw. sich stehen als zusétzliche defiziente Marker neben uns zur Verfugung
und konnen sowohl reflexiv als auch reziprok gelesen werden. In Prapositionalphrasen
darf aufgrund der verhinderten Reanalyse nur das nominalphrasenhafte uns stehen.

1 Grund fiir die Doppelbesetzung des Reflexivums in der 1. Ps. PI. in mittelbairischen Va-
rietaten ist sein potenziell reziproker Bezug respektive seine reflexiv-reziproke Polyse-
mie. si ist Resultat einer Reanalyse des pronominalen sich. Als valenzreduzierender Mar-

ker kann es, je nach Kontext, sowohl Reflexivitat als auch Reziprozitat ausdriicken; es
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wird quasi zum Verbbestandteil. Sein Vorkommen ist grundsatzlich an die Mdglichkeit
Reziprozitat auszudriicken gebunden.

IV Der Grund fiir den Ausschluss von si/sich in Prapositionalphrasen liegt nicht an dessen
Status als Klitikon. Es handelt sich um eine schwache Form, die auch in Prapositional-
phrasen stehen kann, sofern sie Uber die Phrasengrenze hinweg koreferent mit ihrem
Antezedens ist. Als potenzieller Reziprokmarker kann si grundsétzlich nicht koreferent
sein — und deshalb niemals in Prapositionalphrasen stehen.

Nach der theoretischen Auseinandersetzung folgt die Darstellung der empirischen Erhebung,

die das Vorkommen der polysemen Reflexiva der 1. Ps. PI. sowie die Auspragungen des Re-

flexivums der 3. Ps. Sg. in gesprochener Sprache untersucht. Unter gezielter Betrachtung be-
stimmter syntaktischer Umgebungen sollen die theoretisch diskutierten Hypothesen anhand

,Hnatlirlicher Sprachverwendung gepriift werden, um gegebenenfalls auerdem Einschédtzun-

gen Uber die weitere Entwicklung der Reflexiva in der normierten Standardsprache geben zu

kénnen. Gezielte Hypothesenprufung durch die empirische Erhebung ist intendiert gewesen
und konnte mit einer StichprobengréRe von 218 tatsachlich durchgefuhrt werden. Trotzdem
versteht sich diese Studie grof3teils als explorativ: Durch Kurzbeschreibung indirekter Erhe-
bungsmethoden wird in Kapitel 5 zunachst die Methodenwahl der Online-Fragebogenerhebung
unter Erwégung von Vor- und Nachteilen derselben begriindet, wobei auch herausgearbeitet
wird, weshalb gerade fir die Anliegen dieser Arbeit sorgfaltige qualitative Untersuchungen und
multivariate Verfahren eine wichtige Ergéanzung zu der hier durchgefiihrten indirekten Erhe-
bung waren. An die Darstellung der Fragebogenkonzeption schlieft die Eingrenzung des Erhe-
bungsgebiets sowie die Beschreibung des Informant*innensamples an. Mithilfe unterschiedli-
cher Aufgabentypen wird in der Online-Fragebogenerhebung die Verwendung der Reflexiva in
gesprochener Sprache Uberprift. Entsprechend den theoretisch diskutierten Entwicklungs-
schritten, Eigenschaften und Funktionen der Reflexiva wird deren Vorkommen in unterschied-
lichen syntaktischen Kontexten untersucht. Zielgruppe der Erhebung sind Sprecher*innen des

,Mittelbairischen® — ein Begriff, der hier ebenfalls kritisch diskutiert werden muss. Schlie8lich

folgt die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse sowie Fragestellungen und Schwerpunkte

fur etwaige Anschlussforschung.

Aufgrund der theoretischen und empirischen Anliegen missen im Vorfeld bestimmte theo-
retische und methodische Konsequenzen bedacht werden: Die vorliegende Arbeit ist an syntak-
tischer Variation innerhalb der deutschen Sprache und deren Varietaten interessiert. Der theo-
retische und empirische Vergleich zwischen Standard- und Non-Standard-Varietdten steht da-

bei im Vordergrund, weiters ist der Vergleich mit anderen Sprachen zentral zur theoriebasierten
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Formulierung der empirisch zu prifenden Hypothesen. Mit diesem vergleichenden Vorgehen
soll untersucht werden, welche Auspragungen das betreffende syntaktische Ph&nomen inner-
halb der Varietdten des Deutschen zeigt und wie sich diese zu den theoretisch erarbeiteten
grammatischen Gegebenheiten im Standarddeutschen und in romanischen Sprachen verhalten.
Ausgehend von diesen innersprachlichen Faktoren kénnen Aussagen zu Herkunft und Funktion
des Phanomens getroffen werden. Non-Standard-Varietdten bieten als nicht von Praskription
betroffene ,,natiirliche Sprachen (vgl. WEIz 1998: 16) eventuell die Mdglichkeit, die Funktion
sprachlicher Erscheinungen, die der Normierung zum Opfer gefallen sind, nachzuvollziehen
und damit Licken bei der Erklarung von anderen Erscheinungen zu schlielRen.

Syntaktische Phanomene von Non-Standard-Varietaten sind Gegenstand der Dialektologie, je-
doch behandelte diese die Syntax betrachtliche Zeit als vernachléssigbar (vgl. GLASER 2000:
260). Aktuellere Projekte, die sich der Erhebung von Dialektsyntax widmen?®, gehen Gber die
Betrachtung der raumlichen Ausbreitung und diachronen Entwicklung unter Setzung besonde-
rer Forschungsschwerpunkte hinaus und geben Zeugnis von der systematischen empirischen
Erforschbarkeit syntaktischer Phdnomene des Non-Standards.

Die Darstellung raumlicher und funktionaler Typologien und der Vergleich von Non-Stan-
dard-Varietaten ist Anliegen von funktional-typologisch ausgerichteten Ansatzen, die dement-
sprechend dialektologischen Interessen nicht im Weg stehen missen (siehe dazu HASPELMATH
2008). Unabhéngig davon, ob Typologie als auf Sprachvergleichen griindende Klassifikation,
im Sinne typologischer Universalien, oder als funktional-typologischer, erklarender Ansatz er-
achtet wird, eint diese Ausrichtungen der wesentliche Stellenwert der Empirie sowie die Be-
strebung durch Sprachvergleich gefundene und nachweisbare Erklarungsansétze fur sprachli-
che Phanomene zu liefern. In ihren Bestrebungen unterscheiden sich typologische Ansétze je-
denfalls wesentlich von formalen Ansétzen.

Die generative Syntaxtheorie liefert als formaler Ansatz fiir die Betrachtung von Non-Stan-
dard-Varietaten wertvolle Erklarungsansétze; insbesondere fiir das Bairische liegt hier For-
schung vor (etwa ABRAHAM/BAYER 1993; WEIR 1998), die Varietéaten theoriegeleitet system-
linguistisch untersucht. Dialekte bzw. Non-Standard-Varietéaten eignen sich, anders als der nor-
mierte Standard, Thesen und Erkenntnisse zur Universalgrammatik zu prifen (vgl. WEIR
1998: 16). AuBerdem lassen sie als ,,natiirliche Objekte (ibid.), wie bereits angedeutet, sys-
temlinguistische Aussagen liber Phdnomene zu, die im Standard von der Préskription oberflach-

lich getilgt wurden, aber sich dennoch grammatisch — teils scheinbar unmotiviert — auswirken.

3 Beispiele dafiir, die zum Teil hohe Relevanz fiir die Methodik der vorliegenden empirischen Untersuchung be-
sitzen, sind der ,,Syntaktische Atlas der Deutschen Schweiz*“ (SADS), die ,,Syntax hessischer Dialekte® (SyHD)
und die Pilotstudie zur ,,Dynamik bairischer Dialektsyntax* (SynBai).
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Die Auseinandersetzung mit theoretischer Syntax ist in dieser Abhandlung weiters aufgrund
des Untersuchungsgegenstandes der Reflexiv- und Reziprokpronomen angezeigt, der zumin-
dest in Grundzugen eine Beschaftigung mit der Bindungstheorie, also einem wesentlichen Be-
reich der generativen Forschung, fordert. Auch die Klitisierung der Pronomina beschéftigt die
vorliegende Arbeit und ist ein Phdnomen, das in der Syntax der bairischen Varietdten wesent-
lich starker ausgeprégt ist als im Standarddeutschen und daher fur die generative Syntaxtheorie
interessant ist.

Ohne den beschriebenen Ansétzen jeweils umfassend gerecht werden zu kénnen, versucht
diese Arbeit deren Zusammenfihrung u.a. mit dem Ziel, die theoretische Einbettung und die
daraus erwachsenden methodischen Konsequenzen transparent zu machen. Wegen des be-
grenzten Untersuchungsraumes und -gegenstandes — der Konzentration auf Reflexiva in weni-
gen Varietaten des Deutschen, den Standard eingeschlossen, und einige Beobachtungen zu aus-
gewahlten romanischen Fremdsprachen — ware es unangebracht, dieses Projekt als typologi-
sches zu bezeichnen. Jedoch spricht auch bei einem kleinen Untersuchungsbereich nichts da-
gegen, typologische Erkenntnisse und VVorgehensweisen zur Orientierung und Plausibilisierung
von Ergebnissen heranzuziehen. Die bescheidenere Datenlage eines kleinen Untersuchungsbe-
reichs muss jedoch durch gewissenhafte formale Einordnung ausgeglichen werden, etwa indem
die betreffenden Phanomene durch Erkenntnisse aus der syntaxtheoretischen, generativen Aus-
einandersetzung mit den Varietaten des Deutschen und Fremdsprachen zusétzlich abgeglichen
werden (vgl. STANGEL 2015: 35). Vorwirfen seitens der formalen Schule, wonach Typologie
und Dialektologie nicht mehr als bloRe Beschreibung liefern kénnten und zu grob verfahren
wirden, sodass Details in natiirlichen Sprachen nicht angemessen dargelegt wirden (vgl. As-
RAHAM 2006: 95), ist mit dem Argument zu entgegnen, dass rein induktives VVorgehen, wie
hiufig eben etwa in generativer Forschung, ebenso zu Verzerrungen der ,,natiirlichen® sprach-
lichen Erscheinungen fiihren kann. Uber diesen Umstand lasst sich eine konzeptionelle Zusam-

menfihrung der Ansatze und damit das VVorgehen dieser Abhandlung zusatzlich bekréaftigen.
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2. Die Konzepte ,Reflexivitdt’ und ,Reziprozitat’ und ihre sprachlichen
Erscheinungen

2.1 Reflexivitat und Reziprozitat als ideelle und sprachliche Konzepte

Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst.
(3. Mose 19,18)

Dieses Zitat aus dem dritten Buch Mose kann nach Prozessen der kulturellen und religidsen
Aneignung als Formulierung von einem der Zentralbegriffe des Christentums, der Nachsten-
liebe, interpretiert werden. Seine Zeitlosigkeit und Trivialitdt — um nicht von Abgedroschenheit
zu sprechen — ist daher, nach Jahrhunderten von vorrangig jidisch-christlich gepréagter Kultur-
und Geschichtsschreibung, nicht weiter verwunderlich. Nicht weiter verwunderlich ist demnach
auch, dass trotz aller Zeitlosigkeit nach wie vor mit diesem Zitat viel gesellschaftlich Relevan-
tes angesprochen bzw. aus ihm ableitbar und verstandlich wird, etwa grundlegende Vorstellun-
gen Uber soziale Handlungen, Normen und Werte.

Angesprochen wird mit diesem Satz jedenfalls alles, was soziales Handeln als Basiskom-
ponenten verlangt: ein*e Akteur*in und ein*e zweite*r Akteur*in, distinkt und zumindest vir-
tuell vorhanden; oder einfach: ein Selbst und ein Anderes. Handlungen, auch Gedanken und
Geftihle, die sich vorrangig auf das Andere beziehen, sind von solchen, die eigengerichtet sind,
zu unterscheiden. Selbstliebe ist nicht gleich N&chstenliebe, so das obige Mose-Zitat, dem dem-
entsprechend in dieser Hinsicht auch ohne moralische Implikationen oder weitreichende Inter-
pretationen jedenfalls klar zuzustimmen ist. Der Bezug auf das Selbst ist zu unterscheiden vom
Bezug auf das Andere, der auch wechselseitige Bezugnahmen beider Akteur*innen ermdgli-
chen kann.

Ob hinsichtlich der Liebe oder anderen Handlungen oder Geflhlen, die riickbezuglich auf
das eigene Selbst gerichtet sind, noch von sozialem Handeln zu sprechen ist, will nicht Gegen-
stand der vorliegenden Abhandlung sein; ebenso wenig die Frage, ob ,Liebe‘ als Handlung,
Geflhl oder Ideal Selbstliebe und Néchstenliebe konzeptionell vereinen muss, wie es im Buch
Mose angedacht zu sein scheint — zu dieser stets diskussionswirdigen Frage sei bloR exempla-
risch SARTRE als Gegenposition zur Interpretation des Mose-Zitats erwéhnt, der eine grundle-
gende Unvereinbarkeit zwischen Liebe und wechselseitiger Bezugnahme sieht, insofern als er
Liebe als reine Hingabe, frei von Erwartung jeglicher Gegenleistung, eines Selbst an ein Ande-
res erachtet (vgl. SARTRE 1943: 424).

Am Beispielfall ,Liebe‘ und der Gegenuberstellung des Mose-Zitats und SARTRE wird je-
doch klar deutlich: Selbstbezug und der Bezug auf Andere bzw. wechselseitige Bezugnahme

stehen zumindest ideell in einem gewissen Naheverhaltnis, gleichgultig, ob sich dieses wie bei
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Mose in einer konstitutiven, inkludierenden Néhe oder in einer oppositionellen aufert. Eine
Interpretationsmoglichkeit der Textstelle aus dem 3. Buch Mose umfasst es, Selbstliebe als Vo-
raussetzung fur Nachstenliebe zu sehen. Liebt jedes Selbst seine Nachsten wie sich selbst, sind
Rickbezuglichkeit und Wechselseitigkeit gegeben und somit ein sich selbst erhaltendes System
von positiver Haltung den jeweils Nachsten gegeniber. Néachstenliebe griindet also nicht nur
auf Selbstliebe, sondern stellt zudem auch Nutzen fir das eigene Selbst in Aussicht. Aus diesem
Verhaltnis zwischen Selbst- und Néchstenliebe I&sst sich, in lockerer Anlehnung an die biolo-
gistischen Thesen des reziproken Altruismus (vgl. TRIVERS 1971), wiederum folgern, dass Re-
ziprozitat aus mehr oder weniger bewusster Eigengerichtetheit erwéchst. So gedacht ist Refle-
xivitat das fundamentalere Konzept, das die Reziprozitét konstitutiv umschlief3t.

Gleichgultig, welche Rolle Rickbeziglichkeit auf das Selbst und Wechselseitigkeit inner-
halb sozialer Normen und Werte spielen und wie ihr Verhéltnis zueinander hier gedacht werden
kann, sprachlich jedenfalls stehen diese Konzepte haufig in einem sehr nahen Verhaltnis.

Reziprozitat lasst sich auch, je nach Blickwinkel, als gegenséatzliches Konzept zur Reflexi-
vitat fassen. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang nochmal auf SARTRES Zugang zur
Liebe, aber vor allem auf gewisse Auspragungen der Reflexivitét, die nur schwerlich an Altru-
ismus und Wechselseitigkeit denken lassen, etwa Selbstverliebtheit, Selbstsucht oder das
Selbstbewusstsein. In der Selbstverliebtheit und den anderen Begriffen ist aber auch stets Bezug
auf Andere zu erkennen, insofern als die Fokussierung des Selbst automatisch die Fokussierung
des Anderen mitbedingt. Komposita wie Selbstsucht oder Selbstliebe haben als Erstelement das
Substantiv Selbst: ,Sucht nach dem Selbst‘, ,Liebe zu dem Selbst‘. Auch die Analyse des
Erstelements als Adverb, das als Intensifikator bei reflexiven Konstruktionen verwendet wird,
andert wenig an den flr die vorliegende Argumentation entscheidenden lexikalisch-semanti-
schen Implikationen. Gleichgultig, ob Selbstbewusstsein als das ,Bewusstsein tiber sich selbst
oder ,Bewusstsein iiber das Selbst® paraphrasiert wird, es ist sprachlich und ideell klar vom
Bewusstsein unterschieden. Ein Bewusstsein tber das Selbst setzt eine*n Trager*in des Be-
wusstseins voraus und verlangt von den jeweiligen Trager*innen, das eigene Bewusstsein ge-
zielt zur Wahrnehmung des Selbst zu niitzen, wodurch gewissermalen eine AulRenperspektive
auf das Selbst eingenommen wird. Auch hier gibt es, obwohl nur ein*e Akteur*in zu benennen
ist, virtuell eine*n zweite*n distinkte*n Akteur*in — ein Selbst und ein Anderes, das vom Selbst
in der Aullenperspektive wahrgenommen wird. Der hier entscheidende Prozess der Distanzie-
rung vom eigenen Selbst l&sst sich ebenso anhand von anderen Beispielen wie Selbstverliebtheit
gegentber Verliebtheit oder Selbstdisziplin gegentber Disziplin veranschaulichen. Diese Im-

plikationen sind nicht ohne bestimmte philosophische, kulturgeschichtliche und
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sozialwissenschaftliche Vorannahmen verstandlich; wichtig an diesen Vorannahmen ist hier
aber vor allem, dass sie sich auch sprachlich deutlich niederschlagen: Bei solchen nominalen
Komposita mit Intensifikator als Erstelement zeigt sich beim Zweitelement die deutliche Ten-
denz, dass dieses sogenannte fremdgerichtete Situationen bezeichnet (vgl. KONIG/VEZzOsI
2004: 224f.). Der lexikalischen Semantik des Kopfes kommt demnach eine wichtige Rolle zu.
Dies zeigt, weshalb eine linguistische Auseinandersetzung mit Reflexivitat und Reziprozitat
nicht ohne Erwahnung jener philosophisch-kulturgeschichtlichen VVorannahmen auskommen

kann.

2.2 Typologisch-funktionale Anndherung an Reflexivitdt und Reziprozitat

Vor dem Hintergrund der bisher gegebenen Charakterisierung von Reflexivitat und Reziprozi-
tat dirfen die beiden als eng verwandte ideelle Grundlagen von (proto-)sozialer Organisation
wahrgenommen werden. Dementsprechend verwundert es nicht, dass sich diese Grundlagen in
ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen auch sprachlich deutlich abzeichnen: Reziprozitat und
Reflexivitat sind als universelle sprachliche Konzepte zu bezeichnen. Ausgehend von sprach-
vergleichenden Untersuchungen ist anzunehmen, dass so gut wie alle Sprachen tiber gramma-
tikalisierte Ausdrucksmittel fir beide verfiigen (vgl. HEINE/MIYASHITA 2008: 172). Sprachen,
die keine grammatischen Mittel zum Ausdruck der Konzepte haben, wie etwa das in Ostindo-
nesien gesprochene Kambera ohne spezifische Pronomen oder syntaktische Konstruktionen fir
Reziprozitat (vgl. KLAMER 1994: 177), zeigen jedoch, dass diese Annahme noch weiterer Mo-
difizierung bedarf und nicht uneingeschrankt gultig ist. Dieser und ahnliche Félle lassen sich
aber als jene beriihmten Ausnahmen, die die Regel bestétigen, erachten, da die Kodierung von
Reflexivitat und Reziprozitat dennoch als stabile typologische Variable zu bezeichnen ist. So
konnen etwa sowohl das VVorhandensein von formal identen Reziprok- und Reflexivmarkern in
manchen Sprachen als auch das Fehlen solcher Doppelmarker in anderen nur schwerlich als
zufallig interpretiert werden, insofern als sich dabei sprachiibergreifende Gemeinsamkeiten zei-
gen (vgl. MASLOVA 2008: 227-233).

Sprachvergleiche sind in dieser Abhandlung vor allem Mittel zum Zweck der kontrastieren-
den typologisch-funktionalen Einordnung der Reflexiv- und Reziprokmarker des Deutschen.
Zu eben jenem Zweck soll nun ein Blick auf die Typologie fir Reflexiva von FALTZ (1985)
geworfen werden, nicht zuletzt, um daran orientierte Typologien fur Reziprokmarker diskutie-
ren zu kénnen. Vorweg ist aber noch die Grundlage fir diese Diskussionen und etwaige sprach-
vergleichende Anliegen zu schaffen — eine formelhafte Definition reflexiver Konstruktionen
(vgl. MAsLovA 2008: 227):
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Q) Eine Konstruktion gelte als reflexiv, sofern sie eine Stelle fur ein binéres Pra-
dikat P(x, y) bereithalt und unter der Bedingung verwendet werden kann, dass x
und y identisch sind (x = y).

Diese Definition liefert einen weiten Begriff von Reflexivitét, der eine wichtige Erganzung zur
restriktiveren Typologie von FALTZ (1985) darstellt. Sie ist aufgrund ihrer Weite geeignet, den
Konnex zwischen Reflexivitit und Reziprozitit sowie anderen valenzreduzierenden Konstruk-
tionen wie Mittelkonstruktionen (vgl. KEMMER 1993; KAUFMANN 2004) zu ergriinden, da sie
Referenzidentitat* zweier tatsachlich, nicht nur virtuell, sprachlich vorhandenen Partizipanten
nicht zur absoluten Bedingung fur Reflexivitat macht. Auch Konstruktionen ohne Antezedens,
bei denen eine der beiden Variablen nur virtuell vorhanden ist, wie Infinitivkonstruktionen
(Sich regen bringt Segen) oder Imperative (Rasier dich) kénnen somit zweifelsfrei als reflexiv
identifiziert werden (vgl. ZIFONUN 2003a: 9).

Besonders betont werden muss die Valenzreduktion, die unter (i) beschrieben wird: Die
Identitdt von x und y kann so weit gehen, dass intransitive Argumentstrukturen die Merkmale
eines solchen bindren Préadikats erfiillen, etwa im Fall der inharent reflexiven Verben des Deut-
schen. Der weite Reflexivitatsbegriff umfasst also lexikalische Reflexivkonstruktionen, zu de-
nen im Deutschen etwa eben die inharent reflexiven Verben zurechnen sind, ebenso wie syn-
taktische Reflexivkonstruktionen mit morphologisch und syntaktisch eigenstandigerem Refle-
xivmarker® (vgl. KAUFMANN 2004: 191-193). Der restriktive Reflexivitatsbegriff hingegen de-
finiert nur jene Konstruktionen als reflexiv, die bestimmte grammatische Mittel nutzen, um die
Bindung oder Referenzidentitat von Ko-Argumenten eines mehrstelligen Pradikats und einem
anderen Argument, typischerweise dem Subjekt, anzuzeigen (vgl. REINHART/REULAND 1993:
662—665). Dementsprechend ist, laut FALTZ (1985: 3), die archetypische Reflexivkonstruktion
ein einfacher Satz mit einem transitiven Verb sowie einem Subjekt und einem Objekt, wobeli
Subjekt und Objekt auf dieselbe Entitét referieren. Konstruktionen ohne Antezedens wie die
eben erwéhnten sind somit in dem engen Reflexivitatsbegriff nicht berticksichtigt. Der weite
Reflexivitatsbegriff bietet nicht nur deshalb einige Vorteile: Es wird festgelegt, dass jede Spra-
che wenigstens Uber einen Typ von Reflexivkonstruktion verfligt, was sich als fruchtbar fur
typologische Sprachvergleiche erweisen kann. Weiters wird durch Berlcksichtigung der lexi-

kalischen Reflexivkonstruktionen, die als mediale Konstruktionen gelten, auch Reziprozitat in

4 Zur genaueren Verwendung von ,Referenzidentitéit/Koreferenz‘ und damit den fiir Reflexivitat und Reziprozitat
wichtigen Verweisrelationen in dieser Abhandlung siehe insbesondere die Kapitel 2.3 und 3.1.

5 Die Unterteilung der Reflexivkonstruktionen in ,syntaktische®, also nicht-mediale, und ,lexikalische‘, mediale,
ist nicht fur alle Sprachen passend und auch fiir das Deutsche ware eine ausfihrlichere Auseinandersetzung damit
moglich (vgl. KAUFMANN 2004: 191). Fir die vorliegenden Zwecke reicht jedoch diese grobe Klassifizierung in
,lexikalisch® und ,syntaktisch‘ aus, wobei ,lexikalisch‘ und medial im Wesentlichen mit den inhérent reflexiven
Konstruktionen zusammenfallt und ,syntaktisch‘ mit den unecht reflexiven; unter Kapitel 3.1.2 und Anm. 22 wird
nochmal ausfihrlicher die fiir die vorliegende Abhandlung passende Unterscheidung begriindet.
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unmittelbare N&he zu Reflexivitat gebracht, womit eine analytische Grundannahme der vorlie-
genden Abhandlung vorweggenommen wird, die noch weiter und im Sinne der Hauptthesen
bzw. mittels Diskussion ebenjener verdeutlicht werden soll. VVorerst genuigt diese zusammen-
fassende Betrachtung: Bei reziproken Konstruktionen handelt es sich letztlich auch um eine
reflexive Konstruktion mit bindrem Pradikat P(x, y) gemaf (i), wobei x bzw. y aus mehreren
Partizipanten bestehen, die sich wechselseitig aufeinander beziehen. Die ldentitat von x und y
umfasst hier also ,,einen Referenzbezug ,liber Kreuz‘“ (ZIFONUN 2003a: 117) zwischen den
Partizipanten (vgl. MASLOVA 2008: 228).

Die in (i) gegebene weite Definition von Reflexivitét, die auch reziproke Konstruktionen ein-
schlieft, soll nun anhand einiger Typologien von Reflexivitat sowie Reziprozitat flr die ge-
plante Argumentation mit primarem Interesse an den Reflexiva® des Deutschen punktuell ein-

geengt werden.
2.2.1 Typologie reflexiver Konstruktionen

Ausgangspunkt ist die Typologie fur Reflexivmarker von FALTz (1985), an der sich nahezu alle
Bemihungen, eine Typologie fiir Reziprokmarker zu erstellen, orientieren. Diese Typologie
unterscheidet zwei Hauptstrategien, um Reflexivitat auszudriicken: eine verbale und eine no-
minale Strategie, wobei die nominale Strategie zu unterteilen ist in ,NP-Reflexivierer und ,pro-
nominale Reflexivierer‘. Flr vorliegende Anliegen ist eine Zusammenfassung von FALTZ’ Ty-

pologie wie in Figur 1 ausreichend.

Reflexivmarker
1
— I

verbale Strategien nominale Strategien

NP-Reflexivierer: Kopf-/adjungierte

reflexive Pronomen/Anaphern —— .
Reflexivierer

Abbildung 1: Reflexivierungsstrategien nach FALTZ (1985)

Verbale Strategien zur Markierung von Reflexivitat sind mit dem Hinweis, dass etwa das Rus-
sische (iber eine solche Strategie verfiigt, indem Reflexivitat morphologisch, als synthetischer

6 Entsprechend der weiten Definition von reflexiven Konstruktionen in (i), die auch reziproke Konstruktionen
einschlieBen kann, werden mit ,Reflexiva‘, sofern nicht dezidiert anders gebraucht, Reflexiv- und Reziprokmarker
gleichermafen gemeint. ,Reflexivierer® hingegen meint Marker, die lediglich Reflexivitit markieren, ebenso wie
,Reflexivmarker*; analog dazu wird ,Reziprokmarker gebraucht.
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Verbbestandteil ausgedriickt wird (vgl. LEIss 1992: 177), flr vorliegende Zwecke ausreichend
behandelt.

Der Unterschied zwischen den beiden nominalen Strategien lasst sich anhand vom Deut-
schen und Englischen im Wesentlichen veranschaulichen. Die hier als ,NP-Reflexivierer® be-
zeichneten Strategien basieren auf einem Intensifikator, einem seLrF-Ausdruck (vgl. etwa Ko-
NIG/KOKUTANI 2006: 275).” Diese Genese des Intensifikators ist der erste Schritt einer Gram-
matikalisierung, die sich etwa im Englischen feststellen lasst. Im zweiten Schritt wandelt sich
der Intensifikator zum Reflexivum. Ausgangspunkt ist das Altenglische, in dem bei noch feh-
lender Reflexivanapher lediglich die Personalpronomen zur Markierung von Reflexivitat ver-
wendet wurden. Koreferenz zwischen Objektspronomen und Subjekt konnte durch Zusatz des
Intensifikators seolf (,selbst*) betont werden. Die weitere Grammatikalisierung zum heutigen
englischen Reflexivum x-self, das person-, numerus- und genusdifferenziert ist, ergab sich aus
dieser Adjazenz von Personalpronomen und Intensifikator (vgl. ZIFONUN 2003a: 14f.). Im
Deutschen und anderen Sprachen, in denen kein Intensifikator an der Genese des Reflexivums
beteiligt gewesen ist, bestehen Intensifikator und Reflexivmarker ohne Homonymie nebenei-
nander (vgl. ibid.: 15).

Ein entscheidender Unterscheid zwischen den beiden nominalen Strategien ist anhand dieser
Grammatikalisierung leicht nachvollziehbar. Die intensifikatorbasierten SELF-Strategien sind
genuin nominale Strategien, sie haben eine eigenstandigere Semantik und sind in wesentlich
geringerem MaRe von syntaktischen Verweisrelationen abhangig als die reflexiven Pronomen.
So ist der deutsche phorische Reflexivmarker sich nicht differenziert nach Kasus, Numerus und
Genus, sein Referenzbezug ist stets abhangig von den jeweiligen VVorgangerausdriicken, wo-
hingegen etwa himself oder themselves selbst ohne Vorliegen der gesamten einbettenden Pro-
position wenig Spielraum hinsichtlich ihrer Referenz lassen. Deutsch verfligt dementsprechend
uber nominale Strategien zur Markierung von Reflexivitat mittels Pronomen bzw. Anaphern.
Darauf wird in Kapitel 3 mit genauerem Blick auf die Reflexiva des Deutschen zuriickzukom-

men sein.

" Unter einem ,Intensifikator® wird hier ein Ausdruck wie selbst im Deutschen verstanden, die in adnominaler
Position ,zentrierende‘ Wirkung haben, etwa in die Professorin selbst, die die ,Professorin als Referenten inner-
halb der Nominalphrase als Zentrum von den angrenzenden alternativen Eintrdgen wie ,die Hilfswissenschaftler
der Professorin/ihre Kollegin usw. abheben (vgl. KONIG/SIEMUND 1999: 45).
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2.2.2 Typologie reziproker Konstruktionen

Analog zu der typologischen Einteilung der Reflexivmarker organisieren auch Ko-
NIG/KOKUTANI (2006) ihre Typologie fiir Reziprokmarker entlang der Differenz zwischen ver-

balen und nominalen Strategien.

Reziprokmarker:

verbale Strategien nominale Strategien

—— analytisch J quantifizierend
| synthetisch pronominal

Abbildung 2: Strategien der reziproken Markierung nach KONIG/KOKUTANI (2006)

Es kann mehr als nur eine Strategie innerhalb einer Sprache verfligbar sein, in manchen Spra-
chen, etwa Rumanisch oder Turkisch, ist die Kombination von zwei Strategien moglich. Die
jeweilige Wahl einer Strategie erfolgt jedenfalls in keiner Sprache willkurlich (vgl. ibid.: 276).
Unter anderem, um solche GesetzmaRigkeiten uUbereinzelsprachlich formulieren zu kénnen,
sind typologische Unterscheidungen unabdingbar. Diese kénnen noch weiter verfeinert werden,
zum Beispiel entlang der Frage, ob der Bildung von verbalen Reziprokmarkern morphologische
oder syntaktische Strategien zugrunde liegen (siehe dazu NEDJALKOV 2007). Zur naheren Cha-
rakterisierung der Strategien, die fur das Deutsche zur Verfligung stehen, gentigen die Ausfiih-
rungen von KONIG/KOKUTANI (2006), die auch flr die hier notwendigen Sprachvergleiche aus-
reichen.

Angesichts der bereits mehrfach angesprochenen Gemeinsamkeiten zwischen Reziprozitat
und Reflexivitat Gberrascht es nicht, dass die verbalen Strategien der Reziprokmarker jenen der
Reflexivierer sehr dahnlich sind. Sprachen, die die synthetische Strategie verfolgen, verfugen
uber Derivations- oder Flexionsaffixe, die den reziproken Bezug direkt am Verb markieren. Die
Kodierung durch Affixe ist in den européischen Sprachen nicht vertreten, austronesische Spra-
chen hingegen zeigen eine weite Verbreitung dieser Strategie (vgl. KONIG/VEZz0sI1 2004: 218).
Manchmal fallen Reziprok- und Reflexivmarker dabei zusammen, wie zum Beispiel im Russi-
schen und dessen Reflexivum -sja. Die reflexive Lesart ist aber nicht die einzige, die typischer-
weise fur diese Affixe zusatzlich zur reziproken in Frage kommt. Mit Blick auf unterschiedliche

Sprachen lasst sich die Polysemie dieser Affixe zusammenfassen als eine verbundene oder
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wiederholte Aktion von pluralischen Akteuren, die auf eine pluralische Entitét gerichtet ist (vgl.
KONIG/KOKUTANI 2006: 277f.). Hieran zeigt sich einmal mehr die konzeptuelle Nahe von Re-
flexivitat und Reziprozitét, die auch klar macht, dass die grammatische Ndhe von reflexiven
und reziproken Konstruktionen nicht dem Zufall geschuldet sein kann, womit an die Definition
in (i) erinnert sei: Die haufige formale Ubereinstimmung zwischen Reflexiv- und Reziprokmar-
kern ist dadurch bedingt, dass in reziproken wie auch in reflexiven Konstruktionen dieselben
Entitaten® (pluralisch oder singularisch) in unterschiedlichen Rollen und unterschiedlichen Ver-
weisrelationen gleichzeitig vorkommen.

Die zweite der verbalen Strategien, die analytische, unterscheidet sich von der synthetischen
lediglich darin, dass nicht ein Verbalaffix Reziprozitét signalisiert, sondern das Verb selbst.
Entsprechende reziproke Konstruktionen bestehen daher meist aus einer Kombination mehrerer
Verben, wobei sich eines davon fur die reziproke verantwortlich zeichnet, so etwa im Mandarin
(vgl. Liu 2000). Auch reduplizierende Verbkonstruktionen zum Ausdruck von Reziprozitat
sind dieser Strategie zuzurechnen (vgl. KONIG/KOKUTANI 2006: 278).

Das Verfligen tiber die pronominale Strategie eint die meisten Sprachen des geographischen
Europas. Alle germanischen Sprachen auRer Englisch, die romanischen sowie manche westsla-
wische Sprachen — um nur einige zu nennen — besitzen freie oder klitische Formen, die neben
der Markierung von Reflexivitat auch dem Ausdruck von Reziprozitét dienen kdnnen. Bei den
betreffenden Formen handelt es sich meist um Pronomen, die fiir die Verwendung mit plurali-
schem Vorgangerausdruck in Frage kommen (vgl. ibid.: 279f.); fir das Deutsche sind das neben
sich die Reflexiva uns und euch. Als vornehmlich syntaktische Markierungsmdglichkeit von
Reziprozitat ist diese Strategie produktiv und weitgehend unbeschrénkt in ihrer Anwendbarkeit.
Auspréagungen dieser Strategie sind morphologisch und syntaktisch besonders interessant, unter
anderem, weil sie neben dem Ausdruck von Reflexivitat und Reziprozitat Mittelkonstruktionen
markieren kénnen. Weiters kénnen sie in manchen Sprachen, den romanischen und slawischen,
aber auch — wie zu zeigen sein wird — in Varietaten des Deutschen nicht nur als (pronominale)
Vollformen, sondern auch klitisch bzw. als defiziente Formen realisiert werden. Dies gilt
gleichermalRen fir bestimmte Reflexivmarker. Der morphologische Status der betreffenden
Formen rickt von einer Vollform in Richtung Affix, womit sich Fragen nach der Beziehung
zum Verb bzw. anderen Teilen der jeweiligen Proposition ergeben. Zudem l&sst sich in diesem

Zusammenhang darliber nachdenken, ob diese pronominale Strategie zur Markierung von Rezi-

8 Kapitel 2.3 widmet sich der genaueren Definition von Begriffen wie ,Entitit°.
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prozitat, die in diesem Punkt einmal mehr mit reflexiven Konstruktionen tbereinstimmt, nicht
auch als synthetische Strategie zu definieren wére.

Die quantifizierende Strategie verhélt sich nominalphrasenhafter als die anderen und zeigt
groRere lexikalische Semantik. Das Deutsche verfugt tber diese Strategie, der relevante Aus-
druck ist das fur alle Personen und Kasus unverénderliche einander. Auch in zahlreichen ande-
ren Sprachen, etwa im Englischen (each other, one another) ist diese Strategie gebrauchlich;
historisch haben sich die betreffenden Reziprokmarker jeweils aus zweiteiligen Zahlwortern
oder Demonstrativa entwickelt (vgl. ibid.: 280f.; zur Entwicklung des deutschen einander siehe
PLANK 2008).

Bei Ubereinzelsprachlicher Betrachtung der vier Strategien lassen sich einige Generalisie-
rungen anstellen. Von Interesse fiir die weitere Argumentation ist der Umstand, dass Deutsch®
genauso wie Italienisch und einige andere romanische Sprachen die pronominale und die quan-
tifizierende Strategie verwendet. Wie bereits mit Erwéhnung der pronominalen Strategie ange-
sprochen, herrscht jedoch Diskussionsbedarf Gber die grammatische Rolle der jeweiligen Re-
flexiva, die eine Modifizierung der pronominalen Strategie in Richtung synthetische in be-
stimmten Verwendungskontexten plausibel machen konnte (vgl. GAST/HAAs 2008). Diese Ge-
meinsamkeit zwischen den drei Sprachen betrifft vor allem auch die Reflexiva in reflexiver
Verwendung und héngt eng an der Frage, welchen Platz diese Marker auf dem Kontinuum
zwischen Klitischer und starker Form besetzen kénnen und welche Auswirkungen dies auf die
Verbvalenz héatte. Auf diese und weitere damit zusammenhangende Fragen wird in Kapitel 3
ausfuhrlicher zuriick zu kommen sein.

Eine weitere These, die sich sprachvergleichend ergibt und auch flr das Deutsche weitge-
hend Geltung besitzt, besagt, dass inh&rent symmetrische Pradikate sowie solche, die stereotype
symmetrische Relationen bezeichnen, bevorzugt mit einer der beiden verbalen Strategien, der
synthetischen oder der analytischen, ausgedriickt werden (vgl. KONIG/KOKUTANI 2006: 282) —
eine Feststellung, die nach einer Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Symmetrie in Hin-
blick auf Reziprozitat sowie der KIarung von Begriffen wie ,Entitét‘, ,Referenz* und ,kollektive

Reflexivitat, die bereits mehrfach und weitgehend unkommentiert gefallen sind, verlangt.

9 Wahrend also die quantifizierende und die pronominale Strategie mit Sicherheit fir das Deutsche formuliert
werden kdnnen, wird der Wackelkandidat, die synthetische Strategie, durch das Adverb zusammen und dessen
Wortbildungsmdglichkeiten als Affix mit klarer reziproker Bedeutung gestérkt: zusammenstoRen, zusammenkom-
men, zusammenarbeiten, zusammenprallen u.d. (vgl. KONIG/KOKUTANI 2006: 300).
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2.3 Ontologisches: Plural, Entitdten, Verweisrelationen

In der bisherigen Diskussion der Gemeinsamkeiten von Reflexivitat und Reziprozitat des Ab-
schnitts 2.2 wurden Ausdriicke wie ,Akteur*innen‘ oder ,Entitdten‘, ,kollektiv‘, ,(ko-)referent",
,singularisch® und ,pluralisch® meist ohne ndhere Erlauterung verwendet. Die Annéherung an
diese Begriffe soll entlang der Definition (i) eines weiten Begriffs von Reflexivitat erfolgen.

Die Argumentstellen x und y eines binaren Prédikats P(x, y) mlssen identisch sein, also die-
selbe aullersprachliche Entitat bezeichnen, damit eine Konstruktion mit diesem Prédikat als re-
flexiv gelten kann. Trotz dieser Ubereinstimmung x =y soll nun zur syntaktischen Annéherung
an eine reflexive Konstruktion die Benennung der Argumentstellen mit zwei unterschiedlichen
Variablen bewusst beibehalten werden. x und y sind zwar semantisch mit derselben Information
gefullt, erfillen aber gleichzeitig unterschiedliche syntaktische Funktionen und haben dement-
sprechend unterschiedliche Erscheinungen.

(8) Evai sieht sich;.

Das hier binére Préadikat sehen fordert ein Subjekt und ein Objekt. Diese Argumentstellen des
Préadikats werden dabei von demselben auRersprachlichen Objekt, derselben auRersprachlichen
Entitat, namlich dem in sich geschlossenen und von seiner AuRenwelt abgrenzbaren Indivi-
duum Eva besetzt, dennoch handelt es sich um zwei verschiedene Argumentstellen mit unter-
schiedlicher sprachlicher Funktion und Erscheinung. Verdeutlichen l&sst sich das anhand der
fur den Sprachgebrauch eher untauglichen Variation Eva sieht Eva,; die aul3ersprachliche Entitét
wird zweimal namentlich ausgewiesen, der Kasus &ndert sich trotzdem — wenn auch unmerk-
lich —, womit die grammatische Erscheinung der beiden ,,Argumentstellen-Evas* auch hier
nicht identisch ist. Agens und Patiens der Konstruktion fallen in eine Entitat zusammen, dem-
entsprechend ist das Pronomen sich in Objektposition koreferent/referenzident® mit seinem
Antezedens, dem Subjekt Eva. Die Identitdt von x und y als Bezeichnung derselben aufer-
sprachlichen Entitat wird also erflllt bei grammatisch distinkter Erscheinung und Funktion.

Diese Koreferenz bedingt eine semantische Valenzreduzierung.

10 Referenzidentitat/Koreferenz kann hier alle Personen, Genera und Numeri betreffen, obwohl es eigentlich un-
prazise ist, die Relation von textphorischem Ausdruck und Vorgangerausdruck zum Denotat als Referenzidentitét
im Sinne von Kodenotation zu bezeichnen. SchlieBlich besteht eine entscheidende Differenz zwischen den deikti-
schen Zeigmodi und dem textphorischen darin, dass Deiktika Elemente des Kontextes (Entitaten) denotieren; im
Gegensatz dazu denotieren Textphora nie, sie verweisen auf ihre textuellen VVorgénger- oder Nachfolgeausdriicke,
je nachdem, ob anaphorisch oder kataphorisch verwiesen wird (vgl. DIEWALD 1991: 119). Um diese Unschérfe
wissend, wird in Ubereinstimmung mit anderen Publikationen dennoch dariiber hinweggesehen und auch im Zu-
sammenhang mit Textphora und Antezedentien undifferenziert von Referenzidentitat gesprochen. Referenziden-
titdt meint also auch das mehrfache Vorkommen einer identisch zu realisierenden sprachlichen Variablen und wird
damit unabhéngig vom jeweiligen Zeigmodus (vgl. ZIFONUN 2003a: 9).
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Reflexive Konstruktionen bieten also die Mdglichkeit, innerhalb einer Proposition mehrmals
auf dasselbe aulRersprachliche Objekt, gegebenenfalls in unterschiedlichen semantischen Rol-
len, zu verweisen. Dementsprechend sind in (8) Eva und sich mit demselben Index versehen.
Eva ist als aufRersprachliches Objekt und Individuum ideell (und materiell) klar von der sie
umgebenden Umwelt abzugrenzen und daher als Entitat zu bezeichnen.

Als welche Entitaten sind aber auBersprachliche Plural-Objekte begreifbar? ,Plural-Objekte*
meint hier ,Mengen‘, ,Gruppen‘ oder ,Gesamtheiten‘ von Individual-Entitaten. Sprachlich wer-
den diese Plural-Objekte als Kollektivbezeichnungen wie pluralische Nominalphrasen, singu-
larische Sammelbezeichnungen oder Koordinationen realisiert. Das Merkmal der Abgeschlos-
senheit und Abgrenzbarkeit kann auch auf zu einer Gruppe zusammengefasste Individuen an-
gewendet werden; eine solche abgeschlossene Gruppe von Entitaten I&sst sich wiederum ins-
gesamt als eine Entitat begreifen. Wichtig zur Klarung dieses scheinbaren Widerspruchs, der
ja gewissermalien die materiellen Grenzen von Individuen auflost, ist es, eine Gruppe nicht als
Summe ihrer Einzelteile zu begreifen (vgl. LINK 1991: 433-435.). Dazu fiihre ich die Unter-
scheidung der ,Gruppe‘ von der ,Menge‘ ein: Gegeben seien drei Entitdten, jeweils Singular-
Objekte a, b, c. Werden diese drei zu einer Menge zusammengefasst, treten die drei Entitaten
in nahen Bezug zueinander, wobei die Grenzen jeder Entitét klar fassbar sind und nicht durch-
brochen werden. Ein Gesprach zwischen drei Personen kann als Beispiel daftr dienen, diese
Menge aus a, b, c l&sst sich skizzieren als a+b+c. Werden dieselben Objekte a, b, ¢ hingegen
als Gruppe gefasst, ist diese mit abc adaquater skizziert; das Fehlen des Additionszeichens soll
ausdrucken, dass es sich bei dieser Gruppe eben nicht um ein Zusammenfassen von Individuen
handelt. Eine Gruppe ist ein Objekt, innerhalb dessen zwar Beziehungen zwischen verschie-
denartigen Individuen bestehen kdnnen, diese aber stets dem Objekt ,Gruppe‘ unterzuordnen
sind. Ein Gespréch Uber eine Gruppe, etwa eine Familie mit den Mitgliedern a, b, ¢, ware als
Beispiel dafuir zu nennen, auch dann, wenn Familienmitglieder an dem Gesprach beteiligt sind,
schlieBlich bleibt der Gesprachsgegenstand abc unveréndert. Eine ,Menge‘ hingegen besteht
grundsatzlich nur durch die Beziehungen der verschiedenartigen Individuen zueinander. Aus
praktischen Griinden kann eine Gruppe modellhaft durch eine Menge ausgedriickt werden,
etwa, um die paradoxale Plausibilitat, Plural-Objekte ebenso wie ein Singular-Objekte als En-
titditen begreifen zu dirfen, nachvollziehbar zu machen; der ,,Modellierungsaspekt* (LINK
1991: 435) darf dabei jedoch nicht vergessen werden. Fir vorliegende Zwecke ist jedoch trotz
etwaiger Paradoxie bei Betrachtung von inner- und auf3ersprachlichen Objekten methodisch der

axiomatische Zugang zu bevorzugen, der die Objekte, die durch die Sprache abgebildet werden,
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als gegeben annimmt, unabhéngig von ihrer materiellen, aufRersprachlichen (Nicht-)Existenz,
und der die Relationen zwischen den verschiedenen Individuen zu beschreiben versucht.!

Festzuhalten ist also, dass auch ein Plural-Objekt als Entitat begriffen werden darf und ent-
sprechend sprachliche Abbildung erfahren kann. Ob ein Plural-Objekt als Gruppe oder als
Menge gemals meiner Definition des vorhergehenden Abschnitts zu gelten hat, ist unter ande-
rem in hohem Malfe von sprachlichen Verweisrelationen abhangig, wie sie etwa von reflexiven
oder reziproken Konstruktionen erzeugt werden konnen.

(9)  a. Eva und Adam sehen sich.
b. Die Kinder sehen sich/einander.

Wie in (8) fordert das hier bindre Prédikat sehen zwei Argumentstellen, ein Subjekt und ein
Objekt. Die Subjektstelle wird in (9a) mit einem Plural-Objekt besetzt, ausgedriickt durch die
Koordination Eva und Adam. Die Proposition in (9a) ist ambig, da nicht eindeutig entschieden
werden kann, wer in der beschriebenen Situation wen sieht. Verantwortlich fur diese Ambigui-
tat sind die Koordination und vor allem das Pronomen sich, das unterschiedliche Verweise er-
zeugen kann. Es bleibt daher unklar, ob das Subjekt Eva und Adam als Gruppe oder als Menge
zu charakterisieren ist, ob also die Koordination insgesamt als Entitat zu verstehen ist oder Eva
und Adam distinkte Entitaten bezeichnen, die lediglich innersprachlich durch die Konjunktion
verbunden werden. Zwei Lesarten sind also moglich, die sich entlang der Definition in (i) er-
klaren lassen.

Die reflexive Lesart geht einher mit der Charakterisierung von Eva und Adam als Gruppe,
die Koordination insgesamt ist als Entitat aufzufassen und daher mit einer Variable x zu be-
zeichnen. Es gilt wie fiir (8) x =y, sich ist referenzident mit seinem Antezedens, der Entitat Eva
und Adam. Durch diese kollektiv-reflexive Lesart wird etwa eine Situation beschrieben, in der
die Figuren Eva und Adam vor dem Spiegel stehen und sich gemeinsam als Parchen ,Eva und
Adam‘ betrachten. Kollektive Reflexivitat erlaubt es also, auch hier wie im exemplarischen Fall
von Beispiel (8), Valenzreduktion durch das Reflexivum festzustellen.

Eine reziproke Konstruktion hingegen verbindet zwei Auspragungen desselben Pradikats.
Das ,,Verbindungsglied* dabei ist ein Reziprokmarker. Wird das Reflexivum in Beispiel (9a)
als Reziprokmarker gelesen, ist die Verbindung der beiden unterschiedlichen Auspréagungen
von sehen als bindrem Prédikat zu paraphrasieren mit ,Eva sieht Adam und Adam sieht Eva°“.
Aus dieser Paraphrase wird ersichtlich, dass das Pronomen sich ,,einen Referenzbezug ,iiber
Kreuz‘ zwischen den Elementen des Antezedens-Kollektivs® (ZIFONUN 2003a: 117), Adam und
Eva, markiert. Innerhalb des durch die Subjektphrase ausgedriickten Plural-Objekts herrscht

11 Das ist das Anliegen der algebraischen Semantik, siehe dazu LINK (1987).
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also eine wechselseitige Seh-Beziehung, wobei ,Sich selbst-Sehen® klar auszuschlielRen ist.
Entsprechend dieser disjunkten Referenz sieht Eva Adam und Adam sieht Eva, und die Stellen
des Pradikats sind niemals ident, also x # y. Diese Beziehungskonstellation zeigt sich auch bei
Plural-Objekten, die mehr als zwei Entitdten umfassen, wie in (9b). Alle Paare von Kindern,
die aus dem Plural-Objekt der Subjektphrase zusammengestellt werden kénnen, gehdren zu der
Relation sehen. VVoraussetzung bei dieser Paarbildung aus x und y ist jedoch, dass, wie bei Adam
und Eva, x und y nicht ident sein durfen, um disjunkte Referenz — keine Koreferenz — als Be-
dingung der Reziprozitat gewahrleisten zu kénnen. Damit wird ersichtlich, wie mittels eines
Reziprokmarkers zwei verschiedene Auspréagungen eines bindren Préadikats zu einer Proposi-
tion verbunden werden konnen. Es ist daher naheliegend, Reziprokmarker wie die reziprok ge-
brauchten Reflexiva oder die Anapher einander als Operatoren zu sehen, die die Valenz des
Ausgangspradikats reduzieren.

Charakteristisch fir sowohl reziproke als auch reflexive Konstruktionen ist die valenzredu-
zierende Eigenschaft; die Argumentstellen zweistelliger Prédikate werden von denselben Enti-
taten in unterschiedlicher grammatischer Funktion und Erscheinung besetzt. Ein wichtiger Un-
terschied zwischen reflexiven und reziproken Konstruktionen liegt in den damit ausgedriickten
Verweisrelationen. Wéhrend reflexive Konstruktionen Referenzidentitat zwischen dem Vor-
gangerausdruck und dem Reflexivum ausdriicken, mussen Reflexiva in reziproker Funktion
disjunkte Referenz zwischen den Elementen des Antezedens-Kollektivs anzeigen. Dieser Un-
terschied ist besonders entscheidend zur Differenzierung zwischen kollektiver Reflexivitat und
Reziprozitat. Beide Konstruktionstypen verfligen Uber ein pluralisches Antezedens, jedoch im-
pliziert der reziproke Ruckbezug semantisch, dass jedes Element des Plural-Antezedens in eben
jener ruickbeziiglichen Beziehung zu jedem anderen Element steht. Dies macht die Annahme
von mehreren Entitaten, die zu einem Plural-Objekt sprachlich zusammengefasst sind und
selbststandig agieren kdénnen, notwendig. Bei kollektiv-reflexivem Bezug hingegen ist das plu-
ralische Antezedens als eine Entitét zu fassen, die, genauso wie bei singularischem Antezedens,
in Bezug auf sich selbst agiert. Dieser referenzielle Unterschied hangt eng mit der Konzeption
des jeweiligen Plural-Objekts zusammen, dem in der Differenzierung der Begriffe ,Gruppe’
und ,Menge‘ Rechnung getragen worden ist. Es ist ein feiner Unterschied, der zwischen kol-
lektiver Reflexivitat und Reziprozitat besteht und nachvollziehbar macht, weshalb Reziprozitéat
als ,,borderline case between co-reference and disjoint reference® (GAST/HOLE 2003: 87) be-
zeichnet werden darf und es Ansatze gibt, kollektive Reflexivitat als Briicke zwischen Reflexi-
vitat und Reziprozitdt zu vermuten (so etwa HEINE/MIYASHITA 2008). Dieser Grenzgang zeigt

sich unter anderem an der Doppelfunktion von Reflexiva im Deutschen, die zu ambigen
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Lesarten fithren konnen oder auch an der ,,Begrenztheit von Bedeutungspostulaten* (LINK 1991:
432): Der Satz unter (9b) kann demnach auch dann wahr sein, wenn nicht alle Paare von Kin-
dern in der besprochenen wechselseitigen Relation stehen, womit klar wird, dass die in diesem
Abschnitt diskutierten Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen reflexiven und rezipro-

ken Konstruktionen an idealtypischen Auspréagungen orientiert sind.
2.4 Symmetrie und Bedeutung des Pradikats in reziproken Konstruktionen

Weitere Konkretisierung und Einschrankung sind geméafs den Anliegen der vorliegenden Ab-
handlung notwendig, um genauere Arbeitsbegriffe von Reziprozitat und Reflexivitat formulie-
ren zu konnen. Dies ist nicht zuletzt auch notwendig, weil die in diesem Abschnitt beschriebe-
nen Gemeinsamkeiten vor allem die Semantik betreffen. Mit Blick auf syntaktische Merkmale
kann ein praziserer Begriff von Reflexivitit und Reziprozitat gegeben werden, der ohne Dis-
kussion der Semantik auskommt; semantische Briicken zwischen Reflexivitat und Reziprozitat
wie die kollektive Reflexivitdt nehmen dann einen allenfalls ergdnzenden Stellenwert ein.
Eine Definition von reflexiven und reziproken Konstruktionen verlangt die strikte Unter-
scheidung zwischen Syntax und Semantik. Auf diese Weise lassen sich die Nuancen zwischen
Reflexivitat und Reziprozitat, die sich natirlich selten bloR rein semantisch oder rein syntak-
tisch dufern, systematisieren. Auch werden sprachiuibergreifende und -vergleichende Betrach-
tung erst durch eine zwischen Syntax und Semantik differenzierende Anndherung moglich.

(10) a. Eva lernt Adam beim Obstverkaufer kennen.

b. Adam heiratet Eva.

c. Eva liebt Adam wie sich selbst und er liebt sie wie sich selbst.
(11) a. Adam und Eva kennen sich sehr gut.

b. Eva und Adam vertrauen sich.

c. Unglicklicherweise sind Adam und Eva miteinander verwandt.

Die Sétze in (10) und (11) lassen sich als kleine Liebesgeschichte lesen. Die Beteiligten stehen
zweifelsohne in Bezug zueinander, die geschilderten Szenarien verlangen wenigstens zwei Ak-
teur*innen, zumindest sprachlich, als Argumentstellen eines — hier — zweistelligen Pradikats.*

Die Sétze in (10) und (11) driicken jeweils Fremdgerichtetheit und Wechselseitigkeit aus,
sofern in (11a—b) von der kollektiv-reflexiven Lesart abgesehen wird. Trotzdem diirfen gemaf

12 Die in (10c) durch den Vergleich ausgedriickte Selbstliebe von Eva lasst sich ausformulieren mit Eva liebt sich
(selbst), was entsprechend der in (i) gegebenen Definition als reflexive Konstruktion zu bezeichnen ist, da das
binére Pradikat P(x, y) lieben unter der Bedingung verwendet wird, dass x = Eva und y = Eva, x und y also identisch
sind. Aus dieser linguistischen Perspektive auf mehrstellige Pradikate, deren Semantik fremd- oder eigengerichtete
Aktionen umfassen kann, ist als Randnotiz und mit Augenzwinkern zu konstatieren, dass das Gebot der Néchsten-
liebe, dem die Eva und der Adam aus (10c) folgen, als schliissig formuliert zu bezeichnen ist; vor allem aber wurde
dieses Gebot erneut aufgegriffen, um an die Definition einer reflexiven Konstruktion sowie die ideelle und sprach-
liche N&he zwischen Reflexivitat und Reziprozitat zu erinnern.
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folgender Definition, die fir die weitere Argumentation zentralen Stellenwert hat, lediglich die
Beispiele (11) als reziproke Konstruktionen gelten. Die Wechselseitigkeit zwischen den Ak-
teur*innen bzw. Entitaten in (10) wird rein Uber die Semantik der Prédikate ausgedriickt. Eine
solche reziproke Semantik ist definitorisch abzugrenzen von reziproken Beziehungen zwischen
den Argumenten eines zweistelligen Pradikats, die syntaktisch und auch unabhangig von der
lexikalischen Semantik des Pradikats gegeben sind. Reziproke Konstruktionen sind hier ledig-
lich jene, die eine symmetrische Beziehung zwischen den Argumenten grammatisch markie-
ren: xRy & y R x (vgl. KONIG/VEZzos1 2002: 206). Sie sind als eine der semantischen Grund-
eigenschaften abzugrenzen von den beiden weiteren, der bereits charakterisierten reflexiven (x
R x) Beziehung sowie der sogenannten transitiven (vgl. ibid.). Es muss also strikt unterschieden
werden zwischen ,symmetrisch® als semantischer Kategorie und ,reziprok® als syntaktischer
Kategorie:

(if) A. Symmetrische Pradikate verfligen Uber mindestens zwei Argumentstellen, die
bindre (oder trindre) Beziehungen R zwischen den Mitgliedern x und y einer
Menge M mit folgender semantischer Eigenschaft markieren:

VX, Y EM:XRY e yRxE (vgl. KONIG/KOKUTANI 2006: 272).

(ii) B. Reziproke Konstruktionen sind grammatische Mittel zum Ausdruck symmetri-
scher Relationen gemaR (iiA) und modifizieren diese dahingehend, dass die Mit-
glieder der Menge M (M| > 2), zwischen denen die symmetrische Beziehung be-
steht, von dem gleichen Argument kodiert werden; Subjekt und Objekt kommen
dafur gleichermal3en in Frage, entscheidend ist, dass die Mitglieder der Menge
M nicht durch unterschiedliche grammatische Relationen kodiert werden.
Dadurch ist es moglich, vollstandige Symmetrie auszudriicken, da durch die
idente Kodierung aller Vorgangsbeteiligten die Bildung eines perspektivischen
Zentrums der jeweils ausgedriickten Situation, das meist beim Subjekt liegt,
nicht mehr maoglich ist (vgl. ibid.: 272f.; KONIG/VEZzZz0sI 2002: 207).

Alle Beispiele in (10) und (11) beschreiben symmetrische Relationen, dennoch kénnen jene in
(10) aus mehreren Griinden nicht als reziprok identifiziert werden. Die Sétze (10a—b) driicken
die symmetrische Beziehung rein aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung aus. Eva lernte Adam
kennen ist semantisch gleichwertig mit ,Adam lernte Eva kennen‘, ebenso darf aus Adam hei-
ratet Eva der semantische Schluss ,Eva heiratet Adam‘ gezogen werden. Das Verb lieben
driickt lexikalisch nicht zwingend Symmetrie aus, in (10c) wird die symmetrische Beziehung
zwischen den Liebenden aber textuell festgelegt. Gemal der Definition (iiB) missen die sym-
metrischen Beziehungen der Beispiele in (10) daher als asymmetrisch — weil nicht vollstandig

symmetrisch — bezeichnet werden, insofern als eine*r der beiden Vorgangsbeteiligte*n, das

13 Zur lickenlosen Annaherung an symmetrische Pradikate wére in Zusammenhang damit Differenzierung zwi-
schen Korefenz und Bindung notwendig; die angestrebte Argumentation kann aber ohne definitorische Abstriche
bestimmte Liicken akzeptieren und daher von jener Differenzierung bewusst absehen.
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jeweilige Subjekt des Satzes, Giber mehr Kontrolle, Macht oder Initiative verfugt oder schlicht
die intendierte Perspektivierung der Satzaussage zugunsten des/der mit dem Subjekt zusam-
menfallenden Vorgangsbeteiligte*n ausfallt, wenn auch nur geringfiigig. AulRerdem verletzen
diese Beispiele die MalRgaben unter (iiB), weil der Ausdruck der Symmetrie eben tber lexika-
lische oder textuelle Mittel, aber nicht tber grammatische erfolgt, womit also gleich zwei ent-
scheidende Kriterien nicht erflllt werden. Nur die Beispiele unter (11) kommen als reziproke
Konstruktionen in Frage. Und tatséchlich, diese eigenen sich, um das fiir die vorliegende Ar-
gumentation erforderliche Profil reziproker Konstruktionen geméR (iiB) zu scharfen. Sie sind
wegen ihres jeweils auf zwei Entitdten beschrankten Subjekts sogar besonders gut geeignet:
Die wechselseitigen Verweise zwischen den Entitaten des Antezedenskollektivs, das in (11)
nur aus zwei Entitaten besteht, sind einfach und zweifelsfrei feststellbar. Wie bereits in Ab-
schnitt 2.3 mit Erwahnung der ,,Begrenztheit von Bedeutungspostulaten* aufmerksam gemacht
wurde, kdnnen reziproke Konstruktionen, die mehr als zwei Entitaten umfassen, unterschied-
lich interpretiert werden. Das Merkmal der Symmetrie ist hier aber unbeeinflusst von Bedeu-
tungsnuancen der Reziprozitat. Es umfasst Konstruktionen mit ,stark reziproker Bedeutung'
wie das idealtypische Beispiel (11), in denen jede Entitét jede andere sieht, ebenso wie solche
mit ,intermedidr reziproker Bedeutung‘ (12) sowie jene, die eine ,inklusiv alternative Ordnung*
(13) ausdriicken (vgl. KONIG/VEZZzosI 2002: 209), wenn auch letztere als Ausdriicke von ,Hy-
poreziprozitit semantisch-pragmatische Besonderheiten zeigen (siehe dazu LAN-
GENDOEN/MAGLOIRE 2003: 258f.).14

(12) Die Mitglieder des Teams standen nebeneinander und wurden bejubelt.
(13) Die Studierenden des Seminars haben sich mit dem Virus angesteckt.

Ebenso unabhdngig von diesen semantischen Nuancen zéhlen zu den grammatischen Mitteln
zum Ausdruck von Reziprozitdt im Deutschen die Pronomen sich, uns und euch sowie die Ana-
pher einander, die jeweils die Objektposition besetzen. Die Adverbien wechselseitig oder ge-
genseitig haben lediglich desambiguierende Funktion und damit die Aufgabe, eine mdgliche
reflexive Interpretation, die sich durch die Uberschneidungen der Reflexiv- und Reziprokmar-
ker ergibt, auszuschliel3en. In dieser Festlegung der grammatischen Mittel ist KONIG/VEZzzosI

14 Die reziproken Beziehungen zwischen den Entitaten konnen, sobald die Menge mehr als zwei Entitaten umfasst,
unterschiedlich interpretiert werden, da sich hier das grundsétzliche Problem einer méglichen Stufung innerhalb
der Gruppe (im Sinne eines Plural-Objekts, weshalb hier eigentlich von Menge zu sprechen ist) (vgl. LINK 1991:
428) stellt sowie, damit eng zusammenhéngend, eine geringe Ausdifferenzierung der Situation hinsichtlich der
Beteiligten und der Teilereignisse (vgl. KEMMER 1993: 121) besteht. Hinzu kommt weiters, dass die bevorzugte
Bedeutung vom jeweiligen Kontext abhéngt, der, meist durch Konventionalisierung bedingt, bestimmte Interpre-
tationen nahelegt. Es ist flr vorliegende Zwecke nicht relevant, genauer auf die Unterschiede zwischen den se-
mantischen Interpretationsmdglichkeiten von reziproken Konstruktionen oder die daraus gezogenen Folgerungen
und Kontroversen einzugehen, wie sie etwa bei LANGENDOEN (1978) oder DALRYMPLE ET AL. (1998) zu finden
sind.
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(2002: 207) zuzustimmen, vor allem im Ausschluss der Adverbien, da diese ohne VVorhanden-
sein eines pronominalen oder anaphorischen Markers keine reziproke Lesart evozieren kénnen.
Analog dazu ist der Intensifikator selbst in Reflexivkonstruktionen von entsprechenden gram-
matischen Mitteln auszuschliel3en.

Nur mit groRen Vorbehalten zuzustimmen ist KONIG/VEzz0osI (2002) hingegen in Bezug
auf die Subjekte in reziproken Konstruktionen; reziproke Konstruktionen kdnnen — entgegen
KONIG/VEZz0sI (2002) — unter bestimmten Umstanden auch singularische Mengenbezeichnun-

gen umfassen.™® Es ist ausreichend, dass die Pluralitat semantisch ausgedriickt wird, wenngleich

15 Tatsachlich ist es, wie KONIG/VEZZz0osI (2002: 207f.) meinen, haufig so, dass die Subjekte reziproker Konstruk-
tionen pluralische Formen der jeweiligen Verben fordern, was gemaR der unter (iiB) definierten erforderlichen
Menge M, die mindestens zwei Mitglieder umfassen muss, wenig Uberrascht und auf alle Satze unter (11) zutrifft.
Passend zu dieser Forderung nach pluralischen Verbformen dirften Bezeichnungen von Mengen, die mindestens
zwei Mitglieder haben, die mdgliche reziproke Interpretation sowie den Marker einander nicht erlauben, wenn sie
im Singular stehen. Einzig die kollektiv-reflexive Lesart durfte in diesen Féllen als akzeptabel empfunden werden,
die jeweiligen VVorgangerausdriicke miissten stets als ,Gruppe‘ charakterisierbar sein. Tatsdchlich ist es angezeigt,
die Varianten mit einander gegentber jenen mit sich als markiert zu erachten; disjunkte Referenz bei Nomina im
Singular, die Plural-Objekte denotieren, sind im Deutschen kaum mdglich, wéahrend im Englischen die Semantik
mehr Durchsetzungsvermdgen gegeniiber der Syntax zeigt (vgl. LINK 1991: 432). Werden Beispiele mit entspre-
chenden Nomina jedoch nicht nur strikt entlang Praskription und Idealen der Sprachverwendung betrachtet, so
muss auch fir das Deutsche hier eine gewisse semantische Macht festgestellt werden. Die Einschétzungen von
KONIG/VEZz0sI (2002: 207) sind zu kritisieren als idealisierend und zu syntaxfokussiert, wie ich unter genauerer
Betrachtung von einigen der Beispiele in jenem Artikel bzw. daran angelehnten Beispielen zeigen mdochte:
(14) a. Die Gruppe I6ste sich / *einander auf.

b. Die Mannschaft trifft sich / “einander zum Training.

c. Die Mannschaft betrachtet sich / *einander im Spiegel.

d. Die Familie begriiRt sich / *einander.
Der Grund, weshalb einander in den Séatzen unter (14) als falsch oder fragwirdig empfunden wird, liegt an der
jeweiligen lexikalischen Semantik des Verbs. einander auflésen wie in (14a) hat eine andere Bedeutung als sich
auflésen, wobei letztere Variante die wesentlich plausiblere und stérker konventionalisierte ist; ware jedoch die
Beschreibung eines magischen VVorgangs der gegenseitigen Ausléschung der einzelnen Gruppenmitglieder inten-
diert, lieRe sich die Variante mit einander nicht entschieden ablehnen. Die ausschliel3lich kollektiv-reflexive In-
terpretation ist daher nicht der Verletzung der grammatischen Anforderungen an eine reziproke Konstruktion ge-
maR (iiB) geschuldet, wie KONIG/VEZzz0sI (2002: 206f.) meinen, sondern der Verbsemantik. Deutlich wird dies
auch in (14b). Auch zwischen sich treffen und einander treffen bestehen ahnliche Bedeutungsnuancen und Ge-
brauchspraferenzen aufgrund von Konventionalisierung, vor allem aber ist in (14b) die kollektiv-reflexive Lesart
rein semantisch absurd und daher ausgeschlossen, was sich im Vergleich mit (14a) und (14c) veranschaulichen
lasst: Die kollektiv-reflexive Lesart ist bei sich (im Spiegel) betrachten oder sich auflésen intuitiver, wegen der
starkeren Gebréuchlichkeit der eigengerichteten Lesart, wahrend bei sich treffen die fremdgerichtete, wechselsei-
tige Lesart bevorzugt wird.
Wahrscheinlich wird dementsprechend das fremdgerichtete sich begriiRen wie in (14d) bei KONIG/VEZZzO0sI (ibid.)
neben sich meiden und sich bekédmpfen zur weiteren Bestatigung der Behauptung angefihrt, singularische Men-
genbezeichnungen kdnnen nicht als Argumente in reziproken Konstruktionen vorkommen. Wahrend Verben und
Sétze wie in (14a—c) in Konstruktionen mit Mengenbezeichnungen sowie sich als akzeptabel aufgrund der Mdg-
lichkeit der reflexiven Lesart gekennzeichnet werden, mussen die drei genannten Verben begrufRen, meiden und
bekampfen mit sich als fragwirdig, mit einander als inakzeptabel gelten, so die beiden Autor*innen. Diesen intu-
itiv scheinenden Einschatzungen kann kaum mehr als ebensolche Einschétzung hinsichtlich der Akzeptabilitat
entgegengehalten werden. Dieser Umstand allein jedoch rechtfertigt bereits, sowohl die Varianten mit einander in
(14a—c) als auch Beispiel (14d) gesamt jedenfalls in nicht standardkonformen Verwendungskontexten zwar als
markiert, aber dennoch denkbar zu bezeichnen. Weitere Rechtfertigung dieser Beschreibung und damit Wider-
spruch zum Postulat, singularische Mengenbezeichnungen kénnen dem Ausdruck von reziproken Konstruktionen
gemaR (iiB) nicht dienen, liefern die Autor*innen selbst, indem sie das fremdgerichtete sich treffen als vermeint-
liches Beispiel furr die reflexive Lesart und damit als vermeintliche Bekraftigung jenes Postulats anfiihren, wahrend
sie, wie erwéhnt, ebenjene anderen fremdgerichteten VVerben allenfalls als fragwiirdig gelten lassen.
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die ausgedriickte Reziprozitat hier weit geringere Eindeutigkeit beanspruchen kann als in Kon-
struktionen mit syntaktisch ausgewiesenen Mengen, also pluralischen Mengenbezeichnungen.
Das Indefinitpronomen man bietet — wie das franzosische on (vgl. KONIG/KOKUTANI
2006: 300) — in seiner generischen Verwendung diese semantische Pluralitat und wird daher im
betreffenden Artikel mit gutem Grund angefiihrt als Ausnahme der vermeintlichen Regelma-
Rigkeit, singularische Mengenbezeichnungen kdnnten nicht in reziproken Konstruktionen ste-
hen. Wie KONIG/VEZzzosI (2002) konstatieren, darf dieses singularische Pronomen als Subjekt
in reziproken Konstruktionen gefolgt von pluralischen Verbformen auch mit einander kombi-
niert werden — im vermeintlichen Gegensatz zu den anderen singularischen Mengenbezeich-
nungen wie Gruppe oder Familie. Dieser Einschdtzung ist uneingeschrankt zuzustimmen, also
auch geman préskriptiven ldealen der Sprachverwendung, jedoch muss das in dem Artikel ge-
waéhlte Beispiel als dirftig und leicht angreifbar bezeichnet werden:

(15) Wenn man ein Jahr getrennt voneinander gelebt hat, dann wird man automatisch
geschieden.
(KONIG/VEZZz0sI 2002: 208, Kursivsetzung CM)

Dieses Beispiel als Beleg fiir die Kombinierbarkeit von man mit einander hat wenig Aussage-
kraft, insofern als in Prépositionalobjekten sich niemals die reziproke Lesart erlaubt und daher
einander der einzige Reziprokmarker in solcher Verwendung sein kann, wie der Artikel selbst
wenige Seiten spater ohne Bezug auf jenes Beispiel feststellt (vgl. ibid.: 211f.). Mdgliche
Grinde fur diese Restriktion im Gebrauch der Reziprokmarker werden dabei nicht diskutiert;
damit mdchte sich aber unter anderem die vorliegende Abhandlung beschéftigen.

Die obligatorische Verwendung von einander als Reziprokmarker in Prapositionalphrasen
ist bemerkenswert, da die reziprok-reflexive Polysemie der Reflexiva ausschlief3lich in diesem
syntaktischen Umfeld nicht gegeben ist. Diese ansonsten im Deutschen aber vorhandene Poly-
semie ist ein ubereinzelsprachliches Charakteristikum fur sogenannte undre reziproke Kon-
struktionen; das Deutsche verfugt auch ber bindre Konstruktionen (unary/binary reciprocal
constructions; vgl. MAsSLOVA 2008: 229-233). Diese beiden Konstruktionstypen lassen sich
entlang der zentralen Eigenschaften hinsichtlich Symmetrie und Valenzreduktion, die zur Cha-
rakterisierung von Reziprozitat und Reflexivitat diskutiert wurden, voneinander abgrenzen. Ge-
mal diesen Eigenschaften entsprechen nur unédre Konstruktionen dem fir diese Abhandlung
definierten Begriff einer reziproken Konstruktion, der nochmal anhand der knappen Unter-
scheidung zwischen ,bindr und ,unir‘ zusammengefasst werden soll:

Bindre reziproke Konstruktionen erhalten den Valenzrahmen des binédren Prédikats P(x, y),
indem die Werte der beiden Variablen mit unterschiedlichen morphosyntaktischen Stellen spe-

zifiziert werden. Eine Ausprdgung bindrer Konstruktionen, die auch im Deutschen hé&ufig



31

vorkommt, umfasst Strukturen bestehend aus einer nicht reziproken Phrase und einer zusatzli-
chen Komponente, die Reziprozitat markiert, zum Beispiel einer Phrase, einem lexikalisierten
Ausdruck oder einer Kombination aus beiden (vgl. ibid.: 230). Somit kdnnen bindre Konstruk-
tionen das Kriterium der Symmetrie semantisch geman (iiA) erfullen, jedoch nicht syntaktisch.
Die Erhaltung des Valenzrahmens durch Besetzung der Argumentstellen mit unterschiedlichen
Entitaten verunmadglicht es, vollstandige Symmetrie gemal (iiB) zu erfiillen. Deshalb sind bi-
nére Konstruktionen wie jene unter (10c) nicht als reziproke Konstruktionen in dem in diesem
Abschnitt definierten Sinne zu werten.

Neben bindren Konstruktionen dienen auch sogenannte undre Konstruktionen dem Aus-
druck von Reziprozitat. Sie verlangen (a) ein binares Pradikat P(x, y), (b) die Verweismoglich-
keit auf eine Menge, die die Werte flr x und y beinhalten kann und ein Argument von P bildet,
sowie (c) einen Reziprokmarker, der auf jene Menge verweist und formal das zweite Argument
von P bilden kann, aber nicht muss (vgl. ibid.).*® Unére Konstruktionen bedingen die Reduktion
von morphosyntaktischen Stellen, die geeignet sind fur unabhdngige Referenz: unabhéngig in
Bezug auf die Anzahl von semantischen Rollen und, dementsprechend, unabhéngig in Bezug
auf die Valenz von P(x, y). Damit wird im Wesentlichen die Kodierung der Entitaten einer
Menge durch dieselben Argumentstellen beschrieben, womit gemaR (iiB) vollstdndige Sym-
metrie ausgedruckt werden kann, sowie die Valenzreduktion, die als zentrales Charakteristikum
reflexive und reziproke Konstruktionen eint. Angesichts dieses geteilten Charakteristikums ist
es nicht erstaunlich, dass in Sprachen, die tber unére reziproke Konstruktionen verfiigen, Re-
flexivitat und Reziprozitat sich auch ihre Marker teilen und jene reziprok-reflexive Polysemie,
wie etwa beim deutschen sich, bemerkbar ist. Um dieser Feststellung tiber die Uberschneidung
zwischen Valenzreduktion und Polysemie mehr als nur anekdotische Qualitét zusprechen zu
durfen, waren selbstverstandlich noch andere mogliche Faktoren zu beriicksichtigen, die flr
diese Polysemie mitverantwortlich sein kdnnten. Trotzdem soll nochmal betont werden, dass
die Valenzreduktion ein wichtiges Verbindungsstick zwischen Reflexivitat und Reziprozitat
bildet, das hilfreich sein kann bei der Systematisierung und Erklarung von gewissen Phdnome-

nen, etwa der Exklusivitat der reflexiven Lesart von sich als Teil von Prépositionalobjekten.

16 In manchen Fallen, etwa bei Verben mit (bevorzugt) inharent reziproker lexikalischer Semantik wie heiraten,
ist es ohne zweites Argument moglich, die Kriterien der vollstandigen Symmetrie zu erfullen, sofern die Merkmale
(@) und (b) einer unédren Konstruktion gegeben sind. Die Konstruktion Eva und Adam heiraten (sich/einander)
besteht aus einem binaren Pradikat, selbst, wenn auf den Reziprokmarker verzichtet wird — aufgrund der Verbse-
mantik ist das Pradikat dennoch binér, wenngleich ein virtuelles Argument angenommen werden muss, womit (a)
gegeben ist. Dieses (virtuelle) Argument referiert auf die erste Argumentstelle Eva und Adam und erfillt Merkmal
(b) durch den uberkreuzten Referenzbezug zwischen den Entitaten des Plural-Vorgéngerausdrucks.
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3. Reflexiva und Pronomen des Deutschen

Ein schneller Blick in Grammatiken unterschiedlichen Alters reicht aus, um auf den Ansatz zu
stof3en, im Deutschen gebe es lediglich fur die 3. Ps. ein Reflexivpronomen. Die DUDEN-Gram-
matik beispielsweise bezeichnet sich als ,,cinzige eindeutige Form* (2016: 271), die das Refle-
xivpronomen kenne, wobei es keine Numerus- oder Genusunterschiede anzeigen und nur in
den Objektkasus!’ stehen konne. Alle iibrigen, nicht abgedeckten Formen entsprachen jenen
der Personalpronomen, wobei beztiglich betreffenden Verwendungen von ,,reflexiv gebrauch-
ten Personalpronomen (ibid.) zu sprechen sei. Solche Definitionen suggerieren eine Nahe bzw.
Distanz zwischen Personal- und Reflexivpronomen, die hinterfragt werden muss; Reflexivitat
lasst sich nicht nur entlang paradigmatischer Entscheidungen Gber Pronomen betrachten, und
dementsprechend sind auch Entscheidungen Uber denkbare Paradigmen vor dem Hintergrund
eines weiten Reflexivitétsbegriff zu diskutieren.

Versuche, eigene Paradigmen fur Reflexivpronomen zu fassen, sowie der Verzicht auf Dif-
ferenzierung zwischen (Reflexiv-)Pronomen und der Reflexivitét als einem nicht nur morpho-
syntaktischem Phanomen kénnen zu Widerspruchen und Luicken fuhren, wie auch EISENBERG
(2006: 174f.) bemerkt. Seine Feststellung, dass sich als besondere Form der Objektkasus des
Personalpronomens nur fiir die dritte Person notwendig sei, entspricht weitgehend dem oben
erwahnten, weit verbreiteten Ansatz. EISENBERG fligt diesem Ansatz jedoch eine kleine Bemer-
kung hinzu, die ein wichtiger Anknupfungspunkt fur die weitere Diskussion von Personal- und
Reflexivpronomen als formale AuBerungen des Konzepts ,Reflexivitit* ist. So bendtigten die
1. und 2. Ps. kein eigenes Reflexivum, ,,weil hier die Referenzidentitat mit dem Ublichen Per-
sonalpronomen eindeutig angezeigt werden kann. Weil immer Klar ist, wer Sprecher und wer
Adressat ist, kann das Personalpronomen der 1. und 2. Ps reflexiv verwendet werden. Ein Re-
flexivpronomen ist es damit aber nicht* (EISENBERG 2006: 174). Mit diesem Hinweis auf die
Dialogbeteiligten wird ein grundlegendes Trennungsmerkmal zwischen den Pronomen der
1. bzw. 2. Ps. und jenen der 3. Ps. erwéhnt. Die Pronomen der 1. und 2. Ps. damit aber ohne
Weiteres fur eine Zuordnung zu den Reflexivpronomen zu disqualifizieren, wére berstlrzt.
Ansétze, die sich als das einzige wirkliche Reflexivpronomen bezeichnen, basieren auf der An-
nahme von isolierten Pronomen und dem Hinwegsehen Uber jegliche Distributionsverhéltnisse

und helfen nur bedingt bei einer moglichst umsichtigen Annéherung an das Reflexivpronomen

17 Da nur im Objektivus, Akkusativ und Dativ, ein Gegensatz zwischen lokaler und nicht-lokaler Bindung (siehe
Abschnitt 3.1.1) ausgedriickt werden kann, ist fiir diese Kasus ein eigenstandiges Reflexivum angezeigt. Verben,
die Genitivkomplemente in Form eines Pronomens fordern, das mit einem Antezedens referenzident und nicht
austauschbar ist, gibt es nicht. Morphologisch realisiert werden Genitivkomplemente nur mit Formen, die auch
ohne lokale Bindung vorkommen, weshalb sie nicht als reflexiv im Sinne der Reflexivitét als syntaktischer Funk-
tion bezeichnet werden kénnen (vgl. ZIFONUN 2003a: 92f.).
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sich und seinen klitischen und schwachen Formen als einer Erscheinung von Reflexivitat und
Reziprozitat.

Im Sinne der vorliegenden Abhandlung sind zu einer solchen mdoglichst umsichtigen An-
néherung die Beschéftigung mit Reflexivmarkern im Standard und den Varietaten notwendig.
Die Diskussion moéglicher Paradigmen, die Form, Funktion und Bedeutung der Pronomen des
Deutschen bertcksichtigen kénnen, geht vom Standard aus. Die typologischen Zugénge, die
dazu wichtig sind, lassen sich aber anhand von mittelbairischen Varietdten des Deutschen kon-
kretisieren. Ein Blick auf die Reflexivmarker und Pronominalparadigmen des Mittelbairischen

kann daher nicht zuletzt auch die Diskussion der standarddeutschen Paradigmen bereichern.
3.1 Praskription und Standard

3.1.1 Zur Funktionalitdt phorischer Reflexiva

Durch die Unterscheidung zwischen der 1. und der 2. Ps., die die Dialogrollen besetzen kénnen,
auf der einen Seite und der 3. Ps. auf der anderen, wird nachvollziehbar, warum es im Stan-
darddeutschen nur eine morphologisch eigenstandige Reflexivpronomenform gibt. Die Dialog-
rollen kénnen nur von den Deiktika ich und du besetzt werden, und bilden die sogenannte per-
sonale Dimension der Deixis. Diese Dimension ist auf das ,,Grundzeigwort (BUHLER
1934/1982: 107) ,ich® zuriickzufiihren; sie bezieht sich auf kontextuelle Elemente, die der Ka-
tegorie ,Person‘ zuzurechnen sind (vgl. DIEWALD 1991: 202—-208) und hangt eng an der essen-
tiellen Zweiheit des Dialogs bzw. einer Kommunikationssituation. Die Deiktika ich und du de-
notieren?® von der Origo her eine Person als origo-inklusives oder origo-exklusives Kontextele-
ment, also als Sprecher*in oder Horer*in: ich ist origo-inklusiv und sprechend, du ist origo-
exklusiv und hdrend. Dabei bezeichnen ich und du gemaR dem grundlegenden Dialogelement
des Rollenwechsels jeweils kein unveranderliches Denotat, sondern sind, im Gegenteil, ge-
meinsam mit dem Gesprachsschrittwechsel umkehrbar (vgl. ibid.: 202f., 212). Aus dieser Ver-
zahnung der Dialogrollen mit den Deiktika ich und du folgt der konstitutive Bezug auf die
Kategorie der Person. Zentral dabei ist ndmlich der fir den Dialog charakteristische Rollen-
wechsel zwischen Sprecher*in und Horer*in, der unabhangig von der tatsdchlichen Anzahl der
Sprechenden und Horenden, die sich jedenfalls immer als sich gegeniiberstehende Einheiten
begegnen, besteht. Damit ist eine ,dritte Person® grundsétzlich vom Dialog ausgeschlossen und
kann als Exponent der objektalen Dimension von der ersten und zweiten Person abgegrenzt

werden.

18 Der Begriff der Denotation wird hier wie bei DIEWALD (1991: 45) als Relation zwischen auRersprachlichen
Entitaten und sprachlichen Ausdriicken verwendet.
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Aus diesem Umstand, dass die dritte Person niemals eine Dialogrolle besetzen kann, er-
wéchst auch die Notwendigkeit weiterer semantischer Merkmale, etwa die Genusdifferenzie-
rung, auf die die 1./2. Ps. verzichten kann (vgl. DIEWALD 1991: 215). Weiters verfugt die
1./2. Ps. im Gegensatz zur 3. Ps. Giber einen lediglich morphologischen Plural. Plural bezeichnet
schliellich eine Mehrzahl von gleichen, abgegrenzten Entitaten, was das ich als aktuellen
Origo-Inhaber sowie das du als potentiellen Origo-Inhaber grundsétzlich von Pluralisierbarkeit
ausschlieBt (vgl. BENVENISTE 1946/1966: 233). Die Mehrzahl ist numerisch zwar maéglich, nie-
mals aber im Sinne der Rollentheorie, denn selbst wenn mehrere Hérer*innen und damit po-
tenzielle Origoinhaber*innen anwesend sind, kann jeweils nur einer den Gespréachsschrittwech-
sel tatséchlich vollziehen und damit tatséchlich Origoinhaber*in werden (vgl. DIEWALD 1991:
221). Einen ,,echten* Plural, der eine Mehrzahl gleicher Entititen denotiert, kann nur die ob-
jektale Dimension aufweisen (vgl. ibid.: 234). Alle Pluralformen der Pronomen sind nur mor-
phologisch pluralisch und dementsprechend gleich zu behandeln. Die Uberlegungen zu Plural-
Objekten, die die in Kapitel 2.3 eingefiihrte Unterscheidung von ,Gruppe‘ und ,Menge‘ umfas-
sen, gelten also fur alle drei Personen im Plural gleichermafen.

Die dargestellten Unterschiede zwischen personaler und objektaler Dimension der Deixis
sind Beispiele fur die Unstimmigkeiten, die sich bei inaddquater Zusammenfassung des drei-
teiligen Paradigmas der ,Personalpronomina‘ und deren kommunikativen Funktion ergeben.
Zwar ist die Gleichstellung von ich, du, er/sie/es mit gewissen syntaktischen, semantischen und
morphologischen Kriterien begriindbar, dennoch stehen demgegentber grof3e Inkongruenzen.
So handelt es sich beispielsweise bei allen dieser sogenannten Personalpronomina syntaktisch
um Nominalphrasen, jedoch ist es lediglich bei jenen der 3. Ps. moglich, diese durch Eigenna-
men oder nennende Nominalphrasen zu ersetzen (vgl. ibid.: 206-208).

Semantisch betrachtet handelt es sich bei allen sogenannten Personalpronomina, also sowohl
bei jenen der 1./2. Ps. als auch bei jenen der 3. Ps., um ,,Zeigworter (BUHLER 1934/1982), die
per se semantisch wenig spezifiziert sind, jedoch gemeinsam mit den ,,Nennwortern® (ibid.) die
Interpretation sprachlicher AuRerungen ermdglicht. Zeigen und Nennen, also Deixis und Be-
nennung, gehen bei solcher Interpretation ein enges synthetisches Verhaltnis ein. Deixis meint
das Anwenden des deiktischen Prozesses auf Elemente eines real vorhandenen Kontextes (vgl.
DIEwALD 1991: 112). Entscheidend dabei und Merkmal dessen, was hier mit Deixis zusam-
mengefasst und klar von der Textphorik unterschieden wird, ist die auf den auBersprachlichen
Kontext bezogene ,,gerichtete Relation* (DIEWALD 1991: 117): Mittels eines Deiktikons wird
ein reales oder imaginiertes Deixisobjekt, also ein Element des Kontexts, denotiert. Wird dieses

Prinzip der gerichteten Relation in den Text selbst, also Giberwiegend in den innersprachlichen
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Kotext verlegt, ist von Textphorik zu sprechen. Bei diesem ,,syntaktische[n] Zeigen* (BUHLER
1934/1982: 388) weist ein Textelement auf ein anderes hin; je nach Richtung dieses Hinweisens
ist der textphorische Zeigmodus entweder als anaphorisch oder als kataphorisch zu bezeichnen.

Die Sonderstellung der Deiktika ich und du sowie der darunter subsumierten weiteren per-
sonaldeiktischen Formen wie die Plurale und Possessiva fuhrt dazu, dass sie vom textphori-
schen Gebrauch ausgenommen sind. Abgesehen von diesen Sonderféllen sind die meisten
Deiktika als Textphora verwendbar. Die sogenannten Personalpronomen der 3. Ps. werden fast
ausschlieBlich textphorisch verwendet (vgl. ibid.: 121). Diese Abweichungen berraschen auf-
grund eben jener Differenzierung zwischen personaler und objektaler Dimension wenig und
kénnen bei der Diskussion des Paradigmas der sogenannten Personal- und Reflexivpronomen
hilfreich sein.

Allen Personalpronomen der 3. Ps. kommt bei Vorkommen im textphorischen Zeigmodus
die zentrale Aufgabe zu, auf ihr jeweiliges Antezedens zu verweisen, um die Textkohédrenz
sicherzustellen. Bei diesen Verweisen kann es zu Ambiguitidten kommen, da sich die 3. Ps. auf
samtliche durch Nominalphrasen denotierbare Entitaten beziehen kann. Das zusétzlich hinzu-
kommende sich erfillt als verweisendes Phorikon eine wichtige desambiguierende Funktion,
die die Ubrigen Personalpronomen alleine nicht leisten kénnten. Wichtige Gemeinsamkeit von
sich als Reflexivum und den Personalpronomina der 3. Ps. ist die Funktion der phorischen
— meist anaphorischen — Bezugnahme. Sie alle markieren Referenzidentitat bzw. Koreferenz
mit dem jeweiligen Antezedens. Beide Pronominaarten werden ben6tigt, wenn innerhalb einer
Proposition mehrmals auf dieselbe Entitét, gegebenenfalls in unterschiedlichen semantischen
Rollen, verwiesen wird. Als deren ,,gemeinsame funktionale Doméne [lasst sich] bestimmen:
grammatikalisierter Ausdruck der Referenzidentitit mit einem Antezedens® (ZIFONUN
2003a: 9), schlieRlich sind sie miteinander aufierdem in dem Merkmal verbunden, dass sie als
Zeigworter semantisch nicht weiter spezifiziert sind. Der wichtige Unterschied zwischen Re-
flexiv- und Personalpronomen und deren komplementéres Verhaltnis lassen sich mit der klas-
sischen Bindungstheorie im Wesentlichen zusammenfassen (vgl. CHOMsKY 1986: 164—166):
Reflexivpronomen sind durch ein Antezedens lokal gebunden, Personalpronomen sind nicht
lokal gebunden, wobei die zentrale Bindungsdomane der (Elementar-)Satz ist.

(16)  Alex; sieht sich.

(17)  Alex;steht an der Kreuzung. Tonin sieht ihn;.
Beispiel (16) illustriert Referenzidentitat bei lokaler Bindung, also innerpropositionale Refe-
renzidentitét; syntaktisch kommt daher nur das Reflexivum sich in Frage, mit direkter Auswir-

kung auf die Semantik. (17) ist ein Beispiel fir extrapropositionale Referenzidentitat: Das
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Antezedens des in der zweiten Proposition zu findenden ihn steht in der ersten Proposition,
womit die Bindung zwischen Antezedens und Phorikon tiber die Propositionsgrenze hinausgeht
und damit als nicht-lokal zu bezeichnen ist (vgl. ZIFONUN 2003a: 10). Damit wird den mogli-
chen Bezugsambiguitaten hinsichtlich des Antezedens begegnet, sich erfullt seine desambigu-
ierende Funktion. Bei konstantem Bezug auf die Dialogrollen bzw. gleichbleibender Origo kon-
nen keine Bezugsambiguitaten auftreten, eine Differenzierung zwischen den Pronomenformen
wie bei der 3. Ps. ist daher nicht notwendig. Lediglich der textphorische Zeigmodus fordert des-
ambiguierende Elemente — es ist als funktional zu bezeichnen, dass es im Deutschen nur fur die
3. Ps. eigenstéandige, phorische Reflexiva gibt.

Die Tatsache, dass referenzielle Abhangigkeit nicht unbedingt mit Phorizitat einhergehen
muss, l&sst sich anhand von Sprachen belegen, die auch zur Markierung von Referenzidentiét
mit einer der Dialogrollen morphologisch eigenstandige Reflexivformen kennen. Zu diesen
Sprachen zahlt beispielsweise das Englische. Hier werden Reflexivpronomen fir alle Personen
in entsprechenden Konstruktionen verwendet. Zwei Beispiele seien diesbeziiglich einander ge-
genubergestellt:

(18) a. li wash myselfi/*me.
b. Ichi wasche mich.

(19) a. Petern washes me;.
b. Petern wascht mich;.

Analog dazu lasst sich flr die deutschen Entsprechungen dieser Beispiele feststellen, dass,
wenngleich morphologisch nicht unterschieden, mich in (18b) in einer anderen syntaktischen
Funktion erscheint als in (19b). Daran wird ersichtlich, dass referenzielle Abhéngigkeit, Kore-
ferenz sowie lokale bzw. nicht-lokale Bindung nicht blo Angelegenheit von Phorizitat, son-
dern — der ,,Natur” der Dialogrollen gemafl — auch im deiktischen Zeigmodus wahrnehmbar
sind. Reflexivitét ist demnach nicht ausschlieBlich von entsprechenden morphologischen Mar-
kern abhangig; sie zieht syntaktische und semantische Konsequenzen nach sich, die trotz mor-
phologischem Mangel im Deutschen genauso fir die ersten beiden Personen gelten. Auch wenn
hier Pronomen der 1. Ps. eingesetzt sind, hat eine Konstruktion wie in (18) also als reflexiv
geméR (i) zu gelten: mich in Objektposition ist koreferent mit dem Antezedens, dem Subjekt
ich. Die Verbvalenz ist demnach reduziert, das Préadikat einstellig. Agens und Patiens des
Selbstwaschens in (18) werden daher von ein und derselben auflersprachlichen Entitét besetzt,
wohingegen in (19) das ,Ich® als Patiens in Objektposition von einer anderen Entitdt, dem Sub-
jekt und Agens, gewaschen wird. Die reflexive Verwendung der Deiktika kann also stets von
der nicht reflexiven unterschieden werden, auch in sprachlichen Konstruktionen, die lediglich

die Dialogrollen einschlieBen. Der Ausdruck von Referenzidentitdt bei Bezug auf
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Kommunikanten ist selbsterklarend, insofern die Referenz der reinen Deiktika unabhéngig von
einem Antezedens und somit auch bindungsabhéangig ist. Der Verzicht auf Reflexivmarkierung
bei Kommunikantenpronomen ist deshalb als 6konomisch zu bezeichnen: Es wird nur dort
desambiguiert, wo auch unbedingt desambiguiert werden muss (vgl. ZIFONUN 2003b: 273).
Demnach schlieRe ich mich ZIFONUNS Gebrauch der Bezeichnung ,Reflexivierer* sowohl fiir
die morphologisch eigenstdndigen Reflexivpronomina als auch fir die Personalpronomina der
1./2. Ps. an, sofern diese in der Bindungsdoméne der Reflexiva stehen (vgl. ibid. 2003a: 11).
Die deutschen Personalpronomina der ersten beiden Personen sind daher ebenso wie die der
3. Ps. als Elemente, ,,die Reflexiva genannt werden kdnnen oder eine reflexivierende Wirkung

haben* (EVERAERT 2003: 10) zu bezeichnen.

3.1.2 Denkbare Paradigmen der Reflexiv- und Personalpronomen

Wie im vorangegangenen Abschnitt erwahnt stehen die Reflexiv- und Personalpronomen in
einem zum Teil komplementéren Verhaltnis zueinander. Reflexivpronomen sind grammatika-
lisierter Ausdruck von innerpropositionaler Referenzidentitat. Das ist nicht nur im Deutschen,
sondern auch in zahlreichen anderen europdischen Sprachen der Fall. Dieses komplementare
Verhaltnis hat moglicherweise in der traditionellen Grammatikschreibung flr indoeuropéische
Sprachen dazu beigetragen, die Reflexivpronomen als eigenstandige Wortparadigmen zu be-
trachten; davon getrennt bestehen daneben die Wortparadigmen der Personalpronomen, die
nach Personen unterschieden werden. Dementsprechend ist sich als defektives, ein-elementiges
Wortparadigma zu bezeichnen. Dieses sich-Paradigma zeigt Analogien zum Paradigma der Per-
sonalpronomen der 1./2. Ps., aber nicht zu jenem der 3. Ps.: Im Plural sowohl der 1./2. Ps. als
auch des sich-Paradigmas gibt es Synkretismen von Dativ und Akkusativ; die Differenzierung
durch Unterschiede im Anlaut in den drei Formen mich, dich, sich ist minimal gegeniiber der
ansonsten wahrnehmbaren Ubereinstimmung (vgl. ZIFoNUN 2003a: 91). Die phonologisch-
morphologische Ubereinstimmung der drei Formen ist konstant in zahlreichen Unterfamilien
des Indogermanischen zu beobachten, sodass eine synchrone Behandlung dieser Ubereinstim-
mung angebracht scheint (vgl. HOLE 2005: 64f.).1° Die formale und funktionale Anniherung
von sich an mich und dich kann durch die paradigmatische Zusammenfihrung der Reflexiv-
und Personalpronomen geleistet werden, wobei gleichzeitig die Komplementaritét der beiden
Pronomenklassen berticksichtigt wird und sogar als Argument fir die Zusammenfihrung auf-

treten kann (vgl. ZIFONUN 2003a: 91).

' Die Analyse des Reflexivums sich als dekomponierbar in eine deiktische Komponente der 3. Ps. und eine der
1. Ps. wie LEISS (2004) sie vorschlagt, ist ein weiterer Aspekt, der die Ubereinstimmung der drei Formen zusétzlich
unterstreicht.
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Einen Vorschlag fiir die Zusammenfassung der Paradigmen machen GAST/HoLE (2003). Die
Diskrepanz zwischen Form und Funktion des pronominalen Systems ist in den meisten germa-
nischen und romanischen Sprachen festzustellen. Diese Diskrepanz betrifft die erwéhnten Ana-
logien zwischen den Pronomen der Objektkasus der 1./2. Ps. und den reflexiven Formen der
3. Ps.: Morphologisch betrachtet stehen sich diese sehr nahe, dennoch werden die Personalpro-
nomen der 1./2. Ps. haufig paradigmatisch den nicht-reflexiven Formen der 3. Ps. zugerechnet.
Es sind nicht nur morphologische Ubereinstimmungen festzustellen, sondern auch distributio-
nelle und funktionale, was dazu veranlasst, die Diskrepanz als Trugschluss und Ausganspunkt
fiir Berichtigungen zu behandeln. Die morphologischen, distributionellen und funktionalen
Ubereinstimmungen kénnen mittels Formulierung zweier Paradigmen bzw. eines Paradigmas
mit Subparadigma berticksichtigt werden. Das Paradigma gilt gleichermal3en fur Spanisch, Ita-
lienisch und Deutsch und wird entsprechend den Pronomen des Spanischen als ,LO-Paradigma‘
mit ,SE* als Subparadigma bezeichnet. Diese drei Sprachen zeigen auffallige Ahnlichkeiten im
Gebrauch und den Eigenschaften der betreffenden Pronomen, was sowohl entlang historischer
Entwicklungen als auch in Ubereinstimmung mit Ansatzen der Optimalitatstheorie argumen-
tiert werden kann (vgl. ibid.: 76-78).

Das se-Paradigma bezeichnet alle Objektpronomen der 1./2. Ps. und der 3. Ps., die Uber
weite Teile die Merkmale und Eigenschaften der spanischen Pronomen me/te/se und der italie-
nischen mi/ti/si teilen: mich/mir/dich/dir/sich/uns/euch.?’ Fir eine funktionale Vereinheitli-
chung dieses Paradigmas spricht neben den phonologisch-morphologischen Uberschneidungen
von mich, dich und sich vor allem die Analyse, wonach sich lexikalisch fiir Reflexivitat genauso
unspezifiziert ist wie mich und dich. Verantwortlich flr das ausschliel3liche Vorkommen von
sich in reflexiven Kontexten ist die klare Spezifizierung von ihn/sie/es/ihm/ihr/sie/ihnen fur
Nicht-Reflexivitat (vgl. HOLE 2005: 65). Diese Pronomen der dritten Person, die nicht zum SE-
Paradigma gehoren, umfasst das Lo-Paradigma: span. lo/la/le, ital. lo/la/gli, dt.
ihn/sie/es/ihm/ihr/sie/ihnen. Die zum Se-Paradigma zu rechnenden Pronomen sind unspezifi-
ziert bezlglich Koreferenz, disjunkter Referenz und lokaler Bindung, die Lo-Formen hingegen
sind positiv spezifiziert fir lokale disjunkte Referenz (vgl. GAST/HOLE 2003: 77).%' Die

20 GAST/HOLE (2003) verzichten in inrer modellhaften Darstellung des Paradigmas auf dezidierte Erwéahnung der
Pluralformen und begriinden das mit Ausfilhrungen zur hierarchischen Beziehung zwischen den grammatischen
Kategorien Genus und Numerus (vgl. ibid.: 80). Diese Ausfiihrungen erlauben es, das Modell auch auf den Plural
zu Ubertragen. Da die Betrachtung des Deutschen in dieser Abhandlung nicht nur modellhaft erfolgen soll, werden,
anders als bei GAST/HOLE (2003), alle Formen, Singular und Plural, erwéhnt.

2L Dieser Vorschlag korrespondiert im Wesentlichen mit ZIFONUN (2004: 137f.): sich wird in das Paradigma der
Personalpronomen der 3. Ps. integriert; die Paradigmen der 1./2. Ps. bleiben unveréndert, dennoch wird auch die
reflexive Verwendung bericksichtigt, indem fir alle Personen die syntaktisch-semantische Merkmalsforderung
,[+lokal gebunden]s‘ formuliert wird. Um diese Forderung zu erfiillen, gibt es zwei Moglichkeiten, wobei die erste
nur der 3. Ps. vorbehalten ist. Innerhalb deren Paradigma wird fir die beiden Kasus Dativ und Akkusativ zwischen
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Charakterisierung des Lo-Paradigmas und dessen se-Subparadigmas kann der Forderung nach
einem Paradigma gerecht werden, das Personal- und Reflexivpronomen aller drei Personen zu-
sammenfasst und gleichzeitig die Unterschiede hinsichtlich deren Bindungsverhalten beriick-
sichtigt. Weiters lassen sich sprachiibergreifende Gemeinsamkeiten zwischen Form und Distri-
bution von Reflexiv- und Personalpronomen feststellen: sich tritt unbetont als schwache Form
auf, als starke Form kommt das betonte sich vor. Die schwachen Formen sind selbststandig,
nicht klitisch: eine Gemeinsamkeit von sich und den Personalpronomina (vgl. ZIFONUN
2003a: 91). Der typologische Blick auf die Differenzierung zwischen starken, schwachen und
klitischen Formen kann auBerdem maRgeblich zum Verstdndnis der Ambiguitat von
sich/uns/euch als Marker von Reziprozitat und Reflexivitat beitragen, ebenso die Analyse von
sich als genauso unterspezifiziert fir Reflexivitat wie mich/mir/dich/dir. Diese Unterspezifie-
rungsanalyse erlaubt es anzunehmen, dass sich nicht nur zum Ausdruck von Reflexivitét ver-
wendet werden kann oder viel mehr Reflexivitét eines von mehreren Resultaten der Hauptan-
wendung von sich ist. Ein anderer Anwendungsbereich bzw. die Hauptanwendung ist die In-
transitivierung wie bei inhdrent reflexiven Verben (vgl. HoOLE 2005: 66f.); diese massive Va-
lenzreduktion bei lexikalischen Reflexivkonstruktionen wird durch sich oder andere Reflexi-
vierer erst ermdglicht, womit Reflexivitat hier eigentlich als Epiphanomen der Valenzreduktion
auftritt, ebenso wie bei syntaktischen Reflexivkonstruktionen. Anhand der untenstehenden Bei-
spiele mochte ich die Unterscheidung von lexikalischen und syntaktischen Reflexivkonstrukti-
onen (vgl. KAUFMANN 2004) veranschaulichen, um damit meine Argumentation zu begriinden,
die an HOLES randnotizhafte Bemerkung anschlieft, ,,dass sich seinen Anwendungsbereich
auch auBerhalb des Ausdrucks von Reflexivitit finden miisste* (2005: 66): Reflexivitit ist nur
indirekt ein Anwendungsbereich von sich, viel mehr ist sie Effekt des Hauptanwendungsbe-
reichs, der Valenzreduktion. Wiederum sind zwei Arten der Valenzreduktion anzunehmen: die
Intransitivitat von sogenannten inharent reflexiven Verben, die lexikalische Reflexivkonstruk-
tionen sind, und, davon zu unterscheiden, die (semantisch) reduzierte Verbvalenz der syntakti-

schen Reflexivkonstruktionen etwa bei sogenannten unecht reflexiven Verben.

Formen differenziert, die morphologisch lokal gebunden sind, ,[+lokal gebunden]m‘, und den anderen, die diesbe-
zuglich unterspezifiziert sind: sich gegeniber ihn/es/sie/sie bzw. ihm/ihr/ihnen. Die Paradigmen der 1./2. Ps. wei-
sen nur die unterspezifizierten Formen auf: mich/mir/uns, dich/dir/euch. Die syntaktische Merkmalsforderung
nach lokaler Bindung lasst sich umsetzen, indem entweder die morphologisch lokal gebundene Form eingesetzt
wird, oder, falls dies nicht maglich ist, weil keine spezifizierten Formen vorliegen, mittels Zugriff auf die betref-
fend lokaler Bindung unterspezifizierten Formen: Fir die 1./2. Ps. ist die unterspezifizierte Form also trivialer-
weise die bestmogliche, um der Merkmalsforderung ,[+lokal gebunden]s‘ nachzukommen.
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(20) Sie verschluckt sich (*selbst).

(21) a. Sie verschluckt den Bissen.
b. Sie wascht sich (selbst) mithilfe des Waschlappens.
c. Sie wascht den Hund mithilfe des Waschlappens.

Wie Intransitivierung im Zusammenhang mit echt reflexiven Verben aussieht, und wie sich
diese von der Argumentreduktion in Konstruktionen mit unecht reflexiven Verben unterschei-
det, wird anhand der Beispiele (20) und (21) nachvollziehbar: Im Vergleich von (20) und (21a)
wird deutlich, dass es in (20) abgesehen vom Agens keine semantische Rolle gibt — es sei denn,
man wabhlt die als absurd abzulehnende Lesart, die durch Hinzufligung des Intensifikators ver-
deutlicht wird —, und, dass sich fester Verbbestandteil ist. Wie in (21a) sind auch in (21b—c)
zwei semantische Rollen feststellbar. In (21b) fallen Agens und Patiens durch das koreferente
sich in eine aufersprachliche Entitat zusammen, dennoch ist das Patiens sich syntaktisch und
semantisch dem Hund in (21c) n&her als dem sich in (20). Es ist daher berechtigt, die Reflexi-
vitat in beiden Konstruktionstypen als jeweils sekundare Erscheinung der Hauptwirkung von
sich zu sehen: Die Hauptwirkung von sich in Konstruktionen mit echt reflexiven Verben ist die
Erzeugung eines intransitiven Verbs, in Konstruktionen mit unecht reflexiven Verben liegt sie
in der semantisch-ontologischen Reduktion der semantischen Rollen auf eine auBersprachliche
Entitat, womit in beiden Fallen von Valenzreduktion zu sprechen ist, jedoch — plakativ formu-
liert — auf unterschiedlichen grammatischen Ebenen. Valenzreduktion ist auch zur Bildung des
Mediums notwendig und zum Ausdruck von Reziprozitat, womit weitere Anwendungsbereiche
von sich erwahnt waren, oder — praziser im Sinne der obigen Charakterisierung von Reflexivitat
als Epiphdanomen ausgedriickt — zwei weitere Unterkategorien seines Hauptanwendungsbe-

reichs, der Valenzreduktion.

3.1.3 Der reziproke Bezug

In Abschnitt 2.2.2 wurde festgestellt, dass Deutsch pronominale und quantifizierende Strategien
zum Ausdruck von Reziprozitét besitzt. Zur pronominalen Markierung von Reziprozitét dienen
die Pluralformen der Pronomen des se-Paradigmas sich/uns/euch. Da diese Formen auch refle-
xive Lesart umfassen konnen, sind Konstruktionen mit Kollektivbezeichnungen als Antezedens
meist ambig; ohne Hinzukommen der Adjektive wechselseitig/gegenseitig in adverbialer Funk-
tion ist es kaum maglich — jedenfalls nicht rein anhand der Syntax — festzustellen, ob die refle-
xive oder reziproke Lesart intendiert ist. Die Anapher einander hingegen dient als Auspragung
der quantifizierenden Strategie ausschlielich dem Reziprozitatsausdruck, was wiederum die
pronominale Strategie unékonomisch und entbehrlich wirken lasst. Diese Wirkung wird zusétz-

lich verstarkt durch den Umstand, dass einander der einzige Marker ist, der in Prapositional-
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phrasen Reziprozitét ausdriicken kann (vgl. etwa ZIFONUN ET AL. 1997: 1357; SAFIR 2004: 262;
KONIG/VEZZOosI 2004: 241). Eine bewiesene Erklarung daflr gibt es (noch) nicht, plausible
Erklarungsversuche kénnen jedoch Sprachvergleiche und das vorgestellte LO-/sE-Paradigma
liefern. Wie bereits erwéhnt ist die pronominale Strategie jedenfalls bei den romanischen sowie
allen germanischen Sprachen mit Ausnahme vom Englischen vertreten. Ebenso verhélt es sich
mit der quantifizierenden Strategie und ihrer AusschlieRlichkeit in Prapositionalphrasen: In ei-
nigen modernen skandinavischen Sprachen stellt eine nicht-reflexive Konstruktion mit Quanti-
fizierer (wie dt. einander oder ital. /'un [’altro) die einzige Moglichkeit dar, um Reziprozitét in
Préapositionalphrasen auszudriicken (vgl. GAST/HAAS 2008: 314-316). Daneben gibt es noch
weitere distributionelle Einschrankungen der pronominalen Reziprokmarker in skandinavi-
schen und romanischen Sprachen, die mit den Einschrankungen des reziproken sich tiberein-
stimmen. Anhand von Belegen aus dem Schwedischen, Déanischen und Islandischen lasst sich
zeigen, dass skandinavische Sprachen eine Reflexivanapher sowie ein Verbalaffix besitzen, um
Reflexivitat oder Reziprozitat auszudriicken. Beide grinden auf dem protoskandinavischen
Pronomen *sik, sie haben sich jedoch funktional klar auseinanderentwickelt: Lediglich die re-
duzierte Form des Pronomens kann als Affix, das sich aus der Reflexivanapher als schwache
Form entwickelt hat, Reziprozitat ausdriicken. Die starke Form der Reflexivanapher dient dem
Ausdruck von Reflexivitét (vgl. GAST/HAAS 2008: 311-314).

Die romanischen Sprachen Spanisch und Italienisch zeigen ebenso eine Differenzierung
zwischen starken und schwachen Formen, die sich formal und distributional voneinander un-
terscheiden. Nicht nur fir reflexive Pronomen gilt in der Regel, dass die starken Formen dem
(finiten) Verb nachfolgen, wohingegen die schwachen ihm voranstehen. Im Bereich der Refle-
xivitat steht im Italienischen si als schwache Form dem starken, betonbaren sé gegentiber, das
Spanische besitzt schwaches se und starkes si. Diese formale Opposition schléagt sich auch dis-
tributional nieder, insofern als die starken Formen Argumentpositionen besetzen, wéhrend die
schwachen Formen hdufig ein Klitikon zum Verb bilden. Lediglich die schwachen Formen
konnen zusatzlich zur reflexiven auch eine reziproke Interpretation beanspruchen. Fur den Ge-
brauch in Prapositionalphrasen sind sie aber weitgehend ausgeschlossen; mdgliche Griinde da-
fur werden in den Kapiteln 3.3 und 4 diskutiert.

Diese Gemeinsamkeiten hinsichtlich Reziprozitat und Prapositionalphrasen zwischen dem
Deutschen und den erwéhnten skandinavischen und romanischen Sprachen sprechen dafir,
auch fur das Deutsche eine Differenzierung zwischen starkem und schwachem bzw. klitischem
sich anzunehmen. Im Deutschen gibt es oberflachlich betrachtet weder phonologische noch

morphologische Unterschiede zwischen starkem, anaphorischem sich (sichpro = ,pronominal
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sich ‘) und schwachem, klitischem sich (sichcL = ,clitic sich?) (vgl. GAST/HAAs 2008: 316f.).
Entsprechend den jeweils formal unterschiedenen beiden Formen im Italienischen und im Spa-
nischen ist auch im Deutschen eine schwache oder klitische, jedenfalls morphologisch weniger
komplexe Form sichci, die als Marker des Mediums und der Reziprozitét fungieren kann, von
der starken, morphologisch komplexeren und nur reflexiv interpretierbaren Form sichpro zu
unterscheiden. Als jeweils eigenstéandige lexikalische Eintrage erfillen sie verschiedene Funk-
tionen. Die reduzierte Form sichcy entspricht ital. si und span. se, und dient nicht nur in diesen
drei Sprachen bei lexikalischen Reflexivkonstruktionen der Markierung der medialen Lesar-
ten.?? Das starke sichpro entspricht ital. sé und span. si. Wie seine romanischen Verwandten
kann das starke sichpro nur syntaktische Reflexivierung markieren, die keine mediale Lesart
zul&sst. Aus diesen beiden Griinden ist die reziproke Interpretation (als eine mediale Lesart)
von sichero — wenngleich morphologisch nicht erkenntlich — ausgeschlossen. Diese Uberein-
stimmung zwischen den drei Sprachen hinsichtlich nicht-reduzierter und reduzierter Se-Formen
kann als weiteres Charakteristikum des se-Subparadigmas gelten.

Zwei verschiedene lexikalische Eintrage von sich anzunehmen, die sich aus einer urspring-
lich einfachen und ausschlief3lich reflexiven Form entwickelt haben, erklért auBerdem teilweise
die Inhomogenitét hinsichtlich mdglicher Bedeutungen und Distribution von sich (vgl. REIN-
HART/REULAND 1993: 667f.). Form und Referenz der verschiedenen sich-Eintrége spielen dabei
eine wichtige Rolle, die Begriffe ,stark‘, ,schwach® und ,klitisch miissen daher noch genauer
betrachtet werden. Eine weitere Stutze fiir diese Hypothese bieten die mittelbairischen Varieta-
ten, die Uber mehrere Reflexiva in der 1. und 3. Ps. PI. verflgen, die sich, nicht nur referenziell
und syntaktisch, sondern auch formal Kklar voneinander unterscheiden — und nicht als redun-

dante, sondern funktionale Erweiterung des Formeninventars diskutiert werden missen.

3.2 Reflexiva in mittelbairischen Varietaten

Fir das Bairische konnen die gleichen nominalen Reflexivierungsstrategien wie fir das Stan-
darddeutsche angenommen werden. Die Formen der Reflexivierer des Bairischen unterschei-
den sich jedoch erheblich von jenen des Standards in ihren phonologischen und morphosyntak-

tischen Eigenschaften und ihrer groReren Zahl. Im Standard gibt es nur fir die 3. Ps. ein

22 Mit STEINBACH (2002: 189f.) sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese RegelmaRigkeit, wonach die schwachen
Formen nur in medialen Verwendungen und die starken Formen in nicht-medialen auftreten, als hochst idealisierte
Hilfskonstruktion zu behandeln ist — zumindest fur das Deutsche, bei dem auch die schwachen Formen in nicht-
medialen Konstruktionen, etwa syntaktischen Reflexivkonstruktionen wie Eva sieht sich vorkommen kénnen. Wie
in den vorangegangenen Kapiteln erldutert, stehen diese Reflexivkonstruktionen mit ihrem reduzierten Valenz-
rahmen der Intransitivitit von lexikalischen, medialen Reflexivkonstruktionen wie Eva verschluckt sich an dem
Apfel sehr nahe. Konstruktionen wie Eva sieht sich mit unbetontem sich ohne weiteres als nicht-medial zu klassi-
fizieren scheint mir daher etwas zu kurz gegriffen.
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distinktes Reflexivum, das unabhangig von Kasus, Numerus und Genus verwendet wird. In den
ubrigen Personen werden die Personalpronomen verwendet, die dann in der Bindungsdomane
von Reflexivpronomen stehen und daher genauso wie sich als Reflexivierer zu bezeichnen sind.
Alle Reflexivierer kénnen unter bestimmten Umstanden durch Intensifikatoren verstarkt wer-
den, das gilt auch fiir das Bairische (vgl. STANGEL 2015: 53). Anders als im Standard, in dem
fiir die 3. Ps. konsequent nur der distinkte Reflexivierer sich, ein phorisches Reflexivum, ver-
wendet wird, kdnnen in bairischen Varietdten auch die Personalpronomen der 3. Ps. im Singular
wie im Plural in reflexiver Funktion auftreten. Gleichzeitig verfiigt in manchen Auspragungen
des Bairischen auch die 1. Ps. Pl. zusétzlich tber ein distinktes Reflexivum. Das distinkte Re-
flexivum der 1. Ps. PI. ist auf mittelbairische Varietdten beschrankt und entspricht phonetisch
und phonologisch den Formen des Reflexivums der 3. Ps.: In der Literatur finden sich daftr
unter anderem beispielsweise die Formen /zi/ oder /ze/, die WIESINGER (1990: 492) fur das
Mittelbairische nennt, oder si oder se in MERKLES (1975: 133) Bairischer Grammatik. Diese
Details in der phonetischen und phonologischen Realisierung sind aber nicht weiter von Belang,
da sie die morphosyntaktischen Eigenschaften der lautlich unterschiedlichen Formen nicht be-
einflussen. Entscheidender Unterschied zum Standard ist, dass es sich hierbei um reduzierte
Formen handelt, unabhéngig davon, wie die Sibilanten oder VVokale realisiert werden. Deshalb
wird si als nivellierte Bezeichnung des distinkten Reflexivums sowohl des Singulars als auch
des Plurals gewéhlt. Zusatzlich zur reduzierten Form ist noch eine (scheinbar) nicht reduzierte
Form (sich) fur die 1. Ps. PI. in manchen (ost-)mittelbairischen Varietaten zu finden. Was unter
den Bezeichnungen ,reduziert® und ,nicht-reduziert® genau zu verstehen ist, bedarf gesonderter
Diskussion, um die sich das nachste Kapitel bemiihen wird. VVorerst geniigen als Basis fir das
folgende skizzenhafte Paradigma einige differenzierende Bemerkungen: Nicht-reduzierte For-
men entsprechen teilweise den selbststandigen und betonbaren Formen, die in WEIR* (1998)
Terminologie als , Vollformen* bezeichnet werden. Die Vollformen sind von ,,unbetonten — so
beschreibt WIESINGER (1990) die distinkten Reflexiva des Mittelbairischen — bzw. , klitischen*
Elementen abzugrenzen, wie MERKLE (1975) die distinkten Reflexiva des Mittelbairischen be-
nennt. ,Unbetonte und ,klitische‘ Formen sind jedenfalls reduziert, jedoch ist das Kriterium
der Betonbarkeit als berwiegend phonologisch-prosodisches Merkmal fur vorliegende vor-
nehmlich syntaktisch orientierte Anliegen von untergeordneter Relevanz und auch der Begriff
,klitisch* reicht nicht aus, um die morphologischen und syntaktischen Merkmale der reduzier-
ten Formen adéquat zu beschreiben. Die Zweiteilung in reduzierte — oder auch als defizient
oder schwach bezeichnete — Formen einerseits und nicht-reduzierte, nicht-defiziente, starke

Formen andererseits, bleibt von der feineren Differenzierung jedoch unbeeinflusst. Die
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Uberlegungen des Lo-/se-Paradigmas mdchte ich mithilfe dieser Zweiteilung integrieren, und
damit nicht nur die Reflexiva des Mittelbairischen berlicksichtigen, sondern auch die des Stan-
dards, die ebenso, wenngleich morphologisch nicht erkenntlich, defiziente und nicht-defiziente
Formen kennen — so die Hypothese. Mit der Zusammenfiihrung der Reflexiva des Mittelbairi-
schen und des Standarddeutschen unter Berticksichtigung romanischer Sprachen verfolge ich
das sprachtypologische Anliegen, zu zeigen, dass es sich bei Reflexivitat und Reziprozitdt um
universelle Konzepte handelt, die dementsprechend universelle — im Sinne von &hnlichen Rea-
lisierungsstrategien folgende — sprachliche Umsetzung erfahren.

Das Formeninventar des Mittelbairischen unterscheidet sich stark von jenem des Standards,
und zwar derart, dass das si des Bairischen nicht bloR eine verkirzte Form des standardsprach-
lichen sich ist, sondern eine eigene morphosyntaktische Funktionalitat zeigt (siehe dazu STAN-
GEL 2015: 52-81). Entlang dieser Funktionalitat wiederum lassen sich Rickschlusse auf mog-
liche unterschiedliche Auspréagungen des standarddeutschen sich ziehen, die in den Kapiteln
3.1.2 und 3.1.3 mit Darstellung des LO-/se-Paradigmas eingefiihrt und mit den distributionellen
Einschrankungen der Reziprokmarker in Zusammenhang gebracht wurden. Mithilfe des unten-
stehenden Paradigmas mdchte ich die dargestellten typologischen Zugange unter Berticksichti-
gung sowohl der standardferneren Varietaten als auch des Standards bzw. standardnaherer Va-
rietdten zusammenfihren mit dem Ziel, ebendiese Zugéange — also den Vorschlag eines LO-/SE-
Paradigmas von GAST/HoOLE (2003) und die Differenzierung zwischen einer starken und einer
schwachen Form von sich bzw. den anderen Reflexivierern, wie sie GAST/HAAs (2008) for-
mulieren — zu plausibilisieren, indem sie als Analysehilfe fir die anzunehmende Funktionalitat
der Reflexiva abseits des Standards genutzt werden. Anhand dieser Funktionalitat respektive
der typologischen Zusammenschau des Standarddeutschen, anderer Einzelsprachen und der
mittelbairischen Varietdten konnen mdglicherweise Grammatikalisierungsprozesse nachge-
zeichnet werden, die zwei verschiedene sich-Eintrage rechtfertigen und Aufschluss tber die
Form, Funktion und Distribution von Reflexiv- und Reziprokmarkern geben kénnen. Gram-
matikalisierungsprozesse stehen auch mit der Annahme eines Kontinuums zwischen Vollform
und Klitikon in Verbindung, mit dem sich das Folgekapitel beschéftigen wird. Die Extrempole
dieses Kontinuums bilden die beiden Hauptkategorien des Paradigmas (Tabelle 1) auf horizon-
taler Ebene und werden in Entsprechung zum se-Paradigma und den spanischen Eintrdgen mit
,Si — nicht-defizient* bzw. stark, und ,se — defizient* bzw. schwach, benannt. Die Tabellenspal-
ten berucksichtigen nur jene Personen, in denen zusétzlich zum als Reflexivierer gebrauchten
Personalpronomen ein distinktes Reflexivum existiert, da nur in diesen Fallen eine klare phono-

logische und vor allem morphologische Differenzierung zwischen den reduzierten und nicht-
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reduzierten Formen anzunehmen ist. Deshalb werden Formen der 3. Ps. PI. hier mitangefiihrt,
obwohl sich die weitere (empirische) Untersuchung nur der 3. Ps. Sg. und der 1. Ps. PI. widmet.
Die standardsprachlichen Formen sind grau hinterlegt, die mittelbairischen Formen sind vor-
nehmlich an STANGEL (2015: 83) orientiert, wobei auf Markierung der potenziellen Verbin-
dungsstelle zwischen einem (vermeintlichen) Klitikon — das nach hier vertretener Meinung
zwar sicher reduziert, aber nicht zwingend klitisch sein muss — und der Basis verzichtet wurde;
denn, wie bereits betont, durfte das Bezeichnen aller reduzierten Formen als Klitika zu kurz
greifen. Sowohl die starken als auch die schwachen Formen gelten fir den Akkusativ wie flr

den Dativ; Genusdifferenzierungen sind entsprechend markiert.

3.Sg 1. Pl 3.Pl
, . . . eammask./neutr./iar(a)fem. uns eana
si — nicht defizient - .
sich uns sich
. si si, sich, uns si, sich
se — defizient - -
sich uns sich

Tabelle 1: Reflexiva in mittelbairischen Varietaten

Wie die spanischen Namensgeber der Kategorien kénnen die si-Formen Argumentpositionen
besetzen und betont werden, die se-Formen sind nicht betonbar. Nur die se-Formen kdnnen
lexikalische Reflexivitat ausdriicken, also in medialen Konstruktionen auftreten, die bei kollek-
tivem Antezedens auch reziproken Bezug erlauben. si-Eintrdge konnen nur reflexive Lesart
evozieren, sie sind Marker der syntaktischen Reflexivitét.

Grau hinterlegt sind die Formen, die auch, aber nicht nur im Standard vorkommen. Im Stan-
dard scheint es demgemal nur eine indifferente Form zu geben. Tatsachlich ist aber gemaR
GAST/HAAS (2008) davon auszugehen, dass es auch im Standard zwei unterschiedliche lexika-
lische Eintrdge gibt: sichcL — ,,clitic sich® (ibid.) — besetzt die reduzierte se-Stelle mit entspre-
chenden Eigenschaften, sichpro — ,,pronominal sich (ibid.)“ die si-Position. Evidenzen fiir die
Annahme von zwei verschiedenen Eintragen und Aussagen Uber ihre syntaktischen Funktionen
sowie die Nachzeichnung von Entstehungs- oder Grammatikalisierungsprozessen kdnnen aus
Betrachtung der offensichtlich unterschiedenen paradigmatischen Geschwister gewonnen wer-
den. Die fir sichcL und sichpro formulierten Eigenschaften gelten naturlich ebenso fiir das uns
der 1. Ps. Pl., das entsprechend tber ein unscL als schwache und ein unspro als starke Form
verfugt. Nachdem die 1. Ps. auch im Plural dem deiktischen Zeigmodus zuzurechnen ist, ver-
wundert das Vorkommen von zwei Reflexivmarkern; &hnlich auch das Hinzutreten des ambi-
gen eana in der 3. Ps., das der Vorteile eines phorischen Reflexivums entbehrt. Griinde fiir diese

Doppelbesetzung im Mittelbairischen sind im reflexiven Bezug zu vermuten, konkret im
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lexikalisch reflexiven, der als mediale Konstruktion auch dem Ausdruck von Reziprozitat die-
nen kann. Die an diese Konstruktionen gebundenen Verweisrelationen sowie Distributionsbe-
schrankungen konnten daher Aufschluss geben uber die tberraschende Ambiguitét des sonst
verléasslich desambiguierenden standardsprachlichen sich als Reflexiv- und Reziprokmarker.
Damit wird sich Kapitel 4 beschaftigen und zum Teil auch der nachfolgende Abschnitt, der
mittels feinerer Beschreibung von defizienten und nicht-defizienten Formen bereits einige mor-
phosyntaktische Eigenschaften vorwegnimmt, die ma3geblich die semantischen und syntakti-

schen Ausdrucksmaglichkeiten der betreffenden Reflexiva mitbestimmen.
3.3 Nicht-defiziente vs. defiziente Formen: differenzierte Anndherung

Mit der gezielten Definition von ,reduzierter® und ,schwacher Form, ,klitisch®, ,selbststandig’
oder ,betont‘, geht die zu begriindende VVorannahme einher, dass diese Bezeichnungen und Ver-
suche sie zu klassifizieren nicht kategorial, sondern als Anhaltspunkte auf einem Kontinuum?
zwischen den Polen Vollform und Klitikon zu begreifen sind. Die Annahme eines Kontinuums
maochte vor allem auch den Ungereimtheiten begegnen, die haufig unter dem Terminus ,Kli-
tikon® anzutreffen sind. Die teils undifferenzierte und inflationdre Verwendung dieses Terminus
charakterisiert ihn als ,,umbrella term* (ZWICKY 1994: xiii). Solch ein Sammelbegriff ist meist
weitldufig, grob und allgemein gefasst, sodass er keine homogene Einheit von Phdnomenen
oder Problemstellungen umfassen kann (vgl. ibid.). Mit Klitika — in diesem weitl&dufigen Ver-
stdndnis — konnen viele der unterschiedlichen Punkte und Merkmale auf dem Kontinuum zwi-
schen Vollform und Klitikon benannt und somit teils sehr unterschiedliche grammatische As-
pekte beriihrt werden — phonologische, morphologische und syntaktische. VVorrangig syntakti-
sche und morphologische Aspekte sollen die vorliegende Annaherung an Vollformen und Kli-
tika leiten.

Auf eine eingehende Betrachtung der Einteilung in simple clitics, special clitics und bound
words, mit der ZwicKy (1977) der undifferenzierten Behandlung von unterschiedlichen For-
men unter dem umbrella term ,Klitikon‘ begegnet, wird in dieser Abhandlung verzichtet. Auch
die Rezeption und Weiterentwicklung dieser Einteilung, etwa von ANDERSON (2005) und NUB-

LING (1992), die vorrangig — knapp zusammengefasst — zwischen ,einfachen‘ und ,speziellen®

2 Die Annahme eines Kontinuums ist an HASPELMATH (2002) angelehnt, der in einer Graphik ,,terms for distinc-
tion on the affix-word continuum* (149) darstellt und damit zwischen free forms und bound forms unterscheidet.
Der &uRRerste Rand in Richtung der free forms sind free word-forms, demgegeniiber stehen Affixe als gebundenste
Form. Zwischen die zwei Extreme schieben sich Klitika, die auch als bound word-forms bezeichnet werden. Ab-
gesehen von der graphischen Darstellung wird die Annahme eines Kontinuums nicht weiter beschrieben, die Gra-
phik allein sagt hier aber genug (und wohl mehr als tausend Worte). Der &ulerste Rand der gebundenen Formen,
die Affixe, werden in dieser Abhandlung nicht von Belang sein und deshalb im hier verwendeten Kontinuum
ausgespart.
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Klitika unterscheiden, oder die Differenzierung zwischen ,syntaktischen‘ und ,phonologischen®
Klitika in den syntaktischen Arbeiten zum Bairischen (etwa WEIz 1998; ABRAHAM 1996) ist
von nachrangigem Interesse. Der angestrebten Klassifikation der Reflexiva in den mittelbairi-
schen Varietaten und dem Standarddeutschen kénnen diese Zugénge nur bedingt dienlich sein,
da den Pronomen und erst recht den Reflexivformen inmitten der Auseinandersetzungen mit
klitischen Elementen jeder Wortart keine gesonderte Betrachtung zukommt. Einige Fragen hin-
sichtlich Form, Distribution und deren Klassifizierung bleiben daher offen. Auflerdem bieten
die syntaktischen Arbeiten zum Bairischen abgesehen von der Unterreprésentation der Refle-
xiva auch wenig direkten Ansatz, um quasi sprachtypologisch den deutschen Standard und das
Mittelbairische zusammenfiihrend zu betrachten und dabei vor allem die referenzsemantischen
Auswirkungen von Reflexivitat und Reziprozitét berticksichtigen zu kdnnen.

Beim Versuch einer genaueren Klassifizierung der starken und schwachen Formen des skiz-
zierten Paradigmas konnen die Typen der Klitika nur bedingt hilfreich sein. Es ist etwa nicht
maoglich, das mittelbairische si eindeutig als entweder einfaches oder als spezielles Klitikon zu
identifizieren, weder fir die 3. Ps. Sg. noch fur die Pluralformen. Fir die Identifizierung von si
als einfaches Klitikon spricht die Distribution, die es sich weitgehend mit den Vollformen, also
den Personalpronomen eam/iar(a), uns und eana teilt. Uberall, wo das Klitikon stehen kann,
darf auch die Vollform eingesetzt werden, aber nicht umgekehrt, das Klitikon ist distributionell
eingeschrankt (vgl. NUBLING 1992: 23). Gegen die Analyse von si als einfaches Klitikon spricht
jedoch, dass es aus keiner der entsprechenden Vollformen synchron ableitbar ist (vgl. ibid.: 19).
Das sichcL gemaR GAST/HAAS (2008) kénnte demnach aber als einfaches Klitikon mit sichpro
als Vollform gelten. Spezielle Klitika haben entweder keine VVollform oder sind aus ihrer Voll-
form synchron nicht mehr ableitbar (vgl. NUBLING 1992: 20). Dies trifft auf si zu, jedoch teilt
es nicht die Distributionseigenschaften, die ein spezielles Klitikon auszeichnen: Spezielle Kli-
tika zeigen komplementare Distribution zu ihren Vollformen und verfligen tber eine gewisse
Eigenstandigkeit (vgl. ibid.: 26f., 31f.).

Angesichts dieses Befunds drangt sich die Frage auf, ob si tberhaupt als Klitikon zu klassi-
fizieren ist, was mit Blick auf die syntaktischen Eigenschaften nicht eindeutig zu bejahen ist.
Syntaktisch unterscheiden sich Vollformen und Klitika wie folgt: Vollformen sind die besagten
freien bzw. selbststandigen Formen, da sie isolier- und verschiebbar sind. Klitika hingegen leh-
nen sich an ein Stitzwort an, den host (Zwicky 1977) oder die ,Basis‘ (ALTMANN 1984). Sie
sind also unselbststandig und daher nicht verschieb- oder isolierbar, innerhalb von Préapositio-
nalphrasen (im Bairischen, siehe Anm. 25), in Koordination, in Isolation und Kontrastfokus

konnen sie nicht vorkommen, Topikalisierbarkeit und Modifizierbarkeit sind ebenso
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ausgeschlossen (vgl. HASPELMATH 2002: 151). Das Kriterium der Isolierbarkeit hdngt eng mit
der Betonbarkeit zusammen: Vollformen kdnnen isoliert und betont werden, jedoch missen sie
nicht betont werden. Die ,Vollform® ist daher nicht mit der ,betonten Form* gleichzusetzen
(was aber manchmal, terminologisch unscharf, passiert — umbrella term), auch wenn Vollfor-
men héufig betont werden?* — was nicht zuletzt von pragmatischen Griinden abhangt, die bei
der Wahl der jeweiligen Form oft eine grof3e Rolle spielen (vgl. STANGEL 2015: 60). Genauso
wenig sind die Termini ,klitisch® und ,unbetont® automatisch gleichbedeutend. Bei den Klitika
handelt es sich haufig um unbetonte Formen, aber nicht alle unbetonten Formen sind deshalb
als Klitika zu klassifizieren.

AuRer Frage steht, dass si stets unbetont vorkommt (vgl. ibid.: 53, 60), ebenso das sichcL des
Standards, das in dieser Hinsicht von dem betonbaren sichpro zu unterscheiden ist (vgl.
GAST/HAAS 2008: 314, 317).Verglichen mit anderen klitischen Pronominalformen des Mittel-
bairischen missen die distributionellen Einschrdnkungen und damit die Bezeichnung des Re-
flexivums si als ,klitisches Element®, wie bei MERKLE (1975), teilweise hinterfragt werden.
Aufgrund der Ubereinstimmungen von theoretischen und empirischen Untersuchungen u.a. zu
Stellungsbeschrankungen, der Abfolge von klitischen Elementen oder deren Modifizierbarkeit,
ist fiir si der Status eines Klitikons zweifelsfrei zu beanspruchen (vgl. WEIR 1998: 85-91; STAN-
GEL 2015: 74-78) — sofern sein empirisch nachgewiesenes VVorkommen innerhalb von Prapo-
sitionalphrasen nicht berticksichtigt wird: In mittelbairischen Varietaten kann si als Reflexivum
der 3. Ps. Sg. auch innerhalb von Prépositionalphrasen stehen, wie im folgenden Beispiel (22),
einem von mehreren Testsdtzen bei STANGEL (2015), die genau diese Stellung empirisch bele-
gen.

(22) Ea hot’n ba Si aufgnumman.
3SG.NOM.M  AUX’3.SG.AKK bei REFL aufnehmen:PPERF
,Er hat ihn bei sich aufgenommen.*
(STANGEL 2015: 208, Glossierung CM)
Bemerkenswert ist, dass ein solches VVorkommen von si nur bei singularischem Antezedens
nachgewiesen werden konnte, was der paradigmatischen Zusammenfiihrung der schwachen
Form der 3. Ps. Sg. sowie jener der 1. Ps. PI, die nicht zuletzt lexikalisch ident sind, zu wider-
sprechen scheint. Dieser Widerspruch fuhrt moglicherweise mitten in die zu untersuchende
Ambiguitét sowie die scheinbar redundante Mehrfachbesetzung der Reflexiv- und Reziprok-

marker des Deutschen und seiner Varietaten. Daher muss sowohl empirisch als auch theoretisch

24 Unter dem sprechenden Abschnittsnamen ,,Against ‘focus’* widmen sich CARDINALETTI/STARKE (1999: 161
163) ausflhrlich der Argumentation der Unschérfe und Unangemessenheit, die sich aus mangelnder Differenzie-
rung zwischen prosodischen, semantischen und syntaktischen Gesichtspunkten ergibt.
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dem Vorkommen von si bzw. den anderen schwachen se-Formen innerhalb von Prapositional-
phrasen bei pluralischem und singularischem Antezedens noch eingehende Betrachtung gewid-
met werden. Dazu bietet sich zundchst an, si auf dem als Analysehilfe erwahnten Kontinuum

nicht am klitischen Rand, sondern zwischen Vollform und Klitikon zu verorten.?
3.3.1 Dreiteilung der defizienten und nicht-defizienten Formen

Die Annahme einer Stufe zwischen Vollform und Kilitikon findet sich bei CARDINA-
LETTI/STARKE (1999) im Bestreben, eine grundlegende und tbereinzelsprachlich valide Eintei-
lung von pronominalen Elementen zu geben. Der Fokus auf pronominale Elemente kommt dem
Anliegen der vorliegenden Abhandlung sehr entgegen, ebenso der sprachuniverselle Zugang,
der den hier angestrebten zusammenschauenden Vergleich von Standarddeutsch und Mittelbai-
risch erleichtert.

Die Stufe zwischen den Elementen, die bisher mit ,Vollform‘ oder ,Klitikon‘ bezeichnet
wurden, umfasst weak elements/pronouns, ,schwache pronominale Elemente‘, die zusammen
mit den clitic elements die deficient forms darstellen. Diesen ,defizienten — reduzierten — For-
men stehen strong forms, ,starken‘ — nicht reduzierten — Formen gegeniiber, wodurch sich ein
dreistufiges System zur Analyse pronominaler Elemente ergibt.?°

Die schwachen Formen teilen einige Eigenschaften sowohl mit den klitschen als auch mit
den starken. Wie die klitischen sind die schwachen Formen phonologisch defizitar und in Mo-
difikationen, Koordinationen und Topikalisierungen nicht zulassig. Nach Prépositionen jedoch
sind schwache Elemente zul&ssig, da sie als defiziente Phrasen gelten ddrfen. Mit einigen Ein-
schrankungen teilen sie diesen Phrasencharakter mit den starken Formen, Klitika hingegen

% Interessant ware auch, si als phonologisches, nicht als syntaktisches Klitikon zu analysieren, wie dies WEIR
(2016: 127) fur die Klitika im Berndeutschen sowie dem Zentralhessischen vorschlagt. In diesen Dialekten sind
Prapositionen als Host flr Pronominalklitika géngig (vgl. NUBLING 1992 zum Berndeutschen; REINSBERG 2011
zum Zentralhessischen), was jedoch mit einer Reihe von Faktoren zusammenhéngt, deren Aufbereitung fir kon-
trastive Analysen der Formen des Mittelbairischen wohl eine eigene Abhandlung &hnlichen Umfangs verlangen
wirde. Dazu trégt etwa die (Dialekt-)Syntax von Prépositionalphrasen bei, die gesonderte Anndherung wert ist
(vgl. WEIR 1998: 84), oder das im Vergleich zum Bairischen vollstandig ausgebaute klitische Personalpronomi-
nalsystem des Schweizerdeutschen, das es verunmdglicht, auf dem hier begrenzten Raum ohne weiteres Parallelen
zwischen den Systemen der unterschiedlichen Varietdten anzunehmen.

% Diese Dreiteilung umfasst strenge Klassifikationskriterien, die sich mit der Annahme eines Kontinuums zwi-
schen den Formen schwer vereinbaren lasst. Theoretisch wie auch in der Analyse der Beispiele aus romanischen
Sprachen und dem Standarddeutschen sowie einer Varietat, dem Tirolerischen, werden synchron harte Trennlinien
zwischen den drei Stufen angesetzt; jedoch legen die Autor*innen offen, dass ihrer Analyse ldealisierungen zu-
grunde liegen, die sich aus dem Ziel, Generalisierungen innerhalb eines bestimmten theoretischen Modells anzu-
stellen, als paradoxe Notwendigkeit ergeben (vgl. ibid.: 148) — und damit die Abkehr von gradueller Betrachtung
beférdern. Dennoch mdchte ich die graduelle Betrachtung vorausschauend auf die Grammatikalisierungsthesen
des Folgekapitels und die typologischen Anliegen, die auch CARDINALETTI/STARKE (1999) verfolgen, nicht ganz-
lich abschitteln. Zum Zweifel an der Sinnhaftigkeit einer strikt kategorialen Einteilung der Pronomen bei typo-
logischen Bestrebungen siehe etwa SIEWIERSKA (2004: 40).
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konnen nur als Teil eines Kopfes realisiert werden (vgl. ibid.: 213). Diese Einschrankungen
haben unter anderem semantische Konsequenzen, die die distributionellen Unterschiede zwi-
schen dem si der 1. Ps. Pl. und dem si der 3. Ps. Sg. erklaren konnten: Als grammatische Ele-
mente kénnen schwache Formen nur sehr eingeschrankt mit einer auBersprachlichen Entitat
assoziiert werden, ndmlich mittels Referenzidentitat mit einem nicht defizitdren Antezedens.
Bei Vorkommen eines schwachen Elements innerhalb eines Prapositionalphrase muss dieses
also Uber die Phrasengrenze hinweg auf sein Antezedens ko-referieren (vgl. ibid.: 188). Wie in
Kapitel 2.3 dargelegt, ist Koreferenz nur bei reflexivem Bezug mdglich; die reziproke Lesart
ist wegen der semantischen Verweisrelation ausgeschlossen.

Das si der 3. Ps. Sg. ist ebenso wie das si der 1. Ps. Pl. bzw. den Exponenten von sichci als
se-Form zur Markierung von lexikalischer Reflexivitat féhig, die als mediale, valenzreduzie-
rende Konstruktion eng verwandt ist mit Reziprozitat. Bei singularischem Antezedens ist im-
mer trivialerweise die reflexive Lesart, auch bei lexikalischem Reflexivmarker, die beste. Tritt
der Reflexivmarker si der 3. Ps. Sg. nun wie in (22) innerhalb einer Prépositionalphrase auf, ist
sein Status als lexikalischer Reflexivmarker zweifelhaft. Die fur lexikalische Reflexivierer
grundsatzliche nicht-referenzielle Verwendung ist bei koreferentem, reflexivem si nach Prépo-
sitionen nicht mehr gegeben. Schwache und klitische Elemente unterscheiden sich also auch
referenzsemantisch, sodass das schwache si als syntaktischer, referenzieller Reflexivitatsmar-
ker zu analysieren wére, wahrend das klitische si lexikalisch, verbbestandteilhaft und nicht-
referenziell Reflexivitat markiert. Eine Differenzierung zwischen den beiden defizienten For-
men ist anhand der eindeutig unterschiedlichen jeweiligen Eigenschaften begriindbar. Das de-
fiziente si ist also, zumindest als Marker der 3. Ps. Sg., auf mehreren Stellen des Kontinuums
zu verorten — oder beansprucht zwei der drei Kategorien, ,klitisch und ,schwach* fiir sich.

3.3.2 Anndherung an einen Kategorienwandel

Der Blick auf die Reflexivierungsstrategien der betreffenden bairischen Varietdten bzw. der
Distribution der defizienten und nicht-defizienten Formen erlaubt es davon auszugehen, dass si
in bestimmten Kontexten, jedenfalls innerhalb von Prapositionalphrasen sich von einer Kliti-
schen zu einer schwachen Form und damit zum phrasentbergreifenden Reflexivitdtsmarker ne-
ben dem starken eam/iar gewandelt hat (vgl. STANGEL 2015: 129-136). Wird dieser Wandel
als Entwicklung innerhalb des abgrenzbaren und in sich geschlossenen Systems der mittelbai-
rischen Pronominalformen betrachtet, so lasst sich diese ,,Momentaufnahme eines Kategorien-
wandels® (ibid.: 136) als Degrammatikalisierung des klitischen, unselbststandigen si hin zum

selbststandigeren, weniger ,grammatischen”, schwachen si als Umkehrung eines
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Grammatikalisierungsprozesses bezeichnen.?” Ein deutliches Anzeichen dafiir ist etwa der Zu-
gewinn an phonetischer Substanz, der dem schwachen si zu groRRerer formaler Unabhangigkeit
verhilft. Es scheint, als wirden die Erosion sowie die Erhéhung der Fuigungsenge, der formalen
Abhéangigkeit eines Zeichens, als haufige Grammatikalisierungsvorgange bzw. -parameter
(siehe Kapitel 4.1; vgl. LEHMANN 2015: 129-132), riickgangig gemacht werden. Degrammati-
kalisierung steht jedoch im Widerspruch zur Unidirektionalitat von Grammatikalisierungspro-
zessen und ist umstritten, auch der Begriff der Unidirektionalitat lasst an definitorischer Einig-
keit missen (vgl. CAMPBELL 2001). Eine differenzierte Diskussion von (De-)Grammatikalisie-
rungsprozessen muss Anliegen einer umfassenderen Auseinandersetzung mit betreffenden For-
men sein, vor allem aber ist jene systeminterne Analyse angesichts der Uberschneidungen zwi-
schen unterschiedlichen Varietaten, von denen Basisdialekt und Standardsprache nur zwei ide-
alisierte Extremformen sind, hochst inadaquat. Wird Degrammatikalisierung jedoch verstanden
als ,,composite change whereby a gram in a specific context gains authority or substance on
more than one linguistic level (semantics, morphology, syntax, phonology)“ (NORDE 2009:
120), ist sie nicht notwendig die Umkehrung eines Grammatikalisierungsprozesses, sondern
eine (sekundare) Entwicklung im Zuge anderer Prozesse (vgl. ibid.: 236). Fur den Wandel des
mittelbairischen si finden sich eine Reihe von Merkmalen und mdéglichen Einflussfaktoren auf
unterschiedlichen linguistischen Ebenen, die es rechtfertigen hier von einer Degrammatikali-
sierung im (recht diplomatischen) Sinne NORDES (2009) und, daran orientiert, STANGELS (2015:
137-139) zu sprechen. Neben systeminternen Faktoren, die die Entwicklung des klitischen si
zu einer schwachen Form begunstigen, sind auch systemexterne anzunehmen. Anzunehmende
systeminterne Faktoren sind der Abbau der starken Form als Reflexivum, dem Personalprono-
men eam/iar, das phonologische Gewicht von si sowie dessen Stellung als Letztelement bei
klitischen Ketten in Konstruktionen mit transitiven Verben (vgl. ibid.: 137), die die Entwick-
lung zum schwachen Element begtinstigt haben kdnnte. Diese systeminternen Faktoren sind zu
erganzen um die bereits erwdhnte Mdglichkeit, dass si als defiziente Phrase referenzident mit
seinem Antezedens auftreten und damit syntaktisch Reflexivitat markieren kann. Alle system-
internen Faktoren gelten gleichermalen fiir das si der 1. Ps. PI., abgesehen vom letzterwahnten;
die Frage der Referenz und Reflexivitatsmarkierung muss im Folgekapitel fur die 1. Ps. Pl
eingehender diskutiert werden. Fir die schwachen sich-Eintrage, im Standard sowie in ostmit-
telbairischen Varietaten auch fur die 1. Ps. Pl., kdnnen ebenso Ubereinstimmungen mit dem

schwachen si formuliert und im Folgekapitel diskutiert werden.

27 Das Folgekapitel widmet sich ausfihrlicher der Grammatikalisierung und entsprechenden Begriffen, die hier
deshalb ohne weitere Erlauterung vorweggenommen werden.
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Als hier relevante systemexterne Faktoren sind der Einfluss des Standarddeutschen auf die
mittelbairischen Varietaten sowie vor allem auch die unterschiedlichen Register oder Sprech-
lagen zu nennen, die den Sprecher*innen zur Verfugung stehen und zwischen denen keine ein-
deutige Grenzziehung mdglich ist. Der Standard bzw. eine standardnahe Sprechlage ist letztlich
nichts weiter als eine dieser Sprechlagen, die ineinander greifen und von verschiedenen auf3er-
und innersprachlichen Faktoren beeinflusst sind. Die sogenannte Degrammatikalisierung von
si zur schwachen Form konnte demnach auch schlicht als analoge Ubernahme aus der angren-
zenden Varietdt ,Standard‘, gleich einer Entlehnung, analysiert werden. Das standardsprach-
liche Zeichen sich, das hier fur die 3. Ps. Sg. nicht nur gangig, sondern obligatorisch ist, wird
mit den phonologischen Gegebenheiten der Zielvarietit gekreuzt.?® Diese Erosion von sich zu
si ist aber nicht als Teil eines Grammatikalisierungsprozesses zu sehen, sondern als Symptom
der Entlehnung. Zwar ist die Erosion ein Mechanismus, der haufig an Grammatikalisierung
beteiligt ist, jedoch ist er nicht ausschlieflich auf Grammatikalisierung beschrankt. Das Re-
flexivum sich des Standards findet tiber das Kontinuum zwischen Basisdialekt und Regiolekt
bzw. Standard seinen Weg in das morphologische und syntaktische System des Mittelbairi-
schen. Die systeminterne Struktur des Mittelbairischen korrespondiert hier mit dem fluiden Ne-
beneinander der Varietadten oder — individueller und sprecher*innenbezogen ausgedriickt —
Sprechlagen. Die systeminternen Bedingungen ebnen also den Weg fir ein Eindringen stan-
dardnaher Grammatik, was zusatzlich fur die typologische Betrachtung von Standard und Mit-
telbairisch spricht, die zu wechselseitiger Erhellung beider Varietéaten als Teile ein und dessel-
ben Kontinuums fiihren kann. Dieses Kontinuum wiederum spricht fir die Annahme eines Kon-
tinuums zwischen Vollform und Klitikon, das den hybriden und situations- und varietatenelas-

tischen Charakter der defizienten se-Formen modellhaft aufbereiten kann.

4. Annadherung an die Entwicklung der mehrdeutigen Reflexiva

Weniger strittig als die Frage, ob das schwache si als Reflexivitatsmarker Resultat einer Degra-
mmatikalisierung eines anderen Reflexivitatsmarkers, des klitischen si sei, ist die Annahme,
dass an der Entwicklung von Reflexivmarkern Grammatikalisierungsprozesse beteiligt (gewe-
sen) sind. Auch die Herkunft der Reziprokmarker etwa im Standarddeutschen und dem Mittel-

bairischen, die undre Strategien zur Markierung von Reziprozitit und daher polyseme?

28 Dieses anzunehmende Phanomen lasst sich als Hyperdialektalismus bezeichnen, also einer ,,Hyperform [...],
die sich aus der fehlerhaften Annéherung eines Sprechers an die Zielvarietdt Dialekt” (LENZ 2003: 207) ergibt, auf
phonologischer und syntaktischer Ebene.

29 Ohne in die Debatte Gber die Frage einsteigen zu wollen, ob die reflexiven und reziproken Bedeutungen von
sich als homonym oder polysem einzustufen sind, pflichte ich mit Verweis auf die Diskussion bei
HEINE/MIYASHITA (2008: 173) der Polysemie-Position bei. Die enge konzeptuelle und grammatische Nahe von
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Reflexiva besitzen, l&sst sich als Ergebnis von Grammatikalisierungsprozessen verstehen —und
als engstens verwandt mit jenen, die Reflexivmarker hervorgebracht haben. Die Diskussion
dieser Prozesse wird die folgenden Seiten dominieren und zwar entlang einiger ausgewéhlter

Parameter, die es vorab zu definieren gilt.
4.1 Indikatoren fiir die Grammatikalisierung

Der nachzuzeichnende Grammatikalisierungsweg betrifft das Pronomen sich, das seinen Status
als Nominalphrase mit spezieller semantisch-syntaktischer Eigenschaft, der meist anaphori-
schen Referenz, zum Marker einer verbalen Kategorie hin verandert. Diese Veranderung des
Status ist als Grammatikalisierung zu bezeichnen, insofern als sich dabei ein lexikalisches, weit-
gehend selbststandiges Element zu einem grammatischen wandelt oder ein grammatisches zu
einem noch grammatischeren (vgl. LEHMANN 2015: 13f.). Der Wandel von einem ,weniger
grammatischen‘ zu einem ,grammatischeren Zeichen® ist in dieser Definition®® zu betonen, um
zu zeigen, dass Grammatikalisierung als ein gradueller, relativer Prozess zu verstehen ist. Aus
diesem Verstandnis von Grammatikalisierung als graduellem Prozess folgt weiters die Erwar-
tung, dass die Grammatikalisierungsprodukte jeweils unterschiedliche Grade an Grammatika-
litat®* aufweisen kénnen und kein allgemein giiltiger End- bzw. Hochstpunkt der Grammatika-
lisierung festsetzbar ist. Dementsprechend sind auch die Parameter, mit deren Hilfe sich der
momentane Stand einer Grammatikalisierung bestimmen lasst, nicht absolut zu setzen. Sie sind
zu begreifen als veranderliche Eigenschaften eines Zeichens, die Uber eine gemeinsame deduk-
tive Basis verfiigen und voneinander abhangig sind, wobei keine hundertprozentige und stets
uniforme Korrelation zwischen ihnen herrschen muss. Fest steht jedenfalls, dass sie bis zu ei-
nem gewissen Grad miteinander korrelieren und interagieren missen,® dennoch lassen sich die
einzelnen Parameter auch unabhéngig voneinander als Indikatoren zur Bestimmung des jewei-

ligen Stands einer Grammatikalisierung betrachten (vgl. LEHMANN 2015: 132).

Reflexivitat und Reziprozitét bei gleichzeitig wichtigen (referenz-)semantischen Unterschieden wurde in Kapitel 2
besprochen und wird sich im Zuge der Diskussion der mdglichen Herkunft entsprechender Marker im Deutschen
nochmal zeigen und damit die Annahme eines polysemen Zeichens mitbegriinden.

%0 Ein Uberblick iiber die zahlreichen Definitionen von ,Grammatikalisierung® ist zu finden bei CAMPBELL/JANDA
(2000).

31 Grammatikalitiit* ist hier selbstverstindlich zu verstehen als ,zur Grammatik gehdrend®, nicht als priskriptiv-
grammatisch richtig (vgl. LEHMANN 32015: 11-13).

32 Zur ausfiihrlichen Diskussion des notwendigen AusmaRes an Interaktion und Korrelation sowie ihrer theoreti-
schen Grundlage und Quantifizierbarkeit siehe LEHMANN (2015: 170-188).
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paradigmatisch syntagmatisch
Gewicht Integritat struktureller Skopus
Kohdsion Paradigmatizitat Flgungsenge
Variabilitat Wahlbarkeit Stellungsfreiheit

Tabelle 2: Grammatikalisierungsparameter nach LEHMANN (2015)

Die linke Spalte widmet sich der Autonomie eines Zeichens, die mit fortschreitender Gramma-
tikalisierung abnimmt: Das ,Gewicht* eines Zeichens sichert ihm syntagmatische Unabhéngig-
keit; ebenso verliert das Zeichen im Laufe der Grammatikalisierung an ,Variabiliat, an spon-
taner und selbststandiger Mobilitat. ,Kohé&sion® bezeichnet die systematische Verengung der
maoglichen Beziehungen zu anderen Zeichen und nimmt mit fortschreitender Grammatikalisie-
rung zu. Diese drei Aspekte der Autonomie ergeben sich aus den Verénderungen eines Zeichens
auf paradigmatischer und auf syntagmatischer Ebene, die von den sechs Parametern benannt
werden. Die Parameter als Eigenschaften eines Zeichens sind unbedingt veranderbar, die Teil-
prozesse der Grammatikalisierung bezeichnen die jeweiligen Verdnderungen; so bezeichnet
etwa ,Koaleszenz® die Abnahme der formalen Unabhéangigkeit eines Zeichens, die mit dem
Parameter ,Fligungsenge* korrespondiert. Grundsatzlich verandert sich zuerst die Funktion des
Zeichens von der Denotation zum Ausdruck von Relationalitat, die Veranderung der Form folgt
der Funktion blicherweise nach. Nicht alle Teilprozesse missen im selben Mal} stattfinden,
die formale Eigenstandigkeit der stark grammatikalisierten Hilfsverben ist ein Beispiel fir weit-
gehend ausgebliebene Koaleszenz. Umgekehrt muss das Stattfinden eines dieser Teilprozesse
nicht unbedingt Ausdruck einer Grammatikalisierung sein; sie kénnen auch unabhédngig von
anderen Prozessen und nicht nur als Teil von Grammatikalisierung die Veranderung sprachli-
cher Zeichen bedingen.®® Zudem verlauft Grammatikalisierung meist, wie bereits angedeutet,
prozesshaft und entlang bestimmter Stufen, denen beispielsweise im drei Phasen-Modell von
HEINE (1993: 43-58) Rechnung getragen wird: Phase | bezeichnet das VVorhandensein einer
linguistischen Struktur A, die in Phase Il eine zweite Struktur B in bestimmten Kontexten er-
fordert (=A/B); Phase 111 bezeichnet den Umstand, dass in einem anderen Kontext A nicht mehr
zul&ssig und B daher die einzig mdgliche Struktur ist.

Die Betrachtung der Grammatikalisierung von sich soll entlang des Verstandnisses von

Grammatikalisierung als einem sprachubergreifend &hnlich, ndmlich graduell und stufenweise,

33 Grammatikalisierungspfade laufen stets nach dhnlichen Prinzipien ab, das belegen kontrastive Untersuchungen:
Grammatische Kategorien sind in zahlreichen Sprachen das Ergebnis von sich dhnelnden Grammatikalisierungs-
pfaden, die auf bestimmte lexikalische Quellen zuriickgehen. Ubereinzelsprachlich ist zu beobachten, dass zur
Markierung eines neuen abstrakten Konzepts nur bestimmte Lexeme verwendet werden, die mit den abstrakten
Inhalten in konzeptueller Verbindung stehen und zu einer sprachiibergreifenden Ahnlichkeit der Grammatikalisie-
rungspfade und deren lexikalischen Quellen fihren (vgl. SzCzEPANIAK 2011: 38).
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verlaufenden Wandel erfolgen. Dieses Verstandnis korrespondiert mit dem skizzierten se-Para-
digma sowie dem ambigen sich. Aus den sechs Teilprozessen werden die ,Erosion‘ und ,Koa-
leszenz® sowie die entsprechenden Parameter ,Integritat® und ,Fugungsenge‘ herausgegriffen.
Die Erosion als zentraler Mechanismus (nicht nur) von Grammatikalisierung meint vor allem
den Verlust von phonetisch-phonologischer Substanz, womit jedoch meist auch unweigerlich
ein Verlust an semantischer Integritét, die ,Desemantisierung‘ eines Zeichens, einhergeht. Die
phonetisch-phonologische und die semantische Ebene sind entsprechend eng verbunden (vgl.
LEHMANN 2015: 134; HEINE 2003: 579). Die Verénderungen auf vorrangig morphosyntakti-
scher Ebene werden mit der ,Dekategorialisierung® erfasst, einem fiir die Betrachtung von sich
weiteren wichtigen Mechanismus. Neue grammatische Kategorien und Strukturen als Resultate
von Grammatikalisierung erscheinen in bestimmten Kontexten und sind meist auf diese be-
schrénkt — also dekategorialisiert gegeniiber den entsprechenden alten Strukturen, jenen lexi-
kalischen oder grammatischen Elementen, die als Quellen der Grammatikalisierung dienen. Der
Grund daftr liegt im Verlust von morphosyntaktischen Eigenschaften, die charakteristisch sind
fir die jeweiligen Quellen, zum Beispiel dem Verlust des Status eines selbststdndigen Wortes
bzw. sprachlichen Zeichens — etwa durch Klitisierung (vgl. HEINE 2003: 579). Das heif3t also,
dass die neuen, grammatikalisierteren Strukturen verglichen mit den alten beschréankt sind auf
ein kleineres Inventar an syntaktischen Kontexten. Mit fortschreitender Grammatikalisierung
ist es jedoch moglich, dieses Inventar zu erweitern, sodass die neuen Formen beispielsweise
auch in Kontexten zu erwarten sind, die zundchst nur den alten Strukturen vorbehalten sind
(vgl. HEINE/MIYASHITA 2008: 196f.), was darliber hinaus mit einer Erweiterung auf pragmati-
scher Ebene, der sogenannten ,Extension‘ oder ,Kontextgeneralisierung‘, zusammenfallen

kann (vgl. HEINE 2003: 579).

4.2 Grammatikalisierung der mehrdeutigen Reflexiva: Verlauf und Endpunkte

Die polysemen Reflexiva sich, uns und euch, die sowohl als Reflexivitéts- als auch als Rezip-
rokmarker dienen konnen, diirfen als Resultat einer Grammatikalisierung erachtet werden. Hin-
weise dafur liefern die Gemeinsamkeiten im Ausdruck von Reflexivitat und Reziprozitat, die
sich nicht nur européische Sprachen teilen (vgl. KONIG/VEZzosI 2002: 215). Die &hnlichen
Strategien zum Ausdruck von Reflexivitdt und Reziprozitat, die sich weltweit und in unter-
schiedlichen Sprachfamilien wahrnehmen lassen, erlauben es, eine sogenannte ,,REF-REC-Cate-
gory* (HEINE/MIYASHITA 2008) als geradezu universale Strategie zu formulieren, an deren je-
weiliger, einzelsprachlich wahrnehmbaren Genese ein ahnlich universales Prinzip beteiligt sein
durfte: Grammatikalisierung. REF-REC-Kategorien meinen Konstruktionen, die reziproke und

reflexive Bedeutungen umfassen kdnnen, und daruiber hinaus noch andere, etwa mediale (vgl.
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ibid.: 188). Auf REF-REC-Kategorien wird weiter unten vorrangig anhand des Deutschen zu-
riickzukommen sein. Auch die synchronen Gemeinsamkeiten zwischen romanischen und ger-
manischen Sprachen, die mit Einfihrung des se-Paradigmas in Kapitel 3 diskutiert wurden und
diachron gestiitzt werden durch Uberschneidungen der Reflexivmarker des Lateinischen, Goti-
schen und Althochdeutschen (vgl. GAST/HAAs 2008: 321-324), kongruieren mit der Annahme
einer sprachuibergreifenden ReErF-ReC-Kategorie. Das althochdeutsche Reflexivpronomen sih
diente fast ausschlie3lich dem Ausdruck von Reflexivitat, ebenso wie die lateinischen und go-
tischen Reflexivmarker, se und sik. Diese drei Marker sind als diachrone Vorlaufer des se-
Paradigmas zu nennen, das anhand der synchronen Formen des Spanischen, Italienischen, Stan-
darddeutschen und des Mittelbairischen in Kapitel 2 eingefiihrt wurde (vgl. ibid.: 326). sih ist
also ein monosemes Zeichen gewesen; der relevante Wandel zum polysemen Zeichen ist allem
Anschein nach eine Innovation der modernen germanischen und romanischen Sprachen und
ebenjenes Resultat einer Grammatikalisierung (vgl. ibid.: 327).

Mit Einfuhrung des se-Paradigmas wurden zwei verschiedene sich-Eintrdge, sichpro und
sichci, begrundet. Durch den Bezug auf ihre verwandten romanischen Formen wurden diese
Eintrdge im Paradigma in Tabelle 1 konkretisiert, mit Angaben von deren Entsprechungen in
der 3. Ps. Sg. sowie der 1. Ps. Pl. im Standarddeutschen und dem Mittelbairischen. Die dort als
defiziente se-Formen ausgewiesenen Eintrége sind Varianten von sichcr, das im Verdacht der
Polysemie steht, wahrend sichpro und dessen Vertreter, die nicht-defizienten si-Formen, mono-
seme Reflexivitatsmarker sind. Es besteht also eine funktionale und formale Unterscheidung
dieser beiden sich-Eintrage, obwohl beide Reflexivitat markieren konnen und im Standarddeut-
schen lexikalisch nicht unterschieden sind. Die Reflexivitatsmarkierung der beiden darf aber
nicht gleichgesetzt werden. Wie in der fiir diese Abhandlung grundlegenden Definition von
Reflexivitat unter (i) sowie den nachfolgenden Diskussionen eines weiten Reflexivitatsbegriffs
dargestellt, ist Reflexivitat keine Erscheinung, die sich nur Uber die Subklasse der Reflexiv-
pronomen erklaren l&sst. Reflexivitat betrifft hdufig die Argumentstruktur einer Pradikation und
weist damit in Richtung verbale Kategorie, genauer gesagt betrifft sie die Diathese (vgl. HOLE
2014: 73f.). Diese Auffassung von Reflexivitat umfasst die Valenzreduktion, die als zentrales
gemeinsames Merkmal von reziproken und reflexiven Konstruktionen genannt wurde und sol-
che Konstruktionen als mediale, lexikalisch-reflexive Konstruktionen ausweist. MaRgeblich
beteiligt an dieser Valenzreduktion ist das sich bzw. die Formen der anderen Numeri und Per-
sonen, die defizienten se-Formen als Vertreter des sichcL. Dieses ist im Gegensatz zum prono-
minalen sichpro nicht als referenziell abhéngiger Ausdruck der Kategorie Nominalphrase zu

identifizieren, sondern als spezifischer Marker des Mediums, der, wie bereits ausfihrlich in
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Kapitel 2 beschrieben, detransitivierend wirkt und zwei semantische Rollen in eine zusammen-
fallen lasst — und daher unter gegebenen Umstanden reziprok interpretiert werden kann. Dieses
polyseme, ambige sichcL ist Ausweis einer sogenannten REF-REC-category.

Charakteristisch fiir Reziprokmarker, die zur REF-REC-Kategorie zu rechnen sind, ist nicht
nur deren synchron deutlich wahrnehmbares formales und distributives Uberlappen mit Refle-
xivmarkern (vgl. HEINE/MIYASHITA 2008: 188f.) — das in den vorangegangenen Kapiteln am
Beispiel von sich sowie den anderen Reflexivierern des Deutschen und des Mittelbairischen
bereits gezeigt wurde — sondern auch die Zurlckfuhrbarkeit auf ebenjene. HEINE/MIYASHITA
(2008: 186-188) beschreiben die Entwicklung der Reziprokmarker des REF-REC-Typs als
Grammatikalisierung an deren Beginn ein Pronomen bzw. ein Zeichen der Kategorie ,Nomin-
alphrase® als lexikalische Quelle steht. Der Ausdruck von Reflexivitat entwickelt sich mit der
Grammatikalisierung des Pronomens, der Ausdruck von Reziprozitéat folgt diesem als letzte
Entwicklungsstufe nach (vgl. KONIG/SIEMUND 1999: 59). Reziprozitat ist demnach eine Aus-
drucksmaoglichkeit, die ein Pronomen zusatzlich zur Reflexivitat allmahlich gewinnt, womit es
weitere grammatische Funktionen erlangt und daher noch grammatischer wird. Das Pronomen
verliert auf seinem Weg zum Reflexivitats- und Reziprozitatsmarker zunehmend an phonetisch-
phonologischer Substanz und wird als fixer Teil von Verbalphrasen abhéngiger von anderen
sprachlichen Zeichen. Diese Erosionsprozesse betreffen das starker grammatikalisierte rezip-
roke sich deutlicher als das reflexive, was sich beispielsweise an der ausschlieRlichen Beton-
barkeit und Vorfeldfahigkeit von sich als reflexivem Marker, (23) versus (24), zeigt:

(23) a. SICH waschen die Kinder.
b. Die Kinder waschen SICH.
(24) Die Kinder waschen sich.

Waéhrend die Sétze unter (23), in denen das sich jeweils betont wird, nur reflexive Lesart erlau-
ben, ist das unbetonte sich in (24) nicht nur reflexiv, sondern auch reziprok interpetierbar. In
jedem Fall erlauben die Erosionsprozesse nun eine defizientere, grammatischere Form, sichct,
anzunehmen, die sich allméhlich aus dem ausschlieBlich reflexiven sichpro zur polysemen
Form entwickelt. Der Zugewinn an Grammatikalitét Iasst sich entlang des drei Phasen-Modells
(vgl. HEINE 2003, siehe hier Abschnitt 4.1) am Beispiel von sich und den verwandten Reflexi-
vierern des Deutschen klar nachzeichnen: In Phase | existiert sich oder uns als grammatischer
Marker zum Ausdruck von Reflexivitat bei singularischem Antezedens, Phase Il zeigt das Hin-
zukommen von reziproker Lesart von sich bei pluralischem Antezedens, mit potenzieller Am-
biguitét als Folge; in Phase Il schlieRlich kommen Kontexte hinzu, die nur reziproke Lesart
erlauben, etwa inhéarent symmetrische Pradikate wie heiraten (vgl. HEINE/MIYASHITA 2008:

194). Neben den Kontexten, die nur reziproke Lesart erlauben, finden auch jene Erwahnung,
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die nur reflexive Lesart trotz pluralischem Antezedens erlauben: Die obligatorische reflexive
Lesart bei Vorkommen des Markers innerhalb einer Prapositionalphrase erklédren
HEINE/MIYASHITA (2008) mit der Dekategorialisierung des neuen, zusatzlichen reziproken
Ausdrucks: Gegenuber dem alteren Ausdruck von Reflexivitét ist der neue auf bestimmte Kon-
texte beschrénkt — oder kann neue Kontexte flr sich erschlielen, wie die inhérent symmetri-
schen Prédikate. Mit fortschreitender Grammatikalisierung sei jedoch zu erwarten, dass der re-
ziproke Ausdruck auch in derzeit noch restringierten Kontexten auftreten kann. Dementsprech-
end konnten sich und die anderen Reflexivierer auch als Prépositionalobjekte friiher oder spater
reziprok gelesen werden (vgl. ibid.: 197).

Die Annahme einer REF-REC-Kategorie fur das Deutsche als Resultat einer Grammatikali-
sierung, die sich derzeit nachweislich in Phase 111 befindet, ist also plausibel: Sowohl die Mar-
ker des Standarddeutschen als auch jene des Mittelbairischen zeigen alle Charakteristika einer
REF-REC-Kategorie (vgl. ibid.: 188f.) und deren Gemeinsamkeiten mit den romanischen Spra-
chen zeugen nicht zuletzt von dieser geradezu als universal zu bezeichnenden Kategorie. Aller-
dings missen die Prozesse der Umstrukturierung, die hinter dieser Grammatikalisierung stehen,
diskutiert werden, nicht zuletzt zur Konkretisierung des Verhéltnisses von reflexivem und re-
ziproken Bezug: Es ist fraglich, ob die Reflexivitat der Reziprozitat in der Entwicklung voraus-
geht oder ob die beiden Konzepte Resultat eines Entwicklungsschrittes sind. Dazu muss auch
versucht werden, die beiden Eintrage sichpro und sichcL konkreter mit den Grammatikalisie-
rungsstufen zu verzahnen. sichcy ist als Resultat einer Reanalyse der pronominalen Anapher
sichpro zu vermuten. Diese Reanalyse, also die ,,strukturelle Umdeutung, bei der ein- und der-
selben linearen Abfolge von Morphemen [...] verschiedene zugrunde liegende Strukturen zu-
gewiesen werden™ (DEMSKE 2001: 329) ist als Ausgangspunkt der Grammatikalisierung des
ambigen sich festzulegen. Das ambige sich ist Resultat der Reanalyse der pronominalen Ana-
pher sich hin zu einem middle marker (vgl. KEMMER 1993; KAUFMANN 2004) und lasst sich
nach GAST/HAAS (2008: 334f.) wie folgt skizzieren:

INPUT Hans wascht sich. ,Hans wéscht SE
SOURCE meaning (pronominal sich) for x = Hans: WASH (X)(X)
TARGET meaning (clitic sich) for x = Hans: WASH; (X)

Der input mit source-Bedeutung ,Hans wéscht Hans®, also im Sinne eines Pradikats mit zwei
Beteiligten, lasst sich aufgrund der Deckungsgleichheit von Subjekt und Objekt bzw. Agens
und Patiens zum target mit intransitivem Verb und sichc. reanalysieren. Die source-Bedeutung
bleibt im Wesentlichen mit der target-Bedeutung ,Es gibt ein Ereignis des Waschens, an dem
(nur) Hans teilnimmt* erhalten. Wird das Antezedens von einer pluralischen Entitdt besetzt,

umfasst das Bedeutungsspektrum des medialen sichc. Reflexivitat, auch kollektive
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Reflexivitat, ebenso wie Reziprozitit. Reziprozitat ist also bloR eine von mehreren Bedeutun-
gen des medialen sichcr (vgl. ibid.: 340): Die von ihm bewirkte rollenunabhéngige Valenzre-
duktion erlaubt bzw. erzwingt je nach Kontext oder Weltwissen die reziproke Interpretation der
betreffenden Pradikate. Das anaphorische, nominalphrasenhafte sichpro kann als referenzieller,
syntaktischer Marker lediglich Reflexivitat anzeigen. Dieser Wandel des Reflexivpronomen
von einer Nominalphrase mit speziellen syntaktisch-semantischen Eigenschaften hinzu einem
Marker einer verbalen Kategorie, also ,,more or less general intransitivizers® (FALTZ 1985: 268)
uber den Weg des Mediums fihrt zu einem Verlust an semantischer und syntaktischer Substanz.
Dieser Verlust bewirkt, dass die Handlung bzw. das Verb durch den Reflexivierer gekennzeich-
net wird und nicht langer die referenzielle Entitat bzw. Nominalphrase. Dadurch verliert der
Reflexivierer seine Teilhabe an der Kategorie ,Person‘ und ist dementsprechend als fiir diese
Kategorie unmarkiertes reflexives Element zu bezeichnen (vgl. LEHMANN 2015: 52).

Die skizzierte Reanalyse ist Argumentpositionen vorbehalten; sichc, zeigt distributionale
Einschrankungen und kann die Komplementposition in Prépositionalphrasen nicht besetzen.
Steht sich in Prépositionalphrasen, wird die Reanalyse zum Marker des Mediums seitens der
Préaposition syntaktisch blockiert, da in diesem Fall sich keine Verbindung mit dem Verb ein-
geht, sondern mit der Préposition (vgl. GAST/HAAS 2008: 337-339). Das Vorkommen innerhalb
von Prapositionalphrasen ist deshalb Privileg des pronominalen sichero, das nur reflexive, auch
kollektiv-reflexive, und damit prinzipiell keine reziproke Lesart erlaubt. Als gebundene Vari-
able, bound variable, fehlt ihm das lexikalisch-semantische Potential, Reziprozitat auszudri-
cken (vgl. ibid.: 329f.; REINHART 1991). Reziprozitat in Prapositionalphrasen wird somit zur
exklusiven Angelegenheit von einander. Der Einschatzung von HEINE/MIYASHITA (2008), wo-
nach das polyseme sich friher oder spéter auch in Prapositionalphrasen reziprok interpretiert

werden kann, ist damit entschieden zu widersprechen.®*

3 Als vermeintliche Gegenbeispiele fiir die ausschlieRlich reflexive Lesart kénnen kollektiv-reflexiv interpretierte
Konstruktionen mit Prapositionalphrasen gelten oder, eng mit kollektiver Reflexivitat verwandt, lexikalisierte
Phrasen wie unter sich bleiben oder fiir sich sein. Die reziproke Bedeutung von Sétzen wie Die Spieler wollten
unter sich sein wird nicht durch das Pronomen sich, das hier klar kollektiv-reflexiv zu lesen ist, sondern durch die
prapositionsinharente Semantik angeregt und ist damit kein Gegenbeispiel fir die Feststellung, dass sich als Teil
von Prapositionalphrasen lediglich reflexive Lesart zuldsst. Wie vergleichbare Prépositionen aus anderen Sprachen
— engl. among, ital. fra oder lat. inter — stellen auch unter und fiir bestimmte selektive Beschrdnkungen an ihre
Komplemente: Die Komplemente missen Gruppen bezeichnen, die in mindestens zwei Unterbestandteile — die
gegebenenfalls nicht mehr weiter teilbar und deshalb Entitéten sind — weiter teilbar sind. Diese Leistung kdnnen
Koordinationen ebenso erbringen wie Plurale oder kollektive Sammelbezeichnungen wie die Mannschaft. Die
Prapositionen unter oder fiir kbnnen daher unter anderem auch ein singularisches Komplement fordern und erzeu-
gen dann die Beziehungen der Unterbestandteile zueinander. Trifft sich in einer Prépositionalphrase auf unter,
bezieht es sich als Reflexivum auf die Gruppe, die das Komplement bezeichnet, wahrend die wechselseitige, re-
ziproke Bedeutung im Sinne der Beziehungen zwischen den Unterbestandteilen seitens der Semantik der Préposi-
tion beigesteuert wird (vgl. GAST/HAAS 2008: 321-323).
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In der Beschreibung der Erosionserscheinungen und dem daraus resultierenden Verlust an
phonetisch-phonologischer (und semantischer) Substanz ist HEINE/MIYASHITA (2008) zuzu-
stimmen: sichcL kann keinen Wortakzent tragen, bei einem betonten sich kann es sich daher
nur um sichpro handeln, reziproke Interpretation ist damit ausgeschlossen (siehe auch
GAsT/HAAs 2008: 319). sichcy ist auch morphosyntaktisch defizient und muss daher Positio-
nen, die Nominalphrasen vorsehen, sichpro Uberlassen. In Topikalisierungen, Modifikationen
und Koordinationen darf nur sichpro mit reflexiver Lesart vorkommen (vgl. ibid.: 2008: 317—
319). Auch die Fugungsenge erhoht sich somit. sichcr als Resultat der Analyse ist wesentlich
enger an das Verb gebunden als das eigenstandige sichpro und hat damit eine groRere Fiigungs-
enge und entsprechend hohere Kohdsion sowie geringere Unabhangigkeit von anderen sprach-
lichen Zeichen.

Dieser Grammatikalisierungsweg ist gleichermalen flr die anderen defizienten se-Formen
anzunehmen, die Distributions- und Interpretationsbeschrankungen gelten fur alle Pluralfor-
men, also auch fir das uns der 1. Ps. Pl. — verglichen seien die Beispiele (25) und (26) hinsicht-
lich ihrer unterschiedlichen Bedeutungen:

(25)  Wir vertrauen uns.
(26)  Wir vertrauen auf uns.

Es lasst sich ein feiner Bedeutungsunterschied zwischen (25) und (26) feststellen. Durch die
vorangestellte Préposition wird das uns in (26) stérker als Objekt des Vertrauens markiert, so-
wohl sprachlich als auch ideell. Es wird also starker objektiviert, in dem Sinn, dass das vertrau-
ende Subjekt wir deutlicher vom Objekt des Vertrauens getrennt wird, obwohl beide in eine
Entitat zusammenfallen. In (25) hingegen ist diese objektivierende Trennung nicht vorhanden.
Zwar werden Agens und Patiens durch die Argumente markiert, jedoch ist tiber die rein sprach-
liche Markierung hinaus nicht eindeutig klar, wer wem vertraut — die reziproke Lesart ist ge-
nauso gut moglich wie die distributiv-reflexive oder die kollektiv-reflexive.

Wie in der empirischen Untersuchung zu zeigen sein wird, sind die Beschrankungen ebenso
gultig fur si bzw. sich im Mittelbairischen. Das defiziente, klitische si lasst mit seiner phono-
logischen und morphosyntaktischen Form und Funktion keinen Zweifel daran, dass es, verbbe-
standteilhaft und unselbststandig, Reflexivitat oder Reziprozitat nicht-referenziell und lexika-
lisch markiert, womit es innerhalb von Prapositionalphrasen nicht vorkommen kann. Jedoch
disqualifiziert ja allein sein Status als Klitikon es fiir das Vorkommen in Prapositionalphrasen
unabhéngig von der dargestellten Reanalyse zum middle marker. Analog zu der Entwicklung
des si in der 3. Ps. Sg., das vermutlich durch den Einfluss des Standards neben dem Klitischen
noch ein schwaches si kennt, das in Prépositionalphrasen stehen kann, ware auch in der

1. Ps. PI. das schwache si denkbar. Dieser Umstand erhértet die zentrale Hypothese, dass das si
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bzw. sich als zusatzlicher Marker aufgrund seines potenziellen Reziprozitatsausdrucks Eingang
ins Paradigma des Mittelbairischen gefunden hat. Nicht-referenzielle Verwendungen der Re-
flexiva waren damit von referenziellen eindeutig unterschieden, was sich entsprechend deren
unterschiedlichen syntaktisch-semantischen Eigenschaften und deren Verhéltnis zum Prédikat
als funktional bezeichnen lasst. Als Marker von Reziprozitat kann das schwache si innerhalb
von Prépositionalphrasen nicht koreferent mit seinem Antezedens auftreten. Koreferenz, als
Verweis auf dieselbe aullersprachliche Entitdt von Antezedens und Reflexivierer ist nur bei
reflexivem Bezug mdglich. Das Vorkommen des schwachen si zum Ausdruck von kollektiver
Reflexivitat ware jedoch denkbar. Nachdem aber bereits das pronominale sichpro, also im Fall
der 1. Ps. Pl. uns, fir den Ausdruck von Reflexivitat zur Verfligung steht, wére eine solche
Degrammatikalisierung ein in jeder Hinsicht unékonomischer Zusatz. Fir das vermeintlich
vollformahnliche sich des Ostmittelbairischen als sichcL-Variante gilt dasselbe; die Restriktion
beziiglich Prapositionalphrasen sollte sich hier noch deutlicher zeigen, schlieBlich besitzt dieses
sich der 1. Ps. Pl. mehr phonetisch-phonologische und morphologische Substanz, sodass es
leicht als nicht-defiziente Form erachtet werden konnte. Als Vertreter des sichct, das als lexi-
kalischer Marker mit der Mdglichkeit Reziprozitat auszudriicken Eingang ins Paradigma der
Reflexiva gefunden hat, kann es aber wie das eindeutig defiziente si nicht in Kontexten vor-
kommen, die koreferenzielle Verwendung uber Phrasengrenzen hinweg verlangen. Verbbe-
standteilhaft und unmarkiert fiir die Kategorie ,Person‘, sind die defizienten se-Formen bestens
geeignet zur nicht-referenziellen, personenunabhangigen Markierung von rickverweisenden
Formen, zu denen reflexive und reziproke gleichermal3en zu zéhlen sind. Dieser Wandel des
referenziellen, eigenstandigen Pronomens ist als Grammatikalisierungsprozess auch fur andere
Sprachen dhnlich beschrieben, etwa das Russische (vgl. LEHMANN 2015: 51). Erwahnenswert
—wenngleich hier tber bloRe Erwahnung nicht hinausgegangen werden kann und auf die Not-
wendigkeit weiterer sprachvergleichender Untersuchungen unter Beriicksichtigung des Mittel-
bairischen hinzuweisen ist®® — sind Beobachtungen aus dem mitteldeutschen Thiiringischen
(vgl. SCHIRMUNSKI 1962: 452) und dem Non-Standard-Franzgsischen (vgl. FRel 1929/1971:
147): Auch hier gibt es die Tendenz, den unmarkierten Reflexivmarker nicht nur fur die
3. Ps. P1., sondern auch fir die 1. Ps. Pl. bzw. die 1. und die 2. Ps. Pl. zu verwenden. Dieser

Befund korrespondiert mit dem skizzierten se-Paradigma, das nicht nur flr die dezidiert

% Nachdem bei der Verwendung nicht standardkonformer Konstruktionen eine gréRere oder jedenfalls andere
Dynamik herrscht, die etwa durch auBersprachliche Faktoren bedingt sein kann, ist allein aufgrund des Alters der
Quellen, FREI (1929) und SCHIRMUNSKI (1962), neuerliche Auseinandersetzung notwendig. Dennoch ist allein der
Umstand, dass solche Konstruktionen wahrnehmbar gewesen sind, als bestatigender Hinweis auf die Genese der
zwei unterschiedlichen sich-Eintrage, deren distributive und formale Verwandtschaft mit den Markern der roma-
nischen Sprachen sich auch diachron begriinden lasst, zu werten.
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genannten Sprachen Spanisch und Italienisch, sondern auch fur andere romanische Sprachen,
darunter das Franzosische, Geltung besitzt (vgl. GAST/HOLE 2003: 75), ebenso wie die An-
nahme einer Zweiteilung der defizienten Formen nach CARDINALETTI/STARKE (1999). Nicht
zuletzt im Vergleich mit dem Non-Standard-Franzosischen féllt auf, dass das Mittelbairische
nur flr die 1. und 3. Ps. Pl. zusatzlich zu den nicht-defizienten auch defiziente Reflexivierer
besitzt, die 2. Ps. PI. hingegen zeigt nur eine Form zur Markierung von Reflexivitat und Rezip-
rozitat, die den Formen der Personalpronomen entspricht (vgl. STANGEL 2015: 49-51). Mogli-
che Griinde dafur kénnen hier nicht weiter behandelt werden; erwéhnt sei lediglich die Sonder-
stellung der 2. Ps. PI. in Zusammenhang mit der Hoflichkeitsform, die u.a. das Hinzukommen
eines distinkten Reflexivums verhindert haben kdnnte (vgl. etwa BERNDT 1912: 13; SIMON
2003: 179-181; STANGEL 2015: 101-103). Das ist schlissig, schlie}lich kénnen soziale und
politische Faktoren das VVorkommen von sprachlichen Erscheinungen entscheidend beeinflus-
sen — und auch die Erforschung derselben, woflir STEINHAUSERS (1978: 25) Bezeichnung ,,fal-
sche[s] ,,sich**“ ein anschauliches Beispiel fiir sowohl politisch als auch linguistisch stark zu
hinterfragendes VVorgehen (respektive blankes Etikettieren) liefert. Abgesehen davon, dass der-
artige Wertungen sich nur schwer mit dem Ideal von Wissenschaftlichkeit vereinen lassen, ist
das ,,falsche* sich als eine der defizienten se-Formen gemaR der hier vertretenen These, es diene
der Unterscheidung zwischen nicht-referenzieller und referenzieller Markierung von Reflexi-
vitdt bzw. Reziprozitét, als funktional zu bezeichnen und damit von Falschheit weit entfernt.
Einen ahnlichen Erklarungsansatz liefert MAAK (1983: 1178) indem er das Auftreten von pro-
nominalen Sonderformen bezeichnet als eine von dem ,.schriftsprachlichen Gebrauch abwei-
chende Abgrenzung von Personal- und Reflexivpronomen, die [...] das auch von Sprache zu
Sprache [...] und von Sprachstufe zu Sprachstufe wechselnd stark ausgepriagte Bediirfnis nach
Unterscheidung einer besonderen reflexiven Kategorie® ausdriickt. Die in vorliegender Ab-
handlung vertretene These, die der Reziprozitat erstmalig eine derart wichtige Rolle fur die
zusétzlichen Reflexivmarker des Mittelbairischen einrdumt, griindet vorrangig auf innersprach-
lichen Faktoren, die mit den vorhandenen systeminternen Betrachtungen auf das Ph&nomen
abgeglichen werden miissten. An dieser Stelle mit begrenztem Platz fiir weitere Uberlegungen
muss diesbezuglich die Bemerkung ausreichen, dass diese Reziprozitatsthese andere systemin-
terne Erklarungen préformiert, etwa die Herleitung des defizienten si fir die 1. Ps. PI. aus dem
mittelhochdeutschen unsih (vgl. etwa BERNDT 1912; BEHAGEL 1923) als defiziente Form neben
dem nicht-defizienten Personalpronomen.

Um meine Reziprozitatsthese weiter stiitzen zu kénnen, werden bei der empirischen Erhe-

bung einige Aspekte besondere Aufmerksamkeit erfahren. Der Stand der theoretisch
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diskutierten Grammatikalisierung vom starken sich zum schwachen wird anhand der Reflexiva
des Mittelbairischen Uberpruft. Die Erosion sollte so weit fortgeschritten sein, dass die defizi-
enten Marker si und sich in Koordinationen, Fokussierungen und Topikalisierungen nicht vor-
kommen koénnen. Gleichzeitig sind sie als defiziente, erodierte Formen quasi Verbbestandteil
und damit fest in die Verbalphrase integriert, die Fligungsenge musste bereits deutlich abge-
nommen haben. In Konstruktionen mit transitiven und intransitiven Verben sowie inharent re-
flexiven und inh&rent reziproken Verben sollten sie daher ebenso akzeptiert sein wie der Marker
uns, sofern eine reflexive und reziproke Interpretation gegeben ist. Das Vorkommen in Prapo-
sitionalphrasen misste fir die defizienten Formen si/sich als grundsatzlich polyseme Marker
bei pluralischem Antezedens ausgeschlossen sein. Konstruktionen, die sowohl kollektiv-refle-
xive als auch reziproke Interpretation zulassen werden ebenso betrachtet wie Konstruktionen,
die lediglich reziprok gelesen werden kénnen. Um den Status von si/sich als schwache Form
zu belegen, werden auflerdem Konstruktionen mit singularischem Antezedens und Reflexiv-
marker als Teil von Prapositionalphrasen Gberpriift. si als Reflexivum der 3. Ps. Sg. sollte hier

genauso akzeptiert sein wie eam und sich.

5. Konzeption und Ergebnisse der empirischen Erhebung

5.1 Die Erhebungsmethode

Zur Erhebung von Daten mittels Befragung kann — wie auch bei der Erhebung mittels Beobach-
tung — zwischen direkten oder indirekten Methoden gewahlt werden. Der auffalligste Unter-
schied zwischen den beiden Typen besteht in der An- oder Abwesenheit eine*r/s Explora-
tor*in/s (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 14-18). Bei direkten Methoden ist die/der anwesende
Explorator*in fur die Informant*innen klar wahrnehmbar und ansprechbar. Den Explorator*in-
nen kommt daher eine mehr oder weniger starke Présenz zu, wenn sie beispielsweise als Inter-
viewer*innen bei unterschiedlich stark strukturierbaren Interviews fungieren. Bei der direkten
Befragung besteht die Mdéglichkeit des Eingreifens durch die Explorator*innen. Bedacht ein-
gesetzt konnen solche Eingriffe die Datenerhebung positiv beeinflussen. Dieser Vorteil ist aber
gleichzeitig als Nachteil zu bezeichnen. Der/die Interviewer*in beeinflusst mehr oder weniger,
aber zwangslaufig durch das ,,Eingreifen in die natiirliche Struktur eines funktionierenden
Kommunikationssystems (z.B. einer Kleingruppe) eben diese Struktur selbst™ (WODAK 1982:
541). Dieses heikle ,Interviewer- bzw. Bobachter-Paradoxon® (vgl. LABov 1972: 147) ergibt
sich fir indirekte Befragungen nicht. Der Beeinflussung lieRe sich durch verdeckte Beobach-
tungen begegnen, also mittels der Unterlassung einer Aufklarung der zu Beobachtenden, was

jedoch zu ethischen und juristischen Bedenken flhrt (vgl. NIEBAUM/MACHA 2014: 16). Eine
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unbedenkliche Alternative dazu ist die offengelegte Aufzeichnung eines informellen Gespréachs
mithilfe eines Krawattenmikrofons, das ein*e am Gespréach beteiligte Informant*in tragt. Beli
langerer Gespréachsdauer ist damit zu rechnen, dass Informant*in und Gespréchsbeteiligte die
stiickweit ,,unnatiirliche*3® Gesprachssituation nicht mehr als solche empfinden und somit re-
lativ ,,natiirliche*, spontansprachliche Daten erhoben werden konnen (vgl. KALLENBORN 2011:
85f.).

Das Problem einer solchen Beeinflussung stellt sich bei der indirekten Befragung nicht, also
der Erhebung sprachlicher Phdnomene mithilfe eines Fragebogens, den die Informant*innen
selbststandig und ohne Beisein von Explorator*innen ausfillen. Zudem lassen sich Fragebo-
generhebungen — verglichen mit mindlichen Befragungen — ohne grof3en personellen, zeitli-
chen und monetdren Aufwand durchfuhren, wahrend sie verhéltnismagig viele Informant*in-
nen erreichen kénnen (vgl. DORNYEI 2007: 115). Als weiterer Vorteil ist hervorzuheben, dass
mit der indirekten Methode gezielt bestimmte Phdnomene Uberprift werden kénnen, die mog-
licherweise in freien Gesprachen zu selten vorkdamen (,positive Evidenz*) (vgl. KALLENBORN
2011: 84). AuRerdem liefern weitgehend ungesteuerte Erhebungen wie die Aufzeichnung freier
Gesprache moglicherweise sehr heterogene Daten, deren Vergleichbarkeit nicht gewéhrleistet
ist (vgl. PATOCKA 1989: 52). Aus diesen Griinden bietet sich die indirekte Methode mit Frage-
bogen fir die Untersuchung morphologischer und syntaktischer Phdnomene an, schlief3lich
wird zur Untersuchung syntaktischer Strukturen ungeféhr vierzigmal mehr Textmaterial bend-
tigt, als flr die Erforschung von phonetisch-phonologischen Erscheinungen (vgl. KORTMANN
2010: 844f.). Diese forschungspraktischen Herausforderungen sind, neben dem Mangel an
Grundlagenforschung, wohl mitverantwortlich fir die verhdltnisméRig geringe Berucksichti-
gung von syntaktischer Variation auf vertikaler Ebene (vgl. KALLENBORN 2011: 81). Gerade
fiir die Erforschung standardnaherer Register®” ist die Sicherstellung von geniigend Textmate-
rial eine besondere Herausforderung, ,,da zu erwarten ist, dass dialektal induzierte syntaktische
Varianten in hoheren Varietiten und Sprechlagen seltener vorkommen als im Dialekt™ (ibid.).
Mit indirekten Erhebungen lasst sich diesem Umstand begegnen, indem diese nicht nur positive
Evidenz liefern kdnnen, sondern auch negative: Fragebogenerhebungen ermdglichen es zu zei-
gen, dass gewisse sprachliche Strukturen im jeweiligen Untersuchungsgebiet nicht vertreten
sind (vgl. ibid.: 84f.). Die indirekte Methode kann daher maRgeblich dazu beitragen, dass es
hinsichtlich der Erforschung von Dialektsyntax bzw. syntaktischen Strukturen standardferner
Register ,,nicht bei der Formulierung von Desideraten bleibt* (PATOCKA 2000: 250).

% Die ,,Natiirlichkeit“ von Spracherhebungen wird etwa bei KEHRREIN (2002: 149-176) diskutiert.
37 Zur Verwendung der Begriffe ,Register’, ,Varietiit* und ,Sprechlage‘ siche Anm. 1.
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Die Methodik der hier vorgestellten empirischen Erhebung orientiert sich vornehmlich an
dem Projekt Syntax hessischer Dialekte (SyHD) (siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012),
das als Beispiel fir die forschungspraktische Umsetzung jenes Desiderats mithilfe der indirek-
ten Methode gelten kann. Resultate und Erfahrungen der indirekten Methode, die im Rahmen
dieses Projekts gewonnen werden konnten, dienen als Orientierung fur die Konzeption des Fra-
gebogens, der im Folgekapitel genauer beschrieben wird, sowie fur den Umgang mit den erho-
benen Daten. Wichtig bei der Planung eines solchen empirischen VVorhabens ist das Wissen um
die ,,Grenzen der indirekten Erhebungsmethode* (ibid.: 30-32). Neben den genannten Vortei-
len bringt diese Methode auch einige Nachteile mit sich, die optimalerweise durch die Anwen-
dung multivariater Verfahren ausgeglichen werden konnen. Ein grundlegendes Problem der
indirekten Methode, dem sich durch die Kombination mit direkten Erhebungen begegnen lieRe,
bildet die grafische Darstellung von ,,origindr gesprochene[r] Sprache* (ibid.: 30). Daher kon-
nen etwa phonetisch-phonologische Differenzierungen nicht oder nur inadaquat abgebildet und
daher nicht erhoben werden (vgl. ibid.). Die sorgféltige ,,Dialektalisierung — also die Présen-
tation der sprachlichen Stimuli in angemessenen Dialektibersetzungn bzw. -transliterationen
(vgl. ibid.: 11) — der Antwortmoglichkeiten des Fragebogens kann diesem Problem nur teil-
weise begegnen, da manche lautliche Erscheinungen grafisch grundsétzlich nicht oder bloR in
unzureichender Weise abbildbar sind. Die , Natiirlichkeit” der erhobenen Daten ist daher als
niedrig einzustufen, zumal aulRerdem die Auswertung der Daten den Grad ihrer Mittelbarkeit
erhoht; die Auswertung ist ein Reflexionsprozess der Auswertenden und daher wohl oder tbel
von unterschiedlichen Faktoren betroffen (vgl. dazu etwa PATOCKA 1989: 51). Die grafische,
also schriftliche Darstellung der sprachlichen Stimuli verlangt danach, etwaige Beeinflussung
durch das Standarddeutsche besonders sorgféltig zu bedenken. Diese ist nicht nur bei schriftli-
cher Darstellung ein mogliches Problem in vielen deutschsprachigen Gebieten (vgl. GLASER
2000: 263), jedoch ist denkbar, dass Stigmatisierungsmechanismen schriftlich dargestellt stér-
ker zum Tragen kommen: Es ist anzunehmen, dass Sprecher*innen eine bestimmte Einstellung
gegeniiber syntaktischen Varianten oder Merkmalen haben, die sich vereinfacht auf die Werte
,positive und ,negativ‘ reduzieren lasst (vgl. PURSCHKE 2011: 21-37; FLEISCHER/KASPER/LENZ
2012: 28). Voraussetzung dafir ist das Bewusstsein der Sprecher*innen dariiber, dass sich die
betreffende Variante von anderen Varianten — etwa eines anderen Dialekts oder des Standards
— unterscheidet, also ein ,explizites Wissen® (siche dazu EYSENCK/KEANE 2005: 230-233) dar-
Uber besteht. Die Stigmatisierung einer syntaktischen Variante ist die Extremauspragung des
,negativ'-Wertes (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 28f.). Solche Varianten sind in be-

stimmten Sprechlagen trotz des Stigmas bei Vorliegen bestimmter medialer und
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adressatenbezogener Kriterien gangig. Treten sie schriftlich und in der untiblichen Situation
einer Befragung auf, ist anzunehmen, dass ihre Stigmata greifen (vgl. ibid.: 32) und ihr Ge-
brauch daher von den Informant*innen vermieden wird.

In Zusammenhang mit Stigmatisierung kann die Auffalligkeit, die Salienz eines Merk-
mals/einer Variante stehen, sofern die Salienz eines Sprachphdnomens als grundlegende Kate-
gorie von Horer*innenurteilen verstanden wird, die das individuelle Sprechverhalten beein-
flusst. Die Salienz von Merkmalen kann demnach zu deren Stigmatisierung — bzw. zur Stigma-
tisierung von Sprecher*innen — fiihren, etwa wenn sie auffallig sind gegeniber regionalsprach-
lich gangigen Varianten. Salienz bedingt somit grundlegend die gesamte Konstitution, vertikal
wie horizontal, sprachlicher Interaktion, was ohne die perzeptionspsychologische Dimension
der Salienz naturlich nicht moglich ware (vgl. PURSCHKE 2011: 84). Mit Fokus auf diese Di-
mension l&sst sich ein sprachliches Merkmal als salient bezeichnen, sofern es in Kontrast zu
anderen sprachlichen Merkmalen oder Kontexten wahrgenommen werden kann. Durch diese
Kontrastierung kdnnen Merkmale, die nur implizit bekannt sind und nicht zum expliziten Wis-
sen gehoren, zumindest kurzfristig in explizites Wissen umgeformt werden. Salienz ist dem-
nach zu definieren als die ,.kognitive Auffalligkeit eines sprachlichen Merkmals [...], in dem
Sinne, dass ein sprachliches Element aus seinem Kontext hervorgehoben wird und dadurch dem
Sprachbewusstsein leichter und schneller zugénglich ist als nicht-saliente Varianten™ (LENZ
2010: 94). Aufgabenstellungen eines Fragebogens — die im Folgekapitel n&her diskutiert wer-
den — konnen unterschiedlich gut oder gar nicht geeignet sein, um syntaktische Phanomene
gegeniber anderen hervorzuheben und so fur die Informant*innen salient zu machen (vgl. FLEI-
SCHER/KASPER/LENZ 2012: 28f.).

Werden bei einer indirekten Erhebung syntaktische Phanomene in gewissen Kontexten nicht
nachgewiesen oder abgelehnt, kénnten Stigmatisierung oder mangelnde Salienz dafir verant-
wortlich sein. Ohne weitere Untersuchungen mittels direkter Methoden l&sst sich aber nur er-
ahnen, ob tatsachlich negative Konnotation, fehlende Auffalligkeit oder andere Umsténde die
Griinde daftr sind. Beispielsweise die Aufzeichnung freier Gespréche mittels Krawattenmik-
rofon und ohne Anwesenheit von Explorator*innen kénnte etwaige stigmatisierte und daher in
indirekten Erhebungen gemiedene Merkmale sichtbar machen. Besonders das vollforméhnliche
defiziente sich fur die 1. Ps. Pl., wie es neben dem offensichtlicher reduzierten si in Teilen des
Mittelbairischen verwendet wird, l&sst aufgrund seiner Standardnéhe erwarten von Stigmatisie-

rung betroffen zu sein.
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5.2 Der Fragebogen

Die vorliegende empirische Untersuchung ist eine indirekte Erhebung mittels Fragebogen, wo-
bei dieser ausschliel3lich online erstellt, verbreitet und ausgefullt worden ist. In Anlehnung an
die Erfahrungen vornehmlich des Forschungsprojekts SyHD wurde bei der Planung und Erstel-
lung des Fragebogens darauf geachtet, verschiedene Aufgabentypen zu nutzen und die Aufga-
benstellungen jeweils sowohl formal als auch inhaltlich und sprachlich so zu gestalten, dass sie
den Informant*innen leicht und intuitiv zuganglich sind. Die ubersichtliche, leicht lesbare Ge-
staltung des Textbildes dient diesem Anliegen ebenso wie die mdglichst kurz gehaltenen Ar-
beitsanweisungen und dargestellten Szenarien, also die Einbindung der Fragen in einen situati-
ven Kontext, der als nachvollziehbar und realistisch empfunden werden kann. Damit soll der
Schwierigkeit, mit dem kdnstlichen Setting eines schriftlichen Fragebogens moglichst naturli-
che sprechsprachliche Daten zu erheben, begegnet werden; wichtig dazu ist vor allem, wie be-
reits im vorangegangenen Abschnitt 5.1 erwéhnt, die sorgfaltige Dialektalisierung (FLEI-
SCHER/KASPER/LENZ 2012: 10f.) des sprachlichen Inputs. Die Anpassung der Antwortsatze des
Fragebogens an den Dialekt bzw. das Non-Standard-Register ist kognitionspsychologisch zu
begriinden, besonders, weil damit zu rechnen ist, dass die Informant*innen tber bivarietére
Kompetenzen, also sowohl Uber eine standardnahere als auch eine dialektndhere Kompetenz
verfugen. Je nach Kommunikationssituation kdnnen bivarietare Sprecher*innen aufgrund von
implizitem sprachlichem Wissen Uber die Situationsangemessenheit ihrer Varietaten entschei-
den und entsprechend eine davon einsetzen. Der Stimulus im Fragebogen kann die Wahl einer
Varietét beeinflussen, weshalb darauf zu achten ist, die Antworten in méglichst dialekt- bzw.
regiolekttreuer Formulierung zu présentieren, um das entsprechende implizite Sprachwissen
anzuregen (vgl. ibid.: 11). Anders jedoch als bei SyHD werden im vorgestellten Fragebogen
nicht nur dialektnahe, sondern auch standardnahe Inputs gegeben, um die jeweilig unterschied-
lich ausgepragte, aber jedenfalls auf dem Dialekt-Standard-Kontinuum anzusiedelnde bivarie-
tare Sprachkompetenz zu triggern sowie den potenziellen Sprechlagenwechsel zu berticksich-
tigen;® nicht zuletzt, weil fiir Teile des Untersuchungsgebiets aufgrund unterschiedlicher au-
Rer- und innersprachlicher Faktoren von einer besonders groRen Zahl an individuellen Regis-
tern auszugehen ist, worauf im Folgekapitel nédher eingegangen wird. Dementsprechend werden

die Informant*innen auch nicht gebeten, die Antwortkategorie zu wihlen, die sie ,im Dialekt*

% Die sorgfaltige Analyse von situativ bedingten und von sozialen Erwartungen getragenen Einflussen auf die
Wahl des Registers ware fur die einzelnen Fragestellungen jeweils sinnvoll, 1&sst sich aber — wie auch die Frage
nach Stigmatisierung und Salienz, die zum Teil hiermit zusammenhéngt — nicht allein tber eine indirekte Frage-
bogenerhebung angemessen bewaéltigen.
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oder ,auf Hochdeutsch® — entsprechend dem alltagssprachlichen Verstandnis — sagen kénnten,
sondern jene, die sie ,,in dieser Situation sagen wiirden* (in Anlehnung an BREUER 2016: 232).

Die Online-Erstellung und -Verbreitung des Fragebogens ermdglicht zusétzlich, die Schwie-
rigkeit, originar mandliche Register grafisch abzubilden, durch Einbettung eines auditiven In-
puts zu bewadltigen. Bei vier von insgesamt 20 Aufgaben wurden die Antwortkategorien deshalb
mithilfe von Audiodateien gegeben, die Fragestellung sowie die Beantwortung durch die Infor-
mant*innen erfolgte aber auch hier, wie bei allen Aufgabentypen, in schriftlichem Standard-
deutsch. Die Fragen mit auditivem Input gehoren als ,Bewertungsfragen® (siche dazu FLEI-
SCHER/KASPER/LENZ 2012: 13-17) zu einem von insgesamt drei Aufgabentypen. Neben Be-
wertungsfragen verfiigt der Fragebogen iiber ,Einzelbild-Beschreibungen® (siche dazu ibid.:
18f.) und ,Ubersetzungsaufgaben® (siche dazu ibid.: 22f.).

Um dem Untersuchungsgebiet und der Informant*innenzielgruppe méglichst gut entspre-
chende Antwortkategorien schaffen zu kénnen, wurden funf Personen unterschiedlichen Alters,
zwischen 20 und 60 Jahren, und unterschiedlicher geographischer Herkunft um die Einlautung
passender Antwortkategorien gebeten. Drei der flnf Personen stammen aus Wien und lebten
durchgehend bis heute so gut wie ausschlieBlich ebendort, eine stammt aus dem oberdsterrei-
chischen Steyr, eine aus Modling. Aufgrund dieser zwar geographisch unterschiedlichen, aber
jeweils weitgehend klaren sprachlichen Sozialisation hatten diese als ,,native speakers* des Mit-
telbairischen eine wichtige beratende Funktion inne, nicht nur in Bezug auf lautliche Phéano-
mene, sondern auch bei syntaktischen und lexikalischen Eigenheiten, die maligeblich zur Au-
thentizitat der Antwortkategorien beigetragen hat. Die finalen Antwortmdglichkeiten sind Er-
gebnis der Zusammenschau der gegebenen Einlautungen; besonders hilfreich dabei ist eine der
fiinf Personen gewesen, die bewusst auf unterschiedliche Sprechlagen innerhalb ihrer am tref-
fendsten als Ostmittelbairisch zu bezeichnende Varietat wechseln konnte und zudem hohe Re-
flexion der eigenen Sprachverwendung zeigte.*

Unabhangig davon, ob die Stimuli schriftlich oder auditiv vorgegeben werden, sollen diese
bei den Bewertungsfragen je nach Akzeptanz ausgewahlt werden, wobei jeweils Mehrfachaus-
wahl maoglich ist. Die Bewertungsfragen bilden mit 14 von insgesamt 20 Fragen den wichtigs-
ten Aufgabentyp. Pro Frage werden drei bis vier Antwortméglichkeiten vorgegeben, die sich
morphosyntaktisch und teilweise phonologisch voneinander unterscheiden. Zudem kdnnen die

Informant*innen eine weitere, eigene Antwort anfiihren, sollten sie keine der gegebenen als

3% Mein besonderer Dank gilt Melanie Dombrowski, auch, weil sie manche der in den Fragebogen eingebetteten
Audiodateien eingesprochen hat. Den restlichen Audiodateien hat Alfred Maierhofer seine Stimme geschenkt, dem
dafuir sowie fir seine beratende Funktion ebenso groBer Dank gebiihrt. Stefan Kabelik, Irene Waismayer und Peter
Kirchweger diirfen als Helfer*innen ,hinter den Kulissen* nicht unerwéhnt bleiben. Herzlichen Dank fiur die Zeit
und Geduld, das Interesse, die Unterstltzung.
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akzeptabel empfinden oder sie eine Variante vermissen. AnschlieRend muss angegeben werden,
welche Variante in der geschilderten Kommunikationssituation bevorzugt wird, also welche
,,am natiirlichsten“*® empfunden wird (vgl. ibid.: 13-17; siehe Abb. 3 als Beispiel).

Tamara und ihre beiden Cousins méchten am Freitag ins Kino gehen. Tamara weil noch nicht, wann sie am
Freitag zu arbeiten aufhéren kann und sagt deshalb:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

[ a) Ruaf’ma uns no zom.
[ b) Ruf'ma sich noch zam.
[ ¢) Ruaf'ma si no zom.

[ d) Ruf'ma uns noch zam.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

O e)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher lhnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewéhlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)
ab)
O c)
O d)

O e)
Abbildung 3: Bewertungsaufgabe (mit schriftlichen gegebenen Antwortkategorien)

Bei den Bewertungsfragen wird nach der Akzeptanz gewisser Varianten gefragt, wodurch die
Antworten Spracheinstellungsdaten sehr nahe kommen. Bei der Auswahl von vorgegeben Ant-
worten greifen die Informant*innen moglicherweise auf ihr explizites Wissen zu. Die Stigma-
tisierung und Vermeidung von syntaktischen Varianten konnte hier zum Tragen kommen;
gleichzeitig konnen Merkmale gegeneinander kontrastiert und damit salient werden, wodurch
sie den Informant*innen bewusst werden und fur deren Auswahl in Frage kommen. Gerade bei
stigmatisierten oder salienten Varianten muss mit Ergebnissen gerechnet werden, die eventuell
nicht die tatsachliche Sprachproduktion der Informant*innen abbilden, aber trotzdem Einschét-
zungen zur Relevanz oder Akzeptanz von Varianten ermdglichen. Bei Bewertungsfragen wird

also Uberwiegend Sprachwissen abgefragt und nicht Sprachproduktion verlangt; Sprachdaten

40 Diese Formulierung hat zu zahlreichen Anmerkungen seitens der Pretester*innen gefiihrt. Nachdem ich befiirch-
tet hatte, ,,am natiirlichsten* konnte missversténdlich sein, habe ich fiir die erste Fragebogen- und Pretestversion
neben dieser Formulierung auch noch ,,am besten gewihlt. Manche Pretester*innen empfanden ,,am natiirlichs-
ten“ als etwas antiquiert, aber jedenfalls unmissverstindlich; ,,am besten hingegen wurde teils falsch interpretiert,
dahingehend, dass entsprechend sozialer oder hochsprachlich-préaskriptiver Erwiinschtheit eine Wertung abgege-
ben werden misse. Diese Formulierung wurde deshalb unter VVorzug des bereits in anderen Projekten erprobten
,am natiirlichsten* (vgl. etwa SyHD, FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012; SynBai, AHLERS/LENZ/WERNER 2014;
BREUER 2016) fallengelassen.
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und Spracheinstellungsdaten greifen gerade bei der indirekten Methode stark ineinander! (vgl.
BREUER 2016: 233).

Zur Vermeidung (oder zumindest Reduktion) der bewussten Auseinandersetzung mit der
Frage nach Akzeptabilitat, wie sie eine Bewertungsfrage evozieren kann, werden Uberset-
zungsaufgaben eingesetzt. Bei den insgesamt drei Ubersetzungsaufgaben wird den Infor-
mant*innen jeweils ein standard- oder non-standardsprachlicher Input schriftlich gegeben, mit
der Bitte, diesen in eine situationsadéquate und im alltaglichen Sprachgebrauch gebrauchliche
Form zu Ubersetzen, also ohne Ricksicht auf grammatische und orthographische Regeln die

eigene sprechsprachliche Variante des Inputs schriftlich wiederzugeben (siehe Abb. 4).

Stefanie und ihre Freundin wollen mit ihren Kindern in den Prater gehen. Sie vereinbaren einen Treffpunkt.
Stefanie sagt:

Bitte .Ubersetzen” Sie den folgenden Satz in eine fir Sie gebrauchliche Form und schreiben Sie ihn so auf, wie Sie ihn
im Gesprach mit einer Freundin sagen wirden, z. B. im Dialekt. Wenn Sie den Satz genau so sagen wiirden,
schreiben Sie ihn einfach nochmal hin.

Ich hab um eins Zeit. Treffma sich am Praterstern.

Abbildung 4: Ubersetzungsaufgabe

Selbstverstindlich kann der gegebene Input die Ubersetzung beeinflussen, dennoch ist bei die-
sem Aufgabentyp von einem unbewussteren und weniger gezielten Output auszugehen. Von
den drei Aufgaben dieses Typs ist eine ein Hybrid aus Ubersetzungs- und Erganzungsaufgabe
(siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 23). Bei dieser einen Aufgabe werden die Infor-
mant*innen aufgefordert, den Input nicht nur zu Gbersetzen, sondern die gegebene Phrase zu-
dem zu vervollstandigen. Das beschriebene Szenario sowie die gegebene Phrase machen den
Gebrauch einer Prépositionalphrase wahrscheinlich. Es ist daher nicht mit einer hohen Zahl von
irrelevanten*? — oder fir andere Erhebungsinteressen als das vorliegende interessante — Ant-
worten zu rechnen. Diese Aufgabe dient der Untersuchung des Vorkommens von Reflexiv- und
Reziprokmarkern innerhalb von Prapositionalphrasen, und bildet damit eine wichtige methodi-
sche Ergénzung zu den Bewertungsfragen, die sich mit diesem fir die vorliegende Untersu-
chung sehr zentralen syntaktischen Phdnomen beschéftigen.

Die mogliche Beeinflussung durch den schriftlich gegebenen Input bei den Ubersetzungs-
aufgaben l&sst sich mittels visuellen Inputs verringern. Bei den Einzelbildbeschreibungen wer-
den die Informant*innen gebeten zu beschreiben, was auf einer gegebenen Abbildung zu sehen

ist. Ein kurzes Szenario zur kontextuellen Einbettung geht der Aufforderung voraus, in einem

41 Spracheinstellungsdaten in der Variationslinguistik werden bei LENZ (2003: 263-272) diskutiert.

42 GemaR der Definition bei FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 23) wird auch hier ,irrelevant® verwendet fiir Ant-
worten, ,,die entweder nicht der Zielkonstruktion entsprachen oder Antworten auf Aufgaben/Fragen, die offen-
sichtlich von dem Informanten nicht verstanden wurden.*



71

vollstandigen Satz zu beschreiben, was die Personen auf dem Foto gerade tun. Die Infor-
mant*innen produzieren somit S&tze ohne syntaktische VVorgabe, lediglich das Personalprono-
men der 1. Ps. Pl. im Nominativ wurde bei jeder der insgesamt drei Bildbeschreibungsaufgaben
(siehe exemplarisch Abb. 5) angegeben, um die Produktion des gewinschten syntaktischen
Ph&nomens wahrscheinlicher zu machen, zumindest so weit, dass jedenfalls aus der Sicht von
einer der beiden abgebildeten Personen*® berichtet wird.

Stellen Sie sich bitte vor, die Personen auf dem Foto sind Sie und lhr Freund/lhre Freundin.

e

Beschreiben Sie, was Sie auf dem Foto machen. Bitte vervollstandigen Sie dazu den Satz so, wie Sie ihn im Alltag
sagen wirden, z.B. im Dialekt. Schreiben Sie ihn méglichst so nieder, wie Sie ihn aussprechen wiirden.

Wir...

Abbildung 5: Bildbeschreibungsaufgabe

Vor Erstellung der Aufgaben wurde entlang der in den vorherigen Kapiteln dargelegten theo-
retischen Annahmen festgelegt, welche Konstruktionen untersucht werden missen. Die Frage-
bogenaufgaben zu unterschiedlichen Konstruktionen wurden mit entsprechenden Kiirzeln be-
nannt, die jeweils auch unter der Seitenangabe im Fragebogen ausgewiesen sind.**

Von besonderem Interesse sind die Reflexiv- und Reziprokmarker innerhalb von Prépositi-
onalphrasen. GeméaR der Hypothese nach GAST/HAAS (2008) und dem flir das Standarddeutsche
und das Mittelbairische adaptierte se-Paradigma (Tabelle 1), sollten die se-Formen, also sichct-
Varianten, diese Position nicht besetzen kénnen; von den gegebenen Formen dirfte bei plura-
lischem Antezedens stets ausschlieBlich das starke uns in Frage kommen. Als umstrittenster
Grammatikalisierungsschritt (vgl. GAST/HAAs 2008; HEINE/MIYASHITA 2008; siehe Kapitel

4.2) kommt den Prépositionalphrasen mit pluralischem Antezedens mit sieben von insgesamt

43 Herzlichen Dank an David Ludwiger (Darsteller) und Iris Koppelhuber (Fotografin), die mich bei der Erstellung
der visuellen Inputs tatkraftig und ohne Berlihrungséngste unterstiitzt haben.

4 Der gesamte Fragebogen kann unter Anhang A eingesehen werden. Die Aufgabenkirzel bestehen jeweils aus
einer Buchstabenkombination und zwei Ziffern, wobei ,TV* fiir eine Konstruktion mit transitiven Verben, ,IV*
fiir eine mit intransitiven Verben, ,IR‘ fiir eine mit inhérent reziproken Verben, ,ER® fiir eine mit echt reflexiven
und ,PP* fiir eine Prépositionalphrasenkonstruktion steht. Auch bei der Darstellung der Ergebnisse wird zusétzlich
durch diese Kiirzel auf die entsprechenden Aufgaben verwiesen.
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20 Fragen die groRte Aufmerksamkeit zu. Eine davon ist eine Ubersetzungs-/Erganzungsauf-
gabe, bei den ubrigen handelt es sich um Bewertungsfragen, die Konstruktionen mit unter-
schiedlichen sich-Auspragungen, starken und schwachen gemaR dem Paradigma in Tabelle 1,
als Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung stellen. Das Antezedens der Konstruktionen wird
stets von der 1. Ps. Pl., durchgehend als Personalpronomen im Nominativ besetzt. Die geschil-
derten Szenarien lassen entweder nur kollektiv-reflexive Lesart zu oder sie sind sowohl kollek-
tiv-reflexiv als auch reziprok interpretierbar. Davon unabhangig sollten gemaR den theoreti-
schen Vorannahmen nur starke Formen erlaubt sein, weder sich noch si/se, lediglich uns. Das
von STANGEL (2015) belegte Vorkommen des schwachen si in Prépositionalphrasen bei singu-
larischem Antezedens wird ebenfalls mittels zweier Bewertungsfragen tberpruft.

Entsprechend der engen Verwandtschaft zwischen Reziprok- und Reflexivmarkern respek-
tive zwischen lexikalischer Reflexivitat und Reziprozitat missten die defizienten se-Formen
bei inhdrent reflexiven und inharent reziproken Verben géngig sein. Drei Aufgaben widmen
sich diesen Verbtypen.

Transitive und intransitive Verben dirften von der Grammatikalisierung des sichcc bereits
uneingeschrankt erfasst worden sein, ein Vorkommen der defizienten Formen ist daher zu er-
warten. Konstruktionen mit transitiven und intransitiven Verben werden in jeweils vier Auf-
gaben behandelt. Fir die transitiven Beispiele wurden Verben gewahlt, die aufgrund ihrer Se-
mantik eine reziproke Lesart nahelegen, etwa umarmen. Diese Verbaktion l&sst sich fotogra-
fisch gut darstellen, weshalb die insgesamt drei Bildbeschreibungsaufgaben idealerweise mit
transitiven Verben beantwortet werden sollten.

Die Auspragungen von sichcy, also sowohl die klitischen als auch die schwachen se-Formen
mussten gemal? Theorie weder modifizierbar, koordinierbar oder topikalisierbar sein. Auch
diese Vorannahme soll tberpriift werden. Die entsprechenden Aufgaben bzw. die Antwortkate-
gorien mit den defizienten Formen si und sich wurden aber bereits in der ersten Pretest-Runde
von den Pretester*innen fast einstimmig als zu konstruiert, unverstandlich oder im sprech-
sprachlichen Register génzlich unlblich kritisiert und fanden deshalb keine Berlicksichtigung
in der letzten Version des Fragebogens. Die Reaktionen der Pretester*innen sind vorsichtig als
Hinweis zu deuten, dass die defizienten Formen — theoriekonform — nicht in den entsprechen-
den syntaktischen Kontexten vorkommen kdnnen.

Neben diesen Konstruktionen wurden einige andere aus verschiedenen Grinden mehrheit-
lich als ungelenk und missverstandlich von manchen der Pretester*innen kritisiert, wodurch es
maoglich wurde, eine intendierte Selektion der bestverstandlichen Fragen und passendsten Ant-

wortmoglichkeiten zu treffen und die Aufgabenanzahl von 34 auf 20 zu reduzieren.
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Die Ausfulldauer wird aufgrund von Angaben der Pretester*innen der finalen Fragebo-
genversion mit 15 bis 20 Minuten veranschlagt. Die 20 Fragen zur Sprachverwendung werden
den Informant*innen in jeweils unterschiedlicher und zufélliger Reihenfolge prasentiert.

Der Block von 20 Sprachaufgaben wird von soziodemografischen Fragen gerahmt. Am Be-
ginn des Fragebogens werden Angaben wie das Alter und Geschlecht, Wohnort(e), die hochste
abgeschlossene Ausbildung und die sprachliche Sozialisation erfragt. Nach den Sprachaufga-
ben werden die Informant*innen gebeten, tiber die subjektive Dialektkompetenz zu informieren
sowie gegebenenfalls den eigenen Dialekt zu benennen. Die Angabe friiherer Wohnorte sowie
der Herkunft, Erstsprache und Ausbildungsgrad der Eltern kdnnte weiteren Aufschluss tber die
Sprachnutzung und -einstellung der Informant*innen geben.

Die Erstellung des Fragebogens und die Durchfuhrung der Pretests sowie der Erhebung er-
folgte mithilfe der Plattform Sosci Survey (LEINER 2019).% Die Informant*innen wurden nach
dem sogenannten Schneeballprinzip gefunden. Die Distribution des Fragebogen-Links erfolgte
im weitesten Bekanntenkreis*® mit der Bitte um rege Weiterleitung sowie uiber die Social Me-
dia-Plattform Facebook*’. Um die Auffalligkeit dieser Postings bzw. der elektronischen Nach-
richten zu erhohen, wurde der Link in einen virtuellen ,,Flyer* “® eingebunden, einer Bilddatei,
die auf das Erhebungsprojekt aufmerksam macht. VVon der teils gebrauchlichen Taktik, die Teil-
nahme an der Erhebung durch ein daran gekniipftes Gewinnspiel attraktiver zu machen, wurde
abgesehen, um eine mogliche Beeinflussung oder Selektion der Informant*innen zu vermeiden.

Durch die Entscheidung fur eine Online-Befragung ist das Informant*innenprofil méglicher-
weise bereits vordeterminiert, nicht nur in Bezug auf das Alter. Fir eine ausschlieBlich online
durchgefuhrte Erhebung spricht aber die grol3e Reichweite bei gleichzeitig niedrigerem Kosten-
und Zeitaufwand sowie die automatisierte Erfassung der Daten (vgl. LENZ/AHLERS/WERNER
2014: 9). Die aus mehreren Griinden grundsatzliche methodische Unzulénglichkeit einer rein
indirekt durchgefuhrten Erhebung — online oder nicht — wurde bereits im vorangegangenen Ka-
pitel erwéhnt und muss aufgrund der begrenzten Maoglichkeiten der vorliegenden Studie im

Sinne einer Exploration akzeptiert werden.

45 https://www.soscisurvey.de/ [letzter Zugriff am 24.09.2020]

46 Pars pro toto-Dank an alle en gros-Weiterleitenden: ,Mitten in Favoriten® (http://www.mitten-in-favoriten.at/neu
[letzter Zugriff am 24.09.2020]; https://www.facebook.com/inFavoriten/ [letzter Zugriff am 23.08.2020]) sowie
das Eréffnungskomitee des Regenbogenballs 2020.

47 https://www.facebook.com/ [letzter Zugriff am 24.09.2020].

48 Siehe Anhang C.
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5.3 Erhebungsgebiet und Informant*innensample

Grob gefasst ist der bairische Sprachraum, der sich nach WIESINGER (1983) auf Teile der poli-
tischen Einheiten Osterreich, Deutschland und Italien erstreckt, das Untersuchungsgebiet der
vorliegenden Studie. Die ,,dialektgeographische GroBe ,bairisch“ (LENZ/AHLERS/WERNER
2014: 4) lasst sich weiter unterteilen: Im Fokus der Untersuchung steht der mittelbairische
Raum, der geographisch zwischen dem Nord- und Stdbairischen liegt und die 6sterreichischen
Bundeslander Niederdsterreich, Oberosterreich, Wien sowie jeweils Teile Salzburgs, Tirols,
des Burgenlands und der Steiermark umfasst (vgl. WIESINGER 1983: 839-841). Eine noch fei-
nere Unterteilung des Mittelbairischen bietet TRAUNMULLER (1982), der das Ostmittelbairische
in,,Oberosterreich unter Ausnahme des Innviertels, in der Nordsteiermark, in Niederdsterreich,
in Wien und im Norden des Burgenlands* (ibid.: 289) neben dem Westmittelbairischen, das
etwa im Innviertel gesprochen wird, verortet. Mit Hinweis auf die ,,mehr oder minder breite[n]
Ubergangszonen* (WIESINGER 1983: 839) zwischen den formulierten Sprachraumen machte
ich die Idealisierung und Schematisierung hinter diesen sowie jeglichen anderen Einteilungen®
problematisieren, die eine Homogenitat von Sprachraumen suggerieren wollen, die jenseits der
Normierung und Praskription liegen. Gerade bei einem Phdnomen wie der nicht standardkon-
formen Verwendung von sich bzw. si bietet eine Einteilung wie jene in Ost- und Westmittel-
bairisch nur eine sehr wackelige Stiitze: Uber Herkunft und Funktion dieses Phanomens gibt es
schlieBlich keine gesicherten Thesen; zudem zeigen die mittelbairischen Varietéaten, die dieses
Phédnomen kennen, darin syntaktisch mehr Gemeinsamkeiten mit nicht-mittelbairischem Non-
Standard und anderen Sprachen (siehe Kapitel 3 und 4) als mit dialektgeographisch naherste-
henden Registern. Als methodische und ,,praktische Notwendigkeit* (WIESINGER 1983: 808;
Anm. 49) wird die dialektgeographische Grofle ,ostmittelbairisch® dennoch zur ungefahren De-
finition des Untersuchungsraumes bemuht. Innerhalb dieses Raumes wurde sich/si als Marker
auch der 1. Ps. PI. in Oberdsterreich, Niederosterreich, Wien und dem Burgenland beobachtet.
Auch das westmittelbairische Innviertel sowie der stadtische Ballungsraum Wien, der sich mit
seiner grofRen sprachlichen Dynamik und Komplexitét holzschnittartigen Klassifikationsbestre-
bungen von Varietaten stur in den Weg stellt, werden nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil: Der

49 WIESINGER (1983: 808) erwahnt vor Darlegung der Dialekteinteilung deren Praxisrelevanz aber auch deren
Konstruiertheit, die ,,den Schein gesicherten Wissens und unverriickbarer Tatsachen* (ibid.) suggeriert. Weit um-
fassender, nicht nur dezidiert auf die Dialekteinteilung beschrankt, diskutiert GLAUNINGER (2017) unter einer wei-
ten, epistemologisch-konstruktivistischen und soziolinguistischen Perspektive (vgl. ibid. 110) die grundséatzliche
Konstruiertheit (sprach-)wissenschaftlicher Konzeptualisierungen am Beispiel des Zeichens ,Wienerisch‘. Eigent-
lich im ostmittelbairischen Sprachraum gelegen, wird am Wienerischen besonders deutlich, wie unzureichend die
Grenzziehungen anhand phonologischer und morphologischer sowie vermeintlich bestehender sozialer ,,Tatsa-
chen® sind und in welch hohem MaRe bei ErschlieBung von Sprachrdumen, Varietaten, Sprachverwendungskon-
texten, Registern usw. von Konzeptualisierung und Perspektivierung zu sprechen ist.
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Stadtsprache Wiens kommt als Sprache einer historisch und gegenwaértig gewichtigen Stadt
eine linguistisch bedeutende Rolle zu; die Untersuchung eines syntaktischen Variationsphano-
mens wie in der vorliegenden Studie anhand des , Wienerischen® bietet sich an, weil hier ,,Dia-
lekttransformationsprozesse in einem fortgeschrittenen Stadium und [...] eine konventionali-
sierte Praxis des Varietaten-Switchings®® auch innerhalb der Phrasen- und sogar Wortgrenze*
(GLAUNINGER 2010: 1) feststellbar sind. Fiir die Dynamik des ,Wienerischen® ist zweifelsohne
das Miteinander verschiedener Faktoren verantwortlich, etwa das aktive Nebeneinander ver-
schiedener Varietaten und Fremdsprachen. Innere und &uRere Mehrsprachigkeit wird daher in
dieser Studie grundséatzlich mitbedacht als Einflussgrofie auf die verschiedenen Auspragungen
zeitgendssischer mittelbairischer Varietdten. Auch Informant*innen, die nicht Deutsch als pri-
mare Erstsprache angeben, werden unterschiedslos in der Datenauswertung bertcksichtigt, so-
fern aufgrund der Angabe der Wohnorte von einer auch deutschsprachigen — Standard oder
Non-Standard — Sozialisation ausgegangen werden kann. Die sprachliche Dynamik des Bal-
lungsraums Wien sticht besonders hervor (siehe dazu etwa BREUER 2015: 194-197) und muss
betont werden. Sie korrespondiert mit der von Norden nach Siiden des deutschsprachigen
Raums zunehmend erschwerten vertikalen Abgrenzbarkeit von Basisdialekt, regionaler Um-
gangssprache und Standardsprache (vgl. KONIG 2004: 134). Das Dialekt-Standard-Kontinuum
kann als solches daher nicht nur fiir das Wienerische, sondern fur den (mittel-)bairischen Raum
im Gesamten in besonderem MaRe hervorgehoben werden. Eine dynamische Betrachtung aller
(mittel-)bairischen Varietaten des Deutschen, nicht nur des Wienerischen, erachte ich deshalb
und vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten des Unter-
suchungsraumes, der gegenwartigen sozialen Dynamiken und der grundlegenden Konstruiert-
heit von sprachlichen Zeichen/Konzepten wie ,Wienerisch® oder ,Ostmittelbairisch® als zeitge-
malk — wenngleich ebenso konstruiert (vgl. GLAUNINGER 2017; Anm. 49).

Innerhalb des Erhebungszeitraumes von 90 Tagen zwischen 1. Februar und 30. April 2020
wurden 218 Fragebdgen ausgefillt, die zur Auswertung herangezogen werden konnten. Diese
erfolgte deskriptiv und mithilfe des Programms IBM SPSS Statistics (Version 25), wie auch
die Datenaufbereitung. Die eingangs abgefragten Daten samt Wohn- und Herkunftsort lieferten
zusammen mit der freien Bezeichnung des eigenen Dialekts ein wichtiges Auswahlkriterium.

Mindestens ein Ort, Herkunfts- oder Wohnort, muss in einem der genannten vier Bundeslander

%0 Ob und inwiefern die Fahigkeit und Bereitschaft zu switching, also Varietatenwechsel, und shifting, Sprechla-
genwechsel, mit sozialer Herkunft oder Gruppenzugehérigkeit — auch als ideologisches Konzept, das die Gruppe
zur Abgrenzung nach auflen hin nutzt — oder topologischen Unterscheidungen zusammenhdngt, ist umstritten
(siehe dazu etwa MOOSMULLER 1987 gegeniiber TATZREITER 2002 sowie die Diskussion bei BREUER 2015); je-
denfalls sind sozio-situative Umst&nde sowohl fiir shifting als auch fir switching verantwortlich (vgl. LENz 2003:
250-253).
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liegen, damit von einer entsprechenden mittelbairischen Sozialisation ausgegangen werden
kann, wobei diese gemaR der im vorhergehenden Abschnitt diskutierten Konstruiertheit von
sprachgeographischen oder soziolinguistischen Gréfen — um nur Beispiele zu nennen — als re-
lative Behelfsgrolie gesehen werden muss. Schon allein wegen der hohen Bevélkerungsdichte
des Ballungsraumes Wien ist es wenig tberraschend, dass sich die Mehrzahl der Wohn- bzw.
Herkunftsorte der Informant*innen auf dieses Bundesland konzentriert: 48,3 % nennen Wien
als ihren Herkunftsort, 23,8 % Oberdsterreich, 19,3 % Niederdsterreich und 7 % das Burgen-
land. Der erstgenannte aktuelle Wohnort von 64,2 % der Informant*innen ist Wien, 17 % woh-
nen in Niederosterreich, 11 % in Oberdsterreich, 4,1 % im Burgenland und 2,8 % aufRerhalb
Osterreichs. °

Die Bezeichnung des eigenen Dialekts ist als Erganzung zur Ortsangabe zu sehen, mit der
bewusst oder unbewusst Zeugnis einer sprachlichen Identitat bzw. Herkunft ausgedriickt wird,
die als Teil der sprachlichen Sozialisation Uber ebendiese Auskunft geben kann.

Der Blick auf die Angaben zur subjektiven Dialektkompetenz und zur H&ufigkeit des Dia-
lektgebrauchs zeigt klar, dass auf jeden Fall ein Bewusstsein fir Dialekt — unabhé&ngig davon,
was individuell damit in Verbindung gebracht wird — vorhanden ist, selbst bei subjektiv nicht
vorhandener Dialektkompetenz oder -verwendung: Dialektkompetenz und Dialektgebrauch
wurden jeweils mithilfe einer sechsstufigen Likert-Skala mit beschrifteten Extrema erfragt. Auf
die Frage ,,Wie gut beherrschen Sie einen Dialekt?* konnten die Informant*innen durch Aus-
wahl eines Skalenpunktes zwischen ,sehr gut® (1) oder ,gar nicht® (6) antworten; Angaben zur
Hé&ufigkeit des Dialektgebrauchs bewegen sich zwischen ,immer* (1) und ,nie‘ (6). Der Median
bei den Angaben zum Dialektgebrauch liegt bei 3, bei der subjektiven Dialektkompetenz bei 2.
Aufgrund dieser Werte ldsst sich das angenommene Bewusstsein iiber ,Dialekt’ hervorheben
und die Bedeutung der Dialektbezeichnung als untergeordnetes Auswahlkriterium bekréftigen.

Sowohl die Ortsangaben mit Aufenthaltsdauer als natiirlich auch die Dialektbezeichnungen
wurden ,,hdndisch* gesichtet und anschlieend codiert. In den meisten Fallen liegen sowohl
Herkunfts- als auch spéatere Wohnorte innerhalb des gewiinschten geographischen Gebiets,
ebenso kongruiert die Bezeichnung des eigenen Dialekts meist mit den Ortsangaben, etwa

,Wiener Dialekt* oder ,,Oberdsterreichisch“.%?> Die Angaben zur Dialektwahrnehmung sind

51 Die Wohn- und Herkunftsorte kénnen in Anhang B.1 eingesehen werden, nach den einzelnen Postleitzahlen
geordnet sowie als ebenjene prozentuale Verteilung auf die vier relevanten Bundeslander.

52 Ein Informant, der als seinen seit mehreren Jahren aktuellen Wohnort Wien angegeben hat, jedoch betrachtliche
Zeit in Kdrnten verbracht hatte, wurde letztlich aufgrund der Dialektbezeichnung ,,Kérntnerisch* von der Auswer-
tung ausgeschlossen; nicht zuletzt fand sich auch in den Freitextaufgaben, etwa bei der Beschreibungsaufgabe
eines Fotos von sich umarmenden Menschen, die schriftliche Wiedergabe von stidbairischer Lautung:

Wir... ,,seind uns uman hols gfolln®.
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auflerdem in Zusammenhang mit der Nennung der Erstsprache(n) hilfreich gewesen. Zum Um-
gang mit Mehrsprachigkeit vor dem Hintergrund der Dynamik des gewé&hlten Sprachraumes
sowie der Konstruiertheit von Zeichen wie , Wienerisch® geben die vorhergehenden Seiten die-
ses Abschnitts Auskunft. Um jedoch sicher gehen zu kdnnen, dass jede*r der sechs Infor-
mant*innen, die nicht Deutsch als Erstsprache genannt haben, mehr als nur Grundkenntnisse
des Deutschen hat, wurden die Bezeichnung des eigenen Dialekts, die Antworten auf die Frage
,Wie haben IThre Eltern mit Thnen gesprochen, als Sie ein Kind waren?* oder die Herkunftsorte
der Informant*innen und deren Eltern als klarende Erganzungen genditzt. Allein die Bezeich-
nung des eigenen Dialekts hatte in den meisten Fallen genug Aussagekraft tiber die sprachliche
Selbstwahrnehmung. Auch wurde hierbei das anzunehmende latente oder manifeste Dialektbe-
wusstsein deutlich sowie die Notwendigkeit, das Dialekt-Standard-Kontinuum stets im analy-
tischen Hinterkopf zu behalten; eine Informantin etwa nannte ,,Bosnisch* als Erstsprache, ihre
Eltern sprachen ,,Bosnisch und Hochdeutsch® mit ihr, den eigenen Dialekt bezeichnete sie als
., Wiener.>

Ein weiteres Ausschlusskriterium ist der vorzeitige Abbruch des Fragebogens. Infor-
mant*innen, die weniger als die Hélfte des gesamten Fragebogens ausgefillt haben, wurden in
der Auswertung nicht berlcksichtigt.

Auf intergenerationelle Unterschiede oder dhnliche altersbezogene Gegebenheiten wird in
dieser Erhebung nicht geachtet, das Durchschnittsalter von 35 Jahren kann daher ohne weitere
Kommentierung genannt werden. Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Geschlecht, obwonhl
sich natdrlich auch hier Fragestellungen nach geschlechtsspezifischen Unterschieden im
Sprachverhalten stellen lieen; 71,1 % wéhlten die Bezeichnung ,weiblich®, 27,1 % ,ménnlich’
und 1,8 % ,divers. Die Diversitat der (Aus-)Bildungsgrade der Informant*innen miissen deut-
lich hervorgehoben werden (siehe Abb. 6), obwohl sie bei der Analyse der Sprachaufgaben
auch allenfalls oberflachlich und explorativ berlicksichtigt werden kann. Fragen nach (sozialer
Erwiinschtheit von) Sprachverwendung je nach Einbettung in soziale Milieus sind an bildungs-
bezogene Unterschiede wohl stérker geknuipft als an alters- oder geschlechtsspezifische — lapi-
dar sei hierzu auf die gesellschaftlich wahrnehmbare Spannung zwischen ,,Hochdeutsch* und
,,Dialekt” und entsprechende Zuschreibungen und Vorurteile hingewiesen. Eine Unterreprésen-

tation bestimmter sprachlicher Muster ist angesichts der Angaben zur hodchsten

%8 Ganz ihnlich gab eine weitere Informantin ,,Chinesisch* sowohl als Erstsprache als auch die Art und Weise,
wie ihre Eltern mit ihr als Kind gesprochen hatten, an; ,,Wienerisch* nannte sie den eigenen Dialekt. Eine andere
Informantin gab an, keinen Dialekt zu sprechen und nannte sowohl als Erstsprache als auch als Sprache im Um-
gang mit den Eltern ,, Tiirkisch*; der Blick auf den Herkunftsort, der seit ihrer Geburt auch der Wohnort ist, Wien,
erlaubt es davon auszugehen, dass die Informantin als ,,wienerisch® sozialisiert gelten kann — im Sinne der grof3en
sprachlichen Dynamik und Heterogenitat des Grofiraums Wien.
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abgeschlossenen Ausbildung zu vermuten. Bei dieser Erhebung konnten keine Korrelationen
zwischen Ausbildungsgrad und der Verwendung eines bestimmten Reflexiv- oder Reziprok-
markers festgestellt werden.>* Abgesehen davon, dass sich diese Studie mit ihrer ungleichma-
Rigen Verteilung im Informant*innensample nur bedingt fir tragfahige Analysen eignet, ware
es auch zu kurz gegriffen, Haufungen nur mit der Ausbildung in Verbindung zu bringen. Die
geographische Herkunft beispielsweise miisste auch mit in die Analyse genommen werden.*
Nachdem das Hauptinteresse dem VVorkommen der Reflexivmarker in bestimmten syntakti-
schen Kontexten gilt und sich auf berwiegend innersprachliche Umstande konzentriert (wobei
eine hochst idealisierende Trennung von Inner- und AuRersprachlichem vorweggenommen
wird), sind Fragen nach anderen Einflussfaktoren, die sich soziodemografisch oder geografisch
erklaren lielen, von untergeordneter Relevanz. Nichtsdestoweniger kann die Verteilung be-
stimmter Marker im sozialen und geografischen Raum auch fir syntaktische, morphologische
oder semantische Anliegen aufschlussreich sein und muss als Anliegen weiterfihrender For-

schung genannt werden.

Hochste abgeschlossene Ausbildung
n=218
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Abbildung 6: Angaben zur (Aus-)Bildung

% Die Kreuztabellen im Anhang B.1 geben einen Eindruck von der Verteilung.
% Die Informationen zu erlernten Berufen und Hochschulstudien kénnten bei der Formulierung von (soziolingu-
istischen) Anschlussfragestellungen hilfreich sein.
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5.4 Ergebnisse

5.4.1 Inhdrent reflexive und inharent reziproke Verben

Jeweils eine Bewertungsaufgabe widmete sich Konstruktionen mit inh&rent reflexiven und in-
harent reziproken Verben. Die Verwendung von inhérent reflexiven Verben wurde auf3erdem
bei einer Ubersetzungsaufgabe abgefragt.

Die beiden Bewertungsaufgaben liefern ein einigermafen einheitliches Bild, das die theore-

tische Vorannahme stiitzt:

sich freuen (ER01)
n=264

EmSICH mSI UNS sonstige

Abbildung 7: Reflexiva bei inhérent reflexiven Verben (mdgliche Varianten)

Fur das Beispiel einer inharent reziproken Konstruktion (IR03)* liegt die Verteilung ahnlich.
4,6 % wahlten sich, 20,7 % si, 57,6 % liegen bei uns.>” Alle Auspragungen von sichc, fiir die
1. Ps. PI. sind sowohl bei der gegebenen inhérent reziproken Konstruktion als auch der inhérent
reflexiven laut den erhobenen Daten akzeptabel. Die Praferenz liegt aber eindeutig bei uns, wie
auch mit Blick auf die Auswahl der ,am natiirlichsten® empfundenen Varianten deutlich wird.
Bei der Aufschliisselung der ,sonstigen‘ Antworten ergibt sich ein erwdhnenswerter Unter-
schied zwischen der echt reflexiven und der inharent reziproken Konstruktion: Wahrend bei
ersterer 82,1 % der angegebenen Alternativantworten uns verwenden und 14,7 % si, handelt es
sich beim reziproken Beispiel mit dem Verb sich z ‘sammrufen bei 28,6 % um Ergdnzungen mit

si und bei nur 61,2 % um Ergdnzungen mit uns. Eine naheliegende Erklarung daftir kdnnte das

%6 Zur Erlauterung dieser Kiirzel siehe Anm. 44.

57 Zwei verschiedene uns-Konstruktionen wurden hier zusammengenommen: 24,6 % wahlten die dialektalere Lau-
tung, 33,0 % die standardnahere. Fir die syntaktische Fragestellung spielt der lautliche Unterschied jedoch keine
Rolle.
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ausschlieBlich umgangssprachliche Vorkommen dieser Verbalkonstruktion sein, die eine Ver-
wendung mit dem dialektaleren Marker si wahrscheinlich macht.

Die Ubersetzungsaufgabe mit echt reflexiven Verben (ER05) bildet eine interessante Ergan-
zung zu der Bewertungsaufgabe. Mit 87,9 % der insgesamt 198 Antworten ist uns als Marker
Uberproportional stark vertreten. 9,6 % der Angaben beinhalten si und nur 0,5 % sich, 2,0 %
mussen als irrelevant gelten. Im Vergleich mit der Bewertungsaufgabe legt diese Verteilung die
Vermutung nahe, die Informant*innen kdnnten durch den standarddeutschen schriftlichen In-
put, der nur uns als Reflexivmarker vorgibt, beeinflusst gewesen sein. Oder sie wurden — nach
demselben Prinzip — durch den schriftlichen Input der Antwortkategorien bei der Bewertungs-
aufgabe zur Auswahl von Varianten verleitet, die nicht ihrem spontanen Sprachgebrauch ent-
sprechen.

5.4.2 Transitive und intransitive Verben

Die Frage der Beeinflussung stellt sich auch bei der Ubersetzungsaufgabe, die sich einem tran-
sitiven Verb widmet (TV03). Der zu Ubersetzende schriftliche Input wurde hier standardferner
formuliert: Treff’ma sich am Praterstern. Die Verteilung der gewahlten Marker ist &hnlich wie
bei der Ubersetzungsaufgabe mit echt reflexiven Verben. Es zeigt sich aber tatsachlich eine
Verschiebung bei uns und sich, die fur die Beeinflussung durch die gegebenen schriftlichen

Stimuli spricht:

sich treffen (TV03)
n=190

HWirrelevant UNS mSICH mSI

Abbildung 8: Reflexiva bei transitiven Verben (freie Angaben, sortiert)

Mittels drei Bildbeschreibungsaufgaben wurde weiters versucht, die Setzung der Reflexiva bei
Konstruktionen mit transitiven VVerben abzufragen. Die fotografisch dargestellten Handlungen
legten es nahe, den jeweils vorgegebenen Satzanfang , Wir* mit Formulierungen, die die Verben

umarmen, kissen oder wirgen enthalten, zu ergénzen. Tats&chlich evozierten die Fotos
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mehrheitlich die Verwendung eines dieser Verben oder anderer, die ebenfalls einen Reflexiv-
oder Reziprokmarker verlangen. Die von den Informant*innen formulierten Sétze zeigen hin-
sichtlich der Verwendung von Reflexiva bei dem Foto zweier sich umarmender Menschen fol-

gende Verteilung:®®

sich umarmen (TV04)
n =201

Hirrelevant UNS m®mSICH mSI mprapEINANDER mEINANDER

6% | i‘% 13

0

Abbildung 9: Reflexiva bei transitiven Verben (freie Angaben, sortiert)

Die Beschreibungen des Fotos von zwei sich wiirgenden Personen (TV07) sind dhnlich verteilt:
73,7 % der insgesamt 202 Antworten, von denen 16,8 % als ,irrelevant® gelten, bilden eine
Konstruktion mit uns als Reflexiv- bzw. Reziprokmarker, bei 1,5 % steht sich, bei 5,0 % si;
3,5 % waéhlten eine Konstruktion mit einander.

Die Bildbeschreibungsaufgaben fallen recht einheitlich aus. Die Beschreibung des Fotos
zweier sich kissender Personen (TV05) fallt aufgrund der vielen (51,8 %) irrelevanten Ant-
worten — darunter hauptsachlich Varianten mit dem intransitiv gebrauchten schmusen — etwas
aus dem Rahmen; aber auch hier ist uns mit 36,2 % der praferierte Marker vor si mit 2,0 % und
sich, in dieser Aufgabe ohne Evidenz.

uns ist auch bei den Konstruktionen mit instransitiven Verben, die ausschlieBlich mit Be-
wertungsaufgaben untersucht wurden, der praferierte Marker. Die Bewertungsaufgabe mit dem
Verb kaufen, deren Antwortmdglichkeiten auditiv gegeben wurden, zeigt eine dhnliche Ant-

wortverteilung wie die schriftliche Aufgabe zu holen (IVV05), wie Abb. 10 zeigt:

%8 Das Kiirzel ,pripEINANDER ¢ meint hier und bei allen weiteren Beispielen Konstruktionen mit Adverbien wie
miteinander, etwa ,,Wir zwa kuscheln mit a nonda“, deren Unterschied zu den transitiven Varianten wie ,,Wir
knuddeln uns*“ ohne weitere Konsequenz fiir die Ergebnisdiskussion hier zumindest erwéhnt werden muss.
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sich kaufen (1V09)
n=247

UNS mSICH mSI sonstige

Abbildung 10: Reflexiva bei intransitiven Verben (mdgliche Varianten)

Bei den beiden anderen Aufgaben zu diesem Verbtyp gibt es jedoch Abweichungen. Wéhrend
bei der Konstruktion mit vertrauen, die mit auditivem Input prasentiert wurde (1V05), die Aus-
wahlh&ufigkeiten von uns (insgesamt 69,2 %, wobei zwei uns-Varianten in unterschiedlicher
Lautung gegeben wurden) und si (17,4 %) im Vergleich mit den beiden bereits beschriebenen
Aufgaben nicht tberrascht, wurde sich bei insgesamt 281 gultigen Fallen nur ein einziges Mal
(0,4 %) gewahlt. Bei der Aufgabe mit dem Verb helfen (I\V07) dagegen wurde sich mit 10,2 %
der 244 Antworten Uberraschend haufig gewahlt. Uber Griinde fiir diese Abweichungen lasst
sich ohne weitere Nachforschungen nur spekulieren. Auch die Angaben zur ,natlrlichsten®
Form entsprechen diesen Verteilungen und liefern keine eindeutigen Hinweise: bei vertrauen
wurde sich nur von 0,5 % gewahlt, bei helfen von 8,3 %, bei holen sogar von 17,9 %. Nachdem
sowohl bei einer Aufgabe mit schriftlich présentierten Antwortmaoglichkeiten als auch bei einer
mit auditiv prasentierten diese Abweichungen bestehen, kann die Darstellungsform nicht als
tragender Einflussfaktor vermutet werden. Plausibler ist es, Konventionalisierung in Zusam-
menhang mit einer hoheren Gebrauchsfrequenz von bestimmten Verben in gesprochener Spra-
che anzunehmen: Phrasen wie Holen wir uns ein Eis kommen im alltdglichen Sprachgebrauch

wohl hdufiger vor als eine Auskunft tiber Vertrauensverlust.
5.4.3 Prépositionalphrasen und pluralische Antezedentien

Die Aufgaben, die sich Konstruktionen mit einer Prapositionalphrase und pluralischem Ante-
zedens widmen, zeigen einheitliche Tendenzen. Unabhdngig davon, ob die Beispiele aus-
schlie3lich kollektiv-reflexiv interpretiert werden kénnen oder neben der kollektiv-reflexiven
Lesart auch reziproke mdglich ist, sind die Marker si und sich hier kaum vertreten. Die Tren-

nung der Aufgaben nach moéglichen Lesarten erfolgte, um etwaige semantisch begriindbare



83

Unterschiede in der Verwendung der Marker feststellen zu kénnen —in Anlehnung an die Hypo-
these, dass si und sich als Reziprozitatsmarker Eingang ins Paradigma gefunden haben. Ein
VVorkommen von si und sich sollte demnach in kollektiv-reflexiven Szenarien unwahrscheinli-
cher sein. Gemél ebenjener Hypothese ist jedoch das Vorkommen von diesen Reziprokmarkern
als Auspragungen von sichcr ohnehin nicht zu erwarten; die syntaktische Umgebung, die Pra-
positionalphrase, verunmaoglicht schliellich die notwendige Reanalyse.

Exemplarisch fir alle Aufgaben dieses Typs steht das Ergebnis zur — standardsprachlich

paraphrasierten — Phrase Wir schauen auf uns/aufeinander:

auf sich/aufeinander schauen (PP11)
n =258

UNS mSI mANAND sonstige

Abbildung 11: Reflexiva in Préapositionalphrasen mit pluralischem Antezedens und reflexiver oder reziproker Lesart
(mdgliche Varianten)

Dieses Ubergewicht von uns und einander zieht sich durch alle Aufgaben (PP01, PP03, PP09,
PP15), wahrend sich und si mit null bis maximal vier Nennungen®® als hichst unterreprasentiert
zu bezeichnen sind. Wichtig zu betonen ist, dass diese Unterreprasentation bei allen Aufgaben,
die Préapositionalphrasen mit pluralischem Antezedens behandeln, wahrnehmbar ist und es sich
dabei nicht — wie beim geschilderten Fall bei intransitiven Verben —um einen bemerkenswerten
Einzelfall handelt.

Bei den Aufgaben, deren geschildertes Szenario nur kollektiv-reflexive Interpretation der
gegebenen Antworten zul&sst, dndert sich kaum etwas an diesem Ergebnis. Eine Antwortmdg-

lichkeit mit einander wurde in diesen Féllen nicht vorgegeben — und auch nicht bei den

5 Bei einer Aufgabe mit insgesamt 218 Antworten hat si diesen Rekord erzielt (siehe Aufgabe PPO1 des Frage-
bogens, Anhang A). Jedoch ist hier zu bedenken, dass die Aufgabenstellung bzw. die Antwortmdglichkeiten miss-
verstandlich gewesen sein kénnten. Das geschilderte Szenario mit drei Beteiligten und die ausschlie3lich auditiv
gegebenen Antwortmdglichkeiten kénnten Informant*innen dazu veranlasst haben, das si nicht als Reflexivum,
sondern als Personalpronomen der 3. Ps. Sg. in hoflicher Anrede zu interpretieren. Demnach kdnnte sozusagen ein
Mangel in der Fragebogenkonzeption zu diesem Ausreiler gefuihrt haben, der nicht viel mit dem zu erforschenden
si zu tun hétte.
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,sonstigen* alternativen Antworten formuliert —, sodass Varianten mit uns stets mehr als drei

Viertel der gewahlten Antworten bilden, wie in diesem Modellfall:

zu sich einladen PL (PP0Q7)
n =244

mS| mladmaszuUNS lodmaszuUNS sonstige

Abbildung 12: Reflexiva in Prapositionalphrasen mit pluralischem Antezedens und ausschlief3lich reflexiver Lesart
(mdgliche Varianten)

Unter anderem zur Auseinandersetzung mit der Annahme, kollektive Reflexivitat konnte eine
semantische Bricke bei der allmahlichen Herausbildung der reziproken Lesart von Reflexiva
bilden, diente eine Freitextaufgabe (PP21). Die Informant*innen wurden aufgefordert, den
Satzanfang Wir denken dann immer zu vervollstandigen. Das davor geschilderte Szenario sug-
geriert eindeutig ein Verhaltnis der Wechselseitigkeit, die beiden Figuren denken aneinander.
Sofern eine Prapositionalphrase mit Reflexiv- bzw. Reziprokmarker zur Vervollstandigung ge-
waéhlt wird, ist — theoriekonform und den (standardsprachlichen) Gebrauchskonventionen ent-
sprechend — damit zu rechnen, dass weder uns noch sich oder si als Marker gewéahlt werden, da
diese nur (kollektiv-)reflexive Lesart erlauben. Tatsachlich bildeten 32,6 % der insgesamt 195
gegebenen Antworten eine Konstruktion aus der Préposition an und einer Variante von einan-
der, nur 7,8 % waéhlten an und uns, si- oder sich-Konstruktionen fehlten génzlich und 49,1 %
sind fur das Forschungsinteresse irrelevant. Die aneinander-Varianten stiitzen die VVorannah-
men. Es ist angezeigt, die davon abweichenden an uns-Varianten als Bestatigung der Annahme,
kollektive Reflexivitat und Reziprozitat seien semantisch verbunden, zu interpretieren. Dabeli
darf jedoch nicht auBBer Acht gelassen werden, dass genauso gut individuelle Faktoren, etwa ein
vom intendierten Verstandnis des Szenarios abweichendes zur Wahl des Markers uns geflhrt
haben konnte.

Jedenfalls sind die Varianten von sichcL unter den Ergebnissen dieser Freitextaufgabe sowie
unter allen anderen zu Konstruktionen mit Prapositionalphrasen und pluralischen Antezeden-

tien so gut wie nicht vorhanden. Bei den ,sonstigen‘ Antworten wurden keine Varianten mit
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sich oder si angegeben, ebenso wenig bzw. nur vereinzelt,%° wurden die Varianten mit si oder
sich als ,natiirlichste‘ gewahlt. Zum Vergleich: Bei dem im vorhergehenden Abschnitt disku-
tierten Beispiel mit dem Verb vertrauen, das eine auffallige Unterreprésentation von sich zeigte,
wurde sich zwar nur von 0,5 % als ,natiirlichste‘ Variante gewahlt, si aber wéhlten immerhin
14,4 %.

Das Vorkommen von si in Prapositionalphrasen ist allein aufgrund seiner morphologischen
und phonologischen Defizienz umstritten (siehe Kapitel 3.2 und 3.3 zur theoretischen Diskus-
sion). sich zeigt jedoch keine solche Defizienz und konnte auch in anderen Verwendungskon-
texten als Reflexivum der 1. Ps. Pl. nachgewiesen werden, wie in den Abschnitten 5.4.1 und
5.4.2. gezeigt. Trotzdem wird es bei Prapositionalphrasen und pluralischen VVorgéngerausdri-
cken ebenso wenig als Reflexiv- oder Reziprokmarker akzeptiert. Dieser Umstand spricht fur
die Hypothese, dass sich als Variante von sichc. zu gelten hat und so wie si deshalb Teil des
Paradigmas der 1. Ps. PI. und an den potenziellen Ausdruck von Reziprozitét gebunden ist. Zur
weiteren Untermauerung dieser Hypothese wurde das Vorkommen von si als Marker fiir die

3. Ps. Sg. als Teil von Préapositionalphrasen gepruft.
5.4.4 Prapositionalphrasen und singularische Antezedentien

Zwei Bewertungsaufgaben dienten zur Uberpriifung der theoretisch begriindeten Annahme
(siehe Kapitel 3.3), si habe im (Mittel-)Bairischen nicht als Klitikon, sondern als schwache
Form zu gelten. Das Reflexivum wurde jeweils in eine Prapositionalphrase eingebettet und
hatte — im Unterschied zu den im vorangegangenen Abschnitt geschilderten Aufgaben — ein
Personalpronomen der 3. Ps. Sg. als Antezedens. Die Ergebnisse sprechen fur sich (siehe
Abb. 13):

8 Eine Aufwertung von si erfolgte hier wieder bei der potenziell missverstandlichen Aufgabe (siehe Anm. 59);
1,8 % waéhlten hier die Antwortmdglichkeit mit si als ,natiirlichste‘.
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fiir sich kaufen SG (PP19)
n =259

EmSICH mEAM mSI sonstige

Abbildung 13: Reflexiva in Prapositionalphrasen mit singularischem Antezedens (mdgliche Varianten)

Auch bei den gegebenen ,sonstigen‘ Antworten sind Alternativen mit si mit 4,1 % vertreten,
wohingegen nur 1,8 % Phrasen mit eam beinhalten. Mit 19,3 % liegen Alternativantworten mit
sich an der Spitze, gefolgt von 13,8 % irrelevanter Angaben. sich wird au3erdem als ,natiir-
lichster* Marker in diesem Beispiel empfunden; si liegt mit 18,3 % vor eam mit 6,9 %.

Bei dem zweiten Beispiel, zu sich einladen (PP17), liegt eine ebenso aussagekraftige Ver-
teilung vor: 33,9 % der Antworten fallen auf sich, 18,5 % auf si und 20,1 % auf eam. Anzumer-
ken ist auch hier, dass die Verschiebungen zwischen si und eam im Vergleich mit fiir sich kau-
fen einmal mehr auf verb- oder phrasenbezogene Konventionen im alltdglichen Sprachgebrauch
hinweisen kdnnten. Eine nicht zu unterschatzende Rolle kdnnte auch die Verbsemantik spielen,
die bei fur sich kaufen stérker riickbeziiglich ist als bei zu sich einladen. Dementsprechend l4sst
sich auch nur das Reflexivum bei fur sich kaufen mit dem Intensifikator verstarken ohne Ver-
anderung der Aussage (im Standard wie im Non-Standard):

(27)  Er hat ihn zu sich “selbst eingeladen.
(28)  Er hat den Kase fr sich selbst gekauft.

Die Verstarkung von si mit dem Intensifikator soba (,selbst‘) wiederum scheint das VVorkom-
men nach Prépositionen zu erleichtern (siehe dazu STANGEL 2015: 130-133). Auch wenn sich
dies ohne weiteres rein durch phonologisch-prosodische und morphologische Griinde erklaren
lasst, ist es angezeigt semantische Aspekte mit zu bedenken. Die defiziente Form si dient starker
als die nicht-defizienten Formen dem Ausdruck von Reflexivitat gemal dem weiten Reflexivi-
tatsbegriff in (i), der eine Reduktion der Verbvalenz bzw. der Argumente umfasst. Das haufige
gemeinsame VVorkommen von si und séba muss daher nicht tiberraschen und zwar nicht nur aus

prosodisch-phonologischen oder morphologischen Griinden, sondern auch aus semantischen:
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Der Intensifikator betont zusatzlich die Ruckbeziglichkeit, weshalb (27) gegentiber (28) als
markiert empfunden wird.

Unabhangig davon ist jedoch klar, dass si als Reflexivmarker fiir die 3. Ps. Sg. auch tber
die Phrasengrenze hinweg vorkommen kann. Sein Status als schwache Form darf damit als
belegt gelten. Zwar ist eine schwache Form morphologisch reduziert, als defiziente Phrase kann
es in einer Prapositionalphrase dennoch stehen, sofern es mit seinem Antezedens koreferent ist
— wie in den Fragebogenaufgaben.

Die theoretischen Vorannahmen wurden eindeutig bestatigt und widerlegen jene Positionen,
die si pauschal und undifferenziert als Klitikon bezeichnen und ihm das Vorkommen in gewis-

sen syntaktischen Umgebungen grundsatzlich absprechen.
5.5 Zusammenfassung der Ergebnisse der empirischen Erhebung

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen deutliche Tendenzen der sprechsprachli-
chen Verwendung von Reflexiv- und Reziprokmarkern in mittelbairischen Varietaten. Es muss
betont werden, dass die Untersuchung als ausschlieBlich online durchgefuhrte und indirekte
Erhebung nicht tber einen explorativen Anspruch hinausreichen kann. Die eigentlich eindeuti-
gen Ergebnisse mussen aufmerksam betrachtet werden hinsichtlich ihrer Reprasentativitét.
Etwa die Verzerrungen durch den tiberdurchschnittlich hohen Bildungsgrad der Informant*in-
nen, die unausgewogene Geschlechterverteilung oder die Uberreprasentation des Bundelands
Wien als Wohn- bzw. Herkunftsort werfen die Frage auf, inwiefern der Gebrauch bzw. Nicht-
Gebrauch von bestimmten sprachlichen Konstruktionen sozial oder areal bedingt sein kdnnte;
diese Frage l&sst sich allein durch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nicht beant-
worten und verlangt nach umfassenderer Anschlussforschung mit multivariaten Verfahren.

Ihrem explorativen Anspruch sowie dem Fokus auf syntaktische, morphologische und se-
mantische Faktoren jedoch konnte diese Untersuchung mit dem Aufzeigen einiger klarer Ent-
wicklungsrichtungen und -punkten sowie Aspekten gerecht werden:

Die Fragebogenaufgaben, die sich der Untersuchung von Konstruktionen mit inhdrent refle-
xiven und inhérent reziproken Verben widmen, haben theoriekonforme Ergebnisse hervorge-
bracht. Neben dem Marker uns, der in allen Beispielen die am haufigsten gewéhlte Variante ist,
sind auch Varianten von sichcy, si, sich — und eben uns, dessen defiziente Form oberfl&chlich
nicht von der nicht-defizienten abweicht — vertreten. Die theoretisch diskutierte Annahme, die
Grammatikalisierung der starken, nicht-defizienten pronominalen Formen hin zu den verbbe-
standteilhaften defizienten Markern sei bei diesen Verbtypen sehr weit fortgeschritten, lasst
sich damit untermauern. Sowohl anhand der Auswahl der vorgegebenen Antwortkategorien als

auch bei der Untersuchung der von den Informant*innen formulierten Alternativantworten und
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der Wahl der ,natiirlichsten‘ Variante wird deutlich, dass insgesamt alle drei Marker von den
Informant*innen als zul&ssig empfunden werden. Das Hauptgewicht liegt jedoch stets bei uns,
sich ist vergleichsweise wenig stark vertreten. Beeinflussungen durch den standardsprachlichen
schriftlichen Input kdnnten unter anderem fiir diese Tendenz verantwortlich sein, &hnlich lielRe
sich die si-Praferenz bei einer Aufgabe mit dialektalem Input bzw. dem ausschlieRlich um-
gangssprachlich verwendeten Verb sich zusammenrufen erkléren.

Die Frage der Beeinflussung wurde auch in Zusammenhang mit den Aufgaben zu Konstruk-
tionen mit transitiven oder instransitiven Verben und Reflexiv- bzw. Reziprokmarkern disku-
tiert. Die Ergebnisse der hier angewandten unterschiedlichen drei Aufgabentypen bekréftigen
ebenfalls die theoretischen Vorannahmen. Die Grammatikalisierung der starken Formen mit
ausschlieBlich reflexiver Lesart hin zu den defizienten, ambigen Formen hat Konstruktionen
mit intransitiven und transitiven Verben bereits erreicht; alle Marker, sich, si und uns, lassen
sich als akzeptabel bezeichnen, wobei auch hier uns die beliebteste Variante ist und sich am
seltensten gewahlt wurde. Nicht nur die Beeinflussung durch gegebene Inputs wurde anhand
der Aufgaben mit transitiven und intransitiven Verben diskutiert, auch der Einfluss von Kon-
ventionalisierungsprozessen und Gebrauchshaufigkeit von bestimmten Phrasen im alltéglichen
Sprachgebrauch auf die Frequenz der einzelnen Marker wurde angesprochen. Daraus lasst sich
eine These flr etwaige anschlieBende Forschung formulieren: Die Marker sich und si kommen
sowohl in reflexiver als auch in reziproker Lesart zusammen mit transitiven und intransitiven
Verben als Teil von Phrasen, die durch ihre hohe alltdgliche Gebrauchsfrequenz fest in um-
gangssprachlichen Registern verankert sind, haufiger vor als mit niedriger frequenten Verben.
uns lasst sich dementsprechend sozusagen als default-Marker bei der Verwendung mit transiti-
ven und intransitiven Verben — und wahrscheinlich nicht nur hier — bezeichnen.

Eine zentrale Rolle in der theoretischen Auseinandersetzung spielt das Verhéltnis von Pré-
positionalphrasen und Reflexiv- bzw. Reziprokmarkern. Die zentrale These, wonach die fir die
Grammatikalisierung von sichpro zu sichcL notwendige Reanalyse von Préapositionen verhin-
dert wird und deshalb nicht mit der Kontextgeneralisierung der reziproken Lesart bzw. von
sichcL auf Prépositionalphrasen zu rechnen ist, sollte empirisch gestutzt werden. Die Frage-
bogenaufgaben, die sich mit Markern als Teil von Prépositionalphrasen beschaftigen, haben
daher den groRten Aufgabenblock gebildet. Dieser teilte sich in Aufgaben mit Reflexiv- oder
Reziprokmarker, der in eine Prapositionalphrase eingebettet ist und ein pluralisches Antezedens
besitzt, und Aufgaben mit ebensolcher Einbettung des Markers, aber singularischem Anteze-
dens. Die Aufgaben mit pluralischem Antezedens wiederum umfassten solche, die entweder

nur reflexive oder nur reziproke Lesart zulieRen sowie einige mit ambiger Lesart. Unabhangig
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von der moglichen Lesart und des Aufgabentyps sowie der schriftlichen oder auditiven Prasen-
tation der wahlbaren Antwortmoglichkeiten zeigt sich eindeutig, dass die Verwendung von Va-
rianten des sichct, also den Markern si und sich (und dem schwachen uns), innerhalb von Pré-
positionalphrasen ausgeschlossen ist. Die theoretische Diskussion der Grenzen des Grammati-
kalisierungsprozesses wird damit gestiitzt. Weiters ist entsprechend der ausschlief3lich reflexi-
ven Interpretierbarkeit von sich, uns und euch als Teil von Prapositionalphrasen bei eindeutig
reziprok zu lesenden Phrasen ein Ubergewicht des Markers einander festzustellen; eine Frei-
textaufgabe lieferte jedoch auch einige Antworten mit uns, die dieser ausschlieflichen Reflexi-
vitat zu widersprechen scheinen, aber auch als Hinweis dafur gelten durfen, dass kollektive
Reflexivitat das semantische Bindeglied bei der Entwicklung der reziproken Lesart sein kdnnte.
Auch dieser Aspekt liel3e sich mithilfe anschlieRender Forschung, etwa qualitativen Erhebun-
gen zu Spracheinstellung und -verwendung, weiter konkretisieren.

Um die Ausschliellichkeit von uns in diesen Verwendungskontexten mit der Grammatika-
lisierungsthese eng fuhren zu kdnnen, wurde der Status von si als Klitikon bereits im theoreti-
schen Teil kritisch diskutiert und zugunsten der Charakterisierung von si als schwacher Form,
die unter bestimmen Bedingungen auch in Prapositionalphrasen stehen kann, abgestreift. Zur
empirischen Untermauerung dieser Charakterisierung dienten die Aufgaben mit Reflexivmar-
kern und singularischem Antezedens. Die theoretischen VVorannahmen wurden empirisch ein-
deutig bestatigt, womit Kklar ist, dass das Vorkommen von si nach Prapositionalphrasen nicht
grundsatzlich ausgeschlossen und dessen Status als Klitikon nicht haltbar ist. Dieser Umstand
hat Auswirkungen auf die Betrachtung von si und sich als Marker der Pluralpersonen, die nun
also nicht nur theoretisch plausibel ist, sondern auch Verankerung in den Angaben der Infor-
mant*innen findet. Wenn nicht nur die morphologische und phonologische Beschaffenheit von
si dessen Vorkommen innerhalb von Prépositionalphrasen verhindert, ist es naheliegend, ent-
sprechend den Charakteristika von schwachen Formen die Mdglichkeit zur Koreferenz tiber die
Phrasengrenze hinweg als notwendige Bedingung fir ein Vorkommen dieser Formen in be-
stimmten syntaktischen Umgebungen — Prépositionalphrasen — zu sehen. Werden die Varianten
von sicher als grundsatzlich an die mogliche Markierung von Reziprozitét gebunden verstan-
den, so ist Koreferenz und damit die reziproke Interpretation der Reflexivmarker nach Praposi-
tionen ausgeschlossen. Dies erklart auch, weshalb das mittelbairische sich als Marker der
1. Ps. PI. von den Informant*innen in dieser syntaktischen Umgebung nicht akzeptiert wurde:
Es scheint zwar phonologisch und morphologisch nicht defizient zu sein, als Variante von

sichcy ist es aber tatsachlich eine reduzierte, schwache Form — genauso wie die sichcL-Marker
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des Standarddeutschen. Daher ist dessen reziproke Interpretation méglich; es ist reduziert und

fur das Vorkommen in Prépositionalphrasen nicht zugelassen.

6. Resiimee und Ausblick
Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildete die reflexiv-reziproke Polysemie der Re-
flexiva des Deutschen: Wahrend das morphologisch eigenstéandige Reflexivum sich im Singular
Bezugsambiguitaten eliminieren kann, ist es im Plural — ebenso wie die Formen der 1. und
2. Ps. PI. uns und euch — fir die Ambiguitat von Konstruktionen mit pluralischem Antezedens
verantwortlich, sofern nicht die Adjektive wechselseitig oder gegenseitig in adverbialer Funk-
tion hinzutreten oder aulRersprachliches Wissen die Aussage vereindeutigt. Gleichzeitig ist das
fiir alle Personen und Kasus unveranderliche einander zum klaren Ausdruck von Reziprozitét
vorhanden. Die Polysemie der pluralischen Reflexiva wirkt nicht nur unékonomisch, sondern
im Vergleich mit anderen germanischen Sprachen aulerdem archaisch. Die einzige, bisher un-
geklarte Ausnahme von der potenziellen Ambiguitét bildet das Vorkommen der Reflexiva in
Prépositionalphrasen, das ausschlieBlich reflexive Interpretation zulésst. Es ist Anliegen dieser
Arbeit gewesen, Erklarungsansatze fir das Vorhandensein der polysemen pronominalen Mar-
ker und ihre reflexive AusschlieBlichkeit in Prapositionalphrasen zu diskutieren.

Erklarungsansatze und weitere Fragen hat dabei das Mittelbairische mit seinen Reflexiva
beigesteuert. Zusétzlich zum Reflexivum uns kennt die 1. Ps. PI. in manchen mittelbairischen
Varietéten si und sich als ebenso polyseme Marker, die in bestimmten syntaktischen Kontexten,
u.a. in Prépositionalphrasen, nicht vorkommen kénnen. Uber die Herkunft und Funktion von si
und sich gibt es einige Hypothesen. Mit dieser Abhandlung ist eine weitere hinzugekommen,
die einen neuen Aspekt fokussiert: Die sehr wichtige Rolle der Reziprozitét bei der Entstehung
und Funktion der zusétzlichen Reflexivmarker wurde m. W. bisher noch nicht dezidiert be-
dacht, obwohl Gemeinsamkeiten mit anderen Sprachen sowie dem Standarddeutschen dazu
einladen. Gemal der funktional-typologischen, sprachvergleichenden Ausrichtung dieser Ar-
beit ist das Mittelbairische als ,natlrliche®, nicht normierte Sprache eine eigenstandige Ver-
gleichsgroflie neben den romanischen Sprachen Italienisch und Spanisch. Riickschlisse auf Ge-
setzméaRigkeiten und Entstehungsspuren im Standard, die der Normierung zum Opfer gefallen
sind, werden mithilfe des Mittelbairischen mdglich. Die anzunehmende Logik und Funktiona-
litdt von Non-Standard-Varietéaten sei betont und der folgenden Zusammenfassung der theore-
tischen und empirischen Ergebnisse vorangestellt.

Die reziprok-reflexive Polysemie der Reflexiva des Deutschen ist ein Gibereinzelsprachliches

Charakteristikum flr sogenannte undre reziproke Konstruktionen bzw. REF-REC-Kategorien,
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wie in Kapitel 1 mit Hypothese | erwéhnt wurde. Die grammatische N&he von Reflexivitat und
Reziprozitat, die sich in zahlreichen Sprachen in &hnlicher Art und Weise zeigt, tiberrascht mit
Blick auf die gemeinsame ideelle Basis der beiden Konzepte nicht. Zudem macht die ideelle
Konzeption von Reflexivitat und Reziprozitit deren grundlegenden (auch aufersprachlichen)
Stellenwert klar. So wird nachvollziehbar, weshalb die Markierung von Reflexivitat und Re-
ziprozitat als universelles Prinzip zu bezeichnen ist. Nur unére reziproke Konstruktionen kon-
nen als vollstandig symmetrisch gelten und Reziprozitat syntaktisch ausdriicken. Die Reduktion
der Verbvalenz durch die entsprechenden Marker ist dazu notwendig. Deshalb stehen unare
reziproke Konstruktionen in engem Zusammenhang mit einem weiten Begriff von Reflexivitét,
dessen wichtiges Merkmal die Reduktion der Verbvalenz ist. Auch mediale Konstruktionen
und reziproke kénnen somit unter dem weiten Reflexivitatsbegriff erfasst werden. Undre rezip-
roke Konstruktionen und die reduzierte Verbvalenz sind als Resultat einer Grammatikalisierung
zu begreifen. Das Deutsche zeigt darin Ubereinstimmungen mit zahlreichen anderen Sprachen.
Die polysemen Marker entstehen aus den pronominalen, ausschliellich reflexiven Markern
sich/uns/euch. Der zusétzliche reziproke Ausdruck macht sie grammatischer und einige Gram-
matikalisierungsindikatoren sind im Standarddeutschen bereits deutlich sichtbar: Die Erosion,
die zur Reduktion der Verbvalenz und dadurch zur Erhéhung der Figungsenge beitragt, zeigt
sich etwa daran, dass die polysemen Marker nicht betonbar oder vorfeldfahig sind. Friiher oder
spater sollte mit fortschreitender Grammatikalisierung der polyseme Marker im Sinne der De-
kategorialisierung auch in Prapositionalphrasen stehen kénnen. Diese Dekategorialisierung und
das Vorkommen der polysemen Reflexiva in Prépositionalphrasen sind jedoch nicht zu erwar-
ten, wie theoretisch diskutiert und anhand der Reflexiva des Mittelbairischen gezeigt wurde.
Dazu wurde zunédchst die Reanalyse des pronominalen sich nachgezeichnet. Das Pronomen
sichpro (Unspro/euchpro) wird zum verbbestandteilhaften defizienten Marker reanalysiert. Re-
sultat dieser Reanalyse ist die Reduktion der Verbvalenz und der defiziente Marker sichcL
(unscr/euchcL). Dieser kann als Marker von Reflexivitat im definierten weiten Sinne und also
auch als Marker von Reziprozitat dienen. Im Gegensatz zum nominalphrasenhaften sichpro
kann sichcL nicht betont, koordiniert oder topikalisiert werden. Die beiden Eintrége sind im
Standarddeutschen lexikalisch also nicht unterschieden, aber dennoch vorhanden. Das defizi-
ente sichcL als polysemer Marker kann niemals in Prépositionalphrasen stehen, da die Praposi-
tion die Reanalyse des pronominalen sich zum Verbbestandteil blockiert. In Prépositionalphra-
sen kann daher nur sichpro vorkommen. Die Dekategorialisierung des grammatischeren sichci
mit reflexiv-reziprokem Ausdruck wird sich daher nicht auf Prépositionalphrasen ausdehnen.

Hypothese | konnte bestatigt werden und eine der zentralen Forschungsfragen darf als
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theoretisch beantwortet gelten: In Prapositionalphrasen konnen die Reflexiva nur reflexiv und
niemals reziprok interpretiert werden, da die Reanalyse des pronominalen sichpro zum defizi-
enten, polysemen sichci syntaktisch durch die Praposition blockiert wird. sichpro l&sst nur re-
flexive Lesart zu, nur der valenzreduzierende, verbbestandteilhafte Marker sichcL kann nicht
nur reflexiv, sondern auch reziprok interpretiert werden.

Der Gebrauch und die Gestalt der Reflexiva in mittelbairischen Varietaten sprechen daftr,
hier ebenso von derselben Grammatikalisierung und zwei verschiedenen sich-Eintrdgen auszu-
gehen, wie unter Hypothese 1l zusammengefasst, die durch theoretische und empirische Dis-
kussion folgender Umsténde gestiitzt werden konnte. Anders als im Standarddeutschen sind
sichpro und sichcr im Mittelbairischen auch lexikalisch klar unterschieden. Fir die 1. und die
3. Ps. PI. gibt es in manchen Varietdten mehrere Reflexiva: uns und si/sich fur die 1. Ps. PI.
sowie eana und si fur die 3. Ps. PI., wobei es sich bei si bzw. sich jeweils um Auspragungen
des sichc handelt, die phonologisch und morphologisch defizient sind. Daneben gibt es auRer-
dem, &hnlich wie im Standard, das defiziente unsc. als Auspragung von sichci. Das nicht-defi-
ziente unspro ist ausschlieBlich reflexiv interpretierbar. Die Reflexiva des Mittelbairischen kon-
nen nicht nur theoretisch als Beleg fur die diskutierten Grammatikalisierungsthesen gelten. Fol-
gende Grammatikalisierungsschritte, die im Standard aufgrund der oberflachlich identischen
sich-Eintrége nicht deutlich nachvollziehbar sind, lieBen sich auch anhand der empirischen Er-
hebung bestatigen, die sich den Markern der 1. Ps. PI. und jenen der 3. Ps. Sg. widmete. Die in
Hypothese 111 formulierten Annahmen wurden dadurch bekréaftigt:

Die defizienten Marker kdnnen nicht in Fokussierungen, Koordinationen oder im Vorfeld
stehen, ein Effekt der bereits weit fortgeschrittenen Erosion. Bei den entsprechenden Aufgaben
des erstellten Fragebogens wurden Varianten mit sich und si mit deutlichem Ausdruck der Ver-
wirrung bereits in den Pretests abgelehnt. Somit kann der These in Bezug auf diesen Gramma-
tikalisierungsschritt schon allein aufgrund der Pretest-Ergebnisse zugestimmt werden: Nur das
nicht-defiziente uns ist vorfeldfahig, koordinierbar und fokussierbar.

Konstruktionen mit intransitiven und transitiven Verben sowie mit inharent reflexiven und
inhérent reziproken Verben sollten von der Grammatikalisierung bereits erfasst worden sein,
sodass alle Reflexivmarker als akzeptabel empfunden werden. Diese theoretische Vorannahme
konnte sowohl durch die von den insgesamt 218 Informant*innen getroffene Auswahl der vor-
gegebenen Antwortkategorien als auch durch Analyse der frei formulierten Alternativantworten
und der Wahl der jeweils ,am natiirlichsten‘ empfundene Variante bestéatigt werden: Alle drei

Marker werden als akzeptabel empfunden in Konstruktionen, die sowohl reflexiv als auch
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reziprok gelesen werden kdnnen. Die Praferenz liegt dabei stets bei uns; sich wird am seltensten
gewahlt.

Es stellte sich mehrfach die Frage nach mdglichen Einflussfaktoren auf die Frequenz der
Reflexivmarker. Neben der denkbaren Verzerrung durch die schriftlich, auditiv oder visuell
gegebenen Inputs im Fragebogen wurde die Beeinflussung durch Konvention und Gebrauchs-
h&aufigkeit von gewissen Phrasen im alltdglichen Sprachgebrauch diskutiert. Aus dieser Diskus-
sion ist eine These flr etwaige Anschlussforschung hervorgegangen: sich und si kommen in
reflexiver wie auch in reziproker Lesart zusammen mit transitiven und intransitiven Verben als
Teil von Phrasen, die hohe alltidgliche Gebrauchsfrequenz haben, haufiger vor als mit niedriger
frequenten Verben. uns kann als default-Marker (bei der Verwendung mit intransitiven und
transitiven Verben) vermutet werden.

Von einer Dekategorialisierung und Kontextgeneralisierung ist nicht auszugehen. Die dage-
gensprechende These, wonach die grundlegende Reanalyse von sichpro zu sichcr von Praposi-
tionen blockiert wird, l&sst sich anhand der empirischen Ergebnisse stiitzen. Die Kontextgene-
ralisierung des reziproken Ausdrucks auf Prépositionalphrasen bzw. das Vorkommen von
sichcL-Ausprégungen in Prépositionalphrasen sind nicht zu erwarten, weder im Standard noch
in jeglichen Varietaten und Registern des Deutschen. Unabhangig von der méglichen Interpre-
tation der Reflexiva — als (kollektiv-)reflexiv, reziprok oder beides — zeigt sich anhand der ent-
sprechenden Fragebogenaufgaben ganz klar, dass sie Verwendung der defizienten Marker sich
und si (und dem defizienten uns), innerhalb von Prapositionalphrasen ausgeschlossen ist. Einige
Aufgaben lielen nur reziproke Interpretation zu. Anhand dieser liel3 sich die ausschlieBlich re-
flexive Lesart von sich/si, uns und euch als Teil von Prépositionalphrasen zusatzlich belegen:
Bei eindeutig reziprok zu lesenden Phrasen dominiert einander. Eine entsprechende Freitext-
aufgabe lieferte jedoch einige Antworten mit uns, die dieser reflexiven Exklusivitat zu wider-
sprechen scheinen. Sie kénnen aber auch als Hinweis gelten, dass kollektive Reflexivitat die
semantische Briicke bei der Entwicklung der reflexiv-reziproken Polysemie bildet — ein Aspekt,
der in dieser Arbeit nur als Randnotiz erwahnt wurde und sich flr weitere Forschung anbieten
wirde, etwa mit qualitativen Erhebungen zur Spracheinstellung und Sprachverwendung.

Besonders hervorzuheben aus den empirischen Ergebnissen ist, dass nicht nur das si, sondern
auch das sich der 1. Ps. Pl. in Prépositionalphrasen abgelehnt wurde. Wie in Hypothese IV
erwéhnt, muss die Erklarung, dass das si des Mittelbairischen nicht in Prépositionalphrasen
stehen konne, weil es ein Klitikon sei, angesichts dieses Umstands sowie der Grammatikalisie-
rungsthese hinterfragt werden. Das mittelbairische sich als zusatzliches Reflexivum der

1. Ps. PI. verfligt — anders als si — Uber mehr phonologische und morphologische Substanz,
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oberflachlich betrachtet konnte es sich um eine Vollform handeln. Dieses sich teilt jedoch die
Distributionsbeschrankungen mit dem offensichtlich defizienten si und allen weiteren Auspré-
gungen (im Standard und Non-Standard) des grammatikalisierten sichcr. Dieser Umstand legt
es nahe, einerseits in den defizienten Markern einmal mehr das Resultat der diskutierten Gram-
matikalisierung zu sehen; andrerseits ist der Klitikon-Status von si zu Uberdenken.

Der Grund fir die Mehrfachbesetzung des Reflexivums in der 1. Ps. Pl. in mittelbairischen
Varietéten ist sein potenziell reziproker Ausdruck bzw. die reflexiv-reziproke Polysemie. Sein
VVorkommen ist an die Moglichkeit gebunden, Reziprozitat auszudriicken. In Prapositionalphra-
sen kann es nicht vorkommen, da es als schwache Form hier nur stehen kann, sofern es tber
die Phrasengrenze hinweg koreferent mit seinem Antezedens ist. Als Reziprokmarker kann
si/sich jedoch grundsétzlich nicht koreferent sein — und deshalb nicht in Prapositionalphrasen
stehen, zumal zur Markierung von Reflexivitat, also von Koreferenz tber die Phrasengrenze
hinweg, der starke Reflexivmarker uns zur Verfligung steht. Dies und Hypothese IV konnten
auch empirisch bestatigt werden:

Der Status von si als Klitikon wurde theoretisch anhand der Dreiteilung in klitische, schwa-
che und starke Formen kritisch diskutiert und zugunsten der Charakterisierung von si als schwa-
cher Form fallengelassen. Als schwache Form kann es — anders als Klitika — sehr wohl in Pra-
positionalphrasen stehen, jedoch muss es tiber die Phrasengrenze hinweg koreferent mit einem
Antezedens sein. Zur empirischen Untermauerung, dass si als schwache Form gelten und in
Préapositionalphrasen stehen kann, dienten Fragebogenaufgaben, die sich Reflexivkonstruktio-
nen in der 3. Ps. Sg. mit Prapositionalphrasen widmeten. Die theoretischen Vorannahmen konn-
ten bekraftigt werden, weil neben den nicht-defizienten Formen der 3. Ps. Sg. sich und eam
auch si haufig gewahlt wurde. Damit wird klar, dass das Vorkommen von si in Prapositional-
phrasen nicht grundsatzlich auszuschlieBen ist und es sich daher nicht ohne weiteres als Kli-
tikon bezeichnen lasst. Diese Tatsache hat Auswirkungen auf die Betrachtung von si und sich
als Reflexiva der Pluralpersonen. Wenn nicht bloRR die morphologische und phonologische Ge-
stalt von si dessen Vorkommen in Prapositionalphrasen im Wege steht, ist es angezeigt, die
weiteren Charakteristika von schwachen Formen zu bedenken. Die Mdglichkeit zur Koreferenz
uber die Phrasengrenze hinweg ist als grundsétzliche Bedingung des VVorkommens schwacher
Formen in bestimmten syntaktischen Umgebungen zu verstehen — wie eben Prépositionalphra-
sen. Das bedeutet, dass alle Auspragungen von sichci als schwache Formen bestimmt werden
konnen, aber im Plural an den maoglichen Ausdruck von Reziprozitat und die reflexiv-reziproke
Polysemie gebunden sind. Anders als in Kontexten, in denen die sichc -Marker als Teil der

Verbalphrase direkt mit Verb und Antezedens verbunden sind, missen sie als schwache Formen
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uber die Grenze der Prépositionalphrase koreferent sein mit ihrem Antezedens. Koreferenz und
der potenzielle Ausdruck von Reziprozitét schlieRen sich grundsétzlich aus, da bei reziprokem
Ausdruck disjunkte Referenz zwischen den Entitaten des Antezedens-Kollektivs besteht. Daher
sind die defizienten Reflexiva nach Prapositionalphrasen im Deutschen und seinen Varietaten
die suboptimale Variante, da die nicht-defizienten Formen zur koreferenten Markierung von
Reflexivitat ohnehin zur Verfiigung stehen. Diese Identifizierung von si/sich als schwache For-
men erkléart, weshalb si in der 3. Ps. Sg. auch nach Prépositionalphrasen von den Informant*in-
nen akzeptiert wurde, wahrend es fir die 1. Ps. PIl. abgelehnt wurde. Weiters wird damit Klar,
warum sich fiir die 1. Ps. Pl. ebenso wenig in dieser syntaktischen Umgebung toleriert wurde.
Oberfl&chlich betrachtet ist es phonologisch und morphologisch nicht defizient. Als Auspra-
gung von sichcy ist es aber eine schwache Form, genauso wie die sichcL-Marker des Standard-
deutschen bzw. die se-Formen im hier skizzierten Paradigma: sich ist genauso wie si potenziell
reziprok lesbar, defizient und fiir das Vorkommen in Prapositionalphrasen nicht zugelassen.
Dieser sprachiibergreifende Hypothesenkomplex zur Entstehung und Funktion der mehrdeu-
tigen Reflexiva, der empirisch anhand von Eindriicken aus dem Mittelbairischen gestiitzt wer-
den konnte, riickt den reziproken Bezug in den Fokus. Der grof3e Stellenwert der Reziprozitat
schlielt bestehende Ansétze tiber das Vorhandensein der zusatzlichen Reflexiva in mittelbairi-
schen Varietdten jedoch nicht aus. Im Gegenteil: Die diachrone Perspektive wurde in dieser
Abhandlung so gut wie komplett ausgespart, obwohl sie eine wichtige Erganzung und zusétz-
liche Stitze zur Grammatikalisierungsthese bieten kénnte. Auf Ansétze, die das Verhéltnis von
Diachronie und Synchronie und Prozesse der Festsetzung und Weitergabe wissenschaftlicher
Erkenntnisse — die ,,Stille Post™ (HOLE 2005: 58) der Wissenschaft — bei der Anndherung an
Reflexivmarker mitbedenken, etwa LEISS (2004) und HoLE (2005), sei in diesem Zusammen-
hang nochmal hingewiesen. Sie kénnen eine ergadnzende Grundlage zur Zusammenfihrung
meiner hier gegebenen Reziprozitatsthese und bestehenden sprachhistorischen Thesen bieten,
etwa der Archaismushypothese wie von BEHAGEL (1923) vertreten. Hypothesen (iber Entleh-
nungen und Sprachkontakt, die vor allem eine Verwandtschaft des si/sich der 1. Ps. Pl. mit den
tschechischen Reflexiva skizzieren, wiirden ebenso groRe Ankniipfungspunkte fur weitere For-
schung liefern. Mit der Betrachtung romanischer Sprachen wurde bereits ein sprachiibergrei-
fender Ansatz plausibilisiert und GAsST/HAAS (2008) bedenken in ihrer Grammatikalisierungs-
these slawische Sprachen kontrastiv zu den romanischen und germanischen, jedoch nicht bloR
—und das ist entscheidend — im Sinne einer lexikalischen Entlehnung (siehe dazu etwa MULLER
1971, STEINHAUSER 1978), sondern mit weitem Blick auf ein grammatisches Phdnomen. Die

im hier skizzierten se-Paradigma miindenden Uberlegungen zu den Gemeinsamkeiten zwischen
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Standarddeutsch, Mittelbairisch und den romanischen Sprachen kénnten durch bestehende
Sprachkontakthypothesen verfeinert, bestétigt oder widerlegt werden. Wichtig dazu wére etwa
die Unterscheidung zwischen der Entlehnung von matter, Substanz, und pattern, Struktur (vgl.
MATRAS 2009: 234-240) oder die Auseinandersetzung mit rein strukturellen Entlehnungen von
der model language in die replica language (vgl. etwa HEINE 2005). Auch der Einfluss von
auBerer und innerer Mehrsprachigkeit, die vor allem in Zusammenhang mit sprachlich sehr dy-
namischen Ballungsrdumen wie Wien von besonderem Interesse sein konnte, hdngt damit zu-
sammen, konnte jedoch in dieser Arbeit nicht die notwendige Aufmerksamkeit erfahren.
Etwaige aus erganzender theoretischer Auseinandersetzung formulierte Anschlusshypothe-
sen lieRen sich in weiteren empirischen Untersuchungen konkretisieren und prifen. Ohnehin,
selbst ohne Modifizierung meiner hier aufgestellten Hypothesen, wére umfassendere empiri-
sche Forschung wiinschenswert. Bewusst wurde diese Studie als vorrangig explorativ bezeich-
net, obwohl gezielte Hypothesenprifung intendiert und durchgefiihrt wurde. Eine indirekte Er-
hebung und noch dazu ausschlieBlich mittels Online-Fragebogen fihrt wohl oder ubel zu Er-
gebnissen, die weiterfihrende Anschlussforschung wiinschenswert machen. Multivariate Ana-
lyse-verfahren und qualitative Methoden als Erganzungen zu quantitativen konnten die Syste-
matisierung der Sprachverwendungskomplexitat ermdglichen, die sich aus zahlreichen sprach-
internen und vor allem sprachexternen Faktoren und Erwartungen ergibt. Gerade um die Ein-
flusse von Salienz und Stigmatisierung auf die Verwendung der praskriptiv ungrammatischen
Reflexiva des Mittelbairischen zu minimieren, ware die Aufzeichnung von freien Gespréchen
uber langere Zeitraume und ohne Beisein von Explorator*innen eine gute Mdoglichkeit, gespro-
chene Sprache in verschiedenen Registern fir Analysezwecke festzuhalten. Interviews mit
Sprecher*innen konnten eine wichtige Ergédnzung zu indirekt und direkt gewonnen Sprachver-
wendungsdaten liefern, beispielsweise indem sie Aufschluss geben kénnten tber Einstellungen
zu den gewéhlten Formen und Registern. Einmal mehr lieRe sich damit zeigen, weshalb es
selbst oder gerade in nicht-normierten Registern wie Dialekten Funktionalitdt und Logik der
Sprache gibt und sogar das ,,falsche ,sich““ (STEINHAUSER 1978: 25) so gesehen richtig ist.
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Anhang
A: Fragebogen

Seite 01

Schén, dass Sie sich Zeit fur meinen Fragebogen nehmen!

Mein Name ist Catharina Marinica. Im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat Wien
beschaftige ich mich mit gesprochener Sprache und Dialekt. Wenn Sie bisher tiberwiegend in
Wien, Oberdsterreich, Niederdsterreich oder dem Burgenland gelebt haben, wiirde ich mich
Uber Ihre Teilnahme an meiner Studie sehr freuen.

Ich interessiere mich dafur, wie Sie im Alltag, also mit Freundinnen und Freunden, Bekannten,
Verwandten, Kollegen und Kolleginnen, sprechen. Es gibt demnach kein "richtiges" oder
"falsches" Sprechen.

Beantworten Sie die Fragen also bitte mdglichst 'aus dem Bauch heraus' und ehrlich. Es geht
um lhre personlichen Einschéatzungen. Entspannen Sie sich, lehnen Sie sich zuriick, seien
Sie ganz Sie selbst.

Die Beantwortung der Fragen wird 15-20 Minuten in Anspruch nehmen. Halten Sie bitte
Kopfhorer oder Lautsprecher bereit.

Die Teilnahme ist anonym, die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben und ausschlieBlich
fur wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Datenschutzmitteilung
(O Ich bestatige, dass ich die Datenschutzmitteilung gelesen und verstanden habe und dieser zustimme.

Seite 02

Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter in Zahlen an, z.B. 31:

Geschlecht

[Bitte auswéhlen)

Bitte geben Sie lhre Muttersprache/Erstsprache an:
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Seite 03

Wo wohnen Sie momentan? Falls Sie mehrere Wohnsitze haben, nennen Sie bitte alle.
Ort 1 + Postleitzahl, (Land).

Ort 2 + Postleitzahl, (Land):

Ort 3 + Postleitzahl, (Land):

Seit wann wohnen Sie hier (Jahreszahl)?

Ort 1:
Ort 2:
On 3:

Wo sind Sie aufgewachsen? Nennen Sie bitte alle Ortschaften/Stédte, in denen Sie bis zum 20. Lebensjahr
gelebt haben.

Ort 1 + Postleitzahl, (Land) + 2.B.: 1993-1995:
Ort 2 + Postleitzahl, (Land) + z.B.: 1993-1995;
Ort 3 + Postleitzahl, (Land) + 2.B.: 1993-1995:
Ort 4 + Postleitzahl, (Land) + z.B.: 1993-1995:

Ort 5 + Postleitzahl, (Land) + z.B.: 1993-1995:

Falls Sie in die Arbeit pendeln: wohin?
Ort + Postleitzahl:
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Wie oft sprechen Sie Dialekt?

Bitte wihlen Sie aus.

immar nie

0O0000O0

Wie gut beherrschen Sie einen Dialekt?

Bitte wahlen Sie aus.
sahr gut gar nicht

O 00000

Welchen Dialekt bzw. welche Dialekte sprechen Sie?

Wie haben Ihre Eltern mit lhnen gesprochen, als Sie ein Kind waren?

z.B. Hochdeutsch/Dialekt/Fremdsprache (welche?)

Bei den folgenden Fragen werden Ihnen kurze Alltagssituationen vorgestellt.
Versuchen Sie bitte jeweils, sich in die geschilderte Situation hineinzuversetzen.

Seite 05

Wahlen Sie die Antworten, die fur Sie spontan am passendsten erscheinen. Sie kénnen
meistens mehrere Antworten wahlen und haben auch die Mdglichkeit, selbst Antworten zu
formulieren. Sie milssen dabei keine Riicksicht auf Rechtschreibung nehmen, schreiben Sie

einfach so, wie Sie sprechen.



108

Seite 06
ERO1

Lisa und ihr Kollege Louis haben mehrere Wochen lang zusammen an einem wichtigen Projekt gearbeitet. Fiir
ihre Arbeit erhalten sie groes Lob. Lisa erzéhlt einer vertrauten Kollegin, wie sie und Louis reagiert haben:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wiirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

["] a) Da ham’ma sich irrsinnig g'freut driiba.
[7] b) Do hom'ma se irrsinnig g'freit driiba.
[7] ¢) Do hom'ma uns irrsinnig g'freit driiba.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

O d)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

O b)

O c)

Od

Seite 07
ERO05

Laura und ihre Schwester sind am Vortag im Kino gewesen. Die beiden erzédhlen ihren Freunden:

Bitte Ubersetzen Sie die folgenden Satze in lhre gewdhnliche Sprechweise/lhren Dialekt. Sie missen keine Richsicht
auf Rechtschreibung nehmen. Wenn Sie die Satze so, wie hier angegeben, sagen wiirden, notieren Sie sie bitte
einfach nochmal.

Wir haben uns gestern einen Horrorfilm angeschaut. Wir haben uns sehr gefiirchtet.
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Seite 08
IR03

Tamara und ihre beiden Cousins méchten am Freitag ins Kino gehen. Tamara wei noch nicht, wann sie am
Freitag zu arbeiten aufhéren kann und sagt deshalb:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

[7] a) Ruaf'ma uns no zom.
[] b) Ruf'ma sich noch zam.
[7] ¢) Ruaf'ma si no zom.

[71 d) Rufma uns noch zam.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

Oe)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

Seite 09
Vo7

Auf eine sehr schwere Priifung haben Martin und Alex beide ein ,,.Sehr gut“ bekommen. Die beiden lernen oft
gemeinsam. lhre Kollegin fragt die beiden, wie sie das geschafft hitten. Martin antwortet:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind maglich).

[1 a) Der ane kennt si durt besser aus, da ondare durt. Donn héf'ma se imma.
["1 b) Der ane kennt sich dort besser aus, der andre dort. Wir helfen sich dann imma.
[7]1 ¢) Der ane kennt si durt besser aus, da ondare durt. Donn héf'ma uns imma.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

0 d)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Sétze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher lhnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

O b)

Oc)

Od)
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Seite 10
V03

Herr Woller und seine Frau hatten beide eine Affére und leben deshalb seit kurzem getrennt. Herr Woller
erzihlt seinem besten Freund, dass seine Frau und er sehr unter der Trennung leiden. Der Freund fragt,

weshalb sie es dann nicht nochmal miteinander probieren wollen. Herr Woller erklart ihm:

Héren Sie sich die Audio-Dateien so oft Sie wollen an. Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation

sagen wirden (Mehrfachnennungen sind mdglich).

O

a)

O
b)

O

c)

.
d)

0:00 / 0:05

0:00 / 0:04

0:00 / 0:04

0:00 / 0:04

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im

Dialekt.
[ e)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten

erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)
O b)
O c)
O d)
O e)
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Seite 11
VOS5

Marco trifft sich jeden Sonntag mit seinem Vater zum Mittagessen. Danach gehen sie immer noch Kaffee
trinken. Am ersten warmen Frihlingstag meint Marco jedoch:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

[[] a) Hoi'ma si a Eis stott'm Kaffee.

[7] b) Hol'ma uns a Eis staft'm Kaffee.
[7] ¢) Hol'ma sich a Eis statt'm Kaffee.
[7] d) Hoi'ma uns a Eis stofit'm Kaffee.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

el

Welcher Satz ist fir Sie der natiirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher lhnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

O b)

O g)

O d)

O e)
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Seite 12
vos

Monica ist ilbers Wochenende nach Prag gefahren, um den Polterabend einer Freundin zu feiern. Sie fahrt
gemeinsam mit ein paar anderen Partygdsten mit dem Zug zuriick. Monica schidgt vor, das Gruppenticket
schon im Voraus online zu kaufen:

Bitte horen Sie sich die Audio-Dateien so oft Sie méchten an und kreuzen Sie die Satze an, die Sie an der Stelle von
Monica in dieser Situation sagen wiirden (Mehrfachnennungen sind méglich).

O 0:00 / 0:04
a)

O 0:00 / 0:04
b)

O 0:00/ 0:05
c)

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

[ d)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher lhnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

O b)

Oc)

O d)
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Seite 13
PPO1

Alex und Toni sind einkaufen gewesen und haben auch fiir lhren Nachbarn miteingekauft. Toni stellt eine
Kiste Mineralwasser in der Wohnung des Nachbarn kurz ab. Der Nachbar fragt, ob das Mineralwasser fiir ihn
sei. Es gehort Alex und Toni, deshalb erklart Toni dem Nachbarn:

Spielen Sie die Audio-Beispiele so oft Sie mochten ab. Kreuzen Sie bitte den Satz an, den Sie in dieser Situation
sagen wirden (Mehrfachauswahl ist méglich).

O 0:00 / 0:04
a)

O 0:00 / 0:05
b)

O 0:00/ 0:04
c)

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

[ d)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.
O a)
Ob)
Oc)
o d)
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Seite 14

Anita ist schwanger und kann nicht nachvollziehen, dass ihre beste Freundin Joy und deren Freund keine
Kinder haben wollen. Joy versucht, Anita das zu erkliren und sagt Uber sich und ihren Freund:

Haren Sie sich die Audio-Dateien so oft Sie wollen an. Kreuzen Sie bitte den Satz an, den Sie an der Stelle von Joy in
dieser Situation sagen wiirden (Mehrfachnennung ist maglich).

O 0:00 / 0:05
a)

O 0:00 f ;05
b)

0 0:00 / 0:05
c)

0 0:00 / 0:06
d)

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn |a, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie Ihn sagen wirden, z.B. im
Dialekt.

O el

Welcher Satz ist fir Sie der natlrlichsta?

Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erschaint, Haben Sie nur einen Satz gewihit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an,

O a)

O b)

e

O d)

O a)

Seite 15

Stefanie und ihre Freundin wollen mit ihren Kindern in den Prater gehen. Sie vereinbaren einen Treffpunkt.
Stofanie sagt:

Bitte ,0bersetzen” Sie den folgenden Satz in eine fUr Sie gebrauchliche Form und schreiben Sie ihn so auf, wie Sie ihn
im Gesprach mit einer Freundin sagen wirden, z. B. im Dialekt. Wenn Sie den Satz genau so sagen worden,
schreiben Sie ihn einfach nochmal hin.

lch hab um eins Zeit. Treff'ma sich am Praterstern.
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Seite 16
PP15

Marlene und Phil treffen bei einem Konzert zuféllig Klemens, den sie kennen, aber nicht besonders mégen.
Klemens fragt, ob er sich bei ihnen anschlieBen kénne. Phil ist sehr direkt und sagt klar:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wiirden (auch Mehrfachnennungen sind maglich).

[] a) Na, wir wolln unter sich bleibm.
[] b) Na, wir woin unter uns bleibm.
[] ) Na, wir wolin unter uns bleibm.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

[ d)

Welcher Satz ist fiir Sie der natlirlichste?

Wenn Sie gerade mehrere Sétze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben als .nattrlichsten®
an.

O a)

O b)

O c)

O d)
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Seite 17

Chiara und Raffi sind von Andi in seine Wohnung eingeladen worden. Andi ladt seiten Leute ein, deshalb
erzihit Chiara ganz erstaunt den gemeinsamen Freunden:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind maglich).

("] a) Er hot uns zu sich eing'ladn.
(7] b) Er hot uns zu si eing'lodn.
("] ¢) Er hot uns zu eam eing'lodn.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn a, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. Im
Dialekt.

] d)

Welcher Satz ist fUr Sie der natlrlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, st es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an,
O a)
| b)
oK)
0 d)

Seite 18

Elena, David und Sven leben zusammen in einer Wohngemeinschaft. Elena hat wieder einmal ohne zu fragen
Davids Kdse aufgegessen. David ist witend. Sven erklirt Elena:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wlrden (auch Mehrfachnennungen sind maglich).

(7] @) Den Kas hat er for sich kauft.
(] b) Den Kas hot er fur eam kauft.
("] ¢) Den Kas hot er fur si kauft.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wirden, z.B. Im
Dialokt.

d

Woelcher Satz ist fir Sie der natlrlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, weicher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

() a)

O b)

O ¢)

Od)
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Seite 19
PPO9

Seit einigen Wochen haben Toni und Alex eine Beziehungskrise. lhre gute Freundin Melanie weiBl dariiber
Bescheid und fragt die beiden stdndig, wie es ihnen denn nun gehe. Sie ldsst nicht locker, bis Alex genervt

sagt:
Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation an der Stelle von Alex sagen wiirden (auch
Mehrfachnennungen sind méglich).

[ a) Loss mi in Ruah, wir redn ned gern (ba uns.

[~ b) Loss mi in Ruh, wir redn nicht gern tba sich.

[ c)Loss mi in Ruh, wir redn ned gern (iba se.

[ d) Loss mi in Ruah, wir redn ned gern baranand.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

O e)

Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher lhnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahlt, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

O b)

O c)

O d)

Ce)

Seite 20
TV04

Stellen Sie sich bitte vor, die Personen auf dem Foto sind Sie und Ihr Freund/lhre Freundin.

Beschreiben Sie, was Sie auf dem Foto machen. Bitte vervollstandigen Sie dazu den Satz so, wie Sie ihn im Alltag
sagen wirden, z.B. im Dialekt. Schreiben Sie ihn mdglichst so nieder, wie Sie ihn aussprechen wirden.

Wir...
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Seite 21
TVOS

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sind eine der beiden Personen: Sie und lhr Freund/lhre Freundin sind frisch
verliebt und verbringen fast jeden Moment miteinander so wie auf dem Foto.

Bitte beschreiben Sie, was Sie auf dem Foto machen. Vervollstandigen Sie dazu den Satz so, wie Sie ihn im Alltag
sagen wirden. Schreiben Sie ihn méglichst so nieder, wie Sie ihn aussprechen wirden.

Wir...
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Seite 22
TVO7

Stellen Sie sich bitte vor, Sie sind eine der Personen auf dem Foto: Ihr Freund/lhre Freundin und Sie streiten
oft sehr heftig. So heftig wie heute haben Sie aber noch nie gestritten.

Bitte beschreiben Sie, was Sie und Ihr Freund/lhre Freundin gerade tun. Vervolistandigen Sie dazu den Satz, so, wie
Sie ihn im Alltag sagen wirden. Schreiben Sie ihn moéglichst so nieder, wie Sie ihn aussprechen wirden.

Wir...

Seite 23
PP21

Versuchen Sie bitte, sich in folgende Situation hineinzuversetzen: Sie und Ihr Partner/lhre Partnerin sind seit
einigen Jahren ein Paar. Ihren gemeinsamen Freunden erzdhlen sie, dass sie sich noch immer stark
vermissen, sobald sie einige Tage getrennt sind.

Vervolistandigen Sie bitte den folgenden Satz und .Ubersetzen® oder verandern Sie ihn, so, wie Sie ihn in dieser
Situation sagen wirden, z.B. im Dialekt. Sie mUssen keine Rucksicht auf die Rechtschreibung nehmen.

Wir denken dann immer...
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Seite 24
PPO7

Frau Mayer und ihr Mann laden regelméBig ein befreundetes Parchen, Ingrid und Joe, zum Essen ein. Ingrid
meint, es wére angebracht, sich mal zu revanchieren und sagt zu Joe:

Versuchen Sie bitte, sich in die beschriebene Situation hineinzuversetzen. Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in
dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

[7] a) Des nachste Moi lod'ma’s zu se ei'.

[7] b) Das nachste Mal lad'ma’s zu uns ein.

[7] c) Das nachste Mal lad’'ma’s zu sich ein.

[7] d) Des nachste Moi lod'ma’s zu uns ei'.

Wiirden Sie den Satz anders sagen? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz so, wie Sie ihn sagen wiirden, z.B. im
Dialekt.

[ e)

Welcher Satz ist fir Sie der natiirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

O a)

Ob)

O c)

Od)

O e)
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Seite 25
PP11

Vicky und Tanja gehen auf eine Party. Inre Oma ist besorgt, weil die beiden nachts allein unterwegs sein
werden. Vicky meint lachend, sie kénnten sich gegenseitig beschiitzen:

Bitte kreuzen Sie den Satz an, den Sie in dieser Situation sagen wirden (auch Mehrfachnennungen sind méglich).

[] a) Brauchst ka Angst ham, wir schaun e auf uns.
[] b) Brauchst ka Angst ham, wir schaun e auf si.

["] ¢) Brauchst ka Angst ham, wir schaun e aufanand.
[[] d) Brauchst ka Angst ham, wir schaun e auf sich.

Wiirden Sie den Satz anders sagen, in einer Form, die nicht angefiihrt ist? Wenn ja, notieren Sie bitte den Satz
s0, wie Sie ihn sagen wiirden:

0O el

Welcher Satz ist fiir Sie der natirlichste?
Wenn Sie gerade mehrere Satze angekreuzt haben, ist es interessant, welcher Ihnen von diesen am passendsten
erscheint. Haben Sie nur einen Satz gewahit, dann kreuzen Sie bitte einfach nochmal denselben an.

() a)

Ob)

Oe)

O d)

O e)

Seite 26
End2

fast geschafft...
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Seite 27
Was ist ihr derzeitiger oder zuletzt ausgeiibter Beruf?
Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?
[Bitte auswéhlen]
Falls Sie einen Beruf gelernt haben/lernen: welchen?
Falls Sie studiert haben/studieren: welche Studienrichtung(en)?
Seite 28

Haben Sie ldngere Zeit in anderen Lindern oder Regionen Osterreichs gelebt?
[ja

[] nein

Wenn ja, wo und wie lange? Bitte geben Sie alle Orte an.
Ort 1 + Postleitzahl + z.B.: 1993-1995:

Ort 2 + Postleitzahl + z.B.: 1993-1995:
Ort 3 + Postleitzahl + z.B.: 1993-1995:
Ort 4 + Postleitzahl + z.B.: 1993-1995:

Ort 5 + Postleitzahl + z.B.: 1993-1995:
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Seite 29

Wo sind Ihre Eltern aufgewachsen?
‘Wenn Ihre Eltern an mehreren Orten gelebt haben, z.B. weil sie umgezogen sind, geben Sie bitte alle Orte/Stadte an.

Ortsname(n), Postleitzahl(en), Land/Lander

Mutter

Ortsname(n), Postleitzahl{en), Land/Lander

Vater

Was ist die héchste abgeschlossene Ausbildung lhrer Eitern?
Mutter:

[Bitte auswihlen)

Vater.

|Bitte auswahlen]

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Ich mochte mich ganz herzlich fur Ihre Mithillfe bedanken.
Sollten Sie Fragen oder Anmerkungen haben, schreiben Sie mir eine E-mail: catharina. marinica@univie.ac.at

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schliellen.

Mdochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen
teilnehmen?

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie |hre E-Mail-Adresse fir das SoSci Panel anmelden und
damit wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail: Am Panel teilnehmen
Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.

Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstandnis, sendet lhnen
keine Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlieen, ohne am SoSci Panel
teilzunehmen.

Catharina Marinica, Universitdt Wien - 2020
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B.1 Auswertungstabellen
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Inhdirent reflexive und inhéirent reziproke Verben

sich freuen ERO1
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
sich freuen SICH 19 7,2% 9,4%
Sl 50 18,9% 24,6%
UNS 100 37,9% 49,3%
sonstige 95 36,0% 46,8%
Gesamt 264 100,0% 130,0%
sich freuen ERO1
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig irrelevant 3 1,4 3,2 3,2
UNS 78 35,8 82,1 85,3
Sl 14 6,4 14,7 100,0
Gesamt 95 43,6 100,0
Fehlend System 123 56,4
Gesamt 218 100,0
sich freuen ERO1
,natirlichste*
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giiltig SICH 15 6,9 7,5 7,5
Sl 30 13,8 14,9 22,4
UNS 68 31,2 33,8 56,2
sonstiges 88 40,4 43,8 100,0
Gesamt 201 92,2 100,0
Fehlend k.A. 2 9
System 15 6,9
Gesamt 17 7,8
Gesamt 218 100,0
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sich freuen ERO1
Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Lehrab- Magister,
schluss/Berufs- Master/Dr.,
bildende Mitt- PhD/PD,
Pflichtschule lere Schule Matura Bachelor Prof.
SICH Anzahl 0 3 4 5 6 18
% 0,0% 15,0% 7,0% 11,1% 8,8%
Sl Anzahl 2 5 16 10 14 47
% 66,7% 25,0% 28,1% 22,2% 20,6%
UNS Anzahl 2 9 23 24 35 93
% 66,7% 45,0% 40,4% 53,3% 51,5%
sonstige Anzahl 0 7 32 21 32 92
% 0,0% 35,0% 56,1% 46,7% 47,1%
Gesamt 3 20 57 45 68 193

sich zusammenrufen IR03
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
sich zusammenrufen ruaflUNS 70 24,6% 34,7%
SICH 13 4,6% 6,4%
SI 59 20,7% 29,2%
rufUNS 94 33,0% 46,5%
sonstige 49 17,2% 24,3%
Gesamt 285 100,0% 141,1%

sich zusammenrufen IR03
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 4 1,8 8,2 8,2
UNS 30 13,8 61,2 69,4
Sl 14 6,4 28,6 98,0
EINANDER 1 ,5 2,0 100,0
Gesamt 49 22,5 100,0
Fehlend System 169 77,5

Gesamt 218 100,0
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sich zusammenrufen IR03

,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente
Giiltig ruafUNS 43 19,7 21,6 21,6
SICH 5 2,3 2,5 24,1
SI 38 17,4 19,1 43,2
rufUNS 70 32,1 35,2 78,4
sonstige 43 19,7 21,6 100,0
Gesamt 199 91,3 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 14
System 16 7,3
Gesamt 19 8,7
Gesamt 218 100,0
sich zusammenrufen IR03
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab-
schluss/Be- Magister,
rufsbildende Master/Dr.,
Pflicht- Mittlere PhD/PD,
schule Schule Matura _ Bachelor Prof.
ruafUNS Anzahl 2 5 17 11 30 65
% 66,7% 25,0% 29,8% 24,4% 44,1%
SICH Anzahl 0 0 6 3 4 13
% 0,0% 0,0% 10,5% 6,7% 5,9%
Sl Anzahl 1 10 16 14 18 59
% 33,3% 50,0% 28,1% 31,1% 26,5%
rufUNS Anzahl 1 6 28 27 29 91
% 33,3% 30,0% 49,1% 60,0% 42,6%
sonstige Anzahl 0 5 14 12 15 46
% 0,0% 25,0% 24,6% 26,7% 22,1%
Gesamt 3 20 57 45 68 193




sich anschauen + sich firchten ER05

freie Angaben, sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente

Glltig irrelevant 4 1,8 2,0 2,0
UNS 174 79,8 87,9 89,9
SICH 1 ,5 ,5 90,4
SI 19 8,7 9,6 100,0
Gesamt 198 90,8 100,0

Fehlend System 20 9,2

Gesamt 218 100,0

Transitive und intransitive Verben

sich treffen TVO3

freie Angaben, sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 3 1,4 1,6 1,6
UNS 139 63,8 73,2 74,7
SICH 7 3,2 3,7 78,4
Sl 41 18,8 21,6 100,0
Gesamt 190 87,2 100,0
Fehlend System 28 12,8
Gesamt 218 100,0
sich umarmen TV04
freie Angaben, sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Glltig irrelevant 26 11,9 12,9 12,9
UNS 156 71,6 77,6 90,5
SICH 1 ,5 ,5 91,0
SI 12 5,5 6,0 97,0
prapEINANDER 4 1,8 2,0 99,0
EINANDER 2 9 1,0 100,0
Gesamt 201 92,2 100,0
Fehlend System 17 7,8
Gesamt 218 100,0
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sich kiissen TV05

freie Angaben, sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig irrelevant 103 47,2 51,8 51,8
UNS 72 33,0 36,2 87,9
Sl 4 1,8 2,0 89,9
prapEINANDER 20 9,2 10,1 100,0
Gesamt 199 91,3 100,0
Fehlend System 19 8,7
Gesamt 218 100,0
sich wirgen TVO7
freie Angaben, sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig irrelevant 34 15,6 16,8 16,8
UNS 148 67,9 73,3 90,1
SICH 3 1,4 1,5 91,6
SI 10 4,6 5,0 96,5
prapEINANDER 2 9 1,0 97,5
EINANDER 5 2,3 2,5 100,0
Gesamt 202 92,7 100,0
Fehlend System 16 7,3
Gesamt 218 100,0
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sich vertrauen 1V03
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
sich vertrauen kdnnenUNS 95 33,8% 48,2%
SICH 1 0,4% 0,5%
Sl 49 17,4% 24,9%
kennanUNS 101 35,9% 51,3%
sonstige 35 12,5% 17,8%
Gesamt 281 100,0% 142,6%

sich vertrauen V03
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 6 2,8 17,1 17,1
UNS 20 9,2 57,1 74,3
Sl 5 2,3 14,3 88,6
EINANDER 4 1,8 11,4 100,0
Gesamt 35 16,1 100,0
Fehlend System 183 83,9
Gesamt 218 100,0
sich vertrauen V03
,natirlichste*
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig kénnenUNS 67 30,7 34,4 34,4
SICH 1 ,5 ,5 34,9
Sl 28 12,8 14,4 49,2
kennanUNS 73 33,5 37,4 86,7
sonstige 26 11,9 13,3 100,0
Gesamt 195 89,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,8
System 19 8,7
Gesamt 23 10,6

Gesamt 218 100,0
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sich vertrauen V03

Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura _ Bachelor Prof.
kénnenUNS Anzahl 1 7 27 30 28 93
% 33,3% 35,0% 48,2% 66,7% 41,8%
SICH Anzahl 0 0 0 0 1 1
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%
Sl Anzahl 2 7 16 8 16 49
% 66,7% 35,0% 28,6% 17,8% 23,9%
kennanUNS Anzahl 1 10 27 21 39 98
% 33,3% 50,0% 48,2% 46,7% 58,2%
sonstige Anzahl 0 0 13 8 12 33
% 0,0% 0,0% 23,2% 17,8% 17,9%
Gesamt 3 20 56 45 67 191
sich holen IV05
maogliche Varianten
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
sich holen SICH 10 3,6% 5,1%
SI 59 21,1% 29,9%
holmaUNS 80 28,7% 40,6%
hoimaUNS 77 27,6% 39,1%
sonstige 53 19,0% 26,9%
Gesamt 279 100,0% 141,6%
sich holen IV05
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giiltig irrelevant 2 ,9 3,8 3,8
UNS 39 17,9 73,6 77,4
SICH 1 ,5 1,9 79,2
Sl 11 5,0 20,8 100,0
Gesamt 53 24,3 100,0
Fehlend System 165 75,7
Gesamt 218 100,0
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sich holen V05
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig SICH 39 17,9 19,9 19,9
SI 59 27,1 30,1 50,0
holmaUNS 5 2,3 2,6 52,6
hoimaUNS 45 20,6 23,0 75,5
sonstige 48 22,0 24,5 100,0
Gesamt 196 89,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 1 ,5
System 21 9,6
Gesamt 22 10,1
Gesamt 218 100,0
sich holen IV05
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura _ Bachelor Prof.
SICH Anzahl 0 0 3 3 4 10
% 0,0% 0,0% 5,3% 6,7% 5,9%
Sl Anzahl 2 8 17 12 20 59
% 66,7% 40,0% 29,8% 26,7% 29,4%
holmaUNS Anzahl 1 4 20 29 25 79
% 33,3% 20,0% 35,1% 64,4% 36,8%
hoimaUNS Anzahl 1 9 19 15 29 73
% 33,3% 45,0% 33,3% 33,3% 42,6%
sonstige Anzahl 0 3 17 10 23 53
% 0,0% 15,0% 29,8% 22,2% 33,8%
Gesamt 3 20 57 45 68 193
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sich helfen V07
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
sich helfen Sl 34 13,9% 16,9%
SICH 25 10,2% 12,4%
UNS 94 38,5% 46,8%
sonstige 91 37,3% 45,3%
Gesamt 244 100,0% 121,4%

sich helfen V07
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glultige Prozente zente

Giiltig irrelevant 4 1,8 4,4 4,4
UNS 73 33,5 80,2 84,6
SICH 1 5 1,1 85,7
Sl 13 6,0 14,3 100,0
Gesamt 91 41,7 100,0

Fehlend System 127 58,3

Gesamt 218 100,0

sich helfen IVO7
,natirlichste*

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente

Giiltig Sl 28 12,8 14,1 14,1
SICH 18 8,3 9,0 23,1
UNS 69 31,7 34,7 57,8
sonstige 84 38,5 42,2 100,0
Gesamt 199 91,3 100,0

Fehlend nicht beantwortet 2 9
System 17 7,8
Gesamt 19 8,7

Gesamt 218 100,0
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sich helfen V07
Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura  Bachelor Prof.
SI Anzahl 1 5 11 8 8 33
% 33,3% 25,0% 19,3% 17,8% 11,8%
SICH Anzahl 0 2 9 7 4 22
% 0,0% 10,0%  15,8% 15,6% 5,9%
UNS Anzahl 3 10 20 20 37 90
% 100,0% 50,0% 35,1% 44,4% 54,4%
sonstige Anzahl 0 7 33 16 31 87
% 0,0% 35,0% 57,9% 35,6% 45,6%
Gesamt 3 20 57 45 68 193
sich kaufen IV09
maogliche Varianten
Antworten
Prozent Prozent der Félle
sich kaufen UNS 123 49,8% 61,5%
SICH 8 3,2% 4,0%
Sl 67 27,1% 33,5%
sonstige 49 19,8% 24,5%
Gesamt 247 100,0% 123,5%
sich kaufen IV09
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig irrelevant 7 3,2 14,6 14,6
UNS 24 11,0 50,0 64,6
Sl 17 7,8 35,4 100,0
Gesamt 48 22,0 100,0
Fehlend System 170 78,0
Gesamt 218 100,0
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sich kaufen IV09
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig UNS 99 45,4 49,7 49,7
SICH 7 3,2 35 53,3
SI 46 21,1 23,1 76,4
sonstige 47 21,6 23,6 100,0
Gesamt 199 91,3 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 9
System 17 7,8
Gesamt 19 8,7
Gesamt 218 100,0
sich kaufen V09
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura Bachelor Prof.
UNS Anzahl 2 9 32 31 45 119
% 66,7% 45,0% 56,1% 68,9% 67,2%
SICH Anzahl 0 2 3 2 1 8
% 0,0% 10,0% 5,3% 4,4% 1,5%
Sl Anzahl 1 7 16 16 26 66
% 33,3% 35,0% 28,1% 35,6% 38,8%
sonstige Anzahl 0 3 19 9 14 45
% 0,0% 15,0% 33,3% 20,0% 20,9%
Gesamt 3 20 57 45 67 192
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Priipositionalphrasen und pluralische Antezedentien

fur sich kaufen PL PPO1
Haufigkeiten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
fir sich kaufen ~ UNS 172 78,9% 86,9%
SICH 1 0,5% 0,5%
Sl 4 1,8% 2,0%
sonstige 41 18,8% 20,7%
Gesamt 218 100,0% 110,1%
far sich kaufen PL PPO1
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giiltig irrelevant 14 6,4 34,1 34,1
UNS 27 12,4 65,9 100,0
Gesamt 41 18,8 100,0
Fehlend System 177 81,2
Gesamt 218 100,0
far sich kaufen PL PPO1
,natlirlichste’
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig UNS 157 72,0 80,1 80,1
SICH 2 9 1,0 81,1
Sl 4 1,8 2,0 83,2
sonstige 33 15,1 16,8 100,0
Gesamt 196 89,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 4 1,8
System 18 8,3
Gesamt 22 10,1
Gesamt 218 100,0
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fur sich kaufen PL

PPO1

Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura  Bachelor Prof.
UNS Anzahl 3 16 47 40 60 166
% 100,0% 80,0%  83,9% 88,9% 89,6%
SICH Anzahl 0 0 0 1 0 1
% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0%
Sl Anzahl 0 2 1 0 1 4
% 0,0% 10,0% 1,8% 0,0% 1,5%
sonstige Anzahl 0 3 15 9 12 39
% 0,0% 15,0%  26,8% 20,0% 17,9%
Gesamt 3 20 56 45 67 191

an sich denken PP03
Haufigkeiten
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
an sich denken waradUNS 104 42,1% 52,3%
SICH 3 1,2% 1,5%
waruUNS 104 42,1% 52,3%
Sl 2 0,8% 1,0%
sonstige 34 13,8% 17,1%
Gesamt 247 100,0% 124,1%
an sich denken PP03
,sonstige’ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 2 ,9 5,9 5,9
UNS 31 14,2 91,2 97,1
SICH 1 5 2,9 100,0
Gesamt 34 15,6 100,0
Fehlend System 184 84,4

Gesamt

218 100,0
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an sich denken PP03
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig waradUNS 80 36,7 40,4 40,4
SICH 3 1,4 1,5 41,9
waruUNS 84 38,5 42,4 84,3
Sl 2 ,9 1,0 85,4
sonstige 29 13,3 14,6 100,0
Gesamt 198 90,8 100,0
Fehlend nicht beantwortet 3 1,4
System 17 7,8
Gesamt 20 9,2
Gesamt 218 100,0
Kreuztabelle an sich denken PP03
Ausbildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufshil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura _ Bachelor Prof. Gesamt
waradUNS Anzahl 2 8 26 21 40 97
% 66,7% 40,0% 46,4% 46,7% 59,7%
SICH Anzahl 0 0 1 1 1 3
% 0,0% 0,0% 1,8% 2,2% 1,5%
warUNS Anzahl 1 15 26 30 29 101
% 33,3% 75,0% 46,4% 66,7% 43,3%
Sl Anzahl 0 0 1 0 1 2
% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 1,5%
sonstige Anzahl 0 2 11 8 12 33
% 0,0% 10,0% 19,6% 17,8% 17,9%
Gesamt 3 20 56 45 67 191
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zu sich einladen PL PPQO7
mdgliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Flle
zu sich SI 1 0,4% 0,5%
einladen PL ladmaszuUNS 105 43,0% 52,2%
SICH 0 0,0% 0,0%
lodmaszuUNS 99 40,6% 49,3%
sonstige 39 16,0% 19,4%
Gesamt 244 100,0% 121,4%

zu sich einladen PL PPO7
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 7 3,2 17,9 17,9
UNS 32 14,7 82,1 100,0
Gesamt 39 17,9 100,0
Fehlend System 179 82,1
Gesamt 218 100,0

zu sich einladen PL PPO7
,natirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente

Giltig SI 1 ,5 ,5 ,5
ladmaszuUNS 84 38,5 42,0 42,5
lodmaszuUNS 79 36,2 39,5 82,0
sonstige 36 16,5 18,0 100,0
Gesamt 200 91,7 100,0

Fehlend nicht beantwortet 1 5
System 17 7,8
Gesamt 18 8,3

Gesamt 218 100,0




139

zu sich einladen PL PPQO7
Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura__ Bachelor Prof.
Sl Anzahl 0 1 0 0 0 1
% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ladmaszuUNS Anzahl 2 9 25 30 33 99
% 66,7% 45,0% 43,9% 66,7% 48,5%
lodmaszuUNS Anzahl 2 11 25 20 36 94
% 66,7% 55,0% 43,9% 44,4% 52,9%
sonstige Anzahl 0 2 14 7 14 37
% 0,0% 10,0% 24,6% 15,6% 20,6%
Gesamt 3 20 57 45 68 193
Uber sich reden PP09
maogliche Varianten
Antworten
N Prozent Prozent der Falle
Uber sich  UNS 140 56,0% 70,4%
reden SICH 3 1,2% 1,5%
Sl 1 0,4% 0,5%
ANAND 44 17,6% 22,1%
sonstige 62 24,8% 31,2%
Gesamt 250 100,0% 125,6%
Uber sich reden PP09
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig irrelevant 14 6,4 22,6 22,6
UNS 40 18,3 64,5 87,1
EINANDER 8 3,7 12,9 100,0
Gesamt 62 28,4 100,0
Fehlend System 156 71,6
Gesamt 218 100,0
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Uber sich reden PP09
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig UNS 119 54,6 59,8 59,8
SICH 2 ,9 1,0 60,8
Sl 1 5 5 61,3
ANAND 24 11,0 12,1 73,4
sonstige 53 24,3 26,6 100,0
Gesamt 199 91,3 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 9
System 17 7,8
Gesamt 19 8,7
Gesamt 218 100,0
tber sich reden PP09
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufshil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura Bachelor Prof.
UNS Anzahl 3 14 33 34 50 134
% 100,0% 73,7% 58,9% 75,6% 73,5%
SICH Anzahl 0 1 1 0 1 3
% 0,0% 5,3% 1,8% 0,0% 1,5%
Sl Anzahl 0 1 0 0 0 1
% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0%
ANAND Anzahl 0 2 15 7 17 41
% 0,0% 10,5% 26,8% 15,6% 25,0%
sonstige Anzahl 0 2 22 15 21 60
% 0,0% 10,5% 39,3% 33,3% 30,9%
Gesamt 3 19 56 45 68 191
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aufeinander schauen PP11
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Falle
aufeinander schauen UNS 130 50,4% 70,3%
SI 1 0,4% 0,5%
ANAND 70 27,1% 37,8%
SICH 0 0,0% 0,0%
sonstige 57 22,1% 30,8%
Gesamt 258 100,0% 139,5%

aufeinander schauen PP11
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 4 1,8 7,0 7,0
UNS 29 13,3 50,9 57,9
EINANDER 24 11,0 42,1 100,0
Gesamt 57 26,1 100,0
Fehlend System 161 73,9
Gesamt 218 100,0

aufeinander schauen PP11
,natirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente

Giiltig UNS 101 46,3 54,9 54,9
SI 1 ,5 ,5 55,4
ANAND 36 16,5 19,6 75,0
sonstige 46 21,1 25,0 100,0
Gesamt 184 84,4 100,0

Fehlend nicht beantwortet 1 5
System 33 15,1
Gesamt 34 15,6

Gesamt 218 100,0
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aufeinander schauen PP11

Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura Bachelor Prof.
UNS Anzahl 2 11 35 32 44 124
% 100,0% 78,6% 64,8% 71,1% 71,0%
Sl Anzahl 0 0 1 0 0 1
% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0%
ANAND Anzahl 0 3 18 23 24 68
% 0,0% 21,4% 33,3% 51,1% 38,7%
sonstige Anzahl 0 2 23 11 18 54
% 0,0% 14,3% 42,6% 24,4% 29,0%
Gesamt 2 14 54 45 62 177
unter sich bleiben PP15
maogliche Varianten
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
unter sich bleiben SICH 1 0,4% 0,5%
woinunterUNS 106 42,6% 53,3%
wollunterUNS 95 38,2% 47,7%
sonstige 47 18,9% 23,6%
Gesamt 249 100,0% 125,1%
unter sich bleiben PP15
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig irrelevant 9 4,1 19,1 19,1
UNS 37 17,0 78,7 97,9
EINANDER 1 5 2,1 100,0
Gesamt 47 21,6 100,0
Fehlend System 171 78,4
Gesamt 218 100,0
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unter sich bleiben PP15
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig SICH 1 ,5 ,5
woinunterUNS 84 38,5 42,6 43,1
wollnunterUNS 73 33,5 37,1 80,2
sonstige 39 17,9 19,8 100,0
Gesamt 197 90,4 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 9
System 19 8,7
Gesamt 21 9,6
Gesamt 218 100,0
unter sich bleiben PP15
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura _ Bachelor Prof.
SICH Anzahl 0 0 1 0 0 1
% 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0%
woinunterUNS Anzahl 2 12 33 19 36 102
% 66,7% 60,0% 57,9% 42,2% 52,9%
wollunterUNS Anzahl 2 5 23 31 31 92
% 66,7% 25,0% 40,4% 68,9% 45,6%
sonstige Anzahl 0 4 17 7 19 a7
% 0,0% 20,0% 29,8% 15,6% 27,9%
Gesamt 3 20 57 45 68 193
denken an PP21
freie Angaben, sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 107 49,1 54,9 54,9
UNS 17 7,8 8,7 63,6
EINANDER 71 32,6 36,4 100,0
Gesamt 195 89,4 100,0
Fehlend System 23 10,6
Gesamt 218 100,0
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Priipositionalphrasen und singularische Antezedentien

zu sich einladen SG PP17

maogliche Varianten

Antworten
Prozent Prozent der Félle
zu sich einladen SICH 86 33,9% 42,2%
SG 47 18,5% 23,0%
EAM 51 20,1% 25,0%
sonstige 70 27,6% 34,3%
Gesamt 254 100,0% 124,5%
zu sich einladen SG PP17
,sonstige‘ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig irrelevant 5 2,3 7,1 7,1
EAM 6 2,8 8,6 15,7
SICH 56 25,7 80,0 95,7
SI 3 1,4 4,3 100,0
Gesamt 70 32,1 100,0
Fehlend System 148 67,9
Gesamt 218 100,0
zu sich einladen SG PP17
,natirlichste’
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig SICH 69 31,7 34,0 34,0
SI 29 13,3 14,3 48,3
EAM 39 17,9 19,2 67,5
sonstige 66 30,3 32,5 100,0
Gesamt 203 93,1 100,0
Fehlend nicht beantwortet 1 5
System 14 6,4
Gesamt 15 6,9
Gesamt 218 100,0
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zu sich einladen SG PP17
Kreuztabelle (Aus-)Bildung

Magister,
Lehrabschluss/Be- Master/Dr.,
rufsbildende Mitt- PhD/PD,
Pflichtschule lere Schule Matura  Bachelor Prof.
SICH Anzahl 1 10 15 26 29 81
% 33,3% 50,0% 26,3% 57,8% 42,6%
Sl Anzahl 1 3 16 10 13 43
% 33,3% 15,0% 28,1% 22,2% 19,1%
EAM Anzahl 2 8 16 10 13 49
% 66,7% 40,0%  28,1% 22,2% 19,1%
sonstige Anzahl 0 4 23 13 28 68
% 0,0% 20,0%  40,4% 28,9% 41,2%
Gesamt 3 20 57 45 68 193

far sich kaufen SG PP19
maogliche Varianten

Antworten
N Prozent Prozent der Félle
fur sich kaufen SG SICH 90 34,7% 44,3%
EAM 27 10,4% 13,3%
Sl 57 22,0% 28,1%
sonstige 85 32,8% 41,9%
Gesamt 259 100,0% 127,6%
far sich kaufen SG PP19
,sonstige’ (freie Angaben), sortiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig irrelevant 30 13,8 35,3 35,3
EAM 4 1,8 4,7 40,0
SICH 42 19,3 49,4 89,4
Sl 9 4,1 10,6 100,0
Gesamt 85 39,0 100,0
Fehlend System 133 61,0
Gesamt 218 100,0
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fur sich kaufen SG PP19
,natlirlichste’

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig SICH 67 30,7 33,3 33,3
EAM 15 6,9 7,5 40,8
Sl 40 18,3 19,9 60,7
sonstige 79 36,2 39,3 100,0
Gesamt 201 92,2 100,0
Fehlend nicht beantwortet 2 9
System 15 6,9
Gesamt 17 7,8
Gesamt 218 100,0
fir sich kaufen SG PP19
Kreuztabelle (Aus-)Bildung
Lehrab- Magister,
schluss/Berufsbil- Master/Dr.,
dende Mittlere PhD/PD,
Pflichtschule Schule Matura _ Bachelor Prof.
SICH Anzahl 1 5 22 23 34 85
% 33,3% 25,0% 38,6% 51,1% 50,0%
EAM Anzahl 1 5 6 6 8 26
% 33,3% 25,0% 10,5% 13,3% 11,8%
Sl Anzahl 1 9 18 11 15 54
% 33,3% 45,0% 31,6% 24,4% 22,1%
sonstige Anzahl 0 8 27 16 30 81
% 0,0% 40,0% 47,4% 35,6% 44,1%
Gesamt 3 20 57 45 68 193
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Wohn- und Herkunftsorte

Wohnorte (Nennung 1)
Verteilung Bundeslander

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente

Gultig Ausland 6 2,8 2,8 2,8
Wien 140 64,2 64,8 67,6
Niederdsterreich 37 17,0 17,1 84,7
Oberdsterreich 24 11,0 11,1 95,8
Burgenland 9 4,1 4,2 100,0
Gesamt 216 99,1 100,0

Fehlend System 2 ,9

Gesamt 218 100,0

Wohnorte (Nennung 1)
nach Postleitzahl

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig Ausland 6 2,8 2,8 2,8
1010 3 1,4 1,4 4,1
1020 5 2,3 2,3 6,4
1030 6 2,8 2,8 9,2
1040 4 1,8 1,8 11,0
1050 1 ,5 ,5 11,5
1060 6 2,8 2,8 14,2
1070 5 2,3 2,3 16,5
1080 3 1,4 1,4 17,9
1090 8 3,7 3,7 21,6
1100 17 7,8 7,8 29,4
1110 3 1,4 1,4 30,7
1120 7 3,2 3,2 33,9
1130 6 2,8 2,8 36,7
1140 6 2,8 2,8 39,4
1150 7 3,2 3,2 42,7
1160 8 3,7 3,7 46,3
1170 2 ,9 ,9 47,2
1180 4 1,8 1,8 49,1

1190 7 3,2 3,2 52,3
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1200 1 5 5 52,8
1210 6 2,8 2,8 55,5
1220 15 6,9 6,9 62,4
1230 10 4,6 4,6 67,0
2000 1 5 5 67,4
2201 1 5 ,5 67,9
2230 3 1,4 1,4 69,3
2231 2 9 9 70,2
2333 2 9 9 71,1
2353 1 5 5 71,6
2372 1 5 5 72,0
2380 1 5 5 72,5
2452 1 5 5 72,9
2460 1 5 5 73,4
2483 1 5 5 73,9
2560 1 5 5 74,3
2601 1 5 5 74,8
2700 2 9 9 75,7
2721 1 5 5 76,1
2763 1 5 5 76,6
3002 1 5 5 77,1
3032 1 5 5 77,5
3071 1 5 5 78,0
3100 1 5 5 78,4
3142 1 5 5 78,9
3392 1 5 5 79,4
3400 6 2,8 2,8 82,1
3435 1 5 5 82,6
3495 1 5 5 83,0
3500 1 5 5 83,5
3683 1 5 5 83,9
4020 6 2,8 2,8 86,7
4050 3 1,4 14 88,1
4101 1 5 5 88,5
4400 1 5 5 89,0
4490 1 5 5 89,4
4550 1 5 5 89,9
4553 1 5 5 90,4
4600 2 9 9 91,3
4653 1 5 5 91,7
4655 2 9 9 92,7




4690 2 ,9 9 93,6
4731 1 ,5 ,5 94,0
4911 2 ,9 9 95,0
5020 1 ,5 ,5 95,4
5300 1 ,5 ,5 95,9
7053 1 5 ,5 96,3
7341 2 9 9 97,2
7444 1 ,5 ,5 97,7
7512 1 ,5 ,5 98,2
7521 1 ,5 ,5 98,6
7535 1 5 ,5 99,1
7551 2 9 9 100,0
Gesamt 218 100,0 100,0
Herkunftsorte (Nennung 1)
Verteilung Bundeslander
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig Wien 106 48,6 49,5 49,5
Niederdsterreich 42 19,3 19,6 69,2
Oberosterreich 51 23,4 23,8 93,0
Burgenland 15 6,9 7,0 100,0
Gesamt 214 98,2 100,0
Fehlend System 4 1,8
Gesamt 218 100,0
Herkunftsorte (Nennung 1)
nach Postleitzahl
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giiltig 1010 2 ,9 9 9
1020 1 ,5 ,5 14
1030 6 2,8 2,8 4,1
1040 3 1,4 1,4 5,5
1050 1 5 5 6,0
1060 6 2,8 2,8 8,8
1080 2 ,9 9 9,7
1090 5 2,3 2,3 12,0
1100 9 4,1 4,1 16,1
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58,1
58,5
59,0
59,4
60,4
60,8
62,7
63,1
63,6
64,1
64,5
65,0
65,4
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3683 1 5 ,5 65,9
3830 1 5 5 66,4
3860 1 5 5 66,8
3910 2 9 9 67,7
3972 1 5 ,5 68,2
4020 5 2,3 2,3 70,5
4040 1 5 5 71,0
4050 3 1,4 14 72,4
4063 2 9 9 73,3
4070 1 5 5 73,7
4100 1 5 5 74,2
4101 1 5 5 74,7
4102 1 5 5 75,1
4120 1 5 5 75,6
4170 1 5 5 76,0
4201 1 5 5 76,5
4240 1 5 5 77,0
4300 1 5 5 77,4
4400 2 9 9 78,3
4493 1 5 5 78,8
4540 2 9 9 79,7
4550 1 5 5 80,2
4560 1 5 5 80,6
4595 1 5 5 81,1
4600 3 1,4 14 82,5
4614 2 9 9 83,4
4642 2 9 9 84,3
4643 1 5 5 84,8
4644 2 9 9 85,7
4650 1 5 5 86,2
4653 1 5 5 86,6
4655 3 1,4 14 88,0
4690 3 1,4 14 89,4
4692 1 5 5 89,9
4731 1 5 5 90,3
4840 1 5 5 90,8
4901 1 5 5 91,2
4982 1 5 5 91,7
6020 1 5] 5 92,2
7053 1 5 5 92,6
7122 1 5 5 93,1




Fehlend

Gesamt

7142 1
7304 1
7312 1
7341 2
7423 1
7461 1
7512 1
7521 1
7535 1
7551 2
7552 1
9020 2
Gesamt 217
System 1

218
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100,0

93,5
94,0
94,5
95,4
95,9
96,3
96,8
97,2
97,7
98,6
99,1

100,0
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B.2 Syntax (IBM SPSS Statistics Version 25)
* Encoding: UTF-8.

FREQUENCIES VARIABLES=IR03 IR03_01 IR03_02 IR03_03 IR03_04 IR03_05 IR03_05a IR03_05aT IR04 EROL
ERO1_01 ERO1_02 ERO1_03 ERO1_04 ERO1_04a ERO1_04aT ER02 ERO5_01 ERO5_01T TVO3_01 TVO3_01T TV04 01
TV04_01T TVO5_01 TVO5_01T TVO7_01 TVO7_O1T IVO3 IVO3_01 IV03_02 IV03_03 IVO3_05 IVO3_04 IV03_0da
IVO3_04aT IVO7 IVO7_01 IVO7_03 IV07_04 IV07_05 IVO7_05a IVO7_05aT IV09 IVO9_01 IV09_02 IV09_03
IVO9_04 IVO9_04a IVO9_04aT PPO1 PPO1_02 PPO1_01 PPO1_03 PPO1_04 PPO1_04a PPO1_04aT PPO3 PP03_01
PP03_02 PPO3_03 PP03_04 PP03_05 PP03_05a PPO3_05aT PP0O7_01 PPO7_02 PP07_03 PPO7_05 PPO7_04 PPO7_0da
PPO7_04aT PPO9 PPO9_01 PPO9_02 PPO9_03 PPO9_05 PPO9_06 PPO9_06a PPO9_06aT PP11 PP11_01 PP11_02
PP11_03 PP11_04 PP11_05PP11_05a PP11 _05aT PP15 PP15_01 PP15_02 PP15_03 PP15_04 PP15_04a PP15_04aT
PP17 PP17_01 PP17_02 PP17_03 PP17_04 PP17_04a PP17_04aT PP19_01 PP19_02 PP19_03 PP19_04 PP19_04a
PP19_04aT PP21_01 PP21_01T IVO5_01 IVO5_05 IVO5_04 IVO5_04a IVO5_04aT

JORDER=ANALYSIS.

*k K *k ok

sich zusammenrufen
RECODE IR03_01 (1=0) (2=1) INTO IR03_01_g.
VARIABLE LABELS IR03_01_g 'ruafUNS'".
EXECUTE.

VALUE LABELS IR03_01_g
0 'nicht gewahlt'

1 'ruafUNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IR03_01 BY IR03_01_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE IR03_02 (1=0) (2=1) INTO IR03_02_g.
VARIABLE LABELS IR03_02_g 'SICH".
EXECUTE.

VALUE LABELS IR03_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IR03_02 BY IR03_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE IR03_03 (1=0) (2=1) INTO IR03_03_g.
VARIABLE LABELS IR03_03_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IR03_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IR03_03 BY IR03_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.



RECODE IR03_04 (1=0) (2=1) INTO IR03_04_g.
VARIABLE LABELS IR03_04_g 'rufUNS".
EXECUTE.

VALUE LABELS IR03_04_g
0 'nicht gewahlt'

1 'rufUNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IR03_04 BY IR03_04_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IR03_05 (1=0) (2=1) INTO IR03_05_g.
VARIABLE LABELS IR03_05_g 'sonstige".
EXECUTE.

VALUE LABELS IR03_05_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES=IR03_05 BY [R03_05_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

* kK * %k

sich freuen
RECODE ER0O1_01 (1=0) (2=1) INTO ERO1_01_g.
VARIABLE LABELS ER01_01_g 'SICH".

EXECUTE.

VALUE LABELS ERO1_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=ERO1_01 BY ERO1_01_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE ERO1_02 (1=0) (2=1) INTO ER01_02_g.
VARIABLE LABELS ERO1_02_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS ER01_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=ERO1_02 BY ERO1_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
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RECODE ER01_03 (1=0) (2=1) INTO ERO1_03_g.

VARIABLE LABELS ERO1_03_g'UNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS ER01_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES=ERO1_03 BY ER01_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE ERO1_04 (1=0) (2=1) INTO ERO1_04_g.

VARIABLE LABELS ERO1_04 g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS ER01_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES=ERO1_04 BY ER01_04_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

%k ¥ * %k

sich vertrauen
RECODE IV03_01 (1=0) (2=1) INTO IV03_01_g.
VARIABLE LABELS IV03_01_g 'kdnnenUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV03_01_g
0 'nicht gewahlt'
1'k6nnenUNS'.
EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IV03_01 BY IV03_01_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE 1V03_02 (1=0) (2=1) INTO IV03_02_g.
VARIABLE LABELS IV03_02_g 'SICH".
EXECUTE.

VALUE LABELS IV03_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES=IV03_02 BY IV03_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
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RECODE 1V03_03 (1=0) (2=1) INTO 1V03_03_g.
VARIABLE LABELS IVO3_03_g'Sl'.
EXECUTE.

VALUE LABELS 1V03_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES=IV03_03 BY 1V03_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IV03_05 (1=0) (2=1) INTO IV03_05_g.
VARIABLE LABELS IVO3_05_g 'kennanUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV03_05_g
0 'nicht gewahlt'

1 'kennanUNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV03_05 BY 1V03_05_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE 1V03_04 (1=0) (2=1) INTO IV03_04 g.
VARIABLE LABELS IV03_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV03_04_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV03_04 BY IV03_04_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***sich holen***

RECODE 1V05_01 (1=0) (2=1) INTO IVO5_01_g.
VARIABLE LABELS IVO5_01_g 'SICH".

EXECUTE.

VALUE LABELS IV05_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= IV05_01BY IV05_01_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.



RECODE IV05_02 (1=0) (2=1) INTO IV05_02_g.

VARIABLE LABELS IVO5_02_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV05_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= 1V05_02 BY IV05_02_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IV05_03 (1=0) (2=1) INTO IV05_03_g.

VARIABLE LABELS IV05_03_g 'holmaUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS 1V05_03_g
0 'nicht gewahlt'

1 'holmaUNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV05_03 BY IV05_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE  IVO5_05 (1=0) (2=1) INTO IV05_05_g.

VARIABLE LABELS IVO5_05_g 'hoimaUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV0O5_05_g
0 'nicht gewahlt'

1 'hoimaUNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IVO5_05 BY IV05_05_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IVO5_04 (1=0) (2=1) INTO IVO5_04 _g.

VARIABLE LABELS IVO5_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV05_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV05_04 BY IV05_04_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
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*k ok * %k

sich helfen
RECODE I1V07_01 (1=0) (2=1) INTO IV07_01_g.
VARIABLE LABELS IVO7_01_g'SI'.

EXECUTE.

VALUE LABELS IV07_01 g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= IVO7_01BY V07 01 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE [1V07_03 (1=0) (2=1) INTO IV07_03_g.
VARIABLE LABELS IVO7_03_g 'SICH'.
EXECUTE.

VALUE LABELS 1V07_03 g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV0O7_03 BY IVO7_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IV07_04 (1=0) (2=1) INTO IV07_04_g.
VARIABLE LABELS IVO7_04_g 'UNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IVO7_04_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= IVO7_04 BY IVO7_04_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE IV07_05 (1=0) (2=1) INTO IVO7_05_g.
VARIABLE LABELS IVO7_05_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IVO7_05_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= IV07_05 BY IV07_05_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***sich kaufen***
RECODE 1V09_01 (1=0) (2=1) INTO IV09_01_g.
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VARIABLE LABELS IV09_01_g'UNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS IV09_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= IV09_01 BY IV09_01 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE IV09_02 (1=0) (2=1) INTO 1V09_02_g.
VARIABLE LABELS IV09_02_g 'SICH".
EXECUTE.

VALUE LABELS IV09_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= 1IV09_02 BY IV09_02_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE IV09_03 (1=0) (2=1) INTO IV09_03_g.
VARIABLE LABELS IVO9_03 _g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS 1IV09_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV09_03 BY IV09_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE 1V09_04 (1=0) (2=1) INTO IV09_04_g.
VARIABLE LABELS IV09_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS 1V09_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= IV09_04 BY IV09_04_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***flir sich kaufen PL***

RECODE PP01_02 (1=0) (2=1) INTO PP01_02_g.
VARIABLE LABELS PP01_02_g 'UNS".

EXECUTE.



160

VALUE LABELS PP0O1_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO1_02 BY PPO1 02 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP01_01 (1=0) (2=1) INTO PP01_01 g.
VARIABLE LABELS PP01_01_g 'SICH".
EXECUTE.

VALUE LABELS PP01_01 g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO1_01BY PPO1_01 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP01_03 (1=0) (2=1) INTO PP01_03_g.
VARIABLE LABELS PP01_03_g 'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP01_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'sI'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO1_03 BY PPO1_03 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP01_04 (1=0) (2=1) INTO PP01_04_g.
VARIABLE LABELS PP01_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP01_04_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO1_04 BY PPO1_04_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***an sich denken***

RECODE PP03_01 (1=0)(2=1) INTO PP03_01_g.
VARIABLE LABELS PP03_01_g 'waradUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP03_01_g
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0 'nicht gewahlt'
1 'waradUNS'.
EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP0O3_01BY PP03_01 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP03_02 (1=0) (2=1) INTO PP03_02_g.
VARIABLE LABELS PP03_02_g'SICH'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP03_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP03_02 BY PP03_02_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP03_03 (1=0) (2=1) INTO PP03_03_g.
VARIABLE LABELS PP03_03_g 'warUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP03_03_g
0 'nicht gewahlt'
1'warUNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP0O3_03 BY PP03_03 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP03_04 (1=0) (2=1) INTO PP03_04_g.
VARIABLE LABELS PP03_04_g 'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP03_04_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP0O3_04 BY PP03_04 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP03_05 (1=0) (2=1) INTO PP03_05_g.
VARIABLE LABELS PP03_05_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP03_05_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.
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CROSSTABS

/TABLES= PP0O3_05 BY PP03_05_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT

/COUNT ROUND CELL.

***zu sich einladen PL***

RECODE PP07_01 (1=0) (2=1) INTO PP07_01_g.
VARIABLE LABELS PPO7_01_g 'SI'.

EXECUTE.

VALUE LABELS PP07_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'sI'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO7_01BY PP07_01_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP07_02 (1=0) (2=1) INTO PP07_02_g.
VARIABLE LABELS PP07_02_g 'ladmaszuUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP07_02_g
0 'nicht gewahlt'

1 'ladmaszuUNS'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO7_02 BY PP07_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP07_03 (1=0) (2=1) INTO PP07_03_g.
VARIABLE LABELS PPO7_03_g 'SICH'".
EXECUTE.

VALUE LABELS PP07_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PPO7_03 BY PP07_03 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP07_05 (1=0) (2=1) INTO PP07_05_g.
VARIABLE LABELS PP07_05_g 'lodmaszuUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP07_05_g
0 'nicht gewahlt'
1'lodmaszuUNS'.

EXECUTE.
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CROSSTABS
JTABLES= PP0O7_05 BY PP07_05_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP07_04 (1=0) (2=1) INTO PP07_04_g.
VARIABLE LABELS PP07_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP07_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PPO7_04 BY PPO7_04 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
***{iber sich reden***
RECODE PP09_01 (1=0) (2=1) INTO PP09_01_g.
VARIABLE LABELS PP09_01_g 'UNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP09_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP09_01 BY PP09_01_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP09_02 (1=0) (2=1) INTO PP09_02_g.
VARIABLE LABELS PPO9_02_g 'SICH'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP09_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP09_02 BY PP0S_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP09_03 (1=0) (2=1) INTO PP09_03_g.
VARIABLE LABELS PP09_03_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP09_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP09_03 BY PP09_03_g
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/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP09_05 (1=0) (2=1) INTO PP09_05_g.
VARIABLE LABELS PP09_05_g 'ANAND'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP09_05_g
0 'nicht gewahlt'
1'ANAND'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP09_05 BY PP09_05_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP09_06 (1=0) (2=1) INTO PP09_06_g.
VARIABLE LABELS PPO9_06_g 'sonstige".
EXECUTE.

VALUE LABELS PP09_06_g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP09_06 BY PP09_06_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

* kK * kK

aufeinander schauen
RECODE PP11_01 (1=0) (2=1) INTO PP11_01_g.
VARIABLE LABELS PP11_01_g 'UNS".

EXECUTE.

VALUE LABELS PP11_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'UNS".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP11_01BY PP11 01 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP11_02 (1=0) (2=1) INTO PP11_02_g.
VARIABLE LABELS PP11_02_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP11_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'sl'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP11_02 BY PP11 02 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
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/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP11_03 (1=0) (2=1) INTO PP11_03_g.
VARIABLE LABELS PP11_03_g 'ANAND'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP11 03 g
0 'nicht gewahlt'
1'ANAND'".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP11_03 BY PP11_03 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP11_04 (1=0) (2=1) INTO PP11_04_g.
VARIABLE LABELS PP11_04_g 'SICH".
EXECUTE.

VALUE LABELS PP11_04 g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP11_04 BY PP11_04 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP11_05 (1=0) (2=1) INTO PP11_05_g.
VARIABLE LABELS PP11_05_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP11_05_g

0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP11_05BY PP11 05 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

***unter sich bleiben***

RECODE PP15_01 (1=0) (2=1) INTO PP15_01_g.
VARIABLE LABELS PP15_01_g 'SICH'.

EXECUTE.

VALUE LABELS PP15_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP15_01BY PP15_01_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP15_02 (1=0) (2=1) INTO PP15_02_g.
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VARIABLE LABELS PP15_02_g 'woinunterUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP15_02_g
0 'nicht gewahlt'

1 'woinunterUNS'.
EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP15_02 BY PP15_02_g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP15_03 (1=0) (2=1) INTO PP15_03_g.
VARIABLE LABELS PP15_03_g 'wollunterUNS'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP15_03_g
0 'nicht gewahlt'

1 'wollnunterUNS'.
EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP15_03 BY PP15_03 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP15_04 (1=0) (2=1) INTO PP15_04 g.
VARIABLE LABELS PP15_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP15_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP15_04 BY PP15_04_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***zu sich einladen SG***

RECODE PP17_01 (1=0) (2=1) INTO PP17_01_g.
VARIABLE LABELS PP17_01_g 'SICH".

EXECUTE.

VALUE LABELS PP17_01_g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP17_01BY PP17 01 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP17_02 (1=0) (2=1) INTO PP17_02_g.
VARIABLE LABELS PP17_02_g'SI'.
EXECUTE.
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VALUE LABELS PP17_02_g
0 'nicht gewahlt'

1'sI'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP17_02 BY PP17_02_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP17_03 (1=0) (2=1) INTO PP17_03_g.
VARIABLE LABELS PP17_03_g 'EAM".
EXECUTE.

VALUE LABELS PP17_03_g
0 'nicht gewahlt'

1'EAM".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP17_03 BY PP17_03 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

RECODE PP17_04 (1=0) (2=1) INTO PP17_04 g.
VARIABLE LABELS PP17_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP17_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP17_04 BY PP17_04 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

***flr sich kaufen SG***

RECODE PP19_01 (1=0) (2=1) INTO PP19_01_g.
VARIABLE LABELS PP19_01_g 'SICH'.

EXECUTE.

VALUE LABELS PP19 01 g
0 'nicht gewahlt'

1'SICH".

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP19_01BY PP19_01_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP19_02 (1=0) (2=1) INTO PP19_02_g.
VARIABLE LABELS PP19_02_g 'EAM".
EXECUTE.
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VALUE LABELS PP19 02 g
0 'nicht gewahlt'

1'EAM'.

EXECUTE.

CROSSTABS
JTABLES= PP19_02 BY PP19 02 g
JFORMAT=AVALUE TABLES
JCELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP19_03 (1=0) (2=1) INTO PP19 _03_g.
VARIABLE LABELS PP19_03_g'SI'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP19 03 g
0 'nicht gewahlt'

1'sI'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP19_03 BY PP19_03_g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

RECODE PP19_04 (1=0) (2=1) INTO PP19 04 g.
VARIABLE LABELS PP19_04_g 'sonstige'.
EXECUTE.

VALUE LABELS PP19_04 g
0 'nicht gewahlt'

1 'sonstige'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/TABLES= PP19_04 BY PP19 04 g
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

***\ariable umcodieren: Bildungsabschluss***

DATASET ACTIVATE DataSet1.

RECODE SDO7 (1=1) (6=4) (-9=-9) (2 thru 3=2) (4 thru 5=3) (7 thru 9=5) INTO SDO7_g.
VARIABLE LABELS SD07_g 'Ausbildung'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=SD07 SD07_g
/BARCHART PERCENT
/ORDER=ANALYSIS.

VALUE LABELS SDO07_g

-9'k.A

1 'Pflichtschule’

2 'Lehrabschluss/Berufsbildende Mittlere Schule'
3 'Matura’

4 'Bachelor'

5 'Magister, Master/Dr., PhD/PD, Prof.".
EXECUTE.

***Haufigkeiten Auswertung***
MULT RESPONSE GROUPS=$PP19SUMMIE 'fiir sich kaufen SG' (pp19_01_g pp19_02_g pp19_03_gppl9_04 g (1))
/FREQUENCIES=SPP19SUMMIE.
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MULT RESPONSE GROUPS=$PP19SUMMIE 'fiir sich kaufen SG' (PP19_01_g PP19_02_g PP19_03 g PP19 04 g (1))
/VARIABLES=SDO07_g(1 6)
JTABLES=$PP19SUMME BY SDO7_g
JCELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP17SUMMIE 'einladen SG' (pp17_01_g pp17 02_g ppl7 03 gppl7 04 g (1))
/FREQUENCIES=$PP17SUMME.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP17SUMMIE 'einladen SG' (pp17_01_g pp17_02_g ppl7_03_g ppl7_04 g (1))
JVARIABLES=SD07_g(1 6)
JTABLES=$PP17SUMME BY SDO7_g
JCELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP15SUMMIE 'unter sich bleiben' (pp15_01_g pp15_02_g ppl5_03_g ppl5_04_g (1))
/FREQUENCIES=$PP15SUMMIE.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP15SUMMIE 'unter sich bleiben' (pp15_01_g pp15_02_g pp15_03_g ppl5_04 g (1))
/VARIABLES=SD07_g(1 6)
/TABLES=$PP15SUMME BY SDO7_g
/CELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP11SUMMIE 'aufeinander schauen' (pp11_01_g ppll_02_gppll_03_gppll_04_g
ppll_05_g (1))
/FREQUENCIES=SPP11SUMME.
MULT RESPONSE GROUPS=$PP11SUMMIE 'aufeinander schauen' (pp11_01_g ppl11_02_gppll_03_gppll 04_g
ppl1_05_g (1))
/VARIABLES=SD07_g(1 6)
/TABLES=SPP11SUMME BY SD07_g
/CELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PPO9SUMMIE 'reden’ (pp09_01_g pp09_02_g pp09_03_g pp09_05_g pp09_06_g (1))
/FREQUENCIES=SPPO9SUMMIE.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP09SUMMIE 'reden' (pp09_01_g pp09_02_g pp09_03_g pp09_05_g pp09_06_g (1))
/VARIABLES=SDO07_g(1 6)
/TABLES=$PP09SUMME BY SDO7_g
/CELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PPO7SUMMIE 'einladen PL' (pp07_01_g pp07_02_g pp07_03_g pp07_05_g pp07_04_g
(1))
/FREQUENCIES=SPPO7SUMMIE.
MULT RESPONSE GROUPS=$PP07SUMME 'einladen PL' (pp07_01_g pp07_02_g pp07_03_g pp07_05_g pp07_04_g
(1))
/VARIABLES=SDO07_g(1 6)
/TABLES=$PPO7SUMME BY SD07_g
/CELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PP03SUMMIE 'an sich denken' (pp03_01_g pp03_02_g pp03_03_g pp03_04_g pp03_05_g
(1))
/FREQUENCIES=SPPO3SUMMIE.
MULT RESPONSE GROUPS=$PP03SUMME 'an sich denken' (pp03_01_g pp03_02_g pp03_03_g pp03_04_g pp03_05_g
(1))
/VARIABLES=SD07_g(1 6)
/TABLES=$PP03SUMME BY SDO7_g
/CELLS=COLUMN
/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$PPO1SUMMIE 'einkaufen' (pp01_02_g pp01_01_g pp01_03_g pp0l_04_g (1))
/FREQUENCIES=SPPO1SUMMIE.
MULT RESPONSE GROUPS=$PP01SUMMIE 'einkaufen' (pp01_02_g pp01_01_g pp01_03_g pp01_04_g (1))
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/VARIABLES=SDO07_g(1 6)
JTABLES=$PPO1SUMME BY SDO7_g
JCELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVO9SUMMIE 'sich kaufen' (iv09_01_giv09_02_g iv09_03_giv09 04 g (1))
/FREQUENCIES=$IVO9SUMME.
MULT RESPONSE GROUPS=$IVO9SUMMIE 'sich kaufen' (iv09_01_giv09_02_g iv09_03_giv09 04 g (1))
/VARIABLES=SDO07_g(1 6)

JTABLES=$IVO9SUMME BY SD07_g

JCELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVO7SUMMIE 'sich helfen' (iv07_01_g iv07_03_g iv07_04_g iv07_05_g (1))
/FREQUENCIES=$IVO7SUMME.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVO7SUMMIE 'sich helfen' (iv07_01_giv07_03_giv07_04 giv07_05_g (1))
/VARIABLES=SDO07_g(1 6)

JTABLES=$IVO7SUMME BY SD07_g

JCELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVO5SUMME 'sich holen' (iv05_01_g iv05_02_g iv05_03_g iv05_05_g iv05_04_g (1))
/FREQUENCIES=$IVO5SUMME.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVOSSUMME 'sich holen' (iv05_01_g iv05_02_g iv05_03_g iv05_05_g iv05_04_g (1))
JVARIABLES=SD07_g(1 6)

JTABLES=$IVO5SUMME BY SDO7_g

JCELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=S$IVO3SUMMIE 'sich vertrauen' (iv03_01_giv03_02_giv03_03_giv03_05_giv03_04 g
(1))

/FREQUENCIES=S$IVO3SUMMIE.

MULT RESPONSE GROUPS=$IVO3SUMME 'sich vertrauen' (iv03_01_g iv03_02_g iv03_03_giv03_05_giv03_04_g
(1))

/VARIABLES=SD07_g(1 6)

JTABLES=SIVO3SUMME BY SD07_g

/CELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=$ERO1SUMMIE 'sich freuen' (er01_01_g er01_02_g er01_03_g er01_04_g (1))
/FREQUENCIES=SERO1SUMMIE.

MULT RESPONSE GROUPS=$ERO1SUMMIE 'sich freuen' (er01_01_ger01_02_ger01_03_ger01_04_g (1))
/VARIABLES=SD07_g(1 6)

/TABLES=SER01SUMME BY SDO7_g

/CELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

MULT RESPONSE GROUPS=S$IR03SUMMIE 'sich zusammenrufen' (ir03_01_g ir03_02_gir03_03_gir03_04_g
ir03_05_g (1))

/FREQUENCIES=$IRO3SUMME.

MULT RESPONSE GROUPS=$IR03SUMMIE 'sich zusammenrufen' (ir03_01_g ir03_02_gir03_03_gir03_04_g

ir03_05_g (1))

/VARIABLES=SD07_g(1 6)

/TABLES=SIRO3SUMME BY SD07_g

/CELLS=COLUMN

/BASE=CASES.

***Umbenennung: ,natlrlichster Satz?“***
VALUE LABELS ERO2

-9 'k.A

1'SICH'

2'sl'
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3 'UNS'
4 'sonstiges'.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
FREQUENCIES VARIABLES=ER02
/ORDER=ANALYSIS.

***Haufigkeiten: ,,natlrlichster Satz?“***
FREQUENCIES VARIABLES=ERO2 IR04 1V04 1VO6 IVO8 IV10 PP02 PPO4 PPO8 PP10 PP12 PP16 PP18 PP20
/ORDER=ANALYSIS.

***Freitextantworten***
FREQUENCIES VARIABLES=ER05_01T TV03_01T TV04_01T TV05_01T TV07_01T PP21_01T
/ORDER=ANALYSIS.

***sonstige Antworten/alternative Antwort bei Mehrfachauswahl***

FREQUENCIES VARIABLES=SD11_01T ERO1_04aT ERO5_01T IR03_05aT TV04_01T TVO5_01T TV07_01T IVO3_04aT
IVO5_04aT IVO7_05aT IV09_04aT PP01_04aT PP03_05aT PPO7_04aT PP09_06aT PP11_05aT PP15_04aT PP17_04aT
PP19_04aT PP21_01T

/ORDER=ANALYSIS.

USE ALL.

COMPUTE filter_S$=((LASTPAGE >= 14) & (SD11_01T = 1) & (((SDO5PLZ >= 1000 & SDO5PLZ <= 4999) |
(SDO5PLZ >= 7000 & SDO5PLZ <= 7999)) | ((SDO5PLZ2 >= 1000 & SDO5PLZ2 <= 4999) | (SDO5PLZ2 >= 7000
& SDO5PLZ2 <=7999)) | ((SDO6PLZHerkunft >= 1000 & SDO6PLZHerkunft <= 4999) | (SDO6PLZHerkunft >=
7000 & SDO6PLZHerkunft <= 7999)))).

VARIABLE LABELS filter_$ '(LASTPAGE >= 14) & (SD11_01T = 1) & ((SDO5PLZ >= 1000 & SDO5PLZ <= "'+
'4999) | (SDO5PLZ >= 7000 & SDOSPLZ <=7999)) | ((SDO5PLZ2 >= 1000 & SDO5PLZ2 <=4999) | '+
'(SDOSPLZ2 >= 7000 & SDO5PLZ2 <= 7999)) | ((SDO6PLZHerkunft >= 1000 & SDO6PLZHerkun... (FILTER)'.

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_S.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19 04 g
/BARCHART FREQ
JORDER=ANALYSIS.

COUNT PP19_Index=PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19_04_g(1).
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=PP19_Index
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

COUNT PP19_Index=PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19_04 g(1) PP19_01 g PP19_02_g PP19 03 g
PP19_04_g(2) PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19_04_g(3) PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19_04 g(4).
EXECUTE.

COUNT PP19_Index=PP19_01_g PP19_02_g PP19_03_g PP19_04 g(1 thru 4).
EXECUTE.

***Dialektverwendung/Dialektkompetenz***
FREQUENCIES VARIABLES=SD09_01 SD10_01
/STATISTICS=MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

***Alter: Mittelwert***

DATASET ACTIVATE DataSet1.

FREQUENCIES VARIABLES=SD02_01
/NTILES=4
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/STATISTICS=STDDEV VARIANCE MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=SD01
/ORDER=ANALYSIS.

***Djalektverwendung/-kompetenz Median***
FREQUENCIES VARIABLES=SD09_01 SD10_01
/NTILES=4

/STATISTICS=MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

***Ortspunkte***
FREQUENCIES VARIABLES=SDO5PLZ SDO6PLZHerkunft
/ORDER=ANALYSIS.

***Wohnort 1 nach Bundeslandern zusammengefasst***

DATASET ACTIVATE DataSet1.

RECODE SDO5PLZ (0=-9) (1000 thru 1999=1) (2000 thru 3999=2) (4000 thru 4999=3) (7000 thru 7999=4) INTO SDO5PLZ_g.
VARIABLE LABELS SDO5PLZ_g 'WohnortBundeslander'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=SDO5PLZ SDO5PLZ_g
/BARCHART PERCENT
/ORDER=ANALYSIS.

VALUE LABELS SDO5PLZ g
(-9) 'Ausland'

1'Wien'

2 'Niederosterreich'

3 'Oberosterreich’

4 'Burgenland’

EXECUTE.

***Herkunft nach Bundeslandern zusammengefasst***

DATASET ACTIVATE DataSetl.

RECODE SDO6PLZHerkunft (0=-9) (1000 thru 1999=1) (2000 thru 3999=2) (4000 thru 4999=3) (7000 thru 7999=4) INTO SDO6PLZHerkunft_g.
VARIABLE LABELS SDO6PLZHerkunft_g 'HerkunftBundeslander'.

FREQUENCIES VARIABLES=SD0O6PLZHerkunft SDO6PLZHerkunft_g
/BARCHART PERCENT
/ORDER=ANALYSIS.

VALUE LABELS SDO6PLZHerkunft_g
1'Wien'

2 'Niederosterreich'

3 'Oberosterreich’

4 'Burgenland'

EXECUTE.

***Haufigkeiten Wohnort 1***

DATASET ACTIVATE DataSet1.

FREQUENCIES VARIABLES=SD0O5PLZ
/ORDER=ANALYSIS.

***Haufigkeiten Herkunft***
FREQUENCIES VARIABLES=SD06PLZHerkunft
/ORDER=ANALYSIS.
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B.3 Bemerkenswerte Freitextantworten
zu IV03, Fragebogen Seite 10 (Alternativantwort zu Varianten von
,Wir kénnen uns nicht mehr vertrauen®):

,Nur Gulasch schmeckt aufg’wirmt guad.*

zu TV04, Fragebogen Seite 20 (Bildbeschreibung mit gegebenem Satzanfang):
Wir... ,,Wir umarmen si innig und vuller liebe bis ma vaschmdzen.

,»Wir wolln uns so nah wie moglich sein und den anderen ganz spiirn.*

,,Ich hob di lieb.*

zu TVO05, Fragebogen Seite 21 (Bildbeschreibung mit gegebenem Satzanfang):
Wir... ,Oh bist du geil, ich liebe dich*
,knutschn. Schena Nogllack btw*
,,Mia schleckn uns schoo wieda 00.*
,,Des 1s unser erstes Bussifoto.
,,Wir haben uns sehr gern, dass wia sogar drauflen kiissen.*

,,Wir hobn uns so vamisst, dass ma si niedergschmust hom.*

zu TVO7, Fragebogen Seite 22 (Bildbeschreibung mit gegebenem Satzanfang):
Wir... ,bringan uns um.*
,haum sogoa Handgreiflichkeiten durchgfiaht.
,,Hoit die Goschn du blede Sau.*

,,Au das tut weh. Hor auf.*

zu PP21, Fragebogen Seite 23 (Szenariobeschreibung mit gegebenem Satzanfang):

Wir denken dann immer... ,,ans Schnakseln.
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C: Flyer

Liebe, Vertrauen, Freundschaft und Eis essen:
die wichtigen Dinge des Lebens...

Wie sprichst du dariiber?

»EOo

Du bist Wiener*in, Niederdsterreicher®*in,
Oberdosterreicher®*in oder Burgenlander*in
und mochtest der Sprachwissenschaft helfen?

Wie schon!

Nimm dir 15 Minuten Zeit fur diesen Fragebogen:

https://www.soscisurvey.de/letstalkabout/

5 wniversitat
% wien

catharina.marinica@univie.ac.at
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D: Abstract

Das Pronomen sich an der Schnittstelle von Reflexivitat und Reziprozitat.
Zur Entstehung und Funktion der mehrdeutigen Reflexiva des Deutschen unter besonderer
Beriicksichtigung mittelbairischer Varietdten.

Diese Masterarbeit widmet sich der Entstehung und Funktion der polysemen pronominalen
Marker sich, uns und euch, die grundsatzlich reziprok und/oder reflexiv interpretiert werden
konnen. Ihre Mehrdeutigkeit flhrt haufig zu ambigen Aussagen und wirft die Frage auf, warum
der reziproke Bezug im Deutschen nicht strikt vom reflexiven getrennt ist, zumal der Reziprok-
marker einander zum eindeutigen Ausdruck von Reziprozitat vorhanden ist. Lediglich in Pra-
positionalphrasen ist die reziproke Lesart ausgeschlossen. Es ist ungeklart, warum die Marker
nach Prapositionen nur reflexiv interpretiert werden kénnen. Unter Betrachtung der Reflexiva
si und sich, die in mittelbairischen Varietaten fur die 1. Person Plural zusétzlich vorhanden sind,
werden mogliche Grunde fiir die Distributionsbeschrénkungen der Standard- und Non-Stan-
dard-Marker sowie fur deren Polysemie diskutiert. Nicht zuletzt wird der Frage nachgegangen,
warum einige mittelbairische Varietédten tUberhaupt zusétzliche Formen besitzen. Dem rezipro-
ken Ausdruck ist sowohl in Zusammenhang mit den zusatzlichen Reflexiva des Mittelbairi-
schen als auch mit den Distributionsbeschrankungen eine zentrale Rolle zuzusprechen. Grund-
lage dafiir bieten sprachvergleichende Ansétze, die Reflexivitat und Reziprozitét als universelle
sprachliche Konzepte betrachten und die Grammatikalisierung von ausschlielich reflexiven
Markern hin zu reflexiv-reziproken Markern beschreiben. Wichtiger Teil dieser Beschreibung
ist die Skizzierung eines Paradigmas der Reflexiv- und Reziprokmarker unter Berticksichtigung
auffalliger morphologischer und syntaktischer Gemeinsamkeiten von romanischen Sprachen,
dem Standarddeutschen und dem Mittelbairischen. Die Grammatikalisierungsspuren der stan-
darddeutschen Reflexiv- und Reziprokmarker, die moglicherweise unter dem grammatischen
Regelwerk verschuttet worden sind, kdnnen anhand des Mittelbairischen nachgezeichnet wer-
den — unter besonderer Betonung des Kontinuums zwischen standardnéheren und standardfer-
nen Varietaten. Theoretisch diskutierte Thesen zur Grammatikalisierung, deren Grenzen sowie
Eigenschaften und Funktionen der Reflexiva des Deutschen und einiger romanischer Sprachen
miinden in eine empirische Untersuchung. Mithilfe einer Fragebogenerhebung (n=218) wurde
der aktuelle Grammatikalisierungsstand und das Vorkommen der polysemen Reflexiva des
Mittelbairischen untersucht, unter anderem um Rickschlisse auf die vergangene und weitere
Entwicklung der polysemen Marker des Standarddeutschen ziehen zu kdnnen. Die theoretisch
erarbeiteten Thesen zur Entwicklung und Funktion polysemer Reflexivmarker sowie dem zent-

ralen Stellenwert der Reziprozitat konnten gestitzt werden. Die klaren VVerwendungstendenzen
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der Reflexiva im Mittelbairischen stimmen mit den diskutierten morphosyntaktischen Eigen-

schaften und Funktionen uberein, nicht zuletzt betreffend Prapositionalphrasen.

The Pronoun sich at the Intersection of Reflexivity and Reciprocity.
On the Origin and Function of Polysemic Reflexive Markers in German, with Special Regard
to Central Bavarian Varieties.

This master thesis deals with the origin and function of polysemic pronouns sich, uns and euch.
They may function either as markers of reflexivity or reciprocity, or both, and therefore often
lead to ambiguity. At the same time einander is an unambigous reciprocal marker. Only in
prepostional phrases sich, uns and euch have no reciprocal interpretation.

Questions to be answerded are: Why do these anaphors have both a reflexive and a reciprocal
interpretation if it leads to ambiguity? Why are reciprocal readings categorically disallowed for
prepostional phrases? In central Bavarian dialects there are additional markers for the first per-
son plural, si and sich. These are as well polysemic and — as will be shown — disallowed for
prepositional phrases. Taking these forms into account, not only their distibutional restrictions
and polysemy can be examined, but also the function and origin of the Standard German ana-
phors. Furthermore, the thesis investigates possible reasons for dialects to have additional mar-
kers. 1 will argue that the expression of reciprocity plays a crucial role relating to the distibuti-
onal restrictions in Standard German as well as to the additional markers in central Bavarian
varieties. On the basis of cross-linguisitic investigations, which consider reflexivity and recipro-
city as universal linguisitic concepts, | will discuss why the polysemy of the pronouns can be
regarded a result of a grammaticalization path leading from monosemic reflexive pronouns to
polysemic markers. Part of this discussion will be to sketch a paradigm unifying reflexive forms
in Italian, Spanish, German and its relevant dialects based on shared morphological and syntac-
tic patterns. The grammaticalization path of the polysemic markers is probably buried by
grammar rules in Standard German, but may be brought to light considering the non-standar-
dised central Bavarian varieties. Emphasizing the continuum between Standard and Non-Stan-
dard German, an empirical study was conducted to prove the theoretical discussion. The study
involved the use of a questionnaire (n=218) to examine the actual use of reflexive and reciprocal
markers in central Bavarian varieties. One of the study’s main aims was to draw conclusions
about past and future developments of the polysemic markers, not only in dialect, but also in
Standard German. The theoretical discussion was validated. The clear tendencies in the use of
reflexive markers in Central Bavarian varieties correspond to the discussed morphosyntactic

characteristics and functions, not least with regard to prepositional phrases.



