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1. EINLEITUNG

Im Bereich des Sprachenlehrens und Sprachenlernens haben sich in den vergangenen Jahren
durch technische Entwicklungen und Innovationen neue Mdglichkeiten aufgetan. Neben den
klassischen Angeboten wie Sprachkursen oder Kursbiichern konnen LernerInnen nun auch
auf eine relativ neue Form der Sprachvermittlung, das sogenannte computergestiitzte
Sprachenlernen zuriickgreifen. Die verschiedenen teilweise gratis, teilweise kostenpflichtig
angebotenen Lernsoftwares riicken jeweils unterschiedliche Aspekte des Sprachenlernens in
den Fokus. Die jeweils beworbenen Vorteile des computergestiitzten Sprachenlernens liegen
in der zeitlichen und ortlichen Ungebundenheit der Lernerlnnen sowie in der Multimedialitat
der Lerninhalte. Lernende miissen nicht zu einer gewissen Zeit an einem bestimmten Kursort
sein, sondern sind flexibel in der Einteilung des eigenen Lernprozesses, was vor allem fiir
berufstitige Lernerlnnen eine Erleichterung darstellen kann, die Lernenden aber gleichzeitig
auch vor Herausforderungen stellt. Interessant ist, welche Vor- und Nachteile die Arbeit mit
solchen Lernsoftwareprogrammen mit sich bringt und inwiefern das computergestiitzte
Sprachenlernen als erfolgreich beurteilt werden kann. Fiir die vorliegende Forschungsarbeit
wurde die in den Vereinigten Staaten populdre Lernsoftware Rosetta Stone als
Analysegegenstand ausgewihlt. Das in mehreren Lektionen aufgebaute Lernformat beruht auf
der Zuordnung von gesprochenem beziehungsweise geschriebenem Wortmaterial zu den
dazugehorigen Illustrationen. Die Eingabeaufforderungen variieren zwar leicht, das
Aufgabenformat bleibt aber im Laufe des gesamten Sprachlernprozesses gleich, wéihrend das
Wortmaterial in héheren Stufen komplexer wird.

Ausgehend von Erfahrungsberichten von Lernerlnnen, die Rosetta Stone herangezogen
haben, um eine bestimmte Sprache bis zu einem gewissen (nicht durch eine abgelegte
Sprachpriifung definierten) Niveau zu erlernen, sollen die folgenden Forschungsfragen
beantwortet werden konnen:

Wie evaluieren LernerInnen ihren Sprachlern- /-erwerbsprozess mit Rosetta Stone in Bezug

auf...
* ... die Lernerfahrungen?
¢ ... den (subjektiv wahrgenommenen) Lernerfolg?
* ... die Entwicklung der LernerInnenautonomie?

Die Studie ist in der qualitativen Forschungstradition zu verorten, da sie ein einzelnes
Lernformat in den Blickpunkt riickt und so angelegt ist, dass die Informationen aus Interviews

mit einer kleinen Anzahl an Expertlnnen aus diesem Bereich gewonnen werden.



Der theoretische Teil der Arbeit gliedert sich in  mehrere  Abschnitte.
Kapitel 2.1 beleuchtet die theoretischen Hintergriinde des Fremdsprachenlernens. Hier
werden die Unterscheidung zwischen Spracherwerb und Sprachenlernen sowie einige
bekannte Sprachlerntheorien in den Fokus geriickt. Weiters wird das Konzept der Immersion
erlautert, das auch im Rahmen des untersuchten Online Lernprogramms eine Rolle spielt. Da
sich Rosetta Stone iiberwiegend an erwachsene LernerInnen richtet, werden einige Spezifika
des Sprachenlernens im Erwachsenenalter skizziert. In Kapitel 2.2 werden Begriffe und
Konzepte im Zusammenhang mit dem Thema des selbstorganisierten Sprachenlernens
abgegrenzt und erkldrt. Ein solcher Exkurs begriindet sich durch die zuvor erwéhnte
Flexibilitdt beim eigenstidndigen Lernen mit der Sprachlernsoftware. Kapitel 2.3 beschiftigt
sich mit der Definition und den Charakteristika des computergestiitzten Sprachenlernens im
Allgemeinen. Um die LeserInnen mit den Funktionen und Mdglichkeiten der untersuchten
Lernsoftware vertraut zu machen, widmet sich Kapitel 2.4 dem Unternehmen Rosetta Stone
sowie dem gleichnamigen Lernprogramm. In Kapitel 2.5 erfolgt die Einbettung des
Untersuchungsgegenstands in das Forschungsfeld. Bereits durchgefiihrte Untersuchungen
zum computergestiitzten Sprachenlernen im Allgemeinen sowie zu Rosetta Stone im
Besonderen werden vorgestellt. Ein Unterkapitel nimmt spezifisch den Faktor Zeit unter die
Lupe, da einige Anbieterlnnen auf dem Online Sprachlernmarkt das beschleunigte
Sprachenlernen, das mithilfe computergestiitzter Angebote erzielt werden soll, in den
Werbefokus riicken. Um den Einblick in das Forschungsfeld zu vervollstindigen, werden
abschlielend einige andere vergleichbare computergestiitzte Sprachlernangebote, die — wie
auch Rosetta Stone — erst in Ansdtzen im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen
analysiert wurden, beschrieben.

An erster Stelle des empirischen Teils steht die detaillierte Ausfithrung des
Forschungsinteresses in Kapitel 3.1 Hier werden die Schritte bei der Erarbeitung der
Forschungsfrage beschrieben sowie die Vorannahmen offengelegt. Kapitel 3.2 beschiftigt
sich mit dem konkreten Forschungsdesign, wobei die Auswahl der Methodenwerkzeuge, der
Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datenanalyse begriindet wird und auch auf
Giitekriterien und forschungsethische Uberlegungen verwiesen wird. Der Analyseprozess
gliederte sich in mehrere Schritte, wobei zuerst deduktiv vorgegangen wurde, indem Teile des
Datenmaterials vorab festgelegten, aus theoretischem Vorwissen sowie den Forschungsfragen
abgeleiteten Kategorien zugeordnet wurden. Das Ergebnis dieses deduktiven Analyseschrittes
findet sich in Kapitel 3.3 Die anschlieBende induktive Analyse wird in Kapitel 3.4

zusammengefasst und ldsst sich ihrerseits wiederum in mehrere Phasen aufspalten. So wurden



zuerst jene Teile des Korpus, die mithilfe des deduktiven Rasters nicht erfasst werden
konnten, induktiv gebildeten neuen Codes zugeteilt (vgl. Kapitel 3.4.1 und 3.4.2).
AnschlieBend erfolgte die Aufgliederung jener vier Uberkategorien, innerhalb derer das
Antwortmaterial sehr umfang- und facettenreich war, in einzelne Subcodes (vgl. Kapitel
3.4.3). SchlieBlich wurden aufgrund der Tatsache, dass viele Materialstellen mehrfach
zugeordnet worden waren und sich durch die Einfithrung zusitzlicher Aspekte verbinden
lieBen, neue, als Schnittmengen bezeichnete, Kategorien gebildet (vgl. Kapitel 3.4.4).

Im Rahmen der Diskussion in Kapitel 3.5 soll zuerst gekldrt werden, inwiefern die
theoretischen Vorannahmen durch die Analyse bestitigt oder widerlegt werden konnten.
Danach erfolgt ein Abgleich der Analyseergebnisse mit den Erkenntnissen aus bisher
durchgefiihrten Studien zum gleichen Forschungsgegenstand. Ausgehend von diesen bereits
vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu Rosetta Stone werden zusétzliche Aspekte,
die von den ProbandInnen dieser Studie ergénzt worden sind, erldutert. Die letzten beiden
Abschnitte dieses Kapitels stellen schlieBlich den Versuch dar, auf Basis von iiberraschenden
oder widerspriichlichen Materialteilen hypothetische Schlussfolgerungen anzustellen und aus
den einzelnen Analyseergebnissen ein Fazit abzuleiten. In der Conclusio in Kapitel 3.6
erfolgen die Einbettung der Forschungsergebnisse in den Forschungskontext sowie ein
Ausblick auf mogliche zukiinftige Forschungsarbeiten, die im gleichen Forschungsfeld
angesiedelt sein konnten.

Ziel der Arbeit ist es, den Lernprozess mithilfe eines computergestiitzten
Sprachlernprogramms  iiber die Erfahrungsberichte ausgewéhlter Lernerlnnen zu
rekonstruieren. Dabei geht es vor allem darum, die positiven und negativen Aspekte
aufzudecken sowie die Rolle der Selbststeuerung beziehungsweise der Lernerlnnenautonomie
im Sprachlernprozess zu kldren. Die subjektive Wahrnehmung des Sprachlernerfolgs soll
auch Aufschluss dariiber geben, ob computergestiitztes Sprachenlernen zum Erfolg fithren
kann. Dennoch verfolgt die Arbeit eine deskriptive Ausrichtung und hat nicht die Intention,
das Sprachlernprodukt Rosetta Stone positiv oder negativ zu bewerten. Vielmehr sollen die
Aspekte, die im Zusammenhang mit dem computergestiitzten Sprachenlernen relevant sind,
am Beispiel von Rosetta Stone heraus gearbeitet und im Kontext der Sprachlehr- und
Sprachlernforschung verortet werden. Die Untersuchung soll einerseits einen Beitrag zum
Forschungsbereich des computergestiitzten Sprachenlernens liefern sowie andererseits eine
Orientierung fiir jene LernerIlnnen bieten, die in Betracht ziehen, eine Sprache mit Rosetta

Stone oder einem vergleichbaren Sprachlernprogramm zu erlernen.



2. THEORETISCHER TEIL

Der folgende Teil widmet sich aus theoretischer Sicht jenen Faktoren, die fiir die vorliegende
Untersuchung von Bedeutung sind. Da die Untersuchung im Kontext der Sprachlehr- und
Sprachlernforschung angesiedelt ist, werden im ersten Teil theoretische Ansdtze zum
(Sprachen-)Lernen und zur Sprachvermittlung thematisiert. Es folgt ein kurzer Abriss iiber
einige wichtige Lerntheorien im Rahmen der Geschichte sowie eine Vorstellung jener
Ansitze und Konzepte, die fiir den Forschungsgegenstand wichtig sind. So wird das Konzept
der Immersion ebenso thematisiert wie die Charakteristika des (Fremd-)Sprachenlernens im
Erwachsenenalter. In weiterer Folge wird auf Begriffe und Phinomene im Zusammenhang
mit eigenstindigem, selbstorganisiertem Lernen Bezug genommen, da Rosetta Stone als
Angebot konzipiert ist, bei dem sich die LernerInnen die Zielsprache im Selbststudium ohne
Unterstiitzung durch eine Lehrperson aneignen sollen. Dieses Forschungsfeld ist durch eine
Vielfalt von Begriffen gekennzeichnet, die es zu beschreiben und — soweit dies moglich ist —
voneinander abzugrenzen gilt.

In der Arbeit geht es um Sprachenlernen mithilfe eines Computerprogramms, das als
Lernmedium dient, weshalb sich ein Abschnitt mit der Definition sowie den Spezifika des
computergestiitzten Sprachenlernens beschiftigt. Im Besonderen wird auch auf den
Lernprozess unter Zuhilfenahme einer Sprachlernsoftware eingegangen. Ein weiterer Teil
widmet sich dem Unternechmen sowie dem Programm Rosetta Stone selbst. Nach einer
Ubersicht iiber die Charakteristika der Lernsoftware werden bereits durchgefiihrte
wissenschaftliche Untersuchungen iiber das Sprachenlernen mit diesem Sprachlernangebot
oder dhnlichen Sprachlernalternativen im gleichen Forschungsfeld thematisiert. Es erfolgt ein
Exkurs zum Faktor ,,Zeit”, der fiir den Sprachlernprozess in vielfaltiger Weise von Bedeutung
ist, sowie zu den beworbenen Vorteilen und Spezifika jener Lernangebote, die in einem oder

mehreren Merkmalen mit Rosetta Stone vergleichbar sind.



2.1. SPRACHLEHR- UND -LERNFORSCHUNG
Dieses Kapitel gliedert sich in die folgenden Themenbereiche. In einem ersten Schritt werden
die beiden Begriffe ,,Spracherwerb® und ,,Sprachenlernen* voneinander abgegrenzt. Eine
solche Begriffsbestimmung ist insofern wichtig, als dass Rosetta Stone ein explizites Angebot
zum gesteuerten Sprachenlernen darstellt. Gleichzeitig wird von den Herstellern aber
angegeben, dass sich Lernerlnnen die Sprache intuitiv aneignen, so wie Kinder ihre
Erstsprache erwerben [Rosetta Stone]. Die dafiir verwendete Methode wird als ,,Dynamic
Immersion Method” bezeichnet. Aus diesem Grund wird der Begriff der ,Immersion®
definiert, nachdem auf verschiedene Sprachlehr- und —lerntheorien eingegangen wurde. Auch
die beiden Ansitze, auf denen die entwickelte Methode nach Angaben der Hersteller beruht,
ndmlich der ,Natural Approach® (Krashen & Terrell 1988) sowie der ,,Comprehension
Approach® (Winitz 1981), werden vorgestellt. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird auf
Erkenntnisse zum Sprachenlernen im Erwachsenenalter eingegangen, um die Spezifika den

Gegebenheiten beim Sprachenlernen mit der Lernsoftware gegentiberstellen zu konnen.

2.1.1. Spracherwerb vs. Sprachenlernen
Im Kontext dieser Untersuchung ist es wichtig, die beiden Konzeptionen von ,,erwerben* und
,lernen® zu definieren und deren Unterschiede herauszuarbeiten. Edmondson & House (2011:
20) bezeichnen den Spracherwerbsprozess als ungesteuerten, impliziten und unbewusst
ablaufenden Vorgang. Im Kontext der Erstspracherwerbsforschung wird versucht
herauszufinden, auf welche Weise Kinder ihre Erstsprache erwerben und welche Faktoren
dabei eine Rolle spielen (Hufeisen & Riemer 2010: 738). Mit dem Begriff ,,lernen* wird ein
gesteuerter Prozess beschrieben, bei dem explizit vermitteltes Wissen von der lernenden
Person bewusst erfasst und verarbeitet wird (Harden 2006: 187). Inwiefern das Zweit- bzw.
Fremdsprachenlernen grundsétzlich anderen Mechanismen unterliegt als der unbewusst
ablaufende Erstspracherwerb und wie sich diese Form der Sprachaneignung charakterisieren
lasst, wird aus der Perspektive unterschiedlicher theoretischer Ansédtze jeweils sehr

verschieden beschrieben.

2.1.2. Sprachlerntheorien
Die Kernfrage, die allen hier angefiihrten Lerntheorien zugrunde liegt, besteht im Verhéltnis
von Sprache zu Kognition. Genauso vielfdltig wie die Ansichten dariiber, welcher
Zusammenhang zwischen diesen beiden Faktoren besteht, sind auch die Annahmen dazu, wie

erfolgreiche Sprachvermittlung aussehen kann und sollte. Bevor die einzelnen Ansitze



vorgestellt werden, muss festgehalten werden, dass es bis heute keinen empirisch
abgesicherten Konsens zur Frage der Sprachaneignung gibt (Konigs 2003: 435). Die
verschiedenen lerntheoretischen Modelle existieren aufgrund der Tatsache, dass sie aus
systematischen Griinden nicht miteinander verglichen werden kdnnen, nebeneinander, und
geben innerhalb der Sprachlehr- und —lernforschung auch heute noch Anlass fiir kontroverse
Diskussionen (Hufeisen & Riemer 2010: 740).

In der behavioristischen Lerntheorie wird jedes menschliche Verhalten auf &uBere
Bedingungen zuriickgefiihrt (Harden 2006: 183). Ein Aspekt der Umgebung, ein sogenannter
Reiz, kann einen Aspekt des Verhaltens, also eine Reaktion, auslésen. Wenn auf einen Reiz
mehrmals hintereinander die gleiche Reaktion erfolgt, entwickelt sich ein erworbenes
Verhaltensmuster, wobei die Hiufigkeit dieser Reiz-Reaktionsverbindung ausschlaggebend
fiir den Lerneffekt ist. Sprachliche Strukturen kénnen demnach durch Nachahmung erworben
werden. Konditionierendes (LehrerInnen-)Feedback ist ein wesentliches Element der
behavioristisch orientierten Sprachvermittlung. (Edmondson & House 2011: 91-93)

Im Gegensatz zu den eben beschriebenen Annahmen sind VertreterInnen des Nativismus, wie
auch dessen Begriinder Noam Chomsky (2006), davon iiberzeugt, dass der Spracherwerb von
zwei dem Menschen angeborenen Mechanismen - ,,Universalgrammatik* (fiir alle Sprachen
geltende grammatische Prinzipien) sowie ,,Sprachfdhigkeit (auch ,language acquisition
device* genannt) - gesteuert wird. So ldsst sich auch die Tatsache erkldren, dass Kinder
Strukturen produzieren kdnnen, die sie nie zuvor gehort haben. (Chomsky 2006: 100)

Ortner (1998: 158) schreibt, dass gelenkte Sprachlernkonstellationen aus dieser theoretischen
Sicht versuchen sollten, die Umstinde des Erstspracherwerbs zu simulieren und den
Lernenden zu ermoglichen, Hypothesen aufzustellen und zu testen (Ortner 1998: 158). Es
konnte empirisch jedoch noch nicht eindeutig gekldrt werden, ob und inwiefern die
angeborenen Dispositionen und universalen Mechanismen beim Erwerb einer Fremdsprache
tatsdchlich eine Rolle spielen (Schulz 2006: 12-13). Auf diese Annahme wurde Bezug
genommen, da Rosetta Stone von sich postuliert, der Forderung von Ortner (1998)
nachzukommen und die Erstspracherwerbssituation nachzustellen [Rosetta Stone].

Die Theorie der kognitiven Funktionen nach Piaget (1977), auf die der sogenannte
Konstruktivismus zuriickgeht, bietet einen weiteren Erklarungsansatz zum Spracherwerb. Aus
der konstruktivistischen Perspektive ldsst sich der Spracherwerbsprozess nicht durch
didaktische Eingriffe verdndern (Edmonson & House 2011: 100). Lernende miissen

demzufolge autonom handeln (zum Begriff der Autonomie vgl. Kapitel 2.2.3). Sie miissen die



Wissenskonstruktion selbststindig durchfiihren, ohne sich, wie in anderen Stromungen, auf
die Intervention durch eine Lehrperson zu verlassen (Wolff 2002: 8).

Der Interaktionismus riickt den Faktor Interaktion in den Fokus des Sprachenlernens.
Sprachliche Lernfortschritte haben demnach ihren Ausgangspunkt in Interaktionen, wobei
hier nicht nur die géngige Definition von Interaktion als gemeinsame Teilnahme an
Gespréchssituationen herangezogen wird. Vielmehr kann unter Interaktion auch die
Wechselwirkung zwischen situativen Faktoren und den sprachlichen Moglichkeiten des/ der
Lernenden verstanden werden. (Schulz 2006: 15)

SchlieBlich fungieren Vygotski (1962) und andere soziolinguistische Forschungsarbeiten als
Basis fiir die soziokulturell verankerte Sprachlerntheorie, in der sich eine zentrale These auf
die Bedeutung sozialer Kontexte bezieht. Diese sollen ausschlaggebend fiir das Lernen sein,
da sie den situativen Rahmen fiir die psychische Auseinandersetzung mit der Umwelt bieten.
Unabhingig von den bisher beschriebenen groflen Stromungen der Lerntheorien werden an
dieser Stelle noch zwei kleinere Anséitze thematisiert, die im Kontext von Rosetta Stone als
Bezugstheorien angegeben werden. Dabei handelt es sich einerseits um den ,,Natural
Approach® beziehungsweise die zugrunde liegende Input-Hypothese von Stephen D. Krashen
(1982). Er geht davon aus, dass verstdndlicher Input, der etwas iliber dem Niveau der
Lernenden liegt, die Grundlage fiir den Aufbau eines Sprachsystems im Kopf der Lernerlnnen
und somit fiir den Erwerb einer Sprache bildet (Ortner 1998: 127-128). Andererseits bezieht
sich Rosetta Stone auch auf die Annahmen des von Winitz (1981) formulierten
,Comprehension Approach®, der sich wiederum in einigen Punkten an die
Erstspracherwerbstheorien anlehnt. So geht Winitz (1981: 187) davon aus, dass Kinder lange
Phasen des Zuhorens bendtigen, in denen sie mit Input konfrontiert werden, bevor sie zur
selbststindigen Sprachproduktion iibergehen konnen, und plédiert daher dafiir, im
Fremdsprachenunterricht ebenfalls das verstehensorientierte Horen an erste Stelle zu stellen,

bevor die anderen Fertigkeiten angesprochen werden.

2.1.3. Immersion
Der Begriff der ,,Jmmersion® soll an dieser Stelle separat herausgegriffen werden, da er fiir
das Sprachenlernen mit Rosetta Stone insofern eine Rolle spielt, als dass sich das Konzept
zumindest begrifflich in der von den Autoren entwickelten ,,Dynamic Immersion Method*
wiederfindet [Rosetta Stone].
Das Wort leitet sich von dem lateinischen Begriff ,immergere” ab, was so viel wie

,eintauchen® oder ,untertauchen“ bedeutet (Dudenredaktion o.J.) Im Kontext des



Spracherwerbs kann darunter also das ,,Eintauchen® in eine Fremdsprache verstanden werden,
wobei dies ,,vollstindig™ oder auch nur teilweise passieren kann (Klippel 2003: 13). Nach
Cummins (2009: 161-162) kann der Begriff fiir zwei Phinomene im Kontext des
Sprachenlernens stehen. Einerseits werden damit bilinguale Lernkonstellationen bezeichnet,
die auf den parallelen Erwerb beziehungsweise die parallele Entwicklung von zwei Sprachen
abzielen. Andererseits bezieht sich der Terminus auch auf das ,,Sprachbad®, in dem sich
SchiilerInnen befinden, die in einem anderssprachlichen Umfeld eingeschult werden und so in
der Schule durchgehend mit einer Fremdsprache konfrontiert sind. (Cummins 2009: 161-162)
Immersives Sprachenlernen zeichnet sich also auch dadurch aus, dass Lernerlnnen dazu
aufgefordert werden, nicht auf die Erstsprache zurlickzugreifen, um so ein neues
Selbstversténdnis in der Fremdsprache zu entwickeln. Dies ist eines der Charakteristika, das
auch im Rahmen der ,.Dynamic Immersion Method“ Anwendung findet. Die anderen
Spezifika der Methode (soweit dazu Informationen gefunden werden konnten) werden in
Kapitel 2.4.2 beschriecben und in 2.5.2 wunter Riickgriff auf bereits vorliegende

Forschungsergebnisse evaluiert.

2.1.4. Sprachenlernen bei Erwachsenen
Rosetta Stone gibt an, dass das Sprachenlernen mit der Lernsoftware auf dhnliche Art und
Weise ablduft wie der Spracherwerb bei Kindern. Um diese Behauptung nachvollziehen zu
konnen, ist es wichtig, an dieser Stelle Charakteristika des Fremdsprachenlernens bei
Erwachsenen herauszugreifen. So lernen Erwachsene im Laufe des Spracherwerbs im
Gegensatz zu Kindern wesentlich weniger iiber imitatorische Prozesse. Dennoch spielt
Nachahmung, vor allem beim Erwerb der Aussprache, eine wichtige Rolle. (Bottger 2015: 47)
Erwachsene konnen die Tatsache, dass ihre Lerngeschwindigkeit meist nicht mit jener von
Kindern mithalten kann, durch einen hoheren Grad an Prizision kompensieren (Olechowski
1970: 207-208). Lafford et al. (2007: 505) gehen deshalb davon aus, dass es nicht vorteilhaft
ist, erwachsenen LernerInnen grammatische Informationen vorzuenthalten. Ebenso erginzt
Christ (1990: 102), dass das Lernen im Erwachsenenalter meist bewusster ablduft. Die in
Schweden durchgefiihrte Untersuchung GUME konnte dementsprechend aufzeigen, dass
préazisere Erkldrungen sowie Hilfestellungen, etwa beim Erwerb grammatischer Phdnomene,
fiir Erwachsene wesentlich sind: ,,... it was possible to conclude with a greater degree of
certainty that adults learn grammatical structures better with the aid of explicit explanations

than by a drill method based on inductive learning.“ (Elek 1975: 6)



Als Grundlage fiir einen solchen Wunsch nach deklarativem Wissen konnten einerseits eine
kognitive Lernhaltung sowie andererseits vorangegangene Erfahrungen mit explizitem
(Grammatik-)Unterricht und daraus resultierende Lerngewohnheiten identifiziert werden
(Quetz, Bolton & Lauerbach 1981: 34). Wenn Erwachsene sich fiir das Erlernen einer
Sprache entscheiden, beruht dies meist auf Freiwilligkeit, wobei dem Wunsch, eine neue
Sprache zu lernen, unterschiedliche Beweggriinde und Absichten zugrunde liegen kdnnen,
welche wéhrend des Lernprozesses Beriicksichtigung finden sollten. Vorkonstruierte
Sprachlernangebote, die ohne Lehrperson auskommen, sind in diesem Punkt weniger flexibel
als Sprachkurse, die zumindest teilweise an die Wiinsche der Lernerlnnen angepasst werden
konnen. Werden die individuellen Lernziele nicht aufgegriffen und gefordert, kann dies dazu

fiihren, dass Lernende den Sprachlernprozess verfriiht abbrechen. (Christ 1990: 99)

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Kinder sich ihre Erstsprache meist unbewusst
aneignen, was als Erstspracherwerb bezeichnet wird. Das Lernen von Fremdsprachen ldsst
sich dagegen als bewusst ablaufender Prozess charakterisieren. Im Laufe der Geschichte
wurde der Spracherwerbs- und —lernprozess von verschiedenen sprachlerntheoretischen
Stromungen sehr unterschiedlich skizziert. Beim Begriff Immersion handelt es sich um ein
Sprachbad, dem die Lernenden ausgesetzt sind. Erwachsene SprachenlernerInnen bendtigen
tendenziell mehr Hilfestellungen beim Sprachenlernen als Kinder und bringen meist viel

Motivation in den Sprachlernprozess mit.



2.2. SELBSTORGANISIERTES LERNEN

Viele computergestiitzte Lernangebote sind so gestaltet, dass die Lernerlnnen unabhéngig von
einer Lehrperson agieren. Insofern muss von der lernenden Person selbst
Organisationsaufwand im Hinblick auf bestimmte Aspekte des eigenen Lernprozesses
betrieben werden. Auch wenn Softwareprogramme Ablauf, Inhalte und Progression vorgeben,
betrifft eine Entscheidung, die fast allen computergestiitzten Lernprogrammen zugrunde liegt
und von den Lernenden selbst getroffen werden muss, den Ort sowie den Zeitpunkt des
Lernens.

Neben dem Begriff Selbstorganisation oder selbstorganisiertes Lernen findet sich im Kontext
des selbststiandigen (Sprachen-)Lernens eine weite Bandbreite an Begriffen wie Selbstlernen,
Selbstinstruktion, individualisiertes Lernen, Selbststeuerung, Selbstbestimmung und
LernerInnenautonomie. Auch wenn diese Begriffe oft synonym verwendet werden
beziehungsweise keiner einheitlichen Definition unterliegen, wird im Folgenden ein Versuch
unternommen, die einzelnen Begriffe voneinander abzugrenzen und diese in den Kontext des

computergestiitzten Sprachenlernens einzubetten.

2.2.1. Selbstlernen
Neben dem Begriff ,,Selbstorganisation® stellt die Bezeichnung ,,Selbstlernen® in diesem
Kontext den neutralsten Begriff dar (Nandorf 2004: 16). Damit wird jene individuelle,
aulerschulische Form des Sprachenlernens bezeichnet, bei der Lernende keine Lehrperson
bendtigen, um sich die Sprache anzueignen (Schmidt 2005: 15). In diese Definition wiirden
selbstorganisierte kollaborative Lernangebote ebenso hineinfallen wie jene Phasen des
Lernens, die parallel zu schulischem, von einer Lehrperson angeleitetem Unterricht ablaufen
(Schmidt 2005: 15). Nach Dickinson (1987: 11) referiert auf ebendiese Sprachlernsituationen,
die ohne Kontrolle durch eine Lehrperson auskommen, der Begriff Selbstinstruktion.
Gleichzeitig schreibt sie, dass Selbstinstruktion auch eine Bezeichnung fiir eine Form des
Lernens sein kann, bei der die Lehrperson ihre Lernerlnnen in Entscheidungsprozesse
einbindet und ihnen so Verantwortung fiir den eigenen Sprachlernprozess iibertragt
(Dickinson 1987: 11). Auch der Begriff des individualisierten Lernens bezieht sich auf
organisatorische Bedingungen und legt fest, dass der Lernprozess speziell auf bestimmte
Lernerlnnen zugeschnitten ist, impliziert aber nicht, ob die Verantwortung fiir die
Entscheidungen in diesem Lernprozess auf der Lernerlnnenseite oder bei einer anderen

Instanz liegt. (Dickinson 1987: 11)

10



Die Arbeit mit Sprachlernsoftwares ldsst sich in die Kategorie des Selbstlernens
(beziehungsweise auch in eine Definitionsvariante der Selbstinstruktion und des
individualisierten Lernens) einordnen. Abhingig davon, wie sehr der Lernprozess durch im
Material implizite Entscheidungen und Vorgaben gesteuert wird, kann eine Voraussetzung flir

erfolgreiches Selbstlernen sein, dass LernerInnen selbstgesteuert lernen konnen.

2.2.2. Selbststeuerung

Nach Benson (2001) bedeutet Selbststeuerung oder Selbstbestimmung, dass gewisse
Verantwortungen aus dem Unterrichts- und Lernprozess auf die Lernenden {iibertragen
werden. Dickinson (1987: 11) geht sogar noch einen Schritt weiter und schreibt, dass
Lernerlnnen, die selbstgesteuert handeln, eigenstindig die gesamte Verantwortung fiir ihren
Lernprozess iibernechmen. Aus der Perspektive der pddagogischen Psychologie sehen
Schiefele & Pekrun (1996: 258) als Spezifikum des selbstgesteuerten Lernens die Gestaltung
des eigenen Lernprozesses in (meta-)kogntiver, motivationaler und volitionaler Hinsicht.
Voraussetzung dafiir, dass selbstgesteuertes Lernen erfolgreich sein kann, ist, dass die
Lernenden nicht nur Motivation zum Sprachenlernen mitbringen, sondern dass sie auch fahig
sind, den Lernbedarf zu analysieren, sich selbst Ziele zu setzen, einen Arbeitsplan zu erstellen
sowie die Lernergebnisse zu kontrollieren und zu evaluieren (Nandorf 2004: 18). Sie miissen
auBBerdem in der Lage sein, auf Feedback zu reagieren, und die eigene Lernabsicht trotz
konkurrierender Einfliisse von auflen mit gleichbleibender Intensitdt aufrechtzuerhalten
(Schiefele & Pekrun 1996: 9). Schmidt (2005: 4) ergdnzt als weitere Faktoren
Methodenkompetenz, soziale Interaktion und kooperative Lernformen sowie
Ressourcennutzung. Eine neurowissenschaftliche Definition von Selbststeuerung stammt von
Bleyhl (2009: 24-25), der den Begriff mit Selbstorganisation gleichsetzt, darunter aber — im
Gegensatz zu den vorhin beschriebenen Begriffsbestimmungen — die Fihigkeit des
menschlichen Gehirns zur selbststindigen Steuerung der Informationsverarbeitung versteht.

Der Stellenwert des Materials ist in der Definition von selbstgesteuertem Lernen nicht
einheitlich geklart. So sieht Dickinson (1987: 11) als Charakteristikum des selbstgesteuerten
Sprachenlernens jene besondere Gestaltung der Unterrichtsmaterialien, die es den
Lernerlnnen ermdoglicht, diese selbststindig und ohne Unterstiitzung einer Lehrperson zu
bearbeiten. Gleichzeitig stellt auch sie fest, dass Selbststeuerung im eigentlichen Sinn bei
einer solchen Form des Lernens nicht vorliegt, da den Lernenden zwar die Entscheidung
obliegt, wann sie mit dem betreffenden Material lernen mdchten, andere Entscheidungen dem

Material jedoch schon implizit sind. Nach Schmidt (2005: 15) konnen gute multimediale
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Sprachlernprogramme das selbstgesteuerte Fremdsprachenlernen als Lernressource

unterstiitzen.

2.2.3. LernerInnenautonomie

Der Autonomiebegriff ist genauso wenig trennscharf abgrenzbar wie die zuvor thematisierten
Bezeichnungen. Aufgrund der Vielzahl an Definitionen betont Schmenk (2010: 22), dass es
wichtig ist, sich bewusst zu machen, welches Verstindnis von Autonomie einer Untersuchung
zugrunde liegt. Im Unterschied zur Selbststeuerung bedeutet Autonomie fiir Dickinson (1987:
11), dass Lernerlnnen nicht nur die Verantwortung iiber Entscheidungen im Lernprozess
tragen, sondern die von ihnen getroffenen Entscheidungen in weiterer Folge auch umsetzen
und somit den Lernprozess selbst gestalten. Dabei sind sie unabhidngig von einer Lehrperson,
ebenso wie von Materialien, die so gestaltet sind, dass sie den Lernprozess determinieren.
Damit dies moglich ist, miissen die Lernenden erméchtigt werden, Lernziele, -inhalte sowie
Progression bestimmen zu konnen, passende Lernmethoden und Techniken auswéhlen und
den eigenen Lernprozess bzw. -erfolg bewerten zu konnen (Holec 1981).
Little (1991: 4) definiert LernerInnenautonomie folgendermalien: ,,Essentially, autonomy is a
capacity — for detachment, critical reflection, desicion-making, and independent action. It
presupposes, but also entails, that the learner will develop a particular kind of psychological
relation to the process and content of his learning.* (Little 1991: 4)

Fischer (2006: 157) sieht eine starke intrinsische Motivation auf Seiten der LernerInnen als
notwendige Bedingung flir die Entwicklung von LernerInnenautonomie. Diese ist dann
wiederum ausschlaggebend dafiir, dass selbstbestimmtes Lernen erfolgreich sein kann. Nach
Fritz und Faistauer (2008: 127) bedeutet das Prinzip der Autonomie, dass Lernerlnnen mehr
Mitspracherecht im Hinblick auf Planungs- und Evaluationsprozesse haben sollten: ,,Der
Schiiler soll im Verlauf des Unterrichts erkennen lernen, was er fiir die Herausbildung
bestimmter Féhigkeiten bendtigt, und auf der Grundlage dieses Erkenntnisprozesses seine
spezifischen Lernziele setzen.” (Wolff 2002: 4)

Nach Fischer (2006: 160) ist ein behutsames Leiten der Lernenden in Richtung
LernerInnenautonomie wichtig, da diese einen Positionswechsel vollziehen miissen und sich
im metaphorischen Sinn aus dem ,,Angestelltenverhiltnis® 16sen und zu eigenstéindigen
,Bildungsunternehmerlnnen entwickeln miissen, wobei die Lehrperson damit aus der
,Chefposition® in die ,,Unternechmensberatung™ wechselt. Jones (1998: 403) ergidnzt, dass
vollstdndig autonomes Lernen nur dann funktionieren kann, wenn die LernerInnen im Vorfeld

bei der Entwicklung von Selbstmanagement- und Lernstrategien unterstiitzt werden.
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Benson (1997: 18-19) unterscheidet drei Versionen von LernerInnenautonomie. Technische
LernerInnenautonomie bezieht sich dabei auf das Lernen auBlerhalb von Institutionen, fallt
also wiederum mit den Begriffen Selbstlernen/ Selbstinstruktion zusammen. Die
psychologische Definition stellt die Ubernahme von Verantwortung durch die Lernenden in
den Mittelpunkt und sieht die Entwicklung von LernerInnenautonomie als kontinuierlichen
Prozess mit dem Ziel, dass die LernerInnen mdglichst gro3e Teile des eigenen Lernprozesses
selbst beeinflussen (Wolff 2003: 323). Eine bisher nicht beriicksichtigte Dimension stellt die
politische Definition von LernerInnenautonomie dar. Demnach sollen Lernende in der Lage
sein, nicht nur das eigene Lernen, sondern auch die Institutionen, in denen das Lernen
stattfindet, zu kontrollieren (Benson 1997: 18-19).

Bezugnehmend auf die Forderung von Schmenk (2010: 22) soll an dieser Stelle festgehalten
werden, dass dieser Untersuchung das Autonomiekonzept von Dickinson (1987) zugrunde
liegt, wonach sich autonomes Sprachenlernen durch die selbststindige Gestaltung des
Lernprozesses auszeichnen wiirde. Inwiefern das Lernen mit der Sprachlernsoftware diesem
Autonomiekonzept entspricht und inwiefern es somit als autonomes Lernen bezeichnet
werden kann, wird nach der Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 3.5.5 analysiert.

Es ist wichtig zu betonen, dass Lernende Autonomie nicht zwangsldufig bei der
selbststindigen Arbeit mit Lernmaterialien entwickeln, da es sich um einen

situationsungebundenen, der lernenden Person internen Faktor handelt (Nielson 2011: 110).

Das Kontinuum der Definitionen im Kontext des selbstorganisierten Lernens reicht von der
neutralen Variante des Selbstlernens, welches allein dadurch definiert ist, dass LernerInnen
ohne die Unterstiitzung einer Lehrperson arbeiten, bis hin zur LernerInnenautonomie, welche
sich dadurch auszeichnet, dass LernerInnen Entscheidungen treffen und den Lernprozess
komplett selbst gestalten. In einer Mittelposition befindet sich die sogenannte
Selbststeuerung, bei der von den Lernenden Verantwortung fiir den Lernprozess iibernommen

wird, wobei bestimmte Entscheidungen dem Lernmaterial implizit sein kdnnen.

13



2.3. COMPUTER ASSISTED LANGUAGE LEARNING
In einem ersten Schritt werden im folgenden Abschnitt die Begriffe ,,Lerntechnologie* und
,computergestiitztes Sprachenlernen* definiert und im Forschungskontext verortet.
Computergestiitztes Sprachenlernen (Computer Assisted Language Learning, in der Kurzform
auch als CALL bezeichnet) zeichnet sich durch bestimmte Charakteristika aus, die im
darauffolgenden Abschnitt ebenso thematisiert werden wie die Vor- und Nachteile dieser
Form des Lernens im Vergleich zum herkdmmlichen Sprachunterricht. SchlieBlich folgt der
Schritt zu einer besonderen Form des computergestiitzten Sprachenlernens, die génzlich ohne
Intervention durch eine Lehrperson auskommt, ndmlich zur ausschlieBlichen Verwendung

von Sprachlernsoftware.

2.3.1. Definition
Lerntechnologie im Allgemeinen wird von Bruce (2001: 735) definiert als ,,tool or medium
that helps learners construct new knowledge. In diese Definition fallen also moderne
Kommunikationstechnologien ebenso wie Tutorials, Visualisierungen oder interaktive Spiele.
Inwieweit solche Werkzeuge tatsidchlich dazu fiihren, dass gelernt wird, hingt Bruce (2001:
732) zufolge weniger von der Konzeption des Tools ab, als vielmehr davon, wie LernerInnen
das Werkzeug einsetzen. Die Spezifizierung auf computergestiitztes Sprachenlernen erfolgt

etwa in der Definition von Chapelle (2010: 66):

,»The expression, computer-assisted language learning (CALL) refers to a variety of technology uses for
language learning including CD-ROMs containing interactive multimedia and other language exercises,
electronic reference materials such as online dictionaries and grammar checkers, and electronic

communication in the target language through email, blogs and wikis.“ (Chapelle 2010: 66)

Die zuvor definierte Lerntechnologie wird also eingesetzt, um Lernerlnnen beim
Sprachenlernen zu unterstiitzen. Godwin-Jones (2007: 10) schreibt dem Medium Computer
dabei die Rolle des ,,geduldigen, unermiidlichen, aber unflexiblen Tutors* zu, der LernerInnen
Ubungsméglichkeit in Form von Drill-Ubungen sowie das dazugehorige Feedback liefert.
Gegenstand der Erforschung computergestiitzten Sprachenlernens sind die Entwicklung,
Auswahl, der Gebrauch sowie die Evaluation der Sprachlernaktivititen, die sich
technologischer Hilfsmittel bedienen. Diese interdisziplindre Forschungsrichtung, deren
Bezugswissenschaften einerseits die Computertechnologie sowie andererseits verschiedene
Bereiche der Linguistik (Angewandte Linguistik, Soziolinguistik, Psycholinguistik) sind,
existiert seit den 1950er Jahren (Wanyi et al. 2011: 1). Die Entwicklung der Konzeption

computergestiitzter Sprachlernmaterialien steht in engem Zusammenhang mit der

14



Entwicklung der Annahmen zum Sprachenlernen und mit den historisch geprigten
Stromungen in der Sprachlehrmethodik. Die drei Phasen, in welche die Geschichte des
computergestiitzten Sprachenlernens iiblicherweise eingeteilt wird, sind die behavioristische,
die kommunikative sowie die integrative Periode. Wihrend der behavioristischen Periode
wurden Materialien verwendet, die das Lernen durch Nachahmung und Gewohnheit zum Ziel
hatten. Die kommunikative Periode berief sich auf Erkenntnisse der kognitiven Theorien; die
Aufgaben waren demnach auf die Fliissigkeit der Sprachproduktion ausgerichtet. SchlieB3lich
stellt die integrative Periode die Handlungsorientierung der Lernenden in den Vordergrund.
(Bidlake 2010: 24)

Levy (2000) teilt computergestiitzte Sprachlernoptionen auflerdem in zwei Kategorien ein.
Auf der einen Seite fungiert der Computer nur als Werkzeug, wihrend die Interaktion
zwischen Menschen stattfindet. Auf der anderen Seite tibernimmt der Computer die Funktion
des ,,Tutors* und somit auch die Steuerung des Sprachlernprozesses. Ein solcher Extremfall
des computergestiitzten Arbeitens liegt bei Sprachlernsoftwares vor, mithilfe derer
SprachenlernerInnen in eigenstidndiger Arbeit lernen konnen. Diese werden in Kapitel 2.3.3

thematisiert, nachdem im Folgenden Spezifika von CALL erklért werden.

2.3.2. Spezifika
Nach Lai & Kritsonis (2006: 2) liegen die Spezifika der Arbeit mit computergestiitzten
Sprachlernmaterialien in der zeitlichen und 6rtlichen Ungebundenheit der LernerInnen, da mit
den Materialien jederzeit gearbeitet werden kann, wodurch besonders fleilige Lernende auch
die Moglichkeit haben, iiber den Sprachunterricht hinaus bis zu einem hoheren Niveau weiter
zu lernen. Godwin-Jones (2011: 7) sicht einen wesentlichen Vorteil der Arbeit mit
Sprachlerntechnologie ebenfalls in der Moglichkeit, unabhidngig zu arbeiten, sowie in der
Vielfalt jener Features (wie etwa die Moglichkeit zur Spracherkennung sowie verschiedene
Feedbackoptionen), die zu einer tieferen Sprachverarbeitung beitragen konnen. Gleichzeitig
betont er, dass die Arbeit mit dem Computer keine sozialen Interaktionen ersetzen kann, was
einen wesentlichen Nachteil flir den Lernprozess darstellen kann (Godwin-Jones 2011: 6). Ein
dhnliches Argument stammt von Lai & Kritsonis (2006: 4), die betonen, dass der Computer
nicht auf unerwartete Lernprobleme oder auf eventuell auftauchende Fragestellungen der
Lernerlnnen reagieren kann. Bidlake (2010: ii) streicht als wesentlichen Nachteil die
Anfalligkeit technologischer Hilfsmittel fiir technische Probleme, mit denen Lernende
wihrend des Lernens konfrontiert werden, oder weswegen sie den Lernprozess sogar

unterbrechen miissen, heraus. Im Gegenzug dazu erwidhnt Nandorf (2004: 21-22) als positive
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Eigenschaften technologisch gestiitzter Sprachlernmethoden den Zuschnitt auf individuelle
Bediirfnisse und Lernstile sowie die Multimedialitdt, welche den Lernprozess positiv
beeinflussen kann.

Computergestiitztes Sprachenlernen wird vielfach in Form des Blended Learnings eingesetzt.
Dies bezeichnet eine kombinierte Form des Sprachenlernens, bei der LernerInnen die Sprache
sowohl in Prisenzphasen im Unterricht mit der Unterstiitzung einer Lehrperson als auch im
Selbststudium mithilfe von zur Verfligung gestellten Lerntechnologien lernen (Launer 2008:
12). In einer solchen Konstellation kann durch die zusitzliche eigenstindige Arbeit mit
Lerntechnologien eine Zeitersparnis erreicht werden, die der Lehrperson die Moglichkeit gibt,
sich wihrend der Prisenzphasen auf Phidnomene, welche mithilfe des Computers nicht oder
nur schwierig bearbeitet werden konnen (wie das Schreiben von Essays oder das Abhalten

von Présentationen) zu konzentrieren (Lai & Kritsonis 2006: 2).

2.3.3. Sprachlernsoftware
Sprachlernsoftwareprogramme, wie auch das im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
analysierte Rosetta Stone-Programm, werden von Lahaie (1995: 29-30) als Selbstlernkurse
(im Unterschied zu Selbstlernmaterialien) bezeichnet und haben zum Ziel, Lernerlnnen
mithilfe von Aktivititen zu verschiedenen sprachlichen Bereichen von einem bestimmten
Sprachniveau zu einem anderen zu bringen, wobei die Steuerung des Lernprozesses dem
Material implizit ist. Lai & Kritsonis (2006: 2) weisen auf die Kostenersparnis hin, die eine
Arbeit mit Sprachlernprogrammen (im Vergleich zum Sprachenlernen in herkdémmlichen
Sprachkursen) mit sich bringen kann, wenn sie langerfristig durchgefiihrt wird. In den Fokus
der Kritik geraten Sprachlernsoftwares aufgrund der Tatsache, dass die meisten Programme
lerntheoretisch nicht validiert wurden und oft auch nicht in Anlehnung an zeitgemile
didaktische Prinzipien wie Aufgaben-, Inhalts-, und Handlungsorientierung konzipiert
wurden, sondern stattdessen mit grammatikfreien, visuell ansprechenden Lernkonzepten
werben (Roche & Suner 2015: 284). Auch Nielson (2011: 125) stellt fest, dass
Sprachlernsoftwares keine Alternative zu menschlich kommunikativem Sprachenlernen
bieten konnen und dass eigenstéindiges, unabhingiges Sprachenlernen nur mit Unterstiitzung
und Vorbereitung erfolgreich sein kann. In ihrer Studie war die Ausfallsrate bei einer
LernerInnengruppe, die eine Sprachlernsoftware zum Lernen verwendete, trotz anfinglicher

Motivation sehr hoch (Nielson 2011: 125).
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Computergestiitztes Sprachenlernen bezeichnet also jegliche Form des Sprachenlernens, die
sich einer lerntechnologischen Unterstiitzung bedient. Das Lernen kann dabei in Form des
Blended Learnings oder ausschlieflich am Computer stattfinden. Waihrend die
Multimedialitdit und Flexibilitdit einen Vorteil des computergestiitzten Sprachenlernens
darstellen, gibt es auch negative Punkte, wie etwa das Fehlen sozialer Interaktionen oder die

Unmoglichkeit spontaner Reaktionen auf Fehler oder Wiinsche.
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2.4. ROSETTA STONE
In den folgenden Abschnitten soll der Forschungsgegenstand aus unterschiedlichen
Perspektiven dargestellt werden, wobei zuerst auf das Unternehmen ,Rosetta Stone*
eingegangen und im Anschluss die Funktionsweise der Lernsoftware kurz umrissen wird. Die
Informationen iliber das Unternehmen stammen aus Studien, Reviews sowie der Homepage
von Rosetta Stone. Letztgenannter Quelle wurden auch Angaben tber die Features und
Funktionen des Sprachlernprogramms entnommen, wobei diese durch eigene Beobachtungen
erginzt wurden. Da sich das im Anschluss folgende Kapitel mit bereits durchgefiihrten
Studien zum gleichen Forschungsgegenstand beschéftigen wird und die Kenntnis
wesentlicher Funktionen und Moglichkeiten der Lernsoftware voraussetzt, wird der
Forschungsgegenstand bereits an dieser Stelle — und nicht wie sonst iiblich im Rahmen des

Forschungsdesigns — beleuchtet.

2.4.1. Unternehmen

Das Unternechmen ,Rosetta Stone wurde als Nachfolgefirma der Fairfield Language
Technologies Company im Jahr 1992 von Allen Stoltzfus und John Fairfield gegriindet.
Angaben des Unternehmens zufolge wollte Allen Stoltzfus eine seiner eigenen
Sprachlernerfahrungen fiir andere zuginglich und nutzbar machen. Er hatte in den 1980er
Jahren bei einem Deutschlandaufenthalt die deutsche Sprache durch das Sprachbad im
fremdsprachigen Umfeld erworben und sich danach zum Ziel gesetzt, das Immersionskonzept
und die damals neu verfiigbare CD ROM- Technologie zu kombinieren, um eine neue Form
der Sprachvermittlung zu generieren. Mit der von ihm postulierten ,,Dynamic Immersion
Method* soll die natiirliche Art, wie sich Kinder ihre Erstsprache aneignen, nachgestellt
werden, da eine solche Simulation des Erstspracherwerbs die erfolgreichste Methode zum
Sprachenlernen darstellen soll. [Rosetta Stone]

Die gleichnamige Sprachlernsoftware wurde erstmals 1992 auf den Markt gebracht und ist
mittlerweile in 24 Sprachen verfligbar: ,,Rosetta Stone develops technology-driven language
and literacy training programs for use by schools, businesses, and government organizations.*
(Ridgeway et al. 2016: 926)

Die aktuellste Version auf dem Markt nennt sich ,,Rosetta Stone Language Learning 5.0“. Die
interaktive Technologie soll das Sprachenlernen fiir Menschen ortsunabhingig moglich
machen. Frithere Fremdsprachenlernerfahrungen sind fiir das Lernen mit Rosetta Stone keine
zwingende Voraussetzung. Das Unternehmen Rosetta Stone hat seinen Hauptsitz in

Washington und ist aulerdem in Brasilien, China, GroBbritannien, Japan und Siidkorea
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vertreten. Seit 2016 wird fiir die Mitarbeiterlnnen unterschiedlicher Unternehmen die
Sprachlernlosung ,,Catalyst™ angeboten, die Lerninhalte auf verschiedenen Sprachniveaus
umfasst. [Rosetta Stone]

Mittlerweile handelt es sich beim Unternehmen Rosetta Stone um einen der weltweit
filhrenden Anbieter fiir Sprachlernprogramme, die von iiber 22.000 Hochschulen und 12.000
Unternechmen verwendet werden. Kaiser (1997) unterstreicht bereits vor mehr als 20 Jahren
die bedeutende Rolle des Unternehmens/ der Software mit folgenden Worten: ,,This is one of
the most highly acclaimed software programs for foreign language instruction in the general
and computer press.“ (Kaiser 1997: 5)

Trotz der weiten Verbreitung sowie der groBen Nutzerlnnenzahl weltweit entstand im
Rahmen der Recherche der Eindruck, dass das Sprachlernprogramm in Osterreich noch nicht
hinreichend bekannt ist. Es konnten keine Angaben iiber die Anzahl der in Osterreich
lebenden Lernerlnnen, die Rosetta Stone fiir ihren Sprachlernprozess verwenden, gefunden
werden. Ebenso schwierig gestaltete sich die Suche nach potenziellen InterviewpartnerInnen,
die mit Rosetta Stone bereits Erfahrungen gesammelt haben. Da in Osterreich nur eine kleine
Anzahl an Probandlnnen gefunden werden konnte, wurde die Suche auch auf
aullereuropdische Kontexte ausgeweitet, wodurch sich das Sample als heterogene Gruppe in
Bezug auf Herkunft, Sprachen und Sprachlernerfahrungen charakterisieren lisst (vgl. Kapitel
3.2.1.1).

An dieser Stelle sollen beispielhaft zwei Osterreichische Sprachlerninitiativen aufgezeigt
werden, die explizit auf die von Rosetta Stone konzipierte Sprachlernldsung zuriickgreifen.
So findet man auf der Homepage des Bundesministeriums fiir europdische und internationale
Angelegenheiten die Beschreibung eines vom Biiro fiir Diversitit geforderten und seit April
2014 laufenden Projekts, bei dem einigen Volks- und Mittelschulen in Niederosterreich die
Lernsoftware zur Verfiigung gestellt wird. Im Rahmen dieses Projekts soll es SchiilerInnen,
die Deutsch nicht als Erstsprache verwenden, ermdglicht werden, ihre Deutschkenntnisse
durch die individuelle Verwendung des Sprachlernprogramms zu verbessern. [BMEIA]
Zudem konnte Kontakt zu einer Lehrerin hergestellt werden, die Rosetta Stone als
zusitzliches Angebot fiir den DaZ- Forderunterricht in der NMS Grundsteingasse eingesetzt
hatte. Der Zugang zu einzelnen Lektionen wurde vom Unternehmen selbst fiir die Dauer eines
Jahres bereitgestellt. Abgesehen von organisatorischen Schwierigkeiten wurde das Projekt als
erfolgreich beurteilt, da SchiilerInnen fiir neue Formen des Spracherwerbs sensibilisiert
werden konnten und Moglichkeiten aufgezeigt wurden, wie die deutsche Sprache ohne

Ubersetzung in die Erstsprache erlernt werden kann.
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2.4.2. Lernsoftware
Das Sprachlernprogramm Rosetta Stone bewirbt sich selbst (wie andere Sprachlernsoftwares
auch) als ,,All-in-one” Angebot zum Sprachenlernen und versteht sich als Alternative zum
klassischen Fremdsprachenunterricht, die ohne Lehrperson auskommt und somit eine
einfache Losung fiir die Herausforderung des Fremdsprachenlernens bietet (Nielson 2011:
112).
Das Programm ist in 5 Einheiten (sogenannte ,,Units* oder ,,Levels®) eingeteilt, die wiederum
jeweils 16 aufeinander auftbauende Lektionen (,,Lessons) beinhalten. Die Lektionen bestehen
aus einzelnen Aktivititen, wobei jeweils eine Kernaktivitét (,,Core activity”) das Hauptthema
der Einheit bearbeitet. Lernerlnnen konnen dann je nach eigenem Lernfokus zusitzliche
Aktivititen auswdhlen, die das gleiche Thema behandeln, aber jeweils eine spezifische
Fertigkeit trainieren sollen. (Ridgeway et al. 2016: 926)
Ferner wird angezeigt, an welcher Stelle der Lektion sich die Lernenden befinden und wie
viel zur Beendigung der Lektion (beziehungsweise der Einheit) noch fehlt (Swoger 2014:
125). Level 1 und 2 richten sich an Anfingerlnnen sowie an leicht Fortgeschrittene.
Grundsatzlich ist Rosetta Stone als Online-Lernprogramm konzipiert, es ist aber auch in CD-
ROM-Form erhiltlich. (Coon 2003: 44)
Fiir fortgeschrittene Lernerlnnen wird die Sprachlernsoftware Rosetta Stone Advanced
angeboten, die sich, abhingig von den Ergebnissen eines Einstufungstests, dem jeweiligen
Sprachniveau der lernenden Person anpasst [Talk REAL]. Das Lernformat basiert auf dem
Zuordnen von Wortern oder kurzen Sitzen zu einem passenden Bild: ,,The pictures in The
Rosetta Stone fulfill a ,representational function’: they support the initial process of
comprehension by helping the student link text and sound with a picture.” (Saury 1998: 6)
Dabei variieren die Eingabeaufforderungen sowie die Anzeigen am Bildschirm. Das folgende
Beispiel entstammt der portugiesischen Demo Version der Lernsoftware. Hier werden die
Begriffe ,,der Bub* sowie ,,das Madchen* eingefiihrt. Diese werden erst vorgelesen, bevor sie
von den Lernenden jeweils der passenden Illustration zugeordnet werden sollen.

uma menina ®

uma menina « Wl um menino
J X 3

IAbbildung 1: Rosetta Stone Portugiesisch
20



Die multimediale Prisentation von neuem Wortschatz kommt jeweils ohne Ubersetzungen in
die Erstsprache der LernerInnen aus (Lafford et al. 2007: 505). Kaiser (1997: 5) illustriert die
Vorgangsweise bei Rosetta Stone am Beispiel einer Russischlektion. Die erste Aufgabe der
Russischlektion besteht aus dem Horen des russischen Wortes fiir Katze sowie der Anzeige
des kyrillischen Schriftbildes. Lernende sind dann angehalten, aus vier Bildern das dem Wort
entsprechende Bild auszuwéhlen (Kaiser 1997: 5). Durch die kombinierte Darbietung
verschiedener Bilder soll Bedeutung eindeutig vermittelt und Ambiguititen sollen
ausgeschlossen werden [Talk REAL]. In weiterer Folge sollen das Horverstehen durch eine
akustische Darbietung des Wortes und das Leseverstehen durch das Zeigen des geschriebenen
Wortes trainiert werden (Kaiser 1997: 5). Nach Saury (1998: 6) obliegt es den LernerInnen,
bei der Auswahl der Folgeaktivititen, je nach Lernstil oder Lernfokus, jene Modalitit der
Reprisentation auszuwihlen, die sie gerade bendtigen. Indem Worter zu Phrasen kombiniert
werden, werden den Lernenden implizit lexikalische, morphologische und syntaktische
Elemente und Prinzipien vermittelt (Bidlake 2009: 158). Die Methodologie des Programms
beruht auf dem von Stephen Krashen (1982) formulierten ,Natural Approach®, der das
Verstehen gesprochener Sprache als Basis fiir die Entwicklung der Sprechfliissigkeit ansieht
(Krashen 1982; zit. nach Saury 1998: 6). Im weiteren Verlauf der Lektionen sind Lernerlnnen
dann angehalten, Antworten in schriftlicher oder miindlicher Form selbst zu produzieren:
»,Material on pronunciation breaks words into individual syllables, and users repeat each part
of the word before putting the sounds together.” (Swoger 2014: 125)

Ein ,,Playback-Systems* ermoglicht es den Lernerlnnen, Feedback tiber die Lernfortschritte
im Bereich der Aussprache zu bekommen (Coon 2003: 44). Die Spracherkennung wird
allerdings in einem Review als ,gnidig“ beschrieben, was bedeutet, dass sie auch
abweichende oder falsche Aussprache positiv bewertet [Talk REAL].

Die bereits zuvor erwihnte ,.Dynamic Immersion Method* kommt ohne Erkldrungen und
Ubersetzungen aus und soll den Lernenden die Bedeutung der neu zu erlernenden Wérter
durch eindeutige Illustrationen néherbringen (Stoltzfus 1997: 2). Alle Lektionen sind in der
gleichen Art aufgebaut und vermitteln jeweils vier unterschiedlich lange Phrasen. Das
jeweilige Wort- und Textmaterial sowie ein Glossar sind fiir die Lernerlnnen auch in
gedruckter Form verfligbar. (Kaiser 1997: 5)

Im Rahmen des Online-Zugangs stellt Rosetta Stone Online-TutorInnen, Lernspiele und Apps
zur Verfiigung und ermdglicht die Kommunikation innerhalb der LernerInnen-Community
[Talk REAL]. Am Ende jeder Lektion steht ein sogenannter Review Test, der als zusétzliche

Trainingsmoglichkeit sowie als Feedback fiir die Lernenden dienen soll und, wie auch alle
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anderen Aktivititen, beliebig oft wiederholt werden kann. In regelmiBigen Abstinden wird
den LernerInnen vorgeschlagen, Review Tests aus fritheren Lektionen zu wiederholen, um die
Lerninhalte langfristig zu festigen. Die Adaptive Recall Funktion wihlt jeweils jene
Lektionen aus, deren Bearbeitung 14 Tage zuriickliegt und empfiehlt fiir jene Lektionen eine
Wiederholung des Tests. (Ridgeway et al. 2016: 927-928)

Godwin-Jones (2007: 11) beschreibt Rosetta Stone in seinem Bericht iiber technologiebasierte
selbstgesteuerte Sprachlernangebote als komplettes Set an Selbstlernmaterialien, mit dessen
Hilfe Lernende alle sprachlichen Fertigkeiten weiterentwickeln konnen und das Grafik,
Audio, Video und Spracherkennung beinhaltet. Der Weg zu den Sprachlernzielen ist fiir alle
Lernerlnnen gleich und kann nicht differenziert werden: ,,These and other such programs are
built around pre-planned lessons with distinct goals prescribed in a linear, guided path.*
(Godwin-Jones 2007: 11)

Das Programm Rosetta Stone hat Preise von Industriefirmen und Bildungsinstitutionen
gewonnen und wird in manchen Reviews, auch aufgrund der groflen Sprachenvielfalt, positiv
hervorgehoben: ,,This is simply the best learning program around, with courses available for
25 [sic!] languages ranging from Spanish and French to Arabic, Hindi and Welsh.” (Coon
2003: 44)

Die Meinungen von NutzerIlnnen und Expertlnnen zur Effektivitdt des Programms sowie zum
resultierenden Lernerfolg gehen jedoch stark auseinander und es gibt einige Kritikpunkte in
Bezug auf die Gestaltung einzelner Bereiche des Spracherwerbs beziehungsweise auf die
Vermittlung der Sprachlerninhalte bei Rosetta Stone (Swoger 2014: 125). Diese werden in
Kapitel 2.5.2. thematisiert.

Die seit 1992 auf dem Markt erhéltliche Sprachlernsoftware Rosetta Stone ist in 24 Sprachen
erhédltlich und soll durch die Kombination des Immersionskonzepts mit den Vorteilen der
multimedialen Lerntechnologie eine besonders effektive Moglichkeit zum Sprachenlernen
darstellen. Dabei werden Illustrationen mit dem zu erlernenden Wortmaterial verkniipft,
sodass die Software ohne zusidtzliche Erklirungen auskommt. Features wie die
Spracherkennungsfunktion, Lernspiele, Online-Tutorlnnen sowie Review Tests sollen
ebenfalls zum Lernerfolg beitragen. Die Lernsoftware hat Preise gewonnen, wird aber nicht

ausschlieBlich positiv bewertet.
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2.5. FORSCHUNGSFELD

Computergestiitzte Selbstlernprogramme zum Sprachenlernen wurden in den vergangenen
Jahren zwar in grofler Zahl entwickelt, jedoch wurden sie bisher kaum aus wissenschaftlicher
Perspektive untersucht (Bidlake 2010: 144). Nielson (2011) stellt fest, dass vor allem
konkrete Erfahrungsberichte von Lernerlnnen, die eine Sprache mithilfe eines solchen
Programms erlernt haben, fehlen: ,,However, to date, there has been no independent empirical
research to support these claims, and little is known about learner experience or learning
outcomes when individuals use computer assisted language learning (CALL) products as
stand-alone resources.” (Nielson, 2011: 110)

In den folgenden Abschnitten sollen nun jene Studien, die zu computergestiitztem
Sprachenlernen (in weiterer Folge auch als CALL bezeichnet) und Rosetta Stone bereits

vorliegen, ndher beschrieben werden.

2.5.1. Untersuchungen zu CALL

Eine sehr positive Bewertung einiger CALL-Materalien stammt von Saury (1998): ,,Many of
these software programs can be used independently or as a supplement to regular classroom
instruction, giving the learner more control over the learning process than ever before.*
(Saury 1998: 7)

Die hier angesprochene Kontrolle, die bei den LernerInnen selbst liegt, erfordert aber auch ein
hohes Mal} an Autonomie auf Seite der Lernenden. Eine Erkenntnis, die verschiedene
Forscherlnnen aus Studien zu Sprachlernsoftwares fiir das selbststindige Lernen gezogen
haben, ist jene, dass Lernerlnnen im Rahmen der Verwendung solcher Angebote auch auf
Quellen auBlerhalb der Selbstlernmaterialien zuriickgreifen oder sich Hilfe von einem Native
Speaker holen. Das Heranziehen solcher externer Hilfestellungen ermdglicht erfahrenen
Lernenden eine durchaus erfolgreiche Sprachaneignung (vgl. Murray 1999; Ulitsky 2000).
Auch Nielson (2011: 111) betont, dass es nicht ausreichend ist, dass die Programme
LernerInnen mit Materialien ausstatten, dass vielmehr auch Beratung und Hilfestellungen Teil
des Sprachlernangebotes sein sollten. Lafford et al. (2007: 506) haben einige
computergestiitzte Spanischlernprogramme identifiziert, die zwar keine Beratungen anbieten,
durch Worterbiicher oder zusétzliche Erkldrungen aber gute Hilfestellungen integriert haben.
Nach Nielson (2011: 111) sollte jedes Online-Programm den Lernerlnnen auch die
Moglichkeit bieten, mit anderen Lernenden zu interagieren, da zwischenmenschliche
Kommunikation einen zentralen Faktor fiir erfolgreiches Sprachenlernen darstellt. Diese

Ansicht wird auch von Godwin-Jones (2007) geteilt: ,,Moreover self-correcting computer
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drills seem inconsistent with the current model of communicative language learning based on
meaningful task-based interactions with the language.* (Godwin-Jones 2007: 10)

Lafford et al. (2007: 507-509) kritisieren die von ihnen untersuchten computergestiitzten
Sprachlernprogramme aullerdem auf Grund der fehlenden Vermittlung von Kollokationen in
der Zielsprache. Zudem bemingeln sie, dass Vokabellernen isoliert passiert und die
Lernerlnnen kaum Gelegenheit bekommen, das neu erworbene lexikalische Wissen in

verschiedenen Kontexten anzuwenden (Lafford et al. 2007: 507-509).

2.5.2. Untersuchungen zu Rosetta Stone

Eine der frithesten Untersuchungen zur Lernsoftware Rosetta Stone stammt von Mark Kaiser
aus dem Jahr 1997 und widmet sich dem ersten Abschnitt der russischen Version (Kaiser
1997). Einer seiner wesentlichen Kritikpunkte liegt darin, dass sich das Programm weder an
der Struktur, Ausdrucksweise oder Grammatik der russischen Sprache noch an den
Konventionen oder an der Realitdt der russischen Gesellschaft orientiert. Er bringt Beispiele
von Phrasen, die man auf Russisch nicht so formulieren wiirde oder die so keinen Sinn
ergeben, weil Englisch als Basissprache fiir die Vermittlung dient und die Phrasen wortlich
iibersetzt werden. Auch die Grammatik orientiert sich an der englischen Sprache, was zur
Folge hat, dass zwar Tempus, nicht aber die im Russischen wichtige grammatische Kategorie
des Aspekts vermittelt wird. (Kaiser 1997: 5)

Nach Kaiser (1997) mangelt es dem Programm auferdem an , kulturellem Kontext*:

None of the pictures were taken in Russia, so the CD-ROM fails to convey any sense of ,Russianness’
(I can’t even remember seeing a roll of paper toweling in Russia). The cars aren’t Russian, the houses

aren’t Russian, the parks aren’t Russian, the people aren’t Russian. (Kaiser 1997: 5)

Demnach konnten Lernerlnnen, die die russische Sprache mithilfe des Sprachlernprogramms
Rosetta Stone erlernen, in der russischen Gesellschaft nicht ,,funktionieren”, da sie nur
Objekte benennen, nicht aber bedeutungsvolle oder emotional gefarbte Sprache verwenden
konnen. Dazu kommt, dass die im Rahmen des Programms vermittelten Worter nicht auf
Basis der Verwendungshéufigkeit ausgewihlt wurden, was zur Folge hat, dass Worter, die
grundsdtzlich wesentlich fiir das Gelingen der Kommunikation wéren, nicht oder erst sehr
spat vermittelt werden. SchlieBlich besteht ein weiterer Kritikpunkt darin, dass
grammatikalische Erkldrungen auch fiir analytisch interessierte LernerInnen nicht angeboten
werden, und dass fiir Lernende, die Russisch von Beginn an ausschlieBlich mit Rosetta Stone
lernen, folglich die Gefahr der Uberforderung durch fehlende Erliuterungen zum kyrillischen

Alphabet oder zum russischen Lautsystem besteht. (Kaiser 1997: 5-6)
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Lafford et al. (2007) haben Rosetta Stone neben anderen Sprachlernsoftwares und
computergestiitzten Angeboten im Hinblick auf verschiedene Faktoren analysiert. Zwei
Erkenntnisse, die sich dabei explizit auf Rosetta Stone beziehen, betreffen die
Spracherkennungsfunktion sowie den Umgang mit kulturellen Aspekten. Die AutorInnen
halten als Limitierung computergestiitzten Sprachenlernens fest, dass der Output, der von der
Spracherkennungssoftware analysiert werden kann, jeweils vorgegeben ist, dass also
Lernerlnnen keine Mdoglichkeit haben, Feedback zu spontan produzierten Sédtzen zu erhalten
(Lafford et al. 2007: 513). Neu erlerntes lexikalisches Material wird nicht im Rahmen
alltagsnaher Kontexte in der Zielsprache trainiert (Lafford et al. 2007: 515). Die visuellen
Moglichkeiten der Sprachlernsoftware wiren die ideale Basis fiir eine Prisentation der
sozialen Praktiken im Kontext der Zielsprache. Dieses Potential, das Lernerlnnen helfen
konnte, ein Bewusstsein fiir mogliche Unterschiede oder Parallelen zu entwickeln, wird aber
von Rosetta Stone (wie von vielen anderen CALL Produkten auch) nicht genutzt, da die
Vokabel in allen Sprachen mit den gleichen Illustrationen versehen werden. (Lafford et al.
2007: 502)

Bidlake (2009) evaluiert die 3. Version der Sprachlernsoftware und bezieht sich in ihrer Kritik
vor allem auf die ,,Dynamic Immersion Method*, mit deren Hilfe Lernende sich die Sprache
auf natiirliche Weise (also @hnlich wie beim Spracherwerb von Kindern) aneignen sollen.
Bidlake (2009) schreibt, dass dieser Vergleich hinkt, da die Voraussetzungen fiir das
Sprachenlernen mithilfe der Software nicht dieselben sein kdnnen wie jene, unter denen
Kinder Sprache erwerben. Dieser Prozess konne nicht mithilfe eines Computerprogramms
nachgestellt werden: ,,(...) children do not learn their L1 sitting on a computer, nor are they
constantly prompted to choose between four discrete multiple choice options when assigning
meaning* (Bidlake 2009: 159)

Neben der Tatsache, dass die soziale Interaktion bei der Arbeit mit dem Computer fehlt,
kritisiert sie weiters, dass Fehler, die LernerInnen machen, vom Programm nur markiert, nicht
aber erklirt werden, wodurch Lernende keine Einsicht in die zugrundeliegenden sprachlichen
Prinzipien und Strukturen bekommen. Fehler, die keinerlei Auswirkungen auf das Gelingen
tatsdchlicher Kommunikation hitten, wie etwa félschlicherweise klein geschriebene
Hauptworter im Deutschen, wiirden Lernerlnnen dennoch an der Fortsetzung der Aufgaben
hindern, da sie korrigiert werden miissen, bevor die Lektion weitergefiihrt werden kann.
Scheinbare Fehler konnen auch dann entstehen, wenn Lernende synonyme Worter
verwenden, die vom Programm nicht als richtige Losung identifiziert werden kénnen. Auch

mehrdeutige Illustrationen, die Unklarheit dariiber auslosen, auf welchen Aspekt des Bildes

25



sich die vermittelte Phrase bezieht, konnen Griinde fiir Fehler sein. Aullerdem sind
[lustrationen dahingehend eingeschriankt, dass abstrakte Worter schlecht oder gar nicht
dargestellt werden konnen und sich die Vermittlung daher vermehrt auf Konkreta bezieht.
SchlieBlich wird hier auch erwéhnt, dass das Programm vor allem Schwéchen bei der
Vermittlung neuer Schriftsysteme zeigt, da die zu erlernenden Zeichen nicht explizit
vermittelt werden. Lernerlnnen konnen sich zwar die neuen Worter in der lateinischen
Umschrift ansehen, ohne Kenntnis der Schriftzeichen konnen sie sich aber nicht in der
sprachlichen Umgebung der Zielsprache zurechtfinden. (Bidlake 2009: 159-160)

Ebenfalls von Erin Bidlake (2010) stammt eine ausfiihrlichere Untersuchung, die mittels
Tagebucheintragungen Erfahrungen von Lernenden erhebt, welche versuchen, eine Sprache
mithilfe von Rosetta Stone oder dem vergleichbaren Lernprogramm ,,Tell Me More* zu
erlernen. Ein wesentlicher Teil der Teilnehmerlnnen ist verfritht aus dieser Studie
ausgestiegen oder hat das Lernen mit der Sprachlernsoftware abgebrochen, weil entweder die
zeitlichen Ressourcen fiir das selbststaindige Lernen nicht mehr vorhanden waren oder das
Sprachlernangebot als unzureichend oder unpassend empfunden wurde. Auf die Frage nach
dem Grund fiir den Ausstieg beziechungsweise den negativen Lernerfahrungen bei der Arbeit
mit dem Programm gaben LernerInnen neben dem bereits erwéhnten Problem der Ambiguitit
und technischen Problemen auch die Notwendigkeit einer sehr hohen Selbstdisziplin und
Selbstorganisation (wie etwa das Heranziehen externer Hilfestellungen) an. Weiters wurde
von den Probandlnnen die rdumliche Gebundenheit des Lernens an den Computer kritisiert
und die ,Lehrfdhigkeit® des Programms (bezogen auf Unterrichtsmethode,
Transfermoglichkeiten und Selbstbewertung) infrage gestellt. (Bidlake 2010: 143-145)

Die Autorin geht sogar so weit, das der Lernsoftware Rosetta Stone sowie vergleichbaren
Sprachlernprogrammen zugrunde liegende Konzept von Sprachenlernen als unangemessen
und falsch zu bezeichnen, da Sprache im kommunikativen Kontext und nicht durch die
ausschlieBliche Interaktion mit einem Computer erlernt werden sollte (Bidlake 2010: 144).
Sie leitet daraus die Empfehlung ab, dass zukiinftige Versionen des Programms die
Interaktion mit anderen Lernenden inkludieren sollen, um Kommunikation als Ziel des
Sprachenlernens zu ermoglichen (Bidlake 2010: 148). Obwohl die Autorin viele Kritikpunkte
anfiihrt, identifiziert sie in dieser Studie jedoch auch eine bestimmte LernerInnengruppe, die
sehr wohl erfolgreich mit Rosetta Stone lernen kann. Dies betrifft jene LernerInnen, die eine
Sprache wihlen, die typologische Ahnlichkeit mit ihrer Erstsprache oder anderen bereits

erlernten Fremdsprachen hat. Auch Lernende, die eine Sprache bis zu einem gewissen Grad
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bereits selbst erlernt haben, konnen diese Sprachkenntnisse mit der Sprachlernsoftware
erfolgreich ausbauen oder wieder auffrischen. (Bidlake 2010: 146-147)

Die Effektivitidt des Sprachlernprogramms sollte im Rahmen einer Studie von Vesselinov
(2009) gepriift werden, bei der Lernerlnnen zwischen 19 und 70 Jahren 55 Stunden in das
Studium einer Sprache mithilfe von Rosetta Stone investierten. Danach wurde der Lernerfolg
gemessen und die Zufriedenheit mit dem Programm erfragt. Nach dem Selbststudium zeigte
sich eine Verbesserung der Spanischkenntnisse. Vesselinov (2009: 1) zufolge waren die
teilnehmenden LernerInnen nach 55 Stunden bereits auf einem Sprachniveau, das mit jenem
von Spanischstudentlnnen nach der Absolvierung eines Semesterkurses vergleichbar ist.
Weiters zeigten die Lernenden eine hohe Zufriedenheit und gaben an, dass das Programm
hilfreich und leicht zu bedienen sei (Vesselinov 2009: 1).

Nielson (2011) hat eine Studie mit MitarbeiterInnen der amerikanischen Regierung, die
Rosetta Stone fiir Arbeitszwecke verwendet haben, durchgefiihrt. Computergestiitzte
Sprachlernprogramme fiir das Selbststudium werden in einigen Agenturen der US-Regierung
eingesetzt, da sie eine praktische Alternative zu firmeninternen Sprachkursen darstellen
(Nielson  2011: 113). Aufgrund von technischen  Problemen wie etwa
Systemzusammenbriichen oder Downloadschwierigkeiten sowie mangelnder Hilfestellung bei
Sprachlernproblemen kam es zu einer hohen Ausfallsrate bei der Arbeit mit dem Programm:
,Despite initial participant interest as well as active researcher involvement and
encouragement, participants in both phases of the study spent very little time using the CALL
materials before stopping completely, if they used the materials at all.“ (Nielson 2011: 116)
Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Auswahl des Lernwortschatzes, der viele Worter
beinhaltet, die im Kommunikationsalltag wenig relevant sind. Die Schlussfolgerung der
Autorin lautet, dass das Programm fiir den Zweck des Sprachenlernens am Arbeitsplatz nicht
ideal geeignet ist. Wird es dennoch eingesetzt, so sollten die Lernerlnnen im Vorfeld {iber den
notigen Zeitaufwand und die Schwierigkeiten beziehungsweise Herausforderungen des
selbststdndigen Sprachenlernens aufgeklart werden (Nielson 2011: 122-124).

Ridgeway, Mozer & Bowles (2016) haben Rosetta Stone zur Untersuchung der
Behaltensleistung herangezogen und in den Jahren 2008-2014 die Ergebnisse der Review
Tests von Lernerlnnen untersucht. Die Studie zeigt zum einen, dass Lektionen, die besser und
schneller gelernt wurden, auch linger im Gedéichtnis blieben. Zum anderen war der Zeitpunkt
der Wiederholung der Review Tests ausschlaggebend fiir die Behaltensleistung.
Computergestiitzte Sprachlernprogramme sollten daher detailliertere Empfehlungen fiir

Lernende aussprechen, welche Lektionen wiederholt werden sollten (ndmlich jene, die bereits
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beim Lernen groBere Schwierigkeiten bereitet haben oder langsamer gelernt wurden) und zu
welchem Zeitpunkt die Review Tests durchgefiihrt werden sollten. (Ridgeway et al. 2016:
947)

2.5.3. Der Faktor ,,Zeit* beim Sprachenlernen

Nicht nur beim Vergessen spielt der Faktor Zeit eine wesentliche Rolle, er hat auch in anderen
Bereichen zentrale Bedeutung fiir das Sprachenlernen. Aus diesem Grund sollen einige
Erkenntnisse zum Phédnomen Zeit beim Sprachenlernen an dieser Stelle beleuchtet werden.
Nach Carroll (1963: 725) ist der Faktor Zeit mitbestimmend fiir den Sprachlernerfolg, da die
fiir die Bearbeitung einer Aktivitit oder fiir die Aneignung neuer sprachlicher Kenntnisse
notwendige Zeitspanne je nach Lernerln unterschiedlich lange ausfillt. Hansmann (2009:7)
gibt dem Faktor Zeit noch mehr Bedeutung, indem er schreibt, dass es sich dabei um ein
unumgiéngliches Phidnomen handelt, dem sich alle im Laufe des Sprachenlernens
stattfindenden Prozesse unterordnen miissen. Berdelmann (2010: 11-12) spricht daher von
einer hohen Komplexitit und Relevanz, die dem Faktor Zeit in Sprachvermittlungsprozessen
zukommt. Fiir Lernende, die sich aus Zeitmangel nicht fiir einen Sprachkurs entscheiden
wiirden, kann das computergestiitzte Sprachenlernen eine wesentliche Erleichterung
darstellen: ,,For 21st century learners who have no time to attend classes and no patience for
self-directed textbook study, logging on to a CALL program may be as easy and natural as
checking e-mail. (Bidlake 2010: 144)

In der didaktischen Literatur zum Faktor Zeit werden vor allem Phdnomene wie
Zeitmanagement und Zeitplanung bei der Sprachvermittlung aufgegriffen (Berdelmann 2010:
11-12). In diesem Zusammenhang bringt das computerbasierte Sprachenlernen eine
Besonderheit mit sich, namlich die zeitliche Flexibilitit auf Seiten der LernerInnen
(Dickinson 1987). Lernende konnen demnach selbst entscheiden, wann und wie lange sie
jeweils mit der Lernsoftware arbeiten mochten. Dieser scheinbare Vorteil kann aus der
Perspektive der Lernerlnnen aber auch zu einem Nachteil werden, wenn es sich dabei nicht
nur um eine Option handelt, sondern wenn Lernerlnnen wie im Fall des computergestiitzten
Sprachenlernens sogar verpflichtet sind, die zeitliche Planung und das Zeitmanagement des
Lernens selbst zu iibernehmen (Bordonaro 2003). Im Extremfall kann der hohe Anteil an
Selbstdisziplin, der notwendig ist, um mit dieser zeitlichen Flexibilitit umgehen zu kénnen,
auch jener Faktor sein, der Lernende dazu veranlasst, die Arbeit mit dem Programm zu

beenden (Bidlake 2010: 143).
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Ein weiterer zeitlicher Faktor ist jener der Lernbeschleunigung. Rosetta Stone wirbt damit,
dass die Lernsoftware die schnellste Moglichkeit darstellt, eine Sprache zu lernen [Rosetta
Stone]. Kurtz (2003: 2) schreibt, dass Lernbeschleunigung zwar grundsitzlich fiir alle
Lernerlnnengruppen mdoglich ist, dass sich jedoch nicht alle sprachlichen Inhalte fiir
beschleunigtes Lernen gleichermallen anbieten. Nach Drews (2008: 89) erfordert
beschleunigtes Sprachenlernen grofle Sensibilitdt von Seiten der Lehrperson, da Lernerlnnen
unterschiedlich darauf reagieren. In klassischen Sprachkursen kann ein vorgegebenes
beschleunigtes Lerntempo hohere Anstrengungsbereitschaft zur Folge haben, aber
gleichzeitig auch zu Frustration auf Seiten jener Lernerlnnen fiihren, deren individuelles
Lerntempo langsamer wére, und fiir diese in weiterer Folge ein Grund fiir den Ausstieg aus
dem Lernprogramm sein (Drews 2008: 90). Bei der Arbeit mit der Lernsoftware ist die
Geschwindigkeit jedoch nicht vorgegeben, sondern kann von den Lernenden individuell

bestimmt werden (Lai & Kritsonis 2006: 2).

2.5.4. Vergleichbare Lernangebote

Dieser Abschnitt soll einen kurzen Uberblick iiber Selbstlernprogramme bieten, die zwar im
Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden, aber Parallelititen zum Sprachlernangebot
von Rosetta Stone haben. Die angefiihrten Programme weisen in Bezug zu Rosetta Stone eine
hohe Ahnlichkeit in einem (oder mehreren) der Punkte ,Mdoglichkeit zur
Lernbeschleunigung®, ,,Online-Verfiligbarkeit“ und/ oder ,,Art der Sprachaneignung“ auf.
Einige der hier vorgestellten Programme wurden auch von den ProbandInnen im Rahmen der
Erfahrungsberichte iiber Rosetta Stone erwédhnt. Die Informationen iiber die
Sprachlernangebote stammen von den Homepages der jeweiligen Anbieter beziechungsweise
aus bereits durchgefiihrten Studien.

Ebenso wie Rosetta Stone erheben auch andere Sprachlernprogramme den Anspruch, die
jeweils schnellste Moglichkeit zur Sprachaneignung zu sein. Die ,,Anleitung zum schnellen
Franzosischlernen® von Elisabeth Smith (2011) wird beispielsweise damit beworben, dass
Lernerlnnen iiber einen Zeitraum von sechs Wochen nur 35 Minuten téglich in das
Franzosischstudium investieren missten, um bereits innerhalb dieser kurzen Lernzeit eine
angemessene Sprechkompetenz in der franzosischen Sprache zu erlangen (Smith 2011: vi).
Das schnelle Erreichen dieses Sprachlernziels soll durch die Einhaltung eines genauen
Lernplans sowie durch das Auswendiglernen von Phrasen und Dialogteilen moglich sein
(Smith, 2011: wiii). Sprachenlernerlnnen, welche die Lernmaterialien der Homepage

sprachenlernen24.de verwenden, sollen mit einem Zeiteinsatz von 15-20 Minuten pro Tag,
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den Angaben des Anbieters zufolge, nach drei Monaten Lernzeit imstande sein, das Niveau
A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens zu absolvieren. Die Moglichkeit zur
Lernbeschleunigung soll hier auf der sogenannten Langzeitgeddchtnis-Lernmethode beruhen,
bei der neuer Wortschatz nach einem bestimmten Schema so lange wiederholt und abgepriift
wird, bis er gefestigt ist. [Sprachenlernen24]

Languagel 0] ist nach der amerikanischen Abkiirzung fiir Anfangerlnnenkurse benannt und
mochte LernerInnen den schnellen Einstieg in eine Sprache ermoglichen. Lernerlnnen sollen
sich moglichst viele Phrasen in kurzer Zeit aneignen und sich dabei Stiick fiir Stiick
verbessern. Das Programm beschriankt sich auf die Vermittlung von Verstehens- und
Sprechfertigkeiten, die anderen Fertigkeiten werden ausgespart. Entwickelt wurde
Languagel0l von Brent Van Arsdell, nachdem dieser das Sprachlernprogramm Pimsleur
verwendet hatte, und festgestellt hatte, dass das Sprachenlernen mithilfe dieses Angebots nur
sehr langsam funktionierte. [Language101]

Pimsleur selbst verspricht Lernenden dagegen ebenfalls beschleunigtes Sprachenlernen. Auf
der Homepage wird damit geworben, dass LernerInnen mithilfe des Selbstlernprogramms
eine Sprache innerhalb von 30 Tagen mit einem Zeitaufwand von jeweils 30 Minuten bis zu
einem ,,mittleren Level* erlernen kdnnen: ,,You learn your new language using conversational
exchanges, just as you learned your first language, with the added benefit of a method
scientifically-proven to accelerate learning in the adult brain.” [Pimsleur]

Pimsleur arbeitet mit Antizipationen sowie dem ,,Graduated Interval Recall”, einer Funktion,
die Wortschatzmaterial zu einem bestimmten Zeitpunkt erneut présentiert, um eine
langfristige Speicherung zu garantieren. Die Anbieter unterstreichen auf ihrer Homepage die
Vorteile des Programms im Vergleich zu Rosetta Stone. Sie verweisen auf die Relevanz und
Kulturgebundenheit des vermittelten Wortschatzes, das Vorhandensein englischer
Erklarungen und die Mdglichkeit zur Interaktion. [Pimsleur]

Das erste Online-Sprachlernprogramm wurde Angaben des Anbieters zufolge 2004 von
RocketLanguages auf den Markt gebracht. Es enthielt mp3s und PDFs mit
Horverstehensaufgaben  und  Grammatikiibungen.  Die  aktuelle  Version  des
Sprachlernangebots arbeitet mit interaktiven Audio-Einheiten, Sprach-Kultur-Einheiten sowie
sogenannten ,,Uberlebenstrainings-Einheiten. [RocketLanguages]

Das Online-Lernprogramm Duolingo arbeitet mit Ubersetzungen einzelner Wérter oder
kompletter Texte aus Internetquellen mit unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden. Das
Einprégen von neuem Wortmaterial soll durch die Methode der ,,spaced repetition* erleichtert

werden [Duolingo]. Eine empirische Studie iiber die Effektivitit von Duolingo wurde mit
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Spanischlernerlnnen durchgefiihrt, welche sich innerhalb von nur 26 bis 49 Stunden jene
Lerninhalte aneignen konnten, die iiblicherweise in einem ganzen Semester eines
Collegestudiums erarbeitet werden (Vesselinov & Grego 2012: 19). Eine vergleichbare
Untersuchung zur Babbel App hat das Ergebnis geliefert, dass der Lernprozess hier noch
starker beschleunigt werden kann. BeniitzerInnen, die keinerlei Vorkenntnisse der spanischen
Sprache mitbrachten, benétigten hier nur 15 Stunden Lernzeit (welche auf einen Zeitraum von
zwel Monaten verteilt war) zur Erreichung der Semesterlernziele (Vesselinov & Grego 2016:
1). Die Teilnahme an einfachen Gesprichen in der Zielsprache soll nach drei Wochen
Lernzeit mit der Babbel App mdglich sein. [Babbel]

Neben der Online-Verfiigbarkeit soll der Grof3teil dieser Angebote, wie Rosetta Stone auch,
also jeweils beschleunigtes Sprachenlernen ermoglichen. Die Sprachlernangebote von
ASSiMiL, Michel Thomas und Yabla zeigen ihre Gemeinsamkeit mit Rosetta Stone vor allem
in den Annahmen zum Sprachenlernen beziehungsweise der Art der Vermittlung.

Die ASSiMiL-Methode beruht auf dem Prinzip der unbewussten Assimilierung. Ahnlich wie
bei Rosetta Stone wird hier davon ausgegangen, dass man sich Fremdsprachen intuitiv
aneignen kann, so wie dies bei Kindern passiert, die ihre Erstsprache erwerben. Das Lernen
teilt sich dabei in eine passive und eine aktive Phase, wobei Grammatikregeln ohne fremde
Hilfe abgeleitet werden sollen. [ASSiMiL]

Auch die von Michel Thomas entwickelte Methode nimmt den L1-Erwerb als Vorbild: ,,He
spent 50 years continuously refining his courses and perfecting his method, which build
strong foundations of knowledge and fluency, similar to how you learned your own language
— step-by-step, listening, repeating.” [Michel Thomas]

Zuletzt konnte auch noch Yabla erwdhnt werden, das ein etwas andersartiges
Sprachlernangebot darstellt. Hier wird, ebenso wie bei Rosetta Stone, das Konzept der
Immersion zu Hilfe genommen, allerdings in einem génzlich anderen Sinn. Wiahrend die
,2Dynamic Immersion Method* bei Rosetta Stone die Lernerlnnen mit Bildern und den
dazugehorigen Phrasen konfrontiert, konnen Lernende bei Yabla mithilfe von Videos (mit
oder ohne Untertitel) in die Zielsprache eintauchen. [Yabla]

Durch die Vielzahl der Angebote stehen Sprachenlernerlnnen vor einer grof3en
Herausforderung bei der Auswahl einer passenden Methode zum Sprachenlernen. Umso
wichtiger wiére es, dass geniigend Studien vorliegen, die sich aus wissenschaftlicher
Perspektive mit den Programmen beschéftigen. Rosetta Stone kombiniert eigenen Angaben
zufolge die Kriterien Lernbeschleunigung, Online-Verfiigbarkeit wund natiirliches

beziehungsweise ,,immersives™ Sprachenlernen. Das Interesse an dieser Kombination lag der
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vorliegenden Studie zugrunde, ebenso wie einige andere Faktoren, die im Rahmen des

folgenden Kapitels zum Forschungsinteresse aufgelistet werden.

Untersuchungen zu Rosetta Stone beziehungsweise zu dhnlichen Sprachlernsoftwares heben
besonders die Moglichkeit zur Kontrolle des eigenen Lernprozesses positiv hervor.
Gleichzeitig zeigen sich aber auch einige Kritikpunkte, wie etwa die fehlende Vermittlung
sprachlicher Konventionen sowie sprachtypologischer Feinheiten oder die Anfélligkeit des
Programms fiir technische Probleme. Solche Probleme kénnen Lernerlnnen zum Ausstieg aus
dem Programm veranlassen, ebenso wie die Notwendigkeit einer sehr hohen Selbstdisziplin
ein Faktor flir die Beendigung des Lernprozesses sein kann. Neben der Mdglichkeit zur
Lernbeschleunigung spielt der Faktor Zeit auch eine Rolle bei der eigenen Einteilung der
Lernzeit. Vergleichbare computergestiitzte Lernalternativen werben ebenso  mit
beschleunigtem Lerntempo und der Vergleichbarkeit des Lernprozesses mit dem

Erstspracherwerb.

32



3. EMPIRISCHER TEIL

Der empirische Teil der Arbeit setzt sich zusammen aus Beschreibungen des
Forschungsvorhabens einerseits sowie aus dem Analyseteil andererseits. An erster Stelle
stehen Erkldrungen zum Forschungsinteresse, zur Forschungsfrage sowie zu theoretischen
Vorannahmen. Danach erfolgt die Begrindung der einzelnen Elemente des
Forschungsdesigns, das leitfadengestiitzte ExpertInneninterviews umfasst, welche mithilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden sollen. Uberlegungen zu Giitekriterien sowie
zur Forschungsethik finden sich ebenfalls in diesem Kapitel. Den ersten Teil des
Analysevorgangs bildet die deduktive Analyse anhand von zehn Kategorien. Im néchsten
Schritt wurden induktiv Kategorien erginzt. Aulerdem wurden Schnittmengen oft erwéhnter
inhaltlicher Schwerpunkte gebildet. Im Rahmen der Diskussion erfolgt der Abgleich der
Forschungsergebnisse mit den theoretischen Vorannahmen sowie mit bereits bekannten
Resultaten aus vorhergehenden Untersuchungen. Die Analysemethode des hypothetischen
Schlussfolgerns soll auBerdem zu neuen Erkenntnissen filihren, welche in einem
abschlieBenden Fazit diskutiert werden. Die Conclusio bildet den Riickbezug der
Erkenntnisse auf das theoretische Fundament sowie auf die Zielsetzung der Arbeit. Aulerdem
erfolgen hier Uberlegungen zu mdglichen Ankniipfungspunkten fiir zukiinftige Arbeiten im

gleichen Forschungskontext.
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3.1. FORSCHUNGSINTERESSE

Das Interesse an der Thematik und dem vorliegenden Forschungsgegenstand ergab sich aus
verschiedenen Faktoren. Zugrunde liegt diesem Forschungsprojekt ein generelles Interesse am
Sprachenlernen und —lehren sowie an den verschiedenen Methoden, die zur erfolgreichen
Vermittlung einer Sprache beitragen konnen. Dadurch dass ich einerseits selbst schon einige
Sprachkurse besucht habe und andererseits nach Absolvierung des Masterstudiums Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache auch in diesem Bereich als Kursleiterin tdtig war, bin ich mit
den Abldufen und Vorgehensweisen eines ,,klassischen* Sprachkurses vertraut. Auch wenn es
schon im Rahmen der Prasenzkurse verschiedene Ansdtze zur Sprachvermittlung gibt, so
unterscheidet sich das Lernen mithilfe eines reguldren Sprachkurses noch einmal deutlich
vom Sprachenlernen am Computer. Neben dieser generellen Beschiftigung mit der
Vermittlung von Sprachen, insbesondere der deutschen Sprache, gilt mein spezielles Interesse
der Funktionsweise und Effektivitit von ,,andersartigen®, innovativen Sprachlernangeboten,
also jenen Alternativen, die sich durch ein spezielles Merkmal von klassischen Angeboten
abheben und in den meisten Féillen auch damit werben, besonders effektiv zu sein. So habe
ich im Rahmen meiner ersten Masterarbeit den sogenannten . ..sprint Kurs des Osterreich
Institut untersucht, der als Besonderheit das ,,Deutschlernen in Bestzeit™ anbietet, mit dessen
Hilfe LernerInnen also innerhalb von nur wenigen Wochen (bezichungsweise im Extremfall
sogar innerhalb einiger Tage) auf das Niveau Al des Gemeinsamen FEuropdischen
Referenzrahmens kommen konnen (vgl. Westermayer 2018). Neben dem Aspekt des
beschleunigten Sprachenlernens, den der . ..sprint Kurs mit Rosetta Stone gemeinsam hat,
besteht eine weitere Parallele zwischen den beiden Angeboten in der Art und Weise, wie die
Sprache (den Anbietern der beiden Sprachlernprogramme zufolge) jeweils erworben wird.
Sowohl bei Rosetta Stone als auch im . ..sprint sollen sich Lernende die neue Sprache
,hatiirlich® aneignen, also so wie sie ihre jeweilige Erstsprache erworben haben, was aus
spracherwerbs- und —lerntheoretischer Sicht eine zu verifizierende Angabe ist. Solche
speziellen Angebote sind besonders deshalb interessant, da sie aus wissenschaftlicher
Perspektive bisher kaum untersucht wurden und somit ein wissenschaftlich fundierter
,»Abgleich® der jeweils beworbenen Vorteile mit Erfahrungsberichten von LernerInnen im
Hinblick auf die Funktionsweise und Effektivitit der Angebote fehlt.

Das computergestiitzte Sprachenlernen hat in den vergangenen Jahren, begriindet durch die
Tatsache, dass es fiir viele Menschen aus finanziellen, anfahrtstechnischen oder zeitlichen
Griinden unmoglich ist, einen Sprachkurs zu besuchen, an Bedeutung gewonnen. Was zu

Beginn der Arbeit an dieser Untersuchung noch nicht absehbar war, ist die neuerliche
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Steigerung der Relevanz dieser Form des Sprachenlernens durch die Einschrinkungen,
welche die aktuelle Covid-19 Pandemie mit sich gebracht hat. Gerade wenn Ausgangssperren
verhidngt werden, bieten Computerprogramme eine zwar nicht in allen Punkten vergleichbare,
aber dennoch praktikable Alternative zum Lernen in einem Sprachkurs. Umso wichtiger
erscheint daher die detaillierte Beschéftigung mit Sprachlernangeboten, die den Computer als
Lernmedium niitzen. Diese technologischen Hilfsmittel konnen nicht nur zur eigenstéindigen
Sprachaneignung, sondern auch, wenn regulidrer Kursbetrieb wieder mdglich ist, zur
Unterstiitzung eines kursgestiitzten Sprachlernprozesses genutzt werden.

Hug & Poscheschnik (2010: 43) geben an, dass sich die Idee fiir ein Forschungsprojekt aus
einer alltdglichen Begebenheit heraus ergeben kann. In diesem Fall war Anlass fiir die Idee,
den Forschungsgegenstand Rosetta Stone fiir die vorliegende Arbeit auszuwéhlen, ein
zufilliges Gespriach iiber computergestiitztes Sprachenlernen, verbunden mit einem kurzen
spontanen Erfahrungsbericht aus dem Bekanntenkreis, der aufgezeigt hat, dass es
wiinschenswert wire, eine tiefergehende Analyse durch das Einholen mehrerer verschiedener
Erfahrungsberichte in diesem Bereich durchzufiihren. Die darauffolgende erste Recherche hat
ergeben, dass (wie auch in Kapitel 2.4.1 bereits angedeutet) zum einen das Programm in
Osterreich wesentlich weniger populir ist als beispielsweise in den Vereinigten Staaten. Zum
anderen werden von Forscherlnnen, die bereits Studien zum computergestiitzten
Sprachenlernen  durchgefiihrt haben, Arbeiten als wiinschenswert erachtet, die
Erfahrungsberichte von LernerInnen, die eine Sprache — im Idealfall ausschlieBlich — mit
einem computergestiitzten Sprachlernprogramm erlernt haben, in den Vordergrund stellen, da
solche Studien bisher erst in sehr limitierter Anzahl vorhanden sind (vgl. Bidlake 2010,
Nielson 2011). Aus dieser ,,Liicke* im Forschungsfeld sowie der zuvor erwidhnten aktuellen
gesellschaftspolitischen Relevanz der Thematik begriindet sich die Wahl des
Forschungsgegenstands und die Ausrichtung der Studie auf das Einholen, Analysieren und
Vergleichen von Erfahrungsberichten. Der tatsdchlichen Formulierung der Forschungsfrage

gingen noch einige Arbeitsschritte voraus, die im nidchsten Abschnitt thematisiert werden.

3.1.1. Forschungsfrage
Die Forschungsfrage wurde im Laufe der Untersuchung bereits mehrere Male formuliert und
wieder verworfen. Die erste, sehr allgemein gehaltene Version bezog sich rein auf den
Lernerfolg: ,,Inwiefern schitzen Lernerlnnen das Sprachenlernen mithilfe von Rosetta Stone

als erfolgreich ein und warum?“
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Die hier vorgenommene Limitierung der Fragestellung auf die subjektive Wahrnehmung des
Sprachlernerfolgs wire der Komplexitidt der Thematik nicht gerecht geworden. Das der
Untersuchung zugrunde liegende Interesse an der ,,Funktionsweise® des Sprachenlernens
wire ausgeblendet gewesen. Ebenso hitte die Frage ProbandInnen nicht zum Sprechen {iber
tatsdchliche Lernerfahrungen motiviert. Hitte man eine Studie ausschlielich zum Lernerfolg
durchgefiihrt, wéire meines Erachtens nach auch ein anderes Vorgehen notwendig gewesen,
das nicht nur die subjektive Einschitzung, sondern auch eine objektiv messbare Grofie im
Hinblick auf den Lernerfolg erfasst, was jedoch schwierig ist, da nicht gewéhrleistet werden
kann, dass Rosetta Stone die einzige Lernhilfe ist, welche die Lernerlnnen zum
Sprachenlernen verwendet haben.

Eine zweite Version hatte dann den zuvor erwidhnten angestrebten ,,Abgleich® der beiden
Perspektiven zum Ziel: , Inwiefern stimmen die Erfahrungsberichte von LernerInnen, die eine
Sprache (ausschlieBlich) mithilfe der Lernsoftware von Rosetta Stone erlernen, mit den von
Rosetta Stone propagierten Vorteilen liberein?*

Nach der Literaturrecherche wurde aber klar, dass auch eine solche Fragestellung nicht
geniigend Aspekte erfassen kann, die im Zusammenhang mit dem computergestiitzten
Lernprozess interessant sein konnen. Weiters erwies es sich als &duBerst schwierig,
LernerInnen zu finden, die ausschlieBlich mit Rosetta Stone gelernt haben, da — wie ebenfalls
bereits aus der Literaturrecherche hervorgegangen ist — oft der Einbezug anderer Lernquellen
notwendig ist, um den Lernerfolg sicherstellen zu konnen (vgl. Murray 1999; Ulitsky 2000;
Bidlake 2010). Um den LernerInnen die Moglichkeit zu geben, nicht nur iiber die von Rosetta
Stone beworbenen Vorteile, sondern {iber eigene Lernerfahrungen positiver wie negativer Art
zu sprechen, wurde die Frage wesentlich offener formuliert. Auerdem wurden zwei weitere
Unterpunkte integriert, die sich auf die Einschidtzung des Lernerfolgs sowie auf den aus der
Literatur ebenfalls als wesentlich identifizierten Faktor der LernerInnenautonomie beim
selbstorganisierten Lernen beziehen.

Die finale Version der Forschungsfrage lautet nun:

Wie evaluieren LernerInnen ihren Sprachlern- /-erwerbsprozess mit Rosetta Stone in Bezug

auf...
e ... die Lernerfahrungen?
¢ ... den (subjektiv wahrgenommenen) Lernerfolg?
e ... die Entwicklung der LernerInnenautonomie?
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Die erste Teilfrage zielt darauf ab, sowohl positive als auch negative Lernerfahrungen der
Lernerlnnen zu erfassen. AuBerdem soll die ,,Funktionsweise® des Sprachenlernens
hinterfragt werden. Die zweite Teilfrage soll Auskunft dariiber geben, wie der eigene
Lernfortschritt und die Sprachkompetenz in der Zielsprache nach dem Lernen von den
ProbandInnen wahrgenommen werden sowie wie erfolgreich das Sprachenlernen mit Rosetta
Stone eingeschétzt wird. SchlieBlich soll im dritten Abschnitt identifiziert werden, welche
Rolle LernerInnenautonomie im Rahmen des Selbststudiums mit der Lernsoftware aus der
Sicht der Lernerlnnen spielt, ob sie als notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen des
Lernprozesses oder als mogliche Konsequenz der Arbeit mit der Lernsoftware
wahrgenommen wird, beziehungsweise ob man iiberhaupt von autonomem Lernen sprechen

kann.

3.1.2. Vorannahmen

Da die vorliegende Studie im Rahmen des qualitativen Paradigmas angesiedelt ist und das
Vorgehen sowie die Zielsetzung grundsétzlich explorativer Natur sind, sollen an dieser Stelle
keine Hypothesen formuliert werden. Hoffmann-Riem (1980: 343) schligt fir
Untersuchungen innerhalb dieses Paradigmas das Prinzip der Offenheit vor, wonach sich
sogar die theoretische Strukturierung erst aus der Analyse der erfassten Daten ergibt. Dagegen
schreiben Kelle & Kluge (2010: 21) iiber die Notwendigkeit theoretischer Vorannahmen:
,Jeder Versuch, theoretische Konzepte allein aus den Daten emergieren zu lassen, kann
letztendlich nur dazu fiihren, dass man hilflos einer groBen Menge unstrukturierten
Datenmaterials gegeniibersteht.*

Hopf (1995: 181) weist darauf hin, dass es neben der hier kritisierten strikt induktiven
Vorgehensweise auch Untersuchungen mit deskriptiv-explorativer Funktion gibt, bei welchen
ein wichtiger Arbeitsschritt in der selbstreflexiven Offenlegung der Vorannahmen, welche
sich aus dem Literaturstudium ergeben haben, besteht. Forscherlnnen sollten sich dieser
Annahmen bewusst sein, um die Forschungsergebnisse nicht durch die latente Beeinflussung
solcher Vorannahmen zu verzerren. Flick (2006: 12-13) fasst eine solche Zusammenfiihrung
theoretischen Vorwissens in Bezug auf die zu untersuchenden Zusammenhinge mit der aus
der Grounded Theory stammenden Bezeichnung ,,sensibilisierende Konzepte* zusammen. Im
Fall dieser Studie sind die Vorannahmen von Bedeutung fiir die Analyse, da sie als Grundlage
fiir die Bildung der Kategorien sowie fiir die Diskussion der Ergebnisse dienen (vgl. Kapitel

3.5.1).
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3.1.2.1.  Positive und negative Erfahrungen

In Bezug auf die positiven Erfahrungen ldsst sich vermuten, dass Lernerlnnen die zeitliche
Ungebundenheit und Moglichkeit zur eigenen Einteilung, also die sehr hohe Selbstkontrolle
des Lernprozesses angeben. Auch bestimmte Features des Programms, wie etwa die
Moglichkeit zur Spracherfassung oder die Wiederholungstests, konnten positive
Lernerlebnisse auslosen.

Im Hinblick auf negative Erfahrungen kann angenommen werden, dass LernerInnen aufgrund
von technischen Problemen, fehlenden (grammatischen) Erkldrungen und fehlender
erklirender Fehlerkorrektur Frustration empfinden. Weitere Aspekte, die in bereits
durchgefiihrten Studien als negativ identifiziert wurden, betreffen den Umgang mit

,kulturellen* Aspekten sowie die Art und Weise der Sprachvermittlung.

3.1.2.2.  Lernerfolg
Der subjektiv wahrgenommene Lernerfolg ldsst sich nicht vorhersagen. Allerdings lassen
vorhergehende Forschungsergebnisse die Vermutung zu, dass der Lernerfolg eher als
unzureichend eingestuft werden konnte und dass die Sprachkompetenz, vor allem in Bezug

auf die produktiven Fertigkeiten, als niedrig eingeschitzt wird.

3.1.2.3.  LernerInnenautonomie
Aus den bereits vorliegenden Studien geht hervor, dass die ProbandInnen
LernerInnenautonomie als Voraussetzung, nicht als Konsequenz des selbstgesteuerten
Lernprozesses mit der Sprachlernsoftware sehen. Die dort befragten Lernerlnnen gaben an,
dass Selbstorganisation sehr wichtig sei und externe Quellen herangezogen werden miissten,
um konsequent und erfolgreich lernen zu konnen und einen frithzeitigen Ausstieg aus dem

Programm zu vermeiden.

Hug & Poscheschnik (2010: 42) schreiben in ihrem Leitfaden fiir die Erstellung eines
Forschungsprojekts, dass die Moglichkeit zur wissenschaftlichen Bearbeitung des gewéhlten
Themas mithilfe fachspezifischer Methoden sowie die fiir andere nachvollziehbare ,,Losung*
eines Problems Voraussetzungen dafiir sind, dass sich dieses als zentrales Problem fiir ein
Forschungsprojekt eignet. In diesem Sinne mussten in einem nédchsten Schritt aus dem breiten
Repertoire moglicher sprachwissenschaftlicher Forschungsmethoden jene ermittelt werden,

die eine solche Bearbeitung des Problems ermdglichen konnten.
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Das generelle Interesse an innovativen Lernangeboten hat zu dem Wunsch gefiihrt, die
Lernsoftware anhand der Erfahrungsberichte von Lernerlnnen zu beschreiben und zu
analysieren. Die Ergebnisse bereits durchgefiihrter Untersuchungen bildeten die Basis fiir
theoretische Vorannahmen in Bezug auf positive und negative Lernerfahrungen, die

Einschitzung des Sprachlernerfolgs sowie die Bedeutung der Lernerlnnenautonomie.
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3.2. FORSCHUNGSDESIGN

Die vorliegende Untersuchung ist innerhalb des qualitativen Forschungsparadigmas
angesiedelt und hat zum Ziel, das Sprachenlernen mithilfe des computergestiitzten
Sprachlernprogramms Rosetta Stone aus der Sicht von Lernerlnnen zu evaluieren, um so
einen Beitrag zur wissenschaftlichen Beschéftigung mit Sprachlernsoftware zu leisten. Den
Hauptpfeiler der Studie stellt die Arbeit mit qualitativen leitfadengestiitzten
Expertlnneninterviews dar, auf welche in Kapitel 3.2.1 genauer eingegangen wird. Diese
Form der Befragung wurde als Untersuchungsmethode ausgewihlt, um detaillierte und
ausfithrliche Erfahrungsberichte der Lernerlnnen erfassen zu kénnen. Fragebdgen, welche
eine alternative Mdoglichkeit der Befragung darstellen wiirden, wurden aus zweierlei Griinden
von vorneherein ausgeschlossen. Einerseits wéren sie als Erhebungsmethode dem Ziel der
moglichst genauen Erforschung der LernerInneneindriicke nicht gerecht geworden, da
Fragebogen meist kiirzere Antworten generieren und keine Moglichkeit bieten, auf
interessante Aspekte ndher einzugehen. Andererseits war bereits zu Beginn des
Forschungsprojekts absehbar, dass keine groBle Anzahl an ProbandInnen gefunden werden
kann und somit jener Vorteil, den Fragebdgen bieten, ndmlich dass sehr viele Personen
gleichzeitig befragt werden konnen, nicht genutzt werden kann. Der genauen Vorgehensweise
bei der Datenerhebung, sowie dem dabei entstandenen Datenkorpus widmet sich Kapitel
3.2.2. Da auB3ersprachliche Merkmale nicht in die Auswertung miteinbezogen werden sollten,
sondern das Material rein aus inhalt