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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten erhielt in Osterreich, weiten Teilen Europas und dariiber hinaus das
Gedenken an die Verbrechen des Nationalsozialismus, (Vernichtungs-)Krieg und Shoah bislang
ungeahnte offentliche Prasenz. Sozialwissenschaftlerinnen diagnostizierten bereits mehrfach, dass
dieses Gedenken zum ,negativen europdischen Griindungsmythos*!, gar zum zentralen
,Bezugsereignis fiir die politische Moral®> geworden ist. Der Politikwissenschaftler Cornelius
Lehnguth geht in seiner Analyse der vergangenheitspolitischen Positionen der Osterreichischen
Parlamentsparteien von einem immanenten ,,Zusammenhang zwischen der staatlichen Geschichts-
und Vergangenheitspolitik und den verdnderten internationalen Rahmenbedingungen seit
1989/90*® aus, die zu einer Reihe geschichtspolitischer Modifikationen ab den 1990er-Jahren
fuhrten. Ein zusétzlicher Bedeutungszuwachs des Gedenkens fand zuletzt insbesondere mit der
Etablierung des ,,Festes der Freude® 2013 statt, das seither jahrlich am 8. Mai abgehalten wird. Dass
es 68 Jahre dauerte, bis der Jahrestag der Kapitulation des Deutschen Reichs in Osterreich
offentlichkeitswirksam in Anwesenheit der Staatsspitze begangen wird, kann wesentlich als
Manifestation postnazistischer Traditionen und fehlender Aufarbeitung in der Zweiten Republik
gelten. Den Ansto3 zum Fest der Freude bildete das burschenschaftliche ,,Totengedenken* des
deutschnationalen Wiener Korporationsrings (WKR), welches zuvor an jenem Ort stattfand, an dem
nur wenige Tage nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Osterreich Adolf Hitler vor jubelnden
Menschenmassen den ,,Anschluss® verkiindete. Mit dem Heldenplatz erfolgte diese
geschichtsrevisionistische Kundgebung an einem der Orte der Reprasentation der Republik,
unmittelbar vor Hofburg und Bundeskanzleramt — ein der Republik ,,unwiirdiges Schauspiel**, so
der Organisator des Festes der Freude und Vorsitzender des Mauthausen Komitee Osterreich
(MKO), Willi Mernyi.

War es mit dem MKO eine gedenkpolitisch iiberaus engagierte NGO, die die Initiative ergriff,
findet oOffentliches Gedenken an die Verbrechen des NS-Regimes ebenfalls auf Betreiben
parteipolitischer und staatlicher Akteurlnnen statt. Auch und gerade durch die — in den letzten
Jahrzehnten autoritarer gewordene® — OVP, und noch deutlicher unter der Pramisse einer

! Tony Judt, Geschichte Europas. Von 1945 bis zur Gegenwart (Frankfurt/M. 22010) 966.

2 Rainer M. Lepsius, Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanalysen. Ausgewdahlte
Aufsatze (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 100, Géttingen 1993).

3 Cornelius Lehnguth, Waldheim und die Folgen. Der parteipolitische Umgang mit dem Nationalsozialismus in
Osterreich (Studien zur historischen Sozialwissenschaft 35, Frankfurt/M. u.a. 2013) 54.

4 Katrin Burgstaller, NS-Gedenken: ,,Burschenschaftern kann Teilnahme nicht schaden®. In: Der Standard,
8.5.2013, online unter: https://www.derstandard.at/story/1363710423056/ns-gedenken-burschenschaftern-kann-
teilnahme-nicht-schaden (17.2.2021).

5> Martin Dolezal, Libertare und Autoritare Positionen im dsterreichischen Parteiensystem: Die
Nationalratswahlkampfe von 1945 bis 2013. In: ders., Peter Grand, Berthold Molden, David Schriffl (Hg.),
Sehnsucht nach dem starken Mann? Autoritare Tendenzen in Osterreich seit 1945 (Schriftenreihe des
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universalistischen Opferthese, in der schlieBlich alle Osterreicherlnnen zu Opfern des Krieges (der
Alliierten) werden, verweigert sich auch die FPO nicht. Gedenken an die Verbrechen des NS-
Regimes wurde, wie Robert Knight feststellt, zum gesellschaftlichen Standard, gegen den man sich
nicht offen ausspricht.® Im Gegenteil, Verweise auf Hitler, das NS-Regime und die Shoah sowie
auf die daraus (vorgeblich) gelernten Lektionen sind aus dem internationalen politischen Diskurs
kaum mehr wegzudenken, seit Ende der 1990ern dienten sie auch als Begriindung fur militérische
Interventionen.
Analysen wie Offentliche Debatten zu vergangenheitspolitischen Aktivitaten scheinen dabei haufig
auf die Frage verengt, ob vonseiten politischer Akteurlnnen (nach wie vor) von Osterreich als
,erstem Opfer gesprochen bzw. die Opferthese der Vor-Waldheim-Zeit reaktualisiert wird. Bereits
mehrere Studien ergaben, dass staatliche Geschichtsdarstellungen der letzten Jahrzehnte trotz des
Eingestandnisses Osterreichischer Mitverantwortung auf die Erzdhlung einer nationalen
Erfolgsstory abzielten.” Dabei scheint allerdings haufig tibersehen zu werden, dass die Opferthese
nur eine mogliche Strategie zur ,,Externalisierung des Nationalsozialismus® (Rainer Lepsius)
darstellt. SchlieRBlich gélte es herauszuarbeiten, wie unter der Pramisse einer (vermeintlich
erfolgten) Internalisierung des Nationalsozialismus eine solche nationale Erfolgsgeschichte erzéhlt
werden konnte. Die genannte Engfiihrung scheint im Angesicht osterreichischer Verhéltnisse
verstandlich — etwa vor dem Hintergrund mehrfacher Reaktualisierungen der universalistischen
Opferthese insbesondere durch Bundeskanzler Schiissel (OVP), der im Jahr 2000 demonstrativ am
Jahrestag des Novemberpogroms im Interview mit der Jerusalem Post wissen lieR3:

,,Der souverane Osterreichische Staat war das erste Opfer des Nazi-Regimes [...] Die Nazis

nahmen Osterreich mit Gewalt. Die Osterreicher waren das erste Opfer."®
Dennoch kann eine solche Engfuhrung nur ungenugend der Tatsache Rechnung tragen, dass
vergangenheitspolitische Positionen und Argumentationsstrategien stets vor dem Hintergrund der
jeweiligen Rahmenbedingungen zu interpretieren sind — Rahmenbedingungen, die seit den ersten

Jahrzehnten der Zweiten Republik national wie insbesondere international bedeutende

Forschungsinstitutes fur politisch-historische Studien der Dr.-Wilfried-Haslauer-Bibliothek 71, Wien u.a. 2019)
117-226, hier 189.

6 Robert Knight, Einige Gedanken zum Gedenkjahr. In: Helmut Kramer, Karin Liebhart, Friedrich Stadler
(Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und Widerstand. In memoriam Felix Kreissler (Emigration —
Exil — Kontinuitat. Schriften zur zeitgeschichtlichen Kultur- und Wissenschaftsforschung 6, Berlin 2006) 297-
302, hier 297.

7 Siehe etwa: Karin Liebhart, Inszenierungen dsterreichischer Identitat. Vom ,,Gedankenjahr* 2005 zur EU-
Ratsprasidentschaft 2006. In: Kramer, Liebhart, Stadler (Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und
Widerstand, 271-278; Robert Knight, Einige Gedanken zum Gedenkjahr. In: Kramer, Liebhart, Stadler
(Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und Widerstand, 297-302; Lehnguth, Waldheim und die
Folgen;

8 Jerusalem Post, 9.11.2000. Zit. nach: Schiissel: ,Osterreich war erstes Nazi-Opfer. In: Wiener Zeitung,
10.11.2000, online unter: https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/chronik/oesterreich/339505_Schuessel-
Oesterreich-war-erstes-Nazi-Opfer.html (5.3.2021).
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Verdnderungen erfahren haben. Vielmehr ist sie geeignet, der ,[Erfolgsstory” implizit
(wissenschaftliche) Untermauerung zu liefern. So kommt etwa das ,,Demokratiezentrum Wien* bei
der Charakterisierung des osterreichischen ,,Opfermythos* zur abschlieBenden Einschatzung, dass
zuletzt, im Gedenkjahr 2008, hinsichtlich staatlicher Geschichtspolitik

,»schlieBlich festzustellen [ist], dass abgesehen von einer Rede Otto Habsburgs bei einer

Gedenkveranstaltung der OVP niemand mehr ernsthaft an die Opferthese glaubte.*

1.1 Begriffsklarung

Beim Terminus Vergangenheitspolitik handelt es sich um einen vergleichsweise jungen Begriff,
der in den 1990er-Jahren in die Geschichtswissenschaft eingefuhrt wurde. Zunéchst durch den
Soziologen und Politikwissenschaftler Claus Offe 1993 zur Bezeichnung der justiziellen Ahndung
von ,,Akteure[n] des alten Regimes“*° in postkommunistischen Staaten verwendet, wurde die durch
den Historiker Norbert Frei 1994 vorgenommene Konzeption deutlich einflussreicher. Frei
definierte Vergangenheitspolitik in Abgrenzung zum Begriff Vergangenheitsbewaltigung als
Bezeichnung des politischen und justiziellen Umgangs der Bundesrepublik Deutschland mit der
NS-Vergangenheit als ,,politischen ProzeB3, der sich ungefahr iiber eine halbe Dekade erstreckt® —
mit einem Prozess, der primér die ,,Strafauthebung und Integrationsleistungen zugunsten eines
Millionenheers ehemaliger Parteigenossen* zum Ziel hatte, was von ,.hohe[r] gesellschaftliche[r]
Akzeptanz gekennzeichnet“!! war. Bereits fiinf Jahre spéter stellten Petra Bock und Edgar Wolfrum
fest, dass sich der Begriff VVergangenheitspolitik (primér im Sinne Freis) ,,in der Forschung der
letzten Jahre [...] eingebiirgert“!? hat. Zur Bezeichnung der ,,6ffentlichen Konstruktionen von
Geschichts- und Identititsbildern, die sich beispielsweise tiber Rituale und Diskurse vollziehen®,
erschien den Autorinnen dieser jedoch als zu eng gefasst. Sie verwendeten daher bei Fragen nach
der Konstruktion (kollektiver) Identitdten durch Verweis auf historische Ereignisse den Begriff
,.Geschichtspolitik.** Beide Forschungsansatze, Vergangenheitspolitik und Geschichtspolitik,
seien ,,die zwei Seiten ein und derselben Medaille: der umkampften Vergangenheit.“** Eine solche

umkampfte Vergangenheit ist, wie Wolfrum im Rahmen seiner Analyse der Phasen und

 Demokratiezentrum Wien, Opfermythos, September 2014, online unter:
http://www.demokratiezentrum.org/wissen/wissensstationen/opfermythos.html (17.2.2021).

10 Claus Offe, Rechtswege der ,,Vergangenheitspolitik*. Disqualifizierung, Bestrafung, Restitution (1993). In:
Ubergange. Vom Staatssozialismus zum demokratischen Kapitalismus. Ausgewdhlte Schriften von Claus Offe,
Bd. 6 (Berlin 2020) 261-296.

11 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit (Miinchen
1996) 13.

12 petra Bock, Edgar Wolfrum, Einleitung. In: dies. (Hg.Innen), Umkampfte Vergangenheit. Geschichtshilder,
Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich (Géttingen 1999) 7-16, hier 8.

1B Ebd., 9.

14 Ebd.
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Kontroversen der Geschichtspolitik der BRD ausfiihrt, ein Kennzeichen pluralistischer
Gesellschaften, in denen

»standig Geschichtspolitik betrieben [wird], denn politische Eliten — als gewichtiger Teil

der Deutungseliten — gestalten und definieren das fiir einen politischen Verband konstitutive

Ensemble von grundlegenden Vorstellungen, Normen, Werten und Symbolen.“*
Geschichtspolitik sei daher

»ein  Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene politische Akteure die

Vergangenheit mit bestimmten Interessen befrachten und in der Offentlichkeit um

Zustimmung ringen.“1®
Wenn auch die Vergangenheitsbezige, die durch die jeweiligen Akteurlnnen vorgenommen
werden, instrumentell, also vor dem Hintergrund gegenwartiger Interessen vorgenommen werden,
hilt Wolfrum fest, dass ,,aufklérerische, kritische Geschichtspolitik ebenso mdglich ist ,,wie
legitimatorische und regressive.“!’ Das Konzept der Geschichtspolitik ist, im Unterschied zu
Vergangenheitspolitik, nicht spezifisch auf postdiktatorische Prozesse innerhalb einer demokratisch
organisierten Gesellschaft gerichtet. So finden sich im den Terminus einfuhrenden Sammelband
neben Analysen von Kontroversen uber die NS-Vergangenheit in der BRD auch solche zur
Konstruktion ,,ungarischer Ursprungsmythen® in der ungarischen Politik des 19. und 20.
Jahrhunderts oder der Reaktualisierung der ,,britischen Ambivalenzen gegeniiber Europa“ mittels
verschiedener historischer Beziige.'® Mit Geschichtspolitik ist daher allgemein ein Politikfeld
bezeichnet, auf dem Ausschnitte der Vergangenheit durch spezifische gesellschaftliche
Akteurlnnen und  Akteursgruppen instrumentell  genutzt werden, wéhrend  mit
Vergangenheitspolitik spezifisch justizielle und exekutive MalRnahmen im Umgang mit einem
diktatorischen System definiert werden. Dabei fehlt, wie Ljiljana Radoni¢ resiimiert, ,,ein Begriff
fur Diskurse und oOffentliches symbolisches Handeln im Umgang mit einem speziellen,

iiberwundenen ~System.“!°

Im Folgenden wird daher die Modifikation des Begriffs
Vergangenheitspolitik durch den Politikwissenschaftler Giinther Sandner herangezogen. Dieses
Konzept solle nach Sandner
,»den politischen, justiziellen und kulturellen Umgang einer demokratischen Gesellschaft
mit ihrer diktatorischen Vergangenheit [...] bezeichnen — [jedoch] ohne dabei symbolische

Politikformen oder Diskurspolitik auszuschlieBen. Geschichtspolitik kann dariber hinaus —

15 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und Kontroversen.
In: Bock, Wolfrum (Hg.Innen), Umkampfte Vergangenheit, 55-81, hier 58.

16 Ebd.

17 Ebd., 59.

18 Bock, Wolfrum, Einleitung, 11.

19 | jiljana Radoni¢, Krieg um die Erinnerung in Kroatien. Kroatische Vergangenheitspolitik zwischen
Revisionismus und europdischen Standards (Campus Forschung 949, Frankfurt/New York 2009) 26.
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quasi als Uberbegriff — die politische Instrumentalisierung von Geschichte, die Motive und
Modalitéaten ihrer Konstruktion [...] in einem wesentlich umfassenderen Sinne bezeichnen.
Geschichtspolitik und Vergangenheitspolitik [...] stehen [folglich] in einem hierarchischen
Verhdltnis zueinander. Wenn von Geschichtspolitik gesprochen wird, ist daher
Vergangenheitspolitik nicht ausgeschlossen, wenn der Begriff Vergangenheitspolitik
verwendet wird, ist ein spezieller Teil von Geschichtspolitik gemeint.“%°

Geschichtspolitische Konflikte konnen dabei, so Sandner, sowohl funktional als auch intentional
analysiert werden. Eine funktionale Analyse fragt danach, wie Geschichte als Reprasentation
spezifischer Aspekte der Vergangenheit ,,zur Stabilisierung von Herrschaft, zur Erhaltung des status
quo [sic!]* genutzt werden kann — oder auch zur Stiitzung einer ,,Gegengeschichte, als Reservoir
gleichsam unterdriickter Traditionen“.?! Diese Legitimationsfunktion kann ebenso ex negativo,
mittels Abgrenzung, erfiillt werden. So bezogen politische Akteurinnen in Osterreich aus der
Externalisierung des NS-Regimes ihre Legitimation, was selbst die Basis fur das Osterreichische
Nation-Building wurde. In diesem Kontext kann Identitdtsstiftung ,als Funktion von
Geschichtspolitik konstatiert werden.“??> Dabei sind geschichtspolitische Deutungskampfe ein
charakteristisches Moment demokratischer Gesellschaften, wobei darin ,,politisch-kulturelle
Teilungen sichtbar werden®, was sich insbesondere an Gedenktagen und bei Gedenkstétten
manifestiert.?® Eine intentionale Analyse widmet sich demgegeniiber den Strategien, die
Akteurlnnen, insbesondere politische Eliten, anwenden, ,um ihren Deutungsanspruch
durchzusetzen®, also den ,Vorstellungen, Normen, Werten und Symbole“, die in einem
spezifischen Kontext reaktualisiert werden.?* Staatlicher Geschichtspolitik geht es dabei, wie
Sandner festhalt, ,,um die Reprisentation nationaler Geschichte, um die Stiftung von Identitat und
die Gewinnung von Legitimation daraus.“* Vergangenheitsdiskurse koénnen nicht als statisch
angenommen werden, vielmehr bendétigen sie, um wirkmachtig, also verstandlich und glaubwiirdig
bleiben zu kdnnen, so Jan Assman unter Bezugnahme auf die Studien von Maurice Halbwachs,
Anpassungen an den jeweils gegenwirtigen ,,Bezugsrahmen kommunikativ aktualisierter

Inhalte.?®

20 Guinther Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Vergangenheitspolitik.
In: OZP 1 (2001) 5-16, hier 7.

2L Ehd., 7f.

22 Ebd., 8.

2 Ehd., 10.

% Ehd., 11.

% Ehd.

% Jan Assmann, Die Katastrophe des Vergessens. Das Deuteronomium als Paradigma kultureller Mnemotechnik.
In: Alaida Assmann, Dietrich Harth (Hg.Innen), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen
Erinnerung (Frankfurt/M. 1991) 337-355, hier 346f.



1.2 Fragestellungen

Vor dem Hintergrund eines Fokus vieler bisheriger Untersuchungen zu d&sterreichischer
Vergangenheitspolitik auf die universalistische Opferthese, so wie sie bis zum Beginn der 1990er-
Jahre Staatsdoktrin war, sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch weitere mdogliche
Externalisierungsstrategien in den Blick genommen werden. Dies inkludiert die Opferthese,
beschrénkt sich jedoch nicht auf diese. Besondere Berticksichtigung soll dabei die Frage der
Thematisierung von NS-TéaterInnen und -Profiteurlnnen sowie der auch in der Zweiten Republik
erfolgten Diskriminierung vieler enemaliger NS-Opfer erhalten. In einem néchsten Schritt sollen
maoglicherweise festgestellte Externalisierungsstrategien in Bezug zur Ausgestaltung der
Legitimationsfunktion staatlichen Gedenkens gesetzt werden. Dabei soll auch der Frage nach der
Reprasentation der Shoah nachgegangen werden, welcher Stellenwert also der Shoah in den
Geschichtsdarstellungen eingeraumt wird.

Mit einer solchen Analyse wird nicht darauf abgezielt festzustellen, welche Geschichtsbilder in der
Bevolkerung verbreitet sind bzw. inwieweit vorgefundene Legitimationsstrategien mitgetragen
werden. Vielmehr geht es darum, wie durch staatliche Reprasentantinnen nationale
Identitatskonstruktionen vergangenheitspolitisch begriindet werden. Basierend auf welchen
Konstruktionselementen — und mit welcher inhaltlicher Berechtigung — also etwa der
sozialdemokratische Bundeskanzler Christian Kern zum titelgebenden Ausruf gelangen kann, den
er im Rahmen seiner Rede anlésslich des Festes der Freude im Jahr 2017 tatigte: ,,Wir haben die

Lektion gelernt.*

1.3 Methode und Quellen

Zur Bearbeitung der formulierten Forschungsfragen werden, auf den diskurshistorischen Studien
von Ruth Wodak et al. zur Konstruktion nationaler Identitat?” sowie zum Nachkriegsantisemitismus
in Osterreich?® aufbauend, mittels Kritischer Diskursanalyse ausgewahlte Gedenkreden im
Zeitraum von 2008 bis 2019 analysiert. Vor dem Hintergrund der vielféltigen Manifestationen
vergangenheitspolitischer Mallnahmen (etwa: Ausstellungen, Mahnmale, Schulbiicher, Gesetze,
Einrichtung und staatliche Forderung von Gedenkstatten etc.) ist ein Fokus auf Gedenkreden zur
Beantwortung der Forschungsfragen besonders vielversprechend, da die staatliche Legitimation in
Fest- und Gedenkreden deutlich hervortritt. Jubilden ,,eignen sich besonders gut fiir Re-

Inszenierungen, da sie Geschichtsinterpretationen biindeln®, wie Karin Liebhart festhilt.?® Der

27 Ruth Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat (Frankfurt/M. 22016).

28 Ruth Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Téter!* Diskurshistorische Studien zum Nachkriegsantisemitismus
(Frankfurt/M. 1990).

2 Liebhart, Hintergedanken zum Gedankenjahr, 1.



Materialkorpus setzt sich aus Fest- und Gedenkreden zusammen, die im Rahmen zweier der
offentlichkeitswirksamsten vergangenheitspolitischen Feierlichkeiten in Osterreich gehalten
wurden: Dem Fest der Freude, bei dem jahrlich am 8. Mai neben Vertreterinnen der Wiener
Stadtregierung auch hochstrangige staatliche Vertreterinnen (Bundesprasident, Bundeskanzler,
Vizekanzler, MinisterInnen) geladen werden, sowie dem seit 1998 durch National- und Bundesrat
gemeinsam begangenen ,,Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des
Nationalsozialismus®. Die Redebeitrige zum Fest der Freude wurden durch das MKO zu einem
GroRteil auf YouTube online zugénglich gemacht, fir jene zum Gedenktag gegen Gewalt und
Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus liegen stenographische Protokolle
und Presseaussendungen im Wortlaut vor. Zu dessen Genese konnte dabei auf die Arbeit des
Historikers Gerald Lamprechts zuriickgegriffen werden.* Eine wissenschaftliche Betrachtung der
Entstehungsbedingungen des Festes der Freude im Kontext 6sterreichischer Geschichtspolitik war
bislang noch ausstandig. Dabei erfolgte eine zeitliche Eingrenzung auf die Jahre ab 2008 (bis hin
zu den rezentesten Reden), da fiir die Jahre der ersten OVP-FPO/BZO-Koalitionsregierungen
(2000-2007) bereits mehrere Analysen vorliegen. Eine vollstandige Analyse sémtlicher Reden im
genannten Zeitraum wirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Daher wurden
insgesamt 20 Reden ausgewahlt, wobei als Auswahlkriterium die jeweilige Parteizugehdrigkeit und
politische Funktion herangezogen wurde. Die Auswertung erfolgte dabei auf zwei Ebenen:
Einerseits hinsichtlich des fiir die Beantwortung der Forschungsfragen flr relevant erscheinenden
Inhalts der Reden, sowie andererseits hinsichtlich der verwendeten Argumentationsstrategien bzw.
Topoi, die Rickschlisse auf die (vermutlich) verfolgten Ziele und dahinterstehenden Interessen des

Sprechers / der Sprecherin erlauben.

1.4 Gliederung der Arbeit

An die Einfilhrung anschlieBend soll im zweiten Kapitel ein Uberblick zur Geschichtspolitik
Osterreichs seit 1945 gegeben werden. Dabei werden die Implementierung und Charakteristika der
universalistischen Opferthese im Kontext des dsterreichischen Nation-Building ebenso dargestellt
wie die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur (ebenfalls osterreichische Eigenstaatlichkeit primar
stellenden) antinazistischen Opferthese. Im dritten Kapitel werden jene Prozesse naher beleuchtet,
die in den 1990er-Jahren zur Krise der 6sterreichischen Vergangenheitskonstruktion und staatlichen

Legitimation gefiihrt haben und in den internationalen Spannungen im Zuge der Wahl Kurt

30 Gerald Lamprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext dsterreichischer Erinnerungspolitik. In: Forum
Politische Bildung (Hg.), Informationen zur Politischen Bildung 32: Erinnerungskulturen (Innsbruck/Wien 2010)
30-38.
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«31 der

Waldheims zum Bundesprisidenten kulminierten. Als ,, Transmissionsriemen
Européisierung und Universalisierung des Gedenkens wird dabei insbesondere die ,,Task Force for
International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research® (ITF, heute:
,International Holocaust Remembrance Alliance”, IHRA) in den Blick genommen. Dabei erfolgt
auch eine Berucksichtigung der mit diesen Prozessen im Widerstreit stehenden Bemihungen einer
Reihe nationaler und europdischer Akteurlnnen, die mittels geschichtsrevisionistischer
Gleichsetzungen der Verbrechen des NS-Regimes mit jenen der Sowjetunion operieren. Diese
Prozesse manifestieren sich insbesondere in einer Reihe ost- und slidosteuropéischer Staaten ab den
2000er-Jahren, wurden und werden aber auch in den ,,alten* EU-Mitgliedslandern, etwa durch die
konservative Fraktion der Européischen Volksparteien (EVP) vorangetrieben. Im vierten Kapitel
erfolgt ein Uberblick zu den wesentlichen Folgen der Europaisierung des Gedenkens in Osterreich
also wesentliche Erklarungen fur die Veranderungen in der osterreichischen Geschichtspolitik in
den 1990er-Jahren, nachdem die ,,Affare Waldheim® zunéchst nur geringfiigige Konsequenzen
etwa im der Entschadigungs- und Restitutionsgesetzgebung und damit etwa hinsichtlich der
Fortschreibung der Enteignungen und Beraubungen tausender (ehemaliger wie aktueller)
Osterreicherinnen hatte. SchlieRlich soll im fiinften Kapitel die Methode diskutiert sowie der
Entstehungskontext des Materialkorpus analysiert werden, um im darauffolgenden Kapitel eine
Auswertung der Reden vor dem Hintergrund des konzipierten Kategorienschemas vornehmen zu

kdnnen.

31 Jens Kroh, Erinnerungspolitischer Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk. Die , Task Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research. In: Jan Eckel, Claudia Moisel (Hg.Innen),
Universalisierung des Holocaust? Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in internationaler Perspektive
(Beitrage zur Geschichte des Nationalsozialismus 24, Gottingen 2008) 156-173, hier 170.
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2. Geschichtspolitik Osterreichs seit 1945

2.1 Implementierung und Charakteristika der osterreichischen Opferthese

Am 27. April 1945, elf Tage vor der Kapitulation des NS-Regimes, 14 Tage nach der Befreiung
Wiens, unterzeichneten Vertreter der drei demokratischen Parteien, Karl Renner, Adolf Schérf
(beide SPO), Leopold Kunschak (OVP) sowie Johann Koplenig (KPO), ohne vorherige Absprache
mit den Westalliierten die Gsterreichische Unabhangigkeitserklarung. Osterreich galt damit als
wiederhergestellt — nicht neu gegrindet —, der ,,Anschluss* fiir ,,null und nichtig erklért. Rechtlich
wurde durch die kurz darauf erfolgte Wieder-in-Kraft-Setzung der Verfassung von 1920 in der
Form von 1929 an den Status vor dem Austrofaschismus angekniipft. Die Legitimation dieser
Wiederherstellung Osterreichs bildete die Tatsache, dass der Einmarsch der Wehrmacht im Mérz
1938 volkerrechtswidrig erfolgte. Osterreich war, so wie es in der Unabhangigkeitserklarung
festgelegt wurde, ,,das erste freie Land, das der Hitlerschen Aggression zum Opfer gefallen ist<.3®
In der Proklamation zur Unabhéngigkeitserklarung wird weiters festgehalten, dass der ,,Anschluss*
»durch militdrische Bedrohung von auflen und den hochverriterischen Terror einer
nazifaschistischen Minderheit eingeleitet worden war, dass also
,»die nationalsozialistische Reichsregierung Adolf Hitler kraft dieser volligen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Annexion des Landes das macht- und willenlos gemachte
Volk Osterreichs in einen sinn- und aussichtslosen Eroberungskrieg gefiihrt hat, den kein
Osterreicher jemals gewollt hat, jemals vorauszusehen oder gutzuheiRen instand gesetzt
war, zur Bekriegung von Volkern, gegen die kein wahrer Osterreicher jemals Gefiihle der
Feindschaft oder des Hasses gehegt hat. ..«
Einen wesentlichen Bezugspunkt fur die Unabhangigkeitserklarung stellte die Moskauer
Deklaration der alliierten AuBenminister vom 30.10.1943 dar. Bereits bei diesem Ruckgriff, an
dem, wie die beiden Historiker Gunther Bischof und Robert H. Keyserlingk betonen, handelte es
sich um eine Instrumentalisierung, denn die Beschliisse der AuRenministerkonferenz waren nicht
als Konzept flr die 6sterreichische Nachkriegsordnung, sondern primar als Incentive zur Starkung
des vergleichsweise schwach ausgepragten Widerstands in Osterreich gedacht.®® Auch wenn

32 Bei der Verfassungsreform von 1929 wurden unter dem Druck der faschistisch gewordenen Heimwehren primér
die Rechte des Bundesprésidenten gegeniiber dem Parlament und damit das ,,autokratische Element™ der
Verfassung gestarkt.

Karl Ucakar, Verfassung — Geschichte und Prinzipien. In: Herbert Dachs et al. (Hg.Innen), Handbuch des
Politischen Systems Osterreichs. Die Zweite Republik (3., erw. u. véllig neu bearb. Aufl., Wien 1997) 84-98, hier
89.

33 Unabhangigkeitserklarung, 27. April 1945. In: StGBI. Nr. 1/1945.

34 Ebd.

3 Gunter Bischof, Die Instrumentalisierung der Moskauer Erklarung nach dem 2. Weltkrieg. In: Zeitgeschichte
20, H. 11/12 (1993) 345-366, hier 346; Robert H. Keyserlingk, Austria in World War 1I: an Anglo-American
dilemma (Kingston u.a. 1988).
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Bischof und Keyserlingk, wie Peter Pirker herausarbeitet, den politischen Charakter der Erklarung
unterschatzen,®® handelt es sich bei der Darstellung der Moskauer Deklaration als programmatisch-
rechtliche Grundsatzerkl&drung nichtsdestoweniger um eine Instrumentalisierung, an der, wie
Bischof betont, Staatskanzler Renner wesentlichen Anteil hatte. Mit dieser Interpretation, die
mittels biologistischer Metapher (,,Wiedergeburt) Eingang in die Unabh&ngigkeitserklarung fand,
konnte die fiir Osterreich vélkerrechtlich vorteilhafte Okkupationstheorie gestirkt werden. Der
Staat Osterreich habe, so die Argumentation, trotz des ,,Anschlusses* rechtlich weiterbestanden,
wenn auch handlungsunfahig. Damit wurde Osterreich ebenso wenig als neugegriindet wie als ein
Nachfolgestaat des ,,Dritten Reichs“ eingestuft. Dem wieder-gegriindeten Staat sollte somit, im
Unterschied zu Deutschland, keine Verantwortung an NS-Verbrechen und (Vernichtungs-)Krieg
erwachsen. Mit dieser Instrumentalisierung der Moskauer Deklaration wurden sowohl auBen- als
auch innenpolitische Zwecke verfolgt — wenngleich, erneut unter wortlicher Bezugnahme auf die
Moskauer Deklaration, in der Unabhéngigkeitserklarung noch eine Mitverantwortung Osterreichs
festgehalten wurde:
,Jedoch wird Osterreich darauf aufmerksam gemacht, daB es fiir die Beteiligung am Kriege
auf seiten Hitlerdeutschlands Verantwortung tragt, der es nicht entgehen kann, und dal3 bei
der endgiltigen Regelung unvermeidlich sein eigener Beitrag zu seiner Befreiung
beriicksichtigt werden wird.**’
Die Qualifizierung des Einmarsches deutscher Truppen in Osterreich, die als Teil
nationalsozialistischer Expansionspolitik erfolgte, als volkerrechtswidrig scheint unzweifelhaft.
Das NS-Regime verstie damit gegen eine Reihe vertraglicher Verpflichtungen Deutschlands wie
Osterreichs hinsichtlich des ,,Anschlussverbots®, wie sie in den Vertriigen von Versailles (Artikel
80) und St. Germain (Artikel 88) ebenso festgehalten worden waren wie im Genfer Protokoll von
1922 und im Protokoll von Lausanne von 1932. Auch widersprach der ,,Anschluss* dem Vertrag
zwischen Osterreich und Deutschland vom 11. Juli 1936 (Artikel 1).%® Wenn auch dieser Vorgang,
wie Gerhard Botz bereits 1988 herausarbeitete, ebenso von auflen, von oben wie von unten

vorbereitet und durchgefithrt worden war®®, steht dessen volkerrechtliche Einstufung nicht in

% Ppeter Pirker, Subversion deutscher Herrschaft. Der britische Kriegsgeheimdienst SOE und Osterreich
(Zeitgeschichte im Kontext 6, Gottingen 2012) 180.

37 Unabhangigkeitserklarung, 27. April 1945.

% Dariiber hinaus argumentiert Hans Winkler, dass der Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich eine
Verletzung des Briand-Kellogg Pakts (Treaty between the United States and other Powers providing for the
renunciation of war as an instrument of national policy, Paris, 27. August 1928) darstellte, dem u.a. Deutschland
angehorte.

Hans Winkler, Osterreich — die volkerrechtlichen Aspekte. In: Dieter Stiefel (Hg.), Die politische Okonomie des
Holocaust. Zur wirtschaftlichen Logik von Verfolgung und ,,Wiedergutmachung* (Querschnitte 7, Miinchen 2001)
259-288, hier 264.

39 Gerhard Botz, War der ,,AnschluB‘ erzwungen? In: Felix Kreissler (Hg.), Fiinfzig Jahre danach, der ,,Anschlu
von innen und auflen gesehen. Beitrdge zum Internationalen Symposion von Rouen, 29. Februar bis 4. Mérz 1988,
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Abhdangigkeit vom AusmaR der Zustimmung in der Bevolkerung und stellt keinesfalls eine
hinreichende Begriindung fiir die Qualifizierung einer Mehrheit der Osterreicherlnnen als Opfer
des NS-Regimes dar. Nichtsdestotrotz bedienten sich, erleichtert durch die ungewdhnliche
Verwendung des Begriffs ,,Opfer” in der Moskauer Deklaration, mit dem gemeinhin ausschlief3lich
(natirliche) Personen bezeichnet werden®, die Politiker und — die wenigen nach 1945 aktiven —
Politikerinnen®* von SPO und OVP dieser fiir die Opferthese zentralen Behauptung und
kombinierten sie mit dem Argument von Osterreich als ,,erstem Opfer zur Abwehr jeglicher
Verantwortung, was bei der Formulierung des Staatsvertrags schlieBlich gelingen sollte.
,,.Die fiir viele Osterreicher vorhandene Notwendigkeit, ihre Handlungen zu verleugnen, und
die von Staatsménnern seit 1945 konsequent betriebene (Rot-)WeiR-(Rot-)Waschung waren
einander bedingende und sich gegenseitig verstirkende Faktoren.“*?
In dieser Sichtweise, bei der Osterreicherinnen lediglich Objekte des Willens der deutschen
Besatzer waren, sollte auch geschichtspolitisch verankert werden und kam in einer Vielzahl von
Reden zum Ausdruck, wie durch Bundeskanzler Leopold Figl am 19.8.1945 bei der Enthillung des
Denkmals fiir die Gefallenen der Roten Armee am Schwarzenbergplatz in Wien:
»Sieben Jahre schmachtete das dsterreichische Volk unterjocht und unterdriickt, kein freies
Wort der Meinung, kein Bekenntnis zu einer Idee war maoglich, brutaler Terror und Gewalt
zwangen die Menschen zu blindem Untertanentum.“*3
Die Berufung auf den zitierten Teil der Deklaration der Moskauer AuRenministerkonferenz wurde
zur zentralen Strategie in den Mitte 1946 beginnenden Staatsvertragsverhandlungen®, zum
legitimatorischen Ausgangspunkt fir den Nationsbildungsprozess und damit zur Grundlage

oOsterreichischer Geschichtspolitik nach 1945.

veranstaltet vom Centre d'Etudes et de Recherches Autrichiennes (CERA) der Universitdt Rouen in
Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Kulturinstitut Paris (Verdffentlichung des Ludwig Boltzmann Instituts
flr Geschichte der Arbeiterbewegung, Linz-Graz, und des Centre d' Etudes et de Recherches Autrichiennes,
Rouen, Wien/Ziirich 1989) 97-119.

40 Winkler, Osterreich — die volkerrechtlichen Aspekte, 263.

#1 So (iberstieg der Frauenanteil im Gsterreichischen Nationalrat erst 1986 10 Prozent (grofteils SPO).
Demokratiezentrum ~ Wien,  Entwicklung des  Frauenanteils im  Nationalrat, online  unter:
http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/data/frauenanteil_nr.pdf (15.5.2020); Parlamentsdirektion
Wien (Hg.), Frauen im Parlament, Nationalrat und Bundesrat 1919-1934, 1945-2019 (Wien 2019).

42 Hans Safrian, Amnesie durch Amnestie — Zur 6sterreichischen Entsorgung der Vergangenheit. In: Joachim Riedl
(Hg.), ,,.Denn sie toten den Geist nicht, ihr Briider!* Festschrift zum 90. Geburtstag von Richard Berczeller (Wien
1992) 171-198, hier 197.

43 Mahnmal unerbittlicher Gerechtigkeit. In: Das Kleine Volksblatt, 21.8.1945, 1.

4 Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955. Osterreichs Weg zur Neutralitét (Graz/Wien 31985)
51.
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Die Opferthese, wie sie fir die Zweite Republik pragend werden sollte, weist somit insbesondere

die folgenden, einander wechselseitig bedingenden Charakteristika auf:

1. Die Behauptung, es hatte (fast) keine dsterreichischen TaterInnen gegeben.

2. Die Nivellierung bis hin zur Leugnung der Zustimmung breiter Kreise der

3.

osterreichischen Bevolkerung zu Nationalsozialismus und (Vernichtungs-)Krieg. So es doch
unvermeidbar schien, eine Zustimmung in relevantem Ausmal} einzugestehen, wurden die
Ursachen daftir relativiert, wie durch Bundeskanzler Leopold Figl 1947 in einem Interview mit
dem ,,Shanghai Echo*:
,Es wire unsinnig abzustreiten, dall die nationalsozialistische Rassenpropaganda bei
manchen Osterreichern einen gewissen Widerhall gefunden hat; aber als sie sahen, mit
welchen Mitteln der Antisemitismus in die Tat umgesetzt wurde, da waren sie geheilt. Man
kann ruhig behaupten, dall das Mitleid mit den verfolgten Juden den Antisemitismus in
Osterreich ausmerzte. Ich glaube nicht, daR diese Frage auch jemals wieder auch nur die
geringste Bedeutung erlangen wird. <%
Die Frage des Antisemitismus in Osterreich sollte gesellschaftlich tatsachlich kaum mehr
diskutiert werden. Figls Aussage sollte tber Jahrzehnte zur selbsterfullenden Prophezeiung
werden.
Eine andere Mdglichkeit zur Relativierung nutzte etwa Karl Renner, der tber die Motive der
Mitlauferinnen die Annahme &uf3erte, dass
»alle diese Kkleinen Beamten, diese kleinen Burger und Geschéftsleute bei dem
seinerzeitigen AnschluR an die Nazi gar keine weittragende Absicht gehabt haben —
hdchstens, dal? man den Juden etwas tut — vor allem aber nicht daran gedacht hatten, einen
Weltkrieg zu provozieren.“4®
Nivellierung und Universalisierung des ,,Opfer*“-Status im Rahmen eines sterreichischen
Opferkollektivs: Mit dem Beginn des Kalten Krieges und dem de facto Ende der
EntnazifizierungsmaBnahmen wurden die Osterreicherinnen als Osterreicherlnnen zu Opfern
des Krieges gegen den Nationalsozialismus gemacht. Dies erleichterte, dass der Opferstatus
zunehmend als Argument gegen die Prasenz der Alliierten in Osterreich verwendet wurde. ,,Als
am 15. Mai 1955 der Staatsvertrag unterzeichnet wurde, sprach Auflenminister Figl von einem

,siebzehn Jahre lang dauernden dornenvollen Weg der Unfteiheit‘, der nun beendet sei.«4

4 Zit. nach: Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Titer!*, 10.

46 Zit. nach: Robert Knight, ,JIch bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen“. Die Wortprotokolle der
Osterreichischen Bundesregierung von 1945 bis 1952 uber die Entschadigung der Juden (Frankfurt/M. 1988) 73ff.
47 Manfred Jochum, Ferdinand Olbort (Hg), 80 Jahre Republik. 1918 bis 1938 und 1945 bis 1998 in Reden und
Statements (Wien 1998) 76. Zit. nach: Heidemarie Uhl, Vom ersten Opfer zum Land der unbewdltigten
Vergangenheit. Osterreich im Kontext der Transformationen des europiischen Gedéachtnisses. In: Volkhard
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4. Leugnung oder Verharmlosung eines O&sterreichischen Antisemitismus bzw. die
Engfihrung von Antisemitismus auf den Nationalsozialismus. Im Februar 1947 verlautbarte
der damalige Biirgermeister von Wien, Theodor Kérner (SPO), gar unter der Uberschrift ,,Das
Mairchen vom Antisemitismus in Wien®, bei der Korner beklagt, dass

,,in einigen Staaten in gewissen Kreisen die Meinung besteht, daR Osterreich auch nach der
Niederlage des Nationalsozialismus [...] noch immer dem Antisemitismus verfallen sei.
[...] Die Urheber solcher unwahrer Erzdhlungen, die als &rgste Brunnenvergiftung
bezeichnet werden konnen [...] sind uns bekannt.* ,,Der Wiener* jedenfalls ,,ist Weltbiirger
und daher von vornherein kein Antisemit. Antisemitische Tendenzen sind ihm auch jetzt
vollkommen fremd. 8

Eine Nivellierung, die sich des christlich-antijudaistischen Bildes des ,,Brunnenvergifters*

bedient, kam insbesondere der OVP zu Gute, die damit ihre antisemitischen Traditionen

ausblenden konnte. Dabei war es gerade der Antisemitismus der Christlich-Sozialen, der die

»Basis“ bildete, ,,auf die die Nationalsozialisten spiter bauen konnten“.** Bei allen

Unterschieden zum volkisch rassistischen Antisemitismus bildete der ,,autochthon

Osterreichische katholische Antisemitismus® eine ,,Vermittlungsideologie zum Nazismus,

wobei sich der christliche Antisemitismus ,,weder in der Zeichnung des Feindbildes noch in der

Funktion wesentlich vom vélkisch-antiklerikalen, nationalsozialistischen Antisemitismus

unterschied, analysiert Anton Staudinger.® Ein Antisemitismus, der (auch) durch die

personellen Kontinuitaten zwischen Christlich-Sozialer Partei (CSP) bzw. austrofaschistischer

Vaterlandischer Front und OVP gewahrt blieb.>! Der nunmehrige Nationalratsprasident

Leopold Kunschak etwa erklérte im Dezember 1945 unverhohlen vor tausenden von Menschen,

die gegen judisch-polnische displaced persons protestierten, ,,er sei immer Antisemit gewesen

und bleibe es weiterhin. In Osterreich hatten weder einheimische noch fremde Juden etwas zu

suchen.“®?> DemgemaR vertritt etwa Walter Manoschek die Ansicht, dass

Knigge u.a. (Hg.), Arbeit am europdischen Gedachtnis. Diktaturerfahrung und Demokratieentwicklung
(Europaische Diktaturen und ihre Uberwindung 17, Kéln u.a. 2011) 27-45, hier 39.

8 Theodor Koérner, Das Méarchen vom Antisemitismus in Wien. In: Wiener Zeitung, 9.2.1947, 3.

49 Karl Stuhlpfarrer, Antisemitismus. Rassenpolitik und Judenverfolgung in Osterreich nach dem Ersten
Weltkrieg. In: Anna Maria Drabek, Nikolaus Vielmetti (Hg.Innen), Das o6sterreichische Judentum.
Voraussetzungen und Geschichte (Wien 1974) 141-164, hier 146.

50 Anton Staudinger, Katholischer Antisemitismus in der Ersten Republik. In: Gerhard Botz et al. (Hg.Innen), Eine
zerstorte Kultur. Jidisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahrhundert (Wien 1990) 247-270,
hier 269f.

5 Walter Manoschek, ,Aus der Asche dieses Krieges wieder auferstanden. Skizzen zum Umgang der
Osterreichischen Volkspartei mit Nationalsozialismus und Antisemitismus nach 1945. In: Werner Bergmann,
Rainer Erb, Albert Lichtblau (Hg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus
in Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland (Schriftenreine des Zentrums fiir
Antisemitismusforschung 3, Frankfurt/New York 1995) 49-64, hier 52.

52 QOliver Rathkolb, Zur Kontinuitat antisemitischer und rassistischer Vorurteile in Osterreich 1945-1950. In:
Zeitgeschichte 5 (1989) 167-179, hier 168.
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,,die OVP nach 1945 zwar nicht an die antisemitische Programmatik ihrer \Vorgangerpartei
aus der Zwischenkriegszeit anschlie3t, aber sehr wohl antisemitische Stereotypen partei-
und wabhlpolitisch zu instrumentalisieren weif3. Antisemitische Vorurteile wurden von der
OVP auch in der Zweiten Republik nicht nur verdeckt, sondern ganz offen und gezielt als

politische Waffe eingesetzt.**

Die (Uber-)Betonung des Widerstands gehorte inshesondere in den ersten Nachkriegsjahren zum
fixen Repertoire staatlicher Geschichtspolitik. Damit sollte aufRenpolitisch der Zweck verfolgt
werden, den als ,,0sterreichisch® definierten Widerstand entsprechend dem in der Moskauer
Deklaration geforderten ,.eigenen Beitrag® zu Osterreichs Befreiung hervorzuheben. In diesen
Kontext fallen auch die Anfange der Widerstandsforschung in Osterreich.>
In diesem Sinn wurden Opferthese und Okkupationstheorie etwa im 1946 durch das Auflenamt
herausgegebene ,,Rot-Weik-Rot“-Buch untermauert, in dem nicht nur Osterreich als ,,erstes Opfer
der westlichen Appeasementpolitik“ bezeichnet wurde, sondern auch der Anteil des
osterreichischen ~ Widerstands  Gbertrieben  dargestellt  wurde.®®  Ahnlich  bei den
Staatsvertragsverhandlungen mit den Alliierten, im Rahmen derer von 6sterreichischer Seite gar
behauptet wurde,
,,daB die Mehrzahl der Osterreicher Widerstandskdmpfer gewesen seien, wie aus dem bei der
Londoner Konferenz Anfang 1947 von der Osterreichischen Delegation (berreichten
Memorandum hervorgeht .. .%®
In diesem Sinn druckte die Arbeiter-Zeitung kommentarlos eine Rede des damaligen
AuBenministers Karl Gruber (OVP) ab, die dieser tags zuvor in New York gehalten hatte, unter
dem Titel ,,Hitlers erstes Opfer — das letzte, das frei wird?*:
,,Es braucht nicht geleugnet zu werden, daR es auch in Osterreich zahlreiche Nazi gab, wie
groR aber der innere Widerstand der Osterreicher gegen den ,AnschluB‘ und gegen das
Nazisystem war, erhellt am besten daraus [sic!], da Hitler es nicht wagen konnte, auch nur
eine einzige Formation ausschlieRlich aus Osterreichern zu bilden. Tausende von
Osterreichern haben ihren Widerstand gegen die Nazi mit dem Leben bezahlt und
Zehntausende schmachteten in den Konzentrationslagern. Osterreich hoffte und wartete auf

den Sieg der Alliierten, auf den es alle seine Hoffnungen setzte.>’

3 Manoschek, ,,Aus der Asche dieses Krieges wieder auferstanden®, 59.

> Wolfgang Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand 1938-1945 (iberarb. u. erw. Fassung, Wien 2015) 14.
%5 Bischof, Die Instrumentalisierung der Moskauer Erklarung nach dem 2. Weltkrieg, 318.

%6 Josef Kocensky (Hg.), Dokumentation zur dsterreichischen Zeitgeschichte 1945-1955 (Wien/Munchen 31980)
371. Zit. nach: Safrian, Amnesie durch Amnestie, 179.

57 Hitlers erstes Opfer — das letzte, das frei wird? In: Arbeiter-Zeitung, 1.11.1946, 2.
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Die Bedeutung des primér unter nationale Vorzeichen gestellten Widerstands (,,0sterreichischer
Freiheitskampf™) wire zwar mit den oben formulierten Charakteristika der Opferthese kompatibel,
kann aber nicht als zentrales Merkmal derselben betrachtet werden. Die Starkung des Gedenkens
an Widerstandskampferinnen wurde schon wenige Jahre nach Kriegsende tendenzids und
beschrénkte sich im Wesentlichen auf Teile der Sozialistischen Partei, die Organisationen der
Widerstandskampferinnen und insbesondere auf die KPO.%® Eine Entwicklung, die den Wandel von
der antinazistischen zur universalistischen Opferthese markierte. Diese Marginalisierung des
Widerstands im beginnenden Kalten Krieg ging geschichtspolitisch mit der Wirdigung des
Dienstes in der Wehrmacht einher. Die positive Beurteilung des Kriegsdienstes stellt die

,.weitreichendste Revision* der antinazistischen Opferthese dar.%®

2.2 Die Ursachen der Implementierung der Opferthese im Kontext des 6sterreichischen Post-
Nazismus

Der beginnende Kalte Krieg, markiert durch die im Marz 1947 verlautbarte Truman-Doktrin zur
Einddmmung des Kommunismus, bedeutete zunehmende Autonomie fur das osterreichische
politische System gegenlber den Alliierten, wodurch sich das 6sterreichische Spezifikum im
Umgang mit der NS-Vergangenheit etablieren konnte. Dieses Spezifikum lag nicht an der Abwehr
der Beteiligung von Teilen der Bevolkerung am Nationalsozialismus, denn, wie der britische
Historiker Tony Judt herausarbeitete, war die Externalisierung des Nationalsozialismus und die
Behauptung eines ausschlieBlichen Opfer-Status kennzeichnend fiir das Nachkriegsgedachtnis
samtlicher europaischer Gesellschaften, und wenn sogar Osterreich sich auf einen Opferstatus
berufen konnte, ,,dann konnten sich andere Lander — mit weitaus besseren Argumenten — ebenfalls
darauf berufen«.%° Das dsterreichische Spezifikum am Umgang mit dem Nationalsozialismus nach
1945 lag vielmehr im ,,double speak* (Pelinka), also in der Darstellung als (,,erstes”) Opfer nach
auflen und zur Abwehr von Restitutions- und Entschadigungszahlungen sowie dem Werben um die

,,Ehemaligen‘ nach innen.

Die Opferthese, so wie sie bis in die 1990er-Jahre Staatsdoktrin war, l&sst sich dabei nicht
hinreichend mit ihrer aufenpolitischen Funktion, also der Sicherung 0sterreichischer
Eigenstaatlichkeit und der Abwehr von Reparationszahlungen, erklaren. Durch das WeiRR-Waschen

selbst der ,,nazifaschistischen Minderheit und der Leugnung jeglicher Mitverantwortung ging sie

%8 Heidemarie Uhl, Das ,.erste Opfer. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformation in der Zweiten
Republik. In: OZP 30/1 (2001) 19-34, hier 22.

9 Uhl, Vom ersten Opfer zum Land der unbewaltigten Vergangenheit, 38.

80 Tony Judt, Die Vergangenheit ist ein anderes Land. In: Transit. Europaische Revue 6 (1993) 87-120, hier 91.
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uber die Erfordernisse der Moskauer Deklaration wie der Unabhangigkeitserklarung hinaus. Dies
wird auch dadurch verdeutlicht, dass die Konzeption des Staatsvertrages die langste Zeit die
,Mitverantwortungsklausel” beinhaltete. Letztere wurde erst am Tag vor dem Abschluss des
Staatsvertrags auf Betreiben von AuRenminister Figl gestrichen — und von den Alliierten vor dem
Hintergrund des Kalten Krieges in dieser Form akzeptiert.®! Die Gefahr von Reparationszahlungen
fur die Kriegsschéden, wie nach dem Ersten Weltkrieg, war daruber hinaus bereits vor dem
Abschluss des Staatsvertrags dufBerst gering. Hitte zwar die ,,Mitverantwortungsklausel® in der
Moskauer Deklaration trotz der Einstufung Osterreichs als ,,liberated country* noch die Mdglichkeit
von Reparationsforderungen durch die Alliierten geboten, wurde der Verzicht darauf bereits auf der
Potsdamer Konferenz 1945 festgelegt.®? Dieser Verzicht wurde spater auch in Artikel 21 des

Staatsvertrags festgeschrieben — eine Formulierung, die bereits 1949 feststand.®

Fur die Erklarung dieser Instrumentalisierung der Opferthese sollten wirtschaftliche Interessen des
Staates nicht Uberbewertet werden. Die Ruckstellungen sind nicht zu Lasten des Staatsbudgets
gegangen. Daruber hinaus hdngt die Bereitstellung staatlicher Gelder selbstverstandlich auch vom
politischen Willen ab, wie an den Riickzahlungen an die ,,Opfer” der Entnazifizierung ebenso
deutlich wurde® wie an der Ubernahme von Kriegsfolgekosten ehemaliger Wehrmachtssoldaten
durch den Staat Osterreich — ohne den Versuch zu unternehmen, entsprechende finanzielle
Kompensationen aus Deutschland zu erhalten.®® (Potentiell von Antisemitismus unabhéngig
bestehende) Materielle Interessen lagen viel mehr aufseiten der ehemaligen ,,Ariseurinnen®, von
GroBunternehmen, Banken wie Bewohnerinnen der alleine in Wien rund 70.000 ,arisierter
Wohnungen.%

Zwar mussten die Opfergruppen — jene, die als solche anerkannt waren — vom politischen Rand aus
agieren und waren dariber hinaus eine viel Kleinere Gruppe als die ehemaligen
Nationalsozialistinnen, doch auch wahltaktische Uberlegungen und Opportunismus von SPO und
OVP sollten die ideologischen Komponenten, insbesondere das Fortwirken des Antisemitismus
nach 1945, nicht ausblenden.®’

Als wesentliche innenpolitische Aspekte der Implementierung der Opferthese kdnnen somit

Antisemitismus, eine Externalisierung vor dem Hintergrund der breiten Beteiligung und

81 Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955, 167.

52 Wenn auch die Frage des Deutschen Eigentums — auch bei den Staatsvertragsverhandlungen — virulent blieb,
stand dies jedoch nicht in Abhangigkeit zur Einschitzung des Verhaltens der Osterreicherinnen im NS-Regime.
83 Winkler, Osterreich — die volkerrechtlichen Aspekte, 271.

8 Ebd., 10.

8 Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 74.

% Safrian, Amnesie durch Amnestie, 184.

67 Siehe etwa: Rathkolb, Zur Kontinuitit antisemitischer und rassistischer Vorurteile in Osterreich 1945-1950;
Bruce Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus (Wien 1993).
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Zustimmung im NS-Regime, eine Staatskonstruktion, die Juden/Judinnen (ebenso wie
Osterreichische  Emigrantinnen)  tendenziell —ausschlieBt, zu  schwacher  politischer
Interessensvertretung von Juden/Jiidinnen®® sowie die materiellen Interessen der , Arisierungs*-

NutznieRBerInnen gelten.

Die Abwehr von Schuld (und der kollektiven Krankung durch den Verlust von Fuhrer und
Volksgemeinschaft) steht dabei mit sekundérem Antisemitismus in Zusammenhang — ein Begriff,
der durch Peter Schonbach, einen Mitarbeiter am Frankfurter Institut fir Sozialforschung, gepragt
wurde. Damit soll bezeichnet werden, dass bei sozialwissenschaftlichen Erhebungen festgestellte
antisemitische Klischees bei Kindern darauf zurlickgefthrt wurden, dass
,»die Eltern dieser Kinder seinerzeit zu der aktiven Gefolgschaft des Dritten Reichs gehorten.
Sie sehen heute nun sich gezwungen, ihren Kindern gegeniiber ihre damalige Haltung zu
verteidigen, und werden dadurch fast automatisch veranlaf3t, ihren Antisemitismus aus den
dreiBiger Jahren aufzuwirmen,“®
Fir diesen sekundaren Antisemitismus, in dem sich zentral die Nicht-Bewéltigung der NS-
Vergangenheit manifestiert, ist die ,,Abwehr von Schuld und Erinnerung* (Adorno) zentral.
Henryk Broder brachte den Kern dieses Schuld-abwehrenden Antisemitismus, der ,,nicht trotz,
sondern wegen Auschwitz artikuliert wird, zugespitzt in der Formulierung: ,,Die Deutschen
werden den Juden Auschwitz nie verzeihen* zum Ausdruck. Eine Schuldabwehr, die nicht nur
seitens der TaterInnen auftritt, sondern insbesondere auch durch die Profiteurlnnen und bystanders,
die sich auch gegen die tiberlebenden Juden/Jiidinnen richtet, weil, so Broder, ,,die Téter und deren
Erben permanent an ihre Untaten und zugleich an ihr Versagen erinnert werden. Jeder lebende und
iiberlebende Jude ist Zeuge und Vorwurf zugleich“’®, ein ,, Antisemitismus ohne Antisemiten®.’*
Es geht hierbei also auch um die Abwehr von Erinnerung an Shoah’? und Nationalsozialismus, die

aus Grunden der psychischen Hygiene vollzogen wird. Der sekundére Antisemitismus bedient sich

8 Knight, ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen®, 14f.

8 Theodor W. Adorno, Zur Bekdmpfung des Antisemitismus heute (1962). In: ders., Gesammelte Schriften 20.1.
Vermischte Schriften I. (Frankfurt/M. 1997) 360-383, hier 361f.

0 Hervorhebungen im Original.

Henryk M. Broder, Der Ewige Antisemit. Uber Sinn und Funktion eines bestandigen Gefiihls (Frankfurt/M. 1986)
11.

"1 Bernd Marin, Antisemitismus ohne Antisemiten. Autoritare Vorurteile und Feindbilder (Wien 1979).

Die in diesem Zusammenhang ebenfalls oft zitierte ,,Antisemitismus ohne Juden“ (Lendvai) scheint insofern nicht
zutreffend, als dass das dadurch impliziert wird, Antisemitismus stiinde in einem urséchlichen Zusammenhang zur
Anzahl der Juden/Jidinnen.
Paul Lendvai, Antisemitismus ohne Juden. Entwicklungen und Tendenzen in Osteuropa (Wien 1972).

2 Zur Begriffsverwendung: Wenngleich der Terminus ,,Holocaust* mittlerweile in der Geschichtswissenschaft
haufig verwendet wird, ist dieser Begriff als Fremdwort in der deutschen Sprache dazu geeignet,
Externalisierungen zu verfestigen, indem damit vermieden werden kann, das Unfassbare auf einen deutschen
Begriff bringen zu mussen, den industriell organisierten Massenmord an Millionen Juden/Jidinnen. Dariiber
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verschiedener Strategien der Leugnung oder Relativierung der NS-Verbrechen (Aufrechnung von
Leid, Gleichsetzung mit anderen Verbrechen, Tater-Opfer-Umkehr, ,,Schlussstrich“-Forderungen).
Zum parteiformigen Paradebeispiel fiir sekunddren Antisemitismus in der Zweiten Republik wurde
die FPO. Zum wohl bekanntesten Beispiel fiir sekundaren Antisemitismus in Osterreich wurde Jorg
Haiders Aschermittwochsrede 2001, bei der er — im Kontext des Wiener Wahlkampfes — den
damaligen Vorsitzenden der Israelischen Kultusgemeinde (IKG), Ariel Muzicant, der die FPO-
Regierungsbeteiligung mehrmals kritisiert hatte, antisemitisch beleidigte.”

SchlieBlich, so Knight, stand auch die Osterreichische nationale Konstruktion Juden/Jidinnen
tendenziell entgegen (siehe Kapitel 2.3: ,,Osterreichisches Nation-Building*). Dies manifestierte
sich auch in der Erinnerungskultur, welche, anders als heute, jahrzehntelang viel starker auf die
gefallenen oder vermissten Wehrmachtssoldaten zentriert war als um die Opfer des
Nationalsozialismus.™

Damit im Zusammenhang standen die symbolischen und finanziellen MalRnahmen, die zu Gunsten
ehemaliger Nationalsozialistinnen und Wehrmachtsangehdriger getroffen wurden, ebenso wie die
jahrzehntelange Delegitimierung des Widerstands, womit die antinazistische Opferthese
konterkariert wurde.” Symbolpolitisch erfolgte die Anerkennung ehemaliger Wehrmachtsangehdriger
insbesondere durch die Errichtung bzw. Adaptierung zahlreicher Denkméler ab 1947/48. Die
Erinnerung an jene Menschen, die ihr Leben im Widerstand gegen den Nationalsozialismus geopfert
hatten, beschrankte sich in der Folge weitgehend auf kommunistische Organisationen und regional auf

Wien (neben Karnten jahrzehntelang das einzig sozialistisch regierte Bundesland).”® Getragen wurde

hinaus ist der Begriff in der Bedeutung als ,Brandopfer® aus dem Mittelalter stammend mit religiéser Bedeutung
versehen und trennt, so Kritisiert Detlev Claussen, ,,die Tat aus dem sprachlichen Erfahrungszusammenhang der
Gegenwart als eine ganz fremde ab®. Eine Bezeichnung also, die sich zur Universalisierung eignet.

Ebenfalls religidsen Ursprungs ist der Begriff ,,Shoah®, allerdings mittlerweile eher sakular und auf die Singularitét
des Geschehens verweisend. Als Synonym fiur den NS-Massenmord ist Shoah stérker durch Israel in Verwendung,
markiert durch die Nennung in der israelischen Unabhangigkeitserklarung 1948, der Einfiihrung des Gedenktags
an die Verfolgung der Jidinnen und Juden Yom ha ‘ (siquaron le ‘) Shoah, was sich aber in den letzten Jahrzehnten
abgeschwécht hat.

Daher soll in der vorliegenden Arbeit der Verwendung von ,,Shoah® den Vorzug gegeben werden.
Detlev Claussen, Die Banalisierung des Bdsen. Uber Auschwitz, Alltagsreligion und Gesellschaftstheorie. In:
Michael Werz (Hg.), Antisemitismus und Gesellschaft. Zur Diskussion tber Auschwitz, Kulturindustrie und
Gewalt (Frankfurt/M. 1995) 13-28, hier 17.

73 ... der Herr Muzicant von der Kultusgemeinde in Wien hat noch sein Ubriges gemacht, hat in ganz Amerika
Rundschreiben mit dem judischen WeltkongreR geschickt, wo er gesagt hat: ,Jetzt missen wir schon sammeln,
weil unsere Mitbiirger sind wieder bedrangt und miissen Osterreich verlassen.© Der Herr Ariel Muzicant. Ich
verstehe Uberhaupt nicht wie, wenn einer Ariel heiflt, so viel Dreck am Stecken haben kann. Das verstehe ich
iiberhaupt nicht.*
Aschermittwoch-Treffen in Ried, 28. Februar 2001. Rede von Landeshauptmann Dr. Jorg Haider. Zit. nach: Anton
Pelinka, Ruth Wodak (Hg.Innen), ,,Dreck am Stecken®. Politik der Ausgrenzung (Wien 2002) 228-241, hier 233.
"4 Knight, ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen*, 13.

S Heidemarie Uhl, Der ,,0sterreichische Freiheitskampf*. Zu den Transformationen und zum Verblassen eines
Narrativs. In: Kramer, Liebhart, Stadler (Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und Widerstand, 303-
312, hier 309.

8 Uhl, Vom ,.ersten Opfer* zum Land der unbewdltigten Vergangenheit, 38f.
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das Gefallenengedenken von den der OVP nahestehenden Kameradschaftsverbanden, die bereits

Anfang der 1950er-Jahre zehntausende Mitglieder zahlten.””

Diese Modifikation der Opferthese fand vor dem Hintergrund des Endes der haufig als
,;antifaschistisch* bezeichneten, besser als ,,antinazistischen einzustufenden, Phase statt, denn vom
Austrofaschismus — ich folge hinsichtlich der Begriffsdefinition der Argumentation von Emmerich
Talos’ — distanzierte sich die OVP nicht. Im Gegenteil bestanden hohe personelle und ideologische
Kontinuitaten zwischen den Funktionaren des Austrofaschismus und der OVP, wie Lucile
Dreidemy nachzeichnen konnte. Ideologisch manifestierte sich dies etwa an einem Kult um die
Person Engelbert Dollfuf3‘, der nicht nur im erst 2017 geuibten Verzicht auf das Dollful3-Portrat im
OVP-Parlamentsklub  zum  Ausdruck kam’, sondern etwa auch durch jéahrliche
Gedenkveranstaltungen rund um Dollfu* Todestag am 25. Juli® sowie die Einrichtung einer
DollfuB-Gedenkstitte im Regierungsgebiude am Ballhausplatz in den 1950er-Jahren.®! Personell
zeigten sich Kontinuitdten auf hoher und hochster Ebene. So waren bis Bruno Kreisky alle
Bundeskanzler hochrangige Funktionére im Austrofaschismus.? Wenn auch die Einstufung des
Regimes von 1933-1938 durch die OVP mittlerweile deutliche Veranderungen durchlaufen hat,
bildet die Betonung von Dollful? als Vorkampfer gegen den Nationalsozialismus nach wie vor einen
Markstein in der Beurteilung des Diktators.®® In diesem Sinn bestand nach 1945 jedenfalls kein

,,antifaschistischer Grundkonsens®, sondern allenfalls ein antinazistischer.

Schon 1946, spatestens mit dem Ausscheiden der KPO aus der Regierung im November 1947,

begann ,,ein Wettlauf der beiden GroBparteien um die Gunst zunichst der ,einfachen®, schlielich

" Ehd., 39.

8 Emmerich Talos, Wolfgang Neugebauer (Hg.), Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur 1933-1938
(Wien 72014).

 QVP verzichtet kiinftig auf DollfuB-Portrat in Klubraumen. In: Der Standard, 19.7.2017, online unter:
https://www.derstandard.at/story/2000061507443/oevp-verzichtet-kuenftig-auf-dollfuss-portraet-in-klubraeumen
(8.4.2020).

8 Lucile Dreidemy, Der DollfuR-Mythos: Eine Biographie des Posthumen (Wien 2014) 224.

8 Ebd., 220.

82 |eopold Figl, ehemaliger niederdsterreichischer Landesfuhrer der Ostmarkischen Sturmscharen und Obmann
des Reichsbauernbundes, Julius Raab, ehemaliger niederdsterreichischer Heimatfiihrer (und OVP-Mitbegriinder);
Alfons Gorbach, ehemaliger Leiter der VVF der Steiermark und Josef Klaus, ehemaliger stellvertretender Leiter der
volkswirtschaftlichen Abteilung der Wiener Arbeiterkammer;
Dreidemy, Der Dollfu3-Mythos, 224, 234;

8 In diesem Sinn argumentierte etwa der damalige OVP-AuRenminister Michael Spindelegger 2008:

,,Dollfull hatte Licht- und Schattenseiten. Natirlich, er war verantwortlich fur das Ende des Parlamentarismus in
Osterreich. Aber man darf nicht vergessen, dass es 1933 rund um Osterreich fast nur Diktaturen gab. Und man
darf nicht vergessen, dass DollfuR aktiv gegen den Nationalsozialismus gekdmpft hat und letztlich ein Opfer dieses
Kampfes wurde.*

Interview mit Michael Spindelegger. In: Salzburger Nachrichten, 14.2.2008.
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samtlicher ehemaliger NS-Mitglieder®*, was sich insbesondere in der Ricknahme von
Entnazifizierungsmaltnahmen durch Amnestierungen manifestierte. EntnazifizierungsmalRnahmen,
die ohnedies fiir ,,die breite Masse der Bevolkerung — insbesondere in den westlichen Besatzungszonen
[...] bald zum Synonym fiir einen ausschlieBlich biirokratischen personalpolitischen
Sduberungsvorgang® wurde, wie Winfried Garscha analysiert.®® Die Beschrankung von
EntnazifizierungsmaRnahmen auf administrative und juristische MalRnahmen war eine Folge der sehr
unterschiedlichen Vorstellungen der Alliierten, wie eine antinazistische Politik mit positiven Inhalten
zu flllen sei®, wie auch des fehlenden politischen Willens der Osterreichischen GroRparteien,
insbesondere der OVP.

Parallel zur Externalisierung von Antisemitismus auf den Nationalsozialismus und dessen
Externalisierung auf Deutschland ertbrigt sich in dieser Sichtweise eine Suche nach den Ursachen
fir die breite Unterstitzung des Nationalsozialismus in Osterreich. Auch antinazistische
BildungsmafBnahmen, wie sie etwa 1946 durch die Ausstellung ,,Niemals vergessen!* im Wiener
Kinstlerhaus (die spéter auch leicht adaptiert in Linz gezeigt wurde) als ,,H6he-, aber auch den
Schlusspunkt der Griindungserzahlung eines aus dem Geist des Antifaschismus wiedererstandenen
Osterreich“®” noch moglich waren, erschopften sich in der Kritik des (Gsterreichischen)

Deutschnationalismus.

Bereits die Novelle des NS-Verbotsgesetzes vom 24. Juli 1946 zeigte grof3es Entgegenkommen fur
die oft zitierten , kleinen Nazi®, sodass der Alliierte Rat® der Novelle die Zustimmung verweigerte
und mehr als fiinfzig Anderungen, meist Verscharfungen, forderte.® 1951, als die
Staatsvertragsverhandlungen stockten, bedauerte der spatere Bundeskanzler Alfons Gorbach (OVP)

im Nationalrat, dass dieses ,,harte” Gesetz in der Hoffnung auf den Staatsvertrag in der vorliegenden

8 Winfried R. Garscha, Entnazifizierung und gerichtliche Ahndung von NS-Verbrechen. In: Emmerich Talos,
Ernst Hanisch, Wolfgang Neugebauer (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945. Ein Handbuch (Wien 2000)
852-883, hier 853.

8 Ebd., 858.

8 Knight, ,.Ich bin dafiir, die Sache in die Lénge zu ziehen*, 28.

87 Heidemarie Uhl, Opferthesen, Revisited. Osterreichs ambivalenter Umgang mit der NS-Vergangenheit. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte 68 (2018) 47-54, hier 49.

8 Die Alliierten stimmten ihre Politik gegentiber Osterreich im ,,Alliierten Rat* ab, ihrem obersten Organ, welches
unabhédngig vom dsterreichischen politischen System funktionierte und empfindlich in die osterreichische
Eigenstaatlichkeit einzugreifen berechtigt war: Der Alliierte Rat beanspruchte zunéchst, dass alle
Gesetzesbeschliisse des Parlaments von ihm zu genehmigen sind. Ab 1946 wurde dies mit dem Zweiten
Kontrollabkommen dahingehend geédndert, dass die Zustimmungspflicht nur noch fiir Verfassungsgesetze gilt.
Einfache Gesetze mussten nicht mehr genehmigt werden, sie konnten nur noch durch ein Veto des Alliierten Rates
blockiert werden. Der Rat konnte seine Beschliisse allerdings nur einstimmig fassen, was angesichts des Kalten
Krieges immer schwerer zu realisieren war.

Anton Pelinka, Sieglinde Rosenberger, Osterreichische Politik. Grundlagen — Strukturen — Trends (3., aktualisierte
Aufl., Wien 2007) 59f.

8 Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich (Wien u.a. 1981).
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Form beschlossen worden war.*® Mit dem Jahreswechsel 1947/48 &nderte sich die Stimmung noch
deutlicher zugunsten der ehemaligen Nationalsozialistinnen bis hin zu Diskussionen um eine
Generalamnestie. Da eine solche Amnestie aber kaum Chancen gehabt hatte, vom Alliierten Rat
akzeptiert zu werden, beschloss die Regierung stattdessen ein schrittweises Vorgehen.®* Im Februar
1948 wurde der Versuch einer Jugendamnestie erfolgreich aufgegriffen — mit der Zustimmung der
Alliierten, auch der Sowijets, die, weit dartiber hinausgehend, einen Vorschlag der Rehabilitierung

aller ,,Minderbelasteten‘*%

machten, jedoch verbunden mit der Forderung, die Entnazifizierung der
,.Belasteten“ konsequent und schneller als bisher zu betreiben.®® Nach vormaligem Veto durch die
Alliierten wurde schlieSlich ein Gesetz zur ,Spitheimkehreramnestie” akzeptiert, die
Nationalsozialisten, die erst nach dem 30. April 1949 aus der Kriegsgefangenschaft heimgekehrt
waren, vor Strafverfolgung verschonte.** Verweigert haben die Alliierten ihre Zustimmung dem im
November 1950 verabschiedeten Gesetz zur vélligen Aufhebung der Volksgerichtsbarkeit.® In der
Zwischenzeit war ein Teil der MalRnahmen gegen die ,,Belasteten* bereits abgelaufen. Ab dem 30.
April 1950 waren sie wieder zum Studium zugelassen, erlangten das aktive Wahlrecht wieder und

konnten Mitglied einer politischen Partei werden.%

Im Gegensatz zum Entgegenkommen fiir die ,,Ehemaligen” blieben viele vom NS-Regime
Verfolgte gesellschaftlich marginalisiert. Etwa jene, die als ,,Asozial“ oder homosexuell
kategorisiert worden waren, Wehrmachts-Deserteure oder Zwangssterilisierte, die iber ein halbes
Jahrhundert auf die Anerkennung als Opfer des NS-Regimes warten mussten, und auch die friiher

anerkannten Opfer erhielten nur schleppend Entschadigungszahlungen. SPO und OVP waren, wie

% Stenographisches Protokoll. 77. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, V1. Gesetzgebungsperiode,
17.12.1951, 3015f. Zit. nach: Brigitte Bailer-Galanda, Hoch klingt das Lied vom ,,kleinen Nazi. Die politischen
Parteien Osterreichs und die ehemaligen Nationalsozialisten. In: Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen
Widerstandes (Hg.), Themen der Zeitgeschichte und der Gegenwart. Arbeiterbewegung — NS-Herrschaft —
Rechtsextremismus. Ein Reslimee aus Anlass des 60. Geburtstags von Wolfang Neugebauer (Wien 2004) 120-
135, hier 123f.

9 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, 301.

92 Mit dem Nationalsozialistengesetz von 1947 wurde eine Unterteilung in ,,Belastete* und ,,Minderbelastete*
eingefiihrt, die eine Ergidnzung zur bis dahin bestehenden Einteilung in ,Illegale” und ,,Sonstige* bildete. Als
,minderbelastet wurden jene Personen klassifiziert, die Angehorige der NSDAP gewesen waren ohne
Funktionstragerin gewesen sowie ohne mit Ehrenzeichen der NSDAP ausgezeichnet worden zu sein.

Sonja Niederacher, Die Entwicklung der Entnazifizierungsgesetzgebung. In: Maria Mesner (Hg.in),
Entnazifizierung zwischen politischem Anspruch, Parteienkonkurrenz und Kaltem Krieg: Das Beispiel der SPO
(Wien u.a. 2005) 13-36, hier 23f.

9 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, 304ff.

% Niederacher, Die Entwicklung der Entnazifizierungsgesetzgebung, 34.

% Karl Marschall, Volksgerichtsharkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in
Osterreich 1945-1972 (Wien 1987) 40, herausgegeben vom Bundesministerium fir Justiz. Zit. nach: Brigitte
Bailer, Wiedergutmachung kein Thema. Osterreich und die Opfer des Nationalsozialismus (Wien 1993) 260.

% Niederacher, Die Entwicklung der Entnazifizierungsgesetzgebung, 36.
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Robert Knight nachweisen konnte, bereits in den ersten Nachkriegsjahren darum bemuht, die

Riickstellung von jiidischem Eigentum moglichst abzuwehren.®’

Eine ganzliche Riicknahme von Entnazifizierungsmalinahmen konnte bis zum Staatsvertrag durch
die Alliierten verhindert werden.?® Sieben Monate nach der Unterzeichnung des Staatsvertrags
nutzte die Osterreichische Politik ihre Autonomie zur Abschaffung der Volksgerichte — danach
fanden nur noch in Ausnahmefallen Prozesse statt, die haufig mit Freispriichen endeten. 1957 folgte
eine generelle NS-Amnestie, im Zuge derer das Kriegsverbrechergesetz ersatzlos gestrichen und
die wesentlichen Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes aufgehoben wurden. Die
Entnazifizierung war damit ,,im GroBen und Ganzen beendet“.%® Nun waren auch die ,,Belasteten*
wieder voll rehabilitiert und profitierten in umfassender Weise von neuen Regelungen —
Wiedereinstellungen, Gehalts- und Pensionsnachzahlungen, Vermdgensriickstellungen, die
Aufhebung aller Verbots- und SuhnemalRnahmen, die Strafnachsicht und die Tilgung von
Verurteilungen. Ebenfalls ohne zu zogern tibernahm Osterreich samtliche Kriegsfolgekosten fiir die
ehemaligen Wehrmachtssoldaten'®, wahrend den ehemaligen NS-Opfer nur partiell staatliche

Anerkennung und Entschadigungsleistungen gewéahrt wurde. 1%

Diese Ricknahme von Entnazifizierungsmalnahmen bei gleichzeitiger Delegitimierung des
Widerstands und Marginalisierung der ehemaligen Opfer des NS-Regimes vollzog sich vor dem
Hintergrund des beginnenden Kalten Krieges und eines erstarkenden Antikommunismus aller
relevanten politischen Krafte in Osterreich. Die zunehmenden Spannungen zwischen den
Westalliierten und der Sowjetunion hatten einerseits zur Folge, dass ein gemeinsames Vorgehen
der Alliierten immer schwieriger wurde, womit das Osterreichische politische System insbesondere
gegenliber der Sowjetunion wesentlich an Autonomie gewann. Andererseits zeigten die
Westalliierten immer geringeres Interesse an einer (konsequenten) Entnazifizierung und legten ihr
politisches Schwergewicht zusehends auf Antikommunismus.

In Osterreich, das sich aufgrund des Neutralitatsgesetzes zwar keinem Militarblindnis anschlieRen

durfte’®®,  herrschte politisch und &konomisch nichtsdestoweniger bereits frih  eine

9 Knight, ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen*.

% Brigitte Bailer-Galanda, Die Entstehung der Rickstellungs- und Entschadigungsgesetzgebung. Die Republik
Osterreich und das in der NS-Zeit entzogene Vermogen (Veroffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Vermdgensentzug wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigungen seit
1945 in Osterreich, Bd. 3, Wien/Miinchen 2003) 157.

% Bailer-Galanda, Hoch klingt das Lied vom ,kleinen Nazi‘, 135.

100 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 74.

101 Bailer-Galanda, Die Entstehung der Riickstellungs- und Entschadigungsgesetzgebung.

102 AusschlieBlich der Beitritt zu militérischen Biindnissen sowie ,die Errichtung militarischer Stitzpunkte
fremder Staaten™ auf Osterreichischem Gebiet sind gemal des am 26. Oktober 1955, einen Tag nach dem
Staatsvertrag, verabschiedeten Neutralitatsgesetzes untersagt.
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Westorientierung vor, markiert etwa durch die Teilnahme am Marshallplan (ERP: European
Recovery Program) der USA 1947 und den Beitritt zur Organization for European Economic
Coorporation (OEEC) 1948. Der Antikommunismus der Westalliierten konnte an entsprechende

Traditionen in Osterreich ankniipfen.

Bereits ab 1946 wurde ,der Einfluss der KPO in allen Bereichen des politischen und

«103 ynd Kommunistlnnen zum

gesellschaftlichen Lebens so weit wie moglich zurlickgedriangt
Feindbild stilisiert, analysiert Manfred Mugrauer. So erlieRen die Osterreichischen Bischtfe Anfang
1950 einen Hirtenbrief, in dem Katholikinnen nicht nur untersagt wurde, Mitglied der KPO zu
werden, sondern auch das Lesen kommunistischer Biicher, Zeitschriften und Flugblatter konnte mit
dem Ausschluss von den Sakramenten bestraft werden, %4

Der Antikommunismus, welcher in der Zweiten Republik ,,die ,Ventil‘-Funktion antisemitischer
Vorurteile* tibernahm und diese gleichzeitig ,,in geradezu unvorstellbarer Weise* wieder
aufwertete, wie Bernd Marin analysiert!®>, wurde auch von der SPO und vom Osterreichischem
Gewerkschaftsbund  (OGB) als Mittel zur Durchsetzung der  Koalitions-  und
Sozialpartnerschaftspolitik  genutzt.!®  Wichtigstess Element  dieser  innenpolitischen
Funktionalisierung war die Legende vom ,.Kommunisten-Putsch“%’. Auf den von der KPO
unterstiitzen Oktoberstreik, einem der grofiten Streikbewegungen in der Geschichte der Zweiten
Republik im September und Oktober 1950 als Reaktion auf das Vierte Lohn- und Preisabkommen,
reagierten fiihrende Politiker wie OGB-Funktionare mit Behauptungen Gber Putsch-Absichten.
Zunéchst wurde die Streik- und Protestbewegung vom Obmann der Gewerkschaft der Metall- und
Bergarbeiter und Sozialminister Karl Maisel (SPO) als ,,Putschversuche der Kommunisten und ihrer
Verbiindeten vom VdU* bezeichnet, um unter anderem von OGB-Prasident Johann Bohm,
Innenminister Oskar Helmer (SPO) sowie Leopold Figl aufgegriffen zu werden.® Entsprechende
Gerlichte fanden auch Eingang etwa in die Arbeiter-Zeitung, die in diesem Kontext den Begriff
. Kommunofaschisten* prigte.’? Ein OGB-Beschluss, der die Behauptungen des ,,Kommunisten-

Putsches™ als widerlegt anerkennt und eingesteht, dass ,,die damals in Folge der Streiks

Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterreichs, Artikel 1 (2).

103 Manfred Mugrauer, Die Politik der KPO 1945-1955. Von der Regierungsbank in die innenpolitische Isolation
(Zeitgeschichte im Kontext 14, Gottingen 2020) 541.

104 Ein osterreichischer Hirtenbrief gegen den Kommunismus. In: Arbeiter-Zeitung, 18.1.1950, 2. Zit. nach:
Mugrauer, Die Politik der KPO 1945-1955, 552.

105 Bernd Marin, Antisemitismus ohne Antisemiten, 185f.

106 Fritz Weber, Der kalte Krieg in der SPO (Osterreichische Kulturforschung 11, 2., erw. Aufl., Wien 2011) 130.
107 Mugrauer, Die Politik der KPO 1945-1955, 552.

108 Hans Hautmann, Der ,,Kommunisten-Putsch* 1950. Entstehung und Funktion einer Geschichtslegende. In:
Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft 17/3 (2010) 1-5, hier 1.

109 Die Streiks der Kommunofaschisten zusammengebrochen. In: Arbeiter-Zeitung, 29. 9. 1950, 1. Zit. nach:
Mugrauer, Die Politik der KPO 1945-1955, 579.
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ausgeschlossenen Gewerkschaftsmitglieder, allen voran das OGB-Griindungsmitglied Gottlieb
Fiala, nach heutigem Wissensstand nicht auszuschlieBen gewesen wiren®, erfolgte erst 2015.1°
Der vorherrschende Antikommunismus ging, so Fritz Weber, einher mit einem generellen
Rechtskurs der SPO nach 1945. Ideologisch manifestierte sich dies insbesondere mit der
Verwandlung

,von einer ,Klassen‘- in eine ,Volkspartei‘, die keinen Anspruch mehr auf eine

grundlegende Anderung der bestehenden Gesellschaftsstrukturen erhebt, sondern sich damit

bescheidet, die Welt ;moderner* zu gestalten.*'!
Personell manifestierte sich der Rechtskurs durch eine Dominanz des ehemals ,rechten®
Parteifligels, wéhrend der linke Fligel 1947/48 vollig entmachtet wurde, markiert durch die
Absetzung Erwin Scharfs als Zentralsekretar und schliellich dessen Parteiausschluss 1948. Der
Antikommunismus forderte die Offnung in Richtung ,,Ehemaliger, die zunehmend auch in der
SPO FuR fassen konnten und schlieBlich auch in hohe Positionen gelangten.'*? So konnten gleich
vier enemalige NSDAP-Mitglieder in Bruno Kreiskys erstem Kabinett Platz finden.!'® Kreisky
verfolgte damit das Ziel, ,,Wéhlerstimmen aus dem so genannten Dritten Lager aus Grunden der
Machterhaltung fiir die SPO zu gewinnen“, analysieren Wolfgang Neugebauer und Peter

Schwarz.'*

In diesem gesellschaftlichen Klima erfolgte auch ein parteiférmiges Erstarken der ,,Ehemaligen®.
Ausdruck des Wiedererstarkens des (deutsch-)nationalen Lagers war der Wahlerfolg des Verbands
der Unabhéngigen (\VdU) bei den Wahlen 1949. Trotz des Werbens um die durch die Amnestie von
1948 fast 500.000 freigewordenen Wahlerlnnenstimmen sowohl durch die SPO als auch durch die
OVP erreichte der VdU 11,7 Prozent der Stimmen — wenngleich es dem VdU nicht gelang, dieses
Ergebnis zu halten. Nachdem 1953 beinahe eine Koalition zwischen OVP und VdU zustande kam,

verlor das 3. Lager bundesweit wieder an Bedeutung®, mit (iberdurchschnittlichen

110 Gewerkschaftlicher Linksblock in OGB und AK, Oktoberstreik 1950: Der Beschluss des OGB-
Bundesvorstandes, 29.10.2015, online unter: http://www.glb.at/article.php/oktoberstreik-1950--der-beschluss-
des-og?query=oktoberstreik (17.5.2020).

111 \Weber, Der kalte Krieg in der SPO, 1.

112 Wolfang Neugebauer, Peter Schwarz, Der Wille zum aufrechten Gang. Offenlegung der Rolle des BSA bei der
gesellschaftlichen Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten (Wien 2005) 49.

13 Innenminister Otto Résch, Landwirtschaftsminister Johann Ollinger, Bautenminister Josef Moser und
Verkehrsminister Erwin Frihbauer. Insgesamt gehorten der Regierungen Kreisky im Zeitraum 1970 bis 1983 sechs
ehemalige Nationalsozialisten an.

Ebd., 160f.

114 Ebd., 161.

115 Robert Knight, Der Waldheim-Kontext: Osterreich und der Nationalsozialismus. In: Gerhard Botz, Gerald
Sprengnagel (Hg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte Vergangenheit, Osterreich-ldentitit,
Waldheim und die Historiker (Studien zur historischen Sozialwissenschaft 13, 2., erw. Aufl., Frankfurt/New York
2008) 78-88, hier 86.
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Wabhlergebnissen in Kéirnten, aber auch in Vorarlberg und Salzburg. 1955, nach ,,jahrelangen
internen Machtkampfen innerhalb des rechten Lagers, aus dem der nationale Fligel als Sieger
hervorging®, wurde der VdU aufgeldst und als Nachfolgerpartei die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) gegriindet,® deren erster Parteiobmann mit Anton Reinthaller ein hochrangiger NS-
Funktionar war. Die FPO erreichte bei Nationalratswahlen bis zum Aufstieg unter Jérg Haider zwar
lediglich zwischen finf und acht Prozent der Wahlerlnnenstimmen, blieb jedoch trotz aller
Fligelkimpfe, wie Margit Reiter analysiert, ,flir Jahrzehnte die politische Heimat fiir viele

,Ehemalige‘, auch noch nach dem Mitte der 1980er-Jahre erfolgten Generationenwechsel.**’

2.3 Osterreichisches Nation-Building

Das Ziel der Erlangung Osterreichischer Eigenstaatlichkeit wurde mit der Unterzeichnung des

Staatsvertrags am 15.05.1955 erreicht, die geschichtspolitisch eine Stdrkung von

Okkupationstheorie und Opferthese bedeutete. So ist im Vertragsdokument festgehalten, dass im
,Hinblick darauf, daB Hitler-Deutschland am 13. Méarz 1938 Osterreich mit Gewalt
annektierte und sein Gebiet dem Deutschen Reich einverleibte [...] [sowie im] Hinblick
darauf, daB in der Moskauer Erklirung [...] die Annexion Osterreichs durch Deutschland
am 13. Mérz 1938 als null und nichtig betrachten [...] [wird und] unter Beriicksichtigung
der Bedeutung der Anstrengungen, die das Osterreichische Volk zur Wiederherstellung und
zum demokratischen Wiederaufbau seines Landes selbst machte und weiter zu machen
haben wird,*

die Alliierten zu den Bestimmungen des Staatsvertrags betreffend die Wiederherstellung eines

unabhéngigen und demokratischen Osterreich tibereingekommen sind.1!8

Vertraglich festgehalten wurden unter anderem ein Anschluss-Verbot an Deutschland (Art. 4), die

Verpflichtung zur Auflésung (neo-)nazistischer Organisationen (Art. 9) sowie die Garantie, dass

von Osterreich keine Reparationszahlungen verlangt werden (Art. 21).1*° Die von der Moskauer

Deklaration iibernommene Diktion vom ,.ersten Opfer fand ebenfalls Eingang in den Staatsvertrag,

nicht aber deren ,,Mitverantwortungsklausel®.

Wenn auch mit dem Staatsvertrag die Unabhangigkeit Osterreichs erreicht wurde, war der Nation-

Buildings-Prozess jedoch keineswegs abgeschlossen. Im Gegenteil bezeichnet Ernst Hanisch die

Periode der Erlangung des Staatsvertrags vielmehr die ,, Take-off-Phase der Osterreichischen

116 Margit Reiter, Die ,,Ehemaligen* nach 1945. Selbstreprasentation, Antisemitismus und Antiamerikanismus. In:
Lucile Dreidemy et al. (Hg.Innen), Bananen, Cola, Zeitgeschichte: Oliver Rathkolb und das lange 20. Jahrhundert,
Bd. 1 (Wien u.a. 2015) 575-589, hier 579.

17 Epd.

18 Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhangigen und demokratischen Osterreich. In:
Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Nr. 152/1995, verlautbart am 30.7.1955, 726).

19 Ehd., 727f., 732.
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Nationsbildung®, deren Erfolg ,.eng an das sterreichische Wirtschaftswunder gekoppelt™ war.'?

Das Osterreich-Bewusstsein in der Bevélkerung war nach wie vor vergleichsweise gering und
musste — aus Sicht seiner Proponentinnen — noch gefordert und mit Inhalten beflllt werden. Im
Rahmen der ersten Umfrage zum Nationalbewusstsein in Osterreich gaben 49 Prozent der Befragten
an, ,,ein eigenes Osterreichisches Volk* zu sein, immerhin 46 Prozent jedoch, die OsterreicherInnen
seien eine ,,Gruppe des deutschen Volkes“.'?! SPO wie OVP erteilten einem Pangermanismus im
Wesentlichen erst nach 1945 eine Absage, wenngleich die Sozialistinnen den Anschluss an
Deutschland mit der NS-Machtiibernahme bereits 1933 aus ihrem Parteiprogramm gestrichen
hatten. Auch die Vorgéangerpartei der OVP definierte die Osterreicherinnen als Deutsche —
ungeachtet der Osterreich-Ideologie der Austrofaschisten. Bei letzterem scheint es weniger zentral
zu sein, dass die vom Austrofaschismus ,,0ktroyierte katholisch-konservative Osterreich-Ideologie [...]
durch Diktatur und Burgerkrieg desavouiert“ gewesen wire,'?2 sondern, wie Anton Staudinger
analysiert, dass diese Propagierung eines osterreichischen Nationalcharakters ein Instrument des
Machterhalts bildete, das am rassistischen Deutschnationalismus der Austrofaschisten selbst
scheiterte. Ungeachtet dessen, dass Osterreichs staatliche Souveranitat zu keinem Zeitpunkt in der

«123 \war wie zu Zeiten der

Ersten Republik ,,so deutlich reklamiert und propagiert worden
austrofaschistischen Diktatur, bestand die Schwéche dieser Osterreich-ldeologie darin, dass sie
nach wie vor eine deutschnationale war. Das Osterreichische ,,Deutschtum® wurde lediglich als —
im Gegensatz zu den ,,preullischen, nationalsozialistischen Deutschen — ein ,,besseres* gedacht.
Diesen ,,besseren®, ,,weil katholischen, ,geschmeidigeren®, kulturell angeblich hoherstehenden
Deutschen in Osterreich® sollte aufgrund dieser Vorziige auch ,die Fihrung des
Gesamtdeutschtums [...] im Rahmen der in europdischer, ja weltweiter Perspektive gesehenen
,deutschen Mission* zufallen.'*® Durch ,,das Beharren auf der Zugehérigkeit Osterreichs zur
deutschen Nation* wurden ,,Ansétze einer im Entstehen begriffenen Formierung 6sterreichischen
NationalbewuBtseins nicht nur nicht begiinstigt, sondern geradezu unterdriickt*.}* Die Festlegung
auf einen (genuin) osterreichischen Nationalismus stellte daher fiir SPO wie OVP eine Neuerung
dar, die sich aus der pragmatischen Notwendigkeit ergab, Osterreich nach 1945 aus der

,,Konkursmasse des bankrotten ,Tausendjihrigen Reiches‘ herauszuhalten®.1%

120 Ernst Hanisch, Kontinuitaten und Briiche: Die innere Geschichte. In: Herbert Dachs et al. (Hg.), Handbuch des
politischen Systems Osterreichs (Wien 21992) 11-19, hier 18.

121 Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Kulturelles BewuRtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse (2., erw.
Aufl., Studien zu Politik und Verwaltung 4, Wien u.a. 1996) 61.

122 Yhl, Vom ,,ersten Opfer zum Land der unbewiltigten Vergangenheit, 35.

123 Anton Staudinger, Austrofaschistische ,Osterreich‘-ldeologie. In: Emmerich Télos, Wolfgang Neugebauer,
Austrofaschismus, 28-53, hier 28.

124 Ehd., 48.

125 Ehd., 49.

126 Safrian, Amnesie durch Amnestie, 176.
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Zum osterreichischen Nation-Building wurde auch die Unterzeichnung des Staatsvertrags selbst
herangezogen, dessen Darstellung ,,schon von Beginn an auch die Funktion [hatte], die umstrittene
Frage, ob 1945 als Befreiung oder als Besetzung zu beurteilen sei, zu iiberschreiben.“!?” Einen
wesentlichen Teil der Erz&hlung von der Erlangung der nationalen Unabhangigkeit bildet(e) neben
der angeblichen Trinkfestigkeit des damaligen AuRenministers dessen Verhandlungsgeschick
sowie die ,,Balkon-Szene*, Verkiindung dieser Unabhingigkeit an die jubelnden Massen.
,Nicht zufillig hat Leopold Figl die bewegenden Worte ,Osterreich ist frei‘ zweimal
verwendet. Zun&chst am 21. Dezember 1945 in seiner Regierungserklarung vor dem
Nationalrat — wenige Monate nach der Befreiung Osterreichs und auch nach seiner
personlichen Befreiung — und dann ein zweites Mal in der beriihmten Szene am Balkon des
Belvedere nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages.*?
So die Geschichtsdarstellung des damaligen Bundesprésidenten Heinz Fischer anlésslich des
Jubildumsjahres 2005, die Erzahlung von Figls Balkon-Szene reproduzierend. Die Verschmelzung
des Bildes von Figl am Balkon mit dem Ausschnitt aus dessen Rede bei der Vertragsunterzeichnung
im Marmorsaal des Oberen Belvedere basiert dabei auf einer Montage der Austria-Wochenschau
vom 28. Oktober 1955, ,,die den realen Ereignisablauf mittlerweile lingst ersetzt hat“.'?® — Die
Adaption des osterreichischen Geschichtsbildes in den 1990ern ebenso unbeschadet tberstanden
hat der in der Zwischenzeit erfolgreich etablierte Osterreich-Nationalismus selbst. Der Topos der
erneuten ,,Befreiung* Osterreichs durch den Abzug der Alliierten wurde tiber die gesamte Zweite
Republik hinweg reaktualisiert. Zum Nationalfeiertag erklért wurde jedoch mit dem 26. Oktober,
nachdem der seit 1955 begangene ,,Tag der Fahne* keine Breitenwirksamkeit entfaltet hatte. Die
Festlegung des Nationalfeiertags folgte dabei dem 6sterreichischen ,,double speak*. Wie Kreisky
im Rahmen einer Fernsehdiskussion spéater angab,
,.viele Osterreicher sind der Meinung, wir feiern diesen Tag deshalb, weil an dem Tag schon
kein fremder Soldat mehr auf unserem Boden war. Hatten wir auch nehmen konnen, aber
das wir* hald sehr unfreundlich gegeniiber den vier Staaten gewesen [...] Und so haben wir
eine wunderbare Lésung gefunden: Wir erkldren am Staatsfeiertag immer den Menschen,
dal? es das Gesetz Uber die immerwahrende Neutralitit gewesen wére, das wir feiern. Das

ist ein guter Anla3, den Menschen die Ursache, die Herkunft des Tages zu erklaren. Und sie

127 Heidemarie Unl, , Osterreich ist frei!“. Die Re-Inszenierung der Osterreichischen Nachkriegsmythen im
Jubildumsjahr 2005. In: Josef Seiter, Elke Renner, Grete Anzengruber (Hg.Innen), Bedenkliches Gedenken. 1945-
2005: Zwischen Mythos und Geschichte. schulheft 120 (2005) 29-39, hier 31.

128 Rede Bundesprasident Dr. Heinz Fischer zum Festakt 60 Jahre Republik, 27. April 2005, APA-OTS, 27.4.2005,
online unter: https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20050427 _OTS0122/rede-bundespraesident-dr-heinz-
fischer-festakt-60-jahre-republik-27-april-2005-1100-h-redoutensaal (4.4.2020).
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glauben in der Regel , daR es der Tag war, an dem der letzte Soldat Osterreich verlassen
hat. 130
Der Beschluss zum Nationalfeiertag erfolgte erst 1965, womit Osterreich zu Beginn der 1960er-

“B31 war. Die

Jahre ,,wohl nicht zufillig das einzige europidische Land ohne Nationalfeiertag
Initiative zur Starkung der nationalen Einheit mittels Einflihrung eines Nationalfeiertags durch die
damalige OVP-SPO-Kaoalitionsregierung ,,ist wohl auch eine Reaktion auf das Erstarken von
deutschnationalen Tendenzen nach dem Abschluss des Staatsvertrages®, deren Virulenz sich durch
die Affare Borodajkewycz und die Ermordung Ernst Kirchwegers im selben Jahr manifestierte.'*?
So gab der damalige Bundeskanzler Josef Klaus (OVP) zu bedenken, dass:

»Der junge Mensch erwartet, wenn er das Elternhaus verlaf3t und in das Leben eintritt, vor

allem auch ideelle Leitbilder — ein osterreichisches Staatshewultsein, eine dsterreichische

Idee, den Glauben an die Sendung Osterreichs in der Welt von heute. Dazu gehoren auch

einige fundamentale Werte, die alle unterschreiben kénnen, gleichgultig aus welchem

politischen oder weltanschaulichen Lager der einzelne auch kommen mag.«!%
Dieser fundamentale Wert, den mdglichst alle Staatsblrgerinnen teilen, konnte weder im
Antinazismus noch in der 6sterreichischen Unabhéngigkeit gefunden werden. Ein Kompromiss
wurde lediglich im Neutralitdtsgesetz erzielt, das ,,den Schwankungen der Tagespolitik und dem
innerpolitischen Meinungsstreit der Parteien entriickt ist”, so Klaus™*. Die SPO, so Abgeordneter
Alfred Migsch in der Nationalratsdebatte zur Einfuhrung des Nationalfeiertages, hatte den 12.
November favorisiert, den Tag der Griindung der Republik in Osterreich, sodass der
Nationalfeiertag ,,auch das unabdingbare und ohne jeden Vorbehalt sich manifestierende
Bekenntnis zur Idee der Republik* geworden wire.® Fiir deutschnationale Kreise und die FPO war
ein Tag der Osterreichischen Unabhangigkeit nur als Tag des Endes alliierten Einflusses Grund zur
Freude. Die FPO, so Abgeordneter Emil van Tongel, war

»der Meinung, dal man unter Umsténden durchaus den Tag der wirklichen Befreiung

Osterreichs, also den 15. Mai 1955, als Feiertag hitte ansetzen kénnen. [...] Wir waren auch

der Meinung, dal3 die Begriindung in der Praambel primo loco auf die Erlangung der vollen

130 Nationalfeiertag: Entscheidung fiir den 26. Oktober. In: ORF Nachlese 7 (1985) 27.

181 Heidemarie Uhl, Das osterreichische Gedéchtnis und seine Transformationen. Verhandlungen um die
historische ldentitat im Spannungsfeld von nationalen und europdischen Tendenzen. In: Anton Pelinka, Karin
Bischof, Walter Fend, Karin Stogner, Thomas Kohler (Hg.Innen), Geschichtsbuch Mitteleuropa. Vom Fin de
Siecle bis zur Gegenwart (Wien 2016) 358-394, hier 360.
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Souverdnitat am 26. Oktober 1955 durch den Abzug der Besatzungstruppen hétte abgestellt
werden sollen. 3¢

Die Frage der nationalen Einheit erhielt einerseits durch die relative Stérke deutschnationaler
Stromungen im Nachkriegsosterreich eine besondere Bedeutung, andererseits aufgrund der
Engfuhrung der Bekampfung der Ursachen des Nationalsozialismus auf die Bek&mpfung des
osterreichischen Deutschnationalismus. Diese Engfiihrung korrespondierte mit der Opferthese, die
zwar durch die Formulierung im Staatsvertrag eine Bestéatigung erfuhr, von rechts allerdings nicht
mitgetragen wurde. Viele, wenn auch nicht alle, Ex-Nazis bewegten sich nach 1945 ,,in einem
abgeschotteten, stark ménnlich geprégten Erinnerungsmilieu von Gleichgesinnten, das in gewisser
Hinsicht ein Gegengedachtnis zum offiziellen 0Osterreichisch-patriotischen Geschichtsbild
darstellte*, analysiert Margit Reiter. Wenngleich die Darstellung der dsterreichischen Bevolkerung
als Opfer des Krieges der Alliierten anschlussfahig an die Ehemaligen war, haben diese die
Opferthese als ,,entlastendes Angebot des offiziellen Osterreich [...] nicht angenommen, da sie mit
ihren Erfahrungen und Uberzeugungen nicht iibereinstimmte*.**’

Tatsachlich scheint ein Osterreich-Patriotismus auf der Grundlage der Opferthese in dieser
konkreten historischen Situation insofern progressiv, als dass es sich dabei zumindest um ein
antinazistisches Geschichtsbild handelte. Dennoch wurden etwa der sterreichische Antisemitismus
und die Beteiligung der OVP-Vorgingerpartei sowie des deutschnationalen Lagers am Erstarken
von Faschismus und Nazismus in Osterreich ausgeklammert. Bemiihungen zur Re-Education
blieben jahrzehntelang véllig aus und waren auch danach primér auf Bemiihungen zur Identifikation
mit den Opfern und Widerstandsk&mpferinnen beschrankt (siehe unten).

Teile der SPO und inshesondere die KPO versuchten durch eine Stirkung des Osterreich-
Patriotismus die Herausbildung eines progressiven Nationalcharakters zu férdern, also die
Herausbildung einer Staatsnation westeuropdischer Priagung als ,einer Nation qua Willen der
Birger, die sich aufgrund gemeinsamer Ziel- und Wertvorstellungen und eines
GemeinschaftsbewuRtseins politisch organisieren und zusammenschlieBen“!®, und dieses nicht-
essentialistische Nationalbewusstsein mit dem Widerstand gegen den Nationalsozialismus und der
Entstehung der Zweiten Republik zu verknipfen.

Dabei wurde haufig auf die Erzdhlung vom ,,Geist der Lagerstrafle zuriickgegriffen, also die These,
im Widerstand gegen das NS-Regime ware, so Alfred Migsch in der oben erwéhnten

Nationalratsdebatte zur Einflihrung des Nationalfeiertags,

136 Ehd., 4836.

137 Reiter, Die ,,Ehemaligen‘ nach 1945. Selbstreprasentation, Antisemitismus und Antiamerikanismus, 580.

138 Sysanne Breuss, Karin Liebhart, Andreas Pribersky, Osterreichische Nation, 6sterreichisches
Nationalbewultsein und Osterreichische Identitat. In: Stiftung Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen
Widerstandes (Hg.), Handbuch des &sterreichischen Rechtsextremismus (Wien 1993) 546-570, hier 549.
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,.der neue Staat, die neue Gesellschaft, das Osterreich von heute in den Kerkern und in den
Geféngnissen mit Blut und Trianen geboren [...]. Hier entstand eine echte
Schicksalsgemeinschaft unseres Volkes.***®

Zur Starkung dieser Geschichtskonstruktion erfolgte eine Projektion in die Vergangenheit. So sei
die Erste Republik am Mangel an Nationalbewusstsein zu Grunde gegangen, was eine Zuspitzung
innerer Gegensédtze in Zeiten der Wirtschaftskrise ermdglichte. Nationale Einheit und
wirtschaftliche Prosperitdt, die Sicherung von Beschaftigung und Armutsbekdmpfung, wurden
daher von der SPO als Leitideale und Lehren aus der Machtiibernahme des Faschismus in
Osterreich ausgemacht.'4°

Fur das Konzept der Staatsnation und gegen das Konzept einer essentialistischen ,,Kultur-* oder
,»Sprachnation® schrieben insbesondere die marxistischen Historiker Alfred Klahr, auf den die
nicht-essentialistische Begriindung der Osterreichischen Nation zurtickgeht, und Felix Kreissler,
sowie der Konservative Friedrich Heer. Abseits dieser Intellektuellen schien allerdings eine
essentialistische Begriindung der 6sterreichischen Nation vorzuherrschen, wie im Fall des SPO-
Abgeordneten Leopold Zechner in der Nationalratsdebatte um die vorzeitige Beendigung der im
Nationalsozialistengesetz vorgesehenen Suhnefolgen fir jugendliche Personen im Jahr 1948, der
nicht nur beklagte, dass die ,,Stellung Osterreichs“ gegeniiber den Alliierten dadurch ,,erschwert
wird, dass ,,manchmal im Ausland Artikel geschrieben und Reden gehalten wiirden, die Osterreich
als einen Herd des Nationalsozialismus hinstellen (Lebhafte Zustimmung bei den

«141 sondern auch:

Parteigenossen.)
,,Mit den Neofaschisten haben wir ebenfalls nichts zu tun. Mit ihnen haben sich die Polizei
und die Gerichte zu beschaftigen. Den anderen gegeniuber aber kénnen und wollen wir
versohnlich sein. Sie sind keine Gefahr, denn nur auslandische Méchte waren imstande, in
Osterreich eine faschistische Bewegung aufzuziehen. Der Osterreicher ist kein Faschist und
hat von Natur aus keine faschistischen Neigungen. 42

Ebenfalls essentialistisch und in inhaltlicher Nédhe zur austrofaschistischen Osterreich-Ideologie

versuchte der damalige Bundeskanzler Leopold Figl zu Beginn seiner Amtszeit das Ostereich-

Bewusstsein zu fllen. So beantwortete er im Dezember 1945 im Rahmen eines Leitartikels in der

Osterreichischen Monatsschrift die titelgebende Frage ,,Was ist Oesterreich? durch Uberbetonung

139 Stenographisches Protokoll. 89. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, X. Gesetzgebungsperiode,
25.10.1965, 4834.

140 Uhl, Das osterreichische Gedéchtnis und seine Transformationen, 359f.

141 Stenographisches Protokoll. 76. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, V. Gesetzgebungsperiode,
18.2.1948, 2189.

142 Epd., 2190.
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des Widerstands im Rahmen der Opferthese wie folgt. Ein Kampf gegen Barbarei, den Osterreich
bereits seit dem Anbeginn seiner tausendjahrigen Geschichte fuhrte:
,»Als das grof3e, altromische Imperium verfiel und die Barbarei Europa Uberflutete, da waren
es die Osterreichischen VVorwerke der Gesittung und Kultur, die den ersten Kampf gegen die
Barbarei aufnahmen. Seither — so ist nun etwas mehr als tausend Jahre her — hat Oesterreich
diese Tradition weitergefiihrt.*!4
Die Osterreichische Hochkultur steht dabei im Gegensatz zum ,,Preuflentum®. Wenngleich Figl, wie
er festhélt, ein Denken in Rassen und ,,derartige Spielereien ablehnt, so miissen hinsichtlich des
,,PreuBlentums® doch ,,ernste und ehrliche Forscher [...] wesentliche Reste rassischer Durchsetzung
mit mongolischen Elementen* feststellen, ,,die aus der Zeit der Ueberflutung dieses Gebietes durch
die Horden Dschingis Khans und seiner Nachfolger stammen.*“*** Richtungsweisend fiir diese
Osterreichische Tradition der Wahrung und Verteidigung europdischer Aufklarung gegen die
(asiatische) Barbarei sah der Bundeskanzler eine Monarchin, Maria Theresia,
»die Mater Austriae, der Inbegriff des Osterreichischen Wesens, damit aber auch der
Inbegriff der europdischen Geistigkeit. Wenn wir heute in tiefster Rihrung die Schriften
und vor allem die Briefe Maria Theresias durchblattern, dann ist fir uns die groRe Frage:
,Was ist Oesterreich? beantwortet. Es war eine Frau, die diesem Osterreichischen Wesen
den herrlichsten und tiefsten Ausdruck gab. Das ist kein Zufall; denn Oesterreich ist in
seinem letzten Wesen und Sinn ein Land der MaRigung, der Toleranz, ein Land des
Verstédndnisses und der Liebe zu dem Né&chsten, zu dem Ndchsten im eigenen Lande und
jenseits der Grenze. Der Hitlerwahnsinn mit seinem barbarischen Totalitdtsanspruch mufite
an dieser Osterreichischen Wesenheit scheitern; denn Oesterreichertum und Barbarei sind
absolut unvereinbar.“**
Dieses Osterreichische Wesen seinen Tragerlnnen bewusst zu machen, sei im gemeinsamen
Widerstand gegen den NS gelungen:
»Wenn diese letzten sieben Jahre Naziherrschaft im Sinne der gottlichen Vorsehung einen
tieferen Sinn hatten, so war es der, unser 6sterreichisches Volk davon zu lberzeugen, daf3
es ein eigenes Volk ist, dafl3 der Oesterreicher eben nur ein Oesterreicher und nichts anderes
sonst ist. Wir, die wir aus den Konzentrationslagern gekommen sind, haben diese Idee als
Verméachtnis der Tausende von Kameraden, die fur diesen osterreichischen Gedanken

gestorben sind, mitgebracht und werden fanatisch dafiir kampfen und eintreten. 46

143 | eopold Figl, Was ist Oesterreich? In: Osterreichische Monatshefte. Blatter fiir Politik 1/3 (1945) 89-91, hier
89.
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Das auf Grundlage der Opferthese betriebene Gsterreichische Nation-Building beschrénkte sich
nicht auf Nationalratsdebatten und Vertragsdokumente. Zur breitenwirksamen Durchsetzung fand
die Staatsdoktrin in vielen gesellschaftlichen Bereichen ihren Niederschlag: Etwa in der staatlichen
Symbolik, insbesondere der Erganzung des Bundeswappens um gesprengte Ketten*’, in
Denkmalern und Gedenkstatten sowie in Schulbichern.

Peter Utgaard, der einen GroR3teil der zwischen 1945 und 1996 herausgegebenen Osterreichischen
Schulbiicher in Hinblick auf das dargestellte Geschichtsbild analysierte, konnte nachweisen, dass
die Konstruktion einer dsterreichischen Nachkriegs-Identitét primar auf der Opferthese aufbaute.'4®
,»In Austrian textbooks, the victim myth became the unifying theme in the narrative of
postwar Austrian history and was cultivated as an important part of Austrian identity.*'4°
Der Zweite Weltkrieg wurde in den meisten Schulbiichern behandelt, ohne dessen ideologischen
Hintergrund darzustellen oder zu benennen, wer den Weltkrieg ausgeldste. ,, The war itself becomes
a historical actor, an ,evil animal’ that causes destruction” — eine Katastrophe, die einfach
,»geschah”, was sprachlich insbesondere durch die Verwendung von Passiva zum Ausdruck
gebracht wurde.®™® Osterreichische Soldaten wurden — in Ubereinstimmung mit der Opferthese —
als Opfer des Krieges dargestellt, die gezwungen worden waren, in der Wehrmacht zu kdmpfen.
Der Holocaust wurde nicht als aulRerordentliches Verbrechen behandelt, “but as part of the larger
pattern of suffering experienced by everyone”.*® Die Moskauer Deklaration wurde in vielen
Schulblichern  abgedruckt, jedoch  entweder unter  volliger  Ausblendung  der
,Mitverantwortungsklausel®, oder die SchulbuchautorInnen ,,resorted to qualifying statements or
anti-Soviet arguments to explain away the ,responsibility* passage of the document*.*>> Auch das
Bild vom Wiederaufbau wurde mit der Opferthese verflochten: ,,Rebuilding was often seen as a
process achieved in spite of the Allies, whose meddling hindered reconstruction [...] In the
textbooks, however, rebuilding was presented as purely an Austrian achievement” %3

In der Erinnerungspolitik manifestierten sich die Externalisierung des Nationalsozialismus durch
die Zentralisierung des Gedenkens auf die Gedenkstéatte Mauthausen. Das ehemalige Lagergelénde

wurde 1947 von den sowjetischen Verwaltungsbehdrden mit der Verpflichtung an die Republik

147 Durch das am 1. Mai 1945 durch die Provisorische Staatsregierung verabschiedete Gesetz tiber Wappen,
Farben, Siegel und Embleme der Republik (Wappengesetz).
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Osterreich (ibergegeben, die Uberreste des KZ als Gedenkstitte zu erhalten — eine Verpflichtung,
der nur widerwillig nachgekommen wurde.®* In den folgenden Jahren und Jahrzehnten erfolgte
eine Nationalisierung und Katholisierung der Gedenkstétte Mauthausen hin zur Transformation des
ehemaligen Lagers in eine ,martyrologische Gedichtnislandschaft®, analysiert Bertrand Perz.'*®
Diese Transformation erfolgte unter Beteiligung der Opferverbande, die einerseits die
geschichtspolitische Ausrichtung der ihnen jeweils nahestehenden Parteien mittrugen und deren
Ziel es andererseits aus naheliegenden Griinden war, die Opfer und Widerstandskampferinnen ins
Zentrum der Betrachtung zu riicken. Letzteres war ebenfalls mit der (antinazistischen Variante der)
Opferthese kompatibel. Die ca. 45 AuRenlager des KZ-Mauthausen, das Zwillingslager Gusen
sowie die Aullenlager des KZ Dachau auf dsterreichischem Staatsgebiet und andere Orte des NS-
Terrors wurden von staatlicher Seite jahrzehntelang weder mit Aufmerksamkeit noch mit
finanzieller Unterstiitzung bedacht. Versuche, auch auBerhalb Mauthausens der Opfer des NS-
Terrors zu gedenken, blieben zumeist auf Uberlebende, Angehérige und auf (internationale)
Opferverbédnde begrenzt. So war es etwa bei der ehemaligen NS-,,Euthanasie““-Anstalt Hartheim der
Fall. Hier mussten in den 1950er- und 60er-Jahren Uberlebende und Hinterbliebenen feststellen,
dass die Statten der VVerbrechen nicht zuganglich waren, sondern als Wohnungen oder VVorratsraume
genutzt wurden und in Eigenregie Gedenktafeln anbrachten*®, oder beim ehemaligen KZ Gusen,
wo erst auf Initiative Uberlebender in den 1960er-Jahren eine Gedenkstatte eingerichtet wurde.’

2.4 Reaktualisierung der antinazistischen Opferthese und ihre Leerstellen

Wahrend bedingt durch Antikommunismus und fehlende Re-Education-MaRnahmen im Kontext des
Kalten Krieges ehemalige Nationalsozialistinnen selbst dann wieder integriert wurden, wenn sie als
»belastet galten, und die dem Nationalsozialismus zu Grunde liegenden Ideologien keiner breiten
Auseinandersetzung unterzogen wurden, liel die dsterreichische Geschichtskonstruktion ab Ende der
1940er-Jahre ,,jene Elemente fallen®,
»die ein Storpotential fiir die Integration der ehemaligen Nationalsozialistlnnen in den
geschichtspolitischen Konsens darstellten — namentlich die Berufung auf den Widerstand und
die ablehnende Haltung zum Kriegsdienst in der Wehrmacht®,

analysiert Heidemarie Uhl.*8
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Ausgelost durch die Affare Borodajkewycz und die Ermordung Ernst Kirchwegers, wodurch das
Fortbestehen eines Osterreichischen Deutschnationalismus virulent wurde, erfolgten im Kontext
teilweiser gesellschaftlicher Liberalisierung Mitte der 1960er-Jahre geschichtspolitische
Aktivitaten zur Starkung des Gedenkens an den antinazistischen Widerstand.*® Damit gewannen
in der Ausgestaltung der Erinnerungspolitik die Opferverbdnde gegeniiber dem
Kameradschaftsbund an Bedeutung. So wurde im April 1965 der Weihraum des AuReren Burgtores
am Heldenplatz — einem der wichtigsten politischen Représentationsflachen der Republik —
anlasslich des 20-jahrigen Jubilaums der Grindung der Zweiten Republik in eine Gedenkstatte fiir
die gefallenen Widerstandskampferinnen umgestaltet. Es war das erste von der Republik Osterreich
errichtete Denkmal fiir den Widerstand, der nach Jahren der Marginalisierung und Diskreditierung
wieder Eingang in die offizielle Gedenkkultur fand.'®® Prototypisch fiir den Gsterreichischen
Umgang mit der NS-Vergangenheit befand sich im gegeniiberliegenden Fliigel desselben Gebdudes
eine urspriinglich den toten Soldaten des Ersten Weltkrieges gewidmete Krypta. Diese Krypta
wurde im Austrofaschismus eingerichtet und in der Zweiten Republik in ihrer Widmung
schlichtweg um die getdteten Soldaten des Zweiten Weltkrieges erweitert.

Ebenfalls im Sinn der antinazistischen Opferthese errichtet wurde die 1978 durch den damaligen
Justizminister Christian Broda (SPO) eroffnete Landerausstellung im dsterreichischen Pavillon in
der Gedenkstétte Auschwitz-Birkenau, welche die Opferthese durch ein groiformatiges Bild am
Beginn der Ausstellung visualisierte. Durch das Leitmotiv ,,11. Mirz 1938: Osterreich — Erstes
Opfer des Nationalsozialismus® wird die militdrische Okkupation besonders eindringlich
dargestellt'® — nicht aus Vorsatz, sondern aus mangelndem ProblembewuBtsein, wie Wolfgang
Neugebauer Jahrzehnte spater schrieb, der aufseiten des DOW an der Konzeption der Ausstellung
beteiligt gewesen war.’®? Auf die zentrale Funktion von Auschwitz als Vernichtungsstitte fiir
Juden/Judinnen sowie fir Roma/Romnija und Sinti/Sintizas wird in der Ausstellung zwar

eingegangen, sie bildet aber nur ein Thema unter vielen. 163

Auch wenn dieser ,,gedédchtnisstrukturelle Transformationsprozess® in den 1960er- und 70er-Jahren
mit dem Rekurs auf Widerstand und ,,Freiheitskampf* vor dem Hintergrund seiner Leerstellen von

Cornelius Lehnguth zugespitzt als ,,Instrument der Verschleierung der dsterreichischen NS-
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Vergangenheit mit anderen Mitteln™ bezeichnet wird, stellte diese Reaktualisierung der
antinazistischen Opferthese dennoch eine Errungenschaft im Kontext postnazistischer Verhaltnisse
dar, war sie doch gegen die ,,paranazistische Populartradition” (Gerhard Botz) gerichtet. Die
Opferverbinde sowie die KPO agierten dabei aus einer gesellschaftlich marginalisierten Position
heraus und fokussierten aus naheliegenden Griinden den gesellschaftlich geéchteten

antinazistischen Widerstand.

In dieser Schnittmenge zwischen universalistischer und antinazistischer Opferthese blieben
dennoch spezifische erinnerungspolitische Leerstellen, welche in den folgenden Jahrzehnten bei
verschiedenen Gelegenheiten offensichtlich wurden. Zu diesen Leerstellen und Charakteristika
(auch) der antinazistischen Opferthese zéhlte die Unterbetonung Osterreichischer Taterlnnenschaft,
die Nationalisierung des Gedenkens an den Nationalsozialismus (vom antinazistischen Widerstand
zum ,,Osterreichischen Freiheitskampf™ sowie Osterreich-Patriotismus als primare Waffe gegen den
Nationalsozialismus) und die Marginalisierung der Shoah (siehe auch Kapitel 2.1
,Implementierung und Charakteristika der Osterreichischen Opferthese*), wenngleich es sich bei
letzterem nicht um ein Gsterreichisches Spezifikum, sondern um eine weltweite Tendenz handelte!®
— selbst Auschwitz galt in Polen jahrzehntelang als ,,Denkmal fiir das Martyrium der polnischen
Nation und anderer Volker*, wie das polnische Parlament 1947 formulierte.®® In dieser Sichtweise
war die Shoah lediglich ,eine Art Unterkapitel des Weltkrieges und des verbrecherischen
Charakters des NS-Regimes*.1*® Bei SPO und KPO stand diese Unterbewertung der Shoah in
Wechselwirkung mit einer Faschismusanalyse, die antijiidischen Politik im Nationalsozialismus
keinen zentralen Platz einrdumt. Dieser wurde vielmehr ebenso im (bergeordneten
Faschismusbegriff subsumiert wie Antisemitismus als eine unter mehreren Formen von Rassismus
gefasst wurde.’®” Die SPO hat daneben nicht nur die Externalisierung des Nazismus und seiner
Verbrechen sowie die Osterreichische Opferlegende maRgeblich mitgetragen, sondern auch ihren
parteioffiziellen Anti-Antisemitismus immer wieder zugunsten von Machterhalt und

Opportunismus geopfert, so Margit Reiter.8
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Ungeachtet der herausragenden Beitrdge, die das — bereits 1963 durch ehemalige
Widerstandskampferinnen, KZ-Héftlinge, aus dem Exil Zuriickgekehrte und junge HistorikerInnen
auf Initiative des marxistischen Historikers Herbert Steiner gegriindete — Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstandes (DOW) zur Erforschung des NS-Regimes in Osterreich leistet(e),
treffen die genannten Leerstellen auch auf die Forschungs- und Bildungsarbeit des DOW zu. So
wurden im Rahmen des bereits 1968 durch die drei Opferverbande!®, die trotz des Kalten Krieges
unter dem gemeinsamen Dach des DOW zusammenarbeiteten, eroffneten ,,Gedenkraum fiir die
Opfer des osterreichischen Freiheitskampfes® (heute: ,,Gedenkstétte fur die Opfer der Gestapo
Wien“) am Ort des ehemaligen Hintereingangs der Gestapo-Leitstelle Wien, Verfolgung und
Widerstand (ganzlich) in den Dienst nationaler Befreiung stellt. Ahnlich die 1978 in der

170

Birgerstube des Alten Rathauses eroffnete Dauerausstellung ,,Der Osterreichische

Freiheitskampf 1934-1945*, welcher dadurch eine besondere Bedeutung zukommt, als dass es sich

171 welche die Zeit des

jahrzehntelang um die einzige langer bestehende Ausstellung handelte
Nationalsozialismus in Osterreich in einem breiteren Sinn thematisierte.X’? In dieser Ausstellung
wird fiir die Zeit des NS der Osterreich-patriotische Widerstand hervorgehoben. In
Ubereinstimmung mit der zeitgendssischen Selbstdefinition des DOW als vom ,,Geist der

LagerstraBe* hervorgebracht!’

wird auch der gemeinsame Widerstand in der Ausstellung ,,zum
Ausgangspunkt fir das sozialpartnerschaftliche Miteinander der Zweiten Republik*. '’
Antisemitismus und die Verfolgung und Vernichtung von Juden/Jidinnen werden zwar behandelt,
nehmen aber nur einen vergleichsweise geringen Raum ein (wobei bemerkenswert ist, dass die

TéterInnenschaft ,nicht vollig externalisiert wird®, die Beteiligung der Bevolkerung bzw. von

169 per OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten (heute: OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten und
Bekenner Osterreichs), der Bund Sozialdemokratischer Freiheitskdmpfer und Opfer des Faschismus (seit 2011
Bund Sozialdemokratischer Freiheitskdmpferinnen, Opfer des Faschismus und aktiver Antifaschistinnen) sowie
dem KP-nahen KZ-Verband (heute: Bundesverband oOsterreichischer Antifaschistinnen,
Widerstandskampferinnen und Opfer des Faschismus, KZ-Verband/VdA).

170 Zyvor konzipierte das DOW Wanderausstellungen, ab 1965, iiber den ,,dsterreichischen Freiheitskampf* sowie
L Osterreich im Widerstand gegen den Faschismus® sowie ,,Nationalsozialismus. Versprechen und Wirklichkeit™
als neue Bearbeitung der Ausstellung.

Peter Larndorfer, Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes und seine Ausstellungen. In:
Rupnow, Uhl (Hg.Innen), Zeitgeschichte ausstellen in Osterreich, 117-150, hier 1271f.

171 Kleine Ausstellungen im Vorraum des DOW wurden bereits davor, kurz nach der Grindung des Archivs,
eingerichtet.

172 Bemerkenswert ist die Ausdehnung des , Freiheitskampfes* auch auf die Periode des Austrofaschismus nach
dem Birgerinnenkrieg, wobei die mégliche Deutung dieses Titels als ,,EinschlieBen des Dollfufl/Schuschnigg-
Regimes in diesen Kampf* durch8 die Behandlung der Zeit von 1934 bis 1938 in der Ausstellung ,,diese Lesart
keineswegs nahelegt®, analysiert Peter Larndorfer.

Larndorfer, Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes und seine Ausstellungen, 134f.

173 Wolfgang Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (1963-1983).
In: Helmut Konrad, Wolfgang Neugebauer (Hg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusstsein.
Festschrift zum 20jahrigen Bestand des Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes und zum 60.
Geburtstag von Herbert Steiner (Wien u.a. 1983) 405-416, hier 415.

174 Larndorfer, Das Dokumentationsarchiv des sterreichischen Widerstandes und seine Ausstellungen, 138.
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weiteren Bevélkerungskreisen wird zumindest angedeutet).*” Im Angesicht der gesellschaftlichen
Position des DOW und des gesellschaftlich vorherrschenden Geschichtsbilds betont der ehemalige
Leiter des DOW, Wolfgang Neugebauer, dass ,,unter dem Zwang des Unter-Beweis-Stellens des
Widerstandes gegeniiber gehdssigen Anfechtungen“ erfolgte.!’® Das DOW vertrat nicht die
Opfertheorie, sondern agierte aus ,dem Bemithen um  Selbstdarstellung der
Widerstandskampfer/innen und Verfolgten und deren Selbstbehauptung gegen Ignoranz und

Verdriangung®!'’

—wenn auch diese Position mit der Opferthese kompatibel war.
Analoges gilt fur die KPO, die aus einer gesellschaftlich marginalisierten Position heraus agieren

musste, obwohl die KPO den gréRten Anteil am organisierten Widerstand im NS getragen hat.

Das die Shoah auch unter Antifaschistinnen lediglich ein Thema unter vielen war, mag ebenso zu
den bis heute bestehenden, teilweise gravierenden Wissensliicken beitragen'’® wie es die Abwehr
der Bedeutung der Shoah durch Teile der 6sterreichischen Bevolkerung erleichterte. Eine solche
Abwehr manifestierte sich insbesondere in der Auseinandersetzung zwischen Bruno Kreisky und
Friedrich Peter auf der einen und Simon Wiesenthal auf der anderen Seite. Dieser 1975 aufgetretene
Konflikt hatte nicht einen generellen Antinazismus sondern spezifisch die Shoah zum Thema.
Erstmals wurde der industrielle Massenmord am europdischen Judentum ins Zentrum der
Innenpolitik gerlickt — wenn auch das Ergebnis die Aufrechterhaltung des Tabus begunstigte: Vier
Tage nach den Nationalratswahlen legte Simon Wiesenthal, der Leiter des Jidischen
Dokumentationszentrums in Wien, am 9. Oktober 1975 Dokumente vor, denen zufolge der damalige
Bundesparteiobmann der FPO, Friedrich Peter, in den Jahren 1941 und 1942 in einer SS-Einheit gedient
hatte, die hinter der ,,Ostfront“ zum Massenmord an Juden/Jiidinnen eingesetzt wurde, wobei Peter
diesen Teil seiner Vergangenheit in seinen 6ffentlich bekannten Lebenslaufen verschwieg. Dariiber
hinaus sei die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, so Wiesenthal, dass Peter von diesen Kriegsverbrechen
gewusst hatte, wenn nicht gar an ihnen selbst beteiligt gewesen ist. Am darauffolgenden Tag stellte sich
der damalige Bundeskanzler Kreisky hinter den FPO-Obmann und attackierte Wiesenthal auch
antisemitisch.*”® Der SPO-Vorsitzende und Bundeskanzler, der selbst in seiner politischen Laufbahn
immer wieder mit antisemitischen Anspielungen und Angriffen zu k&mpfen hatte, unterstutzte
Peter, indem er nicht die Morde der SS, sondern Wiesenthals Aufdecken zum Skandal machen
wollte. Die offenkundig schuldhafte Verstrickung eines prominenten dsterreichischen Politikers —

175 Ehd., 140.

176 Neugebauer, Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, 558.

17 Epd.

178 Conference on Jewish Material Claims Against Germany, Holocaust Knowledge and Awareness Study, 2019,
online unter: www.claimscon.org/wp-content/uploads/2019/04/EXECUTIVE-SUMMARY-WO-
WATERMARK-AUSTRIA-EMBARGOED-UNTIL-5-2-19 .pdf (15.5.2020).

179 Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Titer!*, 282f.
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Friedrich Peters, der spiter hiufig dem , liberalen Fliigel der FPO zugeordnet wurde — in den
systematischen und massenhaften Judenmord machte dreiRig Jahre nach Osterreichs Befreiung den
Aufdecker zum Objekt politischer Angriffe. Dies verweist auf den h&ufig unterschatzten Prozess
des Vergessens, der einen hohen Grad an Bewusstheit impliziert. So legte Adorno dar:
,Die Tilgung der Erinnerung ist eher eine Leistung des allzu wachen Bewuf3tseins als dessen
Schwache gegentiber der Ubermacht unbewuRter Prozesse. Im Vergessen des kaum
Vergangenen klingt die Wut mit, dalR man, was alle wissen, sich selbst ausreden mul3, ehe

man es den anderen ausreden kann.*'&

Kreiskys Aussagen wurden, wie Ruth Wodak in ihrer diskursanalytischen Studie feststellt, von den
meisten dsterreichischen Medien unkritisch Gbernommen. So berichtete der Kurier tiber Kreiskys
Anschuldigungen mit dem Titel , Kreisky: ,Eine Mafia!‘ Taus fordert Kldrung“, um im Lead
auszufuhren:
,Bundeskanzler Bruno Kreisky sprach von einer ,Mafia‘, die mit den ,nach Mafiosi-
Methoden von langer Hand vorbereiteten® Enthullungen vor allem i h n, den Kanzler, habe
treffen wollen. Man habe damit eine kleine Koalition SPO-FPO ,hochgehen‘ lassen
wollen*8!
Wodak gelangt zu dem Schluss, dass in der Berichterstattung die Merkmale eines antisemitischen
Diskurses erfullt waren: eine durchgehende Opfer-Tater-Umkehr, die Wiesenthal zur Skandal-
Person machte, die Verharmlosung der dsterreichischen NS-Vergangenheit und das Rekurieren auf
die Figuren vom ,verschworerischen® und ,,ehrlosen Juden“. Dies war kombiniert mit den
Merkmalen des Osterreichischen ,,Vergangenheitsdiskurses (Forderungen nach einem
,»Schlussstrich® und Verweis auf ,,Pflichterfiillung®), was ,,eine klare Kontinuitét dieses Diskurses
gegeniiber dem Jahr 1986 darstellt.182
Wiesenthal selbst schrieb Uber die Zeit nach seiner Pressekonferenz am 9.10.1975:
,» Tatsdchlich waren die folgenden sechs Wochen die schlimmste Zeit, die ich seit dem Krieg
erleben mufite. Ich war ein Aussétziger in meiner neuen Heimat, und nur der Gedanken, da3
ich schlieRlich einen Hitler Uberlebt hatte, hielt mich davon ab, aus Osterreich zu

emigrieren. %3

180 Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit. In: ders., Gesammelte Schriften 10.2
(Frankfurt/M. 1997) 555-572, hier 558.

181 Kreisky: ,Eine Mafia! Taus fordert Kldrung. In: Kurier, 11.10.1975, 1-2, hier 1.

182 Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Titer!*, 321.

183 Simon Wiesenthal, Recht, nicht Rache. Erinnerungen (Wien u.a. 1988) 366.
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2.5 Zum Ausmal’ der geschichtspolitischen Veranderungen infolge der ..Affire Waldheim*

Der osterreichische Umgang mit der NS-Vergangenheit trat bereits in den Jahren vor dem
Bundesprésidentschaftswahlkampf 1986 mehrmals offen zutage. In den oben beschriebenen
Angriffen auf Wiesenthal als Reaktion auf dessen Aufdeckung von Peters Rolle im NS-Regime,
und auch in der offenen Unterstiitzung des Kriegsverbrechers Reder durch weite Teile der
osterreichischen Politik:
Im Janner 1985 wird der fruhere SS-Sturmbannfuhrer der Waffen-SS Walter Reder, dem in den
1930er Jahren als Hochverréter die dsterreichische Staatsbirgerinnenschaft aberkannt worden war
und der in Folge zum Staatsburger des Deutschen Reiches wurde, vorzeitig aus italienischer Haft
entlassen. Er gilt als Hauptverantwortlicher fiir das Massaker von Marzabotto, bei dem im Oktober
1944 fast 1.800 EinwohnerInnen dieser Kleinstadt bei Bologna ermordet worden waren. 1951 zu
lebenslanger Haft verurteilt, wird er 1985 vorzeitig entlassen — wofiir hohe dsterreichische Politiker
wie Bruno Kreisky und Josef Klaus wie auch Kardinal Franz Konig interveniert haben. Peter wurde
mit einer italienischen Militirmaschine nach Graz geflogen, wo ihn der 6sterreichische
Verteidigungsminister Friedhelm Frischenschlager (FPO) persénlich und offiziell empfangt, der
2018 in einem Interview beklagte: ,,Von meinem politischen Leben bleibt die Affédre Reder8,
Barbara Toth resumiert:
,»Aus dem illegalen Nazi, SS-Sturmbannfuhrer und verurteilten Kriegsverbrecher war dank
der langjahrigen PR-Arbeit seines Nazinetzwerkes und der Biegsamkeit einer Politik, die
die Gunst des nationalen Lagers nicht verlieren wollte, in der kollektiven Wahrnehmung
der letzte Gsterreichische Kriegsgefangene geworden. %
Wenn auch nicht im Ausmal der Diskussion um Kurt Waldheim, wurde auch (ber die
Osterreichische VVorgangsweise im Zusammenhang mit Reders Freilassung international berichtet.
,Eindeutig ist in diesem Zusammenhang*, analysiert Barbara Toth,
,,dass die ,Frischenschlager-Reder-Affare vor allem in den US-amerikanischen Medien
einen Imagebruch Osterreichs brachte. Sie wird zum Wendepunkt, aus der Kulturnation
Osterreich wird die Skandalrepublik mit braunen Flecken. 8
Deutlich grofer wurden diese Flecken im darauffolgenden Jahr, als der Diplomat Waldheim,
ehemalige UNO-Generalsekretar und AuRenminister des Kabinetts als OVP-Kandidat um das Amt
des Bundesprésidenten kandidierte und im Zuge des Wahlkampfs seine Teilnahme am Balkan-

Feldzug enthullt wurde. Als hochrangiger Wehrmachtsoffizier am Balkan und in Griechenland legt

18 Florian Weninger, ,Von meinem politischen Leben bleibt die Affire Reder.“ Gesprich mit
Verteidigungsminister a.D. Friedhelm Frischenschlager iiber die FPO, den Krieg und das Handeschiitteln. In:
Gedenkdienst 1 (2018) 1-2, hier 1f.

185 Barbara Téth, Der Handschlag. Die Affare Frischenschlager-Reder (Dissertation Universitat Wien 2010) 168.
186 Epd., 171f.
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seine Position nahe, dass er Uber die Kriegsverbrechen der Wehrmacht in diesem Gebiet ebenso
informiert war wie Uber die Deportationen von Juden/Judinnen in die Vernichtungslager — wenn
auch ihm selbst keine Involvierung in Verbrechen nachgewiesen werden konnte. Der
Bundesprésidentschaftskandidat reagierte auf diese Enthillungen mit Abwehr und bestritt jegliche
Mitwisserschaft. Er habe als Soldat in der Deutschen Wehrmacht agiert ,,wie hunderttausende
Osterreicher auch, die ihre Pflicht erfiillt haben®, wie er in einem Interview fiir die ORF-
Pressestunde erklarte.'®’

Damit schien seine Haltung représentativ fur viele ehemalige Wehrmachtssoldaten und einen
relevanten Teil der Osterreichischen Bevdlkerung zu sein. Im medialen Diskurs, der auf diese
Enthlllungen folgte, kam es in verschiedenen Medien zu antisemitischen Angriffen gegen den
World Jewish Congress (WJC), der entsprechende Dokumente gegen Waldheim veréffentlicht
hatte.’® Nichtsdestoweniger — oder gerade deswegen — konnte Waldheim die Wahl fiir sich
entscheiden und erhielt (im zweiten Wahlgang) mit 53,89 Prozent bei 87,2 prozentiger
Wahlbeteiligung S0 viele Stimmen wie kein anderer nicht-amtierender

Bundesprasidentschaftskandidat vor ihm.°

Wie schon 1975 im Konflikt zwischen Kreisky, Peter und Wiesenthal konnten auch 1986
breitenwirksam antisemitische Positionen vertreten — und diesmal auch mit einem Wahlerfolg
gekront —werden. Wenngleich die Position Waldheims auch innerhalb Osterreichs kritisiert wurde,
weisen die gesellschaftlichen wie geschichtspolitischen Verédnderungen der folgenden Jahre
bedeutende Ambivalenzen auf. Diese sind einerseits bedingt durch den Aufstieg der Haider-FPO
von einer Kleinpartei, die kaum mehr als finf Prozent erreichte, zu einem bedeutenden
bundespolitischen Faktor mit tiber 20 Prozent Wé&hlerinnenzustimmung ab Mitte der 1990er-Jahre,
woflr die geschichtspolitischen Adaptionen mithin zur Initialzindung wurden. Andererseits blieb
das AusmaR der Akzeptanz dieser geschichtspolitischen Veranderungen auch innerhalb von SPO
und — insbesondere — OVP begrenzt. SchlieRlich kam es bei keiner der beiden Parteien zu einer
volligen Abkehr von allen Elementen der Opferthese, ebenso wenig erfolgte eine offentliche,
tiefgreifende Auseinandersetzung tiber die Ursachen des Nationalsozialismus in Osterreich, noch

nicht einmal ber die Beteiligung dsterreichischer Nachkriegseliten an NS-Verbrechen.

187 ORF-Pressestunde, 9.3.1986. Zit. nach: Michael Gehler, Die Affare Waldheim: Eine Fallstudie zum Umgang
mit der NS-Vergangenheit in den spaten Achtziger Jahren. In: Rudolf Steininger, ders. (Hg.), Osterreich im 20.
Jahrhundert. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Bd. 2 (Wien/K6ln 1997) 355-414, hier 358.

188 Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Titer!*

189 Fritz Plasser, Peter A. Ulram, Das Jahr der Wechselwahler. Wahlen und Neustrukturierung des 6sterreichischen
Parteiensystems 1986. In: Andreas Khol, Giinther Ofner, Alfred Stirnemann (Hg.), Osterreichisches Jahrbuch fiir
Politik 1986 (Wien/Munchen 1987) 31-80, hier 47.
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Die nach 1986 erfolgten geschichtspolitischen Adaptionen stellt Heidemarie Uhl insbesondere in
den folgenden funf Bereichen fest: a) dem Diskurs politischer Eliten, b) juristisch durch gesetzliche
MaRnahmen im Zusammenhang mit Restitution und Entschadigung, ¢) im Bereich staatlicher
Erinnerungspolitik sowie zivilgesellschaftlicher Erinnerungskultur, d) durch eine Verénderung der
Mehrheitsmeinung von der Opfer- hin zur Mitverantwortungsthese sowie €) durch eine Anderung

der Forschungsschwerpunkte innerhalb der dsterreichischen Geschichtswissenschaft.%

Hinsichtlich des Wandels des Diskurses politischer Eliten sind insbesondere die Aussagen des
damaligen Bundesprasidenten Thomas Klestil (OVP) und des Bundeskanzlers Franz Vranitzky
(SPO) hervorzuheben. SchlieRlich sah sich auch Kurt Waldheim selbst im Marz 1988 dazu genétigt,
als erster hochrangiger staatlicher Vertreter eine Entschuldigung zu formulieren und festzuhalten,
dass:
,viele der &rgsten Schergen des Nationalsozialismus Osterreicher waren. Es gab
Osterreicher, die Opfer, und andere, die Tater waren. Erwecken wir nicht den Eindruck, als
hatten wir damit nichts zu tun. Selbstverstandlich gibt es keine Kollektivschuld, trotzdem
madchte ich mich als Staatsoberhaupt der Republik Osterreich fiir von Osterreichern
begangene Verbrechen des Nationalsozialismus entschuldigen.!%*
Ein explizites, offizielles Bekenntnis zur Mitverantwortung Osterreichs erfolgte erstmals 1991
durch Bundeskanzler Vranitzky. Im Rahmen einer Nationalratsdebatte zur Jugoslawien-Krise und
in Reaktion auf die vier Wochen zuvor im Rahmen einer Karntner Landtagsdebatte von Jérg Haider
getitigten AuBerungen zur ,ordentlichen Beschéftigungspolitik im ,,Dritten Reich* forderte
Vranitzky dazu auf, dass wenn
,Osterreich in all diesen dramatischen und aktuellen Fragen als Gesprichspartner ernst
genommen werden will [...] dann miissen wir auch in der Bewertung unserer eigenen
Geschichte die strengsten Malistdbe anlegen und dirfen von einer klaren Sprache nicht
zuriickschrecken. [...] Daher ist es nicht zuldssig, da3 Zeiten, in denen eine Diktatur so viel
Leid Uber die Menschen gebracht hat, eine Diktatur, zu deren Zielen von Anfang an
Verfolgung und Krieg gehdrten, daB auch nur irgendein Aspekt dieser Zeit von heutigen
d.“lgz

Trégern politischer Verantwortung in unserem Land positiv bewertet wir:

,»Viele® haben zwar, so Vranitzky,

190 Unl, Das ,.erste Opfer*, 24.

1 Bundesprasident Kurt Waldheim am 10. Mirz 1988, Ansprache am ,,Vorabend des 50. Jahrestages des
,Anschlusses* Osterreichs an Hitlerdeutschland* in FS 1, ORF. In: Botz, Sprengnagel (Hg.), Kontroversen um
Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte Vergangenheit, 642.

192 stenographisches Protokoll. 35. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XVIII.
Gesetzgebungsperiode, 8.7.1991, 3282.
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,Widerstand geleistet und dabei ihr Leben fiir Osterreich gegeben. Aber wir diirfen auch
nicht vergessen, daf es nicht wenige Osterreicher gab, die im Namen dieses Regimes grofRes
Leid Uber andere gebracht haben, die teilhatten an den Verfolgungen und Verbrechen dieses
Reichs. Und gerade weil wir unsere eigene leidvolle Erfahrung in dieses neue Europa
einbringen wollen [...] miissen wir uns auch zu der anderen Seite unserer Geschichte
bekennen: zur Mitverantwortung fir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber
Birger dieses Landes tiber andere Menschen und Volker gebracht haben.*!%
Auch ist hervorzuheben, dass mit Vranitzky erstmals in der Zweiten Republik ein staatlicher
Reprasentant den Opferbegriff prazisierte und neben den 6sterreichischen Juden/Jidinnen explizit
auch andere, bis dato marginalisierte Opfergruppen mit einschloss: ,,Zigeuner, korperlich oder
geistig Behinderte, Homosexuelle, Angehérige von Minderheiten, politisch oder religios
Andersdenkende®.?** Drei Jahre spater, am 5. November 1994, erklarte Thomas Klestil, Waldheims
Nachfolger im Amt des Bundesprasidenten, anlésslich eines Staatsbesuchs in Israel in der Knesset
erstmals®®:
,,Es gibt keine Kollektivschuld eines Volkes [...] Aber es gibt sehr wohl ein schweres Erbe
der Geschichte [...] Diese Wahrheit ist kompliziert — denn die Frontlinien zwischen den
Tatern und Opfern lief [sic!] damals mitten durch das Volk, mitten durch Familien, ja
manchmal sogar durch ein und dasselbe Herz.«!%
Osterreich als Staat sei zwar ,.erstes Opfer gewesen — womit implizit erneut einer moglichen
Verpflichtung des Staates zu Restitutions- und Entschadigungszahlungen zugunsten der Opfer eine
Absage erteilt wurde —, viele Osterreicherinnen aber waren TaterInnen, unter ihnen ,,manche der
argsten Schergen der NS-Diktatur.” Eine Tatsache, die nach 1945, so Klestil, lange Zeit verdrangt

wurde. X’

193 Epd.

194 Epd.

1% In den folgenden Jahren hielt Klestil bei mehreren Gelegenheiten weitere Reden, in denen er die
Mittéterschaftsthese vertrat, etwa: ,,.Die Erfolgsgeschichte der Zweiten Republik. Ansprache anldBlich der
Festsitzung beider Hauser des Parlaments ,50 Jahre Zweite Republik‘ am 27. April 1995%; ,,Gedenken an die Opfer
nationalsozialistischer Euthanasie. Ansprache anlédBlich der Gedenkfeier auf Schloss Hartheim am 6. Mai 1995%;
,,Die leidvollen Lehren der Geschichte. Ansprache vor dem Bundesrat am 12. Mérz 1998

Herbert Schambeck (Hg.), Thomas Klestil — Der Verantwortung verpflichtet. Ansprachen und Vortrage 1992 —
1994 (Wien 2005).

19 Thomas Klestil, Bekenntnis zum schweren Erbe der Geschichte. Rede vor der Knesset am 15. November 1994,
In: Schambeck (Hg.), Thomas Klestil, 277-282.

197 Ebd., 279.
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Dieses Eingestandnis hdchster staatlicher Reprasentanten, dass der Nationalsozialismus Teil der
Osterreichischen (nicht nur der deutschen) Geschichte ist und dass

,»die Zweite Republik eine zumindest moralische Verantwortung fir den Gsterreichischen

Anteil an den Verbrechen des Nationalsozialismus und an der Ermordung und Vertreibung

der jiidischen BiirgerInnen tragt®,
zahlt zu den wesentlichen Elementen der Mitverantwortungsthese, analysiert Heidemarie Uhl. 1%
Wenngleich in den oben genannten Formulierungen die Mitverantwortungsthese inhaltlich im
Wesentlichen nicht tber die 1943 formulierte Moskauer Deklaration hinausgeht, wurde diese
Internalisierung des Nationalsozialismus von den Parlamentsparteien in unterschiedlichem AusmaR
mitgetragen. Waéhrend die Grinen mehrheitlich die, so Cornelius Lehnguth, Kkritische
Mittaterschaftsthese vertraten, also neben der Betonung der Singularitat der Shoah die de facto
Einstufung von Osterreich als Nachfolgestaat des ,,Dritten Reichs“!®®, wurde die
Mitverantwortungsthese im Sinn eines Sowohl-Tater-als-auch-Opfer-Seins am deutlichsten im
sozialdemokratischen Diskurs artikuliert.2® Bei der OVP war auch dazu eine ablehnende Haltung
vorherrschend.?’ Die FPO schloss sich der Mitverantwortungsthese an, solange diese abstrakt
blieb. Wurden aber konkrete Akteurlnnen oder Akteursgruppen, etwa Wehrmachtssoldaten,
benannt, ging die FPO, analysiert Cornelius Lehnguth, wieder ,.zur Schuldabwehr iiber*.?%? Es
scheint daher wenig (berraschend, dass unter der schwarz-blauen Regierung ab 2000 die
Mitverantwortungsthese erneut zur Disposition stand. So konnte, wie Karin Liebhart feststellt, im
,,Gedankenjahr (Schiissel) 2005 ,,erstmals seit der Waldheimaffare 1986 eine recht ungebrochene
Inszenierung der Erfolgsstory Zweite Republik* geschehen, ,,zentriert um die mit dem Staatsvertrag
und der Wiedererlangung der vollen Souveranitat verbundene Jahreszahl 1955 als glorreichen
Hohepunkt“.2®® Der antinazistische Widerstand wurde im Gedenkjahr zwar erwahnt, aber unter
Ausblendung des Anteil der Kommunistinnen wie der Partisaninnen.?%
Erste staatliche MaRnahmen im Zusammenhang mit Restitution und Entschadigung nach der
Waldheim-Affare waren die Einrichtung des Nationalfonds der Republik Osterreich fiir die Opfer
des Nationalsozialismus 1995 sowie 1998 die Einrichtung einer Historikerinnenkommission mit
dem Auftrag, den Vermdgensentzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich wahrend der NS-Zeit

sowie Ruckstellungen bzw. Entschadigungen seit 1945 zu untersuchen. Die Einsetzung dieser

198 Uhl, Das ,,erste Opfer®, 25.

199 ehnguth, Waldheim und die Folgen, 463.

200 Yhl, Das ,,erste Opfer®, 25.

201 | ehnguth, Waldheim und die Folgen, 209.

202 Epd., 211.

23 Karin Liebhart, Inszenierungen oOsterreichischer Identitit: Vom ,,Gedankenjahr 2005 zur EU-
Ratsprasidentschaft 2006. In: Kramer, Liebhart, Stadler (Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und
Widerstand, 271-278, hier 272.

204 Epd, 274.
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Kommission erfolgte im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Kunstriickgabegesetzes als
Reaktion auf drohende Sammelklagen gegen 0sterreichische Unternehmen, Banken und
Versicherungen.?®® Dass das Gesetz primar auf Schadensminimierung fiir die Republik und
Osterreichische Unternehmen abzielte, zeigt sich, so Eva Bliminger, auch daran, dass durch das
Kunstriickgabegesetz , keinerlei Anspruch auf Ubereignung begriindet* wird (§2(2)), vielmehr
obliegt die Entscheidung Uber die Restitution dem/der Minister/in fir Unterricht, Kunst und
Kultur.?®® Auch bei der Einrichtung des Nationalfonds wurden — ungeachtet der Tatsache, dass
dieser ,,einen Wendepunkt im Umgang der Republik Osterreich mit NS-Opfern* darstellte —, ,,die
erstarkenden internationalen Schubkrifte® deutlich, denn das Thema war erst nach Vranitzkys
Eingestandnis der Mitverantwortung Osterreichs ,,dringlich geworden®, infolge derer verschiedene
Staaten, insbesondere Israel, ,,in unregelméBigen Abstinden nach den materiellen Konsequenzen
fragte. Ab diesem Zeitpunkt stand die Frage der Entschadigung sichtbar im Raum und konnte von
den Griinen aufgegriffen werden.«?" Eine ausfilhrliche Darstellung findet sich in Kapitel 3. ,,Die

Europaisierung des Gedenkens*.

2.6 Dimensionen der Mitverantwortungsthese und ihrer partiellen Zustimmung

Lehnguth nennt drei Dimensionen des Bekenntnisses politischer Eliten zur 0Osterreichischen
Mitverantwortung: die europdische, die kosmopolitische sowie die innenpolitische Dimension.
Eine européische Dimension haben die genannten Adaptionen des Geschichtsbildes, da sie vor dem
Hintergrund eines maglichen EU-Beitritts Osterreichs erfolgt sind. Die Frage des EU-Beitritts, um
den Osterreich im Juli 1989 offiziell ansuchte, lberlagerte die ab 1986 aufgebrochenen
geschichtspolitischen Debatten. Die kurz nach der Waldheim-Affare einsetzende EU-Orientierung
Osterreichs lasst sich dabei, so Lehnguth, als Ausweg aus einer innen- und auBenpolitischen
Sackgasse interpretieren:

»nnenpolitisch bot der EU-Beitritt eine neue Agenda fir die grolRe Koalition, die durch die

Waldheim-Affare schwer belastet war. Nicht von ungefahr fing die Volkspartei Anfang

1988 genau zu dem Zeitpunkt an, direkt fir einen EU-Beitritt zu werben, als die Affare um

den Bundesprisidenten auf ihren dramaturgischen Héhepunkt zusteuerte.“%8

205 | ehnguth, Waldheim und die Folgen, 284.

206 Bundesgesetz Uber die Riickgabe von Kunstgegenstanden und sonstigem beweglichem Kulturgut aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen und aus dem sonstigen Bundeseigentum (Kunstriickgabegesetz
— KRG), 82, Ubereignung der Gegenstande.

207 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 268.

208 Epd., 216f.
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AuRenpolitisch bot der EU-Beitritt dariiber hinaus ,,die institutionelle Uberwindung der Isolation®,
die zwar durch die Waldheim-Affare nicht ihre Ursache, jedoch ihren Hohepunkt erreicht hatte.?%
In diesem Sinn mahnte der designierte OVP-Vorsitzende Erhard Busek 1991 in den
,Osterreichischen Monatsheften®, dass Osterreich seine groRBen wirtschaftlichen, kulturellen,
sozialen und Intellektuellen Potentiale nur dann effektiv nitzen kdnne, wenn
,»wir Innenpolitik auch als AuBenpolitik begreifen. Unser Image in Europa wird nicht nur
durch aulRenpolitische Akte im traditionellen Sinn bestimmt, sondern auch damit, was in der
Innenpolitik passiert, was hierzulande gesagt bzw. nicht gesagt wird.«**
Insgesamt lasst sich, so Lehnguth, ,,die Hinwendung zum Mitverantwortungsbekenntnis als Teil der
von Vranitzky geforderten ,Internationalisierungsstrategie® begreifen, die fir den EU-Beitritt
vielleicht nicht unbedingt zwingend war, so jedoch forderlich und beschleunigend wirkte. 2!
Dass die Anerkennung der herausragenden historischen Bedeutung und der Singularitat der Shoah

<212

nicht nur zu einer ,,européischen Eintrittskarte geworden war, sondern auch in vielen Staaten

auBerhalb Europas ,,historisch nunmehr entortet und universalisiert — zur allgemeinen Chiffre des
Leidens geworden ist“?'®, definiert Lehnguth als die kosmopolitische Dimension der
Mitverantwortungsthese (siehe Kapitel 3 ,,Die Europaisierung des Gedenkens). SchlielRlich muss,
so Lehnguth, Vranitzkys Schuldbekenntnis auch in ihrer innenpolitischen Dimension als indirekte
Antwort auf die 6ffentlichkeitswirksame revisionistische Geschichtsdarstellung Jérg Haiders

begriffen werden.?**

Als Griinde fur diese partielle Abkehr von der Opferthese nicht nur eines Teils der politischen Elite
sondern auch in der Bevélkerung werden insbesondere der Generationenwechsel sowie die seit den
1970er-Jahren erfolgten antifaschistischen ErziehungsmaRnahmen genannt.?!® Beide Griinde
scheinen jedoch nur begrenztes Erklarungspotenzial zu entfalten. So kann zwar vermutet werden,
dass es sich bei der Frage von Zustimmung oder Ablehnung der Mitverantwortungsthese wesentlich
um einen Generationenkonflikt handelt — die oben genannten Umfrageergebnisse zur
Zustimmung/Ablehnung der Opferthese wurden nicht mit dem Alter korreliert — , dass also unter

jener Generation, die den Nationalsozialismus selbst miterlebt hatte groRRteils Abwehrmechanismen

209 Ebd., 217.

210 Erhard Busek, Wissenschaft und Kultur in Europa von morgen: 9 Thesen. In: Osterreichische Monatshefte 47/4
(1991) 8-10, hier 8. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 218.

211 | ehnguth, Waldheim und die Folgen, 218.

212 Tony Judt, Geschichte Europas: Von 1945 bis zur Gegenwart (Miinchen/Wien 2006) 933.

213 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 219.

214 Ebd., 222.

215 Winfried R. Garscha, Opfer-Mythos, Tater-Mythos und die ,,Entsorgung* des Widerstands. Anmerkungen zum
80. Jahrestag des Méarz 1938. In: Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft 25/1 (2018) 11-15, hier 14; Uhl, Der
,osterreichische Freiheitskampf*, 310f.
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in Form der Opferthese vorherrschten, da diese Personen oftmals zu Mitlauferinnen, Profiteurinnen
oder gar Taterlnnen geworden waren. Jedoch ist keineswegs garantiert, dass die jiingere Generation
nicht auf diese Form der psychischen Entlastung zurlickgreift — analog zum Ph&nomen des
sekundaren Antisemitismus. Bei moglichen Einstellungsédnderungen in Abh&ngigkeit von der

generationellen Zugehdrigkeit konnte es sich vielmehr um eine Mediatorvariable handeln.

Als Ursachen fir die Zustimmung zur Mitverantwortungsthese werden insbesondere die
Erziehungsmaflnahmen im Sinne der antinazistischen Opferthese diskutiert, wie sie ab den 1970er-
Jahren vor dem Hintergrund sozialdemokratischer Bildungspolitik Eingang in den Unterricht
gefunden haben, und auch durch die Bildungsprogramme des DOW sowie der Gedenkstatte
Mauthausen (deren Besucherlnnenzahlen Osterreichischer Schulerinnen und Studentinnen von
1970 bis 1985 um mehr als das Zehnfache angestiegen sind)?'® geférdert wurden. Ein solcher Effekt
dieser ErziehungsmaRnahmen steht jedoch im Widerspruch zu deren Inhalt, bei dem das
Thematisieren dsterreichischer Mittaterlnnenschaft unterbetont blieb. Es mag sich daher bei den
hohen Zustimmungswerten zur Mitverantwortungsthese, wie sie zumindest in der von Uhl
herangezogenen Umfrage festgestellt wurde, einerseits um Effekte sozialer Erwiinschtheit infolge
der partiellen Diskursanderung politischer Eliten handeln (siehe oben), andererseits um die
Konsequenz riicklaufiger Autoritarismus-Werte in Osterreich. Immerhin kann die Verdrangung der
nationalsozialistischen Vergangenheit

,,aus Sicht des Individuums [...] als ,autoritdre Reaktion® interpretiert werden, da eine Flucht

vor einer drohenden Gefahr in die Arme Schutz anbietender Eliten und/oder in den Schutz

des kollektiven Opferstatus erfolgt.«**’
So stellten etwa die Autorlnnen der Studie ,,Autoritarismus in Osterreich und Zentraleuropa“ fest,
dass es in Osterreich

»eine eindeutige Verbindung zwischen Autoritarismus aggressiver Pragung und der Abwehr

der Auseinandersetzung mit dem Holocaust und der Verfolgung der Juden [gibt]. Dies lasst

sich in den anderen untersuchten Landern nicht nachweisen.“?8
Ein Autoritarismus, der sich, zumindest gemessen an den Parteiprogrammen, in den Jahrzehnten
vor der Waldheim-Affare im Zuge gesellschaftlicher Liberalisierung reduziert hatte — um jedoch

seit 1983 insbesondere bei OVP und FPO wieder anzusteigen.?®

216 Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen, 235.

217 peter Grand, Autoritire Einstellungen in der Osterreichischen Bevolkerung in der Zweiten Republik. In:
Dolezal, Grand, Molden, Schriffl (Hg.), Sehnsucht nach dem starken Mann? Autoritare Tendenzen in Osterreich
seit 1945, 21-116, hier 36.

28 Ppresseunterlage:  Autoritarismus  in  Osterreich  und  Osteuropa, 11, online  unter:
https://www.sora.at/fileadmin/images/content/Pages/2010_sora_Presseinfoautoritarismus.pdf (11.5.2020).

219 Dolezal, Libertdre und Autoritare Positionen im Osterreichischen Parteiensystem, 189.
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Eine weitere VVoraussetzung fir die geschichtspolitische Adaption und deren partielle Zustimmung
in der Bevolkerung mag paradoxerweise in der erfolgreichen Durchsetzung des Osterreich-
Nationalismus zu finden sein. Ungeachtet der Tatsache, dass die FPO bis 1997 und erneut seit 2011
am Bekenntnis der Zugehdrigkeit Osterreichs zur ,,deutschen Sprach- und Kulturgemeinschaft:?2°
festhélt, kann das Osterreichische Nation-Building der vorangegangenen Jahrzehnte aus Sicht seiner
Proponentinnen als erfolgreich betrachtet werden. Osterreich zahlt mittlerweile weltweit zu den
Nationen mit dem starksten Nationalstolz (innerhalb der EU sogar die hochsten Werte).??! Eine
Antithese zur deutschen Identitdt zu bilden stellt fur das nun nicht mehr fragile Osterreich-
Bewusstsein kein zentrales Definitionsmerkmal mehr dar, so Rathkolb, was eine Absage an die
Opferthese begiinstigt. Der Nationalsozialismus kann daher leichter sowohl als dsterreichisches als

auch als deutsches Phanomen begriffen werden.??2

Wenngleich sich bereits im Nationalratswahlkampf 1970 der OVP-Spitzenkandidat Josef Klaus als
sechte[n] Osterreicher plakatieren lieB — im Gegensatz zum jidischen Kreisky??, sieht Anton
Pelinka die so genannte Kreisky-Wiesenthal-Affire fiir das ,Mainstreaming® des Osterreich-
Patriotismus ebenso prototypisch wie die Waldheim-Affare.?** Dass also die erfolgreiche
Zuriickdrangung des Deutsch-Nationalismus in Osterreich zur Folge hatte, dass zunehmend
antisemitische Positionen gerade mit dem Verweis auf eine Osterreichische Identitat vertreten
wurden, wie es im Wahlkampf Kurt Waldheims besonders deutlich zu Tage getreten ist (,,Wir
Osterreicher wihlen, wen wir wollen*).??® Die erfolgreiche Zuriickdrangung des dsterreichischen
Deutschnationalismus macht ein Gleichsetzen von Osterreich-Bewusstsein  und ~ Anti-
Antisemitismus oder Antifaschismus zunehmend fragwiirdig. Da sich dieser Osterreich-
Nationalismus nicht parallel zu einem Antifaschismus durchgesetzt hat — wie nicht zuletzt die Wahl
Kurt Waldheims eindrucksvoll zeigt —, wurde der Osterreich-Patriotismus mit groRerer
Breitenwirksamkeit umso weniger progressiv. Je hegemonialer dieser in der Bevélkerung wurde,
desto mehr verlor er an interner Trennscharfe. Mit der FPO halt zwar eine rechtsextreme Partei am
Deutsch-Nationalismus fest, dies dlrfte aber kaum fur den Grofteil ihrer WéhlerInnen gelten. ,,Die

Trennscharfe einer weitestgehend akzeptierten Osterreichischen nationalen Identitét richtete sich

220 parteiprogramm der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Beschlossen vom Bundesparteitag der Freiheitlichen
Partei Osterreichs am 18. Juni 2011 in Graz, online unter: https://www.fpoe.at/test/parteiprogramm/ (18.5.2020).
221 Tom W. Smith, Seokho Kim, World Opinion. National Pride in Comparative Perspective: 1995/96 and 2003/04.
In: International Journal of Public Opinion Research 18/1 (2006) 127-136, hier 130.

222 Oliver Rathkolb, Fiktion Opfer Osterreich und die langen Schatten des Nationalsozialismus und der DollfuR-
Diktatur (Osterreich — Zweite Republik 21, Innsbruck u.a. 2017) 41.

223 |_eopold Spira, Feindbild ,,Jud*“. 100 Jahre politischer Antisemitismus in Osterreich (Wien u.a. 1981) 136.

224 Anton Pelinka, Osterreichische und Jiidische Identitét. In: ders., Hubert Sickinger, Karin Stogner (Hg.Innen),
Kreisky-Haider. Bruchlinien dsterreichischer Identitaten (Wien 2008) 1-24, hier 17ff.

225 \Wodak et al., ,,wWir sind alle unschuldige T#ter!*
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damit zunehmend nach auBRen — in Abgrenzung vor allem zu Deutschland; und kaum mehr nach
innen — in Abgrenzung zum Osterreichischen Deutschnationalismus® bzw. dessen
Protagonistinnen.??® Damit ,,drohte der Teil des Osterreich-Patriotismus in den Hintergrund zu
treten, der Osterreichische ldentitdt primdr auf einen historischen Lernprozess und auf einen
politischen Konsens griundete — und nicht auf einer mehr oder weniger mythischen
Abstammungsgemeinschaft.“??’ Bis hin zur Haider-FPO, die, trotz des Bekenntnisses zum
Deutschnationalismus, Osterreich-Patriotismus in den Vordergrund stellen konnte/kann, ohne dass
es zu groben Verwerfungen kommt — mit Ausnahme bestimmter Schlisselbegriffe wie dem der

,.osterreichischen Nation“, dem die FPO mit Aggressivitat begegnet.??®

2.7 Charakteristika der Sowohl-als-auch-These

Zwar war die fur die Opferthese zentrale Behauptung, es habe (fast) keine Osterreichischen
Taterlnnen gegeben, ebenso unhaltbar geworden wie die Behauptung, es habe in Osterreich kein
Antisemitismus existiert oder wie das Sprechen vom ,,ersten Opfer” (zumindest ohne gleichzeitig
einschréankend hinzuzufiigen, dass dieser Opferstatus volkerrechtlich gilt), dennoch bedeutet(e) die
Mitverantwortungsthese im Sinn eines Sowohl-Téater-als-auch-Opfer-Seins nicht notwendigerweise
das Eingestdndnis der Zustimmung breiterer Kreise der 0sterreichischen Bevolkerung zu
Nationalsozialismus und (Vernichtungs-)Krieg. Auch konnte das Element der Universalisierung der
Opfer beibehalten werden, wenngleich es ab nun nicht mehr maéglich war, die tatsachlichen Opfer
des NS-Regimes zu ignorieren, wie etwa Heinz Fischer (SPO) bei seiner Rede anlésslich der
Feierlichkeiten zu 60 Jahre Zweite Republik am 27. April 2005 — fast 15 Jahre nach dem offiziellen
Eingestandnis dsterreichischer Mitverantwortung:
,Der Zweite Weltkrieg hat unter der osterreichischen Bevolkerung insgesamt mehr als
350.000 Menschenleben gefordert, darunter 65.000 jidische KZ-Opfer. Ich ehre alle Opfer
dieser unseligen Periode, gleichgultig, ob sie unter der Zivilbevolkerung oder unter den
Soldaten zu beklagen waren[,] und ich verstehe den Schmerz jedes Einzelnen[,] der einen

Vater, einen Sohn, eine Mutter oder eine Schwester verloren hat.*?%°

Der 6ffentliche geschichtspolitische Diskurs nach Waldheim hatte somit eine Pluralisierung der
Geschichtsbilder zur Folge: Das Eingestdndnis Osterreichischer Mitverantwortung hatte nicht

(notwendigerweise) eine vollige Revision der Opferthese zur Folge, vielmehr wurden einzelne

226 pelinka, Osterreichische und Jiidische Identitat, 17.

221 Epd, 17f.

228 Ehd., 20.

229 Rede Bundesprasident Dr. Heinz Fischer. Festakt 60 Jahre Republik, APA-OTS, 27.4.2005.
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Elemente beibehalten.?®° Diese Ambivalenz der geschichtspolitischen Adaptionen konnte auch bei
der Untersuchung 0Osterreichischer Schulbuicher durch Peter Utgaart nachgewiesen werden:
»,No longer did history textbooks authors justify the war against Russia, and coverage of
anti-Semitism increased considerably compared to pre-Waldheim textbooks. By 1993,
,racial ideology and anti-Semitism’ were part of the official lesson plan for the fourth class
[...] whereas in 1984, the official lesson plan had required the more vague formulation
,crimes against humanity’.”?3!
Wenngleich die Annahme, dass Osterreich ausschlieBlich Opfer gewesen sei, nun diskreditiert war,
bliebt das Schweigen uber Téterinnen und Profiteurlnnen sowie eine Universalisierung — und damit
Relativierung — der Shoah bestehen.?*?
»Above all, the ,war is bad‘ theme remained a common feature in post-Waldheim Austrian
reading books [...] By far, the most common theme that continued to subtly support the
Austria-as-victim myth was the indirect (and sometimes direct) relativization of the
Holocaust by juxtaposing it with the American atomic bombings of Japan. In this case, there

has been an increase in the tendency to conflate the Holocaust and Hiroshima since 1986.”2%

Eine signifikante Veranderung betrifft die Darstellung des Widerstands. Mit der Delegitimierung
der Opferthese wurde auch der Gedéchtnisort Widerstand delegitimiert,?* — auch und gerade durch
linke und linksliberale Akteurlnnen, was Uhl auf einen Generationenkonflikt innerhalb der
santifaschistischen Erinnerungskultur zuriickfiihrt.>® Der &sterreichische Widerstand wird
zunehmend, kritisiert etwa Winfried Garscha, primar oder ausschlieBlich als staatspolitische
minvention of tradition* gesehen, und damit die tausenden Osterreicherlnnen im Widerstand
ausgeblendet. Wird der Widerstand nicht mehr zum Bezugspunkt historischer Betrachtung des
Nationalsozialismus, erweist man, so etwa Josef Hindels, dem Antifaschismus keinen guten
Dienst.2® Cornelius Lehnguth argumentiert, dass dieser Prozess der Ausklammerung des
Widerstands auch von einem Teil der politischen Eliten getragen wurde, die nach der Erosion der
Opferthese ,,durch vorbehaltlose Anerkennung der frither marginalisierten judischen Opfer, aber
auch Roma und Sinti und anderer das Opfernarrativ quasi stellvertretend fiir Osterreich

hochhielten.?®” Ein weiterer Grund fiir diese Diskursverschiebung diirfte darin begriindet sein, dass

230 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 54.

231 Utgaart, Remembering and Forgetting Nazism, 171.

232 Ed.

23 Ehd., 174.

234 Heidemarie Uhl, Der ,,6sterreichische Freiheitskampf*, 304.

235 Ehd., 305.

236 Josef Hindels, Nazivergangenheit und Gegenwart. In: Zukunft 42 (1987) 9, 20. Zit. nach: Uhl, Der
,osterreichische Freiheitskampf™, 303.

237 |ehnguth, Waldheim und die Folgen, 31.
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der ,,heroisch-pathetische, patriotische Gestus®, der, so Heidemarie Uhl, ,,sowohl der Opferthese
als auch dem Gedanken an den antifaschistischen Widerstand bzw. dem Osterreichischen
Freiheitskampf zugrunde lag“, insbesondere bei der jingeren Generation zunehmend an
Mobilisierungskraft und Zustimmung verlor.?®

Es zeigen sich daher relevante Adaptionen nach Waldheim, die mit Pluralisierung und

Universalisierung unter Ausklammerung des Widerstands einhergehen.

238 Uhl, Der ,,6sterreichische Freiheitskampf*, 305.
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3. Die Européisierung des Gedenkens

3.1 Definitionen und Kennzeichen

Dem Gedenken an die NS-Herrschaft und an die Shoah kommt eine zentrale Bedeutung in der
Gedenkpolitik und zur Legitimation der Europdischen Union zu — eine Entwicklung, die
insbesondere in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre an Konturen gewann und im Zusammenhang
mit einem von Sozialwissenschaftlerinnen hdufig bescheinigten ,,Gedachtnis-Boom* und dem
Paradoxon steht, dass mit fortschreitender zeitlicher Distanz die Bedeutung der Shoah zu steigen
scheint. Diese Europadisierung des Gedenkens wird etwa vom Politikwissenschaftler und Historiker
Harald Schmid prézisiert als ein
,,Prozess der relativierenden Transformation der nationalen Perspektiven, als strukturelle
Veranderung und Angleichung der Geschichtsbilder im Sinne einer Anreicherung mit
europiischen Beziigen*.?*
Eine ,,Anreicherung®, die mit einer Legitimation der Europdischen Union als einer Institution
einhergeht, die als Resultat eines ,,Lernens aus der Geschichte gegriindet wurde. Parallel dazu
wurde durch die Europdisierung in einer Reihe (west-)européischer Staaten eine
Geschichtsinterpretation abgelost oder abgeschwécht, bei der (als national definierte)
Widerstandsbewegungen gegen den Nationalsozialismus im Zentrum gestanden hatten, jegliche
Verantwortung an Deutschland externalisiert und Kollaboration ausgeblendet worden war. Betont
worden war lange einerseits das Leid der nicht-judischen Bevolkerung, da, so Jan Eckel und Claudia
Moisel,
,»sich mit ihnen die meisten Menschen identifizieren konnten. Einen prominenten Platz hatte
zum anderen der Widerstand gegen die deutschen Besatzer. Er diente in West- wie in
Osteuropa gleichermafen dazu, die neuen Staatswesen zu legitimieren und der jungsten
Vergangenheit eine heroische Perspektive zu verleihen.“?*°
Diese offizielle Geschichtspolitik wurde in den 1990er-Jahren abgelést von einem
Verantwortungsnarrativ, in dem die jeweilige Kollaboration mit dem NS-Regime eingestanden
werden kann. Dabei wird mahnend daran erinnert, ,,was ,wir‘ anderen angetan haben, und nicht —

wie in der nationalen Ged&chtnispolitik uUblich — auf das, was andere ,uns‘ angetan haben®, so

2% Harald Schmid, Europdisierung des Auschwitzgedenkens? Zum Aufstieg des 27. Januar 1945 als
Holocaustgedenktag in Europa. In: Jan Eckel, Claudia Moisel (Hg.Innen), Universalisierung des Holocaust?
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in internationaler Perspektive (Beitrdge zur Geschichte des
Nationalsozialismus 24, Géttingen 2008) 174-202, hier 178.

240 Jan Eckel, Claudia Moisel, Einleitung. In: dies. (Hg.Innen), Universalisierung des Holocaust?, 9-25, hier 12.
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Uhl.?*! Eine staatliche Geschichtsbetrachtung im Sinn einer Mitverantwortungsthese behilt seinen
legitimatorischen Charakter, denn somit kann

,die eigene Position bestirkt werden, indem sie der nationalsozialistischen

Vernichtungspolitik diametral entgegengesetzt wurde. [...] Die Auseinandersetzung mit der

Vergangenheit war auf diese Weise nicht schmerzhaft, sondern vielmehr sinnstiftend.*>*?
Ein solches Eingestandnis ist im Kontext der Universalisierung des Gedenkens in seinen moglichen
politischen Folgen deutlich abgefedert. Im Rahmen einer solchen universalisierten Interpretation
wird der Nationalsozialismus und insbesondere die Shoah ihres historisch-politischen Kontextes
enthoben und so weit verallgemeinert, dass diese zum Inbegriff von Massenverbrechen schlechthin
geworden ist.>*® Im Gegensatz zu einer partikularen Sichtweise, bei der die Shoah als jiidische
Katastrophe betrachtet wird, herbeigefihrt von deutschen (und Osterreichischen) Té&terinnen,
unterstiitzt von Kollaborateurinnen in samtlichen unter der Kontrolle des Deutschen Reichs
stehenden europdischen Landern, geht es in einer universalistischen Perspektive

Hhicht mehr allein um Opfer und Téater, sondern um abstraktere Kategorien wie

,Volkermord® und ,Verbrechen gegen die Menschheit® bis hin zur Entwicklung, an deren

Ende das Wort Holocaust als Metapher fiir ,das Bose* schlechthin steht. 244
Die Europdisierung des Gedenkens ist dabei eine spezifische Form der Universalisierung des
Gedenkens an den Nationalsozialismus und die Shoah. Dabei handelt es sich um einen Prozess, der
in ost- wie auch in westeuropdischen Staaten nur gegen politische Widerstande zu haben war und
(zumindest teilweise) der Logik auBenpolitischer Erfordernisse folgte. Von einer Anerkennung der
Shoah als universellem Menschheitsverbrechen durch rechtsextreme Parteien kann kaum die Rede
sein, wenngleich NS-Verharmlosungen und -Relativierungen keinesfalls auf rechtextreme Parteien
begrenzt sind. So setzte die konservative ungarische Fidesz dem Versuch der linksliberalen

245

Regierungen in den 1990ern®* und zu Beginn der 2000er-Jahre?*® (Orban und die Fidesz regieren

seit 2000, davor bereits 1998 bis 2002), die ungarische Beteiligung am nationalsozialistischen

241 Heidemarie Uhl, Konkurrierende Erinnerungskulturen in Europa: Neue Grenzen zwischen ,Ost* und ,West?
In: Heinz Fassmann, Wolfang Muller-Funk, dies. (Hg.Innen), Kulturen der Differenz — Transformationsprozesse
in Zentraleuropa nach 1989 (Géttingen 2009) 165-178, hier 172.

242 Jan Surmann, Shoah-Erinnerung und Restitution. Die US-Geschichtspolitik am Ende des 20. Jahrhunderts
(Transatlantische Historische Studien 46, Stuttgart 2012) 243f.

243 Eckel, Moisel, Einleitung, 21.

244 Katja Kohr, Die vielen Gesichter des Holocaust. Museale Reprasentationen zwischen Individualisierung,
Universalisierung und  Nationalisierung  (Studien des Georg-Eckert-Instituts  zur internationalen
Bildungsforschung 128, Goéttingen 2012) 13.

245 Regina Fritz, Imke Hansen, Zwischen nationalem Opfermythos und européaischen Standards. Der Holocaust im
ungarischen Erinnerungsdiskurs. In: Eckel, Moisel (Hg.Innen), Universalisierung des Holocaust?, 59-85.

246 Der ungarische Premierminister Ferenc Gyurcsany gestand die Kollaboration von Ungarinnen mit dem NS-
Regime sowie der Pfeilkreuzler-Bewegung 6ffentlich ein: “Not the others were doing it, we did it.*
Népszabadsag, 7.5.2005. Zit. nach: Leila Hadj-Abdou, Karin Liebhart, The Commemoration Ceremonies of May
2005 — a Mirror of Conflicting European Memories? In: Sophie Wahnich, Barbara Ldsticovd, Andrej Findor
(Hg.Innen), Politics of Collective Memory (Cultural Patterns of Politics 1, Berlin 2008) 93-109, hier 101.
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Verbrechen und insbesondere an der Shoah herauszustreichen, ein jadhes Ende. Auf europaischer
Ebene brachte die konservative Fraktion der Européischen Volksparteien (EVP) die Resolution
»zum Gewissen Europas und zum Totalitarismus® ein, welche den Nationalsozialismus mit ,,dem
Kommunismus®“ gleichsetzt (sieche unten). In Osterreich kann eine erneute Akzentuierung der
Opferthese durch die Regierung Schissel gezeigt werden (siehe Kapitel 2 ,,Geschichtspolitik
Osterreichs seit 1945“). Dabei scheint die Akzeptanz des Verantwortungsnarrativs insbesondere
dann an seine Grenzen zu sto3en, wenn Akteurinnen und Verantwortungen konkret benannt werden
(sollen): So etwa im Fall der 1996 als Reaktion auf eingereichte Klagen zur finanziellen
Schadensbegrenzung  vom  Schweizer ~ Bundesrat  eingesetzten  ,,Unabhdngige[n]
Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg* unter der Leitung von Jean-Francois Bergier,
deren Arbeit von politischen Angriffen bis hin zu Gewaltandrohungen begleitet war: Der SVP-
Abgeordnete Ulrich Schliier beschimpfte Bergier als ,,dummen Lausbuben®, der ,,eine gehorige
Tracht Priigel” verdiene. Weniger gewaltvoll, nichtsdestotrotz ablehnend, &uferte sich etwa der
Chef der schweizerischen FDP, Franz Steinegger, der den Bericht wegen "tendenzitser genereller
Bewertungen" verurteilte, und AuRenminister Joseph Deiss (CVP) empfahl mit Blick auf das
Schweizer Image im Ausland, die Veréffentlichung zu verschieben.?*” Auch in Polen war die
Veroffentlichung der Studie ,,Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne* im Mai 2000 (auf
Polnisch) durch den US-amerikanischen Soziologen und Historiker Jan Tomasz Gross, in der er die
Mittaterinnenschaft fir das Massaker an den judischen Bewohnern der Kleinstadt Jedwabne den
polnisch-katholischen Einwohnern des Dorfes herausarbeitete, von massiven Anfeindungen
begleitet. Der ehemals fithrende Solidarnos¢-Gewerkschafter, Friedensnobelpreistrager und
ehemalige polnische Staatspriasident Lech Walesa meinte darauthin in einem Rundfunkinterview:
,,Gross ist bestrebt, Zwietracht zwischen Polen und Juden zu sden.” Er sei ein ,,mittelmaRiger Autor
— ein Jude, der Geld machen méochte“.?*® Gross wurde dariiber hinaus wegen ,Beleidigung der
polnischen Nation®, einer Straftat, die mit Gefangnisstrafe geahndet werden kann, angeklagt — eine

massive Einschiichterung, auch wenn die Anklage schlieRlich fallen gelassen werden musste.?*°

Die Europdisierung des Gedenkens war eine von west- und nordeuropéischen Staaten ausgehende

Entwicklung — nachdem die Universalisierung der Shoah zunéchst in den USA breitenwirksam

247 Jan Dirk Herbermann, Historiker-Kommission klagt Haltung der Schweiz im Zweiten Weltkrieg an. In: Der
Tagesspiegel, 10.12.1999, online unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/historiker-kommission-klagt-haltung-
der-schweiz-im-zweiten-weltkrieg-an/110056.html (14.12.2020).

248 Zit. nach: Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart.

249 polish prosecutors drop defamation case against Holocaust scholar. In: The Times of Israel, 26.11.2019, online
unter: https://www.timesofisrael.com/polish-prosecutors-drop-defamation-case-against-holocaust-scholar/
(30.11.2019).
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wurde.?

Spéatestens  jedoch als Folge der EU-Beitrittsbemihungen wurde diese
Geschichtsinterpretation auch fir mittel- und osteuropdischen Staaten relevant. Entsprechende
Adaptionen der nationalen Geschichtsbilder kurz nach der Jahrtausendwende zeigten sich etwa

darin, dass eine Reihe von Staaten neue nationale Museen®!

oder neue Dauerausstellungen in
bereits bestehenden Museen er6ffneten®? — | betrichtliche Aktivititen in genau der Zeit, in der sich
die Lander um einen EU-Beitritt bemiihten®, fasst Ljiljana Radoni¢ zusammen.?>® Dabei lassen sich
bei den (Neu-)Eroffnungen zwei Strategien der Européisierung feststellen: Einerseits die ,,Anrufung
Europas®, bei der die Museen explizit in den Kontext ,,internationaler Vorgaben‘ und ,,europiischer
Standards* gestellt werden, andererseits ein offensiveres Vorgehen, welchem sich insbesondere die
baltischen Staaten sowie Ungarn bedienten. Hierbei wurde von ,,Europa“ verlangt, dass ,,es ihre
Leiden unter dem Kommunismus, der Sowjetunion bzw. dem Stalinismus anerkenne.* Im Rahmen
der entsprechenden Ausstellungen werden zundchst Kommunismus und Nationalsozialismus
gleichgesetzt, ,,um im Laufe der Dauerausstellung dann auszufiihren, warum die sozialistische Ara
,schlimmer* gewesen ist.“?* In allen untersuchten Fallen naherten sich die nationalen Museen in
ihrer Asthetik westlichen Holocaustmuseen an — wobei die vorbildgebenden Museen
interessanterweise primar nicht-europdische sind, nédmlich das Washingtoner United States
Holocaust Memorial Museum (USHMM) sowie Yad Vashem in Jerusalem.?®® Basierend auf einem
verbreiteten Antikommunismus, einer (noch) fragilen nationalen Identitatskonstruktion und/oder
bereits vor die Etablierung der Sowjetunion zuriickreichende Ablehnung von (vermeintlich oder
tatsdchlich) ,,Russischem® schien fiir eine Reihe osteuropdischer Staaten trotz auBenpolitischer
Erfordernisse die Abgrenzung zur Sowjetunion und den jeweiligen staatssozialistischen Regimen
zentral zu sein. Die Setzung des Nationalsozialismus und der Shoah als ,negativem
Griindungsmythos* erschien dann als Relativierung der kommunistischen Verbrechen,
Marginalisierung der ,.eigenen” Geschichte und damit als geschichtspolitische Manifestation

westeuropaischer Dominanz interpretiert wird.?® | Die Erinnerung an Holocaust und GULag teilt

20 Sjiehe etwa: Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord (Stuttgart/Miinchen 2001).
251 2002: Haus des Terrors in Budapest, 2003: Museum der Okkupation in Tallinn, 2004-2006: Holocaust-
Gedenkzentrum in Budapest; 2004-2006: Museum des Warschauer Aufstands;

252 2001: Ghettomuseum Terezin, 2003: Kleine Festung und Internierungslager fir Deutsche; 2002-2004: Museum
der Genozidopfer; 2004: Museum des Slowakischen Nationalaufstands, 2006: Jasenovac;

23 Ljiljana Radonié, Geschichtspolitischer Wandel und die ,,Anrufung Europas®. Der Zweite Weltkrieg in
postsozialistischen Gedenkmuseen. In: dies., Heidemarie Uhl (Hg.innen), Das umk&mpfte Museum.
Zeitgeschichte ausstellen zwischen Dekonstruktion und Sinnstiftung (Erinnerungskulturen/Memory Cultures 8,
Bielefeld 2020) 215-240, hier 224.

24 Epd., 227.

25 Epd., 224f; 229.

2%6 gStefan Troebst, Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende Erinnerungskulturen im
groReren Europa. In: Bernd Faulenbach, Franz-Josef Jelich (Hg.), ,,Transformationen* der Erinnerungskulturen
in Europa nach 1989 (Geschichte und Erwachsenenbildung 21, Essen 2006) 23-50, hier 24.
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Europa in ,Ost® und ,West‘“, so Stefan Troebst,?®” was, so Radoni¢, eine der zentralen Merkmale
der Geschichtspolitik (in) der EU darstellt.>*® Hinzu kommt, dass in Osteuropa zunehmend das
Verantwortungsnarrativ hinsichtlich der Geschichte des Nationalsozialismus wie jene der
Sowjetunion nicht geteilt wird, sondern eine Externalisierung vorherrscht, die jener der

westeuropaischen Staaten bis in die 1980er Jahre nahe zu kommen scheint.

Die geschichtspolitischen Veranderungen in Europa nach 1945 und insbesondere nach 1989/91 als
ein transnationaler Prozess wurden erstmals vom britischen Historiker Tony Judt herausgearbeitet.
Er betont die identitatsstiftende Komponente der ,,Anerkennung des Holocaust* als universelle
Menschenrechtsverletzung fiir die Europdische Union, sodass diese zur ,europdischen
Eintrittskarte geworden ist.”®® Die ,wiederentdeckte Erinnerung an Europas tote Juden als
Definition und Garantie fiir die wiedergefundene Humanitit des Kontinents” steht jedoch im
Gegensatz zur Entwicklung nach 1945, denn das Gedenken an die Shoah wurde in den meisten
europaischen Staaten marginalisiert.?®® Die jeweilige Geschichtspolitik stand im Zeichen
,,kompensatorischer nationaler Mythenbildung®: nationaler Widerstand, Unterdriickung und
Deportation von WiderstandskdmpferInnen und/oder der ,,normalen” Bevolkerung — selbst
heroische Niederlagen wie Dunkirchen oder der Warschauer Aufstand 1944 konnten dazu
herangezogen werden. Die Shoah allerdings wies ,.keinerlei ,verwertbare* Eigenschaften auf“?! —
aufler flr Israel, wo allerdings die Staatsgriindung tatsachlich in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Shoah steht. Ebenfalls ausgeblendet wurden Mitverantwortung und Kollaboration. Derartige
Externalisierung, welche, so Judt, in Osterreich besonders intensiv betrieben worden war, ist in den
meisten westeuropéischen Staaten insbesondere ab den 1990er-Jahren zumindest teilweise

zurlickgenommen worden.

Die Soziologen Daniel Levy und Natan Sznaider arbeiteten als erste heraus, dass die
Universalisierung des Gedenkens, welche sie (positiv konnotiert) als ,,Kosmopolitisierung*
begreifen, ein Uber die europdischen Staaten und die USA hinausgehendes Phanomen darstellt, was
sie unter Bezugnahme auf den deutschen Soziologen Ulrich Beck als Folge der Globalisierung
betrachten. Beck kritisiert die Vorstellung, unter ,,den Bedingungen der Globalisierung wiirde das

Nationale national bleiben.* Die Verdnderungen der Globalisierung finden nicht auBerhalb, sondern

257 Epd.

28 | jiljana Radoni¢, Post-communist invocation of Europe: memorial museums‘ narratives and the
Europeanization of memory. In: National Identities 19/2 (2017) 269-288, hier 269.

29 Judt, Geschichte Europas, 933.

260 Epd., 935.

261 Epd., 940.
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innerhalb des Nationalen statt. Bedingt durch 6konomische Prozesse und verbesserte technische
Moglichkeiten ,,zerbricht die ,,alte Vorstellung®, dass der Nationalstaat ,,ein abgeschlossener
sozialer Raum ist, in dem mehr oder weniger homogene Gruppen politisch zusammenleben,
verwaltet, ausgequetscht werden [...] von innen her.?%? Die kosmopolitische Gesellschaft steht bei
Beck
fir eine existentielle Grunderfahrung, wonach die Voraussetzungen der Lebensfiihrung
wie der Ernéhrung, der Produktion, der Angst und des Vergnugens nicht mehr national oder
lokal zu verorten sind, sondern nur noch global — sei es in Gestalt von globalen
Lebensmittelketten, Kapitalstrdmen, drohenden 6konomischen oder ©kologischen
Katastrophen oder dem Esperanto der Popmusik.*?%3
Im Zeitalter der Globalisierung, so Levy/Sznaider, kann auch ,kollektive Erinnerung nicht mehr
auf einen territorial oder national fixierten Ansatz reduziert werden*?®*, sondern bendtigt eine
Anreicherung mit internationalen Bezligen. Bei der Universalisierung der Shoah handelt es sich
demnach um eine Entwicklung der ,,inneren Globalisierung®. Diese ,,Kosmopolitisierung* sei ein
Hhicht-linearer, dialektischer Prozel3, bei dem das Globale und das Lokale nicht als
kulturelle Gegenséatze existieren, sondern als sich verbindende und sich gegenseitig
voraussetzende Prinzipien*.2%°
Dabei habe sich die Grundlage eines solchen kosmopolitischen Ged&chtnisses in Europa ,,aus der
andauernden Auseinandersetzung mit der Judenvernichtung* heraus entwickelt.®® Wenngleich eine
Universalisierung bereits sehr frih in der (6ffentlichen) Auseinandersetzung mit der Shoah
konstatiert werden kann, etwa im Kontext der 6ffentlichen Diskussionen um den Eichmann-Prozess
1961 oder die Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie ,,Holocaust 1978/1979, scheint
jedoch weder vor noch nach den 1989 von einer offentlich gefiihrten ,,andauernden®
Auseinandersetzung gesprochen werden zu kénnen. Die zentrale Position des Gedenkens an die
Shoah, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten herausbildete, resultierte einerseits aus der ,,Enormitét
des Ereignisses* selbst, primdr jedoch aus der Tatsache, dass diese Auseinandersetzung ,,an einer
wichtigen Nahtstelle im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne angesiedelt ist.“ In einer

Zeit der Verunsicherung durch den Bedeutungsverlust der ,.groBen Erzahlungen™ wirden

grundsitzliche Fragen nach ,,Gut und Bose“ neu gestellt.?®” Sehr optimistisch interpretieren die

%2 Freiheit oder Kapitalismus. Gesellschaft neu denken. Ulrich Beck im Gesprach mit Johannes Willms
(Frankfurt/M. 2000) 242.

263 Epd.

264 Daniel Levy, Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust (Frankfurt/M. 2007) 9.

285 Epd., 27.

26 Epd., 9.

267 Epd., 20f.
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Autoren die Folgen dieser ,,Kosmopolitisierung*, welche dazu fuhren wirde, dass ,,menschliches
Wohlergehen* als ,,h6heres Prinzip® von den Staaten anerkannt werde, und
,,die damit verbundene Pflicht, Leiden anderer zu mildern, wo immer man kann; nicht
tatenlos zuzusehen, wenn unschuldige Menschen abgeschlachtet werden. 2%
Wenngleich, so rdumen Levy/Sznaider in der zweiten Auflage ihres Buches ein, dies auch eine

Entkontextualisierung der NS-Geschichte bedeutete.?®®

Anders argumentiert Dan Diner, der in der Entkontextualisierung bzw. Universalisierung von Shoah
und Nationalsozialismus einen Verlust historischer Urteilskraft in menschenrechtlicher Rhetorik
diagnostiziert.2’® Ohne differenzierendes historisches Urteil

,.kann nichts erkannt, nichts argumentiert und politisch nichts legitimiert werden. An die

Stelle des verloren gegangenen historischen Urteilsvermdogens tritt ein universell drapierter

moralisierender Diskurs iiber unterschiedslose Opferschaft.*"t
In einer ,,anthropologisierenden Wahrnehmung® der Shoah als (Extrem-)Beispiel von durch
Menschen anderen Menschen zugefiigtes Leid ,,verschlieBt sich die Bedeutung von Auschwitz*.?"2
Dabei entziehen sich der Betrachtung zunehmend insbesondere zwei historische Merkmale der
Shoah: Zum einen der Zusammenhang zwischen Vernichtungskrieg und Shoah, wie er bereits von
Raul Hilberg Anfang der 1960er-Jahre herausgearbeitet wurde.?’® Zum anderen der qualitative
Unterschied zwischen der Shoah und sdmtlichen anderen genozidalen Menschheitsverbrechen und
damit die Art des (oft zitierten) ,,Zivilisationsbruchs“. Diese Differenz liegt in der Tatsache der
Vernichtung der Juden/Judinnen durch die Nationalsozialistinnen um der Vernichtung willen. Das
Ziel der Taterlnnen war es nicht, einer ,,ethnischen Sduberung™ gleich, die Juden/Jidinnen im
Deutschen Reich — oder in sonst einem abgrenzbaren geographischen Gebiet — zu ermorden.
Vielmehr

»wurden betrachtliche Anstrengungen unternommen, um Juden aus den entferntesten

Winkeln der beherrschten Lander unter gréRtem birokratischen und logistischen ufwand

zusammenzusuchen.“?’*
Weder handelte es sich dabei um die Konsequenz eines territorialen Konflikts, noch einer
Konkurrenz um Ressourcen oder um die Niederwerfung eines Aufstandes. Selbst eine mdgliche

Arbeitsfahigkeit war kein Schutz vor der Ermordung. Dabei konnte weder eine ,,Geste der

268 Epd., 10.

269 Epd., 13.

270 Dan Diner, Gegenlaufige Gedéchtnisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust (Gottingen 2007) 108.
21 Epd., 9.

272 Epd., 108.

273 In der englischen Erstausgabe: Raul Hilberg, The destruction of the European Jews (Chicago 1961).

274 Diner, Gegenlaufige Gedachtnisse, 15.
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Unterwerfung® noch ein Konfessionswechsel der Juden/Jiidinnen die Téterlnnen davon abhalten,
die kollektive Vernichtung zu vollziehen — der ,,Wille zur Vernichtung war absolut“*™®, zur
Vernichtung aller Juden/Judinnen, (berall. Insbesondere der weitgehende Verzicht auf die
Ausbeutung der Arbeitskraft der Objekte der NS-Verfolgung selbst im Angesicht der drohenden
Niederlage bedeutete, dass die Shoah kein ,,sich aller ethischen Fesseln entledigenden materiellen
Vorteils wegen® betriebenes Verbrechen darstellt. Denn dann hétten ,,die in einem militdrischen
Uberlebenskampf verstrickten Deutschen [...] bei Strafe des Untergangs nichts unversucht
[ge]lassen, in diesem Ringen zu obsiegen.“?’® Ahnlich argumentiert auch der Historiker Moishe
Postone:
»Eine funktionalistische Erkldrung des Massenmords und eine Siindenbocktheorie des
Antisemitismus konnen nicht einmal im Ansatz erklaren, warum in den letzten
Kriegsjahren, als die deutsche Wehrmacht von der Roten Armee Uberrollt wurde, ein
bedeutender Teil des Schienenverkehrs fur den Transport der Juden zu den Gaskammern
benutzt wurde und nicht fiir die logistische Unterstiitzung des Heeres.*?"’
Nach Diner bildete das im Verhalten der Nationalsozialistinnen ,,zum Ausdruck kommende
Dementi jener anthropologisch qualifizierten Gewissheit die ,,Uberschreitung der absolut
geltenden Schranke der Selberhaltung — der Selbsterhaltung der Téter.«2™
In einer der Universalisierung des Gedenkens an die Shoah zugrundeliegenden Betrachtungsweise
geht es nicht um die Ermittlung der Motive der TéaterInnen in ihrer historisch-politischen Dimension
— insbesondere traditionelle Judenfeindschaft und moderner Antisemitismus wéren hierbei zu
berticksichtigen. Vielmehr geht diese ,,vom Vollzug der Tat“ aus. Eine solche von der Situation des
Lagers ausgehende Betrachtungsweise wendet sich anthropologisierend primér der Genese der
verdichteten Gewalt zu:
,»Wie konnen Menschen anderen Menschen Derartiges zufligen, ihnen ein solches Sterben
bereiten? Es wird nach den Urspriingen, den Mitteln und Verfahren einer solchen Praxis zu
fahnden sein. So wird zu erkennen sein, dass es hierfur eines modernen Apparats, einer
Verantwortlichkeiten zergliedernden Arbeitsteilung, der Sachlichkeit und Kalte
birokratischen Handelns und womdglich eines totalitdren politischen Systems bedurfte.
Wie selbstverstandlich wird die Frage auf die Verallgemeinerung einer derart gemachten
Erfahrung dringen [...] Vor allem wird sie aufgerufen sein, Vergleiche anzustellen, um von

der vergangenen Wirklichkeit auf zukunftige Moglichkeiten zu schlielen [...] Wie unter

275 Epd., 16.

276 Epd., 27ff.

217 Moishe Postone, Deutschland, die Linke und der Holocaust, Antisemitismus und Nationalsozialismus:
politische Interventionen (Freiburg 2005).

278 Diner, Gegenlaufige Gedachtnisse, 28.
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der Hand wird der so seiner Geschichtlichkeit entbloRte Holocaust — das zum blof3en
Exempel verallgemeinerte Ereignis Auschwitz — zu einem Genozid unter anderen
Genoziden mutieren.*?"
Fragen nach der historischen Bedingtheit von TaterInnenschaft (,,Warum gerade die Deutschen?*)
und der Bedeutung der Opferschaft (,, Warum gerade die Juden?*‘) werden sich damit entziehen. Ein
solcher Ansatz, so Diner,

,»mag durchaus aufklarerisch gemeint sein, ist aber nur um den Preis des Verlustes ihres

Gegenstandes [...][,] um den Preis des Verstehens des Holocaust zu haben.*?%°

Damit lassen sich folgende Kennzeichen einer Europdisierung des NS-Gedenkens festmachen:

a) Bezugnahme auf den Nationalsozialismus bzw. die Shoah zu einem ,veritablen
Griindungsereignis® der FEuropiischen Union®®, verbunden mit nationalen
Verantwortungsnarrativen, welche die jeweilige staatliche Mitverantwortung bzw. die
jeweilige Kollaboration mit dem NS-Regime o6ffentlich einzugestehen im Stande ist. Dabei
wird dieses Paradigma unabh&ngig davon konstatiert, ob ein solches Eingestdndnis einer
Mitverantwortung tber einen Fokus auf Bildung und symbolische Gedenkakte (siehe Punkt c)
hinausgehende Folgen zeitigt oder nicht. Eine Ausnahme bildet hierbei insbesondere Kroatien:
Wenngleich Président Franjo Tudman ,,Antifaschismus als Grundlage des neuen Staates in die
Verfassung verankerte®, war dessen Vergangenheitspolitik geprigt von einer Delegitimierung
des antifaschistischen Kampfes zugunsten von Symbolen des Ustascha-Staates.?®2

b) Enthistorisierung der Shoah zugunsten eines universellen Menschenrechtsdiskurses: Im
Gegensatz zur jahrzehntelangen Abwehr erhélt die Shoah einen zentralen Stellenwert in der
nationalen  Geschichtspolitik, jedoch historisch  entkontextualisiert. Die  dieser
Betrachtungsweise folgende ,,alles in allem schlichte Moral, die vielfach verbreitet wird®, so
Radoni¢, ,,ndmlich dass es falsch ist, gesellschaftliche Gruppen wegen ihrer vermeintlichen
Andersartigkeit zu diskriminieren und zu téten, bedUrfte nicht des Verweises auf die Shoah,
um richtig zu sein.?®® Eine solche Betrachtungswesise stellt dariiber hinaus eine ,,Relativierung
der spezifisch deutschen Verantwortung fiir den Holocaust“*®* bzw. eine Ausblendung der

konkreten gesellschaftlichen Bedingungen des Aufstiegs und der Machtibernahme der

219 Ebd., 17f.

280 Ebd., 19.

281 Dan Diner, Der Holocaust in den politischen Kulturen Europas. In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Auschwitz.
Sechs Essays zu Geschehen und Vergegenwartigung (Hannah-Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung 32,
Dresden 2001) 65-73, hier 65.

22 Radonié, Krieg um die Erinnerung, 385.

283 Epd., 70.

284 Kroh, Erinnerungspolitischer Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk, 173.
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Nationalsozialistinnen dar. Die ,,Denationalisierung des Riickblicks* (Pierre Nora)?® erlaubt
aullerdem, moglichst gute Beziehungen mit dem zentralen européischen Partner Deutschland
beizubehalten.

¢) Fokus auf Bildung sowie auf symbolische Gedenkakte: Im Rahmen der europdischen
Standards der Geschichtspolitik wird der Fokus auf symbolische Gedenkakte sowie auf

«“286 gelegt. Eine so

Holocaust Education als ,,Kénigsweg zur Menschenrechtserziechung
verstandene Holocaust Education zielt auf eine Erziehung zu Demokratie, Toleranz und
Menschenrechten, und ist damit, so Hannah Lessing, ,,eine wertvolle Basis fur die Entwicklung
und Bewahrung einer demokratischen Gesellschaft.“?%” Indem anhand des Nationalsozialismus
und der Shoah gezeigt werden soll, wohin sich eine Gesellschaft entwickeln kann, die die Pfade
des toleranten Miteinanders im Rahmen der parlamentarischen Demokratie (bzw. des
,»Verfassungsbogens®, wie durch Andreas Khol in die Osterreichische Diskussion eingefiihrt)
verlésst. Dieser Fokus auf Bildung scheint mit einer Ablehnung der Singularitit der Shoah
zusammenzuhéngen. So argumentiert Yehuda Bauer, (bisherige) Singularitait mit
Unwiederholbarkeit gleichsetzend:
,Der Holocaust war nicht einzigartig. Wenn wir sagen wirden, er ware es gewesen, konnten
wir ihn genauso gut vergessen, weil Einzigartigkeit bedeutet, dass etwas nur einmal passiert
und sich nicht wiederholen wird. Und wenn wir sagen wirden, dass der Holocaust oder
etwas Ahnliches niemals wieder passieren werde, brauchten wir uns darum nicht zu
kiimmern, auller moglicherweise in Form des Erinnerns an eine vergangene Tragddie, die
keine Auswirkungen auf die Gegenwart hat. 2%
Ideologien der Ungleichheit wie Rassismus, Antisemitismus und Neofaschismus/-nazismus
(primér) mit bildungspolitischen Malinahmen bek&mpfen zu wollen, kommt jedoch, wie von
einer Reihe von Bildungswissenschaftlerinnen Kritisiert wird, einer Verlagerung politischer

Verantwortung gleich.?®® Als bildungspolitisches Problem definiert, kénnen derartige

25 Jacqueline Hénard, Untergang einer Staatslige. In: Die Zeit, 14.3.2002, online unter:
https://www.zeit.de/2002/12/Untergang_einer_Staatsluege/komplettansicht (18.12.2020).

26 Thomas Sandkiihler, Nach Stockholm: Holocaust-Geschichte und historische Erinnerung im neueren
Schulgeschichtsbuch fiir die Sekundarstufen | und I1. In: Zeitschrift fir Geschichtsdidaktik 11 (2012) 50-76, hier
55.

%7 Hannah M. Lessing, ,,... die Saat einer besseren Zukunft in den Boden einer bitteren Vergangenheit zu
streuen...“ Der Nationalfonds und die Task Force for International Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Research. In: Nationalfonds der Republik Osterreich (Hg.), Nationalfonds der Republik
Osterreich fur Opfer des Nationalsozialismus. Entwicklung, Aufgaben, Perspektiven (Wien 2010) 149-156, hier
150.

288 Yehuda Bauer, Einige Anmerkungen zum Holocaust. In: Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus (Hg.), Nationalfonds der Republik Osterreich, 21-25, hier 22.

289 Sjehe etwa: Klaus Ahlheim, Gedenkstattenarbeit und Rechtsextremismus. In: Christopher Kopke (Hg.), Angriffe
auf die Erinnerung: Rechtsextremismus und die Gedenkstatte Sachsenhausen (Berlin 2014) 169-181; Imke
Scheurich, Historisch-politische Bildung in NS-Gedenkstatten und Gesellschaftskritik. In: Bettina Losch, Andreas
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d)

Phanomene schliellich entweder vollends individualisiert (als Folge vorurteilsbehafteten
Denkens) und/oder als Verhaltensweise von ,,ModernisierungsverliererInnen™ dargestellt
werden, die sich ihr eigenes Scheitern nicht eingestehen kdnnen oder wollen und es
bevorzugen, die Ursache dafiir bei sozialen Minderheiten zu verorten.

Individualisierung®® und Opferzentriertheit: Die gegenwartig in Europa vorherrschende
Form der offentlichen Geschichtsbetrachtung (des Nationalsozialismus und der Shoah)

fokussiert das individuelle Opfer*

— TaterInnen scheinen dabei nur am Rande Beachtung zu
finden. Zum einen diagnostizierte der franzdsische Zeithistoriker Henry Rousso hinsichtlich
des Gedenkens in der EU eine ,,Geschichtsbetrachtung aus der Opferperspektive.?*? Damit
Ioste das individuelle Opfer in den 1990er-Jahren zunehmend Heldinnenen- und
Martyrerinnennarrative ebenso ab wie eine Betonung des antifaschistischen Widerstands, wie
es nicht nur in Osterreich (siehe Kapitel 2 ,,Geschichtspolitik Osterreichs seit 1945), sondern
etwa auch in Italien und Frankreich zu beobachten war. Mittels des Fokus auf der
Opferperspektive und der Kategorie ,,Genozid* bzw. ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit*
als libergeordneter Kategorie wird es moglich, ,,Massenverbrechen suggestiv aufeinander zu
beziehen und damit einen politischen Appell zu verbinden.“?*

Diese Individualisierung in der Darstellung der Opfer ist komplementdr zu verbreiteten
padagogischen Konzepten, die primar mit Biographien arbeiten bzw. Individuen ins Zentrum
historischer Betrachtung stellen.?®* Dabei stellen biographische Zuginge grundsatzlich
keinesfalls einen Widerspruch zu einer (ausreichend) kontextualisierten Geschichtsbetrachtung
dar. Den Pramissen einer Universalisierung entsprechend liegt im Fall der Europdisierung des
Gedenkens jedoch eine einseitige Konzentration auf Ereignisse und Handlungen vor, zu
Ungunsten von Prozessen und Strukturen, wie Katja Koéhr im Rahmen einer Untersuchung der
Ausstellungen einer Reihe internationaler NS-Gedenkstatten festhalt.?*® Die Individualisierung
ist damit, so Lepsius, ,,subpolitisch, wihrend die Ausdehnung der Verantwortung fir das
Zustandekommen von Nationalsozialismus und Shoah im Rahmen eines universellen

Menschenrechtsdiskurses , transpolitisch* dargestellt wird.?%

Thimmel (Hg.Innen), Kritische politische Bildung. Ein Handbuch (Politik und Bildung 54, Schwalbach/Ts. 2010)
433-442.

2% Katja Kohr, Die vielen Gesichter des Holocaust.

2 Radonié, Der Krieg der Erinnerung, 31.

292 Henry Rousso, Das Dilemma eines europaischen Gedéchtnisses. In: Zeithistorische Forschungen 1 (2004) 363-
378, hier 374.

293 Eckel, Moisel, Einleitung, 21.

2% Kohr, Die vielen Gesichter des Holocaust, 13.

2% Ebd., 248.

29 | epsius, Demokratie in Deutschland, 242.
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e) Pluralisierung: Die Opferzentriertheit hat neben der ,,Ausweitung der Erinnerung™ auf
verschiedene marginalisierte Gruppen auch zur Folge, dass, so Diner, in der EU ,bislang
vernachlassigt[e] historische Raume* wie der Kolonialismus und der Stalinismus in Relation
zum Nationalsozialismus gesetzt werden.?” Neben einem auf die Opfer fokussierten Gedenken
stellt KOohr eine Ausweitung der Betrachtung auch auf Zuschauerlnnen, MitlduferInnen ,,und
die Vielzahl und Diversitit der TéterInnen fest.?%

Eine weitere Bedeutungsdimension des Paradigmas der Pluralisierung bezieht sich auf die

oOffentlich wirksamen Tragerlnnen von Geschichtsdeutungen. Hierbei meint Pluralisierung

»eine Zunahme der Vielfalt historischer Deutungen® durch unterschiedliche gesellschaftliche

Akteurlnnen, die die Deutungshoheit des Staates abschwiéchen.?®

3.2 Die Grindung der ITF und der 27. Janner als EU-weiter Holocaust-Gedenktag

Die ,,Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and
Research“ (ITF, heute ,International Holocaust Remembrance Alliance®, THRA3%) als
Linstitutionelle[s] Pendent zur politischen Transnationalisierung der Holocaust-Erinnerung ="
wurde auf Initiative des sozialdemokratischen schwedischen Premierministers Goran Persson mit
Unterstiitzung des britischen Premierministers Tony Blair (Labour Party) und des demokratischen
US-Prasidenten Bill Clinton im Mai 1998 gegriindet.>°? Dieses Policy-Netzwerk, dass sich aus rd.
150 Fachleuten und Ministerialbeamtinnen zusammensetzt, wurde zum ,,Transmissionsriemen der
Europaisierung und Transnationalisierung des Gedenkens*.%%
Dabei ist bemerkenswert, dass mit Schweden, so Jens Kroh,

»ausgerechnet ein Staat diese Kooperation auf internationaler Ebene anregte, der mit dem

Massenmord allenfalls indirekt in Verbindung zu bringen war und in dessen

297 Diner, Gegenldufige Gedéchtnisse, 107.

2% Kohr, Die vielen Gesichter des Holocaust, 20.

29 Ehd., 21.

300 Djese im Jahr 2013 erfolgte Umbenennung erfolgte, so der dsterreichische Ko-Delegationsleiter Thomas Baier,
aufgrund einer ,,Unzufriedenheit dariiber, dass die Abkiirzung ITF* keinen Bezug zum Holocaust enthielt sowie
iiber die Schwierigkeiten bei der Offentlichkeitsarbeit, da ,JTF im Google-Suchmechanismus zu keinem auf die
Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Research verweisenden
Treffer fiihrt* — sondern offenbar die International Tennis Federation (ITF) vorreihte.

Thomas Michael Baier, Osterreich in der Task Force for International Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Research (ITF). In: Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Widerstandes (Hg.),
Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Festschrift fiir Brigitte Bailer
(Wien 2012) 341-352, hier 350.

301 Kroh, Erinnerungspolitischer Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk, 156.

302 Schmid, Européisierung, 189.

303 Kroh, Erinnerungspolitischer Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk, 170.
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Erinnerungskultur der Holocaust sowie die historische Verstrickung mit dem
Nationalsozialismus bislang keine Rolle gespielt hatte*.3%
Kroh geht davon aus, dass die Griinde fur das schwedische Engagement primér in den ,,Holocaust
Era Assets“-Debatten der zweiten Halfte der 1990er-Jahre und den erforderlichen
Restitutionszahlungen an NS-Opfer zu suchen sind,*® fand die ITF-Griindung doch im Kontext der
internationalen Auseinandersetzungen Uber nachrichtenlose Konten bei Schweizer Banken und NS-
Raubgold statt. Jan Surmann zeichnet nach, wie der Fall der Sowjetunion und die VVorherrschaft des
Westens die Voraussetzungen dafir schufen, die Frage der Restitutionsanspriiche osteuropéischer
Juden/Jidinnen neu zu verhandeln. Dabei, analysiert Surmann,
»Spielten die Wiedereinfuhrung von Privatbesitz im Zuge des Zusammenbruchs der Staaten
des Warschauer Pakts und die generelle Thematisierung von ehemals verstaatlichtem
Privateigentum unter dem Schlagwort der ,property claims* eine herausragende Rolle.*3%
Verschiedene judische Gruppen und die 1992 gegriindete World Jewish Restitution Organization
als Dachorganisation forcierten die Rickerstattung jldischer Vermégenswerte in Osteuropa, die
von NS-Deutschland geraubt und nach 1945 durch die sozialistischen Staaten vergesellschaftet
worden waren. Unterstltzt wurden diese Bemihungen zur Restitution durch die damalige US-
Regierung und verschiedene US-Akteursgruppen, die im Gegensatz zur Restitutionspolitik der
Nachkriegszeit nicht mehr Nationalstaaten als finanziell Anspruchsberechtigte definieren, sondern
individuelle Holocaust-Opfer. Dabei wurde das Thema der ,,property claims® in Osteuropa mit der
Frage der Re-Privatisierung von ehemals staatlichem Vermdgen insgesamt verbunden, sodass
judische Restitutionsforderungen nur einen Teil der Gesamtforderungen aus den USA darstellten.
Somit
,war die Unterstitzung der jldischen Forderungen nach Restitution ein zentraler
Bestandteil der Durchsetzung einer liberalen, auf Marktwirtschaft basierenden Gesellschaft.
Schon bald sprengten jedoch die Rickerstattungsauseinandersetzungen den engen Fokus
auf Osteuropa und wurden in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre zu einem internationalen
Thema. Sie weiteten sich dabei zur grundsatzlichen Aufarbeitung der Unterlassungen und
Verweigerungen nach 1945 aus.*3%’
In seinem Bericht beklagte der von Prasident Clinton ernannte Sonderbeauftragte fir

Eigentumsfragen in Osteuropa, der Rechtsanwalt und Diplomat Stuart Eizenstat, im Mai 1997 nicht

304 Ebd.

305 Ebd., 157.

308 Jan Surmann, Zwischen Restitution und Erinnerung. Die US-Restitutionspolitik am Ende des 20. Jahrhunderts
und die Auflosung der ,,Tripartite Gold Commission“. In: Eckel, Moisel (Hg.Innen), Universalisierung des
Holocaust?, 135-155, hier 136.

307 Ebd., 137.
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nur das Verhalten der Schweiz, sondern auch jenes weiterer neutraler Staaten, darunter Schweden.
Das kurz darauf erfolgte Ersuchen, der schwedische Botschafter in den USA solle die schwedische
Geschichtsbetrachtung vor dem US-Senat erlautern, mag den auenpolitischen Handlungsbedarf
der schwedischen Regierung weiter erhoht haben.3%®

Im Juni 1997, nur rund einen Monat nach der Veroffentlichung des ,,Eizenstat-Berichts®, kiindigte
Premierminister Persson im schwedischen Reichstag eine Informationskampagne zum Thema
Holocaust an. Er prasentierte einen breit angelegten geschichtspolitischen Malinahmenkatalog unter
dem Namen ,,Lebendige Geschichte* (,,Levande Historia®), welcher Gedenkveranstaltungen, die
Einflihrung eines Holocaust-Gedenktags am  27. Janner, die Publikation von
Informationsmaterialien zur Geschichte der Shoah, bildungspolitische MaRnahmen sowie den
Aufbau und die Finanzierung universitirer und anderer wissenschaftlicher Institute beinhaltete.3°
Bereits ein halbes Jahr nach dem Beginn der Kampagne — mit der auch innenpolitische Ziele

verfolgt wurden3°

— war Persson um eine internationale Ausweitung bemaht und lud mit Tony
Blair und Bill Clinton gerade Vertreter der beiden Gastgeberlander der Konferenzen zu
Restitutionsfragen®! zu gemeinsamen Bemithungen im Bereich der Holocaust Education ein (die
beiden letzteren waren schlieRlich nicht personlich anwesend)®!?. So fand im Mai 1998 das
,»,Stockholm Meeting on the Holocaust® statt, aus der die ITF hervorging. Teilnehmerlnnen waren
neben Delegationen aus Schweden, den USA und Grol3britannien auch der Leiter des International
Centre for Holocaust Studies in Yad Vashem, Yehuda Bauer, sowie der Direktor des Jerusalemer
Simon-Wiesenthal-Zentrums, Ephraim Zuroff. Wahrend Zuroff nicht mehr zu weiteren
Zusammenkunften eingeladen wurde — aufgrund seiner in den Beratungen gedulRerten Kritik an der
Weigerung Schwedens, im Land befindliche NS-Kriegsverbrecher justiziell zu verfolgen, wie

Zuroff selbst implizierte®*® —, avancierte Bauer schlieRlich zum Wissenschaftlichen Berater der ITF.

Das ,,eigentliche Schliisselereignis fiir die Entwicklung der ITF* wurde allerdings die Stockholmer

,,Holocaust-Konferenz* eineinhalb Jahre spéater, im Janner 2000. Auf dem ,,International Forum on

308 Jan Selling, Between History and Politics: the Swedish Living History project as discursive formation. In:
Scandinavian Journal of History 36/5 (2011) 555-569, hier 557.

309 Ed.

310 Mit dieser bildungspolitischen Initiative sollte der Holocaust zum Ausgangspunkt fiir den Kampf gegen
Rassismus und Neonazismus werden, da seit Beginn der 1990er-Jahre die Zahl rechtsextremer und neonazistischer
Gewalttaten in Schweden stark gestiegen war sowie der Wissensstand schwedischer Schiilerinnen Uber den
Holocaust als defizitar eingeschétzt wurde.

Kroh, Erinnerungskultureller Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk, 159.

311 Es waren dies die Londoner Konferenz tiber Nazi-Raubgold im Dezember 1997 sowie die Washingtoner
Konferenz lber geraubte jidische Vermdgenswerte im November/Dezember 1998.

312 Surmann, Von der Restitution zur Erinnerung, 234.

313 Efraim Zuroff, Sweden’s Refusal to Prosecute Nazi War Criminals: 1986-2002. In: Jewish Political Studies
Review 14 (2002) 85-117.
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the Holocaust nahmen erstmals hochrangige staatliche Reprasentantinnen aus einer Vielzahl
westlicher und weiterer Lander an einer Konferenz zum Thema Holocaust teil — neben den drei
Grlinderstaaten etwa auch Deutschland, Israel, Australien und Uruguay —, ebenso wie renommierte
Wissenschaftlerlnnen, Gedenkstattenmitarbeiterinnen und Zeitzeuglnnen aus insgesamt 46
Landern.3'* Als Ergebnis der Konferenz wurde die ,,Stockholm-Deklaration* verabschiedet, welche
als Griindungsdokument der ITF angesehen werden kann.3®® Mitgliedsstaaten miissen sich zur
Einhaltung der in der Deklaration festgehaltenen Bestimmungen verpflichten, bei Verstoien
,okommt es regelmdBig zu direkten Interventionen des ITF-Vorsitzes bei der betreffenden
Regierung.“'® Hierin wird die universelle Bedeutung der Shoah betont, welche ,,fiir immer in

unserem kollektiven Geddchtnis verankert bleiben miisse.®!’

Daher sei es das Ziel,
BildungsmalBnahmen zu setzen, um zukunftigen Generationen die Ursachen fur die Shoah
begreifbar machen und Uber deren Konsequenzen reflektieren zu kdnnen. Bildung und Gedenken
wird eine zentrale Bedeutung beigemessen, um ,,Volkermord, ethnischer Sduberung, Rassismus,

Antisemitismus und Auslinderfeindlichkeit* zu bekimpfen. 3!8

Die ITF wurde — aus Sicht ihrer Protagonistinnen — eine Erfolgsgeschichte: Einerseits fur
Schweden, dessen Bemuihungen auenpolitisch von Erfolg gekrdnt waren und etwa von Eizenstat
offentlich Anerkennung erfuhren.®*® Auch die US-AuRenministerin Madeline Albright, die erstmals
in der Offentlichkeit tber ihre ermordeten jidischen Vorfahren sprach, warb fiir einen Beitritt.32°
Weiters erreichte die Organisation mit ihrer Erklarung eine beachtliche internationale Resonanz
und wurde zu einem der bedeutendsten transnationalen geschichtspolitischen Akteure. Sie umfasst
mittlerweile 34 Mitglieds- sowie sieben Beobachterstaaten, darunter beinahe samtliche Lander der
EU (mit Ausnahme von Malta und Zypern) bzw. Europas — mit Russland als bedeutendster

Ausnahme.®?! Uber Europa hinaus sind etwa die USA, Israel, Australien und Argentinien Mitglieder

314 Eckel, Moisel, Einleitung, 9.

315 International Holocaust Remembrance Alliance, Stockholm Declaration, Janner 2000, online unter:
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-declaration (17.12.2020).

316 Baier, Osterreich in der ITF, 342.

317 International Holocaust Remembrance Alliance, Stockholm Declaration, Janner 2000, online unter:
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-declaration (17.12.2020).

318 Ed.

319 Stuart Eizenstat, Task Force on Holocaust Education, Remembrance and Research, 30. November — 3.
Dezember 1998. In: J. D. Bindenagel, U.S. Department of State (Hg.), Washington Conference on Holocaust-Era
Assets. Proceedings (Washington 1999) 829-844, hier 829f.

320 Madeleine K. Albright, Keynote Address, 1. Dezember 1998. Zit. nach: Kroh, Erinnerungskultureller Akteur
und geschichtspolitisches Netzwerk, 159.

321 AuRer Russland sind die folgenden europdischen Lander nicht mit der IHRA assoziiert: Belarus, Island,
Kosovo, Liechtenstein, Malta, Montenegro, die Ukraine sowie Zypern.

International  Holocaust Remembrance  Alliance, Countries &  Membership, online  unter
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/countries-membership (17.12.2020).

68


https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-declaration
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-declaration
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/countries-membership

des Netzwerks (Stand: Dezember 2020).22 Osterreich wurde im Jahr 2001 zum Vollmitglied,®?
nachdem 1999 um Mitgliedschaft angesucht wurde. Die Leitung der dsterreichischen Delegation
obliegt der Generalsekretirin des Nationalfonds der Republik Osterreich, gegenwiartig Hannah
Lessing, sowie dem AuRenministerium, gegenwartig vertreten durch Thomas Michael Baier.3*

Das Stockholmer Forum bildete insbesondere auf europdischer Ebene ,,die entscheidende
Wegmarke fiir den Expansionsschub des Auschwitz-Gedenkens.*3?® Bereits kurze Zeit nach der
Grundung der ITF l&sst sich eine deutliche Verschiebung von Entschadigungsfragen hin zu
symbolischen Erinnerungsakten und Bildungspolitik (Holocaust Education) erkennen. Im Mérz
2000, wenige Wochen nach dem Stockholm-Forum, forderte das Européische Parlament (EP)
entsprechend der Stockholm-Deklaration seine Mitgliedsstaaten dazu auf, den 27. Januar als
,Shoah‘-Gedenktag einzufiihren — ebenso wie den 9. November als internationalen ,,Tag gegen
Faschismus und Antisemitismus*.3%® Ein Aufruf, der, so Schmid, auch von den diplomatischen
Auseinandersetzungen zwischen einzelnen EU-Staaten und Osterreich aufgrund der
Regierungsbeteiligung der rechtsextremen FPO beeinflusst war.®?” Inshesondere Haiders NS-
verherrlichende Aussagen (etwa jene zur ,ordentliche[n] Beschiftigungspolitik im Dritten
Reich*“*%®) waren ein zu offensichtlicher Affront gegen den (zum Zeitpunkt der schwarz-blauen
Koalition vergleichsweise neu gefundenen) EU-Wertekatalog. Die diplomatischen Reaktionen auf
die FPO-Regierungsbeteiligung stellten insofern, so Diner, einen ,,Schutzreflex Europas* dar.>?°

Wenngleich auBenpolitische Interessen auch bei anderen Staaten als (Mit-)Grund fir einen
ITF/IHRA-Beitritt vermutet werden konnen, ist das Interesse der mittel- und osteuropdischen
Staaten an einer Erneuerung seiner geschichtspolitischen Maltnahmen im Allgemeinen und an

einem |ITF-Beitritt im Besonderen, so analysiert Radoni¢, ,vor dem Hintergrund der

322 Ed.

32 International Holocaust Remembrance Alliance, Countries & Membership, Austria, online unter:
https://www.holocaustremembrance.com/member-countries/austria (17.12.2020).

324 Ebd.; Lessing, ,,... die Saat einer besseren Zukunft in den Boden einer bitteren Vergangenheit zu streuen. ..,
152.

325 Schmid, Européisierung des Auschwitzgedenkens?, 189.

326 EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 16.3.2000 (Dok. A5/0049/2000).

327 Schmid, Européisierung des Auschwitzgedenkens?, 189.

328 Im Rahmen einer Debatte im Karntner Landtag zu Arbeitsmarktpolitik Mitte 1991 trat Haider fir eine
Verscharfung der Zumutbarkeitsbestimmungen fiir Arbeitslose ein, was den SPO-Landtagsabgeordneten Gerhard
Hausenblas zum Zwischenruf veranlasste: ,,Was Sie fordern, hat es schon gegeben, aber im Dritten Reich!“,
worauf Haider antwortete: ,,Nein, das hat es im Dritten Reich nicht gegeben, weil im Dritten Reich haben sie
ordentliche Besché&ftigungspolitik gemacht, was nicht einmal lhre Regierung in Wien zusammenbringt, das muf3
man auch einmal sagen.”
Brigitte Bailer, ,Ideologische MiBgeburt oder ,ordentliche Beschiftigungspolitik“. Rechtspopulistische
Skandale. In: Michael Gehler, Hubert Sickinger (Hg.), Politische Affaren und Skandale in Osterreich: Von
Mayerling bis Waldheim (Innsbruck u.a. 2007) 666-678, hier 673.

39 Dan Diner, Haider und der Schutzreflex Europas. In: Die Welt, 26.2.2000, online unter:
https://www.welt.de/print-welt/article504303/Haider-und-der-Schutzreflex-Europas.html (5.9.2020).
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bevorstehenden NATO- und EU-Osterweiterung zu sehen*.*¥ Mit Ausnahme Polens, das bereits
1999 ITF-Vollmitglied wurde, ist ein Grof3teil der osteuropaischen Staaten nur wenige Jahre vor
ihrem EU-Beitritt auch der ITF beigetreten.®3!

Wie eine spatere Aussage des ,,Special Envoy for Holocaust Issues®, Randolph Bell, des Leiters
einer 1999 im US-AulRenministerium eingerichteten Dienststelle zur Implementierung US-

amerikanischer Restitutionspolitik fiir Holocaust-Opfer und deren Nachkommen332

, angibt, wurde
ein ITF-Beitritt fur eine NATO-Mitgliedschaft zumindest von den USA explizit vorausgesetzt. Bei
einer Pressekonferenz am 8. Mai 2003 in Washington wies Bell die Journalistinnen auf die
Bedeutung des bevorstehenden ITF-Meetings fir die US-Aulenpolitik hin:
,»We wanted to call your attention to the plenary meeting of our Task Force meeting next
week because it’s part and parcel of the creation of a community of values in the Euro-
Atlantic world. [...] When I say creation of a community of values, we have in each of the
seven NATO candidate-countries and in Central and Eastern Europe, more broadly, made
clear that when you do business in an institution like NATO, you do it by appealing to the
cooperation of your friends and allies on the basis of shared goals and values. And we have
stressed that this is a practical, as well as a moral issue. %3
So konnte die ITF schnell an Mitgliedsstaaten gewinnen. Sie ist ,,sowohl Ausdruck als auch Motor
der politischen Transnationalisierung der Holocaust-Erinnerung. ** Damit kann die
Europaisierung des Gedenkens, so Eckel/Moisel, als ein Top-down-Prozess verstanden werden,3%°
welcher von trans- bzw. supranationalen Organisationen wie dem Europdischen Parlament und
insbesondere der ITF vorangetrieben wird, aber auch im Zeichen aktiver Beteiligung der
europdischen Nationalstaaten steht — was angesichts der institutionellen Stérke der Nationalstaaten
innerhalb der EU kaum anders moglich ware. Nichtsdestoweniger scheinen Untersuchungen
maoglicher Bottom-up-Prozesse bei der Herausbildung der Europdisierung noch nicht vorzuliegen,
wodurch zu mdoglichen Einflissen etwa zivilgesellschaftlicher Akteurlnnen oder von
Interessensgruppen kaum Aussagen getroffen werden kénnen. Dasselbe scheint flir die Frage nach
dem Verhdltnis dieser (auch) von staatlicher und européischer Seite implementierten

Europaisierung des Gedenkens zu mentalitatsgeschichtlichen Veranderungen zu gelten. Inwiefern

330 Radoni¢, Krieg um die Erinnerung, 59.

331 |itauen 2002, Ungarn 2002, Tschechien 2002, Lettland 2004, Ruménien 2004, Kroatien 2005, Slowakei 2005,
Estland 2007, Slowenien 2011;

International  Holocaust Remembrance Alliance, Countries &  Membership, online unter:
https://www.holocaustremembrance.com/about-us/countries-membership (17.12.2020).

332 Office of the Special Envoy for Holocaust Issues. Bureau of European and Eurasian Affairs. U.S. Department
of State, Our Mission, online unter: https://www.state.gov/bureaus-offices/under-secretary-for-political-
affairs/bureau-of-european-and-eurasian-affairs/office-of-the-special-envoy-for-holocaust-issues/ (5.12.2020).

333 Zit. nach: Kroh, Erinnerungskultureller Akteur und geschichtspolitisches Netzwerk, 163.

334 Ebd., 173.

335 Eckel, Moisel, Einleitung, 19.
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also Prozesse geschichtspolitischer Europdisierung auf (politische) Eliten beschrénkt sind, scheint
ein Forschungsdesiderat zu sein.
Wesentlich bedingt durch die Aktivitaten der ITF und vor dem Hintergrund nationaler Bemihungen
wurde mit dem 27. Janner ein EU-weiter Gedenktag etabliert. Hatten vor der ITF-Griindung
lediglich einzelne Staaten diesen Tag als nationalen Gedenktag zur Erinnerung an die Opfer der
Shoah eingefiihrt, wie etwa Deutschland (seit 1996, als ,,Holocaust Memorial Day*, HMD) sowie
Schweden (auf Initiative Perssons, siehe oben), folgten ab dem Jahr 2000 eine Reihe weiterer
Staaten der ITF-Empfehlung, den 27. Janner zum Gedenktag zu erklaren, wie etwa D&nemark (seit
2003, ,,Auschwitz-dag*) und Italien (seit 2001, ,,Giorno della Memoria*)**® und Osterreich, wo der
27. Januar im Gefolge der Entscheidung der Europarats-Bildungsminister von 2002 eingefiihrt
wurde.
Dabei kommt dem 27. Janner insbesondere in Deutschland und GrofRbritannien eine hohe
Bedeutung zu, wobei in Grol3britannien dessen Universalisierung besonders stark hervortritt. Der
von Tony Blair im Januar 2000, wenige Tage nach Eréffnung des Londoner Strafprozesses gegen
den Auschwitz-Leugner David Irving und kurz vor Er6ffnung des Stockholmer Holocaust-Forums,
deklarierte HMD soll neben der Shoah auch an eine Reihe von Volkermorden erinnern. Auf der
offiziellen vom Ministry of Housing, Communities & Local Government finanzierten Webseite
zum HMD wird dessen Einftihrung wie folgt begrindet: Der HMD
»takes place on 27 January each year and is a time to remember the millions of people
murdered during the Holocaust, under Nazi Persecution and in the genocides which
followed in Cambodia, Rwanda, Bosnia and Darfur [...] We’re fortunate here in the UK; we
are not at immediate risk of genocide. However, discrimination has not ended, nor has the
use of the language of hatred or exclusion. There is still much to do to create a safer future
and HMD is an opportunity to start this process. %’
Diese Universalisierung, verscharft durch die Kolonialgeschichte des Landes, steht im Kontext der
historischen Situation GroRbritanniens im Zweiten Weltkrieg als Siegerstaat, der nicht von Nazi-
Deutschland besetzt war, sodass weder Kollaboration stattfinden konnte noch die Deportation von
Juden/Jiidinnen 3%
Neben GroRbritannien und Deutschland handelt es sich in den meisten anderen europaischen
Staaten jedoch um einen ,,sekundiren Teil der Erinnerungskultur*.3* Haufig wird neben dem 27.

Janner noch ein weiterer Gedenktag begangen, wie in Osterreich der 5. Mai, dem Tag der Befreiung

336 Schmid, Europaisierung des Auschwitzgedenkens?, 183ff.

337 Holocaust Memorial Day Trust: Why mark HMD?, online unter: https://www.hmd.org.uk/what-is-holocaust-
memorial-day/why-mark-hmd/ (17.12.2020).

338 Schmid, Europaisierung des Auschwitzgedenkens?, 194.

33 Ebd., 201.
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des Konzentrationslagers Mauthausen-Gusen, als ,,Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus im
Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus* (sieche Kapitel 5.4.1 zum Gedenktag gegen Gewalt

und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus).

Wenngleich von einer weltweiten Anerkennung der Shoah keine Rede sein kann, wie allein die
staatlich betriebene Holocaustleugnung in einer Reihe islamischer Staaten, insbesondere dem

Iran,34°

zeigt, hat der 27. Janner als Shoah-Gedenktag mittlerweile auch eine weltpolitische
Dimension erhalten, nachdem die Vollversammlung der Vereinten Nationen im Jahr 2005 diesen
Tag zum ,International Day of Commemoration in memory of the victims of the Holocaust*
bestimmte. In der entsprechenden Resolution werden die UN-Mitgliedsstaaten — und damit beinahe
sémtliche Staaten — dazu aufgerufen,

,»to develop educational programmes that will inculcate future generations with the lessons
of the Holocaust in order to help to prevent future acts of genocide, and in this context
commends the Task Force for International Cooperation on Holocaust Education,

Remembrance and Research.“**!

3.3 Der 23. August und das (Wieder-)Erstarken der Totalitarismusthese in Europa

Hatte das Europaische Parlament noch 1993 bei der einstimmig verabschiedeten EntschlieSung tber
die Bewahrung der historischen Orte der nationalsozialistischen Verfolgung und
Vernichtungspolitik ausdriicklich die ,,Ablehnung jeder willkiirlichen Verquickung zwischen der
Realitit der nationalsozialistischen Lager und ihrer etwaigen Nutzung nach dem Krieg*3*? zum
Ausdruck gebracht, kénnen seit einigen Jahren anhaltende Bemihungen innerhalb der EU
festgestellt werden, (auch) das Gedenken an die Opfer sowjetischer Verfolgung ins Zentrum zu
setzen. Derartige Bemuhungen wurden zuletzt markiert durch eine EntschlieSung des Europaischen
Parlaments ,,zur Bedeutung des europdischen Geschichtsbewusstseins fiir die Zukunft Europas®,
die im September 2019%* mit groRer Mehrheit angenommen wurde — einzig die Linksfraktion im

Européischen Parlament (GUE/NGL, heute: The Left in the European Parliament) versagte dieser

340 Stephan Grigat, Von der Delegitimierung zum eliminatorischen Antisemitismus. Holocaustleugnung im Iran
seit 9/11, Vernichtungsdrohungen gegen Israel und die regionale Expansion des Ajatollah-Regimes. In: Samuel
Salzborn (Hg.), Antisemitismus seit 9/11: Ereignisse, Debatten, Kontroversen (Baden-Baden 2019) 327-344.

341 Vereinte Nationen, Resolution adopted by the General Assembly. 60/7. Holocaust remembrance, 1. November
2005 (A/RES/60/7), online unter: https://www.un.org/en/holocaustremembrance/docs/res607.shtml (7.12.2020).
342 EntschlieRung zum europdischen und internationalen Schutz der Statten der von den Nationalsozialisten
errichteten Konzentrationslager als historischne Mahnmale, in: Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft,
15.3.1993, online unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:519931P0208&from=DE (15.12.2020).

343 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 19. September 2019 zur Bedeutung des europaischen
Geschichtsbewusstseins fir die Zukunft Europas (2019/2819(RSP)), online unter:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_DE.html (17.12.2020).
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Resolution geschlossen ihre Zustimmung.*** Der 23. August soll dabei an den Jahrestag des
Molotow-Ribbentrop-Pakts (,,Hitler-Stalin-Pakt*) 1939 erinnern,
,womit die beiden totalitdren Regime Europa und die Hoheitsgebiete unabhangiger Staaten
untereinander aufteilten [...] [und] der Zweite Weltkrieg, der verheerendste Krieg in der
Geschichte Europas, als unmittelbare Folge*
dieses Ubereinkommens ausgebrochen wire, so der Resolutionstext. Die ,,européische Integration®
sei ,,von Beginn an eine Reaktion auf das Leid gewesen, welches
»durch zwei Weltkriege und die Tyrannei des Nationalsozialismus verursacht wurde, die
zum Holocaust sowie zur Ausbreitung totalitdrer und undemokratischer kommunistischer

Regime in Mittel- und Osteuropa fiihrten®.3%

Diese jlngste Resolution des Europdischen Parlaments im Sinne einer Gleichsetzung von
Nationalsozialismus und Kommunismus kann auf eine Reihe von Vorlaufern aufbauen, etwa einer
durch die (konservativ geflihrte) tschechische Regierung Mitte 2008 organisierten Konferenz, im
Rahmen derer — in offensichtlicher Anlehnung an die Stockholm-Deklaration — die ,,Prague
Declaration on European Conscience and Communism* verabschiedet wurde. Dieses Dokument,
in dem bereits die Einfiihrung des 23. August als ,,a day of remembrance of the victims of both Nazi
and Communist totalitarian regimes, in the same way Europe remembers the victims of the
Holocaust on January 27th* gefordert wird, wurde neben Historikern, Journalisten und einer Reihe
namhafter tschechischer PolitikerInnen (unter anderem Vaclav Havel) auch vom spéteren deutschen
Bundesprasidenten Joachim Gauck unterzeichnet.3*® Weiters wurde im Rahmen der ebenfalls mit

groRer Zustimmung im April 2009 verabschiedeten®*’

,Entschliefung des Européischen Parlaments
zum Gewissen Europas und zum Totalitarismus® gefordert, den 23. August zum ,,Gedenktag fiir

die Opfer aller totalitdrer und autoritirer Regime“ zu erkldren, nachdem das EP bereits im

344 Darliber hinaus auch beinahe samtliche griechische MEPs jedweder Fraktion, der bulgarischen
Sozialdemokratinnen sowie die franzésischen Griinen. Auf der rechten Seite des politischen Spektrums stimmten
die Abgeordneten der Alternative fiir Deutschland (AfD), der Movimento 5 Stelle (M5S) sowie der Brexit Party
nicht zu.

Mit Ausnahme von Monika Vana (Die Griinen), die ihr Stimmverhalten im Nachhinein berichtigte und sich
schlieBlich enthielt, haben sdmtliche dsterreichische EU-Abgeordnete fir diesen Antrag gestimmt.

Protokoll Ergebnis der namentlichen Abstimmungen, 19.9.2019, RC-B9-0097/2019 — Entschlieung, online unter
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2019-09-19-RCV_DE.pdf (19.12.2020).

345 Ehbd.

36 prague Declaration on European Conscience and Communism, 3. Juni 2008, online unter:
https://www.praguedeclaration.eu/ (4.1.2021).

347 Beinahe alle Abgeordneten der GUE/NGL versagten ihre Zustimmung, ebenso ein groRer Teil der griechischen
Abgeordneten jedweder Fraktion, ebenso wie die rechtsgerichtete Independence/Democracy-Fraktion, in der
insbesondere die britische UKIP (UK Independence Party) dominierte.

Protokoll Ergebnis der namentlichen Abstimmungen, 2.4.2009, RC-B6-0165/2009 — Entschlielung.
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September 2008 eine Erklarung ,,zur Ausrufung des 23. August zum Européischen Gedenktag an
die Opfer von Stalinismus und Nazismus* verabschiedet hatte, mit dem Ziel
,,das Gedenken an die Opfer von Massendeportation und -vernichtung aufrechtzuerhalten
und somit Demokratie zu starken sowie Frieden und Stabilitat auf unserem Kontinent zu
fordern®.34
Ahnliche Beschliisse wurden von der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa) gefallt. Ausgehend von der Beschlusslage im EP brachten die (konservativ-liberale)
Regierung Litauens und die (sozialdemokratisch gefiihrte) Regierung Sloweniens im Juli 2009 die
,,Resolution Uber die Wiedervereinigung des geteilten Europa‘“ ein. Hierin heif3t es, Europa habe im
20. Jahrhundert
»zwei grof3e totalitdre Regime, das nationalsozialistische und das stalinistische, erlebt, die
Volkermord, Verletzungen der Menschenrechte und Freiheiten, Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit brachten.«34°
In den letzten 15 Jahren wurde damit die bis dahin hegemoniale EU-Geschichtspolitik zunehmend
herausgefordert, initiiert von osteuropdischen Staaten, jedoch mit weitgehender Zustimmung

insbesondere konservativer politischer Kréfte in allen Teilen Europas.

3.4 Ursachen und Funktionen der Europaisierung des Gedenkens

Analog zu staatlichen geschichtspolitischen Mallnahmen haben auch jene von trans- und
supranationalen Organisationen wie der Européischen Union nicht zuletzt die Funktion der
Legitimation und der Vermittlung einer spezifischen Identitat. Doch wihrend Nationalismus ,,auf
eine Geflihlsseite aufbauen muss, um wirkméchtig zu werden — ,,Ein ,Zollverein® ist kein
Vaterland“*®, wie der franzosische Religionswissenschaftler Ernest Renan in seiner Untersuchung
zum Wesen der Nation 1882 formulierte. Fir die EU steht dies vor dem Hintergrund der
strukturellen Schwache ihrer Organe gegenlber den Kompetenzen der Nationalstaaten sowie
relevanter anti-EU Bestrebungen, wie nicht zuletzt der Austritt Grof3britanniens deutlich machte,
was identitatspolitische ~ MalRnahmen  umso  drdngender  werden  lasst. Den

Desintegrationsbestrebungen insbesondere rechter (und in GroRbritannien auch konservativer)

348 Erklarung des Europaischen Parlaments zur Ausrufung des 23. August zum Europaischen Gedenktag an die
Opfer von Stalinismus und Nazismus, 23.9.2008, online unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:520081P0439&from=DE (4.1.2021).

349 Resolution on Divided Europe Reunited: Promoting Human Rights and Civil Liberties in the OSCE Region in
the 21st Century. Vilnius Declaration of the OSCE Parliamentary Assembly and Resolutions adopted at the
Eighteenth Annual Session, 46-47, online unter:
https://web.archive.org/web/20100111155028/http://www.oscepa.org/images/stories/documents/activities/1.Ann
ual%20Session/2009 Vilnius/Final_Vilnius_Declaration ENG.pdf (4.12.2020).

30 Ernest Renan, Was ist eine Nation? In: Michael Jeismann, Henning Ritter (Hg.), Grenzfalle. Uber alten und
neuen Nationalismus (Leipzig 1993) 290-311, hier 306.
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Parteien steht die Notwendigkeit enger politischer Abstimmung der Staaten der EU gegeniiber, um
effektiv als Wirtschafts- und Wéhrungsunion agieren zu kdnnen — eine Abstimmung, die umso
leichter fallen durfte, je starker sie mit gemeinsamen, tber partikulare einzelstaatliche Interessen
hinausgehenden Werten grundiert ist. Auf der Suche ,,nach einem neuen verbindlichen und
verbindenden Wertesystem wird nach einer Erfahrung gegriffen”, die — wenn auch in
unterschiedlicher Form — ganz Europa betrifft, so Etienne Frangois.®! Der ehemalige Leiter der
Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora, Volkhard Knigge, betont in diesem
Zusammenhang, dass das Gedenken an den Nationalsozialismus in der 6ffentlichen Wahrnehmung
héaufig vollig ungeachtet seiner tatsdchlichen Intentionen ,,mit einer besonderen Dignitdt und
moralischen Autoritit* ausgestattet ist,®? was dessen Eignung als Legitimation vergroRern diirfte.
Bei der Europdisierung des Gedenkens scheint sich die Orientierung nicht primar aus einer Utopie
oder aus Entwirfen fir eine ,bessere Welt“ zu speisen, sondern rickwartsgewandt aus der
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts.®?® Damit korrespondiert der von Uhl festgestellte
Bedeutungsgewinn (nationaler) historischer Museen. Wirkten diese nach 1945 noch ,,zunehmend
verstaubt und anachronistisch, denn ,,Zukunft und Fortschritt waren die Leitmotive der von
Aufbruchsstimmung gepragten Nachkriegsjahrzehnte®, dnderte sich dies mit dem ,,Schwinden der
Fortschrittseuphorie®, sodass ,die Kategorie Vergangenheit als wesentlicher Bezugspunkt

gesellschaftlicher Selbstvergewisserung wieder in den Fokus* riickte.®>

Die bestehenden gesellschaftlichen MaRnahmen scheinen jedoch einer Uberwindung der Ost-West-
Spaltung der EU nicht forderlich zu sein.®*® So geht etwa Uhl davon aus, dass etwa der vom EU-
Parlament eingeflihrte Gedenktag am 23. August ,,die Graben zwischen einer westeuropdischen und
der postkommunistischen Erinnerungskultur* weiter vertiefen wiirde, da der neue Gedenktag nicht
als Erganzung zum 27. Janner zu verstehen ist, sondern als dessen Antithese.®*® Dabei konnte sich
mit dem ,, Totalitarismus® ein neuer Konsens herausbilden, welcher politisch vergleichsweise wenig

umstritten ist und lediglich durch die (seit der EU-Osterweiterung deutlich geschwachte) Linke im

%1 Siehe etwa: Etienne Francois, Meistererzahlungen und Dammbriiche — die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg zwischen Universalisierung und Nationalisierung. In: Monika Flacke (Hg.in), Mythen der Nationen.
Ein européisches Panorama. Begleitband zur Ausstellung, Bd. 1 (Berlin 1998) 13-28.

32 Volkhard Knigge, Europaische Erinnerungskultur. Identitatspolitik oder kritisch-kommunikative historische
Selbstvergewisserung. In: Kulturpolitische Gesellschaft e.V. (Hg.in), kultur.macht.europa europa.macht.kultur.
Begrindungen und Perspektiven européischer Kulturpolitik (Edition Umbruch, Texte zur Kulturpolitik 23, Bonn
2008) 150-161, hier 151f.

33 Heidemarie Uhl, Jede Gegenwart schafft sich ihre Vergangenheit neu. Die Transformation des kulturellen
Gedéchtnisses. In: Xing (Themenheft ,,Erinnern und Vergessen®) 2 (2005) 26-29, hier 27.

354 Heidemarie Uhl, ,,Museums as Engines of Identity*: Vienna around 1900 and Exhibitionary Cultures in Vienna
— A Comment. In: Austrian History Yearbook 46 (2015) 97-105.

35 Radonié, Krieg um die Erinnerung, 60.

3% Heidemarie Uhl, Konkurrierende Erinnerungskulturen in Europa, 174.

75



Europdischen Parlament sowie von NS-Opferverbanden wie der FIR (Fédération Internationale des
Résistants. Association Antifasciste, FIR, Internationale Forderation der Widerstandsk&mpfer.
Bund der Antifaschisten) herausgefordert wird. Letztere bezeichnete etwa die jungste
geschichtspolitische Resolution des EP 2019 als ,,Ruckkehr in die Ideologie des Kalten Krieges*

und als ,,historisch falsch«.3%’

Die Entkontextualisierung der Shoah fungiert dartiber hinaus als Legitimation nicht nur der
Européischen Union wie auch der NATO, sondern auch vielféltiger politischer wie militarischer
MaRnahmen (insbesondere) westlicher Staaten, womit besonders umstrittene Entscheidungen — wie
der Beginn eines Krieges — legitimiert werden kdnnen: Zur Begriindung der Notwendigkeit eines
Luftkrieges der NATO gegen Serbien 1999 bediente sich etwa Bill Clinton mehrfach NS- und
Hitler-Analogien®8, ahnlich Tony Blair,**° wie auch in Deutschland, besonders prominent durch
den damaligen AuBenminister Joschka Fischer (Die Griinen) die Lehren aus der Shoah als
Legitimation fur eine deutsche Militdrintervention in Serbien (im Rahmen von NATO-
Kampfeinsétzen) herangezogen wurden®° — nachdem der Verweis auf den Nationalsozialismus und
den Zweiten Weltkrieg bislang als Begriindung gegen deutsche Militarinterventionen gedient hatte.
Kaum eine Kriegshandlung westlicher Staaten scheint seitdem ohne NS-Vergleiche auszukommen:
Fur den damaligen AuBenminister John Kerry war der syrische Diktator Bashar al-Assad wie
,,Adolf Hitler and Saddam Hussein”*®*, fiir den damaligen US-Prasidenten George Bush Sr. kommt
im Vergleich Hitler gar besser weg als Hussein.*®? Auch der damalige tschechische Prasident Vaclac
Havel setzte den Irak unter Hussein mit Hitler-Deutschland gleich.3®® Fir Boris Johnson

(Conservative and Unionist Party) weist gar die Politik der EU Ahnlichkeiten mit den Bestrebungen

%7 FIR, A bad massage from the European Parliament, 23.9.2019, online unter:
https://www.fir.at/en/2019/09/23/english-a-bad-message-from-the-european-parliament/ (4.1.2021).

%8 Timothy Garton Ash, The new Adolf Hitler? In: CNN All Politics, 29.3.1999, online unter:
https://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/time/1999/03/29/hitler.html (4.1.2021).

%9  Blair Linkens Saddam to Hitler. In: CNN International 1.3.2003, online unter:
https://edition.cnn.com/2003/WORL D/meast/03/01/sprj.irg.blair/ (4.1.2021).

360 Beispielsweise Reden Joschka Fischers vor dem Deutschen Bundestag am 26. Marz 1999 oder auf dem
Parteitag der Griinen in Bielefeld am 13. Mai 1999.

auszugsweise zit. in: Eckart Conze, Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
von 1949 bis in die Gegenwart (Minchen 2009) 880f.

%1 Bruce Golding, Assad is like Hitler: Kerry. In: New York Post, 2.9.2013, online unter:
https://nypost.com/2013/09/02/assad-is-like-hitler-kerry/ (4.1.2021).

362 Husseins Vorgangsweise, so der US-Prisident, amerikanische BiirgerInnen als ,,menschliche Schutzschilder
zu verwenden, sei eine Brutalitdt, die ,,I don't believe Adolf Hitler ever participated in.*

Zit. nach: Rita Beamish, Bush: Saddam Worse Than Hitler — Tough Talk In Campaign Swing Follows Sag In
Popularity Polls. In: Seattle Times, 1.11.1990, online unter:
https://archive.seattletimes.com/archive/?date=19901101&slug=1101632 (7.1.2021).

33 Dagmar Keberlova, Prasident Havel unterstiitzt einen Angriff auf Irak. In: Radio Prague International,
19.9.2002, online unter: https://deutsch.radio.cz/praesident-havel-unterstuetzt-einen-angriff-auf-irak-8066073
(7.12.2020).
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Hitlers auf.®%* NS-Vergleiche scheinen zum fixen Repertoire politischen Argumentierens geworden
zu sein. Dabei lasst sich vermuten, dass mit zunehmender H&ufigkeit und Beliebigkeit derartiger

Analogien deren Legitimationsfunktion schwinden drfte.

Die Europdisierung des Gedenkens scheint mit Individualisierung und Pluralisierung (siehe oben)
unter den Vorzeichen eines liberalen Gesellschaftsbildes zu stehen. Ein derartiger Wertewandel
westlicher Gesellschaften wurde bereits vielfach konstatiert®®® und mag im Zusammenhang stehen
mit einer_Individualisierung im Sinn des 6konomischen Selbst*®® sowie einer Pluralisierung im Sinn
moglichst ,,chancengleicher Teilhabe am Markt, wie sie zumeist als Kennzeichen neoliberaler
Ideologie bzw. postmoderner Gesellschaften gesehen werden.®®” Die Europdisierung des
Gedenkens stiinde dann im Zusammenhang mit der Durchsetzung des Neoliberalismus in Europa,
dem Ende der Systemkonkurrenz — wie es jedenfalls flr einen ihrer unmittelbaren Ausloser,
namlich die ,,Holocaust Era Asset“-Debatten als erwiesen gilt, sowie ,,groBer* (zukunftsorientierter)

,Erzdhlungen®.

364 Rowena Mason, Tories divided by Boris Johnson’s EU-Hitler comparison. In: The Guardian, 16.5.2016, online
unter: https://www.theguardian.com/politics/2016/may/16/tories-divided-by-boris-johnsons-eu-hitler-comparison
(5.1.2021).

365 Siehe etwa: Martin Sabrow, Zeitgeschichte als Ich-Erzahlung. In: Radonié, Uhl (Hg.innen), Das Umkampfte
Museum, 27-38, hier 33; Freiheit oder Kapitalismus. Gesellschaft neu denken. Ulrich Beck im Gesprach mit
Johannes Willms;

36 Siehe etwa: Ulrich Brockling, Das Unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform
(Frankfurt/M. 2007); Christoph Butterwegge, Globalisierung. Herrschaft des Marktes — Abschied vom
Wohlfahrtsstaat? Folgen der neoliberalen Hegemonie fir die Krise und Renaissance des Sozialen. In: Kurt Imhof,
Thomas Eberle (Hg.), Triumpf und Elend des Neoliberalismus (Zurich 2005) 111-126, hier 118.

%7 llse Lenz, Sabine Evertz, Saida Ressel (Hg.innen), Geschlecht im flexibilisierten Kapitalismus? Neue
UnGleichheiten (Geschlecht und Gesellschaft 58, Wiesbaden 2017).
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4. Die (fehlenden) Konsequenzen der Mitverantwortungsthese und die
Europdisierung des Gedenkens in Osterreich

Die im vorliegenden Kapitel beschriebenen Prozesse der Europdisierung des Gedenkens waren der
primére Anstol3 flr das Ende der Opferthese als Staatsdoktrin sowie die deutliche Ausweitung von
Entschadigungs- und Restitutionszahlungen zugunsten von NS-Opfern ab der Mitte der 1990er-
Jahre. Dies wurde insbesondere in Form der Einrichtung des Nationalfonds fiir die Opfer des
Nationalsozialismus 1995, des Beschlusses des Kunstriickgabegesetzes 1998 sowie der Etablierung
des Versohnungsfonds und des Allgemeinen Entschadigungsfonds 2000/2001 realisiert. Dartiber

368

hinaus wurden ab dem Jahr 2000 auf Bundesebene**® eine Reihe gedenkpolitischer Mallnahmen

gesetzt.

4.1 Der Nationalfonds der Republik Osterreich

Bei der Einrichtung des Nationalfonds wurden, so Lehnguth, ,.die erstarkenden internationalen
Schubkrifte” deutlich, denn das Thema war erst nach Vranitzkys Eingestdndnis der
Mitverantwortung Osterreichs ,dringlich geworden®, infolge dessen verschiedene Staaten,
insbesondere Israel, ,,in unregelmifBigen Abstinden nach den materiellen Konsequenzen® fragten,
sodass ab diesem Zeitpunkt ,,die Frage der Entschidigung sichtbar im Raum* stand.**® Trotz der
zum Zeitpunkt des Eingestdndnisse der Mitverantwortung noch massiven Defizite in der
Anerkennung von NS-Opfern sowie bei den Restitutions- und Entschadigungszahlungen gab es in

den Jahren danach nur minimale materielle Konsequenzen.3”

368 Vergangenheitspolitischne MaBnahmen auf Landesebene sind nicht Gegenstand dieser Betrachtungen.
Wenngleich sich etwa bei der Entstehung des Holocaust-Denkmals am Wiener Judenplatz ein &hnliches Muster
wie bei den MaRnahmen des Bundes zeigte: FPO und groBe Teile der OVP (mit wenigen Ausnahmen wie dem
Kulturstadtrat Peter Marboe, der das Vorhaben friihzeitig beflirwortete) Gibten sich in — unterschiedlich offenen —
,,Verhinderungsstrategien, so Lehnguth, wéhrend Griine dieses Klar unterstitzten wie auch, im Unterschied zur
Bundespolitik, die Wiener SPO unter Biirgermeister Michael Haupl.

Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 379-396.

39 Ebd., 268.

370 Dije gesetzlichen Anderungen nach dem offiziellen Eingestindnis der osterreichischen Mitverantwortung
zugunsten ehemaliger NS-Opfer lagen zundchst primér in einer Revision des Staatsblrgerlnnenschaftsgesetzes
sowie des Opferfursorgegesetzes (beides 1993).

Die Novellierung des Staatshirgerlnnenschaftsgesetzes ermdglichte es erstmals ehemals Vertriebenen, ohne eine
Wohnsitzbegriindung in Osterreich wieder die sterreichische Staatsbiirgerinnenschaft anzunehmen, sowie ohne
nach dsterreichischem Recht diejenige, die sie in der Zwischenzeit erworben hatten, aufgeben zu missen. Dabei
handelte es sich aus staatlicher Sicht primdr um einen symbolischen Akt — finanzielle Konsequenzen waren
lediglich dann mit diesen Anderungen verbunden, wenn die Betroffenen Alt- bzw. Neo-Osterreicherinnen danach
ihren Hauptwohnsitz nach Osterreich verlegen und somit auch Anspruch auf etwaige Sozialleistungen in
Osterreich erwarben. Letzteres kann als nicht relevant angenommen werden: Von 1993 bis zum Jahr 2000
erwarben rd. 1.800 Personen infolge dieser Gesetzesanderung wieder die dsterreichische Staatsbiirgerinnenschaft,
jedoch verbanden damit lediglich 43 einen Wohnsitzwechsel nach Osterreich.

Hannelore Burger, Harald Wendelin, Vertreibung, Riickkehr und Staatsburgerschaft. Die Praxis der Vollziehung
des Staatshlrgerschaftsrechts an den @sterreichischen Juden. In: Dieter Kolonovits, dies. (Hg.Innen),
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Neben anderen Staaten arbeiteten auch eine Reihe von Akteurinnen innerhalb Osterreichs darauf
hin, die rot-schwarze Bundesregierung dazu zu bewegen, diese Licken zu schlieBen. Auf
parlamentarischer Ebene waren dies insbesondere die Griinen, die mehrmals auf konkrete Schritte
dréngten — zuletzt im April 1993 in einer Anfrage ,,betreffend die unterbliebenen Konsequenzen
aus dem Bekenntnis der Bundesregierung tiber die moralische Mitverantwortung Osterreichs an den
Greueltaten des Nationalsozialismus*.>"* Der Wiener Publizist im Umfeld der Israelitischen
Kultusgemeinde (IKG), Albert Sternfeld, der auch im Verfassen dieser Anfrage beteiligt war,3"2
hatte bereits jahrelang versucht, Zahlungen zugunsten der ehemaligen Osterreicherlnnen zu
erreichen. Sternfeld schlug 1992 die Schaffung eines Fonds vor, durch den Pauschalzahlungen an
die im NS-Regime aus Osterreich Vertriebenen geleistet werden sollten.*”® Die Initialziindung zur
Einrichtung eines solchen Fonds konnten aber weder Sternfeld noch die IKG setzen, sondern nicht
entschadigte ehemaligen Bauern/Bauerinnen aus dem niederdsterreichischen Dollersheim, die
insbesondere fir den Bau des Truppentbungsplatzes Allentsteig 1938 enteignet worden waren und
als Ersatz ,,arisierte Grundstiicke erhielten, welche sie im Zuge des Dritten Riickstellungsgesetzes
1947 wieder abtreten mussten, ohne ihrerseits dafiir entschadigt worden zu sein.®”* Mehrere
Betroffene griindeten 1986 den Verein ,Freunde der alten Heimat (Verein der ehemaligen
Aussiedler des Truppeniibungsplatzes Allentsteig)>"®, der sich 1991 mit einer Petition an den
Petitionsausschuss des Nationalrates wandte.*’® Dieser Ausschuss befasste sich abschliefend im
November 1993 mit der Materie und stellte mehrstimmig fest, dass

.jene Personen, die zur Errichtung des Truppenibungsplatzes Allentsteig aus dem

Dollersheimer Léandchen ausgesiedelt und nicht entschadigt wurden, Opfer des

Staatsbiirgerschaft und Vertreibung (Verdffentlichungen der  Osterreichischen Historikerkommission.
Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich, Bd-
7, Wien/Miinchen 2004) 239-501, hier 402.

Die Novellierung des Opferfursorgegesetzes ermdglichte es einer Reihe marginalisierter Opfergruppen wie Roma
und Sinti und Karntner Slowenlnnen, flr den Erhalt von Zusatzpensionen anspruchsberechtigt zu werden.
Wenngleich es sich dabei um die Beseitigung einer fortgesetzten Diskriminierung in der
Entschédigungsgesetzgebung dieser Gruppen handelte, war die Gesamtzahl der neu Anspruchsberechtigten
vergleichsweise gering.

871 Voggenhuber und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die unterbliebenen Konsequenzen aus dem
Bekenntnis der Bundesregierung tber die moralische Mitverantwortung Osterreichs an den Greueltaten des
Nationalsozialismus (4614/J). In: Stenographisches Protokoll. 114. Sitzung des Nationalrates der Republik
Osterreich, XVI1II. Gesetzgebungsperiode, 21./22.4.1993, 7.

372 Anton Pelinka, Sabine Mayr (Hg.Innen), Die Entdeckung der Verantwortung. Die Zweite Republik und die
vertriebenen Juden. Eine kommentierte Dokumentation aus dem personlichen Archiv von Albert Sternfeld
(Vergleichende Gesellschaftsgeschichte und politische Ideengeschichte der Neuzeit 10, Wien 1998) 150.

373 Albert Sternfeld, Problem: Entschadigung fur (11.3.1938 — 8.5.1945) in Osterreich verfolgte und aus Osterreich
vertriebene Juden — Plan zur Lésung des Problems. In: Ebd., 128-130.

374 Bailer-Galanda, Die Entstehung der Rickstellungs- und Entschadigungsgesetzgebung, 162f.

375 Vereinsregisterauszug, Freunde der alten Heimat (Verein der enemaligen Aussiedler des Truppentibungsplatzes
Allentsteig).

376 Einzelbericht des Ausschusses fiir Petitionen und Birgerinitiativen tiber die Buirgerinitiative Nr. 8, eingebracht
von Herrn Ing. Heinrich Stangl, betr. die bis heute noch nicht entschadigten Aussiedler aus dem sogenannten
,Dollersheimer Landchen®, 1350 d.B., XVIII. Gesetzgebungsperiode.
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Nationalsozialismus sind. Es sollen daher Wege gesucht werden, um allen Personen, die
Opfer des Nationalsozialismus sind und fiir das ihnen widerfahrene Leid nicht entschadigt
wurden, auf moglichst unbiirokratische und menschliche Art und Weise zu helfen.*3'’
Infolge dessen wurde der ,,EntschlieBungsantrag betreffend die Einrichtung eines ,Nationalfonds
fir Opfer des Nationalsozialismus® aus Anlal des 50. Jahrestages der Zweiten Republik®
eingebracht, durch den die Bundesregierung aufgefordert wurde,
»alle Vorkehrungen zu treffen, dafl bis zum 27. April 1995 eine gesetzliche Regelung
getroffen werden kann, durch die ein ,Nationalfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus®
eingerichtet wird, aus dem Leistungen an Opfer des Nationalsozialismus erbracht werden
konnen. 3"
Dieses Datum — das 50-jahrige Jubildum der Proklamation der Zweiten Republik — sollte schliellich
nicht eingehalten werden, da, wie im Nachhinein bekannt wurde, ,,man befiirchtete, damit rund um
den funfzigsten Jahrestag der Republiksgriindung wieder antisemitische Ressentiments zu
wecken.“*"® So kiindigte Bundeskanzler Vranitzky im April 1995 die Einrichtung des Fonds fiir den
Sommer an und
,konkretisierte erstmals, dass daraus alle Gruppen von NS-Opfern Zahlungen erhalten
sollten, also auch jene, die bislang in keiner der Malinahmen berticksichtigt gewesen waren,
wie Homosexuelle, als ,asozial® Verfolgte sowie die Opfer der ,erbgesundheitlichen®
Verfolgung.«3%
Allerdings sollten die Zahlungen von der wirtschaftlichen Situation der ehemals Verfolgten
abhéngen, also nur bei Vorliegen von ,,Bediirftigkeit* erfolgen. Dabei war im Entwurf zum Gesetz
der OVP vorgesehen, zu betonen, dass Osterreich 1938 ,.von den Nationalsozialisten besetzt
worden und bis 1945 | handlungsunfihig® geblieben war, wenngleich ,,auch Osterreicher an den
Verbrechen des Nationalsozialismus beteiligt™ waren,
,,[d]araus leiten wir die moralische Verpflichtung ab, das Leid, das Menschen in Osterreich
durch den Nationalsozialismus zugefiigt wurde, anzuerkennen und ihnen in besonderer
Weise zu helfen.«3!
Ebensowenig wie diese Erlduterung fand die urspringlich beabsichtigte Praambel Eingang in das

Nationalfondsgesetz. In diese Prdambel sollte die — nicht nur moralische — ,,Mitverantwortung

877 Stenographisches Protokoll. 173. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XVIII.
Gesetzgebungsperiode, 15./16.7.1994, 63.

378 Ebd., 65.

379 Salzburger Nachrichten, 10.8.1995. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 573.

380 Bailer-Galanda, Die Entstehung der Rickstellungs- und Entschadigungsgesetzgebung, 569.

381 Entwurf der OVP, 9.5.1995, Privatbesitz Bailer. Zit. nach: Bailer-Galanda, Die Entstehung der Riickstellungs-
und Entschadigungsgesetzgebung, 572.
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Osterreichs“*®? an den NS-Verbrechen festgeschrieben werden. Dies lehnte jedoch — vier Jahre nach
Vranitzkys Rede — die OVP mit dem Argument strikt ab, dass es ,,nicht iiblich® sei, einem
Gesetzestext Praambeln voranzustellen.®®® Auf den Einwurf von Peter Schieder (SPO) hin, dass
dem Gesetz Uber den Osterreichischen Nationalfeiertag eine Praambel vorangestellt wurde, findet
sich als einzige Entgegnung der OVP die wenig bestechende Wortmeldung des Abgeordneten
Walter Schwimmer:
,»Wir haben nur einen Nationalfeiertag, Herr Abgeordneter Schieder. Und wenn das in der
Praambel drinnen steht, hat das seinen Sinn. Ich wirde es aber fiir falsch halten, in der
Préambel zu sagen: Unserer Verantwortung entledigen wir uns durch dieses Gesetz. Wir
haben unserer Verantwortung, unserer moralischen Verpflichtung nicht allein mit dem
Hértefonds nachzukommen, wir haben ihr auch durch die Erziehung unserer Jugend
nachzukommen, indem wir sie aufklaren Uber das, was geschehen ist. Wir haben unserer
Verantwortung in vielerlei Hinsicht nachzukommen. <384
SchlieRlich erhielt der Antrag Voggenhubers (Die Grlnen) zur Wiederaufnahme einer solchen
Praambel in den Gesetzestext lediglich die Zustimmung von Griinen und Liberalen.®®® Schieder gab
an:
,»lch gestehe offen ein, daB ich mich in diesem Zusammenhang — so wie wahrscheinlich
manche meiner Kollegen — in einem Konflikt befinde. Einerseits wiirde ich gerne fir den
Antrag der Grinen stimmen, weil ich auch glaube, daR es die Prdambel geben sollte.
Andererseits sehe ich die Gefahr, daB vielleicht aufgrund der Stimmen fiir die Praambel
manche, die bereit sind, fir das Gesetz zu stimmen und ihm die Zweidrittelmehrheit [fur
den Verfassungsrang einzelner Bestimmungen, Anm. M.H.] zu geben, abfallen wiirden.*3%
Neben der Frage moralischer Mitverantwortung Osterreichs lag ein weiterer Streitpunkt darin, ob
die Zahlungen aus dem Fonds eine Entschadigungsleistung darstellen sollten, oder, wie etwa
Schimmer im obigen Zitat zum Ausdruck brachte, einen ,,Harteausgleich®, also eine freiwillige
Unterstutzung nur fir bedurftige ehemalige Verfolgte. Eine Entschadigung, so die Argumentation

der OVP, wire schon deshalb nicht erforderlich, weil Osterreich seit 1950 an die NS-Vertriebenen

382 Abanderungsantrag, eingebracht durch den Abgeordneten VVoggenhuber, Freundinnen und Freunde:

,,Nach der Uberschrift, jedoch vor § 1 wird folgende Praambel eingefiigt: ,Eingedenk der Tatsache, daR auch
Osterreicher an den Untaten des Nationalsozialismus beteiligt waren und deshalb eine Mitverantwortung
Osterreichs fir dieses Unrecht besteht, hat der Nationalrat beschlossen®.

Stenographisches Protokoll. 40. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, X1X. Gesetzgebungsperiode,
1./2.6.1995, 83.

383 Ebd., 76; NS-Opfer: SP und VP einig tiber Fonds. In: Der Standard, 10.5.1995, 7.

34 Stenographisches Protokoll. 40. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XIX.
Gesetzgebungsperiode, 1./2.6.1995, 81.

385 Ebd., 103f.

386 Ebd.
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ohnedies bereits hohe Summen aushezahlt hitte.3®” Die IKG protestierte gegen einen
,Harteausgleich* und forderte einen Rechtsanspruch auf die Leistungen des Nationalfonds und
lehnte ,,Almosen* ab. Der Fonds diirfe ,,nicht nur dazu dienen®, abermals ,,Osterreich ein Alibi fiir
langst fallige und nie durchgefiihrte Wiedergutmachung oder Entschadigung zu verschaffen. 3%
Doch die OVP beharrte auf dem Erfordernis der Bedirftigkeit, sodass der Entwurf unverandert am
1. Juni 1995 einstimmig vom Nationalrat beschlossen wurde.?* Der Intention seiner eigenen Partei
entgegenlaufend hatte der zum stellvertretenden Vorsitzenden des Kuratoriums des Nationalfonds
ernannte OVP-Politiker Heinrich Neisser, der von Andreas Khol in der Funktion des Klubobmanns
abgeldst worden war, klargestellt, dass

»der Fonds nur dann einen Sinn haben kann, wenn alle [hervorgehoben im Original]

anerkannten Opfer des Nationalsozialismus einen Sockelbetrag ausbezahlt bekommen. 3%
Basierend auf den Handlungsmdglichkeiten des Kuratoriums konnte eine Auszahlungspraxis
etabliert werden, die trotz des Beharrens der OVP unabhéngig ist von sozialer Bedirftigkeit, indem
ein Sockelbetrag fur alle (anerkannten) NS-Opfer ausbezahlt wird (und bei Bedurftigkeit ein

daruber hinausgehender Zusatzbetrag).

4.2 Kunstriickgabegesetz und ,.Die Goldene Adele

Die Diskussion zum Kunstriickgabegesetz (Bundesgesetz lber die Rickgabe von
Kunstgegenstianden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen) begann mit der
Beschlagnahme zweier Bilder Egon Schieles in den USA im Janner 1998. Die Kunstwerke waren
als Leihgabe des Wiener Leopold Museum Teil einer Ausstellung des Museum of Modern Art in
New York (,,Egon Schiele: the Leopold Collection, Vienna*), der groBten jemals in den USA
gezeigten Schiele-Ausstellung.®** Sie wurden nach dem Ende der Ausstellung auf Grundlage der
geltend gemachten Anspriiche zweier amerikanischer Staatsbirgerinnen von einem New Yorker
Staatsanwalt als Diebesgut beschlagnahmt und nicht mehr an das Leopold Museum zurlickgegeben.
Stattdessen wurde das Leopold Museum aufgefordert, detailliert darzulegen, unter welchen

Umstanden die Bilder in seinen Besitz gekommen waren.**? Es folgten intensive juristische

387 Salzburger Nachrichten, 10.5.1995. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 571.

388 presseaussendung des Bundesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinde Osterreichs mit einer Einladung zu
einer Pressekonferenz am 12.5.1995; Privatbesitz Bailer. Zit. nach: Bailer-Galanda, Die Entstehung der
Ruckstellungs- und Entschédigungsgesetzgebung, 572.

39 Stenographisches Protokoll. 40. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XIX.
Gesetzgebungsperiode, 1./2.6.1995, 109.

3% NS-Opfer-Fonds: Neisser tritt fiir ,,Sockelbetrag* fiir alle Verfolgten ein. In: Der Standard, 18.9.1995, 5.

%1 Eva Blimlinger, Die Republik Osterreich. Keine Schuldigen, nur Opfer. In: Kramer, Liebhart, Stadler
(Hg.Innen), Osterreichische Nation — Kultur — Exil und Widerstand, 137-148, hier 138.

392 Elisabeth Sandmann, Der gestohlene Klimt. Wie sich Maria Altmann die Goldene Adele zurlickholte (Miinchen
2015) 76.
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Auseinandersetzungen und Offentliche Berichterstattung tber NS-Vermdgensentzug und Raub
sowie Entschadigung und Ruickstellung nach 1945. Im Dezember 1998 wurde infolgedessen
schlieBlich das Kunstriickgabegesetz einstimmig beschlossen, nachdem im Marz desselben Jahres
eine Kommission fir Provinienzforschung unter der Leitung des Generalkonservators im
Bundesdenkmalamt Ernst Bacher zur Beforschung der Sammlungsbestédnde an den verschiedenen
Bundesmuseen eingerichtet worden war. Die Kommission verfasst regelméRig Dossiers, welche an
ein eigens eingerichtetes Gremium, den Kunstriickgabebeirat, tbermittelt werden, der wiederum
entsprechende Empfehlungen an den/die Bundesministerin gibt. Der/Die Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kultur (bmukk) — zu diesem Zeitpunkt Elisabeth Gehrer (OVP) — ist es auch,
der/die (ber eine etwaige Rickgabe entscheidet. Es bestand auch bei diesem Gesetz kein
Rechtsanspruch auf Herausgabe eines Kunstgegenstandes, ebenso wenig haben die Nachfahrinnen
das Recht auf Parteienstellung. Die Problematiken dieses Umgangs mit den Anspriichen enteigneter
ehemaliger Verfolgter oder ihrer Erblnnen wurden bereits kurz darauf offensichtlich:

Die in den USA lebende Maria Altmann, Erbin des Industriellen und Kunstsammlers Ferdinand
Bloch-Bauer, der eine Vielzahl von Klimt-Kunstwerken besaR, hatte durch die Veroffentlichungen
des Journalisten und profil-Herausgeber Hubertus Czernin zu geraubten Kunstwerken erfahren,
dass eine Reihe von Kunstwerken Gustav Klimts aus der Sammlung Bloch-Bauer nach wie vor in
oOsterreichischen Museen und Galerien hingen. Altmann und ihre Geschwister hatten bereits 1947
versucht,®® fiir zahlreiche Klimt-Kunstwerke Ausfuhrgenehmigungen aus Osterreich zu erhalten,
was allerdings auf Betreiben des Direktors der Kunstsammlungen der Albertina in Wien, Otto
Benesch, mit Verweis auf die besondere kiinstlerische bzw. kulturelle Bedeutung fiir Osterreich
verweigert worden war. Um zumindest einen Teil der Bloch-Bauer-Sammlung ausfiihren zu diirfen
— insgesamt ging es um Uber 400 Kunstwerke, die im Besitz Bloch-Bauers gewesen waren —
erklarten sich die Nachfahrinnen Ferdinand Bloch-Bauers damit einverstanden, eine Reihe von
Klimt-Bildern der Osterreichischen Galerie zu Uberlassen.®®* Durch das mittlerweile in Kraft
getretene Kunstriickgabegesetz hatte Altmann nun die Mdglichkeit, diese Entscheidung revidieren

zu lassen, da das Gesetz spezifisch auf diese nach 1945 haufig ausgelibte Praxis abzielt.3*®

3% | Von Klimts Bildern werden 1947 die beiden Portrits Adele Bloch Bauer | und 11 und Apfelbaum 1 als im
Besitz der Osterreichischen Galerie identifiziert, das Gemalde Buchenwald/Birkenwald befindet sich in der
Stadtischen Sammlung, Schloss Kammer am Attersee 111 war von Klimts Sohn Ucicky erworben worden, und das
Landschaftsbild Hauser in Unterach am Attersee entdeckte man beim Nazi-Anwalt Erich Fihrer zusammen mit
weiteren Gemaélden aus der Bloch-Bauer-Sammlung.*

Ehd., 70.

3% Ehd., 69; 73.

35 Zu den Anspruchsberechtigten zdhlen auch jene urspriinglichen Eigentlimerinnen bzw. deren
RechtsnachfolgerInnen, deren Eigentum ,,nach dem 8. Mai 1945 [...] nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
uber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstdnden von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung
[...] unentgeltlich in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind und sich noch im Eigentum des Bundes
befinden.*
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Im Marz 1999 reiste Altmann nach Wien, um direkt mit der Kulturministerin Elisabeth Gehrer
(OVP) in Kontakt zu treten. Das Treffen endete ergebnislos, Maria Altmann zeigte sich vom
Verhalten Gehrers enttauscht.®® Der Kunstriickgabebeirat empfahl der Ministerin im Anschluss,
dass eine Reihe von Kunstwerken wie Klimt-Zeichnungen und Teile aus Ferdinand Bloch-Bauers
wertvoller Prozellansammlung restituiert werden sollten, die Klimt-Gemalde, insbesondere ,,Die
Goldene Adele”, jedoch nicht restituiert zu werden brauchten.®®” Die {iber 80-jahrige Altmann
strebte schlieRlich ein Verfahren gegen den Staat Osterreich in den USA an. Nachdem der Supreme
Court die grundsatzliche Rechtméaligkeit eines solchen Verfahrens entschied, beschloss Altmann,
ein Schiedsgericht in Osterreich einsetzen zu lassen, um Gber die Frage der Restitution zu urteilen.
Auf diese Art sollte ein moglicherweise jahrelanger Rechtsstreit vermieden werden. Dieses

Schiedsgericht entschied schlieRlich einstimmig zu Gunsten Altmanns. 3%

Am 1. Oktober 1998, kurz vor der Verabschiedung des Kunstriickgabegesetzes, richtete die
Bundesregierung eine Historikerinnenkommission unter der Leitung des Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofes, Clemens Jabloner, ein, mit dem sehr umfangreichen Mandat,

»[d]len gesamten Komplex Vermdgensentzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich

wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen bzw. Entschadigungen (sowie wirtschaftliche

oder soziale Leistungen) der Republik Osterreich ab 1945 zu erforschen®.3%°
Die Einrichtung der Historikerkommission stellt die ,,politische Antwort* auf die Sammelklagen
dar, die nach der Schweiz und Deutschland auch Unternehmen und Banken in Osterreich erreichten.
Damit sollte, so Lehnguth, ,,internationalem Druck* zuvorgekommen werden, um ,,nach innen und
auflen Handlungsfahigkeit [zu] demonstrieren. AuBerdem sollten dadurch wohl allfallige
Diskussionen und gegebenenfalls auch Anspriiche vorerst abgewehrt werden.““%° Die Einrichtung
einer Historikerlnnenkommission zu Vermogensentzug, dem Verbleib des Vermdgens von
Holocaust-Opfern und bisher geleisteter und unterlassener Restitution stellt dabei ebenfalls kein
oOsterreichisches Spezifikum dar, sondern wurde ab der zweiten Hélfte der 1990er-Jahre in Folge

der internationalen ,Holocaust Era Assets“-Debatten in einer Reihe europdischer Lander

Kunstriickgabegesetz, 81 (1).

3% Sandmann, Der gestohlene Klimt, 80.

%7 Ebd., 82.

398 Ehd., 92ff.

39 Clemens Jabloner et al. (Hg.Innen), Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich.
Vermogensentzug wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich.
Zusammenfassungen und Einschatzungen (Veroffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission.
Vermogensentzug wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich, Bd.
1, Wien/Miinchen 2003) 19.

400 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 284.
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eingerichtet.*®* In diesem Kontext fanden auch vermehrt Forschungen zur antisemitischen
Verfolgungspolitik auf 6konomischem Gebiet statt, nachdem die wirtschaftliche Verfolgung der
Juden/Jidinnen im ,,Deutschen Reich* auch innerhalb der Zeitgeschichteforschung jahrzehntelang

marginal blieb.*%?

4.3 VVers6hnungsfonds und Allgemeiner Entschadigungsfonds

Ende der 1990er-Jahre wurden auch Klagen gegen eine Reihe namhafter Gsterreichischer
Unternehmen und Banken aufgrund ihres Einsatzes von Sklaven- und ZwangsarbeiterInnen und der
fehlenden Entschadigung eingebracht, bzw. waren diese absehbar. Angesichts der drohenden
finanziellen Schaden sowie des Imageverlusts sahen sich Unternehmervertreterinnen gezwungen,
gegeniiber den politisch Verantwortlichen fiir eine ,,Globallosung™ einzutreten, wie es bereits zuvor
in Deutschland und der Schweiz vereinbart worden war.**® So hatte die Industriellenvereinigung
1999 die ,,Plattform Zwangsarbeit” unter der Leitung des Generaldirektors der Voest-Alpine AG,
Wolfgang Eder, mit dem Ziel eines zwischenstaatlichen Abkommens ,,mit regierungsamtlicher
Rechtssicherheit eingerichtet, sodass ,Letztentscheidung[en] von Streitfallen auf dem
Gerichtsweg* vermieden werden konnen.*®* Daher sollte die Verantwortung fiir ein solches
Ubereinkommen

,vom ersten bis zum letzten Verhandlungstag bei der Regierungsbeauftragten und nicht

etwa bei auslidndischen Rechtsanwilten liegen.“*%®
Im Mai 2000, so ist auf der Website des Versohnungsfonds zu lesen, wurde in Osterreich die
,,Plattform Humanitire Aktion‘

sals  Arbeitsgemeinschaft von Wirtschaftskammer Osterreich und Vereinigung

osterreichischer Industrieller ins Leben gerufen. [...] Anderungsbereite, dem Zeitgeschehen

gegenuber wache Unternehmer und ihre Interessenvertreter hatten schon im Jahr zuvor ein

Ubergreifen der Diskussion ber eine Entschadigung ehemaliger Zwangsarbeiter von der

401 Oliver Rathkolb, Die spate Wahrheitssuche. Historikerkommissionen in Europa. In: Historische Anthropologie
8 (2000) 445-453.

402 Benno Nietzel, Die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz der deutschen Juden 1933-1945. Ein Literatur-
und Forschungsbericht. In: Archiv fur Sozialgeschichte 49 (2009) 561-613, hier 561.

403 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 287.

404 Fonds fiir Verséhnung, Frieden und Zusammenarbeit, Politische Wende in Osterreich, online unter:
http://www.versoehnungsfonds.at/db/admin/de/index_mainc827.html?cbereich=2&cthema=335&carticle=571&f
romlist=1 (3.3.2021).

405 Fonds fir Versohnung, Frieden und Zusammenarbeit, Klare Vorstellungen von Anfang an, online unter:
http://www.versoehnungsfonds.at/db/admin/de/index_maina5ae.html?cbereich=2&cthema=340&carticle=578&f
romlist=1 (3.3.2021).
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Schweiz und Deutschland auch auf Osterreich fiir unvermeidbar angesehen. Sie hielten
auBerdem die Stunde fiir gekommen, in dieser Frage endlich reinen Tisch zu machen.*4%
Dennoch herrschte im Wahljahr 1999, so stellt Christian Thonke fest, ,,auf sterreichischer Seite
weitgehend Stillstand, keine der Regierungsparteien SPO und OVP wollte das Thema
Entschidigung im Wahlkampf auch nur streifen.“*” Die Nationalratswahl und der anschlieRende
Machtwechsel veranderten die bis dahin zdgerliche Haltung. Die neue Koalition unter Kanzler
Schiissel entschied noch vor ihrer Vereidigung im Februar 2000.
,,Fast ironisch, so Lehnguth,
,mutet die Tatsache an, dass mit der designierten Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer
[FPO/BZO] eine Protagonistin derjenigen Partei fur die rasche Errichtung eines
Zwangsarbeiterfonds 6ffentlich eintrat, die ein duRerst ambivalentes Verhaltnis zum NS-
Erbe hatte und fortwahrend Entschadigungsforderungen von NS-Opfern den von nach 1945
Vertriebenen und anderen Opfergruppen gleichsetzte.«4%
Schiissel setzte die ehemalige Préasidentin der Osterreichischen Nationalbank, Maria Schaumayer,
als kinftige Verhandlungsfihrerin mit den Vertreterinnen der ehemaligen Sklaven- und
Zwangsarbeiterinnen ein.*®® Im August 2000 wurde das ,,Bundesgesetz (ber den Fonds fiir
freiwillige Leistungen der Republik Osterreich an ehemalige Sklaven- und Zwangsarbeiter des
nationalsozialistischen Regimes (Verséhnungsfonds-Gesetz)“ beschlossen,**® im Dezember das
Kuratorium des Fonds konstituiert. Bereits kurze Zeit spater konnte das Versohnungsfondsgesetz
verabschiedet werden — erneut als freiwillige Zahlung ohne Rechtsanspruch. Der
Verséhnungsfonds, so Schussel, basiert auf einem:
,umfassenden Konsens, dass sich die moralische Verantwortung unseres Landes, nicht
zuletzt wegen der Mittéterschaft zahlreicher Osterreicher, auch auf diese Opfergruppe
erstreckt. [...] Sie ist auch eine zutiefst humanitiare Aktion geworden, weil es sich bei den

Betroffenen um eine bis dahin auch in ihren Heimatlandern vergessene oder manchmal

sogar verfolgte Gruppe von Opfern des NS-Regimes handelt.“*!*

46 Fonds fiir Versohnung, Frieden und Zusammenarbeit, Politische Wende in Osterreich, online unter:
http://www.versoehnungsfonds.at/db/admin/de/index_mainc827.html?cbereich=2&cthema=335&carticle=571&f
romlist=1 (3.3.2021).

407 Christian Thonke, Hitlers langer Schatten. Der miihevolle Weg zur Entschadigung der NS-Opfer (Wien 2004)
148.

408 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 288.

409 Stenographisches Protokoll. 9. Sitzung des Nationalrats der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode,
9.2.2000, 16.

410 BGBI. I Nr. 74/2000, XXI Gesetzgebungsperiode.

411 Fonds fiir Verséhnung, Frieden und Zusammenarbeit, Politische Wende in Osterreich, Zum Geleit Wolfgang
Schussel. Geste des Respekts und der Solidaritat, online unter:
http://www.versoehnungsfonds.at/db/admin/de/index_maine939.html?cbereich=5&cthema=374&carticle=734&f
romlist=1 (3.3.2021).
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Wie auch in diesem Zitat zum Ausdruck kommt (,,humanitire Aktion“) haben OVP wie FPO dabei
stets die ,,Versohnungsgeste” hervorhoben, die dem Gesetz innewohne — eine von den
Oppositionsparteien abgelehnte Begriffswahl, mit der ,,Fragen nach Schuld und Verantwortung

<412 werden konnte. Mit

ausgeklammert und der Ruf nach einem Schlussstrich subtil transportiert
den Partnerinnenorganisationen in verschiedenen Landern, Uber die die Zahlungen abgewickelt
wurden, wurde dartiber hinaus mittels bilateraler Abkommen vereinbart, dass weitere Forderungen
der Betroffenen oder ihrer Nachfahrinnen nicht mehr geltend gemacht werden koénnen.*®® | Dieser
Verzicht“, so wird auf der Website des Verschnungsfonds kommentiert:
,ist vereinzelt auf Unverstdndnis und Widerspruch gestoBen. Aber die Begriindungen waren
immer Klar: Fir Anspriche sollten die Arbeitsbedingungen und nicht Grenzen
ausschlaggebend sein, und ohne die Gewahrleistung kiinftiger Rechtssicherheit wére das
Geld nicht aufzubringen gewesen.“*1*
Bis zum Fristende am 31. Dezember 2003 wurden Uber 132.000 Antrage aus 70 Staaten vom

Versohnungsfonds bewilligt.**°

Wenngleich der Versohnungsfonds nicht direkt mit Zahlungen fiir andere Opfergruppen — Opfer
der Alliierten — junktimiert, erfolgte wenige Monate spater der Beschluss, Osterreichern, die in
Kriegsgefangenschaft gewesen waren, monatliche Zusatzzahlungen zuzubilligen.*'® Bereits wenige
Monate spater — nach Beendigung der EU-14-Malinahmen — sprach Schissel von einer
,spiegelgleiche[n] Losung®, die er nach Abschluss des Versshnungsfondsgesetzes nun anstrebe.**’
Diese Junktimierungen waren bereits im Regierungsprogramm explizit enthalten, in dem das Ziel
einer ,, Wiedergutmachung fiir Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und Vertriebene* festgeschrieben
wurde.**® Solche symbolischen Gleichsetzungen und damit Nivellierungen, von denen viele
geschichtspolitische MalRnahmen unter Schwarz-Blau gekennzeichnet waren, stellten, so analysiert
Lehnguth, nicht nur ein Signal an bestimmte Wahlerinnengruppen, sondern auch an Teile der

eigenen Partei dar. Denn Teile der FPO, aber auch eine Reihe von Wirtschaftsvertreterinnen und

412 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 298.

413 Eine solche Rechtssicherheit wurde mit den USA in Form des ,,Executive Agreement hergestellt, das den
Versohnungsfonds als einzige Abwicklungsstelle fiir die Anspriiche der Zwangsarbeiterinnen in Osterreich
anerkannte— unter Zuriickweisung aller anh&ngenden Sammelklagen.

414 Fonds filr Versoéhnung, Frieden und Zusammenarbeit, Verzichterklarung, Verwaltungskosten, Fondsorgane,
online unter:
http://www.versoehnungsfonds.at/db/admin/de/index_main3dda.html?cbereich=2&cthema=344&carticle=607&f
romlist=1 (3.3.2021).

45 Fonds fur Versohnung, Frieden und Zusammenarbeit, online unter: http://www.versoehnungsfonds.at/
(3.3.2021).

416 BGBI. I Nr. 142/2000, XXI. Gesetzgebungsperiode.

417 Profil, 30.10.2000, 64. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 291.

418 Zukunft im Herzen Europas: Osterreich neu regieren. Das Regierungsprogramm (Wien 2000) 13.
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PolitikerInnen der OVP, ging bereits diese Vorgangsweise zu weit. So sprach sich etwa Andreas
Molzer fur eine Volksbefragung zum Thema Entschédigung aus — mit der Erwartung einer klaren
Ablehnung.**® Wenige Wochen nach der Verabschiedung des Verséhnungsfondsgesetzes und dem
Ende der EU-14-Malinahmen im November 2000 kehrte Schiissel in einem Interview mit der
Jerusalem Post —am Jahrestag des Novemberpogroms — demonstrativ wieder zur universalistischen
Opferthese zuriick, um ,den Opferstatus wie in der Vor-Waldheim-Zeit fir die gesamte
osterreichische Bevolkerung zu beanspruchen®:4%°

,,Der souverane osterreichische Staat war das erste Opfer des Nazi-Regimes [...] Die Nazis

nahmen Osterreich mit Gewalt. Die Osterreicher waren das erste Opfer"+?

Trotz der Einrichtung des Nationalfonds und des Versohnungsfonds waren auch 55 Jahre nach dem
Ende des NS-Regimes wesentliche Teile der rassistischen NS-Enteignungspolitik wie der Raub
personlicher Wertgegenstdnde sowie der Verlust von Wohnungen und Geschéftslokalen nicht
entschadigt. Dies trat durch die umfangreichen Erkenntnisse der Historikerlnnenkommission umso
deutlicher zu Tage. Insbesondere die Riickgabe der in Wien ,,arisierten* 70.000 Mietwohnungen
und deren Bestand wurde nie geldst. Im Zuge der Etablierung des Versohnungsfonds
,drangten die Opfervertreter und die USA daher zunehmend darauf, auch Verhandlungen
Uber diese noch offenen Fragen der Restitution und Entschadigung aufzunehmen [...] Die
Bemiihungen mindeten im Janner 2001 schlieBlich in das ,Washingtoner Agreement‘ und
wurden innerstaatlich durch die Verabschiedung des Entschadigungsfondsgesetzes und die
Novellierung des Nationalfondsgesetzes umgesetzt.«*??
Die ersten Auszahlungen scheinen jedoch auch ,,in die Linge* gezogen worden zu sein und
gelangten erst zur Umsetzung, nachdem in den USA auch die letzten noch anhéngigen
Sammelklagen abgewiesen worden waren, ,,wodurch viele Antragsteller die finanzielle Zahlung

nicht mehr erlebten. 4%

49 Eine Umfrage der Osterreichischen Gesellschaft fiir Europapolitik in Zusammenarbeit mit der
Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft vom Juni 2000 zeigte eine ambivalente Haltung der Osterreichischen
Bevolkerung. Einerseits betrachtete eine grole Mehrheit der Befragten derartige Zahlungen als ,,gerecht®,
andererseits fanden 62 Prozent der Befragten, dass ,,Osterreich seit 1945 Wiedergutmachung geleistet hat und jetzt
endlich einmal Schluss sein muss.*

Mehrheit fur NS-Entschadigungen. In: Der Standard, 11.7.2000, online unter:
https://www.derstandard.at/story/270402/mehrheit-fuer-ns-entschaedigungen (3.3.2021).

420 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 300.

421 Jerusalem Post, 9.11.2000. Zit. nach: Schiissel: ,,Osterreich war erstes Nazi-Opfer”. In: Wiener Zeitung,
10.11.2000, online unter: https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/chronik/oesterreich/339505_Schuessel-
Oesterreich-war-erstes-Nazi-Opfer.html (5.3.2021).

422 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 294f.

423 Ebd., 296f.
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4.4 Weitere vergangenheitspolitische MalRnahmen

Weitere vergangenheitspolitische MafRnahmen, die durch die schwarz-blaue Regierung gesetzt
wurden, betreffen etwa Osterreichs groRte Gedenkstatte, die Gedenkstitte Mauthausen, die — bis
zum Inkrafttreten des Gedenkstattengesetzes (Bundesgesetz tber die Errichtung der Bundesanstalt
,,KZ-Gedenkstatte Mauthausen / Mauthausen Memorial) im Jahr 2016 — dem Innenministerium
(BMI) zugeordnet war. Innenminister Strasser (OVP) setzte erstmals konkrete Schritte hinsichtlich
der von Expertinnen bereits seit Jahren geforderten Reform der Gedenkstatte. Wéhrend die
Ausgliederung derselben aus dem BMI, die Erarbeitung eines padagogischen Konzepts oder die
Forderung eines regionalen Gedenkens an den tiber 40 AulRenlagern des KZ Mauthausens weiterhin
auf sich warten liel3en, priorisierte Strasser den Bau eines neuen Besucherlnnenzentrums, welches
2003 eroffnet werden konnte. Aufgrund der Tatsache, dass der Neubau am Ort ehemaliger SS-
Unterkunfte errichtet wurde, kritisierte dies etwa Peter Gstettner als einen Versuch, die Spuren der
TiterInnen zu tilgen und ,,das historische Denken einzugrenzen.“%*

Dartiber hinaus wurde noch im Jahr 2000 die LehrerIinnenbildungs-Plattform _erinnern.at_ als Teil
des Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) gegriindet, zu deren
Aufgaben insbesondere die Organisation von Seminaren flr Osterreichische Lehrerlnnen an der
Gedenkstétte Yad Vashem gehort*? — eine Manahme, die nicht nur dazu geeignet war, den Kampf
der Gsterreichischen Bundesregierung gegen Antisemitismus zu verdeutlichen, sondern auch die
angeschlagenen Beziehungen zu Israel zu verbessern.

Ebenfalls zu Beginn der 2000er-Jahre wurde auf politischer Ebene eine Diskussion um die
Rehabilitierung der Wehrmachts-Deserteure gefiihrt: Das OVP/FPO-Regierung verzogerte dabei
die Rehabilitierung, fiir neben den Griinen auch durch SPO, Bundesprasident Klestil, den
Wehrmachtsdeserteur Richard Wadani sowie das Ende 2002 gegriindete Personenkomitee
,.Gerechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militirjustiz.**® Erst die Bezeichnung von Deserteuren als
. Kameradenmérder* durch FPO/BZO-Bundesrat Siegfried Kampl im April 2005 ,,dynamisierte die

Entwicklung zugunsten des Rehabilitierungsgesetzes.*?’

424 peter Gstettner, Die Osterreichische Gedenkstattenlandschaft. Entwicklung, Gegenwart, Ausblick. In:
Gedenkdienst 2 (2011) 1-2, hier 2.

425 \Werner Dreier, _erinnern.at_ Historisch-politische Bildung tber Nationalsozialismus und Holocaust. In:
Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes (Hg.), Jahrbuch 2010. Vermittlungsarbeit mit
Jugendlichen und Erwachsenen (Wien 2010) 26-37, hier 29.

426 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 327ff.

427 Ebd., 329.
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4.5 Akte der Klugheit™ oder ..Lernen aus der Geschichte?

Die ab Mitte der 1990er-Jahre erfolgten gesetzlichen Schritte waren flr etliche Betroffene von
materieller wie symbolischer Bedeutung, waren sie doch die erste Anerkennung als NS-Opfer, die
ihnen durch den Staat Osterreich zuteil wurde. Wenngleich diese geschichtspolitischen Manahmen
in der Ex-post-Betrachtung als linearer Prozess erscheinen mdgen, geschah nach dem offiziellen
Eingestandnis der Mitverantwortung (ber Jahre hinweg im Bereich der Restitution und
Entschadigung nur wenig. Stein des AnstoRRes waren dann zumeist einerseits Bemiihungen:
1. zur Abwehr finanziellen Schadens fiir die Republik oder fir Osterreichische Banken und
Unternehmen durch drohende Klagen, und/oder
2. zur Abwehr eines Imageschadens fir die Republik oder fur osterreichische Banken und
Unternehmen infolge des Osterreichischen Umgangs mit nicht-restituierten Vermogenswerten,
und/oder
3. zur Verbesserung des Images Osterreichs infolge der Regierungsbeteiligung der
rechtsextremen FPO und der diplomatischen Reaktionen der EU-14, also eine Art
»Commemoration-“ bzw. ,,Gedenk-Washing* der osterreichischen politischen Situation.
Andererseits wurden diese vergangenheitspolitischen MaBnahmen durch Privatpersonen und -
initiativen sowie, auf parlamentarischer Ebene, insbesondere von den Griinen vorangetrieben. Sie
traten, so Lehnguth,
»seit threr Griindung fiir eine individualorientierte, kostenintensive ,Wiedergutmachung’
ein [...] In ihrer Argumentation operierten sie nicht selten mit der Interpretation der
Verweigerung von ,Wiedergutmachung® als ,zweiter Schuld‘. Diese hochst moralische
Argumentationsweise [...] korrespondierte stets mit der kritischen Mittiterthese, von der
ausgehend Osterreich analog zu Deutschland als ein Nachfolgestaat des ,GroRdeutschen
Reiches aufgefasst wurde.**?
Die SPO verhielt sich demgegentiiber deutlich zuriickhaltender. Obwohl Vranitzky selbst in seiner
Rede auf Defizite hingewiesen hatte, die in der Zukunft zu beheben seien, blieben weitreichende
MaRnahmen aus.*?® Als die Frage virulent wurde, begegneten dennoch inshesondere Vranitzky und
Finanzminister Ferdinand Lacina (SPO) ,,Individualentschidigungen anfangs mit groBer Skepsis
und bevorzugten — insgesamt billigere — Globalleistungen.“**° Dabei wurde etwa die Entschadigung

von Sklaven- und ZwangsarbeiterInnen von der SPO ,,regelrecht verschleppt®,

428 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 340.
429 Ebd., 252.
430 Ebd., 253f.
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,um am Ende mit ansehen zu miissen, wie die OVP/FPO-Regierung fir eine erfolgreiche

und schnelle Lésung sorgte und daraus moralisches Kapital schlagen konnte.“*3!

Die SPO, so restimiert Lehnguth:
»war seit Vranitzkys Bekenntnis zur Osterreichischen Mitverantwortung fir die NS-
Verbrechen sowohl national als auch international unter Zugzwang, den Worten Taten
folgen zu lassen. Dabei stand immer im Raum, inwieweit man den Forderungen der
kritischen Offentlichkeit nachkommen sollte, um nicht vollstidndig von den Griinen auf
diesem Politikfeld verdrangt zu werden, oder inwieweit man dem tendenziellen
Unversténdnis der konservativen (Boulevard-)Zeitungen Rechnung tragen sollte. Zwar trat
bei der SPO in ihrem antifaschistischen Selbstverstandnis immer ein moralischer Impetus
zutage und haufig rekurrierten ihre Akteure auf Vranitzkys Einbekenntnis, um sich auf
diesem Gebiet als eine Partei mit Weitblick und Entschlossenheit darzustellen, doch in

Wirklichkeit reagierte die SPO meistens nur.**3?

Ein offensichtliches Fortbestehen der universalistischen Opferthese ungeachtet der ,,Affdre
Waldheim* manifestierte sich etwa in der Argumentation der OVP im Kontext der Einrichtung des
Versohnungsfondsgesetzes. Dabei

»wurde immer wieder die Freiwilligkeit der Zahlungen betont, eine Argumentation, die

angesichts des Getrieben-Seins durch die eingereichten Sammelklagen erstaunlich anmutet

und nur im Hinblick auf die bis dato funktionale staatliche Opferthese einen Sinn erhalt. <43
Die OVP nahm bereits anlasslich Vranitzkys Bekenntnis zur Mitverantwortung keine einheitliche
Position ein, sondern die Reaktionen reichten, so Lehnguth, von Ablehnung bis Zustimmung.***
Nichtsdestoweniger wurden durch die OVP Fragen nach maoglichen (materiellen oder
immateriellen) Konsequenzen dieser Mitverantwortung ,,bis auf weiteres vollig ignoriert.** Auch
sie griff das Thema erst auf, nachdem die Frage virulent wurde, und auch dann argumentierten die
meisten Protagonistinnen der OVP in den Entschadigungs- und Restitutionsdebatten mit der
Herstellung von Rechtssicherheit, der Freiwilligkeit der staatlichen Leistungen und

,,oft unter Zuhilfenahme der Figur der staatlichen Fiirsorgepflicht fiir die NS-Opfer. Damit

versuchte sie, die Entschadigungsleistungen in ein sozialpolitisches Gewand zu stecken,

und umging auf diese Weise der Frage nach einer Verpflichtung Osterreichs zur

,Wiedergutmachung‘. Eine andere Haltung hétte den vdlkerrechtlich anerkannten

#1Ebd., 211.
432 Ebd., 341f.
43 Ebd., 292.
43 Ebd., 209.
4% Ebd., 251.
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Opferstatus Osterreichs zumindest kritisch hinterfragt, der in der Volkspartei bis zur
Gegenwart Giiltigkeit hat. 4%
Eine solche Vorgangsweise kann als kleinstmogliches Abricken von der universalistischen
Opferthese betrachtet werden, die so weit ging, wie die Erfordernisse es der Regierung aufnotigten.
Immerhin lag das Setzen der oben beschriebenen geschichtspolitischen Aktivitdten auch im
Interesse der OVP bzw. ihrer Klientel, wie es etwa Andreas Khol im Kontext der Einrichtung des
Verséhnungsfonds formulierte:
,Damit ich hier aber nicht nur die Verantwortung und die Moral in den Vordergrund stelle,
sondern die ganze Wahrheit sage, ist es natirlich auch ein Akt der Klugheit, dass wir dieses
Problem heute 16sen, denn es ist im Interesse unserer Wirtschaft, dass ihre Exporttatigkeit
in Rechtsfrieden erfolgen kann und dass nicht Klagen, die nach dem amerikanischen
Rechtssystem mdglich sind, wie ein Damoklesschwert Gber unserer Wirtschaft hangen. Es
ist im Interesse der Wirtschaft, dass nicht auf ihre Exporterlése zugegriffen werden kann,
um gerechtfertigte Anspriiche von Dritten zu sichern.“**’
Die Mehrzahlt der OVP- und FPO-Akteurinnen bestritten retrospektiv einen Zusammenhang
zwischen der Errichtung des Nationalfonds sowie des Allgemeinen Entschadigungsfonds und der
auBenpolitischen Situation Osterreichs in Folge der schwarz-blauen-Koalition ab.**® Ahnlich
Wolfgang Schissel, der in einem Interview den auf3enpolitischen Druck zum Abschluss von
Entschadigungs- und Restitutionsverhandlungen als ,,nicht entscheidend* fiir die Handlungsweise
seiner Regierung einstufte,**® vermag eine solche Darstellung jedoch weder zu erkliren, weshalb
diese Malinahmen nicht bereits Jahre oder Jahrzehnte — in dieser Ausgestaltung wéren sie auch mit
der universalistischen Opferthese der Vor-Waldheim-Zeit vereinbar gewesen — friiher gesetzt
worden sind, noch weshalb entsprechende Initiativen etwa von Privatpersonen zunéchst teilweise
ignoriert wurden. Realistischer erscheinen die mehrere Jahre spater getétigten Aussagen des
FPO/BZO-Staatssekretars Eduard Mainoni in einem Interview mit der deutschen Wochenzeitschrift
,Die Zeit“. Er gab offen an, dass es sich bei der Errichtung der beiden Fonds in erster Linie um
Imageverbesserung gehandelt habe:
,Da haben wir uns eingekauft. Da haben sich die OVP und die Freiheitlichen [...]

zusammengesetzt und (berlegt: ,Okay. Wie viele Milliarden kostet uns das?‘ Und dann

4% Ebd., 342.

437 Stenographisches Protokoll. 34. Sitzung des Nationalrats der Republik Osterreich, XXI. Gesetzgebungsperiode,
7.7.2000, 30f.

438 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 310f.

439 Kurier, 21.1.2001, 2. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 303.
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haben wir das gemacht. Damit haben wir auch den Riicken frei gehabt gegentiber den
jiidischen Organisationen. 4
Dabei wurde deutlich, dass ,.die Entschidigungspolitik ein Drahtseilakt fiir die OVP/FPO-
Regierung darstellte”, da man einerseits den sich verandernden internationalen Dynamiken und
Rahmenbedingungen Rechnung tragen musste, andererseits die eigene Partei und
Wahlerlnnenschaft zufrieden stellen wollte bzw. musste.*#! Hatte Haider noch zwei Jahre vor dem
Beschluss zum Versohnungsfonds, im September 1998, die Anspriche judischer NS-Opfer sowie
von ehemaligen ZwangsarbeiterInnen als ,,endlos* bezeichnet,*? musste seine Partei nun etwa dem
Versohnungsfondsgesetz zustimmen — Nicht jedoch ohne den jeweiligen Opfer-Begriff massiv
auszuweiten und dadurch zu relativieren:
Samtliche unter Schwarz-Blau beschlossenen MalRnahmen zu Restitution, Entschédigung und
Anerkennung von NS-Opfergruppen erfolgten im Sinn eines universalistischen Opferbegriffs und
waren jeweils an Zugestandnisse fir Teile der damaligen Zivilbevolkerung und der
Wehrmachtssoldaten gekoppelt.
Die FPO war dabei neben den Griinen, so analysiert Lehnguth, jene Partei, die ihre Handlungs- und
Argumentationsmuster zwischen Ende der 1980er und ihrer Regierungsbeteiligung Anfang der
2000er-Jahre beibehalten hat:
»Sie argumentierten stets unter Zuhilfenahme einer moglichst breiten Opfergleichsetzung.
[...] Mit dieser Ausweitung wurden die NS-Verbrechen nicht geleugnet, aber relativiert.
[...] Verbunden wurde das mit der Forderung eines historischen Schlussstrichs. Als
Oppositionspartei stimmte die FPO in den 1990er Jahren [sic!] trotz Anderungsantrigen
aber oft fir die Regierungsvorlagen. Vermutlich wollte sie damit ihrem Ruf als
geschichtsrevisionistische ~ Partei  entgegenwirken und sich staatstragend als

Regierungspartei empfehlen.“*3

Damit muss das Fortbestehen von Abwehrmechanismen gegen das Eingestdndnis einer breiten
Unterstiitzung des NS-Regimes in Osterreich auch nach den Reden Vranitzkys und Klestils im
politischen Diskurs festgestellt werden, wenngleich nicht mehr (notwendigerweise) mittels der
Formulierung des ,ersten Opfers“. Die (vermeintliche) Revision derselben kann auch als
(geringstmdgliche) Anpassung an neue internationale Rahmenbedingungen interpretiert werden,

die zun&chst nur geringfiigige innenpolitische Konsequenzen nach sich zog. So ist auch das

440 Die Zeit, ,,Da haben wir uns eingekauft. BZO-Staatssekretar Mainoni enthiillt das Kalkiil der NS-Restitution,
APA-QOTS, 20.9.2006.

441 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 291.

442 profil, 14.9.1998, 15. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 290.

443 |ehnguth, Waldheim und die Folgen, 341.
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Eingestindnis, dass ,auch Osterreicher* an der Konzeption und Durchfiihrung von NS-
VerfolgungsmaRnahmen beteiligt waren, lediglich vor dem Hintergrund der jahrzehntelangen
Leugnung desselben relevant und wére andernfalls eine mehr als dezente Formulierung. Ungeachtet
dessen scheint teilweise die (behauptete) gelungene Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus der ,,Erfolgsgeschichte Osterreichs nach 1945 hinzugefligt zu werden.
Fortbestehende Externalisierungen werden nun, im Gegensatz zu den ersten Jahrzehnten nach dem
Ende des NS-Regimes, nicht primédr mit einem 0Osterreichischen Deutschnationalismus, sondern

einem Osterreich-Nationalismus in Verbindung zu stehen.
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5. Methodisches VVorgehen

5.1 Die Kritische Diskursanalyse

Die der Methode der Kritischen Diskursanalyse (Critical Discourse Analysis, CDA) zugrunde

liegende Auffassung von ,,Diskurs, welche nicht in poststrukturalistischer Tradition steht,**

beinhaltet nach Reisigl/Wodak die folgenden Charakteristika: Diskurse sind demnach

- ,.a cluster of context-dependent semiotic practices that are situated within specific fields of
social action”,

- ,socially constituted and socially constitutive”,

- ,related to a macro-topic”, sowie

- linked to the argumentation about validity claims such as truth and normative validity
involving several social actors who have different points of view.”*%

Die Grenzen eines Diskurses sind dabei flieBend. Einzelne Texte, so wie sie zur Analyse zumeist

vorliegen, sind Teile von (einzelnen oder mehreren) Diskursen, die diese Uber die Zeit hinweg

konservieren.*® Texte kdnnen dabei Genres zugewiesen werden, im vorliegenden Fall Fest- und

Gedenkreden. Diese Einordnung ist fur das Verstdndnis und die Analyse der Texte von grofier

Bedeutung, da mit unterschiedlichen Genres jeweils ein ,,socially ratified way of using language in

connection with a particular type of social activity” einhergeht.**’ Bei Fest- und Gedenkreden treten

die, so Siegfried Gollner, parteipolitischen Auseinandersetzungen in den Hintergrund zugunsten

eines konsensualen, nationalen Geschichtsbildes, ,,um, dem festlichen Anlass entsprechend,

Auseinandersetzungen zu vermeiden bzw. auszublenden.”**® Dadurch tritt die staatliche

Legitimationsfunktion vergangenheitspolitischer Ereignisse besonders deutlich hervor.

Die CDA ist dabei, wie Wodak et al. betonen, ,,mehr als eine bloBe Textanalyse, ,Text® wird hier

als ein im Rahmen der sozialen Handlung ,Diskurs® entstandenes Produkt verstanden, das nicht

losgelost von den Umstiinden seiner Entstehung® analysiert werden kann.**® Dementsprechend

wird bei der CDA ein weiter Kontextbegriff zur Anwendung gebracht. Damit ist diese Methode

auch fir die Geschichtswissenschaft geeignet, wie Wodak selbst eine Reihe diskurshistorischer

Studien durchfiihrte. Diese Untersuchung erfolgt dabei nicht nur unter méglichst genauem Erfassen

444 Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Titer!, 53.

45 Martin Reisigl, Ruth Wodak, The discourse-historical approach (DHA). In: Ruth Wodak, Michael Meyer
(Hg.Innen), Methods of critical discourse analysis (Los Angeles 22009) 87-121, hier 89.

448 Epd.

447 Ebd., 90.

448 Siegfried Gollner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-Sanktionen*.
Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten (Studien zur Zeitgeschichte 72, Hamburg 2009) 42.
449 Ruth Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, 32.
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von Setting und Kontext, sondern auch, im Unterschied zur Textanalyse, mittels einer

,Konfrontation des AuBerungsinhalts mit den bekannten historischen Ereignissen und Fakten®.**°

Die Texte werden auf Basis eines qualitativen Analyseschemas ausgewertet, dass in der Regel drei

Ebenen umfasst: Inhalt, Argumentationsstrategien/Topoi sowie sprachliche Realisierungsformen.

Auf die Analyseebene der sprachlichen Realisierungsformen wird im Rahmen der vorliegenden

Studie aus pragmatischen Griinden verzichtet. Sie ist weder fur die Methode der CDA noch fiir

mein Forschungsinteresse (zwingend) erforderlich, denn wihrend die CDA ,auch mit

linguistischen Mitteln* untersucht, ist fiir diese ,nicht das Sprachsystem in allen seinen

Dimensionen* zentral, sondern die in historische und soziale Zusammenhinge eingebettete

Kommunikation.** GolIner, der sich in seiner Untersuchung zur Verwendung von Opfernarrativen

im Osterreichischen politischen Diskurs der CDA bedient, verzichtet ebenfalls weitgehend auf eine

linguistische Analyse.*? Fir die vorliegende Untersuchung wurden die beiden Analyseebenen

Inhalt und Argumentationsstrategie/Topos wie folgt ausdifferenziert:

a) Inhalt: Die zu bildenden Inhaltskategorien werden nicht a priori erstellt, sondern in
Ruckbindung mit dem Quellenmaterial entwickelt. Da die Inhaltskategorien jeweils spezifisch
sind, stellen sie bereits ein Ergebnis der Untersuchung dar. Den so gebildeten Kategorien, die
auch zu inhaltlichen Blécken zusammengefasst werden konnen,*® werden dann
Argumentationsstrategien zugeordnet.*>*

b) Argumentationsstrategien/Topoi: Die moglichen Strategien der Argumentation, also der
damit (vermutlich) verfolgten Ziele des Sprechers / der Sprecherin bzw. des Autors / der

Autorin®®

sind zwar ebenfalls themenspezifisch, jedoch in ihren Mdglichkeiten begrenzt.
Wodak et al. beziehen sich in ihrer Konzeption von ,,Strategie weitgehend auf Pierre Bourdieu
und begreifen diese ,,nicht mit einer naiven finalistischen und voluntaristischen Optik*, sondern
vielmehr sei strategisches Verhalten ,,zielgerichtet, aber nicht unbedingt bis ins letzte bewul3t

durchkalkuliert und streng instrumentalistisch.“**® Die Argumentationsstrategien werden

450 Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Téter!*, 57.

451 Hervorhebung im Original

Bernd Matouschek, Ruth Wodak, ,,Ruménen, Roma ... und andere Fremde.* Historisch-kritische Diskursanalyse
zur Rede von den ,,Anderen“. In: Gernot Heiss, Oliver Rathkolb (Hg.), Asylland wider Willen. Flichtlinge in
Osterreich im europaischen Kontext seit 1914 (Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fur
Geschichte und Gesellschaft 25, Wien u.a. 1995) 210-238, hier 212.

452 GolIner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-Sanktionen*.

453 So etwa: Ruth Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, 76ff.

454 Ebd., 77.

45 Bei der Analyse scheint unerheblich, ob die Rednerlnnen, insbesondere PolitikerInnen, ihre Reden selbst
verfasst haben oder durch Mitarbeiterlnnen haben schreiben lassen, da einerseits die Letztverantwortung bei den
RednerInnen liegt und die Inhalte andererseits ihnen zugeschrieben werden.

46 Ebd., 74.
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ebenfalls ,,im Wechselspiel zwischen eingehender Aufarbeitung von theoretischer Literatur
und pilotmiBiger Analyse am Material entwickelt*.*>’
Die gebildeten Kategorien sind innerhalb sowie zwischen den einzelnen Analyseebenen nicht
disjunktiv, ,,und zwar weder in der horizontalen noch in der vertikalen Richtung.“**® Vielmehr kann

ein und dieselbe Strategie sehr unterschiedliche Funktionen erfullen.

5.2 Ubersicht des Quellenmaterials
Als wichtigste Kategorien gehe ich von der Parteizugehdrigkeit der Rednerlnnen sowie deren

politischer Funktion (sofern eine solche besteht) aus. Im Untersuchungszeitraum wurden aus Anlass
des Festes der Freude sowie des Gedenktags gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die
Opfer des Nationalsozialismus (sowohl hinsichtlich der Fest- und Gedenkveranstaltung im
Parlament als auch jener im Bundeskanzleramt) insgesamt 90 Reden gehalten. 56 dieser Reden

459 und weitere

wurden von Osterreichischen Politikerlnnen gehalten, 34 durch Zeitzeuglnnen
Rednerlnnen, wie der Organisator des Festes der Freude und MKO-Vorsitzende Willi Mernyi, der
jahrlich zu diesem Anlass eine Rede halt, oder der Direktorin der KZ-Gedenkstatte Mauthausen,
Barbara Gliick, die im Untersuchungszeitraum zwei Mal als Rednerin der Gedenkveranstaltung im
Parlament geladen war (2019, 2018). Nicht verfugbar sind die anlésslich des Festes der Freude 2014
gehaltenen Reden, die Rede von Vizekanzler Michael Spindelegger zum Fest der Freude 2013
sowie jener anlasslich der Gedenkveranstaltung im Parlament 2013.

Die Gesamtzahl jener Personen, die (mindestens) ein Mal zu den genannten Anldssen eine Rede
hielten, liegt mit 60 deutlich unterhalb der Gesamtzahl der gehaltenen Reden. Diese Differenz ergibt
sich primar dadurch, dass eine Reihe von Personen mehr als eine Rede gehalten haben (so etwa der
MKO-Vorsitzende Mernyi sieben Mal, Parlamentsprasidentin Barbara Prammer sechs Mal).*%°
Verfligbar sind davon jeweils zwolf Reden von Vertreterinnen von SPO und OVP, zwei Reden von
Vertretern der FPO (der ehemalige Vizekanzler Heinz-Christian Strache und der ehemalige
Bundesratsprasident Peter Mitterer) sowie lediglich einer Vertreterin der Griinen, der ehemaligen
Wiener Vizeblrgermeisterin Maria Vassilakou. Dariiber hinaus sind die Reden beider im

Untersuchungszeitraum im Amt befindlichen Bundesprésidenten (Heinz Fischer, Alexander Van

457 Ebd., 72.

4% Ebd., 77f.

459 Hinsichtlich der Kategorisierung einer Person als ,,ZeitzeugIn“ wurde den offiziellen Programmblittern und
den jeweiligen Stenographischen Protokollen gefolgt.

460 Zu einem geringen Teil liegt die Differenz auch darin begriindet, dass im Rahmen der Gedenkveranstaltung
gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus im Untersuchungszeitraum ein
Mal eine moderierte Gesprachsrunde mit zwei Zeitzeuglnnen stattfand (2014). Diese Gesprachsrunde wurde als
einer (einzelnen) Rede gleichwertig betrachtet, da die getétigten Aussagen wesentlich das Ergebnis der
Interaktion der drei involvierten Personen darstellen — nichtsdestoweniger handelte es sich hierbei um drei
verschiedene Teilnehmerlnnen bzw. Rednerinnen.
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der Bellen) verfugbar. Hinsichtlich der Zeitzeuglnnen und weiterer Rednerlnnen sind
Aufzeichnungen von 29 Personen verfugbar. Die beachtliche Differenz zwischen den Parteien
ergibt sich einerseits dadurch, dass beim Fest der Freude bislang keine Vertreterinnen der FPO
eingeladen wurden sowie Maria Vassilakou als bisher einzige Vertreterin der Griinen beinahe
jahrlich teilnahm. Andererseits sind die kleineren Parlamentsparteien beim Gedenktag gegen
Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus als RednerInnen deutlich
unterreprasentiert — beinahe ausschlieBlich sind es Vertreterinnen von SPO und OVP, die diese
Gelegenheit dazu nutzen kdnnen, offentliche Aufmerksamkeit zu erhalten.
Die jeweiligen Bundesprésidenten wurden keinen Parteien zugeordnet, weniger weil sich diese
teilweise, wie Alexander van der Bellen, als ,,unabhingiger Kandidat zur Wahl gestellt hatten,*®*
sondern primér aufgrund der Anforderungen und Erwartungen an die Amtstrager®®? selbst. Vom
Bundesprésidenten als oberstem staatlichen Représentanten als
»Staatsprediger und Sprecher der Nation wird [...] erwartet [...] als integrierende Autoritét,
im ldealfall iiberparteilich, zu harmonisieren.*63
Daher gehe ich in Ubereinstimmung mit Ruth Wodak davon aus, dass seine Aussagen in deutlich
geringem Ausmal von parteipolitischen Positionen geprégt sind als die anderer staatlicher

Représentantinnen, etwa der Mitglieder der Bundesregierung.

461 \van der Bellen: Ein nichtgriiner Griiner, der Prasident werden will. In: Der Standard, 8.1.2016, online unter:
https://www.derstandard.at/story/2000028674916/alexander-van-der-bellen-kandidiert-zur-
praesidentschaftswahl (4.2.2019).

462 1ch verwende hier ausschlieRlich die maskuline Form, da auch nach beinahe 75 Jahren Zweite Republik noch
nie eine Frau dieses Amt innehatte.

463 Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, 169.
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Tabelle 1: Ubersicht der im Untersuchungszeitraum gehaltenen Reden

Fest der Freude (2013 bis 2019)

Gesamtzahl Reden

44

davon durch osterreichische Politikerinnen

24, davon: SPO: 11, OVP: 6, FPO: 0,
Grine: 5, Bundesprésidenten: 2

davon durch Zeitzeuglnnen und weitere
Rednerinnen

20

Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des
Nationalsozialismus im Parlament (2012, 2014 bis 2019)*%4 sowie Bundeskanzleramt

Gesamtzahl Reden*®®

47

davon durch osterr. Politikerlnnen

26, davon: SPO: 15, OVP: 14, FPO: 3,
Grine: 0, Bundesprésidenten: 1

davon durch Zeitzeuglnnen und weitere
Rednerinnen

15

Gesamt

Gesamtzahl Reden 91
davon durch 6sterreichische Politikerlnnen | 56
davon durch Zeitzeuglnnen und weitere 25

Rednerlnnen

Gesamtzahl Personen 61

davon Anzahl Vertreterinnen in
Abhéangigkeit der Parteizugehdrigkeit,
verfugbare Reden

SPO: 12, OVP: 12, FPO: 2, Griine: 1,
Bundesprésidenten: 2

davon Anzahl Zeitzeuglnnen und weitere
Rednerlnnen, verfugbare Reden

29

Fir die Untersuchung wurden bis zu funf Reden pro Partei nach dem Zufallsprinzip ausgewahilt,

mit der Einschrdnkung, dass pro Person nur maximal eine Rede herangezogen wurde. Ebenfalls

wurden fiinf Reden verschiedener Zeitzeuglnnen auf dieselbe Weise ausgewéhlt, schlieflich auch

fiinf Beitrage weiterer Rednerlnnen, unter ihnen jedenfalls eine Rede des MKO-Vorsitzenden Willi

Mernyi aufgrund der Bedeutung des MKO bei der Organisation des Festes der Freude. Ebenfalls

untersucht wurden die Reden der Bundesprasidenten. Auf diese Art wurden insgesamt zwanzig

Reden zur Analyse ausgewdhlt: Jeweils fiinf von PolitikerInnen der SPO wie der OVP, samtliche

Reden von FPO- und Griinen-Vertreterinnen (zwei bzw. eine), die Reden der Bundesprasidenten

(zwei) sowie fiinf Beitrage weiterer Rednerlnnen.

464 Reden des Jahres 2013 nicht zugénglich
465 Inklusive Gesprachsrunde, siehe Anm. 460
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Tabelle 2: Ubersicht der analysierten Reden

Bundesprasidenten

Frans Timmermans (Partij van de Arbeid)

Heinz Fischer Fest der Freude 2015

Alexander Van der Bellen Fest der Freude 2019

FPO

Vizekanzler Heinz-Christian Strache Gedenktag gegen Gewalt und 2018
Rassismus, Bundeskanzleramt

Bundesratsprasident Peter Mitterer Gedenktag gegen Gewalt und 2010
Rassismus, Parlament

Die Grinen

Vizebirgermeisterin Maria Vassilakou Fest der Freude 2013

SPO

Nationalratsprésidentin Doris Bures Gedenktag gegen Gewalt und 2017
Rassismus, Parlament

Bundeskanzler Werner Faymann Fest der Freude 2013

Bundeskanzler Christian Kern Fest der Freude 2017

Stadtrat fir Kultur, Wissenschaft und Sport Fest der Freude 2017

Andreas Mailath-Pokorny

Nationalratsprasidentin Barbara Prammer Gedenktag gegen Gewalt und 2008
Rassismus, Parlament

OvVP

Staatssekretarin im Bundesministerium flr Gedenktag gegen Gewalt und 2019

Inneres Karoline Edtstadler Rassismus, Parlament

Bundeskanzler Sebastian Kurz Gedenktag gegen Gewalt und 2018
Rassismus, Bundeskanzleramt

Vizekanzler Reinhold Mitterlehner Fest der Freude 2015

Zweiter Nationalratsprasident Fritz Gedenktag gegen Gewalt und 2010

Neugebauer Rassismus, Parlament

Nationalratsprasident Wolfgang Sobotka Fest der Freude 2016

Weitere Rednerlnnen

Direktorin der Bundesanstalt Mauthausen Gedenktag gegen Gewalt und 2018

Memorial Barbara Glick Rassismus, Parlament

MKO-Vorsitzender Willi Mernyi Fest der Freude 2017

Christine Nostlinger Gedenktag gegen Gewalt und 2015
Rassismus, Parlament

Shaul Spielmann Fest der Freude 2017

Vizeprasident der Européischen Kommission | Fest der Freude 2019
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Die ausgewéhlten Reden wurden zundchst transkribiert, sofern diese nicht bereits in Form der
Stenographischen Protokolle des Parlamentsdienstes schriftlich festgehalten worden waren. Bei der
Transkription habe ich mich an den Transkriptionsregeln orientiert, die bei der Erstellung der
Stenographischen Protokolle des Nationalrates zur Anwendung gelangen, sodass der gesamte

Materialkorpus in einheitlicher Form vorlag.

5.3 Kategorienschema und Forschungsfragen

Das Kategorienschema entstand im Wechsel eingehender Literaturstudien sowie pilotmaRiger
Analyse eines Teils des Untersuchungsmaterials. In methodischer Hinsicht orientiere ich mich
weitgehend an den Arbeiten von Ruth Wodak et al. zur Untersuchung der diskursiven Konstruktion
osterreichischer Identitit sowie zum Nachkriegsantisemitismus in Osterreich. Die Analyseebenen
fir beide Forschungsfragen sollen — den Forschungsfragen entsprechend — aufeinander bezogen
werden:

1) Erfolgen im Zeitraum von 2008 bis 2019, nach dem Ende der Opferthese als Staatsdoktrin
sowie deren Reaktualisierung durch die Regierung Schussel, weitere Reaktualisierungen?
Werden andere Externalisierungsstrategien gedufert?

2) Wie wird die vergangenheitspolitische Funktion der staatlichen Legitimation im genannten
Zeitraum (2008 bis 2019) in Abhéangigkeit des festgestellten Geschichtsbildes (siehe

Forschungsfrage 1) ausgestaltet?

Hinsichtlich der Untersuchung der ersten Forschungsfrage (Geschichtsbild) entsprechen die
Inhaltskategorien den in den vorigen Kapiteln ausgearbeiteten Begriffen von Externalisierungen

und Internalisierungen des NS-Regimes.

Hinsichtlich der Analyse der Konstruktion nationaler Legitimation werden entsprechend der
Vorgangsweise von Wodak et al. die jeweiligen Inhalte zu groReren Blocken zusammengefasst.
Diese konnten der Untersuchung zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat von Wodak et
al. entnommen werden, wobei die nationale Dimension jeweils um die europdische (hinsichtlich
der Européischen Union) erganzt wurde:*6

a. Die sprachliche Konstruktion des ,,Homo austriacus* bzw. ,,des Europaders®: Mit diesem Block

sollen Inhalte insbesondere zur ,.emotionalen Beziehung zu Osterreich, der nationalen

466 Bei Wodak et al. findet sich weiters auch: ,,Die sprachliche Konstruktion der gemeinsamen Kultur sowie ,,Die
sprachliche Konstruktion des ,nationalen Koérpers* (verstanden als ,,Ausdehnung und Begrenzung* sowie ,,nach
,Naturraum‘, Landschaften sowie nach ,Umgestaltung des Naturraums/physische nationale Artefakte*
andererseits), welche jedoch in den von ihr untersuchten Gedenkreden nur eine niedrige Bedeutung erlangten.
Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, 72f., 174.
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Mentalitdt und der vermeintlichen nationalen Verhaltensdisposition zusammengefasst
werden. Damit konnen insbesondere mit den letzten beiden Unterpunkten mdgliche
essentialistische Nationskonzepte erfasst werden. Analoge Dimensionen zur Européischen
Union sollen ebenfalls unter diese Kategorie subsumiert werden.

Die Narration der gemeinsamen politischen Geschichte: Dieser inhaltliche Block beinhaltet
gesetzte Griindungsdaten — hier von besonderer Bedeutung ist, welches Ereignis primdr gesetzt
wird: der Tag der Kapitulation des NS-Regimes am 8. Mai, der Ausrufung der Zweiten
Republik am 27. April oder der Abzug der alliierten Truppen aus Osterreich 1955 — historischer
politische Erfolge, etwa wirtschaftlicher Aufschwung oder Kampf gegen Rechtsextremismus,
Niederlagen und Krisen ebenso wie Appelle an nationale Geschlossenheit.

Die sprachliche Konstruktion der gemeinsamen politischen Gegenwart und Zukunft: Dies
enthdlt u.a. Aussagen zu ,Inhalte der Staatsbiirgerschaft, der politischen Errungenschaften,
gegenwartigen und zukunftigen politischen Problemen, Krisen und Gefahren, der zukinftigen
politischen Ziele und der politischen Tugenden.“**” Auch hier kénnen Appelle an die nationale
oder europdische Geschlossenheit erfolgen.

Tabelle 3: Matrix der Analyseebene Inhalt

Geschichtsbild Nationale Legitimation oder Legitimation der

Externalisierung Internalisierung

Europaischen Union

Homo austriacus bzw. ,.der Européder*

Gemeinsame politische Grindungsdaten
Geschichte

Krisen

Gemeinsame politische Gegenwart und Zukunft

Politischer Erfolg und

Einigkeit

Appelle an die Nation oder die nationale Einigkeit
(mit unterschiedlichen Themen verknupft) bzw. an
die Europdische Union und die europdische

Bei der Erfassung moglicher Externalisierungsstrategien orientiere ich mich ebenfalls weitgehend

an den Studien von Wodak et al. Die von mir selbst gebildeten Kategorien sind kursiv gesetzt.

467 Ebd.
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Tabelle 4: Matrix der Argumentationsstrategien der Externalisierung

Externalisierungsstrategien

Abschieben von Schuld und Verantwortung

Ausklammern oder Verharmlosen eines Osterreichischen Antisemitismus

Ausklammern von NS-TéterInnen und -Profiteurlnnen

Ausklammern der Shoah

Diabolisierung der Taterlnnen

Kontinuation

Betonung von positiver politischer Kontinuation, z.B. Ankniipfung an Vorbildlichkeit

der ,,Grinder*

Opfer-Tater-Inversion

Universalistisches Opferkollektiv

Nivellierung des Unterschieds zwischen Opfern des NS-Regimes und der (nicht von
Verfolgung betroffenen) Bevolkerung

Verharmlosung der Verbrechen des NS-Regimes sowie der Wehrmacht

Hinsichtlich von Strategien zur nationalen Legitimation steht die positive Selbstdarstellung,

inklusive der Betonung des Vorbildcharakters Osterreichs, sowie hinsichtlich der Europaischen

Union der friedensbewahrende Charakter derselben im Vordergrund.

5.4 Kontext der Reden

5.4.1 Gedenkveranstaltung des Parlaments sowie des Bundeskanzleramtes anldsslich des
Gedenktags gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus

Die Etablierung dieses Gedenktages in Osterreich stand im Kontext der beschriebenen

Europdisierung des Gedenkens und wurde durch private Initiativen ebenso vorangetrieben wie

durch die Bestrebungen der Griinen im Parlament. Im Juni 1995 verabschiedete das Europdische

Parlament eine Entschlieung zur Etablierung eines Holocaust-Gedenktages, was bereits im

folgenden Jahr von Deutschland aufgegriffen wurde, das den 27. Janner, den Tag der Befreiung des

Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz, zum ,,Tag des Gedenkens an die Opfer des

Nationalsozialismus* erklérte (siche Kapitel 4 ,,Die Europiisierung des Gedenkens®). Dies kann,
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9

so Gerald Lamprecht, ,,als Ausldser fiir dhnliche Bemiihungen in Osterreich gesehen werden
die ab 1997 zundchst voneinander unabh&ngig durch die Nationalratsabgeordnete der Griinen
Terezija Stoisits und den aus Osterreich stammenden, in Deutschland lehrenden
Psychologieprofessor Hans Werbik betrieben wurde.*®® Werbik, der sich zuvor schon fiir die
Einflhrung eines Holocaust-Gedenktages in Deutschland engagiert hatte, richtete einen Brief an
Nationalratsprasident Heinz Fischer (SPO), Bundesprasident Klestil (OVP), Bundeskanzler
Vranitzky und Erzbischof Christoph Schénborn, mit dem Vorschlag, auch in Osterreich den 27.
Janner zum Gedenktag zu erklaren. Die Reaktionen fielen jedoch zurlickhaltend bis ablehnend aus
— ein politischer Wille zur Etablierung eines solchen Gedenktages war auch sechs Jahre nach
Vranitzkys offiziellem Eingestédndnis der Mittaterinnenschaft und dem Ende der Opferthese als
Staatsdoktrin zundchst nicht zu erkennen: Klestil erklérte sich fir nicht zustdndig und Vranitzky
liel in einem Interview wissen:
,Grundsétzlich unterstiitze ich alle Aktionen, die dem Gedenken der Opfer des
Nationalsozialismus gewidmet sind. Es muss jedoch vermieden werden, dass es zu einem
kinstlichen Gedenktag kommt, der von der Bevolkerung nicht wirklich wahrgenommen
wird. 470
SchlieBlich wurde das Ansinnen an das Kuratorium des zwei Jahre zuvor gegrindeten
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus delegiert,*’* und

damit insbesondere an dessen Kuratoriums-Vorsitzenden, Nationalratsprasident Heinz Fischer.4"2

Die Griinen-Abgeordnete Stoisits forderte parallel dazu im Janner 1997, zum 52. Jahrestag der
Befreiung von Auschwitz, ebenfalls die Einfiihrung eines Holocaust-Gedenktages in Osterreich.*”
Eine Forderung, die zundchst nur vom Liberalen Forum (LiF) aufgegriffen wurde, wenngleich sich
die Begriindungen fiir diese Bemiihungen teilweise deutlich voneinander unterschieden. ,, Wahrend
die Griinen®, analysiert Lehnguth,
,,sich auf die Singularitit des Holocaust beriefen, an dem Osterreicher beteiligt gewesen
seien, lag der Argumentation der Liberalen eher ein universal-antitotalitaristisches

Deutungsmuster zugrunde, in dem die ,nationalsozialistische Gewaltherrschaft® als ein

468 |_amprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext sterreichischer Erinnerungspolitik, 35.

469 Epd.

470 Bemiihungen um Gedenktag fiir Nazi-Opfer. In: Die Presse, 27.1.1997, 7.

471 |ehnguth, Waldheim und die Folgen, 422.

472 Bundesgesetz (iber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus, §4 (4).
473 27. Janner als Gedenktag fiir NS-Opfer. In: Der Standard, 28.1.1997, 6.
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,Beispiel fiir die Verletzung der Menschenwiirde aufgefiihrt wurde, derer sich Osterreich

zukiinftig erinnern sollte.**"*

In der Zwischenzeit hatte sich um Werbik eine Birgerinneninitiative zur Einflihrung eines
,,Gedenktages an die Opfer des Nationalsozialismus* am 27. Januar gebildet, die sich im April 1997
mit einem Aufruf an Bundeskanzler Klima — Vranitzky war im Janner desselben Jahres
zuriickgetreten — und Nationalratsprasident Fischer wandte. Unterzeichnerinnen dieses Aufrufes
waren unter anderem Paul Grosz, Anton Pelinka, Erika Weinzierl, Simon Wiesenthal sowie
Griinen- und LiF-Politikerlnnen wie Stoisits und Volker Kier.*” Fischer griff die Forderung der
BiirgerInneninitiative ~ schlieBlich auf und bemihte sich ,ganz im Sinne der

“476 ym einen gemeinsamen Entschluss aller fiinf

konkordanzdemokratischen Tradition Osterreichs
im Nationalrat vertretenen Parteien bis hin zur rechtsextremen FPO. Das Bestreben nach einer
gemeinsamen EntschlieBung hatte zur Folge, dass, so Gerald Lamprecht unter Berufung auf Stoisits,
,.die Ubernahme des 27. Janner keine Mehrheit finden wiirde.“*’” Dieses Datum war, so Lehnguth,
in den
,Reihen der OVP und FPO auf groBe Widerstinde gestoBen, da damit unweigerlich der
Eindruck entstanden wire, dass Osterreich gleichsam wie die Bundesrepublik die gesamte
Verantwortung fiir ,Auschwitz* iibernehme.**"®
Ein solcher ,,Eindruck® war keineswegs notwendigerweise in der Sowohl-Tater-als-auch-Opfer-
Position, die von der OVP in Abgrenzung zur Opferthese vertreten wurde, enthalten. Statt des 27.
Janner einigte man sich auf den 5. Mai als Tag der Befreiung des Konzentrationslagers
Mauthausen.*”® Mit dem Verweis auf Mauthausen wurde, so analysiert Lehnguth,
,,die Erinnerung an den Holocaust nunmehr partikularisiert und renationalisiert. Osterreich
tbernahm symbolisch die Verantwortung fir die NS-Verbrechen auf seinem Territorium,
aber eben nicht fur jene auBerhalb der dsterreichischen Grenzen. Dadurch konnte leicht der
Eindruck entstehen, dass das offizielle Osterreich nur in einem begrenzten MaR bereit war,

Verantwortung fiir die NS-Verbrechen anzuerkennen. Dass dieser Eindruck nicht vollig von

474 Stenographisches Protokoll, Beilagen, XX. Gesetzgebungsperiode, 1954/], 17.2.1997; Stenographisches
Protokoll, Beilagen, XX. GP, 2110/, 28.2.1997. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 422.

475 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 423f.

478 Ebd., 424.

477 Telefonat mit Terezija Stoisits. Zit. nach: Lamprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext osterreichischer
Erinnerungspolitik, 35.

478 Wiener Zeitung, 18.10.1997, 2. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 424.

479 Telefonat mit Terezija Stoisits. Zit. nach: Lamprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext osterreichischer
Erinnerungspolitik, 35.
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der Hand zu weisen war, wurde zudem an dem Versuch deutlich, den Holocaust unter den
Stichwortern Gewalt und Rassismus einzuordnen und dadurch auszuhohlen. 4
Der Initiator der Bdurgerlnneninitiative selbst hatte sich gegen den 5. Mai als Datum des
Gedenktages ausgesprochen, aufgrund der zeitlichen N&he zum 8. Mai. Werbik wollte dadurch
,verhindern, da3 das Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus mit dem an die Opfer des
Zweiten Weltkrieges vermengt wird.
Auch die Benennung des Gedenktages war umstritten. Vonseiten der FPO wurde versucht, die
Nennung des Holocaust zu verhindern und stattdessen ausschlieBlich ,,Gedenktag gegen Gewalt
und Rassismus‘ durchzusetzen, um schlielich zu argumentieren, dass, so Klubobmann Stadler, die
FPO ,grundsitzlich fiir einen Gedenktag sei®, jedoch verhindern wolle, ,,den Holocaust zu
relativieren, indem man ihn mit Auslinderfeindlichkeit vermengt.““®? Inspiriert zu dem ersten Teil
des Namens wurden die Politikerlnnen durch das européische Jahr gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, das 1997 ausgerufen wurde — als Teil der durch die Européische Union seit
1983 begangenen ,,Europdischen Jahre®, denen sie jeweils ein gesellschaftspolitisches Thema
zuordnet. In der Namensdebatte konnte selbst der Zusatz ,im Gedenken an die Opfer des
Nationalsozialismus® erst ,,nach erheblichem politischen Druck der Griinen-Parlamentsfraktion in
den Namen aufgenommen werden®.*3
Am 11. November 1997 stand der EntschlieBungsantrag zur Abstimmung. Die Einrichtung des
Gedenktages war Teil der Beratungen zum Budgetkapitel ,,Oberste Organe®, eine eigene Debatte
fand nicht statt. Lediglich drei Abgeordnete von SPO und Griinen — Elisabeth Pittermann, Walter
Posch (beide SPO) und Teresia Stoisits — kamen in ihren Redebeitragen auf den Gedenktag zu
sprechen.*®* Als einzige ging Stoisits dabei explizit auf die dsterreichische Mittiterlinnenschaft ein
und betonte, dass
»gerade der Anteil der Osterreichischen Téater am NS-Massenmord Uberdurchschnittlich
hoch war, daB Osterreicher nicht aus der zweiten Reihe agiert haben, sondern vielfach die
absolut wichtigsten Treiber und Betreiber von maschinellem Massenmord gewesen sind;
Osterreicher — nicht irgendjemand weit weg, sondern Menschen aus unserer Umgebung.*4¢°

Ebenso prangerte sie die Diskriminierung der Opfer des NS-Regimes in der Zweiten Republik an,

wenngleich sie diese — zu einem Zeitpunkt, als eine Reihe ehemaliger Opfern noch keinerlei

480 Wiener Zeitung, 18.10.1997, 2. Zit. nach: Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 424.

481 Bemiihungen um Gedenktag fiir Nazi-Opfer. In: Die Presse, 27.1.1997, 7.

482 Gedenktag wird konkreter. In: Die Presse, 18.10.1997, 8.

483 _Lamprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext dsterreichischer Erinnerungspolitik, 35f.

484 Stenographisches Protokoll, 96. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, XX. Gesetzgebungsperiode,
11.11.1997, 55-66.

485 Ebd., 55f.
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Anspruch auf Entschadigungs- und Restitutionszahlungen hatten — ebenfalls in der VVergangenheit
verortete:
,,Es ist ein Faktum, daf} wir in einem Land leben, das zwei Vergangenheiten zu bewaltigen
hat — so sehr ich das bedaure —, ndmlich die Vergangenheit des Nationalsozialismus auf der
einen Seite und die Vergangenheit der fortgesetzten Demditigung der Opfer in der Zweiten
Republik auf der anderen Seite.**%
Weiters legte Stoisits dar, dass neben der Forderung eines Bewusstseins der Osterreichischen
MittaterInnenschaft mit der Einrichtung des Gedenktags auch die ,,formale Voraussetzung™ dafiir
geschaffen werden sollte, um die
,Entwicklung undemokratischer, rassistischer, nationalistischer und menschenverachtender
Einstellungen bereits in den Anféngen [zu] erkennen [hervorgehoben im Original, Anm.
M.H.], sie [zu] bekimpfen und ab[zu]wehren.“*®’
Hinsichtlich des letzten Punkts argumentierten die SPO-Rednerinnen in dhnlicher Weise wie
Stoisits, wenngleich mit expliziten Verweisen auf die FPO, etwa auf das 1993 initiierte ,, Ausléinder-
Volksbegehren* oder auf NS-verherrlichende AuRerungen wie jene des FPO-Mandatars Gaugg, der
»N.A.Z.L.“ als ,,neu, attraktiv, zielstrebig und ideenreich* buchstabierte, oder Jorg Haiders positive
AuRerungen gegeniiber Mitgliedern der Waffen-SS.*% Abgeordnete Pittermann dankte in diesem
Zusammenhang ausfiihrlich dem ehemaligen Kanzler Vranitzky fir seine Leistungen fur das Image
Osterreichs:
»Nach Jahrzehnten des Schweigens war es befreiend, als Bundeskanzler Dr. Vranitzky als
erster Gsterreichischer Regierungschef auf die Taterrolle Osterreichs einging und sich bei
den Opfern entschuldigte. Damit hat er viel fir unser Geschichtsbewuftsein und Ansehen
in der Welt geleistet. Er filhrte Osterreich aus der Isolation, in die es sich durch eine
antisemitisch gefiihrte  Wahlauseinandersetzung, die Erinnerung an die Shoa sowie
Existenzangste wach werden lieB, begeben hatte.«4%°
Den Widerspruch zwischen den (von der SPO-Rednerinnen selbst angefiihrten) rassistischen,
antisemitischen und NS-verharmlosenden AuRerungen und Handlungen der FPO (sowie
zahlreicher ihrer Funktionarinnen inklusive ihres Bundesparteiobmanns) auf der einen Seite und
der parlamentarischen Unterstilitzung auch nur fiir einen universalisierten ,,Gedenktag gegen Gewalt

und Rassismus® erklirte Abgeordneter Posch mit Verweis auf eine angeblich geénderte

Ausrichtung der FPO:

486 Epd., 56.

487 Epd.

488 Epd., 60; 65f.;
489 Epd., 66.
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,JJch mdchte anerkennen, daB die FPO diesem Antrag beigetreten ist; auch zur Kldrung ihrer
eigenen Position. 4%
Grund fir diese Annahme mogen Diskussionen hinsichtlich ihrer zukilnftigen Ausrichtung
innerhalb der FPO gewesen sein, die die Partei 1997 fiinrte. Im selben Jahr wurde schlieRlich ein
neues Parteiprogramm beschlossen. Als Hintergrund dieser Entwicklung kann als Versuch der FPO
gesehen werden, ihr gréRer gewordenes WéhlerInnenpotenzial noch besser ausschopfen zu kénnen.
Bei den letzten Nationalratswahlen 1995 hatte sie rd. 22 Prozent der Stimmen erreicht, und 1997
konnte sie nach IFES-Erhebungen bereits mit 27 Prozent Wé&hlerInnenzustimmung rechnen. Damit
wire sie hinter der SPO zur zweitstiirkten Partei geworden, womit es galt, ,im Sinne der
Zukunftsfahigkeit als groRere Mittelpartei* ihr programmatisches Angebot zu verbreitern.**! Die
im Zuge dessen geflihrten programmatischen Diskussionen und Meinungsverschiedenheiten
wurden in aller Offentlichkeit ausgetragen, was, so Robert Kriechbaumer, ,,von der Parteifiihrung
nicht nur geduldet, sondern bewusst mitinszeniert [wurde], konnte man doch damit medienwirksam
den Aufbruch in eine neue Zeit signalisieren.“*> Die FPO sollte im Sinn eines staatstragenderen
Auftretens, so Klubobmann Ewald Stadler, der das neue Parteiprogramm wesentlich mitverfasste,
,keine Partei sein, die nur in historischen Reminiszenzen lebt.“*® Haider lieR kurz danach wissen:
,» Wir sind nicht mehr die pubertierenden Liimmel in der letzten Bank, sind langst nicht mehr
die Protestbewegung, als die uns der Gegner so gern sehen will.<%*
Diese strategische Anderung fand auch im neuen Parteiprogramm seinen Niederschlag: So wurde
etwa die Bezeichnung der OsterreicherInnen als ,,Deutsche gestrichen (und ist seit 2011 wieder
Teil des Programms)*® und stattdessen auf ,,Osterreichpatriotismus* gesetzt. Selbst dem/der
Einzelnen wurde das Recht eingerdumt, iiber ,,Identitdt und Volkszugehorigkeit selbstbestimmt und
frei zu befinden* — ein Recht, das
,»hicht auf die historisch anséssigen Volksgruppen [...] begrenzt [ist]. Vielmehr ist es jedem
Biirger selbst iiberlassen, ob er sich iiberhaupt einer ethnischen Gruppe zugehdrig fiihlt.<4%
Im Rahmen dieser strategischen Neuausrichtung mag die Unterstlitzung eines solchen Gedenktages

opportun oder zumindest nicht schadlich erschienen sein, wozu mdglicherweise dessen geringe

490 Ebd.

491 Robert Kriechbaumer, ,,... stindiger Verdruss und viele Verletzungen.“ Die Regierung Klima/Schissel und die
Bildung der OVP-FPO-Regierung. Osterreich 1997-2000 (K6In/Wien 2014) 189.

492 Ed.

4% Die Presse, 30.10.1997, 8. Zit. nach: Kriechbaumer, ,,... stindiger Verdruss und viele Verletzungen.*, 192.
4% Die Presse, 31.10.1997, 6. Zit. nach: Kriechbaumer, ,,... stindiger Verdruss und viele Verletzungen.*, 193.

4% Die Zugehdrigkeit der ,,iiberwiegenden Mehrheit der Osterreicher zur ,deutschen Volks-, Sprach- und
Kulturgemeinschaft® ist wieder enthalten.

Kapitel 2. Heimat, Identitit und Umwelt. In: Osterreich zuerst. Parteiprogramm der Freiheitlichen Partei
Osterreichs (FPO). Beschlossen vom Bundesparteitag der Freiheitlichen Partei Osterreichs am 18. Juni 2011 in
Graz, 5-6, hier 5.

4% Zit. nach: Kriechbaumer, ,,... stéindiger Verdruss und viele Verletzungen®, 192.
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symbol- und noch geringere realpolitische Bedeutung beigetragen hat. ,,Manchmal hab ich den
Eindruck®, so etwa Stoisits im Interview 2011, ,,dass der Tag des Apfels mehr Niederschlag in den

Medien findet als der Gedenktag. 4%

In der Entschlielung zur Einrichtung des Gedenktages wurde explizit festgelegt, dass — neben
Aktivitdten an Schulen, innerhalb des 6sterreichischen Bundesheeres, beim Zivildienst und in
anderen 6ffentlichen Gebietskdrperschaften — auch der Nationalrat ,,jedes Jahr diesen Gedenktag in
einer besonderen Weise begehen* wird. 4% Explizit Bezug genommen wurde in der Entschliefung
auch auf die Symbolwirkung auf europdischer Ebene. So soll mit dem Gedenktag zum Ausdruck
gebracht werden, dass die Republik Osterreich ,,die ldee eines Gedenktages an die Opfer des
Nationalsozialismus auch auf europdischer Ebene mit groBem Nachdruck unterstiitzt.“*%° Bei der
Einfiihrung des Gedenktages wird deutlich, analysiert Lehnguth, wie

»transnational verzahnt sich die 6sterreichische Geschichtspolitik bereits wenige Jahre nach

dem EU-Beitritt gestaltete und wie die Anforderungen an ein universales Holocaust-

Gedenken mit der nationalen Gedenkkultur in Einklang gebracht wurden. %%

Beginnend mit 1998 waren die Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Gedenktag zunachst auf die
Abhaltung einer Gedenksitzung von National- und Bundesrat, die im Fernsehen Ubertragen wurde,
begrenzt. Spater wurden ,,dariiber hinaus auch Schulen vermehrt zu Aktivititen im Rahmen des
Gedenktages ermutigt, um dessen gesellschaftliche Akzeptanz und geschichts- und
demokratiepolitische Bedeutung zu steigern.“*** Zusitzlich zu den Festakten im Parlament wurde
2018 zu diesem Anlass auch durch das Bundeskanzleramt eine Gedenkveranstaltung ausgerichtet.
Diese fand vor dem Mahnmal gegen Krieg und Faschismus in Anwesenheit des Bundeskanzlers,
Vizekanzlers und des Bundesprésidenten statt.

Die lange Zeit vollig marginale 6ffentliche Bedeutung des Gedenktages flihrt Lamprecht auf den
,[0]sterreichischen double speak® — auch in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre — sowie die
widerstreitenden geschichtspolitischen Lager, fiir die die ,,unbestimmte Abwehr von Gewalt und
Rassismus als kleinstem gemeinsamen Nenner* gelten kann.’®? SchlieRlich mag hier zumindest

auch das Bemiihen um die Suche nach einem solchen ,kleinsten gemeinsamen Nenner” im Sinn

497 Zit. nach: Sara-Lydia Husar, Petra Schrenzer, Opfermythos adé? Vergangenheitspolitik in Osterreich am
Beispiel der Reden zum Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus — im Gedenken an die Opfer des
Nationalsozialismus (Wien 2011) 28.

4% EntschlieRung des Nationalrates vom 11. November 1997 betreffend Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus
im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus, E90.

499 Ehd.

500 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 423.

%01 |_amprecht, Der Gedenktag 5. Mai im Kontext 6sterreichischer Erinnerungspolitik, 37.

502 Epd.
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eines nationalen Konsens als weiterer Grund gelten. Dies mag ideologisch im Sinn eines
(Osterreich-)Nationalismus begriindet gewesen sein oder strategisch — unter der Annahme, dass je
breiter der parlamentarische Beschluss fiir den Gedenktag ausféllt, desto mehr Unterstiitzung
erfahren wird. Die zur Kompromissbildung nétige inhaltliche Ausdiinnung scheint nicht mitbedacht
worden zu sein. Inshesondere vonseiten der SPO scheint eine solche Strategie des nationalen
Konsenses fragwiirdig, wo doch in den Jahren zuvor, speziell unter der Parteiobmannschaft
Vranitzkys, der erstarkenden FPO mit einem ,wenn auch nicht klar definierte[n] [...]
Faschismusvorwurf begegnet wurde:
,,Die SPO wurde vor allem durch die massiven Gewinne der FPO nicht miide, vor dem Ende
der Zweiten Republik durch eine drohende faschistische oder kryptofaschistische schwarz-
blaue oder blau-schwarze Koalition zu warnen, und sich selbst als einzigen Hort des
bestehenden sozialen Systems und des antifaschistischen Grundkonsens zu stilisieren.**%
Hinzu kommt, so Kriechbaumer, dass durch die Verweigerung zu einem solchen ,,antifaschistischen

Konsens* durch die OVP ein entsprechendes Vorgehen scheitern muss.>%*

Hinsichtlich des Ablaufs der Gedenkveranstaltung gaben Stoisits und die parlamentarische
Mitarbeiterin der Nationalratspréasidentin Prammer, Elisabeth Gneisz, auf Anfrage an, dass dieser
vor allem durch den/die Nationalratsprasidentin festgelegt werde, auch die Rednerlnnen werden
primar von ihm/ihr ausgewahlt.>®® Nationalratsprasidentin und Bundesratsprasidentin laden
offiziell in die Hofburg®® ein. Geladen werden die Regierungsspitze, Parlamentarierinnen,
Vertreterinnen der Zivilgesellschaft sowie auslandische Gaste. Als Rednerlnnen treten (bezogen
auf den Untersuchungszeitraum 2007-2019) neben dem/der Nationalratsprasidentin und dem/der
Bundesratsprasidentln zumeist auch Zeitzeuglnnen auf, wie Bassam Tibi (2019), Gertrude
Schneider (2017), Marko Feingold (2016), Dagmar Lieblova, Eva Herrmannova (beide 2014) und
Ruth Kliger (2011 und 2008). In einzelnen Jahren kamen dartiber hinaus weitere PolitikerInnen zu
Wort, wie die Staatssekretarin im Bundesministerium fiir Inneres Karoline Edtstadler (OVP, 2019),
der AuRenminister a.D. der Tschechischen Republik Karl Schwarzenberg (zum Zeitpunkt der
Einladung Vorsitzender der konservativen Top 09-Partei, 2014), der Zweite Nationalratsprasident
Fritz Neugebauer (OVP, 2010 und 2009) und Bundesprasident Heinz Fischer (2009), sowie
KnstlerInnen wie Michael KoéhImeier (2018) oder Christine Néstlinger (2015). Insbesondere die
Rede K6hlmeiers wurde medial stark rezipiert. Der Schriftsteller kritisierte darin die FPO und deren

Teilnahme am Gedenktag — sowie indirekt samtliche Rednerinnen, die dies ausblenden, was

503 Kriechbaumer, ,,... stindiger Verdruss und viele Verletzungen®, 218.

504 Epd.

%05 Zit. nach: Husar, Schrenzer, Opfermythos adé?, 28.

%08 Mit Ausnahme des Jahres 2011, als in den Historischen Sitzungssaal des Parlaments geladen wurde.
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bedeute, so Kéhlmeier, man sei entweder ein ,,Idiot* oder ein ,,Zyniker* — die sonst kaum Kritisiert
wurde.>®” Denn
,»die hier sitzen und einer Partei angehoren, von deren Mitgliedern immer wieder einige,
nahezu im Wochenrhythmus, naziverharmlosende oder antisemitische oder rassistische
Meldungen abgeben, entweder gleich in der krassen Offentlichkeit [sic!] oder
klammversteckt in den Foren und sozialen Medien. [...] Es wére so leicht, all die Standards
von ,Nie wieder!® bis zu ,Nie vergessen!, diese zu Phrasen geronnenen Betroffenheiten
aneinanderzureihen, wie es fur Schulaufsatze vielleicht empfohlen wird, um eine gute Note
zu bekommen.
Neben Politikerlnnen, Zeitzeuglnnen und Kunstlerinnen kamen auch Historikerinnen (Oliver
Rathkolb 2007, Brigitte Bailer und Brigitte Kepplinger 2012) und andere Géste, die Direktorin der
KZ-Gedenkstétte Mauthausen, Barbara Glick (2019 und 2018) sowie die Direktorin des Jidischen
Museums Wien, Danielle Spera (2016), zu Wort. Aulerdem finden im Rahmen der
Gedenkveranstaltung auch kinstlerische Darbietungen statt, zumeist musikalisch. Schlief3lich
wurden im Rahmen der Feierlichkeiten bereits mehrfach Jugendprojekte prasentiert, wie das
Gedenkprojekt ,#hinschauen™ (2019), eine Prisentation der personlichen Auseinandersetzung
mehrerer Zivildiener der Gedenkstitte Mauthausen mit ihrem Einsatzort,®® sowie das
Jugendprojekt ,,Dialog des Erinnerns. Geschichten brauchen Stimmen® (2018), in dem die
padagogische Arbeit der Gedenkstatte Mauthausen prasentiert wird.>%
Teilweise wurden die Festakte einem thematischen Schwerpunkt gewidmet, wie den NS-
,Euthanasie“-Morden (2012), der ,,Miihlviertler Hasenjagd* (2010), ,,Kinder[n] und Jugendliche[n]
als Opfer des NS-Regimes™ (2008) oder ,,Widerstand 1938 bis 1945 — Zivilcourage heute™ (2007).
Im Jahr 2009 bestanden gar zwei Schwerpunkte: die ,,Gedenkkultur in Osterreich® sowie, ganz im

Sinn einer Europaisierung, die ,,Griindung des Europarats vor 60 Jahren®.

5.4.2 Das ,,Fest der Freude* am Wiener Heldenplatz

Durch die Etablierung des ,,Festes der Freude “ im Jahr 2013 wurde das ,,Totengedenken* des

burschenschaftlichen ,,Wiener Korporationsrings“ WKR vom Heldenplatz verdrangt und eine

507 Rede von Michael Kohlmeier anlasslich des Gedenktags gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die
Opfer des Nationalsozialismus, 5.5.2018, online unter: https://www.facebook.com/ZeitimBild/videos/die-videos-
des-jahres-rede-von-michael-k%C3%B6hImeier/10156758824776878/ (24.2.2021).

%08 Gedenkprojekt #hinschauen der KZ-Gedenkstatte Mauthausen, 4.5.2019, online unter: https://da-
dk.facebook.com/OeParl/vide0s/391017441625575/ (24.2.2021).

%9 Dialog des Erinnerns —  Geschichten brauchen  Stimmen, 5.5.2018, online unter:
https://www.youtube.com/watch?v=UQMc7QioPFk (24.2.2021).
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offentlichkeitswirksame Veranstaltung am Jahrestag des Sieges (ber den Nationalsozialismus
begangen. Der MKO-Vorsitzende Willi Mernyi dazu:
»Wir haben den Bundeskanzler, den Vizekanzler, den Burgermeister und die
Vizebirgermeisterin eingeladen, um gesellschaftliche Breite zu demonstrieren. Das ist das
offizielle Osterreich. Es feiert heute die Befreiung im Gegensatz zu ein paar rechtsextremen
Burschenschaftern, die immer noch von der Niederlage faseln.*5*
Wenngleich, im Gegensatz zum Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus, dieses offizielle
Osterreich auch wiahrend der schwarz-blauen Regierung ohne FPO-Beteiligung definiert wurde
(siehe unten). Dies mag auch vor dem Hintergrund dessen, dass es als Gegenveranstaltung zum
burschenschaftlichen Gedenken begann, schwierig sein, wo dies doch von der FPO unterstiitzt
wurde.
Organisator des Festakts ist das Mauthausen Komitee Osterreich (MKO), zusammen mit den
Wiener Symphonikern, der Israelitischen Kultusgemeinde Osterreich, dem Dokumentationsarchiv
des dsterreichischen Widerstandes (DOW) sowie dem Verein GEDENKDIENST, gefordert von der
Bundesregierung, der Stadt Wien sowie dem Zukunftsfonds der Republik Osterreich.%* Das 1997
gegriindete MKO ist seinerseits ein Zusammenschluss von Osterreichischem Gewerkschaftsbund
(OGB) und der Bischofskonferenz der rémisch-katholischen Kirche — und damit jeweils einer
Organisation mit Naheverhaltnis zu SPO und OVP — in Kooperation mit dem Bundesverband der
Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs. Das als Verein gegrindete MKO st die
Nachfolgeorganisation der Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen (OLM), eines

Zusammenschlusses ehemaliger 6sterreichischer politischer KZ-Haftlinge,>'?

und gedenkpolitisch
sehr aktiv: Insbesondere die Ausrichtung der jahrlichen Befreiungsfeiern an der Gedenkstétte
Mauthausen sowie, gemeinsam mit seinen Lokalgruppen, an Orten ehemaliger AuRenlager des KZ
Mauthausens und an anderen Orten des NS-Terrors, die Organisation padagogischer Angebote an
einer Reihe von KZ-Gedenkstatten sowie Veroffentlichungen zu historischen Themen und
aktuellem Rechtsextremismus, inshesondere zur FPO.51

Der Kontrapunkt, zu dem das Fest der Freude etabliert wurde, besteht im revisionistischen

Gedenken der im WKR zusammengeschlossenen Burschenschaften, die seit 1997 ihr jahrliches

510 NS-Gedenken: ,,Burschenschaftern kann Teilnahme nicht schaden®. In: Der Standard, 8.5.2013, online unter:
https://www.derstandard.at/story/1363710423056/ns-gedenken-burschenschaftern-kann-teilnahme-nicht-schaden
(24.2.2021).

511 Mauthausen Komitee Osterreich, Fest der Freude. Partner, online unter:
https://www.festderfreude.at/de/partner (24.2.2021).

512 Mauthausen Komitee Osterreich, Mauthausen Komitee Osterreich, online unter:
https://www.mkoe.at/sites/default/files/files/ueber-unss MAUTHAUSEN-KOMITEE-OESTERREICH-Mission-
Statement.pdf (24.2.2021).

513 Mauthausen Komitee Osterreich, Die FPO und der Rechtsextremismus. Lauter Einzelfalle? (Wien 2017); ders.,
Die FPO und der Rechtsextremismus. Einzelfalle und Serientater (Wien 22018); ders., Die FPO und der
Rechtsextremismus. Viele Einzelfalle = Ein Muster (Wien 22019).
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,Totengedenken* am 8. Mai an der Krypta im rechten Fliigel des AuBeren Burgtores, zwischen
Ringstrale und Heldenplatz, abhielten. Dem zuvor gegangen waren jahrliche
Gedenkveranstaltungen am ,,Siegfriedskopf in der Aula der Universitit Wien. Dem konnte nach
einem Politikwechsel des Rektorats 1996 nicht mehr nachgekommen werden, wenngleich nach
Angaben des WKR-Vorsitzenden hier kein kausaler Zusammenhang besteht.>* Der
burschenschaftliche  Widerstand gegen die Verlegung und Kontextualisierung des
»Siegfriedskopfes™ im Arkadenhof der Universitdt Wien blieb jedenfalls, trotz Unterstiitzung durch
Professoren (Lothar Hobelt, Adam Wandruszka) letztlich erfolglos.>*® Doch mit der Krypta wurde
ein noch prestigetrachtigerer Ort, immerhin an einem symbolpolitisch zentralen Platz der Republik
gelegen, gewihlt. Die Krypta war nach dem Ersten Weltkrieg ,,Den Toten des Weltkrieges* geweiht
worden, und nach 1945 — wie hunderte Soldatendenkmaler in ganz Osterreich — schlicht um eine
Widmung auch fiir die gefallenen Soldaten des Zweiten Weltkrieges erganzt.®'® Im Zentrum der
Krypta befindet sich eine Gberdimensionale Soldatenfigur, die vom Bildhauer Wilhelm Frass (1886-
1968) gestaltet wurde. Frass war nicht nur seit 1933 illegales NSDAP-Parteimitglied, sondern
verlieh seiner Uberzeugung auch dadurch Ausdruck, dass er in seiner Skulptur eine Metallhiilse mit
nationalsozialistischer Botschaft versteckte. Entdeckt wurde diese Botschaft im Rahmen einer
durch Verteidigungsminister Norbert Darabos (SPO) im Juli 2012 durchgefiihrten Untersuchung
dieser Figur, um entsprechende Vermutungen zu iberpriifen.®!” | Symbolisch, so Ernst Hanisch,
,paBte es zum realen Verlauf der 6sterreichischen Geschichte dieser Jahre, dal} im Osterreichischen
Heldendenkmal, das am 9. September 1934 feierlich eingeweiht wurde, eine versteckte
nationalsozialistische Botschaft prisent war.“*® Auch wurden durch Darabos, der ebenfalls die
Teilnahme des Osterreichischen Bundesheeres am Ulrichsbergtreffen beendete, die im Seitenraum
der Krypta aufbewahrten ,,Heldenbiicher*, die chronologisch und geographisch geordnet die Namen
aller gefallenen Gsterreichischen Soldaten enthalten, aus der Krypta entfernt (und dem Staatsarchiv

iibergeben).>*°

514 Bernhard Weidinger, ,,Im nationalen Abwehrkampf der Grenzlanddeutschen®. Akademische Burschenschaften
und Politik in Osterreich nach 1945 (Wien u. a. 2015) 105f.

515 Epd., 347f

516 peter Stachel, Mythos Heldenplatz (Wien 2002) 101f.

57 Uberraschenderweise befand sich dort eine zweite Botschaft des Assistenten von Frass, Alfons Riedel, der eine
pazifistische Botschaft versteckte. Riedel, wenngleich auch volkisch-nationalistisch argumentierend (,,in voller
Erkenntnis der heroischen GroRe des Kampfes der deutschen Nation“) dennoch pazifistisch: ,,Ich wiinsche, daf}
kiinftige Generationen unseres unsterblichen VVolkes nicht mehr in die Notwendigkeit versetzt werden, Denkmaler
fur Gefallene aus gewaltsamen Auseinandersetzungen von Nation zu Nation errichten zu miissen.*

,»Gefallener Krieger. Nazi-Metallkapsel in Burgtor-Krypta gefunden. In: Der Standard, 19.7.2012, online unter:
http://derstandard.at/1342139530529/Gefallener-Krieger-Nazi-Metallkapsel-in-Burgtor-Krypta-gefunden
(6.8.2015).

518 Ernst Hanisch, Wien: Heldenplatz. In: Transit. Europaische Revue 15 (1998) 122-140, online unter:
http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/hanisch.pdf (5.8.2015).

1% Nachdem zunachst lediglich der Name eines einzelnen SS-Angehorigen, Josef Vallaster, aus dem
,Heldenbiichern* entfernt worden war.
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»Dass die Krypta“, so Heidemarie Uhl gegeniiber dem Standard, ,,zu einem Brennpunkt der
Debatten um das Gefallenengedenken geworden ist, ist paradoxerweise dem jahrlichen
Totengedenken deutschnationaler bzw. rechtsextremer Burschenschaften am 8. Mai zu

verdanken.“®%°

— Wobei Uhl dabei nicht beriicksichtigt, dass sich gegen diese ,,allgemein
wahrnehmbare geschichtspolitische Interventionen*®** des WKR ab 2008 linksradikaler,>?? danach
auch zivilgesellschaftlicher Protest formierte, wodurch letztlich groRe mediale Aufmerksamkeit
errungen werden konnte und sich ,die Einschitzung des WKR-Balls als rechtsextremes

Vernetzungstreffen® dffentlich durchsetzte.**

524 «525

Es handelt sich bei den Protesten>* um ein ,,Beispiel erfolgreicher linker Kampagnenarbeit >,
wenngleich insbesondere der Definition von Rechtsextremismus des breiten zivilgesellschaftliche
Biindnisses ,,Jetzt Zeichen setzen!* entsprechend dieser ausschlieBlich auf den rechten Rand der
Gesellschaft beschrankt bleibt,>% womit sich eine thematische Verschiebung zu den urspriinglichen
Protesten konstatieren lasst. Das Biindnis forderte 2012 unter anderem:
,Am Heldenplatz soll der Befreiung durch die Alliierten und ihres wichtigen Beitrags zu
Freiheit und Demokratie gedacht werden!*%?’
Unterstitzt wurde es dabei von einzelnen prominenten Personlichkeiten und Wissenschaftlerinnen
wie Maximilian Gottschlich, Doron Rabinovici oder Heidemarie Uhl sowie Organisationen, u.a.
den Griinen sowie der SPO und dem MKQO.%?® Das Mauthausen Komitee verwirktlichte diese
Forderung im Jahr darauf um, so Willi Mernyi, ,,den Tag der Befreiung wiirdig zu begehen.**?°
Eine seit 2014 geplante Neugestaltung der Krypta und des gesamten AuReren Burgtors lasst

weiterhin auf sich warten.>® (Zwischenzeitlich ist in der Krypta eine Ausstellung zu den im

Ebd., 22.

50 Heidemarie Uhl, Die denkwirdige Leere der Krypta. In: Der Standard, 22.7.2012, online unter:
http://derstandard.at/1339638737660/Heidemarie-Uhl-Die-denkwuerdige-L eere-der-Krypta (7.8.2020).

521 Weidinger, ,,Jm nationalen Abwehrkampf der Grenzlanddeutschen®, 373f.

522 Judith Gotz, Ausgetanzt! Eine kritische Bilanz der Proteste gegen den WKR-Ball. In: FIPU (Hg.Innen),
Rechtsextremismus, Bd. 1. Entwicklungen und Analysen (Wien 2014) 200-225, hier 202.

523 Epd., 206.

52 Diese standen organisatorisch auch im Zusammenhang mit den Protesten gegen den WKR- bzw.
~<Akademikerball” in der Wiener Hofburg jéhrlich am 29. Janner, wo in zeitlicher Ndhe zum NS-Gedenktag am
27. Janner zu einem ,,einzigartigen Abend voll Glanz, Glamour und Tradition“ eingeladen wird.

Freiheitliche Partei, Landesgruppe Wien, Wiener Akademikerball, online unter: https://www.wiener-
akademikerball.at/ (3.2.2021).

525 Ehd., 200.

5% Ed., 207.

s27 Jetzt Zeichen setzen!, Tag der Befreiung, 8.5.2012, online unter:
http://www.jetztzeichensetzen.at/?page _id=379 (3.2.2021).

528 Jetzt Zeichen setzen!, Unterstiitzerinnen, online unter: http://www.jetztzeichensetzen.at/?page_id=14

529 Mauthausen Komitee Osterreich, Das Fest der Freude, online unter: https://www.festderfreude.at/de/das-
fest/best-0f-2013-2020 (7.2.2021).

530 Krypta am Heldenplatz: Arger Uber Umbau. In: Der Standard, 9.7.2014, online unter:
http://derstandard.at/2000002878662/Krypta-am-Heldenplatz-Aerger-ueber-Umbau (6.8.2020).
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kollektiven Ged&chtnis beinahe ausgeldschten Wiener Sammellagern zu sehen, organisiert von der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften unter der Leitung von Monika Sommer und
Heidemarie Uhl, die jedoch trotz des brisanten Ortes darauf verzichtet, strukturelle oder

ideologische Kontinuititen zur Zweiten Republik zu ziehen.)®!

Der Festakt zdhlte zuletzt jeweils Uber 10.000 Besucherlnnen, die dem Konzert der Wiener
Symphoniker ebenso beiwohnten wie den zu diesem Anlass gehaltenen Festreden: Stets als Redner
tritt dabei der MKO-Vorsitzende Willi Merny auf. Weiters Zeitzeuglnnen, wie etwa Shaul
Spielmann (2019), Rudi Gelbard (2018) oder Lucia Heilman (2017) sowie, bis zum Jahr der
schwarz-blauen Regierung 2017, hochrangige Vertreterinnen der Wiener Stadtregierung und der
Republik. Insbesondere waren die Wiener Vize-Birgermeisterin Maria Vassilakou (Die Griinen,
2013-2017) sowie eine/n SPO-Stadtrat/-ratin vertreten, zumeist Kulturstadtrat Andreas Mailath-
Pokorny (jahrlich mit Ausnahme des Jahres 2016), darlber hinaus zumeist Bundeskanzler und
Vizekanzler (stets Manner),>? 2015 zusétzlich Bundesprésident Heinz Fischer, 2014 zusétzlich
Nationalratsprasidentin Barbara Prammer (SPO). Ab dem Jahr 2018 traten weder Vertreterinnen
der Bundesregierung noch der Wiener Stadtregierung mehr auf, stattdessen der
Nationalratsprasident Wolfgang Sobotka (2018) sowie Bundesprésident Alexander VVan der Bellen
(2019).

531 Michael Hollogschwandtner, Auf Osterreich stolz sein. Ausstellungsrezension: ,Letzte Orte vor der
Deportation in der Krypta am  Heldenplatz. In: Unique 1 (2017), online unter:
https://www.oeh.univie.ac.at/zeitgenossin/auf-osterreich-stolz-sein-ausstellung-letzte-orte-vor-der-deportation-
der-krypta-am (17.12.2020).

532 2016 waren weder Bundeskanzler noch Vizekanzler vertreten, dafiir Innenminister Wolfgang Sobotka (OVP)
und Gesundheitsministerin Sabine Oberhauser (SPO).
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6. Auswertung

Die folgende Auswertung ist entlang der Funktionen (insbesondere: Bundesprésidenten und

weitere Rednerlnnen) und politischen Zugehorigkeiten der Rednerlnnen alphabetisch gegliedert.

6.1 Fest- und Gedenkreden der Bundesprasidenten

Im Vergleich der analysierten Reden von Alexander Van der Bellen und Heinz Fischer sind
wesentliche Gemeinsamkeiten, wenngleich auch unterschiedliche Akzente erkennbar. Bei beiden
Bundesprasidenten bleiben — in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl aller untersuchten Reden — NS-
TaterInnen und Profiteurlnnen beinahe vollig ausgespart. Lediglich an einer Stelle spricht VVan der
Bellen abstrakt von den ,,Vertretern des Nationalsozialismus®, durch die Menschen ,,verfolgt,
gequélt und ermordet wurden. In allen anderen Teilen beider Reden sind es ausschlieBlich Opfer
des NS-Regimes sowie die alliierten Soldaten, die als Akteurlnnen benannt werden. Beide
Bundesprésidenten bringen ihre Dankbarkeit gegentiber den Alliierten deutlich zum Ausdruck. So
Van der Bellen mit starker Symbolik: ,, Wir verneigen uns vor den Beftreiern Osterreichs®, was durch
die Anwesenheit von Botschafterinnen Frankreichs, GroRbritanniens, Russlands und der USA
beférdert worden sein mag. Auch begruf3t er explizit die anwesenden Veteranen der sowjetischen
Armee als ,Befreier Osterreichs®, was angesichts der antikommunistischen Traditionen in
Osterreich bemerkenswert erscheint. Auch Fischer thematisiert die am selben Tag begangene
Kranzniederlegung

,bei den Grabern der 18.000 Soldaten aus der sowjetischen Armee, die im Kampfum Wien

ihr Leben lassen mussten.*
Er begriindet die Dankbarkeit gegentiber den Alliierten allerdings nicht nur mit der Befreiung,
sondern auch mit dem Erreichen des Staatsvertrags. Dabei oszilliert er zwischen dem 8. Mai —
immerhin jenes Jubildum, aus dessen Anlass er seine Rede halt — und dem 27. April. Aufgrund der
Tatsache, so Fischer, dass auch nach der Proklamation der Zweiten Republik der Krieg noch
weiterging, ist ,,der 8. Mai die ganz gro3e und entscheidende Wasserscheide [...] Vor dem 8. Mai
war Diktatur, nach dem 8. Mai hat es Friedensbemiihungen gegeben®. Friedensbemiihungen, ,,die
das Konzept eines friedlichen, eines zusammenarbeitenden Europas erbracht haben.* Die Basis fiir
diese Geschichtsdarstellung fuhrt Fischer nicht naher aus, sie mag angesichts des bald schon
beginnenden Kalten Krieges erstaunen. Die hohe Bedeutung des Ausverhandelns der Beziehung
zwischen diesen beiden Daten, 27. April und 8. Mai, mag dem Versuch geschuldet sein, als oberster
Sprecher der Nation verbindend zu wirken und ein einheitliches nationales Gedenken, eine
einheitliche nationale Geschichtsbetrachtung zu beférdern, denn der 8. Mai war als priméres Datum

fur Jubilaumsfeierlichkeiten umstritten. So konnte im Jahr der Rede Fischers (2015) festgestellt
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werden, dass die Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag der Grindung der Zweiten Republik am 27.
April 1945 im Zentrum des ,,Gedenkjahres* standen.>*
Neben den Alliierten stehen die Opfer des NS-Regimes im Mittelpunkt der Darstellung der beiden
Redner. VVan der Bellen scheint dabei um Gleichrangigkeit bemiiht zu sein, indem er dieselbe Form
der Respektshekundung wie zuvor fur die alliierten Soldaten verwendet (,,wir verneigen uns vor
allen Opfern* des NS-Regimes). Dartber hinaus kreiert er ein diffuses osterreichisches Kollektiv,
zu deren Respektsbekundung er wiederum dieselbe Metapher verwendet:
,»Wir verneigen uns aber auch vor allen, die die Hoffnung und die den Glauben an das Gute
nicht verloren hatten, und ihm so letztlich zum Sieg verholfen haben.*
Auf welchen Personenkreis er sich dabei bezieht, bleibt unklar — konnte doch die Niederwerfung
des Nationalsozialismus nicht durch den Widerstand erreicht werden, ebenso wenig ist das NS-
Regime aufgrund von mangelnder Unterstltzung in der Bevdlkerung zusammengebrochen, und
schlieBlich bleibt unklar, inwiefern durch den ,Glauben an das Gute“ die militdrische
Niederwerfung unterstutzt werden konnte.
Als einer der wenigen RednerInnen erwéhnt Fischer explizit die Shoah, wenn auch Antisemitismus
in seiner Auflistung der Bedrohungen der demokratischen Gesellschaft — Faschismus, Gewalt und
Rassismus — unerwéhnt bleibt. Vielmehr scheint er sich dabei an die universalistische Benennung

des ,,Gedenktags gegen Gewalt und Rassismus‘ anzulehnen.

Eine weitere grundsatzliche Gemeinsamkeit der beiden Reden liegt in der Legitimation Osterreichs
und der Europdischen Union, welche sowohl bei Fischer als auch bei Van der Bellen einen
bedeutenden Stellenwert einnimmt und in engem Zusammenhang zur Osterreichischen
Erfolgsgeschichte steht. So formuliert VVan der Bellen:
,»Wir sind stolze Biirgerinnen und Biirger einer friedlichen und erfolgreichen Republik in
einem stolzen, erfolgreichen und friedlichen Europa [...] Aus dem Geist der
Zusammenarbeit, der aus dem Willen geboren ist, tddliche Fehler nicht zu wiederholen, aus
diesem Geist der Zusammenarbeit ist die europdische Idee entstanden.*
Ein Appell an die européischen Werte ist bei VVan der Bellen zentral, die er in Dichotomie einleitet
mit: ,,Das Gute hat gewonnen!* Das Thematisieren des NS-Regimes erfolgt nur einleitend und in
geringem Umfang. Dieses bildet vielmehr eine Negativfolie fiir den Erfolg der Zweiten Republik,

deren Errungenschaften in der Darstellung des Redners einen weiteren negativen Kontrast erfahren:

53 Meinrad Ziegler, Waltraud Kannonier-Finster, Postskriptum 2016. In: dies. (Hg.Innen), Osterreichisches
Gedéichtnis. Uber Erinnern und Vergessen der NS-Vergangenheit (Innsbruck 2016) 265-286, hier 276.
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,»Nichts ist in bester Ordnung, wenn Menschen gegeneinander aufgebracht werden, wenn
sie zu Wir und Anderen gemacht werden. Wenn geglaubt wird, die einen seien
unuberwindbar von den anderen getrennt, weil die, die Anderen, eben prinzipiell anders
seien als wir. Das ist fiir mich die Wurzel allen Ubels.*
Wir erleben ,,heute eine Wiedergeburt von Trennlinien, so Van der Bellen weiter, womit er implizit
jegliche Kontinuitaten negiert, wie auch die Grunde fur deren erneutes Auftreten unter Verwendung
einer biologistischen Metapher verschleiert bleiben. Dieses Wieder-Auftauchen unterstreicht er
auch durch einen Appell: ,,Nichts wird besser, wenn die Geister von gestern noch einmal
beschworen werden.“ Ohne die Begriffe Nationalismus, Rassismus oder Antisemitismus zu
verwenden, beklagt er, dass auch in Europa ,,wieder vermehrt der Kleinstaaterei das Wort geredet™
wird. Er mochte stattdessen ,,fiir die Gedanken eines vereinten Europa mit liberalen Grund- und
Freiheitsrechten werben.* In diesem Kontext betont VVan der Bellen die Bedeutung der solidarischen
Zusammenarbeit und appelliert an den ,,Wesenskern des Osterreichischen®, zu dem es gehdren
wiirde, ,,das Gemeinsame vor das Trennende [zu] stellen.” Dieses essentialistische Konzept einer
angeblich friedfertigen Osterreichischen Kultur steht dabei in bemerkenswerter Nahe zu jenen
jahrzehntelang gelibten Osterreichischen Selbstdarstellungen nach 1945, die im Kontext der
Schuldabwehr den Nationalsozialismus mit Deutschland in eins setzten. Van der Bellens Rede stellt

damit eine implizite Externalisierung dar, verbunden mit moralischen Appellen.

6.2 Fest- und Gedenkreden der FPO-Politiker

Die beiden untersuchten Reden von Heinz-Christian Strache und Peter Mitterer differieren sehr
stark voneinander. Wahrend Strache der Geschichtsdarstellung der FPO entsprechend zunachst ein
universalistisches  Opferkollektiv ~ konstruiert, um  schlielich das Leid wund die
Wiederaufbauleistungen der 6sterreichischen Mehrheitsbevolkerung zu betonen, besteht die Rede
Mitterers groBteils aus Bezugnahme zu jenem Jugendprojekt zur ,,Miihlviertler Hasenjagd®, dass
im Rahmen des Gedenktags prasentiert wurde. Im Zuge dessen benennt der Redner sogar NS-
Taterlnnen:

,,Uber drei Wochen wurden sie [die geflohenen Haftlinge] von der SS, dem ,Volkssturm®

und Teilen der Bevolkerung regelrecht gejagt™.
Der FPO-Politiker ist damit der einzige unter den hier betrachteten Rednerinnen, der die
Beteiligung der Zivilbevolkerung an NS-Verbrechen (wenn auch an einem spezifischen, nicht als
Allgemeinaussage) thematisiert, und die Bedeutung von Zeitzeuginnen betont. SchlieRlich,
aufgrund der Tatsache, dass die Bildungsarbeit ,,bald ganz allein in unseren Hénden liegen* wird,

betont er auch die Bedeutung der
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»Opferorganisationen, die Organisationen der Widerstandskdmpfer, die vielen Initiativen
im Bereich der Schul- und Erwachsenenbildung, Gedenkstétten sowie die Israelitische
Kultusgemeinde, Kirchen und andere Religionsgemeinschaften®.

In Mitterers Rede konnte keine Verwendung nationaler Legitimationsstrategien festgestellt werden.

Dem gegeniber spricht Strache einleitend von der Shoah, wobei er sogar eine deutsche
Bezeichnung verwendet (der ,,millionenfache Massenmord*), um danach den Opfer-Begriff auch
auf die Taterlnnen und Profiteurinnen auszuweiten:

,Unser besonderes Gedenken galt allen Opfern der Shoah, allen Opfern des Krieges und

vor allen Dingen aber auch allen Uberlebenden dieser schrecklichen Zeit.
Der GroBteil (mehr als die Halfte) seiner Rede bildet die Darstellung des Leidens der
Zivilbevdlkerung nach der (und infolge der) Befreiung. Die Bedeutung der Kapitulation des NS-
Regimes wird relativiert, nicht ohne eine gegen das ,,Fest der Freude* gerichtete Bemerkung, zu
dem FPO-PolitikerInnen nicht eingeladen wurden:

,und was wir heute als ,Fest der Freude® feiern [... ,] war die Befreiung vom

Nationalsozialismus auf der einen Seite, auf der anderen Seite hat es naturlich auch zwei

Gesichter dieser Befreiung gegeben, weil es natirlich auch danach noch viel Leid gegeben

hat [...] materielle Not, Leid, auch Elend und Zerstérung®.
In diesem Zusammenhang dankt er auch den Alliierten, denn nur ,,die Lebensmittelrationen der
Alliierten haben in Wahrheit geholfen, den strengen Winter 1945 und 46 auch zu iiberleben.*
Strache ist der einzige Redner, der von der ,,zehnjihrige[n] Besatzungszeit durch die Alliierten®
spricht (bei OVP-Nationalratsprasident Sobotka wird dies nur impliziert) — nicht allerdings, um
offenzulegen, dass viele Osterreicherinnen die Niederlage des NS-Regimes kaum als ,,Befreiung*
erlebten, sondern zur Relativierung derselben. Die 6sterreichische Bevolkerung war dabei Opfer
der Nazis und der Alliierten. Die Darstellung des osterreichischen Opferkollektivs mundet
schlieRlich in einer volligen Opfer-Tater-Inversion, indem er betont ,,wie schwer Osterreich an
diesem Erbe [an jenem des Nationalsozialismus] trigt®. Als Symbol fiir dieses Leid, aber auch fiir
,,Uberlebenskraft und Uberlebenswillen” hebt Strache ,, Triimmerfrauen aus dem Opferkollektiv
heraus, die sich ,,in unermiidlicher Arbeit um den Wiederaufbau und um die Beseitigung der Ruinen
des Krieges gekiimmert haben.” Diese geschichtspolitische Intervention erfolgte in
Ubereinstimmung mit entsprechenden Aktivititen der FPO, die sie wahrend der Zeit ihrer
Regierungsbeteiligung setzte: Wenige Monate nach besagter Gedenkveranstaltung im

Bundeskanzleramt, im Oktober 2018, wurde auf Initiative des FPO-nahen Cajetan-Felder-Instituts
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ein ,, Trimmerfrauen“-Denkmal bei der Wiener Mélker Bastei enthiillt.>** Nachdem die Stadt Wien,
wie die FPO monierte, fiir ein solches Vorhaben kein Grundstiick zur Verfiigung stellte, musste es

auf Privatgrund, finanziert durch den Unternehmer Sigmund Kahlbacher, errichtet werden. 5%

Als wesentlicher Bezugspunkt wird neben dem 8. Mai — dem Anlass der Gedenkveranstaltung —
auch der 27. April explizit genannt. Die nationale Erfolgsgeschichte und ,,Uberlebenskraft und
Uberlebenswille** des dsterreichischen Opferkollektivs bilden den roten Faden der Rede. Trotz all
des Leids nach dem Krieg ,,war das neue Selbstbewusstsein in Osterreich ungebrochen® — was
erneut eine sehr kreative Deutung darstellt>*® und verschleiert, dass die FPO dieses ,,selbstbewusste

Osterreichertum* der ,,deutschen Volks-, Sprach- und Kulturgemeinschaft untergeordnet sieht.>*’

Die einleitende Bezugnahme auf die Shoah scheint einerseits dem Zweck zu dienen, das Leid der
oOsterreichischen Bevolkerung diskursiv zu vergroRern, da die jldischen NS-Opfer letztlich dem
osterreichischen Opferkollektiv hinzugefligt werden. Andererseits bezieht er sich im Schlussteil
seiner Rede (ebenso wie Bundeskanzler Kurz aus demselben Anlass) auf die Notwendigkeit der
Bekampfung von Antisemitismus — ein Antisemitismus, der, wenngleich in ,,unserer Bevolkerung
da oder dort vorhanden®, doch primér ,,leider Gottes auch in den letzten Jahren importiert wurde®,
um nachzusetzen, ,,und da haben wir alle Handlungsbedarf.“ Die Ausblendung (sdémtlicher) anderer
Formen von Antisemitismus und der Generalverdacht gegen samtliche MuslimInnen ist dabei ein
Zeichen von Schuldabwehr, nicht schon die Benennung von muslimischem Antisemitismus. Die
Rede von Strache reiht sich in Bemiihungen der FPO ein, als staatstragende Partei aufzutreten: Rot-
Weil-Rot-Erklarung (Februar 2018): ,,Eine besondere Verantwortung sehen wir in der Ablehnung
des Antisemitismus<>*® sowie die schlieRlich im Dezember 2019 prasentierte FPO-
,Historikerkommission“. In einer gemeinsamen Stellungnahme halten Margit Reiter, Oliver
Rathkolb und Gerhard Baumgartner dazu fest, dass der Bericht

,die zentralen Inhalte und Fragestellungen der ideologischen Kontinuitdten von

Antisemitismus und N&he zum Rechtsextremismus aus[klammert] und versucht nicht zu

53 Strache enthiillt Denkmal fir Trimmerfrauen in Wien. In: Die Presse, 1.10.2018, online unter:
https://www.diepresse.com/5505798/strache-enthullt-denkmal-fur-trummerfrauen-in-wien (17.2.2021).

5% FPQ, Endlich Wiirdigung fiir die Trimmerfrauen. Vizekanzler Strache enthiillt Denkmal an der Wiener
Molkerbastei —auf Privatgrund, 2.10.2018, online unter: https://www.fpoe.at/artikel/endlich-wuerdigung-fuer-die-
truemmerfrauen/ (17.2.2021).

53 S0 wurde etwa im Rahmen der ersten Umfrage zum Nationalbewusstsein in Osterreich 1956 von 46 Prozent
der Befragten angegeben, sich als Teil des ,,deutschen Volkes® zu betrachten.

Bruckmiiller, Nation Osterreich, 61.

537 Kapitel 2. Heimat, Identitat und Umwelt, 5.

5%  Freiheitliche Partei  Osterreichs, Rot-weiR-rot Erklarung, Februar 2018, online unter:
https://www.fpoe.at/artikel/rot-weiss-rote-ehrenerklaerung-fpoe-gegen-antisemitismus-und-extremismus/
(17.2.2021).
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leugnende Fakten, wie z. B. die personellen NS-Kontinuitdten mit dem Verweis auf die
{ibrigen Parteien zu relativieren.**°

Das osterreichische Opferkollektiv ist in Straches Darstellung frei von Schuld. Bei ihm werden am
deutlichsten durch die Verwendung der biologistischen Metapher der ,,Wiedergeburt Osterreichs*
jegliche Kontinuitdten negiert und der Nationalsozialismus aus der Osterreichischen Geschichte

verbannt.

6.3 Fest- und Gedenkrede der Vertreterin der Griinen

Die untersuchte Rede der Wiener Vizeburgermeisterin Maria Vassilakou sticht insofern hervor, als
dass sie als einzige der Akteurlnnen von jubelnden Wienerlnnen spricht. Wenngleich sie den
,2Anschluss“-Pogrom mit der ,,Anschlusskundgebung® in eins zu setzen scheint, wird dadurch eine
Internalisierung vorgenommen. Am Heldenplatz habe im Mérz 1938, so Vassilakou,

,,das damalige Osterreich ihr [sic!] Schicksal besiegelt [...] Damals zum Gaudium und unter

Jubel der Wienerinnen und Wiener. Ein Schicksal, das sie dann selbst und auch Europa in

den Abgrund fiihrte...*
Eine nationale Legitimationsstrategie ist nicht erkennbar, vielmehr streicht sie die Leistungen der
Stadt Wien hervor — als Wiener Lokalpolitikerin und Vertreterin einer Partei, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in der Bundesregierung vertreten war, mag dies naheliegend gewesen sein.
Mit Verweis auf die Planungen des Deserteurs-Denkmals am Ballhausplatz, welches im Oktober
2014 eroffnet wurde, macht sie auf jene Gruppe aufmerksam, der besonders lange jegliche
Anerkennung verwehrt worden ist und dadurch den Osterreichischen ,,double speak® und die
paranazistische Populartradition besonders offensichtlich werden lie. Tatséchlich wurde das
Deserteurs-Denkmal als Teil der Koalitionsvereinbarung der rot-griinen Stadtregierung 2010
umgesetzt>*® — nach langjihrigen Bemiihungen Betroffener, insbesondere durch Richard Wadani,
und des ,,Personenkomitee ,Gerechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militarjustiz*. Abseits der
Bekundung, dass sie ,,stolz [ist] auf Wien®, schlieBt Vassilakou nichtsdestoweniger mit Verweis
auf ,die wiedergewonnene Freiheit und Demokratie, wodurch weder die Unabhdngigkeit
Osterreichs noch die Errungenschaften der Wiener Stadtregierung zentral gesetzt werden. Als
Gegenteil zu ,,Freiheit und Demokratie” nennt Vassilakou Rechtsextremismus, sowohl in anderen
europdischen Landern (Ungarn und Griechenland werden explizit genannt) als auch innerhalb

Osterreichs. Auch benennt sie den Einfluss des Rechtsextremismus auf die Mitte der Gesellschaft,

539 Wissenschaftliche Stellungnahme zum FPO-, Historikerbericht*. Pressekonferenz, Presseclub Concordia,
3.2.2020, Stellungnahme von Margit Reiter, Oliver Rathkolb und Gerhard Baumgartner, online unter:
https://www.doew.at/neues/wissenschaftliche-stellungnahme-zum-fpoe-historikerbericht (17.2.2021).

S0 Verein Personenkomitee , Gerechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militirjustiz, Chronologie des
Denkmalprozesses, online unter: https://deserteursdenkmal.at/wordpress/chronologie/ (7.3.2020).
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da dieser ,,inzwischen nicht nur an der Tagesordnung liegt [sic!], nicht nur den Mainstream
bestimmt, sondern mitunter und schlimmer noch zur geduldeten Gewalt fiihrt. Wenngleich sie in
diesem Kontext mit dem Verweis auf die FPO eine 18-Prozent-Partei (Nationalratswahl 2008)
benennt, erfolgt keine Benennung von Uber Rechtsextremismus hinausgehenden bzw. diesen
inhaltlich konstituierenden Ideologien der Ungleichwertigkeit oder von postnazistischen
Kontinuitaten. Auch das Zuriickgreifen auf die Metapher der ,,Ewiggestrigen unterstreicht den
Eindruck, Rechtsextremismus, wenn auch weit verbreitet, sei im Grunde ein unzeitgemalies Relikt

der Vergangenheit, dass im Widerspruch zur gegenwaértigen Gesellschaft stiinde.

6.4 Fest- und Gedenkreden der OVP-Politikerlnnen

Anhnlich wie die Bundesprasidenten kommen auch die meisten Vertreterinnen der OVP beinahe
vollig ohne das Thematisieren von NS-TaterInnen oder -Profiteurlnnen aus. Diese finden lediglich
im Rahmen zweier Reden Erwéhnung (Kurz, Neugebauer). In der von Bundeskanzler Kurz
gedulerten Geschichtsbetrachtung nehmen nichtsdestoweniger Opfer des NS-Regimes den grof3ten
Raum ein. Zu Osterreichischen NS-TéterInnen stellt er fest:

,Osterreich hat lange gebraucht, um sich mit seiner Vergangenheit kritisch

auseinanderzusetzen. Wir haben erkannt, dass Osterreicherinnen und Osterreicher nicht nur

Opfer, sondern auch Téter waren, und dieser Erkenntnis auch Taten folgen lassen.
Diese Darstellung der Sowohl-Tater-als-auch-Opfer-These ist jedoch nicht die Einleitung zu einer
(selbst-)kritischen Auseinandersetzung, sondern durch das Implizieren einer gelungenen
abgeschlossenen Aufarbeitung zu einer nationalen Legitimation — nicht trotz, sondern durch die
Geschichte des Nationalsozialismus. Dabei wird nicht nur das jahrzehntelange Ausklammern der
Mitverantwortung euphemistisch als Erkenntnisprozess umgedeutet anstatt als Eingestandnis
benannt, welcher politischne und materielle Interessen im Wege gestanden waren. Die
eingenommene nationale Perspektive ist auch geeignet zu verdecken, dass es abseits des VdU bzw.
der FPO insbesondere die OVP war und ist, die auf eine (selbst-)kritischen Auseinandersetzung
keinen Wert zu legen scheint.
Einen anderen Akzent setzt der Zweite Nationalratsprasident Fritz Neugebauer, dessen
Thematisieren von TaterInnenschaft eine Internalisierung des NS-Regimes zumindest nahelegt, da
er die Beteiligung der Zivilbevolkerung an dem euphemistisch als ,,Miihlviertler Hasenjagd*
bezeichneten Mord an sowjetischen KZ-Haftlingen und Kriegsgefangenen (entsprechend des
Schwerpunkts der Gedenkveranstaltung, zu dessen Anlass Neugebauer seine Rede hielt) benennt,
wenn auch Kontinuitaten ausgeblendet werden. Seine Darstellung der Entwicklung Osterreichs

nach 1945 erfolgt, ahnlich wie bei Kurz, im Sinn einer gelungenen Aufarbeitung:
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,.Bekenntnis und Ausdruck eines neuen und verantwortungsbewussten Selbstverstandnisses
im Umgang der Republik Osterreich mit ihrer Geschichte und dazu, dass zahlreiche
Osterreicher aktiv an den Verbrechen des Holocaust beteiligt waren und andere bewusst
weggeschaut haben.*
Durch die Benennung von Akteurlnnen unterscheidet er sich jedoch von der Darstellung des NS-
Regimes etwa bei Kurz, die durch die Verwendung Agens-verschleiernder Passiv-Formulierungen
gekennzeichnet ist:
,,Uber 100.000 Osterreicherinnen und Osterreicher wurden vertrieben, nachdem man [!] sie
zuvor beraubt, gedemiitigt und in unserem Land misshandelt hatte.*
Lediglich Mittlerlehner spricht von der ,,jubelnden Menge* am Heldenplatz, um dieser Empathie
fur die Konsequenzen ihrer eigenen ,,Verblendung® entgegenzubringen (Siehe unten). Stattdessen
nehmen NS-Opfer in zwei der untersuchten OVP-Reden groRen Raum ein (Kurz, Edtstadler). Im
Gegensatz zur SPO erfolgte unter den OVP-Rednerlnnen durch lediglich jeweils eine Person eine
Erwahnung der Alliierten (Mitterlehner) sowie des Widerstands (Sobotka), letzteres jedoch im
Kontext des Hervorhebens der Rolle von Widerstandskampferinnen bei der Erlangung
Osterreichischer Eigenstandigkeit:
,,Schon in der Moskauer Deklaration wurde angemahnt, dass Osterreich auch einen Beitrag
zu seiner Freiheit zu leisten haben [sic!]. Und das waren Sie [Kéathe Sasso, Daniel Chanochl],
und es waren viele lhrer Mitstreiter, deren Aktivitaten und ihr Engagement letzten Endes
dazu gefiihrt haben, dass Osterreich auch seine Freiheit erhielt — wenn auch nicht gleich.
Wahrend Kéathe Sasso als kommunistische Widerstandskampferin die Geschichtsdarstellung der
KPO zu vertreten scheint und sie die antinazistische Opferthese vertritt,>** handelt es sich bei
Chanoch, der als Jude verfolgt und zunéchst ins Ghetto Kaunas (Litauen) und danach in insgesamt

sechs Konzentrationslager verschleppt wurde,>*

um eine ungerechtfertigte Vereinnahmung durch
Sobotka. Darlber hinaus wird die Moskauer Deklaration nicht als Incentive zur Starkung des

Widerstands in Osterreich benannt.>* In dhnlicher Weise wird diese auch von Mitterlehner

%41 Kathe Sasso anlasslich des Festes der Freude 2013:

Am 11. Mérz dieses Jahres wurde das Areal der ,Gruppe 40° am Wiener Zentralfriedhof, wo unsere tapfersten
Frauen und Manner aus dem Widerstand erst von den Nazis bestialisch gequdlt und dann ermordet wurde, hier
verscharrt, und endlich ist es eine wiirdige Gedenkstétte geworden. Geschaffen zu Ehre als Dank weht jetzt die
rot-weil3-rote Fahne (ber der ,Gruppe 40°. Dafiir danke ich ganz, ganz herzlich. Grausame 369 lange Wochen,
mehr als sieben Jahre, war unsere schone Heimat von Hitler und den Faschisten besetzt und von der Landkarte
verschwunden.

Mauthausen Komitee Osterreich, Widerstandskampferin und KZ-Uberlebende Kithe Sasso beim Fest der Freude
2013, 8.5.2013, online unter: https://www.youtube.com/watch?v=2mJLG6LbG6q (17.2.2021).

542 Mauthausen Komitee Osterreich, ,,Ich glaubte immer daran, dass ich iiberleben werde!* — Im Gesprach mit KZ-
Uberlebenden Daniel Chanoch, online unter: https://www.mkoe.at/ich-glaubte-immer-daran-dass-ich-ueberleben-
werde-im-gespraech-mit-kz-ueberlebenden-daniel-chanoch (17.2.2021).

543 Siehe etwa: Bischof, Die Instrumentalisierung der Moskauer Erklarung nach dem 2. Weltkrieg; Keyserlingk,
Austria in World War II;
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thematisiert, der die Implementierung der Opferthese, welche von Osterreich (lediglich)

,mitgetragen* worden wére, implizit den Alliierten zuschreibt.

In keiner der Reden von OVP-Vertreterlinnen wird die Shoah thematisiert. Dieses Ausbleiben tritt
in der Rede von Kurz besonders deutlich hervor, da er an keiner Stelle erwéhnt, dass die oben
zitierten ,,[ii]ber 100.000 Osterreicherinnen und Osterreicher* groBteils als Juden/Jiidinnen verfolgt
wurden. Nichtsdestoweniger macht Kurz Antisemitismus zum Thema: Im Rahmen seiner
Wiirdigung des anwesenden Arik Brauers®** halt er fest, dass dieser
,,Zu einem kritischen Gewissen in unserem Land geworden [ist], wenn es darum geht, den
noch immer vorhandenen, aber auch den neu importierten Antisemitismus nicht nur
anzusprechen, sondern auch zu bekdmpfen.*
Brauers Aussagen zum islamischen Antisemitismus in einem Interview kurz zuvor hatten hohe
mediale Aufmerksamkeit erhalten.>*> Auch sprach sich der Kiinstler dagegen aus, die FPO nicht zu
den Befreiungsfeiern an der KZ-Gedenkstatte Mauthausen einzuladen.®*
Kurz wiirdigt die Leistungen des Wiederaufbaus nach dem Krieg, ,,denn der Wohlstand, den wir
heute erleben durfen, der fuit auf der harten Arbeit der Nachkriegsgeneration* — eine Darstellung,
die jene fir die Wirtschaft der Zweiten Republik vorteilhaften Folgen des massenhaften Einsatzes
von Zwangsarbeiterinnen wahrend des NS-Regimes vollig aufler Acht lasst. Kurz verbindet dies
mit einer Wiirdigung Brauers, den er ebenfalls jenem Personenkreis zurechnet, und betont, dass er
otrotz dieser dramatischen Erfahrungen®, die Brauer in der NS-Zeit versteckt in Wien machen
musste, ,,nach 1945 in Osterreich geblieben ist. Hier erfolgt eine Gegeniiberstellung mit dem

spateren Nobelpreistrager Eric Kandel als einem jener Menschen, die nach 1945 nicht mehr nach

54 Auf Brauers Anwesenheit bei der von Kurz und Strache gehaltenen Festveranstaltung folgten eine Reihe von
Medienberichten, in denen Brauer sowohl sagt, dass er personlich Straches Haltung gegeniiber dem Judentum fiir
authentisch halt, und es andererseits als ,,Fehler bezeichnete, dass die FPO durch das MKO nicht zu den
Befreiungsfeiern an die Gedenkstétte Mauthausen eingeladen worden war.

FPO: Distanzierung von Antisemitismus glaubwirdig?, 12.5.2018. In: News, online unter:
https://www.news.at/a/haelfte-der-bevoelkerung-glaubt-fpoe-distanzierung-vom-antisemitismus-10071193
(17.2.2021).

545 Ein neuer Antisemitismus wurde mit den Fliichtlingen importiert. Natirlich gibt es immer andere, die anders
empfinden. Aber ich sage, dass die Mehrheit der arabischen Muslime die Juden hassen. Sie fiihlen sich vom
Staat Israel gedemiitigt.

Stefan Kaltenbrunner, Brauer: ,,Neuer Antisemitismus wurde mit Fliichtlingen importiert*. In: Kurier, 3.4.2018,
online unter: https://kurier.at/politik/inland/brauer-antisemitismus-wurde-mit-fluechtlingen-
importiert/400014565 (17.2.2021).

546 Zur Aufrechterhaltung des Dialogs mit einer gesellschaftlich relevanten Partei und unter der optimistischen
Annahme einer Spannung zwischen antisemitischen und nicht-antisemitischen Kréaften innerhalb der FPO und der
Uberzeugung, dass ,ja nicht jene Vertreter nach Mauthausen kommen wiirden, die im Verdacht des
Antisemitismus stehen. Sondern jene FPO-Politiker, deren historische Aufgabe es ist, die FPO zu einer
demokratischen Partei zu formen. Fir den Umbruch gibt es die ersten Anzeichen.*

Ida Metzger, Arik Brauer: ,,Grofler Fehler, FPO-Minister nicht nach Mauthausen einzuladen®. In: Kurier, 5.5.2018,
online unter: https://kurier.at/politik/inland/arik-brauer-grosser-fehler-fpoe-minister-nicht-nach-mauthausen-
einzuladen/400031488 (17.2.2021).
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Osterreich zuriickgekommen sind — denn, so Kurz, ,,denn beraubt, gedemiitigt und misshandelt
waren sie in unserem Land nicht mehr willkommen®, wobei erneut Juden/Judinnen nicht explizit

genannt werden.

Bei samtlichen untersuchten OVP-Vertreterlnnen lassen sich teilweise deutlich hervortretende
nationale Legitimationsstrategien feststellen, zumeist realisiert durch die (unkritische) Erzahlung
einer ,,Erfolgsgeschichte Zweite Republik®. So etwa bei Vizekanzler Mitterlehner, der aus der
Perspektive der ,,jubelnden Menge* am Heldenplatz sprechen mochte. Eine Charakterisierung
dieser zum Symbol fir die Zustimmung und Unterstitzung zum NS-Regime gewordene
Menschenmasse erfolgt dabei mittels einer (reflexiven) Aktiv-Formulierung (,,begaben sich®), um
diesen jedoch Opfer-Status zuzubilligen. Sie wurden Opfer ihrer eigenen ,,Verblendung*:
,,Ich hab‘ mir gedacht, wie ich heute hergekommen bin, was mdgen diejenigen, genau hier,
wo ich heute stehe, und rundherum, damals gedacht haben, was ist aus ihnen geworden?
Denn grolle Teile unserer Bevodlkerung begaben sich in eine mdorderische, am Ende
selbstmorderische Verblendung. Davon haben uns die Alliierten 1945 befreit. Der 8. Mai
war nicht nur der Tag, an dem das Deutsche Reich kapituliert hat, sondern ein Tag der
Befreiung, der Tag, an dem der Zweite Weltkrieg in Europa zu Ende ging und damit ein
Tag der Freude. Ein Tag, an dem sich Viele das ,Niemals Wieder!* geschworen haben, und
das ,Niemals Gegeneinander!*
Die einleitende Begriindung dafiir, weshalb er seine Gedenkrede (auch) Unterstiitzerinnen,
Profiteurinnen und TaterInnen widmet, scheint in ihrem Leid zu liegen, auf das Mitterlehner
aufmerksam machen mochte. Dies wird auch durch die rhetorische Frage ,,was ist aus ihnen
geworden?* nahegelegt. Deren Opfer allerdings finden keine Erwdhnung in Mitterlehners Rede.
Das Freisprechen von Schuld wird durch eine Leugnung von Kontinuitaten zusétzlich erleichtert:
Die Alliierten befreiten nicht (nur) vom NS-Regime, sondern (auch) von diesen ,,Verblendungen®,
wodurch impliziert wird, dass ldeologien der Ungleichwertigkeit in dem Moment verschwunden
waren, mit dem das Deutsche Reich kapitulierte. Inhaltlich kommt dies der Behauptung einer
»Stunde Null“ gleich. Dementsprechend scheint Mitterlehner keine Kontinuitdten zur Zweiten
Republik zu sehen. Im Gegenteil bestéarkt auch seine Darstellung der Befreiung die Schuldlosigkeit
des Opferkollektivs, denn der 8. Mai sei jener Tag gewesen, an dem ,,Viele das ,Niemals Wieder!*
beschworen haben, und das ,Niemals Gegeneinander!‘“ Hier reaktiviert er die Darstellung vom
,Geist der LagerstraBle®, mit dem inhaltlichen Substrat der bald schon groRkoalitiondren und
sozialpartnerschaftlichen Kooperation nach 1945 — auch in der weitgehenden Abwehr von
Erinnerung und Anerkennung fur die tatsachlichen NS-Opfer (siehe Kapitel 2 ,,Geschichtspolitik

Osterreichs seit 1945). Die nationalsozialistische Machtiibernahme in Osterreich wird dabei als
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Verlust Osterreichischer Unabhédngigkeit thematisiert. Dabei stellt er einleitend eine positive
Bezugnahme zur Monarchie als Kontrast zum Einmarsch der Wehrmacht her:

,»Wir haben uns heute hier am Heldenplatz versammelt, es ist ein geschichtstrachtiger Ort

mit Glanz und Glorie der alten Monarchie, der aber auch fir die Ausloschung eines

unabhéngigen Osterreichs steht.
Mit der Befreiung beginnt, wie auch bei einer Reihe weiterer RednerInnen, die Erzahlung einer
Osterreichischen Erfolgsgeschichte:

,»Ja, meine Damen und Herren, das Miteinander hat in diesen Nachkriegsjahren funktioniert.

Es ist uns gelungen, aus den Triimmern des Zweiten Weltkriegs das neue Osterreich wieder

aufzubauen — materiell und auch was die demokratischen Strukturen anbelangt. Wir sind

eines der wohlhabendsten Lander der Welt geworden, darauf konnen wir stolz sein.*
Ahnlich wie etwa Heinz-Christian Strache, wenngleich auch unter Bezugnahme auf demokratische
Strukturen, knlpft Mitterlehner an die Wiederaufbauleistungen an. Schlie3lich inkorporiert er in
diese Erfolgsgeschichte auch die (angebliche) Uberwindung der Opferthese:

,,Auf der anderen Seite haben wir uns lange Zeit gelassen mit der Auseinandersetzung Uber

die Vergangenheit — zum Teil verstandlich.*
Als ,,wir" kennzeichnet er dabei (weiterhin) die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft, ohne
spezifische Akteurlnnen zu benennen. Erfahrungen und Perspektiven beraubter und enteigneter
Juden/Judinnen und anderer ehemals Verfolgter, die in der Zweiten Republik weiterhin
marginalisiert worden sind, bleiben ausgeklammert. Ahnlich wie bereits Bundeskanzler Kurz greift
er auf einen Euphemismus zur Umschreibung jener Abwehr zurtick, die als schlichte Unterlassung
ebenso wenig als aktive Leistung in den Blick genommen werden kann wie etwa die anhaltende
Diskriminierung vieler ehemaliger Opfer. Es folgen Erklidrungen Mitterlehners, um dieses ,,Zeit-
lassen verstdndlich zu machen, erfolgte es doch aus ,,Sorge um die eigene Existenz* sowie
aufgrund ,,der Situation rund um die Kriegsgefangenen®, womit die Alliierten bzw. die Sowjetunion
fir die Abwehr der 6sterreichischen Gesellschaft verantwortlich gemacht werden. Dass es sich
dabei um eine bewusste Strategie handelte, wie Knight 1988 herausarbeitete, wird dadurch
verschleiert.>*” SchlieBlich gelangt der Redner zu einer fatalistischen Engfiihrung: ,,Daher, wenn‘s
um’s eigene Uberleben geht, dann steht vielleicht die Moral im Hintergrund.“ Diese Entlastung und
Schuldabwehr wird jedoch von Kritik kontrastiert, denn sogleich schrankt er die Reichweite seiner
Erkl&rung zeitlich ein. Als weitere Begrindung fur die Externalisierung des Nationalsozialismus —
die Shoah findet auch in seiner Rede keine Erwahnung — zitiert er den ehemaligen deutschen

Bundespréasidenten Richard von Weizsacker (CDU):

547 Knight, ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Lénge zu ziehen*.
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»-..weil sich wahrheitsgemaR zu erinnern oft wehtut. Zitat Ende. Es bedurfte langwieriger
und schwieriger Diskussionen, Mut von Politikern, Anst6Ren von auf3en, Autoren — Thomas
Bernhard —, die Aufarbeitungsarbeit spét, aber doch anzugehen.*
Im Folgenden gerdt er, wie eine Reihe anderer Rednerinnen, in den Widerspruch, einerseits die
(Gber die Erinnerung an die tatsachlichen Opfer hinausgehende, instrumentelle) Bedeutung des
Gedenkens an die NS-Zeit fur die Gegenwart zu betonen, wahrend andererseits keinerlei
Kontinuitaten zwischen derselben und der Zweiten Republik eingestanden werden. Die daraus
resultierende zeitliche Luicke zwischen 1945 und dem (mehr oder minder plétzlichen, jedenfalls
unerklarten) ,,Wieder-Auftauchen™ der Gefahr, vor der die Auseinandersetzung mit dem NS-
Regime warnen kann/soll, tritt am deutlichsten in der Rede Van der Bellens zu Tage, wird aber auch
bei Mitterlehner sichtbar: Die ,,Fehler von damals drohen, so Mitterlehner, wiederholt zu werden,
wenn Menschen aufgrund ihrer Nation, Religion und ,,materiellen Situation gegeneinander
ausgespielt werden.* Frei von der Beschreibung des spezifischen historischen Kontextes, unter
welchem dieser Prozess befdrdert werden konnte, scheint der Verweis auf die Unterschiede
hinsichtlich der materiellen Situation entweder eine Aktualisierung der antisemitischen Vorstellung
zu sein, Juden/Judinnen waren grofteils reich (gewesen), oder ein Verweis auf die soziale Frage,
verbunden mit dem Appell, diese (im nationalen Kontext) auszuhandeln. Auf individueller Ebene
konne einem solchen Fehler jedenfalls, so Mitterlehner in Ubereinstimmung etwa mit Neugebauer,
Sobotka, aber auch Faymann, durch zivilcouragiertes Handeln begegnet werden.
Mitterlehner ist dabei nicht der einzige OVP-Vertreter, der mittels der Figur der Lehrmeisterin der
Geschichte eine nationale Legitimation verfolgt. So findet sich etwa in der Rede der Staatssekretarin
im BMI, Karoline Edtstadler, der Appell:
»Iragen wir die Fackel des ,Niemals vergessen!‘ weiter. Entfachen wir in jungen Menschen
ein Geflhl der Zusammengehdrigkeit, eine europdische Identitdt, und kampfen wir
gemeinsam fiir Frieden, fiir Freiheit und fiir Wohlstand in Osterreich und in Europa, um der
Welt zu zeigen, dass es gelingen kann!*
In ihrer Rede nimmt der gemeinsame Kampf gegen Antisemitismus in Osterreich und Europa einen
wichtigen Stellenwert ein. Edtstadler illustriert die Notwendigkeit eines solchen ,,Kampfes® mit
einer Reihe aktueller Beispiele: dem Attentat im neuseeldndischen Christchurch, Anschlégen in Sri
Lanka sowie SchielRereien in Synagogen in San Diego und Pittsburgh. Interessanterweise sind
samtliche der von ihr angefiihrten Beispiele aulRerhalb Europas zu verorten, und dies obwohl sich
Verweise auf Osterreich in diesem Kontext sowohl inhaltlich als auch aufgrund von zeitlicher Nahe
angeboten hatten, denn bereits Mitte April, mehrere Wochen vor Edtstadlers Rede, wurde die (sich

spater bewahrheitende) Vermutung verdffentlicht, dass der Attentadter von Christchurch die
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Identitare Bewegung Osterreich (IBO) mit hohen Geldsummen unterstiitzt haben soll.>*® Auch htte
eine solche Aufzahlung die Moglichkeit geboten, daran zu erinnern, dass nur wenige Wochen zuvor
die Mitgliedschaft zweier FPO-Nationalratsabgeordneter, Edith Miihlberghuber und Peter Gerstner,
in der Facebook-Gruppe ,,Deutsches Reich® publik wurde, in der antisemitische, revisionistische
und NS-verherrlichende Inhalte geteilt wurden.>* Dariiber hinaus handelte es sich bei drei der vier
gewdhlten Beispiele (Attentatern von Christchurch, San Diego®™° und Pittsburgh®®) um
Rechtsextreme bzw. Neonazis (im Fall der Morde in Sri Lanka um muslimischen
Fundamentalismus). Daruber hinaus war Edtstadler wenige Tage vor ihrer Rede
offentlichkeitswirksam dafiir eingetreten, dass ,,alle Migranten und Asylwerber, die neu in Osterreich

sind, die KZ-Gedenkstitte Mauthausen besuchen sollen. %2

Nationale Legitimationsstrategien treten bei allen untersuchten OVP-Reden deutlich hervor, wenn
auch teilweise auf unterschiedliche Art. Im Gegensatz zu Edtstadler, Mitterlehner und Neugebauer
will Kurz eine explizite nationale Bezugnahme positiv verstanden wissen. Die
,Nachkriegsgeneration®, die, so der Redner, den Wiederaufbau bewaltigte, habe
,hach dem Krieg auch gemeinsam eine neue Osterreichische Identitdt geschaffen. Unser
Land ist heute ein anerkanntes Mitglied der Europdischen Union und der internationalen
Staatengemeinschaft.*
Diese Darstellung enthdlt das inhaltliche Substrat, dass sich ein Osterreichisches
Nationalbewusstsein iiber die (generell unerwahnt gebliebene) KPO hinausgehend tatsachlich erst
in den Jahrzehnten nach 1945 herausgebildet hat. Inwiefern dies jedoch ,,gemeinsam® erfolgt sei,
als eine Art kollektive nationale Selbstfindung unter Mitwirken von VdU bzw. FPO sowie jener rd.
46%, die sich 1956 (im Rahmen einer Umfrage) als Angehdrige des ,,deutschen Volkes* definierten,

bleibt unklar.>%?

%8 Erneut verdichtige Spende bei Identitiren vermutet. In: Der Standard, 19.4.2019, online unter:
https://www.derstandard.at/story/2000101774325/erneut-verdaechtige-spende-bei-identitaeren-vermutet
(17.2.2021).

549 Fabian Schmid, Zwei FPO-Abgeordnete in NS-verherrlichender Facebook-Gruppe, 11.3.2019. In: Der
Standard, online unter:  https://www.derstandard.at/story/2000099285892/zwei-fpoe-abgeordnete-in-ns-
verherrlichender-facebook-gruppe (17.2.2021).

550 Michael McGowan, San Diego shooting suspect posted ‘open letter’ online, 28.4.2019. In: The Guardian, online
unter: https://www.theguardian.com/us-news/2019/apr/28/john-earnest-san-diego-shooting-suspect-posted-open-
letter-online (17.2.2021).

551 Antisemitic pamphlets found in Pittsburgh synagogue shooting neighborhood, 9.12.2018. In: The Guardian,
online unter: https://www.theguardian.com/us-news/2018/dec/09/antisemitic-pamphlets-pittsburgh-synagogue-
shooting-squirrel-hill (17.2.2021).

52 Mauthausen-Besuch fiir alle Schiiler und Migranten.“ In: Neue Kronen Zeitung, 2.5.2019, online unter:
https://www.krone.at/1914687 (5.9.2019).

553 Bruckmiiller, Nation Osterreich, 61.
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Sobotka nutzt ebenfalls seine Respektsbekundung fiir die anwesenden Uberlebenden — Kithe Sasso
und Daniel Chanoch — um einer Legitimation Osterreichs zusétzliches Gewicht zu verleihen. Sasso
und Chanoch seien

»Reprisentanten jener, die dieses Unrechtsregime durchlitten haben, die in diesen Jahren an

ihr eigenes Leben geglaubt haben, an Osterreich geglaubt haben, die heute Vorbild sind...
Diese Aussage erfolgt mit dem inhaltlichen Substrat, dass die KPO unter Bezugnahme auf Alfred
Klahr die Linie der ,,0sterreichischen Nation“ vertrat — wenn auch Sobotka, wenig uberraschend,
zur Génze ohne Bezug zu Kommunistinnen auskommt. Durch die zweimalige Verwendung von
,geglaubt“ erfolgt eine Gleichsetzung von ,,.Leben* und ,,Osterreich®, was die Bedeutung von
letzterem weiter erhoht. Sobotka thematisiert weiters den Kampf gegen ,,Rechtsradikalismus®, der
mit juristischen und polizeilichen MaRnahmen und mit zivilcouragierter Unterstutzung der
Burgerlnnen gefiihrt werden solle. Diesen Rechtsextremismus stellt er in eine bemerkenswerte
historische Kontinuitét:

»Alle wachsam zu sein, und auch dieses Auge darauf zu richten, wo so etwas passiert! Auch

1933, °27 hat es mit Schmierereien begonnen, und auch heute finden wir diese wieder.

Wehret den Anféangen!*
Erstaunlich ist dabei nicht nur, dass ein OVP-Politiker das Jahr der Beseitigung der Demokratie
durch die CSP Uberhaupt erwéhnt, sondern auch die Kreativitat in der Interpretation der Ereignisse.
Inwiefern die Machtilbernahme der Austrofaschistinnen in Osterreich oder das als
,Justizpalastbrand“ bekannt gewordene Polizeimassaker im Juli 1927 als ,,Schmierereien®
begonnen hatten, bleibt ratselhaft. Den gesellschaftspolitischen Verweis auf das Polizeimassaker
tatigt Sobotka in groRerer Ausfihrlichkeit. Im néchsten Jahr (2017) wird anldsslich des 90-jahrigen
Jahrestages des Justizpalastbrandes im Auftrag des BMI die Ausstellung ,,15. Juli 27: Ursachen —
Ereignis — Folgen* in der Wiener Herrengasse eroffnet, kuratiert von Stefan Karner. Im Rahmen
dieser Ausstellung wurde das Ende der Ersten Republik ebenso wie das Polizeimassaker vom 15.
Juli 1927 auf eine gegenseitige Eskalation zwischen Linken und Biirgerlichen zuriickgefiihrt>* —
eine Position, die auch Sobotka bei mehreren Gelegenheiten vertrat. So etwa im Rahmen der
Ausstellungserdffnung:

»Das Wesentliche in der Ersten Republik war [...] in den politischen Parteien der damaligen

Zeit, die alle in ihrem Anspruch mit 50+1 die Gesellschaft nach ihrem Gesichtspunkt &ndern

wollten, entweder zur klassenlosen Gesellschaft, oder zu einem Sténdestaat, oder zu einem

volkischen Miteinander mit Deutschland.°%®

54 Michael Hollogschwandtner, Elisabeth Luif, 90 Jahre 15. Juli 1927. Das Innenministerium lasst Geschichte
schreiben. Ausstellungsrezension. In: Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft 1 (2018) 27-29.

%55 Interview mit Wolfgang Sobotka anlésslich der Ausstellungserdffnung ,,15. Juli ‘27¢, wienTV, 31.8.2017.
Aufzeichnung im Besitz des Verfassers.
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6.5 Fest- und Gedenkreden der SPO-Politikerlnnen

Hinsichtlich des im Rahmen der untersuchten Fest- und Gedenkreden von Vertreterinnen der SPO
zum Ausdruck gebrachten Geschichtsbildes erfolgte in einem Fall (Christian Kern) eine implizite
Reaktualisierung der universalistischen Opferthese. Der 8. Mai, so Kern, ,,ist der Tag der Befreiung
von der dunkelsten und finstersten Herrschaft, die unser Land jemals iiberkommen ist*, was ein
,,Uberkommen* von auBerhalb ,,unseres Landes* zumindest nahelegt, anstatt vom sterreichischen
Nationalsozialismus oder etwa der Machtiibernahme nicht nur von auflen, sondern auch von ,,innen*
und ,,oben* zu sprechen.556
Die Benennung von Taterlnnen und Profiteurinnen stellt bei allen Reden eine Leerstelle dar. Sie
werden als Akteurlnnen nicht benannt, stattdessen erfolgt eine Betonung der Opfer und (im
Unterschied zu fast allen Rednerinnen der OVP) des Widerstands. Insbesondere bei Doris Bures
und Barbara Prammer nehmen Opfer des NS-Regimes einen groRen Teil ihrer jeweiligen Reden
ein, was zumindest teilweise dem Anlass geschuldet sein durfte. So halten beide ihre Festreden
anlasslich des Gedenktags gegen Gewalt und Rassismus, welcher bei Prammer dem Schwerpunkt
,War nie Kind...“*>" gewidmet war. Bei den anderen SPO-Rednern (Kern, Faymann, Mailath-
Pokorny, jeweils Fest der Freude) nehmen insbesondere Widerstandskdmpferinnen breiten Raum
ein. Dariber hinaus wurden auch die alliierten Soldaten gewirdigt. So etwa Bundeskanzler Kern:
»Wir feiern diesen Tag [8. Mai] im Respekt vor jenen Menschen, die ihr Leben riskiert
haben, ihr Leben gegeben haben im Widerstand [...] Wir feiern diesen Tag im Respekt vor
den Opfern und ihren Angehdérigen. Und wir feiern diesen Tag in demuitiger Dankbarkeit
vor den Menschen, den Soldaten, die couragiert Osterreich am 8. Mai 1945 befreit haben.*
Bei Faymann und Mailath-Pokorny erfolgte keine Erwéhnung der Opfer des NS-Regimes. Bei
Faymann kommt es vielmehr zu einer latenten Uberbewertung des Widerstandes in Osterreich,
indem er dessen Rolle mit jener der Alliierten vermengt:
,Dankbar  den  Alliierten  einerseits, den  Widerstandskdmpferinnen  und
Widerstandskampfern — einfach Menschen, die sich dem Faschismus entgegengestellt
haben und ihm ein Ende bereitet haben.*
Hierbei bleibt unerwahnt, dass letzteres ausschlieRlich auf die alliierten Soldaten zutrifft, da der
Widerstand in Osterreich nicht in der Lage war, die NS-Herrschaft zu destabilisieren, mit Ausnahme

der Karntner Partisaninnen in Siidkirnten (deren ,,Beitrag® zu Befreiung und Osterreichs

%56 Botz, War der ,,AnschluB* erzwungen?
%57 Parlamentsdirektion Wien (Hg.), Gedenkveranstaltung gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer
des Nationalsozialismus, Programmbheft (Wien 2008).
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Unabhéngigkeit jedoch nicht davor schiitzte, dass Karntner Slowenlnnen in der Zweiten Republik
jahrzehntelang ihrer verfassungsmaRig gewahrten Rechte beschnitten wurden).
Wéhrend also bei immerhin zwei Reden ausschlieBlich der Widerstand und die alliierten Soldaten
Erwadhnung finden (Faymann, Mailath-Pokorny), in einer weiteren Rede (Kern) ebenfalls Opfer
sowie im Rahmen der Reden von Bures und Prammer primdr NS-Opfer, findet sich lediglich in der
Rede von Parlamentsprasidentin Bures eine Thematisierung von Taterlnnen, wenngleich dies nur
in Form einer kurzen Erwéhnung und im Rahmen der Bezugnahme auf die Lebensgeschichte eines
Uberlebenden (Walter Arlen) geschieht:

,Noch in der Nacht des sogenannten ,Anschlusses‘ hat die SA mit den Gewehrkolben an

die Wohnungstiir gehdmmert.*
Ohne den ,,Anschluss“-Pogrom als solchen oder dessen Durchfiihrung ,,von unten® explizit zu
machen, ist dies doch die einzige Passage innerhalb der untersuchten Reden von SPO-
Politikerinnen, in der NS-Taterlnnen als Akteurlnnen vorkommen. Zumeist werden stattdessen
Agens-verschleiernde Passiv-Formulierungen vorgenommen. Eine explizite Internalisierung als
Eingestandnis  Osterreichischer  (Mit-)Verantwortung, der (Mit-)Taterinnenschaft und
Unterstiitzung vieler Osterreicherinnen und/oder der Tatsache zehntausender NutznieRerlnnen der
,Arisierungen® findet sich in keiner Rede, implizit jedoch bei Bures, die festhalt, dass die Shoah
,»hier” begonnen hat, ,,da draulen, auch in Wien*, sowie bei Prammer, die festhalt, dass viele der
Kinder, die zum Opfer des NS-Regimes wurden, auch in der Zweiten Republik ,,gesellschaftliche
Achtung* erfahren mussten,

,,weil sie Judinnen und Juden, Roma und Sinti, weil sie Sloweninnen und Slowenen waren,

weil ihre Eltern politisch verfolgt wurden, weil ihre Eltern Mut gehabt haben, gegen das

Regime zu k&mpfen. Dies wirkt unbegreiflich und wird erst vor dem Hintergrund des

Osterreichischen Umgangs mit der nationalsozialistischen Vergangenheit verstédndlich.*
Bures und Prammer sind es auch, die als einzige SPO-RednerInnen die Shoah erwéhnen. Damit in
Ubereinstimmung wird auch Antisemitismus lediglich bei Bures und Prammer als solcher benannt
(und nicht als ,,Stindenbdcke* wie bei Faymann, als ,,Rassismus® bei Kern oder als ,,Vorurteile bei
Mailath-Pokorny), wenngleich Prammer, obwohl sie durch die Betonung der ,,zweiten Schuld*
Kontinuitaten zur Zweiten Republik herausstreicht, das Bestehen von Antisemitismus nivelliert, da
sie ihre Rede schlieBt mit einem universalistischen Appell der Beschéftigung mit
,»zeitgeschichtlichen Themen* als

,unerldssliche Voraussetzung dafiir, um Gewalt und Verletzung der Menschenrechte und

Menschenwiirde, um aufkeimenden Antisemitismus und Rassismus zu erkennen und

dagegen aufzutreten.*
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Dies impliziert, in der Zweiten Republik im Allgemeinen oder der aktuellen Gesellschaft im
Besonderen wire Antisemitismus ,,aufkeimend®, also, wenngleich stirker werdend, noch kaum
vorhanden — eine Vielzahl von Umfragen Uber die gesamte Zeit der Zweiten Republik hinweg
belegen ebenso das Gegenteil®*® wie eine Reihe weiterer Untersuchungen zu Antisemitismus, wie
etwa parteiformig durch sekundar antisemitische Verhaltensweisen innerhalb von SPO und OVP>*°
oder medial®®. Im Gegensatz zu Prammer (und zu den meisten anderen Rednerlnnen) versucht
Bures, eine Uber die moralische Ablehnung einer Wir-Sie-Dichotomie hinausgehende Erklarung fur
(den aktuellen) Antisemitismus zu geben, welche sie in um sich greifenden Angsten zu erkennen
glaubt. Angste, die von der (Wahrnehmung der) Gegenwart zunehmend gepragt seien:
»Angst vor dem Fremden, Angst vor Terror, Angst um den Arbeitsplatz, Angst vor Armut
im Alter, Angst um die Zukunft unserer Kinder.
Dem stellt sie gegenuber:
,,Was es braucht, ist Sicherheit, nicht allein die Sicherheit mit Uberwachungskameras und
Blaulicht, auch die soziale Sicherheit, das Miteinander [...] Wir miissen filir soziale
Gerechtigkeit, fur Chancengleichheit und fiir Stabilitat sorgen und damit das Fundament fur

Optimismus und Zuversicht schaffen.*

5% Siehe etwa:

1976 durch Hilde Weiss in Wien durchgefiihrte Représentativerhebung (n=862), die die antisemitische
Vorurteilsneigung bei 25% der Wiener Bevolkerung als ,,stark oder ,,sehr stark* und bei weiteren 25% als ,,mittel
stark® angibt, 35% ,,schwaches Vorurteil“; als ,,weitgehend vorurteilsfrei 15%; Einzelne Items haben enorme
Zustimmung, wie ,,Juden haben viel zu viel Einflu in der internationalen Finanz- und Geschéftswelt“ - das wird
von rd. 64% mit ,,ja, stimmt“ oder ,,stimmt eher* beantwortet.

Hilde Weiss, Antisemitische Vorurteile in Osterreich. Theoretische und empirische Analysen (sociologica 1, Wien
21987) 46, 53.

Eine Reihe von Umfragen, die zumindest einzelne Aspekte des Antisemitismus erfassen, mit — je nach ltem —
teilweise erschreckenden Zustimmungswerten zu antisemitischen Aussagen, findet sich in:

Bernd Marin, Umfragebefunde zum Antisemitismus in Osterreich 1946-1982. In: John Bunzl, ders. (Hg.),
Antisemitismus  in  Osterreich.  Sozialhistorische und  soziologische  Studien  (Vergleichende
Gesellschaftsgeschichte und Politische Ideengeschichte der Neuzeit 3, Innsbruck 1983) 225-0.S.

In der jungsten, im Auftrag des osterreichischen Parlaments erstellten und im Marz 2021 verdffentlichten
Antisemitismus-Studie wurden antisemitische Einstellungen als 6-13 Prozent offen artikulierte antisemitische
Aggressionen und weitere 11-31 Prozent verdeckt artikulierter Antisemitismus (jeweils in unterschiedlicher
Auspragung je nach Item) nachgewiesen.

Eva Zeglovits et al. (Hg.Innen), Antisemitismus 2020. Ergebnisanalyse im Uberblick (Wien 2021).

559 Knight, ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen; Neugebauer, Schwarz, Der Wille zum aufrechten
Gang.

%60 Die von Bernd Marin 1974 durchgefiihrte Analyse kommt zu dem Schluss, dass eine ,,dauerhafte, detaillierte,
latente Thematisierung klischeehafter und mitunter feindseliger Vorstellungsinhalte* besteht.

Bernd Marin, ,,Die Juden“ in der Kronen-Zeitung. Textanalytische Fragmente zur Mythenproduktion 1974. In:
Bunzl, ders. (Hg.), Antisemitismus in Osterreich, 89-170, hier 112.

Antisemitische Inhalte in der Neuen Kronen Zeitung, ebenso wie in der ,,Presse® finden sich auch vermehrt im
Zuge der Auseinandersetzung um die Présidentschaftskandidatur von Kurt Waldheim.

Wodak et al., ,,Wir sind alle unschuldige Téater!*, 320.
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Nationale Legitimationsstrategien konnten lediglich bei Prammer und Bures nicht nachgewiesen
werden, beide benennen —wenn auch abgeschwacht — Kontinuitaten zwischen dem NS-Regime und
der heutigen Gesellschaft. Anders bei Kern, Faymann und Mailath-Pokorny, die die Leistungen
Osterreichs nach 1945 hervorheben. Alle drei betonen die Erfolgsgeschichte Osterreichs nach 1945,
verbunden mit der Bedeutung der Europdischen Union als Friedensprojekt. Insbesondere die Rede
von Bundeskanzler Kern kann dafr als prototypisch gelten. Postnazistische Kontinuititen werden
bei ihm nicht einmal erwéhnt, wenngleich diese auch bei Faymann lediglich in Form
,heonazistischer Gruppen® und deutsch-nationaler Burschenschaften, bei Mailath-Pokorny
immerhin in Form von Vorurteilen und Ressentiments, vorkommen. Kern konstruiert eine
kontinuierliche Erfolgsgeschichte Zweite Republik und Européische Union:
,Dieser Weg, den Osterreich danach [nach der Befreiung] genommen hat, war ein Weg des
Friedens und der Freiheit. Die Konsolidierung dieses Weges ist schlussendlich im
europdischen Projekt vor 60 Jahren besiegelt worden mit der Griindung der Europdischen
Gemeinschaft. [...] Wir feiern diesen Tag [8. Mai] im Bewusstsein, dass die Werte, auf
denen wir unser Europa und unser Land gebaut haben, zerbrechlich sind und jeden Tag aufs
Neue wieder erstritten werden miissen und abgesichert werden miissen.*
Mit ,,wir* sind offenbar ,,wir Osterreicherlnnen gemeint, wobei unklar bleibt, gegen wen diese
Werte standig neu erkdmpft werden mussen, wenngleich der Redner im Anschluss explizit macht,
gegen welche Ideologie Osterreich und die EU verteidigt werden miisse, namlich gegen
,»den plumpen, furchtbaren Nationalismus. Und mit Francois Mitterand ist zu sagen: Europa
ist ein Projekt, dass aus dem Verstandnis heraus geformt wurde, dass der Nationalismus
Krieg ist.*
Damit ist Kern der einzige Redner, der Nationalismus-Kritik (bt — mittels Verweis auf einen
franzosischen Présidenten, der seinerseits die mit dem NS-Regime Kkollaborierende Vichy-
Regierung als ,,Fremdkorper in der Geschichte der franzdsischen Republik* darstellte®®! —, um
allerdings seine Rede zu schlieBen mit: ,,Es lebe unser Osterreich!®, sodass diese selbst als
Osterreich-nationalistisch  eingestuft werden muss. Okonomischer Erfolg und nationaler
Zusammenhalt sind es auch, die das ,,Niemals Wieder!* absichern sollen:
»~Am Anfang der Zerstorung stand eine Demokratie und eine Gesellschaft, die sich
entsolidarisiert hat und die zerbrochen ist. Es stand die Deklassierung von Millionen und
Arbeitslosigkeit am Beginn der Katastrophe. Fir uns ist das heute Warnung und Auftrag

zugleich, den Menschen eine Perspektive zu geben...*

%61 Judt, Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart, 951.
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Ungeachtet der Radikalisierung infolge der Wirtschaftskrise zu Beginn der 1930er-Jahre in
Osterreich scheint bemerkenswert, dass Kern impliziert, es waren primar Arbeitslose gewesen, die
den aufkommenden Nationalsozialismus in Osterreich unterstiitzt hatten — er lasst damit nicht nur
die antidemokratischen Bestrebungen der Christlich-Sozialen Partei unerwéhnt, sondern auch die
Tatsache, dass ein groBer Teil der Wahlerlnnen®®? der NSAAP in der Ersten Republik Angehorige
des Mittelstandes waren. Es scheint damit eine grof3koalitiondre Narration fortgesetzt zu werden.
Mittels Passiv-Formulierung und der Verwendung von Metaphern (,,zerbrochen®) wird die
Benennung von Akteurlnnen vermieden.
Nationale Legitimationen erfolgen bei Bundeskanzler Kern explizit: ,,Fiir uns in Osterreich war es
ein langer Weg vom Verdringen zum gemeinsamen Gedenken. Wir haben die Lektion gelernt.*
Was in Widerspruch zur obigen Passage steht, bedeutet es doch, dass es offenbar nach wie vor
Nationalismus und TrigerInnen dieses Nationalismus in Osterreich gibt, die diese ,,Lektion* (noch)
nicht gelernt haben.
Eine Legitimation der Europdischen Union als Friedensprojekt findet sich explizit auch bei
Faymann und Mailath-Pokorny. So etwa Faymann:
»Ilch bin liberzeugt, dass die Europédische Union, ein Miteinander in Europa eine richtige
Antwort auf die Grauel des Zweiten Weltkrieges ist. Ein Europa, in dem nicht die Hetze die
Oberhand gewinnen darf, sondern das Menschliche, das Miteinander, das Solidarische die
Oberhand in diesem gemeinsamen Europa gewinnen muss.
Die durch scheinbar nicht vorhandene Kontinuitaten nahegelegte Schlussstrich-Mentalitat wird bei
Faymann durch die Formulierung von ,,ewiggestrige[n] Parolen® verstirkt, mittels derer ,,gegen
Unschuldige gehetzt wird” und die von lediglich einer sehr kleinen Gruppe von Neofaschistlnnen

und Burschenschaftlerinnen erfolgen wiirde.

6.6 Fest- und Gedenkreden der weiteren Rednerlnnen

Die analysierten Beitrdge weiterer Rednerinnen, jene der Direktorin der KZ-Gedenkstétte
Mauthausen Barbara Gliick, des MKO-Vorsitzenden Willi Mernyi, der Autorin und Zeitzeugin
Christine Nostlinger, des Shoah-Uberlebenden Shaul Spielmann sowie des niederlandischen
Vizeprésidenten der Europdischen Kommission Frans Timmermans, weisen bedeutende
Unterschiede auf. Wahrend die beiden Zeitzeuglnnen primar ihre eigenen Erlebnisse schildern und
sich auch in der Interpretation derselben deutlich voneinander unterscheiden, steht die Rede von

Gliick im Zeichen einer positiven Selbstdarstellung Osterreichs, jene von Timmermans der

%62 Dirk Hanisch, Die 6sterreichischen NSDAP-Wahler. Eine empirische Analyse ihrer politischen Herkunft und ihres
Sozialprofils (Wien 1998).
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Européischen Union. Bei Mernyi ist kein Geschichtsbhild erkennbar, da er als Organisator primar

eine Dankesrede halt.

Barbara Gluck: Die Direktorin der Bundesanstalt Mauthausen setzt sich in ihrer Rede mit dem
Umgang des Nationalsozialismus in Osterreich auseinander und gibt dabei einen erstaunlich
positiven Ruckblick:
,,Osterreich hat in den letzten 50 Jahren bewiesen, dass es seine Vergangenheit reflektieren
und die Verantwortung fur seine Geschichte wahrnehmen kann. Das Ziel der 68er-
Generation, eine Aufarbeitung und eine kritische Auseinandersetzung mit der Rolle
Osterreichs und seiner Bevolkerung im Nationalsozialismus anzustoRen, kann somit als
gegliickt bezeichnet werden.
Der Bezugszeitraum mag sich auf die Gedenkstatte Mauthausen beziehen, da mit Beginn der 1970er
im Kontext sozialdemokratischer Bildungspolitik die Gedenkstatte vermehrt als Ort der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus genutzt wurde®®® — ungeachtet des verbreiteten
(sekundéaren) Antisemitismus und weitgehend fehlender Aufarbeitung. Die Tatsache, dass mit Otto
Rdsch von 1970 bis 1977 ein ehemaliger Nationalsozialist als Innenminister fur die Gedenkstétte
Mauthausen zustandig war, mag dies illustrieren.®® Dennoch ist die Behauptung, die ,68er-
Generation habe unmittelbar relevante gesellschaftliche ,,Anst6e“ geben kdnnen, nicht haltbar.
Vielmehr waren die Proteste dieser Jahre in Osterreich deutlich schwacher ausgepragt als in anderen
westeuropaischen Staaten oder in den USA.°% Als Konsequenz dieser Aufarbeitung bestiinde, so
Gluck, nun
,»ein wachsames globales Netz, das rassistische und faschistische Tendenz auf der ganzen
Welt im Auge behélt und auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit hinweist.
Dennoch beklagt sie, dass das ,,Gedenken immer 6fter nur in einer Blase stattfindet* da sich ,,immer
weniger Menschen emotional“ mit der Auseinandersetzung des Nationalsozialismus ,,identifizieren
konnen“. In diesem Zusammenhang weist sie in gewissem Widerspruch zur zuvor von ihr
konstatierten erfolgreichen Aufarbeitung auf Kontinuititen hin: ,,Rassismus und Faschismus sind
ilter als der Nationalsozialismus und immer noch aktuell.“ IThre Rede scheint dabei in einem
Spannungsfeld zwischen positiver nationaler Selbstdarstellung und der Betonung der

Notwendigkeit von Bildungsarbeit an Gedenkstatten zu stehen.

%63 perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen, 235.

%64 Neugebauer, Schwarz, Der Wille zum aufrechten Gang, 161.

565 Anton Pelinka, Die Studentenbewegung der Sechziger Jahre in Osterreich. In: Forum Politische Bildung (Hg.),
Wendepunkte und Kontinuitaten (Wien/Innsbruck 1998) 148-157, hier 156.
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Willi Mernyi: Als Organisator nimmt die BegriRung der Géaste und Danksagungen den grofiten
Teil seiner Rede ein. Nichtsdestoweniger stellt er auch einen Bezug zu einem aktuellen politischen
Ereignis her, das kurz zuvor bekannt gewordene ,,positive Wahlergebnis der Prisidentenwahl in
Frankreich. Trotz unserer Freude wissen wir, rund 34% der Franzosinnen und Franzosen haben eine
rechtsextreme Kandidatin gewéhlt.“ AnschlieBend konstatiert er die Bedrohung durch den
»Populismus und Nationalismus in Europa‘“. Angesichts dieser Bedrohungen, so Mernyi, ,,liegt es
an uns, zu gedenken, damit sich diese Geschichte nicht mehr wiederholen kann.® Dabei ist
bemerkenswert, dass der Redner das Gedenken an den Nationalsozialismus als wichtigsten Faktor
fir das ,,Niemals Wieder!* erhebt.
Christine Nostlinger: Die Schriftstellerin - widmet rd. die Halfte ihrer Rede ihrer
Familiengeschichte sowie ihren Erinnerungen an die NS-Zeit, wobei sie eindringlich das weit
verbreitete Wissen um die Massenmorde in den Konzentrationslagern und den Massenmord an
Juden/Jidinnen schildert. Sie benennt in diesem Kontext TaterInnen und NutznielRerIinnen, ohne
mit 1945 zu enden:
»Meine Generation und die meiner Kinder wurde also in einem Land groB, in dem
Rassismus keineswegs nur eine schlimme Erinnerung war, sondern nach wie vor Gesinnung
sehr vieler, tradiert vor allem in den Familien. Zum Positiven veréndert hat sich da bis heute
nicht allzu viel. Allerdings kommt nun Rassismus in einem anderen Méntelchen daher.*
Nationale Legitimationsstrategien konnen keine festgestellt werden, auch die Européische Union
kommt in ihrer Rede nicht vor. Vielmehr widmet sie sich auch dem Kontext des weit verbreiteten
Rassismus und diskutiert mogliche Griinde fiir dessen weite Verbreitung. Antisemitismus erwahnt

Nostlinger nicht explizit.

Shaul Spielmann: Einen Grofteil seiner Rede nimmt die Schilderung seiner schrecklichen
Erlebnisse ein. Spielmann wurde als Kind mit seiner Familie verfolgt und schlielich ins
Konzentrationslager deportiert. Als Akteurlnnen benennt er dabei auch Taterlnnen, und — in
Ubereinstimmung mit einem antifaschistischen Osterreich-Nationalismus: ,,Es fillt mir auch
schwer zu verstehen, wie Menschen, und dabei auch einige Osterreicher zu meinem Bedauern, das
so machen konnten.“ In Ubereinstimmung dazu betont er, seine Eltern ,,waren immer treue Biirger
Osterreichs.*

Eine Benennung von Kontinuitaten erfolgt durch Spielmann nicht explizit. Er formuliert seine
Hoffnung, in Osterreich ,,eine andere Generation zu sehen, die Solidaritit und Gemeinschaft lebt,
was gleichzeitig entweder als Zweifel seinerseits interpretiert werden kann, dass dem so ist, oder
zumindest als Nicht-Wissen. Letzteres gewinnt Plausibilitat dadurch, dass Spielmann in Israel lebt

und in seiner Rede impliziert, nur selten in Osterreich zu sein.
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Frans Timmermans: Der sozialdemokratische (Partij van de Arbeid) Vizeprasident der
Europdischen Kommission erzdhlt eine prototypische EU-Erfolgsgeschichte, argumentativ
realisiert mittels einer anthropologisierend-apolitischen Deutung des Nationalsozialismus als
Manifestation des Bosen im Menschen: ,,Wenn man ein KZ besucht, bekommt man mit, zu welchen
schrecklichen Taten Leute im Stande sind.“ Ohne zwischen KZ und KZ-Gedenkstétte zu
differenzieren, bleiben in seiner Rede historisch-gesellschaftliche Ursachen fur das Aufkommen
des Nationalsozialismus unerwahnt, um sogleich mittels der Figur der Lehrmeisterin der Geschichte
die gelungene Aufarbeitung der NS-Vergangenheit festzustellen: ,,Wir haben als Europder davon
gelernt. Wir haben dafiir gesorgt, dass es nie wieder passieren muss.* Damit gerit er in Widerspruch
zu den eingangs dargestellten anthropologischen Ursachen fur das Aufkommen des NS-Regimes
qua Mensch-Sein. Dennoch formuliert er im Sinne eines ,,Niemals Wieder! einen Appell fiir ein
»Europa der Toleranz, ein Europa der Rechte fiir alle, ein Europa, wo man sich versteht,
auch wenn man Unterschiede hat, auch wenn man eine andere Kultur hat, eine andere
Identitét [sic!] hat.*
Um fatalistisch zu schliellen: ,,Wenn wir aber Identitét als eine Waffe benutzen in Europa, dann

fiihrt das zu Mauthausen. Das darf nie wieder passieren.
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7. Fazit

,Verdringung kann aber auch heiflen, dariiber zu sprechen [...] Das Sprechen wird zur
Ersatzhandlung in eigenen, ritualisierten und allseits bekannten Formen. Es ersetzt mit
zwanghafter Vehemenz und allheimlicher Eloguenz die Bemihungen, das Geschehene zu
durchdringen [...]. Die Tat spaltet sich ab von den Tatern und von den Opfern, verliert an

Historizitat...«>®

Bei der Analyse der vergangenheitspolitischen Positionen entlang der Dimensionen
Externalisierung — Internalisierung der Unterstlitzung des NS-Regimes unter (weiten Teilen) der
oOsterreichischen Bevdlkerung zeigte sich auf Basis der durchgefuhrten empirischen Studie die
Darstellung einer Tat ohne TaterInnen. Unabhéngig von der argumentativen Einbettung wurden
lediglich in weniger als der Halfte der analysierten Reden TaterInnen oder Profiteurinnen (explizit)
erwahnt, und selbst in diesen Féllen blieb es zumeist (innerhalb der Reden) bei weitgehend
folgenlosen Randnotizen in der Geschichtsdarstellung. Die Benennung historischer Ursachen fir
das Aufkommen des Nationalsozialismus blieb ebenfalls beinahe vollig ausgeklammert. Insgesamt
kann eine opferzentrierte Geschichtsdarstellung festgestellt werden. Wenngleich eine (spate)
Wirdigung der lange Zeit marginalisierten NS-Opfer dabei ebenso begriilienswert ist wie jene des
antinazistischen Widerstands (auch unabhdngig von einer vermeintlichen Beftrderung der
Erlangung Osterreichischer Eigenstaatlichkeit), ist eine solche Darstellung problematisch, wenn
dadurch (zu Unrecht) moralische Legitimation fir die jeweilige Partei bzw. politische Agenda
gezogen oder damit von der Tatsache Osterreichischer (Mit-)TaterInnenschaft abgelenkt wird. Bei
der Darstellung des antinazistischen Widerstands zeigt sich anhand der analysierten Reden, dass
insbesondere Vertreterinnen der SPO wie auch die Bundesprasidenten in den staatstragenden
Geschichtsdarstellungen diesen (nach wie vor) wirdigen — wenn auch ohne den hohen Anteil von
Kommunistinnen am organisierten Widerstand zu erwihnen. In den meisten Reden von OVP-
Politikerlnnen erfolgte keine solche Bezugnahme — was jedoch bereits vor den
geschichtspolitischen Diskussionen in den 1990er-Jahren lediglich dann der Fall war, wenn es
auflenpolitisch als opportun erschien.

Wenngleich lediglich Wolfgang Sobotka direkt an Leopold Figl ankniipft (,,an das Osterreich neu
zu glauben®), finden sich auch die mehrfach verwendeten Topoi der Dankbarkeit gegeniiber den

Alliierten bei gleichzeitiger (indirekter) Externalisierung des NS-Regimes bereits in der

%6 Matthias Heyl, Von der Notwendig- und Unméglichkeit einer ,,Erziechung nach Auschwitz“. In: Helmut
Schreier, ders. (Hg.): Das Echo des Holocaust. Pddagogische Aspekte des Erinnerns (Hamburg 1992) 215-232,
hier 226.
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Regierungserklarung des ersten Bundeskanzlers der Zweiten Republik 1945. Wie zehn Jahre spater

erklarte Figl auch hier: ,,Osterreich ist frei“, um auszufiihren;
,unser Heimatland, das erste Opfer des faschistischen Imperialismus in der Welt, ist so
wieder frei und selbststdndig geworden. Als erster, auf Grund legaler, unabhangiger
demokratischer Wahlen mit der Fihrung der Regierung dieses Osterreich beauftragte
Bundeskanzler ist es mir eine heilige Pflicht und aus tiefinnerlicher Uberzeugung
kommendes Bedirfnis, den Alliierten Machten fir ihre groRe Befreiungstat im Namen
Osterreichs zu danken. (Die Abgeordneten erheben sich von den Sitzen, wenden sich zu den
Logen, in denen die Héchstkommandierenden der Besatzungstruppen Platz genommen
haben, und bringen diesen brausende Ovationen dar. [...])**®’

Bereits hier stand die Externalisierung des Nationalsozialismus in Verbindung mit dem Topos der

nationalen Einheit:
,Das Osterreichische Volk hat durch seine Entscheidung seinen Mut zur eindeutigen
Demokratie, die nicht ziigellos Freiheit irgendeiner Mehrheit oder Gruppe bedeutet, sondern
organische Einordnung in den Interessenkreis der Gesamtheit. Osterreich hat seine
politische Reife erwiesen und vor aller Welt dokumentiert, dal3 es ruckhaltlos jedweder

Form von faschistischer Ideologie ablehnt.*%®8

Stellte bereits Lehnguth fest, dass auch nach Waldheim ,,noch lange nicht* von einer ,,totale[n]
Revision der Opferthese**® gesprochen werden kann, scheint auch die Charakterisierung des
(aktuellen) offiziellen Geschichtsbildes als einer Sowohl-Téater-als-auch-Opfer-These irrefiihrend.
Dadurch wird die Opferzentriertheit und das verbreitete Schweigen Uber Taterlnnen und
Profiteurinnen des NS-Regimes nicht benannt. Vor diesem Hintergrund scheint insbesondere durch
die OVP, in geringerem AusmaB auch durch die SPO sowie staatstragend durch die
Bundesprisidenten, vielmehr eine ,,Opferthese light* vorzuherrschen, die gegeniiber der Vor-
Waldheim-Zeit lediglich geringfiigig adaptiert wurde, um auBenpolitische Irritationen im Angesicht
von Européisierung und Universalisierung des Gedenkens zu vermeiden. Eine explizite
Bezugnahme auf Osterreich als ,,erstes Opfer, wie sie durch Schiissel Ende 2000 erfolgte, mag aus
Sicht insbesondere von OVP- und FPO-Akteurlnnen nur dann sinnvoll sein, wenn das homogene
nationale Wir (geschichtspolitisch) herausgefordert wird. Bei der FPO ist beim hochsten Vertreter,
dessen Rede untersucht worden ist (Vizekanzler Strache), beachtliche Kontinuitét hinsichtlich der

universalistischen Relativierung des NS-Regimes und einer Opfer-Téter-Inversion festzustellen.

57 Stenographisches Protokoll. 2. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, V. Gesetzgebungsperiode,
21.12.1945, 19.

568 Ed.

%69 |_ehnguth, Waldheim und die Folgen, 247.
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Wenn also fir die universalistische Opferthese, so wie sie jahrzehntelang als Staatsdoktrin Bestand
hatte, die vier Charakteristika
a. Nivellierung bis Leugnung Osterreichischer Taterlnnen sowie der Tatsache
zehntausender ,,Arisierungs®-Profiteurinnen,
b. Nivellierung bis Leugnung der Zustimmung breiter Kreise der osterreichischen
Bevolkerung zu Nationalsozialismus und (Vernichtungs-)Krieg,
c. Universalisierung des ,,Opfer“-Status im Rahmen eines &sterreichischen
Opferkollektivs sowie
d. Leugnung oder Verharmlosung eines Osterreichischen Antisemitismus bzw. die
Engfiihrung von Antisemitismus auf den Nationalsozialismus
herausgearbeitet werden konnten (siehe Kapitel 2 ,,Geschichtspolitik Osterreichs seit 1945%), so ist
— Uber alle Reden hinweg betrachtet — keines der vorliegenden Charakteristika revidiert worden.
Vielmehr erfolgte entweder weiterhin eine universalistische Nivellierung und Umdeutung (Teile
von OVP und FPO) oder eine Ausklammerung (insbesondere Teile der SPO) von Téterinnen,
Profiteurinnen und der Beteiligung an Shoah und (Vernichtungs-)Krieg. Die Benennung der
Mitverantwortung, wie sie besonders prominent durch Vranitzky und Klestil erfolgte, blieb, wie
gezeigt werden konnte, zunachst groRteils folgenlos. Auf Basis der analysierten Daten kann daher
von einem fortgesetzten ,,double speak‘ unter veranderten (geschichtspolitischen) Gegebenheiten
ausgegangen werden.
Das Unterbleiben der expliziten Behauptung des Opferstatus (fast) aller Osterreicherinnen und einer
expliziten Externalisierung kann damit nicht gleichgesetzt werden mit der Einsicht in die
Bedingungen des Aufkommens und der Beteiligung am Nationalsozialismus in Osterreich und des
Bestehens postnazistischer Kontinuitéten. Bei der Frage des vergangenheitspolitischen Umgangs
mit dem NS-Regime lediglich auf die Formulierung vom ,.ersten Opfer abzustellen wiirde daher
bedeuten, dass bereits (geringfugige) Modifikationen der Abwehr nicht in den Blick genommen
werden konnten.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde eine weitere bedeutende Leerstelle in den
geéulerten Geschichtsbetrachtungen festgemacht: die Shoah. Zwalf von 20 Rednerlnnen sahen sich
nicht dazu veranlasst, auch nur zu erwéhnen, dass mit dem Ende des NS-Regimes auch der Shoah
ein Ende gesetzt werden konnte. In den meisten anderen Féllen blieben auch entsprechende
Erwéhnungen fir den weiteren Verlauf der Rede folgenlos, in einem Fall (Strache) erfolgte eine
solche als Teil einer Schuldumkehr. Der historische Kontext von (Vernichtungs-)Antisemitismus
wurde nicht in den Blick genommen. Fir die vergleichsweise geringe Bedeutung, die die Shoah in

den geéduBerten Geschichtsdarstellungen zu haben scheint, sowie die Ausklammerung von
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TaterInnenschaft und breiter Zustimmung zum Nationalsozialismus kdnnen folgende, teilweise in
Wechselwirkung miteinander stehende Faktoren in Betracht gezogen werden:

a. das Bedurfnis nach (kollektiver) Unschuld und nationaler Homogenitét, etwa basierend auf
dem volkischen (antisemitischen) Charakter der FPO.>® Dass dies nicht auf
vergangenheitspolitische Themen beschrénkt bleibt, konnte Gollner bei einer Analyse des
politischen Diskurses in Folge der schwarz-blauen Regierungsbeteiligung 2000 und der
diplomatischen Reaktionen der ,,EU-14* nachweisen. Hier erfolgte eine Selbstdarstellung
der OVP-FPO-Regierung ,,als Opfer ungerechtfertigter Kritik, wobei ,Kritik an der
Bundesregierung mit Kritik an Osterreich gleichgesetzt und ,,inléindische Kritik als
unpatriotisch*°"* dargestellt wurde,

b. eine Universalisierung der Shoah, wodurch Antisemitismus lediglich als Spielart von
vorurteilsbehaftetem Denken und/oder Rassismus erscheint,

c. sekundarer Antisemitismus und unterbliebene Aufarbeitung (verstanden als Einsicht eben
in die Ursachen fur TaterInnenschaft, Shoah und Vernichtungskrieg),

d. weitgehend unterbliebene Konsequenzen fur TaterInnen und Profiteurinnen,

e. die Verbindung von Osterreich-Nationalismus und einer nationalen HeldInnengeschichte,
in die die Shoah nicht integrierbar ist (was in der Rede von Nationalratsprasident Sobotka
besonders deutlich zutage tritt, der kurzerhand einen anwesenden Shoah-Uberlebenden zu
einem Widerstandskampfer umdeutet), sowie

f. im Fall der SPO: eine Unterbewertung der Shoah in Wechselwirkung mit einer
Faschismusanalyse, die der antijidischen Politik des NS-Regimes keinen zentralen Platz

einraumt.®?

In Ubereinstimmung mit Universalisierung und (Schuld-)Abwehr konnte festgestellt werden, dass
der Gegenwartsbezug, den herzustellen alle Rednerlnnen bemiht waren, zumeist in Form
(oberflachlicher) Parallelisierungen und Moralisierungen erfolgte. An die Stelle der Benennung
gesellschaftlicher Prozesse und Interessen traten Appelle — etwa in Verbindung mit dem héufig
geduBlerten ,,Niemals Wieder!“, teilweise auch mit ,,Niemals gegeneinander!* Diese Appelle
erfolgten zumeist im Sinn ,liberaler Grund- und Freiheitsrechte, wie Bundesprédsident Van der

Bellen dies zusammenfasste, oder jeweils entlang der inhaltlichen Schwerpunkte der Parteien: Bei

570 Siehe etwa: Heribert Schiedel, Wolfgang Neugebauer, Jérg Haider, die FPO und der Antisemitismus. In:
Pelinka, Wodak (Hg.Innen), ,,Dreck am Stecken*, 11-31; Heribert Schiedel, Antisemitismus und vélkische
Ideologie. Ist die FPO eine rechtsextreme Partei? In: Stephan Grigat (Hg.), AfD & FPO. Antisemitismus,
volkischer Nationalismus und Geschlechterbilder (Interdisziplindre Antisemitismusforschung 7, Baden-Baden
2017) 103-120.

571 GolIner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-Sanktionen*, 551.

572 Reiter, Zwischen Antifaschismus und Patriotismus, 178.
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der SPO unter Betonung der Bedeutung von Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit, bei der OVP
unter Betonung der Bedeutung von ,,Rechtsstaatlichkeit™ und einer ,,starken gesellschaftlichen
Mitte*.

Dennoch scheint in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass Geschichtsumdeutung durch
einzelne Rednerlnnen (insbesondere Sobotka und Strache) auch im Nachhinein (6ffentlich)
unwidersprochen geblieben ist. Dies mag im Bemihen um Einheit anlésslich nationaler
Feierlichkeiten geschehen sein, und/oder aufgrund einer empfundenen generellen ,,besonderen
Dignitat und moralischen Autoritat“ von Gedenkreden.>”® Umso mehr, als dass der jeweiligen
Geschichtsdarstellung haufig durch Bezugnahme auf Uberlebende zusétzliche Autoritit verliehen
wird. Selbst die Konstruktion eines universalistischen Opferkollektivs oder die Ausblendung
antisemitischer Traditionen in Osterreich erfolgte zum Teil mittels Verweisen auf Zeitzeuginnen,
wie die Reden von Staatssekretarin Edtstadler®™* oder Bundeskanzler Kurz®™ zeigen. Auch durch
den politischen Mitbewerber schienen Geschichtsumdeutungen nicht problematisiert zu werden.
Dies ist etwa im Fall Wolfgang Sobotkas bemerkenswert, der in seiner Rede die VVorgangerpartei
der SPO und ihre Anhéngerinnen mit den Christlich-Sozialen und selbst den Nationalsozialistinnen
hinsichtlich ihres Verhaltnisses zur Demokratie gleichsetzte. Koalitionsraison und groRkoalitionére
Geschichtsschreibung, die im Sinn des ,,Niemals Gegeneinander!” in die Erste Republik
zuruckprojiziert wurde, schien ungebrochen wirkméchtig zu sein. Analog dazu scheint auch
bemerkenswert, dass erstaunlich selten zwischen Inhalt der Fest- und Gedenkreden und sonstigen
(nicht-symbolpolitischen) Aktivititen der jeweiligen Rednerinnen bzw. Partei gefragt zu werden
scheint — mit dem Kinstler Michael Kéhimeier als bekannt gewordene Ausnahme, der als einziger
Festredner Zweifel an der Aufrichtigkeit der FPO-Rednerinnen zu diesem Anlass duBerte.

Die Beschreibung der Entwicklung der Zweiten Republik als ,Erfolgsgeschichte® unter
weitestgehender Ausblendung postnazistischer und -faschistischer Kontinuitdten wurde bereits
mehrfach nachgewiesen, so etwa von Goéllner fur die geschichtspolitischen Debatten von 1985-
1988,%7® Lehnguth bei der Analyse von Fest- und Gedenkreden anlasslich des Unabhéngigkeitstages
1995,°"" sowie Liebhart anlasslich des Gedenkjahres 2005.578

Die Artikulation staatliche Legitimationsstrategien waren nicht bei allen der untersuchten Reden

staatlicher Reprasentantinnen feststellbar (Bures, Prammer, beide SPO, sowie Mitterer, FPO).

573 Knigge, Europdische Erinnerungskultur, 151f.

574 Edtstadler zeigte sich beeindruckt vom ,,positive[n] Zugang von Zeitzeugen und legt dar:

,,Ich habe nie erlebt, dass Schuldzuweisungen gefallen sind oder so etwas wie Rache aufblitze. Ganz im Gegenteil:
Marko Feindgold, 105 Jahre alt, hat die jungen Menschen sehr eindringlich und mit starken Worten an das Recht
zu wihlen erinnert.*

575 Er bezieht sich in seiner Konstruktion der 6sterreichischen Opfergemeinschaft auf Arik Brauer.

576 Gollner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-Sanktionen*, 398.

577 Lehnguth, Waldheim und die Folgen, 239.

578 Liebhart, Inszenierungen 6sterreichischer Identitat, 272,
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Dabei zeigte sich ein Zusammenhang zum jeweils vertretenen Geschichtsbild: Je deutlicher eine
Internalisierung  des  NS-Regimes  ausgeprdgt war, desto  schwécher nationale
Legitimationsstrategien. Umgekehrt stand die Konstruktion einer ungebrochenen nationalen
Erfolgsgeschichte einer Internalisierung entgegen, wenngleich eine solche Erfolgsgeschichte
mittels der Inkorporation der angeblichen Uberwindung der Opferthese und unter Verweis auf die
,gelernte Lektion® (Kern) dennoch moglich zu sein scheint. Die Konstruktion einer erfolgreichen
nationalen ,,Aufarbeitung” des NS-Regimes wird dann zu einem zusétzlichen Teil der

oOsterreichischen Erfolgsgeschichte.

Vor dem Hintergrund der Reaktualisierung einer homogenen nationalen Gemeinschaft im Rahmen
der untersuchten Gedenkveranstaltungen sowie der nur geringfiigig adaptierten Opferthese der
meisten — wenn auch nicht aller — Rednerlnnen erhdlt das Verhindern des revisionistischen
burschenschaftlichen Gedenkens durch das Fest der Freude eine Ambivalenz. Es kann damit nur
bedingt dem wissenschaftlichen Leiter des DOW zugestimmt werden, der das Fest der Freude als
,,Ausdruck dafur* sieht,

,»dass wir heute in der Erinnerungskultur einen gro3en Schritt vorwérts gekommen sind.

Das Fest der Freude ist eigentlich ein Beweis daftr, dass sich ein Gesinnungswandel

vollzogen hat.«"

Hinsichtlich der Européisierung des Gedenkens zeigt sich ebenfalls ein ambivalentes Bild. Wahrend
die Darstellung des Nationalsozialismus als de facto Griindungsereignis der Europdischen Union in
den meisten Reden einen wesentlichen Topos darstellte, war dies haufig weder mit einem nationalen
Verantwortungsnarrativ verbunden, noch mit einer Universalisierung der Shoah, schlicht deshalb,
weil diese haufig nicht zum Thema gemacht wurde. Dem gegeniiber traten eine Viktimisierung und
der Fokus auf Bildung sowie auf Symbolpolitik klar hervor und wurden nur von einem Teil der
sozialdemokratischen RednerInnen in Form eines Appells zu ,,sozialer Gerechtigkeit™ sowie einem
Teil der OVP-RednerInnen in Form eines Appells zu ,,Rechtsstaatlichkeit* ergiinzt.

In diesem Kontext bestatigte sich anhand der analysierten Reden eine einseitige Darstellung der
Europaischen Union als Friedensprojekt, das aus den Lehren der Geschichte des
Nationalsozialismus heraus erwachsen ware. Demgegeniber war die europdische Integration von
Beginn an ,kein hehrer Selbstzweck, sondern Ausdruck interessensgeleiteter Politik.“%% Diese
Interessenslage stand, hierin liegt das inhaltliche Substrat der in den Fest- und Gedenkreden

geédulerten Geschichtsdarstellungen, im Zusammenhang mit der Situation der westeuropéischen

57 Interview mit Gerhard Baumgartner, ORF 3, 8.5.2015.
%80 Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels (Hg.), Europa von A bis Z (Berlin 1°2007) 15.
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Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg und dem beginnenden Kalten Krieg. Weidenfeld/Wessels
nennen vor diesem Hintergrund insbesondere folgende Motive fur die européische Integration:
Kooperationsbestrebungen infolge einer Ablehnung einer zu stark ausgepréagten nationalistischen
Politik insbesondere vor dem Hintergrund eines deutschen Expansionismus und Bemiihungen zu
einer deutsch-franzosischen Zusammenarbeit, Zusammenschluss gegen die Sowjetunion im
Kontext des Kalten Krieges, in 6konomischer Hinsicht Bestrebungen zu einem freien Personen-,
Guter- und Kapitalverkehr zur VergroRerung des den Unternehmen zur Verfligung stehenden
Marktes sowie machtpolitische Griinde zur Stirkung der westeuropaischen Staaten.®®!
Okonomische und geopolitische Motive zugunsten der moralisch aufgeladenen Erzahlung von der
Friedens- und Wohlstandsgemeinschaft auszuklammern mag geeignet sein, die moralische
Legitimation zu erhéhen, impliziert jedoch letztlich einen unpolitischen Charakter der EU. Dies
korreliert mit der einseitigen Darstellung einer ,,Erfolgsgeschichte Zweite Republik™ fiir eine
angeblich erfolgreiche ,,Vergangenheitsbewaltigung®“. Die sich daraus ergebende Implikation —
,,mission accomplished!* — legt die Forderung nach einem Schlussstrich nahe. Die vorherrschenden

Formen der Vergangenheitspolitik scheinen damit jene rechtsextremer Parteien zu begtnstigen.

%81 Ebd., 15ff.
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Abstract

Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine Analyse der im Rahmen von Fest- und Gedenkreden
artikulierten vergangenheitspolitischen Positionen hinsichtlich der Dimension Externalisierung —
Internalisierung des Nationalsozialismus in die gsterreichische Geschichte. Die universalistische
Opferthese, wie sie in Osterreich bis in die 1990er-Jahre Staatsdoktrin war, wird dabei nur als eine
maogliche Form der Externalisierung begriffen, deren Modifikation sich aufgrund veranderter
nationaler wie insbesondere internationaler Rahmenbedingungen vollzog. Es wird der Frage
nachgegangen, ob mit dem offiziellen Eingestandnis 6sterreichischer Mitverantwortung ein Ende
des ,,double speak* (Anton Pelinka) einhergegangen ist. Die Darstellung von NS-TéaterInnen und -
Profiteurinnen sowie der postnazistischen Kontinuitaten in der Zweiten Republik wird dabei ebenso
untersucht wie jene der Shoah.

Vor dem Hintergrund der seit den 1990er-Jahren (auch) in Osterreich manifest gewordenen
Prozesse der Europdisierung und Universalisierung des Gedenkens wird dariiber hinaus analysiert,
wie die Legitimationsfunktion staatlicher Vergangenheitspolitik unter den verénderten
Rahmenbedingungen erfillt wird: Wie, mit welchen inhaltlichen Bezligen und Auslassungen, mit
welchen argumentativen Strategien, werden nationale wie europdische ldentitatskonstruktionen
vergangenheitspolitisch begriindet?

Methodisch baut die vorliegende Untersuchung auf den diskurshistorischen Studien von Ruth
Wodak et al. zur Konstruktion nationaler Identitdt sowie zum Nachkriegsantisemitismus in
Osterreich auf. Mittels Kritischer Diskursanalyse werden ausgewahlte Fest- und Gedenkreden
untersucht, die im Zeitraum von 2008 bis 2019 im Rahmen zweier Feierlichkeiten gehalten wurden,
an denen (auch) hochste staatliche Repréasentantinnen teilnehmen: Dem jéhrlich am 8. Mai
stattfindenden ,,Fest der Freude®, welches durch das Mauthausen Komitee Osterreich (MKO)
initiiert wurde, sowie dem durch National- und Bundesrat gemeinsam begangenen ,,Gedenktag

gegen Gewalt und Rassismus im Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus*.
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