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Anfangszitate:

Die Ehe ist eine Institution, die fast tiberall anzutreffen ist und die wie keine andere das
Leben eines jeden Menschen beriihrt... Die Anfiange der Ehe liegen im Dunkeln, aber seit
Beginn der Geschichtsschreibung haben sich tberall auf der Welt religiose Eiferer,
Moralisten, Dichter, Gesetzgeber und Sozialreformer mit den Problemen der Ehe beschéftigt.
Einzig die Wissenschaftler haben bis vor kurzem gezdgert, die Ehe zum Gegenstand der

Forschung zu machen (Terman, 1938, zitiert nach Hahlweg, 1991, S. 117)



Zusammenfassung

Durch die Covid-19 Bedingungen wie Ausgangsbeschrankungen, Verdnderungen im
Arbeitsalltag oder Sorge aufgrund des Virus selbst hat sich das Leben vieler Menschen
veréndert. Es kann angenommen werden, dass diese Veranderungen Paarbeziehungen auf
verschiedenste Art und Weise beeinflussen. Der Umgang mit sich verédndernden
Lebensumstanden spielt eine wesentliche Rolle darin, wie stark der gegenwartige Stress die
Paarbeziehung beeinflusst. Ziel dieser empirischen Studie ist es daher, den Einfluss der Covid-
19 Bedingungen auf die Beziehungsqualitat unter Beriuicksichtigung des erlebten Stresses und
des AusmaRes des dyadischen Copings zu untersuchen. Durch eine nicht-experimentelle
Querschnittsstudie an einer Stichprobe von 370 Personen, die sich in einer Partnerschaft
befanden, wurden mittels eines Online-Fragebogens Daten erhoben. Die Ergebnisse
veranschaulichen, dass sich bei einer Mehrheit die Beziehungsqualitat verbessert hat oder
gleichgeblieben ist. Weiters haben sich jene Paare, deren Beziehungsqualitat sich
verschlechtert hat, im Ausmal des erlebten Stresses signifikant von Paaren mit verbesserter
Beziehung unterschieden. Paare, die mehr Stress wahrend der Pandemie erlebten, wiesen eine
schlechtere Beziehungsqualitat auf, als jene, die unter weniger Stress litten. Zudem wurde ein
moderierender Effekt von dyadischem Coping auf den Zusammenhang zwischen dem
gesamten Stress und der Beziehungsqualitat gefunden. Weiters haben Analysen ergeben, dass
es zwischen externalem Stress und der Beziehungsqualitat einen kleinen mediierenden Effekt
von paar-internem Stress gab. Die Ergebnisse zeigen, dass zufriedene Paare eine Stabilitét
gegeniiber duBeren Einflussen aufweisen. In krisenhaften Zeiten kdnnen Beziehungen eine

Ressource darstellen und gesunde Beziehungen werden mehr wertgeschatzt.



Abstract

Due to the covid-19 pandemic and its resulting restrictions such as curfews, changes in
everyday work and uncertainties regarding the virus itself, many peoples’ lives have been
fundamentally altered. Therefore, these changes also impact intimate couples’ relationships.
The way of dealing with these new circumstances influences the extent to which stress affects
relationships. Thus, the aim of this research is to examine the influence of the covid-19
restrictions on relationship quality, taking into account the intensity of the experienced stress
and the level of dyadic coping. For this thesis, a non-experimental cross-sectional study
consisting of a sample of 370 participants currently living in a relationship, was conducted via
an online questionnaire. The results show that a majority reported an improvement or
stagnation of their relationship quality during covid-19. Moreover, regarding the extent of
stress, couples with an enhanced relationship quality differed significantly from those whose
relationship quality declined. Couples who experienced more stress also had a reduced
relationship quality in comparison to couples with lower stress levels. A moderating effect of
dyadic coping on the connection between stress and relationship quality was found. Further
analysis showed a mediating effect of couple-internal stress between external stress and
relationship quality. The results indicate that satisfied couples profit from a robustness against
external influences. In times of crisis relationships can be a resource and healthy relationships
are more appreciated.



1. Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die Beziehungsqualitdt von Paaren unter
Bertucksichtigung des erlebten Stresses und des dyadischen Copings

Fur einen GroRteil der Menschen ist die Paarbeziehung ein zentraler Punkt in threm
Leben. Dies zeigt sich auch daran, dass fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit eine intakte
Partnerschaft ausschlaggebend ist (Becker, 2008). Laut einem Bericht von Statistik Austria
(2017) wird ein soziales Netz als zweitwichtigster Faktor (68,7%) nach dem eigenen
Gesundheitszustand (81,5%), fur die eigene Lebensqualitat gesehen. Wéhrend, wie oben im
Zitat schon angedeutet, die Partnerschaft, Ehe und Liebe, in der Malerei, Gedichten, so wie in
der Musik schon seit Jahrhunderten aufgegriffen wird, ist diese erst seit etwa einem Jahrhundert

ein Forschungsbereich der Wissenschaft.

Eine friihe Beschreibung des Begriffs Partnerschaft lieferte Heil (1985). Nach diesem
,beinhaltet das Konzept der Partnerschaft eine prinzipielle, allenfalls biologisch
eingeschrankte Austauschbarkeit von Aufgaben und Rollen* (Heil, 1985, zitiert nach Heil,
1991, S. 2). Partnerschaften werden zusatzlich als Lebensgemeinschaft angesehen, die ,,als
Gemeinschaft gegenseitiger Anteilnahme und Firsorge realisiert [ist]. Dies bedingt haufige,
intensive und thematisch heterogene Interaktionen der beiden Lebenspartner (Bernal & Baker,
1980, zitiert nach Heil, 1991, S. 3). Mittlerweile gibt es schon zahlreiche Modelle, aus welchen
Determinanten sich die Beziehungsqualitdt zusammensetzt, wie Interaktionen in Beziehungen
ablaufen und welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit einer Trennung vermindern bzw.

erhohen.

Im Laufe des Lebens kommen jedoch immer wieder neue Herausforderungen dazu, die
in Beziehungen bewaltigt werden mussen. Im Moment herrscht fast Gberall auf der Welt ein
Ausnahmezustand, der Gber die natlrlichen Lebenslaufereignisse eines Menschen hinausreicht.
Uber ein Jahr ist eine hoch-ansteckende, fiir einige Personen gefahrliche Atemwegserkrankung
durch ein Virus zeitweise mehr, zweitweise weniger, in der Bevolkerung verbreitet. Um die
Ausbreitung dieser Erkrankung einzuddmmen, gibt es in zeitlichen Abschnitten immer wieder
Malinahmen, um zwischenmenschliche Kontakte zu vermindern. Je nach Altersgruppe, sozio-
okonomischem Status und Familienkonstellation sind unterschiedliche Aspekte der Situation
unterschiedlich belastend. Dass diese Situation Paare direkt betrifft, oder indirekt (iber den
Stress bzw. die psychischen Belastungen einer/eines Partner*in, kann angenommen werden.

Die Interaktion und das Verhalten in der Partnerschaft ist bei Lebenslaufereignissen sowie in



krisenhaften Situationen entscheidend dafiir, wie stark Personen die Stabilitdt ihrer

Partnerschaft in so einer Zeit aufrechterhalten kénnen.

Um dieses spannende und aktuelle Thema genauer zu beleuchten, wird in der
vorliegenden Arbeit eine Statuserhebung durchgefihrt, die den Einfluss des Stresses wahrend
der Covid-19 Bedingungen auf die Beziehungsqualitat untersucht. Zusatzlich wird der Aspekt
betrachtet, wie sehr das AusmaB des dyadischen Copings, das in einer Partnerschaft
angewendet wird, die Wirkung des Stresses beeinflusst. Damit soll in dieser Arbeit das Modell
von Bodenmann (2000) auf die Situation wahrend der Covid-19 Bedingungen angewendet
werden und somit zu einer Erweiterung dieses Forschungsstandes beitragen. Zielgruppe sind
Personen aller Altersgruppen, die sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Partnerschaft

befinden. Dabei werden Personen jeder sexuellen Orientierung inkludiert.

Die vorliegende Arbeit ist in Kooperation mit Herrn Jonathan Arkhurst, BA, BSc
entstanden. Die Studie fur diese Arbeit wurde gemeinsam durchgefiihrt und es wurde von
Herrn Arkhurst eine eigenstandige Version mit dem Titel ,,Covid lasst nichts unberihrt. Deckt
die Pandemie alte Konflikte auf und l&sst uns an ihnen wachsen?* verfasst. Diese untersucht
den Zusammenhang von Konflikten wahrend der Covid-19-Pandemie innerhalb von
Paarbeziehungen mit Posttraumatischen-Wachstum. Teile der vorliegenden Arbeit wurden
entweder gemeinsam verfasst oder von dem/der jeweils anderen Autor*in ibernommen. Diese

Teile kdnnen anhand der Nennung des/der Autor*in zugeordnet werden.

2. Theoretischer Hintergrund

Heil (1991) unterscheidet zwischen den zwei Begriffen der Ehequalitat und
Ehestabilitat. Ehestabilitat wird als ein objektiver Erfolgsindikator der Beziehung definiert.
Dieser kann als ein Differenzierungsmerkmal herangezogen werden, da nicht alle
unglucklichen Ehen notwendigerweise zu einer Scheidung fuhren. Daher kann Ehequalitét als
ein bedeutsamer Pradiktor fiir Ehestabilitdt angenommen werden, jedoch sind die beiden nicht
als Synonyme zu verwenden.Da viele Konzepte existieren, die oftmals starke Ahnlichkeiten
aufweisen, werden die Begriffe Partnerschafts- und Ehequalitat bzw. Partnerschaftserfolg als
gleichwertige Begriffe gesehen (Hahlweg, 2018). In der vorliegenden Arbeit werden diese

Begriffe ebenfalls als Synonyme verwendet.



2.1 Determinanten der Beziehungsqualitat

Hahlweg (1996) gibt an, dass sich die Beziehungsqualitat aus den drei Komponenten
der Gemeinsamkeit/Kommunikation, der Zartlichkeit und dem Streitverhalten zusammensetzt.
Die Differenzierung in diese drei Bereiche basiert unter anderem auf Erhebungsinstrumenten
von Beziehungsqualitat, wie der Dyadic Adjustment Scale (DAS, Spanier, 1976), die sich aus
den Subskalen partnerschaftlicher Zusammenhalt (Dyadic Cohesion), dyadische
Ubereinstimmung (Dyadic Consensus), Erfillung in der Partnerschaft (Dyadic satisfaction)
und Ausdruck von Gefuihlen (Affective Expression) zusammensetzt. Die drei Dimensionen der
Beziehungsqualitdt nach Hahlweg (1996) lassen sich in dem von ihm entwickelten
Partnerschaftsfragebogen (PFB, Hahlweg, 1996) wiederfinden.

Die Dimension Streitverhalten erfasst die Handlungen eines/einer Partner*in wahrend
einer Streitsituation, die nicht zur Streitschlichtung beitragen. Diese wéren zum Beispiel das
Beschimpfen, Themen aus der Vergangenheit aufzugreifen oder Schuldzuweisungen.
Zartlichkeit meint Handlungen, die auf den direkten Korperkontakt abzielen. Neben
korperlichen Annéherungen, wie einer Umarmung, meint es auch das Erwidern von sexuellen
Anndherungen. Gemeinsamkeit und Kommunikation erhebt positive gemeinsame
Unternehmungen, wie das Planen der Zukunft, gemeinsame Ausfliige oder das Berichten von
Vorkommnissen im Berufsleben oder im Alltag des jeweils anderen. Diese Handlungen

driicken die Verbundenheit der Partner*innen aus (Hahlweg, 1996).

Trotz der Vielzahl an Definitionen der Beziehungsqualitdt l&sst sich die
Beziehungsqualitat auch nur anhand eines einzigen Items ,,Wie gliicklich wirden Sie lhre
Partnerschaft im Augenblick einschatzen?“, mit den Polen ,sehr glucklich® bzw. ,.sehr
unglicklich als Antwortoptionen, erheben (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2014; Hahlweg,
1996). Die Verwendung dieser stark reduzierten Erhebung von Partnerschaftsqualitat setzt die
Behauptung voraus, dass die Abwesenheit von Zufriedenheit dasselbe bezeichnet wie
Unzufriedenheit. Diese Annahme konnte statistisch noch nicht nachgewiesen werden
(Braukhaus et al. 2002), jedoch wird diese Aussage in der vorliegenden Arbeit angenommen.
Bei einer ausgiebigen Recherche der bisherigen Definitionen l&sst sich in vielen die
Kommunikationsfédhigkeit als eine der wichtigsten  Determinanten  fur die
Beziehungszufriedenheit feststellen (Bodenmann 2013, zitiert nach Hahlweg 2013, S. 512;
Hahlweg et al., 2010).



Auch fir das gegenseitige Teilen von Sorgen und Einstellungen gegentber der Covid-
19-Pandemie ist die Kommunikationsfahigkeit der Paare besonders bedeutend. Die
Kommunikationsfahigkeit kann ausschlaggebend dafiir sein, wie sich die Beziehungsqualitat
im Laufe der Pandemie entwickelt (Baucom et al., 2020) und ist somit ein wichtiger Pradiktor
fiir die Beziehungsstabilitat (Karney & Bradbury, 1995).

2.2 Kommunikation/Interaktion und Partnerschaftsqualitat

Laut Interaktionsstudien von  Hahlweg (2005) koénnen  verschiedene
Kommunikationsmuster je nach der Beziehungsqualitat des Paares unterschieden werden.
Demzufolge sprechen Personen mit einer hoheren Beziehungsqualitait wahrend einer
Konfliktsituation mit einer warmen und zé&rtlicheren Stimme, achten auf Blickkontakt und
lacheln mehr. Im Gegensatz dazu verwenden Paare, die eine niedrigere Beziehungsqualitat
aufweisen, in konflikthaften Situationen eher eine scharfe, kalte, lautere und aggressivere
Stimme, vermeiden eher Blickkontakt und es kommt hdufiger zu Kritik und Rechtfertigungen.
Aber auch wenn sich das Gespréch eines Paares nicht um die Bewaltigung eines Konflikts
dreht, sind die Interaktionen zwischen den Partner*innen ein wichtiger Indikator fir die
Beziehungszufriedenheit (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2014). In der Forschung existiert
derzeit eine Vielfalt an Modellen der partnerschaftlichen Interaktion.

Die Austauschtheorien sehen Interaktionen und Kommunikation zwischen den
Partner*innen als einen Austausch von Kosten und Ressourcen. Dabei wird sowohl fiir sich
selbst ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis als auch fur den/die Partner*in angestrebt
(Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2014).

Das Framing-Modell (Esser, 2002), spricht sich gegen die Annahme aus, dass der
Gewinn von sozialen Beziehungen nur rational kalkuliert wird. Zwei Handlungsmodi werden
daher fur die Interaktionen herangezogen, 1.) das rationale Nutzenmaximieren und 2.)
emotionales und altruistisches sowie firsorgliches Handeln. Wenn eine Partnerschaft eine gute
Beziehungsqualitat aufweist, wird vorrangig auf den zweiten Modus zurtickgegriffen und es
wird ein gemeinsames Ziel angestrebt (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2014).

Andere Modelle, wie das von Bodenmann (2000), legen ihren Fokus wiederum darauf,
dass das Verhalten der Partner*innen zusétzlich beeinflusst wird von den Anforderungen und
Schwierigkeit aus dem Lebenslauf heraus. Die Ansicht, dass die Kommunikationsfahigkeit
allein einen ausschlaggebenden Faktor flr die Beziehungsqualitat darstellt, ist ein etwas zu
reduktionistischer Ansatz. Nguyen, Karney und Bradbury (2020) gehen darauf ein, dass der



Kontext, in dem die Kommunikationsfahigkeit benétigt wird, immer in das Erklarungsmodell
miteingeschlossen gehort. Ergebnisse einer Studie weisen darauf hin, dass die Einfllisse des
Verhaltens und des Stresses auf die Beziehungsqualitdt als miteinander verbunden und
voneinander abhéngig gesehen werden sollten. Es wird angenommen, dass die Verkniipfung
zwischen Verhalten und Stress verdnderbar ist und als Reaktion der Partner*innen auf
chronischen Stress verstanden werden kann. Daher ist es wichtig, den Kontext der Paare in der
Diskussion Uber den Zusammenhang der Kommunikationsfahigkeit und Beziehungsqualitat
mitzubertcksichtigen. Auch in der Praxis haben Interventionen, die auf Verbesserung der
Kommunikationsfahigkeit abzielten, besonders dann einen Gewinn gezeigt, wenn sie den

Kontext, in dem das Paar lebt, mitberticksichtigt haben (Nguyen et al., 2020).

2.3 Partnerschaftsqualitat und Dauer der Beziehung

Wenn man davon ausgeht, dass die gegenseitigen Verhaltensweisen der Partner*innen
von den Anforderungen an das Paar beeinflusst werden (Bodenmann, 2005), ist der zeitliche
Verlauf von Beziehungsqualitét ein interessanter Faktor. Eine Reihe internationaler Studien
kommt zu dem Ergebnis, dass 80-85% der Paare, die kurz nach lhrer Hochzeit dazu befragt
werden, von einer hohen Zufriedenheit berichten. In den darauffolgenden 10 Jahren wurde
jedoch eine kontinuierliche Abnahme der Zufriedenheit mit der Beziehung beobachtet
(Hahlweg, 2018). Andere Studien kamen zu der Erkenntnis, dass fir den Zusammenhang der
Beziehungsdauer mit der Beziehungszufriedenheit ein ,,U-férmiger® Zusammenhang zu finden
ist. In diesem Fall wirden Paare mit einer kurzen Ehedauer und Paare in einer langjéhrigen

Ehe die hochste Partnerschaftsqualitat aufweisen (Bodenmann, 2005; Umberson et al. 2006).

Diese zwei Ergebnisse konnten auch als integrierbar angesehen werden. Friihere
Studien kamen schon zu dem Ergebnis, dass jener Zeitpunkt, an dem die Beziehungsqualitét
durchschnittlich am geringsten ist, bei etwa flinfzehn bis zwanzig Jahren nach der
EheschlieBung liegt (Eysenck & Wakefield, 1970, zitiert nach Hahlweg, 1991, S. 124).
Ebenfalls einem ,,U-férmigen Zusammenhang* entsprechend ergeben die Ergebnisse von
Rollins und Feldman (1970), dass die Beziehungsqualitat in den ersten 20 Jahren sukzessiv
abnimmt, es danach aber wieder zu einer leichten Zunahme kommt. Diese Modelle von
durchschnittlichen Beziehungsverldufen wurden jedoch Kkritisiert, eine Scheinkorrelation
darzustellen, da in einigen Studien die Scheidungsraten nicht miteingerechnet werden und

daher eher Paare mit einer hoheren Ehequalitét in der Studie zuriickbleiben (Schram, 1979).



2.4 Gegenwartige Erwartungen an Paarbeziehungen in Osterreich

Paarbeziehungen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten stark gewandelt.
Traditionelle Partnerschaftsnormen sind mittlerweile in vielen Beziehungen zurilickgegangen
und intime Beziehungen werden heutzutage freier ausgelebt. Zu den starksten Veréanderungen
gehoren der deutlich hoéhere Anteil an nichtehelichen Lebensgemeinschaften, sinkende
Heiratsraten und ein deutlicher Anstieg an Scheidungsraten (Beham-Rabanser, Berghammer
& Zartler, 2018).

In der gegenwdrtigen Zeit ist ein wichtiger Faktor fur die Zufriedenheit in der
Paarbeziehung, dass diese als symmetrisch angesehen werden kann. Zusatzlich werden
Freirdume fur beide Partner*innen innerhalb der Beziehung als ein wichtiger Bestandteil einer
gesunden Beziehung angesehen. VVon den Partner*innen werden oftmals hohe Anforderungen
an die Partnerschaft gestellt (Beham-Rabanser et al., 2018). Falls die Symmetrie der Beziehung
aus dem Geleichgewicht gerét, fuhrt das in vielen Fallen zu einer Verschlechterung der
Beziehungsqualitat, die haufig zu einer Scheidung oder Trennung fuhrt. In der heutigen Zeit
ist das Konzept der ,,Pure Relations* stark vertreten - dieses bezeichnet eine Beziehung, die als
temporér angesehen wird, wobei die Fortfuhrung der Beziehung nicht als endgultiges Ziel
angestrebt wird (Giddens, 1992, zitiert nach Beham-Rabanser et al., 2018, S. 185). Zusétzlich
zu den Erwartungen haben sich die Geschlechterrollen in den Paarbeziehungen verstarkt
gewandelt. Aus diesem Grund kénnte zu den genannten Determinanten der Beziehungsqualitat
in der aktuellen Zeit die Machtverteilung innerhalb der Beziehung und die Gerechtigkeit der
Aufgaben- und Rollenverteilung hinzukommen (Grau et al, 2010). Daher kann heutzutage in
einem stressreichen Alltag der gemeinsamen Stressbewaltigung durch eine gerechte
Delegation oder das Ubernehmen von Aufgaben durch beide Partner*innen eine besondere
Rolle zukommen. Diese Form der gemeinsamen Bewaltigung wirde somit zu einer

Stressreduktion in der Beziehung beitragen.

2.5 Stresserleben und Partnerschaftsqualitat

Die Erfahrung von Stress im Alltag ist etwas, das aus dem Leben von vielen Personen
in der industrialisierten und digitalisierten Welt nicht mehr wegzudenken ist. Auch gilt es
vielerorts als ein Nachweis von besonderer Leistung, wenn man sich selbst als ,,gestresst™
beschreibt. Stress zeigt jedoch nicht nur auf die eigene psychische Gesundheit einen eindeutig

negativen Einfluss, sondern auch auf soziale Beziehungen.



Das Vulnerabilitats-Stress-Modell der Partnerschaften (Karney & Bradbury, 1995)
geht davon aus, dass die Beziehungszufriedenheit bzw. die Tendenz sich zu trennen, von drei

Faktoren abhdangig ist. Diese sind:

1.) die Ressourcen und Vulnerabilitdten der Partner*innen, wie der Bildungsstatus oder

Personlichkeitsmerkmale

2.) stressinduzierende Ereignisse, wie Kkritische Lebensereignisse oder ein ungesundes
Wohnumfeld

3.) reaktive, adaptive Prozesse auf eine bestimmte Situation, wie Verhaltensweisen, Emotionen

und Kognitionen.

Die Aussage, dass adaptive Prozesse dafiir bestimmend sind, wie stark Vulnerabilitaten
und stressinduzierende Ereignisse die Beziehungs-Stabilitat beeinflussen, ist bestimmend fir
die Theorie. Das Vulnerabilitats-Stress-Modell fokussiert sich also darauf, jene Faktoren zu
identifizieren, die die interpersonellen Prozesse in einer Beziehung und die Bewertung dieser
beeinflussen (Gonzaga et al., 2007). Das Vulnerabilitats-Stress-Modell wurde auch
angewendet, um den Einfluss von Stressoren durch Covid-19 auf Paarbeziehungen darzustellen
und die Wechselwirkungen von Vulnerabilitaten mit Covid-19-Stressoren sichtbar zu machen.
Das Modell besagt, dass durch die Pandemie eine Vielzahl an externalen Stressoren
beeintrachtigend auf adaptive dyadische Prozesse von Paaren einwirken und zu Lasten der
Beziehungsqualitdt gehen. Es wird dabei von einem bidirektionalen Zusammenhang
ausgegangen. Das meint, dass eine schlechtere Beziehungsqualitat zu einem stérkeren Einfluss
von externalen Stressoren auf die Beziehung fiihren kann. Auch die Vulnerabilitaten des Paares
oder der/des einzelnen Partner*in, wie ein niedriges Einkommen oder eine Erkrankung,
bestimmen, wie sehr die Covid-19-Stressoren das Leben des Paares beeinflussen. Die Covid-
19-Stressoren, die oftmals Uber eine langere Zeit andauern, koénnen auch zu einer
Beeintrachtigung der dyadischen Bewaéltigung und zu negativeren und feindlicheren
Interaktionen zwischen den Partner*innen fihren (Pietromonaco & Overall, 2020). Mit dem
Modell der dyadischen Stressbewaltigung, fur die man annehmen kann, dass sie flr Paare
wéhrend der Covid-19 Bedingungen eine wertvolle Ressource darstellt, hat sich Bodenmann

(2000) in seinem Konzept des dyadischen Copings intensiv beschaftigt.



2.6 Dyadisches Coping nach Bodenmann

Bodenmanns (2000) Modell fokussiert sich auf das dyadische Coping und seinen
Zusammenhang mit Stress sowie mit der Beziehungsqualitat. Auf dieses Modell wird sich diese
Arbeit stark stiitzen und es wird fiir den Einfluss des Stresses durch die Covid-19-Pandemie
auf die Beziehungsqualitat als Erklarungsmodell herangezogen. Im Modell wird davon
ausgegangen, dass der Stress seine Quelle innerhalb oder auRBerhalb der Beziehung hat und die

Partner*innen entweder gleichzeitig, zeitlich versetzt oder nacheinander beeinflusst.
2.6.1 Beschreibung des Modells des dyadischen Copings

Laut Bodenmann (2000) wirkt eine langer anhaltende Stressexposition schadlich auf

die Paarbeziehung. Der Stress kann direkt oder indirekt auf die Beziehung einwirken.
Zu dyadischem Stress kdnnen folgende Faktoren beitragen:

- Situative Faktoren, wie das gegenseitige Ubertragen von negativen Stress-Emotionen,
Partnerschaftskonflikte oder Sorge aufgrund des Stresses des/der Partner*in

-Personelle Faktoren, wie problematische Personlichkeitsmerkmale, Erkrankungen des/der
Partner*in oder maladaptive Coping-Ressourcen des/der einen Partners*in, die zu Stress bei
dem/der anderen flihren

- Dyadische Faktoren, wie eine ungleiche Aufgabenaufteilung, problematische Macht-

Verhéltnisse, zu wenig Zusammenbhalt in der Partnerschaft

- Person- oder dyadenexterne Faktoren, wie kritische Lebensereignisse, Mehrfachbelastungen

oder 6konomisch ungunstige Bedingungen
(Bodenmann, 2000)

Wenn jene/r Partner*in, welche/r primér der Stressquelle ausgesetzt ist, nicht in der
Lage ist diese zu bewaltigen, beeinflusst der Stress auch die/den andere/n Partner*in. Es kann
auch durch Bewaltigungsstrategien des/der Partner*in, die unangenehm auf das Gegenuber
einwirken, ein Interessenskonflikt entstehen (Bodenmann 2000). Der individuelle Stress
eines/einer Partner*in kann somit zum dyadischen Stress werden. Im Modell von Bodenmann
(2008) wird zwischen individuellem Stress von nur einer/einem Partner*in, individuellem
Stress, der beide Partner*innen unabhadngig voneinander betrifft, individuellem Stress, der
beide Partner*innen am gleichen Ort, aber in einem unterschiedlichen Ausmal beeinflusst und

dyadischem Stress, der die Partner*innen gleich stark beeinflusst, unterschieden.



In der folgenden Arbeit wird nur zwischen externalem Stress aufgrund von Covid-19
und internalem Stress fir die Beziehung differenziert. Externale Stressoren beschreiben
allgemein jene Stressoren, deren Ursprung aulerhalb der Paarbeziehung zu finden ist
(Bodenmann, 2005). Diese entstehen meist durch das Zusammenspiel der Partner*innen mit
dem sozialen Umfeld. Wechselwirkungen entstehen, indem Stress, der durch das Umfeld
ausgeldst wird, von einem/einer Partner*in auf die dyadische Beziehung Ubergeht (Randall &
Bodenmann, 2009). Der externale Stress in dieser Arbeit beinhaltet die Sorgen aufgrund der
aktuellen Covid-19 Situation, wie die verdnderten Lebensverhéltnisse, oder mdgliche
Ereignisse, die im Zuge der Pandemie auftreten konnten. Zusatzlich wird der Stress, der durch
reale Ereignisse aufgrund von Covid-19 aufgetreten ist, wie ein Arbeitsplatzverlust oder der

Tod eines/einer Angehorigen, abgefragt und in den externalen Stress inkludiert.

Der internale Stress wird erhoben, indem paarinterne Stressoren, wie Konflikte, die
aufgrund von alteren Themen in der Beziehung bestehen, oder individuelle Stressoren erfragt
werden. In dem Fall, wo externaler Stress oder der individuelle Stress eines/einer Partner*in
sich auf die Beziehung auswirkt, ist die gemeinsame Stressbewaltigung ein wesentliches Ziel,
welches in der Paarbeziehung angestrebt werden sollte. Die gemeinsame Stressbewaltigung
wird von Bodenmann (2000) als dyadisches Coping bezeichnet. Es gibt verschiedene Arten
von dyadischem Coping. Zusétzlich zum positiven dyadischen Coping gibt es verschiedene
Formen an negativem dyadischem Coping, beim dem der/die Partner*in den/die andere*n zwar
unterstiitzt oder zumindest so tut als ob, jedoch die wirkliche Bereitschaft zur Unterstiitzung
sehr  gering ausfallt oder nicht vorhanden st  (Bodenmann,  2000).
Die folgende Arbeit konzentriert sich jedoch nur auf das positive dyadische Coping und somit
ist in der vorliegenden Arbeit immer nur dieses gemeint. Beim positiven dyadischen Coping

unterscheidet man drei verschiedene Kategorien:

Beim gemeinsamen dyadischen Coping kommt es zu einem gemeinsamen
Bewaltigungsversuch des Stresses, um dyaden-relevante Ziele zu erreichen. Dabei stellt das
Ziel die Bewaéltigung von emotionalem Stress oder sachlichen bzw. sozialen Problemen, dar.
Eine Voraussetzung fur ein gemeinsames dyadisches Coping ist ein ,,Wir-Gefiihl in der
Partnerschaft. Auch die Ausgeglichenheit der Partner*innen in ihren Unterstutzungsbeitragen,
die freiwillige Mithilfe beim Coping, sowie eine Beriicksichtigung der Wiinsche und Ziele
beider Partner*innen sind ausschlaggebend. Diese Voraussetzungen sind im negativen
dyadischen Coping oftmals nicht gegeben (Bodenmann, 2000). Bei gemeinsamem dyadischem

Coping unterscheidet man einerseits zwischen dem problembezogenen Coping, das
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Verhaltensweisen, wie die gemeinsame Losungsdiskussion oder das gleichmaRige Aufteilen
einer Tatigkeit, beinhaltet. Andererseits befindet sich in der Literatur auch das
emotionsbezogene Coping, das durch gegenseitige Solidarisierung oder gemeinsamen
Aktivitaten zur Entspannung und Stressbewaltigung beitréagt.

Beim supportiven dyadischen Coping werden die Unterstlitzungsbeitrage des/der einen
Partner*in mit Ricksicht auf den/die andere Partner*in getétigt. Die Bewéltigungsarbeit wird
jedoch nicht vollstédndig ibernommen. Das supportive dyadische Coping wird ebenfalls in das
problembezogene und emotionsbezogene Coping unterteilt. Diese Art des Copings wird
vordergriindig angewandt, wenn bei dem/der unterstiitzenden Partner*in mehr

Bewaltigungsressourcen vorhanden sind.

Das delegierte dyadische Coping ist eine rein sachbezogene Bewaltigung. Dabei
werden bei einer stressreichen Phase des/der einen Partner*in Tatigkeiten an die/den anderen
Partner*in (bertragen. Der Unterschied zum problembezogenen supportiven dyadischen
Coping ist, dass der/die Partner*in explizit um die Unterstitzungsbeitrdge gebeten wird
(Bodenmann, 2000).

2.6.2 Funktion und Bedeutung des dyadischen Copings fiir eine Beziehung

Das gemeinsame Coping stellt in vielerlei Hinsicht einen Mehrwert fir die
Partnerschaft dar. Die instrumentellen Aspekte des Copings sind die gemeinsamen Synergien,
also die gemeinsame Bewaéltigung von Stress und die Entlastung des/der Partner*in. Aber auch
die beziehungsbezogenen Aspekte, wie die kognitive Repréasentation, dass der/die Partner*in in
einer schwierigen Zeit als eine Hilfe zur Verfugung steht, wirken sich beziehungsforderlich
aus. Das erfolgreiche dyadische Coping flhrt oftmals zu einer Verstarkung des Wir-Gefuhls,
der Kohasion und des Vertrauens in einer Beziehung (Bodenmann, 2000). Gerade diese
Aspekte des dyadischen Copings konnen erkléren, wieso krisenhafte Ereignisse sich oftmals

forderlich auf eine Beziehung auswirken.
2.6.3 Dyadisches Coping: Ergebnisse aus dem deutschsprachigen Raum

Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf eine Stichprobe des DACH-Raums (D-A-C-H,
2020), die Mehrheit lebt jedoch in Osterreich. Da die kulturellen Gegebenheiten in Deutschland
und Osterreich dhnlich sind, kénnen die Ergebnisse zum dyadischen Coping in Deutschland
(Herzberg & Sierau, 2016) auch auf Osterreich (ibertragen werden. Die Osterreichische

Bevolkerung wird als eine individualistische bezeichnet (Band & Miller, 2001), in welcher
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Personen sich starker an eigenen Zielen und Werten orientieren als an den Bedurfnissen der
Gesellschaft (Rothwell, 2010, zitiert nach Herzberg &Sierau, 2016, S. 122). In
individualistischen L&ndern gibt es zu jenen, die kollektiv ausgepragt sind, verhaltnisméaRig
mehr Beziehungen, die weniger an Verpflichtungen, wie an eine Ehe, gebunden sind. Auch die
Arten an Beziehungen gestalten sich vielféltiger und folgen weniger einem konservativen Bild

von Beziehung.

In einer Studie von Herzberg (2013) wurde das dyadische Coping speziell an
heterosexuellen Paaren aus Deutschland untersucht. Die Ergebnisse der Studie stachen insofern
hervor, dass in individualistischen Kulturen oft als erste Reaktion das individuelle dyadische
Coping zum Einsatz kommt (Bodenmann, 2005). Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass fur
beide Partner*innen ein starker Einfluss des dyadischen Copings auf die Beziehungsqualitat
angenommen werden kann. Im Gegensatz dazu konnte kein Einfluss des individuellen Copings
auf die Beziehungsqualitit gefunden werden. Im Ubrigen wurde ein Geschlechtsunterschied
festgestellt, indem das dyadische Coping des ménnlichen Partners nicht auf die
Beziehungszufriedenheit der Partnerin eingewirkt hat, umgekehrt jedoch schon. Die
Ergebnisse zeigen komplexe Zusammenhédnge zwischen dem individualistischen und dem
dyadischen Coping (Herzberg, 2013). Fur diese Zusammenhange kénnte angenommen werden,
dass die kontinuierlich ansteigenden wirtschaftlichen Stressoren und Belastungen in der
deutschen Bevolkerung miteinwirken. Man geht durch die Stressoren von mehr Druck auf
intime Partner*innen und Familienmitglieder aus (Revenson et al., 2005). Diese Stressoren
sind gerade in Zeiten der Covid-19-Pandemie so stark wie schon lange nicht mehr in der

Bevolkerung vorhanden.

2.7 Partnerschaften und Krisen

Der Hintergrundgedanke der Crisis Theory von Hill (1949, zitiert nach, Bodenmann,
2000, S. 15) war es urspringlich, zu erklaren, wie Familien auf stressreiche Ereignisse
reagieren. Dieser Ansatz wurde jedoch von Wissenschaftler*innen, die ihre Expertise in der
Paar-Forschung haben, verwendet, um die Einflisse auf Partnerschaften und Ehen
vorherzusagen. Das Modell besagt, dass der Einfluss einer Krise auf eine Partnerschaft stark
von den vorhandenen Ressourcen sowie dem individuellen Umgang und der Sicht auf das
Ereignis abhangt. Diese Faktoren kénnen beeinflussen, wie gut sich eine Familie an die neue
Situation anpassen kann. Die Antwort auf eine Krise kann somit zu einer Adaption oder einer

Maladaption in der Partnerschaft fiihren, sowie bei einer erfolgreichen Bewéltigung auch einen



12

Anstieg an Ressourcen bewirken (McCubbin & Patterson, 1982, zitiert nach, Karney &
Bradbury, 1995, S. 7).

Der derzeitige Forschungsstand legt nahe, dass kritische Ereignisse und Krisen oftmals
einen Einfluss auf Beziehungen und Ehen haben. Diese Einfllisse hangen jedoch stark von der
Art der Krise ab. Wahrend es im Jahr nach dem Hurrikan ,,Hugo* in South Carolina der USA,
sowohl zu einem Anstieg an Scheidungen als auch EheschlieBungen und Geburtenraten kam
(Cohan & Cole., 2002), kam es nach dem Terroranschlag auf das World Trade Center (9/11)
sowie nach einem Bombenanschlag 1995 auf Oklahoma, zu einem entgegengesetzten Trend.
In der Zeit kurz nach den Anschlagen nahmen die Scheidungszahlen ab. Der Grund flr den
Unterschied im Einfluss der Ereignisse auf Beziehungen wird im Kontext der Krisen gesehen.
Durch die terroristischen Anschlédge und die Todesopfer kam es zu einer Unsicherheit in der
Bevolkerung, die den Wunsch nach Sicherheit und Komfort durch nahestehende Personen
verstarkte. Aufgrund dessen wird angenommen, dass sich bestehende Paare einander
zugewandt haben. Durch den Hurrican wurden zwar weniger Tote verzeichnet, jedoch mussten
einige Gemeinden neu aufgebaut werden, was wiederum zu einem Anstieg an chronischem
Stress in den Beziehungen gefuhrt haben kdnnte. Dass sowohl die Scheidungs- als auch die
Ehe- und Geburtenraten im Jahr nach dem Hurrican anstiegen, kénnte man sich dadurch
erklaren, dass durch den Stressor die Personen in der Bevolkerung beschlossen, Taten, wie
gewunschte Veranderungen in ihrem privaten Leben, folgen zu lassen (Cohan & Cole, 2002)

2.8 Covid-19-Pandemie

Die Covid-19-Pandemie bezeichnet ein Infektionsgeschehen, welches im Dezember
2019 in Wuhan, China, ausbrach und sich innerhalb weniger Monaten auf der Welt ausbreitete.
Die Covid-19 Erkrankung, ein schweres, akutes Atemwegssyndrom, weist eine hohe
Ansteckungsrate auf und tbertrug sich daher schnell auf andere Lander und Kontinente. Das
Virus erreichte Ende Februar des Jahres 2020 Osterreich, als drei infizierte Personen in Wien
nachgewiesen wurden (Kreidl et al., 2020). Das Covid-19 Virus kann zu einer schweren
Erkrankung der oberen Atemwege und der Lunge fuhren und betrifft manchmal auch andere
Organe. Die Krankheit weist ein besonders fir altere Personen hohes Mortalitats-Risiko auf
(Hemmer et al., 2020). Aus diesem Grund wurden in Osterreich, wie in den meisten Landern,
MafRnahmen zur Einddmmung der Ubertragbarkeit des Virus getroffen. Ein paar Wochen nach
dem Nachweis der ersten Félle wurde ein ,,Shutdown* des taglichen Lebens verkiindet, damit

die Ubertragung des Virus durch den Kontakt zwischen Menschen verhindert werden wiirde.



13

Die Folgen waren, dass das gesellschaftliche Leben auf Notbetrieb umgestellt wurde. Dazu
gehorte, dass zum Beispiel Lokale, der Handel und Schulen geschlossen wurden. Zuséatzlich
gab es keine Kulturveranstaltungen mehr und es kam zu Ausgangsbeschrankungen und
Kontaktverboten. Durch die MalRnahmen kam es in vielen Branchen zu Jobverlusten und
WirtschaftseinbuBen (Kirchler, Pitters & Kastlunger, 2020). Die Veranderungen des
alltaglichen Lebens, die Angst vor der Erkrankung, sowie finanzielle Engpasse, hatten nicht
nur einen Einfluss auf die einzelnen Personen, sondern auch auf soziale Beziehungen. Viele
Paare und Familien mussten fiir eine langere Zeitspanne viele Stunden des Tages zusammen
im gemeinsamen Wohnraum verbringen und von zuhause aus arbeiten oder lernen. Der
Ausnahmezustand flhrte auerdem bei manchen Paaren, die in verschiedenen L&ndern oder

Regionen wohnen, dazu, dass sie sich gegenseitig fiir langere Zeit nicht sehen konnten.
2.8.1 Covid-19 und Beziehungen

Die Covid-19-Bedingungen weisen die Eigenschaft auf, dass sie eine unbestimmte Zeit
lang andauern konnen. AuBerdem sind, ahnlich wie bei einer Umweltkatastrophe, lange Zeit
spater noch die Folgen spiirbar, und es wird eine langere Zeit fir die Rekonstruktion der
friiheren Verhaltnisse benotigen. VVergleichbar mit dem Erleben von terroristischen Anschlagen
ist der Aspekt der Konfrontation mit dem Tod, und jener der Angst und der eigenen
Sterblichkeit (Pietromonaco & Overall, 2020).

In Bezug auf den Einfluss, den die Covid-19-Bedingungen auf Paarbeziehungen haben,
kann man die Veranderungen, die sich aufgrund der Pandemie ergeben, in zwei Kategorien
unterteilen. Zum einen duBert sich die Pandemie in Situationen, die sich direkt auf die
Ansteckung mit dem Covid-19 Virus beziehen bzw. diese verhindern — man bezeichnet sie als
externale Stressoren - zum anderen kommt es zu einem Wandel in zahlreichen Aspekten im
Leben eines Paares (Baucom et al., 2020). Paare sind durch die Pandemie wvon
unterschiedlichen Stressoren betroffen, wie zum Beispiel verstarkte Kinderbetreuungs-
Aufgaben, Jobverlusten oder eine o6rtliche Distanz. Die Stressoren der Pandemie kdnnen

sowohl akut als auch chronisch auftreten.

Wie schon Bodenmann (2000) aufzeigt, ist die Kommunikationsfahigkeit ein
wesentlicher Pradiktor fur die Beziehungsqualitdat sowie die Beziehungsstabilitat. Die
Ressource einer guten Kommunikationsféhigkeit in einer Beziehung ist auch fiir den Umgang
mit dem Stress aufgrund der Pandemie entscheidend. Die Bewaltigung des Stresses und der

Emotionen infolge der Pandemie kdnnen unterschiedlich sein; daher bedarf es einer guten
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Kommunikationsfahigkeit, um diese angemessen zu kommunizieren. Die Pandemie und die
mit ihr einhergehenden Herausforderungen nehmen Einfluss auf die Interaktion zwischen den
Partner*innen (Baucom et al., 2020). Diese ist jedoch besonders wichtig, um neu anfallenden
Aufgaben und Anforderungen, wie betreuungspflichtige Kinder zuhause oder Angehorige, die

gepflegt werden missen, erfolgreich begegnen zu kénnen.
2.8.2 Herausforderungen fir Beziehungen in der Zeit von Covid-19

Eine weitere Herausforderung wéhrend der Distanzierungsmalinahmen der
Bundesregierung (Kirchler, Pitters & Kastlunger, 2020) stellt die Pandemie fur Paare dar,
indem die Paarbezichung zum ,,Ersatz fiir alles* wurde. Das meint, dass Personen wéhrend des
Lockdowns andere Menschen, die nicht im selben Haushalt wohnten, nicht treffen durften.
Daher war besonders fur Paare im selben Haushalt der/die Partner*in eine der wenigen

Bezugspersonen, mit der sie in dieser Zeit realen Kontakt hatten.

Wihrend einige Personen angaben, dass der erste Lockdown der Regierung noch eine
Ausnahmesituation darstellte, und bei manchen sogar eine Art ,,Urlaus-Gefiihl* aufkam, wurde
fur viele diese Kontaktreduktion mit der Zeit zunehmend einschrénkender. Rothmuller und
Wieshock (2021) berichten davon, dass es besonders im zweiten Lockdown im Herbst 2020
bei vielen Personen in Osterreich zu einem Riickgang von freundschaftlichen und beruflichen
Beziehungen kam. Auch Freizeitaktivitdten und Hobbies, die ansonsten einen wichtigen
Ausgleich zum Beziehungsleben darstellen, sind in der Zeit der Covid-19-Pandemie
weggefallen. Etwa jede zweite Person in der Studie von Rothmuller und Wieshdck (2021) gibt
an, Sport, Veranstaltungen, Hobbies sowie Treffen mit der Freundesgruppe wéhrend der
Covid-19-Pandemie zu vermissen. Jingeren Proband*innen fehlte der Kontakt zur
Freundesgruppe im zweiten Lockdown stérker als alteren Personen (Rothmiller & Wiesbhock,
2021). Da es durch die Pandemie zu home-schooling und home-office kam, wurde oftmals eine
Neuverhandlung der Aufgaben und Verantwortungen im Haushalt erforderlich. Die Pandemie
fihrte zu einer langeren Zeit, die alle Familienmitglieder gemeinsam im eigenen Zuhause

verbracht haben.
2.8.3 Geschlechtsunterschiede wahrend der Covid-19 Bedingungen

Studien kamen auch zu dem Ergebnis, dass Frauen sich wéhrend der Pandemie haufiger
einsam fiihlten als Manner (Gonzélez-Sanguino et al., 2020; Losada-Baltar et al., 2021;
Rosenberg et al., 2021). Dies kann ein Ergebnis der verschiedenen Einflisse der Pandemie auf
die Geschlechter sein. Frauen haben starkere Verédnderungen im Zuge der Pandemie erfahren
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als Méanner. Drei Studien der Wirtschafts-Universitat Wien (Mader et al. 2020), des Instituts
fiir Soziologie der Universitat Wien (Zartler et al., 2020) und der Sigmund-Freud-Universitat
(Rothmiiller, 2020) kamen zu dem Ergebnis, dass unbezahlte Arbeit, wie Haushalts- und
Kinderbetreuungsaufgaben, vermehrt von Frauen bernommen wurde. Durch das home-
schooling und geschlossene Kinderbetreuungseinrichtungen haben Kinderbetreuungsaufgaben
besonders viel Einsatz erfordert. Die fiir die Hausarbeit erforderliche Zeit stieg am stérksten in
Familien mit Kindern an. Aber auch bei Kkinderlosen Paaren zeigt sich dieser
Geschlechtsunterschied. Berghammer und Beham-Rabanser (2020) erhoben, dass die flr
Hausarbeit und Kinderbetreuung aufgewandte Zeit flr Frauen starker gestiegen ist als fur
Ménner. Eine Erklarung fir die empfundene Einsamkeit von Frauen koénnten also die
korrelativen und bidirektionalen Zusammenhénge von Einsamkeit und gegenwaértigem Stress

bieten (Campagne, 2019).
2.8.4 Covid-19, sozio-6konomischer Status und Beziehungen

Eine Hauptquelle fiir den Stress in Paarbeziehungen stellen die sozio6konomischen
Folgen der Pandemie dar, die zu einer Reihe an externalen Stressoren fiir die Beziehung flihren
(Pietromonaco & Overall, 2020). Aufgrund der Covid-19-Pandemie kam es zu einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit in Osterreich von 52.2% (Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz, 2020). Bei Paaren, die eine Verschlechterung ihrer
finanziellen Lage aufgrund der Covid-19-Pandemie erlebten, wurde haufiger von einer
Verschlechterung ihrer Beziehungsqualitét berichtet (Berghammer & Beham-Rabanser, 2020).
Die finanzielle Lage, in der sich eine Paarbeziehung befindet, wirkt sich stark auf die
Beziehungsqualitat aus. Vor allem bei Mannern zeigt sich eine starkere Unzufriedenheit mit
der Beziehung, wenn keine gesicherte 6konomische Lebensgrundlage gegeben ist (Beham-
Rabanser, Berghammer & Zartler, 2019). Besonders Paare, bei denen schon am Anfang der
Pandemie ein Mangel an Ressourcen bestand (beispielsweise jene, die arbeitslos waren oder
zu wenig Einkommen bekamen), erfuhren eher eine Abnahme ihrer Beziehungsqualitat bzw.
Beziehungsstabilitat (Pietromonaco & Overall, 2020). Auch wenn bei jenen Paaren, die
finanzielle Sorgen haben, die Kommunikationsfahigkeit hoch ausgeprégt ist, kann dies nicht
als moderierender Faktor fur den Erhalt der Beziehungsqualitat gefunden werden (Williamson
et al., 2013). Bei dem negativen Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die Beziehungsqualitét
spielt jedoch nicht nur ein Mangel an materiellen Ressourcen eine wesentliche Rolle. VVor oder
auch wéhrend der Pandemie entwickelte psychische Stérungen einer oder beider Partner*innen

stellen ebenfalls eine Burde fir die Beziehungsqualitat dar (Pieh et al., 2021).
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2.8.5 Beziehungen und psychische Gesundheit wahrend der Covid-19 Bedingungen

Laut einer Studie der Donau Universitat Krems gab es schon in den ersten Monaten der
Covid-19-Pandemie einen Anstieg der psychischen Probleme in der Bevélkerung auf das Drei-
bis Funffache. Die psychischen Probleme hielten bis zum zweiten Messzeitpunkt 6 Monate
spater an (Pieh et al., 2021). Die steigende Rate an psychischen Stérungen durch die Covid-
19-Pandemie hat einen starken Einfluss auf mogliche Paarbeziehungen, in denen die Personen
leben. Dass eine gute psychische Gesundheit mit einer hohen Beziehungsqualitat
zusammenhangt, ist ein vielfach beobachteter Zusammenhang in der Forschung. Eine Reihe an
Forschungsarbeiten zum Zusammenhang von Depression und Beziehungsqualitat kam zu dem
Ergebnis, dass dieser Zusammenhang bidirektional ist (Davila, Karney, Hall, & Bradbury,
2003; Gustavson et al., 2012). Dies wiirde heien, dass Probleme in der Partnerschaft oder Ehe
ein Risikofaktor fiir das Entwickeln depressiver Symptome sind. Der entgegengesetzte Effekt,
dass depressive Symptome zu einer schlechteren Beziehungsqualitat flhren, wurde auch in
Studien festgestellt; hierzu gibt es jedoch unterschiedliche Ergebnisse in den bisher
durchgefuhrten Forschungsarbeiten (Goldfarb & Trudel, 2019). Daher Uberrascht es nicht, dass
man auch wahrend der Covid-19-Pandemie in Osterreich einen Zusammenhang zwischen der
Beziehungsqualitdt und einer depressiven Symptomatik finden konnte. Der Anstieg der
Prévalenz an psychischen Symptomen, je nach Beziehungsqualitét, lag in einer Spanne von
13% bis 35% (Pieh et al., 2021).

Ob eine Paarbeziehung eine Ressource in der Pandemie darstellt, hdngt stark von der
Beziehungsqualitat ab. Wahrend keine Paarbeziehung fur eine bessere psychische Gesundheit
sprach als eine Paarbeziehung mit einer schlechten Beziehungsqualitét, stellte eine Beziehung
mit einer guten Beziehungsqualitat einen Schutzfaktor fir die psychische Gesundheit wéhrend
der Pandemie dar. Daher kann ein Lockdown besonders fir Paare mit einer schlechten
Beziehungsqualitat sehr belastend sein und die psychische Gesundheit beeintrachtigen (Pieh et
al., 2020)

2.8.6 Beziehungen als Ressource in der Krise

Dass intime Beziehungen eine wesentliche Bedeutung fur die Bewaltigung von
gesundheitlichen Krisen haben, wurde mehrfach erhoben (Rothmiiller, 2020). Positive Aspekte
an der Zeit wahrend des Lockdowns wurden von zwei Dritteln der Studienteilnehmer*innen in

Verbindung mit dem Zusammensein mit wichtigen Bezugspersonen berichtet. Zusétzlich
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geben mehr als die Halfte der Personen an, dass sich die Kommunikation zwischen ihnen und

ihren wichtigen Bezugspersonen wéhrend der Zeit verbessert hat.

Auch eine Studie der Fakultédt der Sozialwissenschaften der Universitat Wien kam zu
dem Ergebnis, dass 17% der befragten Paare einen Anstieg ihrer Beziehungsqualitét erlebt
haben und bei 8% sich die Beziehungsqualitat verschlechtert hat. Wenn man die Stichprobe
der Paare ohne Kinder im gemeinsamen Haushalt betrachtet, kommt man zu dem Ergebnis,
dass sich die Lebensumstande bei Paaren unter 40 Jahren starker auf die Beziehungsqualitat
auswirkt haben. Die Anzahl der Paare, bei denen sich die Beziehungsqualitat verbessert hat,
war unter den jungen Paaren deutlich hoher. Bei 31% der jungen Paare hat sich die
Beziehungsqualitét verbessert, und nur bei 7% verschlechtert. In etwa gleich viele Paare mit
Kindern wie ohne Kinder, berichten von einer Verbesserung ihrer Beziehungsqualitit. VVon
einer Beziehungsverschlechterung sprechen jedoch mehr junge Paare mit Kindern (12%) als
solche ohne (7%) (Berghammer & Beham-Rabanser, 2020).

2.8.7 Covid-19 als Mdglichkeit des Wachstums fur Paare

Eine Verbesserung bzw. Stabilitdt der Beziehungsqualitat wéhrend der Covid-19-
Pandemie ist fur Paare, die mehr Ressourcen und weniger Risikofaktoren aufweisen,
wahrscheinlicher. Sowohl das dyadische Coping als auch die Anpassungsfahigkeit bei sich
veradndernden Lebensumstanden ist bei diesen Paaren oftmals starker ausgepragt. Auch ein
aktives Ersuchen um emotionale und instrumentelle Unterstiitzung fur den Umgang mit den
Gefiihlen und Umstanden der Covid-19 Bedingungen kann die Pandemie mit sich bringen
(Park et al., 2020). Wenn diese Hilfe dem/der Partner*in gegeben wird, kommt es hdufig dazu,
dass die soziale Unterstiitzung zu einer Abfederung der Einfllisse von kritischen Ereignissen
fuhrt (Cohen & Wills, 1985). Auch kann eine Krise dazu beitragen, dass Personen die
emotionale oder instrumentelle Unterstiitzung, die sie bekommen, mehr wahrnehmen und

schatzen lernen (Thoits, 2011).

Dadurch, dass einige Paare wahrend der Covid-19-Pandemie automatisch mehr Zeit
miteinander verbrachten, brachte das die Mdglichkeit neuer, angenehmer oder aufregender
Aktivitadten mit sich, die einen positiven Faktor fir die Beziehungsqualitat darstellten und zu
einem Beziehungswachstum beigetragen haben konnen (Aron et al., 2000). Eine geringere Zahl
externale Stressoren konnte es den Paaren ermdglichen, sich auf adaptive Beziehungsprozesse
(Pietromonaco & Overall, 2020), wie das dyadische Coping zu konzentrieren (Bodenmann,

2008). Wenn viele Ressourcen vorhanden sind, kdnnen Probleme in der Beziehung oder
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individuelle Schwierigkeiten aufgrund der Pandemie sogar dazu flihren, dass Paare gestarkt

aus der Krise herausgehen und es zu einer Weiterentwicklung der Beziehung kommt.
2.8.8 Post-traumatisches Wachstum

Die oben genannten positiven Effekte auf die Beziehung kdnnen mit dem Konzept des
Posttraumatischen Wachstums in Verbindung gebracht werde. Mangelsdorf (2020) definiert
Posttraumatisches Wachstum als einen persénlichen Entwicklungsprozess, der in Folge einer
traumatischen Erfahrung erlebt wird. Tedeschi und Calhoun (1996) teilen das Posttraumatische
Wachstum in funf verschiedene Bereiche: in eine starkere Wertschatzung des Lebens, mehr
personliche Stérke, neue Prioritaten im Leben, einen stérkeren Sinn fur Spiritualitat und tiefere
soziale Beziehungen. Der letztere Bereich, die tieferen sozialen Beziehungen, ist jener, der fir
diese Arbeit von Interesse ist. Ob man die Umstande der Covid-19-Pandemie in der gesamten
Bevolkerung als traumatisches Ereignis ansehen kann, ist fragwirdig. Diese Definition wére
fur jene Personen zutreffend, die mit Tod, schweren Erkrankungen oder existenziellen Sorgen
konfrontiert waren. Park et al. (1996) sprechen von einem stress-bezogenem Wachstum, das
fiir die Covid-19-Pandemie als zutreffender angesehen werden kann. Uber den Zusammenhang
von Konflikten wéhrend der Covid-19-Pandemie in Paarbeziehungen mit Posttraumatischen-
Wachstum schreibt mein Kollege Herr Jonathan Arkhurst, BA, BSc, in seiner Masterarbeit
,,Covid lasst nichts unberiihrt. Deckt die Pandemie alte Konflikte auf und lasst uns an ihnen

wachsen?<.

3 Fragestellungen und Hypothesen

Aus dem Forschungsbereich dieser Arbeit zum Zusammenhang von Stress und der
Beziehungsqualitat, sowie dem moderierenden Effekt von dyadischem Coping, ergeben sich

folgende Fragstellungen und Hypothesen:

FS1: Hat sich wéhrend der Covid-19-Pandemie die Beziehungsqualitdt von Paaren
haufiger verbessert oder verschlechtert?
1 HO: Die Beziehungsqualitat hat sich wahrend der Covid-19-Pandemie haufiger verschlechtert

oder ist gleich geblieben.

1 H1: Die Beziehungsqualitat hat sich wahrend der Covid-19-Pandemie haufiger verbessert.
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FS2: Unterscheiden sich Paare, bei denen sich die Beziehungsqualitdt wéhrend der
Covid-19-Pandemie verbessert hat, von Paaren, bei denen sich die Beziehungsqualitat

verschlechtert hat, hinsichtlich des AusmafRes von erlebtem Stress?

2 HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen Paaren, bei denen sich die Beziehungsqualitat
verbessert hat und jenen, bei denen sich die Beziehungsqualitat verschlechtert hat, hinsichtlich

des Ausmalies des erlebten Stresses.

2 H1: Es gibt einen Unterschied zwischen Paaren, bei denen sich die Beziehungsqualitat
verbessert hat und jenen, bei denen sich die Beziehungsqualitat verschlechtert hat, hinsichtlich

des Ausmalies des erlebten Stresses.

FS3: Weisen Paare, die mehr Stress wahrend der Covid-19-Pandemie erlebten, eine
schlechtere Beziehungsqualitidt auf als Paare, die weniger Stress wahrend der Covid-19-

Pandemie erlebten?

3 HO: Paare, die insgesamt mehr Stress wahrend der Covid-19-Pandemie erlebten, weisen keine

schlechtere Beziehungsqualitét auf, als Paare, die weniger Stress erlebten.

3 H1: Paare, die insgesamt mehr Stress wahrend der Covid-19-Pandemie erlebten, weisen eine

schlechtere Beziehungsqualitét auf, als Paare, die weniger Stress erlebten.

FS4: Moderiert ein hohes AusmaB an positivem dyadischen Coping den
Zusammenhang zwischen dem erlebten Stress und der Beziehungsqualitat wéhrend der Covid-

19-Pandemie?

4 HO: Ein hohes Ausmal an positivem dyadischen Coping moderiert den Zusammenhang
zwischen dem erlebten Stress und der Beziehungsqualitat wahrend der Covid-19-Pandemie
nicht.

4 H1: Ein hohes Ausmal} an positivem dyadischen Coping moderiert den Zusammenhang

zwischen dem erlebten Stress und der Beziehungsqualitat wéhrend der Covid-19-Pandemie.
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FS5: Mediiert der bestehende paar-interne Stress den Zusammenhang zwischen dem

erlebten Stress und der Beziehungsqualitat wéhrend der Covid-19-Pandemie?

5 HO: Der bestehende paar-interne Stress mediiert den Zusammenhang zwischen dem erlebten

Stress und der Beziehungsqualitat wahrend der Covid-19-Pandemie nicht.

5 H1: Der bestehende paar-interne Stress mediiert den Zusammenhang zwischen dem erlebten

Stress und der Beziehungsqualitat wahrend der Covid-19-Pandemie,

4. Methode

4.1 Untersuchungsdesign
(Arkhurst)

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Untersuchung, die der
Grundlagenwissenschaft zugeordnet ist. Der zur Erhebung genutzte Fragebogen wurde online
uber SociSurvey zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich um eine nicht-experimentelle
Querschnittsstudie.Die Stichprobe ist ad-hoc gewonnen und die Daten sind quantitativ. Befragt
wurde immer eine Einzelperson im Selbstbeurteilungsverfahren. Rechnerisch hat sich eine

Stichproben-Power von 111 Proband*innen ergeben.
4.2 Vorgehen
(Arkhurst)

Als Messinstrument wurde ein auf SoSci Survey erstellter Online-Fragebogen
verwendet. Der Fragebogen war im Zeitraum vom 02.01.2021 — 10.02.2021 unter der Internet-
Adresse https://www.soscisurvey.de/Paarbeziehungen_unter Covid-19 abrufbar. Vor der

eigentlichen Befragung hat ein Pre-Test mit 69 Personen stattgefunden. Vorrangig wurde
dieser durchgefiihrt, um die Verstandlichkeit und Okonomie des Fragebogens sicherzustellen.
Die daraus resultierenden Rickmeldungen der Personen sind in der finalen Form des

Fragebogens beriicksichtigt.
4.2.1 Voraussetzungen fir eine Studienteilnahme
(Arkhurst)

Die Ein- und Ausschlusskriterien fur die Teilnahme wurden vor der ersten Aussendung

des Fragebogens festgelegt. Jede/r Teilnehmende musste sich zum Zeitpunkt der Befragung in
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einer Partnerschaft befinden und mindestens 18 Jahre alt sein. Auf andere Ausschlusskriterien,
wie Elternschaft, eine Altersgrenze nach oben, sexuelle Orientierung und Staatsbirgerschaft
wurde im Vorfeld verzichtet, um einen moéglichst umfangreichen Datenpool zu generieren.
Implizit wurde der Zugang zum Internet vorausgesetzt, da es keine Mdglichkeit gab, den

Fragebogen analog auszufllen.
4.2.2 Stichprobenrekrutierung
(Arkhurst)

Die Rekrutierung der Studienteilnehmer*innen erfolgte tGber einen universellen Link,
der beliebig an andere Personen weitergeleitet werden konnte. Im ersten Schritt wurden
Personen des Freundes- und Bekanntenkreises um die Teilnahme an der Studie und die
Weiterleitung des Links gebeten. Insgesamt gab es vier Wellen, in denen der Link wie
beschrieben geteilt wurde. Die Aussendung erfolgte Uber die Socialmedia Plattformen
WhatsApp, Signal, Telegram und Facebook. Durch die Aufforderung zum Weiterleiten des
Teilnahme-Links an weitere Personen, konnte eine deutlich hohere Reichweite erzielt werden,

was sich anhand der Rucklaufstatistik zeigte.
4.3 Erhebungsinstrument
(Arkhurst)

Der verwendete Fragebogen ist insgesamt 11 Seiten lang. Die erste Seite ist eine
BegriBungsseite, die zur Verwendung der erhobenen Daten aufklart. Der vollstandige
Fragebogen befindet sich im Anhang B.Auf der zweiten Seite wurde abgefragt, ob die
teilnehmende Person sich momentan in einer Partnerschaft befindet. Falls eine teilnehmende
Person das Einschlusskriterium einer Partnerschaft nicht erfillte, wurde sie direkt zur letzten
Seite weitergeleitet und die Befragung wurde abgeschlossen. Zur Vervollstdndigung des
Fragebogens war eine Bearbeitungszeit von 7 - 10 Minuten vorgesehen. Die Teilnehmer*innen
konnten bei Fragen und Anmerkungen unter der E-Mail-Adresse der Studienleiterin bzw. des

Studienleiters Kontakt aufnehmen. Der Fragebogen setzt sich wie folgt zusammen.
4.3.1 Soziodemographische Merkmale der Befragten
(Arkhurst)

Die abgefragten soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer*innen umfassten
das Geschlecht, das Alter, den Wohnort, den Beziehungsstatus und den hdochsten



22

Bildungsabschluss. Um das gesamte Spektrum der Geschlechtsidentitat abzufragen, bzw.
maoglichst inklusiv zu erheben, war es mdglich das Geschlecht mit weiblich, ménnlich oder
anderes anzugeben oder keine Angabe zum Geschlecht zu machen. Fur den hdchsten erreichten
Bildungsabschluss, konnte auch die Optionen ,,ohne Abschluss® oder ,,noch Schiler*in®
ausgewahlt werden. Die soziodemographischen Daten zum/zur Partner*in wurden zu einem
spateren Zeitpunkt gesondert abgefragt und umfassten lediglich das Alter des/der Partner*in

und indirekt seine oder ihre Wohnsituation.
4.3.2 Aktuelle Lebenssituation
(Arkhurst)

Zur Abfrage der aktuellen Lebenssituation gehorten die Frage nach der aktuellen
Beschéftigung, das Alter des/der Partner*in, die Dauer der aktuellen Beziehung, der Wohnort
des/der Partner*in, Art der Wohnverhéltnisse, home-office und home-office des/der
Partner*in. Flr die Angabe der Beschaftigung war es mdoglich Antwortmdglichkeiten zu
waéhlen, die keine direkte Berufsaustibung einschlielen. Dazu zéhlten die Optionen arbeitslos,
Schiler*in, Student*in, Prasenz- und Zivildiener*in, im Krankenstand, in Bildungskarenz und
ein freies Feld fur individuelle Antworten. Fir das home-office war eine Differenzierung in

,vollstandig im home-office “ oder ,.teilweise im home-office “ mdglich.
4.3.3 Zufriedenheit mit der Partnerschaft/ Partnerschaftsqualitat
(Arkhurst)

Die Partnerschaftszufriedenheit wurde mittels neun Items gemessen. Diese wurden
teilweise aus dem Partnerschaftsfragebogen von Hahlweg (1996) Gbernommen und teilweise
auf Grundlage der Studie von Berghammer & Beham-Rabanser (2020) erstellt. Jene Items, die
nach der Selbsteinschatzung der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Beziehung
fragen, wurden eigens erstellt. Mittels einer Frage, die sich auf die Beziehungsqualitat vor der
Covid-19-Pandemie bezieht, und einer Frage, die nach der Auswirkung eines moglichen
Bestehenbleibens der Covid-19-Pandemie Uber einen langeren Zeitraum fragt, sollen die

Zeitpunkte vor und nach der Befragung abgedeckt werden.
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4.3.4 Externaler Stress
(Lehner)

Um die externalen Stressoren durch kritische Ereignisse mit Bezug zur Covid-19-
Pandemie zu erheben, kamen 5 Items zur Anwendung. Die Einstiegsfrage flr die Subskala
lautete ,,Haben Sie seit Marz 2020 eines oder mehrere der folgenden Ereignisse erlebt?*. Wenn
dies flr den/die Proband*in der Fall war, wurde er/sie gebeten, auf einer 5-stufigen Likert-
Skala einzuschdtzen, wie stark sie/ihn ,,dieses Ereignis gestresst hat“. Als Alternative gab es
auch die Antwortkategorie ,,Nein®, falls das Ereignis nicht aufgetreten war. Die Fragen wurden
von der Autorin und dem Autor dieser Studie selbst zusammengestellt. Dabei war das Ziel,
maoglichst alle Ereignisse zu erfassen, die durch die Covid-19-Pandemie zu einer erhthten
Stressbelastung fiihren konnten. Der Fragebogen der Studie ,,Corona-Krise* der Universitét
Wien (Berghammer & Beham-Rabanser, 2020) diente als Anregung fir die Erfragung der

,eigenen Erkrankung an Covid-19* und ,,der Erkrankung eines/einer Angehdrigen.”
4.3.5 Sorgen aufgrund von Covid-19
(Arkhurst)

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die befragte Person wurden uber Items,
welche der Covid Stress Scale (CSS) (Taylor et al., 2020) und des Pandemic Stress Index
(Harkness, Behar-Zusman & Safren, 2020) entstammen, abgefragt. Die Covid Stress Scale
setzt sich aus verschiedenen, bereits existierenden Fragebdgen zusammen, um das Ausmald an
Stress abzufragen, das durch die Covid-19-Pandemie ausgeldst wird. In der Originalversion
besteht der Fragebogen aus 36 Items, die sechs Bereiche erfragen. Die sechs Bereiche sind
Angst vor der Gefahrlichkeit von Covid-19 (Fears about the dangerousness of Covid-19),
Angste vor Kontaminationsquellen fiir Covid-19 (fears about sources of Covid-19-related
contamination), Xenophobie (Covid-19 xenophobia), Angste vor persénlichen, sozialen oder
okonomischen Konsequenzen aufgrund von Covid-19 (fears about the personal social and
economic consequences of Covid-19), mit Covid-19 in Verbindung stehende Verhaltensweisen
(Covid-19-related checking) und mit Covid-19 in Zusammenhang stehende Symptome von
traumatischem Stress (traumatic stress symptoms related to Covid-19). Fir die vorliegende
Studie wurde eine selbst gekirzte Version des Fragebogens verwendet. Dieser enthélt die
faktorenanalytisch am stérksten auf die im Originalfragebogen enthaltene Subskala, ladenden

Items. Daraus resultierte ein Fragebogen mit sieben Items. Die Subskala Xenophobie ist nicht
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in der gekiirzten Version des Fragebogens enthalten. Die Antwortmdglichkeiten wurden auf

einer 5-stufigen Likert-Skala vorgegeben.
4.3.6 Eigene Stressoren
(Arkhurst)

Das personliche Wohlbefinden wurde durch das General Health Questionnaire (GHQ-
8, Goldberg et al., 1997) einer faktorenanalytisch auf acht Items gekirzten Version des GHQ-
12, gemessen (Smith et al.,, 2010). Der Fragebogen wird als unidimensionales
Erhebungsinstrument eingesetzt, wobei es sich nach faktorenanalytischer Uberpriifung um ein
multidimensionales Werkzeug handelt. Die 8-ltem-umfassende Kurzversion beinhaltet die
Dimensionen: soziale Dysfunktionalitat (Social Dysfunction), sowie Angst und Depression
(Anxiety and Depression) (Kalliath et al., 2004).

4.3.7 Paar-interne Stressoren
(Arkhurst)

Das erste der insgesamt 10 Items des Fragebogens zu den paar-internen Stressoren hat
die Funktion, die allgemeine Belastung durch die “daily hassles”, bzw. Alltags-
Unannehmlichkeiten in der Beziehung zu erheben (Kanner et al., 1981).Insgesamt zielt die
Skala paar-interne Stressoren darauf ab, internale Stressoren, welche stark auf die
Beziehungsqualitit einwirken, wie zum Beispiel ,,habits of one partner that disturb the other*
(Randall & Bodenmann, 2008, S. 107) abzubilden. Dieser internale Stressor wurde durch das
Item ,,Zwischen mir und meinem/meiner Partner*In gibt es einige Angewohnheiten, die wir
gegenseitig als storend empfinden® in den Fragebogen mit aufgenommen.Fiir das Item ,,Als
Paar fallt es uns schwer, gemeinsame Interessen zu finden und umzusetzen® wurde die
Subskala Gemeinsamkeit/ Kommunikation des Partnerschafts-Fragebogens als Grundlage
hergenommen. Dieses Item wurde negativ formuliert, da es fehlende gemeinsame Aktivitaten
als Stressfaktor abfragen soll. Auch die Annahme, dass sich Stress negativ auf die
Beziehungsstabilitat, durch die Reduzierung von gemeinsamen Aktivitaten auswirkt, hat zum
Einschluss dieses Items gefiihrt. Die Anregung fiir das Item ,,Mein/meine Partner*in und ich
respektieren unsere gegenseitigen Bedirfnisse nach Nahe und Distanz* stellte das Item ,,Mein
Partner kommt mir zu nahe, lasst mir zu wenig Freiraum und Unabhangigkeit“ vom

Fragebogen zur Erfassung der Partnerschaftsqualitat (FPQ, Siffert & Bodenmann, 2010) dar.
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Dieses Item war von der entnommenen Subskala das Item mit der starksten Faktor-Ladung und

musste wegen der positiven Formulierung vor der Auswertung umkodiert werden.
4.3.8 Dyadisches Coping
(Lehner)

Das dyadische Coping wurde anhand eines kurzen Screening-Fragebogens von 5 Items
erhoben, der die verschiedenen Arten des positiven dyadischen Copings miteinschlieft. Die
verwendete Subskala fiir das dyadische Coping weist eine starke Ahnlichkeit mit einer
Kurzskala (Nussbeck, Hilpert & Bodenmann, 2012) des Dyadischen Coping Inventars (DCI)
(Bodenmann, 2008) auf. Die Kurzskala weist eine gute interne Konsistenz (0=.78) auf. Fiir die
5 Items soll anhand einer 5-stufigen Likert-Skala eingeschatzt werden, wie sehr die Aussagen

auf die eigene Beziehung bzw. den gemeinsamen Umgang mit Stress in dieser zutreffen.
4.3.9 Posttraumatisches Wachstum
(Arkhurst)

Das Posttraumatische Wachstum wurde mittels der Subskala Beziehungen des
Postraumatic Growth Inventory (PTGI) nach Tedeschi & Calhoun (1996) gemessen. Diese
umfasst jene ltems, die sich direkt auf positive Verédnderungen in Beziehungen zu anderen
Menschen nach traumatischen Ereignissen beziehen. Ein Beispiel hierfiir ist ,,Ich weil3 jetzt,
dass ich in schweren Zeiten auf andere Menschen zdhlen kann®. Die Subskala Beziehungen
korreliert zwischen .71 und .76 mit den anderen Skalen des PTGI (Taku et al., 2008). Dartiber
hinaus wird eine unidimensionale Auslegung des Instruments diskutiert (Silverstein et al.,
2018). Die Auswahl der Subskala Beziehungen des PTGI fir den Fragebogen ergibt sich aus
dem Fokus der vorliegenden Arbeit auf die Auswirkung von Traumata/Stress auf Beziehungen.
AuRerdem war die bessere Okonomie eines moglichst kurzen Fragebogens ausschlaggebend.
Die Proband*innen konnten, anders als im Original, auf einer 5-stufigen Skala von “trifft gar

nicht zu” bis “trifft voll zu” antworten, um den Fragebogen einheitlich zu gestalten.

4.3.10 Resilienz
(Arkhurst)
Fur die Resilienz-Messung wurde eine eigens fir die Erhebung gekirzte Version der

Resilienzskala (RS-11) genutzt (Schumacher et al., 2004). Dabei handelt es sich um eine
gekurzte Version des RS-25. Die Kirzung erfolgte durch Auswahl der faktorenanalytisch am
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hochsten auf das Grundkonstrukt Resilienz ladenden Items. Die Skala misst die psychische
Widerstandsféahigkeit als individuelle Ressource einer Person anhand von Selbstaussagen, wie
,Normalerweise kann ich eine Situation aus mehreren Perspektiven betrachten. Es existiert
auch eine gekirzte Version mit funf Items (RS-5) von Eisenhart Rothe et al. (2013). Da diese
jedoch lediglich an alteren Proband*innen getestet wurde und sich diese Studie an eine
uberwiegend junge Stichprobe unter 35 Jahren richtet, ist sie trotz der héheren Okonomie nicht

verwendet worden.

5 Ergebnisse
5.1 Umgang mit fehlenden Werten

(Lehner)

Um ein etwaiges Muster in den fehlenden Werten der Daten zu finden, wurde als erstes
eine grafische Analyse dieser, anhand des Musters fehlender Werte in SPSS dargestellt.
Grafisch konnte angenommen werden, dass die Werte Missing completely at random (MCAR)
sind. Im Datensatz zeigte sich am hdufigsten das Muster fehlender Wert. Bei den Daten von
drei Items fehlten zwei Werte und bei einem Item drei Werte. Um die fehlenden Werte zu

ersetzen, wurde eine multiple Imputation (Peters & Dérfler, 2019) in SPSS durchgefuhrt.
5.2 Bilden der Summenscores pro Skala
(Lehner)

Fur das Bilden der Summenscores wurden die Items der einzelnen Skalen, thematisch
wie oben beschrieben, aufsummiert und ergeben somit die fertigen Variablen. Fir die Variable
Beziehungsqualitdt wurden zum Beispiel die Items ,Wie glucklich wirden Sie Ihre
Partnerschaft im Augenblick einschatzen?*, ,,Das Verhaltnis zu Ihrem/Ihrer Partner*In hat
sich seit Ausbruch der Covid-19-Pandemie...“ und ,,Angenommen die Covid-19 Situation
wirde sich in néchster Zeit nicht verandern und Ihre jetzige Situation wiirde langer anhalten:
Wie denken Sie wirde sich Ihre Beziehung verandern?” zusammengerechnet. Fiir die Subskala
Paar-interne Stressoren musste das Item ,,Mein/meine Partner*in und ich respektieren unsere

gegenseitigen Bedirfnisse nach Nahe und Distanz* umkodiert werden.
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5.3 Verteilung und Haufigkeiten
(Arkhurst)

Fir eine erste Ubersicht wurde das AusmaR der verschiedenen Variablen dargestellt.
Hierzu werden nachfolgend die Mittelwerte, Standardabweichungen und die minimale, sowie
maximale Auspragung in der vorliegenden Stichprobe fur alle giltigen Félle berichtet.

5.3.1 Partnerschaftsqualitat

Die Partnerschaftsqualitat weist einen Mittelwert von M=11,4 bei einer maximal
maoglichen Auspragung von 20 auf. Innerhalb der Stichprobe betragt das Minimum 4 und das

Maximum 16.
5.3.2 Externaler Stress

Fur die externaler Stress ergibt sich ein Mittelwert von M = 3,7 und eine
Standardabweichung von SD= 3,9 bei einer maximal moglichen Auspréagung von 55. Das

Minimum der Stichprobe betragt 1 und das Maximum 21.
5.3.3 Sorgen aufgrund von COVID-19

Die Variable Sorgen aufgrund von Covid-19 weist einen Mittelwert von M= 32,9 bei
einer Standardabweichung SD= 7,0 und einem mdglichen Maximum von 55 auf. Ein mittlerer
Wert stellt eine neutrale Auspréagung dar. In der Stichprobe kommen Werte zwischen 14 als

Minimum und 55 als Maximum vor.
5.3.4 Eigene Stressoren

Der Eigene Stressoren zeigt einen Mittelwert von M= 3,3 bei einer Standardabweichung
von SD= 1,7. Der maximal zu erreichende Wert ist 8. Fiir die Stichprobe ist das Minimum 0

und das Maximum 8.
5.3.5 Paar-interne Stressoren

Die Variable Paar-interne Stressoren zeigt einen Mittelwert M= 24 und eine
Standardabweichung von SD= 6,5. Die maximal erreichbare Punktzahl betrdgt 45. Ein
niedriger bis mittlerer Wert stellt wenige paar-interne Stressoren dar. Die Ausprégungen in der

Stichprobe reichen von 10 im Minimum bis 45 im Maximum.



28

5.3.6 Dyadisches Coping

Fur die Variable Dyadisches Coping ergibt sich ein Mittelwert von M=19,8 bei einer
Standardabweichung von SD= 2,6. Die maximal mogliche Auspragung betragt 25. Ein hoherer
Wert stellt eine hohere Auspréagung des Konstrukts Dyadisches Coping dar. In der Stichprobe
betragt das Minimum 10 und das Maximum 25.

5.3.7 Posttraumatisches Wachstum

Bei dem Posttraumatischen Wachstum zeigt sich ein Mittelwert von M= 19,8 bei einer
Standardabweichung von SD= 4,9. Die maximal mégliche Punktzahl betragt 30. Innerhalb der

Stichprobe betragt das Minimum 6 und das Maximum 30.
5.3.8 Resilienz

Bei der Variable Resilienz betrdgt der Mittelwert M= 19,9 bei einer
Standardabweichung von SD= 2,6. Die maximal mogliche Punktzahl betrdgt 25. Die

Auspragungen in der Stichprobe reichen von 12 im Minimum bis 25 im Maximum.
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Abbildung 1. Balkendiagramm zu der durchschnittlichen Item-Antwort fur die Variablen
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5.4 Ricklaufstatistik
(Arkhurst)

Insgesamt wurde der Link zum Fragebogen 879 mal aufgerufen. Davon haben 497
Personen begonnen den Fragebogen auszufullen. Es haben 377 Personen (42,89 %) den
Fragebogen bis zur letzten Seite bearbeitet und 40 Personen (4,55 %) sind durch die Filterfrage
ausgeschieden. Den Fragebogen lediglich teilweise ausgeftllt haben 80 Personen (9,10 %) und
wurden in der Auswertung daher nicht bericksichtigt. Aufgrund fehlender Daten im
Fragebogen wurden 7 Personen (1,4%) ausgeschlossen Fur die weitere Auswertung ergibt sich
demnach eine Stichprobe von 370 Personen und eine giltige Beendigungsquote von 41,49 %

bei 497 begonnenen Fragebogen.
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Abbildung 2. Rucklauf im Zeitverlauf

5.5 Stichprobe
(Arkhurst)

Bei der nachfolgend dargestellten Stichprobe handelt es sich um eine ad-hoc
Stichprobe, die N = 370 Personen umfasst. Die Geschlechtsverteilung setzt sich zusammen aus
292 weiblichen Personen (78,9 %), 74 mannlichen Personen (20 %), 2 Personen (0,6 %)
anderen Geschlechts und 2 Personen (0,6 %) ohne Angabe zum Geschlecht bzw. mit fehlender
Antwort (0,3 %). Das Durchschnittsalter betragt 27,6 Jahre bei einer Altersvarianz von 18 bis
82 Jahren. Der liberwiegende Teil der Stichprobe, 342 Personen (92,4 %), lebt in Osterreich,
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gefolgt von 20 Personen (5,4 %), die in Deutschland leben, einer Person aus der Schweiz (0,3
%) und 7 Personen, die nicht im DACH-Raum (D-A-C-H, 2020) leben oder keine Angabe zum

Wohnort gemacht haben.

Der tberwiegende Teil von 235 Personen (63,5%) der Teilnehmer*innen haben einen
Hochschulabschluss. Darauf folgen 115 Personen (31,1 %) mit Matura oder einem
gleichwertigen Abschluss, sechs Personen mit Fachoberschulabschluss (1,6 %), funf Personen
mit einer Mittlerer Reife (1,4 %) und neun Personen mit einem anderen oder ohne

Schulabschluss.

Betreffend den Beschaftigtenstatus befinden sich viele Teilnehmer*innen (170
Personen (45,9%) momentan hauptsachlich in einer universitaren, respektive einer schulischen
Ausbildung. Eine zweite Gruppe umfasst 159 Personen (43 %), die sich in einem aufrechten
Angestelltenverhaltnis befinden. Eine kleinere Gruppe von 11 Personen (3 %) setzt sich aus
Freiberufler*innen oder Selbststandigen zusammen und 27 Personen (7,2 %) haben angegeben,
dass sie entweder im Krankenstand, in Bildungskarenz oder derzeit arbeitslos sind bzw. haben
einen sonstigen Grund angegeben zurzeit nicht zu arbeiten. Zwei Personen haben keine

Angaben zur Beschaftigung gemacht.
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Tabelle 1 Bildungsstatus und Beschaftigungsstatus der Stichprobe

Formale Bildung Haufigkeit Beschaftigung Haufigkeit
Prozent Prozent
Schule beendet oh
chule heendet onne 1 Erwerbstatigkeit als Angestellter 159
Abschluss
0.3% 43%
Realschulabschluss 5 Selt_)ststandlg_f 11
Freiberufler®in
1.4% 3%
Fachhochschulreife 6 Arbeitslos 6
1.6% 1.6%
Matura, Abitur, N ) .
aturs ! _ur 115 Schiiler®in, Student®in 170
Hochschulreife
31% 45.9%
Hochschulabschluss 235 Prasenz- /Zivildiener®in 1
63.5% 0.3%
Anderer
8 Krankenstand/Bildungskarenz/Sonstiges 21
Schulabschluss / e / &
2.2% 5.6%
Fehlende Werte 0 Fehlende Werte 2
0% 0.6%
Gesamt 370 370

Auf die Frage zur Wohn- und Lebenssituation gaben 311 Personen (84,1 %) an in
derselben Stadt zu leben, wahrend 59 Personen (15,9%) in verschiedenen Stadten leben und
deshalb eine Fernbeziehung fuhren. Im selben Haushalt leben 235 Personen (63,5 %), von
diesen teilten sich 198 Personen (53,5 %) eine gemeinsame Wohnung und 37 Personen (10 %)
gaben an, gemeinsam in einer Wohngemeinschaft zu leben. Getrennt leben 135 Personen (36,5

%) der Gesamtstichprobe.
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Tabelle 2 Lebenssituation der Stichprobe

Variable Ja Ja, teilweise Nein
Home-Office 223 101 50
60.3% 27.3% 13.5%
H-Office
Partner*in 211 9 60
57% 26.8% 16.2%
Wohnen in
derselben 311 59
Stadt
84.1% 15.9%

. gemeinsamin
Getrennte Gemeinsamer

geteiltem

Haushalte Haushalt Haushalt
Wohnsituation 135 198 37
36.5% 53.5% 10%

Die meisten Befragten (138 Personen (37,3 %)) befinden sich seit Giber 5 Jahren in ihrer
aktuellen Beziehung. An zweiter Stelle befinden sich 63 Personen (17%) die zwischen 3 und 5
Jahren in einer Beziehung mit der/dem aktuellen Partner*in sind. Jeweils 59 Personen (15,9
%) sind 2 bis 3 Jahre und 1 bis 2 Jahre zusammen. Die kleinste Gruppe mit 51 Personen (13,8

%) stellen die unter einem Jahr Liierten dar.
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Tabelle 3 Beziehungsdauer der Paare

Variable Haufigkeiten
Beziehungsdauer Prozent
unter 1 Jahr 51
13.8 %
1 bis 2 Jahre 59
15.9%
2 bis 3 Jahre 59
15.9%
3 bis 5 Jahre 63
17%
Uber 5 Jahre 138
37.3%

Der Kontakt zu ihrem/seiner Partner*in wéhrend der Pandemie pro Tag (inklusive
Online-Kontakt) wurde von 145 Personen (39,2 %) mit vier oder mehr Stunden angegeben,
von 115 (31,1 %) mit 2 bis 4 Stunden, von 79 Personen (21,4 %) mit 1 bis 2 Stunden und
weitere 20 Personen (5,4 %) gaben an, sich eine halbe Stunde bis eine Stunde gesehen zu haben.

11 Personen (3 %) haben sich taglich bis zu einer halben Stunde gesehen.

Die Befragten waren zu 60,3 % vollstdndig im home-office. Knapp ein Viertel (27,3 %)
befand sich teilweise im home-office und 13,5 % befanden sich zu keiner Zeit im home-office.
Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Partner*innen der Befragten. Hier waren 57 % komplett

und 26,8 % teilweise im home-office, wahrend sich 16,2 % nicht im home-office befanden.
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Die Zahlen der erlebten negativen Ereignisse, wahrend der Covid-19-Pandemie in der
Stichprobe wurden in der Tabelle 4 dargestellt. Die negativen erlebten Ereignisse wurden

anhand von 5 Items abgefragt.

Tabelle 4 Erlebte kritische Ereignisse wahrend der Covid-19-Pandemie und das Ausmaf des

Stresses
StressausmafR
Variable :lrilzlltt Erlebt V\S/z:irg Wenig Neutral  Stark sStZ}:L
Eigene Erkrankung Covid-19 337 33 4 6 8 11 4
E;';rizr_"fgng Nahestehende™r 247 123 10 23 34 41 15
Tod Angehdrigen/Bekannten 299 71 8 5 18 23 17
Verlust Arbeitsplatz 325 45 9 10 7 15 4
Anderes sehr negatives Erlebnis 249 121 6 7 11 64 33

5.6 Reliabilitatsanalyse
(Arkhurst)

Die interne Konsistenz der Items der Subskalen wurde mittels des Reliabilitats-Males
Cronbach's a gepriift. Es handelt sich um ein stichproben-abhangiges Gutemal? und beschreibt
die Zuverlassigkeit und Messgenauigkeit einer Skala (Rost, 2004). Werte (iber .6 gelten als
akzeptable Werte. Hohere Werte an Reliabilitat von bis zu .9 sind jedoch anzustreben. Wenn
ein zumindest akzeptabler Wert erreicht ist, kann anhand der Verrechnungsvorschrift der
Skalen-Index gebildet werden, mit dem empirische Verhaltens-Relationen durch den sich

ergebenden Testwert addquat abgebildet werden (Moosbruger & Kelava, 2012).
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5.6.1 Beziehungszufriedenheit

Von den vier Items zur Beziehungszufriedenheit kénnen aufgrund der Kodierung
lediglich drei in die Reliabilitatsanalyse einflieRen. Nach dem Weglassen des Items ,,Haben
Sie oder lhr/lhre Partner*In ein besonders positives Ereignis wahrend der Covid-19-Pandemie
erlebt (Hochzeit, Beforderung...)?* weisen die drei restlichen Items ein Cronbach’s o von o =
.6 auf. Damit erreichen diese eine ausreichende interne Konsistenz zur Bildung eines

ungewichteten additiven Indexes.

5.6.2 Eigene Stressoren

Die eigenen Stressoren wurden anhand von 8 Items im bindren Antwortformat

abgefragt. Aufgrund dieses Antwortformats wurden keine Reliabilitaten berechnet.
5.6.3 Sorgen aufgrund von Covid-19

Die Sorgen aufgrund von Covid-19 wurden mittels elf Items abgefragt. Die
Reliabilitdtsanalyse ergibt ein Cronbach’s a = .76 und damit eine ausreichende interne

Konsistenz zur Bildung eines ungewichteten additiven Indexes.
5.6.4 Aktuelles Befinden

Das aktuelle Befinden wurde mit acht Items gemessen. In der Analyse ergibt sich ein
Cronbach’s a =.46. Der Wert ldsst sich durch eine Extraktion des Items ,,Haben Sie in den
letzten Wochen das Gefiihl gehabt, fiir etwas niitzlich zu sein?* auf ein Cronbach’s o von .61
erhdhen. Bei dem Antwortformat handelt es sich jedoch um keine Stufenskala. Die
Proband*innen hatten lediglich die Mdglichkeit, sich fir oder gegen ein Item zu entscheiden.
Auch handelt es sich bei dieser Skala um eine komplette Ubernahme des FPQ. Dieser ist

vielfach erforscht und kann deshalb auch im Rahmen dieser Arbeit verwendet werden.
5.6.5 Paar-interne Stressoren

Die paar-internen Stressoren werden mittels neun Items abgefragt und ergeben in der
Reliabilitdtsanalyse ein Cronbach’s a von .78 und somit eine akzeptable, interne Konsistenz

zur Bildung eines ungewichteten, additiven Indexes.
5.6.6 Dyadisches Coping

Das Dyadische Coping wird mit finf Items gemessen, deren Reliabilitatsanalyse

Cronbach a = .589 ergibt. Durch das Entfernen des Items ,,Wenn ich mich gestresst fiihle, bitte



36

ich meinen/meine Partner*In, gewisse Aufgaben und Tatigkeiten zu iibernehmen® wird ein
Cronbach’s @ = .61 erreicht. Da die Subskala aus den verschiedenen Subskalen des DCI
zusammengesetzt ist, lasst sich vermuten, dass die verschiedenen Einflisse zwischen den

Personen stark schwanken und deshalb lediglich eine schwache Reliabilitét erreicht wird.
5.6.7 Posttraumatisches Wachstum

Das Posttraumatische Wachstum wird anhand von sechs Items gemessen und weist ein
Cronbach’s o von .8 auf. Der Wert verweist auf eine hohe interne Konsistenz zur Bildung eines

ungewichteten additiven Indexes.
5.6.8 Resilienz

Fur die Messung der Resilienz wurden flinf Items verwendet, die in der Analyse ein
Cronbach’s o = .62 aufweisen. Der Wert ergibt eine interne Konsistenz, bei der die Moglichkeit

der Bildung eines ungewichteten additiven Indexes fragwirdig ist.
5.7 Statistische Analysen

Die statistische Analyse wurde mithilfe der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics 26
berechnet. Die im folgenden Teil beschriebene Mediationsanalyse wurde mit dem PROCESS-
Tool fur SPSS durchgefuhrt (Hayes, 2018).

5.7.1 Verbesserung oder Verschlechterung der Beziehungsqualitat

Um die erste Fragestellung bezlglich der Veranderung der Beziehungsqualitét
aufgrund von Covid-19 zu beantworten, wurde anhand der Haufigkeitstabelle des jeweiligen
Items ermittelt, bei wie vielen Paaren, sich die Beziehungsqualitdt verbessert, bzw.
verschlechtert hat. In der Stichprobe (N = 370) gaben 161 (43,5%) Personen an, dass sich ihre
Partnerschaftsqualitat wahrend der Covid-19 Bedingungen verbessert hat. Im Gegensatz dazu,
hat sich die Beziehungsqualitat bei 48 (13%) Personen verschlechtert. Bei 161 (43,5%)
Personen konnte die Beziehungsqualitdt wahrend der neuen Lebensbedingungen als

gleichbleibend beschrieben werden.
5.7.2 Stress und Beziehungsqualitat

Um einen Mittelwerts-Vergleich des erlebten Stresses, zwischen Paaren, bei denen sich
die Beziehungsqualitat verschlechtert hat und jenen, bei denen sich die Beziehungsqualitat
verbessert hat, durchzufiihren, wurden diese in Gruppen unterteilt. Fir den Vergleich wurden

zwei Gruppen definiert (Beziehungsqualitit verbessert, Beziehungsqualitat verschlechtert),



37

und die Gruppe jener Personen, bei denen die Beziehungsqualitat gleichgeblieben ist, wurde
nicht in die Analyse miteingeschlossen. Da die Voraussetzung der Normalverteilung in den
Gruppen nicht erfillt war, wurde ein nicht-parametrisches Verfahren, der Mann-Whitney-U-
Test angewandt (Shapiro-Wilk p < .05). Das Ausmal} des Stresses, in Abhangigkeit von den
beiden Gruppen, in Bezug auf die Arten der Beziehungsqualitét, unterschied sich mit U(n=208)
= 72318 (z = -12,35), p < .001, r = 0.35 signifikant. Es konnte ein mittlerer Effekt fur den
Unterschied ermittelt werden (Cohen, 1988).

5.7.3 Zusammenhang zwischen erlebtem Stress und Beziehungsqualitéat

Am Anfang der Analyse wurden die Voraussetzungen flr lineare Regressionen
uberprift. Im ersten Schritt wurde eine Bonferroni-Korrektur gerechnet, um eine Alpha-Fehler-
Kumulierung zu vermeiden. Das gewahlte Alpha von .05 wird durch die Anzahl der
Hypothesen, in diesem Fall finf, geteilt. Dadurch wird das Alpha-Niveau angepasst und es
ergibt sich ein neues Alpha von .01. Anhand der Daten wurden die VVoraussetzungen fir die
lineare Regression geprift. Da die Toleranz fur alle Variablen (ber 0.6 lag und die
Varianzinflationsfaktoren nur bis zu 1.7 gehen, kann in den Variablen eine Multikollinearitat
ausgeschlossen werden. Die Residuen konnen nicht als normalverteilt angenommen werden
(Shapiro-Wilk < .05). Da jedoch grafisch anhand eines P-P-Diagramms keine sehr grolie
Abweichung zu finden war, und die Stichprobe aus 370 Personen bestand, kann man
annehmen, dass die Verletzung der Voraussetzung keinen Einfluss auf die Ergebnisse hat. Laut
dem zentralen Grenzwertsatz, kann, wenn keine zu groe Abweichung von der
Normalverteilung vorliegt, ab einer Stichprobe von N = 100 davon ausgegangen werden, dass
die Regression zu einer korrekten Testung fuhrt (Lumley et al., 2002). Da durch den White-
Test keine Homoskedastizitat angenommen werden konnte, musste Bootstrapping angewandt
werden. Da Bootstrapping fur eine multiple Imputation in SPSS nicht méglich ist, musste die
Version des Datensatz vor der multiplen Imputation angewandt werden. Fur die vier fehlenden
Werte in der Skala der Beziehungsqualitdt, den sieben Werten in der Skala externale
Stressoren, den zwei Werten in den Sorgen aufgrund von Covid-19 und den drei fehlenden
Werten der paarinternen Stressoren, wurde stattdessen eine ipsative Mittelwertsbildung

angewandt. Die Ergebnisse der gerechneten linearen Regressionen sind in Tabelle 5 zu finden.
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Tabelle 5 Regressionskoeffizienten der linearen Regressionen von Stress und

Beziehungsqualitat

Pradiktor B® SE(B)° J3 p
Gesamter Stress -.05 .01 -.33 p=.001
[-.06, -.03]
Internaler
(Paarinterner, -12 .01 -.44 p=.001
eigener Stress)
[-.14, -.09]
Paarinterner Stress -.16 .01 -.50 p=.001
[-.18, -.13]
Externer Stress
(Externaler, Sorgen -.03 .01 -12 p=0.2
Covid)
[-0.6, -.01]

Anmerkungen. B= unstandartisierter Regressionsparameter, SE(B)= Standartfehler des Regressionsparameters, 3=
standartisierter Regressionsparameter, p=Signifikanzwert
9 Konfidenzintervalle und Standartfehler per BCa- Bootstrapping mi 1,000 BCa-Stichproben.

Insgesamt wurden vier lineare Regressionen gerechnet. Die erste lineare Regression
untersucht den Zusammenhang zwischen der Beziehungsqualitat und dem gesamten erhobenen
Stress. Dafiir wurden folgende Subskalen summiert, der externale Stress, die Sorgen aufgrund
von Covid-19, die eigenen Stressoren und die paar-internen Stressoren. die Regression konnte

als signifikant angenommen werden und es wurde ein sehr kleiner, negativer Effekt gefunden.

AnschlieBend wurden Regressionen mit der Beziehungsqualitdt mit jeweils den
verschiedenen Arten von Stress (dem externen Stress durch die Pandemie, dem internen Stress
des Paares, bestehend aus dem eigenen Stress der Person und dem paar-internen Stress und als
letzte Regression der Zusammenhang von der Beziehungsqualitdt mit nur den paar-internen
Stressoren) gerechnet. Der starkste negative Zusammenhang konnte zwischen dem
paarinternen Stress und der Beziehungsqualitat, mit einem B von -.16 gefunden werden. Es
kann also 16% der Beziehungsqualitat durch den paarinternen Stress erklért werden. Wenn der
eigene Stress zum paar-internen Stress summiert wird und es somit den internalen Stress

reprasentiert, ist der negative Einfluss auf die Beziehungsqualitat kleiner (B = -.12). Am
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wenigsten stark ist der negative Zusammenhang zwischen dem externen Stress und der
Beziehungsqualitat. Hierbei konnte nur 3 % der Beziehungsqualitat durch den externen Stress

erklart werden.
5.7.4 Positives dyadisches Coping, erlebter Stress und Beziehungsqualitat

Da flr die Anwendung der Moderation und Mediation PROCESS von Hayes (2018),
welches die Methode der kleinsten Quadrate anwendet, verwendet wurde, und hierbei
zusétzlich Bootstrapping angewendet wird, ist es ein robustes Verfahren, bei dem die
Voraussetzungen wenig ausschlaggebend sind. Bootstrapping mit 5000 Iterationen und
heteroskedastizitats-konsistente Standardfehler (HC3) (Davidson & MacKinnon, 1993) wurde

angewandt, um die Konfidenzintervalle zu ermitteln.

Um den moderierenden Einfluss von dyadischem Coping zwischen erlebtem Stress und
der Beziehungsqualitdt zu ermitteln, wurde eine Moderationsanalyse gerechnet. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Ausmal} des positiven dyadischen Copings den Effekt zwischen
dem erlebten Stress und der Beziehungsqualitét signifikant moderiert, 4R>=19.4%, F (3, 2216)
=174.54, p <.001, 95%. 19,4 Prozent der Beziehungsqualitat konnen durch das vorliegende
Modell erklart werden. Das Gesamtmodell war signifikant und das ermittelte R? entspricht
einer hohen Varianzerklarung nach Cohen (1998). Anhand der Tabelle 5 und der Abbildung 3,
kann man darauf schlieBen, dass der Einfluss des Stresses auf die Beziehungsqualitéat also
groRer ist, wenn ein niedrigeres dyadisches Coping vorliegt. Daher kann man schlussfolgern,
dass ein niedrigeres Coping zu einer niedrigeren Beziehungsqualitat bei gleichbleibendem
Stress fuhrt.
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Abbildung 3. Zusammenhang von Stress und Beziehungsqualitat, in Abhangigkeit von
niedrigem, mittlerem und hohem dyadischem Coping
blaue Linie: Zusammenhang zwischen Stress und Beziehungsqualitat bei einem niedrigen
dyadischen Coping (17 Punkte), rote Linie: Zusammenhang zwischen Stress und
Beziehungsqualitdt bei einem mittleren dyadischen Coping (20 Punkte), griine Linie:
Zusammenhang zwischen Stress und Beziehungsqualitat bei einem hohen dyadischen Coping
(22 Punkte)

5.7.5 Paar-interner Stress, externaler Stress durch Covid-19 und Beziehungsqualitat

Um zu uUberprifen, ob die Beziehung zwischen dem externalen Stress und der
Beziehungsqualitat durch den paarinternen Stress mediiert wird, wurde eine Mediationsanalyse
gerechnet. Daflir wurde PROCESS von Hayes (2018) verwendet, welches unstandardisierte
Pfadkoeffizienten der totalen, direkten und indirekten Effekte ermittelt. Es wurde
Bootstrapping mit 5000 Iterationen, sowie heteroskedastizitats-konsistenten Standartfehlern
(David & MacKinnon, 1993), fir die Berechnung der Konfidenzintervalle und
Interferenzstatistik, angewandt. Daher wurden die Konfidenzintervalle Gberprift, ob diese Null
enthalten, und wenn dies nicht der Fall war, als signifikant angenommen. Der direkte Effekt
(c*) ohne Berucksichtigung des Mediators ergab r =.012, p <.001. Den indirekten Effekt (a*b)
kann man mit r = -.04 p < .001 als einen signifikanten, aber sehr kleinen negativen Effekt
bezeichnen. Der totale Effekt (c), der der sich aus dem direkten (c‘) und indirekten Effekt (a*b)
ergibt, zeigt mit-.029, p >.001, 95%-KI [-.038; -.019] einen kleinen negativen Zusammenhang
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von externalem Stress mit der Beziehungsqualitdt (ohne den Mediator des paarinternen
Stresses) auf. Es kann daher angenommen werden, dass der Zusammenhang zwischen dem
externalen Stress und der Beziehungsqualitat partiell durch den paarinternen Stress mediiert

wird.

Paarinterner Stress

as .252V yz _1g3EEs

Externaler Stress Beziehungsqualitat

¢ =.012*

Abbildung 4. Ergebnisse der Mediationsanalyse (nach Andrew F. Hayes, Modell 4) mit
standardisierten Koeffizienten; hier standardisierten Koeffizienten; hier stellen alle Pfeile
signifikante (***p <.001. **p <.01, *p <05) Effekte dar (n = 370)

6. Diskussion

6.1 Interpretation der Ergebnisse

(Akrhurst & Lehner)

Die Covid-19-Pandemie hat sich in dieser Arbeit, anders als medial dargestellt, nicht
fiir alle Personengruppen negativ ausgewirkt. So gaben lediglich 13 % der Befragten an, dass
sich ihre Beziehung durch die Covid-19-Pandemie verschlechtert habe. Der weitaus groRere
Anteil der Befragten hat von kaum einer Veranderung berichtet (43,5%) oder eine leichte
(30,8%) bis starke Verbesserung (12,2%) ihrer Beziehung angegeben. Diese Ergebnisse
decken sich auch mit anderen Studien, die die Auswirkung der Covid-19-Pandemie auf
Beziehungen untersuchten (Donato et al., 2021; Giinther-Bel et al., 2020; Panzeri et al., 2020;
Williamson, 2020). Zur Erklarung, warum die Beziehungsqualitit der meisten Paare durch die
Covid-19-Pandemie nicht beeinflusst wurde oder sogar gestiegen ist, finden sich in der
Literatur &hnliche Ergebnisse nach anderen potenziell traumatischen kollektiven Erfahrungen,

wie Erdbeben oder Terroranschlagen.
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Auch die Optionsreduzierung durch den Lockdown l&sst sich als méglichen Grund flr
die hohe Beziehungsqualitat trotz der Covid-19 Bedingungen anfuhren. So reduziert der
Lockdown die Opportunitatskosten, die wir durch eine Partnerwahl haben. Dies lasst uns
weniger an unserer Beziehung zweifeln, da es im Moment und ganz profan keine (zumindest
sehr reduziert) Gelegenheiten gibt, andere Menschen kennenzulernen. Der Logik folgend
schreibt Wetz (2013, S.58), dass ,, Treue ungeschont betrachtet nichts weiter als ein Mangel an
Gelegenheiten sei. Etwas weniger drastisch formuliert es Rothmiiller in einem Interview
(Rothmiller & Zoidl, 2020). Aus den Ergebnissen ihrer Studie zu Beziehungen wéhrend des
ersten Lockdowns im Mérz 2020 leitet sie ab: ,,Ganz viele Menschen haben sich nur auf eine
Person konzentriert, man sieht also eine starke Monogamisierung von intimen Beziehungen im
Lockdown, wie ich das nenne“ (S. 1) und ,Der erste Lockdown war auch eine Art
Moratoriumszeit, in der man Uber seine Prioritdtensetzung nachgedacht hat. Viele haben dabei
ihre Lebensweise und ihre Beziehungen reflektiert. Andere haben sich bestérkt darin gefiihlt,
dass sie genau das Leben fiihren, das sie méchten” (Rothmiller & Zoidl, 2020, S. 1). Es lasst
sich also durchaus eine Verengung der Mdglichkeiten in der Partnerwahl ausmachen, die sich
passiv oder aktiv, in beiden Fallen jedoch positiv auf die Beziehungsqualitat auswirkt.

Der Zusammenhang zwischen der Pandemie und der Beziehungsqualitét sollte auch in
Hinblick auf den zeitlichen Verlauf beleuchtet werden. Wéhrend im ersten Lockdown der
Pandemie Mitte Mai noch von einer “aulergewdhnlichen Zeit des Zusammenhalts der
Bevolkerung” gesprochen wurde, ist es wahrscheinlich, dass im zweiten Lockdown schon eine
Art ,Pandemie-Miidigkeit” bemerkbar wurde (Rothmiiller, 2021). Weiters hat sich die
finanzielle Lage der Bevolkerung durch zahlreiche Arbeitsplatzverluste immer weiter
verschlechtert. Auch unterschiedliche Ansichten der Partner*innen uber die MaRnahmen der
Regierung, die sich im zeitlichen Verlauf immer weiter herauskristallisierten, konnte eine Last
fur die Paarbeziehung darstellen. Anders als angenommen hat jedoch die lange, gemeinsam
verbrachte Zeit im Wohnbereich h&ufig nicht beeintréchtigend auf die Beziehung gewirkt.
Rothmuller (2021) fand bei ihrer Folgeerhebung im zweiten Lockdown heraus, dass nur 13%
der Stichprobe angaben, dass im Haushalt zu viel N&he besteht. 14% erlebten die Stimmung
im Haushalt als schlecht und berichteten von hdufigen Konflikten. Zusétzlich kann man
aufgrund der ,.privilegierten* Stichprobe mit einem vermehrt hohen sozio-6konomischen
Status argumentieren, dass in der vorliegenden Erhebung vermutlich unterdurchschnittlich

weniger Paare auf beengten Wohnverhaltnissen zusammenlebten.
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Die Tatsache, dass die Erhebung dieser Arbeit im Janner 2021 stattgefunden hat, die
Pandemie jedoch schon im Marz 2020 ihren Anfang nahm, kann auch daftr sprechen, dass sich
Paare, die sehr unzufrieden mit ihrer Beziehung waren, moglicherweise schon vor dieser
Erhebung getrennt hatten. Eine Voraussetzung, um an der Studie teilnehmen zu dirfen war es,
zu dem Zeitpunkt in einer Beziehung zu leben. Somit waren Personen, die vor dem Anfang der
Erhebung eine Trennung erlebt haben, herausgefallen und es waren eher Paare (ibrig geblieben,

die glucklich in ihrer Beziehung sind.

Da die deutschsprachige Gesellschaft als eine individualistische bezeichnet werden
kann (Band & Muiller, 2001), wird ein anderer Weg des Copings im Gegensatz zu kollektiv
organisierten  Gesellschaften vermutet. Laut Bodenmanns (2008) Stress-Coping-
Kaskadenmodell wird in individualistischen Gesellschaften Stress als erstes mit dem
individuellen Coping begegnet. Im Einklang damit wurde auch erhoben, dass in Deutschland
97% der Personen alltigliche Unannehmlichkeiten, so genannte ,,daily hassles”, sowie 73%
Prozent den emotionell-belastenden Stress als erstes individuell zu verarbeiten versuchen
(Bodenmann, 2000). Daher konnte angenommen werden, dass Paare in individualistischen
Gesellschaften als erste Reaktion auf den Stress im Alltag versuchen, diesen selbst zu
bewaltigen und somit weniger Stress mit in die dyadische Beziehung genommen wird. Da die
Pandemie auch alltiglichen Stress auslost, kann angenommen werden, dass hierbei das
individuelle Coping vor dem dyadischen Coping zum Einsatz kommt.

Die Art der Partnerschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten in Osterreich gewandelt.
Nicht-eheliche Beziehungen sind starker verbreitet, Partner*innen wohnen haufiger in
getrennten Haushalten und die Anspriiche an Partnerschaften sind starker auf Symmetrie in der
Beziehung fokussiert (Beham-Rabanser, Berghammer & Zartler, 2018). Zusatzlich zu der
flexibleren Gestaltung von Beziehungen wird vermutet, dass in den letzten Jahrzehnten einige
Faktoren, wie die Gleichstellung der Partner*innen bei Hausarbeit und Entscheidungen, zu
einem Anstieg der Beziehungsqualitat gefuhrt haben (Grau et al., 2010, Meuwly et al., 2011).
In diesem Zusammenhang kénnte angenommen werden, dass sich die flexibleren Strukturen
in der Beziehung auch auf die Flexibilitdt der Paare in Bezug auf die Anpassung an eine
neuartige Situation ausgewirkt haben. Zusatzlich kann davon ausgegangen werden, dass durch
die Kriterien eines WEIRD (white oder western, educated, industrialized, rich, and democratic)
-Samples eine besondere Beachtung der Gleichstellung im Haushalt und bei Entscheidungen
in der Stichprobe gelebt wird. Dies wiirde wiederum zu einer gesteigerten Beziehungsqualitat

beitragen. Fir dieses Argument spricht, dass die Beziehungszufriedenheit im Sample stark
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ausgepragt ist. 48,4% der Stichprobe gaben an, sehr glicklich in ihrer Beziehung zu sein, und
33,2 % beschrieben sich als glicklich in der Beziehung. Demnach lasst sich die vorliegende

Stichprobe als solche mit einer insgesamt hohen Beziehungsqualitét beschreiben.

Zusétzlich hat das Alter der Stichprobe einen Einfluss auf das Erleben der Covid-19
Bedingungen. Da es sich um eine junge Stichprobe im Alter von durchschnittlich 27,6 Jahren
handelt, kann vermutet werden, dass eine hohe kognitive Flexibilitat besteht und wenige
Verantwortlichkeiten (wie Kredite, einer Selbststandigkeit, Kinder), sowie Belastungsfaktoren
wie das Risiko, auf einen schweren Verlauf der Covid-Erkrankung, erhdhende
Vorerkrankungen oder Pflegebedirftigkeit vorliegen. Das Fehlen dieser und ahnlicher
Einflisse konnte zu einer geringeren Stressbelastung gefiihrt haben, die sich folglich auch

weniger auf die Beziehung niederschlégt.

Die Herausforderungen, die dem jungen bis mittleren Erwachsenenalter zugeordnet
werden, sollten zusétzlich in die Interpretation miteinbezogen werden. Dieser Altersabschnitt
ist typischerweise gepragt von einer Reihe beruflicher oder familidarer Verdnderungen wie dem
Nachgehen der ersten beruflichen Tétigkeit, dem Wechsel zwischen Arbeitsstellen oder
Beschaftigungsverhaltnissen (Wiese & Arling, 2015). Auch im Sozial- und Familienleben der
Personen gibt es oftmals Verédnderungen. So kommt es in dieser Zeit hdufig zum Verlassen der
Studienstadt, Zusammenziehen mit der/dem Partner*in, zu Verlobungen oder Heirat. Solche
Ereignisse konnen zwar ebenfalls stressreich sein, aber auch positiven Stress, so genannten

,,Eustress®, auslosen (Colman, 2015).

Dies findet sich im Sample wieder, wo 67,7% der Personen angegeben haben,
mindestens ein besonders positives Ereignis in der Zeit seit dem Anfang der Pandemie erlebt
zu haben. Hierbei wurde sehr oft der Studienabschluss, ein neuer Job oder das
Zusammenziehen mit dem/der Partner*in berichtet. Auch Verlobungen, Schwangerschaften,
Umzige und auch der Beginn der Beziehung wurden als positive Ereignisse genannt. Diese
konnten in der Stichprobe auch als eine Art ,,Puffer” gegen den Disstress der Pandemie gewirkt
haben. Der Zusammenhalt in der Partnerschaft konnte besonders durch die gemeinsam
erlebten, positiven Ereignisse gestarkt worden sein. Auch die gewonnene Zeit fiir gemeinsame
Aktivitaten wurde als positives Ereignis angefiihrt. So berichteten Proband*innen von neuen,
gemeinsamen Projekten, wie dem gemeinsamen Mdobelbauen, gemeinsamen Ausfliigen oder
von gemeinsamen Mittagessen, als einem besonders positiven Ereignis. Bereits in

vorausgehenden Studien konnte fiir das gemeinsame Erleben von neuen und aufregenden
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Aktivitaten ein Einfluss auf die empfundene Beziehungsqualitat erhoben werden (Aron et al.,
2000). Hinsichtlich der berichteten positiven Ereignisse, insbesondere dem Beginn einer neuen
Erwerbstatigkeit, sollte beachtet werden, dass diese wahrscheinlich nicht auf die
Gesamtbevoélkerung verallgemeinerbar sind. Trotzdem kann ein Effekt der positiven Ereignisse

auf die Ergebnisse der Studie angenommen werden.

Die Studie von Berghammer und Beham-Rabanser (2020) anhand einer
oOsterreichischen Stichprobe kam zu dem Ergebnis, dass bei jungen Paaren ein groierer Anteil
von einer Verbesserung der Beziehungsqualitdt wéhrend den Covid-19- Bedingungen
berichtete. Insgesamt konnte fiir jlingere Paare die gerechte Verteilung von Haushalts- und
Kinderbetreuungsaufgaben eine groRe Herausforderung wéhrend der Covid-19-Pandemie
darstellen. Bei jungen Paaren mit Kindern, sowie auch bei kinderlosen Paaren hat sich die
Beziehungsqualitat in etwa gleich oft verbessert, jedoch gaben erstere héufiger eine

Verschlechterung als kinderlose Paare an (Berghammer & Beham-Rabanser, 2020).

Der Einfluss von unterschiedlichen Stressquellen wurde in der vorliegenden Arbeit
untersucht. Der erhobene signifikante Unterschied im erlebten Stress zwischen Paaren, die eine
Verbesserung, und jenen, die eine Verschlechterung seit Ausbruch der Pandemie berichteten,
wurde auch in der Literatur beschrieben (Pietromonaco & Overall, 2020) und findet im
Erklarungsmodell von Karney & Bradbury (1995) eine Entsprechung.Keine grofle
Uberraschung stellte das Ergebnis dar, dass Paare umso mehr durch Covid-19 beeinflusst
wurden, je mehr Verédnderungen und Belastungen sie erlebten. Man kodnnte hierbei davon
ausgehen, dass sich durch Covid-19 die vorher bestehende Beziehungsqualitit noch verstérkt
hat. Dies konnte besonders durch den Anstieg der gemeinsam verbrachten Zeit im
gemeinsamen Haushalt beeinflusst worden sein. Viel gemeinsame Zeit kann die sogenannten
“ daily hassles”, also Alltags-Unannehmlichkeiten in der Beziehung, verstarken und somit zu
einem hoheren Stresserleben in der Beziehung flihren. Dies bildet sich auch im Studienergebnis
ab, dass in der Covid-19-Pandemie, ebenso wie davor, die Hausarbeit ein kritisches Thema fiir
allfalligen Streit in der Beziehung darstellt (Berghammer & Beham-Rabanser, 2020;
Rothmuiller, 2020). In Bezug auf das Ergebnis, dass der externale Stress durch Covid-19 nur
wenig auf die Beziehungsqualitat einwirkt, wahrend der internale Stress ein ausschlaggebendes
Kriterium fur den Einfluss auf die Beziehungsqualitat darstellt, kann der Unterschied des
Einflusses der Stressarten auch in anderen Artikeln gefunden werden (Bodenmann et al., 2007).
In der Studie dieser Arbeit wurde jedoch nur der externale Stress durch die Covid-19-Pandemie

erhoben und nicht alle Arten externaler Stressoren, die auf eine Beziehung einwirken kénnen.
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In der Literatur wurde mehrfach erwéhnt, dass sich Mikrostress starker auf die Zufriedenheit
in der Ehe auswirkt als Makro-Events (Bodenmann el al. 2007; Karney et al., 2005). Von den
Proband*innen gaben 123 Personen (33,2%) an, eine Covid-19-Erkrankung einer emotional
nahestehenden Person erlebt zu haben; weiters berichteten 71 (19,2%) den Tod eines/einer
Angehdrigen oder Bekannten und 121 (32,7) Personen ein anderes sehr negatives Ereignis. Die
Tatsache, dass ein grolRer Teil der Stichprobe angab, glicklich in ihrer/seiner Beziehung zu
sein, spricht fur die theoretische Annahme, dass Makro-Events wenig Einfluss auf die
Beziehungsqualitdt haben. Die geringen angegebene Depressionswerte, sprechen flr eine
insgesamt gliickliche und resiliente Stichprobe. Dies weist auf ein hohes individuelles, sowie

auf ein ausgepragtes dyadisches Coping hin.

Eine funktionierende gemeinsame Stressbewaltigung in der Beziehung zeigt sich in der
Stichprobe durch den moderierenden Effekt des dyadischen Copings fir den Einfluss des
Stresses auf die Beziehungsqualitat. Dass das Ausmal® des in einer Beziehung gelebten
dyadischem Copings stark beeinflusst, wie sehr Stress auf die Beziehung einwirkt, entspricht
der Theorie des dyadischen Copings nach Bodenmann (2008). Das stark ausgeprégte dyadische
Coping in der Stichprobe, sowie die hohen Resilienzwerte der Proband*innen konnten darauf
hinweisen, dass die negativen Ereignisse nur schwach das psychische Wohlbefinden, sowie die

Beziehungsqualitét beeintrachtigt haben.

Das AusmaB an externalen Stressoren, also der Stress, der durch negative
Lebensereignisse entsteht, ist im Mittelwertsvergleich sehr niedrig ausgefallen. Der Grund
dafiir kénnte darin liegen, dass Personen, die keines der abgefragten negativen Ereignisse zu
verzeichnen hatten, in die Kategorie ,.kein Stress* miteingerechnet wurden. Neben den Paaren,
bei denen eine oder beide Partner*innen mit den abgefragten kritischen Ereignissen oder einem
anderen sehr negativen Ereignis konfrontiert waren, gibt es einige Paare, welche hauptsachlich

Mikro-Stress bzw. daily hassles in dieser Zeit erlebten.

In der Literatur lasst sich finden (Bodenmann, 2000), dass der Makro-Stress einer/eines
Partner*in zu Mikro-Stress in der Beziehung flhrt. Daher kdnnte man schlussfolgern, dass der
Einfluss aller Arten von Stressoren durch dyadisches Coping stark reguliert wird. Um das
Zusammenspiel von externalem Stress (Stress durch negative Ereignisse, Sorgen aufgrund von
Covid-19) und internalem Stress in Bezug auf die Beziehungsqualitat zu untersuchen, wurde
eine Mediationsanalyse gerechnet. Diese Analyse untersuchte, ob der vorhandene paar-interne

Stress den Zusammenhang zwischen dem externalen Stress und der Beziehungsqualitét
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mediieren wiirde. Es wurde hierfur lediglich eine partielle Korrelation gefunden und der totale
Effekt erwies sich als relativ klein. Spannend am vorliegenden Ergebnis ist, dass der direkte
Effekt von externalem Stress auf die Beziehungsqualitat einen sehr kleinen, aber positiven
Effekt darstellt. Schlussfolgern kdnnte man bei diesen Ergebnissen, dass externaler Stress,
wenn dieser nicht zu paar-internem Stress wird, zu einem erhéhten Zusammenhalt in der
Beziehung fiihrt. Es konnte angenommen werden, dass Paare, wenn ein negatives “life-event”
im Leben des/der einen Partner*in auftritt, dieser/diese mehr Aufmerksamkeit durch den /die
andere Partner*in erhdlt und sich somit die Beziehungsqualitat leicht verbessert.

Wie schon erwahnt, handelt es sich bei dieser Studie um ein privilegiertes Sample mit
einem sehr hohen  Bildungsabschluss. Dadurch, dass im  Gegensatz  zur
Durchschnittsbevolkerung weniger Personen ihre Arbeitsstelle verlorenen haben und dies auch
tendenziell wenig Stress ausgelost hat, kénnte man von weniger stressauslésenden
Verdnderungen im Leben ausgehen. In dem Sample gaben 45 Personen (12,2%) an, den
Arbeitsplatz wahrend der Covid-19-Pandemie verloren zu haben, aber nur 19 (5,2%) davon
gaben an, dass sie dieses Ereignis ,,sehr stark® oder ,,stark* gestresst hat. Im Gegensatz dazu
gaben 18 (4,9%) an, dass dies sie ,,wenig* oder ,,sehr wenig* gestresst hat. Moglicherweise
sind auch viele Proband*innen noch Studierende und bei dem berichteten Jobverlust kdnnte
man vermuten, dass es sich hauptsachlich um einen Nebenjob mit weniger finanzieller
Abhéngigkeit gehandelt hat, was weniger Stress ausgelGst haben konnte. Eine weitere
Maoglichkeit ware, dass die auch sonst vielen beruflichen Verédnderungen in der Phase des
jungen Erwachsenenalters sowie eine bessere Stellung am Arbeitsmarkt, Grunde dafuir waren,

dass Jobverluste bei einigen Proband*innen wenig Stress ausgeldst haben.

Da sich laut friiheren Studienergebnissen finanzielle EinbuRen durch Kurzarbeit oder
einen Arbeitsplatzverlust besonders negativ auf die Beziehungsqualitdt auswirken
(Berghammer & Beham-Rabanser, 2020), konnte angenommen werden, dass dieser Einfluss
in der Stichprobe relativ gering ausgefallen ist. Durch den hohen sozialen Status, der auf
weniger bedréangte Wohnverhéltnisse schlieBen l&sst und dadurch, dass oftmals noch keine
Kinder zu versorgen sind, kdnnen weniger paare-interne Stressoren in der Stichprobe vermutet
werden. Auch kann die hohe angegebene Beziehungsqualitét in der Stichprobe einen Hinweis

auf weniger Stressoren darstellen.

Post-Traumatisches-Wachstum und Resilienz haben nur einen kleinen oder keinen

Einfluss auf die Beziehungsqualitat der Teilnehmer*innen genommen. Zum einen war die
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Beziehungsqualitat der Stichprobe durchgéngig sehr hoch und wére auch nach Angaben der
Proband*innen eher stabil geblieben, wenn die MaRnahmen langer angehalten hatten. Zum
anderen wurde von sehr wenig Stress durch die Covid-19-Pandemie berichtet. Der fehlende
externale Stress deutet daraufhin, dass keine Traumatisierung stattgefunden hat und keine
zusétzlichen Ressourcen, im Sinne der Resilienz, abgerufen werden mussten. Beide Konzepte
lassen sich demnach nicht zur Erklarung der Auswirkung der Covid-19-Pandemie auf WEIRD
Stichproben anwenden. Ob diese dennoch in anderen Stichproben-Zusammensetzungen
anwendbar sind oder die Covid-19-Pandemie andere Erkl&rungsansatze benétigt, bleibt vorerst

offen.

Anders als vor Beginn der Studie angenommen, hat sich die durchschnittliche
Beziehungsqualitat der Befragten leicht verbessert. Unter Beriicksichtigung, dass die Covid-
19-Pandemie fur die meisten Teilnehmer*innen keine groRe Stressquelle war, hat sie dennoch
sehr viel Anpassungsleistung von jedem Menschen gefordert und birgt Unsicherheit tber die
Zukunft - vor allem in der Frage, ob es wieder so werden kann wie friher. Die Konfrontation
mit der eigenen Sterblichkeit und der der Angehorigen sowie die Zerrlittung des eigenen
Weltbilds, das fiir viele Menschen im Westen von Stabilitit gepragt war, erfordert ,,neue* Orte
der Sicherheit und Stabilitdt. Menschen, die diesen Umstanden ausgesetzt sind, suchen diesen
Ort haufig in nahen Beziehungen wie sie mit der Familie, engen Freunden und der Partnerschaft
gefuhrt werden (Mikulincer & Shaver, 2017). Auch die Wahrnehmung eines dulleren ,,Feindes*
kann dazu beitragen, die Bindung nach innen zu starken. Durch die Konzentration auf die
Schwierigkeiten, die von auBen auf die Beziehung treffen, kénnen innere Konflikte in den
Hintergrund treten und ein gemeinsames Ziel geschaffen werden, das sich positiv auf die
Beziehungsqualitat auswirkt (Kaplan & Maddux, 2002).

6.2 Limitationen

Die Studie gibt einen Beitrag zur Erklarung von Trauma- und Stressauswirkungen nach
Katastrophen bei einer berwiegend jungen akademischen, ausreichend groRen Stichprobe.
Der verwendete Fragebogen wurde mit Blick auf Durchfiihrbarkeit und groRtmogliche
Inklusion konzipiert. Dies betrifft vor allem die zeitliche Okonomie und Handhabbarkeit als
leicht zugangliches Online-Instrument. Fir alle verwendeten Fragebdgen kam, wenn méglich,
die Kurzform zum Einsatz oder es wurden die faktorenanalytisch am héchsten ladenden Items
zu einer eigenen Kurzversion zusammengestellt. Der weitaus groRte Teil der

Antwortmdoglichkeiten wurde im geschlossenen Antwortformat vorgegeben, was eine schnelle
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Bearbeitbarkeit ermdglichte. Es gab sowohl eine Desktopversion, als auch eine fir mobile
Endgeréate optimierte Variante des Fragebogens. Die hohe Okonomie spiegelt sich auch in der
niedrigen Dropout-Quote von 13,28 % wider, die vor allem bei Online-Studien weitaus hoher

sein kann.

Einschrankungen, die zu erwahnen sind, beziehen sich auf das verwendete Design der
Studie. Da es sich um eine rein quantitative Querschnittsstudie handelt, kénnen keine
Langzeitauswirkungen der Covid-19-Pandemie erhoben werden. Weiters ist kein Vergleich
zwischen verschiedenen Zeitpunkten, beispielsweise Sommer vs. Winter bzw. Lockdown vs.
Offnung moglich. Die Subjektivitat, die Selbstbeurteilungsfragebdgen zwangslaufig
aufweisen, wird auch auf die vorliegende Studie Auswirkungen haben. So kann auch der
Zeitpunkt der Studienerhebung kurz nach den Weihnachts-Feiertagen um Neujahr herum sich
einschrankend auf das subjektive Stressempfinden ausgewirkt haben, da dies eine Zeit ist, die
haufig im familidren Bereich verbracht wird und wo weniger auferfamilidrer Kontakt
stattfindet. Auch die soziale Erwinschtheit, beispielsweise das Ideal einer gliicklichen
Partnerschaft, kann Auswirkungen auf das Antwortverhalten nehmen. Ein Item zur
Beziehungsqualitat musste aus der Erinnerung abgerufen werden, was zu Verzerrungen geflhrt
haben konnte. Die Stichprobe weist in jeglicher Hinsicht Eigenschaften eines WEIRD Samples
(white oder western, educated, industrialized, rich, and democratic) auf. Die mit einer solchen
Stichprobe einhergehenden Schwierigkeiten bezuglich der Generalisierbarkeit sind
wissenschaftlich gut beschrieben (Ceci et al., 2010; Henrich et al., 2010; Kone¢ni, 2010) und
haben innerhalb dieser Studie auch ihren einschrénkenden Charakter. Vor allem kann dem
Aspekt ,rich“ ein groBer Einfluss auf das Erleben der Pandemie zugeschrieben werden. Die
Stichprobe bleibt ebenfalls geografisch auf den DACH-Raum (D-A-C-H, 2020) beschréankt
und misst die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie nur in diesem vergleichsweise kleinen
Raum mit sehr guter und weitestgehend kostenloser medizinischer Grundversorgung. Die
erhobene Stichprobe ist iberwiegend weiblich, was die Generalisierbarkeit noch weiter
einschréankt. In der Studie wurde nicht abgefragt, ob die Proband*innen Kinder haben. Da die
Stichprobe relativ jung war und es sich um viele Personen mit einem langen Bildungsweg
handelte, kénnte man davon ausgehen, dass wenig Personen Kinder hatten und daher diese
zusétzliche Information keinen signifikanten Einfluss gehabt hatte. Fir ein differenzierteres
Bild der Zusammenhénge wére die Frage nach Kindern eine interessante - daher sollte das

Fehlen der Frage als eine Limitation der Studie erwéhnt werden.
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6.3 Implikationen flr die Praxis

Nach Beriicksichtigung aller Limitationen zeigt die Studie, dass die Covid-19-
Pandemie, trotz der Vielzahl an Veranderungen und Einschrankungen, nicht fur alle Menschen,
ein stressauslosendes Ereignis zu sein scheint. Die mediale Darstellung der Covid-19-
Pandemie zeichnet dieses Bild in der taglichen Berichterstattung jedoch nicht nach. Hier
dominieren Darstellungen von Fallzahlen, eine planlos wirkende Regierung und Menschen, die
sich gegen die Malinahmen zur Einschrankung der Pandemie zur Wehr setzen. Ketzerisch
konnte die Frage gestellt werden, wer diese zufriedenen Menschen sind, die sich in der fir
diese Arbeit erhobenen Stichprobe zusammengefunden haben. Und vielleicht noch wichtiger
die Frage danach, was bei diesen Personen richtig lauft. Gesellschaftlich konnte diese Gruppe
auch ein Gegengewicht zu der medial sehr prasenten Gruppe der Maltnahmen-Gegner
darstellen und zu einem differenzierteren Bild der gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen der

Pandemie bieten.

Weiter sollten die positiven Aspekte der Pandemie erforscht werden, um diese fiir den
Alltag oder nicht-pandemische Zeiten nutzbar zu machen. Hierzu gehért sicher die grofere
Né&he zu nahestehenden Personen, aber auch die Optionsreduktion die zum jetzigen Zeitpunkt
noch erzwungen ist. Vielleicht konnte dies zu einem ,,weniger ist mehr- Effekt in der

Lebensplanung flhren.,
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Fragebogen

Willkommensseite

0% ausgefillt

68

Im folgenden Fragebogen wollen wir erfahren, welche Auswirkungen die Covid-19 Pandemie auf
Beziechungen hat.

Alle Ihre Daten werden strengvertraulich behandelt und weder an Dritte weitergegeben noch ihnen
zugdnglich gemacht.
Auch kiinnen weder elektronisch, noch durch ihre Angaben, Riickschliisse auf Sie gezogen werden.

Mit der Teilnahme stimmen Sie der Verwendung Ihrer Daten im Rahmen dieser wissenschaftlichen
Arbeit zu.

Klicken Sie nun bitte auf Weiter

. Fakultdt fur Psychologie, Universitat Wien — 2020



Seite 1 Soziodemografie

Sind Sie in einer Beziehung?
1 Ja

() Ja, verheiratet
) Mein

[ | 9% ausgefillt |

Welches Geschlecht haben Sie?
) weiblich
» mannlich

() anderes

) keine Angabe

Wie alt sind Sie?

Ich bin l:l Jahre

In welchem Land leben Sie derzeit?
) Osterreich

() Deutschland

() Schweiz

() Anderes Land:

Welches ist der hichste Bildungsabschluss, den Sie haben?

() Noch Schiler*In

() Schule beendet ohne Abschluss

) Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss
() Realschulabschluss (Mittlere Reife)

() Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)
() Matura, Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
() Hochschulabschluss

() Anderer Schulabschluss: | |

Jonathan arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien - 2020
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Seite 2 Lebenssituation

18% ausgefiillt

Die folgenden Fragen beziehen sich auf ihre aktuelle Lebenssituation

Was machen Sie beruflich?

() Erwerbstatig im angestelltenverhaltnis
() Selbststandig/Freiberufler

() Arbeitslos

() Schiiler*in, Student®in

() Prasenz- (Zivildiener*In

() Im Krankenstand

() Bildungskarenz

Sonstiges

Wie alt ist IThr/Ihre Partner*In?
I:I Jahre

Wie lange sind Sie schon in dieser Beziehung?

) unter 1 Jahr
() 1 bis 2 Jahre
() 2 bis 3 Jahre
() 3 bis 5 Jahre
() tGber 5 Jahre

Leben Sie mit Threm/Ihrer Partner*In in der selben Stadt?
() Ja
) Nein

Hauptsadchlich, in/im:

() Getrennten Haushalten
() Gemeinsamen Haushalt

() Gemeinsam in einem geteilten Haushalt (WG, Elternhaus/Wohnung...)

Befanden Sie sich wihrend der Covid-19 Pandemie in Homeoffice oder erledigten Sie die meiste

Arbeit Ihrer Beschidftigung (z.B. Studium) von zuhause aus?
) Ja
] Ja, teilweise

[Tl Mein

Befand Ihr/Ihre Partner¥in sich wahrend der Covid-19 Pandemie in Homeoffice oder erledigte

er/sie die meiste Arbeit seiner/ ihrer Beschaftigung (z.B. Studium) von zuhause aus?

() Ja
) 1a, teilweise

) Mein

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fur Psychologie, Universitdt Wien - 2020
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Seite 3 Beziehungsqualitat

07% ausgefillt

Im folgenden méchten wir mehr iiber Ihre aktuelle Paarbeziehung
erfahren

Wie gliicklich wiirden Sie Thre Partnerschaft im Augenblick einschitzen?

O O O O O O
Sehr Ungltcklich Unglicklich Eher unglicklich Eher glicklich Glicklich Sehr glucklich

Das Verhidltnis zu Threm/Ihrer Partner*In hat sich seit Ausbruch der Covid-19 Pandemie...

O O O O O

Stark verschlechtert Etwas verschlechtert Kaum verdndert Etwas verbessert Stark verbessert

Angenommen die Covid-19 Situation wiirde sich in ndchster Zeit nicht verandern und Ihre jetzige

Situation wiirde linger anhalten: Wie denken Sie wiirde sich Ihre Beziehung verindern?

O o] O O O

Stark verschlechtern Etwas verschlechtern Kaum verandern Etwas verbessern Stark verbessern

Wie viel Zeit haben Sie und Ihr/Ihre Partner*in durchschnittlich pro Tag wihrend der Covid-19

Pandemie nur zu zweit fiir gemeinsame Aktivitdten (inklusive online Kontakt) verbracht?

O O O O O
Bis zu einer halben Halbe Stunde bis  Ein bis zwei Stunden Zwei bis vier Vier oder mehr
Stunde Stunde Stunden Stunden

Sie sind mit dem AusmaB der Zeit, die Sie in der Covid-19 Pandemie mit IThrem/TIhrer Partner*In

verbracht haben...

O O O O O

Sehr unzufrieden Unzufrieden Weder noch Zufrieden Sehr zufrieden

Haben Sie oder Thr/Ihre Partner*In ein besonders positives Ereignis wihrend der Covid-19
Pandemie erlebt (Hochzeit, Beforderung...)?

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fir Psychologie, Universitdt Wien - 2020
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Seite 4 Externaler Stress

Im Folgenden machten wir mehr iiber Ihre negativen Erlebnisse
erfahren, die Sie aufgrund der Covid-19 Pandemie gemacht haben

%> ausgefullt

Wenn Sie seit Beginn der Covid-19 Pandemie eines oder mehrere der folgenden Ereignisse erlebt
haben, wie sehr hat es Sie gestresst?

Sie kdnnen am rechten Rand auch Nicht erlebt wahlen

Sehr Sehr Micht

wenig Wenig  Neutral Stark stark erlebt
Eigene Erkrankung an Covid-19 9] »] O O O @)
Erkrankung einer emotional nahestehenden O O O O O O
Person an Covid-19
Den Tod eines/einer Angehérigen oder Bekannten @] @] @] O ) §]
Den Verlust des Arbeitsplatzes O O O O O O
Ein anderes sehr negatives Erlebnis 8] ) . ) 9 @]

Jonathzn Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien - 2020
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Seite 5 Sorgen aufgrund von Covid-19

Im Folgenden machten wir gern erfahren, wie sich die Covid-19
Pandemie auf Sie ausgewirkt hat

g Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Eher
Gar Nicht Nicht  Meutral Leicht Stark

Ich mache mir Sorgen an Covid-19 zu erkranken ) Q O O Q

Mich stresst der Gedanke eine mir emotional nahestehende
Person konnte an Covid-19 erkranken

Ich mache mir Sorgen andere Personen mit Covid-19 zu 9] O Q Q Q
infizieren

Ich befiirchte, Waren des tiglichen Bedarfs aufgrund von O O O O O
Covid-19 nicht mehr zu erhalten

Ich mache mir Sorgen finanzielle EinbuBen/ finanzielle Verluste ) O O @] O
aufgrund der Covid-19 Pandemie zu erfahren

Ich halte aufgrund von Covid-19 besonders sorgfaltig Abstand O O O O O
zu anderen Menschen und Gebrauchsgegenstidnden in der

Offentlichkeit

Ich denke so haufig an Covid-19, das ich auch kérperliche O O O O O
oder psychische Reaktionen bemerke

Ich hatte schon haufiger Sorgen Covid-19 Symptome zu haben O o @] O @]
Meine Sorgen nehmen zu, je mehr ich in den Medien Uber @] O O O O
Covid-19 lese

Ich sorge mich, meinen alten Lebensstil auf Grund von Covid- O @] @] @] (@]
19 nicht fortfithren zu kénnen

Ich mache mir Sorgen, dass die Covid-19 Pandemie zu 9] O Q Q Q

Konflikten und Streit in meinem Umfeld fiihren kénnte

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fiir Psychologie, Universitat Wien - 2020
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Seite 6 Eigene Stressoren

Die unten stehenden Fragen beziehen sich auf den Einfluss, den Stress
auf Sie hat
© Otausgefillt

Bitte widhlen Sie aus, wie sehr die unten stehenden Antworten auf Sie zutreffen

Trifft
Gar nicht Eher nicht  Teils Trifft zu  genau zu
Wenn ich Pline habe, verfolge ich sie auch @] 9] ®] O Q
Ich kann mehrere Dinge gleichzeitig bewaltigen O O O O O
Ich bin entschlossen O Q O O O
Mormalerweise kann ich eine Situation aus mehreren O O O O @]

Perspektiven betrachten.

Es ist mir wichtig, an vielen Dingen interessiert zu bleiben O @] O @) O

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien - 2020
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Seite 6 Paarinterne Stressoren

Im folgenden Teil des Fragebogen mochten wir Sie zu IThrem Umgang

mit IThrem/Ihrer Partner*In befragen

Bitte wihlen Sie unten die intuitiv auf Thre Beziehung zutreffenden Aussagen aus

Gar nicht Eher nicht Neutral  Leicht

In unserer Partnerschaft l6sen alltdgliche Unannehmlichkeiten, ) @) ) )
so genannte ,daily hassels”, wie zum Beispiel eine schlechte
Internetverbindung, Stress aus

Zwischen mir und meinem/meiner Partner*In gibt es einige (@] Q (@] (@]
Angewchnheiten, dir wir gegenseitig als stdrend empfinden

Themen, die schon vor der Pandemie bestanden haben, lasen ) @ O (@]
auch aktuell noch Stress in unserer Beziehung aus

Ich habe das Gefiihl, die Stressoren zwischen mir und O O O O
meinem/meiner Partner=In sind seit der Pandemie mehr

geworden

Unterschiedliche Meinungen zwischen mir und meinem/meiner O O O O

Partner*In losen derzeit Stress aus

Als Paar fillt es uns schwer, gemeinsame Interessen zu finden @] (@]
und umzusetzen

Mein/meine Partner=in und ich respektieren unsere O O ) O
gegenseitigen Bedurfnisse nach Nahe und Distanz

In der Partnerschaft fillt es uns schwer, die anfallenden O O O O
Aufgaben und Zustandigkeiten gerecht zu verteilen

Der Stress meines/meiner Partner*In wirkt sich negativ auf ) @)
unsere Beziehung aus

O
o

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fur Psychologie, Universitdt Wien — 2020
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Seite 7 Dyadisches Coping

Die folgenden Fragen beziehen sich auf den gemeinsamen Umgang mit
Stress in Ihrer Beziehung
| 73ousgefult

Bitte wdhlen Sie in der untenstehenden Tabelle intuitiv die auf Sie zutreffende Antwort zu den

Aussagen aus

Sehr
selten  Selten Manchmal  Oft Sehr oft

Wenn ich mich gestresst fiihle, teile ich dies meinem/meiner ) ) O O O
Partner*In mit

wenn ich mich gestresst fiihle, bitte ich meinen/meine O O @] O
Partner®In, gewisse Aufgaben und Tatigkeiten zu tbernehmen

Wenn mein/meine Partner®*In belastet ist, verhalte ich mich ) ) ) ) )
positiv (ihn/sie unterstutzen, auf ihn/sie eingehen, sich Zeit
nehmen, etc.)

Stress, der uns beide betrifft, bewiltigen wir gemeinsam O O O @] O
In Konfliktsituationen suchen wir nach konstruktiven ) @] o) Q O
Ldsungen, héren uns gegenseitig zu und zeigen einander

Wertschatzung

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fiir Psychologie, Universitat Wien — 2020

Seite 8 Posttraumatisches Wachstum

Die unten stehenden Fragen beziehen sich auf Verdnderungen, die Sie
vielleicht durch die Covid-19 Pandemie erlebt haben
[ erausgefule |

Wenn Sie die unten stehenden Aussagen auf Ihre Reaktion auf die Covid-19 Pandemie beziehen,

wie sehr treffen diese zu?

Trifft gar  Trifft Trifft  Trifft sehr Trifft voll

nicht zu kaum zu etwas zu Zu zu
Ich weil jetzt, dass ich in schweren Zeiten auf andere @] (@] @] @] @]
Menschen zahlen kann
Ich entwickelte einen Sinn fur die Verbundenheit mit anderen @) ) ) ) )
Ich will meine eigenen Gefiihle mehr ausdriicken O @] O @] O
Ich habe mehr Mitgefiihl mit anderen @] ) 1§ Q O
Ich investiere jetzt mehr in meine Beziehungen @] o @] Q ]
Ich erfuhr eine Menge dariiber, wie gut Menschen sind 9] ) 1§ ) O

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien - 2020




Seite 9 Resilienz
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Die unten stehenden Fragen beziehen sich auf den Einfluss, den Stress
auf Sie hat

Bitte widhlen Sie aus, wie sehr die unten stehenden Antworten auf Sie zutreffen

Trifft
Gar nicht Eher nicht  Teils  Trifft zu genau zu
wenn ich Plane habe, verfolge ich sie auch O Q O Q O
Ich kann mehrere Dinge gleichzeitig bewaltigen @] @] ] @] O
Ich bin entschlossen ] ) O ®] O
Normalerweise kann ich eine Situation aus mehreren @] O @] O @]

Perspektiven betrachten.

Es ist mir wichtig, an vielen Dingen interessiert zu bleiben O ®] O Q O

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien - 2020

Vielen Dank fiir ihre Teilnahme

Jonathan Arkhurst, Katharina Lehner, Fakult3t fur Psychologie, Universitat Wien — 2020
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Fragebogen-Interne Daten

Im Datensatz finden Sie neben lhren Fragen folgende zusatzliche Vanablen, sofern Sie die entsprechende Optlion beim
Herunterladen des Datensaizes nicht deaktivieren.

CASE Fortlaufende Nummer der Versuchsperson

REF Referanz, falls solch eine im Link zum Fragebogen dbergeben wurde

LASTPAGE Nummer der Seite im Fragebogen, die zuletzt bearbeitet und abgeschickt wurde
QUESTNNR Kennung des Fragebogens, der bearbeitet wurde

MODE Information, ob der Fragebogen im Pretest oder durch einen Projektmitarbeiter gestartet wurde
STARTED Zeitpunkt, zu dem der Teilnehmer den Fragebogen aufgerufen hat

FINISHED Information, ob der Fragebogen bis zur letzten Seite ausgefillt wurde

TIME_001... Zeit, die ein Teilnehmer auf einer Fragebogen-Seite verbracht hat

Bitte beachten Sie. dass Sie die Fragebogen-internen Variablen nicht mit der Funktion value() auslesen konnen. Fur

Interview-Hummer und Referenz siehen aber die PHP-Funktionen PHP-Funkfion caseMumber) und
PHP-Funktion reference() zur Verfilgung.

Details tber die zusatzlichen Variablen stehen in der Anleitung: B Zusaizliche Variablen in der Datenausgabe
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Rubrik W1: Willkommensseite

Rubrik SD: Soziodemografie

[SD18] Ausveahl
Sind Sie in einer Beziehung
“Sind Sie in einer Beziehung?"

SD18 Sind Sie in einer Beziehung
1=Ja
2 = Ja. verheiratet
3 = Mein
-8 = nichi beantwortet

[SD01] Ausveahl
Geschlacht
“Welches Geschlecht haben Sie?"

SD01 Geschlzcht

1 = weiblich
2 = mannlich
3 = anderes

4 = keine Angabe
-9 = nichi beantwortet

[S002] Lickentext
Alter (direkt)

“Wie alt zsind Sie?”

SD02_01 lch bin ... Jahre
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

[SD07T] Ausveahl
Land (D/A/CH)

"In welchem Land leben Sie derzeit?"

SD07 Land (D/IA/CH)
1 = Ostemeich
2 = Deutschland
3 = Schweiz
4 = Anderes Land
-9 = nicht beantwortet

SDOTY_04 Anderes Land

Offene Texteingabe

[SD10] Ausveahl
Fomale Bildung
“Welches ist der hibchsie Bildungsabschluss, den Sie haben?”

SD10 Formale Bildung

1 = Moch Schiller*In

2 = Schule beendet ohne Abschluss

3 = Hauptschulabschluss Volksschulabschluss

4 = Realschulabschluss (Mitflere Reife)

& = Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

7 = Matura, Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochzachulreife
& = Hochschulabschluss

9 = Anderer Schulabschluss:

-9 = nicht beantwortet

SD10_09 Anderer Schulabschluss

Offene Texteingabe
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Rubrik L1: Lebenssituation

[L101] Auwswahl
Beschaftigung

"Was machen Sie beruflich?"

L101 Beschaftigung

1 = Erwerbstatig im angesiellitenverhalinis
2 = Selbststandig/Freiberufler

3 = Arbeitslos

4 = Schualer®in, Sfudentsin

3 = Prasenz- [Zivildienertin

5 = Im Krankenstand

8 = Bildungskarenz

9 = Sonstiges

-9 = nicht beantwortet

L101_09 Sonstiges

Offene Texteingabe

[L102] Auswahl
dauer Beziehung
“Wie lange zind Sie schon in digser Beziehung?"

L102 dauer Bezishung

1 = unter 1 Jahr
2 =1 bis 2 Jahre
3 = 2 bis 3 Jahre
4 = 3 bis 5 Jahre
5 = uber 5 Jahre
-9 = nicht beantwortet

[L103] Texisingabe offen
dauer Beziehung
“Wie alt ist ihrfihre Parinertin?"

[L104] Luckentext
Alter Partner
“Wie ali ist Ihrflhre Partnertin?"

L104_01 .. Jahre
Offene Eingabe (Ganze Zahl)

[L105] Auswahl
Selbe Stadt

"Leben Sie mit Inrem/Threr ParinerIn in der selben Stadi?"

L105 Selbe Stadt
1=Ja
2 = Nein
-9 = nicht beantwortet

[L106] Auswahl
Selbes Heim
"Hauptsachlich, infim:"

L106 Selbes Heim

1 = Getrennten Haushalten

2 = Gemeinsamen Haushal

3 = Gemeingam in 2inem geteilten Hawshalt (WG, Eernhaus/Wohnung...)
-9 = nicht beantwortet

[L107] Mehrfachauswahl
Home Office Selbst

"Befanden Sie sich wahrend der Covid-19 Pandemie in Homeoffice oder erledigten Sie die meiste Arbeit lhrer Be_."

L107 Home Office Selbst: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

L107_01 Ja

L107_02 Ja, teilweise

L107_06 Nein
1 = nicht gewahit
2 = ausgewahlt

[L109] Auswahl
Home Office Partner
"Befand Ihrilhre Partner®in sich wahrend der Covid-19 Pandemie in Homeaoffice oder erledigle erfsie die meisie...”

L109 Home Office Partner
1=Ja
2 = Ja, teilweise
4 = Nein
-9 = nicht beantwortet
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Rubrik B1: Beziehungsqualitit

[B102] Horizontale Auswahl
Partner Gluck
“Wie glicklich wirden Sie Ihre Parinerschafl im Augenblick einschatzen?"

B102 Partner Glick

1 = Sehr Unglicklich
2 = Ungliicklich

3 = Eher unglucklich
4 = Eher glicklich

5 = Glucklich

6 = Sehr glicklich

-8 = nicht beantwortet

[B108] Horizontale Auswahl
Partner Glick
“Wie glicklich wirden Sie lhre Partnerschaft im Augenblick einschatzen?”

B108 Partner Gliick
1 = Ungliicklich
2 = Eher unglucklich
3 = Eher glicklich
4 = Glucklich
5 = Sehr glicklich
-8 = nicht beantwortet

[B103] Heorizontale Auswahl
Partner Verhaltnis
"Das Verhaltnis zu lhrem/lhrer Pariner*in hat sich seit Ausbruch der Covid-19 Pandemie...”

B103 Partner Verhaltnis

1 = Stark verschlechtert
2 = Etwas verschlechtert
3 = Kaum verandert

4 = Etwas verbessert

5 = Stark verbessert

-8 = nicht beantwortet

[B104] Herizontale Auswahl
COVID-19 Situation

"Angenommen die Covid-19 Situation wiirde sich in nachster Zeit nicht verandern und Ihre jetzige Situafion wir.."

B104 COVID-19 Situation

1 = Stark verschlechtern
2 = Etwas verschlechiern
3 = Kaum verandern

4 = Etwas verbessern

5 = Stark verbessemn

-8 = nicht beantwortet

[B105] Herizontale Auswahl
Partner Zeit
“Wie viel Zeit haben Sie und Ihr/lhre Partnertin durchschnittlich pro Tag wahrend der Covid-19 Pandemie nur z.."

B105 Partner Zeit

1 = Bis zu einer halben Siunde
2 = Halbe Stunde bis Stunde

3 = Ein bis zwei Stunden

4 = Zwvei bis vier Stunden

5 = Vier cder mehr Stunden

-9 = nicht beantwortet

[B106] Herizontale Auswahl
Partner Zeit
"Sie sind mit dem Ausmalk der Zeit, die Sie in der Covid-19 Pandemie mit lhrem/lhrer Partner®in verbracht habe...”

B106 Partner Zeit

1 = Sehr unzufrieden
2 = Unzufrieden

3 = Weder noch

4 = Zufrieden

3 = Sehr zufrieden

-8 = nicht beantwortet

[B109] Auszwahl
Partner Positiv
"Haben Sie oder Ihrflhre Pariner®in ein besonders positives Ereignis wahrend der Covid-19 Pandemie erlebt (Ho..”

B109 Partner Positiv

1=la

2 = Mein

-9 = nicht beantwortet
B109 01 Ja

Offene Texteingabe
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Rubrik ES: Externale Stressoren (durch Covid-19)

[ES01] Horizontale Auswahl
Externaler Stress
"Haben Sie seit Marz 2020 eines cder mehrere der folgenden Ereignizse erlebi? *Wenn Sie mit Ja Antworlen™ geb_"

ES01 Externaler Stress
-9 = nicht beantwortet

[ES02] Horizontale Auswahl
Erkrankung nachster
"Erkrankung einer emational nahestehenden Perzon an Covid-19"

ES02 Erkrankung nachster
Sehr wenig
Wenig

Meutra

[T ST L

0=

[ES04] Skala (Zwischenwerte beschriftet)
Externale Stressoren Tabelle
“Wenn Sie seit Beginn der Covid-19 Pandemie eines cder mehrere der folgenden Ereignisse erlebt haben, wie seh.."

ES04 01 Eigene Erkrankung an Covid-19

ES04 02 Erkrankung einer emotional nahestehenden Person an Covid-19
ES04 03 Den Tod einesfziner Angehtrigen oder Bekannten

ES04 04 Den Verlust des Arbeitsplatzes

ES04 05 Ein anderes sehr negatives Erlebnis
1 = Sehr wenig
2 =Wenig
3 = Meutral
4 = Stark
5 = Sehr stark
-1 = Hicht erlebt
-8 = nichi beantwortat

Rubrik E1: Eigene Stressoren

[E101] Mehrfachauswahl
Eigen Stress
“Wie haben Sie gich in den letzien 14 Tagen gefiihlt?”

E101 Eigen Stress: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

E101_04 Haben Sie in den letzten Wochen das Gefihl gehabt, fir etwas nitzlich zu sein?

E101_06 Ist es lhnen in der letzten Woche schwergefallen, Entscheidungen zu treffen?

E101_07 Haben Sie in den letzten Wochen den Eindruck gehabt, dass Sie mit lhren Schwierigkeiten
nicht zu Rande gekemmen sind?

E101_09 Konnten Sie in den letzten Wochen lhren Alltagsverpflichtungen mit Freude nachgehen?

E101_10 Haben Sie sich in den letzten Wochen unglicklich und deprimiert gefiihlt?

E101_11 Haben Sie in den letzten Wochen sinen Mangel an Selbstvertrauen gesplrt?

E101_12 Haben 5ie sich in den letzten Wochen wertlos geflihlt?

E101_13 Ich fuhle mich glicklich

1 = nicht gewahit
2 = ausgewahlt
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Rubrik SA: Sorgen aufgrund von Covid-18

[SA01] Skala (Zwischenwerie beschriftet)
Sorgen Covid-19

“Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?”

SAD1_01 Ich mache mir Sorgen an Covid-19 zu erkranken

SAD1_02 Mich stresst der Gedanke eine mir emotional nahestehende Person kinnte an Covid-19
erkranken

SA01_03 Ich mache mir Sorgen andere Personen mit Covid-19 zu infizieren

SAD1_04 Ich befirchte, Waren des taglichen Bedarfs aufgrund von Covid-19 nicht mehr zu erhalten

SAD1_05 Ich mache mir Sorgen finanzielle Einbulfen/ finanzielle Verluste aufgrund der Covid-19
Pandemie zu erfahren

SA01_06 Ich halte aufgrund von Covid-19 besonders sorgfaltig Abstand zu anderen Menschen und
Gebrauchsgegenstanden in der Offentlichkeit

SAD1_07 Ich denke so haufig an Covid-19, das ich auch kérperliche oder psychische Reaktionen
bemerke

SAD1_08 Ich hatte schon haufiger Sorgen Covid-19 Symptome zu haben

SAD1_09 Meine Sorgen nehmen zu, je mehr ich in den Medien Ober Covid-19 lese

SAD1_10 Ich sorge mich, meinen alten Lebensstil auf Grund von Covid-19 nicht fortfihren zu kénnen

SAD1_11 Ich mache mir Sorgen, dass die Covid-19 Pandemie zu Konflikten und Streit in meinam
Umfeld fihren kénnte

1 = Gar Micht

2 = Eher Micht

3 = Neutral

4 = Leicht

5 = Stark

-3 = nicht beantwortet

Rubrik PS: Paarinterne Stressoren

[PS315] Skala (Zwischenwerte beschriftet)
Paarinterne Stressoen Tabelle
"Bitte wahlen Sie unten die intuitiv auf lhre Beziehung zuireffenden Aussagen aus”

P515 01 In unserer Partnerschaft losen alltagliche Unannehmlichkeiten, so genannte ,daily hassels",
wie zum Beispiel eine schlechte Internetverbindung, Stress aus

P515 02 Zwischen mir und meinem/meiner Partner®ln gibt es einige Angewohnheiten, dir wir
gegenseitig als stérend empfinden

P515_03 Themen, die schon vor der Pandemie bestanden haben, l6sen auch aktuell noch Stress in
unserer Beziehung aus

P515 05 Ich habe das Gefihl, die Stressoren zwischen mir und meinem/meiner Partnar®in sind seit
der Pandemie mehr geworden

P515 06 Unterschiedliche Meinungen zwischen mir und meinem/meiner Partner®ln l6sen derzeit
Stress aus

P515 07 Als Paar fallt es uns schwer, gemeinsame Interessen zu finden und umzusetzen

P515 08 Mein/meine Partner®in und ich respektieren unsere gegenseitigen Bedirfnisse nach Mahe
und Distanz

P515 09 In der Partnerschaft fallt es uns schwer, die anfallenden Aufgaben und Zustandigkeiten
gerecht zu verteilen

P515_10 Der Stress meines/meiner Partner®ln wirkt sich negativ auf unsere Baziehung aus

1 = Gar nicht

2 = Eher nicht

3 = Neutral

4 = Leicht

5 = Stark

-9 = nicht beantwortet
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Rubrik DC: Dyadisches Coping

[DCD1] Skala (Zwischenwerte beschriftet)
Dyadisches Coping Selbst

“Bitte wahlen Sie in der untenstehenden Tabelle intuitiv die auf Sie zutreffende Antwort zu den Auszagen aus”

DCO1_01 Wenn ich mich gestresst fihle, teile ich dies meinem/meiner Partner®in mit

DC01_02 Wenn ich mich gestresst fihle, bitte ich meinen/meine Partner’ln, gewisse Aufgaben und
Tatigkeiten zu Gbemehmen

DCOM_04 Wenn mein/meine Partner®in belastet ist, verhalte ich mich positiv (ihn/sie unterstitzen, auf
ihn/sie eingehen, sich Zgit nehmen, etc.)

DCOM_06 Stress, der uns beide betrifft, bewaltigen wir gemeinsam

DCO1_07 In Konfliktsituationen suchen wir nach konstruktiven Lésungen, hiren uns gegenseitig zu
und zeigen einander Wertschatzung

1 = Sehr selten

2 = Selten

3 = Manchmal

4 = Oft

5 = Sehr oft

-9 = nichi beantwortet

Rubrik PW: Postiraumatisches Wachstum

[PWO01] Skala (Zwischenwerte beschrifiet)
Posttraumatisches Wachstum
“Wenn 5ie die unten stehenden Aussagen auf lhre Reaktion auf die Covid-19 Pandemie beziehen, wie sehr treffen...”

PWO01_01 Ich weil® jetzt, dass ich in schweren Zeiten auf andere Menschen zahlen kann
PWO01_02 Ich entwickelte einen Sinn fur die Verbundenheit mit anderen

PWO01_03 Ich will meine eigenen Gefuhle mehr ausdriicken

PWO01_04 Ich habe mehr Mitgefihl mit andsren

PWO01_05 Ich investiere jetzt mehr in meine Bezishungen

PWO01_06 Ich erfuhr gine Menge dariiber, wie gut Menschen sind

1 = Trifft gar nicht zu
2 = Trifft kaum zu

3 = Trifft etwas zu

4 = Trifft sehr zu

5 = Trifft voll zu

- = nichi beantwortet




