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,ZDamit ein Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, sagt Augustin.
Dieser Anfang ist immer und iiberall da und bereit. Seine Kontinuitét kann nicht

unterbrochen werden, denn sie ist garantiert durch die Geburt jedes Menschen.*

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 1955.
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Vorwort

Galt die Entstehung des modernen Volkerrechts aus dem Geist der Aufklarung manchen
vor Kurzem noch als die ,,Uberwindung der Idee vom gerechten Krieg®,' und war dem bel-
lum iustum somit vermeintlich endgiiltig ein Exoten-Dasein an den theologischen Fakulti-
ten zugewiesen, so muss man heute konstatieren, dass Struktur und Sprache dieser christ-
lich-antiken Tradition unter der Uberschrift Responsibility to Protect wieder Eingang in
den internationalen Diskurs {iber die humanitire Rechtfertigung von militirischen Inter-

ventionen gefunden haben.?

Spitestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem bis heute unveridndert strikten
Gewaltverbot der UN-Charta (Art. 2.4) sollte doch ein Riickgriff auf die Idee eines gerech-
ten Krieges undenkbar sein. Diese Bezugnahme auf die Theorie des bellum iustum ist je-
doch keine Neuerscheinung des 21. Jahrhunderts. Bereits in den 1960er Jahren erlebte die
Theorie eine Renaissance in der US-amerikanischen Anti-Kriegsbewegung zu Zeiten des
Vietnamkriegs. Michael Walzer begann zu dieser Zeit mit seinen Uberlegungen zum ge-

rechten Krieg und ist bis heute einer der ma3geblichen Autoren auf diesem Gebiet.

Die Autoren des gerechten Krieges verweisen regelmifig auf den spétantiken Philosophen
und Kirchenvater Augustinus von Hippo (354-430), der offenbar entscheidende Grund-
lagen fiir die bellum iustum-Tradition gelegt hat. Der offene Brief What We’re Fighting
For - A Letter from America aus dem Jahr 2002, unterzeichnet unter anderem von Michael
Walzer und Samuel Huntington, beruft sich zur Rechtfertigung des Afghanistan-Kriegs auf

Augustinus und sein Werk De Civitate Dei.’
Zu den Griinden dieses bemerkenswerten Riickgriffs schreibt Miinkler:

,»Als der erste bedeutende Theoretiker des gerechten Krieges hat Augustinus den
Krieg aus der Perspektive der Verteidigung einer angegriffenen Zivilisation

gerechtfertigt. Wo die Autoren des amerikanischen Manifests von der

[

Vgl. Kimminich 1980: 2171f.

2 Vgl. International Commission On Intervention And State Sovereignty: The Responsibility to Protect.
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Dezember 2001,
https://www.idrc.ca/en/book/responsibility-protect-report-international-commission-intervention-and-
state-sovereignty (Zugriff: 05.12.2020).

3 Vgl. Huntington, Samuel / Johnson, James T. / Walzer, Michael [u.a.]: What We're Fighting For. A Letter

from America, S. 7, http://americanvalues.org/catalog/pdfs/what-are-we-fighting-for.pdf (Zugrift:

02.02.2021).


http://americanvalues.org/catalog/pdfs/what-are-we-fighting-for.pdf

Universalitit der amerikanischen Werte sprechen, die als ,gemeinsames Erbe
der Menschheit® gegen ihre Bedrohung zu verteidigen seien, folgen sie der

Logik des Augustinus.*

Nach dem Ende des Kalten Krieges war die Idee des bellum iustum in der Form der soge-
nannten Humanitdren Intervention auch im deutschsprachigen Diskurs sichtbar geworden.
Fiir die Humanitdre Intervention ist im Besonderen das fehlende Mandat des UN-Sicher-
heitsrats charakteristisch. Die Volkerrechtskonformitét dieser Art von Intervention ist frei-

lich umstritten.’

Die neuere Responsibility to Protect (R2P, Schutzverantwortung) vermeidet zwar absicht-
lich die Weiterfiihrung des Begriffs der Humanitdren Intervention,® bedient sich jedoch der

Begriffe des bellum iustum, darunter: right authority, just cause und right intention.’

Auch die aktuellen wissenschaftlichen Darstellungen der R2P kommen offenbar nicht ohne
die Erwihnung der Augustinischen Grundlagen aus.® Welchen Beitrag kann ein spitantiker
Kirchenvater fiir die Herausforderungen einer modernen pluralen Gesellschaft mit diesem
Thema leisten? Nach einem Blick auf einige aktuelle Darstellungen des Augustinischen
bellum iustum wird man aus pluralistischer Sicht die Frage stellen, warum die Augustini-

sche Philosophie fiir die Kriege des 21. Jahrhunderts noch eine Rolle spielen soll.

Die Augustinische Friedenslehre und insbesondere das Augustinische Hauptwerk De Civi-
tate Dei sind umfassend erforscht. Meines Erachtens wurde bei der Darstellung des Augus-
tinischen bellum iustum bis heute nicht ausreichend Riicksicht auf diesen Forschungsstand
genommen. Es fillt ganz generell und vor allem in der deutschsprachigen Literatur auf,
dass dem literarischen und historischen Kontext der Augustinischen Aussagen zum Krieg

bisher allzu wenig Beachtung geschenkt worden ist.

Ob Augustinus die Idee des gerechten Krieges wirklich ,,erstmals systematisch entfaltete®,
und fiir ,,die weitere Ausbreitung des christlichen Glaubens* dienstbar machte, wie Miink-

ler meint,’ wird in dieser Arbeit kritisch hinterfragt.

Miinkler 2006: 273.

Vgl. Peters/Peter 2006: 711f.

Vgl. ICISS Report: 9.

Vel. ICISS Report: 32 u.a.

Vgl. etwa Etzersdorfer/Janik 2016: 139ff.
Vgl. Miinkler 2006: 272.
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Dient der Augustinische bellum iustum wirklich als ,,christliche Zivilisierungsmission® ge-
gen ,zivilisatorisch defizitire ,Barbaren‘ “,'° oder kann eine kontextualisierende Analyse

der Augustinischen Texte auch zu einem vollig anderen Ergebnis fithren?

Angesichts der neuen Aktualitdt des bellum iustum und der stellenweisen Beziige zu Au-
gustinus ist es angebracht, die philosophischen, geschichtlichen und sprachlichen Rahmen-

bedingungen dieser christlich-antiken Anfange neu zu betrachten.

Methode

Beim Versuch der Erfassung der Augustinischen Gedanken zum Krieg sieht sich der heuti-

ge Leser gleich mehreren Herausforderungen gegentiber:

Zunichst wiirde man aufgrund der zahlreichen modernen Bezugnahmen auf Augustinus als
,Autor des gerechten Krieges* erwarten, dass dieser eine systematische Abhandlung zum
Krieg verfasst hat, was jedoch nicht der Fall ist. Dieser Umstand erschwert naturgemél die

Einordnung und Interpretation seines Begriffs des gerechten Krieges.

Seit dem Leben und Wirken Augustinus” sind anderthalb Jahrtausende vergangen. Ge-
schichtsschreibung in unserem heutigen Verstindnis existierte zu jener Zeit nicht. Auch
eine spitantike oder frithmittelalterliche literarische Bezugnahme auf die Augustinischen
Aussagen zum bellum iustum sucht man bisher vergeblich. Siebenhundert Jahre sollen
nach dem Tod Augustinus” vergehen, bis erstmals im Decretum Gratiani Bezug auf seine

Aussagen zum Krieg genommen wird."

Die groBe zeitliche Distanz fithrt auch zu Problemen bei der adiquaten Ubersetzung der
von Augustinus verwendeten Termini. Die Begriffe Frieden, Staat, gerechter Krieg etc.,
wie sie Augustinus verwendet, sind mdglicherweise nicht ohne Risiken in unsere Zeit {iber-

setzbar, was den verstehenden Zugang notwendigerweise erschwert.

Weiters kommt hinzu, dass Augustinus dem Leser in seinem Werk regelméfig mit Wider-

spriichen begegnet. So schreibt beispielsweise Markus:

,»The one thing which has emerged from almost all serious studies of Augustine

10 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 140.
11 Vgl. Wynn 2013: 28ff.



in the last fifty years or so is that whatever can be said about almost any aspect

of his thought is unlikely to be true of it over the whole span of his career as a

writer and thinker,*'?

Man kann diese Widerspriichlichkeit ausschlieBlich als distanzierendes Element betrach-
ten, oder man begreift sie als potentiellen Ankniipfungspunkt fiir produktive Anndherungen
an das Augustinische Denken. Auf dem Weg seiner Entwicklung vom heidnischen Rhetor
zum Kirchenvater wird der ,,Amateurphilosoph ohne Griechischkenntnisse* spétantike phi-
losophische Stromungen in sich aufnehmen und fast spurlos in seiner Theologie verarbei-
ten.”> Zum Vorteil fiir den heutigen interessierten Leser bleibt Augustinus, der sich in jun-

gen Jahren ,,selbst zur Frage geworden* war,'* sein unruhiger fragender Geist erhalten.

So schreibt Hannah Arendt in ihrer im Jahr 1929 erschienenen Dissertation {iber Augusti-

nus:

»Nichts von dem Gedankengut antiker und spitantiker Philosophie, das
Augustinus in den einzelnen Epochen seines Lebens in sich aufgenommen hat
(...), ist je aus seinem Denken wirklich und radikal ausgeschieden worden. Die
radikale Alternative zwischen philosophischer Selbstbesinnung und religiosem
Glaubensgehorsam, wie sie etwa der junge Luther wirklich vollzogen hat, blieb
ihm fremd. Ein wie glaubiger und iiberzeugter Christ er auch wurde (...), nie
verlor er den Impuls philosophischen Fragens ganz, nie hat er es radikal aus
seinem Denken ausgeschaltet.*"

Ebenso wird man als moderner Mensch die (im Alter zunehmende) dogmatische Gebun-
denheit Augustinus” womoglich als befremdlich und fiir eine Interpretation erschwerend
erachten. Sind die Autoritdten der Kirche und der Heiligen Schrift bei Augustinus zwar es-
sentiell,'® so wird dennoch die Philosophie bei Augustinus nicht zur ,,Magd der Theologie*,

sondern die Vernunft bleibt in der Sache selbst die wichtigste Erkenntnismethode: ,,Ad dis-

cendum item necessario dupliciter ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auctoritas,

12 Markus, 'just war' 1994: 2.
13 Vgl. Brown 2000: 79.

14 Vgl. Conf., X, 50.

15 Arendt 2018: 8.

16 Vgl. Conf., VI, 8.



re autem ratio prior est.“!” Augustinus selbst eréffnet einem damit die Moglichkeit, sich

seinem Werk auch ohne dogmatische Gebundenheit zu nahern.'

Bei Autoren wie Augustinus ist man allein wegen der grof3en zeitlichen und sprachlichen
Distanz, die von ihm selbst durch seinen oft provokant-polemischen Stil noch vergrofert
werden kann, allzu leicht der Versuchung ausgesetzt, ,,wie Einbrecher in Werke einzudrin-
gen, um diese zu destruieren und triumphierend auszuschlachten, was bei inzwischen ver-
storbenen Autoren umso leichter zu bewerkstelligen ist, als diese nicht mehr in der Lage

sind, solche Angriffe abzuwehren.*"

Dieser Gefahr gegenwirtig, ist es angebracht, sich den Augustinischen Aussagen zum
Krieg mit Vorsicht anzundhern. Dazu ist es notwendig, zunédchst geschichtlich-politische,
philosophisch-theologische und begriffliche Rahmenbedingungen seines ganz eigenen bel-
lum iustum zu erarbeiten, bevor man versucht, inhaltliche Feststellungen auf moderne Ent-

wicklungen zu projizieren.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird die Friedensphilosophie von Augustinus vor dem Hin-
tergrund seiner civitas-Lehre in seinem Werk De Civitate Dei dargestellt, bevor darauf auf-

bauend im zweiten Kapitel seine Aussagen zum Krieg erortert werden.

Im dritten Kapitel wird der Versuch unternommen, die gesammelten Ergebnisse auf die

Diskussion um die Responsibility to Protect anzuwenden.

17 De ordine, 11, 26.
18 Vgl. Arendt 2018: 6.
19 Vgl. Fischer 2009: 2.



1. Der Friede bei Augustinus

1.1 Einleitung

In einer Auseinandersetzung mit der Augustinischen Philosophie ist der Frieden dem Krieg
als Gegenstand der Untersuchung logisch vorgeordnet. Vor der Analyse des bellum im Au-
gustinischen Denken ist es daher zunichst notwendig, jenen Friedensbegriff zu erdrtern,
von dem sich das bellare als Gegensatz ableitet. Erst aufgrund eines Einblicks in die Au-
gustinische Friedensphilosophie lassen sich Motivation und Zweck der Augustinischen

Aussagen zum Krieg in angemessener Weise fassen.

»Wie es (...) zwar ein Leben ohne Schmerz geben kann, aber keinen Schmerz

ohne Leben, so gibt es auch einen Frieden ohne allen Krieg, niemals aber einen

<20

Krieg ohne irgendwelchen Frieden (...).

Die zentrale Bedeutung des Augustinischen Friedensbegriffs fiir sein gesamtes Denken ist
eine unbestrittene Tatsache.”’ Im Folgenden soll ein Einblick in die Augustinische Frie-
densphilosophie gegeben werden, wie er sie in seinem Werk De Civitate Dei entwickelt
hat. Im Hinblick auf den weiteren Verlauf dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf dem irdi-

schen Frieden, welcher nur einen Teil der Augustinischen Friedensphilosophie darstellt.

Es soll im Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden, dass der Augustinische gerechte Krieg im-
mer auf den irdischen Frieden bezogen ist und der Gebrauch des irdischen Friedens bei Au-
gustinus nicht zur Errichtung einer Theokratie oder zur gewalttitigen Verbreitung des
christlichen Glaubens dienen kann. Somit stellt der gerechte Krieg bei Augustinus, obwohl
naturgemill immer theologisch begriindet, eine weltliche Antwort auf ein weltliches Pro-

blem dar.

Zur Beurteilung der Tragfdhigkeit dieser Annahmen stellen sich an den irdischen Frieden

zundchst mehrere Fragen:

20 DCD, XIX, 13.
21 Vgl. Geerlings 1997: 211.



Kann der Augustinisch verstandene Frieden auch im Diesseits verwirklicht werden, oder
hat er fiir Augustinus eine rein eschatologische Bedeutung? Welchen Inhalt hat der Augus-
tinische Begriff vom irdischen Frieden? Warum sollte die Pilgerschar der civitas dei an der
Errichtung und Erhaltung einer weltlichen Friedensordnung tiberhaupt aktiv mitwirken?
Konnen die tdglichen Bediirfnisse des politisch-irdischen Alltags, die aktive Mitwirkung
am Gemeinwesen des weltlichen Staates, den Glaubigen irgendetwas Anderes sein, als blo-
3e Ablenkung von der inneren Einkehr und dem bestédndigen Hinarbeiten zum eigenen See-
lenheil? Warum sollten die gldubigen Zuhorer der Predigten des Augustinus den Befehlen

der staatlichen Obrigkeiten gehorchen, oder gar in der Armee dienen?

1.2 Der geschichtliche Hintergrund von De Civitate Dei

1.2.1 Anlass — Die Pliinderung Roms im Jahr 410

Nahezu jede aktuelle Darstellung von De Civitate Dei (verfasst 413-426) beginnt mit dem
Hinweis auf die Pliinderung Roms durch die Goten im Jahr 410. Dieser Hinweis ist not-
wendig, und die Identifizierung dieses Ereignisses als Anlass fiir die Verfassung des Werks
ist nicht falsch. Jedoch soll im Folgenden in der Untersuchung der geschichtlichen und be-
grifflichen Rahmenbedingungen gezeigt werden, dass der Zusammenhang kein unmittelba-
rer war. Umfang, Thematik, Struktur und Sprache von De Civitate Dei zeugen von einem
Werk, welches bis heute weit mehr ist als die Antwort auf ein singuldres geschichtliches
Ereignis, und dessen Einfluss auf zahlreiche theologische und philosophische Autoren des

Mittelalters und der Neuzeit kaum abschlieBend zu erfassen ist.

Es gilt zunichst, das erwihnte geschichtliche Ereignis genauer einzuordnen. Das politische
Zentrum war Rom im Jahr 410 schon lange nicht mehr. Die Kaiser residierten zu Lebzeiten
Augustinus” entweder in Mailand oder Ravenna. Jedoch hatten die Christen selbst viel
dazu beigetragen, die Stadt Rom, genau wie zuvor die heidnischen Romer, mit religiosen

Gefiihlen aufzuladen, indem sie ihre Martyrer und Heiligen dort begraben hatten und ihre



Grabstitten verehrten.”? Sowohl in kultureller als auch in religioser Hinsicht war Rom fiir

Christen und Heiden gleichermalBen ein identitétsstiftender Ort.”

Auch die Person des Gotenkonigs Alarich sollte nicht unbeachtet bleiben. Alarich war in
den Augen der meisten Romer wohl unzweifelhaft ein ,,Barbar®, aber zunichst alles andere
als ein Eindringling. Er hatte fast sein ganzes Leben innerhalb des romischen Imperiums
verbracht. Er hatte mit seinen Truppen jahrelang im Dienst der romischen Kaiser gekampft

und war ,,(i)m Vergleich zu anderen Nichtromern (...) fast ein hoherer Staatsbeamter.***

Jahrzehnte vor der Pliinderung Roms waren die Westgoten im Romischen Reich geduldet
bzw. auch als Bundesgenossen (foederati) rechtlich anerkannt. Ende des 4. Jahrhunderts
kdmpften die Westgoten unter dem Befehl Alarichs in den Diensten des romischen Kaisers
Theodosius in seinem Feldzug gegen den Usurpator Eugenius.” Alarich selbst trug den Ti-
tel eines romischen Heermeisters — magister militium. Dennoch kam es auch zwischen den
Goten und den romischen Legionen immer wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen.
Bereits im Jahr 412 standen die Westgoten als Foederaten jedoch wieder in Dienste des

Kaisers Honorius zur Verteidigung Galliens.*

Die Pliinderung Roms im Jahr 410 war also in erster Linie keine bedeutende militdrische
Niederlage (im Gegensatz zur verheerenden Niederlage bei der Schlacht von Adrianopel
im Jahr 378, bei der unter anderem Kaiser Valens fiel), sondern vielmehr die Folge eines
politischen Versdumnisses, ndmlich das der fehlgeschlagenen Integration der germanischen

Stamme in das romische Heerwesen.?’

Als Alarich im Jahr 410 Rom belagerte (insgesamt bereits zum dritten Mal), war seinem
Heer zuvor jegliche Bezahlung oder Verpflegung verwehrt worden. Der gotische Heerfiih-
rer und die meisten seiner Ménner waren (arianische) Christen und hatten auch deshalb die
in die Kirchen gefliichteten Stadtbewohner verschont. Aus Sicht eines Mannes wie Augus-

tinus waren die Arianer natlirlich Haretiker. Bereits zu seiner Zeit in Mailand hatte Augus-

22 Vgl. Brown 2000: 253.

23 Vgl. Maier 1955: 45ff.

24 Vgl. Brown 2000: 252.

25 Vgl. Bringmann 2002: 109.
26 Vgl. Martin 2001: 38.

27 Vgl. Martin 2001: 36.



tinus die Auseinandersetzung zwischen Ambrosius und den Arianern erlebt. Ein Konflikt,

welcher fiir Ambrosius in der Konfrontation mit Justina, der Mutter des Kaisers, gipfelte.

Nach der Pliinderung Roms waren viele einflussreiche Mitglieder der noch immer mehr-
heitlich heidnischen Oberschicht nach Karthago gekommen und verbreiteten dort ihre Vor-
behalte gegen die Moglichkeit eines gelingenden Imperiums unter christlicher Fiihrung di-
rekt vor dem unmittelbaren Einflussbereichs Augustinus’, der seine Autoritdt gefdhrdet

sah.”

Schon seit den republikanischen Zeiten Roms gab es zufolge der romischen Staatstheolo-
gie einen direkten Zusammenhang zwischen den politischen bzw. militirischen Erfolgen
und der strikten Einhaltung religiéser Vorschriften.*® Der Fall Roms war nun Riickenwind
fiir jene neu-heidnischen Bewegungen (insbesondere auch in der afrikanischen Heimat Au-
gustinus’), die entscheidend vom Neuplatonismus beeinflusst waren. Die heidnischen Vor-
wirfe kann man als Grundsatzkritik am christlichen Glauben generell verstehen. Die
christliche Religion sei nicht nur ohne philosophisches Fundament, sondern wiirde einen

verantwortungslosen Pazifismus postulieren.?!

Die heidnischen Vorwiirfe mogen dadurch entschérft worden sein, dass ihnen die Staatsge-
walt des Kaisers nicht mehr als Waffe zur Verfligung stand, wie etwa noch zur Zeit der
Christenverfolgungen, dennoch ldsst sich allein am Aufwand der monumentalen Antwort
des Augustinus erkennen, dass es sich um eine ernstzunehmende Kritik mit potentiell ero-
dierender Wirkung fiir den christlichen Glauben handelte. Das Werk ist inhaltlich und sti-
listisch eindeutig auch fiir diese heidnische Zuhorerschaft verfasst worden. Es wire grob
vereinfachend, das Werk als blo3e Antwort auf die Pliinderung Roms zu verstehen. Statt-
dessen gerit es zur umfassenden Streitschrift gegen das romische Heidentum an sich und
zur Grundlegung wesentlicher christlicher Glaubensinhalte. Gegeniiber den Lesern galt es
einerseits, das Vakuum, das die schwindenden Glaubenssitze der romischen Identitit hin-
terlassen hatten, durch neue Gewissheiten zu fiillen, und andererseits das kiinftige Verhélt-
nis zwischen christlicher Religion und Staat festzulegen. Den Christen sollte erkldrt wer-

den, welche Rolle sie kiinftig in diesem weltlichen Staat zu spielen hétten und was sie sich

28 Vgl. Brown 2000: 671f.

29 Vgl. van Oort 2014: 348ff.

30 Vgl. Horn 1997: 3.

31 Vgl. Brown 2000: 255 u. 263.



von ihm dafiir erwarten durften. Rom mag gefallen sein, aber Augustinus ermahnt die ver-
unsicherten Christen, dass jede irdische Stadt vergédnglich ist. Das war in einem Romischen
Reich unter heidnischer Fithrung so und es wird auch in Zukunft noch so sein. Die Christen
sollen ihren Blick vom irdischen Babylon ab- und dem himmlischen Jerusalem zuwenden

(,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt.” Joh. 18, 36).

Diese klare Stellungnahme ist auch notwendig, denn, und das ist fiir die Annidherung an
den Inhalt von De Civitate Dei essentiell, es sind nicht nur die heidnischen Vorwiirfe, die
die Christen in Bedrdngnis bringen. Auch die christliche Literatur hatte zu jener Zeit be-
reits die Idee entworfen, wonach die Geschichte Roms mit jener der Heilsgeschichte ver-
bunden sei. So entwirft der christliche Historiker Orosius, zunéchst initiiert von Augusti-
nus, in seinem Werk Historiae adversum Paganos eine Weltgeschichte mit der Idee des
staindigen Fortschritts hin zum Christentum, grundsitzlich mit abnehmenden Ungliicken,
aber mit Strafen fiir heidnische Verfehlungen. In diesem Zusammenhang wird die Pliinde-
rung Roms interpretiert.”> Vor diesem Hintergrund ist De Civitate Dei fiir Christen und
Heiden gleichermaflen geschrieben. Die Ereignisse im Jahr 410 und danach mogen der
Ausloser fiir das konkrete Werk De Civitate Dei gewesen sein, aber die darin systematisier-

ten Grundsitze und Gedanken waren zu dieser Zeit wohl schon bei Augustinus verankert.*

32 Vgl. Martin 2001: 116.
33 Vgl. van Oort 2014: 348.
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1.2.2 Das Verhiltnis Christentum — romische Staatsmacht

Die ersten Erfahrungen der Christen mit dem politischen Staat und seiner Autoritit waren
geprigt von Uberlebenskampf und verzweifelter Abwehr von staatlicher Einflussnahme in
ihren Glauben.** Umgekehrt schloss Kaiser Diokletian noch zu Anfang des 4. Jahrhunderts
alle Christen aus dem Dienst in der romischen Armee aus. Das Christentum war seiner

Uberzeugung nach mit der rdmischen Lebensweise unvereinbar.>

Dieser Zustand war bald einer rasanten Wende unterworfen. Uberhaupt lisst sich seit Kai-
ser Konstantin (Alleinherrscher: 324—337 n. Chr.) eine Entwicklung im spitantiken Romi-
schen Reich beobachten, bei der die Christen einerseits zunehmend vor Verfolgung sicher
waren und sich anschlieflend auch verstirkt dazu hinreif3en lie3en, die weltliche Macht des
Staates aktiv gegen Schismatiker, Héretiker etc. einzusetzen. Somit wurde der Staat auch in
innerkirchliche Konflikte involviert. Die immer offensivere Parteinahme der Kaiser fiir das
Christentum verstirkte wiahrenddessen die Konflikte zwischen Christen und Heiden. Die
Kaiser andererseits libten immer wieder Druck auf die kirchlichen Entscheidungstriger aus
und legitimierten mit ihrer Hilfe ihre Machtposition, sahen sich aber gleichzeitig einem

grofer werdenden Einfluss der Kirche in politischen Fragen ausgesetzt.*

Zur Zeit der Entstehung von De Civitate Dei waren die Christen durch die Konstantinische
Wende in der Mitte der romischen Gesellschaft angekommen. Bereits Ende des dritten
Jahrhunderts wére ein Querschnitt der christlichen Bevolkerung der Zusammensetzung der
gesamt-romischen Gesellschaft wohl schon sehr nahegekommen.’” Insbesondere der romi-
sche Kaiserhof war zu Lebzeiten von Augustinus bereits christlich (wenn auch oft hére-

tisch) dominiert.*®

Die Entwicklung erreichte unter den drei Kaisern Theodosius I., Gratian und Valentinian II.
im Jahr 380 (etwa 4 Jahre vor der Ankunft von Augustinus in Mailand) einen weiteren Ho-
hepunkt mit dem Edikt Cunctos populos, welches die vorherrschende Rolle des christli-

chen Glaubens im Sinne des Konzils von Nicda im Kaiserreich endgiiltig festigte.

34 Vgl. Schweidler 2014: 77.

35 Vgl. Bringmann 2002: 103.

36 Vgl. Bringmann 2002: 103.

37 Vgl. Markus, The Latin fathers 1988: 84.
38 Vgl. Brown 2000: 67.
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In gewisser Weise eine Ausnahme von dieser Entwicklung bildete noch immer die hohe
Aristokratie, die zwar weitgehend heidnisch geprigt war, jedoch ihre Traditionen nicht
mehr wie ihre Vorfahren ausleben konnte. In einer post-heidnischen Welt konnten sie ihrer
alten Religion nur noch in Biichern begegnen.” Dennoch war zu jener Zeit der Riickhalt
des traditionellen Heidentums, besonders in der gebildeten Oberschicht des Reiches, unge-
brochen.* Diese Menschen zweifelten nach wie vor an der Eignung der christlichen Religi-
on als Riistzeug fiir niitzliche und verantwortungsvolle Staatsbiirger. Die aktive Mitwir-
kungspflicht der Biirgerschaft Gottes an dieser sich im Wandel befindlichen politisch-welt-
lichen Ordnung, und die damit einhergehende Widerlegung des heidnischen Vorwurfs, 14sst
sich angesichts der evidenten Uberweltlichkeit des Augustinischen Friedensbegriffs nicht
ohne Weiteres ergriinden. In seinem Werk De Civitate Dei wird Augustinus das Verhéltnis

der Gldaubigen zur irdischen Ordnung wegweisend definieren und theologisch begriinden.

39 Vgl. Brown 2000: 262.
40 Vgl. Bringmann 2002: 105.
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1.3 Inhalt von De Civitate Dei — Streitschrift gegen die Heiden und
christliche Apologetik

Beim Versuch, eine grobe inhaltliche Struktur bei De Civitate Dei zu erkennen, sto3t man
schon durch die Uberschriften der Biicher und Kapitel bald auf die offenkundige Zweitei-
lung des Werks in einen destruktiven und einen konstruktiven Teil.* Von den insgesamt 22
Biichern von De Civitate Dei sind die ersten 10 Biicher als Streitschrift gegen die heid-
nische Tradition konzipiert. Augustinus behandelt darin das Verhiltnis der heidnischen R6-
mer zu ihren Gottheiten und die in ihrem Glauben {iberlieferte Moral zur Geschichte des
Imperiums. Er tritt in diesem ersten destruktiven Teil des Werks jenen gegeniiber, die den
Christen vorgeworfen hatten, die alten Gotter hitten bisher stets fiir die Sicherheit der ewi-
gen Stadt Sorge getragen, und der Abfall vom traditionellen Glauben wiirde jetzt mit Kata-
strophen gestraft, von denen der christliche Gott nicht einmal seine eigenen Anhédnger

schiitzen konne.

Die ersten fiinf Biicher weisen die Behauptung zuriick, der von den Romern gepflogene
Kult der Gétterverehrung habe Rom in der Vergangenheit vor groBeren Ubeln bewahrt.
Die Biicher 6-10 richten sich gegen die Auffassung, auch wenn das Schicksal Rom schon
immer mit Verheerungen heimgesucht hat, so sei die Verehrung der alten Gotter dennoch

niitzlich fiir das Leben der Biirger nach dem Tod.

Augustinus bleibt nicht bei seiner Kritik am Sittenverfall seit heidnischen Zeiten stehen.
De Civitate Dei gerit in den ndchsten Biichern zur theologischen Deutung des menschli-
chen Daseins schlechthin. Vor diesem theologischen Hintergrund soll den Glaubigen eine
Anleitung zur Erfassung von Sinn und Eigenschaft der weltlichen Ordnung an die Hand
gegeben werden.* Damit wird einerseits dem einzelnen Christen Halt und Orientierung an-
gesichts des unberechenbaren Diesseits gegeben und andererseits der Glaube gegen das

wechselnde Geschick der Menschheitsgeschichte immunisiert.

41 Vgl. auch van Oort 2014: 350.
42 Vgl. Bockenforde 2006: 210.
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Augustinus formuliert in diesem Werk seine Lehre von den zwei civitates, eine den irdi-
schen und eine andere, den ewigen Glitern zugewandt, der wir grundsitzliche Aussagen

iiber den Inhalt und die Bedeutung des irdischen Friedens entnehmen kénnen.

Da einem die Augustinischen Aussagen zum irdischen Frieden immer vor dem Hintergrund
der beiden gegensitzlichen civitates begegnen, ist es notwendig, zunichst die Unterschiede
der beiden civitates und insbesondere den Augustinischen Begriff der civitas dei néher zu

betrachten.

1.4 Civitas dei — Ein Gottesstaat?

Augustinus bezieht sich bei der Namensgebung seines Werks auf Psalm 87,3 und zitiert
diesen in der Einleitung des konstruktiven Teils seines Werks: ,,Gloriosa dicta sunt de te,

civitas dei.“*

Das lateinische Wort civitas hat mindestens folgende Dimensionen:* Die civitas ist (a) eine
Gemeinschaft von Menschen im Sinne der societas, (b) eine territorial-politische Einheit
im Sinne der Stadt, sie ist (¢) das Biirgerrecht® als die Beziehung des Biirgers zu seiner
Stadt und seinen Mitbiirgern und sie ist (d) das latinisierte Aquivalent der griechischen

polis, also im weitesten Sinn eine Kultgemeinschaft.

Der Begriff der civitas dei, wie ihn Augustinus verwendet, ist vor allem auch eine dem Al-
ten Testament entlehnte, nicht niher determinierte, allegorische Redeweise.* Civitas wird
in der deutschen Literatur bedenkenlos mit ,,Staat” und in der englischen zumeist mit
,,city* iibersetzt. Die englische Ubersetzung dringt sich auf, hat doch Augustinus selbst in

De Civitate Dei die Stidte Babylon und Jerusalem als Synonyme fiir die beiden civitates

43 DCD, XI, 1.

44 Davon etwas abweichend: van Oort 2014: 353.

45 Der Mensch ohne Biirgerrecht ware der peregrinus. Mangels Identifikation mit einer irdischen
Biirgerschaft, beschreibt folgerichtig die peregrinatio den Zustand des Glaubigen wihrend seiner Zeit auf
Erden.

46 Vgl. Ratzinger 1961: 64.
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verwendet. Solange man den allegorischen Charakter dieser Begriffe nicht auller Acht

lisst, ist gegen diese Ubersetzung nichts einzuwenden.

Anders verhilt es sich meines Erachtens aber mit der deutschen Ubersetzung »Staat®. Die
gingigen deutschen Ubersetzungen (so z.B. Wilhelm Thimme) haben dazu gefiihrt, dass
De Civitate Dei nun als ,,Gottesstaat in der deutschsprachigen Literatur behandelt wird.
Diese Ubersetzung fiihrt meines Erachtens direkt zum ersten groBen Missverstindnis, dem

man bei der Beschiftigung mit De Civitate Dei ausgesetzt sein kann."

Die Gesamtheit der Biirger, oder die Biirgerschaft (Biirger-civis) sollte keinesfalls mit dem
fiir unsere heutigen Ohren durch und durch weltlichen Begriff ,,Staat™ libersetzt werden.
Die Kombination mit dei fiihrt uns unweigerlich zum unheilvollen Begriff ,,Gottesstaat®,
der im deutschen Sprachraum auch fast ausschlieBlich zur Ubersetzung des Titels des Wer-
kes herangezogen wird. Diese Ubersetzung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass der Duden
nun fiir das Wort ,,Gottesstaat* die Bedeutungen (a) ,,(in Augustinus’ ,,De Civitate Dei*)
der Staat Gottes, der aus der in Liebe zu ihm verbundenen Menschheit im Himmel und auf

Erden besteht oder (b) ,,Theokratie* vorschlagt®.

Wie im Folgenden erortert werden wird, kann die civitas dei nicht nur nicht in die Néhe ei-
ner Theokratie gestellt werden, sondern konnte auch nie mit einer menschlichen Institution,

egal ob Kirche oder Staat, identifiziert werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen soll im Folgenden von der Verwendung des Begriffs ,,Got-
tesstaat” abgesehen und stattdessen die Ubersetzung ,,Biirgerschaft* oder ,,Gemeinschaft
gewihlt werden. Wo die deutsche Ubersetzung oder die Sekundirliteratur jedoch den Be-
griff ,,Gottesstaat” verwenden, werden die direkten Zitate in den Teilen der Arbeit, bei de-
nen der Begriff der civitas nicht zentrales Thema ist, aus praktischen Griinden unveridndert

ubernommen.

47 Vgl.u.a. van Oort 1991: 102., Scholz 1911: 84., Horn 1997: 9.
48 Vgl. Bibliographisches Institut GmbH, https://www.duden.de/rechtschreibung/Gottesstaat (Zugriff:
05.04.2020).
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1.5 Civitas dei und ecclesia

Ein weiteres Missverstidndnis kann sich im Zusammenhang mit De Civitate Dei ergeben,
wenn man wie in einigen populdren Darstellungen® versucht, die civitas dei und die offizi-
elle Kirche (in unserem heutigen Verstandnis), bzw. die civitas terrena und den weltlichen
Staat mit einem Gleichheitszeichen zu verbinden. Schon zu Beginn seines Werkes lasst Au-
gustinus wenig Zweifel dariiber aufkommen, ob eine solche Identifikation in seinem Sinne
moglich ist: Bis zum jlingsten Gericht sind die civitates auf Erden vermischt und solange
wird es ,,Kinder der Kirche in den Reihen der Gottlosen und falsche Christen innerhalb der

Kirche*“* geben.

Da nur Gott die Vermischung trennen kann, darf auch die civitas dei nicht mit Kirche
gleichgesetzt werden. Auch die Kirche ist als Institution der Menschen nicht frei von Mit-
gliedern der civitas terrena. Umgekehrt sind alle weltlichen Institutionen auch von der ci-

vitas dei durchdrungen.

»(...) wie ja auch hinwieder der Gottesstaat, solang er hienieden pilgert, bei sich
solche aus den Reihen der Feinde birgt, die verbunden sind mit ihm durch die
Gemeinschaft der Sakramente, doch nicht mit ihm teilnehmen werden an dem
ewigen Lose der Heiligen; sie scheuen sich nicht einmal, mit den Feinden zu
murren gegen den Gott, dem sie zugeschworen haben, und fiillen bald mit
diesen die Theater, bald mit uns die Kirchen.*!

Wihrend der Pilgerschaft (peregrinatio) auf Erden teilen sich die Gldubigen alle Giiter,

aber wegen der Erbsiinde auch alle Nachteile des irdischen Lebens mit der civitas terrena:

,»Auch die Biirger des Gottesstaates leiden wihrend ihrer irdischen Pilgerschaft
infolge der Siindenstrafe an Krankheiten und werden von ihnen durch Gottes

Hand geheilt.**

49 Vgl. van Oort 2014: 357.
50 DCD, I, 35.

51 DCD, I, 35.

52 DCD, XV, 6.
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Der irdische politische Staat (res publica) ist genauso wenig ident mit der civitas terrena,
wie die ecclesia mit der civitas dei. Der Staat ist durchdrungen von beiden civitates, die

diesen in vollig unterschiedlicher Weise gebrauchen.”

Augustinus verwendet dennoch ecclesia stellenweise als Synonym flir civitas dei.

,, Aedificatur enim domus domino civitas dei, quae est sancta ecclesia (...).“*

,»Sed philosophi, contra quorum calumnias defendimus civitatem dei, hoc est

eius ecclesiam (...).”

,,(...) ad Christum et eius ecclesiam, quae civitas dei est, esse referenda; >

Ecclesia ist hier zu verstehen als eine Idee von Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen,
vereint in der Gottesverehrung. Der Schatten dieser Idee, die von Menschen auf Erden ge-
griindete Amtskirche, ist von dieser Gleichstellung mit der civitas dei nicht umfasst. Die

empirisch fassbare Kirche ist noch immer Teil der irdischen Welt.

In diesem Sinne schreibt auch Ratzinger:
,»Die Kirche ist bei Augustin nicht in dem Sinn empirisch, in dem dies Wort in
unserer Zeit verstanden wird. Sie ist nicht societas perfecta neben anderen
societates perfectae; sie bewegt sich vielmehr auf gidnzlich anderer Ebene als
alle irdischen Gemeinschaften: Sie verhdlt sich zu ihnen wie der Geist zum
Buchstaben, wie die Wirklichkeit zum Bild. Dieser Dualismus ist unaufhebbar
und schlieft daher sowohl eine Verstaatlichung der Kirche wie eine
Verkirchlichung des Staates grundsitzlich aus (...).«’

Die Augustinische civitas-Lehre kann nicht fiir eine politische Instrumentalisierung im

Hinblick auf das Verhiltnis von Staat und Kirche herangezogen werden. Augustinus wollte

keine Uber-Unterordnung zwischen der empirischen Kirche und dem weltlichen Staat ar-

gumentieren. Eine Diskussion, wie sie lange spiter im Mittelalter gefiihrt werden sollte,

war ihm fremd.®

53 Vgl. auch Budzik 1988: 247.

54 DCD, VIII, 24.

55 DCD, XIII, 16.

56 DCD, XVI, 2.

57 Ratzinger 1961: 74.

58 Vgl. etwa Ottmann 2004: 26 zur ,,Zwei-Schwerter-Theorie®.
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Es bleibt dennoch festzuhalten, dass es im Mittelalter auch zu gegenteiligen Interpretatio-

nen der Augustinische civitas-Lehre gekommen ist.”

1.6 Der Augustinische Begriff von civitas

Wenn civitas keine inhaltliche Ndhe zum modernen Begrift von Staat aufweist und die
gottliche Biirgerschaft auch nicht mit der empirischen Institution Kirche gleichgesetzt wer-
den kann, wie steht es dann um das Verhéltnis der Augustinischen civitas zu den gebriuch-
lichen romischen Begriffen res publica und populus? Zum nidheren Verstindnis der Augus-

tinischen civitas gilt es, diese Begriffe voneinander abzugrenzen.
Augustinus selbst sagt uns, eine civitas ist

,shichts anderes als eine Mehrzahl an Menschen, die durch ein

gemeinschaftliches Band zusammengehalten werden.“%

Aufgrund der Verbundenheit societatis vinculo hitte Augustinus hier auch den Begriff so-
cietas verwenden konnen. In der civitas synthetisiert sich das Verstindnis einer sozialen
Gruppe und das eines geographisch-territorialen Gebildes,® womit sich der Begriff an den
der griechischen polis annihert.”” Mehr noch: Folgt man Ratzinger, ist die Beriicksichti-
gung der Stadt im Sinne der antiken polis sogar entscheidend fiir die Erfassung der Augus-
tinischen civitas.”® Die civitas ist hier eine umfassende menschliche Organisation mit reli-
giosen Riten sowie rechtlichen, kulturellen und moralischen Normen. Der polis-Begriff
fithrt bei Augustinus auch zur konkret-geschichtlichen Stadt Rom, die sich im Zentrum des
Weltreichs den Sonderstatus der polis als letzte antike Stadt erhalten hat und in deren Mitte

fiir viele nach wie vor der pagane Gottesdienst steht. Dieses polis-Verstindnis als Kultstét-

59 Ottmann spricht von der ,,hierokratischen Auslegung* des Mittelalters, vgl. Ottmann 2004: 26. Ratzinger
unterscheidet zwischen den Grundtypen der ,,theokratischen® Interpretation des Mittelalters und der
»idealistischen® Interpretation der Neuzeit, vgl. Ratzinger 1961: 55ff.

60 ,, (...) civitas, quae nihil aliud est quam hominum multitudo aliquo societatis vinculo colligata (...).“
DCD, XV, 8.

61 Im Fall der Augustinischen civitates ist die Lokalisierbarkeit freilich nur aus gottlicher Perspektive
moglich. Vgl. Horn 1997: 9.

62 Vgl. Horn 1997: 9.

63 Vgl. Ratzinger 1992: 263.
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te ist letztlich im Jahr 410 auch zum Hintergrund fiir die Vorwiirfe der Heiden gegeniiber

der christlichen Religion geworden.*

Den Charakter der civitas beschreibt Augustinus insbesondere im 10. Buch unter Bezug-
nahme auf die Gottesverehrung als Kult.*® Zusammengehdorigkeit societatis vinculo erfahrt
die civitas dei durch ihren gemeinsamen Kult gegeniiber dem einen Gott. Dieser Charakter
als Kultstitte ist es, der die irdische und die gottliche civitas miteinander verbindet, weil

beide in dieser Hinsicht in der Denk-Tradition der polis stehen.®

Entgegen der paganen Vorwiirfe, wonach der christliche Glaube als Grundlage eines gelin-
genden Gemeinwesens untauglich ist, kann man die Augustinische Wahl des Begriffs civi-
tas als ein Wort der Selbstvergewisserung deuten: Eine gottliche civitas, die alle zeitlichen

civitates iiberdauern wird.®’

Was ist civitas nun im Vergleich zur res publica? Ist die romische Gesellschaft nicht auch
in ihrem Selbstverstindnis durch ein gemeinsames Band verbunden und noch viel mehr?
Augustinus schreibt schon im zweiten Buch von De Civitate Dei, unter Riickgriff auf den
bei Cicero dargestellten romischen Feldherrn und Staatsmann Scipio Africanus, es sei frag-

lich, ob das romische Volk eigentlich im Status einer res publica sei:

,»Als Volk aber gilt ihm nicht eine beliebige Vereinigung einer Menge, sondern
eine durch Ubereinstimmung des Rechtes und durch die Gemeinsamkeit des
Nutzens zusammengeschlossene Vereinigung. (...) Das Gemeinwesen sei dann
ein wahres d. i. eine Sache des Volkes, wenn es gut und gerecht gefiihrt wird, sei

es von einem Monarchen oder von einigen Optimaten oder von der Gesamtheit

des Volkes. 6

Augustinus léasst die Figur des Scipio weiter argumentieren: Wenn aber das Gemeinwesen
ungerecht regiert wird, egal ob von einem ungerechten Tyrannen oder von einer ungerech-
ten Volksherrschaft, ,,dann sei das Gemeinwesen nicht mehr blol mangelhaft, (...) son-

dern, wie sich aus seinen Begriffsbestimmungen folgerichtig ergebe, liberhaupt kein Ge-

64 Vgl. Ratzinger 1961: 65ff.
65 Vgl. insbes. DCD, X, 1-5.
66 Vgl. Ratzinger 1961: 72.
67 Vgl. van Oort 1991: 107.
68 DCD, II, 21.
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meinwesen mehr.“® Gerechtigkeit wire also demnach notwendiges Tatbestandsmerkmal

einer echten res publica.

Nach der Definition ihrer eigenen Helden (Scipio, als Bezwinger von Karthago) sei also
Rom eigentlich nie eine res publica gewesen, mdchte Augustinus den Romern darlegen. Er
deutet jedoch sofort an, dass diese Definition das romische Gemeinwesen wohl iibermafig
streng bewerten wiirde und man nach anderen Definitionen den R6mern sehr wohl auf ihre

Art eine res puplica zusprechen konne.”

Triumphierend niitzt Augustinus dennoch die Ausfiihrungen um zu erwéhnen, dass es je-
denfalls eine Gemeinschaft gibt, der unbestreitbar, auch nach der engen Definition des Sci-
pio (bei Cicero), die Eigenschaft der wahren Gerechtigkeit zukommt, ndmlich die civitas
dei.”" An dieser Stelle sagt Augustinus, es sei fiir die Zwecke der Gottesbiirgerschaft wohl
dennoch besser, auf den Begriff res publica zu verzichten, weil die Bezeichnung ,,fiir einen
andern Begriff und in anderem Sinne tiblich ist“.” Die civitas dei als res publica zu be-

zeichnen, wire also auch irrefithrend.”

Im 19. Buch von De Civitate Dei kommt Augustinus zu der von ihm aufgeworfenen Frage
zuriick und spricht mit den Worten Scipios dem romischen Staat die Eigenschaft eines Vol-

kes tiberhaupt ab:

,»Als Begriff ,,Volk“ ndmlich stellt er fest eine durch Rechtsiibereinkunft und
Interessengemeinschaft verbundene Menschenvereinigung. Was er unter
Rechtsiibereinkunft versteht, erklart er im Verlauf der Untersuchung und zeigt
dabei, da3 ohne Gerechtigkeit ein Staat nicht geleitet werden kdnne; wo also die
wahre Gerechtigkeit mangelt, da kann es auch kein Recht geben.“™

Wenn die weltliche Gemeinschaft aber keine Gerechtigkeit vermitteln kann, dann

wire die Gemeinschaft nicht nur keine res publica, sondern in letzter Konsequenz

nicht einmal ein populus:

69 DCD, 11, 21.

70 DCD, 11, 21: ,,Secundum probabiliores autem definitiones pro suo modo quodam res publica fuit (...).“
Vgl. hierzu auch DCD, XIX, 24.

71 Vgl. DCD, 11, 21.

72 DCD, 11, 21.

73 Vgl. Elshtain 1995:23.

74 DCD, XIX, 21.
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»Wo also die wahre Gerechtigkeit mangelt, da kann es keine durch
Rechtsiibereinkunft verbundene Menschenvereinigung und also auch kein Volk
geben, gemil jener Begriffsbestimmung Scipios oder Ciceros; und sohin kann

auch nicht von Volkssache die Rede sein, sondern hochstens von der Sache

irgendeiner Menge, fiir die der Name Volk viel zu gut wére.*”

In dieser paganen Tradition finden die Christen mit Augustinus also kein Volk vor, dem sie
sich zugehorig fiihlen konnten. Die Alternative, die Augustinus ihnen bietet ist radikal an-
ders und nicht von dieser Welt. Das Augustinische Verstiandnis der civitas dei schafft einen
Volkskorper, der iiber alle Ethnien, Nationen und Zeiten hinweg durch die menschliche Ge-

schichte gefiihrt wird:

»Dieser himmlische Staat nun beruft wahrend seiner irdischen Pilgerschaft aus
allen Volkern seine Biirger und sammelt seine Pilgergesellschaft aus allen
Sprachen, unbekiimmert um den Unterschied in Lebensgewohnheiten, Gesetzen
und Einrichtungen, wodurch der irdische Friede begriindet oder aufrechterhalten
wird. Ohne irgend etwas davon zu verneinen oder zu vernichten, schitzt und
schiitzt er vielmehr die bei aller nationalen Verschiedenheit doch auf ein und
dasselbe Ziel des irdischen Friedens berechneten Einrichtungen, wofern sie nur

nicht der Religion hinderlich sind, nach deren Lehre ein hochster und wahrer

Gott zu verehren ist.“”

Die himmlische civitas benutzt, schitzt und beschiitzt also den irdischen Frieden. Augusti-
nus deutet hier die grundsitzliche Offenheit seines Friedensbegriffs hinsichtlich der kultu-

rellen und politischen Pragung einer irdischen Friedensordnung an.

An dieser Stelle ist eine weitere Eingrenzung des Augustinischen Begriffs vom irdischen
Frieden notwendig. Bedeuten die bisherigen Aussagen, dass die irdische Friedensordnung
einen beliebigen Inhalt aufweisen kann, solange die Religionsausiibung nicht wesentlich
eingeschrankt wird? Welche Grundanforderungen stellt Augustinus an die irdische Frie-
densordnung, die es wert ist, dass sich die civitas dei an ihr beteiligt? Augustinus wird da-

bei insbesondere auf die pax romana zu sprechen kommen, um seine eigene Friedensidee

75 DCD, XIX, 21.
76 DCD, XIX, 17.
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abzugrenzen, denn jene ist die ihm geldufige weltlich-politische Friedensordnung.” An-
hand der Augustinischen Auseinandersetzung mit der pax romana gewinnt man eine erste

Anndherung an den Augustinischen Begriff eines weltlichen Friedens.

1.7 Die pax romana als dominium

Von Augustinus erfahren wir im destruktiven Teil von De Civitate Dei zunichst eindriick-
lich, was Friede nicht ist. De Civitate Dei beinhaltet eine ausladend vorgetragene, scho-
nungslose Abrechnung mit der pax romana. Entscheidend fiir die Angriffe Augustinus” ge-
gen die Selbstzufriedenheit der heidnischen Romer mit ihrer ,,Friedenspolitik® war der
Umstand, dass den Christen nach der Pliinderung Roms im Jahr 410 der Vorwurf gemacht
wurde, die heidnischen Gotter hitten Rom Jahrhunderte hindurch vor einer solchen Kata-
strophe geschiitzt. Nun fiel der Aufstieg des Christentums und die Zuriickdradngung der al-
ten Religion mit der Pliinderung ihrer Griindungsstadt zusammen. Augustinus will die so
beschworenen Argumente fiir ein Festhalten an den bisherigen religiosen Traditionen ihrer
Grundlage entziehen und macht die Kritik am Christentum stellenweise lacherlich: ,,Es ist

Mangel an Regen, Schuld daran sind die Christen‘’.
Er sah sich deshalb

»(--.) zundchst veranlaft, denen entgegenzutreten, die die gegenwirtigen

Kriege, welche die Welt erschiittern, und vorab die jiingste Zerstdrung der Stadt

Rom durch die Barbaren der christlichen Religion zuschreiben (...).*”

Die ersten fiinf Biicher von De Civitate Dei nutzt Augustinus, um die Leser an die iiberaus
gewaltsame Geschichte des romischen Imperiums voller Kriege und Ungliicksfélle zu erin-
nern und weist mehrmals jede Schuld des Christentums an den Ereignissen des Jahres 410

zuriick. Er setzt die Pliinderung Roms damit vor einen relativierenden Hintergrund einer

77 Vgl. auch Bockenforde 2006: 215.
78 DCD, 11, 3.
79 DCD, 1, 2.
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langen Kette von ungliickseligen Ereignissen der romischen Geschichte. Vor diesen Un-

gliicken hétten die alten Gotter ihre Anhdnger niemals bewahrt.

»Die derzeitigen Unannehmlichkeiten Christus zuzuschreiben ob des Verbotes
der Gotterverehrung, ist eine Unverschiamtheit, da zu der Zeit, als sie verehrt
wurden, die schwersten Verheerungen auftraten. So mogen sie ihre Gotter

anklagen wegen dieser furchtbaren Ubel, statt unserm Christus fiir seine

herrlichen Giiter undankbar zu sein. %

Mit groem rhetorischen Aufwand stemmt sich Augustinus gegen das besonders unter kon-
servativ-heidnischen Romern verbreitete, schmeichelhafte Narrativ tiber die Griindung und
den Aufstieg des Romischen Reichs. Nachdem Augustinus den alten Gottern zunéchst jede
Kompetenz zum Schutz der Biirger abgesprochen hat, wendet er sich gegen die Glorifizie-
rung der erfolgreichen Feldziige der romischen Legionen. Die ,,Rduberbande®, so schreibt
Augustinus in der fiir ihn typischen Polemik, unterscheide sich vom Weltreich nicht we-

sentlich, sondern lediglich durch das territoriale und machtpolitische Ausma@:

»lreffend und wahrheitsgemdl war darum die Antwort, die einst ein
aufgegriffener Seerduber Alexander dem GrofBlen gab. Denn als der Konig den
Mann fragte, was ihm einfalle, daB er das Meer unsicher mache, erwiderte er
mit freimiitigem Trotz: Und was fillt dir ein, daB du das Erdreich unsicher
machst? Freilich, weil ich's mit einem kleinen Fahrzeug tue, heifle ich Réuber.

Du tust's mit einer groBen Flotte und heifit Imperator.**'

Augustinus erkennt die romische Friedensauffassung, die mit militdrischer Ubermacht er-
zwungen wird, als Mittel der Machterweiterung und -erhaltung. Einen ,,wahren* Frieden
hatte das romische Reich aber praktisch nie.* Die Augustinische Kritik richtet sich dabei

gegen einen Grundpfeiler des romischen Selbstverstdndnisses:

»Die Pax Romana als Inbegriff romischen Bewultseins (...), war zugleich
stirkste Stiitze der Gotterreligion. Darum rief sie Augustins heftige Polemik
hervor. (...) Deshalb — und nicht als Politiker — entlarvt er den romischen

StaatskoloB und seine ,,Ordnung* als System der Gewalt und Unterdriickung,

80 DCD, III, 31.
81 DCD, 1V, 4.
82 Vgl. Reiter 1973: 551f.
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als Ergebnis hemmungslosen Ruhm- und Machtstrebens und ungeheurer
Kriegswirren und als Quelle eines endlosen Stromes von Krieg, Blut, Elend und

Verbrechen, ja als Exponenten des widergottlichen Weltstaates (Civitas Terrena)

<83

tiberhaupt.

Augustinus duflert seine Ansicht zur pax romana in einem beilenden Zynismus, wenn er
schreibt, die Romer hétten eine eigene Gottin erfinden sollen fiir die Ungerechtigkeit, die

thnen von den Fremden zuteil geworden ist:

»Wenn also die Romer durch gerechte, nicht durch gewissenlose und ungerechte
Kriege eine so weit reichende Herrschaft erlangen konnten, muften sie dann die

Ungerechtigkeit anderer nicht auch als eine Gottin verehren?<*

Das Imperium der ,,Réduberbande* kann nicht gerechtfertigt werden, weil es auf ungerech-
ten Vorstellungen von Herrschaft und Eigentum gegriindet ist. Fiir die Expansionspolitik
und den Machterhalt Roms wird Frieden mit ungestorter romischer Herrschaft gleichge-
setzt. Frieden besiegeln, das hiel in der romischen Antike, militdrisch siegen und anschlie-
Bend Bedingungen diktieren. Pax leitet sich von paciscor ab, was im Latein zunichst so

viel wie ,,eine Abrede treffen* bedeutet.®

In dieser Denkweise ist pax ein Zustand der Abwesenheit von offenem feindlichem Wider-
stand, der dem Krieg zeitlich und logisch nachgeordnet ist. Wenn nicht ein formlicher Frie-
densvertrag geschlossen wurde, dann konnte der Zustand der pax als erreicht angesehen
werden, ,,wenn das gegnerische Gemeinwesen durch Eroberung oder durch Unterwer-
fungsakt (...) unter romische Herrschaft gelangt war.“* Im Romischen Imperium werden
Herrschaft und Frieden zeitweise zu beinahe austauschbaren Begriffen. Die romische Pro-
paganda entwirft dabei ein Friedens- und Herrschaftskonzept, bei welchem sich imperiale

Kontrolle und Frieden gegenseitig bedingen.®’

83 Reiter 1973: 56.

84 DCD, 1V, 15.

85 Vgl. Cornwell 2017: 16, bzw. Keller 2009: 31.

86 Vgl. Ziegler 1989: 46ff.

87 Vgl. insbesondere zum Janustempel als Symbol fiir Frieden und imperiale Macht gleichermaf3en:
Cornwell 2017: 105.
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Die pax romana definiert ihren Erfolg in zweifacher Gerichtetheit. Zunichst nach auflen,
an den semipermeablen AuBengrenzen des Imperiums®, gegen feindliche Eindringlinge
und nach innen gegeniiber den beherrschten Volkern. Der Zustand von pax romana
schlieBt ndmlich andauernde militdrische Konflikte mit duBleren Feinden nicht aus. Ent-
scheidend war nur, dass die Instandhaltung der Grenzen auch erfolgreich verlief und die
Verteidigungslinien nicht kollabierten.* Die zweite Dimension der pax romana erkennt
man als effektive und nachhaltige Eingliederung der zuvor besiegten Volker in die romi-

sche Herrschaftssphére.”

Diese Idee eines irdischen Friedens, hier beispielhaft im Gewand der pax romana, verdient
es aus Augustinischer Sicht grundsitzlich nicht, Frieden genannt zu werden, denn er ist fiir
die weltlichen Biirger ein Mittel der Herrschsucht. Es wird Macht gegeniiber den Mit-
menschen ausgelibt, um vermeintlichen Frieden zu schaffen. Diese Negation der grund-

sitzlichen Gleichheit aller Menschen ist fiir Augustinus der Inbegriff von Hochmut.”!

Die Augustinische Kritik entziindet sich also an zwei entscheidenden Eigenschaften der
pax romana. Der weltliche Frieden ist in dieser Idee von pax Instrument menschlicher
Herrschsucht einerseits und Fundament religidser Uberzeugungen andererseits.” Beide
Formen der Funktionalisierung von pax sind mit dem Augustinischen Friedensverstindnis

unvereinbar.

88 Diese besondere Art der Grenze ist typisch fiir ein Imperium. Vgl. Miinkler 2007: 16ff.
89 Vgl. Keller 2009: 32.

90 Vgl. Bleicken 1995: 283.

91 Vgl. Budzik 1988: 260ff.

92 Vgl. zur Ideologie der pax romana auch Kapitel 2.5.
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1.8 Der Begriff des Friedens — Frieden ist ordo

Entgegen dem soeben dargestellten formalen Friedenskonzept der pax romana als Abwe-
senheit von Krieg entwirft Augustinus seine radikal neue Friedensidee. Die entscheidenden

Punkte der Augustinischen Friedensidee finden sich im XIX. Buch von De Civitate Dei:

,Der Friede ist ein so groes Gut, dass man auch in irdischen und sterblichen
Dingen nicht Angenehmeres horen kann, nichts sehnlicher wiinscht, kurz, nichts
Besseres zu finden vermag.«”

Der irdische Frieden ist bei Augustinus, wie auch der goéttliche, ein Ausdruck des ordo. Der
Mensch, als verniinftiges Wesen, wird Frieden haben, wenn er ,,in der geordneten Uberein-

stimmung von Denken und Handeln* lebt. Uberhaupt findet der Friede seinen Ausdruck im

Befehlen und Gehorchen auf jeder Ebene des Daseins:

»Demnach besteht der Friede im Bereich des Korperlichen in der geordneten
Zusammenstimmung der Teile, der Friede der vernunftlosen Seele in der
geordneten Ruhe der Triebe, der Friede der verniinftigen Seele in der
geordneten Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und Betétigung, der Friede
zwischen Leib und Seele in dem wohlgeordneten Leben und Wohlergehen des
Lebewesens, der Friede zwischen dem sterblichen Menschen und Gott in dem
geordneten, im Glauben betdtigten Gehorsam gegen das ewige Gesetz, der
Friede unter den Menschen in der geordneten Eintracht, und zwar der Friede der
Familie in der geordneten Eintracht der Angehorigen in bezug auf Befehlen und
Gehorchen, und der Friede im Staat in der geordneten Eintracht der Biirger in
bezug auf Befehlen und Gehorchen, der Friede des himmlischen Staates in der
vollkommen geordneten und eintrichtigen Gemeinschaft des Gottgenieflens und
des wechselseitigen Genieflens in Gott, der Friede endlich fiir alle Dinge in der

<94

Ruhe der Ordnung.

93 DCD, XIX, 11.
94 DCD, XIX, 13.
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Die Ordnung und Eintracht kommt dabei nicht von den Menschen selbst, sondern ist ein
,,Gut*, also ein Geschenk Gottes an die Menschen.” ?® Der irdische Frieden, den Gliubige
und Ungldubige gleichermaflen gebrauchen, hat beriihrenden Anteil am himmlischen Frie-
den, und bleibt dennoch Schatten und Zerrbild des wahren, zeitlosen Friedens, welcher nur
im Himmel verwirklicht ist und dort am Ende der Pilgerschaft auf Erden auf die Glaubigen
wartet. Gott schenkt den Menschen auch jene nachrangigen Giiter, die zum Gebrauch des

Friedens notwendig sind:

,»Gott also (...) hat den Menschen gewisse, dem irdischen Leben angepafte
Giiter verliehen, ndmlich den zeitlichen Frieden, wie er eben im vergénglichen
Leben beschaffen sein kann, und zwar im Wohlergehen, in der Unversehrtheit
und in der geselligen Gemeinschaft mit ihresgleichen, und dazu alles, was zur
Erhaltung oder zur Wiederherstellung dieses Friedens notwendig ist [wie das,
was sich den Sinnen gut anpalit und zukdmmlich ist: Licht, Stimme, atembare
Luft, geniebares Wasser, und all das, was sich eignet zur Erndhrung,
Bedeckung, Pflege und Zier des Leibes]; und er hat ihnen diese dem Frieden
sterblicher Wesen entsprechenden Giiter verliechen unter der ganz angemessenen
Bedingung, daB} jeder Sterbliche, der sie in der rechten Weise gebraucht, groBere
und vorziiglichere erhalte, nichts Geringeres ndmlich als den Frieden der
Unverginglichkeit und die ihm entsprechende Herrlichkeit und Ehre im ewigen
Leben, um Gott zu genieflen und den Nichsten in Gott; wer sie aber unrecht

gebraucht, die einen nicht erhalte und die anderen auch noch einbiife.«”’

Die Notwendigkeit des Befehlens und Gehorchens, auch im Sinne von staatlicher Zwangs-
gewalt (so wie Gewalt und Konflikt iiberhaupt), ergibt sich wiederum iiberhaupt erst durch
den Siindenfall, denn vor diesem gab es noch gar keine Ober-Unterordnung zwischen den

Menschen:

,» vernunftbegabt, nach Gottes Ebenbild erschaffen, sollte der Mensch nur {iber
die vernunftlosen Wesen herrschen, nicht iiber Menschen, sondern iiber das Tier.
Darum war den ersten Gerechten nicht eine Stellung als Konige {iber Menschen,

sondern eine Stellung als Hirten iiber Tiere angewiesen, damit auch dadurch

95 Vgl. Reiter 1973: 45.

96 Demgegeniiber wird der Krieg von Augustinus als vom Menschen gemachte Erscheinung der civitas
terrena erkannt.

97 DCD, XIX, 13.
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Gott nahelege, was die Rangordnung der Geschopfe erfordere, und was

hingegen das MifBiverdienst der Siinden erheische.“*

Die Ausgestaltung dieser Ordnung ist offenbar inhaltlich nicht beliebig, denn ,,Ordnung

aber ist die Anordnung gleicher und ungleicher Dinge, die jedem seinen Platz zuweist.*”

Auch die civitas terrena strebt nach dieser Ordnung, denn sie will die notwendigen irdi-
schen Giter nicht im Chaos, sondern aufgrund einer ordnenden gemeinsamen Willensiiber-
einkunft ihrer Biirger erreichen.'” Details zur Frage anhand welcher Kriterien die Autori-
tat entscheiden diirfe, was nun gleiche und ungleiche Dinge beispielsweise im offentlichen
Bereich des irdischen ordo sind und was nun der rechte Platz eines jeden ist, bleibt Augus-
tinus schuldig. Dennoch wird beispielsweise von Bockenforde vertreten, dass sich die Au-
gustinischen Aussagen zum ordo flir den weltlich-politischen Gebrauch wie folgt fassen

lassen:

,Ordnung bedeutet nicht Gleichheit, sondern Zuordnung von Ungleichem, das
als solches erhalten bleibt; Ordnung kommt zustande, indem nicht irgendein,
sondern ein bestimmter Platz zugewiesen wird, sie kann nicht beliebig
geschaffen werden, ist also mit der Gerechtigkeit, dem suum cuique tribuere
verkniipft; schlieflich entsteht Ordnung durch Anweisung und Verteilung, also
von einer Autoritit aus, die zuteilende Entscheidungen trifft, nicht in freier

Konsensbildung aller.«'"!

Das Werk von Augustinus ist dabei geprigt von einer materiellen Friedensidee, die nicht
mit der bloBen Abwesenheit von Krieg zu verwechseln ist.'” Friede ist die Abwesenheit
von inneren und dulleren Konflikten, ,.er ist die »geordnete Eintracht«, sei dies in der Fa-

milie, im Staat oder letztlich in der Menschheit.*!%

98 DCD, XIX, 15.

99 DCD, XIX, 13.

100Vgl. DCD, XIX, 17.

101 Bockenforde 2006: 218.

102 Vgl. Braunstorfer 1989: 211f.
103 Mader 1991: 220.
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1.9 Friedenssehnsucht als Teil der menschlichen Natur

Der Siindenfall hat die Natur des Menschen nicht gedndert, denn schon die Natur der Engel

wurde nicht durch ihre Abkehr von Gott verandert.'*

So bleibt gemal seiner Natur auch fiir jeden Menschen, egal welcher civitas er zugehort,

Ziel und Endzweck jedes menschlichen Handelns der Frieden, denn es gibt

,.hiemanden, der keinen Frieden haben will. Wollen doch selbst die, welche
Kriege wollen nichts anders als siegen, trachten also danach, durch Krieg zu
ruhmvollen Frieden zu gelangen. (...) So wiinschen denn alle mit den Ihrigen,
die nach ihrem Willen leben sollen, Frieden zu halten. Denn auch die, mit denen

sie Krieg fiihren, wollen sie womdglich zu den lhrigen machen, um ihnen als

Untertanen ihre Friedensgesetze aufzuerlegen. '

Den Frieden zu lieben ist hier kein Ausdruck moralischer Einsicht, sondern Teil einer ange-
borenen Natur des Menschen. Der Augustinische Frieden wird dabei zunichst nicht in ei-
ner formalen oder ethischen Perspektive, sondern vielmehr in ontologischer Weise als die

urspriingliche gottgegebene Verfasstheit des Menschen begriffen.'®

Es scheint fiir Augustinus evident, dass auch der ungerechte Mensch in seinem Innersten
nach Frieden strebt. Dieser kann aufgeladen sein von unverniinftigen oder boshaften Vor-
stellungen iiber das menschliche Zusammenleben, und dennoch bleibt der Krieg nur das

Werkzeug, um anderen seinen eigenen Frieden zu diktieren:

»Er haBit also den gerechten Frieden Gottes und liebt seinen eigenen
ungerechten Frieden. Aber tiberhaupt keinen Frieden zu lieben, dazu ist er ganz
auBlerstande. Denn keines Menschen Laster ist so wider die Natur, dal} es die
letzten Spuren der Natur austilgen konnte.“'"’

Man konnte hier entgegenhalten, dass es offenbar immer wieder Menschen gibt, die tat-

sachlich nur fur den Konfliktzustand leben und weder fur sich selbst noch fiir andere an ei-

104 Vgl. DCD, XII, 1.
105 DCD, XIX, 12.

106 Vgl. Stadler 2009: 42.
107 DCD, XIX, 12.
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nem Friedenszustand interessiert sind. Dazu gehdrt aber eben nicht jener Mensch, der den
bewaftneten Kampf, so grausam, falsch und ungerecht er auch sein mag, als Mittel zum
Zweck benutzt. Entscheidend bei dieser Feststellung ist zuerst einmal nicht die moralische
Beurteilung des Friedenszustandes, den der Kriegsfiihrende ersehnt, sondern die blofle Ka-

tegorisierung des Kriegs als Mittel zum Zweck.

Von solch hoher Qualitit ist das von Gott geschenkte Gut des Friedens, dass Glaubige und
Ungldubige sich gleichermallen danach sehnen. Das ist keine Frage der Einsicht, sondern
ergibt sich notwendigerweise aus der von Gott geschaffenen menschlichen Natur. Losge-
16st von religiosen Motiven, sollte die evident essentielle Friedenssicherung demnach auch

die Aufgabe einer staatlichen Autoritét sein. Dazu schreibt beispielsweise Braunstorfer:

»Dieses Verlangen und Streben nach Frieden entspricht dem allgemeinen
Naturgesetz. Auch die Nichtchristen lieben ihren Frieden. Die Fiirsorge fiir die
Ordnung und Ruhe des Gemeinwesens stellt eine weitere Aufgabe des Staates
(...) dar. Nur durch die Ermoglichung und Gewihrleistung des geordneten
Gebrauchs der irdischen Giiter durch den Staat kann die Harmonie und

Eintracht hergestellt werden, der das Gemeinwesen bedarf.*'%®

Der Wert des irdischen Friedens ist bei Augustinus sowohl theologisch (,,Gut®) als auch an-
thropologisch (,,Natur*) begriindet. Der Friede, der von Christen und Nicht-Christen geteilt
werden muss, dient zunichst der Konsumtion notwendiger irdischer Giter, ohne die kein
Mensch iiberleben kann, bzw. einer grundsitzlichen Ordnung und dulleren Sicherheit, ohne

die kein Mensch leben will.

108 Braunstorfer 1989: 16.
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1.10 Zwei verschiedene Arten von Liebe — Ursprung und Wesen der
beiden civitates

Das Werk De Civitate Dei erhidlt seinen Titel von der darin enthaltenen Geschichte der
himmlischen Biirgerschaft, die parallel mit der irdischen Biirgerschaft die menschliche Ge-
schichte vom Beginn ihrer Zeit prigt. Die Idee von den zwei Biirgerschaften war bei Au-
gustinus schon lange vor der Pliinderung Roms vorhanden. So schreibt Augustinus in sei-

nem Werk de catechizandis rudibus (enstanden um 400 n.Chr.) iiber die zwei civitates:

,Duae itaque civitates, una iniquorum, altera sanctorum, ab initio generis
humani usque in finem saeculi perducuntur, nunc permixtae corporibus, sed
voluntatibus separatae, in die iudicii vero etiam corpore separandae. Omnes
enim homines amantes superbiam et temporalem dominationem cum vano
typho et pompa arrogantiae, omnesque spiritus qui talia diligunt, et gloriam
suam subiectione hominum quaerunt, simul una societate devincti sunt; et si
saepe adversum se pro his rebus dimicant, pari tamen pondere cupiditatis in
eamdem profunditatem praecipitantur, et sibi morum et meritorum similitudine
coniunguntur. Et rursus omnes homines et omnes spiritus humiliter Dei gloriam
quaerentes, non suam, et eum pietate sectantes, ad unam pertinent

societatem.““!?

Die Geschichte der beiden civitates beginnt in De Civitate Dei bereits vor der Schopfung
des Menschen. Als einige Engel sich von Gott entfernen, werden sie zu den ersten Mitglie-
dern der civitas terrena. Die beiden Gemeinschaften der Engel sind gleich geschaffen und

unterscheiden sich nicht in ihrer Natur, denn ihr

109 ,,So gibt es von Anfang der Menschheit an zwei Reiche, das der Bosen und das der Heiligen; und sie
dauern bis zum Ende der Welt. Korperlich sind sie jetzt noch miteinander vermischt, der Gesinnung nach
aber sind sie [jetzt schon] getrennt, am Gerichtstage miissen sie sich auch duferlich voneinander trennen.
Denn alle Menschen, die an Hoffart und zeitlicher Gewalt, an eitlem Stolz und anmaBlendem Gepréinge
ihre Freude haben, sowie alle Geister, welche die gleiche Liebe hegen und ihren Ruhm darin suchen, sich
die Menschen Untertan zu machen, sind gleichsam zu einer Familie verbunden; und wenn sie auch hiufig
untereinander um den Besitz solcher irdischer Giiter streiten, so lassen sie sich doch alle von der auf
ihnen lastenden Begierlichkeit dem gleichen Abgrunde zutreiben und bilden eine Gemeinschaft in bezug
auf die gleiche Beschaffenheit ihrer Sitten und Verdienste. Anderseits gehdren zu einer Gemeinschaft alle
diejenigen Menschen und Geister, die in demiitiger Unterwerfung die Ehre Gottes und nicht ihre eigene
suchen und mit frommem Sinn Gottes Wege wandeln.” Cat. rud. 31.
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»Gegensatz ging vielmehr hervor aus verschiedener Richtung des Willens und
des Begehrens: die einen verharren unverbriichlich in dem allen gemeinsamen
Gut, das fiir sie Gott selbst ist, und in seiner Ewigkeit, Wahrheit und Liebe, die
anderen dagegen haben sich, in ihrer Eigengewalt schwelgend, gleich als wiren
sie sich selbst ihr Gut, von dem hdheren, allen gemeinsamen, beseligenden Gut
ab- und dem eigenen Ich zugewandt und sind, indem sie diinkelhafte
Selbstiiberhebung fiir die erhabenste Ewigkeit, schlauen Trug fiir die sicherste
Wahrheit und Sonderbestrebungen fiir ungeteilte Liebe hinnahmen, hochmiitig,

triigerisch und neidisch geworden. '

Die beiden groBen Biirgerschaften unter den Menschen ldsst Augustinus schon mit der
Schopfungsgeschichte bei Adam beginnen. Die beiden Gemeinschaften sind zu diesem
Zeitpunkt bereits angelegt.'"' Spéter wird die Trennung der beiden civifates endgliltig im

Briiderpaar Kain und Abel sichtbar.''

Den Unterschied der beiden civitates definiert Augustinus anhand der Gerichtetheit ihrer

Liebe:

»Zweierlei Liebe also hat die beiden Staaten gegriindet, und zwar den Weltstaat
die bis zur Verachtung Gottes gesteigerte Selbstliebe, den himmlischen Staat die
bis zur Verachtung seiner selbst gehende Gottesliebe. Kurz gesagt: der eine
rihmt sich in sich selbst, der andere im Herrn. Der eine sucht Ruhm bei den
Menschen, fiir den andern ist der hdochste Ruhm Gott, der Zeuge des

Gewissens.“!3

Die Liebe ist Ausdruck des menschlichen Willens, und das Ziel dieses Willens wird Krite-
rium fiir die Zuordnung zur géttlichen oder weltlichen civitas. Die Biirger der civitas dei
haben ihre Sehnsucht auf Gott und damit in die Uberweltlichkeit gerichtet, die Biirger der

civitas terrena hingegen suchen ihre Gliickseligkeit allein in den irdischen Giitern.

110 DCD, XII, 1.

111 Vgl. DCD, XII, 28.
112 Vgl. DCD, XV, 1.
113 DCD, X1V, 28.
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Fiir die beiden Willensrichtungen existieren keine Entsprechungen als empirisch fassbare
Korperschaften. Von Biirgerschaften und Stddten diirfen wir mit Augustinus nur im ,,iiber-

tragenen Sinn“ sprechen.''

So beschreibt auch Bockenforde die beiden civitates als ,,nicht konkrete, soziologisch fal3-
bare Korperschaften (etwa die Kirche als Organisation oder das romische Reich), sondern

geistig-religios geprigte Willensstrebungen®.'

Demgegeniiber vertritt Ratzinger die Auffassung, dass civitas terrena tatséchlich ,.einfach
die Staaten dieser Erde und ihre Geschichte einschlieBlich der von Christen bewohnten und
regierten meint“."® Ratzinger will die Amtskirche jedenfalls nicht mit der civitas dei
gleichsetzen."” Warum das Begriffspaar der beiden Biirgerschaften in die eine Richtung al-
legorisch sein soll, aber in die andere nicht, erscheint mir nicht schliissig. Augustinus ver-
wendet den Begriff civitas terrena zwar beispielsweise fiir das geschichtliche Rom, um auf
die darin vorherrschende Willensrichtung hinzuweisen;'"® aber der allegorische Charakter,
den Augustinus selbst ausdriicklich fiir die Biirgerschaften gewihlt hat,'" bleibt meines Er-

achtens dem Grunde nach bestehen.

Den Augustinischen Begriff der Liebe kann man zur Differenzierung der beiden Biirger-
schaften als einen Sammelbegriff fiir verschiedenste menschliche Haltungen gegeniiber al-
len Dingen, die vom Menschen selbst verschieden sind, begreifen. Es ist unter anderem
Streben, Verlangen, Zuneigung und Abneigung gegeniiber allen Dingen, sowohl des Dies-

seits als auch des Jenseits.'?

Zwei Auspragungen dieser Liebe sind im Zusammenhang mit den beiden civitates beson-
ders relevant: Die Liebe gegeniiber einer Sache um ihrer selbst willen (frui), und das blof3e
Verwenden einer Sache, um einer anderen habhaft zu werden (u#i). Die pure Liebe des frui

kann sich letzten Endes nur auf Gott beziehen.'?' Auch diese Liebe bleibt in der peregrina-

114 Vgl. DCD, XV, 1.

115 Vgl. Bockenforde 2006: 212.

116 Vgl. Ratzinger 1971: 94.

117 Vgl. oben: S. 17.

118 DCD, V, 19.

119 Vgl. bereits oben den Verweis auf DCD, XV, 1.

120 Vgl. Weithman 2001: 235.

121 Vgl. DCD, X1V, 7. Augustinus nennt diese Liebe caritas.
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tio fur die Glaubigen unerfiilltes Verlangen, denn ,,unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in

dir €122

Nur die Liebe im Sinne des frui kann wahre Zufriedenheit bringen, sofern sie sich auf Gott
bezieht. Da die irdische Biirgerschaft ihr Verlangen ausschlielich an vergidnglichen Din-
gen ausrichtet, wird ihre Suche nie von Erfolg gekront sein. Die irdischen Giiter sind ndm-
lich ginzlich ungeeignet, sie um ihrer selbst willen zu lieben, und so werden die menschli-
chen Begierden hinsichtlich dieser Giiter nie verstummen. Diese erfiillende Eigenschaft

kann nur dem Allerhdchsten zukommen.'?

Dabei bleiben die irdischen Giiter immer, was sie urspriinglich sind: Gaben Gottes. Die
Natur der Dinge ist also unverdnderlich, und nur in der verkehrten Zuordnung des uti und

frui durch den Menschen liegt die potentielle Siinde:

»(D)ie Siinde liegt nicht im Gold, sondern im Menschen. Und dasselbe gilt von
jedem geschaffenen Ding. Jedes ist gut, kann aber gut oder schlecht geliebt

werden. !

Der Mensch ist seit dem Siindenfall, ausgeldst wiederum durch eine falsche Willensrich-
tung, in einem Zustand geistigen Ungleichgewichts und Verwirrung.'” Diese Verwirrung
duBert sich darin, dass er anfillig dafiir ist, Dinge zu genieflen, die er eigentlich benutzen
sollte und Dinge zu benutzen, die er eigentlich genieBen sollte. Er liebt den Ruhm, die Flei-
scheslust, den Reichtum und die Macht iiber andere. Gleichzeitig hat er nicht die Sehn-
sucht nach den Dingen verloren, die nach Augustinus wahres Gliick versprechen. So bleibt

der Mensch in einem Zustand dauernder Unruhe.'?

Wir haben festgestellt, dass Augustinus die beiden civitates jeweils aufgrund einer gemein-
samen Willensrichtung ihrer Mitglieder definiert. Bei genauer Betrachtung muss man fest-
stellen, dass die civitas terrena im Gegensatz zur civitas dei eigentlich keine wirklich ge-
meinsame Willensrichtung auszeichnet. Denn die Eigenliebe - amor sui'”’ des Einen hat

mit der Eigenliebe des Anderen wohl strukturelle Gemeinsamkeiten, aber kein gemeinsa-

122 Conf,, 1.

123 Vgl. Weithman 2001: 235.
124 DCD, XV, 22.

125 Vgl. DCD, X1V, 13.

126 Vgl. Weithman 2001: 236.
127 Vgl. DCD, X1V, 28.
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mes Ziel, und so schafft die amor sui im Innenverhiltnis auch nur bedingt Verbundenheit.
Vielmehr flihren die selbstsiichtigen Interessen der civitas terrena zu Neid, Angst, Konflikt
und Gewalt. Die amor sui ist der bestimmende ,,geistig-metaphysische Hintergrund“'** fiir
die irdischen Reiche, und diese Gesellschaften kdnnen aufgrund ihrer bestenfalls latent
vorhandenen Konflikttrachtigkeit zu keinem dauerhaften Frieden fiithren, der doch eigent-

lich das hochste Gut auf Erden wire.

»Wie anders nun denn als Rduberei in grolem Stil soll man ein Vorgehen
bezeichnen, das darin besteht, Nachbarn zu bekriegen und immer weiter
vorschreitend lediglich aus Herrschgier Volker, die einem nichts zu Leide getan

haben, zu vernichten und zu unterwerfen?'?’

1.11 Die Vermischung der civitates

Der Schritt liegt nahe, im Dualismus der beiden Biirgerschaften einen Konflikt erkennen zu
wollen, der die Geschichte der Menschheit prigt und in eine bestimmte Richtung dréngt.
Vielleicht sogar als eine fortschreitend positive geschichtliche Entwicklung der Menschheit
bis zum endgiiltigen Triumph der Glaubigen und der Errichtung eines wahrhaft christlichen
Imperiums. Aber es wére verfehlt, Augustinus einen solchen einfachen Dualismus zu un-

terstellen.'’

Die Realitit ist in Augustinischer Sichtweise viel komplexer: In jedem Menschen existie-
ren die verschiedenen genannten Willensrichtungen, weil alle Menschen seit dem Siinden-
fall dem Verwirrungszustand unterliegen. Der Konflikt der civitates geht mitten durch die
Menschheit, ja durch jeden einzelnen Menschen hindurch, als Kampf um die Seele des

Einzelnen.'!

Die Vermischung der civitates wihrend des zeitlichen Lebens ist vollstandig:

128 Bockenforde 2006: 214.

129 DCD, 1V, 6.

130 Vgl. Weithman 2001: 237.
131 Vgl. Bockenforde 2006: 213.
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,Perplexae quippe sunt istac duae civitates in hoc saeculo invicemque

permixtae, donec ultimo iudicio dirimantur;*'*

Man sollte sich meines Erachtens an dieser Stelle vor Augen fithren, was die Vermischung
der beiden civitates schlussendlich fiir jeden Einzelnen bedeuten muss. Denn es wird klar,
wo nun der Konflikt der beiden civitates sich ereignet: Er kann gar nicht zwischen Men-
schen ausgetragen werden, denn der Konflikt tobt in der Seele jedes Einzelnen. Kein
Mensch ist frei von diesem inneren Kampf und kein Mensch kann sich sicher sein, welche

Willensrichtung die Oberhand behalten wird.

Das wird in der Literatur nicht immer so gesehen. Horn schreibt iiber das Verhiltnis des

FEinzelnen zu den civitates:

,und viertens gehort jeder Mensch (wie bereits jeder Engel) genau einer der
beiden Gemeinschaften an; diese Zugehorigkeit nimmt den abstrakten
Charakter einer Staatsbiirgerschaft an, sobald ein Angehoriger der himmlischen
Stadt als ,,Pilger” oder ,,Fremder* (peregrinus) auf der Erde leben mul3, oder
umgekehrt, wenn ein Angehdriger der irdischen Stadt duBerlich der Kirche

angehort. ¥

»Die Disjunktion der beiden civitates ist vollstindig. Jeder Mensch muf} einer

und kann nur einer der beiden Gruppen zugehéren; '

Wenn Horn hier blof3 meint, dass jeder Mensch aus eschatologischer Perspektive zur end-
giiltigen Zugehorigkeit zu genau einer der Biirgerschaften vorherbestimmt ist, kdnnte man
dem unter Hinweis auf das Augustinische Priadestinationsverstindnis zustimmen. Eine sol-
che Zuordnung ist jedoch nur aus gottlicher Perspektive denkbar, und eine Trennung der
beiden civitates wahrend des saeculum unmdoglich. Man miisste als Entgegnung zu Horn

vielmehr sagen: Die Disjunktion der beiden Biirgerschaften wird vollstindig sein.

132 DCD, 1, 35.
133 Horn 1997: 10.
134 Horn 1997: 13.
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Die Biirgerschaften sind fiir Augustinus ndmlich tatséchlich permixtae corporibus'”, das heifit
auch durch Fortpflanzung vermischt. Die S6hne der gottlichen civitas erlagen den Reizen

der Tochter der irdischen civitas:

,,Durch diesen wahlfreien Willen nun kam es beim Fortschreiten und Wachsen
des Menschengeschlechtes zu einer Vermischung und infolge von Anteilnahme
an der Bosheit zu einer Art Verschmelzung der beiden Staaten. (...)

und so wurden Gottessohne von der Liebe zu Menschentdchtern erfait und
sanken, um ihrer als Gemahlinnen geniefen zu konnen, zu den Sitten der

erdgeborenen Genossenschaft herab, die Frommigkeit aufgebend, die sie in der

heiligen Genossenschaft bewahrt hatten.*'*

Man kann also sehen, und es ist fiir das Verstidndnis der Augustinischen civitates unerldss-
lich, wozu die Vermischung der beiden auf Erden schlussendlich fiihrt: Jeder Mensch ist
qua seiner uneinheitlichen Willensrichtungen wihrend des saeculum von beiden civitates
durchdrungen. Es bleibt aus menschlicher Sicht bis zum Endgericht vollig unklar, welcher
Biirgerschaft der Einzelne von Gott zugeordnet wird. Wihrend der endlichen Zeit des

Menschen gehort aber eben nicht jeder Mensch genau einer der beiden Biirgerschaften an.

Vorausgesetzt Horn spricht an oberer Stelle von der empirischen Kirche, kann ihm auch bei
seinem Hinweis auf eine perignatio der civitas terrena in der Kirche nicht gefolgt werden.
Denn ,,wenn ein Angehoriger der irdischen Stadt dufBerlich der Kirche angehort®, ist das
nicht die umgekehrte Situation wie die der peregrinatio der civitas dei. Die civitas terrena
ist im irdischen Leben nicht derart fremd, denn ihre Liebe ist nie auf etwas Anderes gerich-
tet als auf irdische Giiter. Auch in der Amtskirche fiihlt sie sich nicht fremd in einem Aus-
maB, welches mit der peregrinatio der civitas dei vergleichbar wire, denn die Kirche als
empirisch fassbare menschliche Institution ist notwendigerweise ebenfalls irdisch. Das
Verhiéltnis der civitas dei zam saeculum ist mit diesem Vergleich der civitas terrena und

der Kirche meines Erachtens wenig treffend umschrieben.

135 Vgl. Cat. rud. 31.
136 DCD, XV, 22.
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1.12 Die zwei civitates und der irdische Frieden

Die beiden verschiedenen Formen der Liebe ufi und frui bestimmen auch das Verhiltnis
der Biirgerschaften zum irdischen Frieden. Dieser wird als gemeinsames Gut von den Biir-

gerschaften gleichermallen genutzt:

,Es besteht sonach Eintracht zwischen beiden Staaten in den zum vergénglichen
Leben gehorigen Dingen, weil dieses sterbliche Leben beiden gemeinsam
ISR

Die Spaltung der Menschen in die zwei Biirgerschaften fiihrt gleichzeitig zu einer zweige-
teilten Auffassung von Frieden und dessen Gebrauch. Der irdische Frieden kann keine Er-

16sung fiir die Gldubigen vermitteln. Mit niichterner Distanz benutzen sie den irdischen

Frieden fiir ihre eigenen Zwecke:

»denn so lange die beiden Staaten miteinander vermischt sind, bedienen auch
wir uns des Friedens Babylons; zwar erlangt das Volk Gottes die Befreiung aus
Babylon durch den Glauben, aber einstweilen muf3 es neben Babylon pilgern.
Darum hat auch der Apostel die Kirche ermahnt, fiir die Konige und Hoheiten
Babylons zu beten, mit der ausdriicklichen Bemerkung: ,,Damit wir ein stilles
und ruhiges Leben fiihren in aller Gottseligkeit und Liebe®, und hat der Prophet
Jeremias, als er dem alten Volke Gottes die Gefangenschaft vorherverkiindete
und es auf Gottes Geheill anwies, gehorsam nach Babylonien zu gehen und sich
seinem Gott auch durch Geduld in dieser Priifung unterwiirfig zu zeigen,
ebenfalls zum Gebet fiir Babylonien aufgefordert mit der Begriindung: ,,.Denn

ihr Friede ist euer Friede®, natiirlich vorerst nur ein zeitlicher Friede, der allein

den Guten und den Bosen gemeinsam ist.*"*®

Der irdische Friede ist gemeinsames Gut der Biirgerschaften und wird von diesen entweder

als Mittel oder Zweck betrachtet:

»Denn die Guten gebrauchen die Welt zu dem Zweck, um Gott zu genielen; die

137 DCD, XIX, 17.
138 DCD, XIX, 26.
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Bosen dagegen wollen Gott gebrauchen, um die Welt zu genieBen (...).“'*

Die Anhédnger der weltlichen civitas kennen keinen anderen Frieden als den irdischen, und
ihre Streben bleibt somit allein auf die verginglichen Giiter des Diesseits gerichtet.'*® Es ist
fiir Augustinus der aussichtslose Versuch des Menschen, der ,,Gliickseligkeit in der Unse-

ligkeit des irdischen Lebens“'*! habhaft zu werden.
Die Gottes-Biirgerschaft hingegen

»stellt ihre Erwartung auf die ewigen Giiter, die fiir die Zukunft verheiflen sind,
und gebraucht die irdischen und zeitlichen Dinge wie ein Fremdling, 1a63t sich
nicht durch sie fesseln und von ihrem Streben nach Gott abziehen, sondern
betrachtet sie nur als eine Stiitze, um die Last des ,,vergidnglichen Leibes, der
die Seele beschwert* (Weish 9, 15.), leichter zu ertragen und mdglichst wenig

zu vermehren.'#?

Der himmlische Staat benutzt (uti) bloB die irdischen Giiter, allen voran den irdischen Frie-
den,'” und sein Verlangen ist darauf gerichtet, anschlieBend die Gemeinschaft mit Gott zu
genieBen (fiui),"* wo dann im ewigen Frieden ,,nicht die Liebe zum eigenen und sozusa-
gen selbstischen Willen herrscht, sondern eine Liebe, die sich des gemeinsamen und zu-

gleich unwandelbaren Gutes freut und aus vielen ein Herz und eine Seele macht.“'*

Demgegeniiber streben die Anhénger der irdischen civitas nach Macht {iber andere, und sie
konnen nicht damit aufthdren. Aus dieser rastlosen Gier sind schlussendlich Weltreiche wie

das Romische entstanden, in dem sich Augustinus nun selbst wiederfindet.'*®

Der Status der Glaubigen wihrend ihres Aufenthalts im irdischen Leben ist der einer Pil-
gerschaft. Sie befinden sich auf einer Durchreise in der zeitlichen, sterblichen Welt und tei-

len sich diese mit den Mitgliedern der civitas terrena. Wihrend dieser gemeinsamen Teil-

139 DCD, XV, 7.
140 Vgl. DCD, XIX, 17.
141 DCD, XIX, 1.

142 DCD, XIX, 17.
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145 Vgl. DCD, XV, 3.
146 Vgl. DCD, 1, 31.
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habe ist ein Miteinander-Auskommen der civitates moglich, der Friede stoB3t jedoch an sei-

ne Grenzen.'¥’

Die Bedeutung des irdischen Friedens fiir die Gottes-Biirgerschaft konnte man als ver-
schwindend gering einstufen, wenn man mit Augustinus nur das Verhiltnis zwischen dem

himmlischen und dem irdischen Frieden betrachtet:

,»Da also das hochste Gut des Gottesstaates der ewige und vollkommene Friede
ist, nicht ein bloBer Durchgangsfriede fiir Sterbliche mit Geburt und Tod als
Grenzpunkten, sondern ein Beharrungsfriede fiir Unsterbliche unter Ausschluf3
jeder Widerwirtigkeit, so ist doch unleugbar das jenseitige Leben
vollkommen gliickselig, und im Vergleich mit ihm das gegenwértige Leben, und

ware es auch mit Giitern des Geistes und des Leibes und des du3eren Besitzes

im vollsten MaBe ausgestattet, fiir iiberaus unselig zu erachten.*'**

Fuchs hatte noch die Ansicht vertreten, dass der Augustinische Frieden ausschlielich und
bedingungslos im jenseitigen Himmelreich verortet werden kann, und der irdischen Sphire
niemals Frieden vergonnt ist.'** Diese sehr strikte, einseitige Auffassung wird von Budzik
bestritten: ,,Dall Friede nach Augustinus auch im Bereich des Irdischen und Vergénglichen

moglich, ja sogar notwendig ist, darf nicht bezweifelt werden. !>

Auch Reiter hat den Wert des irdischen Friedens bei Augustinus hervorgehoben und darauf
hingewiesen, dass die polemischen Stellen den Christen vor Augen fiihren sollten, dass sie
den irdischen Frieden zuerst in eine Relation zum himmlischen setzen miissen, bevor jener

seinen wahren Wert erfahren kann.'!

Richtig ist, dass der irdische Frieden fiir die civitas dei ein Mittel zum Zweck ist. Der irdi-
sche Frieden sichert das Uberleben und Sicherheit der Biirger wihrend ihres irdischen Le-
bens. Der himmlische Frieden ist jedoch den Gerechten vorbehalten, die den Gesetzen Got-

tes aus innerer, begriindeter Uberzeugung folgen.'*

147 Vgl. DCD, XIX, 17.
148 DCD, XIX, 20.
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151 Vgl. Reiter 1973: 51ff.
152 Vgl. Stadler 2009: 43.
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Augustinus hat aber nicht die weltliche Friedensordnung an sich geringgeschitzt, sondern
er hat die fiir ihn tdrichte Uberhohung dieses Friedenszustandes kritisiert.'*> Dennoch

bleibt der Friede das héchste Gut auf Erden.'>*

Trotz all dieser Gegensdtze im Hinblick auf den irdischen Frieden kann dieser als Zone der
Vermittlung zwischen den beiden Biirgerschaften dienen. Auf dem Boden des irdischen
Daseins miissen beide civitates ihre notwendigen Angelegenheiten regeln. Trotz seiner Ver-
ginglichkeit bleibt der Frieden auf Erden das hochste Gut, das die Menschen wéhrend ih-
res irdischen Daseins erstreben konnen. Er ist nicht nur das wichtigste Gut, das von Gott

kommt, sondern auch Basis und Kumulation von allen anderen irdischen Giitern.

In der Situation der natura lapsa ist dem Menschen ein nachhaltiger Zugang zum Friedens-
zustand verwehrt. Der Mensch verbleibt so im Zustand der Disharmonie, immer trachtend
nach der Riickgewinnung der urspriinglichen Ruhe der Eintracht mit Gott. Den Drang zu
seiner urspriinglichen Verfasstheit kann auch der boseste Mensch nicht abschiitteln, ,,denn
welches Gebrechen sich auch an einem Wesen finde, keines ist doch so vollig wider die

Natur gerichtet, daB es deren Grundziige vernichtete.“'>

Auch die irdische civitas kann mit ihrem Gebrauch der irdischen Giiter keinen langfristigen

Frieden haben:

,Der irdisch gesinnte Staat, der nicht von ewiger Dauer sein wird, hat hienieden
sein Gut und freut sich der Teilnahme daran mit einer Freude, wie man sie eben
an solchen Dingen haben kann. Und da dieses Gut nicht von der Art ist, daf} es
seinen Liebhabern keine Beengungen verursachte, so ist dieser Staat zumeist
wider sich selbst geteilt durch Streit, Krieg und Kampf und durch das Verlangen

nach verderbenbringenden oder doch vergéinglichen Siegen.'*

Augustinus versteht das Alte Testament und den hier von Gott gewéhrten Frieden des Para-
dieses als VerheiBung und Hinweis auf den ewigen Frieden. So ist die einfache Form der
korperlichen, irdischen Gliickseligkeit als Vorgeschmack auf den ewigen himmlischen

Frieden und seine geistigen Gliter zu verstehen. Die vergéinglichen Dinge diirfen fiir die

153 Vgl. DCD, XIX, 1.
154 Vgl. DCD, XIX, 11.
155 DCD, XIX, 12.
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Glaubigen jedoch nicht zum Selbstzweck werden. Den blof3 verwendeten (utitur) Dingen
steht der Christ neutral und gelassen gegeniiber und verwendet diese Freiheit als Grund-

lage, um sich den wahren, geistigen Dingen zuzuwenden."’

Der Zustand der Disharmonie ist im sterblichen Leben fiir jeden Menschen unaufhebbar.
Auch wenn der noch so weise Mensch seine Triebe einigermallen erfolgreich kontrolliert,
ist der Kampf im Inneren nie zu Ende gebracht. Augustinus wird das am Ende seines Le-
bens nochmals in seinen retractiones bekriftigen. Er tut dies riickblickend auf einige seiner
Aussagen, aus denen man den Eindruck héitte gewinnen konnen, der vollkommene Friede

sei bereits im Diesseits moglich.'®

Aus dieser inneren Distanz der civitas dei gegeniiber dem irdischen Frieden kdnnte man
den Schluss ziehen, dass die Glidubigen bei der Friedensgestaltung eine nachrangige Rolle

spielen. So schreibt beispielsweise Laufs:

»Dementsprechend erhilt die pax als pax terrena von der civitas terrena ihr

Geprige und nicht von der civitas Dei, die diese pax nur gebraucht (utitur).**

In dieser Arbeit wird jedoch vielmehr die Annahme vertreten, dass nach Augustinus die
gottliche civitas ebenso groBen Einfluss auf die politische Ordnung ausiiben sollte, wie ihr

irdisches Pendant.

157 Vgl. Budzik 1988: 265ft.
158 Vgl. Geerlings 1997: 214.
159 Laufs 1973: 120.
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1.13 Die Verantwortung der Christen fiir den irdischen Frieden

Doch warum soll die himmlische Biirgerschaft iiberhaupt in die politische Ordnung inves-
tieren? Nur ein Mitglied der civitas terrena wiirde tiberhaupt auf Erden eine Stadt griinden.
Ein Biirger der Gottesstadt tut das eben nicht: ,,Es steht nun geschrieben von Kain, dal3 er
einen Staat griindete; Abel dagegen als Fremdling griindete keinen.“'®’. Auch den Griinder
Roms, Romulus, sieht Augustinus in dieser Tradition der Brudermdrder mit dem Hang zur

Stadtegriindung:

,»Es ist daher nicht zu verwundern, daB3 lange hernach bei der Griindung jenes
Staates, der das Haupt dieses Weltstaates, von dem wir sprechen, werden und
tiber so viele Volker herrschen sollte, diesem Urbilde oder Archetyp, wie die
Griechen sagen, ein Abbild der Art nach entsprach. Denn auch hierbei hat, wie

einer der Dichter dieses Staates die Schandtat bezeichnet, ,,Bruderblut die ersten

Mauern gertet*.«'!

Es ist offenkundig, dass Augustinus den Frieden der weltlichen Biirgerschaft im Vergleich
zum ,,wahren®, himmlischen Frieden als verschwindend gering einstuft. Es kommt hierbei
zu einer eschatologischen Fokussierung des Friedensbegriffs. Was bedeutet diese Sicht fiir
die Christen und ithre Verantwortung fiir Frieden in der Welt einzustehen? Fiihrt diese Ab-
wertung des irdischen Daseins, welches nur eine Phase der Durchreise zum ewigen, himm-
lischen Frieden mit Gott darstellt, zu einer christlichen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem ir-

dischen Frieden?

Augustinus schreibt, dass die Art und Weise, wie die Glaubigen das Geschenk des Friedens
auf Erden gebrauchen, als Bewdhrungsprobe fiir die Erlangung des himmlischen Friedens

dient. Denn Gott hat allen Menschen, also auch der civitas dei

,»dem Frieden sterblicher Wesen entsprechende Giiter verlichen unter der ganz
angemessenen Bedingung, dal jeder Sterbliche, der sie in der rechten Weise
gebraucht, groBBere und vorziiglichere erhalte, nichts Geringeres namlich als den

Frieden der Unverginglichkeit und die ihm entsprechende Herrlichkeit und

160 DCD, XV, 1.
161 DCD, XV, 5.
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Ehre im ewigen Leben, um Gott zu genieen und den Néchsten in Gott; wer sie

aber unrecht gebraucht, die einen nicht erhalte und die anderen auch noch

einbiife. %

Dem ewigen Frieden kann auf Erden nicht zum Durchbruch verholfen werden, denn er
kann nur im Himmelreich genossen werden. Das hindert die Biirger des Gottesstaates nicht

daran, den irdischen Frieden zu stiitzen und seine Gesetze zu befolgen:

,,50 bedient sich also auch der himmlische Staat wihrend seiner irdischen
Pilgerschaft des irdischen Friedens und erhilt und erstrebt in den die sterbliche
Natur der Menschen betreffenden Dingen die Willensiibereinstimmung der
Menschen, soweit das ohne Verletzung der Frommigkeit und Religion moglich
ist, und diesen irdischen Frieden setzt er in Beziehung zum himmlischen

Frieden, der in Wahrheit in einem Sinne Friede ist.“'®

Da jede konkret-empirische Kultur nur als ein Mittel zu diesem hdheren Zweck betrachtet
wird, ist die jeweilige inhaltliche Verfasstheit des irdischen ordo innerhalb seines Aufga-

benkreises weitgehend frei gestaltbar:

»In welcher duBleren Gebarung oder Lebensweise man dem Glauben anhdngt,

durch den man zu Gott gelangt, beriihrt den Gottesstaat nicht im mindesten,

wofern nur die Lebensweise nicht den gottlichen Geboten zuwiderlduft;'*

In dieser Autonomie ist sie aber von entscheidender Bedeutung fiir die gottliche Biirger-
schaft. Statt eines ,,Niemandslands* wird das irdische Leben fiir die beiden Biirgerschaften
zum gemeinsamen Austragungsort ihrer Lebensweisen, bis ithre Vermengung am Ende des

saeculum aufgehoben wird.'®

162 DCD, XIX, 13.
163 DCD, XIX, 17.
164 DCD, XIX, 19.
165 Vgl. Markus 1988: 71.
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1.14 Zweckbindung und Sikularisierung der staatlichen Autoritat

Damit der irdische Frieden wirklich der gemeinsame Frieden in concordia'® der beiden ci-
vitates werden kann, muss die Bedeutung der politisch-irdischen Ordnung und ihrer Anfiih-

rer noch einmal mit Augustinus ins rechte Licht geriickt werden.

Der rechte Gebrauch des hochsten Gutes wird von den Glaubigen gefordert. Sie sollten
also daran Interesse haben, den weltlichen ordo so zu gestalten, dass die Bedingungen fiir
die Moglichkeit des rechten Gebrauchs der irdischen Giiter hergestellt sind. Deshalb neh-
men die Christen an dieser irdischen Friedensordnung teil. Sie iibernehmen Verantwortung

und grenzen sich nicht aus, identifizieren sich aber nicht mit dem irdischen Staat.'®’

Budzik vertritt hierzu die Meinung, dass die Christen gemall Augustinus sogar die treuesten
Biirger des irdischen Staates sein miissten, denn sie haben eine viel groflere Motivation,
den weltlichen Frieden aufrecht zu erhalten als die {ibrigen Biirger, da sie dadurch ihrem ei-

gentlichen Ziel, dem himmlischen Frieden, néher sind.'®®

Wegen der fehlenden Identifikation versuchen die Gldubigen auch nicht, eine christliche
Tugendordnung oder einen Gottesstaat zu errichten. Umgekehrt diirfen die Gldubigen am
irdischen politischen Staat teilnehmen, weil dieser eben nicht die civitas terrena ist, son-
dern teilweise, so wie alle menschlichen Gebilde, vom Geist der civitas terrena durchdrun-

gen ist.

Das Verhiltnis der Glaubigen zu diesem weltlichen Frieden ist also kein passives. Vielmehr
sollen sie, neben dem Gottesdienst und der praktizierten Liebe zu ihren Néchsten, auch den
weltlichen ordo aktiv mitgestalten.'® Augustinus erklirt es zur Pflicht der Glaubigen, Frie-
den zu stiften. Er erinnert sie daran, dass nach den Worten Jesu sogar die Gotteskindschaft
an dieser Tat festgemacht wird. (Selig sind jene, die Frieden stiften, denn sie werden Kin-
der Gottes genannt werden. Mt 5,9). Die Kohirenz zwischen Glauben und Tat kann dem

Christen den Frieden auf Erden bereiten.'”

166 Vgl. DCD, XIX, 17.

167 Vgl. Bockenforde 2006: 215.
168 Vgl. Budzik 1988: 274.

169 Vgl. Duchrow 1983: 280ff.
170 Vgl. Budzik 1988: 346ft.
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Es wird von den Glaubigen kein ,,Gottesstaat errichtet. Das Ziel der weltlichen Friedens-
sicherung ist ein viel banaleres: Die Konflikte zu drosseln, auf einem ertraglichen Span-
nungsniveau zu halten, einen Grundstock an geordnetem Gemeinwesen fiir alle Menschen
moglich zu machen, ist nun Aufgabe des weltlichen Staates. Bei Augustinus gerét der irdi-

sche politische Staat schlussendlich zur ,,Zweckveranstaltung*'”.

Diese Zweckveranstaltung kann sogar die pax romana sein. Sie konnte auch ein anderer
weltlicher Versuch von Frieden sein, solange die Verantwortungstrdger gewillt und féhig

sind, die Grundbedingungen fiir ein Mindestmal an Sicherheit und Ordnung herzustellen.

Aufgrund des wechselnden Geschicks der historisch-politischen Umsténde konnte es den
Gléaubigen durchaus abverlangt sein, ,,selbst das schlechteste und sittenloseste Gemeinwe-
sen, wenn es sein miifte, zu ertragen und sich auch durch diese Duldsamkeit einen Platz zu
erwerben in der hochheiligen und erhabensten Kurie der Engel und im himmlischen Ge-

meinwesen, wo der Wille Gottes Gesetz ist.““!”

Das positive Gesetz eines Gemeinwesens orientiert sich im Idealfall an einer Form der lex
naturalis. Man wird ein Gemeinwesen gliicklich nennen, wenn die Herrscher trotz aller
Versuchungen der Macht ,,eingedenk bleiben, daf3 sie Menschen sind*.'” Wenn sie sich in
Demut, Nachsicht und Bescheidenheit iiben, und ihre Macht nicht zur Befriedigungen ihrer

«174

Geliiste, sondern fiir ,,die geordnete Leitung und die Sicherheit des Staates verwen-

den. Wenn sie eher danach streben, ,,ihre verkehrten Neigungen als noch soviele Volker

zu beherrschen®.'”

Die MalBstdbe eines gelungenen Gemeinwesens kdnnen nicht mit einer dem Menschen un-
zugénglichen lex divina libereinstimmen, sondern sich nur an der menschlichen Idee von
Vernunft und am menschlichen Gewissen orientieren, mit all den Unzuldnglichkeiten und

Irrtiimern die damit verbunden sind.!”®

171 Vgl. Béckenforde 2006: 214.

172 DCD, 11, 19.

173 DCD, V, 24.

174 DCD, V, 24.

175 DCD, V, 24.

176 Vgl. zu dieser entscheidenden Trennung von lex divina und lex naturalis bei Augustinus etwa:
Schweidler 2014: 78.
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Das Naturgesetz, welches eingeschrieben ist ,,in das Herz des Menschen®,'”” beruht auf
der gottlichen Gnade und umfasst bei Augustinus das, ,,was zur Aufrechterhaltung mensch-
licher Daseins- und Handlungsbefdhigung erforderlich und allein philosophisch zugéinglich

iSt 178

Die Herkunft der lex naturalis wird also theologisch begriindet; der Zugang zum Inhalt des
Gesetzes erfolgt jedoch auf philosophischem Weg. Augustinus unterscheidet sich damit
etwa grundlegend von Cicero, welcher lex divina (bzw. lex aeterna) und lex naturalis mit
einem Gleichheitszeichen verbunden und sogar die Grenzen zum positiven Recht nicht

strikt gezogen hatte.'”

Der Augustinische Gedanke, dass jede Herrschaft auf Erden von Gott herriihrt, ' ldsst kei-
ne wertende Schlussfolgerung auf die konkrete Ausgestaltung des Gemeinwesens zu. So
bleibt jedes menschliche Gemeinwesen bestenfalls im Grofen und Ganzen gerecht, und
ihre Herrscher wird man vorldufig gliicklich nennen ,,einstweilen durch die Hoffnung,
bis sie es wirklich sein werden, wenn der Gegenstand unserer Erwartung gekommen

sein wird. '8!

Warum ist eine christliche Politik keine Losung fiir die Spannungen des saeculum?
Denn, so konnte die Idee lauten, ,,wiirden sie alle (...) die Vorschriften der christli-
chen Religion iiber gute und rechtschaffene Sitten anhoren und zur Richtschnur neh-
men, das Gemeinwesen miifite durch seinen gliicklichen Zustand die Staaten dieser
Welt schmiicken und sich zu den Hohen des ewigen Lebens emporschwingen, um dort

in ungetriibter Seligkeit zu herrschen.*'*?

Aber der Mensch ist in seiner natura lapsa nicht bereit fiir eine solche Politik, weil
,,der eine hort, der andere ablehnt und die Mehrzahl sich den einschmeichelnden Las-

tern mehr zuneigt als der heilsamen Herbheit der Tugend.*'*

177 De trinitate, XIV, 15.

178 Vgl. Krieger/Wingendorf 1997: 237.
179 Vgl. Krieger/Wingendorf 1997: 238.
180 Vgl. etwa DCD, V, 19.

181 Vgl. DCD, V, 24.

182 Vgl. DCD, 11, 19.

183 Vgl. DCD, 11, 19.
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Kein menschliches Gemeinwesen kann mit Augustinus zu einer idealen christlichen Frie-
densordnung, einer pax christiana, ausgestaltet werden. Diese Idee kann auch in einem

christlichen Rom nicht verwirklicht werden.
In diesem Sinne schreibt auch Horn:

»Das Romische Reich ist nach Augustinus keineswegs das bevorzugte Objekt
gottlicher Gnade, und zwar auch nicht als ein christlich gewordenes Reich. (...)

Eine Christianisierung des Reiches und iiberhaupt eine christliche Politik liegt

184

nicht in Augustinus Absicht.

Hinsichtlich der Legitimation und der Zweckbestimmung des Kaisertums und des romi-
schen Imperiums iiberhaupt bedeutet diese Augustinische Sichtweise, im Vergleich zum

bisherigen Versténdnis, eine radikale Degradierung.

»Die weltliche politische Ordnung, insonderheit das romische Reich und sein

Kaisertum, wird auf diese Weise theologisch entmichtigt, in radikaler Weise

entdivinisiert® «.!%

Die vorhin schon sédkularisierte Autoritdt wird zusitzlich aus der Sicht der géttlichen Biir-
gerschaft zweckgebunden. Sie ist zu Amtshandlungen im Hinblick auf die Erreichung des

ordo verpflichtet und soll ihre Herrschaft im Dienst der Menschen ausiiben. '*¢

Die Bedeutung dieser theologischen Entmachtung des romischen Staatswesens und die Re-
lativierung des 6ffentlichen Lebens iiberhaupt, wie sie sich meines Erachtens damit bei Au-
gustinus vollzieht, kann gar nicht iiberschitzt werden. Eine solche Haltung gegeniiber dem
Staat war zu Anfang des 5 Jahrhunderts eine radikale Ausnahme. Nach einer damals gingi-
gen Auffassung war das Kaisertum als Instrument der gottlichen Vorsehung zur Errichtung
einer christlichen Ordnung berufen.'®” Diese Auffassung wurde durch die staatliche Be-
giinstigung des Christentums, besonders ab dem Jahr 390, verstirkt. Die Errichtung eines
idealen christlichen Staates sei moglich, und in der Gestalt des romischen Imperiums sollte

sich Gottes Plan fiir die Menschheit verwirklichen.

184 Horn 1997: 5.

185 Bockenforde 2006: 214.
186 Vgl. DCD, XIX, 14.
187 Vgl. Markus 1988: 22ff.
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Augustinus war offenbar in jlingeren Jahren noch geneigt, sich diesen euphorischen Vor-
stellungen anzuschlieBen.'™ Er wandte sich jedoch wieder von ihnen ab und vollzog mit
den Ideen einer sogenannten ,,Reichstheologie* einen radikalen Bruch zugunsten einer Ent-
zauberung des Weltstaates, wie er in De Civitate Dei dokumentiert ist. Dieser Bruch ist es-

sentiell fiir die Augustinische politische Philosophie geworden.'®

Markus schreibt, Augustinus sei zu dieser Zeit der erste christliche Schriftsteller gewesen,
der den Gléaubigen hinsichtlich der staatlichen Autoritdt eine neue Sichtweise zu vermitteln

suchte:

,until the end of the fourth century, Christian thinkers and preachers were
sometimes found trying to set limits to the Government’s scope for intervening
in the Church’s affairs; but the prevailing assumption was hardly questioned:
the Roman Empire was God’s chosen means for the social embodiment of
Christianity, with a kind of messianic mission in the world (...). The first to
question such a model of Christianity in its secular setting was Augustine; and
he came to question it only in his old age, having shared until his fifties the
views predominant among his fellow-Christians. It is only his mature thought
that provides an alternative to the idea of Christian society, dominated by a
Christian elite called upon to impose its values on the secular world and to
mould its institutions in accordance with its vision of the Gospel and the law of

Christ.“!®?

Ottmann bezeichnet das Augustinische Laizitdts-Verstdndnis, welches der bisherigen romi-
schen Staatstheologie entgegengesetzt ist, als wegweisend fiir ein neuzeitliches Politikver-

standnis:

»Die theologia civilis der Romer wird verabschiedet. An die Stelle der
unmittelbaren Einheit von Politik und Religion tritt eine Trennung der beiden

Bereiche, die fiir die freiheitliche Entwicklung des Westens von enormer

188 Vgl. Markus, The Latin fathers 1988: 103ff.
Ottmann meint hingegen, Augustinus habe zu keiner Zeit mit der Reichstheologie sympathisiert, vgl.
Ottmann 2004: 30.
Zur Augustinischen Ablehnung der Reichstheologie vgl. weiters etwa: Hoffe 1997: 262., Horn 1997: 5.,
Pollmann 1997: 36.

189 Vgl. Schweidler 2014: 771f.

190 Markus 1994: 1V, 373.
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Bedeutung gewesen ist.«""!

Anhand dieser mit Augustinus gewonnenen Laizitét'** kann man nun sagen, dass die kon-
krete Auspragung des irdischen Friedens fiir die beiden civitates keinen Konfliktpunkt dar-
stellen muss. Die Details der irdischen Friedensordnung miissen in jeder Gesellschaft zwi-
schen den Biirgern laufend neu verhandelt werden. Bei diesem politischen Prozess soll die
civitas dei mit Augustinus aber nicht als destruktiver, sondern vielmehr als stabilisierender
Faktor mitwirken. Destruktiv oder konfrontativ gegeniiber der anderen Biirgerschaft ist ihr
Beitrag vor allem deshalb nicht, weil sie nicht nach der Errichtung einer dezidiert christli-
chen Ordnung strebt. Geméll dem bisher Gesagten kann und soll vielmehr Einigkeit (con-
cordia) zwischen den beiden civitates hinsichtlich des irdischen Friedens herrschen. Wenn
iiberhaupt, ist die irdische Friedensordnung und damit die Eintracht der beiden Biirger-

schaften fiir die himmlische Biirgerschaft noch wichtiger als fiir die irdische.

Die so verstandene concordia der beiden civitates wird aber durch Augustinus erst dadurch
ermdoglicht, weil er die traditionelle Definition der res publica um das Element der Gerech-
tigkeit erleichtert.'” Der gelingende irdische Staat misst sich bei Augustinus nicht an ,,wah-
rer Gerechtigkeit, sondern zeigt sich im Friedensverstindnis als ordo, ,,in der geordneten

Eintracht der Biirger in bezug auf Befehlen und Gehorchen.*/**

Der so gewonnene gemeinsame Nenner ermoglicht es den beiden Biirgerschaften sogar,
sich nun gemeinsam populus nennen zu diirfen: In einer gelungenen Zusammenarbeit fiir
den irdischen Frieden konnen sie eine ,,Vereinigung einer verniinftigen Menge, geeint
¢¢195

durch eintrachtige und allgemeine Teilnahme an Dingen, die sie schitzt

Volk sein.

, und somit ein

Ohne die von Augustinus initiierte Sédkularisierung des Imperiums wire ein langfristiges
Auskommen der beiden Biirgerschaften hinsichtlich des von ihnen geteilten irdischen ordo

nicht vorstellbar. Zu grofl wére die Gefahr fiir den Bestand der irdischen Ordnung durch

191 Ottmann 2004: 23-24.

192 Vgl. zur Augustinischen ,,Laicita*: Ratzinger, Joseph: Generalaudienz Benedikt XVI., 20. Februar 2008,
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/audiences/2008/documents/hf benxvi aud 20080220.html
(Zugrift: 15.04.2020).

193 Vgl. bereits oben S. 19ff. Vgl. auch Schweidler 2014: 81.

194 Vgl. DCD, XIX, 13.

195 Vgl. DCD, XIX, 24.
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weltanschauliche Konflikte. Erst die theologisch begriindete Degradierung der politischen
Ordnung schafft den neutralen Verhandlungsboden fiir ein gelingendes Miteinander der

beiden civitates.

1.15 Gewalt und Zwang des Staats zum Friedenserhalt?

Das letzte Kapitel zum Augustinischen Frieden bildet gleichzeitig den Ubergang zum Be-
griff des gerechten Kriegs bei Augustinus. Der Ubergang besteht in der Frage nach der

Moglichkeit des Einsatzes von Gewalt und Zwang zum Erhalt des irdischen Friedens.

Herrschaft ist bei Augustinus Ausdruck des ordo und auf Erden notwendig fiir den irdi-
schen Frieden seit dem Siindenfall. Aber darf diese Herrschaft bei Augustinus auch Gewalt

und Zwang anwenden?

Augustinus oszilliert zwischen der sehnsiichtigen Suche nach wahrem Frieden und der
Realitdt des menschlichen Daseins. Dieses Spannungsfeld zwischen der hoffnungsvollen
Theorie und den Erfordernissen des menschlichen Zusammenlebens ist fiir sein Denken
maBgebend."”® In diesem Zusammenhang muss man auch die scheinbar bedingungslose
Ablehnung der pax romana, wie sie Augustinus als Theologe vollzieht, richtig einordnen.
Trotz seiner Kritik steht Augustinus dem praktischen Nutzen des romischen Reiches und
dessen Ressourcen als stabilisierende und friedenserhaltende Faktoren nicht grundsitzlich
negativ gegeniiber. Augustinus erteilt nicht der theoretischen Moglichkeit einer hinreichend
,»gerechten® pax romana an sich eine Absage, vielmehr kritisiert er das idealisierte, biswei-
len religiose Verstindnis derselben. Die jahrelange Machtausiibung als Bischof haben zu
der Entwicklung des ,,Realpolitikers® Augustinus beigetragen und werden besonders sicht-
bar, wenn er im hohen Alter (im Jahr 427) schlieBlich sogar einen rémischen General {iber-
redet, sich nicht dem Klosterleben zu widmen, sondern ithn bittet, weiterhin seine militéri-

sche Pflicht zum Wohl der Bevélkerung zu tun'’.

196 Vgl.Weissenberg 2005: 21.
197 Vgl. Ep. 220, an Bonifatius, und Brown 2000: 284.
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Dieses Zugestdndnis dndert nichts an seiner kategorischen Ablehnung der romischen Er-
oberungskriege und der Einsicht, dass der romische Friede oft genauso grausam wie der

Krieg sein konnte.'**

Augustinus hat schlieBlich auch, nach anfinglichem Zogern, das Vorgehen mit staatlicher
(nicht tédlicher) Gewalt gegen Andersgliubige stellenweise gutgeheiBen.'” In der jahrelan-
gen Auseinandersetzung mit den donatistischen Schismatikern in Nordafrika setzte er zu-
ndchst auf eine Aussprache und die Kraft seiner Argumente. Nach gewaltsamen donatisti-
schen Attacken, unter anderem gegen einen mit Augustinus befreundeten katholischen Bi-
schof, sprach er sich fiir staatliche ZwangsmaBBnahmen aus, um der Situation beizukom-
men. Die nordafrikanische katholische Kirche bat im Jahr 404 den Kaiser offiziell um Hil-

fe gegen die Donatisten.”

Im Jahr 412 bittet Augustinus in einem Brief an Marcellinus (rdmischer Statthalter in Kar-
thago, dem er auch spiter das Werk De Civitate Dei widmen wird) instdndig darum, keine
Todesstrafen gegen jene verhafteten Donatisten zu verhdngen, welche bereits Morde und
schwere Verstimmelungen an katholischen Priestern gestanden hatten. Augustinus appel-

liert dabei insbesondere an das religiose Gewissen des christlichen Statthalters:

,,Deshalb beschwore ich dich durch diesen Brief bei dem Glauben, den du an

Christus hast, bei der Barmherzigkeit Christi des Herrn selbst, dies nicht zu tun

noch irgendwie zu gestatten, daB es geschehe.“*"!

Er bittet Marcellinus dariiber hinaus, die Morde lediglich mit Freiheitsstrafen zu ahnden

und zu verhindern, dass den Gefangenen Gewalt angetan wird.**”

Bockenforde erkennt in den staatlichen ZwangsmalBnahmen gegen die Donatisten dennoch
,konflikttrichtige Widerspriiche in der Konzeption Augustins; der Bischof in ihm optiert
gegen die Einsicht des theologisch-heilsgeschichtlichen Denkers.“*” Der Realpolitiker Au-

gustinus ringt also dem Theologen Augustinus, der eben noch ein wegweisendes Konzept

198 Vgl. Budzik 1988: 2871f.
199 Vgl. Brown 1964: 1071f.
200 Vgl. Rexer/Drecoll 2014: 48.
201 Ep. 133, an Marcellinus.
202 Vgl. Ep. 133, an Marcellinus.
203 Vgl. Bockenforde 2006: 216.
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204
t

von Laizitdt™ gepredigt hatte, Zugestindnisse ab und offenbart sich in dieser Hinsicht

auch als Kind seiner Zeit.**

Diesen Widerspruch muss man entweder flir sich stehen lassen, oder man ordnet die religi-
osen Auseinandersetzungen in einen weltlich-politischen Zusammenhang ein. Die Aussa-
gen von Augustinus zu staatlich legitimierter Gewalt sind geprdgt von seinen personlichen
Erfahrungen als Bischof wihrend dieser turbulenten Jahre der Geschichte. Insbesondere
die verheerenden Biirgerkriege innerhalb des romischen Reiches und die stindig virulen-
ten, oft gewalttitigen Auseinandersetzungen seiner Kirche mit den Donatisten in Nordafti-
ka sind ihm gegenwirtig. Das Christentum war zu seinen Lebzeiten keine oppositionelle
Sekte mehr, sondern zu einem politischen Verantwortungstriager geworden. Das bedeutete
aber, dass schismatische Konflikte des Glaubens gleichzeitig zu bedrohlichen innenpoliti-

schen Konflikten fiihren konnten.

Diese Auseinandersetzungen mussten somit aus der Sicht des Bischofs Augustinus mehr
sein als bloBe akademisch-theologische Kontroversen. Dies geschah noch dazu in einer
Zeit, als ernstzunehmende heidnische Grundsatzkritik an den Christen und ihrer Eignung
als verlédssliche Staatsbiirger in einflussreichen Bevolkerungsschichten noch lange nicht
verschwunden war. Diese Uberlegungen sollten beriicksichtigt werden, wenn man die Aus-

sagen Augustinus” gegeniiber Héretikern analysiert.

Eine zentrale Stelle im Augustinischen Werk zum Thema der Anwendung von Zwang ge-
gen Andersglidubige ist ein Brief aus dem Jahr 408. Augustinus beruft sich dabei auf das
Lukas-Evangelium (14, 16-24). Jesus erzdhlt in diesem Gleichnis vom erziirnten Hausva-
ter, der zu einem Festmahl geladen hat, dem die Géste fernbleiben. ,,Da sagte der Herr zu
dem Diener: Dann geh auf die Landstrallen und vor die Stadt hinaus und nétige die Leute
zu kommen, damit mein Haus voll wird.* (Lk, 14, 23)

Die deutsche Ubersetzung von compellere (in der Stelle compelle intrare) ist mit , ndtigen*

wohl préziser vollzogen, als mit ,,zwingen*.?

Augustinus schreibt in diesem Brief an einen Bischof der Donatisten:

204 Vgl. Ratzinger 2008.
205 Vgl. zu den damals verbreiteten Auffassungen: Bringmann 2002: 103.
206 Siche sogleich die dt. Ubersetzung von Ep. 93. Vgl. hierzu Maier 2019: 58.
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,»Du meinst, man diirfe niemanden zur Gerechtigkeit zwingen, obwohl du liest,
dafl der Hausvater zu seinen Knechten gesagt hat: ,Alle, die ihr findet, zwinget
einzutreten‘, und obwohl du liest, daB auch Saulus, der spétere Paulus, unter
dem Zwange einer gewaltsamen FEinwirkung Christi zur Erkenntnis und
Annahme der Wahrheit gebracht worden ist (...) Du begreifst also bereits, wie
ich meine, daB3 es nicht darauf ankommt, ob jemand tiberhaupt gezwungen wird,

sondern wozu er gezwungen wird, mag es gut oder bose sein. >

Augustinus gibt in diesem Brief zu, frither anderer Meinung gewesen zu sein. Inzwischen
sei er aber von anderen Bischdfen, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklungen des
Streits mit den Donatisten, umgestimmt worden. Staatlich organisierter Zwang kénne im

Extremfall auch gegen Schismatiker gerechtfertigt sein.*”®

Ratzinger hilt zu der spiteren unheilvollen Interpretation der Augustinischen Entscheidung

fest, es sei

,VvOllig abwegig, vom ,,Compelle intrare* des Donatistenstreits her Augustinus
zum Vater der theokratischen Kirchenauffassung des Mittelalters zu erkldren,
auch wenn der sog. mittelalterliche Augustinismus sich dafiir auf ihn berief. Die
von Augustin zogernd angenommene kaiserliche Hilfe gegen die donatistischen
Partisanen, die Circumcellionen, und schlieBlich gegen die donatistische
Bewegung iiberhaupt hat weder seine grundsétzliche Haltung gegeniiber der
»Clvitas terrena“ aufgehoben, noch auch, bei Betrachtung der Gesamtsituation,
ihr wirklich widersprochen. Fiir die Fehlauslegung, die sich spiter an diese
Vorgénge gekniipft hat, kann man billigerweise Augustin selbst nicht

verantwortlich machen. 2%

Im konkreten Anlassfall des donatistischen Schismas mag Augustinus seine Meinung geén-
dert haben. Systemfremd oder neu ist der Gedanke des niitzlichen Zwangs im Augustini-
schen Denken jedoch nicht. So schreibt Augustinus bereits in dem im Jahr 390 entstande-

nen Werk De vera religione:

,»Und darin liegt auch der Einklang der Schonheit der Gerechtigkeit mit der

207 Ep. 93: an Vincentius.

208 Vgl. Maier 2019: 59.

209 Ratzinger 1971: 106. Ratzinger verwendet den Begriff civitas terrena hier gleichbedeutend mit dem
weltlichen Staat. Vgl. hierzu bereits oben S. 33.
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Anmut der Giite Gottes, da3 wir, die wir uns von der Siie niedrigerer Giiter auf

Abwege haben fiihren lassen, uns durch die Bitterkeit der Strafen erziehen

lassen miissen; '

AuBere Einwirkungen, wie Furcht und Zwang werden von Augustinus als eine Mdglichkeit
fiir innere moralische Weiterentwicklung akzeptiert.?!' Das Motiv des strafenden Gottes
wird im Folgenden noch im Kapitel iiber den Krieg in Contra Faustum Manichaeum be-

handelt.

Ganz offensichtlich ist fiir Augustinus auch die Notwendigkeit des staatlichen Zwangs im
taglichen weltlichen Kontext, denn der Friede des menschlichen Zusammenlebens, selbst

und vor allem in der eigenen Familie, ist immer nur ein vorlaufiger und iiberaus verletz-

lich:

,Wenn also nicht einmal die Familie, iiberall bei den Menschen die
Zufluchtsstitte in den sie bedringenden Noten, Sicherheit bietet, wie erst die
Stadt, deren Gerichtsplatz, je grofer sie ist, um so lauter widerhallt von
biirgerlichen und Strathidndeln; stiirmisch geht es da immer zu, selbst wenn die

oft auch noch blutigen Aufstinde und Biirgerkriege, vor deren Ausbruch die

Stddte niemals sicher sind, zeitweilig ruhen.**'?

Es geniigt mit Augustinus also bereits der Blick auf den Gerichtsplatz einer Stadt in Frie-
denszeiten, um zu erkennen, dass ohne Zwang im saeculum kein Gemeinwesen aufrechter-
halten werden kann. Wie alle menschlichen Einrichtungen ist aber auch die Gerichtsbarkeit
mangelhaft und wird regelmiBig Unschuldige bestrafen. Auch der weiseste Richter kann
sich in seiner ,,Zwangslage des Nichtwissens* nicht sicher sein, den wahren Sachverhalt
erfasst zu haben.”" Dieses Bild des Richters, der sich ob seiner beschrinkten Mittel stindig
im Zweifel befindet und dennoch im Sinne des Gemeinwohls titig werden muss, wird so-

mit zum Kristallisationspunkt jeglicher Zwangsgewalt, die vom Menschen ausgeht.**

210 DVR, XYV, 29.

211 Vgl. Brown 1964: 112.

212 DCD, XIX, 5.

213 Vgl. DCD, XIX, 6.

214 Die Erwihnung der ,,sogenannten gerechten Kriege* erfolgt in DCD im unmittelbar darauffolgenden
Kapitel: DCD, XIX, 7.
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Nicht einmal das Wissen um die eigene Schuldlosigkeit vermag den verantwortungsbe-

wussten Richter zu trosten:

»Wieviel verniinftiger und menschenwiirdiger wére es doch fiir ihn, eine solche

Zwangslage als eine Unseligkeit anzuerkennen und, wenn er fromm gesinnt ist,

zu Gott zu rufen: ,,Entreife mich meinen Noten.* “?!

215 DCD, XIX, 6.

56



2. Der Krieg bei Augustinus

2.1 Einleitung

Augustinus ist der vielleicht meistzitierte Autor zum gerechten Krieg.*'® Das ist alleine
schon im Vergleich zu der geringen Auswahl an literarischen Stellen bemerkenswert. Er hat
dem Krieg innerhalb seines aulergewohnlich umfassenden Werks (116 bekannte Werke)
keine eigene Abhandlung gewidmet. Der gerechte Krieg wird von ihm blof3 an vereinzelten
Stellen seines Werkes direkt angesprochen. Seine in diesem Zusammenhang immer wieder
zitierten Aussagen finden sich vor allem im 19. Buch von De Civitate Dei und im 22. Buch

von Contra Faustum Manichaeum.

Die Augustinischen Aussagen zum Krieg sind nicht frei von Widerspruch. Dies lésst sich
insbesondere anhand der beiden oben genannten, meistzitierten Werke zum Augustinischen
bellum iustum zeigen. Einerseits wird der Krieg als Produkt der civitas terrena verurteilt,
andererseits wird die Moglichkeit von gerechter Kriegsfilhrung auch stellenweise vertei-
digt. Es ist ein Widerspruch, der, je nachdem ob und wie man ihn aufgelost hat, zu einer
groflen Diversitdt in der Rezeption und Darstellung des Augustinischen bellum iustum ge-
fiihrt hat. Augustinus hitte in seinem umfangreichen Werk die Moglichkeit gehabt, zum ge-
rechten Krieg ausfiihrlicher und in systematischer Weise Stellung zu nehmen. Er hat jedoch
offenkundig davon abgesehen und spricht sich in einer Stelle in Contra Faustum Mani-
chaeum noch dazu dezidiert gegen eine Diskussion {iber gerechte Kriege aus:

»3ed de iustis quidem iniustisque bellis nunc disputare longum est, et non

necessarium.“*"’

Ironischerweise wird gerade dieses Werk bis heute als Nachweis seiner Theorie des gerech-
ten Krieges herangezogen.

Aber auch sonst sucht man das Augustinische Werk de bello iusto vergeblich. Die Uber-

schaubarkeit der einschldgigen, oft ohne Zusammenhang diskutierten Zitate bergen die Ge-

216 Vgl. Johnson 2018: 21.
217 CFM, XXII, 74.
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fahr voreiliger Schlussfolgerungen. Beim Versuch der Analyse seines Begriffs vom gerech-
ten Krieg muss dieser daher immer im konkreten literarischen Umfeld seiner Erwdhnung
innerhalb des Augustinischen Werks diskutiert werden. Es bietet sich iiberdies an, anstatt
von einer Theorie oder Doktrin, nur von den Augustinischen Aussagen, Haltungen und Po-
sitionen zum gerechten Krieg zu sprechen und zu versuchen, diese allein in ihrem histori-
schen und literarischen Kontext zu verstehen. In dieser Arbeit wird im Folgenden auch ver-

einfacht vom Augustinischen bellum iustum die Rede sein.

Weiters muss bedacht werden, dass sich die Augustinischen Aussagen zum Thema Krieg
im Allgemeinen iiber viele seiner Werke verteilt finden. Die Entstehungszeiten dieser Wer-
ke liegen oft Jahrzehnte auseinander, und der Krieg wird dabei jeweils unter einem vollig
anderen Blickwinkel behandelt. Der Krieg wird dabei oft beildufig im Vergleich zum ei-

gentlichen Hauptthema erwéhnt.

Ein Uberblick iiber die Sekundirliteratur scheint auBerdem darauf hinzuweisen, dass es of-
fenbar auf die anfangliche Perspektive des Lesers ankommt, ob man Augustinus iiberhaupt
als Autor des gerechten Krieges wahrnimmt. So fehlt das Thema Krieg bei einigen

deutschsprachigen Gesamtdarstellungen zum Augustinischen Werk génzlich.*'®

Eine merklich andere Darstellung von Augustinus begegnet einem in der Literatur nach ei-
nem Perspektivenwechsel, wenn die Anndherung aus der Sicht des gerechten Krieges er-
folgt. Nun ist Augustinus (abwechselnd mit Cicero) sogar oftmals der Begriinder der Theo-
rie des gerechten Krieges. Und tatsdchlich ist der Einfluss der Augustinischen Philosophie
fiir die Idee des bellum iustum unbestreitbar und als solcher in der Literatur an vielen Stel-

len zum Ausdruck gebracht worden:

»Augustine was not the first Christian thinker to turn his attention to the
problem of Christians and violence; the first examples of such attention occur in
the New Testament. But he treated the problem more systematically than
anyone before him, placing it in the context of a theological world-view (...);
thus he shaped just war doctrine in a definitive and lasting way for those after

hlm €219

218 So z.B. in: Augustin Handbuch, Drecoll (Hrsg.), Stuttgart 2014.
219 Johnson 2014: XXIV-XXV.
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»St. Augustine is quite properly considered the founder of the Christian just war
doctrine. It was he who synthesized the hesitant and oftentimes equivocal views
of his Christian predecessors into a statement which justified participation by
the Christian in the military profession.‘**°

»(H)e was the first great formulator of the theory that war might be ‘just,” which
thereafter has mainly directed the course of Western Christian thinking about

the problem of war.“*!

Die Frage beziiglich des Vorliegens einer genuinen Augustinischen Theorie des bellum iu-

stum ist in der Literatur jedoch seit Jahrzehnten umstritten:

Zunichst kann man bei Russel in seinem 1975 erschienene Buch The just war in the midd-
le ages lesen, dass bei Augustinus bereits die Kriterien fiir die mittelalterliche Theorie des
gerechten Krieges zu finden seien, wobei dessen Formel Jahrhunderte vergessen zu sein

schien, nur um dann durch das Decretum Gratiani wiederbelebt zu werden.?*

Bereits Johnson spricht Augustinus in seinem ebenfalls 1975 erschienenen Buch /deology,
Reason, and the Limitation of War die klassische Unterscheidung von ius ad bellum und

ius in bello ab, wie sie die Theorie ab dem Mittelalter kennzeichnen wird:

»Those authorities who have traced Christian just war theory back to its
Augustinian and medieval roots have overlooked one simple yet devastating
fact: there is no just war doctrine, in the classic form as we know it today, in
either Augustine or the theologians or canonists of the high Middle Ages. This
doctrine in its classic form, including both a jus ad bellum (statement on the
right to make war) and a jus in bello (statement on what is allowable in the
course of war), both in a reasonably elaborate form close to what twentieth-
century commentators mean when they say "just war doctrine,"does not exist

prior to the end of the Middle Ages.“**

220 Hartigan 1967: 207-208.

221 Ramsey 1992: 8.

222 Vgl. Russell 1975: 16ft., 27, 56.
223 Johnson 1975: 7-8.
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Lenihan hebt im Jahr 1988 in seinem Artikel The just war theory in the works of Saint Au-
gustine die untergeordnete Bedeutung des gerechten Krieges bei Augustinus im Vergleich

zu seinen restlichen Werk hervor:

»Any analysis of Augustine must acknowledge that the corpus of Augustine’s
written work is immense. (...) In this ocean of words the just war is mentioned
in but a few scattered references. (. . .) The just war theory is clearly a minor
aspect of Augustine’s work. He did not perceive it as a major problem worthy of
the fuller treatment he gave to issues of doctrine such as the Trinity, Grace,

Original Sin, Predestination and Free Will.“***

Weiters vertritt Lenihan die Auffassung, wonach der gerechte Krieg des Mittelalters in
Wabhrheit keine direkte Ableitung von Augustinus darstellen konnte, sondern der vorgebli-
che Riickgriff vielmehr von Missinterpretation und Vereinfachung der Augustinischen Aus-
sagen durch die Nachwelt zeugt.”*® So habe beispielsweise auch Thomas von Aquin die
Augustinischen Stellen aus dem Zusammenhang gerissen und damit Augustinus zum

scheinbaren Urheber der Theorie gemacht:

»It would seem that Augustine has been cast into this position by theologians
who, like Thomas Aquinas, answered the moral question of whether it was
always sinful for Christians to engage in warfare by ferreting, out of context,

small proof texts from Augustine to justify Christian participation in warfare.***

Im Jahr 1999 differenziert Holmes in seinem Artikel St. Augustine and the just war theory
hinsichtlich der Berechtigung einer Bezeichnung von Augustinus als ,,Vater des gerechten
Krieges*:

»Insofar as the just war theory is thought to provide moral criteria by which to
judge whether to go to war (jus ad bellum), and how to conduct war once in it
(jus in bello), there is, I maintain, little of such guidance in Augustine, hence
little ground on that score for representing him as the father of the just war

€227

theory.

224 Lenihan 1988: 55.
225 Vgl. Lenihan 1988: 41.
226 Lenihan 1988: 38.
227 Holmes 1999: 323-324.
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Mattox versucht in vermittelnder Weise zusammenzufassen, wonach das bellum iustum als
Theorie bei Augustinus zwar nicht literarisch ausformuliert, aber doch nachweisbar enthal-

ten ist.??®

Vollige Ablehnung gegeniiber der Konstruktion einer Augustinischen bellum-iustum-Theo-
rie findet man schlieflich bei Wynn: ,,Augustine did not intentionally originate his own
idea of just war, a conclusion that can be demonstrated with near mathematical certi-

tude «229

Nicht nur die Frage nach der Beweisbarkeit einer Augustinischen Theorie sondern auch der
Versuch einer inhaltlichen Darstellung des Augustinischen bellum iustum fiihrt bei den Au-
toren offenbar zu vollig verschiedenen Ergebnissen. So ist Augustinus in der Literatur so-

230

wohl altchristlicher Pazifismus*? als auch militaristischer Realismus?! unterstellt worden.

Man darf heute vermutlich sagen, dass es einer verstehenden Anndherung an den echten
Augustinus zuwiderlduft, wenn seine Aussagen weiterhin bloB3 aus der Perspektive einer
bereits entwickelten Idee des gerechten Krieges betrachtet werden. Aufgrund der genann-
ten Uberlegungen sollen im zweiten Teil der Arbeit verschiedene Passagen, in denen Au-
gustinus zum Krieg Stellung nimmt, in Bezug auf ihren literarischen, geschichtlichen und
philosophisch-theologischen Hintergrund analysiert werden. Die uns heute bekannten Ka-
tegorien des bellum iustum sollen dabei zunédchst auBlen vor bleiben. Die Herausforderung

wird dabei offenbar sein, durch die Jahrhunderte der Rezeption hindurchzublicken.

Welchen Stellenwert und welche Position der gerechte Krieg im Denken von Augustinus
hat, bleibt stark interpretationsbediirftig. Entscheidend ist dabei, aus welcher Perspektive er
den gerechten Krieg behandelt. Die Augustinischen Aussagen zum Krieg begegnen dem
Leser insbesondere in Bezugnahme auf die Jahwe-Kriege des Alten Testaments und die ro-
mischen bella iusta. Beide Begriffe werden aus diesem Grund im Folgenden {iberblicksar-

tig diskutiert.

Im ersten Teil der Arbeit wurde das Verhiltnis der civitas dei zur politisch-weltlichen Ord-

nung dargestellt. Dabei habe ich festgestellt, dass dem irdischen Frieden, trotz der eschato-

228 Vgl. Mattox 2006: 4-5.

229 Wynn 2013: 31.

230 Vgl. Lenihan 1988: 37.

231 Vgl. Holmes 1999: 338.
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logischen Fokussierung des Augustinischen Friedensbegriffs, eine ganz entscheidende Be-
deutung fiir die civitas dei zukommt. Und es ist eben jene positive Haltung gegeniiber der
staatlich organisierten Ordnung, die Augustinus liberhaupt dazu veranlasst, seine Aussagen
tiber den gerechten Krieg zu verfassen.”” Die Ergebnisse dieser Analyse sind nun wesent-

lich fiir die Anndherung an die Augustinischen Haltungen zum Krieg.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse stellen sich im folgenden zweiten Teil der Arbeit un-

ter anderem folgende Fragen:
Wie verhalten sich die Augustinischen Begriffe von Frieden und Krieg zueinander?

Kann der gerechte Krieg bei Augustinus zum ,heiligen Krieg* oder zum ,,Kampf gegen

das Bose* werden?

Was versteht Augustinus unter bellum iustum, und in welcher Form kommt dieser Begriff

in seinem Werk zur Anwendung?
Ist die iusta causa des gerechten Krieges bei Augustinus christlich determiniert?

Was bedeutet die Zweckbindung und Sékularisierung der irdischen Ordnung fiir die Teil-

nahme der Christen am Militdrdienst?

232 Vgl. dazu auch Geerlings 1997: 215.
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2.2 Verhiltnis von Krieg und Frieden — das bellum als Abwendung vom
ordo

Wiéhrend im vorherigen Teil der Arbeit der Frieden als Teil der menschlichen Natur darge-
stellt wurde, skizziert der Augustinische Begriff des Krieges diesen als Abwendung vom
gottgegebenen ordo. Der Krieg, wie jeder menschliche Konflikt, ist bei Augustinus nicht
Teil der gottlichen Schopfung, sondern eine der vielen Folgen der menschlichen Abkehr

vom urspriinglichen Friedenszustand.

»(D)ie, die an Streitigkeiten Freude haben, gehen des Friedens verlustig und
geraten in grofite Schwierigkeiten. Der Anfang der grofiten Schwierigkeit aber

ist Krieg und Streit;****

Die gewalttitige Realitdt des menschlichen Daseins ist letztlich ein Produkt der Erbsiinde.
Der Krieg bildet den Gegensatz zum Frieden, der die Gabe Gottes ist.”** Das Phinomen des
Krieges ist iiberhaupt erst durch den Siindenfall moglich geworden. Im Paradies waren
Kriege noch undenkbar. So fiihrt Augustinus jeden Krieg auf den urspriinglichen Konflikt
des Menschen mit Gott zuriick. Die Aggression gegeniiber den Mitmenschen resultiert aus
der verlorenen Harmonie des Paradieses.”® Keine politische Ordnung, kein gerechter Krieg
und keine von Menschen ergriffene Mafinahme kann diese konflikttrachtige Veranlagung
wieder umkehren. Allein die gottliche Gnade kann den Glaubigen am Ende seiner Pilger-
schaft erlosen. In der Zeit des saeculum ist der Friede das mit Abstand hochste Gut und das
vorldufige Ziel der Menschen fiir das Diesseits.*® Dieser ist jedoch gestort durch die stin-
dige Konflikttriachtigkeit der Menschen. Gegeniiber dem urspriinglichen, gottgegebenen
Zustand des Friedens ist jeder Konflikt eine Storung des ordo. Als eine der Triebfedern des
Krieges identifiziert Augustinus die amor sui. Es ist der arrogante Wunsch, sich selbst fiir
andere zum Diktator des Friedens aufzuschwingen. Die Selbstliebe und Herrschsucht wird
zum Prinzip der neuen Friedensordnung erklirt, der Mensch geht seinen niederen Geliisten

nach und hebt sich selbst in eine quasi-gottliche Position:

233 DVR, LIV, 104.

234 Vgl. DCD, XIX, 28.

235 Vgl. Weissenberg 2005: 109ff.
236 Vgl. DCD, XIX, 11.
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,,Darin ndmlich ahmt der Hochmut auf verkehrte Weise Gott nach. Ihm ist die
Gleichheit mit dem Nebenmenschen in der Unterordnung unter Gott verhaft,
er will vielmehr dem Nebenmenschen seine Herrschaft an Stelle Gottes
aufdringen. Verhalit also ist ihm die gerechte Friedensordnung Gottes, er liebt

einen ungerechten Eigenfrieden.“*’

Aufgrund der Identifikation des Krieges als Storung des irdischen ordo erfdhrt er bei Au-
gustinus entsprechende Kritik. Diese richtet sich nicht nur gegen die Eroberungskriege der
Romer, die das Weltreich geformt hatten, sondern auch gegen die Biirgerkriege, die wegen

der fragilen politischen Verfasstheit des Imperiums gefiihrt wurden:

»aber diese Einheit, mit wie vielen und gewaltigen Kriegen, mit wie unzéhligen
Menschenopfern, mit welchen Stromen von Menschenblut ward sie erkauft!
Und nachdem das alles voriiber war, hatten diese traurigen Ubelstinde doch
immer noch kein Ende. Ganz abgesehen davon, dal es stets auswairtige
Volkerschaften gegeben hat und gibt, gegen die bestindig Kriege gefiihrt
worden sind und noch werden, so hat gerade die Ausdehnung des Reiches
Kriege noch schlimmerer Art erzeugt, Bundesgenossenkriege und Biirgerkriege,
die das Menschengeschlecht noch jimmerlicher fiebern machen, gleichviel, ob
man gerade mit Waffen einschreitet, damit sie endlich zur Ruhe kommen, oder
ob man eben in der Furcht lebt, sie méchten von neuem ausbrechen.?**

Die besondere Art von Kriegen, die gemdll der romisch-paganen Tradition als ,,gerechte
Kriege* bezeichnet werden, konnen fiir Augustinus in dieser negativen Sichtweise keine

Ausnahme bilden. Wer seine Menschlichkeit nicht verloren hat, muss die gerechten Kriege

umso mehr beklagen, weil er ihrer Notwendigkeit nicht entrinnen kann.*’

,Wer also diese groBen, ungeheuerlichen, grausamen Ubel mit dem Gefiihl des
Bedauerns erwigt, der gestehe ein, daBl sie ein Unheil sind; wer sie dagegen
ohne geistigen Schmerz erduldet oder betrachtet, der hélt sich in unseligem

Wahne deshalb fiir gliicklich, weil er es verlernt hat, menschlich zu fiihlen.“**

237 DCD, XIX, 12.

238 DCD, XIX, 7.

239 DCD, XIX, 7; Vgl. hierzu korrespondierend die oben genannte Zwangslage des Richters im
Augustinischen Kapitel unmittelbar zuvor: DCD, XIX, 6.

240 DCD, XIX, 7.
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2.3 Ein Kampf zwischen Gut und Bose? — Der Augustinische Begriff des
Bosen

,,Gutes schlechthin kann irgendwo existieren, Boses schlechthin nirgends.***!

Fiir die Erorterung des Augustinischen Begriffs des bellum kommt seinen Aussagen zum
Ursprung und Wesen des Bosen entscheidende Bedeutung zu. Die Auseinandersetzung mit
dem Augustinischen Begriff des Bosen ist nicht nur fiir eine weitere Annidherung an die
Augustinische Kriegsphilosophie und insbesondere fiir die Eingrenzung der Gerichtetheit
des bellum iustum bei Augustinus bedeutsam, sondern sie ist auch aufgrund moderner Ten-
denzen in der auBenpolitischen Redeweise eines Imperiums iiber die Rechtfertigung seiner

Kriege von aktueller Relevanz.

Bekanntermaflen wurden Kriege gegen Terrorismus und ,,Schurkenstaaten® im 21. Jahr-
hundert vom US-amerikanischen Prasidenten bereits als Kampf gegen das ,,Bose* tituliert
und somit gerechtfertigt.?** Das Bose ist in dieser Denkweise eine Macht, die der Macht
des Guten als strukturell gleichrangig entgegengesetzt ist. Generationen von Hollywood-
Filmen und Bestseller-Romanen sind um diese Idee eines diabolischen Bdsen entworfen.
Das Bose erfahrt in dieser Denkrichtung eine ,,todliche und verfiihrerische Anziehungs-
kraft“.** Angesichts dieser modernen Konstruktion eines gerechtfertigten Kriegs gegen die
Michte des Bosen ist es bedeutsam, den Augustinischen Begriff des Bosen im Folgenden
entgegen dieser Denkweise abzugrenzen.

Genau wie der Krieg bei Augustinus nur nachrangig neben dem Frieden existieren kann,***

ist auch das Bose nur in logischer, untergeordneter und unldsbarer Abhéngigkeit gegeniiber
dem Guten denkbar.*” Die gottgeschaffene Natur selbst kann bei Augustinus nicht verin-

dert werden. Der Mensch kann sich nur von seiner urspriinglichen Wesenheit entfernen:

241 DCD, XII, 3.

242 Vgl. zur Diktion der ,,Achse des Bosen* von Georg W. Bush:
Glass, Andrew: President Bush cites ‘axis of evil,’Jan. 29, 2002, 29.01.2019,
https://www.politico.com/story/2019/01/29/bush-axis-of-evil-2002-1127725 (Zugriff: 28.05.2020) und
Obermauer Ralph: Bush droht der "Achse des Bosen", 30.01.2002,

(Zugrlff 28. 05 2020)
243 Vgl. Elshtain 1995: 75.
244 Vgl. DCD, XIX, 13.
245 Vgl. DCD, XII, 1.
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,Denn ,,das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt
kommt®, es erleuchtet auch jeden reinen Engel, so daf3 er Licht ist, nicht in sich
selbst, sondern in Gott. Wendet er sich ab von ihm, so wird er unrein, wie alle
die sind, die man unreine Geister nennt, nicht mehr Licht im Herrn, sondern
Finsternis in sich selbst, losgeldst von der Teilnahme am ewigen Licht. Denn
das Bose hat keine Wesenheit, vielmehr ist das, was man als bdse bezeichnet,

Verlust des Guten. >

Durch diese selbstgewihlte Distanz zu Gott als das Ergebnis eines verkehrten menschli-
chen Willens, bewirkt der Mensch jedoch niemals eine neue ,,bose* Natur. So schreibt Au-

gustinus bereits in den Confessiones:

»~Hinweg von deinem Angesicht, Gott, mdgen sie verderben wie die »Schwitzer
und Verfiihrer« verderben, die behaupten, weil sie bei ihrer Selbstbeobachtung
zwei Willen wahrgenommen haben, es gebe nun auch zwei geistige Naturen,
eine gute und eine bose! Wahrhaft bose sind sie selbst, wenn sie solch Boses
denken, und gut werden sie sein, wenn sie Wahres denken und der Wahrheit
zustimmen. “*"’

Deshalb kann der urspriinglich guten, gottgegebenen Natur keine ,,bose Natur* gedanklich

gegeniibergestellt werden. Das Bose ist bei Augustinus vielmehr der ersatzlose Verlust des

urspriinglich Guten, wobei dieser Verlust niemals vollstindig sein kann:

,»Es gibt also eine Natur, worin sich nichts Schlechtes findet, sowie auch eine,
worin sich Schlechtes iiberhaupt nicht finden kann; dagegen kann es keine
Natur geben, worin sich nichts Gutes fande. Demnach ist nicht einmal die Natur
des Teufels, soweit sie Natur ist, etwas Schlechtes; sondern Verkehrtheit hat sie
schlecht gemacht. (...) Das Gute von Gott, das sich in seiner Natur vorfindet,
entzieht ihn nicht der Gerechtigkeit Gottes, durch die er in der Strafe
eingeordnet wird; und bei solcher Strafe wendet sich Gott nicht gegen das Gute,

das er erschaffen hat, sondern gegen das Schlechte, das jener begangen hat. “***

246 DCD, XI, 9.
247 Conf., VIII, 22.
248 DCD, XIX, 13.
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Die Hinwendung zum Bésen ist von Gott in seiner Allmacht vorhergesehen worden.?*
Dennoch gesteht er dem Menschen zundchst die Willensfreiheit zu, welche den Verstof3 wi-

der die eigene Natur {iberhaupt erst moglich macht.*

Augustinus erkennt in der ersten Willensbetitigung wider die gottliche Schopfung den Ur-

sprung des Bosen:

»Der gute Wille ist also das Werk Gottes; mit ihm ward der Mensch von Gott
erschaffen. Dagegen der erste bose Wille, der ja im Menschen eintrat vor allen
bosen Werken, war mehr eine Art Abfall vom Werke Gottes zu eigenen Werken
als selbst ein Werk, und zwar ein Abfall zu schlechten Werken deshalb, weil

diese Werke dem Menschen gemiB, nicht gottgemdB  sind.“*'

Der Ursprung des Bosen ist letztlich mit dem Ursprung der civitas terrena deckungs-
gleich.”? Der Entstehungszeitpunkt (zumindest hinsichtlich des menschlichen Teils der ir-
dischen Biirgerschaft) ist jeweils die erste gegen Gott gerichtete Willensbetdtigung. Die
Willensrichtung ist wie bei der civitas terrena verkehrt, weil auf den Menschen mit seinen
irdischen Giitern und nicht auf Gott gerichtet. Augustinus betont sowohl bei der Definition
der beiden civitates, als auch bei seinem Begriff des Bosen die Innerlichkeit des menschli-
chen Handelns. Er richtet sein Augenmerk auf die Willensentscheidung, die zeitlich ja be-
reits ,,im Menschen eintrat vor allen bosen Werken.*“*> Man mdchte mit einer Entlehnung
aus dem modernen Strafrecht von der ,inneren Tatseite” in Abgrenzung gegeniiber der

nach aullen hin sichtbaren, tatbestandsmifigen Handlung sprechen.

Die Willensfreiheit ist freilich seit dem Siindenfall schwer getriibt, denn der Mensch, der
sich bereits gegen seine eigene Natur gewandt hat, kann in psychologischer Hinsicht nicht
langer vollstdandig frei sein. Das saeculum gestaltet sich fiir den Menschen als eine Zeit des
selbstverschuldeten Unvermogens, den Willen zu jeder Zeit frei von schlechten Begierden

zur Entfaltung zu bringen.

249 Vgl. DCD, X1V, 11.

250 Vgl. Bockenforde 2006: 200.
251 DCD, X1V, 11.

252 Vgl. hierzu oben Kapitel 1.10.
253 Vgl. DCD, X1V, 11.
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Denn ein Mensch ist

,,dann wahrhaft frei, wenn er nicht Gebrechen und Siinden unterworfen ist. Ein
solcher freier Wille war es, den Gott dem Menschen gab; durch eigenen Fehl
verloren gegangen, konnte er nur von dem zuriickgegeben werden, der allein

ihn hatte geben konnen.***

Diese Auffassung, wonach sich der Mensch im Diesseits nie wieder von der Siinde frei ma-
chen kann, hat Augustinus nicht immer vertreten, und die Einsicht dazu gilt als entschei-
dender Wendepunkt seines Denkens.” Bis zu seiner Erlosung durch die Gnade Gottes

bleibt der Mensch letztlich hilflos:

»~Human life became a chronic conflict between sin and grace, and history the
theatre in which this conflict was played out on a large scale. Henceforth
Augustine could no longer see salvation as an ordered progression towards a
distant goal; it was a sustained miracle of divine initiative. His previous
confidence in man's moral capabilities collapsed; the notion of a justice
attainable by human effort or through the arrangements of social living was

revealed as illusory.“**

Die gottgegebene Natur des Menschen ist als bonum im ontologischen Sinn wirklich. Die
amor sui schafft sich aber mit dem Bdsen kein eigenes Sein, welches sie dem urspriingli-
chen bonum gegeniiberstellen konnte. Das Bose ist kein eigenstéindiges Prinzip, sondern
ein Defizit des Seins: ,,das Bose ist durchaus keine Wesenheit, wir driicken vielmehr mit

€257

dieser Bezeichnung lediglich den Abgang des Guten aus.

Die teilweise EinbuBle des Guten, die niemals vollstindig sein kann, schafft eine Leere, die

Augustinus als Schmerz beschreibt:

»Er hebt ja das, was er der Natur verlichen hat, nicht ganz auf, sondern nur
einen Teil nimmt er hinweg, einen anderen 148t er zuriick, sonst wire kein

Subjekt des Schmerzes iiber das Hinweggenommene vorhanden. Und eben der

254 DCD, X1V, 11.

255 Vgl. Markus 1988 (introduction): xff.
256 Markus 1988: xi.

257 DCD, X1, 22.
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Schmerz ist ein Beweis dafiir, dal Gutes hinweggenommen worden und Gutes

zuriickgeblieben ist. Denn wire nicht Gutes im Teufel zuriickgeblieben, so

konnte er iiber das verlorene Gut nicht Schmerz empfinden.“**

Wie die Riickkehr zum Zustand des vollstindigen Friedens im saeculum fiir den Menschen
unmoglich ist, so konnen auch die Ursiinde und ihre Auswirkungen nicht von ihm selbst
ungeschehen gemacht werden. Die Beseitigung des Bosen bleibt allein der Gnade Gottes

vorbehalten.>’

Dem in der Antike, besonders in der Stoa, maf3geblichen Ideal des Weisen, der aus eigenem
Vermogen durch geistige Tétigkeit den Weg Richtung Vervollkommnung beschreiten kann,

wird hiermit von Augustinus eine Absage erteilt.**

»Die Ungelehrten stehen auf und reilen den Himmel an sich, und wir mit

unserer Gelehrsamkeit, sieh, wie wir uns wilzen in Fleisch und Blut!“*!

Augustinus® Weg zu seinem solchen Begriff des Bosen war kein direkter. In einer fritheren

Phase gibt sich Augustinus noch den manichdistischen Versuchungen hin:

»Da mich nun die Frommigkeit, wie immer sie auch aussehen mochte, zu dem
Glauben zwang, der gute Gott konne keine bose Natur geschaffen haben, nahm

ich zwei einander feindlich gegeniiberstehende Massen an, beide unendlich, die

bdse aber von geringerem, die gute von groBerem Umfang. >

Von den Erkldarungen der Manichéer ist Augustinus jedoch enttduscht worden. Folgt man
hier Mader, kann man sagen, dass es der Neuplatonismus war, der Augustinus dazu verhalf,
seine Zweifel, die der Manichdismus nicht aufzulésen vermochte, zu liberwinden und das

Bose schlieBlich als Abgang des Guten zu begreifen.**

Auch Peetz ordnet den Augustinischen Begriff des Bosen der Tradition Plotins zu und er-

kennt darin eine Ablehnung der manichéistischen Vorstellung des Bosen als Materie.***

258 DCD, XIX, 13.

259 Vgl. DCD, X1V, 11.

260 Vgl. Bockenforde 2006: 200.
261 Conf., VIII, 19.

262 Conf., V, 20.

263 Vgl. Mader 1991: 511f.

264 Vgl. Peetz 1997: 69.
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Demgegeniiber gibt Brown zu bedenken, dass Augustinus nicht vorbehaltlos in der platoni-
schen Tradition gesehen werden kann. So ist der christliche Neuplatonismus, dem er in
Mailand begegnet, nicht von solcher Art, dass die Christen den Platonismus bedingungslos
und als gleichwertig ibernommen hétten. Vielmehr sind die Ideen, die er sich von den
Neuplatonikern aneignet, als bewusster Gegenentwurf zu einigen heidnischen Tendenzen

seiner Zeitgenossen zu sehen.*®

In Ablehnung des Manichdismus und seiner Metaphysik, die das Bose als aktive Kraft im
staindigen Konflikt mit dem Guten verstanden hatte, bildet sich bei Augustinus eine neue
Sichtweise, die das Gute als die einzige aktive Kraft denken kann. Das Bose verliert nach
dieser Kehrtwende all seine Anziehungskraft. Augustinus kann das Bdse nicht als Bestand-
teil der Schopfung denken. Das wiirde bedeuten, dass Gott als Schopfer von allem Seien-
den selbst am Bdsen Teilhabe hat. Anstatt das Bose als Teil der Schopfung zu begreifen, ist

es stattdessen geradezu die Negation des Seienden.”*

,Feinde Gottes der Natur nach gibt es nicht, sondern nur solche, die es durch
gegensitzlichen Willen sind, und dieser ist ihnen und damit selbstverstiandlich
ihrer guten Natur verderblich, da sich ein Gebrechen nur verderblich geltend
machen kann. (...) Sie sind eben nur ihrem widersetzlichen Willen nach Feinde,
nicht als feindliche Macht. Gott ist ja unwandelbar und in jeder Hinsicht
unverletzlich. Demnach gereicht die Verderbtheit, wodurch die sogenannten
Feinde Gottes ihm widerstreben, nicht der Gottheit, sondern ihnen selbst zum
Ubel, und zwar einfach deshalb, weil dadurch in ihnen verdorben wird, was von
Natur aus gut ist.“*%’

Augustinus bleibt in seiner anti-manichéistischen Destruktion nicht dabei stehen, die

Macht des Bosen zu dezimieren oder sie der Macht Gottes unterzuordnen; vielmehr ldsst er

die ,,dunkle Materie* in Nichts fallen und leugnet ihre Existenz schlechthin:

»Damit hat Augustin an die Stelle des aktiven Chaosprinzips, das ein Manichéer

wie Faustus hyle (Materie) nennen konnte (c. Faust. 20,3), schlichtweg das nihil

(Nichts) gesetzt, hat also das negative Gegenprinzip fundamental beseitigt. >

265 Vgl. Brown 2000: 413.
266 Vgl. Elshtain 1995: 78ff.
267 DCD, XI1, 3.

268 Drecoll/Kudella 2011: 208.
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Fiir Augustinus ist es schlichtweg nicht hinnehmbar, dass das Gute im Manichdismus auf
eine passive und in letzter Konsequenz hilflose Stellung verwiesen sein soll. Diese Aussa-

gen iiber Gott waren fiir Augustinus zunehmend unvorstellbar, da

»sie das Gute génzlich verlassen und hilflos vor dem Angriff des Bodsen
erscheinen lieBen: unterdriickt, verletzt, durcheinandergebracht, ihr Gott von
einer so makellosen Unschuld, dal er gefdhrlich in seiner Allmacht verkdirzt

ist. 2%

Das Bose ist bei Augustinus ein Nihilismus ohne Sinn und Ziel. Es wire ein absurdes Un-

terfangen, sich dem Bosen inhaltlich anndhern zu wollen:

,,Man braucht also nach der Wirkursache des bosen Willens nicht zu suchen; er hat
keine positive Ursache, sondern eine negative, da er selbst nicht etwas Positives,
sondern etwas Negatives ist. Denn nichts anderes ist der Anfang des bdsen Willens
als Abfall von dem, der im hochsten Sinne ist, zu dem, was in geringerem Sinne ist.
Die Ursachen solcher Abkehrungen, negative Ursachen, wie gesagt, nicht positive,
aufspiiren zu wollen, hiele die Finsternis sehen und die Stille héren wollen, die eine
wie die andere trotzdem uns wohlbekannt, und zwar gerade durch Gesicht und
Gehor, nicht jedoch als etwas Sinnfélliges, sondern als Aufhebung der

Sinnfilligkeit.*”

Der Augustinische Begriff des Bosen als privatio des Guten wird spdter von Hannah
Arendt fiir ihre Konzeption der ,,Banalitit des Bosen* wieder aufgegriffen, um nach ihrer
Begegnung mit Adolf Eichmann das von ihr vorgefundene Bése zu erkldren.””! Arendt hat-
te noch 1955 in ithrem Werk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Nationalsozialismus, von einem ,radikalen Bosen* geschrieben,?”

und wurde bei ihrer Erfahrung mit Eichmann auf seltsam verstérende Weise enttduscht:

»(E)r war nicht dumm. Es war gewissermaflen schiere Gedankenlosigkeit —
etwas, was mit Dummheit keineswegs identisch ist -, die ihn dafiir
pradisponierte, zu einem der groBten Verbrecher jener Zeit zu werden. Und

wenn dies »banal« ist und sogar komisch, wenn man ihm ndmlich beim besten

269 Brown 2000: 45.

270 DCD, XII, 7.

271 Vgl. Mathewes 2001: 1491f.
272 Vgl. Arendt 2011: 1102.
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Willen keine teuflisch-dimonische Tiefe abgewinnen kann, so ist es darum doch
noch lange nicht alltidglich. (...) Dal eine solche Realititsferne und
Gedankenlosigkeit in einem mehr Unheil anrichten kdnnen als alle die dem

Menschen vielleicht innewohnenden bésen Triebe zusammengenommen, das

war in der Tat die Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte.*?”

Sie dnderte ihre Einschédtzung zur Natur des Bosen nach ihren Wahrnehmungen im Eich-

mann-Prozess.”’* Nun kann das Bose auch bei Arendt nicht mehr fiir sich allein stehen.

,Here Hannah Arendt, as elsewhere, is Augustine's faithful daughter. To capture

the depth of her horror at the era through which she has lived, she returns to one

of her first great teachers, St. Augustine.**”

Durchgesetzt hat sich die Augustinische Ansicht freilich nicht. Unsere moderne Kultur ge-
steht dem Bosen nach wie vor die aktive Rolle des gleichberechtigten Widersachers des
Guten zu. Diesem Denken hat auch das heutige Christentum nicht widerstanden, obwohl es
allen Grund hétte, den vorherrschenden Dualismus aufzubrechen und das Bose als Vorgang
zu begreifen, in dem sich der unvollkommene Mensch von Gott entfernt und damit eine

groBBe Leere in Kauf nimmt.*”

Fiir Augustinus kann es jedoch keinen Kampf zwischen Gut und Bose im Sinne eines be-
waftneten Konflikts unter Menschen geben. Vo6llig anderer Natur ist demgegeniiber der
Konflikt, der sich hinsichtlich des Bosen tatséchlich innerhalb der Augustinischen Philoso-
phie verorten lasst und der bereits im ersten Teil der Arbeit behandelt worden ist. Die Wil-
lensrichtungen der beiden civitates sind die Kontrahenten, zwischen denen sich der eigent-
liche Konflikt ereignet. Die Kampflinie dieses Konflikts verlauft mitten durch jeden einzel-
nen Menschen.””” Die Vorstellung eines Militireinsatzes, inszeniert als Kampf zwischen

Gut und Bose, steht deshalb der Augustinischen Philosophie geradezu diametral gegentiber.

273 Arendt 2007: 57.

274 Vgl. Elshtain 1995: 76.
275 Elshtain 1995: 76-77.
276 Vgl. Elshtain 1995: 83ff.
277 Vgl. oben Kapitel 1.11.
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2.4 Der Begriff des ,,heiligen Krieges* — eine Abgrenzung

Bei einer Diskussion iliber den gerechten Krieg dauert es meist nicht lange, bis man auch
den Begriffen ,heiliger Krieg* und ,,Kreuzzug® begegnet, wobei die Idee des gerechten
Krieges immer wieder in die Nihe dieser anderen Begriffe gestellt wird.?’® Da Augustinus
nicht nur zum gerechten Krieg, sondern auch zu einer bestimmten Art der heiligen Kriege
Stellung bezogen hat, sollen die Unterschiede dieser Begrifte, soweit dies im Rahmen die-
ser Arbeit moglich und notwendig ist, in diesem Kapitel iiberblicksméfig dargestellt wer-

den.

Die Diskussion um heilige Kriege ist freilich ein umfangreiches, ,,wenig iibersichtliches,
hoch komplexes semantisches Feld“.””” Die Zusammenfiihrung des ,,Heiligen* und des
,Krieges* 16st insbesondere seit dem 11. September 2001 starke Emotionen aus. Der dra-
matisierende Einsatz der Rhetorik vom heiligen Krieg, egal ob in der Politik, Populdrwis-
senschaft oder medialen Berichterstattung scheint unterschiedlichsten Konfliktsituationen

erfolgreich die gewiinschte Aufmerksam zu verschaffen.”

Der Vielfalt an Moglichkeiten verschiedenste Einzelfdlle dem Begriff des heiligen Krieges
zuzuordnen und den jeweiligen Begriindungen dafiir, lassen sich offenbar schwer definitive
Grenzen setzen. Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist es meines Erachtens dennoch erforder-
lich, sich zumindest die Grundziige eben jenes heiligen Krieges vor Augen zu fiihren, wel-
chem Augustinus im Alten Testament begegnet ist. Diese heiligen Kriege des Alten Testa-
ments sind auch als Jahwe-Kriege bekannt und fiir die Einordnung einiger der Augustini-
schen Aussagen zum Krieg essentiell. So beziehen sich beispielsweise alle seine polemi-
schen Aussagen zum Krieg im 22. Buch von Contra Faustum Manichaeum auf eben jene

alttestamentarischen Kriege.

Der heilige Krieg zeichnet sich zunédchst im Besonderen dadurch aus, dass er direkt von
Gott befohlen wird und einem Ziel dient, welches individuell von Gott selbst erwihlt

wird.”

278 So z.B. Kleemeier 2017: 14.
279 Vgl. Graf 2019: 10.

280 Vgl. auch Graf2019: 1ff.
281 Vgl. Russell 1975: 2.
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Die Glaubigen miissen den Sinn dieses Krieges nicht verstehen und sind nur dazu ver-
pflichtet, dem gottlichen Aufruf Folge zu leisten. Eine eigene Entscheidung zur Kriegser-
offnung obliegt ithnen dabei nicht. Gott wird dabei im Laufe des Feldzuges nicht etwa nur
von den Kdmpfern angerufen und um Unterstilitzung gebeten, sondern er ist selbst alleini-
ger Anlassgeber fiir den Krieg. Die Teilnahme am Krieg gerét dabei aus der Sicht der Glau-

bigen zum Gottesdienst samt Aussicht auf himmlische Belohnung.**

Im heiligen Krieg wird Gott bisweilen auch selbst zum Krieger und tritt als ,, Kriegsgott* in

voller Riistung und schwer bewaffnet auf, so auch der hebréische Gott Jahwe.*

Im Alten Testament findet sich der heilige Krieg im Zusammenhang mit der gewaltsamen
Landname Israels. Gott und sein Volk gehen dabei einen unverbriichlichen Bund ein, der
den Israeliten Schutz im Austausch gegen Gehorsam verspricht. Der Krieg ist wesentlicher

Bestandteil dieses Bundes, und gerit dabei zur ,,Wiege der Nation‘.***

Diese ,,Jahwe-Kriege* werden von Gott selbst gefiihrt, und er bedient sich des Volkes Is-
rael zur Vernichtung seiner Feinde,*® die gleichzeitig die Feinde seines erwéhlten Volkes
sind.” Der heilige Krieg konnte sich aber auch umgekehrt als Strafe Gottes gegen die
Gldubigen richten. Dann in der Gestalt von Feldziigen fremder Volker gegen das eigene er-
wihlte Volk.**” In der Inszenierung der Allmacht Gottes als Kriegsherr liegen die Begriffe
von Gott und Feind nah beieinander. Gottes Allmacht bedeutet, dass er jederzeit miihelos

fremde Volker aus weit entfernten Gegenden zur Bestrafung seines Volkes herbeirufen

kann.?®

Bemerkenswert ist weiters der Entstehungszeitpunkt der religiosen Schriften zu den Jahwe-
Kriegen. Die literarischen Uberlieferungen, so etwa im Deuteronomium, entstanden erst zu

einer Zeit, in der die Israeliten iiberhaupt keine Kriege mehr fiihren konnten, da sie unter

282 Vgl. Angenendt 2008: 81.

283 Vgl. Otto 1999: 91.

284 Vgl. u.a. Russell 1975: 9.

285 Nach Carl Schmitt wird die religiose Gemeinschaft durch den Feindbegriff auch zu einer politischen
Gruppe: ,,Jeder religiose, moralische, konomische, ethnische oder andere Gegensatz verwandelt sich in
einen politischen Gegensatz, wenn er stark genug ist, die Menschen nach Freund und Feind effektiv zu
gruppieren. (...) Eine religiose Gemeinschaft, die als solche Kriege fiihrt, sei es gegen die Angehdrigen
anderer religioser Gemeinschaften, sei es sonstige Kriege, ist liber die religiose Gemeinschaft hinaus eine
politische Einheit. Schmitt 1979: 4.

286 Vgl. z.B. Buch Numeri, Kapitel 21.

287 Vgl. Soggin 1960: 791f.

288 Vgl. Berges/Obermayer 2013: 356.
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Fremdherrschaft geraten waren. Eine historische Entsprechung dieser heiligen Kriege gab
es vermutlich nie. Uberhaupt sollte die alttestamentarische Kriegsrhetorik, welche die Ver-
nichtung von faktisch ldngst nicht mehr existenten Feinden zum Thema hat, in diesem Zu-

sammenhang nicht wortlich genommen werden.”

Eng verkniipft mit der Idee des heiligen Krieges ist meines Erachtens auch die qualitative
Einordnung des Friedens, der durch den Krieg geschaffen werden soll. Das Resultat des
heiligen Krieges muss wiederum ein heiliger, weil gottgewollter Frieden sein. Mit dem zu-
vor dargestellten Charakter des irdischen ordo bei Augustinus ist diese Idee freilich nicht

vereinbar.,

In neutestamentarischen Zeiten befiehlt Gott keine Kriege mehr.”® Vielmehr werden die
einzelnen Christen grundsitzlich zur Gewaltlosigkeit aufgerufen.”' Das Neues Testament

enthélt jedoch keine eindeutigen Stellungnahmen zur Moglichkeit des Kriegsfiihrens an

sich.>?

Zum Versuch einer Gleichsetzung von gerechten und heiligen Kriegen ist es schlieB3lich,
lange nach und im volligen Gegensatz zu Augustinus, insbesondere zur Zeit der Kreuzzii-

ge, gekommen:

»Als Kriege, die auf Gottes Geheil (auctore Deo) gefiihrt wurden, wollte
Augustinus nur die Kriege Israels, des von Jahwe erwéhlten Bundesvolkes,
gelten lassen. In Kreuzzugstheologien des hohen Mittelalters hingegen werden

»gerechter und heiliger Krieg“ als synonyme Wortverbindungen

verwendet. ‘%

Wie fremd Augustinus diese Verbindung gewesen wire, wird im weiteren Verlauf dieser

Arbeit noch genauer dargelegt werden.

Will man den Kreuzzug als Unterform des heiligen Krieges einordnen, konnte man ihn mit
Jonathan Riley-Smith, einem der fiihrenden Autoren zur Geschichte der Kreuzziige, wie

folgt definieren:

289 Vgl. Forg/Scharnagl 2001: 211f. Zur literarischen Einordnung vgl. weiters auch: Otto 1999: 91ff.
290 Vgl. Angenendt 2008: 81ff.

291 Vgl. Mt. 5.43-48.

292 Vgl. Russell 1975: 11.

293 Vgl. Schreiner 2019: Einfithrung XX.
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,»Ein Kreuzzug war ein heiliger Krieg, der zur Wiedererlangung christlicher
Besitzrechte oder zum Schutze der Kirche oder der Christen gegen diejenigen
ausgetragen wurde, die als duflere oder innere Feinde der Christenheit
angesehen wurden. Er galt als Anliegen der Christenheit insgesamt, und daher
wurde ein Kreuzzugsheer als international angesehen, selbst wenn seine
Teilnehmer tatsichlich nur aus einem Landstrich kamen. Man glaubte, daf} der
Krieg, den ein solches Heer austrug, unmittelbar von Christus selbst durch den
Papst als sein Sprachrohr gebilligt worden sei. (...). Die Privilegien, die sie
genossen, insbesondere der Schutz ihrer eigenen Person sowie ihrer Familien
und ihrer Besitztlimer wéhrend ihrer Abwesenheit, gingen auf die den
Wallfahrern zugesprochenen Privilegien zuriick. Ebenso wurde ihnen Ablaf3
gewihrt (...). Kreuzziige wurden im Nahen Osten, in Spanien, in Nordafrika, im
Baltikum, in Osteuropa sowie auch innerhalb Westeuropas unternommen. Unter
den Feinden waren Moslems, heidnische Slawen, Mongolen, orthodoxe
Christen (Griechen und Russen), Haretiker (Katharer, Bogomilen, Hussiten)

sowie politische Gegner des Papsttums. “**

Schon zur Zeit der Kreuzziige hat diese Wiederbelebung der alltestamentarischen heiligen

Kriege durch einige Kanonisten heftigen Widerspruch erfahren:

»Dabei konnte sogar aus dem Kreuzzugsaufruf Papst Urbans II. ,,Gott will es*
(“Deus vult”) bei den Kanonisten ein ,,Gott will es nicht* (“Deus non vult”)

werden. (...) Gott bediirfe nicht einer von Menschen ausgefiihrten Rache; wenn

er eine solche wirklich wolle, solle er doch zwolf Legionen Engel schicken;**

Der Ausloser fiir einen heiligen Krieg ist also immer ein originér religidser. Aber nicht jede
formal-religiose Begleitung eines Krieges macht diesen schon zu einem heiligen. Vom Be-
griff des heiligen Krieges zu unterscheiden wire beispielsweise das sakral durchdrungene

Kriegsrecht des antiken Roms, welches im Folgenden Kapitel behandelt werden soll.

294 Riley-Smith, Jonathan: ,, Kreuzziige “ in: TRE - Theologische Realenzyklopadie Online, https://db-

degruyter-com.uaccess.univie.ac.at/databasecontent?dbid=tre&dbsource=%2Fdb%2Ftre (Zugriff:
22.05.2020).

295 Angenendt 2008: 87.
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2.5 Der Begriff des romischen bellum iustum — ein Uberblick

»Andere mogen das Erz viel lebensvoller beseelen,

Sei’s — und lebendiger Ziige Gestalt anbringen dem Marmor,

Besser zu reden verstehn vor Gericht, mit dem Zirkel die Bahnen
Zeichnen des kreisenden Runds und das Nahn der Gestirne verkiinden:
Du sollst, Romer, beherrschen des Erdreichs Voélker mit Obmacht,

(Dies sei'n Kiinste fiir dich!) und Zucht anordnen des Friedens,

Mild dem Ergebenen sein und niederducken den Trotzer. >

“®7 nur kurz begrifflich an und setzt

Augustinus deutet die ,,sogenannten gerechten Kriege
dabei offenbar bei seinen Lesern ein bereits vorhandenes Verstdndnis voraus. Man darf ver-
muten, dass zu jener Zeit eine mehr oder weniger fassbare Idee davon existiert, was unter

dem Begriff des bellum iustum zu verstehen ist.

Bellum iustum ist ein sehr umfangreicher Begriff des romischen Kriegsrechts. Eine voll-
stdndige Darstellung aller seiner Aspekte kann naturgeméal nicht in der vorliegenden Arbeit
erfolgen, jedoch halte ich es flir notwendig, die wichtigsten Kategorien des bellum iustum
iiberblicksmédfig zu erdrtern, um die Ciceronischen und die Augustinischen Bezugnahmen

auf diesen Begriff priziser einordnen zu kdnnen.

Im Gegensatz zur jiidisch-christlichen Uberlieferung des Alten Testaments kennt das antike
Rom keinen heiligen Krieg in dieser Art. Davon abgesehen sind jedoch die Formalien rund
um einen Waffengang bei den Romern durchwegs streng religios determiniert. Die gerech-
ten Kriegsgriinde erfahren dabei aber keine konkret-inhaltliche Ausgestaltung, sondern die
Begrenzung des Waffengangs erfolgt vielmehr durch die Forderung nach priziser Einhal-

tung der vorgegebenen rituellen Form.

296 Vergil, Aeneis, 6. Gesang.
297 Vgl. DCD, XIX, 7.

77



Das romische bellum iustum hat neben dieser formal-religidsen (ius fetiale), noch eine ju-
ristische (iusta causa belli) und eine ethisch-naturrechtliche (stoische Grundlagen) Dimen-

sion.

Mit der Ritualisierung des Waffengangs sind die Romer zunichst keine Ausnahme, sondern
stehen fest in der Tradition der antiken Kulturen des Mittelmeerraums. Zum Orakel nach
Delphi unterhielten beispielsweise schon die kriegstiichtigen und ebenso abergldubischen
Spartaner einen regelméfigen Botendienst, und der Auszug ihres Heeres war strengen ritu-

ellen Regeln unterworfen.”®

Im antiken Rom erreicht die Ritualisierung des Waffengangs schlieBlich ein besonders ho-

hes Ausmaf im Vergleich zu den anderen antiken Kulturen des Mittelmeerraums.*”

Die Eskalation des militdrischen Konflikts wird auf mehreren Stufen hinausgezogert. Zu
Beginn sind es die wohl von den Etruskern iibernommenen Rituale der Vogelschau (Auspi-
zien) und der Weissagung anhand der Konsultation der Eingeweide von Opfertieren. Die
Auspizien waren sowohl vor jedem Kriegsentschluss, als auch beim Auszug des Heeres

durchzufiihren.?®

Die formal-religidse Selbstbindung und die nach auflen hin sichtbare Abhéngigkeit der mi-
litarischen Entscheidungstrager sind zu dieser Zeit noch Ausfluss eines authentischen Be-

diirfnisses nach goéttlichem Riickhalt fiir die Kriegshandlungen:

,»Und der Fromme (pius) ist nicht der gottvertrauende Draufginger, sondern der
angstlich Bedachtsame. Nicht spielerhafte Risikobereitschaft und wagemutige,
winkingerartige autonome Gestaltung des Handlungsspielraums ist das Leitbild
solchen Verhaltens, sondern vorsichtige Orientierung und Anpassung in einer

Art umfassender religidser Radarsteuerung des Lebens.**!

Auf der nichsten Stufe kommt dann dem sogenannte Fetialrecht eine herausragende Rolle

zu. Das Priesterkollegium der Fetialen war dafiir verantwortlich, den Rechtsbruch des

298 Vgl. Forg/Scharnagl 2001: 25.
299 Vgl. HauBig 2009: 357.

300 Vgl. HauBig 2009: 357.

301 Forg/Scharnagl 2001: 25-26.
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Feindes festzustellen. Das bellum iustum versteht sich dann als ,,Ahndung eines Rechts-

bruchs.>*

Ein Mitglied des Priesterkollegiums (pater patratus) tiberbrachte dem Gegner die formli-
che Forderung nach Genugtuung fiir erlittenes Unrecht (rerum repetitio). Blieb die gefor-
derte Wiedergutmachung nach Ablaufen der gesetzten Frist aus, wurde vom Fetialpriester
der Krieg dem Feind angekiindigt (denuntatio). Nach Heimkehr und Bericht des Fetial-
priesters wurde in Rom schlieBlich die politische Entscheidung iiber die Kriegserkldrung

durch Senat und Volk gefasst (senatus censet, populus iubet) >

Die Kriegseréffnung erfolgte dann wieder durch einen Fetialpriester (indictio belli).””* Da-
bei wurde ein in Blut getrankter Speer neben dem Tempel der Kriegsgottin in ein symboli-

sches ,,Feindesland* geschleudert.’”

Die konkrete Ausgestaltung des Fetialrechts bleibt im Detail fraglich. Der Speerwurf er-
folgte in fritherer Zeit wohl noch tatséchlich an der Grenze hiniiber in Feindesland. In der
Zeit der Pyrrhuskriege (um 280 v.Chr.) wurde das Feindesland zur Fiktion. Weiters ist frag-
lich, ob wirklich ein Priester oder nicht vielmehr der Feldherr selbst den Speer zu werfen

hatte.’%

Mit der Ausbreitung des romischen Reiches wurden ab dem 3. Jahrhundert v.Chr. die Auf-
gaben der Fetialpriester (rerum repetitio und indictio belli) an senatorische Gesandte iiber-
tragen. Auch die Reihenfolge der einzelnen Schritte wurde dahingehend geéndert, dass die
politische Entscheidung zum Krieg (senatus censet, populus iubet) bereits vor der Abreise
der Gesandten gefillt wurde, um bei verweigerter Genugtuung dem Gegner sofort den
Krieg erkldren zu konnen. Der zweite Punische Krieg wurde gegen Karthago bereits in fol-
gender Reihenfolge eingeleitet: senatus censet, populus iubet, res repetuntur, bellum den-

untiatur, bellum indictur>”

Aber nicht nur der Prozess der Kriegseroffnung sondern auch der Friedensschluss zwi-

schen den antiken Méchten war im Mittelmeerraum ab dem 3 Jahrhundert v. Chr. stark ri-

302 Vgl. Forg/Scharnagl 2001: 26.
303 Vgl. Manz 2017: 298.

304 Vgl. u.a. Albert 1980: 16ft.
305 Vgl. HauBig 2009: 357.

306 Vgl. Riipke 1990: 106.

307 Vgl. Manz 2017: 298-299.
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tualisiert. Zu dieser Zeit war Rom freilich noch immer eine von mehreren gleichberechtig-
ten Méachten im Mittelmeerraum. Zwischenstaatliche Vertrage wurden durch religiose Eide

bekriftigt und die Gotter angerufen, sie sollten den etwaigen Eidbrecher bestrafen.®

Das romische bellum iustum erfiillt abseits seiner religidsen Dimension, die man als Form
der rituellen kollektiven Selbstvergewisserung verstehen kann, noch ein anderes offenbar
bis heute in imperialen Ordnungen vorhandenes Bediirfnis. Sein Vokabular und seine kulti-
schen Zeremonien ermdglichen eine bildhafte und eindriickliche Kommunikation zur
Rechtfertigung von Militireinsdtzen. Die nach auBlen hin sichtbaren, allseits bekannten
Phasen des Fetialrechts vermitteln der Offentlichkeit im In- und Ausland das Bild eines
sachlich-neutralen Entstehungsprozesses des Waffengangs. Die individuellen Motive des
Entscheidungstriagers (Politiker, bzw. Feldherr) sind scheinbar nicht ausschlaggebend fiir
den Kriegsentschluss. Die Anfiihrer werden weitgehend von ihrer Verantwortung entbun-
den, und die Entscheidung zum Krieg wird offenbar ausschlieBlich rechtlich-religiosen
Normen unterworfen. Weithin sichtbar fiir Freund und Feind und ostentativ wird dem eige-

nen bellum istum der Anschein von Rationalitit und Objektivitdt verlichen.

Die Macht der Deutungshoheit in der 6ffentlichen Diskussion um Militdreinsdtze ist im 21.

Jahrhundert wieder relevanter denn je.’*

Das romische Imperium ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Ein gesteigerter Rechtferti-
gungsdruck ist ein typisches Merkmal imperialer Ordnungen. Im Gegensatz zu kleinen
oder mittelgroBen Staaten kdnnen sich Imperien nicht auf eine Art natiirliche Akzeptanz ih-
rer Machtausiibung verlassen. Insbesondere dem Machtgefille zwischen Zentrum und Peri-
pherie in imperialen Ordnungen ist es geschuldet, dass die Herrschaft des Imperiums per-

manenter Gegenwehr ausgesetzt ist.*'’

Die Romer kannten freilich den Begriff Imperialismus nicht. Hinsichtlich der politischen
Herrschaftsstrukturen des romischen Imperiums ab dem 2. Punischen Krieg kann man die-
sen modernen Begriff durchaus verwenden.’'' Imperialismus ist in der von den Romern

iibernommenen Tradition der Stoa die logische Folge einer natiirlichen GesetzméBigkeit,

308 Vgl. Stewart 2018: 10.

309 Vgl. Budelacci 2006: 155ff.
310 Vgl. Miinkler 2007: 127.
311 Vgl. Capelle 1932: 111.
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312" wobei schon hier der

namlich die der Herrschaft des ,,Besseren iiber das Schlechtere
»gerechte Krieg™ als grundsitzlich einziges gewaltsames Mittel zur Erweiterung der Herr-

schaftsphire gedacht wird.*"

Nachdem die Herrschaft Roms ab der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts den grof3-
ten Teil der damals bekannten, bewohnten Welt umfasste, wurde das Phidnomen des Auf-
stiegs des romischen Bauernvolks zur Weltmacht von den Zeitgenossen nicht rational er-
klart. Riickblickend wurde das bereits Erreichte als Folge der iiberlegenen romischen Tu-
genden dargestellt. Besonders bedeutend war ab dem Beginn der Kaiserzeit die von Cicero
formulierte Auffassung, wonach die vergangenen Kriege der Romer stets gerechte Kriege

waren, weil sie etwa der Verteidigung von Bundesgenossen gedient hitten.*'

Wenig iiberraschend waren auBlenpolitische Rhetorik und machtpolitische Wirklichkeit
schon bei den Romern nicht deckungsgleich. So wurde beispielsweise der Zweite Punische
Krieg gegen Hannibal wegen einer angeblichen Verletzung romischer Rechte nach auflen
hin als bellum iustum angesehen. Vielmehr diirfte jedoch den Tatsachen entsprochen haben,
dass der Krieg eine bewusste MaBBnahme gegen eine weitere karthagische Expansion dar-

stellte.’!

Rein formal lag aus der Sicht der Romer unbestreitbar ein gerechter Grund vor, als Kartha-
go gegen den romischen Verbiindeten Sagunt vorging. Jedoch war diese Situation von Rom
lange vorausgesehen und durch jahrelangen Druck arrangiert worden. Es scheint, ein typi-
sches Kennzeichen romischer Expansionspolitik gewesen zu sein, einerseits schwache,
aber fiir konkurrierende Michte unangenehme Verbiindete auszuwéhlen, um diese im rich-
tigen Moment gegen die Rivalen aufzustacheln und ihnen dann in der Form eines bellum

iustum zu Hilfe zu kommen.*'

Das romische bellum iustum und seine Funktion fiir das Imperium ist nach meinem Dafiir-

halten im engen Zusammenhang mit der pax romana zu sehen. Die pax romana ist der Ti-

312 So schreibt etwa Cicero: ,,Oder sehen wir etwa nicht, dass gerade den Besten die Herrschaft, verbunden
mit dem hochstem Nutzen fiir die Schwichsten und Geringsten, von der Natur selbst verlichen wurde?
De re publica, 111, 36.

313 Vgl. Capelle 1932: 111-112.

314 Vgl. De officiis, 11, 26 und Bleicken 2004: 168-169.

315 Vgl. Bleicken 2004: 45-46.

316 Vgl. Manz 2017: 324-325.
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tel der imperialen Mission zur Errichtung einer Friedensordnung im gesamten Mittelmeer-
raum.”'” Demgegeniiber ist das bellum iustum das rechtlich-sakrale Deutungsschema dieser

Mission und das Mittel der Inszenierung der konkreten ,,gerechtfertigten* Militdreinsétze.

Wihrend man die pax romana wohl als Ideologie bezeichnen konnte, ist das bellum iustum
fiir sich selbst wohl eher keine Ideologie, sondern kann als eine rechtlich-sakrale Instituti-

on bezeichnet werden.’'®

Bereits im Kapitel itiber die pax romana (Kapitel 1.7) wurde die von Augustinus kritisierte
theologische Uberhdhung der pax romana angesprochen. Fiir die ideologische Untermaue-
rung eines imperialen Anspruchs ist die sakrale Uberhdhung der gerechten imperialen

Mission ein entscheidender Faktor.*"

Es muss beachtet werden, welchen konkreten Inhalt die ,,Gerechtigkeit des romischen
bellum iustum in dieser iiberlieferten Form aufweist. Der Feldherr beweist durch die peni-
ble Einhaltung des Rituals MaBigung als ostentativer Nachweis seiner virtus. Sittliche Ge-
sinnung steht aber in Wahrheit weniger hinter dieser Praxis als vielmehr Aberglauben und
juristisch-faktische Bindung.*® So schreibt beispielsweise Poschl: ,,Bellum iustum ist nicht
der »gerechte Krieg«, sondern der Krieg, der rechtsgiiltig nach den Formen des Fetialrechts

eingeleitet worden ist.«**!

Die Funktion des dem Gegner vorgetragenen bellum iustum war offenbar schon zu Zeiten
des Zweiten Punischen Kriegs relativ einfach zu durchschauen. So warfen die Karthager
den Romern vor, sie wiirden doch nur nach einem juristischen Vorwand fiir einen Krieg su-

chen, der aus romischer Sicht lingst beschlossene Sache war.**

Das romische Selbstverstdndnis, welches ihre AuBlenpolitik pragt, 1dsst zundchst wenig

Raum fiir externe Kritik: ,,Es ist fiir jeden Romer eine unumstossliche Gewissheit, dass der

€323

Wille der Vorsehung die Herrschaft Roms sei.

317 Vgl. zum Begriff der imperialen Mission: Miinkler 2007: 135.

318 Vgl. zu den Bezeichnungen ,,institution” und ,,ideology*: Raditsa 1973: 423.

319 Vgl. Miinkler 2007: 132ff.

320 Vgl. Drexler 1959: 103.

321 Poschl 1967: 82. Vgl. in diesem Sinne auch den Verweis auf das Fetialrecht bei Cicero: De officiis, I, 36.
322 Vgl. Drexler 1959: 105.

323 Drexler 1954: 121.
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Dennoch gab es bei den Romern offenbar ein Bediirfnis nach systematischer Offentlich-
keitsarbeit hinsichtlich der in- und auslédndischen Meinung zu ihrer AuB3enpolitik. Dieser
Zweck ging mit zunehmender Machtfiille zur Zeit des Ausgangs der Republik immer mehr
verloren. Ohne Gegner auf Augenhohe (wie frither die Karthager) fehlte schlichtweg das
verbleibende Publikum, um an den Meinungen der auslindischen Offentlichkeit noch inter-
essiert zu sein. Zu Zeiten des Kaisertum wére dann freilich jeder Zweifel an der Rechtmi-
Bigkeit eines vom Kaiser angeordneten Kriegs schlichtweg einer Majestitsbeleidigung
gleichgekommen.*** Hier liegt meines Erachtens auch ein entscheidender Unterschied zu
modernen Imperien, die sich keiner widerstandslosen ,,Weltherrschaft™ sicher sein kon-

nen.*?

Neue Relevanz erhielt die Rhetorik des bellum iustum jedoch in der Zeit der Biirgerkriege,

beispielsweise rund um Oktavian und Mark Anton.**

Die politisch-rhetorische Bedeutung der romischen Version eines ,,gerechten Krieges™ ist
insbesondere in den Schriften Ciceros evident. Die Ciceronischen Aussagen zum bellum
iustum sollen im néchsten Kapitel tiberblicksméBig dargestellt werden. Dabei liegt mein
Augenmerk insbesondere auf der konkreten literarischen Funktion der Verwendung dieses
Begriffs, welcher, wie oben dargestellt wurde, zur Zeit von Cicero bereits eine jahrhunder-

telange Tradition aufweist.

324 Vgl. hierzu insbes. Wynn 2013: 128-129, mit weiteren Verweisen.
325 Zu diesem Widerstand vgl. Miinkler 2007: 127.
326 Vgl. Mantovani 1990: 122.
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2.6 Bellum iustum bei Cicero

Der Begriff des bellum iustum bei Cicero ist in der Literatur bis heute sehr umstritten.**” So
herrscht beispielsweise zur Frage, ob Cicero etwa mit bellum iustum®” tatsichlich einen
»gerechten® oder bloB ,,rechtmdBigen* bzw. ,regelrechten” Krieg meint, in der Literatur
Uneinigkeit. Dennoch soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, eine grobe be-

griffliche Einordnung des Ciceronischen Begriffs des bellum iustum zu gewinnen.

,,Einer der Gelehrtesten, zugleich unter allen der beredteste, Markus Tullius Cicero*** be-
handelt den romischen bellum iustum vor allem in seinen philosophischen Werken De offi-
ciis und De re publica. Von Augustinus selbst ist die folgende, ansonsten verlorene Stelle
aus De re publica (111, 23) iberliefert, die eine Art naturrechtliche Begriindung des

Rechts zum Krieg erkennen lésst:

,,In Ciceros Werk iiber den Staat, im dritten Buch, wenn ich mich nicht tdusche,
wird einmal ausgefiihrt, ein Staat, wie er sein soll, unternehme Krieg entweder
um der Treue oder um des Heiles willen. Was Cicero da meint mit dem
Ausdruck ,,um des Heiles willen* oder genauer, welches Heil er da im Auge hat,
legt er an anderer Stelle dar mit den Worten: ,,JJedoch solchen Strafen, wie
Armut, Verbannung, Gefingnis, Geifelhiebe, Strafen, die auch dem
Stumpfsinnigsten wehtun, entgehen die Einzelnen oft dadurch, daB sich zur
rechten Zeit der Tod einstellt; fiir die Staaten dagegen ist der Tod, der die
Einzelnen unter Umstdnden vor Strafe schiitzt, an sich eine Strafe. Denn der
Staat muf} auf ewige Dauer angelegt sein. Er kann also kein natiirliches Ende
finden, so wie der Mensch, bei dem der Tod nicht nur naturnotwendig eintritt,
sondern sehr oft sogar wiinschenswert ist. Wird aber ein Staat beseitigt,
vernichtet, seines Daseins beraubt, so ist das dhnlich, um Kleines mit Gro3em
zu vergleichen, wie wenn die ganze jetzige Welt unterginge und

zusammenstiirzte.**

327 Vgl. zum Forschungsstand: Keller 2012: 14ff.

328 Cicero verwendet diesen Begriff offenbar als erster Autor iiberhaupt, vgl. Keller 2012: 13.
329 DCD, XXII, 6.

330 DCD, XXII, 6.
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Die ausfiihrlichen Bezugnahmen auf Cicero kann man aus der Sicht von Augustinus als
selbstverstiandlich erachten. Wenn Augustinus politische Themen der paganen Tradition
diskutiert, kann er diese jeweils pars pro toto anhand des Werks von Cicero behandeln,
denn fiir die Christen der Spitantike stellt das Werk Ciceros den Hoéhepunkt des ro-

misch-paganen Denkens zur politischen Verfasstheit eines Staates dar.*!

Besonderes Augenmerk legt Cicero offenbar zunichst auf die {iberlieferten Rituale und
Formalititen, die vor dem eigentlichen Waffengang stattfinden. Die Beachtung dieser Ri-

tuale war fiir ihn ein entscheidendes Moment des bellum iustum.>*

Das Ciceronische bellum iustum steht in der Denktradition des bereits erwdhnten Fetial-

rechts, und so kann Cicero schreiben:

,»uUnd Gerechtigkeit im Krieg ist aufs unverletzlichste durch das Fetialrecht des
romischen Volkes niedergeschrieben worden. Daraus 146t sich ersehen, daf3 kein

Krieg gerecht ist auBer dem, der entweder gefiihrt wird, nachdem man

Genugtuung gefordert hat, oder vorher angekiindigt und angesagt worden ist.***

Das relativ zeitaufwindige Ritual der Fetialien, dessen ,,liberaus peinliche Beobachtung
beim Beginn eines Krieges* in der Zeit der Vorfahren von Cicero hervorgehoben wird,**
erfahrt seine Niitzlichkeit auch dadurch, dass der militdrische Verantwortungstrdger allein
durch die damit einhergehende Bedenkzeit, vor uniiberlegten Entscheidungen bewahrt wer-
den soll. Laut Cicero begegnet man ndmlich gerade ,,in den groften Geistern und den glan-
zendsten Begabungen auch meistens dem ,,.Begehren nach Ehre, Herrschaft, Macht und

Ruhmcc 335

So ldsst Cicero in De re publica erzéhlen, die Anzahl der bei den Ritualen anlésslich des
Waffengangs teilnehmenden Priester sei nachtrdglich von Konig Pompilius erh6ht worden.
Man ,,beruhigte die Romer, die von dem gewohnten Verlangen, Krieg zu fiihren, besessen

waren, durch die Einfiihrung religioser Brauche*.”*

331 Vgl. Stewart 2018: 11.

332 Vgl. De officiis, I, 36.

333 De officiis, I, 36.

334 Vgl. De officiis, I, 36.

335 Vgl. De officiis, I, 27 bzw. 1, 74.
336 Vgl. De re publica, II, 26.
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Das eigentliche Fetialrecht wird offenbar erst durch dessen Nachfolger Tullus Hostilius
eingefiihrt:
»Sein Ruhm im Kriegswesen und seine Taten im Krieg waren bedeutend, und
ebenso lieB er den Versammlungsplatz und die Kurie aus den Mitteln der
Kriegsbeute umzdunen und schuf die rechtliche Grundlage, auf der die Kriege

erklart werden sollten; diese an sich schon in hochster Gerechtigkeit erfundene

Einrichtung sicherte er durch den Fetialkult, sodass jeder Krieg, der nicht

angekiindigt und erklart worden war, als ungerecht und verflucht galt.**¥’

Abgesehen von der Ankiindigung und der Erklarung soll der Krieg von Beginn an auf den
Frieden gerichtet sein: ,,Ein Krieg aber soll so unternommen werden, dal3 nichts anderes als
der Friede gesucht scheint.“*** Die Gerichtetheit auf den Frieden meint an dieser Stelle ins-
besondere die vom romischen Feldherrn erwartbare verniinftige Planung, die alle Eventua-

lititen im Vorhinein erfasst.>*

Weiters ist ein Krieg bei Cicero dann gerecht, wenn er auf Schadensersatz bzw. Wiedergut-
machung des Feindes gerichtet ist.>* Gewaltlose politische MaBnahmen sind dem Krieg
vorzuziehen, wenn diese niitzlicher sind. Der Krieg darf jedoch nie aus Furcht vermieden

werden.>*!

So kann besonders in kritischen Situationen die Entscheidung zum Krieg die einzig ver-
bleibende sein: ,,Wenn es aber Lage und Notwendigkeit verlangen, mu3 man mit dem
Schwert die Entscheidung suchen und den Tod der Knechtschaft und Schande

vorziehen.*#

Der Krieg soll bei Cicero weiters auf die Schaffung von nachhaltigem Frieden abzielen.
Uber die offenbar alternativiosen Machtverhiltnisse eines solchen nachhaltigen Friedens

lasst Cicero wenig Zweifel autkommen:

,Deshalb sind Kriege darum zu unternehmen, dafl man ohne Behelligung in

Frieden leben kann; wenn aber der Sieg errungen ist, mu3 man die schonen, die

337 De re publica, 11, 31.

338 De officiis, I, 80.

339 Vgl. De officiis, I, 81.
340 Vgl. Kleemeier 2017: 14.
341 Vgl. De officiis, I, 80.
342 De officiis, I, 81.
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im Krieg nicht grausam, nicht unmenschlich gewesen sind, wie unsere
Vorfahren die Tusculaner, Aquer, Volsker, Sabiner, Herniker sogar in ihre
Gemeinde aufgenommen, Karthago und Numantia jedoch von Grund auf
zerstort haben.” (...) Hierbei wurde bei unseren Vorfahren so sehr Gerechtigkeit

geiibt, daBl diejenigen, die im Krieg besiegte Staaten und Voélker in ihren Schutz

genommen hatten, nach der Sitte der Vorfahren ihre Beschirmer waren.“**

Mit dieser Darstellung eines gerechten Kriegsziels als Eingliederung der besiegten Volker
zu deren eigenem Schutz in das System der Vorherrschaft Roms**, beziehungsweise als die
griindliche Zerstorung jener Gemeinweisen, die ernsthaften Widerstand leisten, referiert
Cicero meines Erachtens nichts anderes als die Ideologie der pax romana. Der so verstan-
dene Frieden gerit somit unter Umstinden, je nach Art der feindlichen Gegenwehr, zur

, Friedhofstille* **

Fiir die weitere Einordnung der Ausgangslage der Uberlegungen Ciceros ist zuniichst ent-
scheidend, dass zu seinen Lebzeiten das romische Reich keine militirisch ernstzunehmen-
den Rivalen kennt. Eine militérische oder auBBenpolitische Notwendigkeit fiir den Riickgriff

auf den bellum iustum ist nicht gegeben.**

Cicero steht offenbar in der bereits oben erwédhnten, stoisch beeinflussten Tradition, wo-
nach der Aufstieg des Imperiums als ein erwartbares Ergebnis der romischen Uberlegenheit
gedacht wird.**” Der Erfolg des Imperiums ist schon in sich selbst ausreichende Rechtferti-
gung.**® So schreibt Cicero, die iiberlegenen Wertvorstellungen des Romertums seien letzt-

lich als die Basis fiir das Weltreich anzusehen:

»denn weder hitten die Ménner, hitten nicht solche Wertvorstellungen in der
Biirgerschaft geherrscht, noch die Wertvorstellungen, hétten nicht diese Ménner
an seiner Spitze gestanden, diesen Staat von solcher Grofe, solchen Ausmalen,

solcher Ausdehnung und solcher Macht begriinden und erhalten kénnen.***

343 De officiis, I, 35.

344 | Daher konnte man jenes mehr einen Schutz iiber den Erdkreis als eine Herrschaft nennen.* De officiis,
I, 27.

345 Vgl. zur pax romana als ,,Friedhofstille, bzw. zum & (sog. ,,Peace-Zeichen®), als Symbol fiir Winter,
also der Abwesenheit von Kampfhandlungen, als treffendes Symbol fiir die pax romana: Og 2006: 177.

346 Vgl. Riipke 1990: 121.

347 Vgl. hierzu mit weiteren Verweisen auch: Riipke 1990: 121.

348 Vgl. auch wie bereits oben die ,,Herrschaft des Besseren iiber das Schlechtere*: De re publica, 111, 36.

349 De re publica, V, 1.
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Die Ciceronische Darstellung des bellum iustum ist also die einer Retrospektive. In der
Vergangenheit haben die gerechten und rechtméBig erklérten Kriege Rom offensichtlich bis
zur Weltherrschaft gefiihrt. In De re publica, dem Ciceronischen Werk {iber den idealen

Staat, schreibt Cicero darum:

»Kein Krieg darf vom idealen Staat begonnen werden — aufBler fiir die
Biindnistreue und fiir die eigene Existenz. Jene Kriege sind ungerecht, die ohne
Grund angefangen werden, denn ohne die Absicht, Rache zu nehmen oder
Feinde zu vertreiben, kann kein gerechter Krieg gefiihrt werden. ( . . . ) Kein
Krieg kann als gerecht gelten, wenn er nicht angekiindigt und erklért wurde und
wenn er nicht um berechtigte Forderungen gefiihrt wird. Unser Volk aber hat

mit der Verteidigung seiner Verbiindeten die ganze Welt erobert.«**°

Wie Augustinus, hat auch Cicero dem bellum iustum keine eigene Abhandlung gewidmet.
Auf eine etwaige zu seinen Lebzeiten tatsdchlich vorhandene Praxis eines bellum iustum
geht Cicero ebenfalls nicht ein. Das ist nicht verwunderlich, denn er bemiiht die Idee des
bellum iustum vor allem als Stilmittel des historischen Exempels, um dem Sittenverfall der

Romer im Vergleich zu fritheren Zeiten entgegenzuwirken.*!

Die Kriege der Vergangenheit erfahren zu diesem Zweck in einer Nachbetrachtung eine be-
wusst moralische Uberhéhung, die mit der damaligen politischen Realitéit wohl wenig zu

tun haben diirfte.*?
So schreibt auch Keller:

»Cicero setzt den Romern, die aufgrund ihrer Macht und Stirke willkiirlich
Kriege fiihren konnen, ethische Grenzen, die er auch mit der rdmischen
Tradition begriindet. Dies passt insofern fiir ihn zusammen, weil er das
idealisierte Rom der Vorfahren als ethischen MaBstab fiir die jetzigen Politiker

nimmt. 3>

Wer den Malistab fiir moralisches Handeln scheinbar nicht selbst definiert, sondern diesen

nur von den iiber jeden Zweifel erhabenen Ahnen iiberliefert, sichert sein Argument in be-

350 De re publica, III, 34-35.

351 Vgl. Fox 2007: 152.

352 Vgl. zu dieser ,,politisch-propagandistischen Interpretation u.a. die Verweise in: Keller 2012: 18.
353 Keller 2012: 223.
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lastbarer Weise ab. In diesem Konzept der historischen Exempel hat Geschichte fiir Cicero
eine moralisierende und rhetorische Funktion. Die iiberlieferte Tugendhaftigkeit der Toten
leitet die Lebenden in ihrer Entscheidungsfindung. Dieser Gebrauch von Geschichte, in
eleganter Weise scheinbar losgeldst von der Person des Erzéhlers, sowohl in seinen Reden,
als auch in seinen philosophischen Werken,** ist typisch fiir Cicero und zielt dabei stets

auf konkrete politische Ergebnisse.

»The exemplary quality of the past brought with it a framework in which
political questions could be examined, and indeed in which debates about
appropriate kinds of precedent could be held; the enduring quality of exempla is
clear, but so also is the flexibility with which individual historical examples

could be characterized.*>

Abseits der erwidhnten Formalien des Fetialrechts erfahrt das bellum iustum bei Cicero
durch den Verweis auf die exempla maiorum also eine moralische Erhéhung.”*® So sind

beispielsweise Versprechen im Krieg auch gegeniiber Feinden einzuhalten:

,»30 wurde zum Beispiel im ersten punischen Krieg Regulus gefangen von den
Puniern. Als er wegen des Austausches der Gefangenen nach Rom geschickt
worden war und den Eid geleistet hatte, er werde wieder zuriickkehren, hat er
zundchst, als er kam, im Senat die Meinung gedulert, die Gefangenen sollten
nicht zuriickgegeben werden. Dann wollte er, obwohl er von den Verwandten
und Freunden zuriickgehalten wurde, lieber zur Hinrichtung zuriickkehren als

das dem Feinde gegebene Wort tduschen.***’

Cicero begriindet die urspriingliche Gerechtigkeit der romischen Kriege damit, dass diese

letztlich immer grofBe Vorteile fiir die anderen Vilker im Machtbereich Roms gebracht hit-

ten:

»dolange jedoch die Herrschaft des romischen Volkes durch Wohltaten, nicht
durch Rechtsverletzungen aufrechterhalten wurde, wurden Kriege entweder fiir
die Bundesgenossen oder um die Herrschaft gefiihrt, die Friedensschliisse
waren entweder milde oder unumgénglich, Hafen und Zuflucht fiir Konige,

354 Vgl. Fox 2007: 152ff.

355 Fox 2007: 152-153.

356 Vgl. auch Ziegler 1985: 59.
357 De officiis, 1, 39.
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Volker und Nationen war der Senat, unsere Beamten aber und Feldherren
miihten sich aus dieser einen Sache allein das groBte Lob zu erringen, wenn sie
Provinzen, wenn sie Bundesgenossen in Gerechtigkeit und Zuverldssigkeit
geschiitzt hatten. Daher konnte man jenes mehr einen Schutz {iber den Erdkreis

als eine Herrschaft nennen.3*®

Seit der Zeit der Biirgerkriege hat Rom jedoch diese einst sittliche Orientierung verloren:

»Leise lieBen wir diese Gewohnheit und Ordnung schon vorher zuriickgehen,
nach dem Siege Sullas vollends haben wir sie bis ins innerste Wesen hinein

verloren; horte doch auf, etwas gegen Bundesgenossen unbillig zu scheinen, da

eine solche Grausamkeit gegen Biirger in Erscheinung getreten war.“**

Cicero erlebt eine Zeit, in der die Republik zu Ende geht und die innere Ordnung des Rei-
ches durch Biirgerkriege erschiittert wird. Er verwendet den Begrift des bellum iustum
auch in Verbindung mit den Biirgerkriegen seiner Zeit und reklamiert dieses Attribut im-
mer im Dienste der von ithm selbst favorisierten Konfliktpartei fiir die Agitation mit den
politischen Gegnern, so zum Beispiel gegen Catilina, gegen Caesar und schlieBlich gegen

Antonius.>®

Die exempla maiorum dienen Cicero auch dazu, dem Verfall der inneren Solidaritdt der

politischen Aristokratie entgegen zu wirken:

,»Cicero would try to keep glory in check by rooting it in virtuous behavior. It is
important to note here that he expounds his political theory with historical
examples, but he narrates history in such a way that it reconciles with his theory.
Thus, Roman history often emerges in Cicero’s writings as a kind of “golden
age” of warfare, aligning with his own ideas about justice, so that it can be

compared favorably against the injustices of his own time.***'

Um erfolgreich gegen die ungerechten Zustdnde seiner Zeit zu argumentieren ist die mora-

lische Aufwertung des bellum iustum eine logische MaBlnahme. Im Vergleich zu dem, was

358 De officiis, II, 26-27.
359 De officiis, 11, 27.
360 Vgl. Wynn 2013: 130.
361 Stewart 2018: 11.
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die blof} rechtlich-sakrale Dimensionen des bellum iustum leisten konnten, hinterlassen die

exempla maiorum bei Ciceros Publikum unzweifelhaft einen nachhaltigen Eindruck.
Zur dieser Einschitzung kommt auch Bleicken:

»Diese von Cicero in seinen philosophischen Schriften de re publica und de
officiis entwickelten (...) von der stoischen Philosophie (...) abhingigen
Gedanken sind als moralische Aufwertung eines seit jeher in Rom geltenden
Prinzips zu verstehen, nach dem jeder Krieg in rechtlichen, und das heift bei
der wurspriinglich engen Verbindung von Recht und Religion auch
sakralrechtlichen Formen, also regelgerecht (das meint hier urspriinglich
fustum) erkldrt sein miisse. (...) Wenn daher in dlterer Zeit der Bruch von
Vertrdgen oder die Verletzung des Gesandtenrechts zur Rechtfertigung von
Kriegserklarungen benutzt worden sind, weist doch das ius des Fetialrechts
zundchst nur auf die Form (und auf die in der formalen Ankiindigung des
Krieges enthaltene Forderung nach Wiedergutmachung, rerum repetitio), nicht,
wie nach Cicero, auf die Gerechtigkeit der politischen Handlung hin (...). So
stellt die ciceronische Lehre den Versuch dar, durch eine Umdeutung des
Fetialrechts das Phidnomen der Weltherrschaft, die hier als ein positives
politisches Phédnomen vorausgesetzt wird, nachtréglich mit den Anforderungen

eines entwickelteren Staatsethos in Einklang zu bringen.**®

Aus dem ,regelrechten einen ,,gerechten” Krieg zu machen, ergibt fiir das politische Ziel
Ciceros also durchaus Sinn. Eine eigene Ciceronische Abhandlung de bello iusto hat es
hierfiir aber nicht gebraucht. Cicero will auch keine neue Theorie des bellum iustum be-
griinden. Genau wie Augustinus muss Cicero seinen Lesern den Begriff bellum iustum
nicht ndher erkliaren. Vor dem Hintergrund einer wohlbekannten und tiber Jahrhunderte ein-
geiibte Tradition des romischen Selbstverstindnisses der Kriegsfithrung, kann er diese ein-

fach umdeuten.

So schreibt auch Albert:

,,Was in den Schriften Ciceros als ausformulierte Theorie vom bellum iustum zu
fassen ist, existierte zwar in dieser Form vorher noch nicht, war aber doch in der

Vorstellung der Romer schon seit langem vorhanden. (...) Fiir die Kenntnis der

362 Bleicken 2004: 169.
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mit dem bellum iustum verbundenen Vorstellungen in vorciceronischer Zeit
spricht auch noch die Tatsache, dall Cicero in seinen Werken die Theorie vom
gerechten Krieg' nicht zusammenhéngend darstellt, sondern nur an einzelnen
Stellen Hinweise darauf gibt. Hier zeigt sich, daB3 offenbar nur Andeutungen

notig waren, um bei den Lesern das Verstidndnis fiir die Sache hervorzurufen.***

Aus den oben dargestellten, beispielhaften Ausziigen aus der geschichtlichen Entwicklung
des romischen bellum iustum zeigt sich, dass die Idee in ihren verschiedenen Phasen je-
weils einen unterschiedlichen Inhalt aufweist und dabei auch verschiedene Zwecke erfiillt.
Zu jeder der angesprochenen Stationen der Entwicklung des bellum iustum, vom Fetial-
recht als religiose Vergewisserung, iiber die Redeweise des Imperiums, bis zur Rhetorik
des Biirgerkrieges, mag es sein, dass dabei jeweils eine allgemeine und gefestigte Vorstel-
lung eines bellum iustum existiert hat.*** Verschiedene Aspekte von élteren Schichten des
Kriegsrechts werden zwar spéter begrifflich neu aufgegriffen,’® eine festumrissene, inhalt-

lich stringente Theorie ist dabei meines Erachtens aber nicht zu erkennen.

363 Albert 1980: 25.
364 Vgl. Albert 1980: 25.
365 Vgl. den Riickgriff von Cicero auf das Fetialrecht, oder die Bezugnahme von Augustinus auf Cicero.
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2.7 Bellum in Contra Faustum Manichaeum

Bei dem Versuch einen Uberblick iiber die Augustinischen Aussagen zum Krieg zu gewin-
nen, fallt auf, dass diese Stellen immer auch als Replik auf konkrete Vorwiirfe, die sich von
auBlerhalb gegen den orthodoxen christlichen Glauben richteten, verfasst worden sind. Wie
im Folgenden gezeigt wird, sind die Vorwiirfe, denen sich Augustinus stellen muss, sowohl
theologischer als auch politischer Natur, und die Augustinischen Aussagen zum Thema
Krieg unterscheiden sich in Inhalt, Argumentation und Wortwahl stark voneinander, je

nachdem fur welchen Adressatenkreis sie bestimmt sind.

Wie bereits erwihnt finden sich die meisten von der Literatur herangezogenen Zitate in De
Civitate Dei oder in Contra Faustum Manichaeum.*®® Diese Zitate werden meist unvermit-

telt gemeinsam verwendet, um das Augustinische bellum iustum darzustellen.*®’

Es ist jedoch unerldsslich, die Augustinischen Aussagen in beiden erwahnten Werken in ih-
rem jeweiligen zeitlichen und literarischen Kontext zu betrachten. Auf diese Zusammen-
hinge wurde in der Literatur allzu oft kein erkennbarer Wert gelegt. Es stellt sich nun in
diesem Kapitel die Frage, inwieweit die Augustinischen Aussagen zum Krieg in Contra
Faustum auch fiir sein etwaiges Verstindnis eines ius ad bellum, also fiir das Recht zum
Krieg, in neutestamentarischen Zeiten herangezogen werden kénnen. Etwaige Implikatio-
nen flir das ius in bello, dem Recht im Krieg, werden demgegeniiber in einem eigenen Ka-

pitel erortert.

Der erste groBBe Vorwurf gegen den orthodoxen Glauben war der aus dem Lager der Mani-
chder. Augustinus war selbst vor seiner Bekehrung viele Jahre Anhénger der manichii-
schen Sekte und hat spéter vieles seiner Theologie als entschiedene Gegenentwiirfe zu den
manichiischen Lehren erarbeitet.’®® Die Manichder thematisierten unter anderem den

groBBen inhaltlichen Gegensatz zwischen Altem und Neuem Testament zum Thema Gewalt.

366 Contra Faustum Manichaeum ist bis heute nicht in deutscher Ubersetzung erschienen. Geplantes
Publikationsdatum eines ersten Teils: 31 Dez. 2022. Siehe: Verlag Ferdinand Schoningh — Ein Imprint der
Brill Deutschland GmbH: Contra Faustum Manichaeum, https://www.schoeningh.de/view/title/42253
(Zugriff: 03.05.2020).

367 Vgl. beispielsweise: Russell 1975:16ft., Kleemeier 2017: 13ff., Mattox 2006: 444f.

368 Vgl. Brown 1964: 113.
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Der manichdischen Lehre nach war dieser Gegensatz Ausdruck eines andauernden Kamp-
fes zwischen den Méchten des Guten und des Bosen.’® Dabei waren insbesondere die so-
genannten ,,Jahwe-Kriege* des Alten Testaments als unchristlich kritisiert worden. Die Pa-
triarchen des Alten Testaments, so der Vorwurf an die orthodoxe Kirche, hitten nicht in

Einklang mit dem Postulat der Gewaltlosigkeit Jesu und somit unmoralisch gehandelt.

Die theologische Polemik, von Augustinus als Dialog zwischen ihm selbst und Faustus in-
szeniert, entziindet sich insbesondere an den von Mose gefiihrten heiligen Kriegen. Die
Feststellung des Manichéers Faustus lautet, Mose habe unter anderem gegen das Gebot
,,Du sollst nicht toten* verstoBen, als er selbst Morde veriibt und zu Krieg, Raub und ande-
ren Grausamkeiten aufgerufen hatte.’”® Jesus aber habe das Totungsverbot des Alten Rechts
auch fiir neutestamentarische Zeiten bestitigt,””' weshalb die Tétung von Menschen nach
beiden Testamenten und zu allen Zeiten unmoralisch war. Mose habe deshalb jedenfalls ge-
stindigt. Nicht gegen irgendein formelles Gesetz wie die Einhaltung des Sabbats habe
Mose verstoBen, sondern gegen ein Gebot, dass zu jeder Zeit ,,wirkliches* Recht war.*"”
Nur wer, wie beispielsweise Faustus selbst, die Botschaft Christi wirklich, also als Frie-

densstifter lebt,*” diirfe sich als wahrer Christ bezeichnen.

Einige wenige Stellen der in Contra Faustum ausformulierten Augustinischen Antwort auf
diesen Angriff sind bis heute eine entscheidende Quelle fiir die Darstellung eines Augusti-
nischen bellum iustum. Ohne diese in einer bestimmten Weise interpretierten Stellen wire
die Konstruktion eines religids determinierten bellum iustum bei Augustinus nicht moglich

gewesen.

Augustinus verteidigt nun den von den Manichdern kritisierten Gegensatz zwischen der
gottlich legitimierten Gewalt im Alten Testament und dem neutestamentarischen Pazifis-
mus. Es gilt ihm, die gbttlichen Anordnungen und die moralische Integritdt der biblischen

Stammviter vor Anfeindungen zu bewahren.

Augustinus weist seinen Kontrahenten mit polemischen Worten darauf hin, dass die wah-

ren Gliubigen an der Kriegsfithrung nicht in erster Linie der Verlust von Menschenleben

369 Zur Lehre der Manichéer allgemein vgl. Wurst 2014: 85ff.
370 Vgl. CFM, XXII, 5.

371 Vgl. CFM, XIX, 3.

372 Vgl. CFM, XXII, 2.

373 Vgl. CFM, V, 1.
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beunruhigen sollte. Verachtenswert sind zunichst die menschlichen Siinden, die jeder un-

gerechten Kriegsfiihrung vorangehen:

,»Quid enim culpatur in bello? An quia moriuntur quandoque morituri, ut
domentur in pace victuri? Hoc reprehendere timidorum est, non religiosorum.
Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus atque implacabilis animus,
feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua similia, haec sunt quae in bellis

iure culpantur.**"

Diese drastischen Worte miissen zunédchst als Stilmittel der Polemik im Hinblick auf den
vorliegenden dogmatischen Streit mit einem Anfiihrer seiner ehemaligen Sekte verstanden
werden. In der Diskussion um die Rechtfertigung der heiligen Kriege des Moses im Alten
Testament geht es Augustinus letztlich darum, die Allmacht Gottes herauszustellen. Er
weist Faustus im Hinblick auf die Kritik an den Jahwe-Kriegen dahingehend zurecht, dass
er das entscheidende verachtenswerte Moment der Kriege auf Erden verkennt. Die von Au-

gustinus so oft bemiihte Innerlichkeit ist es, die iiber Recht und Unrecht entscheidet:

,»31 autem propterea putant non potuisse Deum bellum gerendum iubere, quia
Dominus postea Iesus Christus: Ego, inquit, dico vobis, non resistere adversus
malum; sed si quis te percusserit in maxillam tuam dextram, praebe illi et
sinistram; intellegant hanc praeparationem non esse in corpore, sed in corde: ibi
est enim sanctum cubile virtutis, quae in illis quoque antiquis iustis nostris
patribus habitavit; sed eam rerum dispensationem ac distributionem temporum

ordo poscebat (...).<*”

Die verkehrte Willensrichtung des Menschen als Abwendung von Gott steht im Zentrum
seiner Kritik. Von Grausamkeit, unverséhnlichem Geist und Herrschsucht getrieben unter-

scheiden sich die aktuellen Kriege von den gottbefohlenen Jahwe-Kriegen.

374 . After all, what is blamed in war? Is it that human beings, who are going to die at some time, die so that
others will be subdued and live in peace? To find fault with this is the mark of cowardly and not of
religious people. The desire to do harm, cruelty in taking vengeance, a mind that is without peace and
incapable of peace, fierceness in rebellion, the lust for domination, and anything else of the sort —these
are the things that are rightly blamed in wars.” CFM, XXII, 74.

375 ,,If, however, they think that God could not have commanded the waging of war because the Lord Jesus
Christ later said, / tell you not to resist evil, but if anyone strikes you on your right cheek, offer him your
left as well (Mt 5:39), let them understand that this disposition lies not in the body but in the heart. For in
the heart is found the holy chamber of the virtue that also dwelled in those righteous men of old, our
fathers. But the order of the times demanded that arrangement and distribution of events.* CFM, XXII,
76.

95



Die darin enthaltene Betonung der Innerlichkeit, der praeparatio cordis, ist typisch fiir Au-
gustinus. So widerspricht er beispielsweise spéter in De Civitate Dei der rémisch-paganen
Auffassung iiber die angebliche Tugendhaftigkeit des Selbstmords der Lucretia nach deren

Vergewaltigung durch den Sohn des Konigs Tarquinius:

,Nicht so handelten die christlichen Frauen, die &hnliches erduldeten und
gleichwohl noch leben und nicht am eigenen Leib ein fremdes Verbrechen
gerdcht haben, damit sie nicht den Untaten anderer noch eigene hinzufiigten,
wenn sie deshalb, weil Feinde an ihnen aus Gier Notzucht veriibt hatten, nun an
sich aus Scham Selbstmord veriiben wiirden. Sie haben eben innerlich den
Ruhm der Keuschheit, das Zeugnis des Gewissens; sie haben ihn aber vor den

€€376

Augen ihres Gottes.

Der ,,ordo temporum®,’” also die bestimmte zeitliche Verfasstheit der irdischen Ordnung

ist es, an welche Gott die Wahl seiner Mittel anpasst, um seinen gottlichen Erziehungsplan
zu verwirklichen. Zur Zeit der Jahwe-Kriege war es Sinn und Zweck der gottlichen Anord-
nungen, fiir alle Menschen eindrucksvoll zu demonstrieren, dass irdische Macht und
Kriegsgliick dem Willen des einen wahren Gottes nachgeordnet sind und nicht vom Got-

zendienst der gottlosen Biirgerschaft abhéngen:

»(...) ut prius appareret etiam ipsa bona terrena, in quibus et humana regna et ex
hostibus victoriae deputantur, propter quae maxime civitas impiorum diffusa per

mundum supplicare idolis et daemonibus solet, non nisi ad unius Dei veri

potestatem atque arbitrium pertinere."™

Hier begegnet einem also bereits die civitas terrena (= civitas impiorum), welche félschli-
cherweise Kriegsgliick als Belohnung fiir ihre Gétterverehrung begreift. Die Gottesbiirger-
schaft jedoch weiB}, dass der Ratschluss Gottes fiir die Sterblichen oft verborgen bleibt und

Gott den Menschen Priifungen in verschiedenster Gestalt zu Teil werden lésst:

»(E)t cum per hoc secretum iudiciorum Dei motusque humanarum voluntatum

eisdem prosperitatibus alii corrumpantur, alii temperanter utantur; et eisdem

376 DCD, I, 19.

377 Vgl. CFM, XXII, 76.

378 ,,For thus it was first seen that these earthly goods, which include human kingdoms and victories over
enemies, for which the city of the impious that is spread throughout the world is especially accustomed to
pray to idols and demons, belong only to the power and judgment of the one true God.* CFM, XXII, 76.
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adversitatibus alii deficiant, alii proficiant; cumque ipsa humana mortalisque
vita tentatio sit super terram: quis hominum novit cui prosit aut obsit in pace
regnare vel servire, vel vacare, vel mori; in bello autem vel imperare, vel
pugnare, vel vincere, vel occidi? cum hoc tamen constet, et cui prodest, non nisi
per divinum prodesse beneficium; et cui obest, non nisi per divinum obesse
iudicium.**”

Gott priift aber die Menschen nicht zu allen Zeiten des saeculum auf dieselbe Weise, wes-
halb beispielsweise die gottlichen Anordnungen der ,,Jahwe-Kriege* fiir neutestamentari-
sche Zeiten nicht mehr herangezogen werden sollten. Entscheidend fiir die genannten Stel-
len zum bellare in Contra Faustum ist nun Augustinus” exegetisches Verstindnis des Alten

Testaments. In Contra Faustum selbst unterscheidet Augustinus an mehreren Stellen zwi-

schen alt- und neutestamentarischen Zeiten:

»dic ergo, ut dixi, vobis respondere sufficeret: sed quoniam nonnulli etiam
praeter vestra vaniloquia sua sponte commoventur, vitam Prophetarum in Vetere
Testamento comparantes vitae Apostolorum in Novo Testamento, nec valentes
discernere consuetudinem temporis illius quo promissio velabatur, a
consuetudine temporis istius quo promissio revelatur; eis magis respondere
compellor, qui vel temperantiam suam audent praeferre Prophetis, vel nequitiae

suae quaerunt patrocinia de Prophetis.***

Mit Christi Geburt ist jedoch eine neue Zeit auf Erden angebrochen. Der géttliche Plan fiir
das irdische Leben passt sein Instrumentarium der Zeichengebung an diese neue Phase an.
Der neue ordo temporum zur Zeit der Christenverfolgung erfordert beispielsweise vollig

andere exempla fiir die Glaubigen als noch zu Moses Zeiten. Der Fokus der Gldubigen soll

379 ,,(B)y this hiddenness of the judgments of God and by the acts of human wills, some persons are
corrupted by prosperity, while others use it with moderation, and some fail amid the same adversity in
which others make progress, and since human, mortal life on earth is a trial what person knows whom it
benefits and whom it harms to rule or to serve or to be at ease or to die in peacetime, or, on the contrary,
to be in command or to fight or to conquer or to be killed in wartime? Yet it is clear that the person whom
it benefits is benefited only by the beneficence of God and that the person who suffers harm suffers harm
only by the judgment of God?* CFM, XXII, 78.

380 ,,But since, apart from your silly talk, some people are troubled when, on their own, they compare the
life of the prophets in the Old Testament to the life of the apostles in the New Testament and are unable to
distinguish the customs of that time, when the promise was veiled, from the customs of this time, when
the promise is revealed, I am all the more compelled to reply to those who either dare to prefer their own
self-control to the prophets or to seek from the prophets patrons for their sinfulness.” CFM, XXII, 23.
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nun endgiiltig weg von jedem irdischen Reich und hin auf das eine himmlische Gegenstiick

verlagert werden:

»(--.) Vetus Testamentum secretum regni coelorum tempore opportuno
aperiendum promissionibus terrenis operuit, et quodam modo umbrosius
opacavit. Ubi autem venit plenitudo temporis, ut Novum Testamentum
revelaretur, quod figuris Veteris velabatur, evidenti testificatione iam
demonstrandum erat, esse aliam vitam pro qua debet haec vita contemni, et
aliud regnum pro quo oportet omnium terrenorum regnorum adversitatem

patientissime sustineri.‘**!

Die Mirtyrer erdulden nun die Gewalt des irdischen Reiches, anstatt mit Gewalt ein sol-

ches selbst zu errichten.

»Regnaverunt hic ergo Patriarchae et Prophetae, ut et ista regna Deum dare et
auferre ostenderetur: non hic regnaverunt Apostoli et martyres, ut regnum
coelorum desiderandum potius panderetur. Illi reges bella gesserunt, ut tales
quoque victorias appareret Dei voluntate praestari: isti non resistendo interfecti

sunt, ut potiorem esse docerent victoriam pro fide veritatis occidi.**

Augustinus weist Faustus auerdem darauf hin, dass sich freilich nur die von Gott einge-
setzten Mittel {iber die Zeiten hinweg verdndert haben. Der Plan Gottes selbst bleibt dabei

unverandert:

»Servierint dispensatores Veteris Testamenti, iidemque praenuntiatores Novi
Testamenti, peccatores occidendo; servierint dispensatores Novi Testamenti,
ildemque expositores Veteris Testamenti, a peccatoribus moriendo: Deo tamen
uni utrique servierunt, per diversa et congrua tempora docenti bona temporalia

et a se petenda et propter se contemnenda, molestias temporales et a se posse

381 ,,(...) the Old Testament, with its earthly promises, veiled and, in a certain sense, wrapped in deep
shadows the secret of the kingdom of heaven, which was to be revealed at the proper time. But when the
fullness of time came, so that the New Testament, which was veiled by symbols of the Old, might be
revealed, it had now to be shown by clear testimony that there was another life, for whose sake this life
ought to be held in contempt, and another kingdom, for whose sake it was necessary to endure most
patiently the opposition of all earthly kingdoms.* CFM, XXII, 76.

382 ,,The patriarchs and the prophets, therefore, reigned here in order to show that God gives and removes
these kingdoms; the apostles and martyrs did not reign here in order to show that we should instead long
for the kingdom of heaven. The patriarchs and prophets waged wars for their kingdoms in order to show
that the will of God also gives such victories; the apostles and martyrs were slain without resistance in
order to teach that it is a better victory to suffer death for faith in the truth. CFM, XXII, 76.
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imperari et propter se debere tolerari.«**

Das ist laut Augustinus auch gar kein Widerspruch aufseiten Gottes, denn die Befehle eines
Befehlsgebers konnen sich freilich jederzeit dndern, so wie sie den ebenfalls verdnderten
Zeiten jeweils angemessen sind. Die Ratio des Befehlsgebers ist damit keineswegs kom-

promittiert.’®

Die moderne Literatur hat oftmals die Augustinischen Aussagen zur Verteidigung des Alten
Testaments gegen die Manichder bedenkenlos und unkommentiert als Grundlage fiir eine
Darstellung des Augustinischen bellum iustum verwendet. Wenig {liberraschend hat die an-

gebliche Vermischung von heiligen und gerechten Kriegen drastische Folgen:

,»Mit Augustinus” Theorie dagegen [im Unterschied zu Cicero, Anm.] sind eine
sehr viel umfassendere Feinddiskriminierung und dementsprechend weiter
reichende Kriegsziele vereinbar, und zwar genau dann, wenn der gerechte Krieg
mit einem heiligen zusammenfillt. Tritt dieser Fall ein, dann geht es nicht mehr

um die Ahndung einzelner Handlungen des Gegners, sondern um dessen

gesamte moralische Existenz, die es zu vernichten gilt.**®

In Wahrheit geht es Augustinus in Contra Faustum aber gar nicht um die Rechtfertigung
von Kriegen in neutestamentarischen Zeiten. Es gilt, die manichéischen Vorwiirfe theolo-
gisch zu entkriften, wonach der orthodoxe christliche Glaube zwischen den beiden Testa-
menten inkonsistent sei. Bei genauer Betrachtung muss man sehen, dass Augustinus auch
die Jahwe-Kriege nicht rechtfertigt. Im Gegenteil: Er spricht dem Menschen jede Mdglich-
keit ab, die Anweisungen Gottes zu verstehen oder zu rechtfertigen. Das secretum iudi-

ciorum Dei**® ist der menschlichen Erkenntnis unzuginglich. Somit kann in Contra Fau-

383 ,,The ministers of the Old Testament, who also foretold the New Testament, served God by killing
sinners; the ministers of the New Testament, who also explained the Old Testament, served God by dying
at the hands of sinners. Yet both served the one God, who taught during different but appropriate ages that
temporal goods were to be sought from him and should be held in scorn for his sake and that temporal
difficulties can be imposed by him and ought to be endured for his sake.” CFM, XXII, 79.

384 Vgl. CFM, XXII, 77.

385 Kleemeier 2017: 14. Kleemeier stiitzt sich hier auf Russell, der Augustinus letztlich eine
Kreuzzugmentalitdt unterstellt. Hierfiir werden von Russell jedoch keine Belege angefiihrt. Obwohl
Russell selbst zugesteht, dass es fiir die von ihm verfasste Darstellung einer ganz bestimmten
Interpretation bedarf, diskutiert er auch keine Alternativen. Vgl. Russell 1975: 16ff.

Die Interpretation von Kleemeier (bzw. Russell) findet sich z.B. bei Gasparevic 2010: 52ff. und
Etzersdorfer/Janik 2016: 139ff. wieder.
386 CFM, XXII, 78.
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stum aber mit Augustinus gar keine Diskussion, etwa um den Inhalt einer christlichen iusta

causa stattfinden, weil jeglicher Diskussion dariiber vorab die Grundlage entzogen wurde.

Bei Augustinus ist das Alte Testament die Geschichte einer veralteten vorchristlichen Ord-
nung, deren Zeit abgelaufen ist. Gleichzeitig wird das vom jiidischen Glauben tibernomme-
ne Erbe aber nicht abgelehnt. Thomas von Aquin und Spinoza werden spéter in der Traditi-

on dieser Sichtweise stehen.**’

Augustinus ist stellenweise vorgeworfen worden, er wiirde das Alte Testament einseitig ne-
gativ darstellen. Grofl meint, diese einseitige Darstellung fiihre zu einer ,,theologische Be-

raubung* des Alten Testaments.*™

Fiir das Verstdndnis des Stellenwerts jeder Politik fiir Augustinus muss die Geschichte Is-
raels jedenfalls immer gemeinsam mit der Geschichte Roms gedacht werden. Das Alte Tes-
tament diente mit der Errichtung einer Theokratie zum Nachweis, dass alle irdischen Giiter
letztlich direkt Gottes Willen unterliegen. Die Tatsache, dass das heidnische Rom (sowie
andere heidnische Grof3reiche davor) mit groBem politischen und militdrischen Erfolg ge-
segnet worden war, dient demgegeniiber zur Demonstration der Relativitét jeder irdischen
politischen Macht, weil diese den guten ebenso wie den bdsen Herrschern zukommen

konnte.*®

Die Augustinische Einordnung der Gewalt im Alten Testament lésst sich fiir die Zwecke
der vorliegenden Arbeit wohl in dem Gedanken zusammenfassen, wonach Redeweise und
Ziel der ,,Jahwe-Kriege* nur in den Zeiten des ,,Alten Bundes® ihre Giiltigkeit behalten.
Ein Teil der gottlichen Gesetze ist immer an eine bestimmte Zeit gebunden, und die Gebote
werden erneuert, wenn die ihnen zugedachte Zeit abgelaufen ist. Auf diese Weise konnte
das Christentum die jlidisch iiberlieferte Offenbarung als nicht mehr bindend verstehen,

ohne die Tradition dem Grunde nach zu verwerfen.*

Der heilige Krieg ist fiir Augustinus ein Relikt des Alten Testaments und seit der Erneue-
rung des Bundes durch Jesus nicht mehr denkbar. Den Gldubigen ist nun nicht ldnger ein

wirkliches irdisches Jerusalem von Gott verheilen, und die Botschaft richtet sich auch

387 Vgl. Liebeschiitz 1960: 39ft.
388 Vgl. Grof3 2018: 291.

389 Vgl. Ratzinger 1971: 84ff.
390 Vgl. Liebeschiitz 1960: 41ff.
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nicht mehr an eine Auswahl bestimmter Volksstimme in der Gegend um Paléstina. Sehn-
suchtsort der civitas dei, die ihre Mitglieder nun durch alle Nationen, Ethnien und Spra-
chen hinweg sammelt, ist seit Jesus Christus allein das himmlische Jerusalem. Das ist auch
der Grund, warum Gott in neutestamentarischen Zeiten die Gerechten nicht mit dem giins-
tigen Ausgang von Kriegen oder der Errichtung méchtiger Reiche belohnt. Die Herrschaft

jeglicher Form spendet Gott den Bosen ebenso wie den Guten.™"

Obwohl Gott auch in neutestamentarischen Zeiten jederzeit in Kriege eingreifen kann,** ist
dieses Eingreifen nicht mit den heiligen Kriegen vergleichbar, die Gott noch selbst befoh-
len hatte. Gott kann in seiner Allmacht den Kriegen, welche nun von den Menschen eigen-
machtig gefiihrt werden, freilich jederzeit eine Ende bereiten,*” oder er lasst diese als Prii-

fung erst spater eine Ende finden.**

Den Menschen waren in vorchristlicher Zeit von Gott, auch mithilfe von erfolgreichen

Kriegen, bloB irdische Giiter zugewiesen worden:

»In dem Bunde aber, welcher der Alte im eigentlichen Sinn heif3t und auf dem
Berge Sinai zustande kam, wurde, wie wir feststellen konnen, ganz offenkundig
nur irdisches Gliick verheifien (...), das ,,verheilene Land* (...). Hier herrschte
Friede, und es entstand ein Reich, es wurden Siege iiber die Feinde erfochten,
die Nachkommenschaft wurde zahlreich, es gab UberfluB an Friichten des
Feldes und dhnlichen Giitern. Das sind die VerheiBungen des Alten Bundes. (...)
Dem Geiste des Alten Bundes gemall werden darum nur solche Giiter verheiflen
und ausgeteilt, die im Geiste des alten Menschen begehrt werden. Die Giter
aber, die dort als zum Neuen Bund gehdrend vorgebildet werden, setzen neue

Menschen voraus. %

So kann Augustinus im Sinne seiner Uberlegungen zum ordo temporum auch in De Civita-
te Dei iiber Kaiser Nero sagen: ,,JJedoch auch solchen Ungeheuern wird die Herrschgewalt
nur zuteil durch die Vorsehung des hochsten Gottes, in Zeiten, da sie die menschlichen Ver-

hiltnisse fiir eine solche Herrschaft reif erachtet.**%°

391 Vgl. DCD, V, 26; vgl. auch Ep. 220, 10 u. 11.

392 Vgl. z.B. DCD, V, 23.

393 Vgl. DCD, VI, 30.

394 Vgl. DCD, V, 22.

395 De gestis Pelagii, 14. Dt. Ubersetzung zitiert nach Weissenberg 2005: 449.
396 DCD, V, 19.
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Auch hinsichtlich der christlichen Kaiser spricht sich Augustinus deutlich gegen einen hei-
ligen Krieg, im Sinne einer religiosen Rechtfertigung aus. Die Zeiten, in denen die Gewalt
in den Dienst Gottes gestellt werden konnte, sind vorbei. Das neue, von Jesus Christus ge-
predigte und vorgelebte Prinzip stellt das gewaltlose Erdulden in den Vordergrund. Kein
Staat kann sich nun auf das Alte Testament berufen, um Kriege in einer neutestamentari-

schen Zeit zu rechtfertigen.*”’

Man gelangt mit Augustinus so zur Feststellung, dass ,,das Alte Gesetz einer iiberwunde-
nen Epoche der Heilsgeschichte zugewiesen wird und damit all seine Satzungen und ihre
Werte im Zusammenhang mit einer ldngst zugrunde gegangenen Gesellschaft gesehen
sind.

Man mag in dieser Denkweise eine Art ,,gottlichen Stufenplan® fiir die Erlosung des Men-
schen erkennen. Das hier zum Ausdruck gebrachte theologische Geschichtsbild ist von Au-
gustinus gerade in den anti-manichdistischen Schriften wegweisend fiir das Mittelalter aus-
formuliert worden.*®” Wer die Entwicklung des Neuen Testaments nicht mitgeht, bleibt fiir
Augustinus in einem veralteten Glauben verhaftet. Die Gldubigen miissen die revolutiondre
Botschaft des Neuen Testaments akzeptieren, wollen sie nicht auf einer Vorstufe stehen-
bleiben. Die gottlichen Auftrige an die Stimme Israels hatten damals eine erzieherische
Funktion, aber die Zeit fiir diese kriegerischen Missionen ist abgelaufen: ,,Sie hatten einen
Auftrag, der einst von heiliger Bedeutung war, nun aber tot ist. Die Juden sind die wan-

delnde Vergangenheit des Christenvolkes, gewissermaBen versteinert.**”

Fiir die Zwecke der vorliegenden Darstellung der Augustinischen Aussagen zum Krieg in
Contra Faustum bedeutet dies im Ergebnis, dass Augustinus die Sinnhaftigkeit der heiligen
Kriege im Alten Testament aus theologischer Perspektive zwar vehement verteidigt hat,
seine diesbeziigliche Beurteilung aber keine Riickschliisse auf seine Idee eines gerechten
Krieges fiir seine eigene Lebenszeit zuldsst. Will man nicht Gefahr laufen, entgegen der
Augustinischen Intention ,,versteinert™ in der alttestamentarischen Logik der Jahwe-Kriege
stehen zu bleiben, empfiehlt es sich, gegeniiber modernen Rezeptionen kritisch zu sein, die

seine Aussagen in Contra Faustum unvermittelt in die romische Spétantike libertragen.

397 Vgl. Weissenberg 2005: 449ff.
398 Liebeschiitz 1960: 49-50.

399 Vgl. Liebeschiitz 1960: 42.
400 Liebeschiitz 1960: 42.
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Contra Faustum enthilt keine konkreten Richtlinien im Sinne eines ius ad bellum, also fiir
die Frage, unter welchen Umstidnden ein Krieg in neutestamentarischen Zeiten gerecht sein
kann. Die Berufung auf das von Gott selbst erwidhlte Ziel eines heiligen Krieges ist keine
Argumentation einer iusta causa im Sinne der Kategorien des bellum iustum, sondern ist
gerade die Umgehung jeder Diskussion um eine etwaige iusta causa. Wenn Gott einen
Krieg befiehlt, ist es nicht die Sache des Menschen, in seinen beschrankten Kategorien und

mit seinem bescheidenen Vermdgen dariiber zu urteilen.

Eine dhnliche Situation wie in Contra Faustum begegnet dem Leser noch an einer anderen
literarischen Stelle. Augustinus bezeichnet in seinem ebenfalls anti-manichéistischen, ex-
egetischen Werk quaestiones in heptateuchum jenen Krieg, welchen Gott selbst befehligt,
als einen ohne jeden Zweifel gerechten Krieg, denn in Gottes Befehl kann kein Unrecht

sein.*"!

An dieser Stelle referiert Augustinus auch die ihm damals offenbar geldufige Definition ei-

nes bellum iustum weltlicher Pragung:

»lusta autem bella ea definiri solent quae ulciscuntur iniurias, si qua gens vel

civitas, quae bello petenda est, vel vindicare neglexerit quod a suis inprobe

factum est vel reddere quod per iniurias ablatum est.**%

Dabei handelt es sich aber lediglich um die Wiedergabe der Ciceronisch gepréigten paganen
Idee eines bellum iustum,* welche anschlieBend dem jedenfalls gerechten heiligen Krieg
gegeniibergestellt wird. Lange nach Augustinus haben beispielsweise zunédchst das Decre-
tum Gratiani*® und spiter Thomas von Aquin*® diese Stelle verwendet, um die angeblich
Augustinische Definition eines weltlichen bellum iustum darzustellen. Ob dabei die Cice-
ronische Herkunft und der literarische Kontext des Zitats absichtlich auBBen vor gelassen
wurden, um sich eines angeblich origindr Augustinischen und damit eindriicklichen Zitats
bedienen zu kénnen, muss wohl der Spekulation iiberlassen bleiben. Dem obenstehenden

Zitat kommt jedenfalls bis heute bei der Darstellung des Augustinischen bellum iustum

401 Vgl. Quaest. in hept. 6, 10.

402 Quaest. in hept. 6, 10.

403 Es ist in der Literatur, soweit ich sehe, unbestritten, dass Augustinus hier die ihm bekannte Passage von
Ciceros De re publica 3,35 wiedergibt. Vgl. hierzu mit weiteren Verweisen auch Keller 2012: 217.

404 Vgl. Keller 2012: 217.

405 Vgl. Summa theologiae, Secunda secundae, 40.
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enormer Einfluss zu.** Dabei wird offenbar noch immer davon ausgegangen, diese Defini-
tion der gerechten Kriegsgriinde sei seine eigene. Auch die moderne Literatur greift nach
wie vor ohne Kontextualisierung auf diese Passage als Beleg fiir einen Augustinischen ge-

rechten Krieg zurtick.*’

Generell erfolgte die Behandlung des Augustinischen bellum iustum zumeist ohne Bezug-
nahme auf die intellektuelle Biographie des Autors. Markus steht dieser Rezeptionsge-

schichte kritisch gegentiber:

»Augustine’s thought on the “just war” has suffered more perhaps than any other
idea from the uprooting to which it has been subjected by medieval lawyers and

theologians in search of auctoritates and by modern historians in search of a

homogeneous doctrinal tradition.**%

Die Darstellung eines angeblichen Inhalts des Augustinischen ius ad bellum unter Bezug-
nahme auf die Augustinischen Aussagen zu den Jahwe-Kriegen ist meines Erachtens als In-
terpretationsmethode nicht haltbar. Sie fiihrt féalschlicherweise zu einer streng religiosen
Determinierung der Kriegsgriinde in neutestamentarischen Zeiten. Augustinus selbst war
diese mogliche Fehlinterpretation offenbar schon bewusst. So hat er in Contra Faustum
Manichaeum seine Leser vor solchen Irrtiimern gewarnt, welche mit der Auerachtlassung
der besonderen zeitlichen Umstdnde des Alten Testaments einhergehen. Abgesehen vom
manichdischen Adressatenkreis richtet sich Augustinus auch ausdriicklich an diejenigen
Leser, welche beim Vergleich ihrer eigenen Lebensumstinde mit denen der Propheten zu
falschen Schliissen gelangen konnten. Sie sollen nicht ihre eigene Moral gegeniiber der der
Propheten als tiberlegen betrachten und es auch nicht wagen, deren Taten fiir die eigenen

Siinden als Rechtfertigung zu missbrauchen.*”

Meines Erachtens ist es fiir eine systematische und inhaltlich prizise Diskussion der Au-

gustinischen Kriegsphilosophie notwendig, die heiligen Kriege der gottlichen Sphére strikt

406 Vgl. Weissenberg 2005: 147.

407 Vgl. Russell 1975: 18-19. Auf diesen Bezug nehmend Kleemeier 2017: 13ff., auf die beiden
vorgenannten Bezug nehmen: Gasparevic 2010: 52ff., auf diesen stiitzen sich wiederum:
Etzersdorfer/Janik 2016: 139ff.

408 Markus, 'just war' 1994: 11.

409 Vgl. CFM, XXII, 23.
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von den gerechten Kriegen der irdischen Sphire zu unterscheiden, wobei letztere folgerich-

tig auch nicht von der Augustinischen Kritik ausgenommen sind.*'

Demgemif3 kann Augustinus in Contra Faustum zur selbstgewdhlten Verweigerung der
Diskussion tiber bella iusta auch schreiben, dass an dieser Stelle eine solche {iber gerechte
und ungerechte Kriege langwierig und unnétig wire: ,,Sed de iustis quidem iniustisque bel-

lis nunc disputare longum est, et non necessarium. "

Diese klare Stellungnahme hat die Literatur jedoch nicht davon abgehalten, die Darstellung
des Augustinischen bellum iustum unter Berufung auf die soeben diskutierten Stellen in

Contra Faustum vorzunehmen.

Das vorstehend Gesagte fiihrt meines Erachtens jedoch nicht zur volligen Bedeutungslosig-
keit des Inhalts von Contra Faustum fir den Augustinischen bellum iustum in neutesta-
mentarischen Zeiten. Augustinus bietet den Lesern ndmlich eine Interpretation des Postu-

t,Y? welche fiir die christlichen Soldaten

lats der Gewaltlosigkeit im Sinne der Bergpredig
ganz entscheidend ist. Es ist das in Contra Faustum dargelegte Augustinische Prinzip der
praeparatio cordis welches hinsichtlich der Gewissensentscheidung des einzelnen Solda-
ten, gerade in neutestamentarischen Zeiten, herangezogen werden kann, weil Augustinus
diese Anwendung selbst ausdriicklich in seiner Behandlung der pazifistisch anmutenden
Aussagen Jesu vollzieht.*”® Die typisch Augustinische Hervorhebung der Innerlichkeit (Au-

gustinus nennt das Herz des Einzelnen die ,,heilige Stitte der Tugend*“*'*) wird im Kapitel

iiber den Kriegsdienst noch weiter behandelt werden.

410 Vgl. DCD, XIX, 7.

411 CFM, XXII, 74.

412 Insbes. Mt 5, 38ff.

413 Vgl. CFM, XXII, 76.

414 ,,sanctum cubile virtutis* CFM, XXII, 76.
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2.8 Bellum iustum bei Augustinus

Augustinus muss gegeniiber seinen Lesern den Begriff des bellum iustum nicht einfiihren,
denn es ist zu dieser Zeit offenkundig, dass die ,,sogenannten gerechten Kriege**'* Teil des
allseits bekannten romischen Kriegsrechts sind. Dieses bellum iustum ist also Teil der pa-
ganen Tradition, von welcher der irdische Staat nach wie vor sein Gepriage erhélt. Es han-

delt sich um ein bellum iustum, welches sich beide civitates gezwungenermal3en teilen.

Der Begriff des bellum iustum hat in der romischen Kaiserzeit offenbar zunehmend an ak-
tueller politischer Bedeutung verloren und findet in der Literatur dieser Zeit vor allem fiir
lange zuriickliegende Ereignisse eine mythologisch-historische Verwendung.*'® Kaiser
Mark Aurel unternahm im Jahr 178 aus Anlass des Markomannenfeldzugs wohl einen der
letzten Versuche einer propagandistischen Wiederbelebung des bellum iustum. Dabei be-

diente er sich auch des rituellen Speerwurfs des Fetialrechts.*"’

Dieser so vernachléssigte Begriff wird von einigen christlichen Autoren spéter wieder auf-
gegriffen. So beschreibt etwa Orosius,*'® offenbar als erster iiberlieferter christlicher Autor
konkrete Kriege, ndmlich die Feldziige des christlichen Kaisers Theodosius gegen Usurpa-
toren und gegen einfallende Barbaren als bella iusta.””® Die theoretisch-theologische Re-
zeption des romischen bellum iustum, etwa bei Ambrosius,*” ist vielféltiger Natur und soll
nicht Gegenstand dieser Arbeit sein. Die vorliegende Arbeit soll sich vielmehr allein auf
die Augustinischen Aussagen zum bellum iustum beschrinken, um zu analysieren, inwie-

weit Augustinus an einer christlichen Rezeption des bellum iustum teilgenommen hat.

Augustinus, als ausgebildetem Rhetor, sind natiirlich wie jedem gebildeten Romer zu jener
Zeit, die Hauptwerke Ciceros bekannt, und er orientiert sich offensichtlich an der von Cice-

ro Uberlieferten sehr allgemeinen Definition des bellum iustum. Der Diktion Ciceros be-

415 Vgl. DCD, XIX, 7.

416 Vgl. Mantovani 1990: 115ff.

417 Vgl. Motschmann 2002: 199ff.

418 Vgl. zu Orosius bereits S. 10.

419 Vgl. Mantovani 1990: 106ff. Auch Augustinus ldsst sich auf eine nur schwer zu interpretierende,
glorifizierende Darstellung des militarischen Erfolgs Theodosius” in der Schlacht am Frigidus ein: DCD,
V, 26. Vgl. hierzu auch Wynn 2013: 256ff.

420 Vgl. Mattox 2006: 19ft.
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dient er sich zunédchst nur zu einer Darstellung eines bereits vorhandenen romischen Be-
griffs. Von einer christlichen Legitimierung des bellum iustum ist diese Darstellung des

Status quo noch weit entfernt.

In De Civitate Dei begegnet dem Leser die Idee des bellum iustum zunichst als Teil der
von Augustinus kritisierten politischen Ideologie des Imperiums. Augustinus ist das romi-
sche Kriegsrecht nicht nur von Cicero, sondern ganz allgemein als Teil der romischen Ge-
schichtsschreibung bekannt. Diese ist freilich keine Geschichtsschreibung in unserem mo-
dernen Verstdndnis. Die von Augustinus herangezogenen Historiker sahen ihre Aufgabe
darin, durch beispielhafte Darstellung von historischen Personen und Geschichten eine kul-
turelle Bewusstseinsbildung zu fordern und einer ,,moralisch-erzieherischen Funktion*

nachzukommen.*!

Augustinus verwendet den Begriff des bellum iustum im destruktiven Teil von De Civitate
Dei in oftmals ironischer Weise gegen die Romer selbst. Diese Methode, den Romern in ih-
ren eigenen Begrifflichkeiten die Unzuldnglichkeiten und Logikfehler ihrer paganen Tradi-
tion vor Augen zu fiihren, zieht sich durch den gesamten destruktiven Teil von De Civitate

Dei 422

Mit der Entwertung der pax romana als Ideologie geht nun die Ablehnung der dazugehori-
gen Institution des bellum iustum einher. Das ideologische Feigenblatt fiir den Horror der
romischen Kriege soll entlarvt werden.*” So attestiert er den Rdmern, im Zusammenhang
mit dem Raub der Sabinerinnen, sie hétten nach ihrem eigenen ,,Sinn fiir Recht und Sitt-
lichkeit™ doch eigentlich Krieg gegen die Sabiner fiihren miissen, denn nach romischem
Kriegsrecht wire der Frauenraub nach einem gewonnenen Krieg gerecht, in Friedenszeiten

jedoch offensichtlich unrecht gewesen:

»Mit mehr Recht hitte man mit dem Volke der Sabiner Krieg fithren konnen,
weil es seine Tochter den Angrenzern und Nachbarn auf deren Ersuchen nicht
zur Ehe geben wollte, als weil es die geraubten Tochter zuriickforderte. Das also
wire schicklicher gewesen; dabei hidtte Mars seinen Sohn im Kampfe

unterstiitzt, damit er das Unrecht der Verweigerung der Ehe mit den Waffen in

421 Vgl. Pollmann 1997: 26-27.
422 Vgl. schon oben: Kapitel 1.6.
423 Vgl. Wynn 2013: 263.
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der Hand riche und auf solche Weise zu den begehrten Frauen gelange. Nach
einer Art Kriegsrecht ja hétte man dann etwa als Sieger rechtméfig die mit
Unrecht verweigerten Madchen wegnehmen konnen; jedenfalls aber gibt es kein
Friedensrecht, das gestattete, sie im Fall der Verweigerung zu rauben und einen

ungerechten Krieg wider deren mit Recht erziirnte Véter zu fiihren.«***

Augustinus stellt an anderer Stelle weiters zur Diskussion, ob denn die Vergroflerung des
romischen Reiches seit der Zeit der Konige iiberhaupt als positive Entwicklung angesehen
werden kann. Er weigert sich, die vielen gewonnenen Kriege und den Aufstieg Roms zur

Weltmacht als einen Segen fiir die Biirger anzuerkennen:

,Man wird darauf etwa erwidern, dal das romische Reich eben nur durch
langwierige und besténdige Kriege eine so gewaltige Ausdehnung erlangen und
sich zu so groBartigem Ruhme emporschwingen konnte. Wahrlich ein triftiger
Grund! Warum sollte sich das Reich der Ruhe berauben, um grofl zu werden?
Ist es, um einen Vergleich mit dem Menschenleib zu gebrauchen, nicht besser,
eine méBige Statur zu haben und dabei gesund zu sein, als unter fortwdhrenden
Drangsalen eine riesenhafte Grofle zu erreichen und auch nachher nicht zur
Ruhe zu kommen, sondern von umso schlimmeren Ubeln heimgesucht zu

werden, je méichtiger die Glieder herangewachsen sind?“**

Augustinus ist weiters bekannt, dass die romische Geschichtsschreibung diese Kriege, wel-
che zur Errichtung des Imperiums notwendig waren, nicht als Eroberungskriege, sondern

als gerechtfertigte Verteidigungskriege deutet:**

»Doch die Romer berufen sich zu ihrer Verteidigung wegen der zahlreichen
Kriege, die sie unternahmen und durchfiihrten, darauf, da3 nicht die Sucht nach
irdischem Ruhm, sondern die Notwendigkeit, Wohlfahrt und Freiheit zu
schiitzen, sie immer wieder zwang die Waffen zu ergreifen gegen Feinde, die

voll Ungestiim auf sie eindrangen.‘“**’

424 DCD, 11, 17.

425 DCD, 111, 10.

426 Vgl. zu dieser zu Augustinus” Zeiten unter Heiden immer noch verbreiteten Auffassung: Mantovani
1990: 92.

427 DCD, 111, 10.
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Es ist wohl eine naheliegende Spekulation, dass Augustinus hier insbesondere auch an die
Aussagen Ciceros denkt, wonach die romische Weltherrschaft mit Verteidigungskriegen er-

rungen wurde.*®

Erstaunlicherweise verwendet Mattox diese Stelle, um seine Sichtweise darzulegen, wo-

nach Augustinus die Romer fiir ihre Verteidigungskriege ,,vollig entlastet™ hat:

»Augustine completely exonerates the Romans for fighting for the defence of
the patria (even though he is otherwise quite critical of Rome’s militaristic,

expansionist ventures), because by so doing they were fighting ‘to defend their

s <429

life and liberty’.

Wie Mattox zu seiner Interpretation dieser Stelle kommt, 14sst sich meines Erachtens nicht
nachvollziehen. Aus dem Wortlaut und dem Kontext der Passage wird vielmehr deutlich,
dass Augustinus hier nur die beschonigende und deshalb von ihm kritisierte Darstellung
der romischen Geschichtsschreibung mit ironischer Distanz wiedergibt. In De Civitate Dei
hat sich Augustinus bekanntlich zum Ziel gesetzt, die heidnische Vorstellung einer makel-
losen, ruhmreichen, vor-christlichen Vergangenheit zu entkréften, und da diese Auffassung
insbesondere von gebildeten Heiden wider besseres Wissen propagiert wurde, ,,muflte das

Irrige dieser Meinung aus ihren eigenen Geschichtswerken nachgewiesen* werden.**

Augustinus fiihrt den Romern deshalb ihre Argumente fiir die Rechtfertigung des Imperi-
ums, unter persiflierender Verwendung ihrer eigenen Begriffe, vor Augen, um diese an-

schlieBend zu entkriften.*!

Diese Auslegung fiigt die oben zitierte Stelle auch (im Gegen-
satz zur Interpretation von Mattox, wie er selbst sogleich konstatiert*?) in das Gesamtkon-

zept von De Civitate Dei als Streitschrift gegen die heidnischen Traditionen ein.

Sofort im Anschluss ermahnt Augustinus die Romer, sie sollten nicht gliicklich liber diese
angeblichen Notwendigkeiten sein, die ihnen zum Status einer imperialen Macht verholfen

hatten. Denn wer kann ernsthaft behaupten, dass ein Imperium seinen Biirgern mehr Zu-

428 ,,Unser Volk aber hat mit der Verteidigung seiner Verbiindeten die ganze Welt erobert.” De re publica, 111,
34-35.

429 Mattox 2006: 47.

430 Vgl. DCD, 1V, 1.

431 Vgl. zu einer dhnlichen Interpretation auch: Mantovani 1990: 91.

432 Mattox 2006: 47.
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friedenheit bringt?*** Augustinus denkt hier insbesondere an die verheerenden Biirgerkrie-
ge, ™ die auch zu seinen eigenen Lebzeiten massive Auswirkungen auf ihn und sein Um-

feld hatten und den erodierenden Charakter des spitantiken Reichs brutal offenlegten.

Eine lobenswerte Methode der Friedenssicherung wire fiir Augustinus von anderer Art ge-
wesen. Wire die Sicherung des inneren Friedens, welcher zeitweise auch in Zeiten der Ko-

nige herrschte, auch ohne Krieg moglich gewesen,

»(...) so hitte man die Kunst, Feinde ohne Niederlage im Kampfe, ohne die
Schrecken eines Angriffs zur Ruhe zu bringen, nur allzeit anwenden diirfen und
Rom wire im tiefsten Frieden zur Herrschaft gelangt, ohne daB3 jemals die

Pforten des Janustempels hitten gedffnet werden miissen.“**

Augustinus greift diesen Gedanken im darauffolgenden Buch von De Civitate Dei erneut
auf und stellt entgegen der allgemein akzeptierten Meinung unter den Heiden fest, ,,dal} es

nicht Sache gutgesinnter Ménner sein diirfte, tiber die GroBe des Reiches sich zu freuen.**°

Erneut weist Augustinus die Rémer darauf hin, dass in ihrer Tradition,”” nun auch in ihrer
»gerechten® Kriegsfilhrung, keine wahre Gerechtigkeit zu finden sei. Gliicklicher wiren

die Volker des Erdkreises sicherlich ohne den Aufstieg des Imperiums gewesen:

»Denn das Reich ist nur gewachsen durch die Ungerechtigkeit derer, mit denen
gerechte Kriege gefiihrt worden sind; es wére doch eben klein, wenn ruhige und
gerechte Nachbarn durch keine Unbill zum Krieg herausgefordert hitten und so
zum Gliick fiir die Welt alle Reiche klein wiren, eintrachtiger Nachbarlichkeit
sich erfreuend, so daB3 es in der Welt eine groBe Zahl von Volkerreichen gébe,

dhnlich wie in der Stadt eine groBe Zahl von Biirgerfamilien.***

Dieser fremden Ungerechtigkeit hitten die Romer konsequenterweise eine eigene Gottheit
widmen sollen, da diese nach ihrer eigenen Logik unabdingbar fiir die Ausdehnung des

Reiches gewesen ist:

433 Vgl. DCD, 111, 10.

434 Vgl. DCD, XIX, 7.

435 DCD, 111, 10.

436 DCD, 1V, 15.

437 Vgl. zur Augustinischen Dekonstruktion der res publica bereits oben Kapitel 1.6.
438 DCD, 1V, 15.
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»Wir sehen ja diese Ungerechtigkeit eifrig mitwirken zur Ausdehnung der

Herrschaft; sie machte die Volker ungerecht und schuf dadurch die Moglichkeit,

gerechte Kriege zu fithren mit dem Erfolg der Erweiterung der Herrschaft.«**

Abseits der Kritik an der romischen Vergangenheit, bzw. noch viel mehr an der glorifizie-
rend-verkldrenden Erzdahlweise davon, gibt sich Augustinus auch hinsichtlich der kiinftigen
Entwicklung des Reichs (nun immerhin unter christlicher Fiihrung) keinen Illusionen hin.
Das saeculum wird wegen der Willensrichtung der civitas terrena niemals frei von Streit,
Krieg und Kampf sein. Ein errungener Friede kann deshalb immer nur ein vorldufiger sein.
Ein Sieg ist im Sinne der Anhédnger der irdischen Biirgerschaft in einem Krieg bereits er-

rungen, wenn man ,,allen Widerstand beseitigt hat*.**

Die Biirgerschaft Gottes weill nun, dass es darauf ankommt, wie man zum irdischen Frie-
den gelangt und wie man diesen gebraucht. Der irdische Frieden nach einem errungenen
Sieg ist, wie alles Gliick oder Ungliick auf Erden, von Gott zugeteilt. So konnte man den

errungenen Frieden nach einem gerechten Kampf durchaus als Gabe Gottes verstehen:

»Diesen Frieden erstreben miihevolle Kriege, ihn erringt der vermeintlich
glorreiche Sieg. Wofern nur indes die den Sieg davontragen, denen fiir den
Kampf der gerechtere Grund zur Seite stand, so ist ein solcher Sieg gewif
begriiBenswert und erwiinschter Friede ist sein Erfolg. Das sind Giiter, sind
ohne Zweifel Gaben von Gott. Wenn man jedoch unter Hintansetzung der
besseren Giiter, die dem oberen Staat angehdren, wo der Sieg durch ewigen und
tiefsten Frieden gesichert sein wird, nach derlei Giitern verlangt, in einer Weise,
dal man sie fiir die einzigen hilt oder doch mehr liebt, als die, die man fiir
besser hilt, dann wird Elend die unausbleibliche Folge sein und das schon
vorhandene sich verschérfen.**!

Sofort erinnert Augustinus hier an die Nachrangigkeit dieser irdischen Giiter, zu denen
auch ein im Krieg errungener Friede zdhlt. Hinter das ,,Geheimnis der gottlichen Entschei-

dungen® kann der Mensch nicht blicken, und wéhrend des irdischen Daseins priift Gott die

Glaubigen durch Gliicksfille ebenso wie durch Schicksalsschlage.*

439 DCD, 1V, 15; Vgl. hierzu auch bereits oben: Kapitel 1.7.
440 Vgl. DCD, XV, 4.

441 DCD, XV, 4.

442 Vgl. CFM, XXII, 78; hierzu schon oben: Kapitel 2.7.
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Im 19. Buch von De Civitate Dei begegnet dem Leser erneut die deutliche Ablehnung jeder
Form von Krieg. Die Romer hitten nichts gewonnen durch den Aufstieg Ihres Imperiums,
denn nachdem die Eroberungskriege erfolgreich bestritten waren, folgte eine noch schlim-

mere Art von Krieg im Inneren des Reiches:

,Und nachdem das alles voriiber war, hatten diese traurigen Ubelstinde doch
immer noch kein Ende. Ganz abgesehen davon, dafl es stets auswartige
Volkerschaften gegeben hat und gibt, gegen die bestindig Kriege gefiihrt
worden sind und noch werden, so hat gerade die Ausdehnung des Reiches
Kriege noch schlimmerer Art erzeugt, Bundesgenossenkriege und Biirgerkriege,
die das Menschengeschlecht noch jammerlicher fiebern machen, gleichviel, ob
man gerade mit Waffen einschreitet, damit sie endlich zur Ruhe kommen, oder

ob man eben in der Furcht lebt, sie mdchten von neuem ausbrechen.“*

Die Augustinische Kritik macht hier auch vor den gerechten Kriegen keinen Halt. Augusti-

nus spricht distanzierend von sogenannten gerechten Kriegen und meint, diese seien eben-

so beklagenswert wie alle anderen Kriege:

»Wollte ich die vielen und mannigfachen Verheerungen, die harten und
grausamen Zwangslagen im Gefolge dieser Ubel nach Gebiihr schildern, was ja
freilich ganz unmoglich ist, wo kéime ich da an ein Ende? Indes, so wendet man
ein, der Weise fiihrt ja nur gerechte Kriege. Als wenn er nicht, falls er seines
Menschentums nicht vergessen hat, erst recht bedauern mii3ite, daf fiir ihn eine
Notigung zu gerechten Kriegen besteht; denn wéren sie nicht gerecht, so
brauchte er sie ja nicht fithren, und der Weise hitte sonach iiberhaupt keine

<444

Kriege.

An der grundsétzlich ablehnenden Haltung gegeniiber dem Krieg kann also die ausnahms-
weise Rechtfertigung eines Krieges bei Augustinus nichts dndern.*”® Der Krieg, vollig un-

abhingig von seinem Ziel, hat bei Augustinus nichts Heroisches an sich.

443 DCD, XIX, 7.
444 DCD, XIX, 7.
445 ,Das Elend der Kriege, auch der sogenannten gerechten.” DCD, XIX, 7.
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Im 22. Buch von De Civitate Dei referiert Augustinus die Ansicht Ciceros, wonach der
von den Vorfahren iiberlieferte Glaube an die Gotteigenschaft des Romulus etwas Wunder-
bares sei. Dies vor allem deshalb, weil zu jener Zeit der Aberglaube bei den gebildeten R6-
mern schon keinen Platz mehr hatte.**® Augustinus halt der heidnischen Verehrung eines ir-

dischen Stadtgriinders die vollig entgegengesetzte Gottesverehrung der Christen entgegen:

,Christus dagegen ist der Griinder einer himmlischen und ewigen Stadt, und
doch hat diese den Glauben an seine Gotteigenschaft nicht deshalb
angenommen, weil sie von ihm gegriindet ist, sondern sie soll vielmehr dadurch
erst gegriindet werden, dal3 sie glaubt. Rom hat seinen Griinder als einen Gott in
einem Tempel verehrt, als es bereits erbaut und eingeweiht war; dieses

Jerusalem dagegen hat seinen Griinder, den Christengott, zum Grundstein des

Glaubens gemacht und konnte nun erst erbaut und eingeweiht werden.“*’

Nachdem Augustinus die Ciceronische Stelle zum gerechten Krieg des idealen Staates in
De re publica, 111, 23 wiedergibt, wonach der Staat Kriege fiir die Treue, oder auch ,,um
des Heiles willen* fiihren diirfe, weil er im Gegensatz zum Menschen auf ewige Dauer an-
gelegt sei,*® zeigt Augustinus die Widerspriiche dieser Sichtweise auf. Zunichst stellt er
fest, um welches Heil es sich in der Diktion Ciceros handelt: ,,Demnach ist klar, daf} das
Heil, um dessentwillen der Staat nach seiner Ansicht einen Krieg unternehmen darf, die

ewig dauernde Erhaltung des Staates hienieden ist (...).<**

Diese Kategorien sind fiir Augustinus letztlich unzureichend. Am historischen Beispiel des
Untergangs der Saguntiner als Verbiindete Roms im Zweiten Punischen Krieg*? stellt Au-
gustinus fest, dass in der paganen Tradition vollig unklar sei, wie man sich im Ernstfall
zwischen Treue und Heil zu entscheiden habe. Soll das saguntinische Gemeinwesen sich
an die Treue (zum Biindnispartner Rom) halten und dabei untergehen, oder sich fiir das ei-

gene Fortbestehen entscheiden?

446 Vgl. DCD, XXII, 6.

447 DCD, XXII, 6.

448 Vgl. hierzu bereits oben S. 84.

449 DCD, XXII, 6.

450 Vgl. zum Verhéltnis Rom — Sagunt im Zweiten Punischen Krieg auch: Manz 2017: 322ff.
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Demgegeniiber ist der Gottesbiirgerschaft eine Entscheidung zwischen Treue und Heil

fremd:

»Das Heil des Gottesstaates jedoch ist derart, da3 es mitsamt der Treue und
durch sie bewahrt oder vielmehr erworben werden kann, wiahrend unter Verlust
der Treue niemand dazu gelangen kann. Dieser Gedanke schuf die vielen
groBBen Mértyrer mit ihrem festen und geduldigen Herzen, dergleichen Romulus

nicht einen hatte oder hitte haben konnen wéhrend der ganzen Zeit, da man ihn

fiir einen Gott hielt.**!

Die Denkkategorien des romischen bellum iustum, wie iiberhaupt die paganen Traditionen
zur Gerechtigkeit des irdischen Staates, mégen demnach fiir die heidnischen Belange bis-
her ausreichend gewesen sein; fiir das Heilverstindnis der civitas dei sind diese jedoch un-

tauglich geworden.

Bei der Interpretation samtlicher Aussagen zu Krieg und Frieden in De Civitate Dei muss
die Entstehungszeit des Werkes (insbesondere das 19. Buch von DCD erscheint erst unge-
fahr im Jahr 425%?) beriicksichtigt werden. Vor allem die relativierenden Aussagen von Au-
gustinus zur irdischen Friedensordnung sind als Ausdruck seiner Abwendungen von der so-
genannten ,,Reichstheologie” zu lesen.** Nicht nur die Dekonstruktion der theologisch
iiberhohten pax romana, sondern auch die von ihm attestierte Vermischung der beiden civi-
tates™ bilden die Grundlage fiir seine ablehnende Haltung gegeniiber den sogenannten ge-

rechten Kriegen.

Zu dieser Zeit war die Einschidtzung von Augustinus hinsichtlich des Potentials der welt-
lich-politischen Ordnung auf ein Mindestmal} geschrumpft. Es blieb kein Platz fiir Illusio-
nen hinsichtlich der Mdoglichkeit einer wahrhaft gerechten Friedensordnung in einer Welt
voller Siinder. Fiir den irdischen Staat musste eine deutlich bescheidenere Aufgabe gefun-

den werden:

»Now the authority of government and its coercive mechanisms had to be re-

interpreted: their object was no longer to embody an over-arching rational order

451 DCD, XXII, 6.

452 Vgl. zum Erscheinungsjahr: van Oort 2014: 349.
453 Vgl. hierzu oben: Kapitel 1.14.

454 Vgl. hierzu oben: Kapitel 1.11.
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in society, but to secure its fabric against the forces of disintegration, helping to
check conflict, to minimise its disruptive power. All human order was fragile,

poised over an abyss of chaos. It needed the best that men — Christian and non-

Christian alike — could give to its preserving and fostering.**

Die Ablehnung der Reichstheologie ist in der Literatur nicht immer gesehen worden; je-
denfalls wurde bei der Darstellung des Augustinischen bellum iustum selten Bezug darauf
genommen. Dieser Umstand begiinstigt eine kritische Einstellung gegeniiber den Augusti-
nischen Aussagen zum Krieg. Das Potential einer Konsultation der Augustinischen Kriegs-
philosophie fiir den Diskurs im 21. Jahrhundert scheint nicht vorhanden zu sein. Dieser
blinde Fleck der modernen Augustinus-Interpretation geht Hand in Hand mit einem per-
spektivischen Irrtum: De Civitate Dei ist nicht an christliche Pazifisten adressiert. Neben
der paganen Leserschaft richtet sich das Werk vor allem an jene Christen, welche sich nach
Augustinus bereits zu sehr mit dem Romischen Reich und seinen Kriegen identifiziert hat-

ten.

Folgt man etwa Miinkler, dann ist Augustinus mit seiner ,,moraltheologischen Aufriistung
der pazifistischen Christen gescheitert, und im gleichen Maf3e miissen der gerechte Krieg
und seine Moralphilosophie, die auf eine ,,Welt der Gerechtigkeit warten, scheitern.*®
Diese Perspektive zur angeblichen Aufgabenstellung fiir Augustinus ist nicht neu; Markus

hat diesem ganz grundsétzlichen Missverstindnis entgegengehalten:

»We are repeatedly told, for example, that Augustine checked the pacifist
inclinations of early Christian thought. Nothing could be further from the truth;
(...). By the time Augustine began to write, his views on the legitimacy of
waging war — with or without the sophisticated intellectual structure in which
they became incorporated in his exposition — would have been widely accepted
among Christians. (...) He did not need to check his contemporaries” “pacifist
inclinations” - few of them can have had any. What he challenged was a more
fundamental mood of Christian self-identification with a whole social structure,

a system of institutions and functions, including that of war.**’

455 Markus 1988: xi.
456 Vgl. Miinkler 2006: 275-276.
457 Markus, 'just war' 1994: 11-12.
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Auf diese entscheidende Feststellung wird im néchsten Kapitel im Zusammenhang mit

dem christlichen Militérdienst nochmals eingegangen.

Nun haben die bisherigen Ergebnisse dieser Arbeit gezeigt, dass Augustinus jede ,,moral-
theologische Aufriistung® der Politik oder des Krieges abgelehnt hat. Augustinus hat nicht
auf eine ,,Welt der Gerechtigkeit* gewartet, weil er der Uberzeugung war, dass die natura

lapsa wahre Gerechtigkeit in der irdischen Welt nicht zulassen wird.

Augustinus ist nicht ,,gescheitert”. Das Romische Reich ist zerfallen, aber die Pilgerschaft
der Biirgerschaft Gottes ist davon nicht beriihrt worden. Die Kultgemeinschaft, die aus vie-
len Herzen eines macht,*® fiihrt ihren Drahtseilakt auch im 21. Jahrhundert weiter: Sie
muss Politik benutzen, fiir ein weltliches Mindestmal} an ordo eintreten und gleichzeitig in-

nere Distanz zu allen politischen Einrichtungen und Institutionen wahren.

Der gerechte Krieg ist fiir Augustinus ein solcher, der als Bollwerk gegen das Chaos die
Grundfesten der irdischen Ordnung vor dem Einstiirzen bewahrt.* Die Menschen sollen
wihrend dem saeculum moglichst vor Verheerungen wie Raubziigen, Hunger, Mord, Ver-
gewaltigung und Brandschatzung beschiitzt werden. Dabei wird Augustinus wohl in erster
Linie an die barbarischen Invasionen gedacht haben. Soweit ich sehen kann, stimmt die Li-
teratur im englisch- und deutschsprachigen Raum darin {iberein, dass mit Augustinus ein
Verteidigungskrieg, den ein Gemeinwesen zum eigenen Schutz gegen solche dufleren An-

griffe fiihrt, grundsétzlich als gerechtfertigt betrachtet werden kann.*®

Augustinus muss die Idee der Moglichkeit von gerechten Kriegen nicht vollstindig ver-
werfen. Er muss diesen Kriegen jedoch eine andere Gerichtetheit und Bewertung geben.
Wie die irdische Ordnung iiberhaupt entzaubert wird, gerédt auch das bellum iustum, einst
Rhetorik der theologisch iiberhdhten pax romana, zur glanzlosen traurigen Notwendigkeit

in einer slindigen Welt, die stindig am Rand des volligen Chaos steht.

Nicht in einer Besonderheit des christlich gewordenen romischen Staates ist die Notwen-

digkeit des bellare letztlich begriindet. Die grundsétzlich denkbare Moglichkeit eines ge-

458 DCD, XIX, 17.

459 Vgl. Hashmi/Johnson 2012: 5.

460 Vgl. z.B. Mattox 2006: 47; Budzik 1988: 299.; Weissenberg 2005: 455ff. Vgl. auch bereits oben Kapitel
1.15 und die Verweise auf Ep. 220, an Bonifatius, und Brown 2000: 284.
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rechten Krieges ist eine Ressource, welche alle menschlichen Gemeinwesen des saeculum

durch alle Zeiten hinweg fiir sich in Anspruch nehmen kénnen.

Gott selbst ist nicht mehr verantwortlich fiir die gerechten Kriege. Die gerechten Kriege
der Menschen, von Gldubigen und Ungldubigen gemeinsam fiir den zeitlichen Frieden ge-
fiihrt, sind ein notwendiges Ubel, um noch gréBeres Ubel zu verhindern. Dabei dient der
Augustinische gerechte Krieg nicht der Durchsetzung eines heiligen (christlichen) Rechts
oder der Verwirklichung einer letztgiiltigen Gerechtigkeit. Sein Ziel ist die Ahndung und
Unterbindung von horrenden Verstof8en gegen den irdischen ordo und die Aufrechterhal-
tung der zeitlichen Mindeststandards von Frieden und Sicherheit.*' In dieser klaren Ge-
richtetheit unterscheidet sich der Begriff des gerechten Krieges bei Augustinus nicht von

seinen Einschiatzungen zu Qualitét und Zweck der staatlichen Ordnung generell.

Zur Verhinderung des Chaos stehen den Menschen im saeculum freilich nur duBerst be-
schrinkte Mittel zu Verfiigung. Im gerechten Krieg entscheiden Menschen gegentiber den
Opfern des Krieges, was gerecht ist. Strukturell verhélt es sich wie bei den Gerichtsverfah-

ren: Zum Erhalt der irdischen Ordnung sind sie notwendig, aber

»(...) es sind Gerichte von Menschen iiber Menschen, und wie stellen sie sich

uns dar, wie jimmerlich, wie traurig! Sitzen doch da zu Gerichte Menschen, die

in das Innere derer, iiber die sie richten, nicht hineinschauen konnen. 4%

461 Vgl. hierzu auch: Deane 1963: 156ff.
462 DCD, XIX, 6.
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2.9 Christen im Militar

Im saeculum sind die Glaubigen permanent von Gewalt umgeben. Wie jeder Mensch ist
auch der christliche Soldat in diese Unseligkeit des irdischen Daseins geworfen. An diesem
Zustand kann der einzelne Christ nichts dndern, er erhilt jedoch von Augustinus eine Ant-
wort auf die Frage, wie er mit dieser Gewalt umzugehen hat. Dabei unterscheidet Augusti-
nus strikt zwischen dem privaten und dem Offentlichen Bereich. So darf beispielsweise der
Soldat (dieser ist zu Augustinus” Zeiten auch mit polizeilichen Aufgaben betraut, weshalb
der Beruf auch fiir die Aufrechterhaltung des ordo im innenpolitischen Bereich essentiell
ist) in der Ausiibung seines Dienstes Gewalt anwenden,*”® ohne gegen das christliche To-

tungsverbot zu verstoBen.***

Demgegeniiber geht die radikal pazifistische Haltung Augustinus” fiir den privaten Bereich

so weit, dass er die Moglichkeit der Notwehr géanzlich ausschlief3t:

»Im Blick auf das Téten von Menschen, damit nicht jemand von ihnen getotet
werde, [muB ich sagen, daB] diese Uberlegung nicht meine Zustimmung findet,
es sei denn er wire ein Soldat oder hielte ein staatliches Amt inne, so dal} er
nicht fiir sich selbst, sondern fiir andere oder fiir den Staat handeln wiirde, zu
dem er selbst gehort, und vorausgesetzt, er hat [einen Befehl] von der
rechtmiiBigen Gewalt empfangen und [handelt] in Ubereinstimmung mit dem

von ihm eingenommenen Rang und Stand. ‘%

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwdhnt, wird Augustinus oftmals die Absicht zuge-
schrieben, er hitte mit seinen Aussagen zum gerechten Krieg einem zu seinen Lebzeiten
noch weitverbreiteten christlichen Pazifismus entgegenwirken wollen. So schreibt bei-

spielsweise Michael Walzer:

»Die Lehre vom gerechten Krieg erblickt das Licht der Welt im Dienst der
Herrschenden. Jedenfalls interpretiere ich so Augustinus” Leistung: Er ersetzte

die radikale Weigerung christlicher Pazifisten durch den aktiven Dienst des

463 Vgl. Weissenberg 2005: 382.
464 Vgl. DCD, 1, 21.
465 Ep. 47,5; zitiert nach Weissenberg 2005: 383.
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christlichen Soldaten. Fortan durften fromme Christen fur die irdische Stadt

kédmpfen, fiir den Frieden des Imperiums — in diesem Fall ganz wortlich fiir die

pax Romana (...).**

Diese Augustinische Leistung hat aber so in der Praxis wohl nie stattgefunden. Sie wire
auch nicht auf fruchtbaren Boden gesto3en, bzw. {iberfliissig gewesen. Fiir Augustinus
stellte sich auch nicht, wie Miinkler meint, dasselbe Problem wie fiir ,,Joschka Fischer, als
er AuBBenminister geworden war: Wie kann ich meine Herde von Kriegsdienstverweigerern

dazu bringen, das Romische Reich gegen die Vandalen zu verteidigen?““**’

Christen im romischen Militdr gab es bereits frith und in groBerer Anzahl, als die For-
schung frither angenommen hat.*® Obwohl keine genauen Zahlenangaben existieren, muss
die Zahl der christlichen Soldaten schon in den ersten drei Jahrhunderten betrdchtlich ge-

wesen sein.*®’

Die Aufgabe, der sich Augustinus wohl wirklich gegeniibersah, war also nicht, den christli-
chen Zulauf zum Militdrberuf weiter zu befordern, sondern die bereits vorhandene Praxis
des christlichen Militirdienstes theologisch zu rechtfertigen. Zu Augustinus” Lebzeiten war
die christliche Beteiligung im rdmischen Heer von den Heiden noch durchwegs kritisch ge-

sehen worden.*”°

Die christlichen Haltungen zum Militirdienst waren wohl seit jeher uneins.*”' Einige friih-
christliche Autoren waren noch fiir eine Art Aufgabenteilung zwischen Heiden (physischer
Kampf) und Christen (Gebet) eingetreten.*”> Bei Augustinus ist der irdische Frieden jedoch
viel zu wichtig, um ihn allein den Heiden zu {iberlassen. Die Christen kénnen ihrer Verant-
wortung fiir die irdische Ordnung nicht entflichen. Sie sind aufgefordert, sich unter ande-

rem auch im Kriegsdienst einzubringen.

Zu theologischen Begriindung dieser Auffassung beruft sich Augustinus bereits gegeniiber

den Manichdern auf die Heilige Schrift und erinnert sie an das Wort Jesu, wonach die

466 Walzer 2003: 31.

467 Miinkler, Podiumsdiskussion, zitiert in: Werkner/Liedhegener 2009: 378.

468 Vgl. Graf 2019: 8.

469 Vgl. Brennecke 2009: 201.

470 Zu den Vorwiirfen der heidnischen Aristokratie vgl. oben die Kapitel 1.2.1 und 1.2.2.

471 Vgl. Brennecke 2009: 201.

472 Vgl. Weissenberg 2005: 387-388; in Abkehr davon vollzieht Augustinus die Trennung jedoch zwischen
Soldat und Zivilist.
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Gldubigen dem Kaiser geben sollen, was dem Kaiser gehort und Gott, was Gott gehort (Mt
22,21).*” Gegeniiber dem Staat werden aber Steuern unter anderem zu dem Zweck entrich-
tet, den Sold der Soldaten zu bezahlen. Ebenso hitte Jesus auch einen romischen Haupt-

mann gelobt und nicht verlangt, dass dieser sich von seinem Dienst entbinden ldsst.*™

Gegeniiber den paganen Vorwiirfen, die Christen seien letztlich unzuverldssige Staatsbiir-
ger und insbesondere fiir den Kriegsdienst ungeeignet, schreibt Augustinus in einem Brief
an den romischen Statthalter in Karthago, Marcellinus (kurz nach dem Fall Roms im Jahr
411 oder 412), die Lehre Jesu richte sich weder gegen den Militirdienst noch gegen ir-
gendeine andere sinnvolle Tétigkeit im Dienst des Gemeinwesens. Die Christen konnten
jede Position innerhalb eines Staates geradezu vorbildlich bekleiden, vom Konig bis zum

Steuerzahler:

»Proinde qui doctrinam Christi adversam dicunt esse reipublicae, dent
exercitum talem quales doctrina Christi esse milites iussit; dent tales
provinciales, tales maritos, tales coniuges, tales parentes, tales filios, tales
dominos, tales servos, tales reges, tales iudices, tales denique debitorum ipsius
fisci redditores et exactores, quales esse praecepit doctrina christiana, et audeant
eam dicere adversam esse reipublicae; imo vero non dubitent eam confiteri

magnam, si obtemperetur, salutem esse reipublicae.*“*”

Das Kriegshandwerk steht im Dienst des notwendigen Alltagsgeschifts einer irdischen
Ordnung,*® in welcher der Soldat Befehle zu befolgen hat fiir die Aufrechterhaltung von
Frieden und Sicherheit.*”” Zur Aufrechterhaltung der irdischen Ordnung kennt die romische
Gesellschaft der Spétantike MaBBnahmen, die Augustinus mit Abscheu betrachtet und den-
noch fiir notwendig hilt. Als grauenvolles Beispiel nennt er die Position des Scharfrichters,

welcher fiir die Folterung der Beschuldigten und die Ausfithrung der Todesstrafen verant-

473 Vgl. CFM, XXI1I, 74.

474 Vgl. CFM, XXII, 74.

475 ,,Accordingly, they who say that Christ’s teachings are opposed to the state, let them give us an army
with the sort of soldiers Christ’s teachings command them to be; let them give us provincials, husbands,
wives, parents, children, masters, slaves, kings, judges, and finally taxpayers and tax-collectors of the sort
Christ’s teachings command them to be. Then let them dare to say that Christ’s teachings are opposed to
the state, or, rather, let them even hesitate to admit that if they were to be observed they would actually
save the state.“ Ep. 138, 2, 15. Englische Ubersetzung nach Wynn 2013: 205.

476 Vgl. beispielsweise: Ep. 153, VI, 16.

477 Vgl. CFM, XXI1, 75.
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wortlich ist. Dessen Taten sind wohl fiir sich betrachtet verabscheuungswiirdig, jedoch in
einem wohlgeordneten (d.h. relativ gerechten) Staat offenbar zu dieser Zeit notwendig zum
Erhalt des sozialen ordo.*”™ Augustinus anerkennt in seinem Frithwerk (um 386) die grund-
satzliche Sinnhaftigkeit dieses brutalen Berufs, obwohl er sich spiter beispielsweise im
Donatisten-Streit vehement gegen Folter und Todesstrafen eingesetzt hat.*”” Augustinus ak-
zeptiert die grundsétzliche Moglichkeit der Rechtfertigung staatlicher Gewalt. Dieses Zu-
gestindnis fiihrt aber nicht dazu, dass er sich gegeniiber dieser Gewalt im konkreten An-
lassfall kritiklos verhilt. So gesteht Augustinus im Zusammenhang mit den verhafteten
Mordern aus den Reihen der Donatisten dem Prokonsul von Afrika die weltliche Autoritit
zur Anordnung von Todesstrafen zu, mahnt ihn jedoch gleichzeitig als Bischof nachdriick-
lich, von diesem StrafmaBl abzusehen.*® Das sind die Augustinischen Forderungen an

hochrangige christliche Beamte, denen die Entscheidungsgewalt obliegt.

Keinen Entscheidungsspielraum hat demgegeniiber die Person, welche die Todesurteile
auszufiihren hat: Fiir die moralische Beurteilung des Scharfrichters ist nun entscheidend,
dass dieser seine Taten nicht im eigenen Ermessen ausiibt, sondern innerhalb der Befehls-
kette des wohlgeordneten Staates nur als dienendes Werkzeug fungiert. Die Abscheu vor
der Tétigkeit des Scharfrichters erstreckt sich bei Augustinus jedoch nicht auf den Solda-
tenberuf. Vielmehr bemerkt Augustinus in seinen Bekenntnissen zur Frage des Gliicklich-
seins, dass es wohl auch Menschen gibt, die in der Ableistung des Kriegsdienstes Gliick

finden konnen:

»Wenn zwei gefragt werden, ob sie Kriegsdienste nehmen wollen, wiirde der
eine die Frage vielleicht bejahen, der andere verneinen. Fragt man sie aber, ob
sie gliickselig sein wollen, so wiirde wohl jeder von beiden sofort und ohne
alles Bedenken mit ja antworten. Und doch wiirde der eine gern Kriegsdienste
nehmen, der andere ebenso gern darauf verzichten aus keinem anderen Grunde,
als um gliickselig zu sein. Ist also der Urgrund der Freude bei beiden ganz

verschieden?**!

478 Vgl. De ordine, 11, 4, 12.

479 Vgl. oben den Brief an Marcellinus, Kapitel 1.15.
480 Vgl. Ep. 134.

481 Conf., X, 21.
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Die Gemeinsamkeit der beiden gewalttitigen Berufe liegt nun darin, dass beide einem not-

wendigen und sinnvollen Zweck innerhalb des irdischen ordo dienen.

»Deshalb ist wahrlich nicht vergebens eingesetzt die Gewalt des Konigs, das
Recht iiber Leben und Tod auf Seite des Richters, das Folterzeug des Henkers,
die Waffenriistung des Soldaten (...). Denn all dieses hat seine Art und Weise,

seine Ursache, seinen Grund, seinen Vorteil.“*$

Auch vom Soldaten verlangt die natiirliche Ordnung, dass der Befehl zum Krieg bei der
staatlichen Autoritit verbleibt.*® Wenn nun die Verfasstheit des ordo temporum beizeiten
dazu fiihrt, dass gerechte Soldaten unter einem ungerechten Konig dienen, miissen dessen
Befehle dennoch befolgt werden. Die Beriicksichtigung dieser Moglichkeit ist angesichts
des Potentials der irdisch-politischen Ordnung und ihrer bestenfalls relativen Gerechtigkeit
nur konsequent, auch weil Gott die Herrschaft den Guten und den Bdsen zuteil werden

lasst.*

Der ungerechte Befehl macht in erster Linie den Befehlsgeber schuldig, nicht jedoch den
ausfiihrenden Soldaten. Innerhalb der Autorititsstrukturen der staatlichen Ordnung steht es

aufler Frage, dass der Soldat die Befehle seiner Vorgesetzten auszufiihren hat.*

So schreibt Augustinus auch spéter in De Civitate Dei {iber das Toten des Soldaten in Ab-

grenzung zum Zivilisten:

,Denn auch der Soldat macht sich nach keinem Gesetz seines Staates eines
Mordes schuldig, wenn er im Gehorsam gegen die Gewalt, der er rechtméafig
unterstellt ist, einen Menschen totet; im Gegenteil, er macht sich, wenn er es
nicht tut, der UnbotméBigkeit und Widerspenstigkeit schuldig; wiirde er es aber
aus eigenem Antrieb und auf eigene Faust tun, so wiirde er das Verbrechen der

VergieBung von Menschenblut auf sich laden.“**

482 Ep. 153, VI, 16.

483 Vgl. CFM, XXII, 75.

484 ,(D)amit man sie (irdische Giiter) aber nicht fiir ein grof3es oder das hochste Gut halte, werden sie auch
den Bosen gegeben. So werden sie auch den Guten genommen, um sie zu priifen, den Bésen aber, um sie
zu zlichtigen. Wer sollte nicht wissen, wer sollte so toricht sein, um nicht zu sehen, daB (...) Sieg tiber
Feinde, zeitliche Ehre und Macht (...) sowohl Guten und Bésen gegeben als auch Guten und Bosen
genommen werden?* Ep. 220, 10 u. 11.

485 Vgl. CFM, XXII, 75.

486 DCD, 1, 26.
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Einschriankend bemerkt Augustinus, dass der Befehl nicht offenkundig gegen das Gesetz

Gottes verstoflen darf:

»(-..) cui quod iubetur, vel non esse contra Dei praeceptum certum est, vel utrum

sit, certum non est, ita ut fortasse reum regem faciat iniquitas imperandi,

innocentem autem militem ostendat ordo serviendi.**®’

Die Erklarung, welches soldatische Handeln auBlerhalb der heiligen Kriege nun eindeutig
gegen den Befehl Gottes wire, erkliart Augustinus nicht, denn er behandelt in Contra Fau-
stum, wie oben bereits erortert, die Kriege der Menschen nur indirekt. Er spricht hier von
einem gottlichen Befehl (praeceptum) und nicht vom géttlichen Gesetz allgemein, weshalb
man davon ausgehen konnte, dass der Soldat alle Befehle des militirischen Vorgesetzten zu
befolgen hat, solange Gott nicht im Einzelfall dem Soldaten etwas Anderes befiehlt.*®
Meines Erachtens ist jedoch fraglich, ob Augustinus tatséchlich meint, der christliche Sol-
dat konne beispielsweise auch offenkundige Kriegsverbrechen begehen, wenn diese befoh-
len werden, oder ob diese Befehle dann dem praeceptum dei widersprechen wiirden. Mei-
nes Erachtens bleibt dieser Punkt bei Augustinus unklar und letztlich der Spekulation {iber-

lassen. Zweifellos wiirde sich jedoch der Befehlsgeber schuldig machen, welcher die

Kriegsverbrechen anordnet.

Festzuhalten ist aber, dass der Soldat grundsitzlich nicht siindigt, wenn er im Krieg einen
feindlichen Soldaten t6tet. Der Soldat handelt nicht wie ein Morder fiir sich selbst, sondern

als minister legis fiir die Sicherheit der gesamten Gesellschaft.**

Diese Argumentation reicht fiir das nach auf3en hin sichtbare Handeln des Soldaten aus, be-
freit ihn aber nicht von jeder moralischen Verantwortung gegeniiber Gott. Entscheidend fiir
den Christen im Kriegsdienst ist nun seine innere Verfasstheit. An dieser Stelle ist wieder-
um der Augustinische Gedanke der praeparatio cordis relevant. Der christliche Soldat

muss im Krieg sowohl gegeniiber Gott als auch gegeniiber dem Feind die Treue halten,

487 ,,This is certain when what is commanded is not against the commandment of God or when it is not
certain whether it is or is not. In the latter case the injustice in commanding perhaps makes the king
guilty, but his order in obeying proves the soldier innocent. CFM, XXII, 75.

488 Mattox libersetzt praeceptum in dieser Stelle offenbar mit Gesetz (,,Jlaw ) und kommt somit zu einer
weitreichenden Interpretation, wonach der Befehl der irdischen Autoritét nicht eklatant gegen die
christliche Religion generell versto3en darf: Vgl. Mattox 2006: 57-58.

489 Vgl. CFM, XXII, 74.
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was ihm insbesondere jede unnétige Grausamkeit verbietet.”® Wenn der Glaubige weiters
wihrend des Feldzugs aus eigenem Antrieb verwerfliche Taten veriibt, sich also beispiels-
weise in Bereicherungsabsicht an Pliinderungen beteiligt, dann sind seine Taten wegen die-
ser vorwerfbaren Innerlichkeit siindhaft, obwohl er sich vielleicht nicht aullerhalb der irdi-

schen Befehlskette bewegt.*!

Einfacher wére die Situation fiir den christlichen Soldaten zweifellos in einem gottbefohle-
nen heiligen Krieg. In diesem wire er nichts anderes als das Werkzeug Gottes und miisste
sich fiir sein Handeln nicht rechtfertigen.*”® In der Sphére der von Menschen gefiihrten
Kriege muss sich der Glaubige jedoch vorsehen, nicht sein Seelenheil durch Siinden im
Krieg zu riskieren. Auch fiir die Errichtung einer Theokratie kann er bei Augustinus be-
kanntlich nicht kimpfen. Die Befiirwortung des christlichen Militdrdienstes bei Augustinus
kann erneut nur im Zusammenhang mit der Entdivinisierung und Zweckbindung des politi-

schen Staates begriffen werden.

Zur Zeit der Entstehung von De Civitate Dei hatte die iiberwiegende Mehrheit der Christen
die Teilnahme an Kriegen nicht nur ganz allgemein akzeptiert, sondern, und das ist fiir Au-
gustinus entscheidend, die Kriege der christlichen Herrscher teilweise als Abbilder von hei-
ligen Kriegen wahrgenommen. In De Civitate Dei tritt Augustinus dieser Auffassung von
Kriegen entgegen, denn die Glaubigen sollen sich keinesfalls in religioser Weise mit den
Einrichtungen und Notwendigkeiten der irdischen Ordnung, zu denen auch die Kriege ge-
horen, identifizieren.*”® Allein wegen politischer und militérischer Erfolge und langer Herr-
schaft soll man die christlichen Kaiser nicht gliicklich nennen, denn diese Erfolge beschert

Gott auch den ,,Ddmonenanbetern®.** Vielmehr sind die christlichen Herrscher gliicklich

»wenn sie zogernd strafen, gern Nachsicht iiben; wenn sie ihre Strafgewalt nicht
zur Befriedigung feindseliger, haBerfiillter Gesinnung mif3brauchen, sondern da
anwenden, wo es die geordnete Leitung und die Sicherheit des Staates

erfordert. %

490 Vgl. Ep. 189, 6.

491 Vgl. CFM, XXII, 74. Siche auBBerdem noch unten: Ep. 189.

492 ,,In quo bello ductor exercitus vel ipse populus non tam auctor belli quam minister iudicandus est.*
Quaest. in hept. 6, 10.

493 Vgl. Markus, 'just war' 1994: 11-12.

494 Vgl. DCD, V, 24.

495 DCD, V, 24; Vgl. auch die hierzu inkonsistent erscheinende Lobrede auf den militérischen Erfolg
Theodosius” in: DCD, V, 26.
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Sowohl in Contra Faustum Manichaeum als auch in De Civitate Dei ist die Vereinbarkeit
von Christentum und Militdrdienst nicht das vorrangige Thema, und Augustinus streift die-
ses jeweils nur. Sehr direkt adressiert der gealterte Augustinus das Problem der christlichen
Teilnahme am Kriegsdienst schlieBlich in seinen Briefen an den General Bonifatius, wel-
cher mit der Aufgabe seines Militdrdienstes in Nordafrika liebdugelt, nachdem er zuvor
grofle Verdienste um die Verteidigung der Augustinischen Heimatprovinz erworben hatte.

Diesem schreibt Augustinus:

»Glaube nicht, dal niemand Gott gefallen konnte, der Kriegsdienste leistet;

leistete solche doch der heilige David, dem der Herr ein so herrliches Zeugnis

gibt. Das gleiche taten sehr viele Gerechte in jener Zeit.*“**

Der Beruf des Soldaten ist als solcher dem christlichen Seelenheil noch nicht abtrédglich.
Im Gegensatz zum geistigen Kampf gegen die eigenen Begierden, birgt das Militér grofe
,(Gefahren in sichtbaren und korperlichen Kriegen (...), wo nur dieses Leben, das doch ein-
mal enden muB3, gefdhrdet ist, die Seele aber nicht zugrunde geht, wenn sie nicht von bésen

<497

Begierden gefesselt ist (...).

Generell hilt der Militirdienst also sowohl korperliche als auch spirituelle Gefahren fiir die
Gliubigen bereit. Uberhaupt ist jeder Dienst am irdisch-politischen Staat nicht die ideale
Betitigung im Hinblick auf das Seelenheil, denn héhere Anerkennung genief3en bei Gott
diejenigen Glaubigen,
,die all diese Weltdienste verlassen haben und ithm auch in vollkommener
Enthaltsamkeit und Keuschheit dienen. Aber wie der Apostel sagt: ,,Jeder hat

seine eigentiimliche Gabe vom Herrn, der eine in dieser, der andere in anderer

Weise“. Andere also kidmpfen fiir euch gegen unsichtbare Feinde mit dem

Gebet, ihr kimpfet fiir sie mit dem Schwerte gegen die sichtbaren Barbaren.**®

Der Soldatenstand ist also durchaus lobenswert wegen seinem Nutzen fiir die zivilen Mit-
biirger. Die Erlaubnis und die Pflicht zum Tragen des Schwertes konnen fiir den Christen

jedoch nie ein Freibrief fiir grausames Verhalten im Krieg sein:

496 Ep. 189, 4.
497 Ep. 220, 10.
498 Ep. 189, 5.
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,,Wenn du dich also zur Schlacht riistest, so bedenke vor allem, daf} auch deine
korperliche Kraft ein Geschenk Gottes ist. So wirst du dich daran erinnern, dafl
die Gabe Gottes nicht gegen Gott verwendet werden darf. Die versprochene
Treue muf} ja auch gegeniiber dem Feind eingehalten werden, gegen den man
Krieg flihrt, wieviel mehr gegeniiber dem Freund, fiir den man streitet. Der
Wille mu8 den Frieden im Auge haben, der Krieg darf nur eine Folge der
Notwendigkeit sein. Dann wird uns Gott von der Not befreien und uns im
Frieden bewahren. Denn man sucht nicht den Frieden, damit Krieg entstehe,
sondern man fiihrt Krieg, damit der Friede erreicht wird. Sei also auch im
Kriege friedfertig, so dal du durch deinen Sieg den Besiegten den Vorteil des

Friedens verschaffst.“**

Von Anfang an ist also der Frieden zu suchen, und sobald die Gegenwehr der feindlichen
Soldaten zum Erliegen gekommen ist, darf diesen keine Gewalt mehr angetan werden. Die
Besiegten und Gefangenen sollen barmherzig behandelt werden.”® Nach dem Abschluss
der Kampthandlungen ist die Priifung fiir die christlichen Soldaten nicht beendet. Auch der
Umgang mit dem Kriegsausgang stellt wiederum eine Herausforderung fiir die Soldaten
und ihre Befehlshaber dar. Die angemessene, gelassen-distanzierte Einstellung zu den irdi-
schen Giitern darf den Christen sowohl im Sieg als auch in der Niederlage nicht verlassen.
Dies ist im Krieg so wahr wie in Friedenszeiten, denn ein ,,christliches Gemiit darf sich

nicht iiberheben, wenn der Reichtum kommt, nicht verzagen, wenn er flicht.«*"!

499 Ep. 189, 6.
500 Vgl. Ep. 189, 6.
501 Ep. 189, 7.
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2.10 Zwischenfazit

Das bellum iustum ist bei Augustinus als Teil der politischen Ideologie des Romischen Im-
periums verpont. Demgegeniiber kann ein Verteidigungskrieg, wie staatliche Gewalt gene-
rell, notwendig sein, um die irdischen Konflikte auf einem menschenwiirdigen und vorerst
ertrdglichen Niveau zu halten. Die Rechtfertigung eines Angriffskrieges findet sich im Au-

gustinischen Werk nicht.

Der gerechte Krieg ist eine Institution der irdischen Politik und kann als solche von den
Gldubigen genutzt, aber nicht geliebt werden. Politik kann bei Augustinus nie das Heilmit-
tel fiir die Stinde des Menschen sein. Im Gegenteil: die Notwendigkeit von Politik ist ein
Symptom der menschlichen Siindhaftigkeit, denn nicht umsonst haben Brudermoérder die
ersten Stidte gegriindet. Man kann diese Auffassung von Krieg Augustinisches bellum iu-
stum nennen, solange man sich des radikalen Bruchs mit der romischen Tradition bewusst

1st.

Johnson meint, nach Augustinus diirften die Romer Kriege zur Verteidigung des Imperiums
fiihren wegen der herausgehobenen Stellung der romischen Kultur gegeniiber den Barba-

ren:

»(...) Augustine regards Roman society as possessing a greater level of good
than the societies of the barbarian peoples surrounding it. Roman culture is
precisely the vehicle through which God is gradually transforming history

toward its perfection: Rome is the civitas terrenae that is gradually becoming

the civitas Dei.«*”

Das Ergebnis meiner Arbeit kann wohl in Teilen als das genaue Gegenteil dieser Einschét-
zung von Johnson bezeichnet werden. Rom war und ist nicht die civitas terrena und wird
auch nie zur civitas dei transformiert werden konnen. Wie im ersten Teil der Arbeit eror-
tert, ereignen sich die irdische Ordnung und die Willensrichtungen der beiden Biirgerschaf-

ten auf vollig verschiedenen Ebenen. Das Romische Reich kann seinen Biirgern durchaus

502 Johnson 2017: 62.
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Gutes erweisen, aber nur irdisches und vergédngliches Gutes, denn ,,es ist ja selbst ein irdi-

sches, nicht ein himmlisches Reich und kann nur geben, was in seiner Macht liegt!“*”

Johnson geht hier wohl weiters davon aus, dass Augustinus ein bestdndiger Anhédnger der
,Reichstheologie*“ gewesen wire. Dieser Auffassung habe ich ebenfalls schon im ersten
Teil der Arbeit widersprochen. Vielmehr bin ich der Meinung, dass gerade die Degradie-
rung der irdischen Ordnung eine unabdingbare Voraussetzung des Augustinischen bellum
iustum ist. Die Erklarungsstirke des Augustinischen Begriffs des bellum iustum liegt gera-
de darin, dass er sich nicht zu einem Biindnis mit der konkreten politischen oder kulturel-
len Verfasstheit und mit den profanen Gesetzen eines weltlichen Staates herablésst, denn

die Biirgerschaft Gottes vereint

»wahrend (ihrer) irdischen Pilgerschaft aus allen Volkern (ihre) Biirger und
sammelt (ihre) Pilgergesellschaft aus allen Sprachen, unbekiimmert um den

Unterschied in Lebensgewohnheiten, Gesetzen und Einrichtungen, wodurch der

irdische Friede begriindet oder aufrechterhalten wird.****

In diesem mit Augustinus auch fiir Gldubige denkbaren, sdkularisierten Begriff des gerech-
ten Krieges, verstanden als eine weltliche Antwort auf ein weltliches Problem, erkenne ich
das Potential, die Augustinische Philosophie von Frieden und Krieg in der heutigen Zeit

nach wie vor heranzuziehen.

Entscheidend fiir das Augustinische Verstdndnis des gerechten Krieges ist auch, dass sich
das Moment der Rechtfertigung von Gewalt nicht verselbststindigt (etwa hin zu einer
christlichen Friedensordnung), das bellare immer gebunden und beschridnkt bleibt und der

Boden der grundsitzlichen Skepsis und Kritik nicht verlassen wird.*®

Dieser Spagat kann mit Augustinus freilich nur gedacht werden, weil das bonum der irdi-
schen Friedensordnung zunéchst als wertvolle Begegnungszone der beiden civitates begrif-
fen wird und gleichzeitig die staatliche Autoriit (also auch die Autoritit des bellum iustum)
eine radikale Entdivinisierung erfahrt. Auf einen so erhdhten und gleichzeitig limitierten ir-

dischen ordo kann sich nun unter Umstinden ein Krieg in gerechtfertigter Weise beziehen.

503 Ep. 220, 8. So schreibt Augustinus im Jahr 427 (wenige Jahre vor seinem Tod) an Bonifatius beziiglich
der richtigen Haltung des Generals zu seinen weltlichen Verdiensten.

504 DCD, XIX, 17.

505 Vgl. zu dieser doppelten Perspektive auch: Johnson 2017: 51-52.
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Die entscheidende gedankliche Leistung, als Grundlage des Augustinischen Beitrags zum
kiinftigen bellum iustum, konnte man in der theologisch fundierten Verséhnung des christ-
lichen Glaubens mit den Notwendigkeiten des menschlichen Daseins wihrend der Pilger-
schaft im saeculum erblicken. Als eine dieser Notwendigkeiten denkt Augustinus das Fiih-

ren von manchen Kriegen und die Anwendung von staatlich organisierter Gewalt generell.

Die Begriffe der fiir ihn notwendigen Begrenzung des bellare entwickelt er nicht neu, son-
dern er findet sie bereits als Teil der rémischen Tradition vor, und kann deshalb von den
,,sogenannten gerechten Kriegen® sprechen.” Diese bella iusta sind Teil der Zusammen-
fiihrung, die Augustinus zugunsten des irdischen Friedens fiir die Glaubigen vollzieht. Der
vermittelnde Briickenschlag zwischen den beiden vermischten und doch so gegensitzli-
chen civitates macht die Mitwirkung der Christen in allen staatlichen Belangen moglich.
Die Augustinische Haltung zu Potential und Ziel einer politischen Ordnung weist den Weg
zu einer neuzeitlichen Idee von einem Staat, der nicht vollendete Gerechtigkeit, sondern

Frieden und Sicherheit fiir seine Biirger zur Aufgabe hat.*”’

Die destruktiven und konstruktiven Inhalte von De Civitate Dei haben Auswirkungen auf
alle irdischen, von Menschen erdachten Einrichtungen, Sitten und Gesetze. So werden
auch die Ideologie der pax romana und die Institution des romischen bellum iustum vor
den Augen der Glaubigen bloBgestellt, um die staatlichen Einrichtungen anschlieend doch

wieder im Sinne der Gottesbiirgerschaft nutzbar zu machen.

Der gerechte Krieg ist mit Augustinus denkbar, weil zuvor seine Grundlage im quasi drei-
fachen Hegelschen Sinn aufgehoben ist: Die theologische Uberhdhung der pax romana ist
abgelehnt, die Notwendigkeit des bellare ist bewahrt, und der Sinn einer Verteidigung der

irdischen Friedensordnung ist aus der Sicht der Gldubigen schlieBlich wesentlich erhoht.

Fiir den dritten Schritt der Aufhebung vollzieht Augustinus jedoch keine spezifisch christli-
che Determinierung des gerechten Krieges. Dieser erfahrt seine Sinnhaftigkeit vielmehr in
seinem moglichen, aber im konkreten Anlassfall immer diskussionswiirdigen, Nutzen fiir

die vorldufige irdische Ordnung, welche von beiden Biirgerschaften gemeinsam aufrechter-

506 DCD, XIX, 7.
507 Vgl. auch Schweidler 2014: 78.
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halten wird, und deren konkrete, innere Verfasstheit von der wahren Gerechtigkeit im

christlichen Sinn weit entfernt ist.

In einer neutestamentarischen Zeit, in der die gottlichen Befehle zu den ,,jedenfalls gerech-
ten Kriegen ausbleiben, miissen innerhalb eines jeden Gemeinwesens jene Prinzipien lau-
fend neu verhandelt werden, mit denen man einen Krieg als mehr oder weniger gerecht be-
zeichnen kann. So ist eben gerade die folgerichtige Absenz der Formulierung von konkre-
ten Griinden fiir einen gerechten Krieg ein entscheidender Bestandteil des Augustinischen

Beitrags zur kiinftigen Lehre vom gerechten Krieg.

Die Biirgerschaft Gottes kann den Krieg gemeinsam mit der irdischen Biirgerschaft benut-
zen, um die basalen, kulturunabhéngigen Interessen des Gemeinwesens zu verteidigen. In-
dem Augustinus den Gldubigen gleichzeitig verdeutlicht hat, fiir welche Friedensordnung
es im saeculum zu kimpfen lohnt und fiir welche nicht, hat er den Boden fiir ein ideologie-
freies Verstindnis des bellum iustum bereitet, mit dem man heute noch jeden sogenannten

gerechten Krieg permanent kritisch hinterfragen kann und soll.”*®

508 Vgl. zu dieser kritischen Aufgabe trotz des ,,Siegs der Lehre vom gerechten Krieg®™: Walzer 2003: 44.
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3. Augustinus und die Schutzverantwortung

»What kind of peace do I mean? What kind of peace do we seek? Not a Pax
Americana enforced on the world by American weapons of war. Not the peace

of the grave or the security of the slave. I am talking about genuine peace, the
kind of peace that makes life on earth worth living (...) — not merely peace for

Americans but peace for all men and women — not merely peace in our time but
peace for all time. (...) And if we cannot end now our differences, at least we
can help make the world safe for diversity. For, in the final analysis, our most

basic common link is that we all inhabit this small planet. We all breathe the

same air. We all cherish our children's future. And we are all mortal.*>®

3.1 Warum Augustinus? Warum jetzt?

Im Jahr 410 hatten die Truppen Alarichs den Fliichtenden, die in den romischen Kirchen
Zuflucht gesucht hatten, kein Leid angetan.’'® Von einer gleichartigen Zuriickhaltung ange-
sichts des Kirchenasyls konnte wihrend des Volkermords in Ruanda (1994) keine Rede
sein. Die gefliichteten Menschen wurden in den Kirchen zu Hunderttausenden mit Mache-

ten und Kniippeln ermordet.’"!

Mit dem Konzept der sogenannten Schutzverantwortung (Responsibility to Protect, R2P)
war die Hoffnung verbunden, diese Geschehnisse wiirden sich nicht wiederholen. ,,Ein
grofBer Schritt fiir die Menschheit* sei die erstmalige offizielle Applizierung des Konzepts
durch die Vereinten Nationen im Libyen-Konflikt gewesen.”'? Vilkermord und anderen
Massenverbrechen sollten endgiiltig der Vergangenheit angehoren.’”® Die Schutzverantwor-

tung ist seit ihrer Annahme durch die UN-Mitgliedsstaaten im Jahr 2005 ein ,,politisches

509 Kennedy, John F.: Commencement Address At American University, Washington, D.C. 1963,
https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/american-university-
19630610 (Zugriff: 23.12.2020).

510 Vgl. DCD, I, 1.

511 Vgl. Dallaire/Beardsley 2005: 510.

512 Vgl. Schiitte, Robert: Ein grofier Schritt fiir die Menschheit, 04.05.2011,
https://www.theeuropean.de/robert-schuette/3046-12p-ein-zivilisatorischer-fortschritt (Zugrift:
02.01.2021).

513 Vgl. Evans 2009: xiv.
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Versprechen, geeignete MaBBnahmen zu treffen, um Volkermord, Kriegsverbrechen, ethni-

sche Sduberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verhindern. '

Das letzte Kapitel dieser Arbeit ist dem Versuch gewidmet, die Erkenntnisse iiber die Au-
gustinische Friedens- und Kriegsphilosophie fiir die kritisch-konstruktive Erdrterung eini-
ger Aspekte der R2P heranzuziehen. Zu diesem Zweck wird das Konzept der R2P im Fol-
genden in seinen wichtigsten Punkten umrissen. Zur R2P sind in den letzten Jahren um-
fangreiche Publikationen erschienen, und die vorliegende Arbeit hat nicht das Ziel, den bis-
herigen Diskurs zu wiederholen, oder vollig neue Themenfelder zu er6ffnen. Es geht auch
nicht darum, anhand der Augustinischen Philosophie zu entscheiden, ob nun Pazifisten,
bellum iustum-Befiirworter, oder doch die Vertreter eines politischen Realismus Recht be-

halten sollen.

Die R2P ist ein vielschichtiges Konzept und kennt vor allem préventive, politische, wirt-
schaftliche und diplomatische Mallnahmen zur Verhinderung von schweren Massenverbre-
chen. Diese Arbeit wird sich wenig iliberraschend auf den Extremfall konzentrieren, der

nach dem Konzept der R2P militdrische Gewaltanwendung notwendig macht.

Argumente gegen den bloBen Versuch einer Applizierung der Augustinischen Philosophie
auf das Konzept der Schutzverantwortung lieen sich ohne Aufwand vorbringen. Viele
Aspekte des Augustinischen Denkens erscheinen uns heute fremd. Jegliche Form von Ge-
walt im privaten Bereich wurde von Augustinus noch vehement abgelehnt. Heute konnte
man diese Haltung wohl als exotisch bezeichnen. Eine vollig andere Haltung begegnet ei-
nem beispielsweise in der heutigen katholischen Kirche: So hat Papst Franziskus, ange-
sprochen auf die terroristischen Morde an den Mitarbeitern der franzosischen Satire-Zei-
tung Charlie Hebdo im Jahr 2015, darauf hingewiesen, dass bei der Verletzung von religi-
osen Gefiihlen mit einer entsprechenden gewaltsamen Reaktion gerechnet werden miis-

Se.515

514 Vgl. Kurtz, Gerrit: Das Konzept der Schutzverantwortung (Responsibility to Protect). UN-Basis-
Informationen 55, 05.07.2017, https://dgvn.de/veroeffentlichungen/publikation/einzel/das-konzept-der-
schutzverantwortung-responsibility-to-protect/ (Zugriff: 21.12.2020).

515 Vgl. ZEIT ONLINE GmbH: Papst Franziskus zum Faustschlag bereit, 15.01.2015,

https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-01/papst-franziskus-meinungsfreiheit-faust?print
(Zugrift: 22.11.2020).
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Anders verhélt es sich demgegeniiber im Bereich der internationalen Beziehungen. Eine
perspektivische Parallele zwischen der Augustinischen Philosophie von Krieg und Frieden
und dem heute geltenden Regelwerk der Vereinten Nationen kann man meines Erachtens in
der Grundhaltung zum Krieg erkennen. Ist der Krieg bei Augustinus die menschengemach-
te Storung des schopferischen Urzustandes, so ist das Allgemeine Gewaltverbot in den
zwischenstaatlichen Beziehungen (Art. 2.4. UN-Charta) als ,,normativer Urzustand*“ der

Ausgangspunkt heutiger Uberlegungen zu einem modernen gerechten Krieg.

Diese Gemeinsamkeit ist freilich kein Alleinstellungsmerkmal der Augustinischen Philoso-
phie; sie ist vielmehr nur ein Beispiel fiir das Phdnomen, dass die Theorie des gerechten
Krieges typischerweise auf dem Fundament eines grundsitzlichen, aber bedingten Pazifis-

mus gedacht wird.*'®
So ist

»der heute volkerrechtlich legitimierte Krieg, zudem im Extremfall auch die
kollektive Gewalt der humanitdren Interventionen zihlt, den Prinzipien des
gerechten Krieges in vieler Hinsicht treu geblieben, sodass ihn auch
Rechtspazifisten verteidigen konnen, denn das Volkerrecht hat sich viele
normative Beschrinkungen auferlegt, die fiir die Lehre vom gerechten Krieg

charakteristisch sind.*"’

Die Lehre vom gerechten Krieg ist also als Denk-Schema nicht aus den internationalen Be-
ziehungen verschwunden. Abgesehen von jeder inhaltlichen Diskussion stehen der Anwen-
dung der Augustinischen Philosophie freilich auch grundlegende methodische Bedenken
entgegen. Die Vorstellung, die Augustinische Philosophie konnte direkte Antworten auf
unsere Probleme mit den modernen Formen eines gerechten Krieges beinhalten, wire wohl

nicht nur methodisch verfehlt, sondern auch in moralischer Hinsicht diskussionswiirdig.’'*

Die Moglichkeit einer Auffindung von direkten Antworten wird in dieser Arbeit demgeméaf
nicht vertreten. Es ist jedoch gleichzeitig ein schlichtes Faktum, dass die moderne Literatur

bei der Behandlung der Schutzverantwortung (genau wie zuvor bei anderen Formen von

516 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 136. Zur Ahnlichkeit der Theorie des gerechten Kriegs und des bedingten
Pazifismus vgl. auch: May 2015: 43.

517 Etzersdorfer/Janik 2016: 136.

518 Vgl. Skinner, Quentin: Meaning and understanding in the history of ideas, History and Theory, Vol. 8,
No. 1 (1969), pp. 3-53, https://www.jstor.org/stable/2504188, S. 53 (Zugriff: 26.01.2021).
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gerechten Kriegen) nicht ohne Erwédhnung des Augustinischen Werkes auszukommen
scheint. Bereits dieser Umstand ist fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit Anlass genug,

die bisherigen Ergebnisse fiir einige Uberlegungen zur R2P heranzuziehen.

Meines Erachtens kann die Augustinische Perspektive eine Richtschnur bieten fiir diejeni-
gen, die an einem konstruktiven und weitgehend ideologiefreien Diskurs,’® welcher die
Moglichkeit einer kiinftigen erfolgreichen Applizierung der R2P tendenziell begiinstigt, in-

teressiert sind.

3.2 Ein gerechter Krieg fiir das 21. Jahrhundert — Was ist neu am
Konzept der Schutzverantwortung?

Die Schutzverantwortung ist, soweit sie die Moglichkeit eines gewalttdtigen Militéreinsat-
zes vorsieht, eine besondere Form der Militdrischen Humanitiren Intervention. Der Bericht
der International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) aus dem Jahr

2001, auf welchem das Konzept urspriinglich beruht, macht daraus keinen Hehl:

,»This report is about the so-called “right of humanitarian intervention™: the
question of when, if ever, it is appropriate for states to take coercive — and in

particular military — action, against another state for the purpose of protecting

people at risk in that other state.***°

Was ist neu an der Idee der Schutzverantwortung? Ist sie blofl eine Neuauflage der Diskus-
sion um die sogenannte Humanitire Intervention unter einem neuen Namen, und bietet uns
somit alten Wein in neuen Schlduchen? Zur Erinnerung: Die Humanitére Intervention wur-
de vor allem seit dem Ende der 80er Jahre und insbesondere im angelsédchsischen Raum als
moderne Variante eines gerechten Krieges diskutiert. In diesem Zusammenhang versteht
sich die Humanitire Intervention als militdrische Intervention eines Einzelstaates oder ei-

ner Staatenkoalition auf dem Territorium eines anderen, grundsétzlich souverdnen Staates.

519 Es konnte diskutiert werden, ob Ideologien ohne das Vorhandensein einer eigenen Ideologie des Kritikers
beurteilt werden kdnnen. Vgl. zum Ideologiebegriff im Zusammenhang mit den Menschenrechten und
militdrischen Interventionen etwa: Grube 2010: 130ff.

520 ICISS Report: VIL
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Sie ist auf die Verhinderung von schweren Menschenrechtsverletzungen (etwa Volkermord
und Kriegsverbrechen) in diesem Staat und gegen den Willen der betreffenden Regierung
gerichtet, welche an diesen Verbrechen entweder selbst beteiligt ist, oder nicht willens bzw.

nicht fahig ist, diese zu verhindern.**!

Die Schutzverantwortung ist, im Gegensatz zur dlteren Militdrischen Humanitiren Inter-
vention, eine jedenfalls vilkerrechtskonforme Applizierung der Idee des gerechten Krie-
ges. So kann man einen wichtigen Unterschied der beiden Konzepte im Umstand der Legi-
timation durch den Sicherheitsrat erkennen: Die R2P fordert grundsétzlich die Autorisie-
rung zur militdrischen Gewaltanwendung durch den Sicherheitsrat. Der Humanitéren Inter-

vention mangelte es typischerweise an diesem Erfordernis:

,Lunter einer humanitiren Intervention wird jede grenziiberschreitende
Gewaltanwendung verstanden, die zum {iberwiegenden Teil dem Schutz von
Menschenleben und fundamentalen Menschenrechten der Bevdlkerung in
fremden Staaten dient, ohne dass dafiir eine allgemein akzeptierte
Rechtsgrundlage — etwa das Einverstdndnis der betroffenen Regierung oder eine
Autorisierung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen — vorliegt. Sofern eine
entsprechende Resolution verabschiedet wurde, liegt eine kollektive humanitére

Intervention beziehungsweise moglicherweise die Anwendung von Gewalt in

Ausiibung des Prinzips der Schutzverantwortung vor. 5

Das neuere Konzept der Schutzverantwortung versucht, das als unzuldnglich empfundene
Konzept der Humanitédren Intervention zu liberwinden. Die von der Staatengemeinschaft
nicht verhinderten Massenmorde in Ruanda (1994) und Srebrenica (1995) gaben den An-

stoB3 zu dieser Entwicklung.

Lange Zeit war die Theorie der Internationalen Beziehungen vor allem durch einen soge-
nannten politischen Realismus geprdgt. Dieser Realismus versteht Macht, individuelle
staatliche Sicherheit, Souverénitit und die damit einhergehenden Interessen der Einzelstaa-
ten als die maBgeblichen Konstanten der Weltpolitik.’* Die Begriffe von Frieden und Si-

cherheit werden in dieser Tradition grundsitzlich als Waffenstillstand zwischen den Staaten

521 Vgl. zur Definition: Stadler/Stockhammer 2016: 17ff.
522 Janik 2016: 73.
523 Vgl. Hayden 2005: 158.
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gedacht. Die Situation innerhalb der jeweiligen Einzelstaaten spielt demgegeniiber keine

Rolle.

Die sehr strikt gedachte staatliche Souverénitit und der genannte Friedensbegriff wurden
jedoch nach dem Ende des Kalten Krieges verstirkt in Frage gestellt, und insbesondere der
zwischenstaatliche Friedensbegriff wurde in der Diskussion durch neue Ansitze liberlagert.
So pocht beispielsweise das in den 1990er-Jahren entwickelte Konzept der Human Securi-
ty darauf, den Friedensbegriff dahingehend zu erweitern, dass auch die Grundbedingungen
fiir das Uberleben der einzelnen Biirger miteinbezogen werden.”** Zugespitzt formuliert
ging es nun darum, die Sicherheitsinteressen ,,der Einzelindividuen und nicht jene der

Menschenrechtsverbrecher in den Vordergrund* zu riicken.””

Auch in der volkerrechtlichen Praxis schlug sich dieses Umdenken nieder: Bereits 1991
hatte der UN-Sicherheitsrat die Fliichtlingsstrome aus dem Nordirak, ausgeldst durch das
brutale Vorgehen des irakischen Militérs unter Saddam Hussein gegen die kurdische Min-
derheit innerhalb des eigenen Staatsgebiets, als Bedrohung des Weltfriedens und der inter-

nationalen Sicherheit eingestuft.*®

Wihrend die Diskussion um die Humanitdre Intervention aber noch durch den Gegensatz
von staatlicher Souveranitit und dem Bediirfnis nach dem Schutz der Zivilbevolkerung ge-
kennzeichnet war, lidsst die R2P diesen angeblichen Gegensatz ins Nichts fallen. Die R2P
versucht, die staatliche Souverénitdt einer Zweckbindung zuzufiihren. Souverénitit bein-
haltet Verantwortung, und die primére Verantwortung der Einzelstaaten wird zur Verant-
wortung der Staatengemeinschaft, wenn der betroffene Staat seiner Verantwortung nicht
mehr nachkommt. Dieser Gedanke steht im Sinne der R2P nicht im Gegensatz zur prinzipi-
ellen staatlichen Souverdnitit. Staatliche Souveréanitit, so stellt der ICISS-Bericht klar, ist
kein Selbstzweck, sondern ist fiir die Einzelstaaten untrennbar mit der Verantwortung fiir
ihre Biirger verbunden.’?’ Die Zeiten, in denen Souverinitit als ,,License to Kill* interpre-

tiert werden konnte, sollten voriiber sein.’*®

524 Vgl. Hayden 2005: 160.

525 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 8.

526 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 227.

527 ,,Sovereignty as Responsibility*, vgl. ICISS Report: 2.144f.

528 Vgl. Evans ("From an Idea to an International Norm") 2009: 16.
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Darin lésst sich ein Perspektivenwechsel erkennen, der die Staatengemeinschaft stirker in
die Pflicht nimmt, als zur Zeit der Humanitéren Intervention. Stadler/Stockhammer spre-
chen von einer ,,Beweislastumkehr*. Beim Vorliegen schwerer Menschenrechtsverletzun-
gen sei nun das Ausbleiben der Intervention zu rechtfertigen.’” Die Souverdnitit der Ein-
zelstaaten gilt in dem Male als voriibergehend aufgehoben bzw. auf die Staatengemein-
schaft {ibergegangen, soweit es notig ist, um schwerste Verbrechen zu verhindern. Die ,,Be-
weislastumkehr* hat bislang freilich vor allem in der Theorie stattgefunden. Kein Staat
oder auch nicht die Vereinten Nationen haben sich bisher dafiir rechtfertigen miissen,
warum beispielsweise die ethnischen Siduberungen in Myanmar unbeantwortet geblieben

sind.>°

Der ICISS-Bericht betont die Signifikanz des Begriffs ,,responsibility to protect®, und lehnt
etwa den Begriff ,,right to intervene* ab, um die veridnderte Sichtweise auch sprachlich her-
vorzuheben.”! In der Theorie vollzieht die R2P den bereits zuvor innerhalb des Interventi-
ons-Diskurses teilweise geforderten Schritt von einem Interventionsrecht zu einer Interven-

532

tionspflicht.>>* Diese Entwicklung ist schon aus Griinden der Wortsemantik zu begriifen,
und lange tiberfillig gewesen. Bei genauer Betrachtung war die Rede von einem Interven-
tionsrecht fiir die moralische Begriindung einer Intervention schon immer unpassend. Es
wiére voOllig unklar, inwiefern ein solches Recht zur Intervention inhaltlich hinter einer
Pflicht zuriickbleibt, und wo die Pflicht zu verorten ist, die einem solchen Recht definiti-

onsgemif gegeniiber zu stehen hat.**

Dieser theoretische Paradigmenwechsel birgt jedenfalls das Potential eines verstirkt mora-
lisch begriindeten Interventionismus. Die Madglichkeit wird beispielsweise von

Stadler/Stockhammer zumindest kritisch gesehen:

»,Die Berufung auf R2P begiinstigt somit tendenziell einen genuinen

Moralismus, der die Dilemmata humanitér begriindeter militdrischer Einsétze

eher ignoriert, statt sie in ihrer Komplexitit ethisch zu reflektieren.****

529 Vgl. Stadler/Stockhammer 2016: 23.

530 Vgl. Ibrahim, Azeem: There's only one conclusion on the Rohingya in Myanmar: It's genocide,
23.10.2017, https://edition.cnn.com/2017/10/23/opinions/myanmar-rohingya-genocide/index.html
(Zugrift: 18.01.2021).

531 Vgl. ICISS Report: 2.29.

532 Vgl. Probst 2006: 1011f.

533 Vgl. Kersting 2000: 207-208.

534 Stadler/Stockhammer 2016: 23.
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An dieser Stelle des begriindeten skeptischen Reflexes darf nicht {ibersehen werden, dass
gerade die moralische Argumentation fiir den Militdreinsatz stets das kennzeichnende Cha-
rakteristikum des gerechten Krieges war, und die R2P in dieser Tradition steht. Das origi-
ndr moralische Argument fiir den Krieg ist eben jenes Merkmal, welches den gerechten
Krieg sowohl vom Realismus als auch vom Pazifismus unterscheidet. Der gerechte Krieg
ist der Versuch, sich das moralische Argument im Ausnahmezustand des Krieges zu be-
wahren. Realisten und Pazifisten wiirden Sinn und Moglichkeit einer derartigen Argumen-
tation in Abrede stellen.**® Diese klaren Trennlinien, etwa zwischen moralischer und realis-
tischer Argumentation, lassen sich in der Praxis freilich nicht durchhalten. Es handelt sich
um Tendenzen, wobei der gerechte Krieg auch realistische Argumente enthilt, und der

Realismus stellenweise moralisch argumentiert.

Richtig ist darum auch der Hinweis, dass die moralisch begriindete Intervention es sich

nicht leisten kann, ohne militirische Lageanalyse auszukommen:

,Der Umstand, dass sie gemil ihrer Definition nicht im Interesse der
Interventionsmacht, sondern in dem der im Krisengebiet lebenden Menschen
erfolgen, dass ihnen also eher moralische Motive als politische Absichten zu
Grunde liegen, dndert an diesem Erfordernis der Relationierung von Zweck,
Ziel und Mittel nichts. Der Entschluss zu einer humanitdren militdrischen
Intervention muss dieser Sicht zufolge denselben Standards geniigen wie die

Entscheidung fiir einen herkdmmlichen Waffengang.«>*

In der Literatur wird die R2P unter anderem als volkerrechtliche Doktrin oder als mora-
lisch-politisches Konzept beschrieben.”®” Diese Arbeit wird die R2P im Folgenden als ein
moralisch-politisches Konzept diskutieren. Folgende Griinde lassen sich dafiir anfiihren: Es
wird oftmals libersehen bzw. zu wenig darauf hingewiesen, dass die R2P die bestehenden
Regeln des Volkerrechts nicht dndert. Die Legalitét eines militdrischen Eingreifens wird in
der R2P gemiB Kapitel VII der UN-Charta grundsitzlich an die Entscheidung des Sicher-
heitsrates gebunden. Neben Kapitel VII und dem Recht auf vorldufige Selbstverteidigung

535 Vgl. Meggle 2004: 130ff.
536 Miinkler 2008: 90.
537 Vgl. Stadler/Stockhammer 2016: 20.
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nach Artikel 51 der UN-Charta werden also die legalen Mdglichkeiten militérischer Ge-

waltanwendung nicht erweitert.

Auch der Hinweis auf die Verpflichtung zum Schutz der eigenen Bevolkerung sollte durch
die R2P fiir die Einzelstaaten eigentlich keine inhaltlichen Neuerungen bringen. Die UN-
Staaten waren schon vor 2005 durch verschiedene volkerrechtliche Vertrage dazu ver-

pflichtet, ihre Staatsbiirger vor Verbrechen wie Volkermord zu schiitzen.™®

Obwohl die Schutzverantwortung im Jahr 2005 im Zuge des UN-Weltgipfels einstimmig

angenommen worden ist, sieht sich das Konzept erheblicher Kritik ausgesetzt:

So ist es zundchst evident, dass einige Staaten nicht mit den in der R2P dargelegten Inhal-
ten konform gehen. Die Volksrepublik China steht beispielsweise der Idee einer Humani-
taren Intervention schon seit jeher kritisch gegeniiber, und hat daher auch starke Vorbehalte
gegen die R2P. Diese Haltung hat sich seit dem Libyen-Einsatz der Nato noch verstarkt.**’
Ebenso sieht Russland die R2P durchaus als Instrument einer westlich-liberalen Vorherr-

schaft.>*

Auch in der Literatur wird bereits stellenweise zu Bedenken gegeben, die R2P wiirde sich

zu einer ,,responsibility to democratise* entwickeln.**!

Stimmt man der Pramisse zu, dass die erfolgreiche Wahrnehmung der Schutzverantwor-
tung eine ,,humanitdre Kernaufgabe* der Staatengemeinschaft fiir die kommenden Jahre
bleibt,**? dann bietet die Augustinische Philosophie Anhaltspunkte fiir einige Uberlegungen

zur notwendigen inhaltlichen Restriktion des Diskurses.

Im nichsten Kapitel wird ein kurzer Uberblick iiber die bisherige inhaltliche Ausgestaltung
der Schutzverantwortung im ICISS-Bericht (2001) und in der Abschlusserklarung des UN-
Weltgipfels (2005) gegeben, wobei der Fokus auf den militdrischen Komponenten des
Konzepts liegt. Darauffolgend wird versucht, meine vorstehende Behauptung hinsichtlich

der sinnvollen inhaltlichen Grenzen der Schutzverantwortung zu begriinden.

538 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 215-216.
539 Vgl. Krause 2019: 123ff.

540 Vgl. Krause 2019: 114ft.

541 Vgl. Beham/Janik 2016: 54.

542 Vgl. Stadler/Stockhammer 2016: 23.
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3.3 Inhalt der Schutzverantwortung

Fiir eine prazise Diskussion der R2P ist es unumgéinglich zu unterscheiden, welche Inhalte
der R2P tatsdchlich volkerrechtlich relevant sind, das heifit von der Staatengemeinschaft im
Zuge des UN-Weltgipfels 2005 akzeptiert worden sind, und welche nur als Ideen, Konzep-
te und Meinungen von Privatpersonen bestehen.** Es existieren bisher mindestens zwei
verschiedene Varianten der Schutzverantwortung: Zunéchst gibt es die Schutzverantwor-
tung nach dem Bericht der ICISS aus dem Jahr 2001 und anderseits die Schutzverantwor-
tung im Sinne des Abschlussdokuments des UN-Weltgipfels von 2005. Die urspriingliche
Version stellt noch ein sehr weitreichendes Konzept dar, wihrend die spéter von den Ver-

einten Nationen angenommene Schutzverantwortung viel enger gefasst ist.

3.3.1 Die Schutzverantwortung nach dem ICISS-Bericht

Wie bereits erwihnt, vollfiihrt die Schutzverantwortung nach dem ICISS-Bericht zunéchst
eine Neubestimmung des Souverdnitits-Begriffs und bindet die Souverinitit der Einzel-
staaten an die Erflillung ihrer Verantwortung zum Schutz der eigenen Biirger. Souverinitit
meint in diesem Sinne fiir die Einzelstaaten also vor allem Verantwortung, und dariiber

hinaus existiert eine dahinterstehende Rest-Verantwortlichkeit der Staatengemeinschatft.

,» This fallback responsibility is activated when a particular state is clearly either

unwilling or unable to fulfill its responsibility to protect or is itself the actual

perpetrator of crimes or atrocities;****

AuBerdem enthilt der Bericht mehrmalige Bezugnahmen auf die demokratische Regie-

rungsform und die Menschenrechte.**

543 Vgl. Bellamy 2013: 36.

544 ICISS Report: 2.31.

545 Z.B.: ,In many states, the result of the end of the Cold War has been a new emphasis on democratization,
human rights and good governance. But in too many others, the result has been internal war or civil
conflict — more often than not with ugly political and humanitarian repercussions.* ICISS Report: 1.16.
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Zum Schutz der Zivilbevolkerung werden Pravention (,,to address both the root causes and
direct causes of internal conflict and other man-made crises putting populations at risk*),
Reaktion (,,to respond to situations of compelling human need with appropriate measures,
which may include coercive measures like sanctions and international prosecution, and in
extreme cases military intervention®) und Wiederautbau (,,to provide, particularly after a
military intervention, full assistance with recovery, reconstruction and reconciliation, ad-
dressing the causes of the harm the intervention was designed to halt or avert.“) als ein

dreistufiges Modell entworfen.**

Die Anwendung von tddlicher militirischer Gewalt ist als Reaktion denkbar, darf jedoch
nur in Extremsituationen in Erwigung gezogen werden,>*” wobei die Frage nach der Deu-
tungshoheit iiber das Vorliegen einer solchen Extremsituation wohl der Kristallisations-
punkt des Themas sein wird. Wann wird der mangelhafte Schutz der eigenen Zivilbevdlke-
rung eines Staates zu einer Bedrohung fiir den Weltfrieden und die internationale Sicher-

heit?>*
Mit Waffengewalt darf zufolge des Berichts dann interveniert werden,

,when all order within a state has broken down or when civil conflict and

repression are so violent that civilians are threatened with massacre, genocide or

ethnic cleansing on a large scale.***

Die Vorkommnisse miissen das ,,Gewissen der Menschheit™ erschiittern, bzw. eine direkte
Gefahr fiir die internationale Sicherheit darstellen.”® Aber wo liegt die Schwelle der Ge-
walt und des Verbrechens, tiber der das ,,Gewissen der Menschheit®, falls ein solches exis-

tiert, in einen Schockzustand verfallt?

Die Autoren des Berichts geben zu bedenken, dass es zwar keine taxative Liste von Beur-
teilungskriterien hinsichtlich der Notwendigkeit einer militarischen Intervention gibt, die
verschiedenen Beitrdge aus Politik und Literatur jedoch in den entscheidenden Punkten

grofle inhaltliche Gemeinsamkeiten aufweisen. Diese Gemeinsamkeiten fasst der Bericht

546 Vgl. ICISS Report: XI.
547 Vgl. ICISS Report: 4.10.
548 Vgl. ICISS Report: 4.12.
549 ICISS Report: 4.13.

550 Vgl. ICISS Report: 4.13.
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unter den sechs Kriterien des gerechten Krieges zusammen: ,right authority, just cause,

right intention, last resort, proportional means and reasonable prospects®.”!

Besonderen Wert legt der Bericht auf den gerechten Grund und die legitime Autoritét, die

sich im Bericht wie folgt darstellen:
Gerechter Grund

Der Bericht betont mehrmals den Ausnahmecharakter der militdrischen MaBBnahmen und

hélt diese nur in folgenden Szenarien fiir angebracht:

»large scale loss of life, actual or apprehended, with genocidal intent or not,
which is the product either of deliberate state action, or state neglect or inability

to act, or a failed state situation;

or large scale “ethnic cleansing,” actual or apprehended, whether carried out by

killing, forced expulsion, acts of terror or rape. >

Davon umfasst sind unter anderem Vélkermord und ethnische Sduberungen, aber auch Na-
turkatastrophen, wenn gegen deren todliche Auswirkungen vom betroffenen Staat keine
MaBnahmen ergriffen werden.”” Schwere Menschenrechtsverletzungen, die jedoch nicht in
der Totung von Menschen in grofer Zahl resultieren, sind kein gerechter Grund. Darunter
fallen etwa systematische rassische Diskriminierung, oder systematische Inhaftierung von

politischen Gegnern.>**
Legitime Autoritit

Die legitime Autoritét ist nach dem ICISS-Bericht primir der Sicherheitsrat, jedoch soll
auch die Generalversammlung subsididr eine Resolution verabschieden konnen.”> Die Re-
solutionen der Generalversammlung entfalten als solche jedoch keine rechtliche Bindungs-
wirkung fiir die Staaten. Eine Intervention, die nicht vom Sicherheitsrat genehmigt worden

ist, bleibt somit volkerrechtswidrig.>*® Dariiber hinaus sollen auch regionale Organisatio-

551 ICISS Report: 4.16.

552 ICISS Report: 4.19.

553 Vgl. ICISS Report: 4.20.

554 Vgl. ICISS Report: 4.25.

555 Vgl. ICISS Report: 6.7, 6.29-30.
556 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 208.
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nen als legitime Autoritét fungieren kénnen.™” Der Umfang des Aufgabenbereichs dieser
Organisationen und das Verhiltnis zum Sicherheitsrat ist nicht abschlieBend geklért, jedoch
kann man auch hier festhalten, dass die UN Charta (Artikel 53) die Genehmigung von mi-
litarischen Interventionen durch Regional-Organisationen nicht zuldsst und diese

Kompetenz einmal mehr dem Sicherheitsrat zuweist.>*®

Der ICISS-Bericht hat fiir sich allein keinerlei rechtliche Wirkung und bildet lediglich den
gemeinsamen Nenner der gesammelten Einzelmeinungen der beteiligten Autoren ab. Erst
im Jahr 2005 kam es am UN-Weltgipfel zur Annahme einiger Aspekte der Schutzverant-
wortung.

3.3.2 Die Schutzverantwortung nach dem Weltgipfel-Abschlussdokument von 2005

Das Abschlussdokument, eine Resolution der Generalversammlung, nimmt in zwei Para-
grafen (Par. 138-139) zur Schutzverantwortung Stellung.”” Die Einzelstaaten haben die
Verantwortung, ihre Biirger vor Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen Séuberungen

und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen (Par. 138).

Nach der Ausschopfung von gewaltfreien Mitteln, und immer nur nach einer Erméichtigung
des Sicherheitsrates (Kapitel VII der UN-Charta), sind auch militirische Mittel der Staa-

tengemeinschaft denkbar, um die genannten Verbrechen zu verhindern. (Par. 139).

Das Dokument von 2005 enthélt zwar auch ein Bekenntnis zu den Menschenrechten, aber
in den fiir die R2P relevanten Paragraphen werden sie nicht erwéhnt. Der gerechte Grund
fiir militdrische MaBnahmen wird deutlich eingeschrinkt. So fallen etwa Naturkatastro-

phen, anders als der ICISS-Bericht, nicht unter den Anwendungsbereich der R2P.

Die Begriffe des gerechten Krieges fehlen in der Schutzverantwortung von 2005, und die

Interventionspflicht wird zur Bereitschaft abgeschwécht. (Par. 139)

557 Vgl. ICISS Report: 6.31-35.
558 Vgl. Etzersdorfer/Janik 2016: 209.
559 Vgl. Vereinte Nationen: 2005 World Summit Outcome Document, 16.09.2005, https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/pdf/N0548760.pdf?OpenElement (Zugrift: 05.12.2020).
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Diese limitierte Version der Schutzverantwortung geht hauptsdchlich auf die Vorbehalte
Chinas gegen den ICISS-Bericht zuriick. Es handelt sich beim Abschlussdokument deshalb
um einen politischen Minimalkompromiss. Die chinesische Fiihrung sah sich insbesondere
nach dem Libyen-Einsatz der NATO 2011 in ihren Vorbehalten bestdtigt und blockiert seit-

her weitere Resolutionen dieser Art, etwa im Syrien-Konflikt.*®

Die unmittelbar auf den Weltgipfel 2005 folgende Sicherheitsrat-Resolution bringt schlief3-
lich wieder zum Ausdruck, dass Frieden und Sicherheit und die Achtung der Menschen-

rechte untrennbar miteinander verkniipft sind.>'

560 Vgl. Krause 2019: 125-126.
561 Vgl. Vereinte Nationen: Security Council resolution 1674 (2006) on Protection of civilians in armed

conflict, https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/security-council-resolution-1674-2006-on-
protection-of-civilians-in-armed-conflict/ (Zugriff: 05.12.2020).
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3.4 Grenzen der Schutzverantwortung — eine Augustinische Kritik

3.4.1 Hexen, Einhorner und Menschenrechte

Die einzelne Vorstellung davon, was unter einem gerechten Krieg verstanden werden kann,
wird naturgemifl immer wesentlich von der Auffassung geprégt, welcher Frieden durch
diesen gerechten Krieg verwirklicht werden soll. Im Rahmen der Augustinischen Philoso-

phie ist es eindeutig, dass ,,Gerechtigkeit™ kein Ziel des gerechten Krieges sein kann.

Der Schutzverantwortung wird jedoch in der Literatur mitunter vorgeworfen, sie sei nicht
frei von Bezugnahmen auf eine westlich-kulturell determinierte Idee von Gerechtigkeit.
Die intervenierenden Militdrméchte wollten in kulturfremden Staaten eine ,,friedliche inne-

re Ordnung der Gerechtigkeit, Menschenrechte und Demokratie durch Waffen errichten.**

Die genannten Vorwlirfe sind offenbar nicht unbegriindet. Angesichts der oben skizzierten
sehr engen Grenzen der militirischen Schutzverantwortung ist es jedenfalls verwunderlich,
wenn der Libyen-Einsatz der NATO im Jahr 2011 von manchen Kommentatoren als ,,gol-
den opportunity to help Lybia reshape itself an reinvent a future of democracy and free-
dom* bezeichnet wird.® Den literarischen Beitrdgen scheint mancherorts jedes Interesse
abhandengekommen zu sein, dem tatsichlichen bzw. volkerrechtlich relevanten Inhalt der
R2P Beachtung zu schenken. Im Folgenden werden einige Tendenzen in der aktuellen

Menschenrechtsdiskussion im Zusammenhang mit der R2P kritisch diskutiert.®

Klarstellend wird festgehalten, dass diese Arbeit nicht den Versuch unternimmt, in der Au-
gustinischen Philosophie nach Ansétzen fiir eine vormoderne Menschenrechtstheorie zu
suchen. Zu weit entfernt ist allein das Augustinische Menschenbild (rnatura lapsa) von den
fiir das Menschenrecht grundlegenden Ideen der Aufklarung. So bezeichnet etwa Luf die

Menschenrechte, unter Hinweis auf ein von der Aufkldrung geprigtes Menschenbild, als

562 Vgl. Steiger, Heinhard: Augustinus und der Afghanistan-Einsatz, 25.01.2010,
https://www.augustinus.de/einfuehrung/86-texte-ueber-augustinus/2 16-augustinus-und-der-afghanistan-

einsatz (Zugriff: 23.01.2021).

563 Vgl. Tang Abomo 2019: 5.

564 Diese Beispiele erfahren hier freilich keine Darstellung, weil sie innerhalb des allgemeinen
Menschenrechtsdiskurses vorherrschend wiren, sondern weil sie meines Erachtens aus der bisher
erarbeiteten Augustinischen Perspektive und im Zusammenhang mit der militdrischen
Schutzverantwortung zu kritisieren sind.
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,Erscheinungsform eines spezifisch neuzeitlichen Konzepts der Begriindung von Recht

und Staat.«%

Die Schutzverantwortung hat nicht erst seit dem Libyen-Krieg ein massives Glaubwiirdig-
keitsproblem. Westliche Demokratien sind offenbar schneller bereit, Kriege gegen milité-
risch eklatant unterlegene, bzw. de facto wehrlose Regime zu fiihren, als rein politische
MaBnahmen gegen die menschenrechtlichen Versdumnisse von militdrisch und wirtschaft-

lich ebenbiirtigen Staaten zu ergreifen.

Uber den Umstand, dass westliche Demokratien nach wie vor bereit sind, Kriege zu fiih-
ren, gibt es keinen Zweifel. Zufolge der democratic peace theory fithren demokratisch re-
gierte Staaten keine Kriege gegeneinander.”® Das dndert nichts an der Tatsache, dass De-

mokratien Kriege gegen nicht-demokratische Staaten fiihren.>®’

Der dabei ausgespielte
Technologie-Vorsprung minimiert die Gefahr eigener Verluste und macht die Moglichkeit
einer wirksamen Gegenwehr des ohnehin schwicheren Gegners vollends zunichte. Da die-
se Art von Militéreinsatz nicht mehr ernsthaft mit einem klassischen Krieg verglichen wer-

den kann, ohne in Zynismus abzugleiten, heilen jene Konflikte nun asymmetrische Krie-

568

ge.

Die Entschlossenheit zur Setzung von nicht-militdrischen MaBnahmen im Sinne der
Schutzverantwortung sucht man in der internationalen Politik jedoch zuweilen vergeblich.
So bedient sich die bald méchtigste Wirtschaftsmacht der Welt bei einem Grof3teil ihrer
Billigproduktion einer chinesischen Variante des Gulag-Systems.*® Mittlerweile sind {iber
eine Million Menschen, Angehorige von ethnischen und religiosen Minderheiten, in soge-
nannten politischen Umerziehungslagern als Arbeitssklaven vollig entrechtet.’”® Auf | frei-

williger Basis soll in Chinas Arbeitslagern extremistisches Gedankengut bekdmpft, und

565 Luf 2008: 239.

566 Vgl. Janik 2016: 73-74.

567 Nach Miinkler ist bei demokratisch gefiihrten Imperien sogar die umgekehrte Tendenz wahrscheinlich:
Demokratische Imperien fiihren 6fter Krieg als autoritire Imperien. Vgl. Miinkler 2007: 237.

568 Vgl. zur asymmetrischen Kriegsfithrung von postheroischen Demokratien: Miinkler 2006: 140ff.

569 Vgl. Kormann, Judith: Beinahe jedes chinesische Billigprodukt kommt aus einem Arbeitslager,
01.09.2015, https://info.arte.tv/de/beinahe-jedes-chinesische-billigprodukt-kommt-aus-einem-arbeitslager
(Zugriff: 04.01.2021).

570 Vgl. Thum, Rian: What Really Happens in Chinas ‘Re-education’ Camps, 15.05.2018,

https://www.nytimes.com/2018/05/15/opinion/china-re-education-camps.html (Zugriff: 04.01.2021).
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das ,,Bildungsniveau®, unter anderem von muslimischen Universititsprofessoren und

Schriftstellern, gehoben werden.””!

Auf UN-Ebene sind bisher keine der in der R2P geforderten Sanktionen fiir diese horrende
Verletzung von existentiellen Menschenrechten angestrebt worden. Auch von der islami-
schen Staatenwelt haben die mehrheitlich sunnitischen Uiguren keine Unterstiitzung zu er-
warten.””?

Braucht es tatsdchlich eine ,,wertebasierte AuBenpolitik“,””® um einem neuen ,,Archipel Gu-

574

lag*’™ wirksam entgegenzutreten? Bendtigen wir zur Formulierung einer Kritik dieser Zu-
stainde einen deklamatorischen Riickgriff auf dezidiert westlich-kulturell durchdrungene
Begriffe von Demokratie und Menschenrechten?”” Diese Rhetorik birgt aufgrund der oben
genannten internationalen politischen Vorbehalte gegeniiber der Schutzverantwortung zu-
mindest das Risiko, die Befiirworter des Konzepts in weitere Riickzugsgefechte zu drin-

gen.

Die Idee von einer internationalen Durchsetzung der Menschenrechte ist ein {iberraschend
junges Konzept.”™ Stellenweise wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die Men-
schenrechte ein Programm beinhalten wiirden, welches mittlerweile manchen zur ,letzten
Utopie“ der Menschheit geworden sei’”” und nun stellvertretend fiir ein Konzept letztgiilti-

ger Gerechtigkeit stehe:

,»The phrase [human rights, Anm.] implies an agenda for improving the world,
and bringing about a new one in which the dignity of each individual will enjoy

secure international protection. It is a recognizably utopian program: for the

571 Vgl. Follath, Erich: Wie China ein ganzes Volk umerziehen will, 18.01.2019,

https://www.republik.ch/2019/01/18/wie-china-ein-ganzes-volk-umerziehen-will (Zugriff: 04.01.2021).
572 Vgl. Pabst, Volker: Erdogan lésst die Uiguren fallen, 02.02.2019,

https://www.nzz.ch/international/erdogan-china-wird-zum-neuen-freund-uiguren-haben-das-nachsehen-

1d.1454181?reduced=true (Zugriff: 26.01.2021).
573 Vgl. Biindnis 90/Die Griinen, Bundestagsfraktion: China verfolgt Millionen von Uigurinnen und

Uiguren, 26.11.2019, https://www.gruene-bundestag.de/themen/menschenrechte/chinesische-regierung-
unterdrueckt-millionen-uiguren (Zugriff: 04.01.2021).

574 Vgl. Gehlen, Martin: Auf die Islamische Welt konnen sie nicht hoffen, 26.11.2019,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2019-11/uiguren-china-arabische-welt-islam-nahost (Zugrift:
26.01.2021).

575 Nach Luf sind die Grundlagen der Menschenrechte jedenfalls der abendlédndischen Tradition
zuzurechnen. Die Uberleitung in andere Kulturkreise ist deshalb nicht frei von Schwierigkeiten. Vgl. Luf
2008: 244.

576 Vgl. Moyn 2010: 11f.

577 Vgl. Moyn 2010: 4ff.
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political standards it champions and the emotional passion it inspires, this

program draws on the image of a place that has not yet been called into

being.**™®

Die Idee der Moglichkeit eines militdrischen Schutzes von Menschenrechten ist seit der
Diskussion um die Militdrische Humanitére Intervention ein umkédmpftes Thema. Wer die
grundsitzliche Moglichkeit eines gerechten Krieges fiir Menschenrechte bejaht, der wird
wohl zugestehen, dass es einer deutlichen Einschrinkung bedarf, hinsichtlich welcher
Menschenrechte diese Idee gelten soll. Es werden wohl nicht alle in der Allgemeinen Er-

klarung der Menschenrechte genannten Rechte gemeint sein konnen.

Die R2P ist vor allem ein moralisches Konzept in der Hinsicht, dass darin eine Form des
Werte-Universalismus vertreten wird.”” Das Gegenteil, der ethische Relativismus bzw.
Partikularismus behauptet, es gibe keine Beurteilungsprinzipien iiber den verschiedenen
kulturell geprigten Moralsystemen.” Nicht zu verwechseln ist diese philosophische These
mit dem Multikulturalismus, welcher auf das Faktum von verschiedenen, nebeneinander

existierenden Wertesystemen hinweist.

Die Idee von einer universellen Geltung der Menschenrechte erféhrt jedoch nicht erst seit
Kurzem erheblichen Widerspruch. So vergleicht Alasdair MacIntyre in seinem 1981 er-
schienen Werk After Virtue die Idee der Menschenrechte mit dem Glauben an Hexen und
Einhorner.”® Wer diesen Vorwiirfen effektiv und nachhaltig entgegentreten will, muss eine
moralische Interventions-Begriindung formulieren, die geeignet ist, dieser Kritik standzu-
halten. Der Menschenrechtsbegriff in einer inflationdr verwendeten Form ist dazu denkbar
schlecht geeignet. Es konnte sich meines Erachtens vielmehr lohnen, vermehrt auf die kul-
turinvarianten Momente des Menschenrechtsgedankens hinzuweisen. Kersting bezeichnet
etwa das Menschenrechtskonzept als revolutionér, weil es konzeptuell jeder kulturellen, re-

ligiosen oder weltanschaulichen Idee vorgelagert ist.”

578 Moyn 2010: 1.

579 Vgl. hierzu die Bezugnahme auf den Universalismus in ICISS Report: 1.1.

580 Wolfgang Kersting kritisiert beispielsweise den Partikularismus von Michael Walzer. Vgl. Kersting
2000: 206.

581 Vgl. MacIntyre 2007: 69-70.

582 Vgl. Kersting 2000: 212.
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Die Menschenrechtsidee steht im Zusammenhang mit der R2P kurz davor, einen rhetori-
schen Ermiidungsbruch zu erleiden. Die Gegenmalinahme, die Kersting im Zusammen-
hang mit der Idee einer militirischen Durchsetzung von existentiellen Menschenrechten

vorschldgt, verweist auf einen betont minimalistischen Menschenrechtsbegriff:

,Der einzige Ausweg aus diesen Schwierigkeiten ist ein strikter
menschenrechtlicher Minimalismus. Wir miissen den Menschenrechtsgedanken
vor seiner deklamatorischen Abnutzung retten, ihn einer semantischen
Entschlackungskur unterwerfen. Durch diese Minimalisierung wird der
Menschenrechtsbegriff Relativismus- wie Partikularismusresistenz gewinnen

und auch die Befiirchtung eines gewaltbereiten hypermoralischen

Menschenrechts- und Demokratiemissionarismus des Westens zerstreuen.*>*

Welchen Beitrag kann die Augustinische Philosophie dazu leisten? Augustinus kannte die
Idee des Menschenrechts nicht. Dennoch hat er iiber eintausend Jahre vor Thomas Hobbes’
Leviathan die Grundlagen fiir einen Staat gelegt, der Toleranz gegeniiber der Andersartig-
keit seiner Biirger iiben kann, eben weil er sich auf die Erfiillung der Grundbedingungen
von Frieden und Sicherheit zuriickgezogen hat.”® Es handelt sich um einen Staat, der Rau-
me der Entfaltungsmoglichkeit durch Grenzen schafft, und Vielfalt in Sicherheit bestehen
lasst. Die gottliche und die irdische Biirgerschaft konnen in Frieden miteinander auskom-
men, weil ihre jeweiligen Interessen am gemeinsamen Projekt des irdischen Friedens nicht
in Konflikt geraten. Auf den internationalen Frieden iibertragen bedeutet diese Perspektive

eine Chance auf Frieden und Sicherheit im Gleichschritt mit weltanschaulicher Vielfalt.>®

Toleranz wire in diesem Zusammenhang in der Bedeutung von tolerare zu verstehen. Das
Andere wird von den Biirgern im Augustinischen Staat ausgehalten, ertragen und erduldet.
So kann auch mit sich gegenseitig Fremden ein Staat gelingen, der von einer gemeinsamen
Gerechtigkeitsidee zwar weit entfernt ist, aber gleichzeitig das Konfliktpotential minimiert,

und vielleicht gerade deshalb nachhaltig bestehen kann.

Als die Augustinische Begriindung fiir die mogliche Notwendigkeit des gerechten Kriegs

haben wir die Verhiitung von Mord, Raub, Hunger und Vertreibung identifiziert. Diese

583 Kersting 2000: 211.
584 Vgl. Schweidler 2014: 78.
585 Siehe oben: ,,safe for diversity (John F. Kennedy).
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Notwendigkeit des bellare ist bei Augustinus nicht mit der Aufrechterhaltung einer christli-
chen Ordnung verbunden, sondern geht jeder geschichtlich-empirischen Gesellschaftsform
voraus. Der gefallene Mensch hat seinen friedlichen Naturzustand selbstgewéhlt verlassen
und ist seither dem wechselnden, oft feindseligen Geschick des saeculum schutzlos ausge-
liefert. In diesem Zustand der natura lapsa kann nur der Staat ausreichend Schutz gewéh-
ren. Der Augustinische Anspruch an gelingende Politik ist die Uberwindung des dramati-
schen Uberlebenskampfes als Grundlage jedes gelingenden Sozialgefiiges, ganz gleich
welcher konkreten kulturellen Auspragung. Die niichterne Feststellung der Verletzlichkeit
des nackten, auf sich allein gestellten, hilflosen Menschen gleicht der anthropologischen

Begriindung des Menschenrechts:

»Der begriindungstheoretisch einzig relevante menschenrechtliche Mensch ist
ein endliches, sterbliches, verwundbares und leidensfihiges Wesen; der
menschenrechtliche Schutz griindet sich auf die schlichte Evidenz menschlicher
Verletzlichkeit zum einen und die nicht minder evidente Vorzugswiirdigkeit

eines Zustandes der Abwesenheit von Schmerz und Gewalt, von Folter, Not und

Hunger, von Unterdriickung und Ausbeutung zum anderen.*>*

Ganz bewusst begriindet Kersting das Menschenrecht anthropologisch. Ziel ist es, jede kul-
turelle Farbung des Menschenrechtsbegriffs auszuschlieBen. Dieser Ansatz von Kersting ist
freilich nur einer von vielen relevanten. Der genannte Zugang wird an dieser Stelle be-
miiht, weil er zweckméBig fiir den Hinweis auf strukturelle Ableitungen auf Augustinus er-
scheint. Auch steht Kersting mit seiner Kritik an moglichen Verirrungen der Menschen-
rechtspolitik nicht allein. Luf pladiert etwa im Zuge einer Auseinandersetzung mit Kersting
fiir eine kritische Riickbindung der konkret-geschichtlichen Menschenrechte und ihrer Ein-
fliisse an das Kantische Freiheitsprinzip: ,,Damit wird vermieden, diesen empirisch-anthro-
pologischen Faktoren unmittelbar einen absoluten, kulturinvarianten normativen Stellen-

wert zu verleihen.“¥’

Augustinus hat seine Friedensphilosophie v6llig unabhingig von einer kulturellen oder re-
ligiosen Erfahrung des Menschen begriindet. Alle Menschen, Christen und Heiden glei-

chermalflen, sind zu allen Zeiten aullerhalb des paradiesischen Naturzustandes einfach dar-

586 Kersting 2000: 212.
587 Luf 2017: 22.
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um verletzlich, weil sie als Menschen von Gott derart geschaffen sind. Das unvermeidli-
che, instinktive Streben nach der verlorenen Harmonie ist deshalb jedem Menschen zu ei-
gen. Wihrend der Dauer des saeculum sind alle Menschen durch ihre Verletzlichkeit ver-
bunden und teilen diesbeziiglich iibereinstimmende Interessen. Diese Augustinische Ein-
sicht ermdglicht ein gelingendes Gemeinwesen, welches von den beiden so verschiedenen

civitates gemeinsam gestaltet werden kann.

Eine solche kulturindifferente Perspektive auf den Schutz des menschlichen Lebens fiihrt
dazu, dass wir Volkermord und dhnliche Massenverbrechen ohne niheres Wissen um die

geschichtlichen und kulturellen Rahmenbedingungen eines Konflikts benennen kénnen:

»(--.) ich muf} nicht in eine Kultur eintauchen, um Genozid, Verfolgung von
Minderheiten, Entrechtung und Deportation von ganzen Bevolkerungsgruppen
als Menschenrechtsverletzungen zu erkennen. Das Massengrab hat keine

kulturelle Grammatik, die nach diffiziler Hermeneutik verlangte; das, was es

bedeutet, zeigt es selbst.«**

Die Idee der Menschenrechte wird in der Literatur stellenweise als Ideologie bezeichnet.”
Die Aufgabenstellung der Applizierung eines menschenrechtlichen Minimalismus fiir die
Schutzverantwortung wére in dieser Diktion dann nichts anderes als der Versuch der For-

mulierung einer moglichst ideologiefreien iusta causa.™”

Wird die Idee der Menschenrechte, und insbesondere deren universelle Geltung, in ent-
hemmter ideologischer und utopischer Form als Grundlage fiir die Legitimation von ge-
rechten Kriegen herangezogen, ist es wieder einmal an der Zeit zu hinterfragen, fiir wel-
chen irdischen ordo es sich zu kimpfen lohnt und fiir welchen nicht. Im Sinne der Augusti-
nischen Philosophie wire eine Diskussion dariiber nétig, welche Menschenrechte zu den
Grundpfeilern des internationalen Friedens gehdren und welche Rechte, so wichtig sie un-

seren westlichen Kulturen auch sein mdgen, iiber diese Grenze des absolut Notwendigen

588 Kersting 2000: 207.

589 Diese Bezeichnung wird nicht immer negativ wertend verstanden. Vgl. etwa Grube 2010: 363ff. sowie
Moyn 2010: 4ff.

590 Zur Problematik dieses Versuches vgl. Evans 2005: 4ff.
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hinausgehen. Innerhalb dieses notwendigen Rahmens befindet sich wohl jedenfalls der

Schutz des menschlichen Lebens.>”!

Ein Friedensverstdndnis, das im Zusammenhang mit der militdrischen Intervention deutlich
iiber den Schutz des Rechts auf Leben, und damit etwa iiber die Verhinderung der systema-
tischen Ermordung von Menschen in groBer Zahl, hinausgeht, wire jedenfalls im Sinne der

Augustinischen Philosophie schwierig zu argumentieren.

3.4.2 Die Redeweise des Imperiums

Der Begriff des bellum iustum ist Augustinus als moralisch-iiberh6hende Erzéhlung der r6-
mischen Vergangenheit und als Redeweise des Imperiums bekannt. Der Augustinisch ge-
schulte Kritiker wird nach den Spuren einer imperialen Redeweise in modernen Varianten

des gerechten Krieges suchen.*”

Schon vor der Diskussion um die R2P wird die menschenrechtliche Begriindung von mili-
tarischen Interventionen in der Literatur zuweilen als ,,militdrischer Humanismus‘ und als
,,Mischform von humanitirer Selbstlosigkeit und imperialer Machtlogik* beschrieben.*”
Auch die Praxis der nicht-militdrischen humanitidren Unternehmungen wurde schon mit

dem Prédikat ,,Empire of Humanity* versehen.>*

Ausgerechnet einer der Autoren des ICISS-Berichts verweist ebenfalls auf die zentrale

Rolle der imperialen Machtentfaltung: Michael Ignatieff bekennt sich ohne Umschweife

591 Die européische AuBlenpolitik ist hier mE nicht frei von Widerspriichen: Das Recht auf Leben ist laut Art
2. Abs 2 lit c EMRK eingeschrankt durch die Anwendung von todlicher Gewalt zur Niederschlagung
eines Aufstandes, wenn eine Rebellengruppe ,,Teile des Staatsgebiets tatsdchlich beherrscht und sich
gegen die legitime Regierung zu behaupten vermag®. Tretter 1983: 137. Wie hétten Frankreich und
GroBbritannien reagiert, hitte Gaddafi im Frithling 2011 drauf hingewiesen, dass die EMRK tddliche
Gewaltanwendung eines Staates im Biirgerkrieg als Ausnahme des Rechts auf Leben vorsieht? Es héngt
offenbar alles davon ab, ob Herr Gaddafi in dieser Situation vom Ausland als Verbrecher oder legitimes
Staatsoberhaupt wahrgenommen wird. Denn ,,[d]ie Schwelle zwischen dem Terroristen und dem
Staatsmann wird am Ende durch nichts anderes als die internationale Anerkennung gebildet.” Schweidler
2014: 82.

592 Vgl. zum Begriff des Imperiums: Miinkler 2007: 16ff.

593 Vgl. Beck 2000: 240.

594 Vgl. Barnett 2011: 221ff.
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zur Notwendigkeit eines vorriibergehenden Imperiums der USA als ,,eine unabdingbare

¢ 595

Bedingung fiir Demokratie®.

Es mag sein, dass wir aus westlicher Perspektive nicht nur die Existenzsicherung des Indi-
viduums, sondern auch ,,die Forderung von Freiheit, Abbau von Not, Anerkennung kultu-
reller Vielfalt” als ,,Grundelemente des pluralistischen demokratischen Rechtsstaats™ an-

sehen.”® Diese ,,Dimensionen des gerechten Friedens>”’

sind aber mit einer Augustinisch
interpretierten militdrischen Schutzverantwortung unvereinbar. Nach Augustinus kann Ge-
rechtigkeit im saeculum schon mit friedlichen Mitteln nicht errichtet werden. Der gerechte

Krieg kann dies erst recht nicht leisten.

Auch die Unterzeichner des Briefs What We're Fighting For. A Letter from America vertre-
ten die Auffassung, dass die Rechte, wie sie in der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte verfasst sind, als ,,basis of any civilization oriented to human flourishing, justice,
and peace® verstanden werden miissten.’”® Jedes Imperium ist auf die Bereitstellung sol-

cher Perspektiven durch die ,,Deutungselite” zur Uberhdhung seiner Politik angewiesen.>”

Die Begriffe Gerechtigkeit, Demokratie und Menschenrechte sind, genau wie die Kategori-
en des gerechten Krieges, vorbelastet, wenn es um die Rechtfertigung von gewaltsamen In-
terventionen geht. So haben beispielsweise George W. Bush und Tony Blair den Irakkrieg
im Jahr 2003 mit der Notwendigkeit einer gerechteren Weltordnung und dem Export von
Demokratie und Menschenrechten begriindet, und sich dabei eng an der Theorie des ge-

rechten Kriegs orientiert.®

Die USA haben stellenweise auch kein Hehl daraus gemacht, dass ihre Intervention auf die
Erfiillung einer imperialen Mission gerichtet ist. Kein Imperium kann auf eine weltge-
schichtlich relevante Mission verzichten, und diese Abhingigkeit ist eines der offenkun-

digsten Unterscheidungsmerkmale von Imperien, verglichen mit bloBen Hegemonialméch-

595 Vgl. Ignatieff 2003: 7.

596 Vgl. Ackermann 2019: 42.

597 Ackermann 2019: 42.

598 Vgl. Huntington, Samuel / Johnson, James T. / Walzer, Michael [u.a.]: What We're Fighting For. A Letter
from America, http://americanvalues.org/catalog/pdfs/what-are-we-fighting-for.pdf (Zugriff: 02.02.2021),
S. 9.

599 Vgl. Miinkler 2007: 134.

600 Vgl. O’Driscoll 2008: 67.
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ten.®! Der Export von ,,freedom and democracy to the “dark places” of the earth* ist nach
dem ehemaligen US-Aullenminister, Colin Powell, angeblich teilweiser Inhalt der US-ame-

rikanischen Mission.%%?

Der gerechte Krieg allein kann keinen legitimierenden Beitrag fiir die Macht des Imperi-
ums leisten. Die Institution des gerechten Krieges muss jedenfalls um die imperiale Missi-
on erginzt werden, welche erst den Inhalt der Kriegsziele, und damit die Bedingungen der

Friedensordnung zu formulieren vermag.

Fiir die Schutzverantwortung konnte man in den bisher in dieser Arbeit erarbeiteten Kate-
gorien formulieren: Der in der Schutzverantwortung teilweise in neue Begrifflichkeiten ge-
kleidete gerechte Krieg sei die rechtlich-moralische Institution zur Erfiillung einer aktuel-

len imperialen Mission, der Errichtung einer pax humana.

Es wire an dieser Stelle zu kurz gegriffen, etwa die US-amerikanische Rhetorik von der
Verbreitung der Menschenrechte als bloBe Liige abzutun. Dabei konnte leicht die Bedeu-
tung der imperialen Mission fiir das Machtzentrum des Imperiums unterschitzt werden.
Vor allem ist das Narrativ der imperialen Mission ,,eine Autosuggestion der politischen Eli-
ten, aus der diese die Uberzeugung und Energie zur Fortfiihrung des imperialen Projekts
beziehen.“*”* Das Imperium bindet sich durch die Formulierung seiner imperialen Aufga-

ben auch in erheblichem MaB selbst.**

Neben den offensichtlichen wirtschaftlichen Interessen, die eine Imperium verfolgen muss,
entweder als imperiale Mission zur Durchsetzung eines freien Welthandels, oder als not-
wendige Absicherung des eigenen Fortbestandes,*” muss man wohl zur Kenntnis nehmen,
dass auch die genannten humanitidre Aufgaben des Imperiums nicht einfach nur vorge-
tdauscht sind. Man wiirde sonst {ibersehen, ,,wie sehr die Menschenrechtspolitik (dhnlich

wie die Durchsetzung der freien Marktwirtschaft) zur Zivilreligion, zum Glauben der Ver-

601 Vgl. Miinkler 2007: 132ff.

602 Zitiert nach: O’Driscoll 2008: 69.
,»Die imperiale Mission der USA schlieBlich lasst sich als eine Weiterentwicklung der britischen
beschreiben: Marktwirtschaft, Demokratie und Menschenrechte bilden ihre Eckpunkte (...).“ Miinkler
2007: 145.

603 Vgl. Miinkler 2007: 133.

604 Vgl. Miinkler 2007: 133.

605 Man kann hier etwa an die Sicherung der Erdolversorgung und die Stabilisierung des Erddlpreises
denken. Vgl. Miinkler 2007: 234.
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einigten Staaten an sich selbst geworden ist.“® Und bei einem sogenannten ,,demokrati-
schen Imperium* werden die politischen Anfiihrer auch entscheidend von den Uberzeugun-
gen der Biirgern beeinflusst, ,,die unter dem Eindruck der Bilder und Berichte von Massa-
kern, Hungerkatastrophen und endlosen Biirgerkriegen die politische Spitze zur Interventi-

on dringen*.®’

Gleichgiiltig, ob man die vorrangige imperiale Mission der USA in der Rohstoff- und Han-
delswegsicherung oder in der Verbreitung von Demokratie und Menschenrechten sehen
mdchte, bleibt jedenfalls das folgende Merkmal immer im Mittelpunkt der Legitimitdt von
Imperien: Die Féhigkeit, ein Friedensidee selbst zu formulieren, um diesen Frieden an-
schlielend zu errichten, bzw. zumindest erkennbar und effektiv danach zu streben. Ohne
eine erkennbare Friedensidee und ohne glaubwiirdige Anstrengungen zur Verfolgung der-
selben verliert ein Imperium rasch an Legitimitdt. Der Friedenszustand als Basis wird er-
ginzt durch eine Zivilisierungsmission des Imperiums, eine Art sikularisierte Heilserwar-
tung, etwa die Durchsetzung der Menschenrechte.®”® Im Nachgang des 11. Septembers
2001 wurde die Redeweise des Imperiums fiir den Krieg gegen den Terror bekanntlich

noch um den Kampf gegen das ,,Bose* erweitert.*”

Mit Augustinus konnte man nun eine Kritik an der imperialen Mission der USA in mehrfa-
cher Weise iiben: Zunichst ist aus Augustinischer Perspektive unschwer zu erkennen, dass
jeder rhetorische Versuch einen Kampf gegen das Bdse heraufzubeschworen, schon bald an
der schndden Wirklichkeit zerbrechen wird. ,,(D)ie Finsternis sehen und die Stille horen

wollen*®'?

, wiirde einen &hnlichen Erfolg wie dieser Kampf versprechen. Die Konstruktion
eines gerechten Krieges als Unterwerfung des Bdsen ist mit Augustinus als Absurditét ab-

zulehnen.

Weiters ist die Sinnhaftigkeit einer imperialen Friedensidee innerhalb der Koordinaten der
Augustinischen Philosophie zumindest rechtfertigungsbediirftig sowie ihre sakrale Uberho-
hung jedenfalls abzulehnen. Augustinus war nicht von der Vorzugswiirdigkeit eines impe-

rialen Friedens iiberzeugt. Zunichst wurden unzihlige Kriege zur Ausdehnung des Reiches

606 Vgl. Beck 2000: 233.
607 Miinkler 2007: 228.

608 Vgl. Miinkler 2007: 132.
609 Siehe bereits oben S. 65.
610 DCD, XII, 7.
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gefiihrt, nur um dann von den noch schlimmeren Biirgerkriegen abgeldst zu werden. Und

wenn gerade keine Biirgerkriege stattfanden, so ging zumindest die Angst davor um.®"!

Eine groBe Zahl von kleinen Staaten, die in friedlicher Nachbarschaft ,,dhnlich wie in der
Stadt eine grofle Zahl von Biirgerfamilien miteinander leben, wire fiir Augustinus das Ide-
al gewesen.®'? Diese Wortwahl erinnert im ersten Moment an die republikanische Volkerfa-
milie des Ewigen Friedens bei Kant, und die davon inspirierte imperiale AuB3enpolitik

Woodrow Wilsons:®"

“Most explicit and famous was his pledge that ‘[t]he world must be made safe
for democracy. Its peace must be planted upon the tested foundations of

political liberty’, a somewhat ‘messianic’ mission the US could not refuse to

answer (...)"*"

Der entscheidende Unterschied liegt jedoch in der betont indifferenten Haltung von Augus-
tinus gegeniiber der inneren politischen Ausgestaltung eines Staates, wobei eine Welt ,,safe
for diversity*“*"> (Kennedy) im Gegensatz zu ,,safe for democracy* (Wilson) in den Vorder-

grund riickt.

Trotz seiner griindlichen Dekonstruktion der ideologischen Grundlagen des Romischen Im-
periums bleibt die Feststellung, dass Augustinus die Ausilibung von politischer Macht als
Notwendigkeit erachtet hat. Meines Erachtens ist kein Grund ersichtlich, warum die positi-
ve Augustinische Haltung zur staatlichen Macht generell nicht auch fiir die ordnende
Macht des Imperiums zutreffen kann, solange die von Augustinus genannten Vorbehalte
mitgedacht werden. Imperiale Machtentfaltung kdnnte man mit Augustinus gutheiflen, so-
lange das Imperium seiner stabilisierenden Rolle fiir Frieden und Sicherheit gerecht wird.
Zustimmung erfahrt diese Art der Machtausiibung freilich nicht weil, sondern obwohl es

sich um ein Imperium handelt.

611 Vgl. DCD, XIX, 7.

612 Vgl. DCD, IV, 15.

613 Zu diesem Zusammenhang vgl. Beham/Janik 2016: 58.

614 Beham/Janik 2016: 58.

615 ,,And if we cannot end now our differences, at least we can help make the world safe for diversity.”
Siehe oben S. 131.
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3.5 Conclusio

Augustinus ist kein Wohlfiihl-Autor fiir all jene, die in den Entwicklungen zu Beginn des
21. Jahrhunderts bereits die Umrisse einer gerechteren Welt zu erkennen glauben. Augusti-
nus ist ein Krisen-Autor, den man bemiihen kann, um sich die banalen Tatsachen unserer
mehr oder weniger gerechten Gesellschaftsordnungen vor Augen zu fiihren. Diese Arbeit
hat versucht, einige Leitgedanken der Augustinischen politischen Philosophie zu erarbei-
ten, und sie exemplarisch auf die Herausforderungen der internationalen Gemeinschaft im

Zusammenhang mit der sogenannten Schutzverantwortung zu applizieren.

Augustinus war denjenigen Christen seiner Zeit entgegengetreten, die meinten, fiir eine
christliche Idee von Gerechtigkeit Krieg fiihren zu diirfen. Er hatte sie daran erinnert, dass
auch ein christlich dominiertes Reich nur relative Unterschiede zu einer Rauberbande auf-
weisen kann. Die Herrschaft von Menschen tiber ihre Artgenossen ist nie als solche lobens-
wert, sondern wird vielmehr immer ein Symptom der verlorenen Harmonie des Paradieses

bleiben.

Die bei Augustinus anthropologisch begriindete Friedenssehnsucht enthilt keine Forderun-
gen fiir das konkrete politische Gebaren, durch welches der irdische Frieden vorerst auf-
rechterhalten werden soll. Sogar ein Imperium darf den zeitlichen Frieden vorerst absi-
chern. Gleichzeitig ist Augustinus fiir jedes Imperium ein unangenehmer Denker. Das Au-
gustinische Friedenskonzept muss gegeniiber jeder Idee von irdischer Gerechtigkeit skep-
tisch sein, welche die banale Tatsache der zutiefst fehlerhaften Natur des Menschen igno-
riert. Wenn es stimmt, dass die sakrale Uberhdhung der imperialen Mission notwendiges
Element jeder imperialen Machtentfaltung ist, hat die von Augustinus vorgenommene Ent-

divinisierung fast schon subversiven Charakter.

Die civitas dei und das Menschenrecht sind beides revolutionidre Konzepte. Thr revolutio-
ndrer Charakter kann durch keine menschliche Errungenschaft transformiert werden, denn
beide Konzepte haben ihren Ausgangspunkt vor jeder kulturellen Handlung. Die Biirger-

schaft Gottes und das Menschenrecht haben den urspriinglichen Menschen als Subjekt vor
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Augen. Nicht die Geburt Jesu, nicht die Griindung Roms, nicht die Allgemeine Erkldrung

der Menschenrechte begriinden, verdndern oder erfiillen eines dieser Konzepte.

Augustinus hat eine radikale Trennung zwischen lex divina und lex naturalis vollzogen.
Eine Trennung, die aus der Ferne auf den Hobbesschen Staat hindeutet. Der Staat ist nicht
mehr der Ort wo Gerechtigkeit von gerechten Mitbiirgern zelebriert wird. In der Augustini-
schen Denkweise ist jede Politik nur dazu in der Welt, um eine Ordnung zu organisieren,
die Gerechten und Ungerechten ein ertriagliches Zusammenleben ermdglicht. Ein Staat, der
Grenzen zwischen einander Fremden errichtet, damit Fremde ohne Angst voreinander zu-
sammen die ihnen gemeinsamen Interessen in nachhaltiger Weise organisieren und absi-
chern konnen. Der Augustinische Staat ist ,,pluralistisch® in dem Sinne, als er keine Vorga-
ben zu einer Gerechtigkeitsidee jedweder Auspragung macht. Die Verbundenheit societatis
vinculo kann nun sogar zwischen Menschen stattfinden, deren Ideen von Gerechtigkeit
nicht vereinbar sind. Erfolgreich ist diese Politik nicht dann, wenn von den entgegenstrei-
tenden, nicht existentiellen, menschlichen Interessen eines die Oberhand behilt, sondern
wenn das Spannungsverhéltnis ausgleichend moderiert und damit fiir keinen Beteiligten

existenzbedrohend wird.

Will man dieses Prinzip auf die internationale Politik im 21. Jahrhundert iibertragen,
kommt man an einer Selbstrestriktion der moralisch begriindeten Forderungen gegentiber
den Anderen nicht vorbei. Diese Zuriickhaltung sucht man etwa in der Diskussion um die
Responsibility to Protect jedoch allzu oft vergebens. Nach einem umstrittenen Gastspiel im
Syrienkonflikt ist die R2P offenbar bereits wieder obsolet geworden. Jedenfalls ist kein in-
ternationaler politischer Wille auf der Ebene des Sicherheitsrates erkennbar, das Instrument
der R2P fiir die grofften bekannten Menschenrechtsverbrechen der letzten Jahre heranzu-
ziehen. Die Griinde dafiir sind vielféltig. Die Vertreibungen in Myanmar, die eine Fliicht-
lingswelle von fast einer Million Menschen ausgeldst haben, sind wohl von zu geringer
weltpolitischer Relevanz. Die systematische Unterdriickung und weitreichende Verskla-
vung der Volksgruppe der Uiguren durch die Volksrepublik China wird gegeniiber der
kiinftigen groBten Wirtschaftsmacht der Welt nicht auf das diplomatische Parkett gebracht.

Die Situation in Syrien ist zu verworren, die geopolitische Lage zu heikel und die Interes-
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sen der Einzelstaaten zu vielfdltig, um wirksame Beschliisse des Sicherheitsrates erhoffen

zu lassen.

Der Augustinische Begriff des gerechten Krieges hat auf diese Probleme freilich keine di-
rekten Antworten. Aber was konnte sich dennoch aus der von Augustinus sdkularisierten
Zweckveranstaltung, dem Minimal-Ziel fiir ein ertrigliches Zusammenleben wahrend des
saeculum, als perspektivischer Unterbau fiir die heutigen Herausforderungen anbieten? Der
Augustinische Begriff von Politik fiihrt zur Forderung nach einem betont minimalistischen
Ansatz fiir eine internationalen Friedenspolitik, die sich auf die existenziellen Grundlagen
fiir ein menschenwiirdiges Leben besinnt, und dabei etwa Demokratisierungs-Bemiihungen
hintanstellt. Fiir Augustinus ist die Legitimationsbasis eines Gemeinwesens nicht Gerech-
tigkeit, sondern Frieden und Sicherheit. Was die Menschen zu verschiedenen Zeiten des
saeculum als gerecht erachtet haben, ist relativ. Absolut ist hingegen das menschliche Inter-

esse an der Erhaltung des eigenen Lebens in der Ruhe der Ordnung.

Die unauthoérlichen Bezugnahmen auf Menschenrechte und Demokratie innerhalb der Dis-
kussion um die Schutzverantwortung fithrt unnétigerweise zu einer ideologisch vorbelaste-
ten Diskussion, die der Mdglichkeit von kiinftigen erfolgreichen Anwendungen der Schutz-
verantwortung zuwiderlduft. Es wiirde der R2P im Hinblick auf ihre urspriinglichen Ziele
keinen Abbruch tun, die Begriffe Menschenrecht und Demokratie ersatzlos aus ithrem Pro-
gramm zu streichen. Im Gegenteil: Es wiirde fiir alle Diskussionsteilnehmer offenkundig
freilegen, dass der basale Schutz von menschlichem Leben keine Frage von historisch ge-
wachsenen Gerechtigkeitsvorstellungen ist. Will man politische und notfalls militdrische
Ressourcen zu Verhinderung schlimmster Verbrechen einsetzen, sollte man die zu verhin-
dernden Taten als eben jene Verbrechen bezeichnen, die sie sind. Zur Verurteilung von Vol-
kermord und ethnische Séuberungen braucht es kein Bekenntnis zu westlich geprigten

Menschenrechten.

Mit Augustinus (und mit thm viel eher als beispielsweise mit Cicero) kann man sich er-
mahnen, dass das ,,Gerechte* am Krieg nicht Gerechtigkeit meint. Der gerechte Krieg darf
nicht als Vehikel zur Verfolgung einer wie immer gearteten Gerechtigkeitsidee dienen. So-
bald man zur Kenntnis genommen hat, warum das Augustinische Denken keinen Raum fiir

die gewaltsame Errichtung einer wahrhaft christlichen Ordnung im saeculum lasst, muss
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man daraus ableiten, dass diese duBlerst restriktive Haltung umso mehr fiir andere ,,Glau-
bensinhalte®, wie die Idee der Menschenrechte, gelten muss. Diese Haltung mag man als
pessimistisch bezeichnen; sie muss jedoch deutlich von einer kulturrelativistischen Haltung
unterschieden werden. Erstere Haltung relativiert nicht die Richtigkeit und Uberlegenheit
der eigenen Uberzeugungen, sondern konstatiert lediglich die Aussichtslosigkeit ihrer

nachhaltigen Durchsetzung.

Wollen die Befiirworter der R2P, dass das Konzept fiir die internationalen Beziehungen re-
levant bleibt, werden sie eine Sprache und Argumentationsweise finden miissen, die sich
fiir alle Kulturkreise sichtbar von einer imperialen bzw. utopischen Gerechtigkeitssehn-

sucht unterscheidet.

160



Abstract (Deutsch)

Das Konzept der Responsibility to Protect (R2P, Schutzverantwortung) hat sich die Aufga-
be gestellt, schwerste Massenverbrechen wie Volkermord und ethnische Sduberungen not-
falls mit Waffengewalt zu verhindern. Dabei soll insbesondere die umstrittene Idee der so-
genannten Militdrischen Humanitéren Intervention iiberwunden bzw. auf eine neue theore-
tische Grundlage gestellt werden. Innerhalb des Diskurses um die R2P wird, wie schon bei
der Militdrischen Humanitiren Intervention, auf die Theorie des gerechten Krieges (bellum
iustum) zuriickgegriffen. Die Literatur bezeichnet dabei regelmiBig Augustinus von Hippo
(354 — 430) als einen der fithrenden Autoren des gerechten Krieges. Es erscheint jedoch,
insbesondere nach einem Blick auf einige aktuelle Darstellungen des Augustinischen bel-
lum iustum, fraglich, warum ein spétantiker Kirchenvater fiir die Diskussion um einen ge-

rechten Krieg im 21. Jahrhundert relevant sein soll.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit werden zunichst einige Grundbegriffe der Augustini-
schen politischen Philosophie erarbeitet, bevor seine Aussagen zum Krieg in ihrem jeweili-

gen literarischen Kontext erortert werden.

Die Augustinische Haltung zur Aufgabe und zum Potenzial von Politik ist durch die Ableh-
nung jeder theologischen Uberhdhung von irdisch-politischen Ordnungen geprigt. Seine
Biirgerschaft Gottes (civitas dei), die Protagonistin seines Hauptwerkes De Civitate Deli,
konnte nie ein Gottesstaat sein. Die deutschen Ubersetzungen des Titels dieses Werkes sind

irrefiithrend.

Wahre Gerechtigkeit ist nach Augustinus in keinem irdischen Staat, auch nicht in einem
christlich gewordenen Rémischen Reich, zu verwirklichen. Im Idealfall kann Politik ge-
sellschaftliche Spannungen, Verbrechen und Gewalt auf einem ertréglichen Niveau halten.
Zu diesem Zweck erscheint auch die Anwendung von staatlicher Gewalt legitim, als Krieg

etwa zur Abwehr von einfallenden ,,Barbaren.

Dem jeweiligen literarischen und historischen Kontext der Augustinischen Aussagen zum
Krieg ist in der Literatur bisher allzu wenig Beachtung geschenkt worden. Innerhalb des

umfassenden Augustinischen Werks nehmen die Aussagen zum Krieg einen geringen Stel-
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lenwert ein. Die Vermutung, dass Augustinus nie beabsichtigte, eine Theorie des gerechten
Krieges zu entwickeln, driangt sich schon anhand der geringen Anzahl der einschldgigen
Textstellen auf. Dieser Eindruck wird sich im Verlauf der kontextualisierenden Analyse be-

statigen.

Nach einer Analyse der Augustinischen Aussagen zum Krieg in ihrem historischen, literari-
schen und philosophisch-theologischen Kontext erscheinen einige Darstellungen des an-
geblichen Inhalts des Augustinischen bellum iustum nicht mehr haltbar. Die Augustinische
Idee eines bellum iustum kann etwa kein Krieg zwischen Gut und Bdse sein und lésst sich
deutlich gegeniiber einem ,,heiligen Krieg™ abgrenzen. Augustinus begriindet keine Theorie
eines bellum iustum. Der Begriff ist ihm in seiner traditionellen paganen Variante bekannt.
Das romische bellum iustum, von seinen Anfidngen als rechtlich-sakrale Institution bis zu
seiner moralischen Uberhdhung bei Cicero, hat vor Augustinus eine jahrhundertelange Tra-
dition. Das bellum iustum ist die Institution zur Erfiillung einer imperialen Mission: die Er-
richtung und Aufrechterhaltung der pax romana. Die pax romana ist die Ideologie des Ro-
mischen Imperiums und fiir Augustinus das Feigenblatt fiir jahrhundertelanges Blutvergie-

Ben im gesamten Mittelmeerraum und dariiber hinaus.

Augustinus tritt mit De Civitate Dei vor allem jenen Christen entgegen, welche bereits an-

nehmen, sie diirften gottgewollte Kriege unter den nun christlichen Kaisern fiihren.

Der Augustinische niichtern-minimalistische Ansatz hinsichtlich der unverzichtbaren Auf-
gaben von Staatlichkeit und die Wachsamkeit gegeniiber der imperialen Redeweise zur
Rechtfertigung von Militdreinsédtzen konnen ein gewinnbringender Beitrag fiir die Diskus-
sion iiber mogliche Herausforderungen einer kiinftigen Applizierung der R2P sein, nach-
dem die anfiangliche Euphorie ihrer Befiirworter bereits nach dem Libyenkrieg erheblichen

Schaden genommen hat.
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Abstract (Englisch)

The concept of the Responsibility to Protect (R2P) has set itself the task of preventing the
most serious mass crimes such as genocide and ethnic cleansing, if necessary, with armed
violence. In particular, the controversial idea of the so-called Military Humanitarian Inter-
vention should be overcome and a new theoretical basis should be established. As it was
the case with the Military Humanitarian Intervention, the theory of just war (bellum
iustum) is also applied within the discourse of the R2P. The literature regularly refers to
Augustine of Hippo (354-430) as one of the leading authors of the just war. However, espe-
cially after looking at some current presentations of the Augustinian bellum iustum, it
seems questionable as to why a church father from the late antiquity should be relevant to

the discussion about a just war in the 21st century.

In the course of this academic paper, I first elaborate on some basic terms of the Augustini-
an political philosophy and then discuss specific statements on war of his within their re-

spective literary context.

The Augustinian attitude towards the task and potential of politics is characterized by the
rejection of any theological exaggeration of earthly-political orders. His citizenship of God
(civitas dei), the protagonist of his main work De Civitate Dei, could never be a theocracy.

The German translations of the title of this work are misleading.

True justice, according to Augustine, cannot be realized in any earthly state, not even in a
Roman Empire, that has become Christian. Ideally, politics can keep social tensions,
crimes and violence at a tolerable level. For this purpose, the use of state violence appears

legitimate, for example as a war to fend off invading “barbarians”.

So far, the literature has paid too little attention to the respective literary and historical con-
text of the Augustinian statements on war. Within the comprehensive Augustinian literary
work, statements about war are of minor importance. The assumption, that Augustine never
intended to develop a theory of just war, stems from the small number of relevant passages
in that regard. This impression will be confirmed in the course of the contextualizing ana-

lysis.
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After an analysis of the Augustinian statements on war in their historical, literary and
philosophical-theological context, some depictions of the alleged content of the Augustini-
an bellum iustum don’t appear tenable any longer. The Augustinian idea of a bellum
iustum, for example, cannot be a war between good and evil and is to be clearly distin-
guished from a “holy war”. Augustine does not establish a theory of a bellum iustum. The
term is known to him in its traditional pagan variant. The Roman bellum iustum, from its
beginnings as a legal and sacral institution, to its moral exaggeration by Cicero, has a tradi-
tion that goes back centuries before Augustine. The Bellum iustum is the institution for ful-
filling an imperial mission: the establishment and maintenance of the pax romana. The pax
romana is the ideology of the Roman Empire and the fig leaf for centuries of bloodshed

throughout the Mediterranean region and beyond for Augustine.

With De Civitate Dei Augustine confronts especially those Christians, who already assume,

that they are allowed to wage god willed wars under the now Christian emperors.

The Augustinian sober-minimalist approach to the indispensable tasks of statehood and the
alertness towards the imperial language to justify military operations, can be profitable
contributions to the discussion about possible challenges of a future application of the R2P,
especially since the initial euphoria of its supporters has suffered considerable damage

after the Libyan War.
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Abkiirzungsverzeichnis

cat. rud. - De catechizandis rudibus

CFM — Contra Faustum Manichaeum

Conf. — Confessiones

DCD — De Civitate Dei

DVR - De vera religione

Ep. — Epistulae (Briefe)

ICISS — International Commission on Intervention and State Sovereignty
Quaest. in hept. — Quaestiones in Heptateuchum

R2P — Responsibility to Protect
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