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1. Einleitung

,Da die Sprache durch ihre Bindung an die Gesellschaft nicht statisch, sondern
dynamisch ist, kommt es zu Veranderungen und Sprachwandel, was sich besonders
am unterschiedlichen Sprachverhalten der jungeren [...] Generation abzeichnet®
(Wiesinger, 2015, 91). Diese Aussage scheint aufgrund eigener indirekter
Beobachtungen an einem burgenlandischen Gymnasium tatsachlich der Wahrheit zu
entsprechen, denn der Sprachgebrauch der Schulerlnnen der Sekundarstufe | erweckt
den Eindruck, dass sie vermehrt das bundesdeutsche Standarddeutsch im
Unterrichtsgeschehen verwenden und die Osterreichische Variante dadurch eher an

den Rand gedrangt wird.

Basierend auf diesen Beobachtungsdaten entstand das Thema der Masterarbeit,
welches eine kontrastive Untersuchung des Sprachgebrauchs von Schulerlnnen der
Sekundarstufe | an zwei Schulstandorten, namlich in Enns und Eisenstadt, im
Unterrichtsfach Deutsch darstellt. Dieser Forschungsprozess dient vor allem zur
Feststellung des Ausmales, in welchem das bundesdeutsche Deutsch in der
Sprachverwendung der Lernenden im Unterrichtsgeschehen verankert ist und ob
daraus eine Ausklammerung des Osterreichischen Deutsch resultiert. Als moglicher
Einflussfaktor wird die Auswirkung von sozialen Netzwerken, insbesondere von
Online-Videoportalen, auf den Sprachgebrauch der Schilerlnnen untersucht. Darlber
hinaus besteht der Untersuchungsgegenstand darin, dass es zur Betrachtung der
Darstellung und Thematisierung des Osterreichischen Deutsch in aktuellen

Schulblchern der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch kommit.

Obwohl das Forschungsfeld noch zahlreiche Moglichkeiten fir neuartige
Untersuchungen anbietet, liegen dennoch bereits sehr interessante sowie
bedeutsame Forschungsarbeiten vor. Zu diesen zahlen unter anderem
Untersuchungen von Legenstein (2008), Heinrich (2010) und Wiesinger (2015). Die
jungsten Erkenntnisse des Projekts ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache® (9), welches von de Cillia, Fink und Ransmayr
abgewickelt wurde, sind Uberaus spannend und fungieren zum Grolteil als

Grundpfeiler fur die vorliegende Masterarbeit (de Cillia & Ransmayr, 2019).



Jeder dieser Forschungsprozesse beschaftigte sich mit der Verwendung, Darstelllung
oder Thematisierung des Osterreichischen Deutsch im schulischen oder universitaren
Kontext (Legenstein, 2008; Heinrich, 2010; Wiesinger, 2015, de Cillia & Ransmayr,
2019). Auch diese Untersuchung lasst sich in jenen Themenbereich einordnen, jedoch
mit dem Unterschied, dass der Forschungsschwerpunkt auf den Sprachgebrauch von
Schulerinnen der Sekundarstufe | gerichtet ist. Dieser Aspekt wurde in den vorigen
Arbeiten noch nicht betrachtet, weil der Fokus auf Lernenden der hoheren sekundaren
Schulstufe, Studentinnen oder dem Lehrkoérper lag (de Cillia, 2006; Legenstein, 2008;
Heinrich, 2010; Wiesinger, 2015; de Cillia & Ransmayr, 2019), wodurch sich ein noch
nicht bearbeiteter Bereich erdffnet, der es auf alle Falle wert ist, ihn einer genaueren
Betrachtung zu unterziehen. Neben dem Fokus auf die Sekundarstufe | stellt auch die
Untersuchung des Einflusses von sozialen Netzwerken auf den Sprachgebrauch der
Schulerlnnen im Unterrichtsgeschehen eine Neuerung dar. Die Auswirkungen des
Medienkonsums auf die Sprachverwendung der Lernenden wurde bereits im Rahmen
einiger Forschungsprozesse einem Analyseverfahren unterzogen, dies betraf vor
allem verschiedene Arten von analogen Medien (Legenstein, 2008; Pfrehm, 2010;
Sedlaczek, 2012; Muhr, 2013; Wiesinger, 2014; Ammon, Bickel und Lenz, 2016; de
Cillia, 2016; de Cillia und Ransmayr, 2019). In Hinblick auf soziale Netzwerke, mit
speziellem Blick auf Online-Videoportale, welche eigenen Einschatzungen und
Eindricken nach in den letzten Jahren enorm an Beliebtheit bei Schuilerlnnen
dazugewonnen haben, liegen noch keine Untersuchungen vor, deshalb entstand auch
hierbei die Moglichkeit, diese Forschungslicke aufzugreifen und den Einfluss von

digitalen Plattformen auf die Sprachverwendung der Lernenden zu untersuchen.

Ziel dieser Masterarbeit ist es demnach, den Sprachgebrauch von Schuilerlnnen der
Sekundarstufe | an einem burgenlandischen und oberdsterreichischen Gymnasium in
Bezug auf die Pragung durch die bundesdeutsche Standardvariation im
Unterrichtsgeschehen zu analysieren und in einem weiteren Schritt festzustellen, ob
dadurch eine Ausklammerung des Osterreichischen Deutsch stattfindet. Dartber
hinaus zielt dieser Forschungsprozess darauf ab, den Einfluss durch die Nutzung von
sozialen Netzwerke, insbesondere von Online-Videoportalen, auf den
Sprachgebrauch der Lernenden im Unterrichtsfach Deutsch zu untersuchen. Dies soll
Aufschluss daruber geben, ob eine Verknupfung zwischen der Konsumierung von
digitalen Plattformen und der Verwendung der bundesdeutschen Standardvariation

besteht. Eine weitere Zielsetzung besteht darin, die Integration und Thematisierung



des oOsterreichischen Deutsch in den Schulblichern der Lehrwerksserie MEHRfach

Deutsch zu untersuchen.

Um diese Zielsetzung erreichen zu konnen, wurde eine methodische Vorgehensweise
formuliert und umgesetzt. Jene (gliedert sich in eine Online-Befragung,
Gruppendiskussionen und eine Lehrbuchanalyse. Die empirische Befragung wurde an
einem burgenlandischen und oberdsterreichischen Gymnasium in der Sekundarstufe
| im Rahmen des Unterrichtsfachs Deutsch durchgefihrt. In Hinblick auf den Online-
Fragebogen kam es zu einer Stichprobe von knapp 50 Schilerlnnen pro
Schulstandort. Die Gruppendiskussionen beschrankten sich hingegen auf eine
deutlich kleinere Zahl, in Enns nahmen, wie im Vorfeld geplant, elf Lernende der
Sekundarstufe | daran teil, in Eisenstadt lediglich drei Schilerlnnen. Grund fur diese
geringe Anzahl am burgenlandischen Schulstandort stellte die Corona-Pandemie dar,
welche zu drastischen Beschrankungen in allen Bereichen des taglichen Lebens
gefuhrt hat. In Bezug auf die Lehrbuchanalyse kam es zur Untersuchung der aktuellen
Schulbucher der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch und zwar hinsichtlich der
Integration und Darstellung des Osterreichischen Deutsch sowie des plurizentrischen
Konzeptes.

Die vorliegende Masterarbeit setzt sich zum einen aus einer theoretischen Einordnung
des Forschungsgegenstands zusammen, welche eine konzeptuelle Orientierung
beinhaltet sowie jene Untersuchungen, die fur diesen Forschungsprozess von
Relevanz sind. Diesbezuglich kommt es in einem ersten Schritt zur Darstellung der
Wahrnehmung des 6sterreichischen Deutsch von Sprecherlnnen auf Osterreichischer
Ebene, diese wird jedoch in den weiteren Kapiteln spezifiziert und somit der Fokus auf
schulische Institutionen, insbesondere auf die Schuilerlnnenperspektive, gelegt. Der
Grolteil der Erwahnungen gilt hierbei den zuvor bereits erlauterten theoretischen
Grundlagen von de Cillia (2006; 2009), Legenstein (2008), Heinrich (2010), Wiesinger
(2015) sowie de Cillia und Ransmayr (2019). Die weiteren Gliederungspunkte dieser
Masterarbeit stellen zum anderen die Forschungsfragen und Hypothesen, das
Untersuchungsdesign, die Erkenntnisse der Lehrbuchanalyse, die Ergebnisse der
empirischen Forschung sowie eine Schlussbetrachtung in Kombination mit einem
Praxisbezug und einem Ausblick fur zukunftige Forschungsarbeiten dar. Zudem
befinden sich im Anhang alle notwendigen Dokumente, Einverstandniserklarungen,
Auswertungstabellen, Transkripte und Grafiken.



2. Theoretischer Hintergrund

Dem Forschungsprojekt, welches im Rahmen dieser vorliegenden Masterarbeit
durchgefuhrt wird, liegen zwei Themenbereiche zugrunde, namlich die
,Mehrsprachigkeitsforschung® (de Cilia & Ransmayr, 2019, 15) und die
,Variationslinguistik“ (de Cillia & Ransmayr, 2019, 15). Deshalb werden im Folgenden
zentrale Begrifflichkeiten und Konzeptualisierungen genauer erlautert, um die
Untersuchung den jeweiligen Forschungstraditionen zuzuordnen und gegebenenfalls

auch davon abzugrenzen.

Dabei werden in einem ersten Schritt die Mehrsprachigkeit mit Fokus auf die
innersprachliche Mehrsprachigkeit sowie die sprachliche Variation behandelt. Im Zuge
dessen folgt die Vorstellung zentraler Modellierungen und
Konzeptualisierungsmdglichkeiten der deutschen Sprache. Uberdies kommt es zur
Beschreibung sowie Aufgliederung der deutschen Sprache und somit zur Darlegung
der sprachlichen Variation in Osterreich. Einen weiteren zentralen Punkt der
theoretischen Einordnung des Forschungsgegenstands bildet die Darstellung des
Status und Images des Osterreichischen Deutsch in Osterreich, indem auf der
Grundlage von bereits durchgefuhrten Studien die Sprachloyalitat der
Osterreicherlnnen gegeniiber dieser Varietat der deutschen Sprache thematisiert wird.
Schlieldlich folgt die Prasentation der Forschungslage zur Sprachverwendung von
Osterreichischen Schulerlnnen, welche die sprachliche Variation der deutschen
Sprache an Osterreichischen Schulen sowie die Einstellung der Lernenden zur
Osterreichischen Varietat des Deutschen umfasst. Darlber hinaus kommt es zur
Darstellung des bisherigen Forschungsstands hinsichtlich der Thematisierung der
Plurizentrik und der Osterreichischen Standardvariation in Lehrwerken fur den

Deutschunterricht.

Um die theoretische Einordnung des Forschungsgegenstands zeitlich einzugrenzen,
wurde ein Betrachtungszeitraum von 20 Jahren, namlich zwischen 2000 und 2020,
festgelegt, wodurch das Hauptaugenmerk auf die neuesten Erkenntnisse in diesem
Bereich gelegt werden konnte.



2.1 Innersprachliche Multilingualitat und sprachliche Variabilitat

Die Unterrichtstatigkeit in Schulklassen, die von sprachlicher Heterogenitat gepragt
sind, stellt fur Lehrkrafte eine Selbstverstandlichkeit dar (Gogolin et al., 2011). In der
vorliegenden Masterarbeit liegt der Fokus jedoch nicht auf der nach auf3en hin
wahrnehmbaren Mehrsprachigkeit, sondern wie auch im Projekt ,zur Rolle des
Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) auf der
innersprachlichen Mehrsprachigkeit (de Cillia & Ransmayr, 2019). Darunter ist zu
verstehen, dass jedes Individuum, welches der deutschen Sprache machtig ist,
verschiedene Varianten und Auspragungen des Deutschen beherrscht und dazu im
Stande ist, diese situationsabhangig adaquat einzusetzen (Spiekermann, 2010). Im
Osterreichischen  Sprachraum besteht gegenlber dieser innersprachlichen
Multilingualtitat jedoch sehr viel Unwissen, da die Verbindung zwischen sprachlicher
und nationaler Ebene mit zahlreichen Tabus behaftet ist (Muhr, 2013). Dennoch wirken
sprachliche Varianten identitatsstiftend und sind in Geschehnissen des alltaglichen

Lebens stets gegenwartig (Ransmayr, 2012).

De Cillia und Ransmayr (2019) erwahnen, dass die innere Mehrsprachigkeit vor allem
im schulischen Bereich einen Uberaus bedeutsamen Punkt darstellt. Die Ergebnisse
zweier Pilotstudien von Legenstein (2008) und Heinrich (2010) weisen jedoch darauf
hin, dass die Varietaten der deutschen Sprache kaum im Osterreichischen Schulalltag
bertcksichtigt werden. Da der Forschungsstand in Bezug auf die Thematisierung der
Varianten des Deutschen im muttersprachlichen Deutschunterricht noch ausbaufahig
ist, kam es im Rahmen des bereits zuvor erwahnten Projekts ,zur Rolle des
Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) zu einer Reihe von
Expertinneninterviews, welche als Vorstudie fur das eigentliche Forschungsvorhaben
dienten, um das bisherige Forschungsfeld zu vergréfiern (de Cillia & Ransmayr, 2019).
Auch die Einschatzungen der Fachleute sind von einem ahnlichen Bild gepragt wie
jene der Pilotstudien, denn auch sie gehen davon aus, dass die Varietat der deutschen
Sprache wenig bis gar nicht in den Schulen Osterreichs thematisiert wird (de Cillia &

Ransmayr, 2019).



De Cillia und Ransmayr (2019) erlautern, dass aus diesem Grund die Durchfiihrung
des Projekts ,zur Rolle des 0Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache® (9) folgte, im Zuge dessen eine empirische Untersuchung zur
Thematisierung der sprachlichen Variation des Deutschen im Deutschunterricht an
Osterreichischen Schulen forciert wurde. Das Forschungsdesign dieser Studie besteht
aus mehreren methodischen Vorgehensweisen, namlich aus der Analyse von
Lehrplanen und Schulbtchern sowie von Curricula an
Lehrerlnnenausbildungsinstitutionen, dariber hinaus wurden Befragungen mit
Lehrpersonen und Schulerinnen der sekundaren hoheren Schulstufen in ganz
Osterreich durchgefiinrt. Diese gliederten sich in eine Fragebogenerhebung,
Interviews mit Lehrkraften, zwei Diskussionen, welche jeweils aus Gruppen von
Lehrenden und Lernenden bestanden und Beobachtungen des

Unterrichtsgeschehens.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen ebenso, dass der sprachlichen Variation des
Deutschen weder in den Dokumenten den schulischen Kontext betreffend noch im
Zuge der Lehramtsausbildung Aufmerksamkeit geschenkt wird (de Cillia & Ransmayr,
2019). Daruber hinaus sind sich sowohl die Lehrkrafte als auch die Schilerlnnen in
Hinblick auf die Kategorisierung sowie die explizite Erklarung der Bezeichnung
,[O]sterreichisches Deutsch® (219) unsicher.

Da es sich laut de Cillia und Ransmayr (2019) bei dem Projekt ,zur Rolle des
Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) um die erste
Studie handelt, die die Osterreichische Varietat des Deutschen in ihrer
bildungssprachlichen Funktion in Schulen in ganz Osterreich analysiert, stellt jenes
einen bedeutsamen Anhaltspunkt fur den angestrebten Forschungsprozess dieser
Masterarbeit dar. Vor allem in Bezug auf die Untersuchung der standardsprachlichen
Varietaten lassen sich erste Gemeinsamkeiten festmachen, da auch in der
vorliegenden Arbeit der Analyseprozess wie in der Studie ,zur Rolle des
Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) auf der Ebene der
Standardsprache durchgefuhrt wird, denn diese hat die ,Funktion als Medium des
Unterrichts bzw. als Gegenstand des Deutschunterrichts“ (11). Denn das Deutsche
fungiert nicht nur im Sinne einer Erstsprache fur viele Lernende, sondern hat im
schulischen Kontext ebenso die Aufgabe, den bildungssprachlichen Aspekt zu

erfullen.



2.1.1 Modellierung der deutschen Sprache

Die Standardvarietat, die eng mit bildungssprachlichen Kompetenzen verknupft ist,
stellt jedoch nur einen Teil der deutschen Sprache dar. Spiekermann (2010) geht
diesbezuglich namlich von einer traditionellen Unterteilung in drei Stufen aus, welche
sich aus der standardsprachlichen, der dialektalen und der umgangssprachlichen
Varietat zusammensetzt. Ausschlaggebend fur diese Aufgliederung ist die Grole des
Gebietes, das die jeweilige Auspragung der deutschen Sprache umfasst.

Auch Loffler (2005) empfiehlt aufgrund des Aspekts der Praktikabilitat die Aufspaltung
des Deutschen auf die drei Ebenen ,Hochsprache — Umgangssprache — Mundart,
moderner ausgedruckt: [...] Standard — Substandard — Nonstandard® (11). Unter dem
Begriff der standardsprachlichen Varietat verstehen Dittmar und Schmidt-Regener
(2001) ,das Subsystem einer Sprache [...], dessen Normen den hdchsten
Verbindlichkeitsgrad  fur  alle  Angehorigen  einer  politisch  definierten
Kommunikationsgemeinschaft besitzen, da sie in Regelwerken kodifiziert und deshalb
praskriptiv sind“ (521). Nichtsdestotrotz weist Loffler (2005) dartber hinaus noch
darauf hin, dass die kategorische Einteilung des Deutschen zwar eine gewisse
Ordnung im Feld der sprachlichen Variation zulasst, doch die Grenzen immer wieder
verschwimmen kénnen und sie deshalb nicht als konstant zu betrachten sind. Doch
wie auch de Cillia und Ransmayr (2019) in ihrer Publikation ,Osterreichisches Deutsch
macht Schule“ die theoretische Einordnung des Forschungsgegenstands aufgrund
von Praktikabilitat auf dem Konzept des Dreiermodells aufbauen, wird ebenso im Zuge

der vorliegenden Masterarbeit von dieser grundlegenden Dreiteilung ausgegangen.

Obwohl mit Bezug auf die Ausfiihrungen von Loffler (2005) der Begriff der
.,Hochsprache® (11) als Bezeichnung fur die standardsprachliche Varietat verwendet
wurde, wird dennoch im Rahmen dieses Forschungsprojekts von der Begrifflichkeit
Standardsprache Gebrauch gemacht, wenn es darum geht, die standardsprachliche
Variation des Deutschen zu bezeichnen. Denn ,[bleim Terminus ,Hochdeutsch’
schwingt [...] eine Bewertung und soziale Zuordnung mit“ (de Cillia & Ransmayr, 2019,
18).



Im weiteren Verlauf dieser Arbeit steht nun die standardsprachliche Varietat der
deutschen Sprache im Fokus, indem diese ebenso in Hinblick auf die sprachliche
Variation untersucht und bereits bestehenden Konzepten zugeordnet wird.
Diesbezuglich existieren zwei theoretische Zugange, namlich die plurizentrische und
die pluriareale Konzeption, welche sich seit jeher konkurrierend gegenuberstehen
(Schmidlin, 2011).

2.1.2 Plurizentrik

Laut Ammon, Bickel und Lenz (2016) handelt es sich um eine ,plurizentrische
Sprache® (XXXIX), ,wenn diese in mehr als einem Land als nationale oder regionale
Amtssprache in Gebrauch ist und wenn sich dadurch standardsprachliche
Unterschiede herausgebildet haben“ (XXXIX). Konkret auf das Deutsche bezogen
bedeutet das, dass nicht von einer Ubergeordneten Standardsprache ausgegangen
wird, welche verschiedene Varietaten zur Folge hat, sondern dass unterschiedliche
standardsprachliche Varianten der deutschen Sprache gleichwertig nebeneinander
existieren. Hierbei ist zwischen sogenannten ,Vollzentren® (XXXIX) und ,Halbzentren®
(XXXIX) zu differenzieren. Der zentrale Unterschied dieser beiden Termini besteht
darin, dass unter der ersten Begrifflichkeit jene Lander zu verstehen sind, die die
besonderen Charakteristika ihrer jeweiligen standardsprachlichen Varietat des
Deutschen mit Hilfe der Verschriftichung in einem Kodex auf offizieller Ebene
legitimiert haben. Dies trifft auf das Osterreichische, das schweizerische und das
bundesdeutsche Standarddeutsch zu. Der Begriff Halbzentrum bedeutet, dass trotz
amtssprachlicher Verwendung der deutschen Sprache kein dementsprechendes
Referenzwerk existiert, wie es in ,Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Sudtirol®
(XXXIX) der Fall ist.

In der vorliegenden Masterarbeit liegt der Fokus der empirischen Forschung auf dem
Gebrauch der 6sterreichischen und bundesdeutschen Standardvariation in Hinblick
auf Lexik, Grammatik, Orthographie, Phonetik und Morphologie. In Bezug auf die
lexikalischen Ausdriicke werden die in Osterreich verwendeten Varianten als
,Austriazismen“ (42) bezeichnet (Scheuringer, 2001). In Hinblick auf die
bundesdeutschen Spezifika befindet sich im ,Variantenwérterbuch® (Ammon et al.,
2016) (VWB) sowie in zahlreichen anderen Werken zu dieser Thematik der Begriff
,Teutonismen® (XLII).



De Cillia und Ransmayr (2019) stellen jedoch fest, dass dieser Terminus fur die
Bezeichnung des bundesdeutschen Deutsch fragwirdig ist und daher kommt es in
Expertinnenkreisen stattdessen zur Verwendung der Begrifflichkeit
,Deutschlandismen® (28). Demzufolge wird wie in der Publikation betreffend das
Projekt ,zur Rolle des 6sterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache®
(9) mit den beiden Begriffen Austriazismen und Deutschlandismen gearbeitet.

Ammon et al. (2016) erwahnen bezuglich der Thematisierung der Spezifika eine
Uberaus bedeutende Differenzierung, namlich den Unterschied zwischen
.spezifische[n] und unspezifische[n] Besonderheiten“ (XVIIl). Bei den Begrifflichkeiten,
die im letzten Absatz erlautert wurden, handelt es sich um ,spezifische
Besonderheiten® (XVIIIl), denn darunter sind jene zu verstehen, ,die in ihrer
Verwendung auf ein Vollzentrum beschrankt sind“ (XVIII). Die ,unspezifische[n]
Besonderheiten® (XVIII) hingegen kdénnen auch grenziberschreitend verwendet

werden.

Auch Ebner (2019) fihrt in Bezug auf die Variation der Standardsprache die Termini
,hationale Varietat® (28) und ,regionale Varietat (28) an. Die Unterscheidung der
beiden Begriffe ist der im vorigen Absatz erwahnten Erlauterung von Ammon et al.
uberaus ahnlich. Unter der erstgenannten Begrifflichkeit ist demnach ,die in einem
politischen Staat gultige Form einer Sprache” (28) zu verstehen. Der zweite Terminus
bezieht sich auf jene Varietaten, die nur in bestimmten Regionen eines Staates oder

sogar uber die Grenzen hinaus verwendet werden.

Diese Spezifika und Begriffe werden im Zusammenhang mit dem ,plurizentrischen®
(XXXIX) Ansatz erwdhnt (Ammon et al., 2016). Im weiteren Verlauf folgt die
Vorstellung des entgegengesetzten Konzepts der Pluriarealitat. Vorweg gilt es an
dieser Stelle einzuraumen, dass dieser Ansatz oftmals mit dem Adjektiv ,ideologisch”
(32) in Verbindung gebracht wird (de Cillia & Ransmayr, 2019).

2.1.3 Pluriarealitat

Die Vertreterlnnen des pluriarealen Konzeptes stehen dem plurizentrischen Ansatz
ablehnend gegenlber (Putz, 2002; Glauninger, 2007; Durscheid, Elspal® & Ziegler,
2015). Anhand der folgenden Darstellung einzelner Ansichten verschiedener

Befluirworterinnen der Pluriarealitat soll dies veranschaulicht werden.



Wolf (2012) geht davon aus, dass ,Staatsgrenzen mitnichten auch Sprachgrenzen
sind® (499). Somit ist unter dem Begriff der Pluriarealitat zu verstehen, dass es nicht
moglich ist, die deutsche Sprache in nationale Varianten zu untergliedern, sondern
dass durchaus eine Vielzahl an Begriffen von mehreren Landern gebraucht werden
und dadurch lediglich regionale Varietaten entstehen (Niehaus, 2017).

Durscheid et al. (2015) fihren ebenso Begrindungen an, die gegen den
plurizentrischen Ansatz sprechen. Zum einen handelt es sich um das Argument, dass
das pluriareale Modell ,grundsatzlich die regionalen Unterschiede innerhalb der
deutschsprachigen Lander ernst nimmt“ (211), denn landerspezifische Auspragungen
werden oftmals grenziberschreitend verwendet. Zum anderen folgt die Behauptung,
dass die Begrifflichkeit ,nationale Varietat” (212) noch nicht im Bewusstsein der
Sprecherlnnen verankert ist. Als drittes Argument wird hervorgebracht, dass das
Deutsch der DDR von einem Moment auf den anderen nicht mehr existent war.

Niehaus (2017) begrindet seine Behauptung, ,dass es sich bei der deutschen
Sprache nicht um eine plurizentrische, sondern vielmehr um eine pluriareale Sprache
handelt” (62) mit Ausfihrungen, die in einem engen Zusammenhang mit dem Projekt
der Variantengrammatik stehen. Bei diesem ging es darum, ein Korpus zu erstellen,
welches alle Varianten des deutschsprachigen Gebiets beinhalten sollte und nicht die
Varietaten nach den unterschiedlichen Landern differenzierte. Niehaus kommt
diesbezuglich zu folgendem Ergebnis: ,Relative Varianten sind in der Grammatik nicht
unbedingt eine Randerscheinung“ (81). Beispiele wie die Variation der Trennbarkeit
bei Verben zeigen laut Niehaus, dass ,grammatische Varianten in vielen Fallen
Relativitat statt Absolutheit zeigen® (81).

2.1.4 Plurizentrik oder Pluriarealitat?

Trotz kritischer Stimmen kann die Plurizentrik als eine auf wissenschaftlichen
Ausfuhrungen beruhende Konzeption angesehen werden (de Cillia & Ransmayr,
2019). Daruber hinaus wurde jedoch auch beispielsweise bei Ammon et al. (2016)
festgestellt, dass durchaus staatenubergreifende sprachliche Auspragungen zu
Stande kommen konnen, dies wird mit den zuvor erwahnten ,unspezifische[n]
Besonderheiten“ (Ammon et al., 2016, XVIIl) oder ,regionale[n] Varietaten“ (Ebner,
2019, 28) realisiert. Aufgrund dessen ist die Kritik der Vertreterlnnen des pluriarealen
Ansatzes unbegrundet, welche sich darauf bezieht, dass die Verwendung von
grenziberschreitenden Begriffen aul3er Acht gelassen wird (Durscheid et al., 2015).
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De Cillia und Ransmayr (2019) kommen ebenso zu dem Entschluss, dass ,sich das
pluriareale und das plurizentrische Konzept komplementar erganzen kénnen® (41).
Doch wie bereits zuvor erwahnt wurde, stehen die Befurworterlnnen der Pluriarealitat
dem plurizentrischen Ansatz kritisch gegeniber (Putz, 2002; Glauninger, 2007;
Duirscheid et al., 2015).

Obwohl durchaus Ausarbeitungen unter anderem von Dirscheid et al. (2015) und
Niehaus (2017) zum pluriarealen Ansatz vorliegen ist die Entwicklung einer gut
ausgebauten theoretischen Ebene noch nicht so weit fortgeschritten wie jene des
plurizentrischen Konzepts. Im Gegensatz dazu fuldt der Ansatz der plurizentrischen
Variation auf anerkannten theoretischen Ausfuhrungen, wie das Werk ,Plurizentrik -
Eine Einfihrung in die nationalen Varietaten des Deutschen® (Kellermeier-Rehbein,
2014) beweist, da dieses, wie der Titel schon verrat, als grundlegende Einflhrung in
die Thematik fungiert. Daruber hinaus kam es bereits zur Veroffentlichung des in
zweiter Auflage erschienen Nachschlagewerks namens ,Variantenworterbuch des
Deutschen“ (Ammon et al., 2016), welches im Rahmen dieser vorliegenden
Masterarbeit schon einige Male zitiert wurde.

Wie bereits erlautert, besteht allerdings durchaus die Mdglichkeit, dass die beiden
Konzeptualisierungen miteinander verknupft werden (Ammon et al., 2016). Wenn
hingegen eine Analyse in einem normativen Zusammenhang stattfindet, ist es von
Vorteil, den plurizentrischen Ansatz zu wahlen. De Cillia und Ransmayr (2019)
beziehen sich in ihrer Publikation auf diese Aussage und begrinden somit die Wahl
des plurizentrischen Ansatzes als theoretische Fundierung fur das Projekt ,zur Rolle
des dsterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9), denn hierbei
lag der Fokus auf der normativen Ebene, da die Untersuchung im Kontext der
Unterrichts- und Bildungssprache stattfand. Angesichts der Tatsache, dass auch in der
vorliegenden Masterarbeit der Bereich der standardsprachlichen Variation einer

Analyse unterzogen wird, folgt ebenso eine Einbettung in das Konzept der Plurizentrik.

Daruber hinaus existieren noch weitere Studien und theoretische Ausarbeitungen, die
Gruande fur die Wahl des plurizentrischen Ansatzes anfuhren. Als Beispiel dient hierfur
das Forschungsprojekt von Pfrehm (2007), bei welchem eine Erhebung bezlglich der
Spracheinstellung in Osterreich und Deutschland durchgefiihrt wurde.

11



Die Erkenntnisse dieser empirischen Arbeit legimitieren das Konzept der Plurizentrik
deshalb, weil die Ergebnisse unter anderem aufzeigen, dass zwar manche Begriffe
von Sprecherlnnen der deutschen Sprache Uber die Grenzen der Sprachgebiete
hinaus verwendet werden, jedoch diesen Wortern nicht in jedem Land das Attribut der
Standardsprachlichkeit zukommt (Pfrehm, 2007).

Schmidlin (2011) stellt Uberdies fest, dass die Grenzen eines Landes als
,Variantenloyalitatsgrenzen® (282) fungieren und somit die Sprachloyalitat gegenlber
der eigenen sprachlichen Variation geférdert wird. Selbst Scheuringer (2001), der als
Vertreter der Pluriarealitat gilt, halt fest: ,Und doch ist ,6sterreichisches Deutsch’ eine

feste GroRe, die sich auf allen Ebenen der Sprache manifestiert® (95).

2.2 Die Sprache Deutsch im Osterreichischen Sprachraum

Nachdem die grundlegenden Konzeptualisierungen sowie Termini vorgestellt und
ausfuhrlich erlautert wurden, geht es in diesem Kapitel darum, die deutsche Sprache
in Osterreich genauer zu betrachten und zuallererst die rechtliche Komponente
vorzustellen: ,Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumten Rechte, die Staatssprache der
Republik® (Abs. 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2005).
Daruber hinaus befindet sich eine Verankerung der deutschen Sprache im Schulrecht:
,Unterrichtssprache ist die deutsche Sprache, soweit nicht fur Schulen, die im
besonderen [sic!] fur sprachliche Minderheiten bestimmt sind, durch Gesetz oder durch

zwischenstaatliche Vereinbarungen anderes vorgesehen ist® (16 Abs. 1
Schulunterrichtsgesetz=SchUG, BGBI. Nr. 472/1986).

Uberdies sind 23 der Austriazismen, bei welchen es sich um Begriffe aus dem
Lebensmittelsektor handelt, gesetzlich im Bundesrecht verankert (EU-Beitrittsvertrag,
Abs. 1 Protokoll Nr. 10 Uber die Verwendung spezifisch Osterreichischer Ausdricke
der deutschen Sprache im Rahmen der Europaischen Union, BGBI. Nr. 45/1995). Die
darin angefuhrten Begrifflichkeiten stellen eine feste Groe in Bezug auf den Gebrauch
der deutschen Sprache dar: ,Die in der Osterreichischen Rechtsordnung enthaltenen
[...] Osterreichischen Ausdrucke [...] haben den gleichen Status und durfen mit der
gleichen Rechtswirkung verwendet werden wie die in Deutschland verwendeten
entsprechenden Ausdricke“ (EU-Beitrittsvertrag, Abs. 1 Protokoll Nr. 10 Uber die
Verwendung spezifisch Osterreichischer Ausdrucke der deutschen Sprache im
Rahmen der Europaischen Union, BGBI. Nr. 45/1995).
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Aufgrund dessen ist die symbolische Wertigkeit der Osterreichischen Variation der
deutschen Standardsprache bezuglich der Konstruktion von nationalen ldentitaten
hoch einzustufen (de Cillia, 2012; 2015). Denn dieses Protokoll Nr. 10 verhalf dem
Osterreichischen Deutsch zu einer grol3en medialen Aufmerksamkeit (Ammon et al.,
2016). Fur die Steigerung der nationalen Identitatsentwicklung spricht auch die
Tatsache, dass seit dem Jahr 1951 ein Worterbuch fur die Osterreichische Variation
der deutschen Sprache existiert, von welchem vor allem in schulischen Institutionen

sowie in behordlichen Einrichtungen Gebrauch gemacht wird (Ammon et al., 2016).

Ammon et al. (2016) stellen aul3erdem fest, dass trotz der rechtlichen Verankerung
der Austriazismen in einem Gesetzestext und des Vorhandenseins eines kodifizierten
Nachschlagewerks fur die Osterreichische Varietat dennoch bei den Sprecherlnnen
des Osterreichischen Deutsch eine gewisse Nahe zu der bundesdeutschen Variation
der deutschen Sprache zu verzeichnen ist. Dieser Austausch ist jedoch von
Einseitigkeit gepragt, denn die Verwendung von Osterreichischen Spezifika kommt in
Deutschland nur selten vor, die Ubernahme von Deutschlandismen ist in Osterreich
hingegen weit verbreitet. Vor allem die mediale Sprache ist stark von
bundesdeutschen Ausdrucken gepragt.

Diese Beobachtung ist fur die vorliegende Masterarbeit von besonderer Bedeutung,
da im Zuge dieser Studie eben der Sprachgebrauch von Schilerlnnen der
Sekundarstufe | und somit die Verwendung des bundesdeutschen Deutch an einem
burgenlandischen und oberdsterreichischen Schulstandort untersucht wird, eine
detaillierte Erklarung dessen folgt im dritten Kapitel.

Wie bereits zuvor erwahnt wurde, fungiert das Dreiebenen-Modell von Loéffler (2005)
unter anderem als grundlegende Basis fur diese Arbeit. Deshalb gilt es, das Deutsch
in Osterreich auf diesen drei Ebenen zu betrachten, um ein ganzheitliches Bild von der
deutschen Sprache in dieser Nation zu erhalten. Nichtsdestotrotz wird bei der
empirischen Forschung, wie an einer vorigen Stelle erlautert wurde, der Fokus auf der

Standardsprache liegen.

Unter der Bezeichnung ,Deutsch in Osterreich® (29) sind alle Formen ,der deutschen
Sprache in Osterreich“ (29) zu subsumieren, namlich die standardsprachlichen,
umgangssprachlichen und dialektalen  Auspragungen sowie fach- und

sondersprachliche Besonderheiten (Ebner, 2019). In diesem Kapitel liegt der Fokus
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auf der genauen Erlauterung der Standardsprache, der Umgangssprache und des
Dialekts der deutschen Sprache in Osterreich.

Laut Ammon et al. (2016) kommt die &sterreichische Standardvarietat vor allem im
schriftlichen Bereich haufig zum Einsatz. Dennoch ist auch die Mundlichkeit oftmals
von der standardsprachlichen Variation gepragt, namlich dann, wenn es sich um
AuRerungen handelt, die die Offentlichkeit betreffen und somit einen gewissen Grad
an Formalitat mit sich bringen wie zum Beispiel ,Ansprachen, Predigten, Vorlesungen,
Nachrichten oder mancher Gebrauch in elektronischen Medien“ (XLV). Daruber hinaus
herrscht eine informelle Version vor, die meist dem Aufbau eines Dialogs folgt und ,in
offentlichen Debatten, der Sprache von Fernsehmoderatorinnen etc., aber auch im
privaten Gesprach anzutreffen [ist] — dort allerdings beschrankt auf sozial und
bildungsmaRig ,gehobene’ Kreise im urbanen Raum® (XLV).

Ammon et al. (2016) stellen zudem fest, dass diese Formen der Standardvarietat auch
im Unterrichtsgeschehen prasent sind, denn auf der einen Seite steht die Verwendung
der formellen Variante im Vordergrund, wenn Lehrpersonen beispielsweise Inhalte
prasentieren, um diese den Schulerlnnen naher zu bringen. Auf der anderen Seite
kommt es im Klassenzimmer ebenso zum Gebrauch der informellen Version, wenn ein
dialogischer Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden zu Stande kommt. In
haufigen Fallen wird jedoch in Situationen der Mundlichkeit, welche im Kontext Schule
stattfinden, die umgangssprachliche oder dialektale Ausformung bevorzugt. Generell
tendieren zahlreiche Gsterreichische Sprecherlnnen der deutschen Sprache dazu, in
mundlichen Kommunikationssituationen, welche im privaten Umfeld stattfinden, die
umgangssprachliche oder dialektale Varietdt zu verwenden. Deshalb ,entsteht
dadurch eine starkere Differenz zwischen standardsprachlicher Schriftlichkeit und

umgangssprachlicher Muandlichkeit” (XLV).

An dieser Stelle gilt es, die Begrifflichkeit Osterreichisches Deutsch genauer zu
erlautern, denn wie die Ergebnisse des Projekts ,zur Rolle des 6sterreichischen
Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) gezeigt haben, wird dieser
Terminus oftmals falsch interpretiert (de Cillia & Ransmayr, 2019). Laut Ebner (2019)
bezieht sich die Bezeichnung ,[O]sterreichisches Deutsch® (29) auf die

standardsprachliche Auspragung.
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De Cillia und Ransmayr (2019) weisen in ihrer Publikation ,Osterreichisches Deutsch
macht Schule® darauf hin, dass sowohl Schulerlnnen als auch Lehrkrafte unter diesem
speziellen Terminus das gesamte Spektrum der Osterreichischen Sprache

subsumieren, was schlussendlich inkorrekt ist.

Die sprachliche Verwendung ist im Osterreichischen Sprachgebiet grundsatzlich von
einem nahtlosen Wechsel zwischen standardsprachlichen und dialektalen Formen
gekennzeichnet (Ammon et al, 2016). Dennoch sind die Uberwiegenden
Kommunikationssituationen auf der Ebene der umgangssprachlichen Auspragung zu
finden, die entweder von der standardsprachlichen oder dialektalen Varietat starker
gepragt ist.

Diesbezuglich kam es zur Durchfuhrung einer Volkszahlung im Jahr 2001, bei welcher
es darum ging, die Verwendung der umgangssprachlichen Variation der
Osterreichischen Sprecherlnnen zu erheben (de Cillia & Wodak, 2006). Damals wurde
festgestellt, dass 88,6% aller Osterreicherlnnen, die zu diesem Zeitpunkt in Osterreich
wohnhaft waren, die umgangssprachliche Varietat der deutschen Sprache verwenden.
Zeitnahere Studien, welche das gesamte Osterreich betreffen, liegen derzeit nicht vor.

Wiesinger (2010) fugt dem Bereich zwischen standardsprachlicher und dialektaler
Varietat neben der Umgangssprache noch zwei weitere Auspragungen hinzu, namlich
die ,0rtliche[n| Basisdialekte und regionale[n] Verkehrsdialekte® (363). Unter der ersten
Begrifflichkeit sind jene Dialekte zu verstehen, die nicht weit verbreitet sind und eher
von der alteren Generation verwendet werden. Der zweite Terminus bezeichnet

hingegen eine dialektal geformte alltagssprachliche Auspragung.

Muhr (2013) geht wiederum davon aus, dass das Sprachbild in Osterreich lediglich
von zwei Formen gepragt ist, die entweder als regionale oder als formelle Variation
auftreten. Ender und Kaiser (2009) stellen allerdings ebenso wie Wiesinger (2010) fest,
dass fur Osterreichische Sprecherlnnen die umgangssprachliche Varietat des
Osterreichischen Deutsch, welche zwischen der standardsprachlichen und dialektalen
Auspragung liegt, von enormer Bedeutung ist. Ausschlaggebend fur die Wahl des
sprachlichen Registers sind hierbei laut Ammon et al. (2016) mehrere Faktoren wie
,Soziale und regionale Herkunft der Sprecherin oder des Sprechers, Bildungsgrad,
Einschatzung der Situation (offiziell vs. privat), soziale Distanz zu den
Gesprachspartnerinnen, Thema, emotionale Beteiligung und stilistische Absichten®
(XLVI).
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Trotz der grundsatzlichen Anordnung der deutschen Sprache in Osterreich auf drei
Ebenen kommt es auch innerhalb des Landes zu verschiedenen Varietaten, welche
aufgrund von vier Sprachgebieten unterschieden werden (Ammon et al., 2016):
.Westbtsterreich, Ostdsterreich, Stidostdsterreich [und] die Mitte Osterreichs® (XLVI).
Bezulglich der Einteilung der dialektalen Gebiete stellt es jedoch eine Schwierigkeit
dar, eindeutige Abgrenzungen vorzunehmen, da diese oftmals Uber staatliche oder
innerstaatliche Grenzen hinausgehen (Ammon et al., 2016). Laut Wiesinger (2010)
wird die dialektale Auspragung des Osterreichischen Deutsch dann verwendet, wenn
eine gewisse Nahe zu Kommunikationspartnerinnen vorherrscht, denn je distanzierter
sich Sprecherlnnen gegenuber einer gewissen Person verhalten, desto seltener wird
auf den Dialekt als Sprachform zurtckgegriffen werden.

Eine ausfuhrliche Darstellung des 6sterreichischen Deutsch findet sich in zahlreichen
theoretischen Ausarbeitungen wieder wie zum Beispiel bei Ebner (2009), Wiesinger
(2014) und Ammon et al. (2016). Obwohl diese Publikationen vorliegen, gibt es auf
sprachenpolitischer Ebene keinen Bereich, der sich mit der &sterreichischen
Standardvarietat und somit auch mit einer dementsprechenden Korpusgestaltung
genauer beschaftigt (de Cillia & Ransmayr, 2019).

Laut Ransmayr, Morth und Durco (2017) entstand an der ,Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften (28) in Zusammenarbeit ,mit der Austria Presse Agentur® (28)
erst im Jahr 2012 ,das Austrian Media Corpus® (27). Dieses besteht aus allen Texten
der medialen Landschaft Osterreichs wie Zeitungs- und Magazinsinhalte, Mitschriften
von Fernseh- und Rundfunknachrichtensendungen sowie Berichte der ,Austria Presse
Agentur” (28) betreffend den Zeitraum zwischen den Jahren 1950 und 2013. Aufgrund
dessen beinhaltet dieses Korpus eine Ansammlung an Daten der Osterreichischen
Medienlandschaft. Dies hat zur Folge, dass dadurch die Moglichkeit gegeben ist, auf
eine verhaltnismalig grole Sprachdatenmenge zurlckgreifen, die sprachliche
Entwicklung auf standardsprachlicher Ebene verfolgen sowie die Osterreichische
Standardvarietat detailliert analysieren zu konnen.

.[Dessen ungeachtet] ist es relativ schwierig, den Kodex des Osterreichischen Deutsch
zu benennen“ (de Cilia & Ransmayr, 2019, 50). Die Dokumentation der
Osterreichischen Varietat der deutschen Sprache findet hauptsachlich im Bereich der

Lexik statt (Ransmayr et al., 2017).
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Laut Ammon et al. (2016) fungiert hierbei das ,Osterreichische Worterbuch®
(Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWEF), 2018)
(OWB) als offizielles Nachschlagewerk. Darliber hinaus kann auch das von Ebner
(2019) herausgegebene Wérterbuch mit dem Titel ,Osterreichisches Deutsch®,
welches bereits in der 5. Auflage publiziert wurde, als nationaler Kodex angesehen
werden (de Cillia & Ransmayr, 2019). Genaugenommen gibt es jedoch keinen ,offiziell
von einer Institution der Republik Osterreich initiilerten Kodex [...], da [...] das OWB in
einem Verlag erscheint, der Teil der bundesdeutschen Klett-Gruppe ist* (50) und auch
das zuvor von Ebner erwahnte Werk als Teil der Duden-Reihe publiziert wurde (de
Cillia & Ransmayr, 2019). Nichtsdestotrotz ist es mdglich, sowohl das ,OWB*
(BMBWF, 2018) als auch das Nachschlagewerk von Ebner als Kodex des
Osterreichischen Deutsch anzusehen (de Cillia & Ransmayr, 2019).

Dennoch ist die Forschungslandschaft in Bezug auf die exakte Darstellung der
sprachlichen Variation in Osterreich noch liickenhaft, da in diesem Feld bisher noch
wenig Forschungsarbeit betrieben wurde (de Cillia & Ransmayr, 2019). Ein Defizit
besteht vor allem in Hinblick auf die kodifizierte Thematisierung der grammatikalischen
Besonderheiten der Osterreichischen Standardvariation (Ender & Kaiser, 2009).
Bezliglich der detaillierten Darlegung ,der Ausspracheformen des Osterreichischen
Deutsch* (7) kam es jedoch zu einer groRen Errungenschaft, da Rudolf Muhr das
,Osterreichische Aussprachewdrterbuch® im Jahr 2007 verdoffentlichte (Muhr, 2007).

2.3 Status des dsterreichischen Deutsch in Osterreich

Ransmayr (2012) stellt fest, dass die 6sterreichische Variation der deutschen Sprache
laut den Sprecherlnnen enorm zur ldentitatsbildung beitragt. Vor allem in Bezug auf
die Begriffe aus dem Lebensmittelsektor besteht ein hohes Mal3 an sprachlichem
Patriotismus, da diesbezlglich keinesfalls bundesdeutsche Ausdricke im
Osterreichischen Sprachgebrauch erwinscht sind. Diese Loyalitat gegenuber
Lebensmittelausdricken lasst sich auch am des im Zuge des EU-Beitrittsverfahrens
erstellten  Dokuments  festmachen, welches bestimmte  Osterreichische
Begrifflichkeiten der Lebensmittelbranche gesetzlich festsetzte, wie bereits im Kapitel
2.2 ausfuhrlich erlautert wurde.
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Alle Ausdrucke oder Phanomene, die Uber den Bereich des Lebensmittelsektors
hinausgehen, scheinen bei den Osterreicherlnnen nicht dieselbe Sprachloyalitat
hervorzurufen (Ransmayr, 2012). Untersuchungen zeigen, dass Osterreichische
Sprecherlnnen oftmals dazu tendieren, sich an der bundesdeutschen
Standardvariation zu orientieren, weil kein Bewusstsein bezlglich des
Vorhandenseins einer gleichgestellten Standardvarietat im Sprachraum Osterreichs
vorhanden ist. Bei den Osterreicherlnnen, unter anderem auch bei Lehrpersonen,
besteht durchwegs Unsicherheit in Hinblick auf die korrekte Verwendung des
Osterreichischen Deutsch. Dies hat zur Folge, dass die Wahl somit auf die
bundesdeutsche Variante fallt, weil hierbei falschlicherweise davon ausgegangen wird,
dass es sich um die korrekte Form handelt. Dennoch empfinden die Sprecherlnnen
die Verwendung der deutschen Varietat oftmals als fremdartig und unecht, was
wiederum in einer starken Unsicherheit und in groRen Bedenken hinsichtlich des
Sprachgebrauchs miundet. Das bedeutet, dass der rechtlich gleichgestellte Rang der
Osterreichischen Standardvarietat mit der bundesdeutschen und schweizerischen
Variation von den Sprecherlnnen im Osterreichischen Sprachraum in vielen Fallen

nicht wahrgenommen wird.

De Cillia (2009) kommt ebenso anhand von Studienergebnissen zu der Erkenntnis,
dass die Konstruktion der Osterreichischen Identitat haufig mit der sprachlichen
Komponente, genauer gesagt mit dem Osterreichischen Deutsch, in Verbindung
gebracht wird. Dies geschah im Rahmen einer Untersuchung, bei welcher die
Offentlichkeit im Rahmen zweier Gruppengesprache zur ,Konstruktion
Osterreichischer Identitat® (135) befragt wurde. Die Zusammensetzung der beiden
Gruppen war jeweils von einem einheitlichen Bild gepragt, da die Gruppeninterviews
,in einem Wiener Seniorenzentrum® (136) und ,an einem Wiener Gymnasium* (136)
stattfanden. Sowohl aus dem Gesprach mit den Seniorlnnen als auch mit den
Schulerlnnen geht deutlich hervor, dass der sprachliche Aspekt ein
ausschlaggebender Faktor fur die Herausbildung Gsterreichischer Identitaten ist.

Obwohl die Ergebnisse dieser Untersuchung zwar zeigen, dass sich die
Sprecherlnnen der Osterreichischen Varietat durchaus daruber im Klaren sind,
inwieweit Sprache zur ldentitatskonstruktion beitragt, steht das Osterreichische
Deutsch immer in einer gewissen Konkurrenz zur bundesdeutschen Variante (de Cillia,
2009).
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Eine Aussage, die im Rahmen der Gruppendiskussion der Seniorlnnen getatigt wurde,
lautet folgendermalien und weist exemplarisch darauf hin, welche Stellung den beiden
Varianten auf internationaler Ebene zukommt (de Cillia, 2009):

Meine Tochter is in die deutsche Schule Teheran gegangen viele Jahre, und sie
hat wirklich gelitten darunter, dass lauter deutsche Lehrer waren. Denn wir sagen
zum Beispiel der Turm ist hoch, und es fallt uns Gberhaupt nicht auf, dass wir das
T nicht betonen. Sie hat so geweint oft, wenn sie nach Hause gekommen ist, und
sie hat s/ gesagt, Mutti, bitte sprich nicht dort, weil wenn du Haube sagst werd ich
ausgelacht, und wenn du Schoss sagst werd ich ausgelacht, und/ also fir alles/
war faktisch anders, und sie hat sich furchtbar gekrankt jedes Mal. Muss ich
dazusagen. (156)

Die Differenzen zwischen der Osterreichischen und bundesdeutschen Varietat sind
den Teilnehmerlnnen der zwei Gruppenzusammensetzungen durchaus bewusst,
jedoch bestehen Schwierigkeiten in Bezug auf die Benennung der Sprachebene, auf
welcher diese zu verorten sind (de Cillia, 2009). Vor allem in Hinblick auf die
Unterscheidung zwischen hochsprachlichen und dialektalen Formen konnte bei den
ProbandIlnnen eine grof3e Unsicherheit festgestellt werden. Auf der einen Seite sind
sich Osterreichische Sprecherlnnen der Bedeutsamkeit des dsterreichischen Deutsch
bewusst und wissen, dass bestimmte sprachliche Auspragungen enorm zur
Personlichkeits- und Identitatsentwicklung beitragen. Auf der anderen Seite wird die
Osterreichische Variation oftmals nicht zur Ganze als diese angesehen, sondern eher
als eine untergeordnete Form wahrgenommen. Die Fragestellung, ob das
Osterreichische und das bundesdeutsche Deutsch eine gemeinsame Sprache
darstellen, verneinen die Befragten der alteren Generation einstimmig, bei der Gruppe
der Schulerlnnen hingegen herrscht hinsichtlich dieser Frage eine widerspruchliche
Einstellung vor, da sie im gleichen Ausmal} bejaht und negiert wird. Diesbezlglich
entsteht auf der Seite der Lernenden oftmals eine Gleichsetzung der dialektalen

Auspragung mit der dsterreichischen Variante des Deutschen.

Die Beantwortung der Frage, ob die Verwendung von bundesdeutschen Begriffen den
Schulerlnnen missfallt, zeigt dass die jungere Generation fast keinerlei Stérungen
durch Ausdricke der deutschen Variation wahrnimmt (de Cillia, 2009). Aus ihren
Aussagen geht jedoch hervor, dass sie eine Ablehnung im familiaren Umfeld bei ihren
Erziehungsberechtigten und grol3elterlichen Verwandten feststellen kdnnen.
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Na, mich stdrts viel mehr, wenn sich jemand dartber aufregt, dass irgendwer
Tschiss sagt. Mein Opa regt sich je/ er regt sich nicht auf, aber wenn irgendwer
zu ihm Tschuss sagt, dann sagt er, das/ das heil3t ned Tschiss, oder irgend so
was. Das regt mich auf, weil man soll sich verabschieden kénnen wie man will. (de
Cillia, 2009, 158)

DarUber hinaus ist es fur beide Gruppen schwierig, das Osterreichische Deutsch
korrekt zu benennen und dementsprechend auch sprachlich einzuordnen (de Cillia,
2009). Sowohl die Plurizentrik als auch die korrekte Aufgliederung von Varianten sind
den ProbandInnen keineswegs bekannt. Die Gruppendiskussionen verlaufen deshalb
sehr holprig und die Teilnehmerlnnen tendieren dazu, sich thematisch in eine falsche
Richtung zu bewegen. Obwohl, wie bereits am Beginn dieses Absatzes erwahnt
wurde, sich die Probandlnnen uUber das Vorhandensein eines Osterreichischen
Deutsch bewusst sind und dieses auch einen Groldteil ihrer Identitatsentwicklung
mitbestimmt, bewerten sie diese Variation nicht immer als gleichwertig gegenuber

anderen Varietaten der deutschen Sprache.

Eine im Zuge ihrer Dissertation angelegte Umfrage von Ransmayr an auslandischen
Universtaten zeigt ein identes Bild (Ransmayr, 2006). Ziel dieses
Forschungsprozesses war es festzustellen, wie das Konzept der Plurizentrik gepaart
mit der Einstellung gegenuber der Osterreichischen Variante an mehreren britischen,
franzosischen, tschechischen und ungarischen Hochschulen verankert ist. Sowohl die
Seite der Studentlnnen als auch der Professorlinnen wurde einer Untersuchung
unterzogen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Osterreichische Varietat an
auslandischen Bildungseinrichtungen tatsachlich anders angesehen wird als die
bundesdeutsche und demnach gegenuber dieser Variante oftmals eine fehlerhafte

Wahrnehmung vorliegt.

Obwonhl Professorlinnen an auslandischen Hochschulen durchaus wohlwollende Worte
fur die Beschreibung der vorherrschenden Standardvarietat in Osterreich finden, fallt
bei expliziten Fragestellungen auf, dass hinter diesen AufBerungen andere
Meinungsbilder versteckt liegen (Ransmayr, 2006). Demnach sehen die befragten
Professorlnnen das bundesdeutsche Deutsch als die korrekte Form an und weisen der
Osterreichischen Varietat oftmals keine standardsprachlichen Aspekte zu, was nicht
selten mit der Zuschreibung von dialektalen Eigenschaften einhergeht. Diese
Einstellung lasst sich auch bei den Lernenden festmachen, die der Osterreichischen

Varietat ebenso mundartsprachliche sowie inkorrekte Attribute zuweisen.
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Dies aufert sich darin, dass Studentlnnen eindringlich davon abgeraten wird, einen
Auflandsaufenthalt im Osterreichischen Sprachgebiet anzustreben, da sich dies
negativ auf ihre Sprachverwendung auswirken kénnte (Ransmayr, 2006). Darlber
hinaus kam es zu der Erkenntnis, dass der Osterreichischen Varietat in der
tatsachlichen unterrichtlichen Praxis eher weniger Beachtung geschenkt und diese bei
Korrekturarbeiten meist als fehlerhaft eingestuft wird. Die Auswahl der Unterlagen fur
die unterrichtliche Gestaltung fallt laut Auswertungsdaten oftmals nicht auf realistische
und demnach unter anderem auf Osterreichische Sprachtexte, sondern auf
bundesdeutsche. Dies liegt moglicherweise vor allem daran, dass der Wissensstand
und die damit in Verbindung stehende Unklarheit fur die Verwendung der
Osterreichischen Arbeitsmittel nicht ausreicht. Zudem sind in den meisten Fallen nicht
genugend  authentische  Sprachmaterialien  vorhanden, hinsichtlich  der
bundesdeutschen Varietat des Deutschen stehen den Lehrenden jedoch gentgend

Arbeitsmittel zur Verfugung.

Die Rolle des Osterreichischen Deutsch istim Ausland also umstritten. Dennoch zeigen
die befragten Professorinnen durchaus eine hohe Bereitschaft in Bezug auf einen
Wissensausbau im Bereich der deutschen Varianten mit besonderem Blick auf
Osterreichs Standardvarietdt (Ransmayr, 2012). Die Fehleinschatzung des
Osterreichischen Deutsch entsteht oftmals aus einem gewissen Defizit hinsichtlich des
Wissensstandes und der stetigen Arbeit mit der bundesdeutschen Variante heraus,
wodurch eine Verortung im sicheren Bereich stattfindet, wenn es darum geht,

Kenntnisse und Expertise zu vermitteln.

Obwohl sich die Osterreicherlnnen Gber das Bestehen einer dsterreichischen Variante
der deutschen Sprache im Klaren sind (de Cillia, 2009), hat diese Varietat seit Langem
nicht nur auf auslandischer, sondern auch auf inlandischer Ebene mit einem
Imageschaden zu kdmpfen (Muhr, 2013). Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll
diese Einstellung der 0osterreichischen Sprecherlnnen anhand verschiedener
theoretischer Arbeiten deutlich zum Vorschein kommen, in denen daruber hinaus auch
Grunde fur dieses vorherrschende Meinungsbild angefuhrt werden.
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Muhr (2013) stellte fest, dass sich seine Erkenntnisse aus dem Jahr 1995 hinsichtlich
der sprachlichen Situation des 0Osterreichischen Deutsch bis 2012 nicht verandert
haben. In seinen Erlauterungen bezieht er sich auf die untergeordnete Rolle des
Osterreichischen Standarddeutsch gegentber der bundesdeutschen Varietat, die sich
laut seinen Studien in 17 Jahren kaum abgewandelt hat (Muhr, 2013). Die Griinde, die
er hierfur angibt, sind vielseitig, er nennt unter anderem touristische, wirtschaftliche
sowie mediale Faktoren, die schlussendlich dazu fuhren, dass sprachliche Aspekte
nur von der einen Seite Ubernommen werden, was in diesem Fall die osterreichischen
Sprecherlnnen betrifft (Muhr, 2013). Wiesinger (2015) vereint die Hintergrinde fur
dieses sprachliche Phanomen ebenso in einer Aussage:

Ich sehe darin die Auswirkungen der verstarkten Mobilitat der Bevdlkerung und
damit gegenuber friher einer ausgeweiteten Kommunikation sowie den starken
Einfluss der verschiedenen Medien auf das Alltagsleben, die allesamt [...] unter
dem Schlagwort Globalisierung zusammengefasst seien. (93)

Sedlaczek (2012) nennt als Grund fur den starken Einfluss deutscher Medien auf den
Sprachgebrauch Osterreichischer Sprecherlnnen die Tatsache, dass es sich beim
bundesdeutschen Standarddeutsch um ,die groRte Varietdt des deutschen
Sprachraums [handelt], das Osterreichische Deutsch [hingegen] [...] nur rund ein
Zehntel [ausmacht] (208). Dartber hinaus sind deutsche Fernsehkandle Uberaus
prasent im Osterreichischen Sprachgebiet, umgekehrt findet dieser Prozess jedoch
nicht im gleichen Ausmal statt, da die Fernsehmedien Osterreichs in einem viel
geringeren Umfang am deutschen Markt verankert sind. Weitere mediale
Einflussbereiche bilden die Welt des Films, da die Synchronisierung fremsprachiger
Produktionen in den haufigsten Fallen von bundesdeutschen Sprecherlnnen
ubernommen wird, sowie der Einsatz von Werbe- und Marketingstrategien, weil

Werbeclips oftmals fur den kompletten deutschsprachigen Raum hergestellt werden.

Das vermehrte Lesen von Kinder- und Jugendliteratur bundesdeutscher Autorlnnen
tragt ebenfalls dazu bei, dass das Osterreichische Deutsch in den Hintergrund gerat
(Muhr, 2013). Einige Buchverlage sind jedoch darum bemduht, die dsterreichische
Varietat wieder in den Mittelpunkt zu ricken und Osterreichische Auflagen
veroffentlichter Kinderliteratur anzubieten. Muhr fordert dennoch, dass sowohl
filmische und serielle Darstellungen in TV-Medien als auch Kinder- und Jugendbucher

in Osterreichisches Deutsch Ubersetzt werden.
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Wiesinger (2014) erwahnt in seiner Publikation ,Das Osterreichische Deutsch in
Gegenwart und Geschichte” ebenso die Einwirkung des Medienkonsums auf die
Sprachverwendung. Neben bundesdeutschen Fernsehmedien und filmischen
Sequenzen nennt er auch den ,Buch- und Zeitschriftenmarkt“ (191), der zu 80% von
bundesdeutschen Produzentinnen dominiert ist, sowie Kassetten sowohl audio als
auch audiovisueller Art.

Demzufolge zeigen Wiesingers Erlduterungen, dass die Sprecherlnnen in Osterreich
stark von deutschen Medien beeinflusst werden (Wiesinger, 2014). Vor allem die
jungere Generation stort sich kaum an der Verwendung eines neuen Wortschatzes.
Erwachsene oder altere Sprecherlnnen stehen neuartigen sprachlichen Phanomen
eher mit einer gewissen Abwehrhaltung gegenuber (Sedlaczek, 2012). Dieser
Unterschied Iasst sich auch auf einer geographischen Ebene festmachen, da ebenso
Sprecherlnnen in landlicheren Regionen im Gegensatz zu Bewohnerlnnen des
urbanen Raumes unbekannten Begriffen eher ablehnend gegenuberstehen
(Sedlaczek, 2012). Wiesinger vereint diese zwei Annahmen in jener Beobachtung,
dass die bundesdeutsche Variante primar von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
der sozialen Wiener Mittelschicht verwendet wird, bei welchen sich bereits ein
Sprachwandelprozess vollgezogen hat, indem dialektale Wendungen durch

standardssprachliche ausgetauscht wurden (Wiesinger, 2015).

Ammon et al. (2016) bringen die Beeinflussung des Sprachgebrauchs durch
bundesdeutsche = Kommunikations- und  Unterhaltungsmedien mit einem
Minderwertigkeitsgefuhl in Verbindung, welches im ,VWB* wie folgt beschrieben wird:

Auch die ,Wanderung’ von Austriazismen [...] nach Deutschland halt sich in engen
Grenzen. Dagegen ist der umgekehrte Vorgang haufig zu beobachten. Er wird
nicht selten mit dem politischen und wirtschaftlichen Ubergewicht Deutschlands,
der Zahl der Sprecherlnnen und der Dominanz in den Medien in Zusammenhang
gebracht. [...] Die eigenen Varianten werden namlich — wegen eines gewissen
sprachlichen Minderwertigkeitskomplexes — zwar als sympathischer, aber im
Zweifelsfall als weniger normentsprechend oder auch weniger modern empfunden.
(XLIV-XLV)

Eben dieses Minderwertigkeitsgefuhl hat dazu gefuhrt, dass Schmidlin hinsichtlich der
~Sprachloyalitat® (219) gegenliber dem Osterreichischen Deutsch eine interessante
Untersuchung durchfuhrte, bei welcher die Spracheinstellungen von verschiedenen
Sprecherlnnen aus unterschiedlichen Regionen des deutschen Sprachraums zur
jeweiligen Standardvariation der deutschen Sprache analysiert wurden (Schmidlin,
2011).
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Sprechergruppen aus Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz sollten im
Rahmen einer Fragebogenerhebung aus einer groRen Anzahl von vorgegebenen
Varietaten jene auswahlen, die ihrer personlichen Empfindung nach am besten

vorgegebene Beispielsatze vervollstandigt (Schmidlin, 2011).

Die Untersuchung ergab, dass die geringste Loyalitat gegentber der eigenen
Standardvarietat bei den schweizerischen Sprecherlnnen vorzufinden ist (Schmidlin,
2011). Die Spracheinstellung der Osterreicherlnnen zur eigenen standardsprachlichen
Variation liegt im Mittelfeld und jene der bundesdeutschen Sprecherlnnen ist als sehr
hoch zu bezeichnen. Vor allem die weiblichen und jungeren Probandlnnen tendieren
am ehesten dazu, ihrer eigenen standardsprachlichen Variation kritisch
gegenuberzustehen und eine geringe Loyalitat aufzuweisen. Daruber hinaus konnte
im Zuge dieser Untersuchung festgestellt werden, dass die Wahl der eigenen

Standardvarietat im Zusammenhang mit einem hoherranigen Bildungsgrad steht.

2.4 Forschungslage zur Sprachverwendung unter Schulerlnnen

Die bisher durchgefuhrten Forschungsarbeiten hinsichtlich der Untersuchung der
Sprachverwendung von Osterreichischen Schulerlnnen bezuglich des Gebrauchs der
bundesdeutschen oder Osterreichischen  Standardvariation sind  Uberaus
aufschlussreich und bedeutsam, jedoch auch, wie bereits zu Beginn des zweiten
Kapitels erwahnt wurde, Uberschaubar. Genau aus diesem Grund muss ich an dieser
Stelle nochmals auf die Bedeutsamkeit der vorliegenden Masterarbeit hinweisen, da
diese einen essentiellen Beitrag zur Erforschung des Sprachgebrauchs von
Lernenden an Osterreichischen Schulen leisten soll, wodurch die sprachliche
Komponente und somit auch die Unterrichtssprache madglicherweise aus einem

anderen Blickwinkel betrachtet werden kdnnen.

Nichtsdestotrotz liegen, wie bereits erlautert wurde, Publikationen sowie Studien vor,
in denen sich die Autorlnnen und Forscherlnnen eindringlich mit dieser Thematik
beschaftigt haben wie jene von Legenstein (2008), Heinrich (2010) und Wiesinger
(2015) und de Cillia und Ransmayr (2019). Beim zweitgenannten Forschungsprojekt
liegt der Fokus jedoch nur auf der Lehrerlnnenperspektive (Heinrich, 2010). Auch
Legenstein (2008) beschaftigt sich in seiner Studie zum GrofRteil mit der Einstellung
von Lehrpersonen zur Osterreichischen Variation der deutschen Sprache. Wiesinger
(2015) fuhrte wiederum den Forschungsprozess auf der Hochschulebene durch und
befragte demnach Studentinnen.
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Auch wenn manche dieser Untersuchungen in Bezug auf den Analyseschwerpunkt
von der vorliegenden Masterarbeit abweichen, liefern sie dennoch wichtige Hinweise
fur die Verwendung des Osterreichischen Deutsch im Unterrichtsgeschehen
(Legenstein, 2008; Heinrich, 2010; Wiesinger, 2015; de Cillia & Ransmayr, 2019), da
die empirische Forschung dieser Arbeit schlussendlich auf die Untersuchung der
Schulerinnenperspektive abzielt.

2.4.1 Sprachliche Variation der deutschen Sprache an Osterreichs Schulen

Das bereits haufig zitierte Projekt ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache® (9) stellt einen wertvollen Beitrag bezuglich der
Untersuchung der Sprachverwendung Osterreichischer Schilerlnnen sowie
Lehrerlnnen im Unterrichtsgeschehen dar (de Cillia & Ransmayr, 2019). Ein Teil dieser
Erhebung betrifft die Analyse des Gebrauchs von Auspragungen der Osterreichischen
oder bundesdeutschen Standardvarietat mittels Fragebégen und Interviews (de Cillia,
2006). Im Fragebogen wurden mithilfe von 30 fiktiven Satzen Variantenpaare der
Osterreichischen und bundesdeutschen Standardsprache einander gegenuberstellt,
bei welchen die Probandinnen jenes Wort auswahlen sollten, das ihrer Meinung nach
eher im schriftsprachlichen Gebrauch verwendet wird (de Cillia, 2006). In einem
weiteren Schritt wurden die Angaben der teilnehmenden Lehrenden und Lernenden in

einer Gruppendiskussion detailliert besprochen (de Cillia, 2006).

Die Daten der Fragebogenerhebung zeigen, dass die befragten Schuilerlnnen haufiger
Deutschlandismen gegenuber Austriazismen verwenden und zudem auch ofter als die
Lehrpersonen die bundesdeutsche Variation bevorzugen (de Cillia, 2016). In Zahlen
handelt es sich hierbei um 54% der Schulerlnnen, die die bundesdeutsche Varietat
praferieren. Bei den Lehrpersonen betrifft das hingegen vergleichsweise nur 46% der
Befragten. In Bezug auf die Wahl der Austriazismen im Fragebogen liegen folgende
Prozentsatze vor: 39% bei den Schilerlnnen und 61% bei den Lehrkraften. Wenn die
Projektergebnisse hinsichtlich des Alters spezifiziert werden, wird erkennbar, dass
jungere Teilnehmerlnnen, betreffend die 13 bis 21-Jahrigen, eher dazu neigen, die
bundesdeutsche Varietdt auszuwéhlen. Altere Probandinnen ab 22 Jahren
bevorzugen eher die Osterreichische gegenuber der bundesdeutschen Variation. Je
alter die Teilnehmerlnnen werden, desto mehr lehnen sie die bundesdeutsche Varietat
ab.
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In den Gruppendiskussionen wurde das Sprachverhalten der Probandlnnen sowie die
Angaben in der Fragebogenerhebung beleuchtet und hinterfragt (de Cillia, 2016).
Hieraus geht eindeutig hervor, dass Lehrkrafte eher zur Verwendung der
Osterreichischen Varietat neigen als Schulerlnnen, weil ihnen aufgrund ihrer
beruflichen Tatigkeit eine Expertise hinsichtlich des Gebrauchs der deutschen
Sprache zugesprochen wird. Die Daten der Befragung lassen daruber hinaus noch
darauf schlieRen, dass bei jungeren Teilnehmerlnnen ein Sprachwandelprozess
vorliegt, bei welchem es zur Bevorzugung der bundesdeutschen Variante kommt. Als
Grund wird hierfur in beiden Gruppendiskussionen der Konsum von Fernsehmedien
angegeben, da bundesdeutsche Sendungen und Filme mit einer bundesdeutschen
Synchronisierung von der jungeren Generation praferiert werden. Eine Lernende
erlautert diesbezuglich:

Ja ich bin auch der Meinung, dass es vom Alter her abhangt und [...] dass viele
Schiler in unserem Alter mehr dazu tendieren, deutsches Deutsch zu verwenden
aufgrund dessen, weil wir viel mehr deutsches Fernsehen haben und sowas hatte
die Generation/gréftenteils die Generation unserer Lehrer nicht. Einfach diesen
wirklichen Kontakt zur deutschen Sprache hat’s damals nicht so gegeben wie wir
das haben. (de Cillia, 2016, 337)

Die befragten Lehrpersonen gehen davon aus, dass Schilerlnnen deshalb die
bundesdeutsche Variation aus den TV-Medien eins zu eins in ihre Sprachverwendung
ubernehmen, weil es auf die Lernenden den Anschein macht, dass es sich bei dieser
Form um die normgebende handelt (de Cillia & Ransmayr, 2019). Dem Leitsatz
folgend: Wenn Schauspielerinnen und Moderatorinnen diese Art der Varietat
verwenden, dann muss es sich wohl um die korrekte Auspragung der deutschen
Sprache handeln. Dieser Gedankengang wird von den Schulerlnnen keinem weiteren
Reflexionsprozess unterzogen, wodurch es zur Imitation des bundesdeutschen

Deutsch kommt.

Dieses Phanomen wurde im Rahmen dieser Untersuchung noch genauer betrachtet
und infolgedessen die Konsumierung von Osterreichischen oder bundesdeutschen TV-
Medien auf die Sprachverwendung der Schilerlnnen analysiert (de Cillia & Ransmayr,
2019). Lernende, die ausschlieBlich TV-Medien aus Deutschland konsumieren,
wahlten in der Umfrage signifikant ofter das bundesdeutsche Deutsch aus als
Schilerlnnen, die TV-Kandle aus Osterreich bevorzugen. Wenn sowohl
bundesdeutsche als auch osterreichische Kanale praferiert werden, ergibt sich jedoch
ein ahnliches Bild, denn auch dann fiel die Wahl aller Befragten haufiger auf
Deutschlandismen als auf Austriazismen.
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Legenstein (2008) fihrte eine ahnliche Fragebogenerhebung durch, bei welcher
ebenso Osterreichische und bundesdeutsche Ausdricke gegenubergestellt wurden.
Sowohl Lehrende als auch Lernende sollten jene Begriffe markieren, die sie in ihrer
personlichen Sprachverwendung nicht vorfinden. Daruber hinaus bestand die
Befragung aus einem zweiten Teilbereich, der die Einstellung zur bundesdeutschen
sowie zur Osterreichischen Variation der deutschen Sprache ermitteln sollte.
Diesbezlglich wurden mehrere subjektive Aussagen zu sprachlichen Phanomenen
angefuhrt und die Probandinnen mussten anschlieRend kategorisch einordnen,
inwieweit sie diesen Behauptungen zustimmen und demnach als korrekt empfinden.
Ein Ergebnis ist hierbei besonders interessant, denn die Aussage ,Es gibt spezielle
bundesdeutsche Worter und Phrasen, die ich bewusst nicht verwende bzw. eher
vermeide“ (63) wurde vom Grofdteil der befragten Personen als richtig empfunden.
Dies interpretiert Legenstein dahingehend, dass sowohl Lehrkrafte als auch
Schulerlnnen das bundesdeutsche Deutsch in ihrer Sprachumgebung aktiv
wahrnehmen. Als Grund wird hierfir ebenso der Medienkonsum der Osterreicherlnnen

genannt, welcher stark von bundesdeutschen Sendern gepragt ist.

Pfrehm (2010) interessierte sich gleichermalien fur den Einfluss der Medien auf die
Sprachverwendung und fuhrte infolgedessen Befragungen mit Laien durch. Obwohl
diese Studie in keinem direkten Zusammenhang mit dem schulischen Kontext steht,
zeigt sie dennoch, inwieweit der Einfluss der Medien auf den Sprachgebrauch von
Kindern und Jugendlichen bewusst wahrgenommen wird. Die Aussagen der Laien sind
denen im Projekt ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache® (de Cillia & Ransmayr, 2019, 9) sehr ahnlich, wie folgendes Zitat
zeigt:

Kinder sprechen ,Fernsehdeutsch’, sie kénnten genauso gut in Deutschland
geboren sein. Ich habe fiir meinen Sohn beim Vorlesen alle ,Tomaten’ und ,Stiihle’
Ubersetzt, und jetzt bessert er mich aus, wenn mir einmal eine ,Treppe’ Uber die
Lippen kommt. Ich glaube, dass in ein oder zwei Generationen das Osterreichische
nicht mehr existieren wird, und das macht mich traurig. (Pfrehm, 2010, 442)

Wiesinger (2015) fuhrte, wie eingangs bereits erwahnt wurde, eine Untersuchung zur
Verwendung des 6sterreichischen Deutsch an fiinf Hochschulen in Osterreich durch
und befragte hierbei Studentinnen der Deutschen Philologie. Die Probandlnnen
wurden darum gebeten, eine schriftiche Umfrage auszufullen, die aus Frage- und

Problemstellungen zusammengesetzt war.
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Die befragten Personen hatten kein einschlagiges Vorwissen und besuchten demnach
auch ebenso keine Vorlesungen, die sich der Osterreichischen Varietat widmeten
(Wiesinger, 2015). Ihre Aufgabe bestand ausschlieBlich darin, im Zuge der Befragung
jene Begriffe auszuwahlen, fur die sie sich in einem Schreibprozess genauso
entscheiden wirden. Was die Studentlnnen miteinander verband, war die Tatsache,
dass sie alle die gymnasiale Langform im Vorfeld absolvierten und somit auf diversen
Ebenen mit der standardsprachlichen Form vertraut waren. Die Ergebnisse zeigen
deutlich, dass das Osterreichische Deutsch auf geschriebener Ebene durch die
bundesdeutsche Variante zurlickgedrangt wird. Laut Wiesinger sind die Erkenntnisse
dieser Studie beispielhaft fur die zukunftsnahe Sprachverwendung, da die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen eben diesen sprachlichen Gebrauch aktiv als
auch passiv mitbestimmen. Die Ergebnisse stellen somit nicht nur einen sprachlichen
Wandel dar, sondern zeigen auch, wie sich die Osterreichische Variante des
Standarddeutschen in Zukunft verandern wird. Als Grund fuhrt Wiesinger hierbei unter
anderem jenen an, der bereits im Kapitel 2.3 hinsichtlich der niedrigen Sprachloyalitat
der Osterreichischen Sprecherlnnen gegenuber der eigenen Variante angefuhrt wurde,
namlich den Konsum bundesdeutscher Medien wie Fernsehkanale, Radiosender,

Zeitungen sowie literarische und filmische Kunst.

De Cillia und Ransmayr (2019) flhren an, dass das Projekt ,zur Rolle des
Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) ebenso wie
Wiesingers zuvor erwahnte Untersuchung osterreichweit durchgefuhrt wurde, welches
in weiterer Folge eine bundeslanderspezifische Ergebnisdarstellung ermoglichte. Der
Fokus lag jedoch auf schulischen Institutionen und somit auf Lehrenden sowie
Lernenden der hoheren sekundaren Schulstufe. Interessant ist, dass vor allem die
Schilerlnnen in Vorarlberg mit 68% 06sterreichweit am ehesten dazu tendieren, die
bundesdeutsche Variation in ihren Sprachgebrauch einzubauen, dicht gefolgt von den
Lernenden in Tirol mit 63%. Auch die Verwendung von Austriazismen ist im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern am niedrigsten. Oberdsterreich liegt im Mittelfeld und
der Verbund OST, bestehend aus Niederdsterreich, Wien und dem Burgenland,
verzeichnet die hochsten Angaben in Bezug auf Austriazismen und die geringsten

Nennungen von Deutschlandismen.
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Im Rahmen dieser Studie wurde ebenso erhoben, welche sprachliche Vielfalt unter
den Lernenden vorzufinden ist und somit den Osterreichischen Unterrichtsalltag pragt
(de Cillia & Ransmayr, 2019). Diesbezuglich kam es zu einigen Fragestellungen in den
Fragebdgen und zwar hinsichtlich der tatsachlichen Sprachverwendung von Kindern
und Jugendlichen im Unterrichtsgeschehen sowie zu Gesprachen mit den
Lehrpersonen. Diese ergaben, dass die Padagoglnnen davon ausgehen, am
haufigsten die umgangssprachliche Auspragung des Osterreichischen Deutsch im
Unterricht anzutreffen. Dahinter liegt die standardsprachliche Variation, gefolgt von
dialektalen Formen. Die viertmeisten Nennungen beziehen sich auf andere
Erstsprachen und am wenigsten erwahnt werden die bundesdeutsche sowie
schweizerische Standardvarietat der deutschen Sprache. Je nach Schultyp und
Bundesland konnen diese Prozentzahlen jedoch stark variieren. Demnach stellten die
befragten Lehrerinnen fest, dass vor allem in den Neuen Mittelschulen und in der
Sekundarstufe | der allgemeinbildenden hoheren Schulen die Lernenden dazu
tendieren, dialektale Formen im Unterricht zu verwenden. Diese sprachliche
Auspragung ist auch in Schulen im Westen Osterreichs stark vertreten. Die
standardsprachliche Variation findet man eher in schulischen Institutionen in den
ostlichen Gebieten. Zudem war die Mehrheit der Lehrkrafte der Ansicht, dass sie der

Standardsprache vermehrt in der Sekundarstufe Il begegnen.

2.4.2 Einstellung zum 6sterreichischen Deutsch von Lernenden

Die im Kapitel 2.3 erwahnte Loyalitat, die die Osterreichischen Sprecherlnnen der
eigenen Standardvarietat nur in einem sehr geringen Ausmaf zukommen lassen, steht
vor allem in einem Zusammenhang mit dem Normverstandnis im Bildungsbereich
(Ransmayr, 2012). Schilerlnnen werden stark von dem Input beeinflusst, den
Lehrkrafte ihnen vermitteln. Dies betrifft vor allem auch jene Thematiken, die nicht
angesprochen werden und somit die Lernenden auch in keiner Form pragen konnen.
Schlussendlich mundet dieser Einfluss in der dementsprechenden Herausbildung von
Meinungen in Bezug auf sprachliche Varianten.

Wie bereits zu Beginn unter dem Kapitel 2.7 kurz angesprochen wurde, zeigt die
Untersuchung von de Cillia, Fink und Ransmayr, dass das Lehramtsstudium den
Studierenden wenig Moglichkeiten bietet, um ein Wissen rund um die
Varietatenlinguistik aufzubauen und auch Unterrichtsplane dienen bei der spateren
Lehrtatigkeit nur bedingt als Leitfaden und Unterstiutzung (de Cillia & Ransmayr, 2019).
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FUr die vorliegende Masterarbeit ist es vor allem interessant zu sehen, welche
Meinungsbilder gegenuber dem Gsterreichischen Deutsch dadurch entstanden sind
und welche Ergebnisse sowie Erkenntnisse diesbezuglich festgehalten werden
konnten (de Cillia & Ransmayr, 2019). Grundsatzlich verbindet die Mehrheit der
Schilerlnnen mit dem Begriff ,[Olsterreichisches Deutsch® (125) die
umgangssprachliche oder dialektale Auspragung, wie die Daten des Projekts ,zur
Rolle des &sterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9)
beweisen. Nur weniger als ein Viertel der Befragten geht von einer
standardsprachlichen Varietat aus. Eine Aussage der Schulerlnnendiskussion steht
exemplarisch fur das Bild, welches bei Schulerlnnen im Kopf entsteht, wenn sie mit
dem Terminus ,[O]sterreichisches Deutsch* (125) konfrontiert werden.

Also fiir mich ist dsterreichisches Deutsch, halt wie ich schon vorher gesagt hab,
viel charakteristischer, also waren das eher fir mich ahm die Dialekte oder eher
das Lassigere fur mich, wie zum Beispiel ,Ich hab gsehn’. Und dass man nicht sagt,
,ich hab g/ habE gesehEN’, sondern ,ich hab gsehn’. (de Cillia & Ransmayr, 2019,
128)

Die im Kapitel 2.3 erwahnte ,Sprachloyalitat (Schmidlin, 2011, 219) der
Osterreichischen Sprecherlnnen gegenuber der eigenen standardsprachlichen
Varietdt wurde im zuvor thematisierten Forschungsprojekt einer weiteren
Untersuchung unterzogen (Schmidlin, 2011; de Cilia & Ransmayr, 2019).
Diesbezlglich wurde folgende simple Frage an die Probandinnen gestellt (de Cillia &
Ransmayr, 2019): ,’Halten Sie das Standarddeutsch (Hochdeutsch), das in Osterreich
verwendet wird, fiir genauso korrekt wie das in Deutschland?’ (145). Wenig
Uberraschend bejahte die Mehrheit der Lernenden mit 67,7% diese Fragestellung (de
Cillia & Ransmayr, 2019). Mdglicherweise deshalb, weil die Befragten davon
ausgingen, dass die gewahlte Antwortmaoglichkeit gesellschaftlich angemessen sei (de
Cillia & Ransmayr, 2019). Den Grund fur diese Annahme findet sich in einer inhaltlich
identen Frage gegen Ende der Befragung, die denselben Sachverhalt darstellt, aber
bewusst sprachlich umformuliert wurde (de Cillia & Ransmayr, 2019): ,Deutsches
Deutsch ist korrekter als dsterreichisches Deutsch® (145). Die Probandinnen sollten
sich entscheiden, inwieweit sie dieser Behauptung Zustimmung oder Ablehnung
entgegenbringen (de Cillia & Ransmayr, 2019). Die Antworten auf diese Frage
stimmen nicht mit den gewonnenen Daten aus der vorigen Fragestellung Uberein, weil
knappe 30% der Schilerinnen dieser AuRerung in einem sehr auspragten Mal
zustimmten (de Cillia & Ransmayr, 2019).
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Weitere 30% der Lernenden sprachen sich eindeutig gegen diese Behauptung aus
und ein weiteres Drittel befand sich diesbezuglich im Mittelfeld, weil sie diese
Feststellung lediglich in einem sehr geringen Ausmal} akzeptierten (de Cillia &
Ransmayr, 2019).

Im darauffolgenden Gruppengesprach wurden den Probandinnen die kontraren
Antworten aufgezeigt (de Cillia & Ransmayr, 2019). Dies hatte eine rege
Diskussionsrunde zur Folge, welche den Forscherlnnen als Beweis dafur dient, dass
die Einstellung gegenuber der Osterreichischen Standardvarietat als sehr zwiespaltig
betrachtet werden kann. Eine der Lernenden &ulerte sich wie folgt: ,’Also
grammatisch wiird ich fast sagen, dass die Osterreicher inkorrekt sind, aber sonst
eigentlich gar nicht™ (147). Zudem weist ein weiterer Kommentar beispielhaft auf die
ambivalente Haltung gegentber dem ,0sterreichische[n] Deutsch® (125) hin:

Also ich stimm dem schon: teilweise zu, weil ichs einfach so seh, dass sich die
Deutschen einfach mehr an das Geschriebene halten, flir mich horts sich halt so
an. Und was die F1 schon gesagt hat, dass die Osterreicher einfach so daherreden
und nicht wirklich auf die Grammatik oder so etwas achten ... da hab ich halt bei
den Deutschen schon mehr das Gefiihl, dass sie mehr — ahm — wirklich nach der
Schrift so reden. (de Cillia & Ransmayr, 2019, 148)

De Cillia und Ransmayr (2019) erlangten im Zuge dieser Untersuchung noch weitere
interessante Daten bezuglich der Loyalitat zum ,6sterreichische[n] Deutsch® (125) und
der ldentitatsentwicklung, welche in ebenso aufschlussreichen Ergebnissen
resultieren. Diese betreffen unter anderem die Fragestellung, was laut den Befragten
passieren wurde, wenn mit einer deutschen Gesprachspartnerin oder einem
deutschen Gesprachspartner ein verbaler Austausch stattfindet. Mehr als die Halfte
der Lernenden entschied sich in dem Fall dafur, die bundesdeutsche Standardvarietat
ebenfalls zu Ubernehmen oder zu imitieren. Zum Vergleich: Die Lehrkrafte mit knapp
47% wirden in einer derartigen Gesprachssituation auf dieselbe Weise agieren. Dem
bundesdeutschen Deutsch werden die Attribute ,korrekter (153) und ,gebildeter* (153)
zugeschrieben, wahrend die o6sterreichische Form als ,sympathisch® (153) und
,vertraut® (153) bezeichnet wird.

Uberdies ist noch besonders interessant, dass sich Lernende generell wenig an
bundesdeutschen Ausdrucken storen, vor allem dann nicht, wenn sie in
Gastwirtschaften verwendet werden, ganz im Gegensatz zu den Lehrkraften, die den
Gebrauch dieser Begriffe in Gasthdusern nicht begrifen (de Cillia & Ransmayr, 2019).
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Hinsichtlich der Verwendung bundesdeutscher Worter im Lebensmittelsektor kommt
es zu noch signifikanteren Unterschieden, denn knapp 39% der Lernenden stdéren sich
uberhaupt nicht daran, aus den Daten der Lehrkrafte ergibt sich hierbei nur ein
Prozentsatz von knapp 12% (de Cillia & Ransmayr, 2019). Die Verwendung einiger
Osterreichischer und bundesdeutscher Ausdricke aus dem Gastwirtschafts- und
Lebensmittelsektor wurden deshalb im Rahmen der Untersuchung beleuchtet, weil
diese aufgrund der Recherchearbeit unter anderem als echte Variantenpaare der
Standardsprache klassifiziert werden konnten.

In der nachfolgenden Gruppendiskussion wurden dann beide Gruppen dazu befragt,
ob die 6sterreichische Sprachverwendung von bundesdeutschen TV-Kanalen gepragt
wird (de Cillia & Ransmayr, 2019). Mehr als die Halfte der Lehrkrafte bejahte diese
Aussage, wohingegen ihr nur 40% der Lernenden zustimmten. Eine mogliche
Begrundung dafur lautet:

Der unterschiedliche Wahrnehmungsgrad zwischen Lehrerlnnen und
Schilerlnnen kénnte daher kommen, dass Deutschlehrerlnnen als professionelle
Sprachbeobachterlnnen Uber eine gescharfte Wahrnehmung verfugen und viele
Schilerinnen als Teil der ,YouTube-Generation’ deutsche Idiome bereits starker
internalisiert haben, Unterschiede daher auch nicht immer wahrnehmen bzw.
.einsickernde’ Sprachelemente als weniger stérend empfinden. (de Cillia &
Ransmayr, 2019, 157-158)

An diese Interpretation knupft die vorliegende Masterarbeit an, da der Einfluss von
digitalen Medien und sozialen Netzwerken, vor allem von Online-Videoportalen wie
YouTube, auf die Sprachverwendung von Schulerlnnen untersucht wird.
Diesbezuglich entsteht die Annahme, dass sich Lernende an die Sprache der
Videoproduzentinnen wie beispielsweise Bloggerinnen oder Influencerinnen, welche
zu einem Groldteil wahrscheinlich in Deutschland leben und demnach das
bundesdeutsche Deutsch verwenden, anpassen oder diese sogar imitieren.

Wiesinger (2014) ging im Jahr 2014 noch davon aus, dass der Einfluss der
bundesdeutschen Standardvariation auf den Sprachgebrauch &sterreichischer
Schulerlnnen vor allem durch Printmedien und weniger durch mundliche
Kommunikations- und Unterhaltungsmittel zustande kommt, wie er anhand von
Zeitschriften fur die jingere Generation argumentiert, die sehr darauf bedacht sind,

sich an aktuelle Sprachphanomene von Jugendlichen anzupassen.
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Sechs Jahre spater hat sich basierend auf eigenen Beobachtungen der mediale
Konsum Heranwachsender jedoch enorm verandert und der Transfer findet infolge der
verstarkten Verwendung von Online-Videoportalen sowie von anderen sozialen
Netzwerken nun sehr wohl oder sogar hauptsachlich auf der mundlichen Ebene statt
(Wiesinger, 2014). Inwieweit dies tatsachlich die Sprachverwendung von Schilerlnnen
beeinflusst, soll im Rahmen dieser Masterarbeit untersucht werden.

2.4 .3 Integration des Osterreichischen Deutsch in Lehrwerken fur den
Deutschunterricht

Doch nicht nur die Konsumation diverser Medien ist dafur verantwortlich, dass
Schulerlnnen Osterreichisches Deutsch nicht korrekt einordnen geschweige denn
richtig benennen konnen, sondern auch die unstrukturierte Integration der
Osterreichischen Varietat der deutschen Sprache in Lehrwerken fur den
Deutschunterricht in den Unterstufen an Osterreichs Schulen (Heinrich, 2010).

Im Rahmen des Projekts ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache“ (de Cillia & Ransmayr, 2019, 9) und der empirischen Studie von
Heinrich, welche sie im Zuge ihrer Diplomarbeit durchfuhrte, wurden Lehrbucher fur
den Deutschunterricht in Osterreichischen Schulen hinsichtlich der Integration der
Osterreichischen Varietat untersucht (Heinrich, 2010; de Cillia & Ransmayr, 2019).
Heinrich (2010) legte den Fokus jedoch nur auf ausgewahlte Schulbucher fir die achte
Schulstufe der Sekundarstufe |. Ganz im Gegensatz zum Projekt betreffend die ,Rolle
des Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9), bei welchem
Lehrbucher sowohl fur die vierte Klasse der Grundstufe als auch fur die achte
Schulstufe der Sekundarstufe | sowie fur die elfte und zwdlfte Schulstufe der
Sekundarstufe Il fir eine Analyse herangezogen wurden (de Cillia & Ransmayr, 2019).
Die Untersuchung von Heinrich (2010) beinhaltet die Lehrwerke ,ganz klar: Deutsch®
(67), ,Deutschstunde” (67) und ,Sprachbuch“ (67). Bei de Cillia & Ransmayr (2019)
bezieht sich die Analyse auf eine breite Auswahl an Schulblchern, die fur die
Unterstufe , Treffpunkt Deutsch 4 (80), ,Deutschstunde 4“ (82) und ,,ganz klar: Deutsch
4“ (82) lauten, jene fir die Primar- und Oberstufe kénnen in der herausgegebenen
Publikation nachgelesen werden.
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De Cillia und Ransmayr (2019) legen die Ergebnisse der aktuelleren Studie dar,
welche in diesem Fall das Projekt ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache“ (9) betrifft, die zeigen, dass das plurizentrische
Konzept der deutschen Sprache und somit auch die Osterreichische Varietat sowie
weitere Varianten des Deutschen kaum oder nicht in den analysierten Schulbtchern
erwahnt werden. Im Schulbuch , Treffounkt Deutsch 4 (80) kommt es zur einmaligen
Thematisierung der Osterreichischen Form des Standarddeutschen, jedoch kann dies
nicht als Beleg dafur dienen, dass dieser Erwahnung das Konzept der Plurizentrik
zugrunde liegt, da bei weiteren Textstellen davon ausgegangen wird, dass nur eine
standardsprachliche Form des Deutschen existiert. In den restlichen Schulblchern
folgen ebenso indirekte Thematisierungen der 6sterreichischen Varietat der deutschen
Sprache, diesbezuglich kommt es jedoch zu keinen weiteren Erklarungen. Wenn dann
tatsachlich Unterschiede zwischen 6sterreichischem und bundesdeutschem Deutsch
hervorgehoben werden, liegen weder Hintergundinformationen noch eine klare
Abgrenzung zwischen den sprachlichen Auspragungen der standardsprachlichen und
dialektalen Ebene vor, dies wirkt irrefuhrend und verfalscht den Sachverhalt

schlichtweg.

Die langer zuruckliegende Untersuchung von Heinrich (2010) zeigt hingegen, dass in
den drei untersuchten Schulbuchern Osterreichisches Deutsch zwar durchaus
thematisiert wird, wenngleich dies von wenig Systemhaftigkeit gepragt ist. Im zuvor
erstgenannten Lehrbuch treten die unterschiedlichen Varietaten nebeneinander auf
und obwohl hierbei die Osterreichischen Begriffe eindeutig uberwiegen, erweckt es
dennoch den Eindruck, dass die Thematisierung dieser willkirlich erfolgt. Auch in den
anderen untersuchten Lehrwerken wird ein aquivalenter Vergleich des Wortschatzes
auf der Variantenebene angepeilt, bei einigen grammatikalischen sowie anderwertigen
Erlauterungen zeichnet sich jedoch das Bild ab, dass eine Zuweisung von fehlerhaften
Attributen gegenuber dem Osterreichischen Deutsch stattfindet. Zugunsten von
bundesdeutschen Sprachphanomenen kommt es zur Zurdckweisung von
Osterreichischen Auspragungen, obwohl diese durchaus angemessen fur den
Sprachgebrauch in Osterreich sind. Dariiber hinaus werden standardsprachliche und
dialektale Auspragungen nicht klar voneinander differenziert und die Grenzen anhand
der verwendeten Beispiele verschwimmen oftmals sogar. Dennoch kommt es zur
deutlichen Thematisierung der Osterreichischen Varietat der deutschen Sprache,
welche neben anderen Variationen des Deutschen teilweise gleichwertig auftritt.
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Was generell unter einer standardsprachlichen Variante zu verstehen ist, wird in
keinem der Lehrbuicher erklart (Heinrich, 2010). Uberdies konnte festgestellt werden,
dass in zwei der untersuchten Schulbucher die Darstellung des Konzepts der
Pluriarealitdt anstelle der Plurizentrik forciert wird. Dies geschieht anhand des
Hinweises auf Begriffe, die sowohl in bestimmten Osterreichischen als auch
bundesdeutschen Landesteilen gleichermalien verwendet werden. Demnach kommt
es zu keiner konkreten Darstellung des Osterreichischen Standarddeutsch als Variante
des plurizentrischen Ansatzes.

Da sich anscheinend auch der Inhalt der Lehrwerke, insbesondere die Thematisierung
des Osterreichischen Deutsch, auf das Sprachbewusstsein der Schulerlnnen auswirkt
und fur die neuesten Auflagen der aktuellen Schulbuchreihen keine derartigen
Untersuchungen vorliegen, ist im Rahmen der empirischen Studie dieser Masterarbeit
auch eine Analyse der Schulbucher der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch fur die
gesamte Sekundarstufe | geplant. Dieses Lehrbuch wurde an beiden Schulstandorten,
namlich in den untersuchten allgemeinbildenden hoheren Schulen in Enns und
Eisenstadt, zum Zeitpunkt des Forschungsprozesses fur den Deutschunterricht
verwendet und laut Literaturrecherche kam es bis dato noch zu keiner Analyse
hinsichtlich der Integration der plurizentrischen Variation des Deutschen und demnach
auch des Osterreichischen Deutsch im besagten Lehrwerk. Eine detaillierte
Beschreibung der Lehrbuchanalyse folgt im vierten Kapitel.
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3. Forschungsfragen und Hypothesen

Aufgrund von intensiver Literaturrecherche und Beobachtungen an einem
burgenlandischen Gymnasium lieBen sich mehrere Hypothesen ableiten. Eine
Annahme lautet, dass Schulerinnen der Sekundarstufe | eines burgenlandischen
Gymnasiums im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch vermehrt das
bundesdeutsche Standarddeutsch verwenden. Die Osterreichische Variation des
Deutschen gerat dadurch in den Hintergrund und findet in der Sprachverwendung der
Lernenden kaum einen oder gar keinen Platz. Diese Annahme liegt indirekten
Beobachtungsdaten sowie der Selbstauskunft von Kindern und Jugendlichen zu
Grunde, die sich im Laufe der Tatigkeit an einem burgenlandischen Gymnasium
herausgebildet haben, da sie vermehrt die bundesdeutsche Standardsprache im
Schulalltag verwenden und es daher zur Ausklammerung des Osterreichischen
Standarddeutsch kommt.

DarUber hinaus kam es zur Formulierung einer weiteren Hypothese, namlich dass
Schulerlnnen der Sekundarstufe | eines oberdOsterreichischen Gymnasiums im
Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch nur vereinzelt das bundesdeutsche
Standarddeutsch verwenden. Das 6sterreichische Deutsch nimmt eine unumstofliche
Rolle in der Sprachverwendung der Lernenden ein, was dazu fuhrt, dass die
bundesdeutsche Standardvariation zwar durchaus gebraucht, aber das
Osterreichische Deutsch dadurch nicht an den Rand gedrangt wird und somit die
Sprachverwendung der Schuilerlnnen hauptsachlich vom  Gsterreichischen
Standarddeutsch gepragt ist. Den Grund fur diese Hypothese stellt die Annahme dar,
dass die Lernenden in Bezug auf die Verwendung der Standardsprache dennoch eine
gewisse Dialektaffinitat aufweisen und jene deshalb mehr der Osterreichischen
Variation des Standarddeutschen entspricht als der bundesdeutschen. Diese
Behauptung geht wiederum auf bereits durchgefuhrte Studien wie auf die von
Steinegger zurtick, welche darlegt, dass dem Dialekt in Oberdsterreich eine hohe
Relevanz in der Sprechweise zugesprochen wird (Steinegger, 1998).

Nach Selbstauskunft der Schilerlnnen an einem burgenléandischen Gymnasium
beeinflussen soziale Medien, insbesondere Online-Videoportale, die Sprache der
Lernenden im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch der Sekundarstufe | enorm.
Sie tendieren aufgrund dessen dazu, die bundesdeutsche Standardvarietat vermehrt
in ihren Sprachgebrauch einzubauen.
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Die theoretische Grundlage fur diese Annahme stellen die Ergebnisse des Projekts
,ZUr Rolle des dsterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) dar,
bei welchen unter anderem der Einfluss von Medien fur die vermehrte Verwendung
von Deutschlandismen im Sprachgebrauch der Jugendlichen genannt wird (de Cillia &
Ransmayr, 2019).

Eine weitere Annahme ist, dass soziale Medien, insbesondere Online-Videoportale,
die Sprache der Schulerlnnen, welche die Sekundarstufe | an einem
oberosterreichischen Gymnasium besuchen, im Unterrichtsgeschehen des Fachs
Deutsch nur teilweise beeinflussen. Sie bauen dadurch vereinzelt die bundesdeutsche
Standardvariation in ihren Sprachgebrauch ein. Den Grund fur diese Hypothese bilden
zum einen die Erkenntnisse des Projekts ,zur Rolle des 6sterreichischen Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache® (9), welche darlegen, dass der Miteinbezug von
bundesdeutschen Ausdriicken auf den Konsum von Medien zurtckzufihren ist (de
Cillia & Ransmayr, 2019). Zum anderen basiert diese Hypothese auf der Annahme,
dass die Lernenden in Bezug auf die Verwendung der Standardsprache dennoch eine
gewisse Dialektaffinitat aufweisen und diese deshalb mehr der Gsterreichischen
Variation des Standarddeutschen entspricht als der bundesdeutschen. Jene
Behauptung geht wiederum auf bereits durchgefuhrte Studien wie auf die von
Steinegger zurick, welche darlegt, dass dem Dialekt in Oberdsterreich eine hohe
Relevanz in der Sprechweise zugesprochen wird (Steinegger, 1998).

In Bezug auf die Integration der plurizentrischen Variation des Deutschen in aktuellen
Schulbuchern des Lehrwerks MEHRfach Deutsch wurde die Hypothese aufgestellt,
dass es in der Sekundarstufe | nur zu einer minimalen oder zu keiner Thematisierung
des Osterreichischen Standarddeutsch kommt. Bezugnehmend auf die Erlauterungen
von de Cillia und Ransmayr (2019) stellen den Grund fir diese Annahme die
Erkenntnisse des Projekts ,zur Rolle des Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache® (9) dar. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Schulblcher
. Treffpunkt Deutsch 4 (80), ,Deutschstunde 4 (82) und ,ganz klar: Deutsch 4* (82)
einer Untersuchung in Bezug auf die Thematisierung des Osterreichischen Deutsch
unterzogen. Die Ergebnisse zeigen, dass ,[d]as Osterreichische Standarddeutsch [...]
in den [...] im Projektzeitraum untersuchten Lehrwerkserien entweder gar nicht
erwahnt, oder es [...] falschlicherweise in den Dunstkreis eines sprachlichen
Substandards gerickt [wird]“ (223-224). Aufgrund dieser Erkenntnisse entstand die
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Annahme, dass sich in den Schulbiichern der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch ein

ahnliches Bild abzeichnet.

Diese Hypothesen dienen als Grundlage fur die folgenden forschungsleitenden

Fragestellungen:

Inwieweit ist der Sprachgebrauch der Schulerlnnen im Unterrichtsgeschehen
des Fachs Deutsch der Sekundarstufe | an einem burgenlandischen und
oberdsterreichischen Gymnasium vom bundesdeutschen Standarddeutsch
gepragt und findet dadurch eine Ausklammerung des Osterreichischen Deutsch
statt?

Lasst sich im untersuchten Schuilerlnnensample an einem burgenlandischen
und oberosterreichischen Gymnasium ein Zusammenhang zwischen der
Konsumation von sozialen Medien, insbesondere von Online-Videoportalen,
und der Verwendung vom bundesdeutschen Standarddeutsch im
Sprachgebrauch feststellen?

Inwieweit thematisieren die aktuellen Schulbicher der Lehrwerksserie
MEHRfach Deutsch die plurizentrische Variation des Deutschen und somit das
osterreichische Standarddeutsch?
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4. Untersuchungsdesign

In diesem Kapitel folgt die detaillierte Darstellung der methodischen Vorgehensweise.
Diesbezlglich kommt es zu der Erlauterung, welche Art von Forschung forciert und
wie die Datenerhebung vollzogen wurde. Daruber hinaus werden die Eigenschaften
der erhobenen Daten sowie der tatsachliche Forschungsablauf gepaart mit der
Lehrbuchanalyse thematisiert. Die letzten Abschnitte bestehen darin, die
Datenanalyse sowie die Erfullung der Gutekriterien darzulegen.

4.1 Art der Forschung

Um den Einfluss des bundesdeutschen Deutsch auf die Sprachverwendung von
Schulerlnnen der Sekundarstufe | eines oberosterreichischen und burgenlandischen
Gymnasiums feststellen zu kénnen, wurden mit Bezugnahme auf die Ausarbeitung
von Mayring (2001) fur das Forschungsdesign dieser Masterarbeit sowohl ,qualitative
[als auch] quantitative Analyseschritte® (9) ausgewahlt und zwar ganz im Sinne des
»Triangulationsmodell[s]* (9). Da im Rahmen des Forschungsprozesses eigene
Untersuchung angestrebt sowie daraus resultierende Schlussfolgerungen gezogen
wurden, handelt es sich um eine induktive Vorgehensweise (Atteslander, 2010).

Ausschlaggebend fur die Wahl dieser methodischen Vorgehensweise ist, dass
aufgrund der Methodenvielfalt die Moglichkeit besteht, die Forschungsfragen aus
verschiedenen Perspektiven betrachten und die Daten somit vergleichen zu kdnnen
(Mayring, 2016). Dies resultiert in einem Zuwachs an Erkenntnissen, die in dieser Form
mit nur einer methodischen Herangehensweise nicht zu erreichen waren (Flick, 2011).
Flick (2011) unterscheidet zwischen der ,Daten-Triangulation® (13), , Triangulation von
Methoden* (15), ,Investigator Triangulation® (14) und ,Theorien-Triangulation® (14). Im
Rahmen dieser Masterarbeit werden nur die ersten beiden Arten im Forschungsdesign
berucksichtigt.

4.2 Art der Datenerhebung

FUr die Beantwortung der Forschungsfragen wurden sowohl auf quantitativer als auch
auf qualitativer Ebene Feldforschungen durchgefuhrt. Das Untersuchungsdesign
besteht demnach auf quantitativer Ebene aus einem Online-Fragebogen. Da eine
kontrastive Untersuchung an zwei Gymnasien, namlich in Oberdsterreich und im

Burgenland, angestrebt wird, bietet sich diese Form der Datenerhebung besonders gut
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an, weil diese laut Schlobinski (1996) vor allem dann sinnvoll ist, wenn die
Teilnehmerlnnen geographische Unterschiede aufweisen. Die dadurch gewonnenen
Daten sollen Aufschluss Uber die Spracheinstellung der Schuilerlnnen bezuglich der
bundesdeutschen und Osterreichischen Standardvariation des Deutschen geben.

In Hinblick auf die qualitative Befragung fiel die Wahl auf die Durchfuhrung einer
Gruppendiskussion an beiden Schulstandorten und zwar deshalb, weil ,[v]iele
Meinungen und Einstellungen [...] so stark an soziale Zusammenhange gebunden
[sind], dass sie am besten in sozialen Situationen — also in der Gruppe — erhoben
werden koénnen“ (Mayring, 2016, 76-77). Doch nicht nur die Sichtweisen und
Standpunkte sollten mit Hilfe dieser Gesprachssituation ermittelt werden, sondern
auch die sprachliche Realisierung verschiedener Begriffe und Phanomene vor allem
in Bezug auf phonetische Besonderheiten. Wie auch bei der Fragebogenerhebung
sollte demnach das Ziel darin bestehen, die Spracheinstellung der Schulerlnnen
hinsichtlich der bundesdeutschen und Osterreichischen Standardvariation des

Deutschen zu untersuchen.

Die Wahl fiel deshalb auf die Gymnasien in Enns und Eisenstadt, weil von der
Annahme ausgegangen wird, dass sich die sprachlichen Hintergrinde der Lernenden
unterschiedlich auf die Integration des bundesdeutschen Standarddeutsch auswirken.
Demnach wurde, wie aus Kapitel 3.1 Zentrale Fragestellungen und Hypothesen zu
entnehmen ist, die Hypothese aufgestellt, dass die oberdsterreichischen Schulerlnnen
aufgrund ihrer Dialektaffinitat stark zum Gebrauch des Osterreichischen Deutsch
tendieren und die bundesdeutsche Variation deshalb meistens auf3en vorlassen. Im
Rahmen der eigenen Téatigkeit und der damit einhergehenden Beobachtungen am
burgenlandischen Gymnasium entstand der Eindruck, dass sich die Schulerlnnen
stark am bundesdeutschen Deutsch orientieren.

Kurz nachdem das Untersuchungsdesign festgelegt wurde und vor der Durchfuihrung
stand, brach die Corona-Pandemie im Marz 2020 aus, welche die Feldforschungen
stark einzuschranken drohte. Doch aufgrund der Hilfs- und Kooperationsbereitschaft
der Schulen war es dennoch mdglich, die angedachte empirische Forschung

durchzufuhren, wenn auch in einer leicht abgewandelten Variante.

Der letzte Punkt der methodischen Vorgehensweise war von dieser Krise jedoch nicht
betroffen, denn es handelt sich hierbei um eine Lehrbuchanalyse von

unterrichtsrelevanten Dokumenten, die an beiden Schulen im Deutschunterricht
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verwendet werden. Dies betrifft in diesem Fall die Schulblcher der Lehrwerksserie
MEHRfach Deutsch. Im Zentrum der Untersuchung der Lehrblcher stand die
Integration der Osterreichischen Standardvarietat und somit der plurizentrischen
Variation des Deutschen.

4.3 Eigenschaften der erhobenen Daten der quantitativen Forschung

Die Online-Befragung wurde in einem Zeitraum zwischen Ende Mai 2020 und Anfang
Juli 2020 mit einer ausgewahlten Stichprobe durchgefuhrt. Diesbezlglich handelt es
sich  um Schulerinnen der Sekundarstufe | eines burgendlandischen und
oberosterreichischen Gymnasiums. Durchgefuhrt wurde die Befragung mit Hilfe von
Lehrerlnnen des Unterrichtsfachs Deutsch, welche bei der Verteilung der
Einverstandnis- und Datenschutzerklarungen eine entscheidene Rolle spielten und die
Links fur die Online-Befragung im Rahmen ihrer Deutschstunden an die befragten
Lernenden verteilten. Die Schulerinnen wickelten die Befragung entweder direkt in den
Unterrichtsstunden oder an einem von ihnen frei gewahlten Ort und Zeitpunkt ab.
Ursprunglich ware es geplant gewesen, dass ich als Forscherin die Durchfuhrung der
Online-Befragung gemeinsam mit den Schilerlnnen abwickle. Da jedoch im Marz
2020 die Corona-Pandemie Uber die Welt hereinbrach und mit dieser zahlreiche
Beschrankungen im oOffentlichen sowie privaten Leben einhergingen, fuhrten die
Schulerlnnen die Umfrage mit Anweisungen ihrer Lehrkrafte des Unterrichtsfachs
Deutsch durch, da es nicht erlaubt war, mehrere Klassen am Stuck zu besuchen. Am
Schulstandort in Eisenstadt erklarten sich 50 Schulerlnnen bereit, an der Befragung
teilzunehmen, in Enns handelte es sich sogar um 51 Schulerlnnen. Diese Zahlen
entsprechen der angedachten Stichprobe und dem ausgeglichenen Verhaltnis, welche

im Vorfeld festgesetzt wurden.

Um die Sprachverwendung der Schulerinnen sowie den Aspekt der sozialen
Netzwerke zu untersuchen, wurden verschiedene Fragestellungen konstruiert.
Diesbezuglich kam es in einem ersten Schritt auf der Grundlage von Ebner (2019) zur
Konstruktion von funf Satzen, welche den Kategorien Lexik, Morphologie, Grammatik
und Orthographie zuzuordnen waren. Diese syntaktischen Einheiten wurden jeweils
mit einer Lucke versehen, welche sich stets auf das Phanomen bezogen haben, das
es im Rahmen der jeweiligen Kategorie zu untersuchen galt. Zur Vervollstandigung
standen den Teilnehmerlnnen pro Satz zwei Auswahlmaoglichkeiten zur Verfugung, die
je ein Variantenpaar bildeten, was bedeutete, dass eine Variante dem
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bundesdeutschen und eine dem Gsterreichischen Deutsch zuzuordnen war und somit,
wie im Kapitel 2.1.2 Plurizentrik beschrieben wurde, laut Ammon et al. (2016) ein
spezifisches Variantenpaar ergaben. Als Grundlage fur die Konstruktion dieser
Fragestellungen diente das ,OWB* (BMBWF, 2018), das ,Wérterbuch der
Gegenwartssprache in Osterreich® (Ebner, 2019) und das ,VWB“ (Ammon et al.,
2016).

In Hinblick auf die Lexik lauten die Variantenpaare folgendermal3en: Marillen —
Aprikosen, Schlagsahne — Schlagobers, Karfiol — Blumenkohl, Rihrei — Eierspeise,
Topfen — Quark, Abitur — Matura, Schularbeit — Klassenarbeit, Klassenlehrer/-in —
Klassenvorstand/-sténdin, Hausibungen — Schulaufgaben, Hausmeister/-in,
Schulwart/-in, Sackerl — Tiiten, Springseil — Springschnur, Randstein — Bordstein,
Betttuch — Leintuch und Tirschnalle — Tiirklinke.

Die Variantenpaare aus dem Bereich Morphologie sind Eins — Einser, Adventkranz —
Adventskranz, einfarbig — einfarbig, Ferialjob — Ferienjob und Gepéckaufgabe —
Gepécksaufgabe. Die Variantenpaare der Kategorie Grammatik setzen sich aus ist vor
dem Computer gesessen — hat vor dem Computer gesessen, der Joghurt — das
Joghurt, Wégen — Wagen, an Weihnachten — zu Weihnachten und ist im Schlamm
gesteckt — hat im Schlamm gesteckt. Der Bereich Orthographie beinhaltet folgende
Variantenpaare: Kiiken — Kiicken, abendessen — zu Abend essen, Geschossen —

GescholBen, Tunell — Tunnel sowie Zepter — Szepter.

Die Form, in welcher die Begriffe auftreten, sei es zum Beispiel Singular, Plural, mit
oder ohne Artikel, ist abhangig vom Kontext des Satzes und
Untersuchungschwerpunkt. DarUber hinaus gilt es zu erwahnen, dass in der Kategorie
Orthographie laut Ebner (2019) bei den Variantenpaaren beide Formen im
Osterreichischen Sprachraum als korrekt angesehen werden konnen, jedoch eben
eine der Varietaten ausschlief3lich im Osterreichischen Sprachgebiet verwendet wird.
Bei Betrachtung des Ausmales der Bereiche Lexik, Morphologie, Grammatik und
Orthographie fallt auf, dass die Kategorie der Lexik viel breiter angelegt und gestaltet
wurde. Dies liegt vor allem daran, dass aufgrund der Arbeit mit dem ,Worterbuch der
Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) der Eindruck entstand, dass ein
Grofteil der Unterschiede zwischen dem Osterreichischen und bundesdeutschen

Deutsch auf der lexikalischen Ebene zu verorten ist.
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Da der Bezug zu den digitalen und sozialen Medien vor allem hinsichtlich der
Verwendung von Online-Videoplattformen einen weiteren zentralen
Untersuchungsaspekt darstellt, bildet dies den dritten Abschnitt des Fragebogens.
Demnach wurden die Teilnehmerlnnen nach ihrem Nutzungsverhalten hinsichtlich der
Konsumierung von digitalen und sozialen Medien befragt. Dies gliedert sich in eine
Fragestellung nach der generellen Verwendung von sozialen Netzwerken, gefolgt von
der Stundenanzahl, die fur die Nutzung aufgebraucht wird sowie der Angabe von
bevorzugten Plattformen und der Landerpraferenz bei Online-Videoportalen.

Der komplette Fragebogen befindet sich im Anhang unter VI. Online-Fragebogen,
wodurch die Maoglichkeit gegeben ist, die Fragestellungen sowie die dazugehdrigen
Antworten nachzulesen. Fur die generelle Gestaltung des Fragebogendesigns wurde
das Werk ,Fragebogen - Ein Arbeitsbuch® (Porst, 2014) herangezogen, auf Grundlage
dessen eine Konstruktion der Fragen und Antwortmoglichkeiten geschah.

Es wurden nur jene Fragebdgen in die Untersuchung miteinbezogen, welche
vollstandig ausgeflllt worden sind. Zudem stellte ein weiteres Kriterium fur den
Miteinbezug der Daten dar, dass in Bezug auf den Schulstandort das burgenlandische
oder oberosterreichische Gymnasium ausgewahlt werden musste. Wenn die
vorliegenden Fragebogen diese Bedingungen nicht erfullten, bestand keine
Moglichkeit, diese in die Untersuchung miteinflieien zu lassen, weil sie im Rahmen
dieser Masterarbeit keine Relevanz darstellen.

4.4 Eigenschaften der erhobenen Daten der qualitativen Forschung

Die Gruppendiskussionen wurden an zwei unterschiedlichen Tagen an den
untersuchten Schulstandorten in Enns und Eisenstadt im Juni 2020 durchgefuhrt, als
Raumlichkeiten  dienten hierbei  die  jeweiligen Klassenzimmer  der
Schulerlnnensamples. Die Dauer der Gesprachslange variierte etwas, in Enns betrug
diese ganze 50 Minuten, wahrend es sich in Eisenstadt lediglich um 36 Minuten
handelte. Dies lag hochstwahrscheinlich an den stark differenzierenden
Gruppengrolden, welche auf die Corona-Pandemie zuruckzufuhren sind. Geplant ware
es gewesen, an beiden Schulstandorten mit zehn Schulerinnen der Sekundarstufe |
eine  Gruppendiskussion im Unterrichtsfach Deutsch zu realisieren. Im
burgenlandischen Gymnasium war es aufgrund rechtlicher Grundlagen und
Beschrankungen nicht maoglich, das Forschungsvorhaben im Rahmen der
Unterrichtsstunden des  Fachs  Deutsch  durchzufGhren. Eine  weitere
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Umsetzungsmoglichkeit bestand darin, die Gruppendiskussion auf den Nachmittag zu
verlagern, da hier freie zeitliche Kapazitaten zur Verfugung standen. Mit der Corona-
Krise verkomplizierte sich jedoch auch dieses Vorhaben und somit entstand eine
Gruppe bestehend aus drei weiblichen Schulerinnen, die sich bereiterklarten, an der
Untersuchung mitzuwirken. In Oberdsterreich nahmen nach Absprache mit der
Direktion und der zustandigen Bildungsdirektion elf Schulerlnnen der Sekundarstufe |
an der Untersuchung teil, welche im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch
realisiert wurde. Von Sitzkreisen oder ahnlichen Rahmengestaltungen musste jedoch
aufgrund der Hygieneschutzmalinahmen und gesetzlichen Bestimmungen abgesehen

werden.

Fir den Ablauf und zur Orientierung wurde im Vorfeld ein Leitfaden erstellt, welcher
sich im Anhang dieser Arbeit unter VII. Leitfaden zur Gruppendiskussion befindet.
Dieser sollte vor allem fur Struktur sorgen und bei mdoglichen Leerlaufen fur inhaltliche
Anreize dienen. Dennoch wurde versucht, dem Grundsatz zu folgen, als erforschende
Person innerhalb dieser methodischen Vorgehensweise lediglich in einen
Beobachtungsprozess zu treten, um den Teilnehmerlnnen einen ungezwungenen
Austausch zu ermoglichen, der nur durch eine Themenvorgabe und vereinzelte
Fragestellungen gepragt wird (Atteslander, 2010). Aufgrund dessen handelte es sich
um eine teilstrukturierte Gruppendiskussion, welche den Schulerlnnen die Moglichkeit
gab, sich zwar an einem vorgegebenen Rahmen zu orientieren aber auch frei auf
erhaltene Anreize uneingeschrankt zu reagieren. Diese Vorgehensweise bezieht sich
auf Mayring (2016), welcher ebenfalls in seiner Ausarbeitung zur qualitativen
Sozialforschung ,Reizargumente® (78) thematisiert, welche immer wieder in die
Gruppendiskussion miteinflie3en sollten.

Um die Sprachverwendung der Schulerlnnen sowie ihr Nutzungsverhalten in Bezug
auf soziale Netzwerke auch im Rahmen der Gruppendiskussion feststellen zu kdnnen,
kam es in einem ersten Schritt zur Darstellung von Variantenpaaren bestehend aus je
einem Osterreichischen und einem bundesdeutschen Begriff. Auch hierbei wurde
wieder auf die theoretische Grundlage von Ebner (2019) zurickgegriffen und die
Variantenpaare den Kategorien Lexik, Morphologie, Grammatik und Orthographie
zugeteilt. Die Aufgabe fur die Teilnehmerlnnen bestand darin, sich pro Variantenpaar
fur einen Begriff zu entscheiden, die Wahl zu begrunden und mit den anderen
Schilerlnnen dartber zu diskutieren. Da diese Bereiche auch bereits in den Online-
Fragebogen mit zahlreichen Variantenpaaren integriert wurden, diente die Erwahnung
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im Rahmen der Gruppendiskussion nur als Zusatz, um in erster Linie die Beweggrunde
der Schulerlnnen fur ihre Wahl zu erfahren. Deshalb kam es zur Darstellung nur eines
Paares pro Kategorie, namlich Melanzani — Aubergine, Zugverspétung -
Zugsverspétung, das Cola — die Cola und Spal8 — Spass.

Der nachste theoretische Input betraf den phonetischen Aspekt, welcher im Online-
Fragebogen nicht aufgegriffen werden konnte. Das ,Worterbuch der
Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) diente auch hierbei wieder als
bedeutsamer Anhaltspunkt, da die im Leitfaden angefuhrten Variantenpaare diesem
Nachschlagewerk entnommen wurden. Die Begriffe, die es auf ihre Aussprache hin zu
erfragen galt, sind Chemie, Krebs, gehen, Kasperl und S&ge. Die Vorgehensweise hat
groRe Ahnlichkeit zum vorigen Diskussionsaspekt, da neben der Thematisierung der
praferierten Variante ebenso die Beweggrunde fur die Wahl abermals von grof3er
Bedeutung sind.

Danach folgte der Bezug zu den digitalen Medien mit Fragen an die Schulerinnen zur
grundsatzlichen Verwendung von sozialen Netzwerken und der damit einhergehenden
Beeinflussung der Sprache. Die Lernenden sollten demnach angeben, ob sie eine
Ubernahme von Ausdriicken oder sprachlichen Phanomenen aufgrund der
Konsumierung von YouTube-Videos aus Deutschland in ihrem eigenen
Sprachgebrauch oder im familiaren sowie freundschaftlichen Umfeld feststellen

konnen und daruber hinaus anfuhren, welche Beweggrunde dahinterliegen.

Den weiteren und letzten Punkt der Gruppendiskussion stellte der Austausch zur
Beschreibung des Gsterreichischen und bundesdeutschen Deutsch dar. Dieser Aspekt
fungiert somit als eine Erweiterung zur Fragebogenerhebung. Demzufolge gliedern
sich die Leitfragen zu dieser Thematik in eine Beschreibung des Osterreichischen
Deutsch sowie in eine Erwahnung von etwaigen Unterschieden zum bundesdeutschen
Deutsch. Uberdies sollten die Schiilerlnnen in einem finalen Schritt zum Ausdruck

bringen, wo ihre personliche sprachliche Verortung stattfindet.

Die Gruppendiskussionen wurden mit einem aufnahmefahigen Gerat aufgezeichnet
und anschliellend transkribiert, diesbezlglich kam es im Vorfeld zur Einholung von
Einverstandnis- und Datenschutzerklarungen von den Erziehungsberechtigten der
befragten Schulerlnnen. Die fertiggestellten Transkripte befinden sich im Anhang
dieser Arbeit unter XXV. Transkript der Gruppendiskussion Enns und XXVI. Transkript
der Gruppendiskussion Eisenstadt.
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Es wurden nur jene Aussagen der Gruppendiskussionen im Zuge des
Analyseprozesses berucksichtigt, die von Ernsthaftigkeit gepragt waren. Daruber
hinaus galt als weitere Bedingung, dass es sich bei den Teilnehmerlnnen um
Schulerlnnen der Sekundarstufe | des burgenlandischen und oberdsterreichischen
Gymnasiums handeln musste. Jene Aulerung, bei denen diese Voraussetzung nicht
festgestellt werden konnte, flossen demnach nicht in die Untersuchung mitein.

4.5 Anmerkungen zur Durchfuhrung der qualitativen Forschung

Wie bereits im Kapitel zuvor erlautert wurde, kam es zur Durchfuhrung der
Gruppendiskussionen am oberdsterreichischen und burgenlandischen Gymnasium im
Juni 2020. Aufgrund des im Vorfeld erstellten Leitfadens war es moglich, an beiden
Schulstandorten demselben inhaltlichen Konzept zu folgen. Da den Schilerlnnen im
Rahmen des Gesprachs jedoch auch bewusst Freiraum eingeraumt wurde, stellte es
keine Problematik dar, wenn die befragten Lernenden teilweise zu eigenen

Interpretationsmustern gelangten.

Wahrend des Gesprachsverlaufs kam es an beiden Schulstandorten zu keinerlei
Storungen und deshalb konnten alle Aussagen der Schulerlnnen gut dokumentiert
werden. Sowohl in Eisenstadt als auch in Enns waren alle Lernenden, welche im
Vorfeld zugesagt hatten, am Tag der Durchfuhrung der Feldforschung immer noch fest
entschlossen, an der Gruppendiskussion teilzunehmen. Vereinzelte Absenzen waren
lediglich auf personliche Grunde zuruckzufuhren, die in keinem Zusammenhang mit
dem Gesprach standen. Schon zu Beginn der Gruppendiskussion in Enns konnte
festgstellt werden, dass die Schuilerlnnen Uberaus motiviert waren, an der
Gesprachsrunde teilzunehmen. Es fiel dem Grol3teil der Lernenden enorm leicht, sich
in die Diskussion einzubringen. Ein moglicher Grund fur diese derartige Bereitwilligkeit
zur Teilnahme konnte sein, dass Frau Prof. Fureder die Schilerlnnen schon im Vorfeld
auf dieses Setting vorbereitet hatte. Zu den verschiedenen thematischen Aspekten
folgten demnach zahlreiche Wortmeldungen, welche aufgrund der zur Verfigung
stehenden zeitlichen Ressourcen teilweise auch begrenzt werden mussten, um alle
Punkte des Leitfadens schlussendlich besprechen zu kdénnen. Es herrschte eine
Uberaus angenehme sowie lockere Gesprachsatmosphare, welche den Lernenden die
Moglichkeit bot, sich nach Belieben und ohne Zwang zu bestimmten Thematiken zu
auldern. Dies hatte zur Folge, dass der Verlauf der Gruppendiskussion sehr spannende

Zuge annahm und letztendlich in nicht weniger interessanten Ergebnissen mundete.
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Die Gruppendiskussion in Eisenstadt war ebenso von einer freundlichen Atmosphare
und einem wertschatzenden Umgang gepragt. Dennoch zeigten sich die Schilerinnen
hinsichtlich der Gesprachsbeteiligung etwas zurlckhaltender als die Lernenden in
Enns. Diese Beobachtung war Uberaus spannend, da ich als Forscherin die
Schulerinnen in Eisenstadt aufgrund meiner Beschaftigung in diesem Gymnasium
bereits kannte. Ein Aspekt, der hierbei nicht auler Acht gelassen werden darf, ist die
kleinere GruppengroflRe, der jedoch aufgrund der Corona-Beschrankungen keine
Erweiterung zuteilwurde. Nichtsdestotrotz war es ebenso im Zuge dieser
Gesprachsrunde moglich, alle Punkte des Leitfadens zu besprechen, welcher sogar
mit einigen zusatzlichen AuRerungen thematisch angereichtert wurde. Daraus
resultierte, dass es auch aus dieser Gruppendiskussion interessante Erkenntnisse

gezogen werden konnten.

4.6 Analyse der Daten

Fir die Untersuchung der Online-Frageb6égen wurden alle Daten in das
Auswertungsprogramm  Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
ubernommen und einer statistischen Analyse unterzogen, um Ergebnisse ableiten zu
konnen. Als Hilfestellung fur die Verwendung des Auswertungsprogramms diente die
theoretische Arbeit von Steiner und Benesch (2018). Bezugnehmend darauf erfolgte
in erster Instanz eine Darstellung der deskriptiven Daten, um einen guten
Gesamtuberblick erhalten zu kdnnen. Im Zuge dessen wurden ,Haufigkeitstabellen®
(88) und ,Kreuztabellen bzw. Kontigenztafeln® (89) erstellt. ,Haufigkeitstabellen® (88)
eignen sich zur Darlegung der gesamten Nennungen, mit ,Kreuztabellen bzw.
Kontigenztafeln® (89) kdénnen wiederum Kombinationen hergestellt werden. Die
Haufigkeiten werden in Bezug auf die Darstellung der Geschlechterverteilung, der
Schulstandorte, der Begriffswahl von Osterreichischen und bundesdeutschen
Begriffen, der generellen Nutzung von sozialen Netzwerken, des zeitlichen Aufwands
der Konsumierung von digitalen Plattformen, der bevorzugten sozialen Netzwerke

sowie der Herkunft der favorisierten YouTube-Kanéale verwendet.

Die Kreuztabellen beziehen sich auf eine Kombination aus den Schulstandorten mit
den Variantenpaaren und den verschiedenen Fragestellungen zu den sozialen
Netzwerken. DarUber hinaus werden die generelle Nutzung der sozialen Netzwerke,
die Verwendung des Online-Videoportals YouTube sowie die Praferenz von Videos
aus Deutschland mit den Variantenpaaren in Verbindung gebracht. Neben der
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Darstellung der einzelnen Kreuztabellen wird pro Statistik ein ,Chi-Quadrat-Test* (89)
forciert, dieser soll ,signifikant auffallige Kombinationen der Kategorien® (89)
offenlegen, welche in weiterer Folge noch einer genaueren Untersuchung unterzogen
werden (Steiner & Benesch, 2018). Jenen Kreuztabellen, die eine signifkante
Verbindung aufweisen, kommt nochmals eine ausfuhrliche Betrachtung zu und mit
Hilfe von grafischen Darlegungen wird versucht, die Ergebnisse zusammenfassend zu
prasentieren. Dies ist vor allem deswegen der Fall, weil es im Rahmen des Online-
Fragebogens zur abwechselnden Darstellung der Osterreichischen und
bundesdeutschen Begriffe kommt. Diese Vorgehensweise sollte zwar eine

Verfalschung vorbeugen, bendtigt jedoch auch wiederum eine detaillierte Analyse.

Die qualitativen Daten der Interviews wurden mit Zuhilfenahme der ,qualitativen
Inhaltsanalyse“ (72) nach Mayring (2015) einer Auswertung unterzogen. Die
Vorgehensweise sah diesbezlglich folgendermallen aus: Paraphrasieren,
Generalisieren auf ein abstrahierendes Niveau sowie Reduzieren auf zwei
aufeinanderfolgende Ablaufe. Die Darstellung der Analyse wurde in einer
Tabellenform realisiert, welche im Anhang unter den Punkten XXVII. Auswertung
Gruppendiskussion Enns und XXVIII. Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt zu
finden ist. Vereinzelte, sehr inhaltstragende und aussagekraftige AuRerungen werden

im Zuge der Ergebnisprasentation gesondert zitiert und demnach hervorgehoben.

4.7 Beschreibung der Gutekriterien der quantitativen Forschung

Die Gutekriterien quantitativer Forschung, bei welchen es sich um ,Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat® (44) handelt, wurden erflllt (Raithel, 2008). Auf der Grundlage
der Ausarbeitungen von Raithel folgen in diesem Kapitel die Grinde fur die Erfullung

dieser Merkmale.

Das Kriterium der Validitat liegt deshalb vor, da mit Hilfe der Online-Befragung genau
jene Aspekte gemessen wurden, welche auch einer Messung unterzogen werden
sollten. Dies fuhrt dazu, dass die gewonnenen Ergebnisse glaubhaft erscheinen. Die
Begrindung fur diese Feststellung besteht darin, dass die Erkenntnisse der
ausgewahlten Schulstandorte nur auf einen konstrativen Vergleich abzielen und nicht
einen Riickschluss auf ganz Osterreich zulassen. Darliber hinaus wurden nur
Schulerlnnen der Sekundarstufe | einer Befragung unterzogen, welche die Lernenden
nur wahrend einer festgelegten Zeitspanne, namlich zwischen Mai und Juli 2020
durchfuhren konnten. Ein weiteres Indiz fur die Einhaltung der Validitat besteht darin,
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dass die Online-Befragung entweder im Deutschunterricht gemeinsam mit einer
Lehrperson oder zu Hause im vertrauten Umfeld stattfand, letzteres jedoch nur
aufgrund von gesetzlichen Vorschreibungen, welche keine Abwicklung im
Unterrichtsgeschehen zulieRen. Des Weiteren wurde eine sehr grof3e Gruppe an
Schulerlnnen befragt, wodurch etwaige Verluste keine Problematik darstellen. Zudem
besteht ein klarer Zusammenhang zwischen der Befragung und der Stichprobe, weil
es sich um die Sprachverwendung der Schulerlnnen der Sekundarstufe | im
Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch handelt.

Die quantitative Forschung folgt auch dem Kriterium der Reliabilitat, weil die Befragung
bei wiederholter Durchfuhrung stets zu ahnlichen Ergebnissen fuhren wirde. Das liegt
daran, dass die Erhebung an beiden Schulstandorten nur mit Schulerinnen der
Sekundarstufe | durchgefuhrt wurde und zwar in einem festgestellten Zeitraum,
wodurch der Wissensstand der Lernenden nur die niedrige sekundare Schulstufe
betraf. Zudem wurden im Online-Befragung keine vorherrschenden Meinungsbilder
abgefragt, denn der Fokus lag lediglich auf dem Vorwissen in Hinblick auf die
Verwendung von Varianten sowie auf den Verhaltensweisen hinsichtlich der Nutzung
von sozialen Netzwerken. Der Online-Fragebogen sowie das Auswertungsverfahren
sind standardisiert und weichen somit nicht an den jeweiligen Schulstandorten

voneinander ab.

Daruber hinaus stellt die Befragung den Aspekt der Objektivitat dar, da sowohl die
Untersuchung als auch die Auswertung unvoreingenommen sowie fair abgewickelt
wurden. Als Grunde konnen hierfir angefuhrt werden, dass die Schuilerlnnen die
Online-Befragungen in dhnlichen Umgebungen durchfiihrten und den Lernenden der
Ablauf von einer neutralen Lehrperson des Unterrichtsfachs Deutsch nahergebracht
wurde. Zudem folgte die Auswertung durch eine auf3enstehende Forscherin, welche
den Schulerlnnen weder Sympathien noch Antipathien entgegenbrachte.

Um einen reibungslosen Ablauf der Befragung unter Einhaltung der Gutekriterien
gewabhrleisten zu kénnen, wurde basierend auf Schnell, Hill und Esser (2018) eine
Pretestung an einer Neuen Mittelschule im Rahmen der Schulpraxis abgewickelt. Die
Gestaltung der Fragen war jener der endgultigen Form bereits Uberaus ahnlich und
wurde lediglich nach der Durchfuhrung der ersten Probetestung noch weiter
ausgebaut, um sie auf einem soliden theoretischen Hintergrund zu platzieren.

Aufgrund von datenschutzrechtlichen Bestimmungen bestand jedoch in der Neuen
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Mittelschule keine Mdglichkeit, die Online-Befragung mit einem mobilen Endgerat
durchzufuhren und deswegen musste in einem ersten Schritt auf die Papierform
zuruckgegriffen werden. Der Fokus des anschlieRenden Feedbackgesprachs mit den
Schulerlnnen lag somit lediglich auf der Gestaltung der Fragestellungen, welche
durchwegs Anklang bei der Testgruppe fand und laut dieser von Verstandlichkeit sowie
Strukturiertheit gepragt war. Damit jedoch auch die Verwendung des Fragebogens in
digitaler Form im Vorfeld einem Probeszenario mit Lernenden unterzogen werden
konnte, wurde versucht, eine weitere Testschule fur die Pretestung ausfindig zu
machen. Aufgrund der Corona-Krise war es allerdings unmaoglich, dieses Vorhaben
umzusetzen und somit mussten Mitglieder im familiaren Umfeld, welche zu diesem
Zeitpunkt die Sekundarstufe | besuchten, als Testpersonen fungieren. Die
Ruckmeldung in Bezug auf die Abwicklung der Probetestung der Online-Befragung
war ebenfalls Uberaus positiv und stellte trotz Verwendung mobiler Endgerate keinerlei
Schwierigkeiten dar.

4.8 Beschreibung der Gutekriterien der qualitativen Forschung

Mit Bezugnahme auf Mayring (2016) wurden die Gutekriterien qualitativer Forschung
deshalb bericksichtigt, da eine transparente sowie detaillierte Darstellung der
Vorgehensweise gegeben ist. Dies liegt darin begrundet, dass der Weg von der
Erstellung der Forschungsfrage Uber die Auswahl der Teilnehmerinnen bis hin zur
Darlegung des Auswertungsverfahrens klar dokumentiert wurde. Zudem herrscht in
Bezug auf die Vorgehensweise Klarheit, weil es zur Verwendung eines identen
Leitfadens an beiden Schulstandorten kam und eine mehrmalige Abwicklung der
Gruppendiskussion stets zu gleichartigen Ergebnissen fuhren wurde, da die einzelnen
Schritte der Analyse prazise durchdacht und aufgezeigt wurden. Uberdies unterlagen
die gewonnenen Daten dem Blickwinkel der Intersubjektivitat, weil stets mehrere
Interpretationsmuster sowie offene Anreize dargelegt wurden, welche wiederum
bereits bestehenden theoretischen Arbeiten zugrunde liegen. Dartber hinaus lag der
Fokus der qualitativen Forschung auf einer Thematik, welche fur die Schuilerlnnen
greifbar ist, weil sie aus der Lebenswelt der Lernenden stammt. Demzufolge fand der
Forschungsprozess im Alltagsgeschehen der Schulerinnen statt und es wurde
versucht, in die Interessenswelt der Lernenden einzutauchen. Die Gutekriterieren
qualitativer Forschung konnen auch daran festgemacht werden, dass es neben der

Gruppendiskussion noch zur Forcierung weiterer Analyseverfahren wie jene der
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Online-Befragung und der Lehrbuchanalyse kam, weshalb das Forschungsfeld
mehrere Teilgebiete umfasst und somit im Sinne einer Triangualtionsforschung agiert
wurde. Im Ubrigen standen die bereits gewonnenen Erkenntnisse der Online-
Befragung immer wieder im Fokus der Gruppendiskussionen und konnten somit von
den Schilerlnnen validiert werden, dies weist ebenso auf die Erfullung der

Gutekriterien hin.

Die folgende Grafik dient als Ubersicht fir die Datenerhebungs- und
Auswertungsverfahren dieses Forschungsprozesses und folgt den theoretischen

Grundlagen von Mayring (2001):

 Quantitative Methode der Befragung
(Online-Fragebogen)

Datenerhebung * Qualitative Methode der Befragung
(Gruppendiskussion)

* Lehrbuchanalyse

» Fragebdgen
Datenmaterial * Transkripte von Gruppendiskussionen
* Lehrbtcher

« Statistische Auswertung (SPSS)

» Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015)

* Inhaltliche Interpretation

Datenauswertung

Abbildung 1: Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren
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In der anschlielenden Darstellung werden die im Forschungsprojekt verwendeten
methodischen Vorgehensweisen mit den dazugehdrigen Datensatzen nochmals

detailliert prasentiert:

» Schulerlnnen in Enns/Oberdsterreich der
Sekundarstufe | der allgemein bildenden
hdéheren Schulen (AHS)

» Schilerlnnen in Eisenstadt/Burgenland der
Sekundarstufe | der AHS

* n=106

Online-Fragebogen

+ eine Gruppe mit 11 Schilerlnnen in
Enns/Oberdsterreich der Sekundarstufe |
der AHS (4 Schiilerinnen, 7 Schiler)

+ eine Gruppe mit 3 Schilerinnen in
Eisenstadt/Burgenland der Sekundarstufe |
der AHS

Gruppendiskussion

» akutelle Schulbilicher der Lehrwerksserie
Deutschlehrblicher MEHRfach Deutsch der Sekundarstufe | im
Schuljahr 2020/21

Abbildung 2: Methodische Vorgehensweise
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4.9 Analyse der Schulbtcher der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch

Wie bereits zuvor erwahnt wurde, bestand die Untersuchung zusatzlich zu den
Feldforschungen aus einer inhaltlichen Interpretation der akutellen Schulbucher der
Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch fur Sekundarstufe I.

Diese Lehrbucher wurden deshalb hinsichtlich einer Thematisierung der
plurizentrischen Variation der deutschen Sprache und somit des Osterreichischen
Deutsch untersucht, weil im Zuge des Projekts ,.zur Rolle des 6sterreichischen Deutsch
als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) festgestellt werden konnte, dass die
Schulbicher der Lehrwerksserien , Treffpunkt Deutsch 4“ (80), ,Deutschstunde 4“ (82)
und ,ganz klar: Deutsch 4 (82), welche ebenfalls in der Sekundarstufe | verwendet
werden, die plurizentrische Variation des Deutschen und somit auch das
Osterreichische Standarddeutsch kaum zur Sprache bringen (de Cillia & Ransmayr,
2019). Obwohl es sich bei diesen bereits untersuchten Lehrblchern um frihere
Auflagen handelt, wurde dennoch die Hypothesen aufgestellt, dass sich bei den
akutellen Schulbuchern des Lehrwerks MEHRfach Deutsch ein ahnliches Bild
abzeichnet und somit die plurizentrische Variation des Deutschen ebenso kaum oder
uberhaupt nicht thematisiert wird. Diese Annahme gilt es, anhand einer
Lehrbuchanalyse zu untersuchen.

Bei den Lehrblchern von MEHRfach Deutsch handelt es sich um folgende Ausgaben:
MEHRfach Deutsch 1 (5. Schulstufe) von Ogrisek, Neidl, Voitic und Woérter, Veritas
Verlag, Teil 1 — Wissen & Verstehen (Schulbuchnummer: 180.141), 2. Auflage 2019;
MEHRfach Deutsch 2 (6. Schulstufe) von Ogrisek, Neidl, Voitic und Woérter, Veritas
Verlag, Teil 1 — Wissen & Verstehen (Schulbuchnummer: 185.126), 2. Auflage 2019;
MEHRfach Deutsch 3 (7. Schulstufe) von Ogrisek, Neidl, Voitic und Woérter, Veritas
Verlag, Teil 1 — Wissen & Verstehen (Schulbuchnummer: 190.107), 2. Auflage 2020;
MEHRfach Deutsch 4 (8. Schulstufe) von Ogrisek, Neidl, Voitic und Woérter, Veritas
Verlag, Teil 1 — Wissen & Verstehen (Schulbuchnummer: 195.047), 1. Auflage 2020.

Bei den angefuhrten Lehrblichern kam es bisher noch zu keiner Analyse der
untersuchungsrelevanten Fragen, womaoglich auch deswegen, weil es sich hierbei um

ein ziemlich neues Lehrwerk handelt, dessen Ausgaben nicht alter als drei Jahre sind.
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Doch gerade deswegen ist es spannend zu sehen, ob seit der Durchfihrung des
Projekts ,zur Rolle des 0Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und
Bildungssprache® (9) eine Veranderung hinsichtlich der Integration des
plurizentrischen Ansatzes und des Osterreichischen Deutsch bei den Lehrwerken
stattgefunden hat (de Cillia & Ransmayr, 2019). Die Schulblcher der Lehrwerksserie
MEHRfach Deutsch wurden vor allem deshalb fur eine Lehrbuchanalyse ausgewahlt,
weil sie an beiden Schulstandorten zum Zeitpunkt der Untersuchung aktiv im
Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch in der Sekundarstufe | verwendet wurden.
Demzufolge sind sie auch in der dementsprechenden Schulbuchliste zu finden
(BMBWF, 2020). Da der Fokus dieses gesamten Forschungsprojekts auf der
Sekundarstufe | liegt, werden auch die Schulblcher der gesamten Lehrwerksreihe
untersucht. Zusatzliche Materilien der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch werden in
diesem Rahmen keiner Analyse unterzogen und stehen somit fur weitere
Forschungsarbeiten noch zur Verfugung. Die Analyse der Schulblcher erfolgte
aufgrund von Leitfragen, die sich auf die explizite sowie indirekte Darstellung der
Plurizentrik und des Osterreichischen Deutsch beziehen.

Bezlglich der eindeutigen Thematisierung wurden an Anlehnung an de Cillia und
Ransmayr (2019) sowie Heinrich (2010) folgende Fragen formuliert:

- Wird die plurizentrische Variation des Deutschen thematisiert?

- Werden die Varietaten der deutschen Standardssprache erwahnt?

- Gibt es Texte oder Textabschnitte, die klar als eine der Varianten der deutschen
Sprache ausgewiesen werden?

- Wird das 6sterreichische Deutsch dargestellt?

- Wenn ja, wie erfolgt die Thematisierung dessen?

- Wird auf Worterbucher verwiesen, welche als Kodex fur das 6sterreichische Deutsch

dienen?

Fragen betreffend die indirekte Erwahnung lauten wiefolgt und basieren ebenso auf
den Arbeiten von de Cillia und Ransmayr (2019) sowie Heinrich (2010):

- Scheinen spezifische Varianten in den Schulbuchern auf?

- Kommen Austriazismen und Deutschlandismen vor?

- Wenn ja, im welchen Verhaltnis?

- Werden Austriazismen gegenuber Deutschlandismen bevorzugt oder vice versa?
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Der Fokus liegt deshalb auf den spezifischen Varietaten, da diese auch in der
Feldforschung im Fokus standen. Als Referenzwerke dienen das ,OWB* (BMBWF,
2018), das ,Wdrterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) und das
,VWB* (Ammon et al., 2016).
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5. Ergebnisse der Analyse der aktuellen Schulbtcher des
Lehrwerks MEHRfach Deutsch

Die Erkenntnisse der Lehrbuchanalyse von MEHRfach Deutsch setzen sich aus
Untersuchungen zur direkten Erwahnung der deutschen Sprache, Angaben zum
Osterreichischen Deutsch in Zusatz- und Randinformationen, einer Analyse
hinsichtlich der Integration von Austriazismen sowie Deutschlandismen,
Thematisierungen von Referenzwerken und weiteren Erkenntnissen aufgrund
indirekter Erwahnungen zusammen. Diese Untersuchungsschwerpunkte werden im

folgenden Verlauf genauer erlautert.

5.1 Direkte Erwahnungen der deutschen Sprache

Der erste Analysedurchgang der vier Schulbucher der Lehrwerksserie MEHRfach
Deutsch legt offen, dass die Thematik rund um ,[d]ie deutsche Sprache [Hervorhebung
von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 41) ausschlie3lich im Lehrbuch
fur die zweite Klasse realisiert wird, in den jeweiligen Blchern fur die restlichen
Schulstufen kommt es zu keiner direkten Erwahnung des Themenbereiches
hinsichtlich der deutschen Sprache. Im Schulbuch MEHRfach Deutsch 2 wird die
Darstellung des Deutschen mit Hilfe von Erklarungen und Ubungsbeispielen auf drei
Seiten forciert. Der Einstieg in den Sachverhalt erfolgt anhand von verschiedenen
dialektalen Phrasen, die im alltaglichen Kommunikationsgeschehen verwendet
werden. Im weiteren Verlauf kommt es zur folgender Formulierung:

So viele verschiedene Arten von Deutsch. In Osterreich, Deutschland,
Liechenstein, Luxemburg, der Schweiz, Belgien und lItalien (Sudtirol) ist Deutsch
eine Amtssprache [Hervorhebung durch B.N. et al.]. Trotzdem sprechen diese
Menschen in diesen Landern ganz unterschiedliche Arten dieser Sprache. Diese
Arten werden Dialekte genannt. Obwohl in fast allen Teilen Osterreichs bairische
Dialekte gesprochen werden, gibt es sehr groRe sprachliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Regionen: In Wien wird ganz anders gesprochen als in
Graz oder Klagenfurt. (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 41)
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Beim Lesen der ersten beiden Aussagen dieses Absatzes, namlich ,So viele
verschiedene Arten von Deutsch. In Osterreich, Deutschland, Liechtenstein,
Luxemburg, der Schweiz, Belgien und Italien (Sudtirol) ist Deutsch eine Amtssprache
[Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 41), kann
durchaus der Eindruck entstehen, dass es zu einer gleichwertigen Darstellung aller
Varietaten der deutschen Sprache kommt, welche basierend auf Ammon et al. (2016)
die Forcierung des Konzepts der Plurizentrik zur Folge haben wurde. Der
darauffolgende Satzteil, dass ,in diesen Landern ganz unterschiedliche Arten dieser
Sprache* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 41) gesprochen werden, verandert den
Interpretationshergang jedoch enorm. Es erweckt dadurch den Anschein, dass eher
die Pluriarealitat als Ausgangslage fur das Konzept der deutschen Sprache anzusehen
ist, denn die Aussage ,ganz unterschiedliche Arten dieser Sprache“ (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 2, 41) impliziert, dass eine Ubergeordnete, gemeinsame deutsche
Sprache existiert, die in den einzelnen Landern verschiedene Formen annimmt (Wolf,
2012; Durscheid et al., 2015; Niehaus, 2017). Dazu kommt, dass diese Unterschiede
lediglich auf der dialektalen Ebene festgemacht werden, denn beim Lesen des Textes
entsteht der Eindruck, dass in allen deutschsprachigen Landern Deutsch als eine
Amtssprache fungiert, die als einheitlich angesehen wird. Die unterschiedlichen
Standardvarietaten, welche gleichwertig nebeneinander existieren (Ammon et al.,
2016), werden hierbei nicht erwahnt, denn Differenzen sind in der deutschen Sprache

laut diesen Erlauterungen nur auf dialektale Auspragungen zurtckzufuhren.

Daruber hinaus kommt es zu einer Erwahnung und damit einhergehenden grafischen
Darstellung von regionalen Unterschieden in Bezug auf die Dialektverwendung,
Abweichungen zwischen den Landern hinsichtlich des Vorhandenseins von
verschiedenen Standardvarietaten werden jedoch im Zuge dessen nicht erlautert
(Ammon et al., 2016). Die Thematisierung einer dsterreichischen Standardsprache
und des plurizentrischen Konzeptes ist somit in diesem Kapitel nicht prasent wie eine
weitere Aufgabenstellung unter der zuvor erwahnten Grafik, welche die dialektalen
Gebiete farblich darstellt, nochmal verdeutlicht: ,Vergleiche diese Karte mit einer
Osterreichkarte in deinem Atlas! In welchem Sprachgebiet lebst du? [Hervorhebung
von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 41). Fur die Schilerlnnen besteht
beim Betrachten dieser Grafik lediglich die Moglichkeit, sich in einer dialektalen Region
zu verorten, jedoch nicht auf einer standardsprachlichen Ebene.
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Darauf folgen Erlauterungen zu bildungssprachlichen Phanomen sowie zu Einflissen
von Fremdsprachen auf das Deutsche. Zu guter Letzt wurde ein kurzer Ausschnitt
eines Buchvorschlags eingeflgt, der jedoch auf der rein sprachlichen Ebene nicht in
einer direkten Verbindung mit der Thematik dieses Kapitels steht. Nach diesem
Auszug ist ein Arbeitsauftrag zu sehen, der jedoch wiederum den dialektalen Aspekt
in den Fokus stellt: ,Lies den Text mehrmals leise und versuche ihn dann im Dialekt
vorzulesen! [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 43).
Es scheint, als wirde die Variation der deutschen Sprache nur darin bestehen, dass
verschiedene Dialekte existieren. Dies impliziert auch eine zusammenfassende
Ubersicht des Kapitels, bei welcher alle Besonderheiten der ,deutsche[n] Sprache
[Hervorhebung durch B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 43) nochmal
uberblicksmafig erwahnt werden. An erster Stelle wird hierbei folgender Punkt
angefuhrt: ,Es gibt unterschiedliche Dialekte“ (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 43).
Diese Aussage ist an sich nicht inkorrekt, wie unter anderem die Ausarbeitungen von
Ammon et al. (2016) beweisen, jedoch wird weder der plurizentrische Ansatz mit den
unterschiedlichen Standardvarietaten des Deutschen noch das Osterreichische
Deutsch thematisiert.

5.2 Das osterreichische Deutsch als Rand- und Zusatzinformation

Obwohl das dsterreichische Deutsch und die Plurizentrik nicht als eigenstandige
Themen in den Schulbuchern realisiert werden, kommt es dennoch diesbezlglich an
einigen Stellen zu Zusatz- oder Randinformationen, die diese sprachlichen
Phanomene aufgreifen. Anhand der folgenden Beispiele aus den Sprachbuchern soll
aufgezeigt werden, in welcher Form dies realisiert wird. Im Schulbuch fur die erste
Klasse befindet sich demnach diese Aussage:

Das Osterreichische Deutsch unterscheidet sich vom deutschen Deutsch.
Aufgrund des Fernsehens und deutscher Bicher werden viele Begriffe aus
Deutschland auch in Osterreich verwendet. Typisch deutsche Begriffe sind ,lecker’,
Kartoffel’, ,Brétchen’. Wie sagt man in Osterreich dazu? (Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 1, 75).

Ein Blick in das ,VWB* (Ammon et al., 2016) zeigt jedoch, dass es sich bei ,lecker
[Hervorhebung von U.A. et al.]* (443) und ,Kartoffel [Hervorhebung von U.A. et al.]*
(372) nicht nur um bundesdeutsche Begriffe handelt, sondern das Gemeindeutsche

betreffen und somit auch in Osterreich verwendet werden kénnen.
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Die Frage ,Wie sagt man in Osterreich dazu?“ (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 75)
erubrigt sich somit, da der Gebrauch dieser Begriffe im dsterreichischen Sprachgebiet
nicht inkorrekt ist (Ammon et al., 2016). Es existieren durchaus bestimmte
Osterreichische Varianten, die nur in diesem Sprachraum verwendet werden (Ammon
et al., 2016), jedoch musste es zu einer Umformulierung der Fragestellung oder zu
einer anderen Begriffsauswahl kommen, um Missverstandnisse und falsche
Ruckschlusse vorzubeugen. Zu finden ist diese Anmerkung im Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 1 in einem Kapitel, das sich der Buchstabenreihenfolge widmet neben einem
Ausschnitt eines englischsprachigen Kinderbuches, welcher ins Deutsche uUbersetzt
wurde. Unter dieser Leseprobe befindet sich ein Zusatz in Bezug auf die
Standardsprachlichkeit, der wiefolgt lautet: ,Im Originaltext steht hier zwar ,mal’, doch
standardsprachlich richtig ist ,einmal’™ (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 75). Direkt
daneben befindet sich der Hinweis zur Osterreichischen Varietat der deutschen
Sprache. Ob diese Notiz zur Verwendung der Standardsprachlichkeit in einer
Verbindung zur Osterreichischen Variation steht ist unklar, jedoch wirde diese
Anmerkung als einzige Brucke fungieren, denn eine weitere Zusatzinformation bezieht
sich lediglich auf die geografische Verortung eines US-amerikanischen
Bundesstaates. Uberdies befinden sich in der Leseprobe weder Austriazismen noch
Deutschlandismen, die eine Verbindung zu dieser Sprachnotiz darstellen wirden.
Beim Lesen des Vermerks zur Osterreichischen Varietat fallt jedoch auf, dass nicht
explizit beschrieben wird, worum es sich beim ,0sterreichische[n] Deutsch”
(Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 75) handelt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Standardsprache ein Faktor ist, weil der Blcher- und Fernsehmarkt
thematisiert wird sowie die zuvor erwahnten Begriffe folgen, die laut dem ,VWB®
(Ammon et al., 2016) der standardsprachlichen Ebene zuzuordnen sind, jedoch kommt
es zu keiner eindeutigen Erklarung der Osterreichischen Varietat der deutschen

Sprache.
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Daruber hinaus befindet sich im Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1 ein Textausschnitt
aus Astrid Lindgrens Werk Pippi Langstrumpf. Zur Sprachverwendung sind in der
Leseprobe keine konkreten Informationen zu finden, jedoch lasst eine Randnotiz

wiederholt Vermutungen zu.

Bestimmt ist dir im Textausschnitt das Wort ,M6hre’ aufgefallen. Weillt du, wie der
Osterreichische Ausdruck daflr lautet? Jedes deutschsprachige Land Europas
(z.B. Osterreich, Deutschland, ein Teil der Schweiz) hat eigene sprachliche
Ausdriicke (z.B. ,Brechbohne’ in Deutschland fir ,Fisole’ in Osterreich), die
anderswo nicht gebrauchlich sind oder nicht verstanden werden. (Sprachbuch
MEHRYfach Deutsch 1, 15)

Es geht hierbei nicht deutlich hervor, dass es sich bei ,M6hre” (Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 1, 15) um eine bundesdeutsche Variante handelt (Ammon et al., 2016).
Zudem kommt zwar das Konzept der Plurizentrik mit dieser Aussage zum Ausdruck,
da erlautert wird, dass verschiedene Varietaten nebeneinander existieren, doch die
Sprachebene, welche in diesem Fall die Standardsprache darstellt, wird nicht explizit

thematisiert.

An einer weiteren Stelle im Schulbuch MEHRfach Deutsch 1 ist im FlieBtext
hinsichtlich der Bedeutungsvarianten von nominalen Begriffen eine Aussage
verankert, die das Osterreichische Deutsch sowie das plurizentrische Konzept
betreffen kdnnte (Ammon et al., 2016). ,Je nach Region werden fur die gleichen Dinge
unterschiedliche Begriffe verwendet. In Osterreich verwenden wir das Wort Semmel,
wahrend unsere deutschen Nachbarn von Brétchen sprechen (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 1, 53). Wiederholt wird nicht angefuhrt, um welche sprachliche
Ebene es sich handelt, und dass sich somit zwei Ausdrlcke der Standardssprache
gegenuberstehen. Dies verstarkt die Phrase: ,Je nach Region werden fur die gleichen
Dinge unterschiedliche Begriffe verwendet* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 53).
Ein Blick in das ,VWB* (Ammon et al., 2016) und in das ,Wdrterbuch der
Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) verréat, dass ,Semmel [Hervorhebung
von U.A. et al. und J.K.]* (Ammon et al., 2016, 669; Ebner, 2019, 417) durchaus eine
Osterreichische Varietat darstellt, jedoch auch im suddeutschen Gebiet verwendet
wird. Bei ,Brotchen [Hervorhebung von U.A. et al.]* (134) handelt es sich hingegen um
eine bundesdeutsche Varietdt (Ammon et al., 2016). Deshalb treten diese Begriffe
nicht als spezifische Varianten auf, da es auch auRerhalb von Osterreich zur
Eingliederung von diesem Austriazismus in die Sprachverwendung kommen kann
(Ammon et al., 2016; Ebner, 2019).
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Im Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2 ist eine Leseprobe aus einem Jugendbuch zu
finden, welche im Rahmen der prapositionalen Formen eingegliedert wurde. Die
Aufgabenstellung direkt unter dem Text besagt:

Dieses Buch wurde in Deutschland geschrieben. Deshalb verwendet Paul eine
Phrase, die in Osterreich nicht verwendet wird. Er sagt: ,Meine Eltern sind auf
Arbeit.” Diskutiert zu zweit dartber, was euch daran auffallt! Welches Wort ist
ungewohnlich? Wie wuirdet ihr den Satz formulieren? [Hervorhebung von B.N. et
al.]. (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 51)

Bei dieser Zusatzinformation handelt es sich um die einzige Angabe in allen vier
Ausgaben, welche den Entstehungsort des Textes anfuhrt und somit die Mdglichkeit
eroffnet, eine sprachliche Verortung durchzufihren. Trotz dieses Verweises besteht
Unklarheit hinsichtlich der sprachlichen Ebene, die in diesem Textausschnitt
verwendet wird, denn es geht aus der Aufgabenstellung wieder nicht hervor, ob es sich
um die standardsprachliche, umgangssprachliche oder dialektale Auspragung handelt.

Laut dem ,VWB* (Ammon et al., 2016) befinden sich Begriffe in dieser Leseprobe, die
eindeutig der bundesdeutschen Standardvarietat zuzuordnen sind wie ,Junge®
(Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 51) und ,Eisdiele® (Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 2, 51), welche jedoch im Rahmen dieser Aufgabenstellung nicht als Indizien
fur einen Text aus Deutschland fungieren. In diesem Fall wird als Beleg fur einen
bundesdeutschen Auszug die Phrase ,Meine Eltern sind auf Arbeit [Hervorhebung von
B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 51) verwendet. Jene Wendung ist
wiederum auf der nicht standardsprachlichen Ebene zu verorten, weshalb es weder im
Osterreichischen Sprachgebiet noch auf der Ebene der bundesdeutschen
Standardsprache zu einem Gebrauch dieser Aussage kommt (Duden-online, 2021).
Neben jener Leseprobe befindet sich eine kurze Zusammenfassung des Buches. Beim
Lesen dieses kurzen Auszuges fallt auf, dass statt der gemeindeutschen Variante
,2Hausaufgabe“ (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 51), welche im Textauszug haufig
vorkommt, ,Hauslbung® (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2, 51) praferiert wird. Laut
dem ,VWB® (Ammon et al., 2016) und dem ,Worterbuch der Gegenwartssprach in
Osterreich“ (Ebner, 2019) handelt es sich eindeutig um einen 6sterreichischen Begriff.
Weshalb ein Austausch dieser Begriffe vollzogen wurde, wird nicht erlautert, es ist nur

auffallend, dass es zu diesem Wechsel zu Gunsten der Osterreichischen Varietat kam.
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Auch im Schulbuch MEHRfach Deutsch 3 befindet sich ein Verweis, der sich auf das
Osterreichische Deutsch bezieht, indem zu einem im Lesetext vorhandenen Begriff ein
Zusatzterminus angegeben wird: ,In Osterreich wird statt ,Fleischer’ auch das Wort
,Fleischhauer verwendet (11). Dem Text gehen jedoch keine zusatzlichen
Informationen zur expliziten Sprachverwendung voraus. Im Schulbuch MEHRfach
Deutsch 4 kommt es ebenso neben einem Lesetext zu einer Zusatzinformation in
Bezug auf das dsterreichische Deutsch, die wiefolgt lautet: ,In Osterreich wiirden die
Satze in Zeile 7 und 19/20 mit ,gehangen war’ enden® (49). Obwohl anhand dieser
Notiz das Osterreichische Deutsch durchaus thematisiert wird, folgt keine Erklarung in
Bezug auf die Sprachebene und somit auf die Standardvarietat. An einer weiteren
Stelle folgt ebenso in Bezug auf das 6sterreichische Deutsch folgender Hinweis: ,Jura:
[Hervorhebung durch B.N. et al.] die Rechtswissenschaft als Studienfach, in
Osterreich: Jus* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 4, 29). Auch dieser Verweis liefert
keine eindeutige Information zur sprachlichen Ebene, es kommt lediglich zu einem
Hinweis, welcher sich auf die Verwendung im Osterreichischen Sprachgebiet bezieht.
Dennoch wurden weder vor noch nach dem Exampel Angaben zum Sprachgebrauch

positioniert.

5.3 Erwahnung von Referenzwerken

Der Verweis auf Worterbucher findet in den Schulbichern von MEHRfach Deutsch
zwar durchaus statt, jedoch kommt es hierbei zu keiner Thematisierung der speziellen
Ausgaben fur die Osterreichische Variante. Im Lehrbuch MEHRfach Deutsch 1 wird
das Thema der Recherchearbeit im Zuge der ,Sachtexte [Hervorhebung von B.N. et
al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 33) eingefuhrt, es findet jedoch keine
Erlauterung zur Informationsbeschaffung durch das ,OWB*“ (BMBWF, 2018) oder das
,Wérterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) statt. Auch bei
weiteren Themengebieten, welche auf Untersuchungsprozessen basieren, wird

lediglich im Allgemeinen auf die Bedeutsamkeit der Worterbucharbeit verwiesen.
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Die diesbezuglichen Erwahnungen lauten: ,Worter im Worterbuch werden zum
Beispiel alphabetisch geordnet® (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 74), ,Suche
schwierige oder unverstandliche Worter im Wérterbuch!“ (Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 2, 36), ,Die rosa [Hervorhebung von B.N. et al.] markierten Wérter sind dir
unbekannte Worter und mussen mithilfe eines Lexikons oder eines Worterbuchs
erklart werden® (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 3, 38) und ,Schlage unbekannte
Begriffe in einem Worterbuch oder in einer Enzyklopadie nach!“ (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 4, 20).

Zudem kommt es zur universellen Bezeichnung der Kodizes, wenn diese in
Aufgabenstellungen integriert wurden, wie folgende Beispiele zur Veranschaulichung
untermauern: ,Uberlege, welche unterschiedlichen Bedeutungen das Wort ,Fall’ haben
kann! Schlage im Worterbuch nach und mache dir dazu Notizen in deinem Heft!
[Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 52), ,Schlage die
Bedeutung der unterstrichenen Woarter im Worterbuch nach! [Hervorhebung von B.N.
et al.]“ (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 68), ,Suche im Worterbuch nach Woértern,
die auf b, p, d, t, g und k enden! [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 2, 74), ,Finde den Unterschied zwischen ,Jagd’ und ,jagt’ heraus!
Verwende dazu das Worterbuch! [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 2, 75), ,Schreibe zu jedem Absatz die Schlisselwérter heraus und
erklare dir unbekannte Worter mithilfe eines Worterbuches oder eines Lexikons!
[Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 3, 42), ,Im
Worterbuch findest du eine Tabelle, in der die Konjunktivfomren vorkommen
[Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 3, 63), ,Versuche
die im Text markierten Worter mit einem Worterbuch zu erklaren! [Hervorhebung von
B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 4, 73) und ,Nimm dein Wérterbuch zur
Hand und suche Wérter mit v [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 4, 68).

Interessant ist, dass zwar bezlglich der Erwahnung des Worterbuchs in allen
untersuchten Schulbuchern fast nie explizite Vorgaben realisiert werden, dennoch an
vereinzelten Stellen bestimmte Kodizes namentlich in Erscheinung treten. Diese
Anmerkungen betreffen zum einen das Nachschlagewerk der ,Gebruder Grimm®
(Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 74) und zum anderen den Duden, der anhand von

Verweisen zweimalig als Referenzwerk angefuhrt wird.
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Im Schulbuch MEHRfach Deutsch 3 geschieht dies im Zuge einer Aufgabenstellung,
die folgendermalen lautet: ,Schlage sie in einem Worterbuch oder in einem Online-
Woérterbuch (z.B. www.duden.de) nach und schreibe die Worterklarungen in die
Randspalte! [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 3, 39).
Daruber hinaus wird im Lehrbuch fur die achte Schulstufe ein Worterbuchauszug zum
Thema Information und Argumentation abgebildet, der Quellenverweis direkt darunter
betrifft allerdings wieder die Online-Ausgabe des Duden. Das ,OWB* (BMBWF, 2018)
und das ,Worterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019) werden
nicht als Rechercheméglichkeit angefiihrt. Obwohl das ,OWB* (Ammon et al., 2016)
vor allem zur Verwendung in schulischen Einrichtungen dient (Ammon et al., 2016).

5.4 Verwendung von Austriazismen und Deutschlandismen

Neben der Analyse der direkten Erwahnungen zur deutschen Sprache kam es auch
zu einer Untersuchung auf der indirekten Ebene. Diesbezuglich wurden die
Schulbucher in erster Linie in Bezug auf das Vorhandensein von Austriazismen sowie
Deutschlandismen untersucht. Der Fokus lag sowohl auf spezifischen als auch auf
unspezifischen Osterreichischen und bundesdeutschen Ausdricken. Diese
Information ist deshalb von unabdinglicher Bedeutung, weil beim restlichen Teil des
empirischen Forschungsprozesses ausschliellich die spezifischen Formen im
Vordergrund standen, da somit ein eindeutiger Vergleich hinsichtlich der Praferenz von
Varianten generiert werden konnte. Um einen Gesamtuberblick in Bezug auf das
Vorhandensein von Austriazismen und Deutschlandismen in den Sprachbichern von
MEHRfach Deutsch herzustellen, wurden auch die unspezifischen Begriffe
miteinbezogen, welchen jedoch keine gesonderte Darstellung zukam, damit weiterhin
die spezifischen Varianten in den Fokus geraten konnten. Bei allen vier Schulblchern
wurde in Bezug auf die Analyseverfahren eine bedeutsame Unterscheidung zwischen
dem eigentlichen Text, welcher Erklarungen, Aufgabenstellungen sowie
Zusatzinformationen betrifft, und Auszigen oder Leseproben aus Buchern, die in die
Sprachbucher integriert wurden, hergestellt. Demnach erfolgt eine separate
Darstellung von Austriazismen und Deutschlandismen in den zwei besagten
Textbereichen fur jedes Schulbuch. Damit bei der folgenden Prasentation dieser
Ergebnisse keine Unklarheiten entstehen, wird der beschriebene eigentliche Text als
Haupttext bezeichnet und die Auszige aus den Buchern als Leseproben. Damit geht
jedoch keine Wertigkeit einher, sondern diese Einteilung soll lediglich fur Klarheit
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sorgen. Wenn es zu mehrfachen Erwahnungen von einzelnen bundesdeutschen und
Osterreichischen Begriffen kommt, wurden diese jedoch nur einmal in die Zahlung
mitaufgenommen, um kein verzerrtes Bild zu kreieren. Als Grundlage fur diese
Untersuchung dienten das ,VWB* (Ammon et al., 2016) und das ,Woérterbuch der
Gegenwartssprache in Osterreich“ (Ebner, 2019).

Laut der durchgefuhrten Analyse mit den genannten Recherchewerken befinden sich
im Haupttext des Sprachbuches MEHRfach Deutsch 1 neun Austriazismen, darunter
funf unspezifische und vier spezifische Varianten. Die unspezifischen Osterreichischen
Begriffe betreffen ,Kappe* (10), ,Semmel* (53), ,Bub [Hervorhebung von B.N. et al.]*
(53), ,Haube“ (80), ,Hackstock® (87), ,Zuckerl“ (92). Die spezifischen Austriazismen
hingegen umfassen ,’'Fisole’ (15), ,Haustbung® (18) und ,Volksschule [Hervorhebung
von B.N. et al.]* (46). Im Gegensatz dazu sind im Text funf Deutschlandismen
verankert, bestehend aus zwei unspezifischen und drei spezifischen Begriffen. Die
unspezifischen Ausdriicke lauten ,Brétchen (53) und ,Micken® (78), die spezifischen
sind ,Klassenlehrerin [...] Klassenlehrer [Hervorhebung von B.N. et al.]® (7),
, Brechbohne™ (15) und ,Betttuch® (93). Demnach Uberwiegen im Haupttext auf einer
Gesamtebene betrachtet die Austriazismen gegenuber den Deutschlandismen mit
einem Verhaltnis von 9:5, betrachtet man die spezifischen Varianten ergibt sich eine
Verteilung von 4:3 wieder zugunsten der Osterreichischen Ausdrucke. In den
Leseproben befinden sich hingegen ausschliellich funf bundesdeutsche Begriffe.
Davon stellen vier spezifische Ausdriicke dar, die ,Mohre* (15), ,Burgersteig“ (15),
~Junge® (87) und ,Hackklotz [Hervorhebung von B.N. et al.]* (87) lauten. Ein
unspezifischer Deutschlandismus kommt ebenso vor, hierbei handelt es sich um
.-Kammer* (24).

Im Sprachbuch MEHRfach Deutsch 2 sind im Hauptext sieben Austriazismen
verankert, darunter befinden sich sechs spezifische Varianten sowie eine
unspezifische Varietat. Die spezifischen Begriffen sind ,eines Mistkibels® (7), ,Kirtag®
(21), ,Kaffeehaus* (45), ,Haustbung“ (61), ,Kohl [Hervorhebung von B.N. et al.]* (79)
und ,Zwetschkenkuchen® (80), die unspezifische Form betrifft ,das Cola“ (17). Im
Kontrast dazu ist im Haupttext lediglich ein unspezifischer Deutschlandismus zu
finden, namlich ,fegen“ (79). Demzufolge zeichnet sich in diesem Sprachbuch ein
ahnliches Bild wie im Schulbuch MEHRfach Deutsch 1 ab.
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Die Austriazismen Uberwiegen demnach auch im Haupttext von MEHRfach Deutsch 2
mit einem Verhaltnis von 7:1 und zeigen auch einen deutlichen Uberhang bei den
spezifischen Varianten. Daruber hinaus haben die bundesdeutschen Begriffe in den
Leseproben ebenso das Ubergewicht, genauer gesagt stehen sieben
Deutschlandismen zwei Austriazismen gegenuber, dies resultiert in einer Verteilung
von 7:2. Die bundesdeutschen Ausdricke unterteilen sich wiederum in drei
unspezifische Ausdricke, die ,Vetter [Hervorhebung von B.N. et al.]* (46) ,Eisdiele”
(51) und ,Korridor (54) lauten. Bei den vier spezifischen Varianten handelt es sich um
~Junge® (51), ,Spule“ (67), ,eine Mltze Schlaf‘ (88) und ,Blrgersteige“ (94). Die zwei
Osterreichischen Ausdricke bilden unspezifische Varianten mit ,Knabe“ (69) und

yfreilich [Hervorhebung von B.N. et al.]* (69).

Im Schulbuch MEHRfach Deutsch 3 befinden sich im Haupttext funf spezifische
Austriazismen, die folgendermallen lauten ,Fleischhauer® (9), ,Schularbeit® (35),
.Kaffeehaus* (50), ,Hauslibung® (62) und ,Palatschinke“ (63). Im Gegensatz dazu ist
in diesem Sprachbuch nur ein spezifischer Deutschlandismus zu finden, namlich
~Junge® (24). Dies flhrt zu einer Verteilung von 5:1 zugunsten der Austriazismen,
sowohl im Gesamten betrachtet als auch hinsichtlich der spezifischen Varianten. Bei
den Leseproben uberwiegen abermals die bundesdeutschen Begriffe mit sechs
Deutschlandismen im Vergleich zu zwei Austriazismen. Bei den bundesdeutschen
Ausdricken handelt es sich um finf spezifische Varianten, die ,Platzchen® (56),
,Einkaufstiten® (56), ,Junge* (70), ,Pelle [Hervorhebung von B.N. et al.]* (86) und
opule‘ (98) darstellen. Darlber hinaus befindet sich ein unspezifischer
Deutschlandismus in den Leseproben, namlich ,Treidelpfad [Hervorhebung von B.N.
et al.]* (87). Die Austriazismen betreffen den spezifischen Begriff ,Sessel“ (24) und die
unspezifische Form ,schaute” (88). Dies ergibt gesamtheitlich gesehen ein Verhaltnis

von Deutschlandismen und Austriazismen von 3:1.

Im Sprachbuch MEHRfach Deutsch 4 sind im Haupttext 19 Austriazismen zu finden,
diese setzen sich aus 13 spezifischen Varianten zusammen, welche zum Grof3teil den
schulischen Bereich betreffen: ,AHS® (8), ,Oberstufenrealgymnasium® (8), ,BHS* (8),
.Volksschule® (8), ,Mittelschule” (8), ,Berufsreifeprifung (8), ,Polytechnische Schule*
(8), ,HAK* (8), ,HLW* (8), ,Zuckerbackerin [...] Zuckerbacker* (12), ,Wahlpflichtfach*
(13), ,Schlag® (43) und ,Sessel (49). Bei den restlichen sechs 06sterreichischen
Begriffen handelt es sich um unspezifische Formen, die wiefolgt lauten: ,Matura“ (8),
LHTL® (8), ,Jus® (29), ,’'schauen™ (47) ,’gehangen war™* (49) und ,Stiege“ (53). Die
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Deutschlandismen sind im Haupttext mit zwei Ausdricken somit eindeutig in der

Unterzahl und stellen je einen unspezifischen und spezifischen Begriff dar.

Bei der unspezifischen Variante betrifft das im Lehrbuch MEHRfach Deutsch 4 den
Ausdruck ,Schuljahr® (8) und bei der spezifischen Form den Begriff ,Jungen® (18).
Daraus folgt ein Verhaltnis von Austriazismen und Deutschlandismen von 19:2,
hinsichtlich der spezifischen Varianten zeigt sich ein ahnlich grof3er Unterschied mit
einer Verteilung von 13:1. In den Leseproben Uberwiegen jedoch wiederholt die
bundesdeutschen Ausdricke mit sechs Varianten, welche aus vier spezifischen
Formen bestehen, namlich ,hab [...] gesessen” (33), ,gehangen hatte“ (49), ,Junge*
(75) und ,Schulmappe” (81). Bei den zwei unspezifischen Begriffen handelt es sich um
,Bréotchen® (29) und ,Jura [Hervorhebung von B.N. et al.]* (29). Die Austriazismen
bilden insgesamt vier Ausdriucke bestehend aus drei spezifischen Formen, namlich
,Mascherl“ (36), ,Sessel“ (49) sowie ,Ferialjob“ (89) und einer unspezifischen Variante,
welche ,Leintuch® (79) darstellt. Dadurch entsteht eine Verteilung von 3:2 zugunsten
der Deutschlandismen, die sich mit 4:3 somit auch in einer ahnlichen Weise in Hinblick

auf die spezifischen Varianten niederschlagt.

5.5 Weitere Erkenntnisse aufgrund indirekter Thematisierungen

Wahrend der Durchsicht der Ausgaben von MEHRfach Deutsch waren jedoch weitere
indirekte Angaben ebenso Uberaus interessant.

Das Wort ,E-Mail’ kannst du sowohl mit dem weiblichen Artikel die [Hervorhebung
von B.N. et al.] als auch mit dem sachlichen Artikel das [Hervorhebung von B.N. et
al.] verwenden. Entscheide dich aber fur eine Schreibweise und behalte diese bei!
In diesem Buch verwenden wir die [Hervorhebung durch B.N. et al.]. (Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 2, 24)

Diese Information ist auch dem ,Wérterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich®
(Ebner, 2019) zu entnehmen, die wiefolgt angefuhrt wird: ,E-Mail: das, formell die (in
D meist die)“ (73). Somit wird auf die dsterreichische Varietat hingewiesen, ohne sie
jedoch explizit dieser Variante zuzuordnen. Trotz dieser Anmerkung ist in allen
Sprachbuchern der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch ausschliel3lich die Variante
mit dem Artikel die zu finden, dennoch wird die zuvor erwahnte Information in den

weiteren Schulbuchern nicht aufgegriffen.
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Eine weitere Feststellung auf der Ebene der indirekten Erwahnungen bildet die
Verwendung von Spal in allen Ausgaben des Schulbuchs von MEHRfach Deutsch.
Eine Information aus dem ,Wérterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich® (Ebner,
2019) verrat diesbezuglich Folgendes: ,Seit der Rechtschreibreform 1996/2006
bestehen zwischen Osterreich und Deutschland keine wesentlichen Unterschiede in
der Rechtschreibung. Vereinzelte erlaubte Osterreichische Schreibvarianten sind: [...]
Spass neben Spall“ (65). Diese weitere Mdglichkeit der schriftlichen Realisierung von
Spall im oOsterreichischen Deutsch wird jedoch in den Schulbuchern nicht explizit

erwahnt.

Daruber hinaus ist auffallend, dass die bundesdeutschen Begriffe in den Buchern nur
teilweise definiert oder mit den jeweiligen Osterreichischen Termini Ubersetzt werden.
Die Auswertung der Daten ergab, dass im Schulbuch MEHRfach Deutsch 1 bei
ingesamt zehn bundesdeutschen Begriffen an drei Stellen eine Ubersetzung durch
eine aquivalente osterreichische Form realisiert wird. Im Sprachbuch MEHRfach
Deutsch 2 konnten acht Deutschlandismen festgestellt werden, hierbei wurde jedoch
nur einmal eine Erklarung verzeichnet. In MEHRfach Deutsch 3 sind bei zwei von
sieben bundesdeutschen Begriffen Ubersetzungen angefiihrt. Im Sprachbuch
MEHRfach Deutsch 4 kommt es bei acht Deutschlandismen ebenfalls zu zwei
Erklarungen. Besonders auffallend ist, dass ein Begriff, welcher laut dem ,VWB*
(Ammon et al., 2016) und dem ,Woérterbuch der Gegenwartssprache in Osterreich*
(Ebner, 2019) dem Gemeindeutschen zugeordnet werden kann, dennoch mit einem
spezifischen bundesdeutschen Ausdruck Ubersetzt wurde, hierbei handelt es sich um
,das Laken [Hervorhebung von B.N. et al.]* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 93)
und dem Deutschlandismus ,ein Betttuch* (Sprachbuch MEHRfach Deutsch 1, 93).

Wie bereits im Rahmen der direkten Thematisierung erlautert wurde, werden Texte
oder Textabschnitte bis auf eine einmalige Ausnahme nicht als eine bestimmte
Variante ausgewiesen. Dennoch kam es zu drei Erkenntnissen auf der indirekten
Ebene, welche eine Zuordnung zu einer Varietat zulassen wurden. Hierbei handelt es
sich um Hintergrundinformationen zu Autorlnnen, welche jene Texte verfassten, die
als Leseproben in den Schulbuchern zuganglich sind. Die Erwahnungen im
Sprachbuch MEHRfach Deutsch 4 lauten folgendermafien: ,llse Aichinger (1921-
2016) war eine Osterreichische Schrifststellerin [...]* (79) und ,Die Schweizer

Schriftstellerin Federica de Cesco [...]* (80).

68



Im Sprachbuch MEHRfach Deutsch 3 befndet sich ebenso eine Randinformation
dieser Art: ,Der Osterreichische Schriftsteller und Marchenerzahler Foke Tegetthoff
[...I' (29). Auch wenn diese Aussagen keinen Aufschluss in Bezug auf die
Sprachebene geben oder direkt auf eine Variante verweisen, sind es dennoch
Informationen, die eine mogliche sprachliche Verortung des Textes und somit einen
Interpretationsprozess zulassen. Bei einer Vielzahl an Leseproben, die in den
Sprachbuichern MEHRfach Deutsch zu finden sind, tritt dieser Zusatzhinweis Uber die
Herkunft der Autorlnnen mit einer dreimaligen Erwahnung jedoch Uberaus selten in

Erscheinung.

Schlussendlich kann festgestellt werden, dass das Osterreichische Deutsch in den
Sprachbuichern des Lehrwerks MEHRfach Deutsch auf der indirekten Ebene zwar
durchaus haufig vertreten ist, diesbezlglich allerdings keine expliziten Erlauterungen
folgen. Sowohl das Konzept der Plurizentrik als auch die damit einhergehenden als
gleichwertig nebeneinander auftretenden Standardvarietaten werden nicht
thematisiert (Ammon et al., 2016). Letztendlich resultiert dies in einer Unklarheit,
welche Erklarung mit dem Osterreichischen Deutsch einhergeht und auf welcher
Sprachebene sich diese Varietat bewegt.
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6. Ergebnisse der empirischen Forschung an den Schulen

Im folgenden Abschnitt werden die Erkenntnisse der empirischen Forschung
dargestellt, deshalb kommt es zur kombinierten Prasentation der quantitativen sowie
qualitativen Daten. Die Darlegung der Ergebnisse gliedert sich in die Stichprobe der
Fragebogenerhebung, die Praferenz hinsichtlich  Deutschlandismen oder
Austriazismen im Sprachgebrauch der Schulerlnnen, die Konsumierung sozialer
Netzwerke und deren Auswirkung auf die Sprachverwendung der Lernenden, die
Beschreibung des Osterreichischen Deutsch sowie die sprachliche Orientierung der
Schulerlnnen. Alle fur die Untersuchung notwendigen Dokumente wie Transkripte,
Auswertungstabellen und groRere Grafiken befinden sich im Anhang.

6.1 Stichprobe der Fragebogenerhebung

Wie auf den folgenden zwei Grafiken unter Abbildung 3 und Abbildung 4 zu erkennen
ist, ergibt die Auswertung des demographischen Bereichs der Online-Befragung, dass
sowohl in Bezug auf das Geschlecht als auch auf den Schulstandort ein sehr
ausgewogenes Verhaltnis vorliegt. Die Aufsplittung von weiblichen und mannlichen
Teilnehmerlnnen setzt sich aus 46,4% zu 53,6% zusammen, in Zahlen bedeutet das
eine Verteilung von 45 zu 52 Schuilerinnen und Schuilern. Laut den validen
Prozentsatzen zur Schulstandortverteilung besuchen 49,5% der Teilnehmerlnnen ein
Gymnasium im Burgenland und 50,5% ein Gymnasium in Enns, dies ergibt eine

Verteilung von 48 zu 49 burgenlandischen und oberdsterreichischen Schulerinnen.

Geschlechterverteilung

46,4%
53,6%

weiblich mannlich

Abbildung 3: Geschlechterverteilung
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Schulstandortverteilung

60%
49,5% 50,5%

40%

20%

0%
Burgenland Oberdsterreich

Abbildung 4: Standortverteilung

6.2 Sprachverwendung — Praferenz von oOsterreichischem oder

bundesdeutschem Standarddeutsch

Der erste Block der Fragebogenerhebung sowie der Gruppendiskussionen betrifft die
Praferenz von Variantenpaaren in den Bereichen Lexik, Morphologie, Grammatik und
Orthographie. Dadurch soll festgestellt werden, ob die befragten Schuilerlnnen eher
zur bundesdeutschen oder Osterreichischen Variante tendieren und Aufschluss
daruber geben, in welchen Kategorien dies vor allem der Fall ist. Darlber hinaus
dienen die Gruppendiskussionen dazu, Hinter- und Beweggrunde fur die praferierte
Wahl offenzulegen und somit schlussendlich einen tieferen Einblick in die Materie zu

gewahren.

Die Auswertung der Online-Befragung zeigt, dass im Bereich Lexik betreffend die
Kategorien Kiiche, Schule und Alltag bei einer allgemeinen Betrachtung, welche die
Antworten der Schulerlnnen aus Enns und Eisenstadt gesammelt umfasst, die
Praferenz in Hinblick auf die dsterreichischen Begriffe eindeutig Uberwiegt. Bei den
Variantenpaaren kommt es bis auf eine einmalige Wahl eines bundesdeutschen
Ausdrucks, bei welchem es sich um Springseil handelt und somit der Kategorie Lexik
Alltag angehort, stets zur Bevorzugung der Austriazismen und zwar zu einem eindeutig
grolBeren Prozentsatz. Dies betrifft die Begriffe Marille, Schlagobers, Karfiol,
Eierspeise, Topfen, Matura, Schularbeit, Klassenvorstand/-standin, Hauslibungen,
Schulwart/-in, Sackerl, Randstein, Leintuch und Tiirschnalle. Vor allem in der
Kategorie Lexik Schule konnen enorm hohe Prozentsatze und somit viele Nennungen
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in Bezug auf die Osterreichischen Ausdricke verzeichnet werden. Diejenigen
Austriazismen, die nicht nur im Bereich der Lexik, sondern auch gesamtheitlich am
haufigsten praferiert werden, sind die Ausdrucke Schularbeit, Matura, Hausiibungen
und Topfen. Demnach kommen den bundesdeutschen Begriffen Klassenarbeit, Abitur,
Schulaufgaben und Quark die wenigsten Nennungen zu, Uberhaupt der Ausdruck

Klassenarbeit wird von den Teilnehmerlnnen keineswegs in Erwahnung gezogen.

Hinsichtlich der Praferenz des Deutschlandimus Springseil gilt es anzumerken, dass
dieser Begriff nicht in einem Uberaus groReren Ausmal bevorzugt wird, sondern es
sich um eine sehr ahnliche Verteilung zum dementsprechenden Austriazismus

handelt, die hinsichtlich Springseil doch etwas Uberwiegt.

Praferenz von Springschnur - Springseil

52,6%

= Springschnur * Springseil
Abbildung 5: Prédferenz von Springschnur - Springseil

Betreffend die Morphologie kommt es auf einer allgemeinen Ebene ebenfalls zur
hauptsachlichen Praferenz der 0&sterreichischen Ausdricke, bei zwei von funf
angefuhrten Variantenpaaren fallt die Wahl allerdings eindeutig auf die
bundesdeutschen Begriffe, welche Ferienjob und Gepéckaufgabe darstellen. Bei den

bevorzugten Austriazismen handelt es sich um Einser, Adventkranz und einférbig.

In Hinblick auf die Kategorie Grammatik Uberwiegt ebenfalls die Bevorzugung der
Austriazismen, welche die Formen ist vor dem Computer gesessen, das Joghurt, zu
Weihnachten und ist im Schlamm gesteckt betrifft. Lediglich der bundesdeutsche
Begriff Wagen wird im Gegensatz zur Osterreichischen Varietat Wégen bevorzugt.
Dennoch gilt es anzumerken, dass die Praferenz beim Variantenpaar Wégen — Wagen

trotz der schlussendlichen Tendenz zur bundesdeutschen Variante in einem sehr
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ahnlichen Verhaltnis zur 6sterreichischen Form steht, wie aus der folgenden Abbildung

zu erkennen ist.

Praferenz von Wagen - Wagen

45,4%
54,6%

Wagen = Wagen
Abbildung 6: Préferenz von Wégen - Wagen

In der Kategorie Orthographie zeichnet sich ein komplett andersartiges Bild ab, denn
die Schulerlnnen praferieren hierbei Uberwiegend die bundesdeutschen Begriffe,
namlich Kiiken, Geschossen, Tunnel und Zepter. Lediglich einmalig kommt es zur
Bevorzugung der Osterreichischen Form, bei welcher es sich um den Ausdruck
abendessen handelt. Besonders auffallend ist, dass Tunnel und Zepter die meisten
Nennungen in dieser Kategorie aufweisen. Uberdies stellen diese beiden Ausdriicke
generell die meistgenannten Deutschlandismen in dieser Befragung dar, woraus
resultiert, dass die Osterreichischen Formen Tunell und Szepter jene Austriazismen
sind, denen im Rahmen des Online-Fragebogens die wenigsten Praferenzen

zuteilwerden.
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Praferenz von Tunell - Tunnel

Tunnel 91,8%

Tunell . 8,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 7: Préferenz von Tunell - Tunnel

Praferenz von Szepter - Zepter

Zepter 92,8%

Szepter . 7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 8: Prédferenz von Szepter - Zepter
Dartber hinaus gilt es diesbezuglich anzumerken, dass in Bezug auf das
Variantenpaar Geschossen — Geschollen trotz der letztendlichen Praferenz der

bundesdeutschen Varietat eine sehr ahnliche Verteilung zur 6sterreichischen Variante

vorliegt, namlich von 54,6% zu 45,4%.
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Praferenz von Geschoflen - Geschossen

54,6%

= Gescholden Geschossen

Abbildung 9: Préferenz von GeschoRen - Geschossen

Dies ergibt schlussendlich, dass auf der Gesamtebene 73,3% der 6sterreichischen
Begriffe und demnach nur 26,7% der bundesdeutschen Ausdriicke bevorzugt werden.
Diese Erkenntnis wird durch eine grafische Darstellung im Anhang unter XVIII.
Gesamte Préferenz der Austriazismen und Deutschlandismen verdeutlicht, welche alle
Begriffe mit ihrer jeweiligen Bevorzugung beinhaltet. Auffallend ist, dass eben in den
Bereichen Lexik Kiiche und Lexik Schule ausschliellich Osterreichische Ausdricke

praferiert werden.

Nach dieser Darstellung der Variantenpaare auf der Gesamtebene folgt nun die
Prasentation der Erkenntnisse hinsichtlich der Verteilung auf die beiden untersuchten
Schulstandorte. Die Analyse hat ergeben, dass zwar minimale aber dennoch
Unterschiede zwischen Eisenstadt und Enns bestehen. Die Verteilung auf die beiden
Gymnasien ist der Gesamtaufteilung allerdings enorm ahnlich und zeigt nur kleine
Abweichungen, die jedoch Uberaus bedeutsam sind und deshalb im weiteren Verlauf
eine genauere Betrachtung jener Differenzen erfolgt. Diesbezlglich befinden sich im
Anhang Grafiken unter XIV. Préferenz von Austriazismen und Deutschlandismen —
Enns, XX. Préferenz von Austriazismen und Deutschlandismen — Eisenstadt sowie
XXIIl. Gegenliberstellung der Préferenzen von Enns und Eisenstadt, die detailliert

aufzeigen, in welchem Ausmal} die unterschiedlichen Begriffe bevorzugt werden.

Interessanterweise liegt bei 12 der angefuhrten 30 Variantenpaare im Fragebogen ein
sehr ahnliches Verhaltnis zwischen den Antworten an beiden Schulstandorten vor, was

bedeutet, dass sowohl bei den dsterreichischen als auch bei den bundesdeutschen
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Begriffen nur eine maximale Abweichung von 5% zu erkennen ist. Das betrifft die
Paare Schlagobers — Schlagsahne, Topfen — Quark, Matura — Abitur, Schularbeit —
Klassenarbeit, Haustibungen — Schulaufgaben, Sackerl — Tiiten, Einser — Eins,
einfarbig — einfarbig, ist vor dem Computer gesessen — hat vor dem Computer
gesessen, zu Weihnachten — an Weihnachten, ist im Schlamm gesteckt — hat im

Schlamm gesteckt sowie Tunell — Tunnel.

Ahnliche Aufteilung zwischen Enns und Eisenstadt

Tunnel EIS
Tunnel EN
Tunell EIS
Tunell EN

hat im Schlamm gesteckt EIS
hat im Schlamm gesteckt EN
ist im Schlamm gesteckt EIS
ist im Schlamm gesteckt EN

an Weihnachten EIS
an Weihnachten EN
zu Weihnachten EIS
zu Weihnachten EN

hat vor dem Computer gesessen EIS
hat vor dem Computer gesessen EN
ist vor dem Computer gesessen EIS
ist vor dem Computer gesessen EN

einfarbig EIS
einfarbig EN
einfarbig EIS
einfarbig EN

Eins EIS
Eins EN
Einser EIS
Einser EN

Taten EIS
Tuten EN
Sackerl EIS
Sackerl EN

Schulaufgaben EIS
Schulaufgaben EN
Hausiibungen EIS

Hauslibungen EN

Klassenarbeit EIS
Klassenarbeit EN
Schularbeit EIS
Schularbeit EN

Abitur EIS
Abitur EN
Matura EIS
Matura EN

Quark EIS
Quark EN
Topfen EIS
Topfen EN

Schlagsahne EIS
Schlagsahne EN
Schlagobers EIS
Schlagobers EN

93,8%
0,

6,3%
m— 10,2%

27,

1%

S 28’6%

27,

———— 30’60/0

1%

10,4%

— 14,3%

89,8%

72,9%
71,4%

72,9%
69,4%

89,6%
0,

25%

— 20,4%

85,7%

75%

(3]
79,6%

25%

————— 28’6%

4,2%
= 6,1%

75%
71,4%

95,8%

0%
= 2%

93,9%

100%

0%
0%

98%

100%

0%
= 2%

100%

100%

4,2%

%

98%

95,8%

14,6%

— 14,3%

100%

85,4%

85,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 10: Ahnliche Aufteilungen von Austriazismen und Deutschlandismen zwischen Enns und Eisenstadt
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Ungeachtet dieser oftmals gleichen Aufteilung an beiden Schulstandorten konnte
jedoch festgestellt werden, dass 76,7% der 6sterreichischen Ausdriicke und demnach
nur 23,3% der bundesdeutschen Begriffe von den Schilerlnnen in Eisenstadt praferiert
werden. Bei den ausgewahlten Deutschlandismen handelt es sich um Springseil,
Ferienjob, Gepéckaufgabe, Kiiken, Tunnel und Zepter. In Enns bevorzugen die
Lernenden die Osterreichischen Ausdriucke hingegen in einem etwas geringeren
Ausmalf, namlich lediglich zu 73,3%. Diese Ubersteigen jedoch auch eindeutig die
Deutschlandismen, auf welche nur zu 26,7% die Wahl fallt. Die bundesdeutschen
Begriffe Tlrklinke, Ferienjob, Gepédckaufgabe, Wagen, Kiiken, Geschossen, Tunnel
und Zepter sind von dieser Praferenz betroffen.

Praferenz von Austriazismen und
Deutschlandismen in Enns und Eisenstadt

Deutschlandismen EIS 23,3%
Austriazismen EIS 76,7%
Deutschlandismen EN 26,7%
Austriazismen EN 73,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 11: Préferenz von Austriazismen und Deutschlandismen in Enns und Eisenstadt

Trotz dieses niedrigeren Prozentsatzes hinsichtlich der Wahl von Austriazismen bei
den Teilnehmerlnnen in Enns Uberwiegen dennoch an beiden Schulstandorten die
Osterreichischen Begriffe. In Hinblick auf die bundesdeutschen Ausdricke kommt es
zu einer Deckungsgleichheit bei Ferienjob, Gepédckaufgabe, Wagen, Kiken, Tunnel
und Zepter. Erstaunlicherweise konnte diesbezuglich festgestellt werden, dass die
Schulerlnnen in Eisenstadt die Deutschlandismen eindeutig praferieren, was bedeutet,
dass daraus dementsprechend hohere Prozentsatze im Vergleich zu den
Austriazismen resultieren. Die Ergebnisse aus Enns hingegen zeigen, dass bei der
Halfte der ausgewahlten bundesdeutschen Ausdriicke nur ein geringer Uberhang zu
den Osterreichischen Begriffen festzustellen ist. Demzufolge liegt bei den Formen
Ferienjob, Gepéackaufgabe, Wagen und Kiiken ein Uberaus ahnliches Verhaltnis zur
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Osterreichischen Variante vor. Dies fuhrt zu der Erkenntnis, dass in Bezug auf jene
bundesdeutschen Begriffe bei den Schilerinnen in Eisenstadt ein hdheres Ausmal an

Praferenz vorliegt als bei den Lernenden in Enns.

Verhaltnis Ferialjob/Ferienjob

Ferienjob EIS [N 51.3%

Ferialjob EIS 18,8%

Ferienjob EN | 51%

Ferialjob EN 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 12: Verhéltnis Ferialjob - Ferienjob

Verhaltnis Gepacksaufgabe/Gepackaufgabe

Gepéackaufgabe E1S - [ 66,7%

Gepacksaufgabe EIS 33,3%

Gepackaufgabe EN - [ 55.1%

Gepacksaufgabe EN 44,9%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 13: Verhéltnis Gepédcksaufgabe - Gepadckaufgabe
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Verhaltnis Wagen/Wagen

WagenElS [ 58,3%

Wagen EIS 41,7%

Wagen EN - [ 51%

Wagen EN 49%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 14: Verhéltnis Wégen - Wagen

Verhaltnis Kiicken/Kiiken

Kiken EN | 83,3%

Kiicken EIS 16,7%

Kiken EN - [ 55.1%

Kucken EN 44,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 15: Verhéltnis Klicken - Kiiken

Obwohl bei den meisten ausgewahlten bundesdeutschen Begriffen ein Konsens
zwischen Enns und Eisenstadt besteht, gibt es dennoch drei Ausdrticke, die individuell
von den Schilerinnen der beiden Schulstandorte praferiert werden. Wie bereits zuvor
erwahnt, handelt es sich hierbei um Springseil, Tiirklinke und Geschossen. Besonders
spannend ist, dass zwar Springseil von den Schilerlnnen in Eisenstadt bevorzugt wird,
jedoch die Praferenz des dementsprechenden Osterreichischen Begriffs, welcher
Springschnur darstellt, in Enns nur ganz knapp unter der Halfte liegt. Daraus resultiert,
dass ebenso fast 50% der Lernenden am oberdsterreichischen Gymnasium die
bundesdeutsche Form bevorzugen. Aufgrund dessen ist die Praferenz von Springseil
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an beiden Schulstandorten durchaus von Ahnlichkeit gepragt. Diese Erkenntnis trifft in
umgekehrter Form auf das Variantenpaar Gescho8en — Geschossen zu, denn hierbei
kommt es schlussendlich ebenso zu einer Bevorzugung des bundesdeutschen
Ausdrucks in einem fast Ubereinstimmenden Ausmall. Die tatsachlich hdhere
Praferenz in Bezug auf den Deutschlandismus zeichnet sich jedoch in diesem Fall in
Enns ab. Demnach entsteht folgende Aufteilung, wie aus Abbildung 16 und Abbildung
17 zu erkennen ist:

Prozentsatze von Springseil in Enns und
Eisenstadt

80%

o 56,3%
60% 49%

40%

20%

0%
Springseil EN Springseil EIS

Springseil EN = Springseil EIS

Abbildung 16: Prozentsétze von Springseil in Enns und Eisenstadt

Prozentsatze von Geschossen in Enns und
Eisenstadt

80%
61,2%

60%
47,9%

40%

20%

0%
Geschossen EIS Geschossen EN

Geschossen EIS = Geschossen EN

Abbildung 17: Prozentsétze von Geschossen in Enns und Eisenstadt
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Eine spannende Ausnahme bildet der bundesdeutsche Begriff Tiirklinke, welcher von
den Schulerlnnen in Enns zu einem Uberaus groRen Teil praferiert wurde. Diesem
Ergebnis steht die Auswahl in Eisenstadt gegenuber, welche fast zur Ganze die
Praferenz der Osterreichischen Varietat darstellt. Demzufolge ist Tirklinke der einzige
bundesdeutsche Begriff, der beinahe nur von einem Standort und somit von den

Teilnehmerlnnen in Enns bevorzugt wird.

Praferenz von Tiirschnalle - Tiirklinke in Enns und
Eisenstadt

Tarklinke EIS 4,2%

Tirschnalle EIS - [ 95.8%

Tarklinke EN 65,3%

Tirschnalle EN [ 34.7%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 18: Préferenz von Tiirschnalle - Tiirklinke in Enns und Eisenstadt

Uberdies resultiert diese Untersuchung in einer weiteren aufschlussreichen
Entdeckung, bei welcher es sich um das Paar Eierspeise — Rihrei handelt, denn die

Verwendung der bundesdeutschen Varietat Riihrei Uberwiegt ebenso in Enns.

Praferenz von Eierspeise - Rihrei in Enns und
Eisenstadt

Eierspeise EIS [N 95.8%

Ruhrei EIS 4,2%

Eierspeise EN | 71.4%

Ruhrei EN 28,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 19: Préferenz von Eierspeise - Riihrei in Enns und Eisenstadt
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DarUber hinaus zeigen die Grafiken im Anhang unter XXI. Vergleichende Darstellung
der Austriazismen und XXII. Vergleichende Darstellung der Deutschlandismen, dass
die meistgewahlten Begriffe in Eisenstadt mit einer absoluten Erwahnung Matura,
Schularbeit und Hausiibungen sind. Die bundesdeutschen Begriffe Abitur,
Klassenarbeit und Schulaufgaben werden demnach von den Schulerlnnen am
burgenlandischen Gymnasium nicht verwendet.

In Enns zahlen ebenso Matura und Hauslibungen zu den meistgenannten
Ausdricken, auch Klassenvorstand/-standin wird Uberaus haufig genannt. Die
Spitzenreiter mit einer ganzheitlichen Erwahnung bilden Topfen und Schularbeit am
oberdsterreichischen Schulstandort. Den jeweiligen bundesdeutschen
Variantenpaaren kommen somit wiederum die wenigsten oder gar keine Praferenzen
zu, welche in diesem Fall Abitur, Schulaufgaben, Klassenlehrer/-in, Quark und

Klassenarbeit betreffen.

Sowohl in Eisenstadt als auch in Enns sind die meisten Praferenzen sowie Nennungen
von Osterreichischen Begriffen in der Kategorie Lexik Schule zu verzeichnen, die
wenigsten befinden sich im Bereich Orthographie. Hinsichtlich der bundesdeutschen
Ausdrucke stellen Zepter, Tunnel und Kiiken am burgenlandischen Gymnasium die
haufigsten Erwahnungen dar. Tunnel und Zepter zahlen am obero6sterreichischen
Schulstandort ebenso zu den meistpraferierten Begriffen, welche zudem noch durch
Tlrklinke erganzt werden. Daraus folgt die Erkenntnis, dass den dementsprechenden
bundesdeutschen Variantenpaaren die wenigsten Erwahnungen zukommen. Ahnlich
den Ergebnissen auf der Gesamtebene befinden sich die meisten Praferenzen sowie
Nennungen von bundesdeutschen Ausdriucken an beiden Gymnasien in der Kategorie
Orthographie, absolut keine Erwahnungen sind den Bereichen Lexik Kiiche sowie

Lexik Schule zu verzeichnen.

Wenn der Blick jedoch ausschliel3lich auf die Auspragung der Osterreichischen
Variante gerichtet wird, wie auf der Grafik im Anhang unter XXI. Vergleichende
Darstellung der Austriazismen zu erkennen ist, kann festgestellt werden, dass die
Schulerlnnen in Eisenstadt im Rahmen der Online-Befragung nur ganz knapp eher die
Austriazismen praferieren als die Lernenden in Enns, weil 51,7% der dsterreichischen
Begriffe von den Schulerlnnen am burgenlandischen Gymnasium in einem grof3eren
Ausmald bevorzugt werden als von den Teilnehmerlnnen am oberdsterreichischen

Schulstandort. Dieses Phanomen betrifft Karfiol, Eierspeise, Matura, Hausiibungen,
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Schulwart/-in, Sackerl, Randstein, Tiirschnalle, Einser, Adventkranz, ist vor dem
Computer gesessen, das Joghurt, zu Weihnachten, ist im Schlamm gesteckt und
Geschol3en. Im Vergleich dazu werden lediglich 48,3% der Austriazismen von den
Lernenden in Enns in einem grolReren Umfang bevorzugt. Jene Osterreichischen
Begriffen  stellen  Marille, Schlagobers, Topfen, Klassenvorstand/-sténdin,
Springschnur, Leintuch, einfarbig, Ferialjob, Gepéacksaufgabe, Wégen, Kiicken,
abendessen, Tunell und Szepter dar. Es handelt sich diesbezuglich deshalb nur um
29 statt der im Fragebogen angegebenen 30 Austriazismen, weil beim Variantenpaar
Schularbeit — Klassenarbeit eine idente Verteilung vorliegt. In den Kategorien Lexik
Kiche, Lexik Schule, Lexik Alltag und Morphologie entsteht ein sehr ausgeglichenes
Verhaltnis zwischen den beiden Schulstandorten, lediglich im Bereich Grammatik
praferieren die Schulerlnnen am burgenlandischen Gymnasium vier von funf
Osterreichischen Begriffen in einem groReren Ausmald als die Lernenden in Enns.
Dieses Phanomen trifft vice versa auf die Kategorie Orthographie zu, denn in Bezug
auf diesen Bereich bevorzugen die Teilnehmerlnnen am oberdsterreichischen

Schulstandort vier von funf Austriazismen zu einem grof3eren Umfang.

Aus diesen Erkenntnissen resultiert das Ergebnis, dass die bundesdeutschen Begriffe
eher von den Schilerlnnen in Enns mit einem minimalen Uberschuss praferiert
werden, denn bei 15 von 29 Ausdricken tendieren die Lernenden am
oberosterreichischen  Gymnasium in  einem groReren Ausmall zu den
Deutschlandismen als die Schulerlnnen am burgenlandischen Schulstandort. Dies
verdeutlicht die Grafik im Anhang unter XXII. Vergleichende Darstellung der
Deutschlandismen und betrifft somit die Begriffe Blumenkohl, Rihrei, Abitur,
Schulaufgaben, Hausmeister/-in, Tiiten, Bordstein, Tiirklinke, Eins, Adventskranz, hat
vor dem Computer gesessen, der Joghurt, an Weihnachten, hat im Schlamm gesteckt
und Geschossen. Dieser Erkenntnis stehen 14 bundesdeutsche Ausdricke
gegenuber, welche zu einem grofleren Umfang von den Lernenden in Eisenstadt
bevorzugt werden. Jene Deutschlandismen stellen Aprikose, Schlagsahne, Quark,
Klassenlehrer/-in, Springseil, Betttuch, einfarbig, Ferienjob, Gepédckaufgabe, Wagen,
Kiken, zu Abend essen, Tunnel und Zepter dar. Zur Bevorzugung der
bundesdeutschen Begriffe von den Teilnehmerinnen in Enns gegenuber den
Lernenden in Eisenstadt kommt es vorallem im Bereich Grammatik, umgekehrt ist dies
in der Kategorie Orthographie der Fall.
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Neben den Erkenntnissen aus der Fragebogenerhebung erweitern die Aussagen der
Gruppendiskussionen das Forschungsfeld, bestatigen oder widerlegen bisher
gewonnene Ergebnisse und lassen darliber hinaus einen grof3en
Interpretationsspielraum zu. In Bezug auf die Analyse der Diskussionsrunden gilt es
anzumerken, dass der Fokus im Zuge der Besprechung der ersten beiden
Themenbldcke zwar auch auf der Begriffswahl und zudem auf der Aussprachevariante
lag, allerdings die Beweggrunde fur die genannte Praferenz im Rahmen der
Ergebnisprasentation im Vordergrund stehen. Nichtsdestotrotz ist es aber dennoch
von Interesse zu wissen, welche Nennungen wie oft vorkommen. Fur die letztendlichen
Feststellungen sind diese Erkenntnisse jedoch nicht in demselben Ausmal} wie die

Ergebnisse der Online-Befragung relevant.

Ungeachtet dessen zeigen die Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen in Bezug
auf die Schulstandortverteilung ein etwas andersartiges Bild als jene der Online-
Befragung, denn die befragten Schulerinnen in Eisenstadt bevorzugen bei den
vorgegebenen Begriffen, welche den Kategorien der Lexik, Morphologie, Grammatik
und Orthographie angehoren, stets die bundesdeutschen Varianten. Bei der Varietat
Aubergine ist dies deshalb der Fall, weil die Lernenden den Klang dieses Ausdrucks
als logisch sowie naturlich empfinden und ihnen daruber hinaus der Gsterreichische
Ausdruck Melanzani unbekannt ist, wie folgende AuRerungen zeigen: ,Also es hort
sich fur mich [&h] einfach auch logischer an und ich kenn’ Melanzani nicht so richtig*
(SWES;, 75). ,[JAhm] Ja, ich kenn’ das Wort Melanzani auch nich’, aber ja, also ich
hab’s nicht gekannt‘ (SWES,, 80).

Obwohl im familidaren Umfeld der Schilerinnen in Eisenstadt die Variante Melanzani
durchaus verwendet wird, kommt es dennoch zur Praferenz des bundesdeutschen
Pendants. Daruber hinaus stufen die Teilnehmerinnen den Austriazismus
Zugsverspétung als inkorrekt ein, weil damit zum einen etwas Fehlerhaftes impliziert
wird und zum anderen der Deutschlandismus Zugverspétung auch im Freundeskreis
gebrauchlich ist, wodurch eine sprachliche Anpassung entsteht. Beim dritten
Variantenpaar fallt die Wahl einheitlich auf die Cola, weil laut den Schilerinnen die
Verwendung von das Cola einen unlogischen sowie deutschen Klang zur Folge hat,
welcher mit dem Hochdeutschen gleichgesetzt wird. Eine Aussage diesbezlglich
lautet folgendermalden: ,,Fur mich klingt das Cola irgendwie Deutsch und deshalb sag’
ich lieber die Cola“ (SWES3, 133). Uberdies wirkt der Artikel das in Kombination mit
dem Ausdruck Cola auf die Lernenden unpassend. Trotz der gleichwertigen
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Betrachtung der Begriffe des Variantenpaars Spal8 — Spass wird dennoch die Varietat
Spal3 von allen Teilnehmerinnen am burgenlandischen Gymnasium praferiert, weil

dahingehend ein Vorwissen vorhanden ist.

Im Gegensatz dazu werden die Osterreichischen Begriffe ungeachtet des haufigen
Gebrauchs der Deutschlandismen betreffend die Lexik, Morphologie, Grammatik und
Orthographie von den befragten Schulerlnnen am oberdsterreichischen Schulstandort
im Rahmen der Gruppendiskussion nicht komplett abgelehnt. Denn bezuglich der
Austriazismen Melanzani und das Cola kommt es unter den Lernenden durchaus zu
Praferenzen und zum tatsachlichen Gebrauch dieser Varianten. Nichtsdestotrotz
liegen ahnliche Beweggrunde fur die Wahl der bundesdeutschen Ausdrucke vor wie
bei den Teilnehmerinnen in Eisenstadt. Demnach wird angegeben, dass gegenuber
der Varietat Melanzani Unklarheit hinsichtlich der Bedeutung besteht und aufgrund
dessen Melanzani und Aubergine nicht als Variantenpaar, sondern als zwei
semantisch voneinander unabhangige Ausdricke wahrgenommen werden, wie
folgende Aussagen verdeutlichen: ,JAhm] | sog’ eigentlich a immer Aubergine, owa i
hob’ jetzt eigentlich goanet gwusst, dass Melanzani und Aubergine jetzt de gleiche
Frucht is’, i hob’ ma immer docht des san zwa verschiedene, oba waun i jetzt gsogt
hob’, daun hob’ i scho Aubergine gsogt* (SmENs, 112). ,Ilch nehm’ auch (...) also ich
sag’ nur Aubergine. Ich kenn’ so den Begriff Melanzani nur von Ihnen jetzt. Ich hab’
nur (...) die ganze Zeit nur Aubergine, Aubergine (gelernt?) (SmEN3;, 90). Als weitere
Grunde fur die Bevorzugung der bundesdeutschen Varietat sprechen laut den
Lernenden die Verwendung im familiaren Umfeld sowie dementsprechende
Kenntnisse. Bei jenen Erwahnungen, die auf eine Praferenz der Osterreichischen
Variante Melanzani hinweisen, kommt es trotz des Bewusstseins bezlglich des
Vorhandenseins beider Varietaten zur Wahl des Austriazismus, weil dahingehend
doch ein grof3eres Vorwissen vorhanden ist.

Beim Variantenpaar Zugverspétung — Zugsverspétung bevorzugen die Lernenden in
Enns ebenso ausschlielich die bundesdeutsche Variante, weil laut den
Teilnehmerlinnen mit Hilfe der Verwendung dieses Begriffs der Sachverhalt korrekt
dargestellt wird und aufgrund dessen logischer wirkt als die Osterreichische Varietat.
Uberdies nehmen die Lernenden im Umfeld haufiger die bundesdeutsche Variante
wahr und sind zudem der Meinung, dass diesbezuglich mehr Vorwissen vorhanden
ist. Die dsterreichische Varietat Zugsverspétung ruft bei den Schulerlnnen Unklarheit
hervor, geht ihrer Ansicht nach mit einem falschen Klang sowie einer
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schlaumeierischen Wirkung einher, fuhrt zur Inkompatibilitat mit einem Artikel und
wirde lediglich im absoluten Notfall als verwendete Form dienen. Obwohl teilweise
Bewusstsein hinsichtlich des Vorhandenseins beider Varianten besteht, geht die
Tendenz jedoch eindeutig in Richtung der bundesdeutschen Form Zugverspétung.
Von der Osterreichischen Variante wird somit an beiden Schulstandorten kein
Gebrauch gemacht.

Der Ausdruck Cola wird am Schulstandort in Enns sowohl mit dem Artikel das als auch
mit die praferiert. Die Cola stellt bei den befragten Schulerlnnen eine automatische
Verwendung dar, welche einen richtigen Klang zur Folge hat. Im Gegensatz dazu
macht die Varietat das Cola eher einen falschlichen Eindruck und zieht eine schlechte
Wirkung nach sich. Jene Teilnehmerlnnen, welche auch die 6sterreichische Variante
das Cola bevorzugen, geben als Grund fur die Verwendung dieser Varietat an, dass
diese ebenso in einem richtigen Klang sowie in einer Kompatibilitat mit dem Artikel
mundet. Daruber hinaus erwahnen die Lernenden am ober6sterreichischen
Gymnasium vermehrt, dass vor allem die Nahe zur dialektalen Aussprache als
entscheidende Rolle fur die Wahl dieser Variante fungiert. In Zusammenhang damit
tatigen die Schulerlnnen wiederum gehauft die Aussage, dass die Cola in Verbindung
mit einer hochdeutschen Aussprache steht.

Wie auch die Teilnehmerinnen in Eisenstadt tendieren die Lernenden in Enns beim
Variantenpaar Spal8 — Spass ausschlielBlich zu Spafl und schlieBen somit den
Gebrauch der osterreichischen Form vollkommen aus. Dies begrinden sie damit, dass
es ihrer Ansicht nach und der von Lehrpersonen der Primarstufe bei Spass um eine
veraltete Variante handelt. ,| ward’ a Spall mit schorfem S nehma, weil unser
Voikschuilehrerin hot a immer gsogt, dass ma mit schorfem S schreibt und friher hoit
ma’s hoit mit Doppel-S gschriem* (SmENy, 272). Aufgrund dessen spielt das
Vorwissen der Schulerlnnen und der allerorts auftretenden Form bei der Wahl von
Spall eine entscheidene Rolle, was in weiterer Folge dazu fuhrt, dass Spass als
inkorrekt  betrachtet wird. Laut vereinzelten Aussagen besteht in der
Gruppendiskussion durchaus ein Bewusstsein hinsichtlich der Korrektheit beider
Varianten, welches jedoch lediglich auf die Schreibweise mit GroR3buchstaben
beschrankt ist.

Im zweiten Teil der Gruppendiskussion beschaftigten sich die Schilerlnnen ebenfalls
mit Variantenpaaren, jedoch lag der Fokus auf der phonetischen Ebene, welche im
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Fragebogen keiner Untersuchung unterzogen wurde. In Bezug auf die Wahl von
Osterreichischen und bundesdeutschen Varietaten zeigt sich bei den Lernenden in
Eisenstadt ein ausgewogeneres Bild als bei den zuvor dargestellten Ergebnissen in
Hinblick auf die Praferenz bei Variantenpaaren der Kategorien Lexik, Morphologie,
Grammatik und Orthographie. Sowohl die fiir Osterreich als auch fiir Deutschland
typische phonetische Realisation wird von den Schulerinnen in Eisenstadt bei
vereinzelten Ausdricken bevorzugt. Demnach legen die Schuilerinnen am
burgenlandischen Gymnasium in der Gruppendiskussion dar, dass sie den Anlaut des
Begriffs Chemie phonetisch zum einen mit der bundesdeutschen Variante und somit
mit einem [¢] realisieren, obwohl sie sich Uber das Vorhandensein einer
Aussprachemadglichkeit mit einem [k] durchaus bewusst sind, und zum anderen mit
einem [k] und dadurch mit der Osterreichischen Form artikulieren, weil diese Varietat
ihrer Ansicht nach einen logischen Klang zur Folge hat. Dieser Gebrauch beider
Varianten trifft auch auf gehen zu, hierbei ist fur die Schilerlnnen sowohl die
Osterreichische als auch bundesdeutsche Variante akzeptabel, was darin resultiert,
dass es zur Realisierung von gehen als [ge:n] und [ge:han] kommt. Bei der Angabe
der Wahl von gehen als [ge:n] folgt jedoch der Zusatz, dass sich die Lernenden
durchaus daruber im Klaren sind, dass eine zweite Form, namlich gehen als [ge:han],
gleichwertig verwendet werden kann. Bei der Mehrheit der angeflhrten
Begrifflichkeiten prafererien die befragten Lernenden jedoch ausschlieBlich die
Osterreichische Variante, das betrifft die Ausdricke Krebs, Kasperl und Sé&ge.
Demnach wird der Begriff Kasperl im Wortinneren nur mit einem [f] und somit mit der
Osterreichischen Variante sprachlich verwirklicht. Dies liegt im logischen Klang dieser
Artikulation und im diesbezuglichen Vorwissen begrindet. Dennoch besteht ein
Bewusstsein  hinsichtlich des  Vorhandenseins einer  bundesdeutschen
Aussprachemaoglichkeit mit einem [s], diese Variante wird jedoch von den Schulerinnen
wissentlich abgelehnt. Den Begriff Krebs realisieren die Lernenden aufgrund der
normalen Wirkung einheitlich mit einem kurzen Vokal und den Ausdruck Sédge mit
einem geschlossenen e. Bei beiden Begriffen wird somit die Osterreichische
Aussprachevariante bevorzugt.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion in Enns zeigen in Hinblick auf die phonetischen
Variantenpaare ein etwas andersartiges Bild. Ein Grof3teil der Begriffe wird in der
Osterreichischen und bundesdeutschen Aussprachevariante realisiert, eine Ausnahme
stellen hierbei lediglich die Ausdriicke Kasper/ und Sége dar, welche nur in der fur den
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Osterreichischen Sprachraum typischen Varietat praferiert werden. Hinsichtlich des
Begriffs Chemie kommt es sogar zur Erwahnung von allen drei moglichen
Aussprachealternativen. Die Schulerlnnen am oberdsterreichischen Schulstandort
geben jedoch an, den Anlaut von Chemie hauptsachlich in der dsterreichischen Form
mit einem [K] zu artikulieren und zwar aufgrund des umganglichen sowie richtigen
Klangs, der Ubernahme der Aussprache von anderen Sprecherinnen und der
Schreibweise. In Bezug auf das Vorhandensein der bundesdeutschen
Aussprachemaoglichkeiten der Anlaute mit einem [f] oder [¢] besteht bei den Lernenden,
welche die Form mit einem [k] bevorzugen, durchaus Bewusstsein, allerdings wird vor
allem der Variante mit einem [¢] eine inkorrekte Wirkung zugeschrieben. Vereinzelt
entsteht jedoch auch das Meinungsbild, dass ebenso die Osterreichische Aussprache
mit einem [K] nicht mit der Schreibweise von Chemie Ubereinstimmt, aber dennoch
praferiert wird. Darlber hinaus fallt die Wahl bei einigen Schulerlnnen durchaus
eindeutig auf die bundesdeutschen Varianten, die mit den Lauten [[] oder [¢] realisiert
werden. Die Auswahl der erstgenannten Aussprachemoglichkeit liegt in der Aussage
begrindet, dass jene Form vom Bruder Gbernommen wurde und in Bezug auf die
zweite Variante folgt die Erklarung, dass die Aussprache mit der Schreibweise im
Einklang steht und ein generelles Bewusstsein fur die Verwendung dieser Alternative

vorhanden ist.

Der Begriff Krebs wird von den Schulerlnnen in Enns sowohl mit einem kurzen als
auch mit einem langen Vokal bevorzugt und somit von der Osterreichischen sowie
bundesdeutschen Variante Gebrauch gemacht. Laut den Lernenden sind die Grinde
fur die Praferenz der Artikulationsmoglichkeit mit einem kurzen Vokal jene, dass es
sich diesbezliglich um die einzig denkbare Varietat handelt, eine Ubernahme der
Aussprache von anderen Sprecherlnnen stattfindet und eine Nahe zur dialektalen
sowie umgangssprachlichen Form gegeben ist. Fur die Verwendung der Variante mit
einem langen Vokal wurden per se keine Hintergrinde angeflihrt, lediglich der
Gebrauch steht hierbei im Fokus.

Bezuglich der phonetischen Realisation des Wortes gehen ergibt der Austausch im
Zuge der Gruppendiskussion ebenso, dass sowohl die Osterreichische als auch
bundesdeutsche Variation realisiert und somit gehen als [ge:n] sowie [ge:han]
verwendet wird. Der Gsterreichischen Variante kommt deshalb eine Praferenz zu, well
zum einen dahingehend ein Vorwissen besteht und zum anderen diese Form eine

leichtere Aussprache darstellt. Obwohl bei den Schilerlnnen in Enns, welche diese
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Wahl getroffen haben, ein Bewusstsein bezuglich des Vorhandenseins der
bundesdeutschen Aussprachemdglichkeit von gehen als [ge:han] besteht und
teilweise sogar als hoflichere Variante wahrgenommen wird, schlagt sich dies nicht in
einer vermehrten Verwendung dieser Varietat nieder, wie folgende AuRerung zeigt:

Also ich sag’ sehr oft gehen [Aussprache mit [ge:n]], aber seltener gehen
[Aussprache mit [ge:han]], damit (...) dass man das H raushoért, (wie zum Beispiel
bei Freunden (...) ich gehe wohin?) und wenn man hdéflicher sein will (...) gehen
[Aussprache mit [ge:han]]. (SWEN3;, 470)

Den Grund fur die bundesdeutsche Aussprache von gehen als [ge:han] stellt dariber
hinaus die Ansicht der Schulerlnnen dar, dass diese Artikulationsform einen schoneren
Klang zur Folge hat. Zudem erlautern die Lernenden, dass vor allem im
Deutschunterricht von dieser Varietat Gebrauch gemacht wird und unter diesen
schulischen Rahmenbedinungen den Aussagen der Schuilerlnnen nach eben die
hochdeutsche Aussprachemaoglichkeit im Mittelpunkt steht.

Hinsichtlich der artikulatorischen Realisierung des Begriffs Kasper/ geht aus der
Gruppendiskussion hervor, dass ausschlieRlich die Osterreichische
Aussprachevariante mit einem [f] von den Schulerlnnen in Enns verwendet wird. Dies
geschieht aufgrund des besseren Klangs und der normalen Wirkung dieser Form.
Uberdies spiegelt diese Variante sowohl den dialektalen als auch hochdeutschen
Gebrauch wider. Ein weiterer entscheidender Faktor bei der Wahl des 6sterreichischen
Begriffs bildet die Ubernahme dieser Artikulationsform von Lehrpersonen der
Primarstufe sowie von Familienmitgliedern. Die bundesdeutsche Aussprachevariante
mit einem [s] wird zwar teilweise von den befragten Lernenden in ihrem Umfeld
wahrgenommen, jedoch bestehen bezlglich dieser Form durchaus Zweifel aufgrund
der unlogischen Wirkung. Wie bereits zuvor erwahnt wurde, stellt Sdge neben Kasper!
jene Variante dar, die von den Schulerlnnen am oberdsterreichischen Gymnasium nur
in der fur den Osterreichischen Sprachraum typischen Ausspracheform und somit mit
einem geschlossenen e realisiert wird. Hinsichtlich der Wahrnehmung von anderen
Varietaten herrscht bei den Lernenden Uneinigkeit vor, weil sie teilweise erwahnen,
keine anderen Varianten von S&ge je wahrgenommen zu haben. Dennoch kommt es
vereinzelt zu Aussagen, bei denen die Schulerlnnen darauf hinweisen, dass ihnen die
bundesdeutsche Aussprachemoglichkeit von S&ge mit einem offenen e keine
unbekannte ist.
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6.3 Verwendung sozialer Netzwerke

In Hinblick auf die Nutzung von sozialen Netzwerken zeigen die Ergebnisse, dass die
Mehrheit aller befragten Schulerlnnen diese verwenden. Wie darlber hinaus auf der
Grafik unter Abbildung 20 zu erkennen ist, legt die individuelle Betrachtung der beiden
Schulstandorte offen, dass die Konsumierung von digitalen Plattformen sowohl in Enns
als auch in Eisenstadt eindeutig stattfindet, ein hOheres Ausmalf konnte diesbezuglich

jedoch bei den Teilnehmerinnen in Enns festgestellt werden.

Nutzung der sozialen Netzwerke an beiden
Schulstandorten

100% 93,9%

83,3%

80%

60%

40%

20%

0%
Enns Eisenstadt

Abbildung 20: Nutzung der sozialen Netzwerke an den beiden Schulstandorten

Uberdies gibt die Mehrheit der Lernenden am oberdsterreichischen und
burgenlandischen Gymnasium an, dass sie von den sozialen Netzwerken taglich
zwischen ein und zwei Stunden Gebrauch machen. Wie anhand der Darstellung unter
Abbildung 21 ersichtlich wird, Uberwiegt diesbezlglich jedoch der Wert in Enns.
Ansonsten ist die Verteilung in Hinblick auf die Stundenanzahl relativ ahnlich an beiden
Schulstandorten, lediglich bei der Angabe zur Konsumierung der digitalen Plattformen
von drei bis vier Stunden pro Tag wurde ein etwas hoheres Ausmaf} in Enns

verzeichnet.

90



Tagliche Nutzung von sozialen Netzwerken
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Abbildung 21: Tégliche Nutzung von sozialen Netzwerken

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zeigen hinsichtlich der generellen Nutzung
von sozialen Netzwerken ein Uberaus identes Bild zu den Erkenntnissen aus der
Online-Befragung, denn sowohl die Schulerlnnen in Eisenstadt als auch in Enns
machen durchwegs von digitalen Plattformen Gebrauch. Die Verwendung von
sozialen Netzwerken dient laut den Lernenden am burgenlandischen Schulstandort
vor allem zur Ablenkung, zur digitalen Speicherung von schonen Erinnerungen, zur
Unterhaltung und Belustigung sowie zur virtuellen Teilnahme am Leben beruhmter
Personlichkeiten. In Enns geht die Thematisierung der Grinde fur den Gebrauch der
sozialen Netzwerke mit der Erwahnung der verschiedenen Plattformen einher.
Demnach nutzen die Schulerinnen am oberdOsterreichischen Schulstandort soziale
Medien zum einen zur Verstandigung, Apps wie WhatsApp, Snapchat und Instagram
werden in diesem Zusammenhang genannt. Daruber hinaus fungiert die Verwendung
von TikTok, Snapchat und YouTube als Zeitvertreib. Der Unterhaltungsfaktor wird
zudem bei TikTok besonders gro3geschrieben, diese Plattform dient neben Instagram
fur Hobbyzwecke. Apps wie TikTok und YouTube ermoglichen es aulierdem,

bestimmte Inhalte sowie Beitrage gewisser Personlichkeiten mitzuverfolgen.

Hinsichtlich der exaten Verteilung in Bezug auf die Verwendung von diversen
Plattformen er6ffnet sich folgendes Bild: Das Online-Videoportal YouTube wird sowohl
von den Schulerlnnen in Enns als auch in Eisenstadt zu einem betrachtlichen Ausmaf}
praferiert, wie die anschliellende Grafik unter Abbildung 22 zeigt.
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Praferenz von digitalen Plattformen in Enns und
Eisenstadt
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Abbildung 22: Préferenz von digitalen Plattformen in Enns und Eisenstadt

In Bezug auf die Plattformen TikTok und Snapchat ergeben sich ahnliche
Aufsplittungen zwischen den beiden Schulstandorten, die jeweils von einem ebenso
hohen Ausmal gepréagt sind. Uberdies wird die App Instagram von mehr als der Halfte
der Schulerlnnen in Eisenstadt nicht verwendet, in Enns hingegen Uberwiegt die
Nutzung durchaus. Die selbstgewahlten Plattformen betreffen am burgenlandischen
Schulstandort vor allem WhatsApp und Twitch und stellen am oberdsterreichischen

Gymnasium ebenfalls WhatsApp und dartber hinaus noch Tellonym dar.

Besonders interessant ist, dass neben der starken Bevorzugung der Online-Plattform
YouTube grofdtenteils Videos aus Deutschland von den Lernenden in Enns und
Eisenstadt konsumiert werden und zwar in einem beachtlichen und vor allem ahnlichen
Ausmald, welches allerdings bei den Schulerlnnen oberdsterreichischen Schulstandort
etwas Uberwiegt. Auch hinsichtlich der Wahl von Videos aus Osterreich liegt eine
starke Praferenz vor, die ebenso sehr Ubereinstimmende Zuge zwischen den beiden

Gymnasien aufweist.
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Praferenz von Online-Videoportalen in Enns und
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Abbildung 23: Préferenz von Online-Videoportalen in Enns und Eisenstadt
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Wie auf Abbildung 23 zu erkennen ist, kommt es auch in Hinblick auf die restliche
Landerauswahl zu einem sehr ahnlichen Verhaltnis zwischen den Schulstandorten in
Eisenstadt und Enns. Neben den Videos aus Osterreich und Deutschland werden auch
Beitrage aus den USA von der Halfte der Befragten an beiden Gymnasien praferiert,
gefolgt von Videoclips aus GroR3britannien. Lediglich vereinzelte Nennungen kdnnen
in Bezug auf Spanien, ltalien sowie die Schweiz verzeichnet werden, keine Angaben
erfolgen zu Belgien, Liechtenstein und Luxemburg. Hinsichtlich der Erwahnung von
Online-Videoportalen aus Landern, die selbststandig noch hinzugefligt werden
konnten, Uberwiegt bei den Schulerlnnen in Eisenstadt eindeutig Russland, die



Lernenden in Enns nennen in einem ausgewogenen Verhaltnis ebenfalls Russland

sowie Slowenien und die Turkei.

6.4 Zusammenhang zwischen der Verwendung von sozialen Netzwerken

und dem Sprachgebrauch

Nachdem bereits die Darstellung der sprachlichen Praferenzen und der Verwendung
von sozialen Netzwerken forciert wurde, ist es nun von besonderem Interesse, diese
Erkenntnisbereiche miteinander zu verknipfen und aufzuzeigen, welche Ergebnisse
demzufolge an beiden Schulstandorten erzielt werden. Die Feststellungen, die aus
einer detaillierten sowie ausfuhrlichen Analyse der Datenbasis resultieren, folgen nun
im weiteren Verlauf dieser Arbeit. Die dazugehorigen Auswertungstabellen und
Grafiken, welche die Grundlage fur diese Untersuchung bilden, sind im Anhang zu
finden.

Wie aufgrund der Erlauterungen zur Ergebnisprasentation bereits bekannt ist,
Uberwiegen beim Online-Fragebogen eindeutig die &sterreichischen Praferenzen.
Dennoch ist es spannend, die Auswirkungen der Nutzung von sozialen Netzwerken
auf die Wahl bundesdeutscher Formen zu untersuchen. Deshalb werden in einem
ersten Schritt jene Begriffe an den beiden Schulstandorten betrachtet, bei denen eine
eindeutige Praferenz der Deutschlandismen vorliegt, um zu erkennen, inwieweit die
Schulerlnnen von der Verwendung von digitalen Plattformen in Hinblick auf ihre
Sprachverwendung beeinflusst sind. Uberdies folgt ebenso eine Betrachtung der
bevorzugten Osterreichischen Begriffe, um wichtige Vergleiche ziehen zu konnen.
Neben diesen beiden Analysen werden weiteren Verlauf noch die Zusammenhange
zwischen der Konsumierung von sozialen Netzwerken und allen Osterreichischen

sowie bundesdeutschen Nennungen untersucht.

Da diese Auswertung etwas komplexere Vorgehensweisen beinhaltet, wird im Sinne
eines klaren Verstandnisprozesses kurz der Fokus darauf gerichtet. Als Grundlage
dienen die Auswertungstabellen im Anhang unter XXIV. SPSS-Kreuztabellen, welche
die Verbindungen entweder zwischen der allgemeinen Nutzung der sozialen
Netzwerke, der Verwendung des Online-Videoportals YouTube oder der
Konsumierung von YouTube-Videos aus Deutschland, bei welchen es sich um Video-
Clips von Personen der digitalen Unterhaltungsindustrie handelt, welche das
bundesdeutsche Deutsch verwenden, mit den Schulstandorten und den
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Variantenpaaren aufzeigen. Um einen Eindruck davon erhalten zu konnen, ob
tatsachlich eine Verbindung zwischen den jeweiligen Teilbereichen und der Praferenz
einer Variante vorliegt, wurden die Prozentsatze miteinander verglichen, die zum einen
eine tatsachliche Verknupfung darstellen und zum anderen eben keine Kombination
mit der jeweiligen Kategorie aufweisen, um schlussendlich feststellen zu kénnen, wo

hoéhere Werte zu verzeichnen sind.

Diesbezuglich kann in einem ersten Analyseverfahren festgestellt werden, dass sich
die generelle Verwendung der sozialen Netzwerke weder in Eisenstadt noch in Enns
malfdgeblich auf die Wahl der Deutschlandismen auswirkt. Jene Schulerlnnen, welche
die Frage zur allgemeinen Nutzung der digitalen Netzwerke beantwortet haben,
praferieren genau dieselben Begriffe, die bereits im Kapitel 6.2 fur beide
Schulstandorte dargestellt wurden. Zudem ergibt die Untersuchung, dass bei der
Mehrheit der gewahlten bundesdeutschen Ausdricke keine Verbindung zur
allgemeinen Verwendung von sozialen Netzwerken festzustellen ist. Denn in
Eisenstadt Uberwiegt bei 71,4% der praferierten Deutschlandismen eben die
Tatsache, dass in Hinblick auf die Nicht-Nutzung der digitalen Plattformen hohere
Prozentsatze zu verzeichnen sind, als es bei der Kombination von den bevorzugten
bundesdeutschen Begriffen mit der tatsachlichen Verwendung von sozialen
Netzwerke der Fall ist. In Enns zeigt der Zusammenhang von praferierten
Deutschlandismen mit der Nicht-Nutzung von digitalen Plattformen in einem noch
groReren AusmaR einen Uberhang, da geradezu 87,5% der bevorzugten
bundesdeutschen Begriffe von diesem Phanomen betroffen sind.

Verbindung zwischen praferierten
Deutschlandismen und der Nutzung von sozialen
Netzwerken
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 24: Verbindung zwischen préferierten Deutschlandismen und der Nutzung von sozialen Netzwerken
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Die bundesdeutschen Ausdrucke, bei denen der grof3te Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Verwendung der sozialen Netzwerke und der préaferierten
bundesdeutschen Begriffe verzeichnet werden kann, sind Kiiken in Enns und Tunnel

in Eisenstadt.

Diese Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass sich die Verwendung der
digitalen Netzwerke in Eisenstadt eher auf die Wahl der Deutschlandismen auswirkt
als in Enns. Im Vergleich dazu wird auch eine Untersuchung der bevorzugten
Osterreichischen Begriffe forciert, bei welchen es sich ebenso um dieselben Ausdricke
handelt, die bereits im Rahmen der Erkenntnisse des Kapitels 6.2 prasentiert wurden.
Die Ergebnisse zeigen, dass bei lediglich 13% der praferierten Austriazismen ein
Zusammenhang zwischen den jeweiligen Ausdriucken und der tatsachlichen Nutzung
der sozialen Netzwerke in Eisenstadt Uberwiegt. Demgegenuber steht die Feststellung
aus Enns, welche zeigt, dass bei 54,5% der bevorzugten Osterreichischen Begriffe
eben diese Kombination uberwiegt. Diese Erkenntnis legt dar, dass die Schilerlnnen
am burgenlandischen Gymnasium nicht nur aufgrund der allgemeinen Konsumierung
von sozialen Netzwerken eher zu bundesdeutschen Begriffen tendieren als die
Lernenden am oberosterreichischen Schulstandort, sondern sich der Gebrauch der
digitalen Plattformen in Eisenstadt starker auf die Wahl von Deutschlandismen
auswirkt und somit die Osterreichischen Begriffe in einem geringeren Umfang von

diesem Phanomen betroffen sind.

Nachdem die Verknupfungen zwischen der Verwendung von sozialen Netzwerken und
den gewahlten Begriffen im Zentrum der Untersuchung standen, wird nun etwas tiefer
in die Materie geblickt, indem eine genaue Betrachtung der Verbindungen zwischen
den bevorzugten Variantenpaaren und der Konsumierung der Online-Plattform
YouTube folgt. Die Schulerlnnen, die eine Beantwortung der Fragestellung in Bezug
auf die hauptsachlich verwendeten Plattformen durchfuhrten, praferieren zum Grofteil
jene bundesdeutschen und Osterreichischen Begriffe, die im Kapitel 6.2 bereits
angefuhrt wurden. Lediglich vereinzelt konnen Unterschiede festgestellt werden, dies
betrifft in Enns die Begriffe Ferienjob und Wagen, bei welchen ein Zusammenhang mit
der Nutzung von digitalen Plattformen zu gleich vielen Nennungen wie bei den
Osterreichischen Variantenpaaren fuhrt und jene aufgrund dessen nicht in diese
Untersuchung miteinflieBen, weil diesbezlglich keine eindeutigen Praferenzen
vorliegen. Das trifft in Eisenstadt auf den Deutschlandismus Geschossen zu, welchem
ebenso gleichwertige Nennungen wie dem Osterreichischen Pendant Geschol3en
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zukommen. In Bezug auf die Ergebnisse stellt sich heraus, dass wieder sowohl in
Eisenstadt als auch in Enns jene Kombinationen zu hoheren Prozentsatzen fuhren,
welche aus den praferierten bundesdeutschen Ausdricken und der Nicht-Nutzung der
Online-Plattform YouTube bestehen. Im Gegensatz zu den Erkenntnissen aus dem
vorigen Absatz Uberwiegen jedoch im Vergleich zu Eisenstadt die Verbindungen
zwischen der tatsachlichen Verwendung von YouTube-Videos und den gewahlten
Deutschlandismen am oberdsterreichischen Schulstandort, da bei 33,3% der
bundesdeutschen Ausdrucke dieses Phanomen verstarkt auftritt, in Eisenstadt betrifft
dies lediglich 28,6% der bevorzugten Deutschlandismen.

Verbindung zwischen praferierten
Deutschlandismen und der Nutzung der Online-
Videoplattform YouTube
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Abbildung 25: Verbindung zwischen préferierten Deutschlandismen und der Nutzung der Online-Videoplattform
YouTube

Der bundesdeutsche Ausdruck, bei dem der groRte Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Verwendung der Online-Videoplattform YouTube und der praferierten
bundesdeutschen Begriffe festgestellt werden kann, ist sowohl in Enns als auch in
Eisenstadt Kiiken.

Die Analyse der Austriazismen ergibt ein ahnliches Bild, da ebenso die Verbindung
zwischen der Nicht-Nutzung des Online-Videoportals YouTube und der praferierten
Osterreichischen Begriffe hohere Prozentsatze darstellt als die Kombinationen mit der
tatsachlichen Verwendung dieser Plattform. In Enns Uberwiegen jedoch im Vergleich
zum Schulstandort in Eisenstadt wieder jene Osterreichischen Ausdrucke, auf welche
das zuletztgenannte Phanomen zutrifft, namlich mit einer prozentuellen Verteilung von

31,8% zu 13,6%. Dieses Ergebnis zeigt dennoch, dass sich die Konsumierung des
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Online-Videoportals YouTube bei den Lernenden in Enns eher in der Wahl von

Deutschlandismen als von Austriazismen niederschlagt.

Die aufschlussreichste Verknupfung stellt die Kombination der praferierten
bundesdeutschen Begriffe mit der Verwendung von YouTube-Videos aus Deutschland
dar, welche von Personen kreiert wurden, die das bundesdeutsche Deutsch
verwenden, weil diese Verbindung aufzeigt, inwieweit bundesdeutsche Kanale
tatsachlich den Sprachgebrauch der Lernenden pragen. Die bevorzugten
Deutschlandismen von jenen Schulerlnnen in Enns, welche sich dieser Fragestellung
widmten, sind den Erwahnungen im Kapitel 6.2 wiederholt enorm ahnlich, lediglich bei
den Begriffen Ferienjob und Wagen liegt ein gleiches Verhaltnis zu den
Osterreichischen Entsprechungen vor. Dies trifft in Eisenstadt wieder auf den
Deutschlandismus Geschossen zu. Hinsichtlich der Kombination von der Verwendung
von Videos aus Deutschland mit den bevorzugten bundesdeutschen Begriffen konnte
wieder festgestellt werden, dass bei der Mehrheit der Begriffe an beiden
Schulstandorten eine hohere Prozentzahl bezuglich der Verknupfung der Nicht-
Nutzung der Videos aus Deutschland mit den praferierten bundesdeutschen
Ausdrucken verzeichnet werden kann. Der Vergleich von Deutschlandismen, bei
denen eine Kombination aus der tatsachlichen Konsumierung von Videos aus
Deutschland und der bevorzugten bundesdeutschen Ausdriicke Uberwiegt, zeigt dass
in Eisenstadt mehr Nennungen vorliegen, auf welche dieses Phanomen zutrifft. Es
handelt sich hierbei um 28,6% der praferierten Deutschlandismen, wobei dies in Enns
lediglich 16,7% der bevorzugten bundesdeutschen Ausdriicke betrifft, wie auf der

folgenden Abbildung zu sehen ist.
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Zusammenhang zwischen praferierten
Deutschlandismen und der Nutzung von YouTube-
Videos aus Deutschland
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Abbildung 26: Verbindung zwischen préferierten Deutschlandismen und der Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland

Der bundesdeutsche Ausdruck, bei dem der grofdte Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Verwendung von YouTube-Videos aus Deutschland und der praferierten
Deutschlandismen festgestellt werden kann, ist Ferienjob und bezieht sich nur auf den

Schulstandort in Eisenstadt.

Im Vergleich dazu kommt es in Hinblick auf die Austriazismen zu einer Uberaus
gleichartigen Erkenntnis, da ebenso die Verknupfungen zwischen der Nicht-Nutzung
von Videos aus Deutschland und der bevorzugten Osterreichischen Begriffe hohere
Prozentsatze verzeichnen als jene, die in Kombination mit einer tatsachlichen Nutzung
stehen. Aus der direkten Gegenuberstellung der Praferenzen aus Enns und Eisenstadt
resultiert jedoch in Bezug auf die Verbindungen zwischen dem Gebrauch der Videos
aus Deutschland und den ausgewahlten Osterreichischen Formen, dass mehr
uberwiegende Nennungen am burgenlandischen Schulstandort zu verzeichnen sind.
Dennoch zeigt die Untersuchung, dass die Lernenden in Eisenstadt in Hinblick auf die
Wahl von Deutschlandismen in einem etwas groReren Ausmal von der Konsumierung
von YouTube-Videos aus Deutschland beeinflusst werden, als dies bei Austriazismen

der Fall ist.

Wie bereits aus der Einfuhrung in dieses Kapitel hervorgeht, werden neben den
eindeutig praferierten bundesdeutschen sowie dsterreichischen Begriffen ebenso alle
Nennungen von Deutschlandismen und Austriazismen in Hinblick auf einen

Zusammenhang mit der generellen Nutzung von sozialen Netzwerken, der
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Verwendung des Online-Videoportals YouTube und der Konsumierung von YouTube-
Videos aus Deutschland untersucht, um ein erweitertes Bild zu erhalten.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei Betrachtung aller bundesdeutschen Nennungen
festgestellt werden kann, dass in Eisenstadt hinsichtlich der Kombination von der
allgemeinen Nutzung der sozialen Netzwerke mit den Deutschlandismen hodhere
Prozentsatze verzeichnet werden, als es bei der Verbindung mit der Nicht-
Verwendung dieser digitalen Plattformen der Fall ist. Die Rede ist hier von 63% der
Begriffe, auf welche dieses Phanomen zutrifft, in Enns handelt es sich hingegen nur
um 32,1% der bundesdeutschen Ausdriicke, welche Verbindungen zwischen der
tatsachlichen Nutzung der sozialen Netzwerke und den bundesdeutschen Begriffen
aufweisen.
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Abbildung 27: Verbindung zwischen Deutschlandismen und der Nutzung von sozialen Netzwerken

Die bundesdeutschen Ausdrucke, bei denen der grof3te Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Verwendung der digitalen Plattformen und der Deutschlandismen
festgestellt werden kann, sind in Eisenstadt Eins und in Enns an Weihnachten.

In Bezug auf die Austriazismen entsteht ein kontrares Bild, da in Enns hinsichtlich der
Verknupfung zwischen der wahrhaftigen Verwendung der sozialen Netzwerke und den
Osterreichischen Ausdrucken hohere Prozentsatze und demnach mehr Nennungen
verzeichnet werden konnten als bei der Verbindung mit der Nicht-Nutzung. Es handelt
sich um 63,3% der Austriazismen und somit trifft dieses Phdnomen auch auf mehr
Osterreichische Begriffe zu als am Schulstandort in Eisenstadt, denn dort ist dies nur
bei 26,7% der dsterreichischen Ausdriicke der Fall. Demnach zeigen jene Ergebnisse,
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dass die Lernenden am burgenlandischen Gymnasium in Bezug auf die Wahl von
Deutschlandismen im Gegensatz zu den Austriazismen eindeutig von der allgemeinen

Konsumierung von sozialen Netzwerken beeinflusst werden.

Besonders spannend ist, dass in Hinblick auf die Betrachtung der Verknupfung
zwischen den bundesdeutschen Nennungen mit der tatsachlichen Nutzung der Online-
Videoplattform YouTube sowohl in Enns als auch in Eisenstadt hdhere Prozentsatze
festgestellt werden als bei der Kombination mit der Nicht-Nutzung jener Plattform, wie
Abbildung 30 zu entnehmen ist. In Enns betrifft dieser vermehrte Zusammenhang
51,9% der Begriffe, in Eisenstadt sogar 66,7 %.
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Abbildung 28: Verbindung zwischen Deutschlandismen und der Nutzung der Online-Videoplattform YouTube

Der bundesdeutsche Ausdruck, bei dem der groldte Zusammenhang zwischen der
tatsdchlichen Verwendung der Online-Videoplattform YouTube und den
bundesdeutschen Begriffen festgestellt werden kann, ist sowohl in Enns als auch in
Eisenstadt Kiiken.

Im Vergleich dazu entsteht die Erkenntnis, dass in Hinblick auf die Austriazismen an
beiden Schulstandorten mehr Nennungen bei der Kombination von der Nicht-Nutzung
der Online-Videoplattform YouTube mit den Osterreichischen Ausdriicken verzeichnet
werden kdnnen. In Eisenstadt handelt es sich diesbeziiglich um 60% und in Enns um
53,3% der Austriazismen. Dies fuhrt zu der Feststellung, dass bei Betrachtung aller
Nennungen sowohl in Eisenstadt als auch in Enns ein Zusammenhang zwischen der
Verwendung der Online-Videoplattform YouTube und der Praferenz von
bundesdeutschen Begriffen besteht, welcher in Eisenstadt jedoch etwas Uberwiegt. Da
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zudem die Deutschlandismen im Vergleich zu der Wahl von Austriazismen am
Schulstandort in Eisenstadt in einem gréReren Ausmalfd von der Nutzung des Online-
Videoportals YouTube beeinflusst werden, liegt am burgenlandischen Gymnasium
eine eindeutige Verbindung zwischen jener digitialen Plattform und des Gebrauchs

von bundesdeutschen Ausdricken vor.

Die Betrachtung der Antworten zur Konsumierung der YouTube-Videos aus
Deutschland, welche von Personen stammen, die das bundesdeutsche Deutsch
verwenden, in Kombination mit den Deutschlandismen zeigt ein fast identes Bild, denn
auch diesbezuglich Uberwiegen die Nennungen, die eine Verbindung zwischen der
tatsachlichen Nutzung der YouTube-Videos aus Deutschland und den
bundesdeutschen Begriffen aufzeigen. Demnach betrifft dies in Eisenstadt 51,9% und
in Enns sogar 63% der bundesdeutschen Ausdricke.
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Abbildung 29: Verbindung zwischen Deutschlandismen und der Nutzung der YouTube-Videos aus Deutschland

Die bundesdeutschen Ausdrucke, bei denen der grof3te Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Verwendung der YouTube-Videos aus Deutschland und den
bundesdeutschen Begriffen verzeichnet werden kann, sind in Eisenstadt Ferienjob und

in Enns Blumenkohl sowie Rlihrei.

In Bezug auf die Austriazismen entsteht eine diesen Ergebnissen entgegengesetzte
Erkenntnis, denn die Kombination der Nicht-Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland mit den Gsterreichischen Begriffen stellt hohere Prozentsatze dar als die
Verbindung mit der tatsachlichen Konsumierung dieser bundesdeutschen Clips.
Demnach handelt es sich in Eisenstadt lediglich um 40% der Austriazismen, bei
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welchen eine Verknupfung zu der wahrhaftigen Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland vorliegt, in Enns betrifft dies lediglich 26,7% der 06sterreichischen
Ausdrucke. Aufgrund dieser Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses von YouTube-
Videos aus Deutschland folgt die Feststellung, dass bei Betrachtung aller Nennungen
sowohl am burgenlandischen als auch oberosterreichischen Gymnasium ein
Zusammenhang zwischen der Verwendung der YouTube-Videos aus Deutschland
und der Praferenz von bundesdeutschen Begriffen besteht, welcher in Enns jedoch

etwas Uberwiegt.

Um den Analyseprozess nochmals einer Erweiterung zu unterziehen, werden in einem
letzten Schritt die Prozentsatze der Variantenpaare beider Schulstandorte verglichen,
bei welchen eine Verbindung zur tatsachlichen Nutzung der sozialen Netzwerke, zur
Verwendung der Online-Videoplattform YouTube sowie zur Konsumierung von
YouTube-Videos aus Deutschland vorliegt. Die dabei entstehenden Ergebnisse
spiegeln die Erkenntnisse aus Abbildung 30, Abbildung 31 sowie Abbildung 32 und
somit den Einfluss der sozialen Netzwerke auf die Sprachverwendung der

Schulerlnnen wider, wie die folgenden Erlauterungen zeigen.

In Hinblick auf die Kombination von der tatsachlichen Nutzung der sozialen Netzwerke
mit den Variantenpaaren lasst sich feststellen, dass in Eisenstadt 53,1% der
bundesdeutschen Begriffe bezuglich der beschriebenen Verknupfung hdhere
Prozentsatze aufweisen und im Vergleich dazu dieses Phanomen nur 46,9% der
Osterreichischen Ausdrucke betrifft. Aufgrund dessen kommen den Deutschlandismen
prozentuell gesehen mehr Nennungen zu, wenn die Verknipfung mit der tatsachlichen
Verwendung der sozialen Netzwerke berucksichtigt wird. Am Schulstandort in Enns
entstehen in Bezug auf diesen Untersuchungsaspekt entgegengesetzte Ergebnisse,
da 33,3% der bundesdeutschen Begriffe und 66,7% der 6sterreichischen Ausdriicke
hohere Prozentzahlen verzeichnen. Jene Erkenntnisse legen dar, dass sich auch in
Hinblick auf diesen Analyseschwerpunkt die allgemeine Konsumierung von sozialen
Netzwerken auf eine vermehrte Wahl von Deutschlandismen bei den Lernenden in
Eisenstadt auswirkt, wie auf der folgenden Abbildung zu erkennen ist.

103



Verbindung zwischen Variantenpaaren und der
Nutzung von sozialen Netzwerken

Deutschlandismen EN 33,3%
Austriazismen EN 66,7%
Deutschlandismen EIS 53,1%
Austriazismen EIS 46,9%
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 30: Verbindung zwischen Variantenpaaren und der Nutzung von sozialen Netzwerken

Die Verbindung zwischen den Variantenpaaren und der Verwendung der
Videoplattform YouTube resultiert in einem Bild, welches den vorigen Ergebnissen
entspricht. In Eisenstadt liegen demnach bei 63,3% der bundesdeutschen Ausdriicke
hohere Prozentsatze vor. Beim Schulstandort in Enns werden weniger
Deutschlandismen verzeichnet, auf welche dieses Phanomen zutrifft, es handelt sich
diesbezlglich um 51,6%. Zudem weisen die Osterreichischen Begriffe, wenn sie in
einer Kombination mit der Nutzung der Online-Videoplattform YouTube stehen, in
Enns mit 48,4% hdhere Prozentsatze auf, in Eisenstadt betrifft dieses Phanomen

lediglich 36,7% der Austriazismen, wie auf Abbildung 31 zu sehen ist.

Verbindung zwischen den Variantenpaaren und
der Nutzung der Online-Videoplattform YouTube

Deutschlandismen EN 51,6%
Austriazismen EN 48,4%
Deutschlandismen EIS 63,3%
Austriazismen EIS 36,7%
0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 31: Verbindung zwischen den Variantenpaaren und der Nutzung der Online-Videoplattform YouTube
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Dieses Ergebnis zeigt zum wiederholten Male, dass die Schulerlnnen in Eisenstadt
hinsichtlich der Wahl von Deutschlandismen durch die Konsumierung der Online-

Videoplattform YouTube eindeutig beeinflusst werden.

Obwohl die Erkenntnisse aus Abbilung 30 und Abbildung 31 durchaus wichtige
Ergebnisse liefern, stellt wiederum das letzte Untersuchungskriterium, namlich die
Kombination zwischen den Variantenpaaren mit der Konsumierung von YouTube-
Videos aus Deutschland, welche von Personen erstellt wurden, die das
bundesdeutsche Deutsch verwenden, minunter die aufschlussreichste Erkenntnis dar.
Die vorigen Analysen ergeben schlussendlich, dass in Hinblick auf die generelle
Nutzung von sozialen Netzwerken und der Verwendung der Plattform YouTube eine
eindeutige Verknupfung zu der Wahl von Deutschlandismen in Eisenstadt besteht und
dahingehend eine Beeinflussung auf den Sprachgebrauch der Lernenden stattfindet,
weil diesbezuglich hohere Prozentsatze vorliegen als in Enns. In Bezug auf die
Verbindung zwischen den YouTube-Videos aus Deutschland und den
Variantenpaaren ergibt sich jedoch in Eisenstadt folgende Verteilung: 53,3% der
Osterreichischen Begriffe und 46,7% der bundesdeutschen Ausdriicke zeigen eine
VerknUpfung zu diesem Phanomen auf. In Enns hingegen tUberwiegen diesbezlglich
die Deutschlandismen, welchen prozentuell gesehen mehr Nennungen zukommen,
wenn die Verbindung mit der tatsachlichen Verwendung von YouTube-Videos aus
Deutschland betrachtet wird, denn 56,7%, der bundesdeutschen Begriffe und lediglich
43,3% der Osterreichischen Ausdrucke verzeichnen hdhere Prozentsatze.

Verbindung zwischen den Variantenpaaren und
der Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland

Deutschlandismen EIS 46,7%
Austriazismen EIS 53,3%
Deutschlandismen EN 56,7%

Austriazismen EN 43,3%
0% 20% 40% 60%

Abbildung 32: Verbindung zwischen den Variantenpaaren und der Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland
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Dieses Ergebnis bestatigt somit die Feststellung, dass am untersuchten Schulstandort
in Enns ein Zusammenhang zwischen der Nutzung von YouTube-Videos aus
Deutschland, welche von Personen stammen, die das bundesdeutsche Deutsch
verwenden, und der Wahl von Deutschlandismen vorliegt. Dies lasst schlussendlich
die Erkenntnis zu, dass der Sprachgebrauch der Schulerlnnen am
oberosterreichischen Gymnasium in Hinblick auf die Integration von bundesdeutschen
Begriffen durch die Konsumierung von YouTube-Videos aus Deutschland eher
beeinflusst wird als dies bei den Lernenden in Eisenstadt der Fall ist. Obwohl die
Teilnehmerlnnen am burgenlandischen Schulstandort beziglich der Bevorzugung von
Deutschlandismen durch die allgemeine Verwendung von sozialen Netzwerken und
die generelle Konsumierung von YouTube-Videos starker beeinflusst werden als die
Schulerlnnen in Enns, resultiert die Untersuchung in Bezug auf die Nutzung von
YouTube-Videos aus Deutschland in mehr bundesdeutschen Nennungen am
oberosterreichischen Gymnasium, die im Zusammenhang mit diesem Phanomen

stehen.

Im Rahmen der Gruppendiskussionen steht ebenfalls die Thematisierung des
Einflusses von YouTube-Videos aus Deutschland, bei welchen es sich um Video-Clips
von bundesdeutschen Personen der digitalen Unterhaltungsindustrie handelt, auf die
Sprachverwendung der Schulerlnnen im Fokus. Am Schulstandort in Eisenstadt
entstehen sich diesbezuglich verschiedene Meinungsbilder. Eine Aussage betrifft die
hauptsachliche Praferenz der eigenen Aussprachevariante von diversen Begriffen,
weshalb eine Imitation von anderen Formen strikt abgelehnt wird. Die Wahrnehmung
von anderen phonetischen Realisationsmoglichkeiten erzeugt lediglich Verwunderung,
welche somit keine Integration von weiteren Varianten in den eigenen Sprachgebrauch
zur Folge hat. Diesbezuglich liegen keinerlei personliche oder soziale Motive vor,
welche an dieser Ansicht etwas andern wurden. Im Gegensatz dazu entsteht bei den
anderen Diskussionsteilnehmerinnen jedoch die Erkenntnis, dass der Sprachgebrauch
von Personen, welche Inhalte auf der Plattform YouTube kreieren und das
bundesdeutsche Deutsch verwenden, sehrwohl ihre eigene Ausdrucksweise sowie
Wortwahl maligeblich beeinflusst. Dieses Phanomen kann jedoch nicht nur in Bezug
auf die personliche Sprachverwendung beobachtet werden, sondern betrifft auch jene
von Personen des personlichen Umfelds. Ferner geht aus einer Aussage hervor, dass
diese Ubernahme nicht immer auf einer direkten Ebene stattfindet, sondern durchaus
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unterbewusst erfolgt und Beobachtungen aus dem sozialen Kreis Hinweise
dahingehend liefern.

Die Daten aus dem Gruppengesprach in Enns zeigen, dass die Schulerlnnen im
Rahmen der Diskussion zur Einwirkung des Sprachgebrauchs von bundesdeutschen
Personen, welche Inhalte auf der Videoplattform YouTube kreieren, auf eigene
sprachliche Muster eine komplett andere Richtung einschlagen als die
Vergleichsgruppe in Eisenstadt. Die Aussagen, welche zu Beginn dieses
Themenblocks getroffen werden, sind den AuRerungen der Schilerinnen am
burgenlandischen Gymnasium noch Uberaus ahnlich. Demnach geben die Lernenden
am Schulstandort in Enns an, dass es teilweise zur Ubernahme von bestimmten
Ausdricken und lustigen Spruchen von YouTube-Videos aus Deutschland kommt, ob
dies tatsachlich in einem Zusammenhang mit der bundesdeutschen Variante steht,
bleibt jedoch unklar. Dartuber hinaus wird erlautert, dass jene Clips haufig und mit viel
konsumiert werden. Die weiteren Aussagen zu dieser Thematik schlagen jedoch eine
andere Richtung ein und eroffnen dadurch ein komplett neues Themenfeld, da die
konkrete Auffassung der osterreichischen und bundesdeutschen Variante somit in den
Fokus gerat. Demzufolge stellt eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion fest, dass
eine Person des sozialen Umfelds seit der haufigen Konsumierung von Videos
bundesdeutscher Personlichkeiten verstarkt das Hochdeutsche anstelle des Dialekts
verwendet. Die exakte Aussage lautet wiefolgt:

Oiso i schau’ jetzt net sehr oft von (...) oiso Videos, de aus Deitschlaund kumman,
owa mei Freindin, de schaut eigentlich fost nur Videos, de aus Deitschlaund
kumman und sie hot friara mit mir immer nur Dialekt gredt und jetzt redt’s eigentlich
nur mehr Hochdeitsch [ahm] und oiso sie verwendet net wirklich irgendweche
Worter, de wos jetzt aus’'m Dialekt kumman, [S (Stimme kann nicht zugeordnet
werden) {gleichzeitig}: [flistert]] [I {gleichzeitig}: [Pscht]] sondern mehr nur
Hochdeitsch, oiso waun’s mit mir redt. (SWEN;q, 792)

Diese Gleichsetzung des bundesdeutschen Deutsch mit dem Hochdeutschen und der
in weiterer Folge erkennbaren Gleichstellung der osterreichischen Varietat mit dem
Dialekt wird in diesem Themenblock noch anhand von weiteren AuRerungen
verdeutlicht. Demnach teilen die Schulerlnnen am oberdsterreichischen Gymnasium
die Beobachtung, dass die Verwendung des Hochdeutschen fur Individuen in
bundesdeutschen YouTube-Videos in absolut jeder Situation mdglich ist und keinerlei
Schwierigkeit darstellt. Laut den Lernenden sind jedoch die Personen in
Osterreichischen Videoclips ebenso darum bemuht, das Hochdeutsche zu verwenden,

verfallen aber in emotionalen Momenten stets in die Dialektverwendung zurtck. Dies
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resultiert der Ansicht der Schulerlnnen nach in einem kombinierten Gebrauch des
Dialekts mit Hochdeutschen. Die konkreten AuRerungen aus der Gruppendiskussion

stellen diese Meinungsbilder nochmals dar:

Qiso jo, i schau’ ma a gern soiche YouTube-Videos aus Deitschlaund au und do
merkt ma a scho, de kennan Hochdeitsch reden in jeder Situation. De griang des
a immer hi, dass wauns jetzt verliern in an Match oda so, dass net jetzt vergessen,
dass jetzt Hochdeitsch reden, de reden egal wos passiert, reden de immer
Hochdeitsch, bei denan rutscht ka anziges Wort im Dialekt aussa und des find’ i,
jo. (SmEN,, 776)

Zum Beispli i hob’ [ahm] a zwa Lieblings-YouTuber, de a aus Osterreich kumman,
de wohnan in Asten und in de (...) se reden eben (...) se vasuachn, dass des
Bundeshochdeutsch reden, owa immer waun de a Match verlieren oda so fluachns
auf Osterreichisch und so [lacht]. (SmEN,, 808)

Oiso aus Deitschlaund, des wos i und SwWEN, zum Beispl schaun, de reden
eigentlich net Hochdeitsch, sondern a im Dialekt, weil es gibt a poa Videos, do
reden’s sogoa liwa des Thema [l {gleichzeitig}: [Mhm]] und doda san sa si a net
einig, der ane sogt des, der aundare sogt des und do merkt ma scho, dass de aus
Deitschlaund net nur Hochdeitsch reden. (SmEN4, 813)

Der weitere Verlauf der Gruppendiskussionen betrifft die Thematisierung von
Grunden, die fur oder gegen eine sprachliche Anpassung an Individuen sprechen,
welche Inhalte auf der Videoplattform YouTube kreieren. Die Schulerinnen in
Eisenstadt, die einen Einfluss durch bestimmte bundesdeutsche Sprachmuster oder
Ausdrucke feststellen kdnnen, sind der Meinung, dass dies entweder auf eine Art von

Gruppenzwang oder auf unterbewusste Beweggrunde zurtckzufuhren ist.

Die Teilnehmerlnnen in Enns scheinen auch in Bezug auf die Erlauterung von
moglichen Grinden, ihre zuvor eingeschlagene Richtung betreffend die Gleichsetzung
des Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch mit der dialektalen und
hodchdeutschen Auspragung weiter beizubehalten. Die Lernenden erwdhnen in
diesem Zusammenhang, dass kein Einfluss von sprachlichen Mustern aus
bundesdeutschen YouTube-Videos auf die eigene Sprachverwendung entsteht, denn
bei der Konsumierung jener Videosequenzen liegt der Fokus lediglich auf dem
Verstandnis und demnach nicht auf Ubernahme in den Sprachgebrauch.
AnschlieRend folgen jedoch Aussagen, die darlegen, dass die Schulerlnnen am
oberdsterreichischen Gymnasium unter dem bundesdeutschen Deutsch das
Hochdeutsche verstehen und das Osterreichische Deutsch mit dem Dialekt
gleichsetzen. Die Lernenden erlautern diesbezlglich namlich, dass die Konsumierung
von bundesdeutschen Videos den eigenen Sprachgebrauch deshalb nicht beeinflusst,

weil sie zwar das Hochdeutsche durchaus als normal bezeichnen wiirden und Uber die
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adaquate Verwendung dessen Bescheid wissen, sie dennoch von dieser Form eher
selten Gebrauch machen, da das Hochdeutsche nach der Primarstufe durch den
Dialekt abgelost wurde. Folgende Aussage verdeutlicht die Auffassung, dass das
Osterreichische Deutsch mit dem Dialekt und das bundesdeutsche Deutsch mit dem
Hochdeutschen von den Schulerlnnen in Enns gleichgesetzt wird:

Waun i ma jetzt zum Beispl an deitschn YouTuber aungschaut hob’, schau’ i ma
danoch eh meistens wieder an Osterreichischen YouTuber aun, der redt daun eh
wieder im Dialekt und deswegen (...) i vasteh’s daun im Dialekt wieder besser und
daun farbelt des Hochdeitsch net so ob. (SmENsg, 851)

Zudem folgt in Bezug auf diese Thematik ein anschaulicher Vergleich, welcher die
bisher getroffenen AuRerungen nochmal untermautert:

Bei mir is’ immer so, i hea olles, waun irgendwer auf Hochdeitsch redt, is’ des fir
mi gaunz normal. | hea olles, immer auf Hochdeitsch, i denk’ do net recht vl driiwa
noch. | wall wie ma Hochdeutsch redet, owa i verwend’s net relativ oft, wei da
Dialekt is’ einfach flissiger, der geht mehr Gwat Zung driwa, is’ einfach net so, i
st6’ ma Hochdeitsch jetzt eher eckig vor, wauns ma redt und da Dialekt is’ eher so
a schene runde Kugel. (SmEN,, 834)

Im Zuge dieses Austauschs zu potentiellen Grinden erwadhnt eine Teilnehmerin in
Enns, dass das Mobiltelefon in der frGhen Kindheit keinen Einfluss auf die
Sprachverwendung hatte, obwohl zum damaligen Zeitpunkt das Hochdeutsche
praferiert wurde. Das lasst darauf schliellen, dass sich die Schuilerinnen
moglicherweise zu einem gewissen Ausmal} Uber den Einfluss von digitalen Medien

auf ihre Sprachverwendung tatsachlich bewusst sind.

6.5 Beschreibung des Osterreichischen Deutsch

Ein weiterer Teil der Gruppendiskussion betrifft die Wahrnehmung sowie die
Beschreibung des Osterreichischen Deutsch von den Schilerinnen an beiden

Schulstandorten.

Laut den Lernenden in Eisenstadt wirkt das Osterreichische Deutsch auf
Osterreichische Sprecherlnnen normal, bei DaF/DaZ-Lernenden kénnen jedoch im
Zuge des Erlernens dieser Sprache Schwierigkeiten entstehen, da bespielsweise die
Artikelverwendung in den unterschiedlichen Fallen Verwirrung hervorrufen kann.
Darlber hinaus sind die Schulerinnen am burgendlandischen Schulstandort der
Ansicht, dass eine groRe Ahnlichkeit zwischen dem Osterreichischen und
bundesdeutschen Deutsch besteht und es sich demnach beinahe um dieselbe

Sprache handelt.
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Dies verdeutlichen folgende Aussagen: ,Also ich find’ eigentlich, dass das deutsche
Deutsch, also von Deutschland, eigentlich sehr, sehr ahnlich mit dem Osterreichischen
is’ und deswegen® (SWES,, 377). ,Es is’ halt dieselbe Sprache, aber [ah] mit anderen
(...) also mit Woértern, die speziell anders ausgesprochen werden, [l {gleichzeitig}:
[Mhm]] oder halt anders heif3en, aber es gibt auch nicht so viel Unterschied, dass man
das jetzt lernen misste” (SWES3, 404).

Obwohl alle Teilnehmerinnen in Eisenstadt diese Meinung teilen, birgt jene
Anschauung jedoch auch Diskussionspotential, weil bei der Besprechung von
Variantenpaaren plotzlich Unklarheit auftritt. Ausloser stellt hierbei die Erwahnung des
Beispiels Pony — Stirnfransen dar. Dieses wird angefuhrt, um aufzuzeigen, dass im
Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch trotz der groRen Ahnlichkeit
unterschiedliche Begriffe fir einundasselbe Objekt verwendet werden. Dieser
Denkprozess stolt jedoch im Rahmen des Gesprachs auf Gegenwind, weil das
Argument hervorgebracht wird, dass vom Ausdruck Stirnfransen auch in Bayern
Gebrauch gemacht wird. Die dadurch entstehende Uneinigkeit wird durch die
zusammenfassende Aussage, dass das Osterreichische und bundesdeutsche Deutsch
tatsachlich dieselbe Sprache darstellen, jedoch minimale Unterschiede wie zum
Beispiel unterschiedliche Begriffe bestehen, wieder auf einen Nenner gebracht. Die
Differenzen zwischen den Sprachen sind der Ansicht der Lernenden nach jedoch so
gering, dass sie nicht explizit erlernt werden mussen. Dieser Abschnitt der
Gruppendiskussion lasst bereits die Vermutung zu, dass bezuglich der korrekten
Beschreibung des 6Gsterreichischen Deutsch Unklarheit bei den Schilerinnen besteht.

Laut den Aussagen der Schulerlnnen in Enns herrscht in Hinblick auf das
Osterreichische Deutsch ebenso kein einheitliches Bild vor. Obwohl diese Thematik in
den Themenbl6cken zuvor schon teilweise durchsickerte und aufgrund dessen der
Eindruck entstand, dass bestimmte Muster zu erkennen sind, wirft die erste direkte
Auseinandersetzung mit dem Osterreichischen Deutsch diese Vorannahmen wieder
Uber Board. Denn zuallererst wird die Osterreichische Variante im Zuge der Diskussion
mit den Attributen erfunden, neunmalklug sowie anstrengend versehen.
Bezugnehmend darauf kommt es zur Darlegung der Bewunderung gegenuber
Lehrpersonen, die stets dazu im Stande sind, problemlos das Hochdeutsche zu
verwenden. In Hinblick darauf wird die Vermutung geaulert, dass die Lehrkrafte
hinsichtlich  dieser Expertise viel Training absolvieren mussten. Dieses
Sprechverhalten wirde im Sprachgebrauch der Lernenden zu Schwierigkeiten fuhren,
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da laut ihren Aussagen dialektale Form eine leichtere sowie bessere sprachliche
Verwendung darstellen. Diese Aussage eroffnet mehrere Interpretationsprozesse, da
sich nicht eindeutig feststellen Iasst, ob das Osterreichische Deutsch tatsachlich als
Standardvarietat wahrgenommen wird oder es wiederholt zu einer Gleichsetzung mit
der dialektalen Auspragung kommt. Eine weitere Aussage der Teilnehmerlnnen knupft
an den Erkenntnissen aus den vorigen Kapiteln jedoch wieder nahtlos an und bringt
das Osterreichische Deutsch nicht mit einer Standardvarietat, sondern wieder direkt
mit einer dialektalen Auspragung in Verbindung. Demzufolge wird das Osterreichische
Deutsch, wie auch schon aus der Gruppendiskussion in Eisenstadt hervorging, im
Rahmen eines Lernprozesses schwierger eingestuft als das Hochdeutsche.

Es is’ sehr, sehr schwierig zum Reden, a vo de gaunzn Silben her und so, weil des
a bissi aundas aufteilt is’ und waun ma do zum Beispl neich ins Laund kummt und
ma lernt grod moi Hochdeitsch, daun wi ma si des goanet vorston, wie schwa des
daun is’, dass ma zu dem Hochdeitsch nu dsterreichisch Deitsch [ah] vasteht, wei
des trotzdem wieder Unterschiede san. (SmEN,, 887)

Um noch tiefer in die Materie eintauchen zu konnen, wird der Fokus auf die
Thematisierung der Unterschiede zum bundesdeutschen Deutsch ausgeweitet. Die
Aussagen der Schilerinnen aus Eisenstadt gleichen den vorigen AuRerungen, die
bereits im Zuge der Beschreibung des osterreichischen Deutsch getatigt worden sind.
Demnach ist entweder kein Wissen in Bezug auf Unterscheidungsmerkmale zwischen
dem Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch vorhanden oder es besteht
schlichtweg die Annahme, dass keine Differenzen zu verzeichnen sind. An einer Stelle
wird lediglich ein weiteres Variantenpaar angefuhrt, namlich Pfannkuchen -
Palatschinke, jedoch ebenfalls mit dem Zusatz, dass eigentlich kein Vorwissen
hinsichtlich der Unterschiede zwischen dem 0Osterreichischen und bundesdeutschen
Deutsch vorherrschen. Dieses Antwortverhalten resultiert wiederholt in mehreren
Interpretationsprozessen, da auf der einen Seite angenommen werden kann, dass das
Osterreichische Deutsch durchaus als eigenstandige Standardvarietat wahrgenommen
wird, aber auf der anderen Seite allerdings gemeinsam mit der bundesdeutschen
Variante als ein und dieselbe Sprache fungiert. Dies bestatigt wiederum die Annahme,
dass unter den Schulerinnen am burgenlandischen Schulstandort keine Klarheit in

Bezug auf die sprachliche Einordnung des 0Osterreichischen Deutsch besteht.

Die Daten aus Enns zeigen wiederum, dass laut den Lernenden durchaus
Ausspracheunterschiede zwischen dem 0Osterreichischen und bundesdeutschen
Deutsch festgestellt werden konnen. Nichtsdestotrotz folgt in den weiteren Aussagen
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jedoch wieder die Gleichsetzung des bundesdeutschen Deutsch mit dem
Hochdeutschen und des Osterreichischen Deutsch unter Einbeziehung von Bayern mit
dem Dialekt.

Oiso in Deitschland sprechen’s maunche Sochn gaunz aundas aus, se schreim’s
direkt gleich zum Beispli Sage [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen], owa se song Sage [Umlaut wird als offenes e [€] gesprochen] und
net Sage [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e gesprochen] sowos zum
Beispu oder net gut, sondern lecker oder sowos, des is a wieder so a Unterschied,
den Sie im Frogebogen a ghobt haum, owa des is daun hoid einfoch der
Unterschied zwischen [@hm] der Aussproche in Deitschlaund und zwischen
Osterreich und Deitschlaund. (SmEN,, 900)

Oiso waun i jetzt zum Beispu [ahm] des deutsche Deutsch (...) oiso des zum
Beispl in Deutschland, do denk’ i hoid daun wirklich an des Hochdeutsch, weil i
woa scho eben ofters in Deutschland und do heat ma des anfoch so mehr und
waun ma daun in Osterreich is’, [Ahm] do heat ma eigentlich mehr Mundoat [l
{gleichzeitig}: [Mhm]] und deswegen is’ des scho so irgendwie. (SWENs, 909)

Diese zuletztgenannte Auffassung wird noch dadurch erweitert, indem die Erlauterung
folgt, dass in Osterreich die Dialektverwendung beim Sprechen und der Gebrauch des
Hochdeutschen beim Schreiben in Erscheinung tritt. Demnach wurde die Aussage
bezlglich der Gleichsetzung des bundesdeutschen Deutsch mit dem Hochdeutschen
und des Osterreichischen Deutsch mit dem Dialekt teilweise wieder nivelliert werden,
weil somit beide Formen im Osterreichischen Sprachgebiet prasent waren.

Oiso bei mir is’ a so, dass (...) oiso i find’, dass es (...) in Osterreich is’ a eher so
Dialekt, oiso Mundoat und in Deitschlaund eher Hochdeitsch, oba zum Beispu
waun ma redt, redt ma jo jetzt Mundoat in Osterreich, oba meistens (...) net olle,
owa VU hoid, und (...) und waun ma schreibt, daun schreibt ma jo meistens im
Hochdeitschn, oba i schreib’ zum Beispu mit meine Freindinnen immer im Dialekt.
Oiso fir mi is’ Osterreich eher so Mundoat (...?). (SWEN;,, 932)

Die Schulerinnen in Eisenstadt widmen sich noch einem weiteren Themenbereich, der
in einem engen Zusammenhang mit der zuvor besprochenen Thematik steht, und zwar
der eingehenden Beschreibung des bundesdeutschen Deutsch. Im Zuge dessen auch
eine Gegenuberstellung mit dem Osterreichischen Deutsch realisiert wird. Trotz dieser
Verknipfung kommt es zur separaten Darstellung dieser Thematik, weil der
Bearbeitung dieses Felds doch sehr viel Aufmerksamkeit zuteilwird. Obwohl die
Schulerinnen aus Eisenstadt an einigen anderen Stellen der Gruppendiskussion zu
dem Entschluss kommen, dass es sich beim Osterreichischen und bundesdeutschen
Deutsch um dieselbe Sprache handelt, werden die beiden sprachlichen Auspragungen
an diesem Punkt von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachtet und somit neue
Erkenntnisse gezogen. Demzufolge ist die Qualitdt der Aussprache von
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Osterreichischen und bundesdeutschen Sprecherlnnen laut den Lernenden am
burgenlandischen Gymnasium komplett unterschiedlich. Demnach wirkt das
bundesdeutsche Deutsch eher trivial, obwohl bei der zuletztgenannten Gruppe oftmals
ein leichteres sowie flussigeres Reden festgestellt wird. Daruber hinaus sind die
Schulerinnen der Ansicht, dass die Artikulationsform der bundesdeutschen
Sprecherlnnen in einer weniger intensiven jedoch flieRenderen sowie normalen
Sprechweise mundet, was vor allem in der Artikulation des Umlautes & als
geschlossenes e begrundet liegt. An dieser Stelle ist es jedoch von unabdinglicher
Bedeutung zu erwahnen, dass diese Ausspracheform jenes Vokals laut Ebner (2019)
ein eindeutiges Merkmal der 6sterreichischen Variation darstellt. Uberdies wird den
bundesdeutschen Sprecherlnnen eine deutlichere Artikulation zugesprochen, welche
zur Folge hat, dass diese Auspragung laut den Schulerinnen am Schulstandort in
Eisenstadt einfacher zu erlernen ist. Die dazugehoérigen Ausschnitte aus der
Gruppendiskussion lauten folgendermaRen: ,Ja also eigentlich hat Osterreich
irgendwie mehr Dialekt und die Deutschen reden so halt eher weil® ich nicht’ in
Anfuhrungszeichen normal, weil wir sagen Palatschinke und die sagen Pfannkuchen®
(SWES,, 490). ,Ja das meinte ich vorhin eigentlich auch so, nur mit leichter hab’ ich im
Deutschen gemeint, dass sie das (...) die Wérter geschmeidiger ausdricken, weil sie
sagen halt jedes einzelne Wort viel deutlicher als wir Osterreicher‘ (SWES+, 504).

Oder auch dieses A [Umlaut wird als offenes e [€] gesprochen]. Wir (...) wir machen
das ganz intensiv sozusagen in (...) in unser Wort rein und die machen das einfach
glaub’ ich so ungefahr wie ein e [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen] normal. (SWES+, 481)

Wie bereits an den Aussagen zu erkennen ist, wird auch in diesem Fall das
Osterreichische Deutsch wie von den Schulerlnnen in Enns mit der dialektalen
Auspragung gleichgesetzt. Dies zeigt auch eine weitere AuRerung: ,Ich wiirde die
Aussage von der Kollegin B bestatigen, weil wir Osterreicher verwenden halt viel mehr
Dialekt und wie gesagt die Deutschen, die sprechen jedes Wort einzeln aus und somit
is’ es auch leichter Deutsch zu lernen als irgendwie Dialekt oder so* (SWES;, 519).

Mit den Osterreichischen Sprecherlnnen wird am Schulstandort in Eisenstadt neben
der haufigen Dialektverwendung ein schnelleres Sprechen sowie eine vermehrte
Kontraktion von Wortern in Verbindung gebracht. Wie auch hinsichtlich der
Verwendung des bundesdeutschen Deutsch thematisiert wurde, resultiert der
Gebrauch der Osterreichischen Variante ebenso in einem leichten Sprechen, weshalb
dieses Attribut schlussendlich fur beide Varietaten kennzeichnend ist. Daruber hinaus
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wird ein weiterer Unterschied in der Sprechweise daran festgemacht, dass in
Osterreich die Aussprache des Umlautes 4 als offenes e erfolgt, welche in einer sehr
intensiven Artikulation mundet. Auch an dieser Stelle wird nochmal auf die theoretische
Ausarbeitung von Ebner (2019) verwiesen, welche das Gegenteil darstellt.

Zudem entsteht die Annahme, dass das Hochdeutsche hauptsachlich in Deutschland
Verwendung findet. ,Also ich wiirde das Deutsch in Deutschland [ah] sehr, sehr s (...)
ich weild nicht (eher?) so flach gesprochen. Also sie reden zum Beispiel kein
Hochdeutsch zumindest viele nicht. [Ha] Warte, was? Nein die reden fast alle sehr (...)
sehr Deutsch-Deutsch® (SWES+, 448).

Der Versuch der Beschreibung des Osterreichischen Deutsch durch die
Teilnehmerlnnen  der  Gruppendiskussionen am  burgenlandischen  und
oberdsterreichischen Gymnasium er6ffnet zahlreiche Interpretationsmoglichkeiten,
wie aus den Ergebnissen entnommen werden kann. Es geht jedoch eindeutig hervor,
dass in Bezug auf die korrekte sprachliche Einordnung der Osterreichischen
Standardvarietat sehr viel Unklarheit sowie Unsicherheit bei den Lernenden
vorherrscht. An manchen Stellen entsteht der Eindruck, dass das Konzept des
Osterreichischen Deutsch als Standardvarietat durchaus in den Kopfen der
Teilnehmerlnnen verankert ist, jedoch wird dies stark von der Wahrnehmung
Uberschattet, dass es laut den Schilerinnen zu einer Gleichsetzung der
Osterreichischen Variation mit einer dialektalen Auspragung oder mit der

bundesdeutschen Form kommt.

6.6 Sprachliche Orientierung

Den letzten Punkt der Gruppendiskussion stellt der Austausch zur sprachlichen
Orientierung am 6sterreichischen oder bundesdeutschen Deutsch dar. Die Einfihrung
in diesen Themenbereich hat bei den Schulerinnen in Eisenstadt unterschiedliche
Ansichten und Meinungsbilder zur Folge. Demnach findet eine sprachliche Verortung
zwar zum Groldteil zwischen der Osterreichischen und bundesdeutschen Variation
statt, jedoch erweckt es den Eindruck, dass diese beiden Sprachen von den
Teilnehmerlnnen differenziert aufgefasst werden. Auf der einen Seite wird das
bundesdeutsche Deutsch mit dem Hochdeutschen gleichgesetzt und daruber hinaus
erwahnt, dass eine Tendenz in Richtung der Verwendung des Deutschen in
Kombination mit der Gsterreichischen Aussprachvariante vereinzelter Worter geht,

welche wiederum in einer teilweisen Dialektverwendung miandet. Zu dieser
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sprachlichen Orientierung tragt der Austausch mit einer Person im freundschaftlichen
Umfeld maRgeblich bei, welche Wurzeln im Westen Osterreichs hat und sowohl das
bundesdeutsche als auch das Osterreichische Deutsch verwendet. Diese Varianten
werden wiederum mit dem Hochdeutschen und der dialektalen Auspragung auf eine
Stufe gestellt, wie folgende Aussagen belegen: ,Naja mit Osterreichisch mein’ ich,
dass sie so viele Sachen im Dialekt ausspricht [I {gleichzeitig}: [Mhm]] aber auch sehr
viele Sachen, die sie im Deutschen ausspricht also im Deutschland-Deutschen”
(SWES4, 564).

Ne, sie lebt nicht in [ah] Vorarlberg, sondern sie ko (...) also ihre Oma wohnt dort
[l {gleichzeitig}: [Okay]] und [ahm] sie fahrt dort halt auch meistens in den Ferien
hin und dadurch (...) dadurch spricht sie halt mehr Osterreichisch als Hoch-
Hochdeutsch [l {gleichzeitig}: [Mhm]] und [ahm] ich wiirde damit behaupten, dass
ich so gemischt agiere, wenn sie mich irgendwie was fragt. (SWES,, 555)

An dieser Stelle gilt es zu erwahnen, dass in Bezug auf die sprachliche Einordnung
der Lernenden am burgenlandischen Schulstandort sehr viel Austausch und Kontext
notig war, um herauszufinden, wo sich die Schulerinnen tatsachlich platzieren und wie
sie schlussendlich das 6sterreichische und bundesdeutsche Deutsch auffassen. Bevor
deutlich wurde, dass eine Gleichsetzung des bundesdeutschen Deutsch mit dem
Hochdeutschen und des Osterreichischen Deutsch mit dem Dialekt forciert wird,
herrschte ein sehr diffuses Bild hinsichtlich der Einordnung zwischen diesen beiden
Sprachen vor. Aus den Ergebnissen geht schlussendlich eindeutig hervor, dass es den
Schulerinnen  Schwierigkeiten  bereitet, eine explizite Beschreibung des
Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch vorzunehmen. Die folgende
AuRerung lasst dem ersten Anschein nach ein Bild entstehen, beim welchem von einer
bewussten = Wahrnehmung der  Osterreichischen und  bundesdeutschen
Standardvarietat ausgegangen werden konnte. Erst nach einigen Aussagen entsteht
ein Eindruck, worauf tatsachlich abgezielt wird.

Ich glaube ich wird’ mich eher am (...) ich orientier mich immer meistens so
dazwischen, [8h] meine Eltern zum Beispiel sagen beide, dass ich sehr Deutsch
spreche, aber das ist nicht immer so, weil manche Wérter (...) da sprech’ ich’s
einfach Osterreichischer aus zum Beispiel mit'n bisschen Dialekt. [Ahm] Das hab’
ich mir auch irgendwie angewoéhnt, weil meine Freundin sag’ ich jetzt mal, [ahm]
spricht (...) kommt aus Tirol oder so oder Vorarlberg, weil® ich nicht genau und
[ahm] sie spricht halt alles so Deutsch/Osterreichisch, also so gemischt aus und
deswegen hab’ ich mir das so ein bisschen angewdhnt, [ah] weil ich sehr viel Zeit
mit ihr verbringe, also ich spreche so mittel Deutsch und Osterreichisch. (SWES;,
540)
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Auf der anderen Seite wird in Bezug auf die sprachliche Verortung zwischen dem
Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch am burgenlandischen Gymnasium
eher zum Deutsch aus Deutschland tendiert, welches jedoch ebenfalls in einer
Kombination mit der Gsterreichischen Aussprache vereinzelter Worter steht. Zu einer
Gleichsetzung dieser beiden Varianten mit dem Hochdeutschen und der dialektalen
Form kommt es an diesem Punkt allerdings nicht. ,Also ich finde, dass ich generell
auch so in der Mitte bin, aber eher Deutsch, also Deutschland, aber ich spreche auch
einzelne Worter so in Osterreichisch (SWES,, 579).

Im Gegensatz zu den bisher getroffenen AuRerungen zur sprachlichen Verortung
kommt es bei einer Teilnehmerin in Eisenstadt grofteils zur Orientierung am
Osterreichischen Deutsch, weil die Meinung vertreten wird, dass die Sprache in
Deutschland eine vollkommen andere darstellt als jene in Osterreich. Somit werden
die Meinungsbilder aus den vorigen Kapiteln, welche sich auf eine grole Ahnlichkeit
zwischen dem Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch berufen haben, wieder

verworfen.

Im Zuge dieser Aussagen folgt nochmals die Thematisierung der Einflisse auf den
gewahlten Sprachgebrauch. Diesbezuglich werden vor allem das soziale sowie
familiare Umfeld und der Einfluss der neuen Medien genannt. Hinsichtlich der
Einwirkung durch die Familie auf eigene sprachliche Strukturen eroffnet sich das finale
Bild der schlussendlichen Auffassung des 6sterreichischen Deutsch der Schulerinnen
in Eisenstadt. Vorerst erweckt es jedoch wieder den Eindruck, dass das
Osterreichische und bundesdeutsche Deutsch als Standardvarietaten wahrgenommen
werden konnten, wie folgende Aussagen bezuglich der Sprachverwendung innerhalb
der Familien verdeutlichen: ,Naja also wie gesagt, meine Eltern und meine GroR3eltern
haben auch so (...) so nen (...) zwischen Deutsch/Deutschland-Deutsch I
{gleichzeitig}: [Mhm]] und Osterreichisch mit'n bisschen Dialekt, also so’n Mix aus
allem® (SWES+, 642).

Also bei mir kommt’s wie gesagt von ner (...) von ner Freundin und [ah] ich wurde
halt sehr Deutsch, Deutschland-Deutsch sozusagen aufgezogen, aber zum
Beispiel wie Palatschinke sag’ ich trotzdem Palatschinke [ah], weil wir (...) meine
Mutter hat [dh] auch so’n Mix und ich wurde halt die (...) von Anfang so
aufgezogen, nur ich hab’s mir dann auch mehr angewoéhnt durch meine
Freundinnen. (SWES;, 606)

Mit der Hilfe von gezielten Fragestellungen stellt sich allerdings heraus, dass es zur

Verwendung einer sprachlichen Mischung bestehend aus dem Hochdeutschen und
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dem Dialekt im familiaren Umfeld kommt und somit kein Gebrauch des
bundesdeutschen Deutsch stattfindet. ,Also ich finde, dass eigentlich alle aus meiner
Familie Dialekt reden, aber meine Eltern nich’ mehr so stark® (SWES,, 648). ,Also bei
mir is (...) [@h] redet man eigentlich noch aktiv [ah] Dialekt* (SWES3, 653). ,Also so
richtig deutsche Begriffe aus Deutschland [ah] verwendet meine Familie, muss ich jetzt
gestehen eigentlich nicht. [Ah] Zum Beispiel, wenn meine Mutter einkaufen geht, dann
macht sie halt wirklich so nen Mix ,I geh’ schnell einkaufen.’ (...)* (SWES, 660). ,Bei
mir auf keinen Fall, also eher den Dialekt als das Hochdeutsch® (SWES+, 675).

In Enns zeigen die Daten der Gruppendiskussion unter anderem, dass es laut den
Schulerlnnen beim Schreiben zu einer Orientierung am bundesdeutschen Deutsch
und somit am Hochdeutschen kommt. Dies begrinden die Lernenden vor allem mit
der in Osterreich verstarkten Prasenz dieser Variante, zudem wirde die Verwendung
des Dialekts im schriftlichen Bereich einen eigenartigen Eindruck erwecken. Ein
Gebrauch der dialektalen Form wird beim Schreiben als sehr schwierig und
anstrengend beschrieben, da es die Sprachrichtigkeit entweder bewusst zu
missachten gilt oder eine standige Kontrolle durchgefuhrt werden muss, welche
schlussendlich Uberaus viel Arbeitsaufwand mit sich bringt. Zudem dient ebenso
oftmals das Hochdeutsche im informellen Kontext wie zum Beispiel beim Austausch
via WhatsApp als praferierte Form, weil die Verwendung des Dialekts eine standige
Aktivierung der Autokorrektur und somit eine falschliche Abanderung zur Folge hat.

Oiso i hob’s ma eiglernt, dass i Hochdeitsch schreib’. | muas mi wirklich geh’ lossn,
des hasst, i muas einfach wirklich net nochdenga, dass i jetzt wirklich Hochdeitsch
schreib’ beim Schreiben, net auf de Rechtschreibfehler ochten, damit i wirklich im
Dialekt schreiben kau. Oiso i kaun nur waun i jetzt net recht konzentriert drauf bin,
dass i jetzt richtig schreib’, dass i jetzt Hochdeitsch schreib’, nur daun kaun i im
Dialekt schreiben und des is’ daun hoid a bissi aunstrengend und daun geh’ i hoid
immer waun i im Hochdei (...) im Dialekt man i, waun i wos gschriem hob’, daun
geh’ is hoid immer numoi durch und do schau’ i daun auf de Rechtschreibfehler im
Dialekt, wos scho a bissl aunstrengender is’ ois im Hochdeitschn, [l {gleichzeitig}:
[Mhm]] oiso jo. (SmEN,, 978)

Bezugnehmend auf die mundliche Ebene findet die sprachliche Verortung der
Schulerlnnen in Enns vice versa und demnach auf der dialektalen Auspragung statt.
Demzufolge orientieren sich die Lernenden in verbalen Situationen nicht am
bundesdeutschen Deutsch und folglich auch nicht am Hochdeutschen, sondern am
Dialekt, weil die Schulerlnnen letztendlich diese Sprachebenen mit der
bundesdeutschen und Osterreichischen Varietat gleichsetzen.
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Eine Teilnehmerin in Enns legt jedoch erst ziemlich gegen Ende der
Gruppendiskussion hin dar, dass sie stets in einem regen Austausch mit Freundinnen
steht, welche in Deutschland leben. Aufgrund dessen liegt in diesem Fall ein Wissen
bezlglich des bundesdeutschen Deutsch vor. Diese Variante wird jedoch im
alltaglichen Leben von der Teilnehmerin nicht verwendet, sondern steht nur dann in
Gebrauch, wenn eine Kommunikationssituation mit den besagten Freundinnen
angestrebt wird. Besonders aufschlussreich ist, dass die Verwendung des
Osterreichischen Deutsch laut der Lernenden in diesen Interaktionen fur Verwirrung
sorgen wiurde und demnach bewusst vermieden wird, wie ein Beispiel beweist, denn
als statt des Begriffs Hausaufgabe der Osterreichische Ausdruck Hausiibung
verwendet wurde, wirkte dies auf die in Deutschland lebenden Freundinnen sehr
befremdlich. Deshalb wird in diesem Kontext seitdem die Benutzung bundesdeutscher
Begriffe forciert, wie folgende Aussage verdeutlicht:

[Ahm] Also ein paar Freundinnen von mir (...) ein paar Freundinnen von mir leben
in Deutschland und deshalb haben sie halt auch die deutsche Sprache und ich
personlich in meinem Alltag oder so verwende nicht die deutsche Sprache, aber
wenn ich zum Beispiel mit denen telefonier’ oder schreibe, dann ich sag’ ich zum
Beispiel statt Hauslibung Hausaufgaben, weil einmal hab’ ich Hauslibung
geschrieben zu ner Freundin von mir aus Deutschland und sie hat mich da
ausgelacht, weil sie gefunden hat, dass das so komisch klingt. (SWEN;,, 989)

Diese Aussage impliziert ein schwaches Loyalitdtsbewusstsein gegenluber der
Osterreichischen Variante, weil beim Austausch mit den Freundinnen aus Deutschland
sofort ein Wechsel zur bundesdeutschen Variante in Betracht gezogen wird, sobald
die  Osterreichische  Varietdt eine  eigenartige = Wirkung bei  den
Gesprachsteilnehmerinnen hervorruft. Eine andere Schulerin wiederum erwahnt, dass
sie trotz der frUheren hochdeutschen Verwendung mittlerweile auf allen schriftlichen
Ebenen vom Dialekt Gebrauch macht, selbst wenn sich, wie zuvor erwahnt wurde,
aufgrund von gewissen Autokorrekturverfahren Fehler einschleichen. Auch beim
Austausch mit einer Freundin aus Deutschland wird der Dialekt weiterhin praferiert,
unabhangig davon ob Verstandnisprobleme auftauchen. Da hierbei jedoch die
dialektale Ebene und nicht die der Standardvarietat im Fokus steht, kann die folgende
Aussage nicht als Indiz dafur gewertet werden, dass durchaus Loyalitat gegenuber
dem Osterreichischen Deutsch besteht. Dennoch zeigt diese AuRerung, dass nicht
immer eine sprachliche Anpassung zugunsten des bundesdeutschen Deutsch
vollzogen wird, auch wenn der dialektale Aspekt nicht im Zentrum dieser Forschung
steht.
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7. Schlussbetrachtung und Ausblick

Den Schluss dieser Masterarbeit bildet eine zusammenfassende Prasentation der
Erkenntnisse gepaart mit der Beantwortung der Forschungsfragen. Dartber hinaus
setzt sich die Schlussbetrachtung aus der Einordnung in das literarische Feld, der
Intepretation der Ergebnisse, welche mit einer Thematisierung der Relevanz jener
Erkenntnisse fur die Praxis einhergeht, sowie der Darstellung der Grenzen dieser
Masterarbeit und der Erwahnung eines zukunftigen Forschungsbedarfs zusammen.

7.1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse und Beantwortung

der Forschungsfragen

Der erste Teil der Untersuchung hat gezeigt, dass das 6sterreichische Deutsch in den
Schulbuchern der Lehrwerkserie MEHRfach Deutsch nicht explizit erwahnt sowie
ausformuliert wird. Es sind lediglich vereinzelte Zusatzinformationen in den
Lehrbuchern verankert, die auf einen Unterschied zwischen Osterreichischen und
bundesdeutschen Ausdriacken hinweisen, jedoch keine Erklarungen zur sprachlichen
Ebene liefern. Daruber hinaus konnte festgestellt werden, dass im Schulbuch fur die
sechste Schulstufe zwar einmalig eine gesamtheitliche Darstellung der deutschen
Sprache forciert wurde, diesbezuglich allerdings die Unterschiede auf der dialektalen
Ebene festgemacht werden. Dieses Phanomen tritt in den untersuchten Lehrblchern
durchaus Ofter in Erscheinung, da auch eindeutige umgangssprachliche oder
gemeindeutsche Ausdrucke als Beispiele fur die bundesdeutsche Varietat
ausgewiesen werden. Dies hat zur Folge, dass daraus keine Gleichsetzung des
Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch mit einer Standardvarietat resultiert,
sondern alle Sprachebenen gleichwertig unter diesen Termini subsummiert werden.
Somit besteht in den Schulblichern der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch
hinsichtlich der sprachlichen Einordnung des Osterreichischen Deutsch keine klare
Verortung. Dies trifft ebenso auf die konzeptuelle Orientierung zu, da an manchen
Stellen der Lehrbucher der Eindruck entsteht, dass das Konzept der Plurizentrik
(Ammon et al., 2016) verfolgt wird, andere Passagen wiederum lassen eher auf die
dazu im Gegensatz stehende Pluriarealitdt (Niehaus, 2017) schlieRen. Aus der
Untersuchung der Schulbucher ging daruber hinaus hervor, dass Referenzwerken
betreffend das Osterreichische Deutsch keine Erwahnung zukommt, jedoch fur den
Duden in Hinblick auf Recherchearbeiten durchaus eine Empfehlung ausgesprochen
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wird. Bezlglich der Herkunft der Texte konnten bis auf ein paar vereinzelte indirekte
Nennungen wie jene zu personlichen Fakten von Autorlnnen keine expliziten
Informationen festgestellt werden, welche einen Ruckschluss auf die verwendete

sprachliche Varietat zulassen warden.

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen Austriazismen und Deutschlandismen hat die
Analyse der Schulblcher offengelegt, dass im Haupttext, welcher sich aus allen
Erlauterungen, Beispielen, Grafiken sowie Arbeitsauftragen zusammensetzt, die
Osterreichischen Ausdricke eindeutig Uberwiegen. Vor allem Begriffe betreffend den
schulischen Bereich sind stark in den Schulbtuchern von MEHRfach Deutsch vertreten.
In den Leseproben, welchen aus vielen unterschiedlichen Auszigen von Werken der
Kinder- und Jugendliteratur bestehen, ist jedoch ein deutlicher Uberhang von
Deutschlandismen zu verzeichnen. Diesbezuglich gilt es jedoch zu erwahnen, dass an
zahlreichen Stellen bundesdeutsche Begriffe anhand von Zusatzinformationen mit
Osterreichischen Ausdrucken Ubersetzt werden, wie bereits angefuhrt wurde, handelt
es sich hierbei allerdings nicht immer um eine einheitliche Sprachebene. Obwohl im
Haupttext und somit im indirekten Bereich der Schulblcher der Lehrwerksserie
MEHRfach Deutsch die Austriazismen uberwiegen, fehlen dennoch die direkten
Erwahnungen sowie Erklarungen zur Osterreichischen Standardvarietat. Es bleibt
demnach unklar, was unter Osterreichischem Deutsch zu verstehen ist und welche

Sprachebene mit dieser Begrifflichkeit in Verbindung steht.

Der zweite groRe Teil der Untersuchung betraf die empirische Forschung, welche sich
aus einer Online-Fragebogenerhebung und einer Gruppendiskussion mit
Schulerlnnen der Sekundarstufe | eines oberosterreichischen und burgenlandischen
Gymnasiums zusammensetzte. Die Analyse ergab, dass an den untersuchten
Schulstandorten im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch die Austriazismen im
Gegensatz zu den Deutschlandismen eindeutig praferiert werden. Der direkte
Vergleich legte jedoch auch offen, dass die Lernenden in Eisenstadt die
Osterreichischen Ausdrucke in einem etwas groReren Ausmal® bevorzugen als die
Schulerlnnen in Enns. Demzufolge trifft dieses Phanomen im umgekehrten Sinn auf
die bundesdeutschen Varianten zu, welche wiederum von den Schulerlnnen in Enns
in einem mafgeblicheren Umfang praferiert wurden. Besonders spannend ist, dass
die meisten Austriazismen und auch jene mit den meisten Nennungen sowohl in
Eisenstadt als auch in Enns im schulischen Bereich zu finden sind, diese Feststellung
schlagt wiederum Parallelen zu den Erkenntnissen der Lehrbuchanalyse auf. Eine
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Gemeinsamkeit in Bezug auf die beiden Schulstandorte besteht darin, dass es sich
bei einer erheblichen Anzahl der ausgewahlten Deutschlandismen am
obero6sterreichischen und burgenlandischen Gymnasium um dieselben Begriffe
handelt und diese zum Grol3teil aus der Kategorie Orthographie stammen. Obwohl die
Lernenden in Enns die bundesdeutschen Ausdricke etwas haufiger auswahlen als die
Schulerlnnen in Eisenstadt, ging aus der Analyse dennoch hervor, dass am
oberosterreichischen Schulstandort in Bezug auf die Nennungen zu den einzelnen
Deutschlandismen bei den meisten Begriffen ein sehr ausgewogenes Verhaltnis zu
den Austriazismen vorliegt. In Eisenstadt werden hingegen jene praferierten
bundesdeutschen Ausdricke im Gegensatz zu den Austriazismen grofdtenteils in

einem eindeutigen Ausmalf bevorzugt.

Im Rahmen der Gruppendiskussionen wurden die Teilnehmerlnnen nochmals darum
gebeten, in Hinblick auf die Darstellung von Variantenpaaren ihre Praferenz zu
artikulieren und vor allem die dahinterliegenden Beweggrinde auszuformlieren.
Obwonhl diesbezuglich ebenso die vereinzelten Nennungen von Interesse sind, stehen
dennoch die Hintergrinde fur die angefuhrte Wahl im Vordergrund. Nichtsdestotrotz
hat die Untersuchung dennoch gezeigt, dass an beiden Gymnasien in den Kategorien
Morphologie und Orthographie die Austriazismen ganzheitlich abgelehnt wurden, als
Osterreichische Reprasentanten fungierten Zugsverspdtung und Spass. Die
erlauterten Hintergrinde sind am oberosterreichischen und burgenlandischen
Schulstandort Uberaus ahnlich, denn in Bezug auf den Ausdruck Zugsverspétung wird
sehr haufig angefuhrt, dass diese Variante einen aulierst unlogischen und teilweise
sogar falschlichen Eindruck erweckt. Die Ablehnung von Spass liegt laut den
Schulerlnnen vor allem in der Tatsache begrindet, dass diese Variante eine veraltete
Form darstellt, welcher heutzutage keine Verwendung zukommt. Hinsichtlich der
beiden Ubrigen Kategorien namens Lexik und Grammatik konnte festgestellt werden,
dass am Gymnasium in Eisenstadt ebenso die Praferenz nur auf die bundesdeutschen
Varianten fallt. In Enns kommt es diesbezlglich sowohl zur Bevorzugung der
bundesdeutschen als auch Osterreichischen Form. Dennoch geht aus der Analyse
hervor, dass an beiden Schulstandorten Unklarheit hinsichtlich des 6sterreichischen
Ausdrucks Melanzani herrscht, da die Schulerlnnen das Variantenpaar Aubergine und
Melanzani nicht als solches wahrnehmen. Darlber hinaus wird der Austriazismus das
Cola in Enns unter anderem deshalb praferiert, weil laut den Lernenden grolde
Ahnlichkeiten zur dialektalen Auspragung vorliegen. Dies resultiert wiederum darin,
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dass die standardsprachliche Komponente dieser Form teilweise aus dem Fokus
geriet. In Bezug auf die Phonetik hat die Untersuchung ergeben, dass der
Osterreichischen Aussprachevariante aller Begriffe sehr viel Beliebtheit an beiden
Schulstandorten  zugesprochen wird und nur vereinzelt bundesdeutsche
Bevorzugungen forciert werden. Der Grund fur diese starke Praferenz der
Osterreichischen Formen stellt die Tatsache dar, dass den Lernenden nur diese eine

Aussprachemadglichkeit bekannt ist.

Einen weiteren und malfdgeblichen Teil der Untersuchung stellte die Verwendung von
sozialen Netzwerken und deren Einfluss auf die Sprachverwendung der Schulerlnnen
dar. Diesbezuglich konnte in einem ersten Schritt festgestellt werden, dass die
Lernenden an den Schulstandorten in Enns und Eisenstadt von digitalen Plattformen
eindeutig Gebrauch machen und jene grofdtenteils ein bis zwei Stunden taglich nutzen.
Vor allem die Online-Videoplattform YouTube erfreut sich unter den Schulerlnnen
besonderer Beliebtheit. In Bezug auf die Herkunft der YouTube-Videos praferieren die
Lernenden am oberdsterreichischen und burgenlandischen Gymnasium vor allem jene
Clips, welche von Personen kreiert wurden, die das bundesdeutsche Deutsch
verwenden. Neben diesen allgemeinen Erhebungen war es von besonderem
Interesse, den Zusammenhang zwischen der Nutzung von sozialen Netzwerke und
der Praferenz von bundesdeutschen Ausdricken zu untersuchen. Diesbezuglich
konnte aufgrund der Durchfihrung von mehreren Analyseprozessen eine Verknupfung
zwischen der allgemeinen Nutzung von sozialen Netzwerken, insbesondere von der
Online-Plattform YouTube, und der Praferenz von bundesdeutschen Begriffen bei den
befragten Schulerlnnen in Eisenstadt festgestellt werden. Demnach lassen sich die
Lernenden am burgenlandischen Gymnasium durch die Konsumierung sozialer
Netzwerke und digitaler Videoplattformen dahingehend beeinflussen, dass die das
bundesdeutsche Deutsch vermehrt in ihren Sprachgebrauch integrieren. Besonders
aufschlussreich ist jedoch, dass dieses Phanomen bei den Lernenden in Enns in
Hinblick auf die explizite Verwendung von YouTube-Videos aus Deutschland zutrifft,
welche von Personen stammen, die das bundesdeutsche Deutsch verwenden. Dies
fuhrt dazu, dass die Schulerlnnen am oberdsterreichischen Gymnasium eher zur
Eingliederung von Deutschlandismen in ihren Sprachgebrauch tendieren, wenn sie

Videos aus Deutschland konsumieren.

Des Weiteren gab die Untersuchung Aufschluss Uber die Wahrnehmung und
Beschreibung des Osterreichischen Deutsch durch die Teilnehmerlnnen.
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Diesbezuglich ging an beiden Schulstandorten eindeutig hervor, dass unter den
Lernenden sehr viel Unsicherheit sowie Unklarheit besteht und es ihnen deshalb nicht
moglich ist, die Osterreichische Standardvarietat explizit sowie korrekt zu beschreiben.
Dem Eindruck nach kénnte dies gegebenenfalls darin liegen, dass die Schuilerlnnen
Uber kein dementsprechendes Vorwissen verfugen. Obwohl teilweise Ansatze, vor
allem Uberwiegend in Eisenstadt, zu erkennen waren, welche darauf hindeuteten, dass
das Osterreichische und bundesdeutsche Deutsch als zwei separate
Standardvarietaten wahrgenommen werden, legte die Untersuchung schlussendlich
dar, dass die Teilnehmerlnnen entweder das Osterreichische Deutsch mit einer
dialektalen und die bundesdeutsche Variante mit einer hochdeutschen Auspragung
gleichsetzen oder diese zwei standardsprachlichen Varietaten unter einer
gemeinsamen Sprache subsummieren. Das bundesdeutsche Deutsch wurde an
einigen Stellen als die korrektere Form bezeichnet, obwohl dies vor allem am
Schulstandort in Enns nicht dazu beitragt, dass eine sprachliche Orientierung an dieser
Varietat stattfindet, weil die Lernenden ihrer Ansicht nach den Dialekt und somit das
Osterreichische Deutsch praferieren.

Bezulglich der sprachlichen Einordnung gaben die Schulerinnen in Eisenstadt an, sich
zwischen dem Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch zu platzieren, jedoch
wie zuvor erwahnt wurde, ebenfalls in dem Glauben, dass darunter die dialektale und
hochdeutsche Form zu verstehen ist. Vor allem bei jenen Lernenden am
burgenlandischen Schulstandort war die Unklarheit in Hinblick auf die korrekte
Beschreibung des Osterreichischen Deutsch besonders prasent, weil im Laufe der
Diskussion viele kontrare Aussagen entstanden sind, die bis zum Ende hin den
Eindruck erweckten, dass ein Bewusstsein bezuglich des Vorhandenseins einer
Osterreichischen Standardvarietat besteht. Dieser Interpretationsprozess wurde
jedoch schlussendlich verworfen, da dem 6sterreichischen Deutsch auch in Eisenstadt
dialektale statt standardsprachliche Zige zugeordnet wurden. Die Teilnehmerlnnen
fuhrten daruber hinaus an beiden Schulstandorten an, dass sie sich entweder teilweise
von sozialen Netzwerken, inbesondere von Onlinevideoportalen, in ihrer
Sprachverwendung beeinflussen lassen und deshalb sprachliche Phanomene
ubernehmen oder keine Einwirkung auf inren Sprachgebrauch feststellen kdnnen.

Die Untersuchung hat ganz eindeutig gezeigt, dass bei den Schulerlnnen am
oberosterreichischen und burgenlandischen Gymnasium sehr viel Unsicherheit und
teils auch Unwissen in Bezug auf die Beschreibung sowie Einordnung des
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Osterreichischen Deutsch besteht. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass
sich die Lernenden an beiden Schulstandorten nicht dessen bewusst sind, dass eine
Osterreichische  Standardvarietat gleichwertig und abgrenzend zu einer
bundesdeutschen Variation vorhanden ist. DarUber hinaus assoziieren die
Schulerlnnen mit dem 06sterreichischen Deutsch eine minderwertigere Sprachform,
auch wenn es ihnen nicht moglich ist, den Begriff korrekt einzuordnen. Der Austausch
zu diesem Thema und das bewusste Wahrnehmen dieser Begrifflichkeiten fuhrte bei
einigen Lernenden zu der Ansicht, dass das bundesdeutsche Deutsch die korrektere
Form darstellt und im Zweifelsfall auch die Varietat, an die eine sprachliche Anpassung

stattfinden muss.

Diese Erkenntnisse fuhren in weiterer Folge anhand der Verifikation oder Falsifikation
der Hypothesen zur Beantwortung der formulierten Forschungsfragen. Die erste
Annahme gilt demnach als widerlegt, da die Schulerlnnen am Schulstandort in
Eisenstadt vom bundesdeutschen Deutsch im Unterrichtsgeschehen des Fachs
Deutsch in der Sekundarstufe | nicht vermehrt Gebrauch machen und somit auch die
Osterreichische Variation dadurch nicht in den Hintergrund gerat. Die indirekten
Beobachtungsdaten, welche auf eine verstarkte Verwendung der bundesdeutschen
Standardsprache im Schulalltag des burgenlandischen Gymnasiums hingewiesen
haben, konnten somit nicht bestatigt werden. Lediglich im Bereich der Orthographie
kommt es zur Feststellung, dass die Lernenden in Eisenstadt vermehrt
bundesdeutsche Begriffe bevorzugen. Trotz der starken Praferenz der
Osterreichischen Variante fuhrt der Versuch zur Beschreibung dieser Varietat bei den
Lernenden zu sehr viel Unklarheit, welche darin resultiert, dass dem 0Osterreichischen
Deutsch im Vergleich zur bundesdeutschen Variante minderwertigere Attribute

zugeschrieben werden.

Die zweite Hypothese konnte verifiziert werden, da die Schulerlnnen am Schulstandort
in Enns das bundesdeutsche Deutsch tatsachlich nur vereinzelt verwenden und das
Osterreichische Deutsch eine unumstoRliche Rolle im Sprachgebrauch der Lernenden
einnimmt. Den Schulerlnnen ist es jedoch nicht moglich, das osterreichische Deutsch
korrekt zu beschreiben und aufgrund dessen wird diese Varietat hauptsachlich mit
einer dialektalen Auspragung gleichgesetzt. Diese Ansicht hat eine minderwertigere
Betrachtung des 0Osterreichischen Deutsch gegenuber der bundesdeutschen Variante
zur Folge. Daruber hinaus gilt es anzumerken, dass die praferierten bundesdeutschen
Begriffe an beiden untersuchten Schulstandorten eindeutig in der Unterzahl sind, aber
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in Enns sogar etwas mehr ausgewahlte Deutschlandismen verzeichnet werden

konnten.

Die dritte Hypothese gilt ebenso als bestatigt, weil die Konsumierung von sozialen
Medien, insbesondere von Online-Videoportalen, den Sprachgebrauch der
Schulerlnnen in Eisenstadt im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch in der
Sekundarstufe | durchaus beeinflusst und zwar dahingehend, dass die Lernenden
aufgrund dessen dazu tendieren, bundesdeutsche Ausdricke vermehrt in ihre
Sprachverwendung einzubauen. Die Selbstauskunft der Schulerlnnen, die dieser
Annahme zugrunde liegt, konnte somit bestatigt werden.

Dartber hinaus konnte auch die vierte Hypothese verifiziert werden, da die
Verwendung von sozialen Medien, insbesondere von Online-Videoportalen, die
Sprachverwendung der Schulerlnnen in Enns im Unterrichtsgeschehen des Fachs
Deutsch in der Sekundarstufe | nur teilweise beeinflusst. Dies hat zur Folge, dass sie
die bundesdeutsche Standardvariation nur vereinzelt in ihren Sprachgebrauch
eingliedern. Dennoch wirkt sich allerdings die explizite Konsumierung von YouTube-
Videos aus Deutschland, welche von Personen kreiert wurden, die das
bundesdeutsche Deutsch verwenden, auf den Sprachgebrauch der Lernenden in Enns
aus und zwar hinsichtlich der Integration dieser Varietat. Die befragten Schuilerlnnen
verneinen dieses Phanomen jedoch und geben an, aufgrund der hohen Dialektaffinitat
nicht von bundesdeutschen YouTube-Videos beeinflusst zu werden. Die Lernenden
sind namlich der Ansicht, sich deswegen von der bundesdeutschen Variante
abzuwenden, weil diese mit der hochdeutschen Auspragung gleichzusetzen ist.

Die funfte Hypothese gilt gleichermal3en als verfiziert, weil es in den Schulbtchern der
Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch nur zu einer minimalen oder zu keiner
Thematisierung der Osterreichischen Standardvarietat oder des plurizentrischen
Konzepts kommt, obwohl auf der indirekten Ebene durchaus die Eingliederung von
Austriazismen im Gegensatz zu Deutschlandismen uberwiegt. Darlber hinaus
befinden sich Zusatzinformationen in den Schulbuchern, die das Osterreichische
Deutsch immer wieder aufgreifen, jedoch ohne die verschiedenen Sprachebenen zu
bertcksichtigen und somit ein verzerrtes Bild kreieren.
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7.2 Literarische Einordnung der Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Arbeit knupfen hauptsachlich an die Erkenntnisse des Projekts
,ZUr Rolle des Osterreichischen Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (de
Cillia & Ransmayr, 2019, 9) sowie an die Untersuchungen von de Cillia, Heinrich und
Wiesinger an (de Cillia, 2009; Heinrich, 2010; Wiesinger, 2014; Wiesinger, 2015; de
Cillia & Ransmayr, 2019). Dies bezieht sich vor allem auf den Einfluss von Medien auf
die Sprachverwendung von Schulerlnnen, die inkorrekte Beschreibung und
Einordnung des Osterreichischen Deutsch als dialektale Auspragung sowie die
Zuweisung jener Varietat zu einer untergeordneten Rolle im Vergleich zur
bundesdeutschen Variante ebenfalls durch Lernende und die nicht explizite Integration
der Plurizentrik in Schulblchern des Unterrichtsfachs Deutsch fur die niedrigere
sekundare Schulstufe.

Die Ausarbeitungen zu den bereits durchgefuhrten literarischen Arbeiten zeigen, dass
ein Konsens zwischen den Ergebnissen des Projekts ,zur Rolle des 6sterreichischen
Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache“ (9) und der vorliegenden Studie
bestent, da in Bezug auf die Beschreibung der Osterreichischen Varietat
Unsicherheiten sowie inkorrekte Wahrnehmungen bei den befragten Schulerlnnen
festgestellt werden konnte (de Cillia & Ransmayr, 2019). Zu dieser Erkenntnis gelangte
auch de Cillia (2009) im Rahmen einer Feldforschung im Jahr 2006, da damals eine
Gleichsetzung zwischen der Osterreichischen Variante des Deutschen mit dialektalen
Auspragungen unter den Lernenden haufig in Betracht gezogen wurde. Aufgrund
dessen liegen auch in Hinblick auf diese Untersuchung Parallelen zum vorliegenden
Forschungsprozess vor (de Cillia, 2009). Auch die immer wieder thematisierte
,Sprachloyalitat” (Schmidlin, 2011, 219) von de Cillia (2009), Schmidlin (2011), Muhr
(2013) und de Cillia und Ransmayr (2019) tritt im Rahmen der Analyse dieser
Masterarbeit in den Vordergrund, da die Osterreichische Variation des Deutschen unter

den befragten Lernenden teilweise mit einem Imageproblem zu kampfen hat.
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Eine weitere Einordnung in das bestehende Forschungsfeld stellt der Einfluss von
Medien auf die Sprachverwendung von Schilerinnen dar. Studien von de Cillia (2009;
2016), Pfrehm (2010), Sedlaczek (2012), Muhr (2013), Wiesinger (2014), Ammon et
al. (2016) und de Cillia und Ransmayr (2019) zeigen, dass die Konsumierung medialer
Mittel den Sprachgebrauch von Lernenden in Hinblick auf die Integration der
bundesdeutschen Standardvariation beeinflusst. Dieses Phanomen konnte auch im

Rahmen der vorliegenden Untersuchung festgestellt werden.

Zudem gleichen die Erkenntnisse hinsichtlich der Thematisierung der 6sterreichischen
Variation des Deutschen in Schulbuchern fur die niedrigeren sekundaren Schulstufen
von Heinrich (2010) sowie von de Cillia und Ransmayr (2019) jenen dieser
Masterarbeit, weil alle Untersuchungen schlussendlich in dem Ergebnis minden, dass
die Integration der Osterreichischen Varietat in Lehrbichern des Unterrichtsfachs
Deutsch fur die Sekundarstufe | von Unstrukturierheit gepragt ist und dieser

Auspragung zudem oftmals keine eindeutige Erwahnung zu teil wird.

Die vorliegende Masterarbeit ist jedoch nicht nur von Gemeinsamkeiten zu vorigen
Forschungsprozessen gepragt, sondern auch von eindeutigen Unterscheidungen und
Neuerungen gekennzeichnet. Jene Innovationen betreffen vor allem die Tatsache,
dass der Fokusschwerpunkt, im Gegensatz zu den bisherigen Untersuchungen, auf
der Sprachverwendung von Schulerlnnen der Sekundarstufe | liegt und diese
Tatsache in einer Erweiterung des Forschungsfelds resultiert. Diesbezuglich folgte
eine weitere neuartige Feststellung, welche darlegt, dass bei den Lernenden an den
Schulstandorten in Enns und Eisenstadt im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch
der Sekundarstufe | die Praferenz der Austriazismen eindeutig Uberwiegt, welche
zeigt, dass weder am oberosterreichischen noch burgenlandischen Gymnasium eine
Ausklammerung der Osterreichischen Varietat stattfindet. Hingegen der Annahme,
dass die Schilerlnnen in Enns aufgrund der hohen Dialektaffinitdt Deutschlandismen
eher vermeiden, konnten mehr bundesdeutsche Praferenzen an diesem Schulstandort
festgestellt werden als in Eisenstadt. Im Projekt ,zur Rolle des Osterreichischen
Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache® (9) zeichnet sich in Hinblick auf die
hohere sekundare Schulstufe ein Uberaus andersartiges Bild ab, weil die
Deutschlandismen im Gegensatz zu den Austriazismen von befragten Lernenden

bevorzugt wurden (de Cillia & Ransmayr, 2019).
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Daruber hinaus entstand die neue Erkenntnis, dass sozialen Netzwerken, inbesondere
Online-Videoplattformen, eine enorme Beliebtheit unter den Lernenden an den
Schulstandorten in  Enns und Eisenstadt zukommt. Schulerlnnen am
oberosterreichischen Gymnasium, die verstarkt YouTube-Videos konsumieren,
welche von Personen kreiert wurden, die das bundesdeutsche Deutsch verwenden,
bevorzugen zudem Uberraschenderweise eher Deutschlandismen als Lernende in
Eisenstadt. Die Schilerlnnen am burgenlandischen Schulstandort werden hingegen in
einem starkeren Ausmal} von der generellen Konsumierung von sozialen Netzwerken
und Videoplattformen in ihrem Sprachgebrauch beeinflusst und machden demnach
verstarkt von der bundesdeutschen Variante Gebrauch. Die Einwirkungen von Medien
auf die Sprachverwendung konnte, wie zuvor erwahnt wurde, im Rahmen einiger
Untersuchungen bereits belegt werden, da die Schulerlnnen aufgrund dessen eher
dazu tendieren, die bundesdeutsche Variation in ihren Sprachgebrauch einzubauen
(de Cillia, 2009; Pfrehm, 2010; Sedlaczek, 2012; Muhr, 2013; Wiesinger, 2014;
Ammon et al., 2016; de Cillia, 2016 und de Cillia und Ransmayr, 2019). Doch im
Rahmen dieser Forschungsarbeit liegt der Fokus zum ersten Mal auf der
Beeinflussung durch digitale Plattformen, weshalb es sich hierbei ebenso um einen

Wissenszuwachs handelt.

Daruber hinaus folgt die Erkenntnis, dass in Hinblick auf die Integration der
Osterreichischen Varietat in Schulblchern der Lehrwerkserie MEHRfach Deutsch
keine Veranderung oder Innovation im Vergleich zu alteren Studien festgestellt werden
konnte (Heinrich, 2010; de Cillia & Ransmayr, 2019). Auch wenn dieses Ergebnis der
vorliegenden Masterarbeit keine Neuerung darstellt, ist es dennoch aufschlussreich,
dass in Hinblick auf die Thematisierung des 6sterreichischen Deutsch in Schulbichern
des Unterrichtsfachs Deutsch fur die Sekundarstufe | wenig Veranderung

stattgefunden hat.

7.3 Interpretation und Relevanz der Ergebnisse fur die Praxis

Die Erkenntnisse des vorliegenden Forschungsprozesses lassen die Auffassung zu,
dass die Schulerlnnen an den Schulstandorten in Enns und Eisenstadt im
Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch der Sekundarstufe | durchaus dazu bereit
sind, dass Osterreichische Deutsch zur Ganze zu verwenden. Dies hat die grolie
Bereitschaft der Lernenden verdeutlicht, hauptsachlich auf Austriazismen in
verschiedenen Kontexten zurlckzugreifen. Obwohl bei den Schulerlnnen auf der
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praktischen Seite ein Wohlwollen gegenuber der Osterreichischen Variante
verzeichnet werden konnte, ist es ihnen auf der theoretischen Ebene allerdings nicht
moglich, die Osterreichische Standardvarietat korrekt zu benennen. Dies liegt
gegebenenfalls darin begrindet, dass die untersuchten Schulblcher fir das
Unterrichtsfach Deutsch keine expliziten Erklarungen sowie Positionierungen in Bezug
auf das Osterreichische Deutsch anbieten. An diese Bereitwilligkeit der Schilerlnnen
hinsichtlich der Verwendung von Austriazismen konnte im Unterrichtsgeschehen
jedoch angeknupft und somit sukzessive ein bewusstes Wahrnehmen einer
Osterreichischen Standardvarietat gefordert werden, um in weiterer Folge eine
Sprachloyalitat gegenuber dem Osterreichischen Deutsch bei den Lernenden
aufzubauen. Dadurch ware es zudem moglich, vorhandene Lucken bezuglich der
Osterreichischen Varietat der deutschen Sprache in Schulbuchern flr das
Unterrichtsfach Deutsch mit Wissen aufzufullen. Da trotz der vemehrten Praferenz des
Osterreichischen Deutsch in vereinzelten Bereichen wie in jenem der Orthographie
dennoch Aufholbedarf bei den Lernenden in Bezug auf die Verwendung von
Austriazismen besteht, kann auch in diesem Fall von der bereits bestehenden
Bevorzugung Gebrauch gemacht und somit den Schulerinnen aufgezeigt werden,
dass bereits tatsachlich ein Bewusstsein fur die eigene Varietat vorhanden ist.

Da die befragten Lernenden am Schulstandort in Enns die Deutschlandismen in einem
etwas groReren Ausmald praferieren als die Teilnehmerlnnen in Eisenstadt, scheint
eine gewisse dialektale Pragung in der Sprachverwendung kein Indiz dafur zu sein,
dass eine Beeinflussung durch das bundesdeutsche Deutsch nicht vonstattengeht.
Doch die Untersuchung hat gezeigt, dass sich die explizite Konsumierung von
YouTube-Videos, welche von Personen kreiert wurden, die das bundesdeutsche
Deutsch  verwenden, auf den Sprachgebrauch der Lernenden am
oberosterreichischen Gymnasium auswirkt und zwar in Bezug auf die verstarkte
Tendenz zu Deutschlandismen. Auch das Schulerlnnensample in Eisenstadt ist von
einer Einwirkung auf die Sprachverwendung betroffen, welche sich ebenfalls in einer
verstarkten Wahl von bundesdeutschen Ausdrucken niederschlagt, dieser Einfluss
bezieht sich jedoch nur auf die allgemeine Konsumierung von sozialen Netzwerken
und Online-Videoportalen. Das bedeutet schlussendlich, dass sich die Nutzung der
digitalen Plattformen zu einem Teil auf den Sprachgebrauch der Schulerlnnen
auswirkt, obwohl dies zu keinem Ausschluss der Osterreichischen Varietat fuhrt. Trotz

der Gegebenheit, dass die Lernenden an beiden Schulstandorten das
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bundesdeutsche und Osterreichische Deutsch nicht korrekt beschreiben sowie
einordnen konnen, wirkt die minderwertigere Einstellung, welche sie der
Osterreichischen Variation entgegenbringen doch Uberaus klar und eindeutig. Dieses
Phanomen lasst wiederum die Auffassung entstehen, dass der verstarkte Konsum von
digitalen Plattformen, welche von Personen stammen, die das bundesdeutsche
Deutsch verwenden, unterbewusst dazu fuhrt, dass die eigene sprachliche Variante
gegenuber anderen Auspragungen als nicht gleichwertig betrachtet wird und

demzufolge eine untergeordnete Rolle einnimmt.

Dieses Wissen in Bezug auf das Vorhandensein jener Erkenntnisse konnte fur
zukunftige Unterrichtssequenzen in der Sekundarstufe | auch durchaus von Vorteil
sein, weil ebenso durch das explizite Thematisieren der &sterreichischen
Standardvarietdt dem Einfluss durch soziale Netzwerke und durch Online-
Videoportale, welche von Personen kreiert wurden, die das bundesdeutsche Deutsch
verwenden, auf die Sprachverwendung von Lernenden bewusst entgegengesteuert
werden kann. Die Ergebnisse dieser Masterarbeit richten sich, wie in der Einleitung
bereits erwahnt wurde, somit sowohl an Deutsch-Lehrkrafte als auch an Lehrpersonen
aller anderen Unterrichtsfacher sowie an Lehramtstudentinnen. Auch fur die eigene
zukunftige Tatigkeit als Lehrkraft sind diese Erkenntnisse Uberaus aufschlussreich und
scharfen das Bewusstsein in Hinblick auf die gezielte Thematisierung der

Osterreichischen Standardvarietat im Deutschunterricht.

7.4 Grenzen der Untersuchung und zukunftiger Forschungsbedarf

Obwohl die vorliegende Masterarbeit ein breites Untersuchungsspektrum abdeckt,
bestehen dennoch Grenzen und demnach Anreize fur zukunftige Forschungsarbeiten.
Diese konnten an die erwahnten Erkenntnisse anknupfen und sowohl die
Sprachverwendung von Schulerlnnen in Hinblick auf die Verwendung des
Osterreichischen Deutsch im Unterrichtsgeschehen als auch den Einfluss von sozialen
Netzwerken auf den sprachlichen Gebrauch vertieft untersuchen. Der Fokus dieses
Analysevorgangs lag namlich ausschlieBlich auf der Sprachverwendung von
Lernenden im Unterrichtsfach Deutsch der Sekundarstufe [. Fur weitere
Forschungsprozesse wurde demnach die Moglichkeit bestehen, den Blickwinkel auf
andere Unterrichtsgegenstande auszuweiten und diesbezugliche Untersuchungen zur
Sprachverwendung durchzufuhren. Zudem sind die Erkenntnisse dieser Masterarbeit

zwar Uberaus aufschlussreich und interessant, jedoch zeigen sie nur einen kleinen
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Ausschnitt des Sprachgebrauchs von Lernenden der Sekundarstufe | im
Osterreichischen Sprachgebiet, welcher sich auf die Ostlichen Gebiete des Landes
beschrankt. Es ware demnach &ufert spannend festzustellen, ob dem
sterreichischen Deutsch durch Lernende dieser Altersklasse in ganz Osterreich in
den nachsten Jahren weiterhin im Unterrichtsgeschehen des Fachs Deutsch oder
auch anderer Gegenstande eine Praferenz in diesem Ausmald zukommt, ob diese
Varietat durch das bundesdeutsche Deutsch abgeldst wird, oder ob moglicherweise
eine Fusion der beiden Varianten stattfindet. Daruber hinaus wuirde der
Forschungsprozess auf Osterreichischer Ebene auch in Hinblick auf einen Vergleich
zwischen den Ostlichen und westlichen Regionen zu mehr Aufschluss fuhren und die
Ergebnisdarstellung sukzessive erweitern. Uberdies strebte diese Untersuchung einen
Vergleich von Schulen des allgemein bildenden hoheren Bereichs an. Dadurch
entsteht wiederum die Moglichkeit, den Fokus zukunftig auf Forschungen zu richten,
welche Analysen zur Verwendung des Osterreichischen Deutsch auf der Ebene der
Pflichtschule durchfuhren.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, welcher zu ungewollten und nicht vorhersehbaren
Restriktionen fuhrte, war die Corona-Pandemie im Jahr 2020. Wie schon im Rahmen
des Untersuchungsdesigns erlautert wurde, folgten in Bezug auf die
Gruppendiskussionen kurzfristige Umstrukturierungen, welche am Schulstandort in
Eisenstadt in einer kleineren GruppengrofRe resultierten. Es ware demnach auferst
spannend, wenn zukunftige Forschungen diesen Aspekt nochmals aufgreifen wirden,
indem sie in Bezug auf das vorliegende Untersuchungsvorhaben die Methodik der
Gruppendiskussion an mehreren Schulstandorten forcieren, um die Ergebnisse dieses
Analyseprozesses gegebenenfalls erweitern zu konnen. Auch in Hinblick auf die
Fragebogenerhebung sind Erganzungen durchaus mdoglich, da nur ein
eingeschrankter Bereich an Variantenpaaren dargestellt wurde. Demzufolge konnten
mit Zuhilfenahme des Werks von Ebner (2019) und Ammon et al. (2016) fehlende
Varietaten im Rahmen einer weiteren Befragung einer Untersuchung unterzogen

werden.

Daruber hinaus neigten die Schulerlnnen sowohl am burgenlandischen als auch
oberosterreichischen Gymnasium stets dazu, die dialektale Komponente in den
Forschungsprozess miteinflieBen zu lassen, obwohl die standardsprachlichen
Varietaten den Kern dieses Analyseverfahrens bildeten. Aufgrund dieser starken

Tendenz zu dialektalen Formen ware es uUberaus interessant, weitere Sprachebenen
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unter Beachtung der vorliegenden Untersuchung in das Forschungsvorhaben

miteinzubeziehen, um somit ein breiteres Analysefeld zu erhalten.

Uberdies scheinen die nachsten Generationen basierend auf eigenen Beobachtungen
mit den sozialen Netzwerken seit dem Kleinkindalter aufzuwachsen. Diese digitalen
Plattformen stellen einen groRen Teil ihres alltaglichen Lebens dar, wahrscheinlich
auch in einem viel groReren Umfang, als es beim untersuchten Schulerlinnensample
dieses Forschungsvorhabens der Fall ist. Gerade deswegen wurde es Uberaus
spannend sein, die Sprachwandelprozesse unter dem Einfluss von sozialen
Netzwerken bei Lernenden weiterhin zu beobachten und demnach weitere
Untersuchungen durchzufuhren, um feststellen zu kdnnen, ob das Osterreichische
Deutsch im Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | trotz des verstarkten
Gebrauchs von digitalen Plattformen weiterhin in seiner Rolle bestehen bleibt.

Neben der Analyse des Ausmalles der Praferenz des Osterreichischen Deutsch bei
Schulerlnnen ware es zudem aulerst aufschlussreich, weiterhin zu verfolgen, wie das
Osterreichische Deutsch zukunftig in Schulbichern fir den Deutschunterricht der
Sekundarstufe | dargestellt wird und ob es zu einer bewussten sowie expliziten
Thematisierung dieser Varietat in den Lehrbuchern kommt, sodass fur die Lernenden
zukunftig die Moglichkeit besteht, auf konkrete sowie explizite Beschreibungen

betreffend das Osterreichische Deutsch zurtuckzugreifen.

Diese Erlauterungen zeigen, dass das Forschungsfeld schier endlos zu sein scheint
und demnach meiner personlichen Ansicht nach zahlreiche AnknUpfungspunkte
entstehen, um die Sprachverwendung der Schulerlnnen sowie die dahinterliegenden
beeinflussenden Parameter ausfuhrlich zu untersuchen und um daraus in weiterer
Folge Erkenntnisse ableiten zu kdnnen, die in jedem Fall eine Bereicherung sowie
Erweiterung der bisherigen Feststellungen darstellen werden.
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Anhang

|. Kurzfassung

In der vorliegenden Masterarbeit wurde der Einfluss der bundesdeutschen
Standardvarietat auf die Sprachverwendung von Schuilerlnnen der Sekundarstufe | an
einem oberdsterreichischen und burgenlandischen Gymnasium im
Unterrichtsgeschehen untersucht, um in einem weiteren Schritt feststellen zu kdnnen,
ob dadurch eine Ausklammerung der Osterreichischen Varietat stattfindet. Dartber
hinaus zielte diese Arbeit darauf ab, einen moglichen Zusammenhang zwischen der
Nutzung von sozialen Netzwerken, insbesondere von Online-Videoportalen, und der
Verwendung des bundesdeutschen Standarddeutsch darzustellen. Zudem stellte auch
die Untersuchung von Schulbuchern der Lehrwerksserie MEHRfach Deutsch in Bezug
auf die Integration der Plurizentrik und des Osterreichischen Standarddeutsch einen
zentralen Untersuchungsschwerpunkt dar. Der Forschungsprozess beinhaltete einen
empirischen Teil, welcher sich aus einem Online-Fragebogen und der Durchfiihrung
von Gruppendiskussionen zusammensetzte, und eine Lehrbuchanalyse. Die
Ergebnisse sind Uberaus aufschlussreich sowie spannend und zeigen, dass das
Osterreichische Deutsch weder in Enns noch in Eisenstadt an den Rand gedrangt wird,
obwohl es in Bezug auf diese Form unter den Lernenden oftmals zu einer
Gleichsetzung mit einer dialektalen Auspragung kommt. Die Unsicherheit hinsichtlich
der adaquaten Beschreibung des Osterreichischen Deutsch durch die Schulerlnnen
schlagt sich auch in den Schulbichern MEHRfach Deutsch nieder. Dennoch
beeinflusst die Konsumierung der sozialen Netzwerke, inbesondere von Online-
Videoportalen, die Wahl der bundesdeutschen Ausdricke. Diese Masterarbeit ist
sowohl fur Deutschlehrkrafte als auch fur Lehrpersonen jedes Unterrichtsfachs und

Lehramtsstudierende von Interesse.
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[l. Abstract

This master’s thesis was conducted in order to examine to what extend the language
usage of students, who attend the lower secondary level of high schools located in
Enns and Eisenstadt, is affected by the German standard variety and if this impact
leads to another consequence, which results in the exclusion of the Austrian standard
language. Furthermore, this thesis was aimed at showing a possible connection
between the consumption of social media and the preferred usage of the German
standard variety. Another point to consider was the examination of the schoolbooks
MEHRfach Deutsch regarding the inclusion of the pluricentric concept and the Austrian
standard variety. Therefore, an empirical research process was conducted, which
consisted of an online questionnaire and a group discussion, together with an analysis
of the latest schoolbooks from MEHRfach Deutsch. The results are extremely
informative as well as interesting, since they reveal the fact that the Austrian standard
language is not facing an exclusion among students in Enns and Eisenstadt, despite
their inability to describe the Austrian standard language appropriately, which leads
highly often to an equation with a dialectal form. This described uncertainty regarding
the accurate description of the Austrian standard language can also be found in the
schoolbooks MEHRfach Deutsch. Nevertheless, the research process showed that the
students’ usage of the German standard language is definitely affected by the
consumption of social media. This master’s thesis could be of major interest for
teachers of the German language as well as teachers of any subject together with

students of the teacher’s programme.
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[ll. Im Rahmen dieses Projekts analysierte Schulbucher

- MEHRfach Deutsch 5. Schulstufe von Bianca Neidl, Barbara Ogrisek, Elisabeth
Woérter und Eva Voitic, Veritas Verlag: Schulbuch (2. Auflage 2019)
- MEHRfach Deutsch 6. Schulstufe von Bianca Neidl, Barbara Ogrisek, Elisabeth
Woérter und Eva Voitic, Veritas Verlag: Schulbuch (2. Auflage 2019)
- MEHRfach Deutsch 7. Schulstufe von Bianca Neidl, Barbara Ogrisek, Elisabeth
Woérter und Eva Voitic, Veritas Verlag: Schulbuch (2. Auflage 2020)
- MEHRfach Deutsch 8. Schulstufe von Bianca Neidl, Barbara Ogrisek, Elisabeth
Woérter und Eva Voitic, Veritas Verlag: Schulbuch (1. Auflage 2020)

IV. Transkriptionskonventionen fur die Gruppendiskussionen

[ahm] Pausen, aul3ersprachliche Ereignisse,
[Eine Schulerin klopft an die Tur.] phonetische Besonderheiten etc.
[dialektale Pragung]

Das muss so sein. Betonung

(...) Unterbrechung sowie Uberlappung

von AuRerungen

(-..?) unverstandlicher Ausdruck

(Begriffspaar?) Wort nicht einwandfrei verstanden,
vermuteter Ausdruck

{gleichzeitig} gleichzeitige AuRerung von Beitragen

[S {gleichzeitig}: Ich liebe Honig.] eingeschobener Kommentar

[SuS tauschen sich zu den Ferien aus.] Beitrage, die inhaltlich nicht relevant
sind

Siglen

I: Interviewerin, Sw: Schulerin weiblich, Sm: Schuler mannlich

ES: Eisenstadt, EN: Enns

Die Schulerlnnen wurden je nach Zeitpunkt der Beteiligung in der Gruppendiskussion
bezeichnet, Beispiel: SWES;: Schulerin weiblich aus Eisenstadt, erste Teilnehmerin
in der Gruppendiskussion.

Quelle: Rehbein, Schmidt, Meyer, Watzke & Herkenrath (2004)
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V. Pretest — Fragebogen

Liebe Teilnehmerin/Lieber Teilnehmer,

mein Name ist Katharina Simhofer, ich studiere Lehramt mit den Unterrichtsfdchern
Deutsch und Russisch an der Universitdt Wien und verfasse derzeit meine
Masterarbeit. Dazu wirde ich von Dir gerne mehr zu deiner Sprachverwendung
erfahren. Dieser Fragebogen umfasst 5 Aussagesétze, bei welchen je 2 fettgedruckte
Begriffe zu sehen sind. Bitte kreise den Begriff ein, der fiir dich am passendsten
erscheint. Die Bearbeitungsdauer dieser Umfrage betragt etwa 5-7 Minuten. Fiir den
Erfolg der Studie ist es wichtig, dass du den Fragebogen vollstandig ausfiillst und
keinen Satz auslésst. Alle Daten werden anonym erhoben und streng vertraulich
behandelt.

Vielen Dank fiir deine Teilnahme.

1. Fir das Rezept werden 5 Erdapfel/Kartoffeln bendétigt.

2. Um meine Einkaufe sicher nach Hause bringen zu kdnnen,

verwende ich immer ein Sackerl/eine Tiite aus Papier.

3. Es ist besonders wichtig, den Abfall nicht auf die Stralle zu
werfen, sondern diesen in einem Mistkiibel/in einem Miilleimer zu

entsorgen.

4. Als er sein Gesicht im Spiegel genauer betrachtet, bemerkt er
plétzlich das riesige Wimmerl/den riesigen Pickel auf seiner Nase.

5. Susi liebt Karfiol/Blumenkohl.

6. Einmal jahrlich wird der Rauchfang/der Schornstein von einem
Fachmann gereinigt.
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VI. Online-Fragebogen

Wie druckst du dich aus?

Studie zur Sprachverwendung von Schiiler/-innen
der Sekundarstufe |

Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit
an der Universitat Wien

am Institut fir Germanistik

Deine Ansprechpartnerin: Betreuerin der Masterarbeit:
Katharina Simhofer, BEd. Ass.-Prof. Mag. Dr. Jutta Ransmayr
a01151767 @unet.univie.ac.at jutta.ransmayr@univie.ac.at
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Liebe Teilnehmerin/Lieber Teilnehmer,

mein Name ist Katharina Simhofer, ich studiere an der Universitat Wien und verfasse
derzeit meine Masterarbeit, bei welcher die Sprachverwendung von Schiler/-innen

untersucht wird.

Deshalb bitte ich dich herzlich, dir ca. 20 Minuten Zeit zu nehmen und ein paar Fragen

ZU beantworten.

Diese Studie dient rein wissenschaftlichen Zwecken und ist fir meine
Forschungsarbeit von groBer Bedeutung. Das heif3t, dass deine Teilnahme an der

Umfrage enorm wichtig und hilfreich ist.

Alle deine Daten unterliegen der Anonymitat, was bedeutet, dass weder dein Name
noch andere personliche Angaben, wie zum Beispiel deine Adresse, erhoben oder
spater in der Masterarbeit aufscheinen werden. Dieses Forschungsprojekt unterliegt
den Regeln der Datenschutzgrundverordnung. Es ist also absolut sichergestellt, dass

deine Antworten nicht mit deiner Person in Verbindung gebracht werden kénnen.

Fir die Teilnahme an der Umfrage méchte ich dir sehr freundlich danken.
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bei den meisten Fragen musst du dich
nur fur EINE Antwort entscheiden und Ja.......
das fur dich zutreffende Kastchen

auswéahlen:

Wenn du bei einer Frage mehr als ein

Kastchen auswéhlen kannst, wirst du Du kannst hier mehrere Kastchen

. ) ankreuzen.
darauf hingewiesen:

Manchmal kann es durchaus
vorkommen, dass unter den
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten
keine passende flr dich dabei ist. In
solchen Féllen steht dir ein weiteres

Kastchen zur Verfligung wie zum andere Sportarten? Tennis, Ski fahren
Beispiel andere Sportarten. Beim

Auswéhlen dieses Feldes bitte ich
dich, deine individuelle Antwort im
Anschluss an die Frage

hinzuschreiben:

Bitte beantworte die Fragen in der vorgesehenen Reihenfolge und Gberspringe keine
Fragestellung. Es gibt bei den Antworten kein richtig oder falsch, ich méchte bei jeder

Frage lediglich DEINE Meinung wissen.

Ich bitte dich auch darum, die Umfrage vollstandig, ehrlich und gewissenhaft
auszufullen, denn nur dann kann ich deinen Fragebogen fir mein Forschungsprojekt

verwenden.

Falls du Fragen hast, bin ich unter folgender E-Mail-Adresse

erreichbar: a01151767 @unet.univie.ac.at

An dieser Stelle nochmal herzlichen Dank fiir deine Mitarbeit und viel SpaB beim

Ausfullen meines Fragebogens!
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Demographische Fragen

Frage 1: Welches Geschlecht hast du?

weiblich O

mannlich O

Frage 2: In welchem Bundesland gehst du zur Schule?

Burgenland
Kérnten
NiederQdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

O 00000000
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Lexik: Kiiche

Frage 3:

Die Wachau in Niederosterreich ist bekannt fir ihre vorziglichen

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Marillen O
Aprikosen O
Frage 4:
Eine heiBe Schokolade mit einer groBen Portion trinken viele

Menschen besonders gerne.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Schlagsahne O
Schlagobers O
Frage 5:
Wenn man viel Gemiise wie isst, wird das Immunsystem
gestarkt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Karfiol O
Blumenkohl O
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Frage 6:

Jeden Sonntagmorgen wird zubereitet.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

ein Rihrei O

eine Eierspeise O

Frage 7:
Fir den Kuchen hat er mehrere Zutaten besorgt wie Zucker, Butter, Schokolade

und

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Topfen O
Quark O
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Lexik: Schule

Frage 8:

Nach beginnen viele junge Menschen zu studieren.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
dem Abitur O
der Matura O
Frage 9:
Alle Schiiler/<innen haben fiir die heutige besonders viel
gelernt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Schularbeit O
Klassenarbeit O
Frage 10:
Unser/-e hat gestern eine neue Sitzordnung festgelegt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Klassenlehrer/-in O

Klassenvorstand/-standin O

149



Frage 11:

Um das Gelernte zu festigen, ist es wichtig, gewissenhaft

durchzufiihren.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
HauslUbungen O
Schulaufgaben O
Frage 12:
Die Schiiler/-innen haben gemeinsam mit das Schulgebaude fiir

den Tag der offenen Tur dekoriert.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

dem/der Hausmeister/-in O
dem/der Schulwart/-in O
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Lexik: Alltag

Frage 13:

Es ist besonders wichtig, darauf zu achten, aus Papier zu

kaufen.
Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Sackerl O
Taten O

Frage 14:

In der Aufwarmphase verwenden Sportler/-innen oftmals

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
das Springseil O
die Springschnur O
Frage 15:
Das Auto hat die Radfahrerin an den gedrangt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Randstein O
Bordstein O
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Frage 16:

Jede zweite Woche wird das ausgetauscht.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Betttuch O
Leintuch O
Frage 17:
Da die schlecht befestigt wurde, féllt diese andauernd ab.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Turschnalle O
Turklinke O
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Morphologie

Frage 18:

Er freut sich sehr, denn die miindliche Priifung wurde mit

bewertet.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
einer Eins O
einem Einser O
Frage 19:
Jede Klasse hat in der Vorweihnachtszeit einen gebastelt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Adventkranz O

Adventskranz O

Frage 20:

Die Hemden, die er in der Arbeit tragt, sind meist

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

einfarbig O
einfarbig O
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Frage 21:

Es ist ublich, dass Studentinnen einen in den

Sommermonaten ausiiben.
Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Ferialjob O
Ferienjob O

Frage 22:
Bevor er die Reise nach New York antreten kann, muss er noch seine Koffer zur

bringen.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Gepéackaufgabe O
Gepécksaufgabe O

154



Grammatik

Frage 23:

Der Mann , als er plétzlich einen lauten Knall hérte.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

ist vor dem Computer gesessen O

hat vor dem Computer gesessen O

Frage 24:

wurde in Osterreich hergestellt.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Der Joghurt O
Das Joghurt O
Frage 25:
Auf der Parade waren viele schon geschmiickte zu sehen.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Wégen O
Wagen O
Frage 26:
In den letzten Jahren hat es nie geschneit.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

an Weihnachten O

zu Weihnachten O

155



Frage 27:

Das Auto

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

ist im Schlamm gesteckt O

hat im Schlamm gesteckt O
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Orthographie

Frage 28:

Neulich sind am Bauernhof nebenan geschlupft.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.
Kiken O
Klcken O
Frage 29:
Da sie heute schon sehr miide ist, wird sie friither als sonst.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

abendessen O

zu Abend essen O

Frage 30:

Das Haus besteht aus mehreren

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Geschossen O
GeschofB3en O

Frage 31:

Die Autobahn fiihrt durch einen langen

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Tunell O
Tunnel O
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Frage 32:

war mit wertvollen Edelsteinen verziert.

Wahle das Wort aus, welches deiner Meinung nach am besten in die Liicke des Satzes

passt.

Das Zepter O
Das Szepter O
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Digitale/Soziale Medien

Frage 33: Verwendest du soziale Netzwerke (Beispiel: Snapchat, Instagram,
TikTok etc.)?

Ja O -> weiter mit der Frage 36
Nein O - Ende der Umfrage

Frage 34: Was schatzt du, wie viel Zeit pro Tag verbringst du mit der Nutzung

von sozialen Netzwerken (Beispiel: Snapchat, Instagram, TikTok etc.)?

weniger als 1 Stunde pro Tag
1-2 Stunden pro Tag
3-4 Stunden pro Tag

O 00 0O

mehr als 4 Stunden pro Tag

Frage 35: Welche sozialen Netzwerke verwendest du?

Du kannst hier mehrere Kédstchen ankreuzen.

Facebook
YouTube
Instagram
Snapchat
TikTok

Twitter

O000000

andere digitale/soziale Netzwerke:
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Frage 36: Wenn du Online-Videoportale wie zum Beispiel YouTube verwendest
und an deine Lieblingskanale denkst, aus welchem Land/aus welchen Landern
stammen die Videoproduzenten/-innen (Influencer/-innen, Blogger/-innen etc.),
die diese Kanale betreiben?

Du kannst hier mehrere Kédstchen ankreuzen.

Osterreich
Deutschland
Schweiz
Luxemburg
Liechtenstein
Belgien

ltalien
GroBbritannien
USA

Spanien

O0O0O000000a0a0

andere Lander:

Frage 37: Hast du noch weitere Anmerkungen/Kommentare zu diesem

Fragebogen?

Vielen herzlichen Dank fiir deine Teilnahme!

Wir sind am Ende der Umfrage angelangt.
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VII. Leitfaden zur Gruppendiskussion

Gruppendiskussion zum Forschungsprojekt
Kontrastive Untersuchung des Sprachgebrauchs an zwei

Schulstandorten

von Katharina Simhofer, BEd.

Ort:

Teilnehmerlnnen: Schulerinnen der Sekundarstufe |

Diskussionsleiterin: Katharina Simhofer, BEd.

Datum:

Uhrzeit: von: bis:

Dauer:

Leitfaden:
BegriiBung und Informationen

1. Die Diskussionsleiterin begruf3t alle Teilnehmerlinnen und bedankt sich herzlich fur
die Beteiligung an der Gruppendiskussion.

2. Die Diskussionsleiterin erlautert die Bedeutsamkeit der wissenschaftlichen Studie
sowie der damit einhergehenden Teilnahme der Schuilerlnnen am Forschungsprojekt.

3. Die Diskussionsleiterin weist auf die Aufzeichnung mittels eines Diktiergerats und
auf die Einhaltung der Anonymitat der Teilnehmerinnen hin. Diesbezuglich wird eine
Verbindung zur Unterzeichnung der Einverstandniserklarung durch die
Erziehungsberechtigten hergestellit.

4. Die Diskussionsleiterin erklart den Teilnehmerlnnen den Ablauf, die Gestaltung und
die Gesprachsregeln der Gruppendiskussion, die folgendermalden lauten:

e Beachtung eines wertschatzenden Umgangs

e Einhaltung einer Redeabfolge

e Berucksichtigung und Akzeptanz aller Meinungen

e keine verbale oder physische Storung wahrend eines Beitrags

e sichtbare Anzeichen tatigen, wenn man einen Beitrag zur Gruppendiskussion
leisten mochte wie zum Beispiel das Heben der Hand
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e Verwendung einer angenehmen Gesprachslautstarke

5. Die Diskussionsleiterin gibt die Dauer von einer Stunde vor.

6. Die Teilnehmerlnnen konnen an diesem Punkt nochmal Fragen an die

Diskussionsleiterin stellen, falls Unklarheiten bestehen sollten.

Eisbrecher-Frage

7. Die Diskussionsleiterin stellt eine Eisbrecher-Frage an die Teilnehmerinnen: Welche
positiven oder schonen Ereignisse, auch wenn sie noch so klein waren, habt ihr in der

Corona-Krise erlebt?

Befragung - Hauptteil

8. Die Diskussionsleiterin schreibt fur den Einstieg in das eigentliche Thema (wie auch
schon im Fragebogen) Variantenpaare (6sterreichisches und bundesdeutsches
Deutsch) an die Tafel, die sich auf die Bereiche Lexik, Morphologie, Grammatik und
Orthographie beziehen. Die Teilnehmerlnnen sollen dann in der Gruppe diskutieren,
welche Variante sie eher verwenden wirden und die Wahl auch begrinden.

Lexik: Melanzani (O) — Aubergine (D)

Morphologie: Zugverspatung (D) — Zugsverspatung (O)

Grammatik: das Cola (O) — die Cola (D)

Orthographie: Spal (D) — Spass (O)

9. Da es nicht moglich war, den Bereich der Phonetik im Fragebogen aufzugreifen,
schreibt die Diskussionsleiterin hierfur funf Begriffe an die Tafel, worlber die
Teilnehmerlnnen hinsichtlich Aussprache und Intonation ebenfalls diskutieren sollen.

5 Begriffe zur Phonetik:

Chemie (O: Wérter mit dem Anlaut ch- vor e und i werden mit [k-] gesprochen; D:
Aussprache vor e und i mit ch- [¢] oder [[])

Krebs (O: wird mit kurzem Vokal gesprochen; D: Aussprache mit langem Vokal)
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gehen (O: vor Nasalen und Lauten, bei denen die Luft auf den Seiten des Mundes
entweicht (z.B. |,r), fallen Vokale in unbetonten Nebensilben weg, das betrifft vor allem

die Endsilben —en und —len, z.B. gehen [ge:n]; D: Aussprache mit [ge:an])

Kasperl (O: -st- und —sp- werden in manchen Wértern im Wortinneren mit —sch- [[]
gesprochen; D: Aussprache mit [...s...])

Sige (O: Umlaut & wird im 6sterreichischen Deutsch als geschlossenes e gesprochen;

D: Aussprache mit offenem e [g])

10. Danach wird der Bereich der digitalen Medien und sozialen Netzwerke genauer
beleuchtet und diesbezlglich werden folgende Fragen an die Gruppe gestellt:

- Wie ihr wisst, ist zurzeit eine Online-Befragung im Umlauf, an der auch ihr
teilgenommen habt. Diesbezuglich wurden schon einige Fragebogen beantwortet und
der Grol3teil der Befragten gab an, soziale Netzwerke zu verwenden. Nun meine Frage
an euch: Verwendet ihr soziale Netzwerke? Wenn ja, welche und besonders wichtig,
warum?

- Frage an jene, die die sozialen Netzwerke verwenden: Mehr als die Halfte der
Befragten (ca. 72%) gab an, die Online-Videoplattform YouTube zu verwenden und
hierbei kreuzten wieder sehr viele Schilerlnnen (ca. 65%) an, dass die Betreiberlnnen
der Kanale, die sie verwenden, aus Deutschland stammen. Bitte denkt einen kurzen
Moment Uber eure eigene Sprache/die Sprache eurer FreundIinnen/die Sprache eurer
Mitschulerlnnen nach.

Was meint ihr, Gbernehmt ihr/eure Freundlnnen/eure Mitschulerlnnen bestimmte
Worter oder sprachliche Besonderheiten von Betreiberlnnen von Kanalen auf sozialen
Netzwerken wie YouTuberlnnen oder Bloggerinnen, die in Deutschland leben? Wenn
ja, welche sind das? Konnt ihr Beispiele nennen?

- Wenn ja, warum Ubernehmt ihr/eure Freundinnen/eure Mitschilerlnnen diese Wérter
oder sprachlichen Besonderheiten? Gefallen sie euch/euren Freundlnnen/euren
Mitschulerlnnen, steckt eine Art Gruppenzwang dahinter, oder handelt es sich einfach
um die Sprache der heutigen Jugend?

- Wenn nein, warum Ubernehmt ihr/eure Freundinnen/eure Mitschilerinnen diese

Worter oder sprachlichen Besonderheiten nicht?

11. Die Diskussionsleiterin nimmt an dieser Stelle das OWB zur Hand, welches den
Kindern aufgrund der stetigen Verwendung im Unterrichtsgeschehen bekannt ist.
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Dieses Nachschlagewerk dient dazu, das Osterreichische Deutsch genauer zu
betrachten.

- Wenn ihr an die Sprache und die Worter im OWB denkt, was versteht ihr unter dem
Begriff Osterreichisches Deutsch?

- Gibt es Unterschiede zum Deutsch, welches in Deutschland gesprochen wird? Wenn
ja, welche? Konnt inr Beispiele nennen?

- Wie wurdet ihr das Deutsch, welches in Deutschland gesprochen wird, beschreiben?
- Wenn wir an diesem Punkt wieder Uber eure eigene Sprache nachdenkt, glaubt ihr,
dass ihr euch (auch aufgrund von digitalen Medien/sozialen Netzwerken) am Deutsch,

welches in Deutschland gesprochen wird, orientiert? Wenn ja/nein, warum?

Ende

12. Die Diskussionsleiterin kommt zum Ende der Gruppendiskussion und fragt die
Teilnehmerlnnen, ob jemand noch weitere Kommentare oder Aussagen tatigen

mochte.

13. Die Diskussionsleiterin bedankt fur die Teilnahme an der Gruppendiskussion.
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VIII. Elternbrief — Fragebogen Enns

Studieninformation und Einverstandniserklarung

Liebe Eltern,

mein Name ist Katharina Simhofer und ich studiere an der Universitat Wien Lehramt. Zurzeit
verfasse ich meine Masterarbeit im Unterrichtsfach Deutsch und benétige flr den empirischen
Forschungsprozess die Unterstitzung lhrer Kinder. Nichtsdestotrotz handelt es sich hierbei
um minderjdhrige Schulerlnnen der Sekundarstufe | und deshalb st die

Einverstandniserklarung der Erziehungsberechtigten von unabdinglicher Bedeutung.

Forschungsvorhaben und Ziel:

Im Rahmen der Untersuchung wird der Sprachgebrauch der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | analysiert und zwar hinsichtlich der Verwendung
des bundesdeutschen Standarddeutsch. Die Durchfuhrung dieses Forschungsprojektes findet
an zwei Schulstandorten in zwei Bundeslandern statt, ndmlich in Eisenstadt/Burgenland und
in Enns/Oberdésterreich.

Ziel ist es, herauszufinden, ob die Sprachverwendung der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | tatsachlich stark vom bundesdeutschen
Standarddeutsch gepragt ist und ob somit das 6sterreichische Deutsch in den Hintergrund
gerat. DarUber hinaus soll der Einfluss von der Verwendung von digitalen/sozialen Medien auf

die Sprachverwendung der Lernenden untersucht werden.

Ablauf:

Es handelt sich um eine Online-Umfrage mit dem Tool SoSci-Survey, die in etwa 20 Minuten
in Anspruch nehmen wird. Die Befragung kann deshalb nur auf einem digitalen Gerat
durchgefihrt werden (Computer, Laptop, Tablet oder Smartphone). Den Link zur Umfrage

erhalten die Schulerlnnen von Frau Prof. Mag. Anita Fureder.
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Freiwilligkeit und Nutzen:

Die Teilnahme an der Befragung ist naturlich freiwillig, jedoch wirde ich mich sehr dartber
freuen, wenn die Schilerlnnen am Forschungsprozess mitwirken. Denn schlussendlich leisten
die Kinder durch ihre Beteiligung an der Studie einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des

Sprachgebrauchs von Lernenden der Sekundarstufe I.

Datenschutz:

Die Daten werden in anonymisierter Form erhoben sowie aufgezeichnet und in der
Masterarbeit  veroffentlicht, was bedeutet, dass diese jedoch ausschliellich
Forschungszwecken dienen und unter keinen Umstanden an dritte Personen weitergegeben
werden. Daruber hinaus sind die Fragen im Fragebogen zu konzipiert, dass kein Ruckschluss
auf die Person Ihres Kindes méglich ist. Weder der Name noch andere persdnliche Daten, wie
zum Beispiel die Adresse, werden erhoben. Dieses Forschungsprojekt unterliegt den Regeln
der Datenschutzgrundverordnung, dies stellt zudem die Verwendung des Online-Tools SoSci-

Survey sicher.

Bitte fillen Sie den folgenden Abschnitt aus, scannen Sie ihn danach ein oder
fotografieren Sie ihn ab und sende Sie diesen anschlieBend an Frau Prof. Mag. Anita

Fireder zuriick.

O Ich habe die Informationen ber die Studie und die Fragebogenerhebung sorgfaltig gelesen

und bin damit einverstanden, dass meine Tochter/mein Sohn

an dem Forschungsprojekt von Katharina Simhofer, BEd. (Universitat Wien) teilnimmt. Ich bin
auch damit einverstanden, dass die im Rahmen des Forschungsprojektes erhobenen Daten
und Untersuchungsergebnisse in anonymisierter Form zu Forschungszwecken verwendet und

deshalb in der Masterarbeit aufscheinen werden.

Unterschrift (Erziehungsberechtigte): Ort und Datum:

O Ich erklare mich hiermit nicht einverstanden.
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IX. Elternbrief — Fragebogen Eisenstadt

Studieninformation und Einverstandniserklarung

Liebe Eltern,

mein Name ist Katharina Simhofer und einige von lhnen kennen mich méglicherweise, da ich
in der Tagesheimschule im Wolfgarten beschaftigt bin. Meine Haupttatigkeit besteht jedoch
darin, an der Universitat Wien Lehramt zu studieren. Zurzeit verfasse ich meine Masterarbeit
im Unterrichtsfach Deutsch und bendtige flir den empirischen Forschungsprozess die
Unterstitzung lhrer Kinder. Nichtsdestotrotz handelt es sich hierbei um minderjahrige
Schilerlnnen der Sekundarstufe | und deshalb ist die Einverstandniserklarung der

Erziehungsberechtigten von unabdinglicher Bedeutung.

Forschungsvorhaben und Ziel:

Im Rahmen der Untersuchung wird der Sprachgebrauch der Schilerinnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | analysiert und zwar hinsichtlich der Verwendung
des bundesdeutschen Standarddeutsch. Die Durchfuhrung dieses Forschungsprojektes findet
an zwei Schulstandorten in zwei Bundeslandern statt, ndmlich in Eisenstadt/Burgenland und
in Enns/Oberdésterreich.

Ziel ist es, herauszufinden, ob die Sprachverwendung der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | tatsachlich stark vom bundesdeutschen
Standarddeutsch gepragt ist und ob somit das 6sterreichische Deutsch in den Hintergrund
gerat. Darlber hinaus soll der Einfluss von der Verwendung von digitalen/sozialen Medien auf

die Sprachverwendung der Lernenden untersucht werden.

Ablauf:

Es handelt sich um eine Online-Umfrage mit dem Tool SoSci-Survey, die in etwa 20 Minuten
in Anspruch nehmen wird. Die Befragung kann deshalb nur auf einem digitalen Gerat
durchgefihrt werden (Computer, Laptop, Tablet oder Smartphone). Den Link zur Umfrage

erhalten die Schulerlnnen von Frau Prof. Mag. Andrea Karall.
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Freiwilligkeit und Nutzen:

Die Teilnahme an der Befragung ist naturlich freiwillig, jedoch wirde ich mich sehr dariber
freuen, wenn die Schilerlnnen am Forschungsprozess mitwirken. Denn schlussendlich leisten
die Kinder durch ihre Beteiligung an der Studie einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des

Sprachgebrauchs von Lernenden der Sekundarstufe I.

Datenschutz:

Die Daten werden in anonymisierter Form erhoben sowie aufgezeichnet und in der
Masterarbeit  veroffentlicht, was bedeutet, dass diese jedoch ausschlieldlich
Forschungszwecken dienen und unter keinen Umstanden an dritte Personen weitergegeben
werden. Daruber hinaus sind die Fragen im Fragebogen zu konzipiert, dass kein Ruckschluss
auf die Person Ihres Kindes méglich ist. Weder der Name noch andere personliche Daten, wie
zum Beispiel die Adresse, werden erhoben. Dieses Forschungsprojekt unterliegt den Regeln
der Datenschutzgrundverordnung, dies stellt zudem die Verwendung des Online-Tools SoSci-

Survey sicher.

Bitte fillen Sie den folgenden Abschnitt aus, scannen Sie ihn danach ein oder
fotografieren Sie ihn ab und sende Sie diesen anschlieBend an Frau Prof. Mag. Andrea

Karall zuriick.

O Ich habe die Informationen ber die Studie und die Fragebogenerhebung sorgfaltig gelesen

und bin damit einverstanden, dass meine Tochter/mein Sohn

an dem Forschungsprojekt von Katharina Simhofer, BEd. (Universitat Wien) teilnimmt. Ich bin
auch damit einverstanden, dass die im Rahmen des Forschungsprojektes erhobenen Daten
und Untersuchungsergebnisse in anonymisierter Form zu Forschungszwecken verwendet und

deshalb in der Masterarbeit aufscheinen werden.

Unterschrift (Erziehungsberechtigte): Ort und Datum:

O Ich erklare mich hiermit nicht einverstanden.
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X. Verpflichtungserklarung zum Datenschutz — Fragebogen

Zustimmungserklarung/Datenschutzmitteilung

Herzlichen Dank, dass Sie der Teilnahme |hrer Tochter/lhres Sohnes an einem
Forschungsprojekt im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien zustimmen.

Gemal Datenschutzgesetz (§ 7 Abs 2 Ziffer 2 DSG) muss fiir die Teilnahme lhres Kindes an
einem derartigen Online-Fragebogen |hre Zustimmung eingeholt werden.

Abschlussarbeiten mussen laut Universitatsgesetz verdffentlicht werden (durch Aufstellen in
der National- und Universitatsbibliothek), sie sind Ublicherweise auch online zuganglich.

Die Daten kénnen von der Betreuerin bzw. Begutachterin der wissenschaftlichen Arbeit fir
Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden. Die erhobenen Daten dirfen gemaf
Art 89 Abs 1 DSGVO grundsatzlich unbeschrankt gespeichert werden.

Sie kénnen die Zustimmung zur Verwendung des Fragebogens jederzeit widerrufen, alle
Aussagen, die bis zu diesem Zeitpunkt in der wissenschaftlichen Arbeit verwendet wurden,
sind allerdings rechtskonform und mussen nicht aus der Arbeit entfernt werden.

Des Weiteren besteht das Recht auf Auskunft durch die Verantwortliche an dieser Studie tber
die erhobenen Daten sowie das Recht auf Berichtigung, Léschung, Einschrankung der
Verarbeitung der Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung sowie des
Rechts auf Datenubertragbarkeit.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gern an die
Verantwortliche dieser Untersuchung: Katharina Simhofer, BEd.
(a01151767@unet.univie.ac.at), Studentin der Studienrichtung Master Lehramt an der
Universitat Wien.

Fir grundsatzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/FOG und
studentischer Forschung wenden Sie sich an den Datenschutzbeauftragen der Universitat
Wien, Dr. Daniel Stanonik, LL.M. (verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at). Zudem besteht das
Recht der Beschwerde bei der Datenschutzbehérde (bspw. Uber dsb@dsb.gv.at).

Ich stimme der Verwendung der Aussagen meiner Tochter/meines Sohnes
im Fragebogen,
welcher im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit durchgefuhrt wird, hiermit zu.

Ort, Datum, Name

Biliro Studienprases (buero.studienpraeses@unvie.ac.at) Stand November 2018

169



XI. Elternbrief — Gruppendiskussion Enns

Studieninformation und Einverstandniserklarung

Liebe Eltern,

mein Name ist Katharina Simhofer und ich studiere an der Universitat Wien Lehramt. Zurzeit
verfasse ich meine Masterarbeit im Unterrichtsfach Deutsch und benétige fur den empirischen
Forschungsprozess die Unterstitzung lhrer Kinder. Nichtsdestotrotz handelt es sich hierbei
um minderjdhrige Schulerlnnen der Sekundarstufe | und deshalb st die

Einverstandniserklarung der Erziehungsberechtigten von unabdinglicher Bedeutung.

Forschungsvorhaben und Ziel:

Im Rahmen der Untersuchung wird der Sprachgebrauch der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | analysiert und zwar hinsichtlich der Verwendung
des bundesdeutschen Standarddeutsch. Die Durchfuhrung dieses Forschungsprojektes findet
an zwei Schulstandorten in zwei Bundeslandern statt, ndmlich in Eisenstadt/Burgenland und
in Enns/Oberdésterreich.

Ziel ist es, herauszufinden, ob die Sprachverwendung der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | tatsachlich stark vom bundesdeutschen
Standarddeutsch gepragt ist und ob somit das 6sterreichische Deutsch in den Hintergrund
gerat. DarUber hinaus soll der Einfluss von der Verwendung von digitalen/sozialen Medien auf

die Sprachverwendung der Lernenden untersucht werden.

Ablauf:

Es handelt sich hierbei um eine klasseninterne Gruppendiskussion, welche ca. 50 Minuten in
Anspruch nehmen wird. Der miindliche Austausch findet zu den Themen Sprachgebrauch und
Verwendung von digitalen Medien statt. Obwohl von der Gesprachsleiterin immer wieder
Leitfragen an die Gruppe gestellt werden, geht es schlussendlich jedoch darum, dass sich die

Schilerinnen zu den Themenbereichen untereinander austauschen und diskutieren.
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Freiwilligkeit und Nutzen:

Die Teilnahme an der Befragung ist naturlich freiwillig, jedoch wirde ich mich sehr dariber
freuen, wenn die Schilerlnnen am Forschungsprozess mitwirken. Denn schlussendlich leisten
die Kinder durch ihre Beteiligung an der Studie einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des

Sprachgebrauchs von Lernenden der Sekundarstufe I.

Datenschutz:

Die Aussagen der Schilerlnnen werden in anonymisierter Form erhoben sowie auf einem
Diktiergerat aufgezeichnet, anschlieRend transkribiert und spater in der Masterarbeit
verdffentlicht, was bedeutet, dass diese ausschlieRlich Forschungszwecken dienen und unter
keinen Umstadnden an dritte Personen weitergegeben werden. Darlber hinaus wird die
Gruppendiskussion thematisch so gestaltet, dass an keiner Stelle ein Rickschluss auf die
Person lhres Kindes mdglich ist. Weder der Name noch andere persdnliche Daten, wie zum
Beispiel die Adresse, werden erhoben. Dieses Forschungsprojekt unterliegt den Regeln der

Datenschutzgrundverordnung.

Bitte fiillen Sie den folgenden Abschnitt aus, scannen sie ihn danach ein oder
fotografieren Sie ihn ab und senden Sie diesen anschlieBend an Frau Prof. Mag. Anita

Fiireder zuriick.

O Ich habe die Informationen Uber die Studie und die Gruppendiskussion sorgfaltig gelesen

und bin damit einverstanden, dass meine Tochter/mein Sohn

an dem Forschungsprojekt von Katharina Simhofer, BEd. (Universitat Wien) teilnimmt. Ich bin
auch damit einverstanden, dass die im Rahmen des Forschungsprojektes erhobenen Daten
und Untersuchungsergebnisse in anonymisierter Form zu Forschungszwecken verwendet und

deshalb in der Masterarbeit aufscheinen werden.

Unterschrift (Erziehungsberechtigte): Ort und Datum:

O Ich erklare mich hiermit nicht einverstanden.
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Xll. Elternbrief — Gruppendiskussion

Eisenstadt

Studieninformation und Einverstandniserklarung

Liebe Eltern,

mein Name ist Katharina Simhofer und ich studiere an der Universitat Wien Lehramt. Zurzeit
verfasse ich meine Masterarbeit im Unterrichtsfach Deutsch und benétige fur den empirischen
Forschungsprozess die Unterstitzung lhrer Kinder. Nichtsdestotrotz handelt es sich hierbei
um minderjdhrige Schulerlnnen der Sekundarstufe | und deshalb ist die

Einverstandniserklarung der Erziehungsberechtigten von unabdinglicher Bedeutung.

Forschungsvorhaben und Ziel:

Im Rahmen der Untersuchung wird der Sprachgebrauch der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | analysiert und zwar hinsichtlich der Verwendung
des bundesdeutschen Standarddeutsch. Die Durchfuhrung dieses Forschungsprojektes findet
an zwei Schulstandorten in zwei Bundeslandern statt, ndmlich in Eisenstadt/Burgenland und
in Enns/Oberdésterreich.

Ziel ist es, herauszufinden, ob die Sprachverwendung der Schilerlnnen im
Unterrichtsgeschehen der Sekundarstufe | tatsachlich stark vom bundesdeutschen
Standarddeutsch gepragt ist und ob somit das 6sterreichische Deutsch in den Hintergrund
gerat. Darlber hinaus soll der Einfluss von der Verwendung von digitalen/sozialen Medien auf

die Sprachverwendung der Lernenden untersucht werden.

Ablauf:

Es handelt sich hierbei um eine Gruppendiskussion, bestehend aus max. 10 Schilerinnen,
welche ca. 50 Minuten in Anspruch nehmen wird. Der mindliche Austausch findet zu den
Themen Sprachgebrauch und Verwendung von digitalen Medien statt. Obwohl von der
Gesprachsleiterin immer wieder Leitfragen an die Gruppe gestellt werden, geht es
schlussendlich jedoch darum, dass sich die Schilerlnnen zu den Themenbereichen

untereinander austauschen und diskutieren.
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Freiwilligkeit und Nutzen:

Die Teilnahme an der Befragung ist naturlich freiwillig, jedoch wirde ich mich sehr dariber
freuen, wenn die Schilerlnnen am Forschungsprozess mitwirken. Denn schlussendlich leisten
die Kinder durch ihre Beteiligung an der Studie einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des

Sprachgebrauchs von Lernenden der Sekundarstufe I.

Datenschutz:

Die Aussagen der Schilerlnnen werden in anonymisierter Form erhoben sowie auf einem
Diktiergerat aufgezeichnet, anschlieRend transkribiert und spater in der Masterarbeit
verdffentlicht, was bedeutet, dass diese ausschlieBlich Forschungszwecken dienen und unter
keinen Umstdnden an dritte Personen weitergegeben werden. Darlber hinaus wird die
Gruppendiskussion thematisch so gestaltet, dass an keiner Stelle ein Rickschluss auf die
Person lhres Kindes mdglich ist. Weder der Name noch andere personliche Daten, wie zum
Beispiel die Adresse, werden erhoben. Dieses Forschungsprojekt unterliegt den Regeln der

Datenschutzgrundverordnung.

In Bezug auf Covid-19 werden selbstverstandlich alle Sicherheitsbestimmungen strengstens

eingehalten.

Bitte fiillen Sie den folgenden Abschnitt aus.

O Ich habe die Informationen Uber die Studie und die Gruppendiskussion sorgfaltig gelesen

und bin damit einverstanden, dass meine Tochter/mein Sohn

an dem Forschungsprojekt von Katharina Simhofer, BEd. (Universitat Wien) teilnimmt. Ich bin
auch damit einverstanden, dass die im Rahmen des Forschungsprojektes erhobenen Daten
und Untersuchungsergebnisse in anonymisierter Form zu Forschungszwecken verwendet und

deshalb in der Masterarbeit aufscheinen werden.

Unterschrift (Erziehungsberechtigte): Ort und Datum:

O Ich erklare mich hiermit nicht einverstanden.

173



XIlI. Verpflichtungserklarung zum Datenschutz — Gruppendiskussion

Zustimmungserklarung/Datenschutzmitteilung

Herzlichen Dank, dass Sie der Teilnahme Ihrer Tochter/lhres Sohnes an einem
Forschungsprojekt im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien zustimmen.

Gemal Datenschutzgesetz (§ 7 Abs 2 Ziffer 2 DSG) muss flir die Teilnahme lhres Kindes an
einer derartigen Gruppendiskussion lIhre Zustimmung eingeholt werden.

Die Inhalte der Gruppendiskussion werden transkribiert. Das Transkript des Interviews wird
der Arbeit im Anhang beigefligt. Abschlussarbeiten missen laut Universitatsgesetz
verdffentlicht werden (durch Aufstellen in der National- und Universitatsbibliothek), sie sind
Ublicherweise auch online zuganglich.

Die Daten kénnen von der Betreuerin bzw. Begutachterin der wissenschaftlichen Arbeit fur

Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden. Die erhobenen Daten dirfen gemafn
Art 89 Abs 1 DSGVO grundsatzlich unbeschrankt gespeichert werden.

Sie konnen die Zustimmung zur Verwendung der Aussagen in der Gruppendiskussion
jederzeit widerrufen, alle Aussagen, die bis zu diesem Zeitpunkt in der wissenschaftlichen
Arbeit verwendet wurden, sind allerdings rechtskonform und muissen nicht aus der Arbeit
entfernt werden.

Des Weiteren besteht das Recht auf Auskunft durch die Verantwortliche an dieser Studie tber
die erhobenen Daten sowie das Recht auf Berichtigung, Léschung, Einschrankung der
Verarbeitung der Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung sowie des
Rechts auf Datenlbertragbarkeit.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gern an die
Verantwortliche dieser Untersuchung: Katharina Simhofer, BEd.
(a01151767@unet.univie.ac.at), Studentin der Studienrichtung Master Lehramt an der
Universitat Wien.

Fir grundsatzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/FOG und
studentischer Forschung wenden Sie sich an den Datenschutzbeauftragen der Universitat
Wien, Dr. Daniel Stanonik, LL.M. (verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at). Zudem besteht das
Recht der Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde (bspw. Uber dsb@dsb.gv.at).

Ich stimme der Verwendung der Aussagen meiner Tochter/meines Sohnes

in der
Gruppendiskussion, welche im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit durchgefiihrt wird,
hiermit zu.

Ort, Datum, Name

Biliro Studienprases (buero.studienpraeses@unvie.ac.at) Stand November 2018
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XIV. Einverstandniserklarungen — Gruppendiskussion Enns
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XV. Einverstandniserklarungen — Gruppendiskussion Eisenstadt
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XVI. Einverstandiserklarungen — Fragebogen Enns
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XVII. Einverstandniserklarungen — Fragebogen Eisenstadt
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XVIIl. Gesamte Praferenz der Austriazismen und Deutschlandismen
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XIX. Praferenz von Austriazismen und Deutschlandismen - Enns
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XX. Praferenz von Austriazismen und Deutschlandismen - Eisenstadt
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XXI. Vergleichende Darstellung der Austriazismen
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XXIl. Vergleichende Darstellung der Deutschlandismen
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XXIIl. Gegenuberstellung der Praferenzen von Enns und Eisenstadt
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XXV. Transkript der Gruppendiskussion Enns

Ort: BRG Enns

Datum: 30.06.2020

Uhrzeit: 9:25 Uhr

Dauer: 50 Minuten

Schulstufe: 2. Klasse

Anzahl der Schilerlnnen (gesamt): 11
Anzahl der Schulerinnen: 4

Anzahl der Schuler: 7
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Gesprachsnotiz:

Befindlichkeiten:

Rapport:

Gesprachsverlauf:

Interaktionen:

Besonderheiten:

Auffallende Themen:

Storungen:

Feldnotiz

Diese Gruppendiskussion fand in einem hellen und grof3en
Klassenzimmer statt. Es herrschte eine angenehme
Gesprachsatmosphare, die von Ruhe und Struktur gepragt

war.

Die Schilerlnnen wirkten sehr interessiert und
vorfreudig.

Die Interviewerin kannte die Schulerlnnen zuvor nicht.
Lediglich mit der Lehrperson bestand ein reger und
freundlicher Austausch per E-Mail.

Der Gesprachsbeginn startete mit einer Warm-up-Frage,
daraufhin war es den Teilnehmerlinnen jedoch sofort
moglich, sich in eine fachliche Richtung zu begeben und in

die Materie einzutauchen.

Obwonhl die Interviewerin den Gesprachsablauf
koordinierte, damit fur alle Teilnehmerinnen die
Moglichkeit bestand, sich einzubringen, war es den
Schulerlnnen dennoch madglich, miteinander zu
interagieren und auf die Beitrage der anderen

Teilnehmerlnnen Bezug zu nehmen.
Es stellten sich keine Besonderheiten heraus.

Auffallend war, dass sich die Teilnehmerlnnen nicht
dartuber im Klaren waren, was unter den Begrifflichkeiten
Osterreichisches und bundesdeutsches Deutsch sowie
Hochsprache und Dialekt zu verstehen ist. Dies bot viel

Diskussionsmaterial.

Es kam zu keinen Storungen wahrend der
Gruppendiskussion, die Schulerlnnen waren Uberaus

diszipliniert und aufmerksam.
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Transkript

00:00:00

I: Hoff ma, dass das jetzt funktioniert. Ja, also mein Name is’ [ahm] Katharina
Simhofer, ich bin die Person hinter dem Fragebogen. [Ah] Ich studier’ Lehramt an der
Universitat Wien und ja, verfasse zurzeit meine Masterarbeit, das bedeutet, ich werde
mein Studium jetzt dann bald abschlie3en.

Ich freue, dass ich heute hier sein darf bei euch und finde das ganz toll, dass ihr da
mitmacht, dass ihr die Fragebdgen so super ausgefullt habt, und dass ihr heute auch
bei dieser Gruppendiskussion mitmacht, weil das hilft mir [ahm] fur [ahm] den
Abschluss meines Studiums und ist aber auch fur die Forschung sehr wichtig, weil ich
davon ausgehe, [ahm] dass zu dem Thema, zu dem ich forsche und die Arbeit, die ich
verfasse, dass die hoffentlich noch wer anderer verwendet, weil [ahm] zu diesem
Thema wurde noch nicht wirklich viel erforscht, zu dem ich jetzt da [ahm] forschen
werde. Das heildt, eure Angaben/eure Antworten sind sicher auch fur andere
Personen/fir andere Forscher zu einem spateren Zeitpunkt irgendwann enorm
wichtig, ja. Also euer Beitrag, den ihr hier leistet, der ist wirklich, wirklich wichtig, ja.
[Ahm] Wie ihr schon gesehen habt, ich nehm’ das heute mit meinem Handy auf, mit
einem Diktiergerat. Eure Eltern haben da zugestimmt, das heil3t es is’ soweit okay.
[A:hm] Was fuhren wir heute durch? Eine Gruppendiskussion, ja? [Ahm] Was ist dabei
wichtig, bei einer Gruppendiskussion? [Ahm] Ich bin nur diejenige, die euch [ahm]
Anreize gibt, euch Fragen stellt, aber eigentlich mochte ich, dass ihr gemeinsam
diskutiert, Uber [ahm] die Fragen sprecht, euch die Meinungen/die Antworten der
anderen anhort und dann eure Meinung dazu sagt. Ich mochte, dass ihr wirklich
miteinand’ sprecht, und dass ich nicht [ahm] im Fokus bin, ja, weil ich hab’ das auch in
Eisenstadt/im Burgenland schon durchgefiihrt und [ahm] da hab’ ich dann bemerkt, ich
mein‘ das war eine kleinere Gruppe, aber dass ich zu viel in den Fokus geraten bin,
ja. Also ich sag’ euch nur die Fragen und ich bitt’ euch, dass ihr euch auf euch
gegenseitig konzentriert, ja?

[Ahm] Was ist wichtig bei einer Gruppendiskussion? Ich mein’ so wie ich euch jetzt
seh’, glaub’ ich, is’ das uberhaupt [ahm] gar kein Problem. [Ahm] Wir akzeptieren alle
Meinungen von allen, wir horen uns die Meinungen an, wir reagieren darauf, aber wir
sind immer hoflich und bertcksichtigen die Meinungen und akzeptieren sie auch, ja,
weil vielleicht hat wer eine andere Meinung als ich, aber das is’ ja vollkommen okay.
[Ahm] Lasst einander aussprechen, [ahm] wenn ihr etwas sagen wollt [ahm], hebt ihr
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einfach die Hand und ich werde das Ganze dann koordinieren, damit ma da [ahm] jetzt
niemanden das Wort abschneiden. [Ahm] Ja, also wenn ihr was zu sagen habt, dann
hebt ihr am besten die Hand und ich nehme euch dann dran und dann konnt ihr euch
zu Wort melden. Ich glaub’, das ist die beste, die beste Variante, ja. Aber das wird
sicher funktionieren, weil ich seh’ jetzt schon, ihr seid super brav und das war jetzt nur
pro forma, [ahm] das muss ich sagen.

Ja, habt ihr an dieser Stelle noch (...) noch Fragen an mich? (...) Irgendwelche
Fragen? (...) Gut dann wirde ich sagen, wir starten, oder? [Ahm] Genau, das Ganze
wird ca. 50 Minuten dauern, schatze ich, vielleicht auch a bissl| kirzer, aber wir werden
schauen, dass ma so 50 Minuten dafur brauchen, ja.

Meine erste Frage an euch und ich bitt’ euch, dass ihr darUber sprecht, das ist jetzt
einfach zum Lockern [ahm] der (...) der Stimmbander [ahm] und zwar [ahm], wie ist es
euch in der Corona-Zeit ergangen? Welche positiven Erlebnisse habt ihr gehabt? Also
welche kleinen schonen Momente hat es gegeben, wo ihr gesagt habt, ja das war jetzt
in dieser komischen Zeit etwas Schones und das hat diese komische Zeit ein bisschen
besser gemacht. Denkt kurz dariber nach und besprecht das bitte. Ich schreib’ in der
Zwischenzeit [ahm] ein paar Dinge an die Tafel, aber die mussen euch jetzt noch nicht
weiter berthren. Also bitte sprecht daruber, ihr konnt jetzt auch einfach drauf
lossprechen ohne Handzeichen, bitte tauscht euch jetzt mal aus. [Die Interviewerin
schreibt funf Variantenpaare an die Tafel, siehe Leitfaden zur Gruppendiskussion.]

[Schulerlnnen sprechen in Zweiergruppen miteinander]

00:04:50
I: Achtung, Kinder, das ist eine Gruppendiskussion. Das heil3t, einer spricht, ihr musst
der Person zuhdren, ihr seid eine ganze Gruppe, ihr alle seid eine Gruppe.

[Da die Antworten auf die Eisbrecher-Frage thematisch nicht relevant sind und die
Kinder nur auf das Sprechen in der Gruppe vorbereiten soll, werden diese nur kurz
zusammengefasst: Die Schulerlnnnen sprechen und diskutieren Uber die Menge der
Hausubung, die Bearbeitung dieser, Selbstorganisation und Freizeitaktivitaten in der
Corona-Zeit.]

00:07:39
I: Okay, Stimmbander sind aufgewarmt?

00:07:42
SuS: Ja.
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00:07:43

I: Alle reden gerne, alle sind gestimmt und das ist gut. [Ahm] Ich habe jetzt [ahm]
Begriffe an die Tafel geschrieben und zwar vier Begriffspaare. [siehe Leitfaden zur
Gruppendiskussion] Konnt ihr meine Schrift lesen, geht das?

00:07:57
SuS: Ja. Sicher. Jo.

00:07:59

I: [Ahm] Vier Begriffspaare, ich werde euch durch diese Begriffspaare durchleiten,
damit da [ahm] keine Verwirrung entsteht und ich mochte, dass ihr euch zum Beispiel
das erste Begriffspaar anschaut Melanzani-Aubergine und dann dariber nachdenkt,
fur welchen Begriff ihr euch entscheiden werdet, wenn ihr euch [ahm] entscheiden
musstet. Welchen Begriff wurdet ihr wahlen und warum. Eine Begrindung ist ganz,

ganz wichtig.

00:08:30
SmEN;: | wird’” Aubergine nehma, weil i hob’s aundas nu goanet gheat und daham
hob’ i eigentlich nur a Aubergine gheat und deswegen hob’ is’ so glernt (...) des Wort

und so benutz’ (...) benutz’ i des a so.

00:08:51
SmEN-: Oiso i kenn beide Ausdriicke, i verwend’ owa eher mehr Melanzani, wei ma
des irgendwie mehr sogt ois Aubergine.

00:09:00
I: Mhm.

00:09:02

SmENS;: Ich nehm’ auch (...) also ich sag’ nur Aubergine. Ich kenn’ so den Begriff
Melanzani nur von lhnen jetzt. Ich hab’ nur (...) die ganze Zeit nur Aubergine,
Aubergine (gelernt?).

00:09:11
[: Warum?

00:09:12
SmENs3: [Ah] Weil ich’s mir so (...) weil’s in meinem Kopf so verankert ist.

00:09:17
SmEN,: Oiso bei uns gibt's generell eigentlich ka Aubergine daham. | hob’ (...) i wal
grod amoi, dass Au (...) wie a Auberg (...) wie a Aubergine hal’t und wies ausschaut
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und i hob’ [ah] ehrlich gsogt sbwa wie SmEN Melanzani nu nie gheat und darum (...)
nimm’ i Aubergine.

00:09:40
SWEN:: | kenn’ eigentlich beide, owa hoit Melanzani verwend’ i mehr (...7).

00:09:45
[: Warum?

00:09:50
SWEN;: Irgendwie (...) oiso waun i zum Beispu jetzt an des denk’, daun sog’ i glei

Melanzani, i wal} a net.

00:09:56
I: [Mhm]
00:09:57
SmENe: [Ahm] | sog’ eigentlich a immer Aubergine, owa i hob’ jetzt eigentlich goanet
gwusst, dass Melanzani und Aubergine jetzt de gleiche Frucht is’, i hob’ ma immer
docht des san zwa verschiedene, oba waun i jetzt gsogt hob’, daun hob’ i scho

115 Aubergine gsogt.

120

125

130

00:10:13
SWEN;7: Jo i a, i hatt’ a Aubergine gsogt, weil Melanzani hob'’ i jetzt s6tn gheat. | hob’

net gwusst, dass des, des sowe is’.
00:10:20
I: Okay.

00:10:21
SmENg: | hatt’ a Aubergine gsogt, weil Melanzani hob’ i, glaub i, amoi bis jetzt gheat

und des hob’ i net moi gwusst, wos des is’ bis jetzt, oiso.

00:10:30
I: Okay. Na gut, dass ma das klarn.

00:10:33
SmENs. Jo [SmENs lacht].

00:10:35
I: Sonst noch Wortmeldungen dazu zum ersten Paar. Gut, dann schauen ma zum

zweiten Zugverspétung und Zugsverspétung. Achtung, hier ist a Fugen-s, das is’ der
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Unterschied [Interviewerin unterstreicht das Fugen-s auf der Tafel]. (...) Fur welches

wiurdet ihr euch entscheiden?

00:10:53
SmENy: | nimm’ Zugverspétung, [l {gleichzeitig}: [Mhm]] weil wenn ma in Zug verpasst,
daun (...) daun verspatet ma si eigentlich. Und a Zugsverspétung? (...?)

00:11:06
I: [Mhm] Ja.

00:11:11

SWEN1o: | nimm’ a Zugverspétung, weil (...) oiso i sog’ (...) i sog’ scho Zugsverspéatung
a, oba [ahm] i hea’ a dfters Zugverspétung und jo bei mir wird des a daham ofters
gsogt, (waun scho daun?) Zugverspétung und net Zugsverspéatung.

00:11:29
I: [Mhm] Und denkt dran bitte, ihr misst sehr laut sprechen, weil (...) sonst weil} ich

nicht, ob das bis davor zum Handy geht. Also bitte laut sprechen.

00:11:38

SmEN,: Bei mir is’ so, i find' eigentlich beides logisch. | darad owa mehr
Zugverspéatung nehma. Zugsverspétung darad i nur im absoluten [ahm] Notfoi nehma,
denn wer sogt’n bitte des Zugsverspétung und (des is’ jo daun eigentlich a zaumgsetzt
Zugsverspatung?). Oiso i darad Zugverspéatung nehma.

00:11:58
I: [Mhm]
00:11:59
SmENg: | darad a Zugverspétung nehma. Oiso (....) jo i sog’ net (...) oiso waun i
irgendwo in Zug vapass’, daun sog’ i net, es is’ a Zugsverspétung, deswegen sog’ i a,
es is’ a Zugverspétung, weil des is’ scho so eipragt vom Kopf, dast Zugverspétung

sogst net Zugverspétung, oiso des (...?).

00:12:18
SmEN,: Oiso i hob’ nur a Kommentar zu SmEN, wer sogt leicht des Zugsverspétung?

Oiso des is’ a grammatikalisch ka Deitsch owa (...).

00:12:27
SmEN;: (...) Die Zugsverspatung.
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00:12:28
SmEN,: Jo und auf jeden Foi sog’ (...) in mein Kopf klingt des fur mi a logischer, waun

i Zugverspétung sog’, wei keine Ahnung.

00:12:41
SmEN;: Des is’ einfach logischer.

00:12:42
SwWEN?7: Do gibt’s net wirkli an Grund.

00:12:47
I: Ja.

00:12:48
SmENe: | nimm’ a immer Zugverspétung, weil Zugsverspétung, des horcht si so (...)
so foisch au irgendwie (...7?) (a S eingeflgt so?).

00:12:55
SmEN,: Horcht si irgendwie (...)

00:12:56
SWEN7: (...) Jo es horcht si foisch au.

00:12:57
SmEN;: Horcht si irgendwie oberschlaumeierisch au.

00:13:00
I: Okay. [SmEN; {gleichzeitig}: [flistert] Der Zug hot Verspatung.] Gut, dann schaun
ma zum dritten Paar das Cola/die Cola. (...) Da driben bitte, fang’ ma da driben

wieder an.

00:13:11
SmEN;: Die Cola, weil daham- (...) i trink’ (jo?) ka Cola, owa mei Mama kauft
maunchmoi Cola und i waf’ goanet (...) das Cola horcht si fr mi in meim Gehirn (...)

horcht si des jetzt a nimma so guad aun, wei i immer die Cola sog’.
00:13:35
I: Okay.

00:13:36

SWEN1,: Jo bei mir is’ des gleiche, oiso i trink’ scho Cola und i sog’ irgendwie a immer
die Cola und net das Cola, weil irgendwie is’ (...) is’ des scho automatisch, i muas do
goanet uberlegen.
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00:13:52
I: IMhm] Okay.

00:13:54
SwWEN?7: Keine Ahnung do gibt’s jetzt net wirkli an Grund, owa i find’ irgendwie die Cola
klingt irgendwie richtiger. Das Cola? (...?)

00:14:00
(S (Stimme kann nicht zugeorgnet werden): [flistert] Das Cola (...?))

00:14:03
I: Okay.

00:14:04

SmENS3: Ich sag’ auch nur die Cola. Das Cola, das hort sich nicht so richtig fur meinen
Kopf [S (Stimme kann nicht zugeordnet werden) {gleichzeitig}: [flistert] | sog’ a das
Cola.] an, also irgendwie eher die Cola. Aber ich kann (...) es gibt manchmal auch so
dieses eine Problem, manchmal sagt man die Nutella oder das Nutella, ist auch

manchmal so (in solchen Situationen?).

00:14:22
SmENy: | sog’ immer das Cola, weil daham sprich’ i meistens Mundoat und des is’ so
ahnlich wie des Cola?

00:14:29
SmENsg: Des Cola.

00:14:32
I: [Mhm]

00:14:33
SmEN;: | sprich’ daham a immer Mundoat und genauso wie bei SmENg owa im

Hochdeitschen, wauns ma unterkummt, daun sog’ i hoid die Cola und nicht das Cola.

00:14:44
I: [Mhm]

00:14:46
SmENs: | sog’ jetzt eigentlich immer ein Cola, owa jetzt (...) waun i mi jetzt zwischen

de zwa entscheiden (miassat?), daun sog’ i das Cola, weil’'s irgendwie richtiger klingt.

00:14:54
SmENy: Jo is’ so.
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00:14:55
I: Okay.
00:14:56
SmEN;g: Jedem das Seine.

00:14:57
SmEN,: Oiso bei uns daham wird a mit Mundoat gredt und ma (...) mei Mama sogt a
oft zu mir ,Hoist des Cola ausn Kiihlschraunk?’, oiso i sog’ a immer das Cola.

00:15:07
I: IMhm]

00:15:08

SmENs: Na oiso wir reden a mit Mundoat, oiso das Cola (is vu besser ois die Cola?).
Die Cola, des klingt irgendwie vi besser ois das Cola. Oiso des das passt besser zum
Cola dazua.

[Schilerlnnen sprechen durcheinander]

00:15:23
SmEN;: Jo owa du host die Cola gsogt.

[Schilerlnnen sprechen durcheinander]

00:15:25

I: Gibt's noch (...) [Pscht] Gibt's noch Wortmeldungen dazu? Das Cola/Die Cola? Wollt
ihr noch irgendwas sagen? [SmEN- {gleichzeitig}: Na.] Gut, dann schaun ma zum
nachsten, zum vierten Spal3/Spass mit scharfem S und mit Doppel-S.

00:15:44
SmEN,: | schreib’s mit scharfem S, weil is’ so glernt hob’.

00:15:46
I: IMhm]

00:15:48
SmENS3;: Ich schreib’s auch nur mit scharfem S.

00:15:51
I: Ja.
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00:15:52

SmEN;: Oiso i schreib’s a mit scharfem S. Erstens weil is so glernt hob’ und zweitens,
0iso (...) oiso irgendwie unsere Lehrer haum immer gsogt, dass Spass mit zwei S
friher so geschrieben worden is’ und jetzt is’ mehr scho mit scharfem S, oiso jetzt
wird’s scho mehr mit scharfem S gschrieben und deswegen.

00:16:12
I: IMhm]

00:16:13
SWEN;7: | wird’ a Spal8 mit scharfem S nehma, weil i hob’s immer so gschriem, (a?) in
da Schui.

00:16:18
I: Okay.

00:16:19

SmENy: | wird’ a Spal8 mit schorfem S nehma, weil unser Voikschuilehrerin hot a
immer gsogt, dass ma mit schorfem S schreibt und friher hoit ma'’s hoit mit Doppel-S
gschriem.

00:16:28
I: IMhm]

00:16:30
SmENeg: [Ahm] | nimm’ a immer schorfes S, weil immer wauni (...?) Spass mit Doppel-

S (...?) denk’ i ma immer, hot si do wer verschrieben (...7?).

00:16:42
I: IMhm]

00:16:44

SmEN;: | sog’ a Spa (...) oiso i schreib’ a Spal8 mit scharfem S, weil i sog’ a Spal3
[Vokal wird lang gesprochen], net Spass [Aussprache mit kurzem Vokal]. Do denk’ i
ma daun, dass ma eher des scharfe S nimmt und ma daun Spal} [Aussprache mit
langem Vokal] sogt.

00:17:02
I: Okay.
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00:17:03
SmEN;: Oiso i nimm’ a is [8h] schorfe S, owa i glaub’ net, dass jetzt irgendwer vo uns
Schilern do so oid is’, dass a jetzt no des mitn schorf (...) [ah] des mit de zwa S glernt

hot. Des haum’s uns scho olle in da Voikschui gsogt, dass des mit an schorfen S gheat.

00:17:20
SmENSg: | schreib’s a mit schorfem S, weil GUwaroi wost des lest, do steht immer
schorfes S, [S6 {gleichzeitig}: Spall/Spass mit langem Vokal gesprochen] oiso (...)

pragst da des so ei’.

00:17:27
I: [Mhm]
00:17:28
SmEN;,: Oiso net immer, sondern (...) oiso waun ma’s in GroRbuchstaben siacht (...)
daun siacht ma’s (oiwei?) meistens mit zwa S und deswegen wal i, dass des a richtig

is’, owa fur mi is’ einfach richtiger, wenn ma’s mit schorfem S (...).

00:17:43
SmEN;: Des wird woi sei, weil’s ka grofldes schorfes S gibt.

00:17:48
I: Gut, Dankeschdn, schon mal fir den (...) fur den ersten Teil. Ich schreib’ jetzt noch

weitere funf Begriffe an die Tafel. [siehe Leitfaden zur Gruppendiskussion]

00:18:02
SuS: [flistern]

00:18:39
I: [Korrigiert ein Wort an der Tafel] Das hab’ ich jetzt schirch gschrieben, drum. Kénnt

ihr das lesen?

00:18:42
SuS: Ja. Super.

00:18:45
SmEN,: Endlich moi a Professor oder a Gaststudentin, de in der Schreibschrift
schreibt, des san ma scho fost goanimma gwohnt.

[Schulerlnnen reagieren kurz auf die Aussage von S2]
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00:18:55

I: So, [ahm] schaut euch die funf Begriffe an und diskutiert dartber, wie ihr die
aussprechen wurdet. [Interviewerin nummeriert die Begriffe an der Tafel durch] Was
is’ eurer Meinung nach die richtige Aussprache dieser Begriffe? [SuS beginnen sofort
sich diesbezlglich auszutauschen] Wie wurdet ihr die aussprechen? Was meint ihr,
was (...) was ist richtig? So eure personliche Meinung.

00:19:25
SmEN;: Nummer 1 — Chemie [Anlaut wird mit einem [[]] gesprochen], Nummer 2 —

Krebs [Aussprache mit langem Vokal] (...)

00:19:28

I: (...) Na bleib ma mal bei Nummer 1, okay? Also wie wurdest du zur Nummer 1
sagen?

00:19:33

SmEN;: Chemie [Anlaut mit einem [[] gesprochen].

00:19:35

I: Okay.

00:19:36

SmENs: Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], [SWEN7 {gleichzeitig}: Ha?]
[SmEN:- {gleichzeitig}: Wos?] Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], also so
(...7).

00:19:38

I: [Mhm]

00:19:39

SmENy: | a Chemie [Anlaut wird mit einem [K] gesprochen].

00:19:40
I: Und auch immer eine (...) eine Begrindung dazu, genau das hab’ ich jetzt
vergessen. Wie ihr es aussprechen wurdet und warum? Also gehn wir da nochmal

zurlck, sag’ nochmal wie du es aussprechen wurdest bitte und eine Begrundung.

00:19:52
SmEN;: Chemie [Anlaut mit einem [[] gesprochen], weil irg (...) mei Bruada hot hoit

des a so gsogt [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und deswegen hob’ is’ daweil a so glernt.
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00:20:02
I: Okay.

00:20:03

SmENs: Man hat (...7?) sehr viele Leute reden (...) sagen statt Chemie [Anlaut wird mit
einem [¢] gesprochen] oder Chemie [Anlaut mit einem [[] gesprochen] immer sehr oft
Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen] und dann (hab’ ich mir das auch so

angelernt?) (...?) (...)

00:20:16
I: (...) Okay. (...)

00:20:17

SmENS3: (...) dass ich eher Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen] sage.

00:20:18
SWENs: Jo a Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], weil wauns aundas

hassat, daun stangat jo a (...) a S davor oda irgendwie so, jo.

00:20:26
I: [Mhm] Ganz hinten.

00:20:29
SWEN14: [Ahm] Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen], weil es is’ ja mit CH
geschrieben.

00:20:33
SWENs5: Aso.

00:20:36
SWEN;: Qiso i hob’ friiher a immer Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen]
gsogt, oba keine Ahnung fur mi klingt des jetzt irgendwie foisch und deswegen sog’ i

380 jetzt immer Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen].

385

00:20:45
I: Okay.

00:20:47
SmEN;s: Oiso i sog’ immer Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen], weil i kenn’s

net aundas und i sog’ scho immer Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen].

00:20:52
I: IMhm]
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00:20:54
SmEN-: | sog’ a eigentlich immer Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen],
obwohl do a SC steht.

00:20:59

I: [Mhm] Okay.

00:21:00

SmEN,: Oiso i sog’ a immer Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], [SuS
{gleichzeitig} [flistern] unterhalten sich kurz zur Thematik] weil fir mi des irgendwie
umganglicher klingt.

00:21:06

I: Okay.

00:21:08

SmENs: | sog’ a Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], wei des klingt
irgendwie richtiger wie Chemie [Anlaut mit einem [[|] gesprochen] oda waunst es
aundas sogst, oiso do klingt Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen] (...?).

00:21:19
I: Okay. Gut, [ahm] wollt ihr noch was dazu sagen? Wollt (...) Hast du noch aufgezeigt,
hast du was gesagt?

00:21:27
SmEN;: Jo i hob’ wos gsogt.

00:21:28
I: Okay. Zum zweiten Begriff, wie wirdet ihr dieses Wort aussprechen?

00:21:36
SwEN: Oiso fur mi gibt’s do eigentlich nur a Mdglichkeit und zwoa Krebs [Aussprache
mit kurzem Vokal] oiso.

00:21:43
I: [Mhm] Und warum?

00:21:44
SwWEN;: Qiso i hob’s nu nie aundas aussprechen gheat, oiso i hea’s immer nur so.

00:21:50
I: Okay.
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00:21:51

SmENg: Da Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal], wei du heast es nur so und des
song a olle Leid so, oiso da Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal] is da Krebs
[Aussprache mit kurzem Vokal, dialektale Pragung].

00:21:57
I: Okay.

00:21:58

SmENs3: Ich sag’ einfach wie normal Krebs [Aussprache mit langem Vokal] und ich
sprech’s kaum [ah] hart aus. Da gibt es die Krebse und dann auch die Krankheit, nur
sagt man’s halt [ah] nur hart (...?) Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal].

00:22:10
I: [Mhm]

00:22:12
SmEN,: | sog’ Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal, dialektale Pragung], wei (...)
keine Ahnung, waun wir am Straund san in (...) in ltalien, sog’ i immer Krebs

[Aussprache mit kurzem Vokal, dialektale Pragung].

00:22:23
SmEN:,: Des is’ de Umgaungssproch.

00:22:28
SmENGe: | sog’ a immer eigentlich Krebs [Aussprache mit langem Vokal], weil i hob’

440 jetzt a nu nie gheat, dass irgendwer Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal, dialektale

445

450

Auspragung] sogt oba.

00:22:33
SuS: [lachen]

00:22:42
SWEN;4: Ich sag’ Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal], weil ich es noch nie anders
gehort habe?

00:22:48
SmEN,: | sog’ a Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal], weil's einfach de

Umgangssproch is’ (...) de Umgangssprache.
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00:22:53
SwWEN?7: | sog’ eigentlich a Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal], weil i hob’ Krebs

[Aussprache mit kurzem Vokal, dialektale Pragung] a nu net gheat [lacht].

00:22:58
SuS: lachen]

00:23:02
I: Gut, [SmEN {gleichzeitig}: [flistert] Ich krebse herum.] wollt’s noch was dazu sagen
zum zweiten Begriff? Gut, dann schau ma zum dritten? (...) Wie wdurdet ihr das

aussprechen?

00:23:15

SWEN;: Oiso i kenn’ (...) oiso i bin sdwa ane, de sogt gehen [Aussprache mit [ge:n]],
oiso ma heat des (zwoa?) net, owa i kenn’ a Leid, de song a gehen [Aussprache mit
[ge:han]]. Oiso i sog’ immer gehen [Aussprache mit [ge:n]], [/ {gleichzeitig}: [Mhm]]

(...?) i kenn des afoch so (...7?).

00:23:29
I: [Mhm]

00:23:30

SWENS;3: Also ich sag’ sehr oft gehen [Aussprache mit [ge:n]], aber seltener gehen
[Aussprache mit [ge:han]], damit (...) dass man das H raushort, (wie zum Beispiel bei
Freunden (...) ich gehe wohin?) und wenn man hdflicher sein will (...) gehen

[Aussprache mit [ge:han]].
00:23:42
I: [Mhm]

00:23:43
SmEN,: Gehen [Aussprache mit [ge:han]] sog’ i a wieder eher mehr ois gehen

[Aussprache mit [ge:n]].

00:23:50
I: Okay.

00:23:51
SWENs: | sog’ eher gehen [Aussprache mit [ge:n]], weil’'s einfach leichter zum

Aussprechen is’.
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00:23:56
SmEN;: | sog’ gehen [Aussprache mit [ge:n]], owa manchmoi sog’ i a so ,Gemma heit

aussa (...) aussi?’ hoit, waun i mit Freind aussi gehn wi ,Gemma heit aussi?’.

00:24:08
I: [Mhm]

00:24:09
SmEng: | sog’ immer (...)i?

00:24:11
I: Ja.

00:24:12
SmENqy: | sog’ immer ,Gemma aussi?’.

00:24:15

I: Bleibt’'s beim Wort, das (...) das an der (...) an der Tafel steht. Wie ihr das (...) wie
ihr das aussprechen wurdet. Ich weil3, es gibt jetzt verschiedene [ahm] Varianten, aber
wenn ihr das Wort anschaut und ihr (...) und ihr habt einen Satz oder irgendwer [ahm]
fragt euch, wie wurdet ihr das dann sagen? Ja also jetzt nicht in bissl in so (...) nicht
(...) in keine andere Richtung jetzt gehen.

00:24:39
S (Stimme kann nicht zugeordnet werden): Ich gehe [Aussprache mit [ge:ha]] hinaus.

00:24:41
SWEN;1: Gehen [Aussprache mit [ge:han]], weil das fur mich schoner klingt?

00:24:44
I: [Mhm]
00:24:46

SmEN,: | sog’ a immer gehen [Aussprache mit [ge:n]], weil sa si bei mir so eigepragt

hot, dass i gehen [Aussprache mit [ge:n]] sog’.

00:24:53
I: Ja. [Mhm]

00:24:54

SmENg: Oiso i sog’ eigentlich gehen [Aussprache mit [ge:n]] nur im Deitschunterricht,
wei i do meistens Hochdeitsch red’ und sunst daham oder so sog’ i ,Gengan ma?’
irgendwie oder so ,Gengan?’.
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00:25:02
SmEN;: Geh’ [dialektale Pragung].

00:25:03
SmENs: Okay.

00:25:04
SmEN;: | geh’ [dialektale Pragung] aussi.

00:25:06
I: Gut, dann schau ma zum vierten Begriff, zum vierten Wort. (...) Wie wirdet ihr das

aussprechen?

00:25:15
SmENs: | sog’ immer Kasperl! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f] gesprochen], weil
i hob’ jetzt nu nie irgendwie wen gheat, der Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem

[s] gesprochen] sogt.

00:25:20
SmEN;: [flistert] Oh is’ des a schena Kasperle [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s]

gesprochen].

00:25:23

SmEN;: Qiso i sog’ a immer Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f]
gesprochen], owa mei Oma sogt immer Kas (...) [ah] Kasperle [-sp- wird im
Wortinneren mit einem [[] gesprochen], oiso de (...) oda Kasperle [-sp- wird im
Wortinneren mit einem [s] gesprochen] so.

00:25:33
SmEN;: Meine Schwester auch.

00:25:34
I: [Mhm]

00:25:35

SmEN,: Qiso i sog’ a immer Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f]
gesprochen], wei bei uns da Voikschui is (...) is in da ersten und zweiten Klass amoi
da (...) da Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen] kumma und
unser Frau Lehrerin hot a imma gsogt ,Da Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem
[]] gesprochen] kummt.” und darum.
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00:25:52
I: Okay.

00:25:54

SmEN;: | sog’ Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[]] gesprochen], wei mei
Oma sogt (...) oiso sogt immer zu meina klan Cousine ,Gemma ins Kasperitheater |-
sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen]? und des hea i maunchmoi,
deswegen sog’ i a Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f] gesprochen], so hob’

is vo meina Oma glernt.

00:26:09
I: [Mhm]

00:26:11

SmEN;3: Ich sag’ auch [ah] Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen]
und weil} nicht, ob’s jemand gibt, der Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s]
gesprochen] (sagt?), eher Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen]
(...?), weil’s besser klingt.

00:26:20
I: Okay, gut.

00:26:22

SWEN;: Oiso bei mir is’ so, i sog’ Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f]
gesprochen, dialektale Pragung, nach dem [f] folgt ein [e]], wei a waun i Hochdeitsch
red’, daun sog’ i a Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen, nach
dem [f] folgt ein [e]]. Oiso i sog’ jetzt net irgendwie Kasper! [-sp- wird im Wortinneren
mit einem [s] gesprochen, nach dem [s] folgt ein [er]] oder Kasperl [-sp- wird im
Wortinneren mit einem [s] gesprochen]. Jo fur mi is’ des unlogisch, waun ma sogt
Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s] gesprochen] oder sowos, deswegen
(...7?).

00:26:38

SmENs3: [flustert] Kasperle, Kasperle [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s]

gesprochen].

00:26:39
SmENzs: | sog’ a Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen], weil i
hob’ nu nie Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s] gesprochen] gsogt und des

sogt bei uns a kana, sondern Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[]
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gesprochen] is’ so des normale Wort, des klingt besser wie Kasper! [-sp- wird im

Wortinneren mit einem [s] gesprochen].

00:26:50
I: Okay, gut. So, dann schau ma zum letzten Wort, zum flunften. [Rasenmaher startet
drauf3en] (...) Ihr musst schon an die Tafel schauen (...) Tafel (...) finftes Wort, wie

sprecht ihr das aus?

00:27:05
SmEN,: | sog’ Sag [dialektale Pragung].

00:27:07
SmEN-: Sagl [dialektale Pragung].

[Stift fallt hinunter, Interviewerin hebt diesen auf]

00:27:12
SmENy: Danke.

00:27:13

SmENg: | sog’ immer wenn daun S&ge [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen] (...?), weil i hob’ (...) i hob’ des nu nie aundas (...?) (gheat?) wie a Sége
[Umlaut & wird mit einem geschlossenen e gesprochen] und net Sag [dialektale
Pragung].

00:27:24
I: Okay.

00:27:25
SmEN,: Im Dialekt sog’ i Sagl [dialektale Pragung], im [ah] Hochdeitschn sog’ i Sage

[Umlaut & wird mit einem geschlossenen e gesprochen].

00:27:31
I Gut.

00:27:33

SWEN;y: Oiso i sog’ immer Sdge [Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen] (...)
oiso a net irgendwie so Sédge [Umlaut wird als offenes e [¢] gesprochen], sondern S&ge
[Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen], (fur mi is des logischer?) (...) oiso i

kenn’s nur so, i hob’s nu nie aundas gheat.

00:27:43
I: [Mhm]

361



615

620

625

630

635

640

645

00:27:44
SmENg: Oiso waun i net im Deitschunterricht bin, sog’ i eigentlich nur Sagl [dialektale

Pragung], owa (...)

00:27:49
I: (...) Und wenn du im Deutschunterricht bist?

00:27:50
SmENs: Daun sog’ i Sdge [Umlaut a wird als geschlossenes e gesprochen], weil daun

red’ i Hochdeitsch, glaub’ i.

00:27:53

SmEN;s: Ich sag’ nur Sdge [Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen], also ich
sag’ nicht irgendwie Sége [Umlaut wird als offenes e [¢] gesprochen] oda Sagl
[dialektale Pragung]. Sdge [Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen], Sédge

[Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen].

00:28:02
SmENGy: | sog’ Sag [dialektale Pragung], (weil is’ so (...) oiso glernt hob?).

00:28:07
I: Und im Deutschunterricht?

00:28:08
SmEN,y: Sdge [Umlaut & wird als geschlossenes e gesprochen].

00:28:10

I: Okay, gut. Wollt’'s noch irgendwas sagen dazu (...) zu den Wértern? Dann sag’ ich
schon mal Dankeschon, das habt ihr wirklich toll gemacht. Da sind sicher viele
spannende Informationen dabei und ja, [ahm] ihr habt ja diesen Online-Fragebogen
ausgefullt und [ahm] ich hab’ da schon mal a bissl in die Ergebnisse und in die Daten
reingschaut. Es is’ ja ein Teil in Eisenstadt ausgefullt worden, im Burgenland, und ein
Teil hier und wenig Uberraschend hat sich ergeben, dass 84%, das sind 88
Schulerinnen und Schuler, von 105 ausgefullten Fragebdgen. [Ahm] Da sind auch
welche dabei, vielleicht ein oder zwei, die nicht korrekt ausgefullt wurden und deshalb
nochmal durchgefuhrt wurden, deshalb 105, weil in Summe sollten es nur 100 sein,
aber nur so nebenbei. Also 84%, das ist eine Menge, hat angegeben, dass sie soziale
Netzwerke verwenden wie Facebook, TikTok, was auch immer. Nun meine Frage an
euch, verwendet ihr soziale Netzwerke? [SuS {gleichzeitig}: Ja. [Mhm]]. Und wenn ja,

warum, wenn nein, warum nicht? Bitte besprecht das.
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00:29:34

SmEN,: | nimm’ meistens zum Beispl Whatsapp oder soiche Sochn (...) nimm’ i zur
[ahm] Verstandigung vo meine Otan oda waun i mit meine Freind irgendwos ausmochn
wuU und de aundan Apps so wie zum Beispu TikTok oda so nimm’ i eher so ois
Zeitvertreib und soiche Sochn, waun ma fad wird.

00:29:55
SWEN7;: Jo i a.

00:29:56
I: [Mhm]

00:29:57
S (Stimme kann nicht zugeordnet werden): [flistert] Bei mir is’ genauso.

00:29:58

SWEN;,: Oiso bei mir is’ a so (...) oiso fost gleich (...) oiso bei mir is’ so, i bin voi oft
draufRen a, oba waun (...) wauns zum Beispu schirch is’ oda sowos oda regnet und i
hob’ jetzt nix zum toa, weil i scho glesen hob’ zum Beispd (...?) meistens waun i (...)
jetzt les’ i grod namlich voi a spannendes Buach und [ahm] i woit’ ma owa in zweiten
Teil kafn, [S (Stimme kann nicht zugeordnet werden) {gleichzeitig}: [flistert]] [/
{gleichzeitig}: [Pscht]] owa do hob’ i hoid (...) oiso mei Papa woit’ des nu net bestdn
und do hob’ i hoid kurz um, oiso weil i nix aundas zum mochn ghobt hob’ (...) hob’ i
eigentlich nu a bissi [ahm] Snapchat und TikTok und so (...7).

00:30:42
I: Okay, gut, Danke. Und denkt dran, ich kann nur die sinnvollen Antworten
mitreinnehmen, ja. Die missen wirklich ernstgemeint sein, nur die (...) nur die bringen

ma was, weil das is’ (...) is’ jetzt a heikle Frage, das weil} ich.

00:30:55

SmEN;: Qiso bei mir is’ immer so, waun ma langweilig is’, daun schau’ i immer a bissl
auf [ah] YouTube vorbei oder gurk’ a wengal in TikTok umadum, schau’ amoi [ah] aufs
Snapchat, ob ma irgendwer wos gschickt hot oder gschriem hot und Yout (...) a i man
Whatsapp verwend’ i eigentlich genauso wie SmEN, (...) eigentlich nur wie, jo zur
Verstandigung vo olle aundan de, mit de i wos besprechen muas, oiso.

00:31:24
I: IMhm]
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00:31:26
SmEN;3: Ich benutz’ auch Whatsapp mit meiner Familie zum Reden, (jetzt gerade?)
wenn meine Mutter weg ist, ist es am besten und ich benutz’ auch (...?) TikTok aber

am meisten bevorzuge ich YouTube, weil da kann ich meine Zeit eher vertreiben.

00:31:42
I: IMhm]

00:31:43

SwWEN14: [Ahm] Ich benutze Instagram, weil es halt was mit meinem Hobby sozusagen
zu tun hat [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und (...) und zum Beispiel TikTok benutze ich
eigentlich als Zeitvertreib, aber da bin ich nicht so oft.

00:31:55
I: Okay.

00:31:58

SmEN;: | benutz’ Whatsapp zur Verstandigung und TikTok und YouTube [ahm]
benutz’ i eigentlich, um [&hm] Sochn von bestimmten Leid zu schaun, [/ {gleichzeitig}:
[Mhm]] de wos mi interessiern [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und zum Beispu bei TikTok in
letzter Zeit schau’ i eini und schau’ zu an bestimmten TikToker und schau’, ob der wos-
irgenda neichs Video oda so aussabrocht hot.

00:32:29
I: Okay, gut.

00:32:31

SWEN:: Jo oiso a TikTok oda so [ahm] eigentlich nur zur Unterhaltung [/ {gleichzeitig}:
Ja.] und zum Beispu bei Whatsapp schreibt ma nur oda duat si hoit verstandigen und
bei Snapchat kaunst jo a sowos Ahnliches mochn, nur hoid a meisten mit Biida und

jo, dass ma moi wos neichs afoch mocht.

00:32:50

I: [Mhm]

00:32:51

SWEN7: Jo oiso i benutz’ Whatsapp a meistens hoid zum Verstandigen, TikTok hoid
eher so zum Zeit vertreiben, YouTube genauso und Snapchat a, oba hoid a so eher
zum Schreiben oda so Fotos schicken.

00:33:06
I: IMhm]
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00:33:07
SmENS: | verwend’ Whatsapp, Snapchat und Instagram zum Verstandigen und TikTok

und YouTube hoid waun i grod nix zum toa hob’, afoch nur so zum Zeitvertreib.

00:33:14

I: Okay, is ja (...) is ja okay. Gut, Dankeschdn. [Ahm] Ich hab’ dann noch weiter in die
Ergebnisse reingschaut und das (...) das verwundert mich jetzt, weil 80%, das waren
84 Schulerinnen und Schiler, haben angegeben, dass sie YouTube verwenden und
71%, das ist auch wieder ganz schén viel, haben dann angekreuzt, dass wenn sie jetzt
zum Beispiel so einen Kanal wie YouTube verwenden, so eine Online-Videoplattform,
dass wenn sie diese Plattform verwenden, dass sie sich dann Videos oder Beitrage
von, weil3 ich nicht, Youtuberlnnen und Influencerinnen anschauen, die aus
Deutschland kommen. Das haben 71% angekreuzt, das ist schon ganz schén viel,
also YouTuber, Influencer etc., wie man sie nennen mag, die aus Deutschland
kommen. Jetzt is’ meine Frage an euch, denkt kurz Uber eure eigene Sprache nach
oder Uber die Sprache eurer Freunde, eurer Schulkollegen. Was meint ihr, fallt euch
das auf, ibernehmt ihr [ahm] die Sprache dieser YouTuberlnnen, die aus Deutschland
kommen? Fallt euch da irgendwas auf, also in Bezug auf Worter oder auf die
Aussprache? Wenn ihr mal so a bissl darlber (...) bissl nachdenkt. Die YouTuberlnnen
aus Deutschland, die das bundesdeutsche Deutsch sozusagen verwenden. Ich hoffe,

ihr (...) ihr versteht mich jetzt richtig.

00:34:50

SmEN,: Es is (...) i (...) i und SmEN; haum zum Beispl ziemlich so de gleichen
Lieblings-YouTuber und wir zwa merken'’s scho ziemlich, wei wir benutzen sehr, sehr
vu Ausdrucke und verandern a maunchmoi unser Stimm’, damit wir so klingen wie de

und wir merken’s scho sehr, dass wir (...).

00:35:07
I: (...) Sag’ mal a Beispiel [SmEN; {gleichzeitig}: | hob’ ans.] oder hast a Beispiel?

00:35:14
SmEN,: Sog’ (...) sog’ du.

00:35:15
SmEN;: [Mh] Ich mag meine Pommes [spricht mit hoher Stimme] und de Sprache is’
des ,Ich heiBe SmEN; und ich schaue gerne (...?) [spricht mit stark verstellter

Stimme].’
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00:35:28
SmEN,: So zum Beispiel.

00:35:29
I: Okay.

00:35:32
I: Ja.

00:35:33
SWEN;: [Ahm] (....)

00:35:33
SmMEN,: (...) (...?)

00:35:34
I: Okay.

00:35:35

SWEN;4: Also [ahm] ich personlich weil} jetzt kein Beispiel fur ein wirkliches Wort, aber
zum Beispiel ich hab’ mir von einer YouTuberin (...) zum Beispiel (...) ich hab’ friher
mal /h oder Yuck gesagt und jetzt sag’ ich halt Bah, weil ich mir das halt so bei ihr
abgeguckt hab’, aber das hat jetzt nix (...) also mit Deutsch aus Deutschland zu tun,
aber.

00:35:55

I: hr mUsst die (...) die YouTuber, Influencer etc. aus Deutschland, wenn ihr die (...)
die schaut, weil das haben ja viele (...) viele angekreuzt, dass sie die schauen. [Ahm]
Habt ihr das Gefuhl, dass das jemand ubernimmt in eurem Umfeld, sei es Freunde,
Schulkollegen oder ihr selber? Fallt euch da was auf? Wenn nicht, ist es auch okay,

aber ich mochte es nur wissen.

00:36:17
SmEN,: Oiso nur maunche Spriiche, de (...) oiso aus Spal} so Spriche, de (immer?)

so cool san owa so (...) so normal zum Reden net.

00:36:26
I: Okay.

00:36:27
SmEN,: Oiso jo, i schau’ ma a gern soiche YouTube-Videos aus Deitschlaund au und
do merkt ma a scho, de kennan Hochdeitsch reden in jeder Situation. De griang des a
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immer hi, dass wauns jetzt verliern in an Match oda so, dass net jetzt vergessen, dass
jetzt Hochdeitsch reden, de reden egal wos passiert, reden de immer Hochdeitsch, bei
denan rutscht ka anziges Wort im Dialekt aussa und des find’ i, jo.

00:36:58
SmEN,: [Ahm]

00:36:59
I: Und habt inr da das Gefihl, dass ihr das auch tubernehmt?

00:37:02
SuS: Ne. Na. [Nhn]

00:37:06
I: Also ihr versteht, was ich meine, worauf ich hinauswill?

00:37:08
SuS: Ja. [Mhm]

00:37:09

SWEN;: Oiso i schau’ jetzt net sehr oft von (...) oiso Videos, de aus Deitschlaund
kumman, owa mei Freindin, de schaut eigentlich fost nur Videos, de aus Deitschlaund
kumman und sie hot friara mit mir immer nur Dialekt gredt und jetzt redt’s eigentlich
nur mehr Hochdeitsch [ahm] und oiso sie verwendet net wirklich irgendweche Worter,
de wos jetzt aus’'m Dialekt kumman, [S (Stimme kann nicht zugeordnet werden)
{gleichzeitig}: [flustert]] [/ {gleichzeitig}: [Pscht]] sondern mehr nur Hochdeitsch, oiso

waun’s mit mir redt.

00:37:40
I: Und du meinst das liegt [ahm] an den Videos?

00:37:42

SWEN;o: Jo, weil sie hot frGher ka Handy ghobt und sobald’s des Handy griagt hot,
[@hm] schaut’s jetzt voi vi YouTube und so und eigentlich nur von Sochn, de aus
Deitschlaund kumman und jo jetzt redt’s eigentlich nur mehr Hochdeitsch.

00:38:00
I: [Mhm] Spannend. [Mhm]

00:38:02
SWEN,: Zum Beispl i hob’ [ahm] a zwa Lieblings-YouTuber, de a aus Osterreich

kumman, de wohnan in Asten und in de (...) se reden eben (...) se vasuachn, dass
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des Bundeshochdeutsch reden, owa immer waun de a Match verlieren oda so fluachns
auf Osterreichisch und so [lacht].

00:38:22

SmEN;: Oiso aus Deitschlaund, des wos i und SmEN,4 zum Beispil schaun, de reden
eigentlich net Hochdeitsch, sondern a im Dialekt, weil es gibt a poa Videos, do reden’s
sogoa Uwa des Thema [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und doda san sa si a net einig, der ane
sogt des, der aundare sogt des und do merkt ma scho, dass de aus Deitschlaund net
nur Hochdeitsch reden.

00:38:48
I: Okay. [Ahm] Warum Ubernehmt ihr das nicht? Gibt’s da an Grund oder is’ das einfach
unbewusst, wollt ihr das nicht? Gibt’'s Uberhaupt an Grund?

00:38:59
SmENy: | schau’ ma eigentlich nur de Videos au und i schau’ hoid afoch, dass i de
Sproch versteh’ (iwa den Dialekt?) (owa hin und wieder a so normal?).

00:39:10
I: Okay, es hat keinen Einfluss?

00:39:11
SmENy: Jo.

00:39:13

SmEN;s: Also ich Ubernehm’s (nicht?), weil ich hab’ einmal mal so ein Video gesehen,
dat war (...) is’ auch aus Deutschland und hat so statt fragen oder fragte frdg gesagt,
also (...?) halt frag beziehungsweise klingt fur mich eher nach (...7?), [/ {gleichzeitig}:

[Mhm]] also fragen, er fragt, fragst du.

00:39:31

SmEN,: Bei mir is’ immer so, i hea’ olles, waun irgendwer auf Hochdeitsch redt, is’ des
fur mi gaunz normal. | hea olles, immer auf Hochdeitsch, i denk’ do net recht vu driwa
noch. | wal® wie ma Hochdeutsch redet, owa i verwend’s net relativ oft, wei da Dialekt
is’ einfach flissiger, der geht mehr Uwat Zung druwa, is’ einfach net so, i st6’ ma
Hochdeitsch jetzt eher eckig vor, wauns ma redt und da Dialekt is’ eher so a schene
runde Kugel.

00:40:00
I: Okay, schoner Vergleich. Ja.
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00:40:03
SWEN;: Oiso bei mir is’ so, i und mei Schwesta haum immer nur Hochdeitsch friher
gredt, oiso es woa (...) oiso wie ma in da Voikschui woan und [&hm] jo und mei Bruada,

der is drei Joah jlnger ois wie i, der redt immer Dialekt, immer und (...?) (...) do hob’ i

nu goaka Handy ghobt und es hot a fir mi kan Einfluss ghobt, (owa fur mi i des
eigentlich?) i red’ afoch immer noch Dialekt jetzt grod zum Beispu.

00:40:30
I: [Mhm] So, gut Danke, die letzten zwei, dann muss ich a andere Frage stellen.

00:40:34

SmEN;g: Waun i ma jetzt zum Beispl an deitschn YouTuber aungschaut hob’, schau’ i
ma danoch eh meistens wieder an Osterreichischen YouTuber aun, der redt daun eh
wieder im Dialekt und deswegen (...) i vasteh’s daun im Dialekt wieder besser und
daun farbelt des Hochdeitsch net so ob.

00:40:48
I: Okay.

00:40:49

SmENs: Und i schau’ eigentlich jetzt nur englische Videos (...) eigentlich nur, oba nur
von an YouTuber, der is hoid (...) kummt aus Deitschlaund, owa lebt relativ an der
Grenz' zu Osterreich und der redt so gemischt, (...?) teils Hochdeitsch und teils
Dialekt, deswegen jo.

00:41:08

I: Okay gut, Dankeschén. [Ahm] So, dann hab’ ich noch eine Frage an euch und zwar,
weil es da so schon liegt (...) das Osterreichische Wérterbuch [Interviewerin zeigt auf
das OWB]. Wenn ihr an die (...) an die Sprache und an die Wérter darin denkt, das
habt ihr sicher 100 Mal verwendet. Wie wirdet ihr das Osterreichische Deutsch

beschreiben, wenn ich euch fragen wirde, was ist das 6sterreichische Deutsch?

00:41:32
S (Stimme kann nicht zugeordnet werden): [Ah]

00:41:34
S (Stimme kann nicht zugeordnet werden): Eine Sprache.

00:41:35
SmEN,: Es is’ einfach (...) [@h] jo, es is’ erfunden, es is’ obergscheit, [ah] i mechat do
jetzt net de Lehrer in Verruf ston, owa i find’ des eigentlich voi schwa, dass de Lehrer
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do immer (...) de reden meistens immer Hochdeitsch und i find’ des voi cool, dass de
Lehrer do immer des Hochdeitsch behoidn. | sbwa darad des net so oft hikriag, wei es
Hochdeitsch, wie i eh vorher scho gsogt hob’, des hot so v Kantn, des bleibt irgendwo
daun immer hanga und de [ah] (...) und da Dialekt, der is’ hoid daun immer rund, der
geht so sche driiwa. Oiso des is’ vi besser zum Reden find’ i, [/ {gleichzeitig}: [Mhm]]

owa de Lehrer miassn des ultra-laung gubt haum, oiso jo.

00:42:21
I: Also denkt nochmal an meine Frage — was ist Osterreichisches Deutsch? Was ist

das? Wie wiurdet ihr mir das erklaren?

00:42:28
SmEN;: Aunstrengend zum Reden.

00:42:30

SmEN,: Es is’ sehr, sehr schwierig zum Reden, a vo de gaunzn Silben her und so,
weil des a bissi aundas aufteilt is” und waun ma do zum Beispu neich ins Laund kummt
und ma lernt grod moi Hochdeitsch, daun wu ma si des goanet vorston, wie schwa des
daun is’, dass ma zu dem Hochdeitsch nu Osterreichisch Deitsch [ah] vasteht, wei des

trotzdem wieder Unterschiede san.

00:42:57

I: [Mhm] (...) Hat noch wer eine Idee, was das dsterreichische Deutsch sein kénnte?
Oder zum Vergleich gibt es Unterschiede zum Deutsch, das in Deutschland
gesprochen wird? Gibt's da Unterschiede, wenn ihr jetzt an Osterreich und
Deutschland denkt?

00:43:19

SmEN;: Qiso in Deitschland sprechen’s maunche Sochn gaunz aundas aus, se
schreim’s direkt gleich zum Beispl Sédge [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen], owa se song Sége [Umlaut wird als offenes e [¢] gesprochen] und net
Sége [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e gesprochen] sowos zum Beispu oder
net gut, sondern lecker oder sowos, des is a wieder so a Unterschied, den Sie im
Frogebogen a ghobt haum, owa des is daun hoid einfoch der Unterschied zwischen

[8hm] der Aussproche in Deitschlaund und zwischen Osterreich und Deitschlaund.

00:43:47
I: [Mhm] Noch andere Meldungen dazu? Was ist Osterreichisches Deutsch, gibt es
Unterschiede zum Deutsch in (...) in Deutschland?
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00:44:03

SmENS5s: Oiso waun i jetzt zum Beispu [ahm] des deutsche Deutsch (...) oiso des zum
Beispu in Deutschland, do denk’ i hoid daun wirklich an des Hochdeutsch, weil i woa
scho eben ofters in Deutschland und do heat ma des anfoch so mehr und waun ma
daun in Osterreich is’, [ahm] do heat ma eigentlich mehr Mundoat [/ {gleichzeitig}:
[Mhm]] und deswegen is’ des scho so irgendwie.

00:44:27
I: [Mhm] Also du meinst Deutschland is’ (...) is’ Hochdeutsch, [S5 {gleichzeitig}: Ja]
Osterreich Mundart. Was sagen die anderen dazu?

00:44:34
SmEN;: Des siach’ i a so. [S8 {gleichzeitig}: Des siach’ i a so. [Mhm]]

00:44:37
SmENy: [Mhm]

00:44:38
SmEN;: (...?)

00:44:39

SmEN,y: Na i find' net, dass (...) oiso weil in Bayern, do woa i scho moi bei an
FualRboispl und do haum de meisten, de wos hoid aus Bayern kemman, haum hoid a
so [ahm] eher Mundoat, so ahnlich gredet wie wir, vielleicht so a poa aundare Worter-
i man aundas ausgsprochen, [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] owa es kaun a daran liegen, dass

so nahe an der Grenz’ zu Osterreich is’.

00:44:57
I: [Mhm]

00:44:59

SWEN;: Oiso bei mir is’ a so, dass (...) oiso i find’, dass es (...) in Osterreich is’ a eher
so Dialekt, oiso Mundoat und in Deitschlaund eher Hochdeitsch, oba zum Beispu waun
ma redt, redt ma jo jetzt Mundoat in Osterreich, oba meistens (...) net olle, owa vii
hoid, und (...) und waun ma schreibt, daun schreibt ma jo meistens im Hochdeitschn,
oba i schreib’ zum Beisip mit meine Freindinnen immer im Dialekt. Oiso fur mi is’

Osterreich eher so Mundoat (..."?).

00:45:36
I: Okay.
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00:45:37
SmENs3: Qiso i find’ in Osterreich spricht ma in da Mundoat, Hochdeitsch eher net.

00:45:42
I: Wo spricht man dann Hochdeutsch? In Deutschland?

00:45:44
SmENs: In Deitschlaund jo, (in MUnchen naturlich, duat i wird’ i sogen soweit i’'s was

und so?) (...?) (solaungs net in Bayern is?) bis auf Minchen wurd’ i song Gwaroi.

00:45:53

I: [Mhm] Und jetzt noch eine kurze letzte Frage. Was glaubt ihr? Orientiert ihr euch an
(...) an dem Deutsch, das in Deutschland gesprochen wird? Is’ das die Sprache, wo
ihr sagt, ja an dem orientier’ ich mich und das ubernehm’ ich fur mich selber? Auch
beim Schreiben und beim Sprechen?

00:46:14
SWEN;: Oiso beim Schreiben eher scho, weil Uwaroi, wo wos steht, steht’s eigentlich
auf Hochdeutsch owa so beim Sprechen eigentlich (net?).

00:46:24
I: Okay.

00:46:26

SmENs: Oiso beim Sprechen jetzt a eigentlich net, owa waun irgendwer mi zum Beispu
auf Whatsapp a Nochricht auf Osterreichisch schreibt oda auf Mundoat, daun schreib’
i trotzdem meistens Hochdeitsch zruck, oba i kumm’ ma irgendwie daun komisch vor,

oba i find’s irgendwie komisch Hoch (...) [ah] im Dialekt zu schreiben.

00:46:44
I: Deutsch aus Deutschland denkt (...) denkt daran, ich will nicht zu viel sagen.

00:46:49
SmEN4: Qiso i nimm’ a beim Schreiben (...) schreib’ i sehr Hochdeitsch eigentlich und
beim Reden is’ nur Mundoat, auf3er i bin in da Schui.

00:47:02
I: [Mhm] So i de letzten drei noch.

00:47:05
SmENy: [Ahm] | nimm’ a immer beim Whatsapp hoid nur Hochdeitsch, weil do gibt’s jo

de Autokorrektur und waun ma do auf Mundoat schreibt, daun korrigiert’s des immer
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auf a (...) irgenda aundas komisches Wort aus und daun is’ des voi umstandlich, dass

ma des irgendwie hikriagt, wie a (...) dass des so schreibt, wie ma’s wa.

00:47:24
I: [Mhm]

00:47:25

SmEN,: Oiso i hob’s ma eiglernt, dass i Hochdeitsch schreib’. | muas mi wirklich geh’
lossn, des hasst, i muas einfach wirklich net nochdenga, dass i jetzt wirklich
Hochdeitsch schreib’ beim Schreiben, net auf de Rechtschreibfehler ochten, damit i
wirklich im Dialekt schreiben kau. Oiso i kaun nur waun i jetzt net recht konzentriert
drauf bin, dass i jetzt richtig schreib’, dass i jetzt Hochdeitsch schreib’, nur daun kaun
i im Dialekt schreiben und des is daun hoid a bissi aunstrengend und daun geh’ i hoid
immer waun i im Hochdei (...) im Dialekt man i, waun i wos gschriem hob’, daun geh’
is hoid immer numoi durch und do schau’ i daun auf de Rechtschreibfehler im Dialekt,
wos scho a bissl aunstrengender is ois im Hochdeitschn, [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] oiso
jo.

00:48:05

SWEN;+: [Ahm] Also ein paar Freundinnen von mir (...) ein paar Freundinnen von mir
leben in Deutschland und deshalb haben sie halt auch die deutsche Sprache und ich
personlich in meinem Alltag oder so verwende nicht die deutsche Sprache, aber wenn
ich zum Beispiel mit denen telefonier’ oder schreibe, dann ich sag’ ich zum Beispiel
statt Hausiibung Hausaufgaben, weil einmal hab’ ich Hausiibung geschrieben zu ner
Freundin von mir aus Deutschland und sie hat mich da ausgelacht, weil sie gefunden
hat, dass das so komisch klingt.

00:48:31
I: Aso? [lacht] War da hinten noch was, oder?

00:48:36
SWEN;,: Ja aber Sie haben gsagt, die letzten drei.

00:48:38
I: Sag noch, geht schon.

00:48:40

SWEN;: Oiso (...) oiso fur mi is’ (...) oiso i hob’ frGher immer nur Hochdeitsch
gschrieben und [ahm] fur mi woa des a selbstverstandlich, dass i so schreib’
[Schulglocke lautet] (...?), oba jetzt (...) oiso i schreib’ ois [Ahm] im Dialekt, oba a poa

373



1010

1015

Fehler san daun scho drinnan, weil des korrigiert daun waun i zum Beispu [ahm] geh’
schreib’ stott gehen, daun kummt irgendwos so mit gdhnen oda sowos maunchmoi
aussa und des hob’ i daun goanet gmant und deswegen san’s daun a poa Fehler. Fur
mi is des jetzt einfoch so normal, waun i jetzt Dialekt schreib’ und a waun i mit meiner
Freindin aus Deitschlaund schreib’, daun schreib’ i maunchmoi Dialekt und jo sie
versteht des daun net recht.

00:49:37

I: Gut, Dankeschon. Ja, ich danke euch, dass habt ihr wirklich toll gemacht, ich bin
schon gespannt was dabei rauskommt [SmENS; {gleichzeitig}: [I a]] und ja, ich werde
da Frau Professor Fureder das dann ubermitteln und sie wird euch dann [ahm] die
Ergebnisse zeigen, wenn ihr (...) wenn ihr wollt, ja, damit ihr seht, was dabei
rausgekommen ist. Aber ein gro3es Dankeschon, habt ihr super gemacht.

00:50:02
S3: Bitteschon.
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XXVI. Transkript der Gruppendiskussion Eisenstadt

Ort: Gymnasium der Di6zese Eisenstadt
Datum: 16.06.2020

Uhrzeit: 11:52 Uhr

Dauer: 36 Minuten

Schulstufe: 2. Klasse

Anzahl der Schilerlnnen (gesamt): 3
Anzahl der Schulerinnen: 3

Anzahl der Schuler: 0
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Gesprachsnotiz:

Befindlichkeiten:

Rapport:

Gesprachsverlauf:

Interaktionen:

Besonderheiten:

Auffallende Themen:

Storungen:

Feldnotiz

Diese Gruppendiskussion fand in einem hellen und grof3en
Klassenzimmer statt. Es herrschte eine angenehme
Gesprachsatmosphare, die von Ruhe und Struktur gepragt

war.
Die Schilerinnen wirkten interessiert.

Die Interviewerin kannte die Schulerinnen bereits, da sie

seit geraumer Zeit in dieser Schule tatig ist.

Der Gesprachsbeginn startete mit einer Warm-up-Frage,
der Gesprachsverlauf an sich verlief etwas holprig, da sich
nicht alle Teilnehmerinnen gleichermallen eingliederten.

Die Interviewerin koordinierte den Gesprachsablauf, damit
fur alle Teilnehmerinnen die Mdoglichkeit bestand, sich
einzubringen. Die Schulerinnen traten teilweise in einen
Interaktionsprozess miteinander, konzentrierten sich

jedoch stark auf die Interviewerin.
Es stellten sich keine Besonderheiten heraus.

Auffallend war, dass sich die Teilnehmerinnen nicht
daruber im Klaren waren, was unter den Begrifflichkeiten
Osterreichisches und bundesdeutsches Deutsch sowie

Hochsprache und Dialekt zu verstehen ist.

Es kam zu keinen Storungen wahrend der
Gruppendiskussion. Die Schulerinnen waren Uberaus

diszipliniert und aufmerksam.
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Transkript

00:00:00

I: So, es scheint aufzunehmen. Gut, ja, nervos? [lacht] Ja, ich begrifRe euch zu dieser
Gruppendiskussion, wir mussen heute ein bisschen formlicher sein. [Ahm] Ich
bedanke mich, dass ihr Zeit habt, dass ihr euch Zeit nehmt. [Ahm] Ja, warum ist das
so wichtig? Das ist fur meine Masterarbeit und fur eine wissenschaftliche Studie, die
wird auch veroffentlicht an der Universitat Wien. Das heil3t alle, die nach mir noch
Arbeiten schreiben in diesem Feld, werden auf diese Masterarbeit wahrscheinlich (...)
oder konnen zuruckgreifen, ja. Das heil3t alles, was ihr sagt, jetzt in dieser
Gruppendiskussion, auch die Daten aus dem Fragebogen, sind extrem wichtig, weil
ohne diese Daten konnte ich nicht arbeiten, weil es geht um die Sprachverwendung
der Schulerinnen und Schuler, ja? [Ahm] Wie gesagt, ich zeichne das mit dem
Diktiergerat auf, also mit dem Handy in dem Fall. [Ahm] Das wissen aber eure Eltern,
die haben das ja unterschrieben [ahm] (...) den Zettel und ja, eure (...) euer Name,
eure Adresse wird nirgends aufscheinen, [ahm] es werden keine Details zu eurer
Person irgendwo bekannt gegeben, es geht nur um das, was ihr sagt, ja? Deshalb bitte
ich euch auch, dass ihr keine Namen nennt, weil es wird an einer Stelle dazu kommen,
dass ihr zum Beispiel Aussagen zu der Sprache von euren Freundinnen etc. macht,
also niemals Namen nennen, ja. Auch vielleicht gegenseitig nicht beim Namen
nennen, obwohl das wird eh spater nochmal alles rausgeldscht werden, ja. [Ahm] Ja
zum Ablauf, was machen wir? Wir machen eine Gruppendiskussion, das bedeutet, ich
bin eigentlich gar nicht [ahm] so wichtig, ich bin mehr so der Moderator, ich fuhr’ euch
da durch, ich geb’ euch immer wieder Inputs [ahm] und stell’ euch Fragen und ich bitt’
euch, dass ihr diskutiert in der Gruppe, ja. Ernsthaft und macht euch [ahm] Gedanken
daruber, was ihr sagt, [ahm] weil nur die wirklich [ahm] wichtigen und [ahm] auch
bedeutsamen Dinge kann ich dann im Endeffekt auch verwenden, ja. Also es muss
schon ernsthaft sein das Ganze. [Ahm] Also Gruppendiskussion (...) ihr diskutiert Uber
die Dinge, die ich immer wieder einwerfe, (...) Fragen, die ich stelle, Inputs, die euch
gebe. [Ahm] Gesprachsregeln (...) ich glaub’, die muss ich nicht wirklich sagen, weil
wir haben ja eh immer einen wertschatzenden Umgang, (...) einen héflichen Umgang
miteinander. Aber was is’ wichtig? [Ahm] Schaut, dass ihr eine Redeabfolge einhaltet,
ja, also dass ihr niemanden ins Wort fallt, [ahm] dass ihr die Person ausreden lasst,
dass ihr eine Meinung auch akzeptiert einer anderen Person und diese berucksichtigt,
[ahm] und dass ihr euch einfach abwechselt, ja. [Ahm] Das wird aber eh, denk’ ich, gut
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funktionieren in dieser Gruppe und ja nicht storen, wenn jemand spricht und [ahm]
versuchen, nicht zu laut zu sprechen, sondern in einem angenehmen Mal}, ja. [Ahm]
Das war jetzt nur pro forma, das weil} ich eh, dass ihr das alle schaffen werdet, aber
das muss ich sagen. [Ahm] Ja es wird ca. [ahm] 45 Minuten dauern, also bis lautet,
damit ihr dann heimfahren konnt. [Ahm] Ja, habt ihr noch Fragen an dieser Stelle an
mich? (...) Irgendwas, was ihr wissen wollt zum Ablauf? [Smartwatch aktiviert sich
unabsichtlich] Keine Fragen? Gut [ahm] dann damit wir die Stimmbander ein wenig
lockern, (...) [ahm] eine Frage, Uber die ihr bitte jetzt sprechen sollt — Welche positiven
oder schonen Ereignisse habt ihr in der Corona-Krise erlebt, wenn es Uberhaupt
welche gab in dieser komischen Zeit? Gab es irgendwas, wo ihr sagt okay, das war
der Lichtblick oder das hat mir ein bisschen geholfen, diese eigenartige Zeit [ahm] zu
Uberstehen? In der Zwischenzeit schreibe ich ein paar [ahm] Worter an die Tafel, aber
die storen euch gerade nicht, Uber die [ahm] sprechen wir spater. Geht schon los. [Die
Interviewerin schreibt funf Variantenpaare an die Tafel, siehe Leitfaden zur
Gruppendiskussion.]

[Da die Antworten auf die Eisbrecher-Frage thematisch nicht relevant sind und die
Kinder nur auf das Sprechen in der Gruppe vorbereiten soll, werden diese nur kurz
zusammengefasst: Die Schulerinnen sprechen Uber die Erlebnisse und

Freizeitaktivitaten in der Corona-Zeit.]

00:05:42
I: So, Stimmbander sind aufgelockert?

00:05:45
S (Plenum): Ja.

00:05:46

I: Gut, ich hab’ jetzt hier [ahm] verschiedene [ahm] Wortpaare an die Tafel
geschrieben, so nenn’ ich das jetzt mal. [siehe Leitfaden zur Gruppendiskussion] [Ahm]
Wir gehen das einfach Paar fur Paar gemeinsam durch und zwar ihr Uberlegt euch
jetzt pro Paar, fur welches Wort ihr euch entscheiden wurdet, wenn ihr jetzt ein Wort
verwenden musstet und ihr musstet euch fur ein Wort entscheiden. Warum (...)
verwendet ihr das? Welches Wort ist das und warum? Das Warum ist ganz wichtig.
Beginnen wir mit Melanzani und Aubergine. Denkt nach, welches Wort wirdet ihr eher

verwenden und warum? Was ist der Grund dafur?

00:06:26
SWES;: Also ich war’ fur Aubergine.
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00:06:28
SWES>: Ich auch.

00:06:29
SWES3;: Ich auch.

00:06:30
[: Warum?

00:06:32
SWES;: Also es hort sich fur mich [ah] einfach auch logischer an und ich kenn’

Melanzani nicht so richtig.

00:06:39
I: Okay.

00:06:41
SWES,: [Ahm] Ja, ich kenn’ das Wort Melanzani auch nich’, aber ja, also ich hab’s
nicht gekannt.

00:06:47
I: IMhm]

00:06:48
SWES3;: Also in meiner Familie verwendet man schon eher Melanzani, aber ich (...)

also ich verwende eher Aubergine.

00:06:54
[: Warum?

00:06:57
SwES3: [lacht] Fur mich klingt’s einfach (...) natirlicher.

00:07:01
I: Okay [Mhm]. Gut, dann Zugverspétung und Zugsverspétung, da is’ das Fugen-s
dazwischen. Was wurdet ihr da sagen? Welches Wort wirdet ihr hier eher verwenden?

00:07:16

SWES;: Ich glaub’ ich war’ fir Zugverspétung, weil es sind ja keine Zuge und die
Anhanger von dem Zug sind ja keine Zuge, das heil3t die Zugsverspéatung kommt fur
mich gar nicht logisch riuber.

00:07:30
I: Okay.
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00:07:34
SWES:: Also ich war’ auch fur Zugverspétung, weil halt ich und meine Freundinnen

und so sagen auch Zugverspétung.

00:07:41
I: IMhm] Okay.

00:07:43
SWES3: Ich bin auch fur Zugverspétung, weil ich sag’ einfach nicht Zugsverspétung.

00:07:48
I: Okay [Mhm]. Gut dann das Cola/die Cola.

00:07:53
SWES;: Ich war’ definitiv fur die Cola.

00:07:55
SWES>: Ich auch.

00:07:56
SWES3;: Ich auch.

00:07:57
[: Warum?

00:07:58
SWES;: [Ah] Das Cola, das (...) das is’ einfach (...) das hort sich fiir mich nicht logisch
an, also es is’ fur mich kein logisches Wort oder so, wenn man sagt das Cola.

00:08:14
I: Okay, also der (...) der Artikel passt da nicht da hinein deiner Meinung nach?

00:08:17
SWES;: Ja genau.

00:08:18
I: Okay.

00:08:20
SWES,: Also flr mich passt der Artikel das Cola auch nich’.

00:08:22
I: IMhm]
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00:08:24
SwES3: Fur mich klingt das Cola irgendwie Deutsch und deshalb sag’ ich lieber die
Cola.

00:08:28
I: Wie Deutsch?

00:08:30
SwWES3: Also so (...) so Hochdeutsch.

00:08:32

SwWES: Sie meint wahrscheinlich Deutsch-Deutsch, also so (...) das Cola meint sie
(...) ich glaub’, sie meint damit, dass das Cola sich flr sie auch nicht logisch anhért,
weil es in ihrem Sprachgebrauch nicht vorhanden ist.

00:08:48
I: Okay [Mhm]. Und dann zum letzten (...) Spal8 mit scharfem S und Spass mit Doppel-
S.

00:09:00

SwWES;: Also im Prinzip ist beides fir mich gleichdeutig, weil Spa (...) ein scharfes S
kann man ja auch mit Doppel-S schreiben [ah] und wenn ich mich jetzt entscheiden
musste, wird’ ich glaub’ ich eher auf das Spal8 mit scharfem F grei (...) scharfem S

greifen.

00:09:15
I: [Mhm] Wie schaut’s bei euch aus?

00:09:19
SWES;: Also ich bin auch fur Spal8 mit scharfem S.

00:09:23
SwWES3: Also mir wurde beigebracht, dass man Spal8 mit scharfem S schreibt, also
glaub’ ich auch, dass es mit Doppel (...) mit scharfem S ist.

00:09:29

I: Okay. Habt ihr noch irgendwelche Anmerkungen dazu? Gut (...) gut Dankeschon,
das war schon mal sehr, sehr informativ. Ich schreib’ jetzt [ahm] weitere Worter an die
Tafel und zwar flnf an der Zahl. [siehe Leitfaden zur Gruppendiskussion] (...) Das is’
jetzt eine ganz simple Ubung, ganz einfach. Ich mdchte, dass ihr dartiber sprecht, wie
ihr diese Worter aussprechen wurdet. Was ist eurer Meinung nach die korrekte
Aussprache dieser funf Wérter. Wie wirdet ihr das lesen? (...)
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00:10:18

SwWES: (...) Okay, beginnen wir mal mit Chemie [Anlaut wird mit einem [¢]
gesprochen]. Also ich spreche es mit Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen]
aus. Ich weil}, dass es auch manche Chemie [Anlaut mit einem [[] gesprochen]
aussprechen oder irgendwie so, aber ich wirde Chemie [Anlaut wird mit einem [¢]

gesprochen] sagen.

00:10:34
SWES3: Also ich sage Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], also es war’ ein

K vorne [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], weil’s einfach logisch klingt.

00:10:41
SWES:: Also ich sag’ auch Chemie [Anlaut wird mit einem [k] gesprochen], Chemie mit

K, also.

00:10:45
I: Und SWES; (...) und [ahm] jetzt hatt’ ich fast den Namen gsagt, [ahm] du eher mit
[ahm] CH mit diesem [¢].

00:10:51
SWES;: Ja, ja eher mit Chemie [Anlaut wird mit einem [¢] gesprochen].

00:10:53
I: Gut, Danke. Nachstes.

00:10:58
SWES;: Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal]. Ich weil nicht, wie das andere Leute

aussprechen, aber ich bin mehr fur Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal], halt normal.

00:11:07
I: [Mhm]

00:11:08

SWES:: Also ich bin auch fur Krebs [Aussprache mit kurzem Vokal].

00:11:10
SWES3: [lacht] Ich auch.

00:11:12
I: [IMhm] Gut.
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00:11:14

SWES;: Gehen [Aussprache mit [ge:han]]. Ich wird’s nicht gehen [Aussprache mit
[ge:han]] aussprechen, sondern eher gehen [Aussprache mit [ge:n]], also dass man
das nich’ [/ {gleichzeitig}: Ja. [Mhm]] so betont [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], [ahm] ja. Ich
war’ mehr fur gehen [Aussprache mit [ge:n]].

00:11:28
I: Was sagt ihr?

00:11:30
SWES:: Also ich sag’ gehen [Aussprache mit [ge:han].

00:11:32
SWES3: Ich sag’ gehen [Aussprache mit [ge:n]].

00:11:34
I: [IMhm] Nachstes.

00:11:38

SWES;: Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[] gesprochen]. [Ahm] Ja Kasper!
[-sp- wird im Wortinneren mit einem [J] gesprochen] halt, also fur mich klingt das einfach
logischer, wenn man das SP mit Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f]
gesprochen] ausspricht und nicht Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s]
gesprochen] [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], weil mir wurde das halt auch von Anfang an so
beigebracht, dass es Kasper! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[]] gesprochen] is’
und nicht Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [s] gesprochen].

00:11:59
I: In der Schule oder daheim?

00:12:00
SWES: Zu Hause, auch zu Hause, ich hatte mal (...) also Spielzeug [lacht].

00:12:04
I: [Mhm]

00:12:05
SWES:: Also ich sag’ eigentlich auch Kasperl! [-sp- wird im Wortinneren mit einem [f]

gesprochen], also mit SCH [f].

00:12:09
I: Mit SCH [[], okay.
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00:12:11

SWES3: Ich sag’ Kasperl [-sp- wird im Wortinneren mit einem [[].

00:12:12
SWES;: Ja, auch.

00:12:13
I: Auch so, okay. Gut (...)

00:12:16
SWES;: (...) Und die Sdge [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e gesprochen].

00:12:18
I: Ja.

00:12:19

SWES;: Sdge [Umlaut a wird mit einem geschlossenen e gesprochen], ja Sdge [Umlaut
a wird mit einem geschlossenen e gesprochen], ich bin fur Sdge [Umlaut & wird mit
einem geschlossenen e gesprochen].

00:12:25
SWES,: Also ich sag’ auch S&ge [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen].

00:12:27
SWES3: Ja, ich sag’ auch S&ge [Umlaut a wird mit einem geschlossenen e

gesprochen].

00:12:29

I: Gut passt, Dankeschon. Sehr interessant, sind genau die Dinge, die ich (...) die ich
horen mochte, super. [Ahm] Ja, ihr habt ja einen Fragenbogen ausgefullt, nehm’ ich
an, dass das alle schon gemacht haben, oder? [Ahm] Und da war ja eine Frage oder
mehrere Fragen eigentlich [ahm] dabei [ahm] zu den digitalen Medien, zu den sozialen
Netzwerken, wenn ihr euch [ahm] daran erinnert und dieser (...) dieser Fragebogen is’
noch im Umlauf, der is’ noch nicht fertig ausgefullt von allen, aber ich hab’ schon einige
Ruckmeldungen bekommen und [ahm] ich hab’ da mal reingschaut in die Ergebnisse
und die Daten und [ahm] ich hab’ dann bemerkt, dass ein Grofteil der Befragten, die
jetzt schon den Fragebogen ausgefullt haben, die haben angegeben, dass sie soziale
Netzwerke verwenden. [Ahm] Nun meine Frage an euch, verwendet ihr soziale

Netzwerke und warum, was is’ der Grund?

384



265

270

275

280

285

290

00:13:34
SwWES;: Also ich verwende soziale Netzwerke [ahm], (...) weil fr mich is’ es einfach

sowas wie eine Ablenkung oder einfach schone Erinnerungen festzuhalten mit sowas.

00:13:49
I: IMhm]

00:13:51
SWES;: Also ich verwende auch soziale Netzwerke fir (...) also eigentlich fur die

Unterhaltung und zum Beispiel Stars so zu verfolgen, die mich interessieren.

00:14:01
I: Okay. [Mhm]

00:14:03
SwWES3: Also (...) ja ich benutz’ auch und auch eher wegen der Unterhaltung.

00:14:08

I: [Mhm] Gut, [ahm] und ich hab’ mir dann die Daten weiter angesehen und ich hab’
dann [ahm] auch bemerkt, dass mehr als die Halfte, knappe 72%, das is’ einiges, [ahm]
der bisher befragten Personen, hat angegeben, dass sie die Online-Plattform YouTube
verwenden. [Ahm] Und hierbei haben dann wieder sehr viele Schiler und zwar 65%
ca. angegeben, dass sie die Kanale verwenden von YouTuberlnnen, Influencerinnen
etc. wie man sie auch immer nennen mochte, die aus Deutschland stammen. [Ahm]
Und jetzt meine Frage an euch, also denkt einen kurzen Moment daruber nach, [ahm]
was meint ihr, verwendet ihr oder Ubernehmt ihr oder eure Freundinnen oder eure
Mitschilerlnnen, [ahm] verwendet ihr oder Ubernehmt ihr diese Sprache der
Influencerlnnen, der YouTuberlnnen, die aus Deutschland kommen. Fallt euch das
selber auf, dass ihr da manchmal bestimmte Begriffe oder Worter verwendet oder auch
in Hinblick auf die Aussprache? Ubernehmt ihr da etwas oder fallt es euch auf, dass
da wirklich diese Sprache, die ja von diesen Influencerlnnen und Bloggerinnen
gesprochen wird, die aus Deutschland kommen. [Ahm] Fallt euch das auf? Ist das in
eurem Umfeld? Verwendet das irgendjemand oder verwendet ihr selbst bewusst
irgendwelche Begriffe, die da genannt werden? [Ahm] Was meint ihr dazu?

00:15:51

SWES;: Also [ahm] bei mir is’ eigentlich so, wenn irgendjemand etwas anders ausspre
(...) ausspricht, [ah] dass ich mir halt dann denke, warum spricht der das jetzt so aus,
ich kenn’ die Aussprache jetzt so genau nicht und [ah] ich &ndere dann eigentlich far
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295 dieses Wort meine Aussprache zum Beispiel nicht [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], weil ich
denk’ mir nur so, [ahm] dass wenn ich das ausspreche, dass ich mir das jetzt nicht von
irgendjemand anderen klauen muss, [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] weil ich das einfach cooler
finde oder so, dass is’ halt meine Wortwahl und die wurde ich auch noch weiter
beibehalten.

300 00:16:29
I: Okay, ja. (.) Was sagen die anderen? Fallt euch das auf oder Ubernehmt ihr da
bestimmte Worter oder sprachliche Besonderheiten von YouTuberlnnen, [ahm] die

aus Deutschland kommen?

00:16:44
305 SWES:>: Also eigentlich schon.

00:16:46
I: Eigentlich schon?

00:16:47
SWES;: [Mhm]

310 00:16:48
I: Weildt du Beispiele oder kannst du es genauer beschreiben?

00:16:51
SWES:: [A:hm] Naja irgendwie fast alle meine Freunde reden jetzt auch schon so wie

die Influencer und so, deswegen ja.

315 00:17:02
I: [Mhm]

00:17:04
SwES3: Also ich glaub’ ich uUbernehm’ die Sprache, weil das sagen halt viele, aber ich

glaub’ (...) bei mir is’ es eher unbewusst.

320 00:17:11
I: IMhm]

00:17:13
SwWES: Also in deinem Unterbewusstsein sozusagen?

00:17:16
325 SwWES;3: Es kommt einfach so raus.
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00:17:21

I: Das fuhrt dann auch schon zu meiner nachsten Frage und zwar [ahm], warum
ubernehmt ihr diese [ahm] sprachlichen Besonderheiten und Begriffe? Is’ das (...) is’
das so (...) is’ das einfach die Sprache der Jugend, is’ das jetzt einfach so oder is’ das
der Gruppenzwang, weil die andern machen das auch, also pass’ ich mich sprachlich
an [ahm] oder was hab’ ich da noch aufgeschrieben, oder gefallt euch das einfach so
gut? [S1 {gleichzeitig}: [Also bei mir is’ s0.]] Was meint ihr, was is’ der Grund oder was
(...) was glaubt ihr, was kdnnte auch der Grund bei anderen sein, wenn jetzt wirklich

da was ubernommen wird?

00:17:56

SwES: Beimiris’ es so, dassich (...) also wie gesagt, ich Gibernehme sowas eigentlich
nich’ so oft, ich bleibe bei meiner [ah] Sprache, aber mir fallt das schon bei anderen
auf, dass sie ein bisschen im Gruppenzwang sozusagen auch dabei sind und immer
dazugehoren wollen, was ich eigentlich nicht verstehe, weil eigentlich is’ jeder Mensch

so wie er is’ und daran kann er eigentlich auch nichts andern.

00:18:20
I: IMhm]

00:18:23
SWES:: Also ich mache das eigentlich sehr unbewusst, also.

00:18:27
I: Okay.

00:18:29
SWES3: Also ich wisst’ auch nicht, warum ich das mache, also auch unbewusst.

00:18:33

I: Okay, also gibt’'s keine wirklichen Hintergriinde dazu. (...) Gut, [ahm] (...) ich hab’
was mitgebracht und zwar das Osterreichische Wérterbuch [Interviewerin hebt das
OWB auf], das kennt ihr ja, das verwendet ihr ja auch im Unterricht und auch am
Nachmittag schlagen wir oft darin nach, das heif3t, wir kennen die Sprache und die (...)
die Worter darin so halbwegs. Wenn ich euch jetzt fragen wurde, wie wirdet ihr das
Osterreichische Deutsch beschreiben? Wie wirdet ihr die Sprache beschreiben, die
darin (...) die darin herrscht? Das Osterreichische Deutsch, wie wuirdet ihr das

beschreiben?
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00:19:14

SWES;: Ich glaube ich wiird’s (...) also fiir Osterreicher is’ die Sprache natiirlich ganz
normal, aber wenn jemand aus irgendeinem andern Land zu uns kommt, dann is’ es
fur den viel schwieriger zu lernen, weil zum Beispiel, wenn jemand aus England
kommt, dann sagen die ja fir der, die, das immer nur the [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und
das is’ bei uns halt der, die, das und deswegen haben die’s viel schwieriger zu lernen.
[l {gleichzeitig}: [Mhm]] Die mussen ja verschiedene Artikel immer lernen [/
{gleichzeitig}: [Mhm]] und fur jedes Wort [&h] einen anderen Artikel benutzen. Das is’
genauso, wenn sie zum Beispiel (...) die Schule gehen (...) [ah] die Schule haben (...)
also das Wort die Schule und dann irgendwo hingeht und dann ,Ich gehe in die
Schule.’, ,Wo gehst du jetzt hin?’ [ah] dann sagt er wahrscheinlich ,Zu dem
Eisgeschéft.” keine Ahnung, [ah] und (...) aber flr das Eisgeschéft und die Schule
gibt’s ja noch andere weitere Artikel, was in einem anderen Satz viel verschieden [ah]

verschiedenerer verwendet wird.

00:20:26
I: [Mhm] Danke.

00:20:36
SWES;: Also ich find’ eigentlich, dass das deutsche Deutsch, also von Deutschland,

eigentlich sehr, sehr ahnlich mit dem Osterreichischen is’ und deswegen.
00:20:45

I: Ahnlich?

00:20:46

SWES:: Ja.

00:20:47
I: In welcher Hinsicht &hnlich?

00:20:50
SWES,: Also fast gleich, dass irgendwie zum Beispiel gehen genau gleich im

Deutschen is’, gehen. (Halt dieses Deutsch, und dass es halt gleich is’?)

00:21:01
I: [Mhm]

00:21:02
SwWES: Aber es gibt zum Beispiel auch Woérter wie [ah] Stirn (...) [ah] Stirnfransen und

da sagen die irgendwie (...)
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00:21:09
SWES:3: (...) Pony.

00:21:10
SWES;: Pony zum Beispiel.

00:21:11
SWES;: Ja aber zum Beispiel in Bayern sagen sie auch Stirnfransen, glaub’ ich.

00:21:16
SWES;: Ja.

00:21:17
SWES;: Eben und das is’ ja auch Deutschland.

00:21:22

SwWES3: Es is’ halt dieselbe Sprache, aber [ah] mit anderen (...) also mit Wértern, die
speziell anders ausgesprochen werden, [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] oder halt anders
heilden, aber es gibt auch nicht so viel Unterschied, dass man das jetzt lernen musste.

00:21:36
I: [Mhm] (....) Also ihr meint, das ist gleich zum Deutsch, das in Deutschland
gesprochen wird?

00:21:51
SWES,: Ja.

00:21:52
SWES;: Also so ziemlich, ja.

00:21:57
I: Aber gibt es auch Unterschiede zum Deutsch, das in Deutschland gesprochen wird?
Kennt ihr da Unterschiede oder fallt euch da jetzt irgendwas ein auf3er [ahm] Pony und

Stirnfransen?

00:22:12

SWES;: [Mh] Wurd’ ich jetzt irgendwie etwas vor meinen Augen haben, dann wurd’
ich’'s sagen, aber momentan weil} ich nichts, was der Unterschied sein kdnnte (...)
noch.

00:22:27
SWES;: Ich weil} nicht, sagen die in Deutschland auch Palatschinken oder sagen sie

dazu Pfannkuchen?
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00:22:32
SWESj;: Pfannkuchen.

00:22:33
SWES;: Ja.

00:22:34
I: [Mhm] Gibt’s sonst noch Unterschiede aul3er (...) aulRer Worter zum Beispiel [ahm]
auf der Ebene der Grammatik oder so? Gibt's da Unterschiede?

00:22:52
SwWES;: Also ich lebe ja nich’ in Deutschland und deswegen kenn’ ich die Grammatik
beziehungsweise die Ausdrucke der verschiedenen Worter [ah] so gut wie gar nicht,

deswegen kann ich dazu meinen Kommentar nicht abgeben.

00:23:04
I: Okay.

00:23:14
SWES;: Also ich kenn’ die Grammatik von Deutschland auch nicht, deswegen kann ich
auch nichts dazu sagen.

00:23:20
SwWES3;: Ich glaub’ nicht, dass es Unterschiede gibt.

00:23:24

I: Okay [mhm]. Gut, [ahm] wie wurdet ihr dann das Deutsch in Deutschland (...) wie
wurdet ihr das beschreiben? Im Gegensatz zum Osterreichischen Deutsch? Wie
wurdet ihr das beschreiben?

00:23:40
SwWES;: Also ich wirde das Deutsch in Deutschland [&h] sehr, sehr s (...) ich weil}
nicht (eher?) so flach gesprochen. Also sie reden zum Beispiel kein Hochdeutsch
zumindest viele nicht. [Ha] Warte, was? Nein die reden fast alle sehr (...) sehr Deutsch-
Deutsch.

00:24:01
I: Was is’ sehr Deutsch-Deutsch?

00:24:04
SWES;: [An] Sie reden halt viel (...) inten (...) nein nicht intensiver, aber sie reden
einfach viel leichter sag’ ich jetzt als wir Osterreicher.

390



460

465

470

475

480

485

00:24:23
I: [Mhm] Was meint ihr dazu?

[Mitschulerinnen klopfen an die Tur und fragen, ob sie ihre Schulunterlagen holen
durfen und sprechen noch kurz tUber die Dauer der Gruppendiskussion]

00:25:05
SwWES : Also was wurdet ihr dazu sagen?

00:25:07
SWES>: Ich kann’s nich’ beschreiben.

00:25:12
SwES : Okay, also ich glaube, dass meine Kolleginnen diese [ah] das (...) dafir keine
Worte fassen konnen.

00:25:20
SWES:;: Ja.

00:25:22
I: Naja [ahm] Kollegin A hat ja gemeint, dass das Deutsch in Deutschland, dass die
das (...) das Deutsche leichter sprechen oder wie hast du das gemeint?

00:25:38

SWES;: Ja, dass die das so flissig oder so (...) die sprechen das einfach komplett
anders als wir, die (...) die haben nicht (...) die sprechen die (...) die verschiedenen
Worter und die verschiedenen Buchstaben [ah] nich’ so intensiv aus sag’ ich jetzt mal

wie wir Osterreicher.

00:26:03
I: Okay.

00:26:04

SWES;: Oder auch dieses A [Umlaut wird als offenes e [g] gesprochen]. Wir (...) wir
machen das ganz intensiv sozusagen in (...) in unser Wort rein und die machen das
einfach glaub’ ich so ungefahr wie ein e [Umlaut & wird mit einem geschlossenen e
gesprochen] normal.

00:26:15
I: Okay.
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00:26:18
SWES;: Ja also eigentlich hat Osterreich irgendwie mehr Dialekt und die Deutschen
reden so halt eher weil} ich nicht’ in Anfuhrungszeichen normal, weil wir sagen

Palatschinke und die sagen Pfannkuchen.

00:26:33
I: IMhm]

00:26:34
SWES;: Osterreich hat halt so mehr Dialekt, (wenn man so dazu sagen kann?).

00:26:39

SWES3: Ich glaub’, dass man in Osterreich leichter redet, weil man halt zum Beispiel
sagt ,Gemma zum Sportplatz?’ und in Deutschland ,Gehen wir zum Sportplatz?’ [/
{gleichzeitig}: [Mhm]], also dass wir schneller reden.

00:26:53
I: IMhm]

00:26:54

SwWES/: Ja das meinte ich vorhin eigentlich auch so, nur mit leichter hab’ ich im
Deutschen gemeint, dass sie das (...) die Wérter geschmeidiger ausdriicken, weil sie
sagen halt jedes einzelne Wort viel deutlicher als wir Osterreicher. Wisst ihr was ich

meine?

00:27:15
SWES;: Ja.

00:27:16
I: [Mhm] Okay, also wir in Osterreich haben mehr Dialekte oder wir verwenden mehr
den Dialekt.

00:27:25
SWES;: Also ich wurde dieser Aussage von lhnen zustimmen, weil (...)

00:27:29
I: Nein ich wiederhol’ nur eine Aussage, das is’ nicht meine Aussage, ich wiederhol’
die Aussage von der Kollegin B.

00:27:35
SWES;: Ich wiirde die Aussage von der Kollegin B bestatigen, weil wir Osterreicher
verwenden halt viel mehr Dialekt und wie gesagt die Deutschen, die sprechen jedes
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Wort einzeln aus und somit is’ es auch leichter Deutsch zu lernen als irgendwie Dialekt
oder so.

00:27:59
I: [Mhm] Ja, [ahm] aber in Deutschland gibt es ja auch Dialekte, is’ ja nicht so, dass
keine Dialekte gibt in Deutschland.

00:28:08
SWES;: Ja, aber ich meine [ah] damit, dass sie das halt meistens nicht so
aussprechen, vielleicht schreibt man’s anders, aber sie sprechen es meistens normal

aus, soweit ich weil, also ich wie (...) kenn mich in Deutschland nicht so aus.

00:28:25

I: Okay gut, [ahm] wenn ihr wieder Uber eure eigene Sprache nachdenkt, also nur Gber
eure eigene, glaubt ihr, dass ihr euch am (...) am Deutsch, das in Deutschland
gesprochen wird, dass ihr auch daran orientiert oder doch eher am Gsterreichischen
Deutsch?

00:28:46
SWES;: Also (...)

00:28:47
I: (...) Wo glaubt ihr (...) wo orientiert ihr euch mehr?

00:28:49

SwWES;: Ich glaube, ich wurd’ mich eher am (...) ich orientier’ mich immer meistens so
dazwischen, [ah] meine Eltern zum Beispiel sagen beide, dass ich sehr Deutsch
spreche, aber das ist nicht immer so, weil manche Wérter (...) da sprech’ ich’s einfach
Osterreichischer aus zum Beispiel mit'n bisschen Dialekt. [Ahm] Das hab’ ich mir auch
irgendwie angewdhnt, weil meine Freundin sag’ ich jetzt mal, [ahm] spricht (...) kommt
aus Tirol oder so oder Vorarlberg, weil} ich nicht genau und [ahm] sie spricht halt alles
so Deutsch/Osterreichisch, also so gemischt aus und deswegen hab’ ich mir das so
ein bisschen angewohnt, [ah] weil ich sehr viel Zeit mit ihr verbringe, also ich spreche
so mittel Deutsch und Osterreichisch.

00:29:50
I: Also tatsachlich, die Freundin, die in Vorarlberg lebt, [ahm] die spricht Deutsch und
Osterreichisch, die macht da so einen Mix draus?
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00:29:59

SWES;: Ne, sie lebt nicht in [&h] Vorarlberg, sondern sie ko (...) also ihre Oma wohnt
dort [/ {gleichzeitig}: [Okay]] und [ahm] sie fahrt dort halt auch meistens in den Ferien
hin und dadurch (...) dadurch spricht sie halt mehr Osterreichisch als Hoch-
Hochdeutsch [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und [ahm] ich wiirde damit behaupten, dass ich

SO gemischt agiere, wenn sie mich irgendwie was fragt.

00:30:26
I: Sie spricht mehr Osterreichisch als Hochdeutsch. Was (...) was meinst du jetzt mit

Osterreichisch?

00:30:32
SWES;: Naja mit Osterreichisch mein’ ich, dass sie so viele Sachen im Dialekt
ausspricht [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] aber auch sehr viele Sachen, die sie im Deutschen

ausspricht, also im Deutschland-Deutschen.

00:30:45
I: Okay. [Mhm] Und du orientierst dich teilweise danach?

00:30:50
SWES;: Ja, also orientieren kann man’s jetzt [langere Pause] (...)

00:30:55
I: (...) Du Ubernimmst manche Sachen.

00:30:56

SWES;: Ja, ich Ubernehme manche Sachen einfach. Das kommt einfach so, das is’
wie [ah] als wurde man jetzt zum Beispiel sich an irgendetwas gewohnen [/
{gleichzeitig}: [Mhm]] und dann Gbernimmt man das ja mit der Zeit dann auch so. [/

{gleichzeitig}: [Mhm]] Zum Beispiel ich.

00:31:18
SWES;: Also ich finde, dass ich generell auch so in der Mitte bin, aber eher Deutsch,
also Deutschland, aber ich spreche auch einzelne Wérter so in Osterreichisch.

00:31:30

I: Aber wieso mehr Deutschland? Warum? [SwWES, {gleichzeitig}: Ich weil’ nich’]]
Sprechen die Eltern zu Hause auch eher [SWES: {gleichzeitig}: [Nein]] die Sprache
aus Deutschland, also das Deutsch [SWES; {gleichzeitig}: [Nein eigentlich nich’]] aus
Deutschland?
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00:31:38
SWES,: Aber ich weil} es nich’.

00:31:40
I: Okay.

00:31:43

SWES3: Also ich glaub’ ich orientiere mich mehr an Osterreichisch, weil wie ich in
Deutschland war, war die Sprache doch komplett anders [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], also
es hort sich halt anders an.

00:31:52
I: Ja.

00:31:54

SwWES;: Ich glaube, dass du sehr viel vom Deutschen ubernehmen kannst, aber auch
(...) dass du auch so zw (...) wie die Kollegin B und ich sind [lacht] [/ {gleichzeitig}:
[Mhm]], also mittel.

00:32:13
SwWES3: Okay [lacht].

00:32:14
I: Das heil3t, ihr verwendet beide Sprachen sozusagen, ja. Es war’ halt nur spannend,

woher das kommt.

00:32:24

SWES;: Also bei mir kommt’s wie gesagt von ner (...) von ner Freundin und [ah] ich
wurde halt sehr Deutsch, Deutschland-Deutsch sozusagen, aufgezogen, aber zum
Beispiel wie Palatschinke sag’ ich trotzdem Palatschinke [ah], weil wir (...) meine
Mutter hat [ah] auch so’n Mix und ich wurde halt die (...) von Anfang so aufgezogen,

nur ich hab’s mir dann auch mehr angewohnt durch meine Freundinnen.

00:32:55
I: IMhm] Okay.

00:33:01

SWES,: Naja ich weil} es halt eigentlich nich’ so, weil ich mach’s ja eigentlich
unterbewusst [/ {gleichzeitig}: [Mhm]], aber ich glaub’, dass ich halt von den anderen
das hor’ und das direkt ubernehme.
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00:33:11
I: IMhm]

00:33:15
SWES3: Ich glaub’ auch, dass ich’s Ubernehme.

00:33:18
I: Vielleicht wirklich auch die (...) die sozialen Medien, die ihr da verwendet.

00:33:23

SWES;: Also bei Social Media [ah] wird’ ich jetzt sagen, dass ich die Sprache nich’ so
ubernehme, sondern trotzdem noch bei meiner Sprache bleibe. Also bei mir hat das
Uberhaupt nichts von Social Media zu tun oder so.

00:33:35
I: Okay.

00:33:37
SWES;: Ich glaube es hat schon was mit Social Media zu tun, aber ja nich’ so stark.

00:33:44
I: IMhm]

00:33:45
SWES3: Also ich glaub’, dass bei mir der Hauptgrund Social Media is.

00:33:49

I: Okay. [Mhm] Also zu Hause, wenn ihr jetzt an eure Eltern, Erziehungsberechtigen,
GroReltern etc. denkt, [ahm] bei denen (...) oder findet ihr da wirklich auch dieses
Bundesdeutsch, dieses deutsche Deutsch aus Deutschland vor oder wie wurdet ihr
die (...) die Sprache aus eurem Umfeld einschatzen, zu Hause?

00:34:13

SwWES : Naja also wie gesagt, meine Eltern und meine GroRReltern haben auch so (...)
so nen (...) zwischen Deutsch/Deutschland-Deutsch [/ {gleichzeitig}: [Mhm]] und
Osterreichisch mit'n bisschen Dialekt, also so’n Mix aus allem.

00:34:28
I: [Mhm]

00:34:31
SWES;: Also ich finde, dass eigentlich alle aus meiner Familie Dialekt reden, aber

meine Eltern nich’ mehr so stark.
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00:34:38
I: Okay.

00:34:39
SwWES3: Also bei mir is’ (...) [ah] redet man eigentlich noch aktiv [&h] Dialekt.

00:34:45

I: Aber jetzt in Bezug auf [ahm] Deutsch aus Deutschland, wird das auch verwendet
bei euch? Fallt euch das auf, dass die Eltern teilweise auch [ahm] Begriffe oder Worter
verwenden, die ihr dann wieder zum Beispiel [ahm] von YouTubern hort, so wirklich

deutsche Begriffe aus Deutschland?

00:35:04

SwWES : Also so richtig deutsche Begriffe aus Deutschland [ah] verwendet meine
Familie, muss ich jetzt gestehen, eigentlich nicht. [Ah] Zum Beispiel wenn meine Mutter
einkaufen geht, dann macht sie halt wirklich so nen Mix ,/ geh’ schnell einkaufen.’ (...)

00:35:19

I: (...) Also die Mama macht einen Mix aus Dialekt [/ {gleichzeitig}: [Ja.]] und (...) und
(...) und Standardsprache [SWES; {gleichzeitig}: [Ja genau.]] Schragstrich
Hochdeutsch.

00:35:25
SWES;: Ja.

00:35:27
I: Aber das Deutsch in (...) aus Deutschland findet ihr zu Hause nicht so wirklich vor

oder?

00:35:31
SWES3;: Nein.

00:35:32
SWES;: Bei mir auf keinen Fall, also eher den Dialekt als das Hochdeutsch.

00:35:39
I: Okay. Habt ihr noch Fragen/Anmerkungen zu diesem Thema, irgendwas was ihr
noch sagen mochtet?

00:35:47
SWES;: Ich habe keine weiteren Anmerkungen zu dieser Gruppenbesprechung.

397



00:35:51
SWES>: Ich auch nich’.

00:35:52
685 SWES3: Ich auch nich’.

00:35:55
I: Gut dann sag’ ich Danke und beende hiermit die Gruppendiskussion.
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XXVII. Auswertung Gruppendiskussion Enns

Auswertung Gruppendiskussion Enns - Teil 1: Variantenpaare
Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
. . - P . K1: Praferierung von Aubergine aufgrund
A 1 A f rt Praf A
3 ubergine wird praferie raferierung von Aubergine - Gl VerEsEns (reigllish AuEerine
A 3 2 Aubergine wurde so gelernt Vorwissen beziiglich Aubergine = Gl3s ERnussisEns bexllch ées EEsEnEms ven
Aubergine, auch im familiaren Umfeld
A 3 3 nur Aubergine ist bekannt und bis jetzt wurde auch nur diese Variante |nur Bewusstsein bezlglich des Vorhandenseins von - der Unbekanntkeit von Melanzani und der ersten
wahrgenommen, auch im familidren Umfeld Aubergine,auch durch das familiare Umfeld Wahrnehmung von Melanzani in der
. . . Bewusstsein beziiglich des Vorhandenseins von Grupp_endisku_ssion )
B 3 4 Melanzani und Aubergine sind bekannt Melanzani und Aubergine - der differenzierten Wahrnehmung von Melanzani und
Aubergine
B 3 5 Melanzani wird praferiert Praferierung von Melanzani - der seltenen Wahrnehmung von Melanzani
- der Unklarheit bezliglich der Bedeut
. . groReres Bewusstsein beziiglich des Vorhandenseins er=n z'«zr it bezuglich der Bedeutung von
B 3 6 Melanzani ist bekannter als Aubergine . Melanzani
von Melanzani
c 3 7 Aubergine wird praferiert Praf ng-von-Aub K2: Praferierung von Melanzani
= - trotz des Bewusstseins bezulglich des
Cc 3 8 Melanzani wurde zum ersten Mal in dieser Gruppendiskussion gehart | St Wahrmehmung von Melanzani in der Vorhandenseins von Melanzani und Aubergine
Gruppendiskussion - aufgrund des gréReren Bewusstseins beziglich des
c 3 9 nur Aubergine ist bekannt und wurde gelernt Aur-Vorwissen beziiglich-Aubergine VEIEMEBTEITS Ve Ml e
D 4 10  [Aubergine wird praferiert Préferierung von Aubergine <8 [FIEiEmEng) Vem ZVeMerspEtilg EUEmme
- der adaquaten Darstellung des Sachverhaltes
D 4 11 Melanzani ist unbekannt Unbekanntheit von Melanzani - der Unklarheit bezlglich Zugsverspatung
- der haufigeren Wahrnehmung trotz des Bewusstsein
E 4 12 Melanzani und Aubergine sind bekannt Bewusstsein-beztiglich-des-Vorhand von beziiglich des Vorhandenseins und der logischen
Melanzani-und-Aubergine Wirkung von Zugverspétung und Zugsverspétung
E 4 13 Melanzani wird préferiert Prifori M. . - der Inkompatibilitat von Zugsverspétung mit einem
Artikel
F 4 14 Aubergine wird praferiert Praferierung-von-Aubergine =G Vo_rwissens_
- der logischen Wirkung
F 4 15 es bestand die Annahme, dass es sich bei Melanzani und Aubergine |differenzierte Wahrnehmung von Melanzani und - einer grundlosen Tendenz
um zwei verschiedene Gemusesorten handelt Aubergine - des falschen Klanges von Zugsverspéatung
i i aar . i - der Betrachtung von Zugsverspéatung als
G 4 16 Aubergine wird praferiert Praferierung von-Aubergine Notfallstendenz
. - . - der schlaumeierischen Wirkung von
G 4 17 Melanzani wurde bis jetzt selten wahrgenommen seltene Wahrnehmung von Melanzani "u fent Irkung v/
Zugsverpétung
G 4 18 nicht darliber bewusst, dass es sich bei Aubergine und Melanzani um |differenzierte-\Wahrrehmung-von-Melanzani-und-
dieselbe Gemiusesorte handelt Aubergine
. . - - . K4: Praferierung von die Cola aufgrund
H 4 19 Aub d \{ rt Praferierung von- X
ubergine wird praierie ALLTGEE - der schlechten Wirkung von das Cola
H 4 20 Melanzani wurde bis jetzt nur einmal gehort seltene-Wahrrehmung-von-Melanzani - dfer automatischen Verwendung
- einer grundlosen Tendenz
H 4 21 bis zur Gruppendlskus&or:n herrschte Unklarheit beztiglich der Uil et et GEr Brseniumg verm MelEmesm - des richtigen Klanges
Bedeutung von Melanzani - des falschen Klanges von das Cola
B i . . B - der Verwendung bei einer hochdeutschen Aussprache
| 5 22 Zugverspatung wird praferiert Praferierung von Zugverspétung
x u . ] x Zugverspétung macht deutlich, dass sich ein Zug K5: Préaferierung von das Cola aufgrund
| 5 23 Zugverspéatung erklart den Fall, wenn sich ein Zug verspatet e - der Nahe zur dialektalen Aussprache
- der Verwendung bei einer dialektalen Aussprache
| 5 24 bei Zugsverspétung herrscht Unklarheit Unklarheit bezuglich Zugsverspéatung - des richtigen Klanges
- der guten Kompatibilitat mit einem Artikel
J 5 25 Zugverspéatung wird praferiert Praferierung-von-Zugverspétung
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Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins von

J 26 Zugverspétung und Zugsverspétung sind bekannt DR WINe SR

J 27 Zugverspétung wird haufiger wahrgenommen als Zugsverspétung haufigere Wahrnehmung von Zugverspétung

B 28 Zugverspéatung wird praferiert Praferierung von Zugverspéatung

B 29 Zugverspétung und Zugsverspétung sind logisch lZOSIgSs?/Zis\:)VaITL(J:r;g Vei ZUglreETiling) Umnd

B 30 zu Zugsverspéatung wird nur im absoluten Notfall tendiert Notfallstendenz zu Zugsverspéatung

B 31 Zugsverspétung wirkt mit einem Artikel inkorrekt Z“r;ﬁ:er?kte Memlslivetien Veim ZLERvEEpEiing mii e
H 32 Zugverspéatung wird praferiert Praferierung-von-Zugverspitung

H 33 Zugverspétung hat sich so eingepragt Vorwissen bezuglich Zugverspétung

D 34 Zugverspétung wird praferiert Praferierung von Zugverspéatung

D 35 Zugverspétung klingt logischer logischere Wirkung von Zugverspéatung

B 36 Zugverspétung ist logischer logische Wirkung von Zugverspéatung

G 37 gibt keinen wirklichen Grund fir die Tendenz zu Zugverspétung grundlose Tendenz zu Zugverspétung

F 38 Zugverspétung wird praferiert Praferierung-von-Zugverspétung

F 39 Zugsverspéatung klingt falsch falscher Klang von Zugsverspétung

G 40 Zugsverspéatung klingt falsch falscher Klang-von-Zugsverspétung

B 41 Zugsverspétung klingt schlaumeierisch schlaumeierische Wirkung von Zugsverspétung

A 42 die Cola wird préferiert Préferierung von die Cola

A 43 das Cola klingt nicht gut schlechte Wirkung von das Cola

J 44 die Cola wird praferiert Praferierung von die Cola

J 45 die Cola wird automatisch verwendet, ohne viel nachzudenken automatische Verwendung von die Cola

G 46 die Cola wird praferiert Praferierung-von-die-GCola

G 47 gibt keinen wirklichen Grund firr die Tendenz zu die Cola grundlose Tendenz zu die Cola

G 48 die Cola klingt richtiger richtiger Klang von die Cola

F 49 die Cola wird praferiert Praferierung von die Cola

F 50 das Cola klingt falsch falscher Klang von das Cola

F 51 Parallelen zu die Nutella und das Nutella werden hergestellt WWM
| 52 das Cola wird préferiert Préferierung von das Cola

| 53 das Cola wird wegen der Ahnlichkeit zur dialektalen Aussprache Praferierung von das Cola aufgrund der Nahe zur

bevorzugt

dialektalen Aussprache

K6: Praferierung von SpafR3 aufgrund

- des Vorwissens bezuglich Spal3

- der laut Lehrerinnen veralteten Verwendung von
Spass

- der inkorrekten Wirkung von Spass

- der veralteten Verwendung von Spass

- der allerorts auftretenden Form von Spaf3

- der richtigeren Wirkung von Spaf3 trotz Bewusstsein
bezlglich der Korrektheit der Schreibweise von Spass
mit GroRbuchstaben, was jedoch auf der Abwesenheit
eines grofRRen scharfen S basiert
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Praferierung von das Cola bei einer dialektalen

B 7 54 das Cola wird bei der dialektalen Aussprache verwendet
Aussprache
B 7 55 die Cola wird bei der hochdeutschen Aussprache verwendet IFIEEmETE) e cfi2 Cel D) @mer eeneEuisenzm
Aussprache
F 7 56 das Cola wird praferiert Praferierung von das Cola
F 7 57 das Cola klingt richtiger richtiger Klang von das Cola
D 8 58 das Cola wird wegen der Ahnlichkeit zur dialektalen Aussprache Praferierung-von-das-Cola-aufgrund-der Nahe zur-
bevorzugt dialektalen Aussprache
H 8 59 das Cola wird wegen der Ahnlichkeit zur dialektalen Aussprache Praferierung-von-das-Cola-aufgrund-der Nahe zur
bevorzugt dialektalen-Aussprache
H 8 60 der Artikel das passt besser zum Substantiv Cola passende Kombination von das mit Cola
D 8 61 Spal’3 wird praferiert Praferierung von Spaf3
D 8 62 Spal3 wurde so gelernt Vorwissen bezlglich Spal8
C 8 63 Spal wird praferiert Praferierung von-Spafd
J 8 64 Spal’3 wird praferiert Praferierung-von-Spall
J 8 65 Spal3 wurde so gelernt Morwissen-bezbghch-Spald
laut Aussagen von Lehrerlnnen wurde Spass friher verwendet und
J 8 66 laut Lehrerl Itete V d S
jetzt gilt Spal3 als die korrekte Schreibweise aut Lehrerinnen veraliete Verwendung von -pass
9 67 Spald wird praferiert Praferierungvon-Spald
9 68 Spall wurde immer so verwendet pV2 i beziglich-Spafd
| 9 69 Spal3 wird praferiert Praferierung-von-Spalkl
| 9 70 !aut AL_Jssagen von _Lehrerlnnen wurc_le Sp_zass friher verwendet und v s
jetzt gilt Spal als die korrekte Schreibweise
F 9 71 Spal3 wird praferiert Praferierung-von-Spalkl
F 9 72 Spass wirkt inkorrekt inkorrekte Wirkung von Spass
A 9 73 Spal’ wird praferiert Praferierung-von-Spafl
A 9 74 Spal3 wird aufgrund der Aussprache mit einem langen statt einem Praferierung von Spal3 aufgrund der Aussprache mit
kurzen Vokal bevorzugt einem langen Vokal
B 9 75 Spal3 wird praferiert Praferierung-von-Spafl
B 9 76 Spass ist veraltet veraltete Verwendung von Spass
laut Aussagen von Lehrerlnnen wurde Spass frilher verwendet und
B 77 . X . X X lautLehrerinnenveraltete Merwendungvon-Spass
< jetzt gilt SpaR als die korrekte Schreibweise
H 9 78 Spal3 wird praferiert Praferierung-von-Spall
H 9 79 Einpragung von Spal3, weil es Uberall mit dieser Schreibweise zu Vorwissen bezlglich Spal3, weil es Uberall in dieser
sehen ist Form zu sehen ist
Schreibweise Spass ist in GroRbuchstaben ebenso prasent, deshalb ebenso Korrektheit hinsichtlich der Schreibweise von
J 10 80 Bewusstsein dahingehend, dass auch diese Variante korrekt ist, Spass mit GroRbuchstaben, jedoch richtigere Wirkung
Spal3wirkt jedoch richtiger von Spafl3
. " . . kein Vorhandensein eines scharfen S in
B 10 81 kein Vorhandensein eines scharfen S in GroRbuchstaben

GroRbuchstaben
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12 98 |Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [¢] préferiert Préferierung-des-Anlautes-bei- Chemie-mit-einem{¢}
12 99 nur die Aussprachevariante des Anlautes mit einem [¢] bei Chemie ist |nur Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins des
bekannt Anlautes [¢] bei Chemie
12 100 |Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [k] praferiert Praferierung-des-Anlautes-bei-Chemie-mit-einem{k}
12 101 Aussprache des Anlautes mit einem [k] wird bei Chemie bevorzugt, Praferierung des Anlautes bei Chemie mit einem [K]
obwohl die Schreibweise mit einem SC realisiert wird trotz anderer Schreibweise
12 102 |Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [Kk] préaferiert Praferierung-des-Anlautes-bei-Chemie-mit-einemk}
12 103 |Aussprache des Anlautes mit einem [k] bei Chemie klingt umgéanglicher :ir:ge;;n[glj(lllcher NENgClEs ATIEUIES |20) @l il
13 104 |Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [Kk] préaferiert Praferierung des Anlautes bei Chemie mit einem [k]
13 105 Aussprache des Anlautes mit einem [k] bei Chemieklingt richtiger als  [richtigerer Klang des Anlautes bei Chemie mit einem [k]
mit einem [f] statt mit einem [f]
13 106 |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird préaferiert FIEET Sl €SI UBEEEERS Vel e il @lhem
kurzen Vokal
13 107 bei der Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal handelt es sich | Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal ist die
um die einzig moégliche Aussprachevariante einzige Variante
13 108 |nur die Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wurde bis jetzt |Wahrnehmung der Aussprache von Krebs mit einem
bei anderen Sprecherlnnen wahrgenommen kurzen Vokal bei anderen Sprecherlnnen
13 109 |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird préaferiert
kurzen-Vokal
13 110 |nur die Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wurde bis jetzt |\Wahrrehmung-derAussprache-vonKrebs-mit-einem-
bei anderen Sprecherlnnen wahrgenommen kurzen-\lokal-bei-anderen-Sprecherlnnen
13 111 Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird unter anderem mit | Verbindung zwischen dem Dialekt und der Aussprache
einer dialektalen Pragung in Verbindung gebracht von Krebs mit einem kurzen Vokal
13 112 |Aussprache von Krebs mit einem langen Vokal wird préaferiert FIEER Sl E 8 UBEIEEERS Vel e il @R
langen Vokal
14 113 Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird praferiert, jedoch . K - Y .
mit dialektaler Pragun M
gung Pragung
14 114 |Aussprache von Krebs mit einem langen Vokal wird praferiert
langen-Vokal
14 115 die Aussprachevariante von Krebs mit einem kurzen Vokal in der . L Lo .
kurzen-Vokakin-Kembination-miteinerdialekialen-
dialektalen Auspragung ist nicht bekannt x
pragung Pragung
14 116 |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird préaferiert
kurzen-Vokal
14 117 nur die Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wurde bis jetzt |\Wahrrehmung-derAussprache-von-Krebs-mit-eirem-
bei anderen Sprecherinnen wahrgenommen kurzen-Vokal-bei-anderen-Sprecherlnnen
14 118 |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird préaferiert
kurzen-Vokal
14 119 bei Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal handelt es sich um |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal

die Umgangssprache

beinhaltet eine umgangssprachliche Pragung

K12: Praferierung der Aussprache von gehen als [ge:n]
- aufgrund des Vorwissens bezuglich dieser Variante

- trotz Bewusstsein bezuglich des Vorhandenseins der
Variante [ge:han]

- aufgrund der seltenen Verwendung von [ge:han]

- trotz der héflichen Wahrnehmung von [ge:han]

- aufgrund der leichteren Aussprache

K13: Praferierung der Aussprache von gehen als
[ge:han]

- aufgrund des schoéneren Klanges

- im Deutschunterricht, da es sich hierbei um eine
hochdeutsche Aussprache handelt

K14: Praferierung der Aussprache des Wortinneren bei
Kasperl mit einem [f]

- da sonstige Varianten wie mit einem [s] bei anderen
Sprecherlnnen nicht wahrgenommen wurden und
diesbezuglich auch Zweifel bestehen

- aufgrund der Ubernahme der Variante der GroRmutter
- aufgrund der Verwendung dieser Variante der
Volksschullehrerin

- aufgrund des besseren Klanges

- trotz Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins
einer Variante mit einem [s]

- aufgrund der unlogischen Wirkung der Aussprache
mit einem [s]

- aufgrund der normalen Wirkung

- da die Variante mit einem [s] nicht verwendet wird,
auch nicht im sozialen Umfeld

- da dies sowohl die dialektale als auch die
hochdeutsche Verwendung widerspiegelt

K15: Praferierung der Aussprache des Wortinneren bei
Kasperl mit einem [s] von vereinzelten Personen im
familiaren Umfeld wie GroBmutter oder Schwester

K16: Praferierung der Aussprache des Umlautes in
Sé&ge mit einem geschlossenen e

- aufgrund keiner Wahrnehmung anderer Varianten
- aufgrund der logischen Wirkung

- trotz Bewusstsein bezuglich des Vorhandenseins
einer Variante mit einem offenen e [g]
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14 120 [Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird praferiert S T S A G AR

14 121 Svi:::;t:rlz Qtrjnsesr[])rachevariante von Krebs wurde noch nie . . : Krobs

14 122 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Préaferierung der Aussprache von gehen als [ge:n]

14 123 Bewusstsein hinsichtlich des Vorhandenseins einer anderen Variante |Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins der
[ge:han] Aussprachevariante [ge:han]

14 124 | Aussprache von gehen als [ge:n] ist so bekannt Vorwissen beztiglich der Aussprachevariante [ge:n]

15 125 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Praferierung-der-Aussprache-von-gehen-als{ge:n}

15 126 |Aussprache von gehen als [ge:han] wird nur selten verwendet seltene Verwendung der Aussprache [ge:han]

15 127 |Aussprache von gehen als [ge:han] wird als hoflich wahrgenommen | héfliche Wahrnehmung von [ge:han]

15 128 [Aussprache von gehen wird als [ge:han] praferiert Préaferierung der Aussprache von gehen als [ge:han]

15 129 |[Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Praferierung-der-Aussprache-von-gehen-als-[ge:n]

15 130 |Aussprache von gehen als [ge:n] ist leichter auszusprechen leichtere Ausprache von [ge:n]

15 131 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Praferierung-der-Aussprache-von-gehen-als{ge:n}

15 152 |Verbindung zur dialektalen Zusammenziehung von gehen und wir W

15 153 [Verbindung zur dialektalen Zusammenziehung von gehen und wir W

16 154 |Aussprache von gehen wird als [ge:han] praferiert Verwendung-der-Aussprache-von-gehen-als{ge:hon}

16 155 |Aussprache von gehen als [ge:han] klingt schéner schonerer Klang von [ge:han]

16 156 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Praferierung-der-Aussprache-von-gehen-als{ge:han}

16 157 |Aussprache von gehen wird [ge:n] hat sich so eingepragt Vorwissen-beziiglch{ge:n}

16 158 Aussprache vqn gehen wird im Deutschuntelrricht als [ge:han] hochdeutsche.Aussprache von gehen als [ge:han] im
verwendet, weil Hochdeutsch gesprochen wird Deutschunterricht

16 159 |zu Hause wird eine dialektale Zusammenziehung préferiert ;&;P%:MWMWWWW ﬁ F

16 160 Aussprache im Wortinneren bei Kasper! von -sp- wird mit einem [[] Praferierung der Aussprache des Wortinneren bei

praferiert

Kasperl mit einem [[]
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Aussprache von Kasperl im Wortinneren mit einem [s] wurde noch bei

keine Wahrnehmung der Aussprache bei anderen

16 161 . Sprecherlnnen mit einem [s] des Wortinneren bei
keinen anderen Sprecherlnnen wahrgenommen
Kasperl
17 162 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung-der-Aussprache-im-Wortinneren-bei-
préaferiert Kasper-mit-einem{f}
17 163 GroRmutter bevorzugt die Aussprache mit einem [s] fur das Wortinnere | Praferierung der Aussprache der GroRmutter des
bei Kasper! Wortinneren bei Kasperl mit einem [s]
17 164 Schwester bevorzugt die Aussprache mit einem [s] fur das Wortinnere |Préaferierung der Aussprache der Schwester des
bei Kasperl Wortinneren bei Kasper/ mit einem [s]
17 165 Aussprache im Wortinneren bei Kasper! von -sp- wird mit einem [f] Préaferierung-der-Aussprache-des-Wortinneren-bei-
praferiert Kasper-mit-einem-{f]
17 166 Volksschullehrerin hat die Aussprache im Wortinneren bei Kasper/ mit | Praferierung der Aussprache der Volksschullehrerin
einem [[] bevorzugt des Wortinneren bei Kasperl mit einem [f]
17 167 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung der Aussprache des Wortinneren bei
préferiert Kasperl mit einem [f]
17 168 Aussprache von Kasperl im Wortinneren mit einem [[] wurde von der  |Ubernahme der Aussprache der GroRmutter des
GroRmutter tbernommen Wortinneren bei Kasperl mit einem [f]
17 169 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung-der-Aussprache-des-Wortinneren-bei-
préaferiert Kasper-mit-einem{f}
Unsicherheit dahingehend, ob es Gberhaupt Sprecherlnnen gibt, die Unsicherheit beztiglich des Vorhandenseins von
17 170 . . Y . .
Kasperl im Wortinneren mit einem [s] aussprechen Sprecherlnnen, welche ein [s] bei Kasperl verwenden
17 171 |Aussprache von Kasper/ im Wortinneren mit einem [f] klingt besser besserer Kllan.g der Aussprache des Wortinneren bei
Kasperl mit einem [[]
Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem
u.. p : . I . ' per v . P- Wi het 0 Praferierung der dialektalen und hochdeutschen
18 172 |préaferiert, sowohl in der dialektalen als auch in der hochdeutschen . . o
A " Aussprache des Wortinneren bei Kasper/ mit einem [f]
uspragung
18 173 Bewusstsein hinsichtlich des Vorhandenseins einer Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins einer
Aussprachevariante von Kasperl im Wortinneren mit einem [s] Aussprache des Wortinneren bei Kasperl mit einem [s]
18 174 |Aussprache von Kasperl im Wortinneren mit einem [s] wirkt unlogisch un!oglsche erkuhg CEFCVESRIRE IO CES U
bei Kasperl mit einem [s]
18 175 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung der Aussprache des Wortinneren bei
préferiert Kasper-mit-einem-f}
18 176 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl mit einem [s] wurde noch nie |keine Verwendung der Aussprache des Wortinneren
verwendet bei Kasperl mit einem [s]
18 177 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl mit einem [s] wird im Umfeld [keine Verwendung der Aussprache des Wortinneren
nicht verwendet bei Kasperl mit einem [s] im Umfeld
18 178 |Aussprache im Wortinneren bei Kasper/ mit einem [[] wirkt normal Y
U Kasper-mit-einem{f}
18 179 |Aussprache im Wortinneren bei Kasper/ mit einem [f] klingt besser L
[1 kling K i "
18 180 Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e Praferierung der Aussprache des Umlautes in Sdge mit
praferiert einem geschlossenen e
18 181 andere Aussprachemdglichkeiten von Sédge wurden nicht keine Wahrnehmung anderer Aussprachemaoglichkeiten

wahrgenommen

von Sédge
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Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e

Prafort ! ' T

19 182
praferiert einem-geschlossenen-e

19 183 Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e Praferierung-der-Aussprache-des-Umlautes-in-Sdge-mit]
praferiert einem-geschlossenen-e

B i tiglich Vorh i

Bewusstsein hinsichtlich des Vorhandenseins einer ewusstsein bgzug ich des Vor anf:ien?ems <.1er.

19 184 . o . Aussprachevariante des Umlautes in Sdge mit einem
Aussprachevariante des Umlautes in Sdge mit einem offenen e [g]

offenen e [g]

19 185 Aussprache des Umlautes in Sdge mit einem geschlossenes e wirkt  |logische Wirkung der Aussprache des Umlautes in
logischer Sé&ge mit einem geschlossenen e

19 186 nur die Aussprachevariante des Umlautes in Sdge mit einem . : in-Si
geschlossenen e ist bekannt -

19 187 nur die Aussprachevariante des Umlautes in Sdge mit einem ausschliellliche-Wahrnehmung-der-Aussprache-des-
geschlossenen e wurde bis jetzt wahrgenommen Umlautes-in-Sdge-miteinemgesehlossenene

19 188 Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e Praferierung-derAussprache-des-Umlautesin-Sdge-mit|
praferiert cinem-geschlossenen-e

19 189 Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e Praferierung-der-Aussprache-des Umlautes-in-Sdge-mit |
praferiert einrem-geschlossenen-e

19 | 0 e oo feren ]|/t des Ui S0 it

: 2 offenen-ec]
19 191 Aussprache des Umlautes in Sdge wird mit einem geschlossenen e Praferierung-der-Aussprache-des-Umlautes-in-Sdge-mit |

praferiert
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Auswertung Gruppendiskussion Enns - Teil 3: Verwendung von sozialen Netzwerken

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
D 20 192 |Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke {778 VEmvemelig) Sereler NeEaweio wis Zum Bt
- WhatsApp, Snapchat und Instagram zur
D 20 193 Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung WhatsApp zur Verstandigung Verstandlgung ) )
- TikTok, Snapchat und YouTube zum Zeitvertreib
D 20 194 |Apps wie TikTok dienen zum Zeitvertreib, wenn Langeweile eintritt TikTok zum Zeitvertreib - TikTok und Instagram als Hobby
- TikTok und YouTube zur Verfolgung von Inhalten und
G 20 195 |Verwendung von sozialen Netzwerken \V dung ialer Net ' berGhmten Personen
- TikTok zur Unterhaltung
Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung mit Eltern und ]
G 20 196 WhatsApp zur Verstandigung
Freunden
G 20 197 Apps wie TikTok dienen zum Zeitvertreib, wenn Langeweile eintritt TikTok zum Zeitvertreib
J 20 198 Verwendung von sozialen Netzwerken pv2 dung ialer Net. ¥
J 20 jep  [APES Wi el WA SRERpEE: CHEmEm Ziin ZSNEHIEE, e il TikTok und Snapchat notfalls zum Zeitvertreib
anderen Freizeitbeschaftigungen wie Lesen etc. nicht méglich sind
B 21 200 Verwendung von sozialen Netzwerken Vi dung ialer Net: |
B 21 201 Apps wie T|kt0|§, Sn-ap‘chat und YouTube dienen zum Zeitvertreib, TikTok, Snapchat und YouTube zum Zeitvertreib
wenn Langeweile eintritt
B 21 202 |Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung WhatsApp-zur-\erstandigung
C 21 203 Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke
C 21 204 Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung WhatsApp zur Verstandigung
C 21 205 |Apps wie TikTok und YouTube dienen zum Zeitvertreib TikTok und YouTube zum Zeitvertreib
K 21 206 |Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung-sozialer Netzwerke
K 21 207 |Apps wie Instagram und TikTok dienen als Hobby oder Zeitvertreib Instagram und TikTok zum Zeitvertreib und als Hobby
A 21 208 Verwendung von sozialen Netzwerken Merwendung-sozialer Netzwerke
A 21 209 Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung WhatsApp zur Verstandigung
A 21 210 Apps wie TikTok und YouTube dienen zur Verfolgung von Inhalten und | TikTok und YouTbe zur Verfolgung von Inhalten und
bestimmten Personen berihmten Personen
E 22 211 Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung-sozialer Netzwerke
E 22 212 Apps wie Whatsapp und Snapchat dienen zur Verstandigung WhatsApp und Snapchat zur Verstandigung
E 22 213 Apps wie TikTok dienen zur Unterhaltung TikTok zur Unterhaltung
G 22 214 Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke
G 22 215 |Apps wie WhatsApp dienen zur Verstandigung WhatsApp-zur-Verstandigung
G 22 216 |Apps wie TikTok, YouTube und Snapchat dienen zum Zeitvertreib FikFok—YeouTube und-Snapehatzum Zeitvertreib
H 22 217 Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke
H 22 218 EPE .\.Nle_ WHRETE/AED, SEPEiE: Ut INSEEEn CLEmem U WhatsApp, Snapchat und Instagram zur Verstandigung
Verstandigung
H 22 219 |Apps wie TikTok und YouTube dienen zum Zeitvertreib FikFokund-YouTube zum-Zeitvertreib
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Auswertung Gruppendiskussion Enns - Teil 4: Einfluss des bundesdeutschen Deutsch durch YouTuberlnnen, Influencer etc.

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
) , . Ubernahme von bestimmten Ausdriicken von K18: Ubernahme von bestimmten Ausdriicken und
D 23 220 |bestimmte Ausdriicke werden von YouTuberlnnen tbernommen YouTuberlnnen lustigen Spriichen von YouTuberlnnen
A 23 221 |bestimmte Ausdriicke werden von YouTuberlnnen Gbernommen K19: haufige Konsumation von YouTube-Videos aus
YouTuberlnnen
— Deutschland mit Vergnlgen
K 23 222 |bestimmte Ausdriicke werden von YouTuberlnnen Gibernommen
YouTubernnen K20: haufige Konsumation von Videos
| 24 223 |bestimmte lustige Spriiche werden Gbernommen Ubernahme von lustigen Spriichen bundesd.eutscher \fouTuberInnen von einer Freundin,
was zu einer verstarkten Verwendung des
B 24 224 |YouTube-Videos aus Deutschland werden geme konsumiert K(l)nsumat.l.on von YouTube-Videos aus Deutschland Hochdeutschen anstelle des Dialekts fiihrte
mit Vergniigen
B 24 995 | YouTuberlnnen aus Deutschland kénnen in jeder Situation Verwendung des Hochdeutschen von K21: problemlose Verwendung dgs Hochdgutsghen bei
Hochdeutsch sprechen und verfallen nie in den Dialekt bundesdeutschen YouTuberlnnen in jeder Situation YouTuberlnnen aus I?eutschlanq in jeder Situation,
A ” vid bundesdeutsch YouTuberlnnen aus Osterreich sind ebenso darum
J 24 226 |Videos von YouTuberlnnen aus Deutschland werden oft konsumiert Yau_lrgeb cl)nsuma fon von Videos bundesdeutscher bemtuht das Hochdeutsche zu verwenden, verfallen
QUIBLEINNEN jedoch in emotionalen Momenten immer wieder in den
J 24 297 Videos von YouTuberinnen aus Deutschland werden von einer haufige Konsumation von Videos bundesdeutscher Dialekt, aufgrund dessen kommt es zu einer
Freundin Uberaus oft konsumiert YouTuberlnnen von einer Freundin Kombination aus dem Dialekt und dem Hochdeutschen
Freundin spricht seit des haufigen Konsums von YouTube-Videos aus |Verwendung des Hochdeutschen bei einer Freundin
J 24 228 |Deutschland nur mehr Hochdeutsch und nicht im Dialekt, obwohl seit dem Konsum deutscher Videos trotz des friiheren
dieser friiher haufig verwendet wurde Dialekgebrauchs
zwei bevorzugte osterreichische YouTuberlnnen sind sehr darum bemiihte Verwendung des Hochdeutschen bei zwei
D 25 229 |bemiiht Bundeshochdeutsch zu sprechen, verwenden dann aber doch |YouTuberlnnen aus Osterreich, jedoch Gebrauch des
immer den Dialekt, wenn sie emotional werden Dialekts bei Emotionen
A 25 230 YouTuberlnnen aus Deutschland sprechen nicht nur Hochdeutsch, Verwendung des Hochdeutschen und des Dialekts von

sondern auch im Dialekt

bundesdeutschen YouTuberlnnen
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Auswertung Gruppendiskussion Enns - Teil 5: Griinde fiir eine sprachliche Anpassung an das bundesdeutsche Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
| 25 231 |SPrache der YouTuberlnnen aus Deutschland hat keinen Einfluss auf |kein Einfluss der Sprache bundesdeutscher K22: kein Einfluss der Sprache bundesdeutscher
den eigenen Sprachgebrauch YouTuberlnnen auf die Sprachverwendung YouTuberlnnen auf die eigene Sprachverwendung,
| 5 239 Videos von YouTuberlnnen aus Deutschland werden lediglich ledigliche Konsumation von YouTube-Videos aus IzliEfien e el e 71 € m | e Esiime i
konsumiert Deutschland
oK VerstBdnis edoch mchtand Hich K23: dem Hochdeutschen wird zwar das Attribut
I 25 233 beim Konsum von YouTube-Videos aus Deutschland liegt der Fokus U(l))el:iaahnr:weZresiinK;lss{JemodcerEsndzzdeeurtss(’:)rr\: Ichen frmal zugeschrieben, jedoch trotz Wissen beziiglich
lediglich am Verstandnis aber nicht auf der Ubernahme der Sprache Vid der Verwendung kommt zu einem eher seltenen
IGE0S Gebrauch, das Hochdeutsche wurde nach der
c 25 234 Sprache der YouTuberlnnen aus Deutschland hat keinen Einfluss auf |keinen-Einfluss-der-Sprache-bundesdeutseher Volksschule vom Dialekt abgeldst
den eigenen Sprachgebrauch YouTuberlnnen-auf die Sprachverwendung
eine wahrgenommene andere Konjugationsform von fragen bei einem o . . . K24: Beschreibung des Hochdeutschen als eckig und
C 25 235 |Video aus Deutschland wurde nicht in den eigenen Sprachgebrauch des Dialektes als rund und somit wird damit ein
Ubernommen 9 flissigeres sowie leichteres Sprechen hergestellt
Mo et vt | wah d es besteht h Wahrnehmung des Hochdeutschen als normal, trotz
B 26 236 Wgc et:fsc_ mlr hads noGrms wahrgeqo(;\w'mden En . T: fets © au((j: ; Wissen beziiglich der Verwendung eher seltener K25: kein Einfluss durch das Handy auf die friihere
issen hinsichtlich des Gebrauchs, wird jedoch nicht oft verwende: Gebrauch Sprachverwendung
B 26 237 |Dialekt ist flissiger und leichter zu sprechen flissigeres und leichteres Sprechen des Dialektes K26: beim Konsum von YouTube-Videos wird stets auf
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
B 26 238 |Hochdeutsch wirkt eher eckig, der Dialekt rund eckiges Hochdeutsch und runder Dialekt ..I Y .g W 9 1S 2wl . .
osterreichischen und deutschen und somit zwischen
J 26 39 |in der Volksschule wurde das Hochdeutsche verwendet, spater fand | Verwendung des Hochdeutschen in der Volksschule, dialektalen und hochdeutschen Sprecherinnen
jedoch eine Anderung in Richtung Dialekt statt danach Anderung in Richtung Dialekt geachtet
J 26 240 |das Handy hatte friher keinen Einfluss auf die Sprachverwendung el Emiles e ¢Es ey e el inlnre
Sprachverwendung
nach der Konsumation von Videos deutscher YouTuberlnnen folgen )
. ) .. L . . auf den Konsum von deutschen Videos folgen
immer jene Osterreichischer YouTuberlnnen, diese sprechen im - . . . .
H 26 241 . . . oy e osterreichische und somit welche im Dialekt, deshalb
weitaus verstandlicheren Dialekt und somit farbt das Hochdeutsche . N
. keine Abfarbung des Hochdeutschen
nicht ab
Konsumation von Videos eines deutschen YouTubers, welcher nahe |Konsum von Videos eines deutschen YouTubers,
F 26 242 |an der Grenze zu Osterreich lebt und somit eine Mischung aus dem welcher eine Mischung aus dem Hochdeutschen und

Hochdeutschen und dem Dialekt spricht

dem Dialekt verwendet
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Auswertung Gruppendiskussion Enns - Teil 8: Orientierung am &sterreichischen oder bundesdeutschen Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
beim Schreiben findet eine Orientierung am Deutsch aus Deutschland |Orientierung beim Schreiben am Deutsch aus K34: Orientierung beim Schreiben am
E 29 266 [statt, weil es sich hierbei um das Hochdeutsche handelt und in Deutschland und somit am Hochdeutschen aufgrund bundesdeutschen Deutsch und somit am
geschriebener Form in Osterreich iiberall zu sehen ist der starken Préasenz in Osterreich Hochdeutschen aufgrund der Verankerung und der
£ 29 267 beim Sprechen findet keine Orientierung am Deutsch aus Deutschland |keine Orientierung beim Sprechen am Deutsch aus starlfen Présepz dieser Va.riante i_n Oster.rei.ch und der
und somit am Hochdeutschen statt Deutschland und somit am Hochdeutschen komischen Wirkung des Dialekts im schriftlichen
Bereich
E 29 268 beim Sprechen findet keine Orientierung am Deutsch aus Deutschland |keine-Orientierung-beim-Sprechen-am-Deutsch-aus-
un.d somit a.m Ho'chdeut.schenlstaFt — - - K35: keine Orientierung beim Sprechen am Deutsch
beim Schrelben findet eine Orientierung am peutsch aus Deutschl.and QneFmemng—bem—Sememen—am—Deu%seh—aus— - aus Deutschland und somit am Hochdeutschen,
F 29 269 [und somit am Hochdeutschen statt, auch im informellen Kontext wie Beutsehland-und-semitam-Hochdeutschen,auechin- sondern am Dialekt
zum Beispiel WhatsApp informellenKontexten
F 29 270 |Verwendung des Dialektes beim Schreiben wirkt komisch komische Wirkung des Dialekts beim Schreiben K36: Verwendung des Hochdeutschen auch im
informellen Kontext aufgrund der standigen und oftmals
D 30 271 beim Schreiben findet eine Orientierung am Deutsch aus Deutschland |Orientierung-beim-Schreiben-am-Deutsch-aus- inkorrekten Autokorrektur des Dialekts
und somit am Hochdeutschen statt Deutschland und somit am Hochdeutschen
D 30 575 |beim Sprechen wird der Dialekt verwendet, ausgenommen im Verwendung des Dialekts beim Sprechen, auer im K37: Dialektverwendung beim Schreiben ist schwierig
schulischen Bereich schulischen Bereich und anstrengend, da es die Sprachrichtigkeit entweder
beim Schreiben im informellen Kontext wie WhatsApp wird ebenso das Vi d s MenEvisa him inf I FILES zu TR Sl St e.ine FEEE Kontr.olle
| 30 273 |Hochdeutsche verwendet, weil der Dialekt standig die Autokorrektur erwendung des Hochdeutschen auch im informellen  fdurchgefiihrt werden muss, was viel Anstrengend mit
aktiviert Kontext aufgrund der Autorkorrektur des Dialektes sich bringt
B 30 274 e§ ist verankert, dass beim Schreiben das Hochdeutsche verwendet Ve.rankerunlg der Verwendung des Hochdeutschen K38: Wissen beziiglich der deutschen Sprache
wird beim Schreiben .
SRR T S Y e St B S T - aufgrund des Austausches mit bundesdeutschen
B 30 75 |Schwierig und anstrengend beim Schreiben den Dialekt zu verwenden, a:;terenvee:\rl:ljnd:r;?e ;I rac:ri(r:ﬁlti e;e:tsnfi(;s\;vcl:irtlegtun Freundinnen sowie auch Verwendung dieser Variante,
sich gehen zu lassen und die Sprachrichtigkeit zu missachten d eIl P 9 wenn es zu Kommunikationssituationen mit jenen
MCICENINESS Personen im Freundeskreis kommt, jedoch kein
B 30 276 wenn nicht auf Rechtschreibfehler geachtet werden soll, kann es beim |Verwendung-des-Dialektes-beim-Schreiben-nurohne- |Gebrauch der deutschen Sprache auRerhalb dieses
Schreiben zur Verwendung des Dialektes kommen Beachtung-derRechtschreibfehler Kontextes
wenn ein Text im Dialekt geschrieben wird, muss dieser sehr oft auf Verwendung des Dialektes beim Schreiben verlangt
B 30 277 |Sprachrichtigkeit kontrolliert werden, was viel anstrengender ist als im |eine stéandige Kontrolle auf Sprachrichtigkeit, was K39: Verwendung des Dialektes beim Schreiben, trotz
Hochdeutschen Anstrengung bedeutet friheren Gebrauch des Hochdeutschen, was als
- 30 o7g |Wissen beziiglich der deutschen Sprache aufgrund des Kontaktes zu | Wissen beziiglich der deutschen Sprache aufgrund des normal angesehen und auch im Austausch mit einer
Freundinnen aus Deutschland Kontaktes zu bundesdeutschen Freundinnen Freunii/m atL'I'S z)éutSsz)lland umkgesettzt wird, selbst wenn
die deutsche Sprache wird im Alltag nicht verwendet, nur im Austausch €s zu Verstandnisproblemen komm
K 30 279 mit den Freundinnen aus Deutschland zum Beispiel Hausaufgaben keine Verwendung der deutschen Sprache im Alttag,
statt Hauslibungen, letzterer wirkte ndmlich auf die Freundinnen nur im Austausch mit Freundinnen aus Deutschland
komisch
J 31 280 friher wurde beim Schreiben selbstverstandlich das Hochdeutsche trotz friherer Verwendung des Hochdeutschen beim
verwendet, mittlerweile jedoch der Dialekt Schreiben geht nun die Praferenz in Richtung Dialekt
J 31 281 |beim Dialekt schleichen sich aufgrund der Autokorrektur oft Fehler ein [Fehlerdurch-Autokerrekturbei-derDialektverwendung
J 31 282 |Verwendung des Dialektes beim Schreiben ist normal Dialektverwendung beim Schreiben ist normal
im Austausch mit einer Freundin, welche in Deutschland wohnt, wird | Verwendung des Dialektes beim Austausch mit einer
J 31 283 |auch der Dialekt verwendet, auch wenn dieser oft nicht verstanden Freundin aus Deutschland, auch wenn dieser oftmals

wird

nicht verstanden wird
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XXVIII. Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt

Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 1: Variantenpaare
Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
. . e P . K1: Praferierung von Aubergine
A 2 1 Aubergine wird praferiert Praferierung von Aubergine . .
ubergine wird p ' lerung v uoergi - aufgrund des logischen Klanges gegenuliber
B 3 2 Aubergine wird praferiert Praf mng-von-Aub Melanzani . )
- aufgrund der Unbekanntheit von Melanzani
c 3 3 Aubergine wird praferiert Prif ing-von Auberg - aufgrund des natirlichen Klanges gegentber
Melanzani
A 3 4 Aubergine klingt logischer als Melanzani logischerer Klang von Aubergine gegeniiber Melanzani |- trotz der Verwendung von Melanzani im familiaren
Umfeld
A 3 5 Melanzani ist weitgehend unbekannt Unbekanntheit von Melanzani
K2: Praferierung von Zugverspéatung
B 3 6 Melanzani ist weitgehend unbekannt Unbekanntheit-von-Mek - da die Zugsverspétung etwas Fehlerhaftes impliziert
— — — — - - aufgrund der Verwendung im Freundeskreis
c 3 7 Verwendung von Melanzani im familiaren Umfeld, dennoch Gebrauch |trotz Verwendung von Melanzani im Familienkreis - da Zugsverspatung nicht verwendet wird
von Aubergine Praferierung von Aubergine
c 3 8 Aubergine Klingt nattirlicher als Melanzani naturllchel.'er Klang von Aubergine gegeniuber K3: Praferl.erung von die Cola aufgrund
Melanzani - des unlogischen Klanges von das Cola
. . sferi sferi B - des unpassendes Artikels bei das Cola
A 3 9 Zugverspétung wird praferiert Praferierung von Zugverspétung - des deutschen/hochdeutschen Klanges von das Cola
A 3 10 bei einer Zugverspatung handelt es sich um Anhanger und nicht um keine Darstellung von Ziigen bei Zugverspéatung L
Zuge, deshalb ist Zugsverspétung unlogisch deshalb ist Zugsversétung unlogisch K4: Prafierung von Spa3
- trotz der gleichwertigen Betrachtung der beiden
B 4 11 Zugverspéatung wird préaferiert Préferierung-von-Zugverspatung Schreibweisen
- aufgrund des Vorwissens
B 4 12 Zugverspétung wird auch im Freundeskreis praferiert Praferierung von Zugverspétung im Freundeskreis
C 4 13 Zugverspétung wird praferiert Prafierung von Zugverspétung
C 4 14 Zugsverspétung wird schlichtweg einfach nicht verwendet keine Verwendung von Zugsverspatung
A 4 15 die Cola wird praferiert Praferierung von die Cola
B 4 16 die Cola wird praferiert Praferierung von die Cola
C 4 17 die Cola wird praferiert Praferierung von-die Cola
A 4 18 das Cola klingt unlogisch unlogischer Klang von das Cola
A 4 19 der Artikel bei das Cola ist unpassend unpassender Artikel bei das Cola
B 4 20 der Artikel bei das Cola ist unpassend unpassender-Artikel-beidas Cola
C 4 21 das Cola klingt Deutsch/Hochdeutsch, deshalb wird die Cola préaferiert |deutscher/hochdeutscher Klang von das Cola
A 5 22 SpaR und Spass werden als gleichwertig betrachtet, weil ein scharfes |gleichwertige Betrachtung/Schreibweise von Spaf3 und
S auch mit dem Doppel S realisiert werden kann Spass
A 5 23 Spall3 wird eher praferiert Praferierung von Spaf3
B 5 24 Spal3 wird praferiert Praferierung-von-Spall
C 5 25 Spall3 wird praferiert Praferierung-von-Spall
C 5 26 Spal3 wurde so beigebracht Vorwissen bezuglich Spal8
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 2: Variantenpaare (Phonetik)

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
S L g Praferierung der Aussprache des Anlautes von Chemie |K5: Praferierung der Aussprache des Anlautes von
A 5 27 Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [¢] praferiert e Chemie mit einem [¢] trotz Bewusstsein beziiglich der
A 5 28 andere Aussprachemdglichkeit von Chemie sind von anderen Bewusstsein bezliglich der Aussprachemdoglichkeit des (ABEpTEE NI AL EEm |19
herl ie mit ei im Anl h k Anl hemie mit ei K
Sprecherlnnen wie mit einem [f] im Anlaut durchaus bekannt n"autles von Chemie mit einem [k] _|Ke: Praferierung der Aussprache des Anlautes von
(] 6 29 [Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [k] préaferiert ;ri?];ei:z::rg%der Aussprache des Anlautes von Chemie | Chemie mit einem [k] aufgrund des logischen Klanges
i K7: Praferierung der Aussprache von Krebs mit einem
C 6 30 Aussprache von Chemie im Anlaut mit einem [k| klingt logisch Ioglscher Klar)g der Aussprache des Anlautes von Uy LD v ) et
Chemie mit einem [K] kurzen Vokal aufgrund der normalen Wirkung
B 6 31 Aussprache von Chemie wird im Anlaut mit einem [k] préferiert o i K8: Praferierung der Aussprache von gehen mit [ge:n]
— — trotz Bewusstsein bezlglich der Aussprachemdglichkeit
A 6 32 |Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird praferiert P IS 6T AU IRENE Ve (/s Gl e mit [ge:han]
kurzen Vokal
A 6 33 Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wirkt normal normale Wirkung der Aussprache von Krebs mit einem |K9: Praferierung der Aussprache von gehen mit
kurzen Vokal [ge:han]
B 6 34 Aussprache von Krebs mit einem kurzen Vokal wird praferiert KurzonVokal K10: Praferierung der Aussprache im Wortinneren bei
Kasperl mit einem [[]
A 6 35 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] praferiert Praferierung der Aussprache von gehen mit [ge:n] - aufgrund des logischen Klanges
- - - - - - - - trotz Bewusstsein bezliglich des Vorhandenseins
Aussprache von gehen als [ge:han] mit den einzelnen Betonungen ist |Bewusstsein beziiglich der Aussprachemdéglichkeit von | . 2 Bewu >N 2Ugh I
A 6 36 durch bekannt h | h einer Variante mit einem [s]
urehaus bexann GelEm LS Tz - aufgrund der Ablehnung der Variante mit einem [s]
B 6 37 |Aussprache von gehen wird als [ge:han] praferiert Préferierung der Aussprache von gehen mit [ge:hen] |- aufgrund des Vorwissens
C 6 38 |Aussprache von gehen wird als [ge:n] préaferiert Priferierung-der-Aussprache-von-gehen-mit[ge:n] K11: Praferierung der Aussprache des Umlautes in
- Sége mit einem geschlossenen e
A 7 39 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung der Aussprache im Wortinneren bei
préferiert Kasperl mit einem [[]
A 7 39 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- mit einem [f] klingt logischer Klang der Aussprache im Wortinneren bei
logischer Kasperl mit einem [[]
: - : o : Bewussisen sowie Ablehnung der
Al h Wort K ! -sp- mit t
A 7 40 ussprache im Yo |lnneren bei Kasperi von -sp- mit einem [s] ist zwar Aussprachemdglichkeit im Wortinneren bei Kasperl mit
durchaus bekannt, wird aber abgelehnt ) o
A 7 41 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- mit einem [f] wurde Vorwissen bezuglich der Aussprache im Wortinneren
zu Hause so beigebracht bei Kasperl mit einem [f]
B 7 42 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung der Aussprache im Wortinneren bei-
praferiert Kasper-mit-einem-{f]
c 7 43 Aussprache im Wortinneren bei Kasperl von -sp- wird mit einem [f] Praferierung der Aussprache im Wortinneren bei
préferiert Kasperl mit einem [f]
A 8 44 Aussprache des Umlautes in Sage wird mit einem geschlossenen e Praferierung der Aussprache des Umlautes in Sdge mit
préferiert einem geschlossenen e
B 8 45 Aussprache des Umlautes in Sage wird mit einem geschlossenen e Praferierung-der-Aussprache-des- Umlautesin-Sdge-mit]
préferiert einem-geschlossenen-e
c 8 46 Aussprache des Umlautes in Sage wird mit einem geschlossenen e Praferierung der Aussprache des Umlautes in- Sdge mit |

praferiert

einem-geschlossenen-e
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 3: Verwendung von sozialen Netzwerken

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 8 47  |Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke PR VIS ) S 21 NG e )
- zur Ablenkung
A 8 48 |soziale Netzwerke dienen als Ablenkung soziale Netzwerke zur Ablenkung = 2ur Speicherung von schonen Erinnerungen
- zur Unterhaltung
A 8 49 |soziale Netzwerke dienen dazu, schéne Erinnerungen festzuhalten so.Z|aIe Netzwerke zur Speicherung von schonen - zur Verfolgung von Stars
Erinnerungen
B 8 50 |Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung-sozialerNetzwerke
B 8 51 soziale Netzwerke dienen zur Unterhaltung soziale Netzwerke zur Unterhaltung
B 8 52 |soziale Netzwerke dienen dazu, um Stars zu verfolgen soziale Netzwerke zur Verfolgung von Stars
Cc 8 53 [Verwendung von sozialen Netzwerken Verwendung sozialer Netzwerke
C 8 54 |soziale Netzwerke dienen zur Unterhaltung soziale- Netzwerkezur- Unterhaltung
Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 4: Einfluss des bundesdeutschen Deutsch durch YouTuberlnnen, Influencer etc.
Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 9 55 |wenn andere Aussprachevarianten wahrgenommen werden, entsteht |andere Aussprachevarianten als die eigene erzeugen K13: Praferierung der eigenen Aussprachevariante und
lediglich Verwunderung lediglich Verwunderung keine Imitation von anderen Variationen, da diese
lediglich Verwunderung erzeugen und Motive wie
A 9 56 [es kommt zu keiner Imitation von anderen Aussprachevarianten keine Imitation von Aussprachevarianten Coolheit keine Veranderung in Richtung einer anderen
Variante bewirken wiirde
A 9 57 es wird an der eigenen Aussprachevariante festgehalten Préaferierung der eigenen Aussprachevariante
A 9 sg |eigene Aussprachevariante wiirde nie aus Griinden wie Coolheit je keine Veranderung der eigenen Aussprachevariante | K14: Einfluss der Sprachg bu‘ndesdeutscher
verandert werden aus Griinden wie Coolheit YouTuberlnnen etc. auf die eigene Sprachverwendung
- - und auf die von Freundinnen
B 9 59 Einfluss der Sprache von YouTuberlnnen, Influencer etc. aus Einfluss der Sprache bundesdeutscher YouTuberlnnen
Deutschland auf die eigene Sprachverwendung etc. auf die eigene Sprachverwendung K15: sprachliche Anpassung erfolgt unbewusst,
B 10 60 Einfluss der Sprache von YouTuberlnnen, Influencer etc. aus Einfluss der Sprache bundesdeutscher YouTuberinnen | Hinweise auf diese stammen von Beobachtungen aus
Deutschland auf die Sprachverwendung von Freundinnen etc. auf die Sprachverwendung von Freundinnen dem Umfeld
Einfluss der Sprache von YouTuberlnnen, Influencer etc. aus Einfluss-der Sprache bundesdeutscher YouTuberlnnen-
C 10 61 L L
Deutschland auf die eigene Sprachverwendung ete—auf-die-eigene-Sprachverwendung
Hinweis auf die sprachliche Anpassung kommt von Beobachtungen Hinweis auf sprachliche Anpassung durch
Cc 10 62
aus dem Umfeld Beobachtungen aus dem Umfeld
C 10 63 |sprachliche Anpassung verlauft unbewusst unbewusste sprachliche Anpassung
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 5: Griinde fiir eine sprachliche Anpassung an das bundesdeutsche Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 10 ga |Deianderen Sprecherinnen kann eine sprachliche Anpassung oftmals |sprachliche Anpassung bei anderen Sprecherinnen K16: sprachliche Anpassung erfolgt bei anderen
auf einen Gruppenzwang zuriickgefiihrt werden aufgrund von Gruppenzwang Sprecherinnen aufgrund von Gruppenzwang
B 11 65 |sprachliche Anpassung verlauft unbewusst unbewusste sprachliche Anpassung K17: sprachliche Anpassung erfolgt unbewusst
C 11 66 |sprachliche Anpassung verlauft unbewusst unbewusste-sprachliche-Anpassung
Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 6: Beschreibung des 6sterreichischen Deutsch
Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 11 67 Ssterreichisches Deutsch ist fiir Osterreicherlnnen ganz normal CHEIEIEI SEES IS i N e ET R B K18: osterreichisches Deutsch wirkt auf osterreichische
9 Sprecherlnnen normal Sprecherlnnen normal
Osterreichisches Deutsch ist flir Menschen, die dieses nicht als farund der Artikel d ist das Gsterreichisch . L )
A 11 68 [Erstsprache erworben haben, schwieriger zu erlernen zum Beispiel gu gtrunh fuelr:) Fl/De \/Ze[wen ugg |sh as os errellc sehe K1_9: osterre|ch|sche:§ el [ Al €2 .
aufgrund der Artikelverwendung in den unterschiedlichen Fallen eutsch lur Darias-Lemende sehwierg zu eriermnen Arltlkelven/vendung fur DaF/Daz-Lernende schwierig zu
~ " erlernen
B 12 69 groRe Ahnlichkeit zwischen dem deutschen Deutsch aus Deutschland |groe Ahnlichkeit zwischen dem 6sterreichischen und
unq dsm (;Sterr?lfhlschih D:UtSChd TeuEchanDeusarwird st Llidestentchonipantsel) K20: groRe Ahnlichkeit zwischen dem 6sterreichischen
B 12 70 ZWISC |§n Demt osherrelti |sdc en un eLésg e.nl eIL; sehwird fas osterreichisches und bundesdeutsches Deutsch ist fast |und bundesdeutschen Deutsch, sodass es sich hierbei
;as.si ? eutsch verstanden wie zum Beispiel gehen, was genau dasselbe Deutsch (fast) um dieselbe Sprache handelt
gleich is
Bewusstsein hinsichtlich der Unterschiede zwischen dem . iedli iffe im & ichi
A 12 71 6stvt;l:'eichislcheln led Ideutschen Deutslch zjxl Beispiel Pony - eI i EEE s L T K21: unterschiediiohe Begrlffg . osterre!cmschen nd
) P y bundesdeutschen Deutsch wie Pony - Stirfransen bundesdeutschen Deutsch wie Pony - Stirnfransen,
Stirnfransen wobei Stirnfransen auch in Bayern verwendet wird,
B 12 72 Bewusstsein hinsichtlich der Verwendung des Begriffes Stirnfransen in |Verwendung des Begriffes Stirnfransen in Bayern hierbei handelt es sich um minimale Unterschiede, die
Bayern, was ebenso zu Deutschland zahlt (Deutschland) nicht erlernt werden missen
C 12 73 osterreichisches und deutsches Deutsch ist dieselbe Sprache .
dieselbe-Sprache
Bewusstsein hinsichtlich des Vorhandenseins unterschiedlicher Wérter — e e
C 12 74 im 6sterreichischen und deutschen Deutsch, die anders
bundesdeutschenDeutseh
ausgesprochen werden oder anders lauten
c 12 75 Unterschiede zwischen dem &sterreichischen und deutschen Deutsch [minimale Unterschiede zwischen dem &sterreichischen

sind so minimal, dass sie nicht erlernt werden miissen

und bundesdeutschen Deutsch
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 7: Unterschiede zwischen dem 6sterreichischen und bundesdeutschen Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 13 76 |Unterschiede zwischen dem dsterreichischen und deutschen Deutsch |kein Wissen hinsichtlich der Unterschiede zwischen K22: kein Wissen hinsichtlich der Unterschiede
sind nicht bekannt dem 6sterreichischen und bundesdeutschen Deutsch ~ [zwischen dem Gsterreichischen und bundesdeutschen
Deutsch in Bezug auf Grammatik und Phonetik
B 13 77 |Verwendung von Pfannkuchen statt Palatschinke in Deutschland Pfannkuchen anstelle von Palatschinke in Deutschland
- NP " K23: Verwendung von Pfannkuchen anstelle von
. : - . kein Wissen hinsichtlich der Grammatik des
A 1 7 kein Wi lich k hen D h i i
3 8 ein Wissen beziiglich der Grammatik des deutschen Deutscl bundesdeutschen Deutsch Palatschinke in Deutschland
A 13 79 kein Wissen bezlglich der Aussprache von verschiedenen Wértern kein Wissen hinsichtlich der Phonetik des K24: keine Unterschiede zwischen dem
des deutschen Deutsch bundesdeutschen Deutsch osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch
B 13 79 kein Wissen bezlglich der Grammatik des deutschen Deutsch
bundesdeutschen-Deutsch
c 14 80 keine Unterschiede zwischen dem &sterreichischen und deutschen keine Unterschiede zwischen dem 6sterreichischen und

Deutsch

bundesdeutschen Deutsch
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 8: Beschreibung des bundesdeutschen Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
A 14 81 das Deutsch in Deutschland wirkt sehr flach gesprochen bundesdeutsches Deutsch wirkt flach kT T R e el RO el
A 14 82 in Deutschland wird Deutsch-Deutsch also Hochdeutsch gesprochen |Hochdeutsch in Deutschland K26: leichteres und fliissigeres Reden bei
bundesdeutschen Sprecherlnnen
Sprecherinnen aus Deutschland reden viel leichter als . .
A 14 - leich R h herl
8 Osterreicherlnnen eichteres Reden bei bundesdeutschen Sprecherinnen K27: Verwendung des Hochdeutschen in Deutschland
B 14 84 [das Deutsch aus Deutschland kann nicht beschrieben werden keine Beschreibung des bundesdeutschen Deutsch K28: keine Beschreibung des bundesdeutschen
Deutsch
A 15 85 Sprecherlnnen aus Deutschland sprechen fliissig flissiges Reden bei bundesdeutschen Sprecherinnen
A 15 gg |Sprecherinnen aus Deutschland sprechen komplett anders als unterschiedliche Aussprache bei 6sterreichischen und |K29: unterschiedliche Aussprache bei
Osterreicherlnnen bundesdeutschen Sprecherlnnen bundesdeutschen Sprecherinnen aufgrund
Sprecherlnnen aus Deutschland sprechen verschiedene Worter und  |weniger intensive Aussprache von Wértern und - der weniger intensiven Aussprache .
A 15 87 . . . . - der normalen Aussprache des Umlautes a als
Buchstaben nicht so intensiv aus Buchstaben bei bundesdeutschen Sprecherlnnen
geschlossenes e
A 15 88 Sprecherlnnen aus Deutschland sprechen den Umlaut & als normale Aussprache des Umlautes & als - der flieRenderen Aussprache
geschlossenes e aus, was normal ist geschlossenes e bei bundesdeutschen Sprecherinnen |. ger normalen Aussprache
A 15 89 Sprecherlnnen aus Osterreich sprechen den Umlaut & als offenes e [€] | Aussprache des Umlautes & als offenes e [g] bei - der deutlicheren Aussprache, deshalb einfacher zu
aus oOsterreichischen Sprecherlnnen lernen als den Dialekt
A 15 90 Sprecherlnnen aus Osterreich verwenden den Umlaut & sehr intensiv  |sehr intensive Aussprache des Umlautes & bei K30: unt hiedliche A he bel dsterrelchisch
bei der Aussprache von Wortern Osterreichischen Sprecherlnnen 5 U RSITRTES) USRS ) G TS A=
Sprecherlnnen aufgrund
B 15 91 Osterreich hat mehr Dialekt Osterreich-hat-mehrDialekt - der Aussprache des Umlautes & als als offenes e,
— was in einer sehr intensiven Aussprache miindet
B 15 92 Sprecherlnnen aus Deutsch'land reden eher normal, weil sie R 8 s \ - der haufigen Dialektverwendung
Pfannkuchen statt Palatschinken verwenden - des leichteren Sprechens
© 15 93  |Sprecherinnen aus Osterreich reden leichter leichteres Reden bei dsterreichischen Sprecherlnnen |- des schnelleren Sprechens
- der haufigen Kontraktion von Wértern
C 15 94  |Sprecherinnen aus Osterreich reden schneller schnelleres Reden bei 6sterreichischen Sprecherlnnen
Cc 15 95 Spregherlnnen aus Osterre|ch12|ehen el e R UG Kontraktion von Wértern im 6sterreichischen Deutsch
Beispiel gemma statt gehen wir
A 15 96 Sprecherlnnen aus Deutschland driicken Worter geschmeidiger aus GESETECIED (VBRI o2 [BMTeEs: SIS
Sprecherlnnen
A 15 97 Sprecherlnnen aus Deutschland sprechen die einzelnen Wérter viel deutlichere-Aussprache-bei-bundesdeutsehen-
deutlicher aus als Osterreicherinnen Sprechertanen
- . . . Osterreichische Sprecherlnnen verwenden oftmals den
A 16 98 Sprecherinnen aus Osterreich verwenden viel mehr Dialekt Dialekt
deutlichere Aussprache bei bundesdeutschen
Sprecherlnnen aus Deutschland sprechen jedes Wort einzeln aus, P .
A 16 99 . . : Sprecherlnnen, deshalb einfacher zu lernen als den
deshalb ist es leichter Deutsch zu lernen als den Dialekt Dialekt
A 16 100 |Sprecherinnen aus Deutschland sprechen Woérter normal aus normale Aussprache des bundesdeutschen Deutsch
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Auswertung Gruppendiskussion Eisenstadt - Teil 9: Orientierung am dsterreichischen oder bundesdeutschen Deutsch

Fall Seite Nr. Paraphrase Generalisierung Reduktion
o ) ) sprachliche Verortung zwischen dem ésterreichischen und | K31: sprachliche Verortung zwischen dem Gsterreichischen
A 17 101 [Orientierung zwischen den beiden Sprachen e Ese s e [Denfest und bundesdeutschen Deutsch und somit zwischen dem
- - - Osterreichischen und dem Hochdeutschen, Tendenz geht
A 17 102 E!tern meinen aufgrund von Beobachtungen, dass die Tendenz ehgr in Tendenz geht in Richtung Deutsch laut Eltem laut Beobachtungen jedoch in Richtung Deutsch in
Richtung Deutsch geht und demnach sehr Deutsch gesprochen wird Kombination mit der 8sterreichischen Aussprache
5 el i = i = iq | vereinzelter Worter mit ein wenig Dialekt
A 17 103 |Osterreichische Aussprache vereinzelter Worter mit ein wenig Dialekt cl;:?:;rketmmsche Aussprache vereinzelter Worter mit ein wenig
K32: sprachliche Verortung zwischen dem Osterreichischen
A 17 104 |Verortung in der Mitte zwischen dem Deutschen und dem Osterreichischen R o und bundesdeutschen Deutsch, Tendenz geht jedoch in
Osterreichischen Richtung Deutsch aus Deutschland in Kombination mit der
i Orientierung an einer Freundin mit Wurzeln aus Osterreichischen Aussprache vereinzelter Wérter, Grund fiir
A 17 105 Orientierung an einer Freundin, die Wurzeln im Westen Osterreichs hat Weststerreich die Tendenz ist unbekannt
Freundin spricht eine Mischung aus dem Deutschen und dem Ereumsln vereens cks Medmhuisds sl dEs K33: Orientierung am Gsterreichischen Deutsch, weil die
A 17 106 | Osterreichischen, verwendet jedoch das Osterreichische haufiger als das Osterreichische Sprache in Deutschland doch eine andere ist
Hochdeutsche
A 17 107 ebenfalls Verwendung einer sprachlichen Mischung aus dem Osterreichischen [sprachliche Verortung zwischen dem Osterreichischen und K34: sprachliche Orientierung an einer Freundin mit Wurzeln
und Hochdeutschen dem Hochdeutschen aus Westosterreich, die sowohl das Deutschland-Deutsche
N X - N X - N - - als auch das Osterreichische und somit das Hochdeutsche
Freundin spricht viele Sachen im Dialekt aus und verwendet somit das Freundin verwendet den Dialekt und somit das .
A 17 108 L L und den Dialekt verwendet
Osterreichische Osterreichische
Freundin spricht auch viele Sachen im Deutschen aus und verwendet somit . K35: sprachliche Orientierung am familiaren Umfeld, welches
A 17 109 F e e e Freundin verwendet das Deutschland-Deutsche ebenfalls eine Mischung aus dem Deutschen aus
hiiche Verort schen d 5ot chisch 3 Deutschland und dem &sterreichischen Deutsch mit
B 18 110 | Verortung in der Mitte sprachiiche verortung zwischen dem osterreichischen un vereinzelten dialektalen Ausdriicken bevorzugt
bundesdeutschen Deutsch
B 18 110 | Tendenz eher zum Deutsch aus Deutschland Tendenz zum bundesdeutschen Deutsch K36: Ubernahme des Gehérten in den eigenen
Sprachgebrauch
B 18 111 Osterreichische Aussprache vereinzelter Worter Osterreichische Aussprache vereinzelter Worter . . . .
K37: variiender Einfluss durch soziale Netzwerke von wenig
B 18 112 unbekannter Grund weshalb eine Tendenz zum Deutsch aus Deutschland unbekannter Grund beziiglich der Tendenz zum Deutsch aus |Uber mittel bis komplett
vorherrscht Deutschland
— - L — » L K38: Verwendung einer sprachlichen Mischung aus dem
Cc 18 113 | Orientierung am Osterreichischen Orientierung am Osterreichischen Bislekiund dam Hoshdeutschen im familiaren|Unieldyjedach
bei einem Aufenthalt in Deutschland konnte festgestellt werden, dass die . . kein Gebrauch des bundesdeutschen Deutsch, weil dann
C 18 114 Sprache dort ganz anders ist Sprache in Deutschland ist anders doch eher der Dialekt als das Hochdeutsche praferiert wird
A 19 115 sehr Deutsch, Deutschland-Deutsch aufgezogen, Palatschinke wird zum Deutschland-Deutsch mit vereinzelten dsterreichischen

Beispiel trotzdem verwendet

Begriffen wahrend des Aufwachsens mitgegeben worden
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Mutter bevorzugt ebenfalls eine sprachliche Mischung, welche ibernommen

Ubernahme der sprachlichen Mischung aus dem familidren

19 116 wurde Umfeld
Verwendung geschieht unterbewusst durch passives Zuhdren bei anderen
19 118 |Sprecherinnen und durch die anschlieRende Aufnahme des Gehérten in den | Ubernahme des Gehérten in den eigenen Sprachgebrauch
eigenen Sprachgebrauch
Verwendung geschieht durch die Aufnahme des Gehdrten in den eigenen
19 119
Sprachgebrauch
19 120 kein Einfluss durch soziale Netzwerke kein Einfluss durch soziale Netzwerke
19 121 leichter Einfluss durch soziale Netzwerke leichter Einfluss durch soziale Netzwerke
19 122 |absoluter Einfluss durch soziale Netzwerke absoluter Einfluss durch soziale Netzwerke
Eltern und GroReltern verwenden eine sprachliche Mischung aus dem sprachliche Mischung aus dem Deutschland-Deutschen und
20 123 | Deutschen/Deutschland-Deutschen und dem Osterreichischen mit ein wenig  |dem Osterreichischen mit ein wenig Dialekt im familidren
Dialekt Umfeld
20 124  |alle im familidaren Umfeld verwenden den Dialekt Verwendung-des-Dialektes-im-familidren- Umfeld
20 125 |alle im familidren Umfeld verwenden aktiv den Dialekt Verwendung des Dialektes im familidren Umfeld
20 126 |keine Verwendung von bundesdeutschen Begriffen in der Familie keln.em\/erwendung des bundesdeutschen Deutsch im
familiaren Umfeld
Mutter verwendet eine sprachliche Mischung aus dem Dialekt und dem sprachliche Mischung aus dem Dialekt und dem
20 127 . L
Hochdeutschen Hochdeutschen im familidren Umfeld
. . D )
21 128 |das bundesdeutsche Deutsch kommt zu Hause nicht vor L
familiaren Umfeld
. . L )
21 129 |das bundesdeutsche Deutsch kommt zu Hause nicht vor L
familidren-Umfeld
21 130 |der Dialekt wird zu Hause eher verwendet als das Hochdeutsche Verwendung des Dialekies anstelle des Hochdeutschen im

familiaren Umfeld

420




