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1. Einleitung
Im Mai 2018 erhielt Sigrid Maurer, derzeit griine Klubchefin im Nationalrat, obszone
Nachrichten uUber die Social Media Plattform Facebook. Gesendet wurden die
Mitteilungen vom privaten Account eines Ladenbesitzers in Wien, mittlerweile bekannt
als ,,der Bierwirt (vgl. Weillensteiner 2020). Dieser beschimpfte Maurer unter anderem
als ,,kleine dreckige Bitch* und kiindigte an, verschiedene sexuelle Praktiken mit ihr
vollziehen zu wollen. Maurer veroffentlichte die Nachrichten auf ihrem Twitter Profil
und gab auch den Namen des Mannes sowie die Adresse seines Geschaftslokals preis.
Dies veranlasste den Bierhandler zu einer Klage wegen Ubler Nachrede. Er stritt ab, der
Verfasser zu sein und erhielt Recht - Maurer hatte die Mitteilungen 6ffentlich gemacht,
ohne beweisen zu kodnnen, wer sie gesendet hatte. Sie wurde zu einer Geldstrafe
verurteilt und musste die Prozesskosten Ubernehmen (vgl. Hildebrand 2018). Dabei
blieb es aber nicht. Das Urteil wurde vom Wiener Oberlandesgericht aufgehoben und
der Prozess neu aufgerollt. Das Verfahren zog sich folgend tber mehr als zwei Jahre
und war mitunter ausschlaggebend fur das im Herbst 2020 erarbeitete ,,Hass-im-Netz
Paket der tlrkis-grinen Regierung. Dieses sollte Betroffenen von Beldstigung und
Bedrohung im Netz in Zukunft derart langwierige Prozesse ersparen und stiel}
gleichzeitig eine breite Diskussion der Thematik an (vgl. Weilensteiner 2020). Es
wurde anerkannt, dass Feindlichkeit im Internet ein Problem darstellt. Anfang 2021
uberschlugen sich dann die Ereignisse. Im Janner sollte das Gesetzespaket in Kraft
treten und erhielt nicht nur Zuspruch sondern auch viel Kritik (vgl. Al.Youssef/Pichler
2020). Der Prozess gegen Maurer endete im Februar, denn der Ladenbesitzer hatte die
Anklage tberraschend zurlickgezogen (vgl. WeiRensteiner 2021). Aber auch das war
noch nicht das Ende der Geschichte, denn im April schlieRlich wurde eine Frau in ihrer
Wohnung in Wien Brigittenau von ihrem Ex-Partner erschossen. Tatverdachtiger war
der Bierwirt. Es war 2021 bereits der neunte Mord an einer Frau in Osterreich (vgl.
Seeh 2021). Diese Haufung fuhrte zu einer Welle der Entristung und lenkte die
Aufmerksamkeit unter anderem auch auf den mdglichen Zusammenhang zwischen

einem hasserfillten Klima im Netz und physischen Gewalttaten.

1.1. Zielsetzung und Fragestellung
Der einleitende Einblick in aktuelle Ereignisse sollte dazu beitragen, die Relevanz der

vorliegenden Arbeit sichtbar zu machen. Die Nachrichten, die Maurer erhalten hatte,



sind nur ein Beispiel fur die Abwertungen, Bedrohungen und Anziglichkeiten, mit
denen Frauen im Internet konfrontiert werden. Oftmals wird die Thematik aber nicht
ernst genommen und es wird argumentiert, dass es sich doch nur um Aussagen im
virtuellen Raum handeln wirde, die nicht geeignet waéren, wirklich Schaden
anzurichten. Vielmehr wird die vermeintlich (Gbertriebene Empfindlichkeit der
Betroffenen angeprangert (vgl. Citron 2014, 74f.; Filipovic 2007, 301f.). Maurer,
welche die Nachrichten vertffentlichte, wurde beispielsweise selbst zur Angeklagten.
Ziel der Arbeit ist es, dieser gangigen Wahrnehmung entgegenzutreten und das
gewaltsame Potenzial sowie das AusmaR von frauenfeindlicher Hate Speech im Netz

sichtbar zu machen.

Ausgangspunkt der Auseinandersetzungen ist die Frage, inwiefern es sich bei
frauenfeindlicher Hate Speech im Internet um eine Form der sprachlichen Gewalt
handelt und welche Auswirkungen diese auf Betroffene sowie die Position von Frauen
in der Gesellschaft haben kann. Zudem soll betrachtet werden, ob diese Form der Hate
Speech durch die Meinungsfreiheit geschitzt ist. In der Literatur wird das Phanomen
Hate Speech oftmals im Zusammenhang mit Merkmalen wie Herkunft, Hautfarbe oder
Religion diskutiert (vgl. Lillian 2007, 731) und es soll aufgezeigt werden, dass sie sich
genauso auch gegen Frauen als Gruppe richten kann. Folgende Fragen werden dabei
untersucht: Was charakterisiert frauenfeindliche Hate Speech? Ist sie ein Ausdruck von
sexistischen und frauenfeindlichen Einstellungen in der Gesellschaft? Tragt sie dazu
bei, patriarchale Verhdltnisse aufrechtzuerhalten? Und welche Rolle spielt dabei das
Medium Internet? Zentral ist weiter die Frage nach der Gewaltsamkeit der Aussagen. Es
wird die Annahme vertreten, dass Sprache Gewalt nicht nur androhen oder beschreiben,
sondern auch austiben kann (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 7). Diese Form der Gewalt ist
erst seit einiger Zeit Gegenstand philosophischer und ethischer Debatten (vgl.
Posselt/Seitz 2019, 146) und die Literatur, die sich gezielt mit sprachlicher Gewalt im
Netz befasst, ist noch iiberschaubar. Es kann daher auch als Anliegen der Arbeit
betrachtet werden, genauer auf Online-Kommunikation zu fokussieren und zu zeigen,

dass Hate Speech im Internet verletzend ist und mitunter schwerwiegende Folgen hat.

! Jennifer Eickelmann befasst sich mit sprachlicher Gewalt und digitalen Medien: Eickelmann, Jennifer
(2017): ,,Hate Speech* und Verletzbarkeit im digitalen Zeitalter. Phanomene mediatisierter Missachtung
aus Perspektive der Gender Media Studies. Bielefeld: transcript-Verlag.



Die Auseinandersetzung mit dem verletzenden und abwertenden Charakter der
AuBerungen wirft die Frage auf, wie mit der Problematik umgegangen werden kann. Ist
Hate Speech eine legitime Art der MeinungséuRerung? Und wie soll vorgegangen
werden, wenn die MeinungsauBerungen bestimmter Personen dazu fiihren, dass Frauen
im Netz nicht mehr uneingeschrankt von ihrem Recht auf freie Meinungséulierung
Gebrauch machen konnen? Die Frage nach dem gesellschaftlichen Umgang mit
frauenfeindlicher Hate Speech wird auf einer theoretischen Ebene diskutiert, aber auch
mit der aktuellen Situation in Verbindung gebracht. Die vorliegende Arbeit beruht auf
einem Studium der relevanten Literatur, es wurde keine empirische Forschung

durchgefihrt.

1.2 Reflexion der Begriffe Frau und Mann

Bereits in der Einleitung aber auch im weiteren Verlauf der Arbeit ist immer wieder die
Rede von ,,Frauen* oder von ,,Hate Speech gegen Frauen®. Dies bedeutet nicht, dass ein
bindres Geschlechterverstandnis betont und reproduziert werden soll. Dennoch erfahren
oft Menschen, die sich selbst als Frauen bezeichnen oder von der Gesellschaft als solche
eingeordnet werden, Hass im Netz (vgl. Citron 2014, 13). Es soll hier Donna Lillian
gefolgt werden, die darauf hinweist, dass es heute bereits unangebracht scheint,
undifferenziert von einer Gruppe der Frauen zu sprechen, manchmal aber auch
notwendig ist (vgl. Lillian 2007, 738). Kategorien wie ,,Ménner* oder ,,Frauen* werden
heute als problematisch eingestuft und es wird anerkannt, dass es nicht nur diese beiden
Pole gibt. Geschlechtsidentitat ist fluide, kann und muss nicht starr festgelegt werden.
AuBerdem sind Identitaten vielschichtiger und die Geschlechtsidentitat steht in
komplexer Wechselwirkung zu anderen Merkmalen (vgl. Lillian 2007, 737). Warum
dennoch der Fokus auf eine vermeintliche Gruppe der Frauen? Lillian argumentiert:

We must be intellectually rigorous and we must problematize all social categories,
including the category “women”, but we must also recognize that however academically
unsophisticated it may seem to talk simplistically about “women” and, “men”, the world
we live in is still organized around those categories. Moreover, it is organized in such a
way that “women” as a class are subordinate to “men” as a class, and it systemically
discriminates against women. (Lillian 2007, 738)

Sie betont, dass unsere Gesellschaft immer noch so organisiert ist, als gabe es die
starren Kategorien ,Frau“ und ,Mann“. Diese werden dadurch stindig neu

hervorgebracht (vgl. Lillian 2017, 738). Zudem weist sie darauf hin, dass Frauen immer



noch diskriminiert werden und nicht in allen Bereichen Mannern gleichgestellt sind.
Um dies addquat aufzuzeigen und zu diskutieren, kann es erforderlich sein, vereinfacht

von einer eigentlich schon verabschiedeten bindaren Geschlechterordnung auszugehen.

Dies bedeutet aber nicht, dass eine kritische Sichtweise ausgeblendet werden soll.
Oftmals wird zwischen sex und gender, also biologischem und sozialem Geschlecht,
unterschieden und betont, dass letzteres durch gesellschaftliche Praktiken geformt wird.
Bereits in den 80er Jahren kam das Konzept des doing gender auf. Die scheinbar
naturliche Zweiteilung in Frauen und Maénner wurde hinterfragt und darauf
hingewiesen, dass diese Uberhaupt erst durch soziale Interaktion hergestellt wird (vgl.
Gunthner et al. 2012, 3). Durch vorherrschende Normen und Rollenzuschreibungen
wird dann vorgegeben, wie sich jemand als Frau oder als Mann zu verhalten hatte. Auch
Judith Butler weist eindrucklich auf den Konstruktionscharakter des sozialen
Geschlechts hin. Sie fragt, wie es dazu kommt, dass Menschen als Frauen oder Manner
bezeichnet werden und das infolge mit bestimmten Kérpern und Verhaltensweisen in
Verbindung gebracht wird. Butler betont, dass ein Subjekt als Frau oder Mann benannt
werden muss, um Uberhaupt innerhalb der Gesellschaft sichtbar und verstehbar zu
werden. Somit sind die Geschlechternormen auch mit einer Art Zwang verbunden und
wer nicht entspricht, bleibt ausgeschlossen (vgl. Butler 2016, 47). Butler geht aber noch
einen Schritt darber hinaus und versteht neben dem sozialen auch das biologische
Geschlecht nicht mehr als natlrlich gegeben. Auch dieses wird durch den
gesellschaftlichen Diskurs geformt und materialisiert sich erst als dessen Folge (Butler
1995, 21). Ausschlaggebend fur Butlers Analyse ist, dass sie aufzeigen mdchte,
inwiefern ein Bruch mit der bindren Geschlechterordnung auch andere Identifikationen
sichtbar und ,,lebbar”“ machen konnte (vgl. Butler 2016, 47). Wird vereinfacht von
Frauen und Mannern gesprochen, wird die Vielfalt der mdglichen
Geschlechtsidentitaten unsichtbar gemacht und das bindre Verstandnis zwangslaufig

gestutzt.

Diese Einsichten sollen im Hinterkopf behalten werden, wenn in der folgenden Arbeit

von Frauen und Méannern gesprochen wird.



1.3 Aufbau der Arbeit
Im ersten Kapitel wird geklart, was unter Hate Speech gegen Frauen im Internet
verstanden werden kann. Dafir soll zuerst GberblicksmaRig dargestellt werden, mit
welchen Arten von Angriffen Frauen online konfrontiert werden und welche Begriffe
und Definitionen es flr dieses Phanomen gibt. Im weiteren Verlauf der Arbeit liegt der
Fokus auf Hate Speech und sprachlichen Ubergriffen. Es wird gefragt, was Hate Speech
ist, wie diese Frauen betreffen kann und welche gesellschaftliche Problematik dieser
zugrunde liegen konnte. Diskutiert wird auch, inwiefern die Mdglichkeiten online zu
kommunizieren, das Phanomen Hate Speech verandert und verstarkt haben. Gewalt im
Netz wird dabei als eine Fortflihrung gesellschaftlicher Diskriminierung und

Benachteiligung von Frauen dargestellt.

Im zweiten Abschnitt werden Argumente gesucht und vorgebracht, welche zeigen, dass
Hate Speech gegen Frauen, wie sie im ersten Teil definiert wurde, eine Art der
sprachlichen Gewalt ist. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch zu fragen, wie uns
diese sprachliche Gewalt tiberhaupt verletzen kann. Wie sieht diese Art der Verletzung
aus, welche Auswirkungen hat sie? Anschlielend soll diskutiert werden, inwiefern
Sprache nicht nur von Angesicht zu Angesicht, sondern auch in der Online-
Kommunikation eine gewaltsame Dimension hat. Diese Art der Kommunikation stellt
heute keinen Ausnahmefall mehr dar, sondern ist alltdglich geworden. Konnen diese
geschriebenen Botschaften, die Gber Laptops und Smartphones abgerufen und gelesen
werden, dieselbe Wirkung haben wie face-to-face Kommunikation? Thematisiert soll
auch werden, welche Folgen Hate Speech im Netz gegen Frauen fur Betroffene sowie
die Gesellschaft hat.

Der dritte Abschnitt widmet sich dann der Frage nach dem gesellschaftlichen Umgang
mit frauenfeindlicher Hate Speech im Internet. Wenn Hate Speech eine Form der
Gewalt ist, die abwertet und diskriminiert, sollen die AuRerungen dann verboten
werden? Der Konflikt zwischen dem gewaltsamen Potenzial von Hate Speech und dem
Recht auf freie Meinungsaufierung wird im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Es
werden Argumente betrachtet, die staatliche Regulierung beflirworten aber auch solche,
die dieser kritisch gegenuberstehen oder sie ablehnen. Aufgezeigt wird weiter, welche
Mdglichkeiten es abgesehen von juristischer Sanktionierung geben kann, um Hate
Speech im Netz entgegenzuwirken und welche Chancen und Vorteile dies mit sich



bringen kénnte. Am Ende des Kapitels wird eine Auseinandersetzung mit der aktuellen

Situation und Gesetzeslage erfolgen.

Im abschlieBenden Kapitel der Arbeit werden die Ergebnisse nochmals

zusammengefasst und auf offene Fragen und aufgetretene Problematiken hingewiesen.



2. Hate Speech gegen Frauen im Internet: Darstellung des

Phanomens
Hate Speech ist ein derzeit viel diskutiertes Thema. Dabei liegt die Aufmerksamkeit
nicht selten auf rassistischer Hate Speech oder solcher, die sich gegen ethnische
Minderheiten richtet (vgl. Lillian 2007, 719). Hasserfillte Botschaften an Frauen sind
vor allem im Netz weit verbreitet und alles andere als unsichtbar. Dennoch werden sie
nicht immer in die Diskussion miteinbezogen (vgl. Lillian 2007, 731). Oft wird auch
nicht klar ausgesprochen, wie stark Frauen davon betroffen sind und wie extrem viele
der Aussagen sind (vgl. Jane 2014, 558; 2017, 14). Den Kommentaren oder Meinungen
von Frauen im Netz mit Hass und Gewaltandrohungen zu begegnen, scheint fast eine
gangige Vorgehensweise geworden zu sein (vgl. Jane 2014, 558; 2017, 3). Aber was ist
mit Hate Speech gegen Frauen eigentlich gemeint? Um welche Arten von AuRerungen
handelt es sich und wo sind diese aufzufinden? Wie konnen sie von anderen Ubergriffen
und dhnlichen Phdnomenen abgegrenzt bzw. in einem gréfReren Zusammenhang verortet
werden? Und vielleicht die wichtigste Frage: Warum sind die Angriffe so haufig,
welche Griinde konnte es dafiir geben? Bevor sich die Arbeit der Frage widmet, ob die
virtuellen Angriffe eine Form der Gewalt sind und wie eine Gesellschaft auf diese
reagieren kann, soll zundchst im folgenden Kapitel geklart werden, wie Hate Speech,

und genauer solche, die sich im Netz gegen Frauen richtet, definiert werden kann.

2.1 Verortung: Frauenfeindliche Angriffe im virtuellen Raum
Im Jahr 2013 setzte sich eine britische Journalistin dafur ein, dass zumindest auf einer
britischen Banknote das Bild einer Frau zu sehen sein sollte. Carolin Criado-Perez
betrachtete die Tatsache, dass auf allen Banknoten wichtige mannliche Personlichkeiten
abgebildet werden sollten, als Beispiel fur die generelle Unterreprésentation von Frauen.
Was ihrer Kampagne folgte, waren zahlreiche Hassnachrichten und Drohungen, die sie
uber die verschiedensten Kandle erreichten. Besonders schlimm wurde es, als ihre
Kampagne Erfolg zeigte und die Englische Bank entschied, die zehn Pfund Note mit
Jane Austens Portrait zu versehen (vgl. Martinson 2013). Criado-Perez erhielt
Nachrichten, die sie als ,,bitch® oder ,,cunt® bezeichneten, aber auch solche, die ihr
massive Gewalt und Vergewaltigung androhten (vgl. Criado-Perez 2013). ,,I hope you
get raped and die soon after #bitch” (Criado-Perez 2013), “@rapeyl WOMEN THAT
TALK TOO MUCH NEED TO GET RAPED” (Criado-Perez 2013) oder “After



strangulation, which organ in the female body remains warm after death? My
cock”(Criado-Perez 2013) sind nur einzelne Beispiele fur die Bandbreite der
Nachrichten, von denen Criado-Perez am Hohenpunkt der Beldstigung manchmal
flnfzig per Stunde erhielt (vgl. Jane 2017, 3). lhr Fall ist bei weitem keine Ausnahme.
Anita Sarkeesian, eine Bloggerin, die auf die sexistische Darstellung von Frauen in
Videospielen aufmerksam machte, ist wohl eine der bekanntesten Frauen, die mit
massivem Hass im Netz zu kampfen hatte (vgl. Jane 2017, 29). Uber sie soll spater noch
ausfiihrlicher berichtet werden. Auch in Osterreich ist Hass im Netz gegen Frauen ein
Thema. So wurde neben Sigrid Maurer beispielsweise auch die griine Justizministerin
Alma Zadic zur Zielscheibe von rassistischen und sexistischen Hassbotschaften. Infolge
der Anfeindungen und Drohungen wurde sie unter Polizeischutz gestellt (vgl. Minch
2020).

Frauenfeindlichkeit im Netz ist ein Problem. Dies wurde bereits auf EU-Ebene
anerkannt (vgl. van der Wilk 2018, 8). Das Phanomen zu fassen und Definitionen fur
die erlebten Angriffe zu finden ist allerdings schwierig (vgl. Jane 2017, 6). Im
Folgenden werden einige Phanomene und Definitionsversuche dargestellt und

anschlieBend geklart, worauf der Fokus dieser Arbeit liegen soll.

Adriane van der Wilk spricht in einer EU-weiten Studie von ,,cyber violence and hate
speech online against women® (van der Wilk 2018, 11). Diese Phdanomene verortet sie
in einem groferen Zusammenhang, ndmlich als eine Form der Gender-Based Violence
(van der Wilk 2018, 11), also Gewalt, die Frauen nur aufgrund ihres Geschlechts trifft.
Diese kann sowohl im Privaten, als auch 6ffentlich oder im Netz ausgeulbt werden (vgl.
CEDAW 2017, zit.n. van der Wilk 2018, 11). Die Zusatze ,,cyber* und ,,online* weisen
darauf hin, dass die Angriffe im Internet geschehen oder durch online Aktivitaten
verstarkt werden. Sie konnen an verschiedensten Orten im Netz veriibt werden,
beispielsweise auf Social Media Plattformen wie Facebook, Instagram oder Twitter aber
auch in Diskussionsforen, Uber Nachrichtendienste, in Kommentarspalten von
Zeitungen oder in Chatrdumen von Videospielen (vgl. van der Wilk 2018, 11). Unter
den Begriff cyber violence féllt bei van der Wilk wiederum eine Reihe von
verschiedenen Praktiken. Beispielsweise kann es zu unerwinschten Eingriffen in die
Privatsphare kommen. Dabei koénnen Bilder online ohne Zustimmung gepostet,
veréndert oder verbreitet werden (vgl. van der Wilk 2018, 18). Unter dem Begriff



revenge porn werden Falle diskutiert, bei denen sexuell explizite Fotos oder Videos im
Netz offentlich gemacht werden, ohne, dass die Abgebildeten davon wissen oder
zugestimmt hatten (vgl. Hentschel/Schmidt 2014, 86). Dies kann fur Betroffene sehr
unangenehm sein und Konsequenzen im personlichen Umfeld aber auch in der
Arbeitswelt nach sich ziehen. Doxing beschreibt das o6ffentliche Posten von
Kontaktdaten, Adressen, Sozialversicherungsnummern oder Ahnlichem. Dies kann dazu
flhren, dass online angedrohte Gewalt und Belastigung in der Offline-Welt fortgefihrt
und Angegriffene grolRer Gefahr ausgesetzt werden (vgl. van der Wilk 2018, 18). So sah
sich beispielsweise die Bloggerin Kathy Sierra 2007 gezwungen, ihren Wohnort zu
wechseln, nachdem ihre Adresse veroffentlicht worden war. Zuvor wurde ihr wiederholt
physische Gewalt und Vergewaltigung angedroht (vgl. Filipovic 2007, 301; Mantilla
2013, 565). Beim Cyberstalking wird das Internet bzw. die elektronische
Kommunikation benutzt, um Informationen ber das Opfer zu erhalten und um dieses
zu kontaktieren oder aufzusuchen. (vgl. Ganz 2019, 3; van der Wilk 2018, 18). Cyber
Harassment ist ein ungenauer Begriff (vgl. Henry et al. 2020, 1841), der sowohl
Beléstigung als auch Gewaltandrohungen, das unerwiinschte Senden von explizit
sexuellen Inhalten sowie Mobbing umfassen kann (vgl. van der Wilk 2018, 18).
Manchmal wird auch online Hate Speech als eine Form von Harassment, also
Bel&stigung, bezeichnet (vgl. Henry et al. 2020, 1841). An anderer Stelle wird
wiederum die Beldastigung als eine Form der Hate Speech beschrieben (vgl. FRA 2017,
3). Hier herrscht keine Klarheit. Ganz bezeichnet Online Harassment als einen
geeigneten Metabegriff, um beschriebene Phdnomene mit einem Ausdruck

zusammenzufassen (vgl. Ganz 2019, 2).

Wiéhrend sich die von van der Wilk vorgebrachten Definitionen eher an juristische
Diskurse auf EU-Ebene anlehnen, finden sich auch in der Literatur verschiedene
Begriffe und Erklarungen fir entsprechende Phdnomene. Emma Jane verwendet den

Ausdruck ,,gendered cyberhate* (Jane 2017, 6) und meint damit:

material that is directed at girls or women; that involves abuse, death threats, rape threats,
and/or sexually violent rhetoric; and that involves the internet, social media platforms, or
communications technology such as mobile telephony (though it may also have offline
dimensions). (Jane 2017, 7)

2 In einem 2014 verdffentlichten Artikel verwendet sie dafiir auch den Begriff ,.e-bile.
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Auch hier stehen Drohungen und aggressive Botschaften im Zentrum, die im Netz
sowie durch Kommunikationstechnologie verbreitet werden. Danielle Citron fasst die
frauenverachtenden Angriffe und Beleidigungen wiederum als ,,cyber harassment*
(Citron 2014, 3) zusammen. Ausschlaggebend ist fir sie, dass es sich nicht um einen
einmaligen Vorfall handelt sondern Betroffene immer wieder belastigt und bedroht
werden (vgl. Citron 2014, 3). Karla Mantilla prégt den Begriff des ,,gendertrollings*
(Mantilla 2013, 563), eine misogyne Form des trollings. Dabei geht es nach Mantilla
nicht mehr nur darum, wie beim trollen, Kommunikation im Netz zu stéren und zu
provozieren, sondern, es handelt sich um eine Praxis, die weitreichende Folgen fir
betroffene Personen haben kann (Mantilla 2013, 564). Gendertrolling ist nach Mantilla
oftmals ein koordinierter Angriff, der von einer Gruppe und nicht von Einzelpersonen
ausgefuhrt wird. Die ausgesprochenen Beleidigungen beziehen sich oft auf das
Geschlecht und nicht selten wird hasserfullte und gewaltvolle Sprache verwendet. Auch
die Androhung von physischer und sexueller Gewalt bis hin zu Morddrohungen ist
typisch fur gendertrolling. Auch fur Mantilla handelt es sich bei dieser Praxis nicht um
einmalige Handlungen. Opfer werden oft Uber einen langen Zeitraum beléstigt und
bedroht. Als letztes Charakteristikum des gendertrollings nennt sie, dass es in den
meisten Féllen eine Reaktion darauf ist, dass Frauen ihre Meinung zu einem bestimmten
Thema, beispielsweise Sexismus, &uflern (vgl. Mantilla 2013, 564f.). Dies ist ein
besonders wichtiger Hinweis, der ausschlaggebend fur den Hass zu sein scheint, der
Frauen im Netz entgegenschlagt. Es scheinen oftmals Frauen zum Ziel von
Hassbotschaften zu werden, die sich zu Themen &uRern, die traditionell Mannern
vorbehalten waren oder jene, die klassische Geschlechterrollen in Frage stellen (vgl.
Jane 2017, 17; Mantilla 2013, 565f.; van der Wilk 2018, 30ff.). Dieser Punkt soll etwas
spater noch im Detail diskutiert werden. Zuletzt sei noch eine Definition von
Eickelmann genannt, die unter ,,mediatisierter Missachtung* (Eickelmann 2017, 16) die
,medientechnologisch bedingte Zuriickweisung und Herabsetzung, die Ausschliisse
produziert und damit den Maoglichkeitsraum fiir (Uber)Lebensfahigkeit begrenzt«
(Eickelmann 2017, 16) versteht. Hier klingt an, dass diese Form der Missachtung im

Netz direkte Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der Betroffenen hat.

Auffallend ist, dass ein GroRteil der Literatur, die sich mit Frauenfeindlichkeit im Netz

befasst, englischsprachig ist. Somit sind auch viele Begriffe schwer ins Deutsche zu
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ubersetzen. Kathrin Ganz bemerkt in einem Beitrag zu Hate Speech im Internet, dass in
der deutschsprachigen Debatte oft der Ausdruck Hate Speech als ,,Oberbegriff fiir
unterschiedliche Formen abwertender und belédstigender Kommunikation im Internet*
(Ganz 2019, 2) verwendet wird. Sie Kkritisiert, dass damit angedeutet wird, den
Angriffen wiirde immer die Emotion des Hasses zugrunde liegen. AulRerdem weist sie
darauf hin, dass der Begriff Hate Speech immer sofort mit der Diskussion um freie
Meinungsaufierung und Zensur in Verbindung gebracht wird (vgl. Ganz 2019, 2). Zu

beiden Themen spéter mehr.

Diese Arbeit soll sich auf sprachliche Formen der Belastigung, Bedrohung und
Herabsetzung fokussieren, also auf Hate Speech gegen Frauen, sowie auf Botschaften,
die physische Gewalt und Vergewaltigung androhen. Andere Formen werden im Laufe
der Arbeit an relevanten Stellen erwéhnt, sollen aber nicht hauptsachlicher Gegenstand
der Auseinandersetzung sein. Warum? Im Zentrum steht die Frage nach dem
gewaltsamen Charakter der Sprache und nach individuellen und gesellschaftlichen
Folgen, die Hate Speech gegen Frauen haben kann. Das gangige Argument, dass es sich
doch nur um nicht ernst zu nehmende Aussagen handelt, die noch dazu im virtuellen
Raum getatigt wurden, soll diskutiert und widerlegt werden. Praktiken wie revenge porn
oder doxing eroffnen eine etwas andere Diskussion. Es handelt sich nicht vorwiegend
um sprachliche Handlungen, sondern um massive Eingriffe in die Privatsphére der
Opfer, die wohl oft strafrechtlich relevant sind. Bei Hate Speech ist der Fall nicht immer
so klar und dies soll im Fokus der Aufmerksamkeit stehen. Im folgenden Abschnitt soll
aus diesem Grund nadher auf das Phdnomen der Hate Speech eingegangen werden.
Zuerst sollen allgemeine Uberlegungen und Definitionen betrachtet werden, um

nachfolgend spezifisch frauenfeindliche Hate Speech im Netz zu thematisieren.

2.2 Fokus: Sexistische und misogyne Hate Speech online

2.2.1 Definitionen und Merkmale von Hate Speech
Im vorhergehenden Abschnitt ist klar geworden, dass das Thema Gewalt im Netz gegen
Frauen sehr vielschichtig und komplex ist. Es umfasst eine Fille an Phdnomenen und
Definitionen sind schwierig zu finden. Betrachtet man nun konkret Hate Speech, zeigt
sich Ahnliches. Es gibt keine einheitliche oder offizielle Definition fiir den Begriff (vgl.
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Lillian 2007, 731), der manchmal auch mit Hassrede (bersetzt wird.> Obwohl der
Ausdruck hdufig verwendet wird (vgl. Weber 2009, 3), herrscht eine gewisse
Unsicherheit. Die zentralen Merkmale sollen nun im folgenden Abschnitt betrachtet

werden.
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist folgende Definition:

Unter hate speech sollen hier AuBerungen verstanden werden, die eine Person oder eine
Gruppe auf der Grundlage eines gemeinsamen Merkmals degradieren: H&aufig wird auf
dieser Grundlage zu Hass oder Gewalt gegen die diffamierte Gruppe aufgerufen. (Unger
2013, 259)

Laut Doris Unger handelt es sich bei Hate Speech also um abwertende, diffamierende
AuBerungen (vgl. Unger 2013, 259). Personen oder Gruppen, gegen die Hate Speech
gesprochen wird, sollen aufgrund eines bestimmten Merkmals abgewertet, als schlecht
oder minderwertig dargestellt werden. Unger weist allerdings darauf hin, dass Hate
Speech nicht auf den sprachlichen Ausdruck von Abneigung und Geringschatzung
begrenzt ist (vgl. Unger 2013, 262). Auch Bilder und Symbole kénnen unter Umstéanden
eine Form der Hate Speech sein (vgl. Sponholz 2018, 57). Liriam Sponholz schlégt vor,
den Begriff der AuRerung durch den der Botschaft zu ersetzen. Dies wiirde darauf
hinweisen, dass es immer einen Kontext gibt, in dem Hate Speech stattfindet und, dass
mehrere Seiten an der Kommunikation beteiligt sind. Es gibt jemanden, der eine
hasserfillte Botschaft an jemand anderen, ein Individuum oder eine Gruppe, sendet.
Diese muss auch gehort und verstanden werden. Der Begriff Botschaft kdnnte auch
klarstellen, dass nicht nur sprachliche Ausdriicke gemeint sind. Als Beispiel nennt sie
das Aufstellen brennender Kreuze in den USA.* Dies kann nur als Hate Speech
verstanden werden, wenn man sich der Geschichte und der rassistischen Morde des Ku-
Klux-Klans bewusst ist (vgl. Sponholz 2018, 57). Spannend und wichtig scheint ein
Punkt auf den Waldron hinweist, namlich, dass Hate Speech immer mehrere
Mitteilungen sendet. Der angegriffenen Person oder Gruppe wird vermittelt, dass sie

unerwinscht ist und als minderwertig betrachtet wird. Gleichzeitig wird aber auch an

% Manche Autor*innen merken an, dass der deutsche Begriff Hassrede etwas irrefilhrend ist. Rede
impliziert, dass es sich um sprachliche Ausdriicke handelt. Genauso kdnnen aber Bilder oder Symbole
Hate Speech sein. Sponholz argumentiert beispielsweise, dass der Begriff Hetze das Phdnomen besser
beschreiben wiirde (vgl. Sponholz 2018, 50, 57). Ich werde den Begriff Hassrede im Laufe der Arbeit
dennoch an mancher Stelle verwenden, allerdings im Bewusstsein dieser Kritik.

* Auch Butler diskutiert das Beispiel des brennenden Kreuzes als Hate Speech (vgl. Butler 2006, 85f.).
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den Rest der Gesellschaft eine Mitteilung gesendet, welche vor allem fiir jene relevant
ist, die die ausgedriickten Einstellungen oder Abneigungen teilen. Ihnen wird versichert,
dass sie nicht alleine mit ihrer Meinung sind, dass es auch andere gibt, die gleich
denken (Waldron 2012, 2f.). Unger weist zudem darauf hin, dass Hate Speech
unterschiedlich wirken kann, je nachdem, ob Sprecher*innen sich in einer
Machtposition befinden oder nicht (vgl. Unger 2013, 263).

Interessant ist auch der zweite Aspekt der Definition. Es kann sowohl eine einzelne
Person, als auch eine ganze Gruppe zum Ziel von Hate Speech werden. Grundlage dafr
ist ein geteiltes Merkmal. Wichtig ist aber, dass auch Hate Speech, die sich an ein
Individuum richtet, dieses dennoch nicht als solches wahrnimmt. Es wird als Teil einer
Gruppe betrachtet, unabhangig davon, ob sich der oder die Angesprochene auch dieser
Gruppe zugehorig fiuhlt (vgl. Unger 2013, 262). In gewissem Sinne, richtet sich Hate
Speech somit niemals nur gegen eine einzelne Person, sondern wertet im selben
Augenblick auch immer eine Gruppe von Menschen ab, die zumindest ein Merkmal
miteinander teilt. Unger zitiert Waldron, welcher anmerkt, dass es nicht notwendig ist,
dass sich Einzelne auch selbst mit den Merkmalen identifizieren, aufgrund derer sie
einer Gruppe zugerechnet und abgewertet werden. Die Mitglieder der abgewerteten
Gruppe koénnen in irgendeinem Bezug zueinander stehen, missen dies aber nicht (vgl.
Waldron 2010, zit.n. Unger 2013, 259).

Welche Gruppen es sind, die in einer Gesellschaft besonders haufig zum Ziel von Hate
Speech werden, bezeichnet Unger als abhéngig vom sozialen Kontext (vgl. Unger 2013,
259). Sponholz weist darauf hin, dass es dennoch bestimmte Gruppen gibt, die

besonders oft abgewertet werden, darunter auch Frauen:

Treffen kann es viele, vor allem Migrantinnen, Frauen, Musliminnen, JudInnen oder
Homosexuelle. Diese ,,Gruppen® sind Minderheiten und/oder haben eine ungiinstige
politische/soziale Position im gesellschaftlichen Machtgefiige inne. (Sponholz 2018, 48)

Sponholz setzt den Begriff der Gruppe hier unter Anfliihrungszeichen. Dies kann ein
Hinweis darauf sein, dass es sich eigentlich um soziale Kategorien und nicht um
Gruppen handelt. Es ist, wie bereits dargelegt, nicht wichtig, ob die Personen sich als
Mitglieder einer Gruppe begreifen und sich in irgendeiner Form zusammengehdrig
flhlen. Es kommt nur darauf an, ob sie von anderen als eine Gruppe mit einem geteilten

Merkmal wahrgenommen werden (vgl. Waldron 2010, zit.n. Unger 2013, 259). Wichtig
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ist auch zu betonen, dass sich die unterschiedlichen Kategorien tberschneiden und
somit Diskriminierung oder ihren sprachlichen Ausdruck verstérken konnen. Eine Frau,
die auch einer ethnischen oder religiésen Minderheit angehort etwa, ware einem
erhdhten Risiko ausgesetzt mit Hate Speech konfrontiert zu werden. Die
Uberschneidung von Kategorien, die zu Diskriminierung und Unterdriickung fiihren
kdnnen, wird unter dem Begriff Intersektionalitat intensiv diskutiert. Nach Degele und
Winker soll das Modell der Intersektionalitat eindimensionale Modelle abldsen, die sich
nur mit einzelnen Kategorien befassen. Es geht darum, die Auswirkungen verschiedener
Unterdriickungen nicht einfach zu addieren, sondern ihre Wechselwirkungen zu
betrachten. Soziale Kategorien, die fir Ungleichheit und Unterdrickung
ausschlaggebend sind, kénnen nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Es soll
analysiert werden, inwiefern sie sich gegenseitig verstarken, abschwdachen oder
beeinflussen (vgl. Degele/Winker 2009, 10f.). Dies scheint auch fiir Hate Speech
relevant zu sein, wenn davon ausgegangen wird, dass sie in enger Verbindung zu

Diskriminierung und Ungleichheit steht.

Relevant ist auch, dass Hate Speech nur unter bestimmten Bedingungen ihre Wirkung
als solche erzielen kann, namlich, wenn sie Menschen abwerten will, die aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe bzw. einer sozialen Kategorie bereits mit

Diskriminierung konfrontiert sind:

Grundlage fir Hate Speech ist immer eine bestehende Diskriminierung von Gruppen
aufgrund von Hautfarbe, Geschlecht, Sexualitét, ethnischem Hintergrund oder Religion.
Hate Speech funktioniert nur, wenn sie eine kollektiv verankerte Abwertung anspricht
und in Einklang mit gesellschaftlicher Diskriminierung steht. (Stefanowitsch 2015, 14)

Voraussetzung ist also, dass es in einer Gesellschaft Vorurteile oder Abneigung gegen
die angesprochene Gruppe gibt. Wird eine Gruppe angesprochen, die nicht diskriminiert
wird, wird die AuRerung eventuell nicht als Hate Speech aufgefasst. Auch Meibauer
weist darauf hin, dass Hate Speech meist auf der konventionalisierten Abwertung
bestimmter Gruppen beruht (vgl. Meibauer 2013, 2). Was dies fiir Hate Speech gegen

Frauen bedeutet, soll etwas spater vertieft diskutiert werden.

Der Gruppenbezug ist zentral, um Hate Speech von anderen Formen diskriminierender
oder verletzender Rede abzugrenzen. Beleidigungen beispielsweise zielen auf

individuelle Merkmale von Personen wie Intelligenz, Aussehen etc., stellen aber keine
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Verbindung zu einer Gruppe her (vgl. Unger 2013, 202). Was als beleidigend
empfunden wird, kann individuell sehr unterschiedlich sein (vgl. Sponholz 2018, 81f;
Stefanowitsch 2015, 11). Beschimpfungen kénnen eine Form der Hate Speech sein,
wenn sie sich auf eine Gruppenzugehorigkeit beziehen. Sie beinhalten sogenannte
Schimpfworter. Hate Speech hingegen kann auch komplett ohne solche Ausdriicke
auskommen (vgl. Unger 2013, 262). Schimpfen erfordert auBerdem, anders als Hate
Speech, einen emotionalen Zustand (vgl. Sponholz 2018, 81). Hassrede kann auch

gezielt eingesetzt und somit instrumentalisiert werden (vgl. Stefanowitsch 2015, 10ff.).

Es ist nicht immer einfach Hate Speech zu erkennen. Dies liegt zum einen an der
Vielfalt von Definitionen, aber auch daran, dass sie in unterschiedlicher Form auftreten
kann. Eine Person oder Gruppe kann direkt abgewertet werden, beispielsweise wenn die
Aussage ein Schimpfwort, einen konventionalisierten Ausdruck enthélt (vgl. Unger
2013, 262). Schwieriger zu erkennen ist indirekte Hate Speech. Diese kann im ersten
Moment sogar positiv klingen, greift jedoch auf Grundannahmen zurtick, die in einer
Gesellschaft geteilt werden (vgl. Stefanowitsch 2015, 13). Diese Grundannahmen
kdnnen etwa rassistisch, sexistisch oder fremdenfeindlich sein. So kdnnte jemand tber
seine Mitarbeiterin sagen, dass sie sehr karriereorientiert und intelligent ist, obwohl sie
eine Frau ist. Dies klingt nach einem Lob, wertet aber gleichzeitig Frauen ab, da die

Annahme zugrunde liegt, Frauen wéren meist weniger intelligent oder erfolgreich.

Der letzte Teil der Definition bezieht sich auf den Aufruf zu Hass und physischer
Gewalt. Hate Speech dient oft dazu, Ablehnung oder Gewalt gegen Betroffene zu
verharmlosen oder zu rechtfertigen (vgl. van der Wilk 2018, 18). Das ,,Hate* in Hate
Speech l&sst auRerdem vermuten, dass Sprecher*innen Hass empfinden. Dies muss aber
nicht der Fall sein (vgl. Unger 2013, 261). Hass ist eine individuelle Emotion und fir
Hate Spech nicht erforderlich, diese kann auch gezielt eingesetzt werden, zum Beispiel,
indem sie fir politische Zwecke instrumentalisiert wird. Hier erscheint sie oftmals
verdeckt und als vermeintlich rationale Argumentation (vgl. Stefanowitsch 2015, 10ff,;
Weber 2009, 5). Sponholz argumentiert, dass der Begriff Feindlichkeit geeigneter ware,
um die Abneigung zu beschreiben, der Ausdruck verliehen wird. Die Feindlichkeit
richte sich gegen ,Menschen aufgrund einer Kategorie (Religion, Geschlecht,
Hautfarbe, sexuelle Orientierung usw.)* (Sponholz 2018, 56) und kdnne durch einen

emotionalen Zustand, aber auch durch Stereotype oder Vorurteile begrindet sein (vgl.
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Sponholz 2018, 56). In dieser Arbeit soll deshalb auch auf Frauenfeindlichkeit und nicht

auf Hass gegen Frauen Bezug genommen werden.

Nachdem nun einige Merkmale erértert wurden, die eine AuBerung oder Botschaft als
Hate Speech erscheinen lassen, bleibt die Frage, ob es sich um ein Phdnomen handelt, in
einem juristischen Kontext definiert werden kann. Handelt es sich nicht doch um einen
politischen oder sprachwissenschaftlichen Begriff? Die Debatte um Hate Speech kommt
ursprunglich aus den USA beziehungsweise wird dort mit besonderer Intensitéat gefihrt
(vgl. Unger 2013, 257). In den USA hat das Recht auf freie Meinungséuf3erung einen
aullerordentlich hohen Stellenwert und wird im ersten der zehn Verfassungszusatze
allen Burger*innen zugesichert. Geschutzt werden dementsprechend eine grof’e Anzahl
von Aussagen und mogliche Einschrankungen gehen mit einer aufgeladenen Diskussion
einher (vgl. Butler 2006, 257; Gelber 2002, 100). In Deutschland und Osterreich sowie
anderen europdischen Demokratien ist das Recht auf freie MeinungséulRerung ebenso
ein Grundrecht, hat aber keinen vergleichbaren Sonderstatus (vgl. Butler 2006, 257). In
vielen européischen Ldandern, finden sich gesetzliche Regelungen, die bestimmtes
Sprechen bzw. bestimmte MeinungsduRerungen untersagen. Dies erklart ein Blick in die
Geschichte. Es wurde anerkannt, dass sprachlich ausgedrickter Rassismus oder
Antisemitismus zu den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges beigetragen haben (vgl.
Butler 2006, 257). Es zeigt sich also, dass hier unterschiedliche Diskussionen gefiihrt
werden, wenn es darum geht, ob es bestimmte Weisen des Sprechens oder bestimmte
Meinungen gibt, die unterbunden werden sollen. Was als Hate Speech im juristischen
Sinne definiert wird, kann in einzelnen Nationalstaaten unterschiedlich sein und héngt
oft mit der Geschichte des jeweiligen Staates zusammen (vgl. Stefanowitsch 2015, 12).
Dementsprechend kreisen Debatten zum Thema Hate Speech in Osterreich oder

Deutschland oft um rassistische, antisemitische oder fremdenfeindliche Aussagen.

Sponholz argumentiert, dass es geféhrlich ist, Hate Speech nur unter juristischen
Gesichtspunkten zu definieren, da so bestimmte Formen ausgeblendet und bersehen
werden koénnten. Was Hate Speech ist, beschrankt sich nicht darauf, was gesetzlich
verboten ist. Nur ein geringer Bereich wird durch die juristische Bestimmung abgedeckt
(vgl. Sponholz 2018, 42). Sie argumentiert, dass juristische Definitionen immer nur eine

Antwort auf Vorgange und Entwicklungen in der Gesellschaft wéren, nicht aber an

16



deren Konstitution beteiligt seien oder sie komplett erfassen konnten (vgl. Sponholz
2018, 41f.).

Auch sprachwissenschaftliche Erlauterungen, wie beispielsweise die oftmals zitierte
Definition von Jérg Meibauer, kdnnen Hate Speech nicht vollstandig erfassen. Bei
Meibauer wird Hassrede als ,,der sprachliche Ausdruck von Hass gegen Personen oder
Gruppen verstanden, insbesondere durch die Verwendung von Ausdricken, die der
Herabsetzung und Verunglimpfung von Bevolkerungsgruppen dienen (Meibauer 2013,
1). Hate Speech beschréankt sich allerdings, wie zuvor geklart, nicht auf sprachliche
AuRerungen. Zudem kommt Sprache nicht nur eine beschreibende Funktion zu, sondern
auch eine konstitutive. Stefanowitsch argumentiert, dass Hate Speech in erster Linie ein
gesellschaftliches und kein sprachliches Problem ist. Er geht hier von einem
Verstandnis aus, das die primére Aufgabe von Sprache nicht darin sieht, Phdnomene in
der Welt zu beschreiben und zu benennen. Vielmehr ist Sprache selbst daran beteiligt
Realitat zu erzeugen (vgl. Stefanowitsch 2015, 13). Diese Auffassung von Sprache soll
spater nochmals aufgegriffen und genauer erdrtert werden. Stefanowitsch betrachtet
Hate Speech folgend nicht nur als Ausdruck von Hass sondern argumentiert, dass Hate
Speech an der Erzeugung von Feindlichkeit und hasserfiilltem Denken beteiligt ist (vgl.
Stefanowitsch 2015, 13). Sprache driickt also nicht nur in der Gesellschaft vorhandene

Abneigungen aus, sondern ist auch selbst daran beteiligt Hass zu schiiren.

Ist Hate Speech also ein politischer Begriff? Am Ende bleibt es ein vager Begriff, der
durch keine eindeutige Definition begrenzt und festgeschrieben werden kann. Es kann
keine vollstandige Liste von AuBerungen geben, die eindeutig in den Bereich der Hate
Speech fallen. Dafiir ist sie zu sehr kontextabhangig (vgl. Amadeu Antonio Stiftung
2015, 9). Ob eine AuBerung als Hate Speech funktioniert, liegt daran, wer wann und in
welcher Situation zu wem spricht. Die Unschéarfe des Begriffs bringt Vorteile sowie
Nachteile mit sich. Es ist schwierig zu urteilen, welche Aussagen tatsachlich geeignet
sind Hass und Abneigung zu verbreiten. Scharloth weist darauf hin, dass dies dazu
filhren kann, potentiell eine recht groBe Zahl an AuRerungen als Hate Speech zu
bezeichnen. Dies sei problematisch, weil mit der Bestimmung einer Rede als Hassrede
auch eine Bewertung von Verbreiter*innen einhergeht. Wird ihre AuBerung als solche
eingeschétzt, werden sie automatisch zu Sender*innen von Hate Speech. Dies bedroht
nach Scharloth das Ansehen und wertet die sprechende Person ab (vgl. Scharloth 2017,
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116). Die Schwierigkeit das Phanomen klar einzugrenzen, weist auf die Komplexitét der
Thematik hin.

Nachdem nun die wichtigsten Merkmale von Hate Speech dargelegt wurden, soll im
nachsten Kapitel geklart werden, ob und inwiefern Frauen, als Gruppe, von Hate Speech

betroffen sein kénnen.

2.2.2 Frauen als Ziel von Hate Speech
Im vorherigen Kapitel wurden bereits einige Definitionen von Hate Speech angefihrt.
Bei manchen wurden auch Frauen als Gruppe genannt, gegen die sich Hate Speech
richten kann. In der Literatur herrscht allerdings keine Einigkeit dartiber, oft liegt der
Fokus auf Merkmalen wie Herkunft, Hautfarbe, Religion oder Nationalitat. Frauen als
Gruppe werden mitunter sogar gezielt ausgeklammert (vgl. Lillian 2007, 731). Auch
rassistische Hate Speech kann sich gegen Frauen wenden, in dieser Arbeit soll es jedoch
gezielt um solche Aussagen gehen, die sich auf das Merkmal Geschlecht beziehen. Es
wird nicht die Ansicht vertreten, dass Frauen nur aufgrund ihres Geschlechts mit Hate
Speech konfrontiert werden kénnen. Wechselwirkungen mit anderen Merkmalen wie
etwa Hautfarbe, Religion, Nationalitat oder sexueller Orientierung sind zentral (vgl.
Degele/Winker 2009, 10). Zuvor wurde dies bereits im Zusammenhang mit dem
Konzept der Intersektionalitat kurz dargestellt. Es ist also vorstellbar, dass eine Person,
die verschiedenen von Diskriminierung betroffenen Kategorien zugeordnet wird, mehr
Hate Speech erfahrt als eine andere. Eine schwarze Frau oder eine homosexuelle Frau
konnte beispielsweise starker von Hate Speech betroffen sein als eine weille,
heterosexuelle Frau. Auch wenn im Rahmen dieser Arbeit der Fokus primér auf das
Merkmal Geschlecht gelegt wird, sollen die potentiellen Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Merkmalen nicht vergessen werden. Diese zu analysieren wirde

allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

In der Literatur wird Hate Speech, welche sich auf das Merkmal Geschlecht bezieht,
also nicht immer erwahnt (vgl. Lillian 2007, 731). Welche Begriindung konnte es dafir
geben? Lillian beschreibt, dass es oftmals als Ziel von Hate Speech erachtet wird, die
degradierte und verhasste Gruppe zu vernichten. Dies kann dazu fihren, dass Frauen als
Gruppe nicht bertcksichtigt werden (vgl. Lillian 2007, 732). Sie argumentiert, dass

Ausléschung und Vernichtung nicht die einzigen Folgen sind, die Hate Speech
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anstreben kann. Auch Sché&den anderer Art sind als Absicht denkbar und moglich. Sie

zitiert eine Definition von Whillock:

Rather than seeking to win adherence through superior reasoning, hate speech seeks to
move an audience by creating a symbolic code for violence. Its goals are to inflame the
emotions of followers, denigrate the designated out-class, inflict permanent and
irreparable harm to the opposition, and ultimately conquer. (Whillock 1995, zit.n. Lillian
2007, 733)

Diese Definition verdeutlicht zum einen, dass es selten ein Ziel von Hate Speech ist, in
Dialog zu treten. Es soll nicht diskutiert oder argumentiert werden, sondern lediglich
abgewertet und verletzt. Zum anderen ist die Definition so weit angelegt, dass sie auch
das Zufligen von verschiedensten Schaden als Bestreben der Sprecher*innen von Hate
Speech identifiziert. Was bedeutet dies nun fur Hate Speech gegen Frauen als Gruppe

oder Kategorie?

Richardson-Self betont, dass Hate Speech, neben den bereits genannten Charakteristika,

immer etwas ,,tun Will*:

(...) hate speech is thought to do certain things: silence, malign, disparage, humiliate,
intimidate, incite violence, discriminate, vilify, degrade, persecute, threaten, and the like.
(Richardson-Self 2018, 256)

Auch sie beschreibt, dass sich Hate Speech immer gegen diskriminierte Gruppen richtet
mit dem Effekt, diese auch weiterhin zu diskriminieren und in einer untergeordneten
Position festzuschreiben (vgl. Richardson-Self 2018, 257). Sie identifiziert jene Rede,
die zum Ziel hat, Frauen abzuwerten und somit gesellschaftliche Ungleichheit aufrecht
zu erhalten, als unterdriickend. Allerdings argumentiert sie, dass nicht alle Formen
unterdriickender Rede auch Hate Speech sind. Richardson-Self’s These ist, dass nur
misogyne Rede, nicht aber sexistische, eine Form der Hate Speech ist, auch wenn beide
eine untergeordnete Position von Frauen stlitzen (vgl. Richardson-Self 2018, 257). Um
dieses Argument naher zu betrachten, ist zuerst eine Klarung der Begriffe Sexismus und

Misogynie erforderlich.

Manchmal werden Sexismus und Misogynie synonym gebraucht. Der Begriff
Misogynie wird in der franzdsisch- und englischsprachigen Debatte haufig verwendet.
Im Deutschen ist Sexismus geldufiger. Beide kdnnen eine individuelle Einstellung,

sowie ein gesellschaftliches Phdnomen meinen. Sexismus weist im Gegensatz zu
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Misogynie darauf hin, dass sich die Diskriminierung auf das Geschlecht bezieht. Es
kann somit Manner als auch Frauen betreffen (vgl. Schmincke 2017). Der Begriff
Misogynie hingegen kommt aus dem Griechischen, er beinhaltet schon das Wort Frau
und bedeutet Feindlichkeit, Hass gegentber Frauen (vgl. Schmincke 2017). Wahrend
bei Schmincke die Nahe der beiden Begriffe betont wird, bemuht sich Kate Manne in
ihrem Buch Down Girl um eine klare Unterscheidung der beiden Phdnomene. Diese
ubernimmt auch Richardson-Self (vgl. Richardson-Self 2018, 260f.). Sexismus
beschreibt Manne als die Bestrebungen, Geschlechterunterschiede und patriarchale
Strukturen zu rechtfertigen. Es handle sich um scheinbar rationale Argumentation, die
verteidige, dass Manner und Frauen biologisch unterschiedlich sind und somit auch
unterschiedliche Fahigkeiten und Bedurfnisse haben. Dadurch wird die traditionelle
Hierarchie der Geschlechter naturalisiert und entsprechende Annahmen und Stereotype
in der Gesellschaft aufrechterhalten. Sexismus ist laut Manne die Ideologie, Misogynie
hingegen das Instrument ihrer Durchsetzung (vgl. Manne 2017, 79). Misogynie
Uberwacht und setzt die gesellschaftliche Hierarchie durch, indem sie Frauen
fortwahrend auf ihre untergeordnete Position verweist (vgl. Manne 2017, 80). Dies
geschieht durch Zwang, nicht durch Argumentation. Misogyne Mechanismen haben laut
Manne im Gegensatz zu sexistischen einen feindseligen, bedrohlichen und bestrafenden
Charakter (vgl. Manne 2017, 47). Zentral ist auch, dass diese Feindlichkeit nicht direkt
gegen alle Frauen gerichtet ist, sondern nur gegen jene, die die Normen des Patriarchats
unterlaufen und missachten und dieses somit gefahrden (vgl. Manne 2007, 34). Manne
warnt davor, Misogynie als individuelle Emotion einzelner Personen®, als
pathologischen Hass zu verstehen. Dies sei eine naive Konzeption, die auf
psychologische Erklarungsversuche fokussiere und somit die politische und
gesellschaftliche Relevanz der Problematik verschleiere (vgl. Manne 2017, 18). Sie
betont, dass Misogynie keine psychologische, sondern eine soziale Funktion hat,
namlich die Aufrechterhaltung traditioneller Geschlechterrollen (vgl. Manne 2017, 20).
Bei Manne stehen Sexismus und Misogynie zwar in enger Verbindung, kénnen und

sollen aber unterschieden werden. Wéhrend Sexist*innen beispielsweise argumentieren

> Die Rede ist hier bewusst von Personen und nicht von Mannern, da auch Frauen misogyn sein kdnnen
(vgl. Manne 2017, 77). Auch sie kdnnen an der Aufrechterhaltung von Diskriminierung beteiligt sein und
andere Frauen abwerten. Manne weist auBerdem darauf hin, dass Manner genauso Abwertung und
Geringschatzung erfahren koénnen, wenn sie nicht den in der Gesellschaft anerkannten mannlichen
Normen entsprechen (vgl. Manne 2017, 193).
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wirden, dass Ménner intelligenter seien und somit gerechterweise mehr verdienen
wirden, ware der entsprechende misogyne Akt, gezielt Frauen aus Machtpositionen zu
verdréngen, sie zu bestrafen, wenn sie in mannlich dominierte Sphéren vordringen.
Donna Lillian definiert Sexismus als ,,the ideology and practice of relegating women to
a lower rung on the social hierarchy than men simply by virtue of their
femaleness“(Lillian 2007, 720). Bei Lillian ist es also nicht Misogynie, sondern es sind
sexistische Praktiken selbst, die Frauen in untergeordneten Positionen festhalten. Ihre
Position kann zu jenen gezahlt werden, die keine klare Unterscheidung zwischen
Sexismus und Misogynie treffen. Sexismus ist hier sowohl Ideologie als auch ihre
Durchsetzung. Lillian weist auch explizit darauf hin, dass Sexismus durch Sprache
produziert und reproduziert werden kann (vgl. Lillian 2007, 720).

Mit Richardson-Self soll nun gefragt werden, ob Hate Speech gegen Frauen
sexistischen oder misogynen Charakter hat. Weiters soll geklart werden, ob diese
Unterscheidung zwingend ist. Als Beispiel flr sexistische Rede nennt Richardson-Self
die verbreitete Praxis, Frauen als M&dchen zu bezeichnen. Dies ist nicht feindlich oder
bedrohend, forciert aber ein Bild, dass Frauen als schwécher, irrationaler, weniger
autoritar und weniger autonom darstellt als Ménner. Es handelt sich zwar um eine Form
des Sprechens, die dazu beitragen kann, Frauen in einer untergeordneten Position
festzuschreiben, aber, laut Richardson-Self, nicht um Hate Speech. Dafir fehle der
bedrohliche und feindliche Charakter (vgl. Richardson-Self 2018, 261f.). Bei misogyner
Rede handelt es sich laut Richardson-Self sehr wohl um Hate Speech. Diese wiirde sich
aber von anderen Formen, beispielsweise rassistischer oder antisemitischer Hate
Speech, unterscheiden. Diese Formen werten eine ganze Gruppe ab wéhrend misogyne
Hate Speech sich nur gegen einen bestimmten Teil der Gruppe wendet, ndmlich, gegen
die ,schlechten” Frauen (vgl. Richardson-Self 2018, 265). Dies erachtet Manne
ebenfalls als einen zentralen Unterschied zwischen Sexismus und Misogynie. Wahrend
Sexismus zum Ziel héatte, die gesamte Gruppe der Frauen der Gruppe der Ménner
unterzuordnen, trenne Misogynie zwischen ,,guten* und ,,schlechten” Frauen und
bestrafe letztere (vgl. Manne 2017, 79). Es kann misogyne Hate Speech geben, die
Feindlichkeit gegeniber allen Frauen ausdruckt. Meist werden aber einzelne Frauen
angegriffen, beispielsweise solche, die sich als Feministinnen positionieren und somit

traditionelle Geschlechterrollen in Frage stellen. Beispiele fiir solche Rede gibt es viele,
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»all feminists should be gang raped” (Richardson-Self 2018, 265), wird als weit
verbreitetes Beispiel genannt (vgl. Richardson-Self 2018, 265). Zuvor wurde
argumentiert, dass sich Hate Speech immer gegen eine unterdriickte oder diskriminierte
Gruppe richtet. Kann misogyne Rede auch Hate Speech sein, wenn sie nur bestimmte
Frauen zum Ziel hat? Richardson-Self argumentiert, dass als Folge dennoch immer die
Gesamtheit der Frauen degradiert und deren Unterdriickung gefordert wird (vgl.
Richardson-Self 2018, 258). Allen Frauen wird die Botschaft gesendet, dass sie
ebenfalls zum Ziel von Bedrohung und Abwertung werden kénnten (vgl. Richardson-
Self 2018, 266).

Bedeutet dies nun, dass in Bezug auf Frauen ausschlieBlich von misogyner, nicht aber
von sexistischer Hate Speech gesprochen werden kann? Folgt man Richardson-Self, ist
dies der Fall. Gleichzeitig sind die Definitionen von Hate Speech unterschiedlich und es
wurde festgestellt, dass es keine allgemeingultige gibt. Bei Unger beispielsweise wird
festgehalten, dass Hate Speech eine Person oder Gruppe aufgrund eines gemeinsamen
Merkmals abwertet. Feindlichkeit und Bedrohlichkeit sind hier keine VVoraussetzungen,
um einen Ausdruck als Hate Speech zu bezeichnen (vgl. Unger 2013, 259). Dies kann,
nach Richardson-Self, auch sexistische Rede leisten. Bei van der Wilk wiederum ist
sexistische Hassrede definiert als ,,expressions wich spread, incite, promote or justify
hatred based on sex.* (van der Wilk 2018, 18). Hier liegt der Fokus auf dem Hass bzw.
der Feindlichkeit, was wiederum Richardson-Selfs Argumentation unterstitzen wiirde.
Es bleibt anzumerken, dass aufgrund der vielfaltigen Definitionen von Hate Speech
nicht abschlieBend zu kléren ist, ob nur misogyne oder auch sexistische Rede darunter
fallt, insofern auch eine klare Unterscheidung zwischen Sexismus und Misogynie nicht
so einfach zu treffen ist. Klar ist jedoch geworden, dass Frauen, als Kategorie

verstanden, eindeutig Ziel von Hate Speech sein kdnnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Hate Speech gegen Frauen diese
aufgrund des Merkmals Geschlecht degradiert und bedroht. Es kann auch zu Hass und
Gewalt gegen Frauen aufgerufen bzw. Gewalt legitimiert werden. Merkmale wie Alter,
Hautfarbe, sozialer Status etc. kdnnen relevant sein und das Risiko mit Hate Speech
konfrontiert zu werden erh6hen oder verringern. Grundlage fur Hate Speech im
Allgemeinen, sowie auch fur frauenfeindliche, sind in der Gesellschaft verbreitete
Stereotype sowie Diskriminierung (vgl. Stefanowitsch 2015, 14). Hate Speech kann
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dabei von Angesicht zu Angesicht aber auch im virtuellen Raum stattfinden (vgl. Unger
2013, 261). In den letzten Jahren wurde immer deutlicher, dass feindliche Botschaften
im Internet in besonderem Ausmal} auftreten. Bei van der Wilk umfasst Hate Speech
gegen Frauen im Netz Ausdriicke, die zu Hass aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit
aufrufen, sowie das Posten von Inhalten, die Frauen als Sexobjekte und als legitime
Ziele von Gewaltakten darstellen. Darunter fallen auch beleidigende und sexistische
Kommentare, die Frauen fiir die AuRerung ihrer eigenen Meinung angreifen. Zuletzt
nennt sie Aufforderungen zum Suizid (vgl. van der Wilk 2018, 18). Online Hate Speech
besteht also aus Nachrichten, Posts, Kommentaren oder Bildern, die im Netz verschickt
oder veroffentlicht werden, beispielsweise auf Social Media Plattformen, in

Diskussionsforen oder Chatrdumen (vgl. van der Wilk 2018, 11).

Es wurde nun schon einiges uber online Hate Speech und Beldstigung im Netz
vorweggenommen. Im folgenden Abschnitt wird dennoch vertieft diskutiert, inwiefern
die Moglichkeit online zu kommunizieren und Meinungen im Netz zu veroffentlichen,

das Phanomen der Hassrede gegen Frauen verandert sowie verstarkt hat.

2.3 Medium: Die Rolle des Internets
Abneigung und Feindlichkeit wurden schon lange vor dem Internet und der Mdglichkeit
uber weite Entfernungen mit vielen Menschen zu kommunizieren ausgedrickt(vgl.
Kaspar 2017, 63). Trotzdem ist das Internet zu einem Ort geworden, an dem Hass
besonders sichtbar ist. Oft scheint die Kommunikation nach anderen Regeln abzulaufen
als in der Offline-Welt. Der folgende Abschnitt wird sich damit befassen, inwiefern
Hate Speech im Netz andere Eigenschaften und Dimensionen haben kann. AuRerdem
wird diskutiert, welche Aspekte des Internets dies begunstigen. Auch hier soll

frauenfeindliche Hate Speech im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.

2.3.1 Von Chancen und Risiken
Das Internet war urspriinglich konzipiert als Raum radikaler Freiheit, als Ort, an dem
die Probleme und Limitationen der Gesellschaft verabschiedet werden sollten. Jeder
sollte auftreten konnen, wie er oder sie wollte, Merkmale wie Herkunft oder Geschlecht
sollten keine Rolle mehr spielen. Anonymitat war der entscheidende Faktor (vgl.
Brodnig 2013, 36/69; Jane 2017, 45f.;). Heute sieht es anders aus, das Internet als freier,
von der Realitdt abgegrenzter Raum, der keine Gesetze braucht, ist eine Utopie

geblieben (vgl. Jane 2017, 46). Schon in der Anfangsphase des Internets wurden
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verschiedene Foren genutzt, um Hass und Abwertung auch im virtuellen Raum
Ausdruck zu verleihen. Spéter, ab den 2000ern (vgl. Fleischhack 2017, 23), wurde mit
den Sozialen Medien nochmals eine ganz neue Mdglichkeit zur Kommunikation im
Netz geschaffen. Es ist einfach geworden, mit nur ein paar Klicks Kontakt zu anderen
aufzunehmen, egal, wo sich diese gerade befinden. So ist es nicht verwunderlich, dass
mit Facebook, Instagram, Twitter und anderen Plattformen, das Phdnomen der Hassrede
im Netz nochmals zugenommen hat. Dartiber hinaus wird auch in Foren von Zeitungen
und Journalen, auf YouTube oder im Chat von Online Games diskutiert und mitunter
beleidigt und angegriffen (van der Wilk 2018, 11). Citron weist auf ein Dilemma hin:
Das Internet bietet eine einzigartige Moglichkeit sich auszudriicken, seine Meinung frei
zu auflern oder Kontakt aufzunehmen und dabei auch anonym zu bleiben. Gleichzeitig
scheint dies auch zu einer Radikalisierung von Meinungen und einem Anstieg von
verletzenden, hasserfiillten AuRerungen zu fiihren. Sie betont, dass bestimmte
Funktionen Vorteile haben, aber auch weitreichende negative Konsequenzen mit sich
bringen kénnen (vgl. Citron 2014, 57).

Auch fir Frauen versprach das Netz zu Beginn neue Chancen und Mdglichkeiten (vgl.
van der Wilk 2018, 8). Allerdings brachte es auch neue Formen der Belastigung und der
Gewalt mit sich. Auf der ganzen Welt erfahren Frauen Gewalt allein aufgrund der
Tatsache, dass sie Frauen sind. Mit dem Aufkommen des Internets und der sozialen
Medien haben sich die Mdglichkeiten diese auszuliben erweitert und sind zu klassischen
Formen der Gewalt und Unterdriickung hinzugekommen (vgl. Broadband Commission
for Digital Development 2015, 1). Jane beschreibt, wie sich das Phanomen der
Bel&stigung und Bedrohung von Frauen im Netz tber die Jahre verdndert hat. Friher,
Ende der 90er, wéren es wenige Frauen gewesen, die Hassbotschaften tber eine
begrenzte Anzahl von Kandlen erreicht héatten. Heute ist die Problematik weitaus
groRer. Immer mehr Frauen werden Uber immer mehr Kandle und Plattformen
Zielscheiben von sexistischen Kommentaren bis hin zu massiven Drohungen (vgl. Jane
2017, 18). Sie beschreibt, dass die Mails, welche sie Ende der 90er erhalten hatte, noch
nicht von der selben bildhaften, sexualisierten Sprache, vom selben drohenden Unterton
gepragt waren, wie es heute bei zahlreichen Kommentaren oder Posts der Fall sei (vgl.
Jane 2017, 20f.). Sie betont die Rolle der Gruppendynamik, die Angriffe oftmals als

eine Art Wettbewerb erscheinen lasse, in welchem es darum gehe, das kreativste und
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hasserfullteste Kommentar zu verfassen (vgl. Citron 2014, 5; Jane 2017, 21). Ab den
2000ern waren laut Jane immer mehr Frauen betroffen. Vermehrt traf es jene, die online
als Frauen erkennbar waren, in gewisser Weise in der Offentlichkeit standen und ihre
Meinung frei &uerten. Oftmals auch Frauen, die Uber Sexualitat sprachen oder sich als
Feministinnen zu erkennen gaben (vgl. Jane 2017, 24f.) Einer der ersten medial breit
diskutierten Falle war jener Kathy Sierras (vgl. Jane 2017, 26). 2007 war sie eine
bedeutende Softwareentwicklerin. Als sie 6ffentlich anmerkte, dass sie Kommentare auf
ihrem eigenen Blog nicht moderieren wirde, aber alle unterstiitze, die dies taten, brach
eine Welle des Hasses (ber sie herein. Viele sahen dies als Angriff auf die freie
Meinungséuf3erung im Netz und obwohl der Konflikt nichts damit zu tun hatte, dass sie
sich als Frau im Netz zu erkennen gab, wurde sie von sexistischen Kommentaren und
misogynen Drohungen heimgesucht. Ihr wurden physische Gewalt und Vergewaltigung
angedroht sowie manipulierte Bilder vertffentlicht. Nachdem auch ihre private Adresse
bekannt gemacht wurde, zog sie sich zuriick, sagte Vortrage ab und gab an, Angst zu
haben ihr Haus zu verlassen (vgl. Jane 2017, 25f.). Jane sieht hier einen Wendepunkt.
Die Angriffe auf Sierra waren ,,the beginning of the shift from misogyny online that
was contained, unplanned, and low profile, to that which was viral, quasi coordinated,
and eminently visible* (Jane 2017, 25). Einige Internetnutzer*innen hatten aufgerufen,

Sierra fertig zu machen und viele folgten (vgl. Jane 2017, 26).

2014 gab es erneut eine groRe Verénderung. Es war das Jahr, in dem GamerGate seinen
Anfang nahm. Der Vorfall und alles was folgte, waren laut Jane neu, etwas, dass das
Netz in dieser Form noch nicht gesehen hatte (vgl. Jane 2017, 28). Begonnen hatte alles
damit, dass Eron Gjoni, Ex-Freund der Spiele-Entwicklerin Zoé Quinn, nach der
Trennung private Nachrichten und Fotos veroffentlichte sowie beschrieb, wie Quinn ihn
ausgenutzt und verletzt hatte (vgl. Jane 2017, 30). Er beschuldigte sie, eine Affére
gehabt zu haben. User*innen auf Seiten wie Reddit oder 4Chan griffen die Vorwiirfe
auf und diskutierten, wie man Quinns Leben am besten zerstéren konnte oder, was der
beste Weg sei, sie zu ermorden (vgl. Warzel 2019). Nach kurzer Zeit wurden auch
andere Frauen in der Gaming-Branche zum Opfer von koordinierten Angriffen. Unter
ihnen die Spiele-Designerin Brianna Wu und die Kritikerin Anita Sarkeesian (vgl.
Warzel 2019). Sarkeesian hatte seit einiger Zeit versucht, auf Sexismus bzw. die

sexualisierte Darstellung von Frauen in Videospielen aufmerksam zu machen. Auch sie
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erhielt brutale Drohungen und es wurde sogar ein online Spiel erstellt, in dem
User*innen virtuell auf Sarkeesians Gesicht einschlagen konnten. Das Gesicht wurde
dabei immer blutiger und zerschlagener (vgl. Jane 2017, 29). Warum ist dies alles so
relevant? Die unter dem Hashtag ,,GamerGate* durchgefuhrten Angriffe auf Frauen
nahmen ein bisher nicht gekanntes Ausmal an. Sie waren oft koordiniert und hatten
zum Ziel, ausgewahlte Frauen online massiv zu erniedrigen. lhre Homepages, Blogs
oder YouTube Kanéle wurden gehackt oder mit pornographischen Bildern tberflutet,
private Informationen wurden im Netz preisgegeben und die Frauen mussten extrem
abwertende Kommentare (ber ihr Leben, ihr Aussehen, etc. lesen. Zudem wurden sie
realer Gefahr ausgesetzt und oftmals gezwungen, sich zurtickzuziehen oder sogar ihren
Wohnort zu wechseln (vgl. Jane 2017, 31ff). Jane betont, dass ab diesem Zeitpunkt
Misogynie im Netz Uberall sichtbar war, zu einer Art Normalitat wurde (Jane 2017, 34).
Frauen im Netz mit Vergewaltigung zu bedrohen oder sexistische und misogyne
Botschaften zu verfassen war nichts AulRergewohnliches mehr. Jane beschreibt auch,
dass es oft Méanner waren, die hinter den Angriffen steckten, Frauen aber genauso daran
beteiligt waren (vgl. Jane 2017, 33).

Relevant scheint auch noch zu erwahnen, dass das Internet an sich ein Raum ist, in dem
oftmals Manner eine dominante Position innehaben (vgl Jane 2017, 43). Bis heute sind
weitaus mehr Ménner als Frauen in Technologieunternehmen beschaftigt. Van der Wilk
zitiert dartber hinaus Studien, die von einer ,,culture of sexual harassment® in dieser
Branche sprechen (vgl. Women who Tech 2017, zit.n. van der Wilk 2018, 23). So
konnen, durch die Gestaltung des virtuellen Raums und seiner Inhalte, Ungleichheiten

und Stereotype fortgeschrieben werden:

(...) recent research also shows that the apps and cyber spaces used by hundreds of
millions of people on a daily basis can carry with them the biases of tech sector
professionals. These are transversal issues contributing the phenomenon of cyber violence
and hate speech online against women. In other terms, those who fabricate, police or
manage the internet also influence how users behave on online spaces. (van der Wilk
2018, 22f)

Dies ist ein Aspekt, der, anders als die frauenfeindlichen Aussagen und Drohungen,

nicht direkt sichtbar ist oder Empdrung auslost. Aber nicht nur in der

Technologiebranche, auch in bestimmten Online Communities, gibt es Tendenzen zu

misogynen und sexistischen Einstellungen. Die Gaming Szene wird beispielsweise bis
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heute von Mannern dominiert. Frauen haben oft mit bel&stigenden und abwertenden
Kommentaren, bis hin zu Bedrohungen, zu kdmpfen (vgl. Groen 2017, 115f.). Es kann
also nicht zu Recht behauptet werden, dass das Internet heute ein inklusiver Raum ware,

in dem die Kategorie Geschlecht nebenséchlich ist.

Dieser Exkurs in die Geschichte der Misogynie im Netz schien relevant, um zu
verstehen, dass die Mdoglichkeiten der Bel&stigung und Bedrohung von Frauen durch
das Internet stark erweitert wurden. Es bot nicht nur neue Chancen und Mdglichkeiten,
sondern auch neue Risiken. Folgend sollen nun die ausschlaggebenden Aspekte und
Charakteristika des World Wide Webs genauer betrachtet werden, beginnend mit der

Anonymitét.

2.3.2 Anonymitat
Zu Beginn stand die Anonymitat im Netz fir ein neues Geflihl der Freiheit. Es sollte
moglich sein, online die eigene Meinung zu vertreten und zu diskutieren ohne, dass
Merkmale wie Herkunft, sozialer Status, Hautfarbe, Geschlecht, Alter etc. eine Rolle
spielen wirden. Diese kdnnten in den Hintergrund treten und eine Begegnung auf
gleicher Augenhohe ermdglichen. In erster Linie ist wichtig, was jemand zu sagen hat
und die Anonymitat schutzt davor, sofort eingeordnet zu werden, noch bevor man sich
uberhaupt &ufern konnte (vgl. Brodnig 2013, 36/69). Auch fir Frauen schuf dies
wichtige Madglichkeiten. Sie konnten im Netz politisch aktiv werden und
Benachteiligung sowie Stereotype anprangern und bekampfen, ohne sofort
identifizierbar zu sein (van der Wilk 2018, 26). Heute ist die Anonymitat im virtuellen
Raum zu einem Streitthema geworden. Brodnig bezeichnet die ,,Klarnamendebatte®
(vgl. Brodnig 2013, 14) als eine wichtige Debatte des 21. Jahrhunderts (vgl. Brodnig
2013, 17). Im Grunde geht es um die Frage, ob die Anonymitat im Netz um jeden Preis
aufrechterhalten und geschiitzt werden sollte (vgl. Brodnig 2013, 14). Was wir im
Internet posten oder dulRern hat Konsequenzen. Die Online-Welt kann nicht von der
Offline-Welt getrennt werden und was im World Wide Web gedul3ert und gepostet
wird, hat folglich auch reale Konsequenzen (vgl. Brodnig 2013, 37). Es stellt sich die
Frage, ob Menschen fur ihre Meinungen auch im virtuellen Raum mit ihrem Namen
einstehen sollten. Neben den positiven Aspekten der Anonymitat gibt es auch Gefahren,

wie folgend beschrieben werden soll. Die Anonymitdt kann zum Beispiel dazu
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beitragen, dass die Sprache im Netz harter wird und es mehr hasserfiillte Botschaften
gibt (vgl. van der Wilk 2018, 26).

Doch zuallererst: Was bedeutet es tberhaupt, im Word Wide Web anonym zu sein? Kai
Kaspar zitiert in einem Beitrag zu Hassrede im Internet eine Definition, die zwei
verschiedene Aspekte der Anonymitdt im Netz hervorhebt. Zum einen gibt es die
technische Anonymitat. Dies bedeutet, dass es nicht moglich ist, anhand der Inhalte, die
im Internet vertffentlicht oder ausgetauscht werden, Riickschlusse auf die Identitat der
Person zu ziehen, die diese Inhalte veroffentlicht hat. Weiter gibt es die soziale
Anonymitat, die Kaspar im Kontext von Hassbotschaften als bedeutender einstuft. Hier
geht es darum, dass Internetnutzer*innen sich gegenseitig keine ,,identitétsstiftenden
Merkmale* zuschreiben konnen, sich also faktisch ohne eine individuelle ldentitat
wahrnehmen. (vgl. Hayne and Rice 1997, zit.n. Kaspar 2017, 64f.) Die beiden Formen
der Anonymitét sind relativ unabhdngig voneinander. Liest man viele Posts einer
bestimmten Internetnutzer*in, kann man sich vielleicht ein Bild Gber die Identitat der
Person machen. Dies hat aber keinen direkten Einfluss auf die technische Anonymitét
(vgl. Kaspar 2017, 64). Die soziale Anonymitat kann laut Kaspar dazu fthren, dass die
Hemmschwelle, Hassbotschaften zu verfassen, gesenkt wird (vgl. Kaspar 2017, 64).
Citron weist darauf hin, dass Anonymitat aggressives Verhalten begtnstigen kann.
Durch die Anonymitdt bekommen Menschen das Geflhl, nicht mehr von sozialen
Normen und Konventionen eingeschrankt zu werden (vgl. Citron 2014, 58). Denn wie
soll man fiir sein Verhalten zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen, wenn niemand
weil3, wer hinter den verletzenden Posts, den Drohungen oder Gewaltaufrufen steckt?
Auch Kaspar betont, dass das Risiko belangt zu werden, oftmals als gering eingeschatzt
wird (vgl. Kaspar 2017, 68).

Brodnig vertritt die These, dass es nicht per se die Anonymitét ist, die den Hass im Netz
befeuert, sondern die gefuhlte Unsichtbarkeit (vgl. Brodnig 2013, 24). Andere
erscheinen im Netz nur als Namen oder Bilder. Ihre direkten Reaktionen sind unsichtbar
(vgl. Citron 2014, 59). Aber auch der oder die Verfasser*in von Hassbotschaften kann
sich selbst unsichtbar fiihlen. Brodnig identifiziert die ,,ausschlieBlich textbasierte
Kommunikation® (Brodnig 2013, 15) als entscheidenden Faktor fur dieses Gefiihl. Sie
diskutiert eine Theorie aus der Psychologie, den sogenannten Online Disinhibition
Effect oder Online-Enthemmungseffekt (Brodnig 2013, 70). Dabei kann die
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Enthemmung im Netz sowohl positiv sein und Austausch fordern als auch negativ bzw.
toxisch (vgl. Brodnig 2013, 70f.) Die Theorie stammt vom amerikanischen Psychologen
John Suler, der als Griinde fur die Enthemmung im Netz unter anderem wiederum die
Anonymitat und die Unsichtbarkeit anfuhrt (vgl. Brodnig 2013, 70f.). Nach Suler
erleben Menschen manchmal ihre Online-ldentitét als abgegrenzt von ihrer Offline-
Identitdt. Das kann dazu fihren, dass es kein Verantwortungsbewusstsein fur die
Aussagen und Handlungen im Netz gibt. Auch betont er, dass das Fehlen von direkten
Reaktionen und nonverbaler Kommunikation eine bedeutende Rolle spielt. Dies kénnte
sogar dazu fihren, dass das Gegeniiber nicht als reale, physisch existierende Person
wahrgenommen wird. Suler weist zudem auf die Rolle der Zeitverzégerung hin. So
kdnnen Internetnutzer*innen etwas posten oder verschicken und sich danach ausloggen.
Die Konfrontation mit der Reaktion kann verschoben werden. Auch dies kann
enthemmtes Verhalten begtinstigen (vgl. Suler 2004, 322f.). Gefiihle der Unsichtbarkeit
und der Enthemmung konnen also dazu fiihren, dass Hate Speech leichter verbreitet,

Botschaften leichter getippt und verschickt werden.

Brodnig weist noch darauf hin, dass die Frage, wie anonym wir im Internet tatséchlich
sind, nicht vergessen werden sollte. Wahrend man fiir andere Internetnutzer*innen oft
anonym ist, haben Staaten sowie groRe Konzerne bereits viele Mdglichkeiten, Daten zu
sammeln oder die Identitdt von Nutzer*innen ausfindig zu machen (vgl. Brodnig 2013,
43). Jedoch kann eben gerade das Gefuhl, dass das Gegeniiber nicht weil3, wer man ist,
den Ausdruck von Hass beférdern. Zuletzt soll nochmals darauf hingewiesen werden,
dass Anonymitét nicht nur negative Konsequenzen hat. Sie hilft auch vielen Menschen,
sich freier im Netz zu bewegen und Dinge, abseits von Feindlichkeit, auszudriicken, die
sie sich offline nicht zu &uRern trauen wirden (vgl. Citron 2014, 60). Nach der
Anonymitat sollen nun die Auswirkungen eines weiteren Merkmals des Internets
diskutiert werden. Es soll um die Mdglichkeit gehen, sich im Internet in klrzester Zeit

mit einer groRen Menge an Gleichgesinnten auszutauschen.

2.3.3 Gruppenbildung
Durch das Internet ist es einfach geworden, sich mit einer groRen Zahl von Menschen
zu vernetzen. Hindernisse wie Entfernung oder Zeit fallen weg und es braucht keinen
groRen organisatorischen oder finanziellen Aufwand mehr, um miteinander
kommunizieren zu kénnen (vgl. Citron 2014, 61; van der Wilk 2018, 27). Es ist nicht
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notwendig, breit zu erdrtern, welche positiven Effekte und Maoglichkeiten dies
geschaffen hat. Menschen kdnnen sich im Netz zu verschiedensten Themen austauschen
und auch Uber die Distanz hinweg fiir gemeinsame Ziele mobilisieren. Gleichzeitig hat
das Internet auch zu einer Vermehrung von Hate Groups gefthrt (vgl. Citron 2014, 62).
Laut Citron spielt erneut die Anonymitat eine grol3e Rolle, wenn es darum geht, solchen
Gruppen beizutreten (vgl. Citron 2014, 61f.). Sich in einer Gruppe im Netz mit
Gleichgesinnten auszutauschen, kann dazu fuhren, dass die eigene Meinung bestarkt
wird. So kdnnen aber auch Hass und ablehnende Haltungen verstarkt und intensiviert
werden, wenn bemerkt wird, dass andere dhnlich denken und positives Feedback fur die
eigenen Einstellungen folgt (vgl. Citron 2014, 63). Brodnig erklart zudem, dass
Psycholog*innen schon seit langer Zeit beobachten, dass Menschen in anonymen
Gruppen eher dazu neigen, sich aggressiver zu verhalten. Das Phanomen wird als
Deindividuation bezeichnet (vgl. Brodnig 2013, 87). Menschen haben dann innerhalb
der Gruppe das Gefihl, nicht erkennbar und nicht fir ihr Verhalten verantwortlich zu
sein. So kann es passieren, dass in anonymen Hate Groups immer extremere und
brutalere Aussagen getatigt werden. Die Gleichgesinnten kdnnen sich gegenseitig
ermutigen und Anerkennung fur die Ansichten der anderen ausdriicken (vgl. Ganz 2019,
5).

Gruppen im Netz, die es sich zum Ziel setzen andere zu beleidigen und fertig zu
machen, werden auch als Mobs bezeichnet (vgl. Citron 2014, 64). Oft attackieren sie
gezielt ein auserwahltes Opfer. Die Verantwortungsgefiihle sinken aufgrund des
Gruppencharakters und der Anonymitat und manchmal scheint es, als ware es fir den
Mob tatséchlich ein Spiel, bei dem es darum geht, dem oder der Gegner*in durch
Worte, Beleidigungen, BloRstellungen und Lugen zu schaden (vgl. Citron 2014, 64).
Cyber Mobs konnen aber nicht nur einzelne Personen angreifen, sondern auch die
Offentliche Debatte beeinflussen, bemerkt Brodnig. Auch wenn es sich nur um eine
Minderheit handelt, sind sie oft so aktiv im virtuellen Raum und verfassen so viele
Beitrdge, dass es so wirkt, als wiirde die vertretene Meinung weiter verbreitet sein, als
sie eigentlich ist. Brodnig nennt hier als Beispiel eine im Internet vertretende Gruppe
von Antifeminist*innen, welche Gleichstellung ablehnen und kritisieren, dass Frauen
bereits eine Vormachtstellung in der Gesellschaft eingenommen hatten. Obwohl es sich

um eine eher kleine Gruppe handelt, erscheinen sie im Netz als viele. Ziel ist es,
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aufzufallen, zu provozieren und die 6ffentliche Diskussion zu beeinflussen. Dies kann
gefahrlich sein und eine gleichberechtigte Diskussion aufgrund des aggressiven
Auftretens storen (vgl. Brodnig 2013, 127ff.). Auch Ganz nimmt auf den Anti-
Feminismus im World Wide Web Bezug und weist darauf hin, dass Vertreter*innen die

digitale Offentlichkeit gezielt fiir ihre Ziele nutzen wiirden (vgl. Ganz 2019, 6).

Das gezielte Manipulieren und Storen von Diskussionen im Netz ist auch typisches
Verhalten der sogenannten Trolle. Es handelt sich dabei um Internetnutzer*innen, die
genau daran interessiert sind, zu irritieren und zu provozieren (vgl. Brodnig 2013, 92).
Einer er bekanntesten Trolle war Michael Brutsch, der unter dem Namen ,,Violentacrez
auf Reddit, einer relativ populéren Plattform, fir Aufsehen sorgte. Er schuf auf der Seite
Foren, die Namen wie ,,Raipbait®, ,,Chokeabitch* oder ,,Jailbait* trugen. Violentacrez's
Identitdt wurde von einem Reporter offengelegt. Davor fanden sich aber jahrelang
verstorende und die Privatsphédre anderer massiv bedrohende Posts in seinen Foren. Es
wurden unter anderem sexualisierte Bilder von Minderjahrigen oder heimlich
aufgenommene Fotos von Frauen gezeigt. Die Foren erfreuten sich grol3er Beliebtheit
und Brutsch wurde fir seine Schamlosigkeit und Brutalitat bestarkt und von seiner
Community gefeiert (vgl. Brodnig 2013, 95ff.). Auch hier zeigt sich, wie stark

Gruppenbildung und Anonymitét die Diskussion im Netz beeinflussen kénnen.

Eine weitere Gruppierung, die im Kontext misogyner Hate Speech besonders relevant
scheint, nennt sich Incels. Es handelt sich um eine im Internet entstandene Subkultur,
die frauenfeindliche Einstellungen vertritt und von Gewalt gepragt ist. Ihre Mitglieder
machen Frauen dafur verantwortlich, in einem unfreiwilligen Zo6libat zu leben.
Anhénger*innen der Incels haben auch aufierhalb des Internets Gewalttaten vertbt. Die
vertretenen misogynen Einstellungen sind nicht neu, allerdings werden gezielt neue
Medien genutzt, um eine Gemeinschaft zu erschaffen und das Gedankengut zu teilen
(vgl. Byerly 2020, 291f.). Elliot Rodger, der 2014 in der kalifornischen Stadt Isla Vista
sechs Menschen totete und weitere verletzte, bezeichnete sich als Mitglied der Incels
Bewegung. Auch Alek Minassin berief sich auf Rodger und die Incels, bevor er 2018 in
Toronto mit dem Auto in eine Gruppe von Menschen raste und zehn totete (vgl.
Branson-Potts/Winton, 2018). Angesichts der geschilderten Gewalttaten kann das
Argument, dass es sich nur um eine Gruppe frustrierter Manner im Netz handle, welche

man nicht ernst zu nehmen brauche, nicht standhalten.

31



Online-Communities kénnen also dazu beitragen, dass Meinungen im Netz verbreitet
und radikalisiert werden. Anonymitat erhoht die Bereitschaft, sich einer Gruppe
anzuschlieRen. Das Netz erscheint dann oftmals als Raum, in dem alles gesagt und
gezeigt werden kann. Auch fir die gewaltsamsten Einstellungen finden sich

Befurworter*innen.

Nun geht es darum, noch ein weiteres Merkmal des Internets zu thematisieren: die

schnelle Verbreitung und die lange Auffindbarkeit von Informationen.

2.3.4 Langlebigkeit von Inhalten
Die Auswirkungen von Hate Speech konnen im Netz auch deshalb besonders
verheerend sein, weil Posts und Nachrichten innerhalb von kirzester Zeit verbreitet und
geteilt werden konnen (vgl. Citron 2014, 66). Viele Menschen teilen regelmaRig
Informationen im Internet, ohne dabei immer genau zu Uberprifen, ob die Inhalte der
Wahrheit entsprechen oder anderen schaden kdnnen. Wird eine bestimmte Gruppe oder
Person online zum Ziel von Hate Speech, kann dies besonders verletzend sein. Werden
beispielsweise Liigen verbreitet oder personliche Informationen geteilt, erreichen diese
in klrzester Zeit eine groRe Anzahl von Internetnutzer*innen. Ein Post ist schnell und
ohne viel Muhe verfasst, die Inhalte allerdings wieder zu l6schen, ist manchmal nur sehr
schwer moglich. Laut Kaspar ,,vergisst das Internet nicht oder nur schlecht* (Kaspar
2017, 68). Oftmals sind lange Zeit spater noch Hassbotschaften oder &hnliches im Netz
zu finden. Dies kann es flr Betroffene schwierig machen, damit abzuschlieBen, sie
werden immer wieder damit konfrontiert (vgl. Kaspar 2017, 68f.). Auch Citron weist

auf diese Problematik hin:

The Internet extends the life of destructive posts. Harassing letters are eventually thrown
away, and memories fade in time. The web, however, can make it impossible to forget
about malicious posts. Search engines index content on the web and produce it
instantaneously. Indexed posts have no built- in expiration date; neither does the suffering
they cause. (Citron 2014, 4)

Sie beschreibt, dass es leichter ist, Briefe zu entsorgen oder Gesprache mit der Zeit zu
vergessen. Im Internet ist es dagegen schwer, Uberhaupt alle Inhalte zu finden und
folgend zu l6schen. Van der Wilk spricht ebenfalls von der Gefahr einer permanenten
,re-victimisiation (van der Wilk 2018, 28), da Inhalte im Netz immer wieder

auftauchen kdnnen.
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Nicht nur die Internetnutzer*innen selbst sind an der Verbreitung von Hate Speech
beteiligt. Citron weist auf die Rolle verschiedener Suchmaschinen hin, die beliebte
Inhalte o6fter anzeigen und vorschlagen. Auch so kann Hate Speech fir ein groferes
Publikum sichtbar werden (Citron 2014, 67). Daruber hinaus kann auch gezielt
manipuliert werden, welche Inhalte als erstes angezeigt werden, wenn man nach
bestimmten Begriffen sucht. Es ist mdglich Suchmaschinen so zu manipulieren, dass,
wenn man einen bestimmten Namen googelt, zuerst jene Artikel erscheinen, die diese
Person abwerten, Lugen Uber sie verbreiten oder &hnliches. Dies vermittelt infolge den
Eindruck, als wéren diese Inhalte besonders relevant. Derartige Manipulationen sind oft
nicht so einfach zu durschauen und nur mit Aufwand und Wissen rickgangig zu
machen (vgl. Citron 2014, 69f.) Sie kdnnen allerdings dazu fiihren, dass Hate Speech im

Netz vermehrt und auRerdem fir einen langeren Zeitraum sichtbar ist.

Das Internet weist also einige Merkmale und Funktionen auf, die dazu beitragen
kdnnen, dass Hate Speech und andere abwertende Inhalte vermehrt auftreten, sichtbarer
sind und eine grofiere Zahl an Menschen erreichen. Dabei sollte auch klar werden, dass
dies nicht bedeutet, dass das Internet ein schlechter oder bdser Ort ist. Denn es bietet
auch viele Maglichkeiten und am Ende kommt es immer darauf an, wie menschliche
Akteur*innen es nutzen. Dies betont auch Carolyn Byerly im Hinblick auf Misogynie

im Netz:

The internet and its various social media sites cannot be blamed for either generating
misogynistic thinking or for any real-life violence that results from such thinking. Rather,
these forms of computer technology are employed by those who espouse misogyny,
racism and violence to legitimize their ideas, to reach out to others of similar mind, and to
coalesce an online community bound by shared values, thoughts and tendencies. (Byerly
2020, 294)

Relevant ist, wer das Internet fiir welche Zwecke nutzt. Frauenfeindliche, rassistische,
antisemitische oder andere feindliche Einstellungen, sind bereits zuvor in einer
Gesellschaft vertreten, jedoch konnen neue Medien daflir genutzt werden, diese zu
verbreiten oder zu radikalisieren. Im folgenden Kapitel soll diskutiert werden, inwiefern
Frauenfeindlichkeit im virtuellen Raum Ausdruck von misogynen und sexistischen
Einstellungen in der Gesellschaft ist. Ist es zutreffend, dass Frauen im Netz h&ufiger als
Méanner Abwertung aufgrund des Geschlechts erfahren? Inwiefern unterscheiden sich

die Angriffe auf Frauen von jenen die Méanner treffen?
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2.4 Hintergrund: Frauenfeindlichkeit und Sexismus in der Gesellschaft
Es wurde aufgezeigt, dass sich Hate Speech meist gegen gesellschaftlich stigmatisierte
oder diskriminierte Gruppen richtet (vgl. Stefanowitsch 2015, 14), mit dem Ziel, diese
erneut abzuwerten (vgl. Unger 2013, 259) sowie Feindlichkeit auszudriicken (vgl.
Sponholz 2018, 56). Im folgenden Abschnitt sollen zwei Thesen untersucht werden:
Erstens die Annahme, dass Hate Speech und Bedrohung im virtuellen Raum eine
Fortsetzung der Diskriminierung und Gewalt darstellen, der Frauen in der Gesellschaft
bis heute ausgesetzt sind (vgl. van der Wilk 2018, 20). Zweitens die Auffassung, dass
Hate Speech im Netz Frauen auf ihre untergeordnete Position in der Gesellschaft
verweisen soll, wenn diese traditionelle Geschlechternormen infrage stellen oder in
mannlich dominierte Bereiche vordringen (vgl. Mantilla 2013, 568; van der Wilk 2018,

31). Wie werden diese Thesen in der Literatur begriindet?

2.4.1  Gesellschaftliche Strukturen als Basis fur Frauenfeindlichkeit im Netz
Wichtig ist, vorab festzustellen, dass auch Manner Ziel von online Hate Speech und
Hass im Allgemeinen sind (vgl. Jane 2017, 17). Beispielsweise kénnen Manner
Abwertung und Geringschétzung erfahren, wenn sie nicht der in der Gesellschaft
dominanten ménnlichen Norm entsprechen (vgl. Manne 2017, 193). Dennoch zeigen
Studien, dass Frauen in besonderem Ausmaf von Hass und Gewalt im virtuellen Raum
betroffen sind. Um die Relevanz des Themas aufzuzeigen, beruft sich ein Bericht der
UN Broadband Commission for Digital Development auf eine Studie, die nahelegt, dass
73% der Frauen und Mé&dchen bereits irgendeiner Art von Gewalt im Internet ausgesetzt
waren oder diese selbst erfahren haben (vgl. Boradband Commission for Digital
Development 2015, 2). Aullerdem hielt der Bericht fest, dass das Risiko, im Netz
belastigt zu werden, fiir Frauen 27-mal hoher ist als fiir Manner. Besonders hoch sei das
Risiko fiir junge Frauen zwischen 18 und 24. Mehr als die H&lfte der Verursacher*innen
sei mannlich (vgl. Boradband Commission for Digital Development 2015, 15). Auch
van der Wilk zitiert eine Studie der Agentur der Europdischen Union fur Grundrechte,
die zeigt, dass 20% der 18-29jahrigen Frauen in der EU sexuelle Belastigung im Netz
erlebt haben, 5% wurden sogar Opfer von Cyberstalking (vgl. FRA 2014, zit.n. van der
Wilk 2018, 21). Ubersehen darf hier wiederum nicht werden, dass die Gruppe der
Frauen heterogen ist und nicht alle in gleichem Malke von beléstigenden und
bedrohenden Angriffen betroffen sind. Neben dem Alter kénnen auch andere Merkmale

wie sexuelle Orientierung, Hautfarbe, Herkunft, Religion oder Behinderung das Risiko
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massiv erhohen (vgl. FRA 2017, 17ff.). Sexismus und Misogynie treffen dann
beispielsweise auf Rassismus oder homophobe Einstellungen (vgl. van der Wilk 2018,
30). Auch Citron betont, dass Mehrfachdiskriminierung die Gefahr erhéht, online zum

Opfer von Hate Speech oder Belastigung zu werden (vgl. Citron 2014, 13f.).

Oft befassen sich Uberlegungen zu Hate Speech oder Gewalt im Netz mit dem Finden
einheitlicher Begriffe und Definitionen (vgl. Jane 2017, 7). Besonders in der Hate
Speech Debatte geht es zudem vordergriindig darum, legitime MeinungséuRerungen
von strafbaren zu unterscheiden (vgl. Ganz 2019, 2). Es sollte jedoch, im Angesicht all
dieser Fragen, nicht vergessen werden, was das Ausgangsproblem ist, was Menschen
Uberhaupt dazu bewegt, derartige Kommentare und Nachrichten zu verfassen. Online-
und Offline-Welt sind eng verknilpft (vgl. Citron 2014, 20) und die Angriffe im
virtuellen Raum sind nicht unabhangig von gesellschaftlichen Strukturen und
Vorgangen (vgl. van der Wilk 2018, 20). Van der Wilk présentiert die These, dass
Gewalt im Netz sowie frauenfeindliche Hate Speech eine Fortfiihrung der Gewalt sind,
die Frauen auch offline erfahren (vgl. van der Wilk 2018, 20). Sie betont, dass es sich
nicht um isolierte Phdnomene handelt, die nur im Internet ihren Platz haben. Vielmehr
sind cyber violence und online Hate Speech Ausdruck der Gewalt, Diskriminierung und
Unterdriickung, mit der Frauen auf der ganzen Welt bis heute konfrontiert sind (vgl. van
der Wilk 2018, 20). Auch Henry et al. betonen, dass Kommunikationstechnologien
dazu genutzt werden, zwischenmenschliche Gewalt im virtuellen Raum fortzufiihren
(vgl. Henry et al. 2020, 1829).

Die Agentur der Europdischen Union fur Grundrechte verdffentlichte 2017 einen
Bericht der aufzeigt, dass Frauen in der EU immer noch mangelnde Gleichberechtigung
und Diskriminierung in den verschiedensten Bereichen erfahren. Sie sind beispielsweise
mit Diskriminierung am Arbeitsmarkt, aber auch mit sexueller Bel&stigung, Hate
Speech sowie physischen und sexuellen Gewalttaten konfrontiert (vgl. FRA 2017, 4).
Zum Teil wird Gewalt immer noch als legitimes Mittel zur Losung von Konflikten
toleriert (vgl. FRA 2017, 12). In einer Studie fand die Agentur der Europdischen Union
fir Grundrechte auch, dass eine von zehn Frauen in der EU irgendeine Form der
sexuellen Gewalt erlebt hat. Eine von flnf Frauen hat durch den aktuellen oder friiheren

Partner physische oder sexuelle Gewalt erlitten. 43% waren mit psychischer Gewalt
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konfrontiert. Auch das Thema Femizid gehort in der EU leider noch nicht der
Geschichte an (vgl. FRA 2014, zit. n. FRA 2017, 11).

Unter Femizid wird die To6tung von Frauen und Madchen aufgrund des weiblichen
Geschlechts verstanden (vgl. Gleirscher 2017, 16). Der Begriff Femizid, abgeleitet vom
englischen Ausdruck ,homicide”, soll darauf aufmerksam machen, dass die
T6tungsdelikte Ergebnis patriarchaler Strukturen und Teil systematischer Gewalt gegen
Frauen sind (vgl. Gleirscher 2017, 16). Oftmals sind die Tater Manner und stammen aus
dem privaten Umfeld der Opfer (vgl. Innerhofer 2019). Man konnte zu der Annahme
gelangen, dass die Tétung von Frauen durch ihre Lebensgefahrten, Bruder oder Ex-
Partner der Vergangenheit angehéren musse. Tatsache ist aber, dass im Jahr 2018 43
Frauen in Osterreich das Leben genommen wurde. Das waren doppelt so viele wie noch
im Jahr 2014 (vgl. AOF 2021, zit.n. Nimmervoll 2021). Zu Beginn des Jahres 2019 gab
es sogar eine Haufung der Félle und es wurden allein im Monat Januar finf Frauen
getotet (vgl. Innerhofer 2019). Im Februar 2021 wurde eine Frau in ihrer Wohnung in
Wien erwirgt; der Téater, ihr Lebensgefahrte, war der Polizei bereits aufgrund von
Gewaltdelikten bekannt gewesen. Wenige Tage spater, Anfang Marz 2021, wurde eine
Frau ebenfalls in Wien in ihrem Geschaft angeziindet. Sie berlebte den Angriff knapp.
Tater war ihr friherer Partner (vgl. Nimmervoll 2021). Es wird ersichtlich, wie aktuell
das Thema bis zum heutigen Tag ist. Auch wenn andere Themen oftmals im
Vordergrund zu stehen scheinen, ist Gewalt gegen Frauen in Osterreich ein groRes
Problem. Maria Rd&sslhumer, die Geschaftsfihrerin  des Vereins Autonome
Frauenhauser Osterreichs, kritisiert, dass nicht immer alle Moglichkeiten genutzt
wirden, um Frauen in Osterreich vor Gewalt zu schiitzen. Fallkonferenzen fiir
besonders kritische Situationen wurden beispielsweise 2018 wéhrend der schwarz-
blauen Regierung abgeschafft (vgl. Nimmervoll 2021). In den Medien aber auch durch
die Politik werden Femizide gerne als ,,importierte” Problematik dargestellt und die
Nationalitat der Tater*innen in den Vordergrund geriickt. Verdeckt wird dabei, dass es
auch in Osterreich misogyne Einstellungen und Geschlechterhierarchien gibt, die zu
gewalttitigen Ubergriffen fiihren (vgl. Innerhofer 2019).

Nun zu einem anderen Aspekt der Gewalt: Manner haben immer noch mehr Macht als
Frauen, sowohl im politischen, als auch im sozialen und wirtschaftlichen Bereich. Sie

verdienen mehr und haben mehr Fiihrungspositionen und politische Amter inne. Frauen
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hingegen leisten immer noch einen groRen Teil der Sorgearbeit, sowohl unbezahlt als
auch schlecht bezahlt im Sozialbereich (Jane 2017, 43). In der gesamten EU sind Frauen
laut dem Bericht der FRA in hohen Positionen unterreprésentiert, vor allem in der
Politik und als Fuhrungskrafte in Unternehmen. 2017 waren im Europaischen Parlament
beispielsweise nur 37% der Abgeordneten Frauen. Dort behauptete im selben Jahr ein
polnischer Abgeordneter, Janusz Korwin-Mikke, auch, dass Frauen weniger verdienen
sollten, weil sie Kleiner, schwécher und weniger intelligent waren (vgl. Rankin, 2017).
Die Aussage wurde zwar sanktioniert, ist aber wohl bezeichnend fir in der Gesellschaft
vorhandene Uberzeugungen. Sexistische und frauenverachtende Einstellungen sind
heute nicht mehr so gesellschaftsfahig wie friher (Jane 2017, 44). Das bedeutet aber
nicht, dass sie verschwunden sind. Mit dem Internet scheinen sie eine neue Plattform
gefunden zu haben. Dort ist es mdglich, anonym aufzutreten und so auch extremen oder
kontroversen Meinungen, meist ohne Konsequenzen, Ausdruck zu verleihen. Denn
nicht jede*r wirde seine/ihre Uberzeugungen wie Korwin-Mikke auch im Parlament
vertreten. Jane beschreibt, dass im virtuellen Raum Einstellungen sichtbar wirden, die
in der Gesellschaft verdeckt vorhanden wéren (Jane 2017, 44). Sie merkt an, dass es
Sexismus schon lange vor dem Internet gab, es ist kein Phdnomen, das direkt mit dem
Internet in Verbindung steht (vgl. Jane 2017, 3). Allerdings werden misogyne und
sexistische Einstellungen heute in der Gesellschaft oft nicht mehr kritiklos
hingenommen (Jane 2017, 44). Auch Manne spricht von einer latenten Misogynie, die
nun eher verdeckt agiert, um die traditionelle Hierarchie der Geschlechter aufrecht zu
erhalten (vgl. Manne 2017, 71).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Gewalt und Diskriminierung, die
Frauen in der Gesellschaft erfahren, auch im Internet vorhanden sind. Der virtuelle
Raum ist nicht unabh&ngig von gesellschaftlichen Problematiken und Konflikten.
Manche werden dort sogar besonders sichtbar. Nach einer Betrachtung der
Hintergrunde frauenfeindlicher Hate Speech im Netz soll nun nach deren Zielen gefragt

werden.

2.4.2 Hate Speech als Instrument zur Aufrechterhaltung traditioneller
Geschlechterrollen

Wie bereits einleitend festgestellt, werden Hate Speech und Bedrohungen im Netz auch

als Folge der Anfechtung traditioneller Geschlechterrollen verstanden. lhre Funktion
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wirde folgend darin liegen, Frauen wieder auf ihren Platz in der traditionellen
Hierarche der Geschlechter zu verweisen (vgl. Filipovic 2007, 298; Jane 2017, 43) Ist

diese These plausibel? Woran kénnte dies erkennbar sein?

Zentral ist die Beobachtung, dass bestimmte Frauen besonders oft zu Zielen von Hate
Speech oder Belastigung im Netz werden. Es handelt sich dabei um junge Frauen,
solche, die einer ethnischen Minderheit angeh6ren und um Frauen in Machtpositionen
(vgl. FRA 2017, 7). Die zuletzt genannte Gruppe scheint fur dieses Argument besonders
relevant zu sein. Van der Wilk stellt fest, dass vor allem Politikerinnen, Journalistinnen,
Wissenschaftlerinnen und Frauen, die sich als Feministinnen zu erkennen geben oder im
Netz Uber Politik sprechen, von Hate Speech und anderen Ubergriffen betroffen sind
(vgl. van der Wilk 2018, 32). Jane beschreibt, dass Journalistinnen, die sich zu Themen
wie Feminismus oder auch Vergewaltigung duRern, besonders geféhrdet sind (vgl. Jane
2017, 17). Auch Mantilla zeigt anhand von Beispielen, dass Frauen, die sich im Netz als
Feministinnen zu erkennen geben, die in traditionell von Mannern dominierte Bereiche
vordringen oder gegen Sexismus mobilisieren, vermehrt zu Opfern von Gewalt im Netz
werden (vgl. Mantilla 2013, 565).

Zuvor wurde mit Richardson-Self und Manne festgestellt, dass misogyne Hate Speech
oder Feindlichkeit im Allgemeinen sich oftmals gegen Frauen richtet, die sich
traditionellen Normen und Rollenbildern widersetzen (vgl. Manne 2017, 79;
Richardson-Self 2018, 265). Manne versteht unter misogyner Feindlichkeit alles, was
bestrafen, warnen, beschamen, beleidigen, drohen oder Ahnliches verrichten kann (vgl.
Manne 2018, 76). Argumentiert wird nun, dass dies auch im virtuellen Raum der Fall ist
(vgl. Filipovic 2007, 302). Mantilla vergleicht die Angriffe im Netz mit VVorfallen in der
Offline-Welt. Genauso wie sexuelle Beléstigung am Arbeitsplatz oder auf der StralRe
hatte auch jene im Netz zum Ziel, Frauen durch Beleidigung, sexualisierte Sprache und
Androhung von physischer Gewalt auf ihren Platz zu verweisen. Das Internet wird,
genauso wie die oOffentliche Sphére, als von Mannern dominierter Raum
wahrgenommen, in dem Frauen nicht oder nur in untergeordneten Rollen erwiinscht
sind (vgl. van der Wilk 2018, 31). Frauen werden durch die Feindlichkeit daran
gehindert, Platz einzunehmen und mit Ménnern in Konkurrenz zu treten (vgl. Mantilla
2013, 568). Auch Jill Filipovic unterstutzt die These, dass Beldstigung und Abwertung

ein Versuch sind, Frauen einzuschiichtern, sie davon abzuhalten, am o6ffentlichen
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Diskurs teilzunehmen. Sie weist darauf hin, dass Feminist*innen sexuelle Gewalt schon
lange als Instrument betrachten, um Frauen zu unterdriicken. Die Aggression wirde
daher kommen, dass Méanner sich bedroht fuhlen, wenn Frauen in typisch ménnlichen
Bereichen prasent sind (vgl. Filipovic 2007, 298). Frauen, die radikale oder progressive
Meinungen vertreten, die traditionelle Geschlechterrollen hinterfragen, sich Gehor
verschaffen und ihre Ideen &uflern, werden mit Drohungen und Anfeindungen
konfrontiert (vgl. van der Wilk 2018, 31). Der virtuelle Raum erscheint dann oftmals als

frauenfeindliche und sexistische Umgebung (vgl. FRA 2017, 9).

Die diskutierten Annahmen und Argumente lassen sich auch durch einen Fall bestarken,
der 2019 in Frankreich fiir groBes Aufsehen sorgte. In einer Facebook Gruppe, die den
Namen ,League du LOL®“ trug, versammelten sich ab 2009 franzdsische
Journalist*innen und andere Medienschaffende. Es handelte sich nicht um typische
Trolle, sondern hauptsdachlich um gebildete, junge Manner, die gréRtenteils fur links
ausgerichtete Medien arbeiteten (vgl. Peteranderl 2019). Sinn der Gruppe sollte es sein,
freier Meinungséu(erung und eventuell kontroversem Humor einen Platz zu bieten.
Tatséchlich zogen die Mitglieder aber vor allem (ber Frauen und Minderheiten her (vgl.
Pantel 2019). Ziel der Angriffe waren meist weibliche Kolleginnen, feministische
Autorinnen, Journalistinnen und YouTuberinnen. Ihre Arbeiten wurden kritisiert und
lacherlich gemacht und daruber hinaus posteten die Mitglieder pornographischen
Inhalte, rape jokes, Fotomontagen sowie sexistische und rassistische Kommentare.
Einige der Manner wurden entlassen, als die Existenz und die Inhalte der Gruppe
bekannt wurden (vgl. Pantel 2019). Frauen begannen zu erzéhlen, dass sie zum Teil
uber Jahre bel&stigt und gedemditigt worden waren. Viele zogen sich infolge aus der
Offentlichkeit zuriick oder schrieben Gber weniger kontroverse Themen (vgl. Lindhoff
2019). Dieses Beispiel deckt sich mit den zuvor dargestellten Annahmen, da auch hier
vor allem Frauen angegriffen wurden, die sich als Feministinnen zu erkennen gaben
oder Themen aufgriffen, die zumeist Mannern vorbehalten waren. Durch die Angriffe
sollten sie gedemiitigt und zum Schweigen gebracht werden (vgl. Pantel 2019).

Es gibt auch einen Unterschied in der Art und Weise, wie Manner und Frauen im
Internet bel&stigt oder bedroht werden. Manner werden im Netz meist fiir ihre Meinung
oder ihre Taten angegriffen, Frauen dagegen aufgrund der Tatsache, dass sie Frauen
sind (Citron 2014, 15; Filipovic 2007, 303; FRA 2017, 11). Typisch ist der sexualisierte
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Charakter der Aussagen (vgl. Jane 2017, 17). Jane analysiert die Rhetorik genauer und
bemerkt, dass oftmals bestimmte Themen oder Strategien zum Einsatz kommen, die
darauf abzielen, Frauen verstummen zu lassen, sie abzuwerten und auf ihren Korper
bzw. primare Geschlechtsmerkmale zu reduzieren. Genauso werden Aussehen und
Attraktivitat bewertet. Als typisch fir die Kommentare beschreibt sie Adjektive, die
Frauen als unattraktiv. und mental instabil beschreiben. Relevant fir die zuvor
prasentierte These scheint auch folgender Aspekt: Jane merkt an, dass oftmals
sexualisierte Gewalt als Korrektiv flr bestimmte Verhaltensweisen der Frauen
vorgeschlagen oder angedroht wird (vgl. Jane 2017, 25). Dies scheint zentral, da es
ebenfalls die Annahme stutzt, dass Frauen durch die Androhung von Vergewaltigung
und sonstiger Gewalt, fir ihr Verhalten, dass nicht der traditionell weiblichen Norm
entspricht, sanktioniert werden sollen. Dass sexuelle Handlungen bzw. sexualisierte
Gewalt als Korrektiv vorgeschlagen werden, deckt sich mit Janes Beobachtung, dass in
den Botschaften oftmals sowohl Ekel und Abneigung, als auch Begierde ausgedriickt
wird (vgl. Jane 2017, 20). Oftmals wirken die Aussagen sehr personlich und nahe,
gleichzeitig aber auch austauschbar und &hnlich (vgl. Jane 2017, 41). Dies konnte
darauf hinweisen, dass es meist nicht um einzelne Frauen als Individuen geht, sondern
um ihr Verhalten und darum, dass bestimmte Frauen als Vertreterinnen bedroht und
belastigt werden. Doyle formuliert dies so: ,,When men are using the same insults and
sentiments to shut down women...we know that it’s not about us; it’s about gender.”

(Doyle 2011, zit.n. Jane 2017, 40).

Es gibt also einige Hinweise darauf, dass Hate Speech im Netz zum Ziel haben kann,
Frauen verstummen zu lassen und sie aus der 6ffentlichen Sphére zu vertreiben. Dies
soll nochmals bestérkt werden, indem im néchsten Abschnitt typische Reaktionen auf

die Erlebnisse der Frauen betrachtet werden.

2.5 Reaktionen: Verharmlosung und Schuldzuweisung
Bevor nun im zweiten groBen Abschnitt der Arbeit thematisiert wird, warum Hate
Speech im Netz gewaltsam und verletzend ist und welche Folgen diese fur Frauen und
die Gesellschaft haben kann, soll noch ein Blick darauf geworfen werden, mit welchen
Reaktionen Frauen oft konfrontiert werden, wenn sie Uber Erlebtes sprechen. Dies soll

helfen aufzuzeigen, warum eine Diskussion der Folgen so wichtig ist.
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Oftmals werden Betroffene nicht ernst genommen und Hate Speech und Beldstigung im
Netz werden verharmlost. Den Frauen wird vorgeworfen zu Ubertreiben und die
Aussagen zu ernst zu nehmen (vgl. Citron 2014, 74f.; Filipovic 2007, 301f.). Ein
gangiges Argument lautet, dass Frauen eine dickere Haut brauchten, dass die geduRerten
Anfeindungen nicht ernst gemeint seien und niemand wirklich vorhéatte, jemandem
Schaden zuzufiigen (vgl. Citron 2014, 75). Es seien doch nur Worte im virtuellen Raum,
die man ignorieren kénne, nicht so ernst nehmen misse (vgl. Jane 2017, 55). Das
Internet sei nun mal ein Ort, an dem die Kommunikation etwas harscher ware, wem das
nicht gefalle, solle sich eben raus halten (vgl. Citron 2014, 19/79). Das Internet wird als
Sphare, in der Gesetze und soziale Normen aussetzen, dargestellt und die Drohungen
und verletzenden Kommentare als normaler Bestandteil der virtuellen Welt
gerechtfertigt. Wer das Internet nutze, wirde sich bewusst der Gefahr aussetzen, mit
derartigen Aussagen und Handlungen konfrontiert zu werden (vgl. Citon 2014, 19/79).
Sogar die Androhung von physischer Gewalt und Vergewaltigung wird als typische
Verhaltensweisen im Netz beschrieben. Da dies so allgegenwartig sei, ware es nichts,
worlber man sich wirklich Sorgen zu machen brauche. Es handle sich blof3 um
Ubertreibungen (vgl. Citron 2014, 76). Die Verfasser*innen der Kommentare werden
oftmals als kindisch und unsensibel dargestellt, aber nicht wirklich als geféhrlich (vgl.
Citron 2014, 76). Frauen bekommen folgend oft &hnliche Ratschldge. Sie sollen etwas
resilienter werden, etwas mehr Humor an den Tag legen, oder sich eben anderen Dingen
zuwenden, wenn sie mit der Kultur im Netz nicht zurecht kamen (vgl. Jane 2017, 76).
Diese Argumentation ist nicht zuletzt deshalb schwierig zu unterstutzen, weil das
Internet heute nicht mehr als abgetrennter Raum verstanden werden kann, viel zu eng ist
es bereits mit unserem téglichen Leben verknipft. Das Internet nicht zu benutzen, kann

mit vielen Einschrankungen und Nachteilen verbunden sein.

Gangig ist auch, dass Frauen, die zum Ziel von Hate Speech und Bedrohung wurden,
selbst fir die Anfeindungen verantwortlich gemacht werden (vgl. Citron 2014, 77; Jane
2017, 76). Van der Wilk macht auch die mediale Darstellung der Vorféalle dafir
verantwortlich. Diese wirden die Situation oft so beschreiben, als hatte das Verhalten
Betroffener die Reaktionen hervorgerufen und als héatten diese durch anderes Verhalten
verhindert werden kénnen (vgl. van der Wilk 2018, 21) Eine typische Argumentation

ist, dass Frauen, die Uber kontroverse Themen schreiben oder Bilder im Netz posten,
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doch damit rechnen mussten, nicht nur freundliche Antworten zu erhalten. Wirden sie
ihr Verhalten andern, kénnten sie die Probleme auch selbst verhindern (vgl. Citron
2014, 77f). Aber rechtfertigt dies tatsachlich die massiven Drohungen und
Anfeindungen? Citron hélt dem entgegen, dass Kathy Sierra beispielsweise dafir
angefeindet wurde, Uber Software Design zu schreiben (vgl. Citron 2014, 75). Dies
kann wohl kaum als besonders kontroverses Thema beschrieben werden.
Madglicherweise liegt es daran, dass es als kontrovers betrachtet wird, dass eine Frau
sich als Expertin zu diesem Thema &uRert. Filipovic stellt fest, dass nur Frauen mit dem
Argument konfrontiert werden, dass sie durch die 6ffentliche AuRerung ihrer Meinung
im Netz oder das Posten von Bildern, Beldstigung und sexualisierte Gewalt geradezu
herausfordern wirden (vgl. Filipovic 2007, 298).

Ein letzter Punkt, der dargestellt werden soll, ist, dass Frauen immer wieder unterstellt
wird, eine Einschrankung der Meinungsfreiheit zu fordern. Ihnen wird der Wunsch nach
Zensur im Netz vorgeworfen (vgl. Citron 2014, 19). Die Meinungsfreiheit im Internet
wird dabei als so wichtig aufgefasst, dass es das kleinere Ubel wire, auch die
hasserfilltesten und bedrohlichsten Botschaften als legitime Meinungséuf3erungen zu
akzeptieren. So wurde beispielsweise auch verteidigt, dass es legitim sei, dass
User*innen im Zuge von GamerGate spekulierten, was die beste Methode ware
bestimmte Frauen zu schadigen und zu tdten (vgl. Jane 2017, 77). Auch
Verfasser*innen von hasserfillten und bedrohlichen Nachrichten berufen sich immer
wieder auf ihr Recht, Witze zu machen oder ihre Meinung frei zu dauBern (vgl. Jane
2017, 82). Susan Herring beschreibt in einer Studie, dass es somit fir Frauen unmdoglich
wird, ihre Erfahrungen und Verletzungen zu artikulieren. Sie werden mitunter als
unterlegen dargestellt, weil sie, anders als Manner, die Bedeutung der freien
Meinungsaulierung nicht vollstdndig erfassen konnten. Die Manner seien moralisch
uberlegen, weil sie die Wichtigkeit erkennen wirden und diese Uber verletzte Geflihle
stellen kdnnten. Dies wirde jeden Protest der Frauen unsinnig machen, da diese nicht
verstehen konnten, warum die Angriffe ihre Berechtigung haben (vgl. Herring 1999,
159). Manner erscheinen infolge als heldenhafte Verteidiger der freien
Meinungsauflerung, wahrend Frauen als Zensorinnen abgestempelt werden (vgl.
Herring 1999, 163). Herring macht hier auf einen Widerspruch aufmerksam. Jene

Internetnutzer*innen, die darauf bestehen, alles im Netz sagen zu kdnnen, sind
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gleichzeitig intolerant fiir die Meinung jener, die dies anders sehen (vgl. Herring 1999,
163). Der Konflikt um die Meinungsfreiheit soll jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt
ausfiihrlicher diskutiert werden. Relevant schien nur darzustellen, dass es oft Frauen
sind, die als Befurworter*innen von Einschrankungen bezeichnet werden. Dies kdnnte
zur Folge haben, Angst und Verletzung unsichtbar zu machen, sie als unangebracht

abzutun.

Um an das vorhergehende Kapitel anzuschlieBen, sei bemerkt, dass Filipovic diese
Reaktionen ebenfalls als Teil der Strategie begreift, Frauen zu bestrafen, wenn diese

traditionelle Normen hinterfragen:

These tactics - the rape threats, the manufactured First Amendment outrage, the scrutiny
over physical appearance, the shock at women asserting themselves, the argument that
people who take threats seriously are overreacting, the assertion that women want and
like sexualized insults - are long-standing tools used to discredit and cut down women
who transgress traditional gender roles and challenge male authority. (Filipovic 2007,
301f.)

Frauen sollen VorsichtsmaBnahmen treffen, um den Angriffen im Netz zu entgehen
(vgl. Jane 2017, 114). Gefordert wird, dass sie ihr VVerhalten verandern, wéhrend jenes
der Méanner verteidigt und gerechtfertigt wird. Es wird somit schwerer flir Betroffene,
Uber Erlebtes zu sprechen und aufzuzeigen, welche Folgen Hate Speech und die
Androhung von physischer Gewalt haben kdnnen. Frauen koénnen dadurch zum
Schweigen gebracht werden und sowohl personliche als auch gesellschaftliche
Einschrankungen konnen die Folge sein. Im zweiten Abschnitt soll betrachtet werden,
warum diese Reaktionen problematisch sind, indem der gewaltvolle Charakter der
Angriffe sowie die potentiellen Folgen diskutiert werden. Es soll aufgezeigt werden,
dass derartige Reaktionen das Problem eher verdecken und es mdglicherweise
dringenden Handlungsbedarf gibt. Warum kdnnen die Aussagen Schaden anrichten,

auch, wenn es sich ,,nur um Worte im virtuellen Raum zu handeln scheint?
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3. Hate Speech als Form sprachlicher Gewalt: Online wie Offline
Die Effekte physischer Gewalt sind oftmals eindeutig sichtbar und die Schuld fur die
Schédigung wird meist den Tater*innen zugeschrieben. Anders sieht die Situation mit
sprachlichen Formen der Verletzung aus (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 8). Wie aus den
vorhergehenden Ausfiihrungen ersichtlich wurde, werden Frauen oftmals selbst flr die
erlebten Ubergriffe verantwortlich gemacht. Ebenso wird es ihnen zugerechnet, dass sie
sich von diesen verletzt oder bedroht fihlen (vgl. Citron 2014, 74f.; Filipovic 2007,
301f.). Wenn es um sprachliche Gewalt geht, werden die Effekte oftmals den
Adressierten zugeschrieben. Die verletzende Wirkung der Rede wird als Folge der
Empfindlichkeit der angesprochenen Personen verstanden und die Verantwortung somit
in gewisser Weise verschoben (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 195). Das Argument, dass
Worte doch nicht wirklich verletzen konnten, weil sie weder blutende Wunden noch
gebrochene Knochen hervorrufen wirden, erweist sich als besonders hartnéackig (vgl.
Jane 2016, 55). Dies kann, wie bereits dargestellt, dazu fuhren, dass nur der
Empfindlichkeit von Frauen zugerechnet wird, dass sie Abwertungen oder Drohungen
im Netz als gefahrlich oder verletzend verstehen. Dies deckt sich in gewisser Weise
auch mit typischen Rollenzuschreibungen, die die Frau im Gegensatz zum Mann als
sensibel und gefiihlsbetont darstellen und sie somit als weniger tauglich fir manche
Bereiche erscheinen lassen. Der nachfolgende Teil der Arbeit soll diesem Verstandnis
entgegenwirken. Es soll gezeigt werden, warum die sprachlichen Angriffe sehr wohl
tatsachlich gewaltsamen Charakter haben, der nicht einfach als harmlos abgetan werden
kann (vgl. Hermann/Kuch 200743, 8).

3.1 Vermeintliche Gegenséatze: Sprache und Gewalt in der Philosophie
In einem ersten Schritt soll nun aufgezeigt werden, dass sprachliche Gewalt als
Thematik in der Philosophie lange Zeit Ubersehen wurde. Sprache stand seit dem
linguistic turn im 20. Jahrhundert zwar im Zentrum der Aufmerksamkeit (vgl.
Hermann/Kuch 2007a, 9; Posselt/Seitz 2019, 146), der gewaltsame Charakter der
Sprache blieb dabei aber noch lange unberlcksichtigt. Oftmals wird davon
ausgegangen, dass Worte nicht die Kraft haben, auf die physische Welt einzuwirken.
Sie konnten somit keine sichtbaren korperlichen Wunden zufiigen und deshalb auch
nicht auf dieselbe Weise gewaltsam sein (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 179). Sprache

wurde lange Zeit vielmehr als ein Gegenpol zur physischen Gewalt verstanden (Kramer
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2007, 33). Diese Annahmen sollen nun diskutiert werden, um verstandlich zu machen,
warum sprachliche Gewalt auch heute teilweise tbersehen wird und Opfer, wie gezeigt,

infolge nicht ernst genommen werden.

3.1.1 Sprachliche Gewalt als blinder Fleck in der Philosophie

Im 20. Jahrhundert wurde die Sprache zum zentralen Gegenstand der Philosophie. Diese
Entwicklung wird als linguistic turn bezeichnet (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 9;
Posselt/Seitz 2019, 146). Die Sprache wurde von allen Strémungen der Zeit als
wesentlich fir das Erlangen von Erkenntnissen Uber die Welt betrachtet (vgl.
Posselt/Seitz 2019, 146), das Problem sprachlicher Gewalt aber gleichzeitig lange Zeit
nicht berlcksichtigt. Die Beziehung von Sprache und Gewalt wurde als rein dufRerlich
beschrieben (vgl. Posselt 2011, 90). Hermann und Kuch stellen fest, dass dies nicht
zufallig geschah, es waren andere Fragen, die im Zentrum der Aufmerksamkeit standen
(vgl. Hermann/Kuch 2007a, 9). Es ging um ,epistemologische und
bedeutungstheoretische Fragestellungen® (Posselt/Seitz 2019, 146) und analysiert
wurde, wie mithilfe der Sprache die Welt beschrieben und abgebildet werden kann oder
wie Menschen Sprache als Ausdrucksmittel verwenden (vgl. Posselt/Seitz 2019, 147).
Die Wahrheitsfahigkeit von Aussagen wurde gepriift, nicht aber deren Wirkungen oder
Folgen in der Welt (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 9). Posselt und Seitz betonen, dass
dieser Fokus bis heute maligeblich fur die Sprachphilosophie ist, auch wenn
mittlerweile die Relevanz der ethischen und politischen Dimension von Sprache
aufgezeigt wurde (vgl. Posselt/Seitz 2019, 146).

Mit John Longshaw Austin anderte sich Mitte des 20. Jahrhunderts die philosophische
Debatte Uber die Sprache nochmals grundlegend. Ihr gewaltsames Potenzial blieb
jedoch auch dabei vorerst noch unbericksichtigt (vgl. Liebsch 2007, 8). Austin
beschrieb erstmals ausfihrlich, inwiefern das Sprechen auch immer ein Handeln ist
(vgl. Austin 1965/1972, 29). Lange Zeit wurde davon ausgegangen, dass es einen klaren
Unterschied zwischen dem Handeln und dem Sprechen gébe (vgl. Austin 1962/1975,
35; Kramer 2004, 5). Austin machte aber deutlich, dass mit Worten nicht nur die Welt
beschrieben werden kann, sondern dass in diese auch eingegriffen wird. Sprache hat
nicht nur beschreibenden Charakter, Sprechakte sind nach Austin auch eine Form des
Handelns mit der Sprache (vgl. Austin 1962/1975, 122f.). Er diskutiert, inwiefern es
bestimmte AuRerungen gibt, die das, was sie aussagen, zugleich auch vollziehen. Er
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bezeichnet derartige Sprechakte als performativ (vgl. Austin 1962/1975, 29). Als
Beispiele nennt Austin Versprechen, Taufen, Kriegserklarungen, das ,,Ja* im Rahmen
einer Hochzeitszeremonie, Kiindigungen, Wetten und Ahnliches (vgl. Austin
1962/1975, 28f.). Indem Menschen sprechen, kénnen sie demnach auch eine Handlung
vollziehen, aktiv in die Welt eingreifen und Zustande verandern (vgl. Austin 1962/1975,
29f.). Wichtig ist, dass solche Sprechakte aber nicht immer erfolgreich sind, es miissen
bestimmte Bedingungen erflllt sein (vgl. Austin 1962/1975, 31/37) und Sprecher*innen
missen sich auf Konventionen berufen (vgl. Austin 1965/1972, 136). Um
beispielsweise eine Klndigung auszusprechen, muss der oder die Sprecher*in sich in
einer entsprechenden Machtposition befinden. Spricht eine Mitarbeiterin ihrer
Vorgesetzten eine Kundigung aus, wird dies nicht dazu fuhren, dass diese ihren
Arbeitsplatz verliert. Die Mitarbeiterin hat vermutlich nicht die Autoritét, die Handlung
gelingend zu vollziehen. Spricht allerdings die VVorgesetzte die Kiindigung aus, verliert
die Mitarbeiterin im selben Moment ihre Position. Austin bezeichnet derartige
Sprechakte als illokutiondre Sprechakte. Indem etwas gesagt wird, wird gleichzeitig
eine Handlung vollzogen. Neben den illokutiondren Sprechakten unterscheidet Austin
zwischen lokutionaren und perlokutionéren Sprechakten. Bei der Lokution geht es um
den Inhalt der Aussage, bei der Perlokution um den Effekt bzw. die Wirkungen, die
erreicht wird, indem etwas Bestimmtes gesagt wird. Austin stellt jedoch auch fest, dass
einzelne Sprechakte selten nur einer Kategorie zugeordnet werden kénnen (vgl. Austin
1962/1975, 126). Austins Uberlegungen sollen zu einem spateren Zeitpunkt wieder

herangezogen werden.

Darauf aufbauende Theorien, wie jene von Jirgen Habermas oder John Searle®,
fokussieren einerseits auf den verninftigen, andererseits den produktiven Charakter der
Sprache. Bei Habermas steht die Sprache im Zeichen der Vernunft. Er erkennt zwar an,
dass auf gewaltsame Weise von der Sprache Gebrauch gemacht werden kann, im
Grunde begreift er diese jedoch als der Gewalt entgegengesetzt. Sie dient der
Kommunikation und ermdoglicht den Menschen rationale Argumentation (vgl.

® Trotz ihrer Relevanz fiir das philosophische Nachdenken iiber Sprache kénnen nicht alle Positionen
umfassend dargestellt werden. Deshalb soll an dieser Stelle auf die entsprechenden Werke verwiesen
werden:

Habermas, Jirgen (1995): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde.

Searle, John (1997): Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer
Tatsachen.
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Hermann/Kuch 2007a, 9f.). Auch Vertreter*innen der Sprechakttheorie héatten laut
Hermann und Kuch wenig zum gewaltsamen Potenzial der Sprache zu sagen gehabt.
Searle beispielsweise diskutiert, inwiefern Sprechakte Individuen einen neuen sozialen
Status zuweisen konnen (vgl. Searle 1997, zit.n. Hermann/Kuch 2007a, 10). Die
Maoglichkeit, durch den Gebrauch von Sprache soziale Wirklichkeiten zu schaffen, steht
im Zentrum der Uberlegungen. Dabei wird die Performation aber tberwiegend als
produktiv verstanden und ihre destruktive Seite vernachldssigt (vgl. Hermann/Kuch
2007a, 10). Auch Kramer fragt, wie es sein kann, ,,dass das Kommunizieren meist nur
als Konstruktion und Hervorbringung des Sozialen, kaum aber als seine Destruktion
thematisch wird“ (Krdmer 2007, 32). Das Handeln mit der Sprache wurde also
umfassend analysiert und trotzdem wurden verletzende Aussagen, Drohungen oder

Beleidigungen weitgehend nicht zum Thema gemacht (vgl. Kramer 2007, 32).

Posselt und Seitz beschreiben, dass spatestens ab den 1990ern klar wurde, dass Sprache,
abseits von ihrer kommunikativen Funktion, auch in bedeutsamer Beziehung zu Ethik
und Politik steht. Diese Entwicklung kam allerdings nicht aus der Sprachphilosophie
selbst, sondern wurde durch die Sozialphilosophie sowie durch die politische und die
feministische Philosophie eingeleitet (vgl. Posselt/Seitz 2019, 146). Sie bezeichnen dies
als eine Art ,ethisch-politischer Wende*“ (Posselt/Seitz 2019, 147). Neue Fragen
gerieten in den Fokus der Aufmerksamkeit, darunter Uberlegungen zur Normativitat der
Sprache, zur Anerkennung, zu sprachlicher Verletzbarkeit oder zur Beziehung von
Sprache und Gewalt (vgl. Posselt/Seitz 2019, 146). Castro Varela beschreibt, dass mit
dem lingustic turn und der Erkenntnis, dass unsere Wirklichkeit durch Sprache
konstruiert wird, auch ein neues Nachdenken (ber Ph&nomene wie Rassismus,
Sexismus oder Geschlecht moglich wurde (vgl. Castro Varela 2019, 4). Im Zuge der
»ethisch-politischen Wende“ (Posselt/Seitz 2019, 147) wurde infrage gestellt, dass
Sprache nur dem Ausdruck menschlicher Gedanken oder der Beschreibung der Welt
dient. Vielmehr wurde anerkannt, dass dieser auch eine ,subjektivierende,
welter6ffnende und gemeinschaftsstiftende Funktion® (Posselt/Seitz 2019, 147)
zukommt. Posselt und Seitz weisen auch darauf hin, dass es heute besonders relevant
geworden ist, sich mit der Beziehung von Sprache, Ethik und Politik zu befassen. Als

Griunde nennen sie den zunehmenden Ausdruck von Hass im Internet sowie die Fille an
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alternativen Wahrheiten, die sich oftmals gegen Fakten durchsetzen (vgl. Posselt/Seitz
2019, 148).

Hermann und Kuch stellen fest, dass philosophische Ansdtze lange Zeit an ,,einem Bild
der Sprache, in dem diese immer schon als verniinftig privilegiert wird*“ (Herman/Kuch
2007a, 10) festhielten. Wird die Sprache dem Bereich der Vernunft zugeordnet, fallt sie
aus dem Bereich des Gewaltsamen. Oder doch nicht? Im Folgenden soll die Beziehung
von Sprache und Gewalt ndher betrachtet werden. Es soll dargestellt werden, warum
diese oft als gegensatzliche, sich ausschlieBende Phanomene beschrieben wurden.
Welches Verstandnis von Sprache und Gewalt ist Voraussetzung um sprachliche

Gewalt sichtbar zu machen?

3.1.2 Uberlegungen zum Verhaltnis von Sprache und Gewalt
Sprache und Gewalt wurden lange Zeit als Gegensatze betrachtet und Sprache eher als
ein Mittel gesehen, um Gewalt zu verhindern oder zu beenden (vgl. Kramer 2007, 33).
Burkhard Liebsch beschreibt, dass die Annahme, Sprache und Gewalt waren getrennte
Phédnomene, die nichts miteinander zu tun hatten, eine lange Tradition im
abendlandischen Denken hat (vgl. Liebsch 2019, 161). Dies sei einerseits ein Vorurteil,
ware andererseits aber auch eine Ansicht, die in anspruchsvollen philosophischen
Theorien vertreten sei (vgl. Liebsch 2007, 106). Schon Aristoteles beschrieb den
Menschen als verninftiges, politisches Wesen, das die Sprache gebraucht und sich
dadurch in gewisser Weise auszeichnet (vgl. Kramer 2007, 33; Liebsch 2007, 106).
Sprache wird in enger Verbindung mit dem Verniinftigen gesehen, Gewalt hingegen als
der zerstorerische Gegenpol der Vernunft (vgl. Kramer 2007, 33). Hirsch betont
ebenfalls, dass Sprache und Gewalt als grundlegend verschiedenen Bereichen zugehorig
verstanden wurden. Sprache ist dabei Ausdruck wvon Kultur und dient der
Kommunikation, wéhrend Gewalt kulturlos zu sein scheint. Sie wird mit dem Korper in
Verbindung gebracht, sie ist roh und frei von Vernunft oder Sinn (vgl. Hirsch 2001, 11).
Posselt analysiert, dass sich die Beziehung von Sprache und Gewalt somit in ein System
,,bindr hierarchisierter Oppositionen‘ (Posselt 2011, 90) einzuordnen scheint, das er als
typisch fiir das abendlandische Denken identifiziert. So wirden Sprache und Gewalt
sich genauso wie Natur und Kultur, Geist und Korper oder Rationales und Irrationales
gegenuberstehen (vgl. Posselt 2011, 90). Nach einer solchen Logik hatte die Gewalt
keinen Sinn und keine Bedeutung, wahrend die Sprache frei von Zwang oder Gewalt
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waére (vgl. Posselt 2011, 90). Im Sprechen gébe es eine Mdglichkeit, gewaltfrei und
rational zu interagieren, die Gewalt hingegen wirde jedes Gesprach bedrohen und
beenden (vgl. Posselt 2011, 91).

Die Entgegensetzung von Sprache und Gewalt findet sich auch in Gewaltbegriffen
wieder, die auf die physische Gewalt reduziert bleiben. Vertreter*innen solcher
Gewaltbegriffe nehmen an, dass durch Gewalt der physische Korper verletzt wird und
dass diese Verletzung wiederum durch einen Korper oder einen korperlichen
Gegenstand geschieht. Sprache, die als rein symbolisch verstanden wird, kann somit
keine Gewalt zufiigen, da sie keine sichtbaren Wunden am Korper hinterlasst (vgl.
Hermann/Kuch 2007b, 179). Liebsch diskutiert beispielsweise Hannah Arendts
Gewaltbegriff. Diese spricht explizit von einer stummen Gewalt, die sie als destruktive,
zerstOrerische Kraft versteht, die das Vernunftige und Politische bedroht (vgl. Arendt
1994, zit.n. Liebsch 2019, 162). Sie hat instrumentellen Charakter und wird mithilfe von
Werkzeugen, die die menschliche Kraft verstarken sollen, ausgefihrt (vgl. Arendt 2015,
47). Fur Arendt kann es keine sprachliche Gewalt geben, da die Sprache, also das
Vernunftige, gerade dort nicht mehr wére, wo die Gewalt ausbricht (vgl. Liebsch 2019,
162). Die Sprache scheint bei Arendt in engerer Verbindung zur Macht zu stehen, die
sie klar von der Gewalt unterscheidet. Als Macht versteht sie die menschliche Fahigkeit
sich zusammenzuschlielen, zu verstdndigen und gemeinsam zu handeln (vgl. Arendt

2005, 45). Daflir scheint Sprache eine wichtige Rolle einzunehmen.

Hermann und Kuch zitieren Heinrich Popitzs Definition der Gewalt. Dieser beschreibt
sie als ,,eine Machtaktion, die zur absichtlichen korperlichen Verletzung anderer fiihrt*
(Popitz 1992, zit.n. Hermann/Kuch 2007a, 11). Auch hier wird deutlich, dass es explizit
um eine Handlung geht, die auf Korper einwirkt und materiellen Schaden anrichtet (vgl.
Hermann/Kuch 2007a, 11). Popitz scheint hier, anders als Arendt, nicht zwischen Macht
und Gewalt zu unterscheiden. Auch Arendt betont, dass die beiden Ph&nomene zwar
unterschiedlich sind, aber kaum getrennt voneinander auftreten (vgl. Arendt 2005, 53).
Es soll infolge bei dem Begriff der Gewalt auch immer der der Macht mitgedacht
werden. Eine trennscharfe Unterscheidung scheint nicht mdglich, da sich diese beiden
Phédnomene mitunter auch bedingen. Zudem kann Gewalt nicht nur verletzen und
zerstoren, sondern sie kann auch produktiv sein und beispielsweise Ordnung schaffen

(vgl. Posselt 2007, 11). Darauf wird etwas spéter néher eingegangen.
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Sprache erscheint im Angesicht solcher Gewaltbegriffe als ,,gewaltfreier Raum*
(Hermann/Kuch 2007a, 11). Solange Menschen miteinander kommunizieren wirden,
wére die Gewalt gebannt. Bricht sie allerdings aus, kommt es zu physischer
Auseinandersetzung und die Sprache verstummt (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 11).
Akzeptiert man derartige Gewaltbegriffe, wirde Hate Speech gar nicht als Gewalt
sichtbar werden kdnnen. Auch Gewalt gegen Frauen ware auf physische Gewaltakte

reduziert. Aber kann eine strikte Trennung wirklich aufrechterhalten werden?

Hirsch stellt infrage, dass es eine ,,reine” Sprache oder eine ,,reine* Gewalt geben kann.
Dies wirde bedeuten, dass jede von Menschen an anderen Menschen veriibte Gewalt
sinnlos und bedeutungslos ware. Es wiirde auch bedeuten, dass die Sprache selbst nicht
gewaltsam sein konnte. Sie konnte maximal durch Gewalt verandert oder fir die
Ausubung von Gewalt instrumentalisiert werden (vgl. Hirsch 2001, 11). Es soll nun
aber argumentiert werden, dass eine solche Trennung von Sprache und Gewalt nicht
moglich ist, da sie sich in einem ,,wechselseitigen Bedingungsverhaltnis* (Posselt 2011,

94) befinden.

Um sprachliche Formen der Gewalt sichtbar zu machen, muss eine bestimmte
Sichtweise auf Sprache sowie auf Gewalt eingenommen werden. Zum einen muss
anerkannt werden, dass Sprache keinen rein symbolischen Charakter hat. Sie kann, wie
bereits thematisiert, die Welt nicht nur beschreiben, sondern auch in diese eingreifen.
Sprechen ist auch eine Form des Handelns (vgl. Austin, 1962/1975, 29; Hermann/Kuch
2007a, 11; Kramer 2004, 5). Zudem muss aber auch das Verstandnis von Gewalt
erweitert werden. Es ist wichtig zu erkennen, dass Gewalt nicht auf eine korperliche
Dimension beschrankt ist. Vielmehr hat jeder Gewaltakt auch gleichzeitig eine
symbolische Dimension (vgl. Hirsch 2001, 12; Kréamer 2007, 36). Dies kann am
Beispiel einer Ohrfeige deutlich werden. Sie ist ein Akt korperlicher Gewalt, allerdings
geht ihre Bedeutung dartber hinaus, indem Verachtung und Geringschatzung gegenuber
der geschlagenen Person ausgedriickt wird. Die korperlichen Folgen einer Ohrfeige
mdgen gering sein aber, die Demitigung, geschlagen worden zu sein, verletzt. Ein
extremeres Beispiel ware die Praxis der Folter. Die zugeflgten physischen Schmerzen
werden ebenfalls um eine symbolische Dimension ergénzt, es wird Macht und
Uberlegenheit demonstriert. Die zu folternde Person erleidet physische Schmerzen,

erfahrt allerdings auch, wie es ist, der Willkir anderer schutzlos ausgeliefert zu sein
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(Hermann/Kuch 2007b, 179f.). An Foltermethoden, die keine korperlichen Spuren
zurlcklassen, wird die Relevanz der symbolischen Dimension nochmals starker
erkennbar (vgl. Liebsch 2007, 112). Ein aktuelles Beispiel wére auch das sogenannte
,happy slapping®. Dabei wird ein Akt physischer Gewalt iber das Handy gefilmt und
das Video anschlielend Uber das Internet und die sozialen Medien verbreitet. Die
Verbreitung des Videos ist dabei nicht einfach eine Folge oder Reprasentation der
physischen Gewalt, sondern dient dazu, das Opfer weiteren Verletzungen auszusetzen.
Die symbolische Gewalt ist keine Begleiterscheinung der physischen, sondern kann
mitunter sogar noch starker verletzen und demutigen (vgl. Posselt 2017, 9). Wichtig fur
die weiteren Uberlegungen ist also, dass jeder Gewaltakt eine korperliche sowie eine
symbolische Dimension haben kann. Dies gilt auch fir die brutalsten Formen
physischer Gewalt. Sprache und Gewalt lassen sich nun nicht mehr strikt voneinander
trennen, sondern es wird bereits erkennbar, dass sie sich in einem komplexen Verhéltnis

zueinander befinden.

Die zuvor angefihrte Definition der Gewalt von Popitz beschreibt, dass Gewalt immer
zu einer korperlichen Verletzung fuhrt. Der Korper scheint dabei auf den physischen
Korper reduziert. Nach Kramer verfligen alle Menschen allerdings Uber eine
,Doppelkorperlichkeit* (vgl. Krdmer 2004, 6), die diese auf zwei verschiedene Arten
angreifbar macht. Sie schreibt: ,,(...) Personen ,verfiigen‘ iiber einen zweifachen
Kdrper: Sie sind zugleich physisch-leiblicher wie auch sozial-symbolisch konstituierter
Korper.© (Krdmer 2007, 36). Sowohl der physische als auch der symbolische Korper
nehmen einen bestimmten Platz ein, der eine im physischen Raum, der anderen im
sozialen Raum (vgl. Kramer 2007, 36f.). Gewalt ziele immer darauf ab, eine Person von
ihrem Platz zu verdrangen. Dies kann den symbolischen sowie den physischen Kérper
betreffen und durch physische aber auch sprachliche Gewalt erreicht werden (vgl.
Kréamer 2007, 37). Die Grenze ist plotzlich nicht mehr so klar zu ziehen. Auch die

sprachliche Gewalt kann somit in gewisser Weise auf den Kérper einwirken.

Kramer betont einen weiteren Aspekt, der die Entgegensetzung von Sprache und Gewalt
infrage stellt. Menschen mdgen zwar vielleicht aggressiv sein, kénnten aber nur im
Rahmen einer Kultur ein Verstandnis dafur erlernen, was als Gewalt oder gewaltsam
gilt (vgl. Kramer 2004, 4). Was in einer Gesellschaft als Gewalt definiert und

verstanden wird, wird immer durch Sprache, durch Beschreibung und Anerkennung
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eines bestimmten Handelns als gewaltvoll, festgelegt (vgl. Posselt 2017, 10). Dies
scheint auch fiir die Uberlegungen dieser Arbeit besonders relevant. Denn solange
frauenfeindliche Angriffe im Netz nicht als Form der Gewalt bezeichnet und anerkannt
werden, kénnen sie auch nicht als solche verstanden und artikuliert werden. Dies macht
es besonders wichtig, den gewaltsamen Charakter der Sprache zu thematisieren. Denn
auch indem die Angriffe im Netz gesellschaftlich als nicht-gewaltsam festgelegt und
verharmlost werden, wird erneut Gewalt gegen die Betroffenen ausgelbt. Die
Bestimmung eines Verhaltens als gewaltsam oder eben nicht gewaltsam, ist selbst
bereits ein Akt der Gewalt (vgl. Posselt 2011, 103).

Es konnte aufgezeigt werden, dass Sprache und Gewalt lange Zeit als Gegensétze
begriffen wurden. Diese Position ist allerdings nicht unhinterfragt geblieben. Vielmehr
gibt es mittlerweile Ansétze, die davon ausgehen, dass Sprache und Gewalt in engem
Verhaltnis zueinander stehen, sich wechselseitig beeinflussen und bedingen. Im

nachsten Abschnitt soll nach Formen sprachlicher Gewalt gefragt werden.

3.2 Formen sprachlicher Gewalt: Gewaltvolle Sprache und verletzendes
Sprechen

Unterschiedliche Disziplinen haben den Versuch unternommen, die Entgegensetzung
von Sprache und Gewalt aufzulésen. Dabei kam es zu einer Vielzahl von Anséatzen und
Uberlegungen (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 13). Hermann und Kuch trennen grob in drei
verschiedene Zugénge zur Thematik, die aber nicht als abschlielende Kategorisierung
verstanden werden kénnen: Gewalt und Sprache, Gewalt der Sprache und Gewalt durch
Sprache (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 13f.). Im Folgenden sollen diese verschiedenen
Blickwinkel auf sprachliche Gewalt kurz dargestellt werden sowie geklart werden,

worauf der Fokus dieser Arbeit liegt.

Zum einen gibt es Theorien, die sich mit dem Verhéltnis von Sprache und Gewalt
befassen, jedoch im Grunde davon ausgehen, dass sie voneinander getrennt werden
kdnnen. Sprache hatte dabei die Funktion, physische Gewalt zu beschreiben oder von
ihr zu berichten. Sie ist also nicht der vernlinftige Gegenpol der Gewalt, wird von dieser
aber auch nicht eingenommen (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 14). Es wird beispielsweise

betrachtet, inwiefern Opfer von Gewalt sprachlos sind angesichts des Erlebten. Elaine
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Scarry‘s Der Korper im Schmerz’ pragte die Diskussion. Sie beschreibt, dass der einer
Verletzung folgende Schmerz so groR sein kann, dass er sich nicht mehr in Worten
ausdrucken lasst (vgl. Scarry 1992, zit.n. Hermann/Kuch 2007a, 14). Diskutiert wird im
Rahmen solcher Ansétze aber auch, wie Gewalt eigentlich sprachlich dargestellt wird,
beispielsweise in der Literatur verschiedener Zeiten (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 14).
Zudem gibt es Uberlegungen dazu, wie Sprache der Gewalt vorausgehen kann. Es wird
angenommen, dass alles, was als Gewalt erlebt wird, durch sprachliche Praktiken als
Gewalt konstruiert wurde. Als Beispiel nennen Hermann und Kuch hier die
Vergewaltigung in der Ehe, welche von Politik und Gesellschaft lange Zeit nicht als
Problem definiert wurde. Erst als entsprechende Handlungen explizit als Akte der
Gewalt benannt und anerkannt wurden, war es Betroffenen mdglich, davon als
erfahrene Gewalt zu berichten und juristische Sanktionierung zu fordern (vgl.
Hermann/Kuch 2007a, 14f.). Zentral sind auch Diskussionen daruber, inwiefern
hasserfullte Aussagen sowie in die Sprache eingeschriebene Vorannahmen und
Abwertungen physische Gewalthandlungen androhen oder vorbereiten (vgl.
Hermann/Kuch 2007a, 15). All diesen Diskursen ist gemeinsam, dass Sprache immer
noch als getrennt von Gewalt, die auf die physische Gewalt reduziert bleibt, verstanden
wird (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 15).

Gewalt kann durch Sprache aber nicht nur beschrieben, angekiindigt oder angedroht
werden, sondern auch die Sprache selbst kann gewaltsam sein: ,,Worte konnen nicht nur
etwas tun, sie konnen auch etwas antun“ (Hermann/Kuch 2007a, 7). Oftmals wird
davon ausgegangen, dass alles, was mit Worten ausgedriickt wird, irgendwo im Bereich
des Symbolischen bleibt und keinen Einfluss auf die materielle Welt hat. Schon
alltagliche Ausdriicke scheinen aber vom Gegenteil zu zeugen, etwa wenn davon
gesprochen wird, dass Worte verletzen und treffen (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 7). Wie
kann dies passieren, wenn es sich doch ,nur um Worte handelt? N&her an das
gewaltsame Potenzial der Sprache scheinen zwei weitere Perspektiven fiihren. Dabei
geht es zum einen um eine Gewalt, die in der Sprache immer schon vorhanden ist, zum

anderen um eine Gewalt, die durch das Sprechen ausgetibt wird.

" Siehe: Scarry, Elaine (1992): Der Kérper im Schmerz: die Chiffren der Verletzlichkeit und die
Erfindung der Kultur. Frankfurt am Main: Fischer.
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Die beiden Perspektiven auf sprachliche Gewalt bauen auf zwei Bedeutungsfeldern der
Gewalt auf. In Anlehnung an Waldenfels® wird in der Literatur oftmals zwischen einer
,veriibten (potestas) und einer ,,ausgeiibten Gewalt (violentia) unterschieden (vgl.
Kramer 2007; 34, Posselt 2011, 98). Die ausgelibte Gewalt meint beispielsweise eine
Amts- und Verfligungsgewalt oder die Gewalt, die vom Staat ausgeht. Es geht um die
rationalisierbare, legitime und oftmals institutionalisierte Macht, Gewalt auszuiiben. Die
ausgeiibte Gewalt kann auch Ordnung schaffen. Die veriibte Gewalt hingegen zerstort
Ordnung, sie ist destruktiv, schadigt, ist unmoralisch und verletzt. Sie ist gegen
Personen gerichtet und wird von einer Seite ausgeiibt und von einer anderen erlitten
(vgl. Posselt 2017, 11).

Aufbauend auf diese beiden Formen der Gewalt, werden auch zwei unterschiedliche
Arten sprachlicher Gewalt diskutiert (vgl. Posselt 2011, 98). Zum einen ist dies die
sprachliche Gewalt als verletzende, in erster Linie gegen Personen gerichtete Gewalt
(vgl. Posselt 2011, 98). Indem auf eine gewisse Art und Weise gesprochen wird, wird
gezielt oder auch unbeabsichtigt Gewalt ausgeiibt und verletzt (vgl. Hermann/Kuch
2007a, 14). Es geht also um eine Art des gewaltsamen Handelns mit der Sprache.
Beispiele fur derartiges Sprechen lassen sich viele finden: Drohungen, Beleidigungen,
Beschimpfungen, Abwertungen oder auch Hate Speech. Allerdings dirfen auch kreative
Formen, wie die Ironie oder der Witz, in diesem Zusammenhang nicht vergessen
werden (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 7). Krdmer betont, dass sich diese Form der Gewalt
nur gegen Personen richten kann. Gegenstdnde kdnnen beschéadigt werden, aber nur
Personen konnen in diesem Sinne verletzt werden (vgl. Kramer 2007, 34; Liebsch 2007,
23f.).

Oftmals wird allerdings kritisch angemerkt, dass wir Worte nicht einfach fir unsere
Zwecke gebrauchen und einsetzen konnen. Alltdglich Redewendungen wie ,,Worte an
den Kopf schleudern™ (Posselt 2011, 91) deuten an, dass wir die Sprache wie eine
Waffe benutzen kénnten, um andere zu verletzen. Diese Perspektive ist aber zu eng und
lasst Ubersehen, dass die Sprache selbst schon gewaltsam ist und nicht einfach

instrumentalisiert werden kann, um gute oder schlechte Handlungen zu vollziehen (vgl.

¥ Siehe Waldenfels, Bernhard (2000): Aporien der Gewalt, In: Dabag et al. (Hg.): Gewalt. Strukturen,
Formen, Reprasentationen. Minchen: Fink. 9-24
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Posselt 2011, 91f.) Sprache ist vielmehr etwas, das unser ganzes Leben bestimmt,
etwas, das wir nicht aus eigener Kraft benutzen kénnen wie wir wollen. Sie strukturiert
das menschliche Leben, gibt dem Zusammenleben Bedeutung und beeinflusst was
gedacht, beschrieben und verstanden werden kann. Es ist also nicht zutreffend, dass
Menschen Macht Uber die Sprache hatten, vielmehr hat sie Macht Uber uns. In einer
zweiten Denklinie wird daher nach einer Gewalt gefragt, die der Sprache immer schon
innewohnt (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 15). Bedeutsam fur eine solche Perspektive sind
beispielsweise die Arbeiten Adornos, Derridas oder Foucaults (vgl. Hermann/Kuch
2007a, 15). Zentral ist die Annahme, dass Sprache immer schon gewaltsam sei, weil sie

Einzelnes unter allgemeine Begriffe zusammenfasst:

Weil die Sprache darauf beruht, vom Einzelnen zu abstrahieren, um damit das Ungleiche
auf einen Nenner zu bringen, es gegen seine Verschiedenheit als Gleiches zu
identifizieren, ist Sprache von Beginn an gewaltsam. Wenn das Wesen der Sprache also
darin besteht, etwas ,,unter einen Begriff zu bringen* dann ist sie immer schon ungerecht,
tut sie immer schon Gewalt an. (Hermann/Kuch 2007a, 16)

Sprache kann der Verschiedenheit und Individualitat also nicht gerecht werden, weil sie
von Begriffen bestimmt ist, die darauf angewiesen sind vom Einzelnen zu abstrahieren.
Eine weitere Perspektive auf eine solche strukturelle sprachliche Gewalt findet sich bei
Foucault, der danach fragt, was Uberhaupt in den Bereich des Sagbaren und
Verstehbaren féllt und was ausgeschlossen bleibt. Auch bei Foucault ist die Sprache
immer schon gewaltsam, weil durch sie Grenzen gezogen und Ausschlisse
vorgenommen werden. Bevor einzelne die Sprache benutzen, ist schon bestimmt, was
im Rahmen der Sprache ausgedriickt und verstdndlich gemacht werden kann und was
nicht (vgl. Foucault 1991, zit.n. Hermann/Kuch 2007a, 16). Eine solche Perspektive auf
sprachliche Gewalt geht also davon aus, dass die Sprache, unabhdngig von ihrem
konkreten Gebrauch, schon gewaltsam ist und wir uns dieser Gewalt infolge auch nicht
entziehen konnen (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 16). Es handelt sich um einen eher
abstrakten Gewaltbegriff, bei dem weder ein Subjekt, das Gewalt ausubt, noch ein*e
Adressat*in bestimmt werden koénnen (vgl. Posselt 2011, 96). Hermann und Kuch
kritisieren, dass diese Ansédtze mdoglicherweise dazu fiihren, konkreten verletzenden
Aussagen nicht genug Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn die Sprache ohnehin von
Gewalt durchzogen ist, welche Rolle spielen dann diese konkreten Sprechakte? Sie

fragen, warum es dann dennoch Worte gibt, die mehr verletzen als andere (vgl.
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Hermann/Kuch 2007a, 16f.). Auch Posselt weist darauf hin, dass eine derartige Sicht
auf sprachliche Gewalt oftmals als zu starke Ausweitung des Gewaltbegriffs kritisiert
wird. Er betont aber, dass umgekehrt auch eine Reduktion von sprachlicher Gewalt auf
konkrete verletzende AuRerungen problematisch ist. Betrachtet man beispielsweise
ausschlieBlich, wie durch Akte sprachlicher Gewalt Personen verletzt werden kdnnen,
wird Ubersehen, inwiefern Sprache daran beteiligt ist, Subjekte zu konstituieren und zu
bestimmen, wer Uberhaupt als Person gilt und wer nicht (vgl. Posselt 2011, 101).
Kategorisierungsversuche koénnen zwar das Nachdenken Uber sprachliche Gewalt
erleichtern, ziehen am Ende aber auch immer Trennlinien, wo es vielleicht gar keine
gibt. Alle Formen sprachlicher Gewalt stehen miteinander in Verbindung, bedingen sich
gegenseitig und sind laut Posselt am Ende nicht voneinander zu trennen (vgl. Posselt
2011, 102).

Im weiteren Verlauf der Arbeit soll der Fokus auf konkreten Formen des verletzenden
Sprechens liegen. Dies ergibt sich aus der Annahme, dass auch Hate Speech eine solche
Form des gewaltsamen Sprechens darstellt (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 7). Ziel ist es
aufzuzeigen, wie Hate Speech verletzen kann und welche Folgen diese Verletzungen
haben kdnnen. Dabei soll dennoch nicht vergessen werden, inwiefern Sprache immer
schon ein gewaltsames Potenzial beinhaltet. Es wird deshalb an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass Benachteiligung und Abwertung von Frauen in der Sprache
vorhanden sein konnen, noch bevor diese aktiv von Einzelnen benutzt wird. Lakoff
analysierte beispielsweise, wie im zeitgendssischen Englisch ein Machtgefélle zwischen
den Kategorien Mann und Frau sichtbar wird. Das Pronomen ,he* wird auch als
geschlechtsneutrales Pronomen verwendet sowie eingesetzt, wenn von einer Person in
hoher Position gesprochen wird. Wird hingegen von weniger angesehenen Berufen
gesprochen, wird das Pronomen ,,she* weitaus Ofter verwendet (vgl. Lakoff 1975, zit.n.
Graumann/Wintermantel 2007, 166). Thorne und Henley zeigten auf, dass das
Mannliche im Englischen fir das Allgemeine aber auch das Ubergeordnete steht. Das
Weibliche bleibt oft unsichtbar und wird nicht erwéhnt oder beispielsweise mit
Schwéche und Unterlegenheit in Verbindung gebracht. Mit Mannlichkeit assoziierte
Worte driicken hingegen Macht und Prestige aus (vgl. Thorne/Henley 1975, zit.n.
Graumann/Wintermantel 2997, 166). Dem Gebrauch dieser Worte und somit dem

Aufruf dieser Assoziationen konnen sich Sprecher*innen schwer entziehen (vgl.
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Graumann/Wintermantel 2007, 166). Auch das Deutsche kennt beispielsweise das
generische Maskulin, welches Frauen in der Sprache weitgehend unsichtbar macht (vgl.
Stahlberg/Sczesny 2001, 131). Zudem ist Sprache nach Butler auch an der Konstruktion
sowohl des sozialen als auch des biologischen Geschlechts beteiligt (Butler 1995, 21).
Diese Kraft der Sprache geht weit tiber die konkreten sprachlichen AuRerungen hinaus
und zeigt die enge Beziehung von Mensch und Sprache auf. Kritisiert wurde bereits in
der Einleitung, dass die deutsche Sprache nur die bindren Kategorien Mann und Frau
zulésst. Andere Geschlechtsidentitaten werden somit unsichtbar und kénnen auch gar
nicht artikuliert und verstanden werden (vgl. Butler 2016, 47). Um ein Bewusstsein fur
diese Problematik zu schaffen, wurden in der geschriebenen Sprache beispielsweise der
Unterstrich und der Asterisk eingefiihrt. Zudem soll die Schreibweise Mann* und Frau*
auf den Konstruktionscharakter dieser Begriffe hinweisen (vgl. Castro Varela 2019, 5).
Es gibt also einige Ideen, wie man hier mit der Sprache arbeiten konnte, um
Veranderungen zu erzielen® gleichzeitig aber auch viele offene Fragen. Es wird
ersichtlich, dass in diesem Kontext nicht nur einzelne sprachliche AuRerungen relevant
sein kdnnen, sondern auch auf der strukturellen Ebene sprachliche Gewalt gegen Frauen
oder gegen Menschen, die nicht der geschlechtlichen Norm entsprechen, ausgelibt

werden kann.

Der Fokus der Arbeit liegt also auf konkreten Formen der verletzenden Rede. Bevor
nun aber betrachtet wird, wie diese genau aussehen kénnen und wie sie ihre Wirkung
entfalten, muss eine weitere grundlegende Frage geklart werden: Warum sind Menschen
durch Sprache verletzbar? In welcher Beziehung stehen wir zur Sprache, sodass sie eine

derartige Macht Uber uns hat?

3.3 Verletzbarkeit durch Sprache: Menschen als sprachliche Wesen
Dass Menschen durch Sprache verletzbar sind, liegt in erster Linie an ihrer Beziehung
zur Sprache. Sie ist nicht einfach ein Werkzeug zur Kommunikation, das man
gebrauchen kann, wie man will. Vielmehr werden Menschen durch die Sprache
konstituiert, bevor sie diese selbst benutzen kdnnen. Dies bringt alle Menschen in eine

urspriingliche und nicht aufzuhebende Abhangigkeit von der Sprache (vgl. Butler 2006,

° Siehe beispielsweise: Hornscheidt, Lann (2012): Feministische W_Orte. Ein Lern-, Denk- und
Handlungsbuch zu Sprache und Diskriminierung. In: Gender Studies und feministischer Linguistik.
Frankfurt a. M.: Brandes&Apsel.
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10). So jedenfalls die Annahme Judith Butlers, die im Laufe dieses Kapitels ndher
untersucht werden soll. Hermann und Kuch verstehen Sprache ebenfalls nicht als reines
Mittel zur Verstdndigung. Sie ist ,eine Instanz, welche die Einzelnen durch ihre
Ansprache ins Leben ruft (Hermann/Kuch 2007a, 13). Sie konstituiert die menschliche
Sozialitét (vgl. Hermann/Kuch 2007a, 13). Sprache scheint auf grundlegende Weise mit
der menschlichen Existenz verbunden zu sein, wodurch sie Menschen auch auf

bestimmte Art und Weise bedrohen kann.

Butler fuhrt die menschliche Verletzbarkeit durch die Sprache darauf zurlick, dass
Menschen als sprachliche Wesen durch diese Uberhaupt erst hervorgebracht werden.
Nach Butler sind wir auf die Sprache angewiesen ,,um zu sein“ (Butler 2006, 9). Diese
These scheint vorerst noch etwas unklar, wie genau konstituiert die Sprache die
menschlichen Subjekte? Butler geht davon aus, dass es kein Subjekt vor der Ansprache
durch andere gibt. Sie vergleicht hier die Positionen John Austins und Louis Althussers.
Bei Austin gibt es zuerst ein Subjekt, das die Sprache gebraucht und somit Sprechakte
vollzieht. Bei Althusser hingegen, gibt es kein Subjekt vor der Sprache, dieses wird erst
durch einen Akt der Anrufung hervorgebracht und existiert erst infolge dessen in der
sprachlichen Welt (vgl. Butler 2006, 44). Butler sucht nach einer Verbindung dieser
beiden Ideen. Auch bei ihr wird ein sprachliches Subjekt erst durch die Anrede
konstituiert. Die Anerkennung geht der Anrede nicht voraus, vielmehr ist jede Anrede
auch zugleich ein Akt der Anerkennung. Wer angesprochen wird, wird im selben
Moment als soziales Wesen anerkannt (vgl. Butler 2006, 15). Um es mit Kramers
Worten zu verdeutlichen: Die Anrede macht Menschen erst zu Personen (vgl. Krdmer
2004, 13). Wer hingegen nicht angesprochen wird, ist in gewisser Weise auch nicht
anerkennbar und kann keinen Platz im gesellschaftlichen Raum einnehmen, befindet
sich, um es mit Butlers Worten zu sagen, ,,in der Verworfenheit™ (Butler 2006, 15). Der
Grund fiir die sprachliche Verletzbarkeit der Menschen ist in der Beziehung von Anrede
und Anerkennung begriindet. Anerkennung meint dabei nicht Lob, Wohlwollen oder
Ahnliches. Hermann und Kuch stellen fest, dass die Ansprache somit ganz grundlegend
das ,,soziale Sein begriindet” (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 182). Erst wer angesprochen
wurde, kann selbst die Sprache gebrauchen und wiederum andere ansprechen und

benennen.
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Wie kann die Anrede durch andere aussehen? Angesprochen zu werden bedeutet, einen
Namen zu erhalten, also, von jemand anderem mit einem Namen benannt zu werden.
(vgl. Butler 2006, 9f.). Der erste Name, den jeder Mensch noch vollkommen passiv
erhalt, ist der Eigenname (vgl. Butler 2006, 55). Er verleiht eine soziale Identitat und
weist einen bestimmten Platz im sozialen Raum zu (vgl. Butler 2006, 52). Hermann und
Kuch schreiben in Anlehnung an Butler: ,,(...) die soziale Existenz, die wir in der
Ansprache zugesprochen bekommen, wird im Eigennamen verzeitlicht und dauerhaft
gemacht. (Hermann/Kuch 2007b, 186).° Der Eigenname wird durch andere gegeben
und bestimmt ein Subjekt als soziales Wesen, das mit diesem Namen auch ansprechbar
und anerkennbar ist. Jedoch ist der Platz im sozialen Raum durch den Erhalt eines
Eigennamens nicht endgultig festgelegt. Neben dem Eigennamen, der die Person zwar
einzigartig macht, aber nicht beschreibt oder bewertet (vgl. Kramer 2004, 11), gibt es
auch andere Formen der Benennung. Hermann und Kuch bezeichnen diese als
»gesittigte Formen der Anrede* (Hermann/Kuch 2007b, 187). Durch die Benennung
werden Adressat*innen nun nicht nur angesprochen, sondern es soll auch etwas ber
diese ausgesagt werden (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 188). Dies kann uber
gesellschaftliche Namen, Klassifizierungen, Pradikate und Beschreibungen geschehen
(vgl. Hermann/Kuch 2007b, 187). Ausschlaggebend ist nun, dass eine einmalige
Benennung nicht reicht, um den Platz in der sozialen Welt festzulegen. Vielmehr muss
die Anrede immer wieder erneuert werden. Es besteht dabei permanent die Gefahr mit
einem verletzenden Namen benannt zu werden. Dadurch wird die benannte Person dann
aber nicht nur festgelegt, sondern auch herabgesetzt (vgl. Butler 2006, 10). Menschen
sind also von der Anrede durch andere abhé&ngig, was bedeutet, dass sie auch immer der

Gefahr ausgesetzt sind, durch diese Anrede herabgesetzt zu werden:

Auch nachdem das Subjekt einen Eigennamen erhalten hat, bleibt es der Mdglichkeit
unterworfen, erneut benannt zu werden. In diesem Sinne stellt die mogliche Verletzung
durch Benennung eine fortwdhrende Bedingung des sprechenden Subjekts dar. (Butler
2006, 53)

Da nicht angeredet zu werden aber bedeutet gar keinen Platz zu erhalten, nicht
anerkennbar und somit ausgeschlossen zu sein, wird oftmals die verletzende Anrede der

ausbleibenden vorgezogen. Auch unerwahnt zu bleiben, kann eine Form der Verletzung

% vgl. Butler 2006, 52f.
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durch die Sprache sein (Butler 2006, 49f.). Benannt zu werden bedeutet also, einen
sozialen Ort einzunehmen und auch selbst Handlungsfahigkeit zu erlangen (vgl.
Herman/Kuch 2007b, 188). Die Benennung ist dabei, anders als der Erhalt des
Eigennamens, kein einmaliger Akt, sie muss immer wieder erneuert werden und setzt
somit auch immer wieder der Gefahr aus, einen verletzenden Namen zu erhalten. Butler
schreibt, dass durch Sprechen verletzt zu werden bedeutet, Orientierung zu verlieren,
die Verletzung macht bewusst, dass der Platz, den man in einer Gesellschaft einnimmt,
unbesténdig ist (vgl. Butler 2006, 13).

Butler fragt auch, inwiefern die sprachliche und die physische Verletzbarkeit
miteinander verknlpft sind. Sie bemerkt, dass es kein spezifisches Vokabular gibt, um
die sprachlichen Verletzungen zu beschreiben. Es werden dieselben Ausdriicke
verwendet, die auch dazu dienen, physische Verletzungen zu benennen und
darzustellen. Dies deutet fir Butler an, dass der durch sprachliche Verletzung erzeugte
Schmerz auch eine kdrperliche Dimension hat, dass sich diese beiden Dimensionen
nicht strikt voneinander trennen lassen. Dies bedeutet nicht, dass es keinen Unterschied
zwischen sprachlicher und physischer Gewalt gibt, sondern nach Butler wird durch
bestimmte Namen oder Formen der Anrede auch der Korper bedroht (vgl. Butler 2006,
14):

Wenn die Sprache den Koérper erhalten kann, so kann sie ihn zugleich in seiner Existenz

bedrohen. Die Frage, in welcher spezifischen Art und Weise die Sprache Gewalt androht,

scheint an die priméare Abhangigkeit gebunden, die jedes sprachliche Wesen durch die
anrufende oder konstituierende Anrede des anderen erféhrt. (Butler 2006, 16)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Menschen als soziale Wesen von der
Ansprache durch andere abhéngig sind. Sie befinden sich immer in der Position des/der
Adressat*in als auch in der Position des/der Adressierenden (vgl. Butler 2006, 52f.). In
der Benennung durch andere sind Menschen immer der Gefahr der Verletzung
ausgesetzt. Die Benennung kann Einfluss auf den Ort nehmen, den jemand im
gesellschaftlichen Geflige einnehmen kann. Die sprachliche Verletzbarkeit ist nach
Butler nicht einfach eine Moglichkeit von sozialen Beziehungen, sondern ,.eine der
urspriinglichen Formen, die diese sozialen Beziehungen annehmen.” (Butler 2006, 53).
Hate Speech kann nun als eine Art der verletzenden Benennung bezeichnet werden. Sie
kann Menschen abwerten und den Ort, den sie im sozialen Raum einnehmen kdnnen,

beeinflussen. Dass Menschen durch Hate Speech verletzt werden kdnnen, liegt an der
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grundlegenden Abhéngigkeit des Menschen von der Ansprache und Benennung durch

Andere, die nicht immer eine Anerkennung im positiven Sinne bedeuten muss.

Es missen nun noch bestimmte Voraussetzungen erfillt sein, damit Worte tatséchlich
die Macht haben, zu verletzen (vgl. Butler 2006, 27). Zudem kommen dabei auch
bestimmte Mechanismen zum Einsatz. Dies soll im néchsten Abschnitt genauer

diskutiert werden.

3.4 Funktionsweise: Mechanismen der verletzenden Rede
Im Folgenden soll nun auf die Funktionsweise verletzender Sprechakte, deren Kern die
diskriminierende Rede bildet (vgl. Krdmer 2004, 9), eingegangen werden. Es soll
geklart werden, welche Effekte die sprachliche Verletzung haben kann und mit welchen
Mechanismen diese erreicht werden. Ziel ist es, Hate Speech eindeutig als gewaltsam

identifizieren zu kdnnen.

3.4.1 Soziale Ortsverschiebung und Verlust sprachlicher Handlungsfahigkeit
Nicht immer zielt die Ansprache einer anderen Person darauf, ein Gesprach zu beginnen
oder in Dialog zu treten. Kramer betont, dass Menschen im Sprechen normalerweise
nach Anschlussfahigkeit streben (vgl. Krédmer 2007, 43). Die verletzende Rede
hingegen, erzielt einen gegenteiligen Effekt, sie nimmt den Angesprochenen vielmehr
die Stimme und beschadigt ihre sprachliche Handlungsfahigkeit. Im Zuge der
verletzenden Ansprache wird der oder die Gesprachspartner*in nicht mehr als
gleichberechtigt betrachtet, sondern soll gezielt abgewertet werden. Kramer betont, dass
Diskriminierung und Demiutigung durch die Sprache die Betroffenen oftmals
verstummen l&sst (vgl. Kramer 2007, 43). Auch Posselt beschreibt, dass sprachliche
Gewalt immer in gewisser Weise sprachlos macht (vgl. Posselt 2011, 121). Das
bedeutet nicht, dass Opfer sprachlicher Gewalt plétzlich nicht mehr fahig wéren, die
Sprache zu gebrauchen, sondern, es kann etwa vorgegeben sein wie jemand zu sprechen
hat oder von welchem Ort aus gesprochen werden kann (vgl. Posselt 2011, 122).
Maoglicherweise gelingt es nicht langer, selbst andere anzusprechen oder durch das
eigene Sprechen Effekte zu erzielen. Die Stimme der Betroffenen findet infolge
maoglicherweise kein Gehor und wird nicht weiter wahrgenommen. Auch der Zutritt zu
Orten des Austausches kann durch die sprachliche Herabsetzung verwehrt werden (vgl.
Hermann/Kuch 2007b, 193). Sprachliche Verletzungen bewirken also, dass die
Sprechfahigkeit der Adressat*innen beschadigt und ihre sprachliche Handlungsfahigkeit
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verringert wird. Es lasst sich eine Ubereinstimmung mit den sprachlichen Angriffen auf
Frauen im Internet erkennen. Auch hier wurde bereits argumentiert, dass diese Frauen
oft zum Riickzug aus dem Netz bewegen oder zur Folge haben, dass sie sich nicht mehr
frei &ulern konnen. In gewisser Hinsicht wird Frauen durch die Bel&stigung und

Bedrohung auch der Zutritt zum virtuellen Kommunikationsraum erschwert.

Durch die sprachliche Verletzung werden andere also in ihrer sprachlichen
Handlungsféhigkeit eingeschrankt. Dies ist aber nicht der einzige Effekt der
verletzenden Rede. Nach Hermann und Kuch weisen schon die Begriffe, die wir
gebrauchen, um die Effekte sprachlicher Verletzung zu beschreiben, darauf hin, dass sie
mit einer Veranderung des Orts im sozialen Geftige einhergehen (vgl. Hermann/Kuch
2007b, 195). Verletzende Aussagen zielen auf eine ,soziale Ortsverschiebung™
(Hermann/Kuch 2007b, 195; Kramer 2007, 44), sie sollen die Angesprochenen

herabsetzen, demitigen und abwerten:

Gewalt ist zerstorerisch — und gewiss ist auch sprachliche Gewalt zerstorerisch; sie setzt
herab und entzieht ihrer Adressatin ihren sozialen Platz. Doch sie verstofit die
Angesprochene von ihrem Platz, um ihr einen anderen, untergeordneten Platz
zuzuweisen. Dieses Wissen ist in vielen Begriffen, die wir fir die Beschreibung
sprachlicher Gewalt benutzen aufgehoben: Herabsetzung, Erniedrigung, oder Abwertung
etwa bringen zum Ausdruck, dass jemand seine soziale Stellung in der Welt verloren hat.
Sie nennen den Entzug einer bisherigen sozialen Stellung einen Fall — doch dieser Fall ist
kein freier Fall, sondern endet an einem anderen Platz, den wir als unterlegenen,
untergeordneten, unterworfenen Platz beschreiben. (Hermann/Kuch 2007b, 195)
Durch den Eigennamen und weitere Benennungen erhalten Menschen einen Ort im
sozialen Gefuge, dieser ist, wie bereits dargestellt, aber unbestdndig und muss durch
erneute Ansprache gesichert werden. Die verletzende Ansprache kann nun eben einen
minderwertigen, unsicheren Platz zuweisen (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 192). Da man
als jemand adressiert wird, kann der Patz nicht vollstandig entzogen werden, es wird
immer ein neuer zugewiesen (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 195). Dabei wird der oder die
Adressat*in der verletzenden Rede immer in Relation zur sprechenden Person
herabgesetzt. Die Machtposition der Sprecher*in hat dabei einen Einfluss auf das
Gelingen der Herabsetzung. Ziel ist das Schaffen einer Ungleichheit (vgl. McKinnon
1993, zit.n. Kramer 2004, 10). Auch Mari Matsuda beschreibt den Verlust des sozialen
Ortes durch sprachliche Gewalt auf &hnliche Weise. Sie spricht konkret tber Hate

Speech und betont, dass diese an der gesellschaftlichen Konstitution der
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Angesprochenen beteiligt ist. Durch Hate Speech werden Personen auf eine
untergeordnete gesellschaftliche Position verwiesen und somit werden auch die
bestehenden Machtverhaltnisse durch die Sprache gestarkt. Fir Matsuda ist die
AuRerung einer Hate Speech gleichzeitig Verletzung und gesellschaftliche
Unterordnung (vgl. Matsuda 1993, zit.n. Butler 2006, 36). Butler hinterfragt diese
Gleichzeitigkeit. Darauf soll spater zurickgekommen werden, wenn es darum geht, wie

Hate Speech entgegengetreten werden kann.

Eine zentrale Annahme des ersten Kapitels kann nun gestutzt werden. Dort wurde
argumentiert, dass Hate Speech im Netz Frauen auf ihre gesellschaftliche Position, die
traditionell jener der Ménner unterlegen ist, verweisen soll. Vor allem Frauen, die ihre
Meinung klar aussprechen oder sich in Machtpositionen befinden, sind oftmals mit
sprachlichen Ubergriffen konfrontiert und sollen gewissermaBen in ihre Schranken
verwiesen werden (vgl. Filipovic 2007, 298; Jane 2017, 43). Die Herabsetzung und der
Verweis auf eine untergeordnete Position im sozialen Geflige sind, wie gezeigt,
charakteristisch fur Akte sprachlicher Gewalt. Es scheint, als wirden die
frauenfeindlichen Aussagen im Netz ebenfalls auf dieser Logik beruhen und somit als
Form der verletzenden, gewaltvollen Rede erscheinen. Es soll nun geklart werden, mit
welchen sprachlichen Mechanismen der Verweis auf eine untergeordnete Position,

sowie die Beschadigung der Sprechfahigkeit gelingen kann oder angestrebt wird.

3.4.2 Diskriminierende Rede im Zentrum verletzender Sprechakte
Als Kern der mit Worten ausgetibten Gewalt bezeichnet Kramer die diskriminierende
Rede (vgl. Kramer 2004, 9). Ziel dieser ist, wie bereits dargestellt, Adressat*innen auf

eine untergeordnete Position zu verweisen. Wie kann dies erreicht werden?

Graumann und Wintermantel definieren soziale Diskriminierung als abweichende
Behandlung aufgrund einer vermeintlichen oder tatsdchlichen Gruppenzugehorigkeit.
Benachteiligungen, beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt, beim Erhalt einer Wohnung
oder auch bei der Nutzung Offentlicher Einrichtungen sind mogliche Folgen (vgl.
Graumann/Wintermantel 2007, 148). Soziale Diskriminierung geschieht dabei vielfach
uber sprachliche Verhaltensweisen, welche laut Graumann und Wintermantel aber oft
ubersehen werden wirden (vgl. Graumann/Wintermantel 2007, 151). Sie identifizieren
einige zentrale Funktionen sprachlicher Diskriminierung und fokussieren dabei

ebenfalls auf konkrete diskriminierende AuRerungen. In einem ersten Schritt soll durch
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Kategorisierung oder Klassifizierung eine Trennung zwischen den Sprecher*innen und
den Adressat*innen erzeugt werden. Dies geschieht beispielsweise iber den Gebrauch
der Pronomen ,,wir“ und ,,sie* (vgl. Graumann/Wintermantel 2007, 157). Weiter soll
die diskriminierende Rede Distanz zwischen den Sprecher*innen und den
Angesprochenen schaffen und dabei Unterschiede anstatt von Gemeinsamkeiten
betonen. Durch abwertende und verunglimpfende Worte soll die angesprochene Person
oder Gruppe nicht nur von der eigenen distanziert, sondern auch abgewertet werden
(vgl. Graumann/Wintermantel 2007, 159). In einem letzten Schritt schreibt die
diskriminierende Rede die Adressat*innen fest. Sie werden nicht mehr als Individuen
mit individuellen Eigenschaften und Handlungsmdglichkeiten betrachtet, sondern als
Vertreter*innen einer Gruppe. Sie werden nur als Fall, als Beispiel und somit als
austauschbar behandelt. Wenn eine Person nur noch als Vertreter*in einer Gruppe
aufgefasst wird, werden auch bestimmte Verhaltensweisen von ihr erwartet oder das
individuelle Verhalten anhand der vermeintlichen Gruppenzugehdrigkeit erklart (vgl.
Graumann/Wintermantel 2007, 151). Dies hat zur Folge, dass die betroffene Person nur
noch aus einer sehr beschréankten Perspektive betrachtet werden kann, sie wird sofort
einem Stereotyp zugeordnet und somit festgeschrieben (vgl. Graumann/Wintermantel
2007, 159).

Auch bei Hermann und Kuch finden sich zentrale Mechanismen der verletzenden Rede.
Sie unterscheiden zu allererst zwischen ,leeren und ,vollen Missachtungen*
(Hermann/Kuch 2007b, 202). Die leere Missachtung driickt lediglich Arger aus,
wéhrend die volle sich auf sozial bewertete Eigenschaften, Werte oder Normen stitzt
(vgl. Hermann/Kuch 2007b, 202). Zudem wird zwischen Zuschreibungen und
Festschreibungen unterschieden. Zuschreibungen verweisen die Adressat*innen der
verletzenden Rede auf eine untergeordnete soziale Position. Dabei mussen jedoch auch
Dritte von diesen Zuschreibungen Uberzeugt werden. Die Festschreibung wird als
wiederholte Abwertung einer Position, die die Adressat*innen der Rede bereits
innehaben, beschrieben. Adressat*innen werden als minderwertig prasentiert und somit
erneut abgewertet und ihre niedrige soziale Position verfestigt. Hermann und Kuch
weisen darauf hin, dass Festschreibungen umso wirksamer sind, je naturlicher die
zugeschriebenen Eigenschaften oder Differenzen zu Sprecher*innen erscheinen (vgl.

Hermann/Kuch 2007, 203). Dies scheint auch fur Hate Speech gegen Frauen besonders
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relevant, da die Differenz zwischen Mann und Frau oftmals als nattrlich betrachtet und
somit nicht hinterfragt wird. So wird die unterlegene gesellschaftliche Position von
Frauen als vermeintlich natirlich gerechtfertigt und auf Stereotype und zugeschriebene
Eigenschaften verwiesen. Hermann und Kuch beschreiben als weitere Mechanismen
Herabwertungen, also Aussagen, die den Verlust einer (berlegenen Position zur Folge
haben, sowie Entwertungen. Dabei werden Adressat*innen anhand von beispielsweise
rassistischen oder auch sexistischen Aussagen auf bestimmte Merkmale reduziert.
Zuletzt unterscheiden sie zwischen Abweisungen, dazu zéhlen ignorierendes oder
meidendes Verhalten, und der AusschlieBung. Hier kommt es zu einem
gesellschaftlichen Ausschluss und die Diskriminierung wird so weit gesteigert, dass
Adressat*innen der verletzenden Rede nicht mehr innerhalb der Gesellschaft

wahrgenommen werden (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 205f.).

Ein kurzer Ruckblick: Janusz Korwin-Mikke, ein Abgeordneter im Europdischen
Parlament, behauptete 2017, dass Frauen weniger verdienen sollten, weil sie kleiner,
schwacher und weniger intelligent wéren (vgl. Rankin, 2017). Er schafft Distanz
zwischen Ménnern und Frauen, indem er auf Unterschiede hinweist. Zudem will er
Frauen auf einer niedrigen Position festschreiben, indem er auf vermeintlich naturliche
Eigenschaften von Frauen verweist. Die Benachteiligung bei der Entlohnung soll somit
legitimieret werden. Damit diese Hate Speech wirksam wird, missen andere nicht erst
von seinen Aussagen Uberzeugt werden, er ruft bereits bestehende Stereotype auf.
Dieses Beispiel sollte helfen, die diskriminierenden sprachlichen Mechanismen an einer

konkreten Aussage sichtbar zu machen.

Es wurde nun dargestellt, welche sprachlichen Mechanismen benutzt werden, um
Adressat*innen zu diskriminieren, abzuwerten und herabzusetzen. Die sprachliche
Verletzung funktioniert aber nur unter gewissen Voraussetzungen. Diese sollen im

Folgenden genauer betrachtet werden.

3.4.3 Verletzende Rede als soziale Praxis
Die Frage ist nun, warum bestimmte AuRerungen die Macht haben, eine Abwertung
oder Verletzung zu vollziehen, wéhrend andere diese Macht nicht haben. Ob eine
Aussage verletzt oder nicht, liegt nicht alleine an der Intention der Sprecher*innen. Es
ist vielmehr erforderlich, die verletzende Rede ,,als soziale Praxis zu rekonstruieren*

(Herman/Kuch 2007b, 194). Es reicht nicht, die Worter alleine zu untersuchen, um
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herauszufinden, welche verletzend sind (vgl. Butler 2006, 64), vielmehr kann potentiell
jedes Wort verletzten, selbst Lob (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 194). Es kommt darauf
an, wer zu wem in welcher Situation was sagt, also auf den Kontext der AuRerung (vgl.
Hermann/Kuch 2007b, 195). Fir diese Arbeit sind zwei Aspekte relevant, um die
Verletzungsmacht von Worten zu erklaren. Die verletzende, herabsetzende Rede steht
erstens in Verbindung zu sozialen Machtverhaltnissen (Hermann/Kuch 2007b, 195) und
hat zweitens eine rituelle Dimension, sie erhélt ihre Kraft aus der Wiederholung (vgl.
Butler 2006, 64; Hermann/Kuch 2007b, 198; Kramer 2007, 44). Diese beiden Aspekte

sollen nun genauer betrachtet werden.

Hermann und Kuch weisen auf einen zentralen Unterschied zwischen physischer und
sprachlicher Gewalt hin. Um eine andere Person physisch zu schédigen, reicht Kraft,
beispielsweise in Form von Kdérperkraft oder einer Waffe, aus. Anders ist es allerdings
bei der sprachlichen Gewalt. Diese funktioniert nur, wenn mit Macht gesprochen wird
(vgl. Hermann/Kuch 2007b, 196f.). Dies kann auf zwei verschiedene Arten verstanden
werden. Erstens kodnnen sich Sprecher*innen in einer Machtposition bzw. in einer
uberlegenen Position befinden und es wird leichter gelingen, das Gegeniiber abzuwerten
oder auf einen niedrigeren Platz in der Gesellschaft zu verweisen (vgl. Hermann/Kuch
2007b, 196f.) So kann beispielsweise frauenfeindliche Hate Speech in einer
patriarchalen Gesellschaft folgenreicher und verletzender sein, als ménnerverachtende
Aussagen. Allerdings kann die Macht auch in den gebrauchten Worten zu finden sein.
Butler zeigt, dass die Worter, die eingesetzt werden, um andere zu verletzen, oder die
Namen, die anderen gegeben werden, immer eine Geschichte haben. Es handelt sich
dabei nicht um die Geschichte des Gebrauchs eines Begriffes in bestimmten Kontexten
oder zu bestimmten Zwecken, sondern in den Begriffen ist in gewissem Sinne eine
Geschichte gespeichert, die ausschlaggebend fur deren aktuelle Bedeutung ist. Wird ein
Begriff verwendet, wird dessen Geschichte nach Butler aufgerufen, aber nicht erzéhlt
oder erklart (vgl. Butler 2006, 63). Die Geschichte, die dem Begriff seine Bedeutung
gibt, ist der Grund, warum bestimmte Worter die Kraft haben, zu verletzen. Durch den
wiederholten Gebrauch wird die Bedeutung festgeschrieben und aktualisiert. Nach
Butler héngt die Kraft der verletzenden Rede von der Wiederholung, der Zitathaftigkeit
der gebrauchten Worte, ab und nicht von der Intentionalitat einzelner Sprecher*innen
(vgl. Butler 2006, 63f.). Auch Butler betont, dass jedes Wort unter bestimmten
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Umsténden verletzen kann. Es reicht aber nicht aus, die Umstande einer bestimmten
Sprechsituation zu klé&ren, sondern, es muss eben die Geschichtlichkeit der Begriffe
miteinbezogen werden (vgl. Butler 2006, 27). Frauenverachtende Begriffe wie ,,Hure®,
,Nutte“ oder ,,Schlampe* wiren demnach nicht nur deshalb verletzend, weil sie in einer
bestimmten Situation geduRert werden, sondern weil sie gleichzeitig vergangene
Situationen, in denen Frauen durch diese Begriffe gedemitigt und erniedrigt wurden,
aufrufen. Die verletzende Kraft solcher Begriffe wird damit erneut verfestigt und

gesichert.

Hermann und Kuch weisen, wie Butler, darauf hin, dass die Intention der
Sprecher*innen nicht so wichtig ist wie die ,sozialen Bedingungen der AuBerung
(Hermann/Kuch 2007b, 197). Verletzende und herabsetzende Sprechakte sind keine
Handlungen, die sich nur zwischen zwei Personen vollziehen. Vielmehr braucht es fur
das Gelingen Dritte, die in verschiedener Gestalt auftreten kénnen (vgl. Hermann/Kuch
2007b, 198; Posselt 2011, 118). Eine dieser Formen ist die Zeugenschaft. Es wird nicht
zu einer Person gesprochen, um sie zu erniedrigen, sondern es wird zu Dritten ber
diese Person gesprochen. Ziel ist es, den oder die Adressat*in der Verletzung auch fir
Dritte als minderwertig, unterlegen und verachtenswert erscheinen zu lassen.
Verletzende Sprechakte konnen aber auch ihre Wirkung entfalten, indem mit Macht
gesprochen wird, zum Beispiel im Namen einer Institution, die dem jeweiligen
Sprechen Kraft verleiht (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 198f.). Als dritte Variante nennen
Hermann und Kuch gesellschaftliche Klassifikationen und stimmen hier mit Butler
uberein. Das Sprechen erhadlt Macht, indem es auf Traditionen, Brauchen oder Etiketten
beruht, die in einer Gesellschaft vorherrschend sind. Demnach werden Abwertungen
nicht nur ausgesprochen, sondern sie werden wiederholt. Die sprechende Person hat
nicht selbst die Macht, andere im Sprechen zu verletzen, sondern erhélt diese Macht aus
gesellschaftlichen Konventionen (vgl. Hermann/Kuch 2007b, 200). Was bedeutet dies
fur frauenfeindliche Aussagen im Netz? Auch sie scheinen ihre Macht in gewisser
Weise aus gesellschaftlichen Konventionen, aus einer Vorstellung der Frau als dem
unterlegenen Geschlecht und aus einer Geschichte des gewaltvollen Umgangs mit

Frauen zu beziehen.

Possel weist auf einen Punkt hin, der flr das Anliegen dieser Arbeit ebenfalls zentral ist.
Mithilfe sprachlicher Gewalt Macht auszuliben bedeutet nicht nur, jemanden auf eine
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niedrigere soziale Position zu verweisen, sondern auch zu bestimmen, was tberhaupt als
Gewalt gilt und was nicht. Was sprachliche Gewalt ist, wird immer von Opfern,
Tater*innen sowie Dritten definiert. Die eigenen Definitionen, Interpretationen und
Deutungen durchzusetzen und als wahr und real zu etablieren ist ebenfalls eine Form
der Gewalt bzw. der Machtausubung (vgl. Posselt 2011, 106f). Haben Mé&nner mehr
gesellschaftliche Macht inne als Frauen, sind es eventuell auch sie, die bestimmen
konnen, was als Gewalt z&hlt und was nicht. Frauen kénnen also auch Gewalt erfahren,
wenn es Uberwiegend Méanner sind, die als Folge des Patriarchats Macht daruiber haben,
was als Gewalt anerkannt wird und was nicht. Dies ist relevant, da gezeigt wurde, dass
Frauen, die von sprachlichen Angriffen im Netz betroffen sind, oftmals nicht erst
genommen werden, wenn sie versuchen, ihrer Verletzung Ausdruck zu verleihen (vgl.
Citron 2014, 74f.).

Es wurde gezeigt, dass die sprachliche Verletzung nicht allein Folge der Intention von
Sprecher*innen ist. Wer ist fur die Verletzung verantwortlich zu machen? (vgl. Butler
2006, 50). Butler kritisiert, dass die Verantwortung oftmals auf Individuen Ubertragen
wird, ohne dass die Geschichte des Gebrauchs bestimmter Begriffe beachtet wird.
Dennoch bedeutet dies nicht, dass keine Verantwortung fur das Sprechen getragen
werden muss. Vielmehr sieht Butler gerade darin auch eine starke Verantwortung (vgl.
Posselt 2011, 115). Die Sprecher*innen sind nicht die Urheber*innen eines bestimmten

Sprechens, aber sie sind verantwortlich dafir, wie sie die Sprache gebrauchen:

Der Sprecher einer hate speech ist verantwortlich dafir, dal er dieses Sprechen in
bestimmter Form wiederholt und wiederbelebt und die Kontexte von Hal} und Verletzung
aktualisiert. Die Verantwortlichkeit des Sprechers besteht nicht darin, die Sprache ex
nihilo neu zu erfinden, sondern darin, mit der Erbschaft ihres Gebrauchs, die das
jeweilige Sprechen einschrankt und ermdglicht, umzugehen. (Butler 2006, 50)

Hier wird wiederum ersichtlich, dass konkrete Sprechakte nicht unabhéngig von den
allgemeinen sprachlichen Bedingungen sind. Butler beschreibt, dass rassistisches
Sprechen zirkuliert und nur Subjekte braucht, die es ausfiihren. Damit ist es wiederholt
und bereit fir weitere Wiederholungen (vgl. Butler 2006, 60f.). Dasselbe lasst sich wohl
auch auf sexistisches und misogynes Sprechen umlegen. Auch hier zirkulieren die
entsprechenden Begriffe und Annahmen und werden von Einzelnen wiederholt und
somit die Wirkung und Bedeutung gesichert und verfestigt. Die Einzelnen sind dabei

nicht Urheber*innen der sexistischen und misogynen Sprache, wiederholen sie aber und
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etablieren sie im Diskurs. Die von Butler diskutierte rituelle Dimension des Sprechens
wird ersichtlich (vgl. Butler 2006, 64).

Um die allgemeinen Uberlegungen zur sprachlichen Gewalt abzuschlieRen, soll nun ein
Rickblick auf die Definition von Hate Speech erfolgen. Im ersten Teil der Arbeit wurde
beschrieben, dass sich Hate Speech immer gegen Personen und Gruppen wendet, mit
dem Ziel, diese aufgrund eines geteilten Merkmals abzuwerten und zu degradieren (vgl.
Unger 2012, 259). Dabei wurde auch thematisiert, dass Hate Speech nur unter
bestimmten Bedingungen als solche funktioniert. Sie beruft sich immer auf eine bereits
bestehende Diskriminierung von Gruppen, die auf einem geteilten, als negativ
bewerteten Merkmal, beruht (vgl. Stefanowitsch 2015, 14). Dabei gibt es keine
bestimmten Worter, die als Hate Speech bezeichnet werden kdnnen, sondern es kommt
auf den Kontext der AuBerung an und darauf, ob Sprecher*innen von Hate Speech mit
Macht sprechen oder nicht (vgl. Sponholz 2018, 57). Es wird nun ersichtlich, dass viele
der Merkmale von Hate Speech auch im Rahmen der Auseinandersetzung mit
sprachlicher Gewalt diskutiert wurden. Die Bedeutung der sozialen Umstande einer
AuRerung wurde gezeigt und die Konventionalitit, die den verletzenden Worten Macht
verleiht, thematisiert. Ebenso wurde dargestellt, wie die Abwertung und Degradierung,
die als Ziel von Hate Speech betrachtet wird (vgl. Unger 2012, 259), durch die Sprache
funktionieren kann. Gezeigt werden sollte auch, dass Hate Speech, als Form
sprachlicher Gewalt, die Kraft hat, Verletzungen zu erzeugen, sowie auf die physische

Welt einzuwirken.

Da der Fokus der Arbeit aber nicht nur auf Hate Speech im Netz sondern auch auf der
Androhung von physischer Gewalt und Vergewaltigung liegt, sei hier noch etwas zu
den Drohungen angemerkt. Butler zeigt auf, dass die Drohung zwar nicht mit der
Handlung, die sie ankindigt, gleichzusetzen ist, ihre Kraft aber aus der Tduschung
bezieht, dass diese mit Sicherheit stattfinden wird. Die Drohung ist keine reine
Ankindigung einer folgenden Handlung sondern, erzielt selbst bereits Effekte, hat
selbst Kraft, ist selbst eine korperliche Handlung (vgl. Butler 2006, 21). Wird Frauen im
Netz mit physischer Gewalt und Vergewaltigung gedroht, so ist dies nicht abgetrennt

von der Handlung, die mdglicherweise folgen konnte.
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Es wurde nun aufgezeigt, dass Hate Speech gewaltsam ist und dass sie als Form der
verletzenden Rede aufgefasst werden kann. Da das Thema der Arbeit aber Hate Speech

im Netz ist, sollen die Uberlegungen nun noch ergéanzt werden.

3.5 Verletzende Sprechakte im Netz: Virtualitat und Realitat
Nachdem die Annahme, dass Aussagen nicht verletzen konnten, da es sich doch ,,nur
um Worte” handle, widerlegt wurde, soll nun ein zweites Vorurteil in den Blick
genommen werden, ndmlich, dass Hate Speech oder Bel&stigung im Netz nicht real sei,
nicht wirklich verletzen konnte, da sie doch rein virtuell wére (vgl. Jane 2016, 56).
Dieses Kapitel fragt nun, warum auch getippte AuBerungen im Netz verletzende Effekte

haben konnen.

Ausschlaggebender Grund dafur ist, dass eine Trennung von Realitadt und virtuellem
Raum nicht mehr moglich ist. Das Internet und verschiedenste Technologien sind ein

zentraler Bestandteil des Alltags geworden:

The use of new technologies, such as smart phones, social networking sites, personal
blogs, video-posting websites, and virtual worlds, is a ubiquitous feature of contemporary
life, particularly for young adults. Few would deny that technology has dramatically
changed the face of communication (...). (Henry/Powell 2015, 760)

Ein GroRteil der Kommunikation erfolgt heute nicht mehr von Angesicht zu Angesicht,
sondern Uber verschiedenste Gerate und Messenger-Dienste. Soziale Interaktionen
haben sich mit dem Internet und anderen modernen Kommunikationsmoglichkeiten
stark verdndert. Technologie erméglicht heute nicht einfach zusatzliche
Kommunikation, sondern Austausch und Vernetzung sind vielfach schon abhéngig von
technologischen Mdglichkeiten. Online-Kommunikation kann nicht mehr als Erganzung
zwischenmenschlicher Interaktion verstanden werden, sondern ist mittlerweile genauso

wichtig geworden (vgl. Youngs 2005; zit.n. Henry/Powell 2015, 765).

Sommerfeld kritisiert, dass Theorien, die sich mit sprachlicher Verletzung befassen, die
Rolle der digitalen Medien im Zusammenhang mit der verletzenden Rede nicht zum
Thema machen (vgl. Sommerfeld 2018, 727). Uber Hass im Netz wird viel diskutiert
und auch verletzendes Sprechen erhdlt mittlerweile Aufmerksamkeit in
wissenschaftlichen Diskursen. Die Funktion der Medien selbst wird dabei aber nicht in
den Vordergrund gerlickt. Sommerfeld betont, dass die Auseinandersetzung mit dem

gewaltsamen Sprechen erweitert werden muss, um herauszufinden, wie und ob
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Menschen durch ,,mediatisierte Sprechakte” (Sommerfeld 2017, 272) angreifbar sind.
Sommerfeld zeigt damit eine Forschungsliicke auf, der sich Eickelmann in ihrer

Dissertationsschrift zugewandt hat (vgl. Sommerfeld 2018, 272).

Eickelmann vertritt die These, dass die Trennung von Virtualitat und Realitat, sowie die
strikte Unterscheidung zwischen Mensch und Maschine, aufgegeben werden mussen,
um verstehbar zu machen, wie und ob mediatisierte Sprechakte verletzen (vgl.
Sommerfeld 2018, 272). Es kann keine klare Trennlinie zwischen den Menschen und
den von ihnen erschaffenen Technologien und Kommunikationsmitteln gezogen werden
(vgl. Eickelmann 2017, 18). Menschen prégen und gestalten die digitalen Medien, aber
gleichzeitig haben diese wiederum Einfluss auf die menschlichen Subjekte, inklusive
deren Konstitution (vgl. Eickelmann 2017, 17). Eine &hnliche Position vertreten auch
Henry und Powell, die davon ausgehen, dass Technologie durch menschliches Handeln
gepréagt ist, wahrend aber auch das menschliche Handeln durch Technologie beeinflusst
ist (vgl. Henry/Powell 2015, 760). Die Virtualitat muss, laut Eickelmann, als eine
Dimension der Realitdt aufgefasst werden, sie existiert nicht unabhangig von der
Realitdt und wird von deren Subjekten und ihren Handlungen erst geformt (vgl.
Eickelmann 2017, 17). Gleichzeitig haben die digitalen Medien Einfluss auf die
Subjektivierung und die menschlichen Kérper (vgl. Eickelmann 2017, 20).

Ausgehend von diesem Verstandnis fragt sie, inwiefern Internetphdnomene Subjekte
auch gefédhrden und verletzen koénnen. Sie flihrt den Begriff der ,mediatisierten
Missachtung“ (Eickelmann 2017, 16) ein und versteht darunter, die
,medientechnologisch bedingte Zuriickweisung und Herabsetzung, die Ausschliisse
produziert und damit den Méoglichkeitsraum fiir (Uber)Lebensfahigkeit begrenzt«
(Eickelmann 2017, 16). Mediatisierte Sprechakte konnen verletzen, da der virtuelle
Raum kein eigenstédndiges Konstrukt ist, er ist ein Teil der Realit&t:

Mediatisierte Verletzungen kénnen uns demnach existenziell bedrohen, weil der virtuelle
Raum eben nicht eine Fiktion, sondern vielmehr eine erweiterte Wirklichkeitssphére
darstellt, deren Ereignisse uns durch unser medientechnologisches ,,Gekoppeltsein®
mindestens ebenso wirksam treffen konnen wie Sprechakte in der Face-to-Face-
Kommunikation. (Sommerfeld 2017, 727)

Die mediatisierte Missachtung bezeichnet Eickelmann als Bedrohung fiir menschliche
Subjekte, die in deren Verbundenheit sowohl mit der Realitat als auch der Virtualitat,
als einem Teil der Realitat, begriindet ist (vgl. Eickelmann 2017, 281). Werden im
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Internet, also in einem virtuellen Kommunikationsraum, feindliche Aussagen oder
Drohungen ge&uRert, so sind diese nicht fiktiv, sondern ebenfalls real. Sie haben

Auswirkungen auf Betroffene und kénnen diese zuriickweisen und herabsetzen.

Auch Pritsch analysiert die verletzende Sprache im World Wide Web. Sie fokussiert
dabei auf Angriffe, die von Trollen organisiert werden und Frauen zum Ziel haben. Sie
bemerkt, dass das Internet besondere und neue Formen der sprachlichen Gewalt
ermoglicht. Sie identifiziert die AuRerungen der Trolle als verletzend und zwar trotz der
Tatsache, dass sie in der Form schriftlicher Nachrichten an die Frauen gesendet werden
(vgl. Pritsch 2011, 235). Die verletzende Kraft der Sprache im virtuellen Raum ist nach
Pritsch mit Besonderheiten der online Kommunikation verbunden. Zuvor wurde bereits
auf die Anonymitdt im Internet hingewiesen und aufgezeigt, inwiefern sie zu einem
vermehrten Ausdruck von Feindlichkeit fuhren kann. Pritsch fiigt hinzu, dass Aussagen
im Netz besonders verletzen oder angstigen kdnnen, da man oftmals nicht weil3, wer die
Gesprachspartner*innen sind oder um wie viele Personen es sich handelt (vgl. Pritsch
2011, 236). Auch sie weist darauf hin, dass die Beleidigungen und Morddrohungen auf
eine ,,Einschrinkung und Entwendung des soziales Raumes und Sprechortes* (Pritsch
2011, 238) zielen. Um dies zu erreichen, gibt es im Internet auch ganz konkrete
Madglichkeiten, die in der Face to Face Kommunikation nicht vorhanden sind.
Beispielsweise kann Betroffenen verunmdglicht werden, einen Kommunikationsraum
zu nutzen, indem eine Seite, ein Blog etc. mit hasserfillten oder sinnlosen
Kommentaren iiberflutet wird. Zudem kann Personen ihre ,,Sprecherposition entwendet
werden beispielsweise durch das Hacken von E-Mail Adressen oder Social Media
Konten (vgl. Pritsch 2011, 238f.).

Es sollte gezeigt werden, dass Online- und Offline-Welt als solche gar nicht unabhéngig
voneinander existieren. Als menschliche Subjekte sind wir mittlerweile eng mit den
digitalen Medien verkniipft, erschaffen diese und werden wiederum durch sie
beeinflusst. Dies ermoglicht es auch, durch Aussagen und Handlungen im virtuellen

Raum verletzt zu werden. Die Effekte sind dabei real:

Harms in the so-called “virtual world” can have real effects, both bodily and psychical,
and are not tangential, but increasingly central, to how individuals experience and live
their everyday lives. The harms experienced by women in the sociospatial world may
have at least as much impact on a person as traditional harms occurring against the
physical body. (Herny/Powell 2015, 165)
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Anhand dieses Zitats wird nun in das ndchste Kapitel Ubergeleitet. Hier sollen die
mdoglichen Folgen von frauenfeindlicher Hate Speech, Belastigung und Bedrohung im
Netz thematisiert werden. Es wird nochmals deutlich werden, dass die Auswirkungen
auf das Leben der Betroffenen sowie auf die Gesellschaft im Allgemeinen vielfaltig und
teilweise massiv sind. Das Argument, dass sprachliche Angriffe im virtuellen Raum
keine realen Folgen hatten, wird somit endgultig widerlegt.

3.6 Individuelle und gesellschaftliche Folgen: Verfestigung von Benachteiligung
Wie aus den vorhergehenden Ausfihrungen klar geworden ist, kann Hate Speech im
Netz verletzen und Folgen aulRerhalb des virtuellen Raumes mit sich bringen. Auch van
der Wilk weist darauf hin, dass die Auswirkungen der Gewalt im Netz sich nicht von
jenen anderer Formen der Gewalt zu unterscheiden scheinen. Die Effekte treffen dabei
die von Gewalt betroffenen Frauen aber auch ihre Angehdrigen, ihr Umfeld, sowie die
Gesellschaft im Allgemeinen. Das subjektive Sicherheitsgefiihl der Frauen wird
genauso wie ihre physische und psychische Gesundheit, ihre Wirde und ihre Rechte
durch alle Formen der Gewalt gefdhrdet. Dabei muss diese nicht direkt erlebt werden,
um die Auswirkungen zu spiren (vgl. van der Wilk 2018, 32f.). Die Gewalt an einigen
Frauen sendet auch den brigen eine Mitteilung: Sie kénnen zu Opfern werden (vgl.
Jane 2016, 75) im téglichen Leben, das heute eng mit dem Internet verknlpft ist (vgl.
Citron 2014, 20). Nachfolgend sollen die Auswirkungen von Hate Speech und
Beléstigung im Netz ausfuhrlicher dargestellt werden, um das Ausmal} individueller
sowie gesellschaftlicher Folgen sichtbar zu machen. Durch die Darstellung der
virtuellen Angriffe und verletzenden AuRerungen als Form der Gewalt, die auch immer
darauf abzielt, von einem Ort zu verdrangen und herabzusetzen, sollte die theoretische
Grundlage geboten werden, um die Auswirkungen besser verstandlich zu machen.
Hingewiesen sei allerdings noch darauf, dass es viele Frauen auch schaffen, auf die
verbalen Attacken mit Humor zu reagieren und manche sich motiviert fiihlen, gegen die
Angriffe vorzugehen. Es ist also nicht zielfihrend oder richtig, Betroffene immer nur als
Opfer darzustellen und zu (bersehen, welche Strategien diese haben, um mit der

Situation umzugehen (vgl. Jane 2016, 62).

3.6.1 Gesundheit und Wohlbefinden
Es ist unmdglich zu wissen, ob Drohungen im Netz wirklich glaubhaft oder ernst

gemeint sind. Dies flhrt oft dazu, dass Betroffene sich in ihrer Wohnung oder ihrer
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Umgebung nicht mehr sicher fihlen (vgl. Jane 2016, 64). Da die Drohungen die Frauen
uber so viele verschiedene Kanéle und zu jeder Zeit erreichen kénnen, kann es sich so
anfihlen, als ware die Gefahr tberall (vgl. Citron 2014, 10). Oft ist nicht bekannt, wer
hinter den Hassbotschaften steckt, wie diese Personen einzuschétzen sind oder ob sie
wissen, wo die Angegriffenen sich aufhalten. Viele Frauen werden aber nach wie vor
auch Opfer von Gewalt, die von ihren Partnern oder Ex-Partnern ausgeht. Auch hier
werden Kommunikationstechnologien eingesetzt, um Macht und Kontrolle auszudehnen
(vgl. Jane 2016, 58). Verstarkend ist auch die Tatsache, dass es sich oftmals nicht um
einzelne Nachrichten oder Posts handelt, sondern dass Betroffene oftmals Uber einen
langeren Zeitraum mit Hass und Abwertung konfrontiert werden (vgl. Jane 2016, 61).

Viele Frauen, die Opfer von Gewalt im Netz wurden, erleben infolge Gefiihle der Angst
und der Unsicherheit (vgl. van der Wilk 2018, 33). Eine Studie der NGO Amnesty
International fand, dass 41% der befragten Frauen zumindest einmal das Geflhl hatten,
dass ihre physische Sicherheit infolge von Beléstigung und Bedrohung im Netz in
Gefahr ist (vgl. Amnesty International 2017). Zudem fuhre Bel&stigung und
Herabsetzung im Netz oftmals zu negativen Auswirkungen auf den Selbstwert und das
Selbstbewusstsein der Betroffenen (vgl. Amnesty International 2017). Auch Citron
weist darauf hin, dass unzahlige abwertende Botschaften dazu fiihren kénnen, dass die
Ansicht, wertlos zu sein, internalisiert wird (vgl. Citron 2014, 17). Mehr als die Halfte
der befragten Frauen gab an, Stress, Angst und Panikattacken als Folge der Belastigung
und Bedrohung im Netz erlebt zu haben. Viele Betroffene berichten auch von
Schlafstérungen oder Konzentrationsproblemen uber einen langeren Zeitraum (vgl.
Amnesty International 2017). Auch die von Jane befragten Frauen beschrieben Gefiihle
der Angst, Traurigkeit, Scham, Isolation und Unsicherheit. Manche berichteten auch
von psychischen Problemen wie Angststérungen, Depressionen, Panikattacken und
selbstverletzendem Verhalten (vgl. Jane 2016, 63). Immer wieder wird auch Suizid als
Folge der Feindlichkeit im Netz diskutiert. Jane betont, dass hier die psychische
Gesundheit miteinbezogen werden muss. Es ist schwierig zu sagen, ob Hass und Gewalt
im Netz alleine dazu fiihren kann, dass Betroffene sich das Leben nehmen. Oftmals
spielen hier psychische Erkrankungen eine Rolle, die schon zuvor bestanden haben und
Betroffene somit nochmals vulnerabler machen (vgl. Jane 2016, 63). Im Rahmen der

Studie von Amnesty International wurden auch Frauen, die in der Offentlichkeit stehen,
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interviewt. Laura Bates, Griinderin des ,,Everyday Sexism Project betont, dass den
psychologischen Folgen von Gewalt im Netz oftmals nicht genug Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Auch sie wurde zum Ziel von Hassbotschaften und Drohungen. Sie

betont, wie stark die Botschaften in das tagliche Leben eingreifen kdnnen:

The psychological impact of reading through someone’s really graphic thoughts about
raping and murdering you is not necessarily acknowledged. You could be sitting at home
in your living room, outside of working hours, and suddenly someone is able to send you
an incredibly graphic rape threat right into the palm of your hand. (Amnesty International
2017)

Es kann sich so anfuhlen, als gébe es keinen Ort, an dem Schutz vor den hasserfullten
Botschaften und Drohungen gefunden werden koénnte. Oftmals reagieren betroffene
Frauen mit Rickzug aus der Online-Welt, um sich vor weiteren Angriffen zu schitzen
(vgl. Citron 2014, 8). Viele verdndern auch ihr Verhalten im Netz, duflern sich zu
anderen Themen oder treten anonym auf. Es ist zudem oft ein enormer Zeitaufwand,
Hassbotschaften zu melden, Angreifer*innen zu blockieren oder andere Malinahmen zu
ergreifen. Dies kostet Frauen Energie und mitunter auch Geld (vgl. Jane 2016, 62),
beispielsweise um den Wohnort zu wechseln, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen oder
auch fir medizinische/psychologische Behandlungen. Denn oftmals ist es unklar, ob die
Angriffe im virtuellen Raum nicht doch zu physischen Gewalthandlungen fiihren
kdénnen oder diese zumindest wahrscheinlicher machen (vgl. Citron 2014, 6). Jane
beschreibt, dass viele Frauen einerseits das Gefuhl haben, zu heftig zu reagieren,
gleichzeitig aber auch Angst haben, die Drohungen nicht ernst zu nehmen und dadurch
sich selbst oder ihre Familie zu gefahrden. Angesichts der physischen Ubergriffe, mit
denen viele Frauen bis heute konfrontiert sind, erscheinen Androhungen von physischer

Gewalt oder Vergewaltigung nicht wie unrealistische Drohungen (vgl. Jane 2016, 64f.).

Es soll allerdings nochmals darauf hingewiesen werden, dass nicht alle Betroffenen auf
diese Art und Weise reagieren. Die Angriffe werden mitunter auch mit Humor
hingenommen oder einfach ignoriert. Andere Frauen reagieren auch witend und wollen
sich zur Wehr setzen (vgl. Jane 2016, 62). Dies ist hier nicht angefiihrt, um die Effekte
von Hate Speech und Drohungen im Netz als weniger schwerwiegend darzustellen oder
einzelne Frauen als weniger resilient erscheinen zu lassen als andere. Dennoch gibt es
Unterschiede und es ware auch falsch, zu behaupten, die Auswirkungen waren fir jede

Betroffene dieselben. Jane betont aber, dass die meisten Frauen, die sie zu dieser

75



Thematik befragt hat, angaben, irgendwann an einen Punkt gelangt zu sein, an dem es
nicht mehr moglich war, mit Gelassenheit oder Wut zu reagieren (vgl. Jane 2016, 62).
Van der Wilk weist darauf hin, dass die Folgen von Angriffen im Netz individuell sehr
verschieden sein kénnen und Faktoren wie Geschlechtsidentitat, sexuelle Orientierung,
Herkunft, Religion oder Behinderung diese beeinflussen kdnnen (vgl. Project DeShame,
zit.n. van der Wilk 2018, 33).

Ein zentraler Punkt sollte durch diese Ausfuhrungen klar werden: Hate Speech sowie
Bedrohung und Belastigung im Netz hat reale, korperliche Effekte. Jane analysiert, dass
viele der von ihr interwieten Frauen die erfahrene Gewalt im Netz in Begriffen
physischer Gewalt beschrieben, beispielsweise ,,it felt like being slapped in the face®
(Jane 2016, 65). Zudem berichten sie auch von direkten korperlichen Reaktionen wie
schnellerem Herzschlag, Schwitzen, Schwindel und Ahnlichem (vgl. Jane 2016, 65).
Online Hate Speech hat aber nicht nur gesundheitliche Folgen, auch in anderen

Bereichen kénnen Frauen dadurch Benachteiligung erfahren.

3.6.2 Berufliche und finanzielle Nachteile
Hate Speech und andere Formen der Gewalt im Internet kénnen Auswirkungen auf den
Ruf und die beruflichen Erfolge von Frauen haben (vgl. van der Wilk 2018, 34). So
recherchieren beispielsweise viele Arbeitgeber*innen bevor sie neue Mitarbeiter*innen
einstellen. Finden sie Inhalte, die im Zuge eines hasserfiillten Angriffs auf
Bewerber*innen gepostet wurden und werden diese nicht hinterfragt, kann es dazu
fuhren, dass Betroffene mit Nachteilen bei der Jobsuche zu k&mpfen haben (vgl. Citron
2014, 8). Aber auch Jobverluste und Rufschadigung sind ernst zu nehmende Folgen der
Angriffe im Netz (vgl. Jane 2014, 7; van der Wilk 2018, 34). Auch die zuvor
beschriebenen psychischen Folgen oder der Rickzug aus dem Internet kénnen sich
negativ auf die Chancen von Frauen auswirken. Viele Jobs erfordern eine Online-
Présenz oder sind auf die Nutzung des Internets angewiesen (vgl. van der Wilk 2018,
34). Kathy Sierra, (iber die bereits zuvor berichtet wurde, nahm beispielsweise infolge
der Angriffe Termine flr offentliche Auftritte nicht mehr wahr. Diese waren aber
ausschlaggebend fir ihren beruflichen Erfolg (Jane 2016, 67). Jane zeigt auch auf, dass
viele der Journalistinnen, Spiele-Kritiker*innen, Blogger*innen etc, die im Zuge der
#GamerGate Kampagne angegriffen wurden, stark von ihrer Online-Présenz und den

Sozialen Medien abhéngig sind (vgl. Jane 2016, 68). Genau in diesen fir ihre Arbeit
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und ihren Erfolg so zentralen Bereichen erreichten sie aber auch Hate Speech,
Drohungen, Bel&stigungen und Demditigungen. In diesem Sinne kdnnen die Angriffe im
Netz als eine neue Form der Beléstigung und Benachteiligung am Arbeitsplatz, von der
Frauen auch in der Offline-Welt stdndig betroffen sind, aufgefasst werden (vgl. Jane
2016, 67)

An einer anderen Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass es oftmals gezielte,
organisierte Angriffe gegen Frauen im Internet gibt. In manchen Fallen diskutieren
Internetnutzer*innen wie das Leben bestimmter Personen am besten gestort werden
konnte. Dies umfasst auch die Reputation sowie berufliche Erfolge der Zielpersonen.
Dies identifiziert Jane als einen Grund, warum Frauen 6konomisch und professionell
unter den Angriffen leiden (vgl. Jane 2016, 66). Die Drohungen und Beldstigungen
verursachen reale Kosten aufgrund von Einkommenseinbul3en aber auch aufgrund von
MaRnahmen, die ergriffen werden, um gegen die Belastigung und Bedrohung
vorzugehen oder die eigene Sicherheit zu schitzen (vgl. Jane 2016, 66). Allgemein kann
festgehalten werden, dass Hate Speech und andere Formen der Gewalt im Netz als eine
Fortfiihrung der 6konomischen Benachteiligung von Frauen verstanden werden kdnnen.
Aber auch gesellschaftliche Partizipation kann durch die Angriffe im Internet erschwert

werden, wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden soll.

3.6.3 Riickzug aus dem &ffentlichen Raum und Selbstzensur

Hate Speech, Bedrohungen oder Belédstigungen haben oftmals zur Folge, dass
Betroffene sich teilweise oder vollstandig aus dem Internet zuriickziehen oder dieses
nicht mehr auf dieselbe Art und Weise nutzen als zuvor. Das Internet ist heute ein
wichtiger Ort geworden, um der eigenen Meinung Ausdruck zu verleihen und sich an
Diskussionen zu beteiligen. Haben Frauen das Gefuhl, dass der virtuelle Raum nicht
sicher ist und dass sie ihre Meinung dort nicht frei aulern kdnnen ohne mit Misogynie
und Sexismus konfrontiert zu werden, kann dies zu einem Riickzug oder zu Anpassung
des eigenen Verhaltens fiihren. Folge ist allerdings eine Einschrankung von
Grundrechten und elementaren Freiheiten (vgl. van der Wilk 2018, 34). Dies wird auch
in der Studie von Amnesty International betont:

Social media platforms, especially for women and marginalized groups, are a critical

space for individuals to exercise the right to freedom of expression. Online violence and
abuse are a direct threat to this freedom of expression. (Amnesty International 2017)
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Jane beschreibt das géngige Argument, Manner wurden Frauen im Netz mit Hass
konfrontieren, um sie zum Schweigen zu bringen (vgl. Jane 2016, 68). Sie bezeichnet
diese These als schwierig zu beweisen. Weder ist die Motivation von Individuen
abschlieRBend geklart, noch ist klar, ob Frauen die spater darliber berichten, dass sie zum
Verstummen gebracht wurden, nun wirklich stumm sind. Sie spricht sich dafur aus, das
Ganze etwas differenzierter in den Blick zu nehmen. Oftmals wirden Frauen sich nicht
komplett aus dem Internet zurlickziehen bzw. nicht ganzlich so weiter machen wie
zuvor. Vielmehr wirden sie verandern, wie sie online auftreten und welche Meinungen

zu welchen Themen sie aufBern:

My case is that there is a strong link between gendered cyberhate and decisions to self-
censor and/or to avoid a range of topics and debates expected to attract abuse. These
decisions are being made either because women have been personally attacked in similar
circumstances previously, or because they have witnessed such attacks on others. (Jane
2016, 69)

Anstatt davon zu sprechen, dass Frauen vollstdndig zum Schweigen gebracht werden,
argumentiert Jane, dass viele Frauen entscheiden anonym aufzutreten, sich zu manchen
Themen nicht mehr zu duRRern oder sich eben teilweise aus dem Internet zurlickzuziehen
(vgl. Jane 2016, 4/69). Sie beschreibt, dass Frauen sich vorstellen, mit welcher Art von
Hassbotschaften sie konfrontiert werden konnten, bevor sie entscheiden, was sie
tatsdchlich im Netz verdffentlichen. Der Bericht von Amnesty International zeigt
ebenfalls, dass ungefahr 75% der Frauen, die im Netz mit Drohungen und
Bel&stigungen konfrontiert waren, infolge ihr Verhalten veranderten. 32% der befragten
Frauen gaben an, ihre Meinung zu bestimmten Themen nicht mehr 6ffentlich im Netz
zu aulRern. Sie hatten Angst um ihre Sicherheit und wollten weitere Angriffe vermeiden
(vgl. Amnesty International 2017). Citron beschreibt auch, dass viele Frauen im Netz
anonym oder unter einem mannlichen Namen auftreten. Manche sind sogar um eine
méannlich klingende Ausdrucksweise bemiht, um nicht als Frauen erkennbar und
angreifbar zu sein (vgl. Citron 2014, 18). Beispielsweise wirden 70% der Frauen in
Videospielen mannliche Charaktere wéhlen (vgl. Williams et. al. 2009; zit.n. Citron
2014, 18).

Wenn manche Frauen sich zuriickziehen oder zu bestimmten Themen schweigen, dann
hat das auch einen Einfluss darauf, welche Stimmen weiterhin hérbar sind und die

offentliche Diskussion beeinflussen. Es kann nach Jane einerseits dazu fihren, dass
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hauptsachlich die Meinung bestimmter Frauen o6ffentlich sichtbar ist, wenn es um
vermeintlich umstrittene Themen geht - ndmlich die Meinung jener Frauen, die keine
prekaren Jobs haben, die genligend Ressourcen haben, um ihre Sicherheit zu schitzen
oder, die ahnliche Meinungen vertreten wie mannliche Verfasser von Hate Speech.
Frauen die nicht Uber gentigend Ressourcen verfugen, um die Angriffe psychisch oder
finanziell zu Uberstehen, waren infolge weniger zu horen. Dies scheint eine
Diskriminierung innerhalb der Gruppe der Frauen zur Folge zu haben. Gleichzeitig kann
der Riickzug von Frauen aber eben auch dazu fuhren, dass mehr mannliche Stimmen zu
horen sind (vgl. Jane 2016, 70). Noch praziser gesagt: mehr Meinungen von weif3en,
heterosexuellen Mannern ohne korperliche oder psychische Beeintrachtigung. Denn
auch Manner, die von dieser Norm abweichen, werden zum Ziel von Hate Speech im
Netz (vgl. West 2015, zit.n. Jane 2016, 70). Die Angriffe im Netz fiihren also dazu, dass
nur bestimmte Meinungen im virtuellen Raum vertreten sind, wahrend andere, aus
Angst um die eigene Sicherheit oder Gesundheit, nicht 6ffentlich sichtbar gemacht

werden.

Ist es fair, dass Opfer von Hate Speech ihr Verhalten verdndern mdissen, dass ihre
Verletzung nicht anerkannt und ihnen somit ihre Perspektive abgesprochen wird?
Braucht es hier nicht Veranderungen auf gesellschaftlicher Ebene, um Frauen gar nicht
erst in derartige Situationen zu bringen? Gehen Frauen ,,offline, so ist dies keine
Losung fur das Problem, vielmehr wird das Problem vergroBert. Sie verlieren die
Madglichkeit, das Internet gleichberechtigt fur sich zu nutzen, zum Beispiel, um
berufliche Erfolge zu erzielen, sich selbst auszudriicken und darzustellen oder sich
politisch zu engagieren (vgl. Citron 2014, 19f.). Auch Jane beschreibt, dass Frauen
aufgrund von Gewalt im Netz dessen Vorteile nicht auf gleiche Art und Weise nutzen
kdnnten wie ménnliche User. Manche deaktivieren Kommentarfunktionen oder machen
ihre Social Media Profile privat, um nicht von Fremden kontaktiert werden zu kénnen.
Dies bringt aber auch mit sich, dass die Mdglichkeit, sich zu vernetzen und mit anderen
zu interagieren, nicht mehr gegeben ist. Die Besonderheiten des Internets, die als grofie
Chance gefeiert wurden und werden, stehen Frauen somit nicht uneingeschrankt zur
Verfugung (vgl. Jane 2016, 70). Frauen erleben die Offentliche Sphére sowohl offline
als auch online immer wieder als Gefahr und als Raum, in dem Ménner und Frauen

nicht in gleicher Weise handeln kénnen ohne negative Konsequenzen, Stereotype und
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Gewalt flrchten zu mussen. Van der Wilk betont, dass Hate Speech und andere Formen
der Gewalt im Netz gegen Frauen der Gesamtgesellschaft schaden (vgl. EIGE 2014,
zitn. van der Wilk 2018, 34). Frauen werden gehindert, vollstandig am
gesellschaftlichen Geschehen teilzuhaben, indem ihnen soziale Teilhabe und politische
Partizipation durch eine Verdrangung aus dem oOffentlichen Raum, zu dem auch das
Internet gehort, erschwert wird (vgl. van der Wilk 2018, 34). Auch Jane beschreibt das
Netz als ,,an integral an increasingly essential aspect of contemporary life and
citizenship“ (Jane 2016, 4). Hate Speech und andere Formen der Gewalt im Netz tragen
also dazu bei, dass die Benachteiligung und Diskriminierung von Frauen fortgefihrt
wird. Der virtuelle Raum ist zum Teil der Gesellschaft geworden, wird
Chancengleichheit bei der Nutzung dieser Ressource verunmdglicht, schadet dies eben
der gesamten Gesellschaft aber besonders Frauen, die ohnehin schon mit
Diskriminierung zu k&mpfen haben. Frauen werden durch die sprachlichen Angriffe an
einen bestimmten Ort verwiesen, ndmlich in den privaten Raum. Anhand des folgenden
Zitats, sollen die diskutierten Folgen von Hate Speech und Beldstigung im Netz

nochmals abschlieBend zusammengefasst werden:

The coercive force of gendered cyberhate is shown to cause emotional, social, financial,
professional, and political harm, in that — among other impacts — it silences women, and
constrains their ability to find jobs, market themselves, network, socialise, engage
politically, and partake freely in self-expression and self-representation. Further, the
harms caused by gendered cyberhate are shown to be embodied harms, giving lie to the
idea that cyber violence can be dismissed as innocuous because it is entirely “virtual”.
(Jane 2016, 56)
Es wurde nun gezeigt, dass Hate Speech und andere Formen der Bedrohung und
Belastigung im Netz gewaltsam sein kénnen und zu Diskriminierung sowie mangelnder
Gleichberechtigung beitragen. Sie konnen auch zu einer Einschrankung der freien
Meinungsaul3erung fur Frauen fuhren. Selbstzensur und Riickzug aus dem 6ffentlichen
Raum, zu dem das Internet nun gehoért, konnen die Folge sein. Es stellt sich die Frage,
welches Recht auf freie MeinungséuBerung nun geschitzt werden sollte: jenes der
angegriffenen Frauen oder jenes der Verfasser*innen von verletzenden Nachrichten? Im
folgenden Kapitel soll dieser Frage nachgegangen werden. Warum ist freie
Meinungsaufierung so wichtig? Wann kann sie eingeschrénkt werden und wie? Welche

anderen Moglichkeiten gibt es?

80



4, Umgang mit frauenfeindlicher = Hate  Speech: Freie
Meinungsaulierung oder Angriff auf die freie

Meinungsaulierung?
Frauenfeindliche Hate Speech im Internet ist also eine Form der Gewalt, die
schwerwiegende Folgen fur Betroffene sowie die Gesamtgesellschaft mit sich bringen
kann. Es stellt sich deshalb die Frage, wie mit dieser Problematik umgegangen werden
soll. Prinzipiell gibt es zwei verschiedene Positionen. Einerseits wird gefordert, dass der
Staat einschreitet, um Hate Speech zu regulieren und Betroffene dadurch zu schutzen.
Auf der anderen Seite wird aber eingewandt, dass dies eine unzulassige Beschréankung
des Rechts auf freie MeinungsduBerung darstellen kdonnte — jede Meinung sollte im
Internet frei geduRert werden konnen (vgl. Dhawan 2018, 322). Der nun folgende
Abschnitt befasst sich mit den wichtigsten Punkten dieser Debatte. Es werden
Positionen, die sich fur eine Einschrankung der Meinungsfreiheit im Fall von Hate
Speech  aussprechen, aber auch  wichtige Einwénde und alternative

Handlungsmdglichkeiten diskutiert.

Drei Fragen sollen in diesem Zusammenhang aufgeworfen werden: Erstens wird es
darum gehen, ob die Einschrankung bestimmter MeinungsaufRerungen wirklich ein
Angriff auf die Meinungsfreiheit ist, oder, ob sie im Fall von Hate Speech sogar
manchmal notwendig wird, um dieses Recht fur alle sicherzustellen. AuBerdem soll
hinterfragt werden, ob Regulierungen tatsachlich geeignet sind, um frauenfeindliche
Einstellungen in der Gesellschaft zu verédndern. Die Gegenrede wird als Alternative zu
staatlichen Eingriffen vorgestellt. SchlieBlich wird Gberlegt, ob es nicht hilfreich und
notwendig sein konnte, zwischen verschiedenen Formen von Hate Speech zu
unterscheiden. Verschiedene Aussagen erfordern eventuell auch unterschiedliche
Antworten. In einem ersten Schritt soll nun eine Auseinandersetzung mit dem
Grundrecht der MeinungsduRerungsfreiheit erfolgen. Es soll gezeigt werden, warum
diese so wichtig ist und mogliche Einschrankungen infolge so umstritten. Thematisiert

wird aber auch, dass die Meinungsfreiheit meist gar nicht uneingeschrankt gilt.

4.1 Das Recht auf freie Meinungsauerung: Grundrecht mit Einschrankungen

In den meisten liberalen Demokratien ist das Recht auf freie Meinungsauf3erung ein
Grundrecht (vgl. Dhawan 2018, 322), das nicht ohne weiteres eingeschrankt werden
darf (vgl. Sirsch 2013, 165). Grundrechte sind verfassungsrechtlich gewéhrleistete
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Rechte, sie schitzen in erster Linie Individuen und bewahren diese vor Ubergriffen
durch den Staat. Manche Grundrechte gelten nur fur die Blrger*innen eines Staates,
andere fir alle Menschen gleichermalien, also als Menschenrechte (vgl. Berka et al.
2019, 4). Osterreich sichert das Recht auf freie MeinungsauRerung im Artikel 13 des
Staatsgrundgesetzes aber auch durch die Européische Menschenrechtskonvention, die
als Verfassungsrecht gilt (vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2019). Dadurch erhalt die
Meinungsfreiheit einen héheren Stellenwert in der 6sterreichischen Verfassung (vgl.
Berka et al. 2019, 657). Der Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention
besagt, dass jeder und jede das Recht auf freie MeinungsiduBerung sowie ,,die Freiheit
zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe
offentlicher Behorden und ohne Rucksicht auf Landesgrenzen® haben soll (vgl. Art 10
EMRK). Da es flr das Thema dieser Arbeit relevant ist, sei auch angemerkt, dass das
Recht auf freie MeinungsduRerung genauso im Internet gilt und auch dort geschutzt
werden soll (vgl. Berka et al. 2019, 659).

Aber warum ist das Recht auf freie MeinungsduRerung tberhaupt so wichtig? Seine
Bedeutung ergibt sich aus der Annahme, dass der Ausdruck der eigenen Gedanken,
Ideen und Uberzeugungen zentral fir die Entfaltung von Individuen, sowie das

Funktionieren einer Gesellschaft ist:

Freedom of expression is commonly associated with such values as the discovery of the
truth, individual self-expression, a well-functioning democracy, and a balance of social
stability and social change. (Cohen 1993, 223)

Es wird deutlich, dass freie Ausdrucksmdglichkeiten in vielen menschlichen
Lebensbereichen eine wichtige Rolle einnehmen. Sie sind bedeutend in
zwischenmenschlichen Beziehungen aber auch im o6ffentlichen Leben sowie fir
intellektuellen Fortschritt (vgl. Parekh 2006, 215). Indem Individuen ihre Gedanken
artikulieren, kénnen sie diese klarer sehen, ordnen und kritisch reflektieren. Wird die
Maoglichkeit dazu genommen, ist dies mit Nachteilen fir Denken und Selbstbewusstsein
verbunden. Aber auch fur die Gemeinschaft spielt der Ausdruck eine zentrale Rolle.
Durch Kommunikation treten Menschen miteinander in Beziehung, teilen Gedanken
und Gefuihle und kdnnen eine soziale Ordnung ausbilden (vgl. Parekh 2006, 216). Im
politischen Leben schliellich hat die freie Rede einen besonders hohen Stellenwert. Sie
ist Voraussetzung flr kritische Diskussion und wichtig fir die offentliche
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Meinungsbildung (vgl. Sahin 2020, 257). Die Artikulation von ganz unterschiedlichen
Uberzeugungen ist dafiir ausschlaggebend und wertvoll. Das Recht die eigene Meinung
frei zu duBern soll auch ermdglichen, Kritik an der Regierung bzw. den Machthabenden
zu Uben. Deshalb ist es wichtig, dass unerwiinschte und kritische Ansichten nicht
einfach zum Schweigen gebracht werden dirfen, wie es beispielsweise wéhrend des
Nationalsozialismus der Fall war (vgl. Sahin 2020, 157). Das Recht auf freie
Meinungsauf3erung soll vor derartigen Eingriffen schitzen. Im folgenden Zitat werden
nochmals die verschiedenen Bereiche betont, fir welche die freie MeinungsauRerung

von Bedeutung ist:

Das gilt fur die Gesellschaft insgesamt, deren Integration sich durch die vielféltigen Akte
der Sinnkommunikation vollzieht; das gilt im Besonderen fiir die durch die Prozesse der
Meinungsbildung und Information hervorgebrachte politische Offentlichkeit, die eine
informierte Teilnahme am politischen Prozess ermdéglicht (...); und das gilt fiir den
Einzelnen, der durch Kommunikation zur Sozialperson wird und als solche in
personlichen, wirtschaftlichen oder kulturellen Zusammenhangen Beziehungen zu seiner
Umwelt aufnehmen kann. Durch das Grundrecht der Kommunikationsfreiheit wird
verburgt, dass all diese Prozesse in Freiheit ablaufen, dh dass sich eine autonome, durch
Offenheit und Pluralitdt gekennzeichnete freiheitliche Kommunikationsordnung bilden
kann. (vgl. Berka et al. 2019, 659f.)
Es wurde also festgestellt, dass die freie Rede ein wichtiges und schiitzenswertes Gut
ist. Deshalb wird sie durch verschiedene Gesetze gesichert und es werden rechtliche und
soziale Rahmenbedingungen geschaffen, die den freien Ausdruck von Uberzeugungen
ermoglichen. Parekh weist darauf hin, dass es sich nicht um ein natirliches Recht
handelt, sondern, dass die Meinungsfreiheit eine soziale Praxis ist, die nur im Rahmen
einer Gesellschaft Sinn macht. Wenn die Annahme geteilt wird, dass der Ausdruck der
eigenen Meinung wichtig und schitzenswert ist und es entsprechende rechtliche
Vorschriften gibt, kdnnen Individuen sich infolge auch auf dieses Recht berufen. Gibt
es keinen derartigen Konsens und wird die freie MeinungsaulRerung nicht als
grundlegendes menschliches Bedurfnis anerkannt, ist dies nicht méglich (vgl. Parekh

2006, 216).

Nachdem nun betont wurde, warum die Meinungsfreiheit so wichtig ist, kénnte
angenommen werden, dass sie auf alle Arten von AuBerungen anzuwenden sei.
Tatsdchlich ist es aber so, dass das Recht auf freie MeinungsdulRerung kaum
uneingeschrankt gilt. Viele Staaten haben gesetzliche Regelungen, die bestimmte
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AuBerungen sehr wohl verbieten und sanktionieren (Parekh 2006, 213). Weber
beschreibt, dass die Meinungsfreiheit, im Gegensatz zur Gedankenfreiheit, kein
absolutes Recht ist (vgl. Weber 2009, 1). Es kann passieren, dass sie mit anderen
grundlegenden Rechten, wie beispielsweise jenem auf Religionsfreiheit oder
Diskriminierungsfreiheit, in Konflikt gerat. Es wird dann notwendig, die Rechte
miteinander in Einklang zu bringen und im Einzelfall zu prufen, welches geschtzt
werden soll. Dies ist ein schwieriges Unterfangen, das zu Problemen fihren kann,
gleichzeitig aber notwendig in einer Gesellschaft, in der verschiedene Kulturen,
Religionen und Lebensentwirfe aufeinander treffen (vgl. Weber 2009, 1).
Einschrankungen der Meinungsfreiheit werden also vor allem dann vorgenommen,
wenn es darum geht, die Rechte anderer zu schiitzen (vgl. Weber 2009, 1). Auf die
Madglichkeit der Einschrankung wird explizit auch im Artikel 10 der Europdischen

Menschenrechtskonvention hingewiesen. Absatz 2 besagt:

(2) Da die Austibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann
sie  bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen
Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und
der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des
guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten. (Art.10 Abs.2 EMRK)

Es werden hier einige Grunde genannt, die eine Einschrankung der MeinungsauRerung

rechtfertigen konnen. Betont wird, dass diese Freiheit auch Pflichten und

Verantwortung mit sich bringt. Diese beziehen sich vor allem darauf, die Grundwerte

einer demokratischen Gesellschaft nicht zu verletzen und die Rechte anderer zu achten.

Ein konkretes Beispiel fur eine Einschrankung der Meinungsfreiheit wére, dass in
Osterreich nationalsozialistische Wiederbetatigung verboten ist. Dies umfasst sowohl
die AuBerung bestimmter Uberzeugungen, vor allem ,die Leugnung von
nationalsozialistischen Verbrechen sowie die Verbreitung und Verherrlichung
nationalsozialistischer Inhalte” (stopline 2021) als auch die Darstellung bestimmter
Symbole wie dem Hakenkreuz. Diese Einschrankung will kritische Auseinandersetzung
ermoglichen, den Ausdruck von Zustimmung zu nationalsozialistischem Gedankengut

aber sanktionieren (vgl. stopline 2021).

84



Dass Einschrankungen potentiell maglich sind, bedeutet aber nicht, dass nicht auch oder
gerade solche Meinungen geschitzt werden, die verletzen, schockieren oder
beunruhigen. Denn die freie MeinungsauRerung ist zentral, um den Ausdruck ganz
unterschiedlicher Meinungen zu ermdglichen und somit eine kritische Diskussion
innerhalb der Gesellschaft anzuregen. Auch Kritik und Meinungen, die von der
Mehrheit abgelehnt werden, mussen artikulierbar sein. Gerade deshalb braucht es den
Schutz der freien MeinungséuRerung so dringend (vgl. Sahin 2020, 257). Wie sieht es
aber nun mit Hate Speech aus? Es wurde aufgezeigt, dass diese gewaltsam ist und mit
negativen Folgen fur Betroffene verbunden ist. Bedeutet das, dass die freie
Meinungsaul3erung eingeschrénkt werden darf, wenn jemand eine Aussage tatigt, die in
den Bereich der Hate Speech fallt?

4.2 Diskussion: Hate Speech als Grenze der Meinungsfreiheit?
Ob Hate Speech durch das Recht auf freie Meinungséuerung geschiitzt werden sollte,
ist ein vieldiskutiertes Thema. Im folgenden Abschnitt sollen die wichtigsten
Argumente der Debatte Uberblicksméafiig dargestellt werden. Viele Positionen sind im
Kontext der US-amerikanischen Kontroverse um Hate Speech und Redefreiheit'! zu
verstehen, aber allgemein aufschlussreich. Der Einblick in die Debatte soll einen
Ausgangspunkt schaffen, um anschlieBend naher auf die Problematik der
frauenfeindlichen Hate Speech im Internet eingehen zu konnen. Es werden zuerst
Argumente betrachtet, die gesetzliche Regulierung im Fall von Hate Speech
rechtfertigen und beflirworten. Gemeinsam ist diesen Positionen, dass sie es als die
Rolle des Staates anerkennen, Birger*innen und vor allem vulnerable Gruppen vor
Gewalt und Diskriminierung zu schutzen (vgl. Dhawan 2018, 322). Es wird
angenommen, dass Hate Speech die Rechte anderer verletzt und der Staat somit gute
Grunde hat, diese unter Strafe zu stellen. Die Begriindungen fir diese Annahme, werden
im folgend Abschnitt genauer ausgefuhrt. Im Anschluss soll dann die Gegenposition

vorgestellt werden.

! Die Redefreiheit, die in den USA im ersten Zusatzartikel der Verfassung gesichert ist, unterscheidet
sich von der MeinungsiuRerungsfreiheit in Osterreich oder Deutschland. Sie wird, wie bereits
thematisiert, weiter ausgelegt und schiitzt eine gréRere Anzahl an Aussagen (vgl. Butler 2006, 257). Da es
fiir das Anliegen der Arbeit jedoch nicht ausschlaggebend ist, soll nicht auf eine strenge Trennung der
Begriffe Redefreiheit und Meinungsfreiheit geachtet werden.
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4.2.1 Argumente fur staatliche Intervention
Sowohl Bhikhu Parekh als auch Jeremy Waldron plédieren fir eine rechtliche
Regulierung von Hate Speech. Waldron kritisiert ganz grundlegend das kompromisslose
Bestehen auf dem liberalen Grundsatz, dass jede AuBerung geschiitzt werden muss. Er
aulert die Beobachtung, dass die Personen, die sich flr uneingeschrankte
Meinungsfreiheit einsetzen, oftmals nicht direkt von Demiitigung und Hate Speech
betroffen sind (vgl. Waldron 2014, 3). Er bemerkt, dass in vielen L&ndern die
Einschrankung der Meinungsfreiheit in bestimmten Féllen nicht als Verletzung von
Rechten betrachtet wird, sondern als erforderlich, um Menschenrechte fur alle zu
gewdhrleisten (vgl. Waldron 2014, 13). Auch Parekh bemerkt, dass die
Meinungsfreiheit in vielen Gesellschaften eine Grenze hat und eingeschrankt wird,
wenn bestimmte AuRerungen andere grundlegende Rechte bedrohen (vgl. Parekh 2006,
213). Die Frage ist, ob auch bei Hate Speech eine Grenze gezogen werden soll (vgl.
Parekh 2006, 217). Sowohl Parekh als auch Waldron bejahen dies (vgl. Parekh 2006,
217; Waldron 2014, 6). Wichtig ist dabei aber anzumerken, dass genau zwischen Hate
Speech und anderen Formen der verletzenden Rede unterschieden werden muss.
Aussagen konnen inakzeptabel oder beleidigend sein, ohne, dass ihre Regulierung
befurwortet wird (vgl. Parekh 2006, 214). Die vorgebrachten Argumente beziehen sich
ausschlieBlich auf Hate Speech, also auf Aussagen, die Feindlichkeit gegeniber
bestimmten Gruppen oder Individuen aufgrund eines zugeschriebenen Merkmals

auszudriicken und/oder zu Hass und Gewalt aufrufen (vgl. Parekh 2006, 214).

Warum verletzt Hate Speech aber nun die grundlegenden Rechte und Freiheiten
anderer? Laut Parekh besteht das Problem darin, dass sie bestimmten Individuen oder
Gruppen die gleichwertige Zugehorigkeit zur Gesellschaft explizit abspricht (vgl.
Parekh 2006, 217). Dies verletzt die Werte der Freiheit und Gleichheit, die in einer
liberalen, demokratischen Gesellschaft von elementarer Bedeutung sind (vgl. Unger
2013, 279). Parekh beschreibt, dass somit ,,the very basis of social life* in Gefahr ist
(vgl. Parekh 2006, 217). Hate Speech verletzt dartiber hinaus auch die Wirde der
Angesprochenen. Sie werden stigmatisiert und auf ein als negativ bewertetes Merkmal
reduziert. Parekh betont, dass es Opfer von Hate Speech infolge oftmals schwer haben,
am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben, sowie ein erfllltes und autonomes Leben zu
fuhren. lhr Verhalten wird zudem oftmals anhand von negativen Stereotypen
interpretiert (vgl. Parekh 2006, 217). Auch Waldron sieht vor allem die Tatsache, dass

86



Hate Speech die Wurde bestimmter Individuen oder Gruppen verletzt und ihnen das
Recht auf gleichwertige Behandlung abspricht, als den zentralen Grund, um fr
Einschrankungen bestimmter Aussagen zu argumentieren (vgl. Waldron 2014, 5). Auch
wenn Hate Speech schwerwiegende Auswirkungen hat, sind es nicht die Folgen, die
Einschrankungen rechtfertigen sollen, sondern die Tatsache, dass bestimmte
AuBerungen grundlegende demokratische Werte infrage stellen.*?

Greift der Staat nicht ein, verliert er in den Augen Parekhs das Vertrauen und die

Zustimmung der betroffenen Individuen oder Gruppen:

When hate speech is allowed an uninhibited expression, they rightly conclude that the
political community either shares the implied sentiments or does not consider their
dignity, self-respect and well-being important enough to warrant action. (Parekh 2006,
217).
Eine liberale Demokratie darf zwar nicht eine Version des guten Lebens propagieren,
vertritt aber dennoch bestimmte grundlegende moralische Werte. Es wird argumentiert,
dass Hate Speech das ,,normative Fundament des liberal-demokratischen Systems
selbst* (Unger 2013, 279) infrage stellt. Dies mache staatliche Eingriffe notwendig und
legitim, denn der Staat sollte nicht daruber hinwegsehen, wenn die ihm
zugrundeliegenden Werte der Freiheit und Gleichheit angegriffen werden (vgl. Unger

2013, 279).

Aber auch aus konsequentialistischen Griinden ist die Einschrankung von Hate Speech
nach Parekh zu befurworten (vgl. Parekh 2006, 217). Er hebt hervor, dass feindliche
Aussagen ein Klima schaffen konnen, in dem bestimmte Gruppen mit der Zeit
allgemein negativ bewertet werden. lhre Diskriminierung sowie der Ausdruck von
Feindlichkeit und Ablehnung werden dann innerhalb der Gesellschaft nicht mehr als
auflergewohnlich oder problematisch wahrgenommen. Dies geschieht nicht nach einer
einzelnen Aussage, jedoch ist nach Parekh auch das Argument, das einzelne Félle von

Hate Speech vernachlassigbar sind, nicht vertretbar. Denn mit der Zeit verandern sie die

2 Unger betont, dass ein Verweis auf die Folgen von Hate Speech nicht ausreicht, um Verbote zu
legitimieren, da auch andere AuBerungen mit negativen Konsequenzen verbunden sein konnen (vgl.
Unger 2013, 270). Es brauche auch ein normatives Kriterium, das sich notwendigerweise auf den Inhalt
der AuRerungen beziehen muss (vgl. Unger 2013, 274). Dieses wird von Parekh und Waldron
beschrieben, indem sie hervorheben, dass Hate Speech die Wirde der Angesprochenen verletzt und ganz
grundlegend demokratische Werte untergrabt.
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Wahrnehmung und das Denken der Menschen und es wird alltaglich, dass Tréger*innen
bestimmter Merkmale lacherlich gemacht und abgewertet werden. Dies kann infolge
auch zu vermehrter physischer Gewalt gegen Mitglieder bestimmter Gruppen fiihren.
Aber selbst wenn es nicht zu korperlichen Angriffen kommt, wird das Leben der
Betroffenen beeinflusst und die negativen Stereotype potentiell internalisiert. Parekh
betont, dass der Fokus oftmals auf der offentlichen Ordnung liegt, wéhrend diese
Auswirkungen auf individuelle Lebensverlaufe unbemerkt bleiben (vgl. Parekh 2006,
217f.). Bei Waldron findet sich eine &hnliche Argumentation. Fir ihn ist es eine Art
»public good of inclusiveness® (Waldron 2014, 4), das durch Hate Speech gefahrdet
wird. Alle Mitglieder der Gesellschaft sollten die Mdglichkeit haben, ihr tégliches
Leben ohne Feindlichkeit, Diskriminierung und Gewalt zu bestreiten. Hate Speech raubt
den Betroffenen Individuen oder Gruppen diese Gewissheit. Gesetzliche Regelungen
wirden nach Waldron versuchen genau diese Sicherheit, die allen zusteht, zu schutzen
oder herzustellen (vgl. Waldron 2014, 4ff.). Sie wurden zudem allen Mitgliedern der
Gesellschaft, nicht nur den aktuell Betroffenen, versichern, dass der Staat alle
Burger*innen als gleichwertig anerkennt und die Grundrechte aller in gleichem MaRe
schutzt (vgl. Parekh 2006, 218). Zudem konnen die Gesetze laut Parekh auch wie
Leitlinien funktionieren, um einzuschétzen, welche Arten von AuRerungen anderen
gegenuiber angebracht sind und welche eine Grenze Uberschreiten, sie kénnen helfen,
einen ,collective ethos* zu schaffen (vgl. Parekh 2006, 218). Parekh weist zudem
darauf hin, dass Verbote von Hate Speech politischer Mobilisation gegen bestimmte
Gruppen vorbeugen. Denn oftmals wirde Feindlichkeit instrumentalisiert werden, um
Politik zu machen (vgl. Parekh 2006, 218).

Die soeben vorgebrachten Argumente decken sich in gewisser Weise auch mit der
Vorgehensweise des europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte bzw. den
Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention. Auch hier wird
argumentiert, dass Hate Speech einen Grund darstellen kann, um die freie
MeinungséufRerung einzuschranken. Bestimmend dafur ist entweder der bereits
diskutierte Artikel 10, Absatz 2 oder auch Arttikel 17. Artikel 17 besagt, dass die in der
Européischen Menschenrechtskonvention gesicherten Rechte nicht so missbraucht
werden durfen, dass sie die grundlegenden Werte der Konvention untergraben (vgl.
Klagsverband 2021).
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Es wurden nun einige Grinde, die eine rechtliche Regulierung von Hate Speech
legitimieren sollen, dargestellt. Argumentiert wird, dass Hate Speech die Wiirde der
Angesprochenen verletzt, die Gleichheit abstreitet sowie ein feindliches Klima schafft,
welches die Lebensqualitat fur Betroffene von Hate Speech stark einschrankt und sie
verschiedenen Gefahren aussetzen kann. Rechtliche Regulierungen sollen dazu
beitragen, das Zusammenleben in einer Gesellschaft zu verbessern und Gewalt und
Feindlichkeit zu reduzieren. Aufgezeigt wurde auch, wie sich diese Argumentation in
den Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention wiederfinden lassen.
Nun handelt es sich dabei aber nicht um eine allgemein akzeptierte Position (vgl.
Parekh 2006, 219). Vielmehr ist das Thema umstritten und es gibt vielen Kritiker*innen
derartiger Einschréankungen. Im folgenden Kapitel sollen auch die wichtigsten

Argumente dieser Sichtweise tberblicksmaliig zusammengefasst werden.

4.2.2 Einwande und Verteidigung der uneingeschrankten Meinungsfreiheit
Den nun folgenden Positionen ist gemeinsam, dass sie staatliche Eingriffe sehr kritisch
betrachten und dagegen die Freiheit und Selbstbestimmtheit von Blrger*innen betonen.
Oftmals werden nicht Gesetze als Antwort auf verletzende und gewaltsame Aussagen
gefordert, sondern es wird argumentiert, dass durch die freie Rede selbst VVerdnderungen
erzielt werden kénnen (vgl. Dhawan 2018, 323). Auf verletzendes Sprechen soll also
mit ,,more speech und nicht mit staatlicher Intervention reagiert werden (vgl.
McGowan 2018, 182). Aber warum konnten Einschrdnkungen der freien

Meinungsaul3erung problematisch sein?

Prinzipiell wird das Recht auf freie MeinungsauBerung als besonders gefahrdet
betrachtet (vgl. Unger 2013, 270). Die Redefreiheit ermoglicht namlich, Kritik an der
Regierung bzw. den Machthabenden zu &uRern (vgl. Cohen 1993, 227f.; zit.n. Unger
2013, 270). Erlasst der Staat Gesetze, um Hate Speech oder andere Arten von
AuBerungen einzuschranken, besteht die Gefahr eines Machtmissbrauchs. Der Staat
konnte die Gesetze so auslegen, dass Kritik unterbunden wird und unerwinschte
Meinungen zum Schweigen gebracht werden (vgl. Unger 2013, 270). Unger betont,
dass dies aber nicht bedeutet, dass Regulierungen immer automatisch unzuldssig sind.
Von zentraler Bedeutung ist es, die Kriterien fur Einschrankungen so klar wie moglich
zu definieren. Dies soll vor Willkir bewahren, auch wenn die Gefahr eines
Machtmissbrauchs durch den Staat immer bestehen bleibt (vgl. Unger 2013, 270).
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Fraglich ist, ob es mdglich ist, Hate Speech genau genug zu definieren, um die Gefahr

eines illegitimen Eingriffs in die Meinungsfreiheit zu minimieren.

Ein weiteres wichtiges Argument betrifft die Rolle der freien MeinungsauRerung in
einer demokratischen Gesellschaft. Wie bereits im Abschnitt (ber die Bedeutung der
Meinungsfreiheit hervorgehoben wurde, ist diese elementarer Bestandteil der
Demokratie. Argumentiert wird, dass Burger*innen alle mdglichen Ansichten und
Argumente diskutieren konnen miissen, da sonst die Demokratie geschwicht wird:,,
(...) citizens of a democracy must be free to debate any viewpoint they see fit to debate,
lest their society ceases to be a democracy.” (Howard 2019, 98). Dies wiirde bedeuten,
dass auch Hate Speech Platz in der 6ffentlichen Diskussion haben muss. Die Folgen von
Hate Speech werden im Vergleich zu den Folgen von Verboten als gering eingeschéatzt
(vgl. Parekh 2006, 219).

Andere Argumente gegen staatliche Eingriffe sorgen sich um die Autonomie von
Individuen. Eingewandt wird, dass der Staat Horer*innen von verschiedensten
Meinungsaullerungen zutrauen muss, selbst zu entscheiden, was sie glauben und
befurworten und was sie ablehnen. Durch Gesetze wird den Birger*innen diese
Autonomie abgesprochen, sie werden in gewisser Weise bevormundet (vgl. Howard
2019, 96). Eine einflussreiche Version dieses Arguments findet sich bei Thomas
Scanlon. Er schreibt: ,, The harm of coming to have false beliefs is not one that an
autonomous man could allow the state to protect him against through restrictions on
expression” (Scanlon 1972, 217) und ,,To regard himself as autonomous (...) a person
must see himself as sovereign in deciding what to believe and in weighing competing
reasons for action” (Scanlon 1972, 215). Es sollte den Birger*innen eines
demokratischen Staats somit auch zugetraut werden, mit Hate Speech umzugehen.
Verbote von Hate Speech waren paternalistisch und wirden die Autonomie der freien

und verantwortungsvollen Birger*innen verletzen (vgl. Parekh 2006, 215).

Nicht nur die Autonomie der Horer*innen, auch die der Sprecher*innen kann durch
staatliche Regulierung in Gefahr sein (vgl. Howard 2019, 97). Die Mdglichkeit, eigene
Ansichten auszudriicken, das eigene Konzept des guten Lebens mit anderen zu teilen

sowie dartiber zu verhandeln, wird als wertvoll erachtet:
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(...) there is the expressive interest: a direct interest in articulating thoughts, attitudes, and
feelings on matters of personal or broader human concern, and perhaps through that
articulation influencing the thought and conduct of others. (Cohen 1993, 124)

Die freien Ausdrucksmaoglichkeiten sollen nicht nur jenen zustehen, die Ansichten
vertreten oder Lebensentwirfe wéhlen, die allgemein Zustimmung erhalten. Auch
kontroverse, schockierende und allgemein als unerwinscht betrachtete Meinungen und
Einstellungen missen artikulierbar sein (vgl. Howard 2019, 98). Es kdnnte also auch ein
zu starker Eingriff in die Autonomie von Sprecher*innen sein, Hate Speech zu

regulieren.

Jeffrey Howard nennt noch ein weiteres Argument, das er als sehr Uberzeugend
bezeichnet (vgl. Howard 2019, 100). Es geht dabei um die Interessen, die alle Menschen
als Denker*innen haben. Diese beinhalten, dass wir unsere Gedanken frei &uf3ern
konnen, da es die einzige Mdglichkeit darstellt, diese mit anderen zu teilen und
gleichzeitig die Gedanken der anderen kennenzulernen und zu verstehen (vgl. Howard

2019, 100). Dieses Argument wurde von Seana Shiffrin entwickelt. Sie schreibt:

Although we can often observe behaviour, including facial expressions, and make
inferences about what that behaviour reveals about others’ mental contents, that
behaviour provides only a rough guide to the variegated and nuanced territory of the
mental. It is difficult to read behaviour accurately and to grasp the subtleties of mental
content through just our external actions. Communication by one mind to another,
particularly through speech, provides the only precise mechanism by which one’s mental
contents may be conveyed to another mind, with all their subtlety and detail. (Shiffrin
2014, 10)

Es ware also problematisch, Hate Speech zu verbieten, weil es Menschen somit
untersagt wire, einen Teil ihrer Gedanken und Uberzeugungen anderen zu offenbaren.
Es sollte aber mdoglich sein, alle Gedanken auszudriicken, da die eigenen
Gedankengédnge nur so mit allen Details geteilt und dargestellt werden kénnen (vgl.
Howard 2019, 100). Um dieses Argument zu stiitzen, muss davon ausgegangen werden,

dass der offentliche Ausdruck alle Arten von Meinungen und Gedanken wertvoll ist.

Zuletzt soll noch auf eine Argumentation hingewiesen werden, die Howard als etwas
veraltet bezeichnet (vgl. Howard 2019, 96), die aber so bekannt ist, dass sie trotzdem
nicht fehlen sollte. Es handelt sich um John Stuart Mills Verteidigung der freien
Meinungsauf3erung. Diese hat nach Mill sowohl fur die Entwicklung von Individuen, als

auch fur den Fortschritt der gesamten Gesellschaft einen hohen Wert (vgl. Unger 2012,
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268). Er lehnt jede Art der Zensur ab und sieht dabei nicht nur den Staat, sondern auch
die offentlich vorherrschende Meinung als Gefahr. Durch die Einstellungen, die von
einer Mehrheit vertreten werden, kann laut Mill ebenfalls eine Art der Zensur ausgehen,
indem abweichende von einer Minderheit vertretene Positionen unterdriickt werden
(vgl. Unger 2012, 266). Mill geht davon aus, dass wir niemals mit Sicherheit wissen
kénnen, ob eine Uberzeugung richtig ist oder nicht. Wir konnen infolge auch nicht
wissen, ob ein unterdriickter Standpunkt tatsachlich falsch ist. Dies zu behaupten und
nur die eigenen Ansichten als richtig anzuerkennen wiirde bedeuten, sich Unfehlbarkeit
zuzumessen (vgl. Mill 2009, 55). Weiter weist er darauf hin, dass die zum Verstummen
gebrachte Meinung zwar vielleicht fehlgeleitet sein mag, potentiell aber doch einen
Funken Wahrheit beinhalten konnte. Laut Mill kennt die vorherrschende Meinung nie
die gesamte Wahrheit und moglicherweise kann Neues herausgefunden werden, wenn
sie mit abweichenden Uberzeugungen konfrontiert wird. Mill sienht dariiber hinaus die
Gefahr, dass bestimmte weit verbreitete Annahmen als wahr akzeptiert werden, ohne
dass deren Bedeutung richtig erfasst oder verstanden wird. Sie wirken dann als eine Art
Vorurteil, das nicht mehr hinterfragt wird, aber auch nicht begriindet werden kann. Dies
konnte verhindert werden, indem die vorherrschende Meinung immer wieder gegenuber
wiederstreitenden verteidigt werden muss (vgl. Mill 2009, 151). Mill spricht sich also
eindeutig gegen alle Formen der Zensur aus, sowohl gegen die staatliche als auch gegen
jene der oOffentlichen Meinung. Zusammengefasst werden Mills Einwande gegen die

Einschrankung bestimmter MeinungsaufRerungen in folgendem Zitat:

But the peculiar evil of silencing the expression of an opinion is that it is robbing the
human race; posterity as well as the existing generation; those who hold dissent from the
opinion, still more than those who hold it. If the opinion is right, they are deprived of the
opportunity of exchanging error for truth: if wrong, they lose, what is almost as a great
benefit, the clearer perception and livelier impression of truth, produced by its collision
with error. (Mill 2009, 54)

Der einzige Grund, der fur Mill eine Einschrankung der freien Rede rechtfertigen
konnte, ist, wenn sie anderen Schaden zufiigt. Dies formuliert er in seinem ,harm
principle® (vgl. Unger 2013, 270). Dieses ist am Ende aber sehr vage und es ist unklar,
welche MeinungsduBerungen anderen wirklich Schaden im Sinne Mills zufligen kénnen
(vgl. Unger 2013, 270). Dennoch ist dieses Prinzip bis heute relevant und l&sst sich auch
in rechtlichen Bestimmungen wiederfinden, die MeinungséulRerungen dann

einschréanken, wenn sie grundlegende Rechte anderer verletzten.
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Es wurden nun also einige Positionen aufgezeigt, die einer Beschrdnkung des Rechts
auf freie MeinungsauBBerung sehr kritisch gegeniliberstehen. Diese konnte der
Demokratie schaden, dem Staat zu viel Macht verleihen, oder die Autonomie von
Sprecher*innen und Hoérer*innen gefédhrden. Aber auch die Interessen, die alle
Menschen als Denker*innen haben, kdnnten verletzt werden, wenn es Gesetze gibt, die
bestimmte Ausdrucksweisen verbieten. Zuletzt wurde noch Mills Annahme betrachtet,
dass die vorherrschende Meinung permanent mit allen moglichen widerstreitenden

Meinungen konfrontiert werden sollte.

Es wird klar, dass es sich um keine einfach zu I6sende Frage handelt. Die Positionen,
die sich fir eine Einschrankung der freien Rede im Fall von Hate Speech aussprechen,
scheinen berechtigt. Genauso sind aber auch die Bedenken und Kritikpunkte bedeutend.
In gewisser Weise geht es auch um die Frage, welche Position zum Staat eingenommen
wird. Wird von diesem erwartet, vor Gewalt zu schutzen? Oder wird staatliche
Intervention abgelehnt? (vgl. Dhawan 2018, 322). Diese Debatte kann hier nicht
aufgeklart und ein klares Ergebnis prasentiert werden. Vielmehr soll betrachtet werden,
wie im Fall von frauenfeindlicher Hate Speech im Netz mit dieser Problematik
umgegangen werden kann. Welche Mdglichkeit konnte es geben, gegen diese Art der

Gewalt vorzugehen? Welche Probleme bleiben dabei bestehen?

4.3 Antworten auf frauenfeindliche Hate Speech: Staatliche Intervention oder
Gegenrede?

Es wurde dargestellt, dass Einschrankungen der Meinungsfreiheit im Fall von Hate
Speech damit begrundet werden, dass diese die Gleichheit aller Biirger*innen abstreitet
sowie die Wurde der Angesprochenen verletzt (vgl. Parekh 2006, 217; Waldron 2014,
5). Dies ist auch bei frauenfeindlicher Hate Speech der Fall, wenn beispielsweise
behauptet wird, dass Frauen weniger Rechte haben sollten als Mé&nner oder wenn
Frauen auf ihre Sexualitat reduziert und als Objekte dargestellt werden. Zudem ist Hate
Speech nach Parekh und Waldon daran beteiligt, ein feindliches und bedrohliches
Umfeld fur bestimmte Gruppen zu schaffen (vgl. Parekh 2006, 217f; Waldron 2014, 4).
An einer friheren Stelle wurde aufgezeigt, dass Gewalt gegen Frauen bis heute in
verschiedensten Formen allgegenwartig ist. Auch Hate Speech ist ein Teil dieser Gewalt
und es ist moglich, dass sie physische Gewalttaten motiviert. Bedeutet dies nun aber,
dass der Staat alle Formen frauenfeindlicher Hate Speech sanktionieren sollte? Oder
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braucht es andere Losungen fur diese Problematik? Im folgenden Kapitel soll diskutiert
werden, dass Hate Speech im Netz mit dem Recht auf freie MeinungsauRerung in
zweierlei Hinsicht in Konflikt geraten kann und dass es moglicherweise Antworten auf

verschiedenen Ebenen benétigt.

4.3.1 Wenn MeinungsauRerungen die Meinungsfreiheit bedrohen

Citron beschreibt, dass die Regulierung von Aussagen im Netz oftmals abgelehnt wird,
um den freien Ausdruck nicht zu gefédhrden (vgl. Citron 2014, 190). Es wird
argumentiert, dass die freie Rede im virtuellen Raum einen ganz besonderen Stellenwert
habe und staatliche Eingriffe unerwiinscht seien. Das Internet sollte, wie bereits
diskutiert, mehr Freiheiten bieten und abgegrenzt von gesellschaftlichen Normen und
Regeln einen Ort des ungehinderten Austauschs ermdglichen (vgl. Citron 2019, 122).
Auch Hentschel und Schmidt beschreiben, dass diese Einstellung weit verbreitet ist:

Allerdings herrscht in einer breiten Online-Community die Meinung, die viele queer-
feministische Online-Aktivist_innen teilen, dass jede Form staatlicher Einmischung und
Regulierung die Gefahr von Zensur und den Verlust freier Kommunikation beinhalte.
(Hentschel/Schmidt 2014, 87)

Hervorgehoben  wird stattdessen die Rolle der Selbstregulierung  (vgl.
Hentschel/Schmidt 2014, 87). Dabei bleibt ein Effekt der verletzenden und gewaltvollen
Rede im Internet aber unberlcksichtigt, ndmlich, dass diese gerade selbst die freie
online Kommunikation verunmaglicht oder behindert (vgl. Hentschel/Schmidt 2014,
89).

Wird argumentiert, dass die Meinungsfreiheit im Netz nicht eingeschréankt werden darf,
so ist damit eigentlich immer die Meinungsfreiheit jener gemeint, die verletzende und
gewaltvolle Aussagen tatigen. Nun wurde aber klar aufgezeigt, dass Hate Speech und
Belastigung dazu fihren konnen, dass Frauen sich aus dem virtuellen Raum
zurlickziehen und ihre Meinung nicht mehr so frei auf3ern als zuvor (vgl. Jane 2017, 69).
Sie wollen erneute Angriffe und Demitigungen vermeiden und sind mitunter sogar um
ihre korperliche Unversehrtheit besorgt (vgl. Amnesty International 2017). Online Hate
Speech in jedem Fall zu schitzen bedeutet also, dass Verfasser*innen von feindlichen
Botschaften uneingeschrankt von ihrem Recht auf freie MeinungséulRerung Gebrauch
machen konnen, wahrend es flr jene, gegen die die Feindlichkeit gerichtet ist,

eingeschrankt wird. Beldstigungen und Bedrohungen verunmdglichen, dass alle
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gleichberechtigt am gesellschaftlichen Diskurs teilhaben konnen (vgl. Citron 2014,
196).

Dies bringt infolge auch den Staat in eine schwierige Situation, denn es stehen sich
plotzlich zwei Bedirfnisse nach freier MeinungsauBerung gegeniber: Jenes der
Sprecher*innen oder Verfasser*innen von verletzenden Mitteilungen und jenes der
Zielpersonen. Auf der einen Seite gibt es das Recht auf freie Meinungsauf3erung, um
Individuen vor illegitimen Eingriffen durch den Staat zu bewahren (vgl. Berka et al.
2019, 4). Auf der anderen Seite wird es aber auch als Pflicht des Staates beschrieben,
Burger*innen vor Gewalt zu schiitzen (vgl. Dhawan 2018, 329) und wie gezeigt, ist
auch Hate Speech eine Form der Gewalt. Es handelt sich um ein Dilemma: Die
Regulierung von Hate Speech durch den Staat konnte bedeuten, dass die
Meinungsfreiheit zu stark eingeschrankt wird. Greift der Staat nicht ein, kbnnte er aber
auch seine Pflichten missachten, weil er Frauen im Internet nicht davor schiitzt, dass
ihnen durch Hate Speech freie Ausdrucksmoglichkeiten genommen werden. Welche

Handlungsmaoglichkeiten kdnnte es hier geben?

Citron beschreibt, dass die Interessen der Betroffenen in den letzten Jahren immer mehr
in den Fokus der Aufmerksamkeit gerlckt sind und es auch rechtliche Verédnderungen
gab, um diese zu schitzen. Dies wirde am Ende der freien MeinungsaufRerung im Netz
nicht schaden, sondern sie sogar starken (vgl. Citron 2019, 122). Sie argumentiert, dass
es bestimmte Arten von AuBerungen gibt, die sanktioniert werden kénnen, ohne dass
das Recht auf freie MeinungséulRerung dabei verletzt wird (vgl. Citron 2019, 128). Sie
spricht dabei allerdings nicht von Hate Speech, sondern verwendet den Begriff Cyber
Harassment, der beispielsweise auch revenge porn umfasst (vgl. Citron 2019, 123). lhre
Argumentation beruht auf einer genauen Differenzierung zwischen Cyber Harassment
und der AuRerung von feindlichen und anst6Rigen Uberzeugungen (vgl. Citron 2019,
132). Der Staat sollte ndmlich nur solche Aussagen sanktionieren, die die Teilhabe am
oOffentlichen Diskurs behindern, dabei aber selbst nichts Wertvolles zu diesem beitragen
(vgl. Citron 2019, 128). Sie schreibt:

Cyber harassment involves categories of speech that enjoy little to no protection. It
typically involves true threats, defamation of private individuals, and crime-facilitating
speech such as extortion, solicitation, and blackmail. It also includes speech that enjoys
less rigorous protection - such as the disclosure of private communications about purely
private matters such as nude photos posted without consent. Crucially, regulating cyber
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harassment is important for the protection of free expression. While online abuse
contributes little to cultural, social, or political conversations, it is costly to public
discourse. (Citron 2014/2015, zit.n. Citron 2019, 128f.)

Gemeint sind dabei also vor allem direkte personliche Angriffe und Bel&stigungen, wie
beispielsweise das Androhen von physischer Gewalt oder Vergewaltigung. Es muss sich
allerdings um glaubhafte Drohungen handeln, Gbertriebe Ausdrucksweisen missen
davon unterschieden werden. Auch Aussagen, die andere absichtlich und gezielt dazu
auffordern, Gewalt zu veriiben oder eine kriminelle Handlung zu begehen, fallen laut
Citron beispielsweise in den Bereich der AuRerungen, die der Staat regulieren soll (vgl
Citron 2014, 203). Genauso sollte das unerwinschte Verdffentlichen von Nacktfotos
oder privaten Konversationen sanktioniert werden kdnnen (vgl. Citron 2019, 128).
Citron ist Oberzeugt, dass in diesen Féallen Intervention notwendig ist, um Uberhaupt
sicherzustellen, dass alle gleiche Chancen auf ungehinderten Ausdruck im Netz haben
(vgl. Citron 2019, 128). In gewisser Weise wiegt Citron hier den Nutzen von

Regulierungen gegen die Kosten von Cyber Harassment auf:

Defeating online aggressions that deny victims their ability to engage with others as
citizens outweighs the negligible contribution that cyber harassment makes to cultural
interaction and expression. (Citron 2014, 195).
Citron verteidigt ihre Ansicht auch gegeniber einigen der zuvor beschriebenen
Einwande gegen staatliche Intervention. Zum einen greift sie auf, dass die Diskussion
aller moglichen Ansichten im Netz wichtig fir die politische Meinungsbildung in einer
Demokratie ist (vgl. Citron 2019, 129). Cyber Harassment wiirde den Diskurs aber nicht

starken oder einen wichtigen Betrag leisten:

Cyber harassment does little to enhance self-governance and does much to destroy it. Its
contribution to public conversation is negligible. Cyber harassers are not engaged in
political, cultural, or social discourse. Lies about targeted individuals (such as accusing a
victim of having herpes) do not address individuals’ ideas. Rape threats have no
connection to a debate about cultural concerns. Nude photos posted without consent
contribute nothing to conversations about social issues. Harassment of private individuals
does not advance public discussion. Listeners learn nothing about social, cultural, and
political concerns. (Citron 2019, 129)

Stattdessen hindern die Angriffe daran, Uberhaupt an der im Internet gefiihrten
Diskussion Uber wichtige gesellschaftliche oder politische Themen teilzuhaben (Citron
2019, 130). Es kann also nicht argumentiert werden, dass die Gewalt im Netz aus
diesem Grund toleriert werden sollte. Zudem erkennt sie, dass die von ihr geforderten
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Einschrankungen die Ausdrucksmoglichkeiten fiir einige Menschen verringern wirden.
Dies konnte, wie bereits dargestellt, deren Autonomie als Sprecher*innen in Gefahr
bringen (vgl. Citron 2014, 197). Nach Citron ist dies aber in Kauf zu nehmen, weil die
zu sanktionierenden AuRerungen oftmals gerade darauf ausgelegt sind, Frauen oder
Minderheiten, die weniger politische oder soziale Macht innehaben, zu demutigen und
zum Schweigen zu bringen (vgl. Kayyali/O Brien 2015, zit.n. Citron 2019, 128). Sie
bezieht sich hier auf das Argument, dass eine AuBerung, deren einziges Ziel es ist, das
Sprechen einer anderen Person zu verunmdglichen, keinen Schutz genieen muss (vgl.
Haymann 2008, zit.n. Citron 2019, 131). Als Drittes befasst sie sich auch mit der auf
Mill zuriickgehenden Annahme, dass die Wahrheit dann herausgefunden wird, wenn
Meinungen immer wieder gegenlber starken Gegenpositionen verteidigt werden
missen. Internetnutzer*innen sollte zugetraut werden, dass sie erkennen, was
offensichtlich falsch ist und es infolge ignorieren (vgl. Citron 2014, 198). Citron
argumentiert aber, dass im Fall von Vergewaltigungsandrohungen oder &hnlichen
Attacken keine Ideen oder Uberzeugungen verhandelt werden: ,, Threats are not ideas
that can be refuted, unless responding that someone should not be raped amounts to a
meaningful counterpoint.® (Citron 2019, 130). Auch dieses Argument ist nach Citron
also nicht so tberzeugend, dass es die Regulierung von Cyber Harassment unmoralisch
erscheinen lassen wirde. Citrons Ansichten sind in den USA mit Sicherheit
kontroverser als beispielsweise in Osterreich, wo es Gesetze gibt, die Belastigung und
Bedrohung im Netz tatsachlich unter Strafe stellen. Diese sollen etwas spater dargestellt

werden.

Wichtig ist nun festzustellen, dass Citron sich mit Cyber Harassment und nicht explizit
mit Hate Speech befasst. Wie im ersten Teil der Arbeit dargestellt, gibt es
Uberschneidungen zwischen diesen Konzepten, aber dennoch sind sie zu unterscheiden.
Das Veroffentlichen von Nacktfotos féllt beispielsweise nicht in den Bereich der Hate
Speech. Gleichzeitig gibt es aber aufgrund der sehr breiten Definition dieses Phdnomens
viele Ausdrucksweisen, die als Hate Speech gewertet werden kdnnen, aber nicht in die
Kategorie der AuRerungen fallen, die nach Citron reguliert werden sollten. Sie betont,
dass der Staat ,,hateful or offensive viewpoints* (Citron 2019, 132) nicht zensieren soll
bzw. darf. Diese AuRerungen sollen geschiitzt werden, auch wenn die Gesellschaft sie

ablehnt und als anstéRig oder feindlich empfindet. Das bedeutet aber nicht, dass die
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Gesellschaft sich an diese Einstellungen gewdhnen muss oder sie unkommentiert lassen
soll. Vielmehr gibt es hier eine andere Antwort, ndmlich die Gegenrede (vgl. Citron
2019, 132). Nach Citron kann das Recht nicht alles leisten und soll dies auch nicht.
Werden Einschrankungen zu weit ausgedehnt, besteht die reale Gefahr eines
Machtmissbrauchs durch den Staat (vgl. Citron 2019, 132). Was meint Citron aber,
wenn sie vorschlagt, anderen Formen der verletzenden Rede mit Gegenrede zu

begegnen?

4.3.2 Gegenrede als Alternative
In dieser Frage kdnnen erneut die Erlauterungen Butlers weiterhelfen. Wichtig ist, vorab
zu klaren, wo Butler sich in der Debatte um Hate Spech und freie MeinungsauRerung
positioniert. Sie lehnt generell die Einmischung des Staates und die Mdglichkeit
rechtlicher Regulierung ab (vgl. Dhawan 2018, 325f.). Wird die LOsung dieses
Problems in die Hande des Staates gelegt, birgt das immer auch die Gefahr der Zensur;
also der Maglichkeit, das bestimmte Gesetze verwendet bzw. missbraucht werden, um
unerwiinschte Meinungen zu zensieren oder soziale Bewegungen an ihrem Handeln zu
hindern (vgl. Butler 2006, 44). Butler sieht einen anderen Weg, um mit Hate Speech
umzugehen, ndmlich die Mdglichkeit der Gegenrede (vgl. Butler 2006, 30). Um dies zu

erklaren, muss nochmals Bezug auf Austins Theorie der Sprechakte genommen werden.

An einer friheren Stelle wurde Matsudas Definition von Hate Speech thematisiert. Fur
Matsuda ist die feindliche AuRerung zugleich verletzend und unterordnend. Verletzung
und Unterordnung geschehen somit schon im Moment der Aussage (vgl. Butler 2006,
36). Genau dieses Verstandnis zweifelt Butler nun an und greift dafir auf Austins
Unterscheidung zwischen illokutiondren und perlokutiondren Sprechakten zurtick.
Illokutiondre Sprechakte vollziehen im Moment der Aussage die entsprechende
Handlung, perlokutionére tun dies nicht, hier hat das Gesagte bestimmte Folgen, die erst
nach dem Sprechakt eintreten (vgl. Austin 1962/1975, 126). Butler analysiert, dass
Beflrworter*innen staatlicher Eingriffe sich auf ein illokutiondres Verstdndnis von Hate
Speech stitzen. Sie fassen das verletzende Sprechen als eine Handlung auf und fordern,
dass diese sanktioniert werden soll (vgl. Butler 2006, 43). Butler wendet sich nun gegen
dieses Verstandnis und pladiert fir ein perlokutionares Modell von Hate Speech (vgl.
Butler 2006, 68), dass auch auf einer Unterscheidung zwischen Sprechen und Handeln
besteht (vgl. Butler 2006, 43). Hate Speech als perlokutiondren Sprechakt zu verstehen,

98



wirde bedeuten, dass die Verletzung und Herabsetzung im Augenblick der Aussage
noch nicht geschehen ist. Sie ist eine Folge, die eintreten kann, aber nicht eintreten muss
(vgl. Butler 2006, 33). Butler stellt die Annahme infrage, dass Hate Speech immer
funktioniert und die beabsichtigten Effekte hat. Gerade weil sie auch scheitern kann,
entsteht die Moglichkeit einer kritischen Antwort (vgl. Butler 2006, 36). Laut Butler
liegt unsere sprachliche Handlungsféhigkeit genau darin, dass wir widersprechen
konnen und dass wir Sprache anders gebrauchen konnen, um Bedeutungen zu
verandern. Bestimmte Aussagen oder Begriffe kdnnen nach Butler so wiederholt
werden, dass sie von den Konventionen, die sie stiitzen, abgel6st werden und somit
auch die verletzende Wirkung infrage stellen (vgl. Butler 2006, 38). Als Beispiel nennt
sie den Ausdruck ,,queer”, der lange Zeit als abwertende Bezeichnung fiir nicht
heterosexuelle Menschen verwendet wurde. Er wurde allerdings von der Community
angeeignet und wird nun als positiv konnotierte Selbstbezeichnung verwendet (vgl.
Butler 2006, 29). Verbietet der Staat ein bestimmtes Sprechen oder bestimmte Worter,
sind derartige Aneignungen aber nicht mdglich. Stattdessen wird die Bedeutung der
Begriffe festgeschrieben und somit auch weiterhin gesichert. Gleichzeitig wird die
Maoglichkeit, zuriickzusprechen und somit den verletzenden Worten ihre Kraft zu
nehmen, ausgeschlossen (vgl. Butler 2006, 68). Butler pladiert hier in gewisser Weise
auch dafur, die klassische Vorstellung der Opferrolle aufzugeben. Betroffenen von Hate
Speech wird namlich nicht alle Handlungsmacht genommen, sondern sie haben die
Madglichkeit, kritisch zu antworten (vgl. Butler 2006, 70). Zudem weist Butler darauf
hin, dass das verletzende Sprechen im Zuge des Verbietens permanent wiederholt
werden muss. Auch der Staat ist an der Produktion von Hate Speech beteiligt. Diese
existiert ndmlich nur, wenn dieser sie also solche erkennt. Er sichert sich somit die
Macht, Hassrede zu definieren und generell zu bestimmten, was 6ffentlich sagbar ist
und was nicht (Butler 1998, zit.n. Dhawan 2018, 326).

Butler spricht sich also dafur aus, Hate Speech nicht mit rechtlicher Regulierung,
sondern mit Gegenrede zu begegnen. So konnte es gelingen, den Sprachgebraucht zu
veréndern. Staatlicher Intervention steht sie aus verschiedenen Griinden kritisch
gegenuber. Zentral ist, dass Verbote die Moglichkeit der Gegenrede ausschlieRen und
die verletzende Wirkung von Hate Speech somit festschreiben. Beispiele, wie

Gegenrede im Fall frauenfeindlicher Hate Speech aussehen konnte, sollen etwas spater
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dargestellt werden. Angemerkt sei noch, dass die Gegenrede verschiedene Formen
haben kann. Es kann sich um ein Zurlcksprechen in einer Konversation zwischen zwei
Personen handeln aber beispielsweise auch um eine Bildungskampagne, die die
Sensibilitat fur bestimmte Themen erhohen soll. Widersprechen kann auch nicht nur die
Person, an die die verletzende Mitteilung adressiert war, sondern auch Dritte kdnnen
sich gegen die Aussage wenden (vgl. McGowan 2018, 183).

4.3.3 Kein klarer Fall
Es konnte nun gefragt werden, warum die Gegenrede keine passende Antwort auf alle
Formen der Hate Speech sowie auf Belastigung und Bedrohung im Netz darstellt.
Immerhin haben auch Verbote nicht zu missachtende Nachteile. Es ist beispielsweise
unklar, ob sie geeignet sind, feindliche Einstellungen wirklich zu verandern (vgl. Parekh
2006, 215). Mdglicherweise verbieten sie nur den 6ffentlichen Ausdruck, schaffen aber
kein Umdenken in der Gesellschaft, das Hate Speech auch langfristig verhindert. Indem
der Ausdruck der hasserfullten Einstellungen untersagt wird, werden diese potentiell nur
unsichtbar gemacht und es wird nicht anerkannt, dass es eigentlich Handlungsbedarf
gibt und tiefgehende Verdnderungen notwendig wéren (vgl. Parekh 2006, 215). Es
konnte eine oberflachliche Losung sein, den Ausdruck von frauenfeindlichen
Einstellungen zu untersagen, die verkennen ldsst, dass es eigentlich notwendig ware,
patriarchale Denkmuster zu verandern. Zudem ist fragwirdig, ob eine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Aussagen oder Formen von Hate Speech immer vorgenommen
werden kann. Es wurde aufgezeigt, dass es sehr schwierig ist, Hate Speech tberhaupt zu
definieren. Wie kann dann sichergegangen werden, dass es nicht zu illegitimen
Einschrankungen freier Ausdrucksmoglichkeiten kommt? Und konnte man mit

Gegenrede nicht mehr erreichen?

Aber auch hier gibt es Einwénde. So wird Butler vorgeworfen, dass sie keine genauen
Handlungsanweisungen gibt oder beschreibt, wie erfolgreiche Gegenrede aussehen
konnte (vgl. Boucher 2006, zit.n. Dhawan 2018, 328). AuRerdem wiurde sie, indem sie
vorschlagt rechtliche Maoglichkeiten ganzlich zu umgehen, verkennen, dass es
manchmal genau die staatliche Macht ist, die es ermdéglicht, Menschen vor Gewalt und
Diskriminierung zu schitzen. Wahrend Butler verhindern will, dass dem Staat noch
mehr Macht zukommt, argumentiert Baer beispielsweise, dass ,,der Staat den Verlust

jener Stimmen kompensieren soll, die von sozialen Praktiken unhdrbar gemacht und
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untergeordnet werden.” (Baer 1998, zit.n. Dhawan 2018, 329). Aber nicht nur an
Butlers Ansatz im speziellen gibt es Kritik. Mary Kate McGowan stellt die Wirksamkeit
der Gegenrede grundlegend infrage (vgl. McGowan 2018, 183ff.). Erstens wird somit
die Verantwortung, auf verletzendes Sprechen zu reagieren, den Betroffenen auferlegt.
Dabei handelt es sich aber meist um ohnehin schon marginalisierte Gruppen (vgl.
McGowan 2018, 183). Zudem wurde es als Ziel von Hate Speech beschrieben, die
angesprochenen Personen oder Gruppen zum Schweigen zu bringen. Dies kann auf
verschiedene Arten erreicht werden, verunmoglicht aber gleichzeitig die Gegenrede. Es
kann passieren, dass ein Akt der Gegenrede einfach nicht als solcher erkannt wird und
wirkungslos bleibt (vgl. McGowan 2018, 184). Ubersehen darf auch nicht werden, dass
Betroffene von Hate Speech manchmal entscheiden, nicht auf diese zu reagieren. Dies
kann verschiedene Grunde haben. Mdglicherweise haben sie Angst vor erneuten
Angriffen oder wollen ihre Energie nicht dafur aufwenden (vgl. McGowan 2018, 184).
Ein wichtiger Kritikpunkt betrifft auch die falsche Annahme, dass jede*r dieselben

Madglichkeiten zu effektiver Gegenrede hétte:

(...) the “more speech” response appears to make other false empirical assumptions. For
starters, it appears to assume a level playing field for all speakers but, as we all know,
who is able to do what with her words is a function of social power. Some speech acts
require the exercise of speaker authority; who has an audience, is recognized as credible,
has perceived expertise, or the ability to disseminate her views are all also strongly
affected by one’s social position. By assuming a level playing field then, the “more
speech” response overlooks the crucial role of social power in effective language use.
(McGowan 2018, 185)
Ob die Gegenrede Veranderung erzielen kann, hangt also stark davon ab, ob man sich in
einer Machtposition befindet oder nicht (vgl. McGowan 2018, 185). SchlieBlich
hinterfragt McGowan, ob es mdglich ist, die verletzenden Wirkungen einer Aussage
durch das Antworten zuriickzunehmen. Sie argumentiert, dass die Gegenrede die
Verletzung nicht mehr ungeschehen machen kann (vgl. McGowan 2018, 185) und
befindet sich hier wohl in einer Gegenposition zu Butler. McGowan beschreibt
beispielsweise, dass es sehr schwierig ist, auf ein sexistisches Kommentar zu antworten,
ohne die vorgebrachten Stereotype nochmals ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu
ricken. Diese wurden dann bereits zum Thema gemacht und Assoziationen

hervorgerufen (vgl. McGowan 2018, 189). Dennoch sieht McGowan in der Gegenrede
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die Moglichkeit zur Veranderung, beispielsweise wenn diese zugrundeliegende soziale
Normen infrage stellt (vgl. McGowan 2018, 194).

Es kann also an beiden Positionen Kritik ge&uRert werden und weder rechtliche
Regulierung noch Gegenrede scheinen als Antwort auf Hate Speech ausreichend oder
unumstritten zu sein. Mdoglicherweise ist es tatsdachlich erforderlich, zwischen
verschiedenen Formen von Hate Speech zu unterschieden. Auch Sirsch argumentiert,
dhnlich wie Citron, dass AuBerungen, die die Form von Bedrohungen oder
Belastigungen haben, eingeschrédnkt werden konnen. Dies sei auch mit liberalen
Prinzipien in Einklang zu bringen (vgl. Sirsch 2013, 172). Ausschlaggebend ist dafir,
wie bereits aufgezeigt, eine genaue Differenzierung zwischen Hassrede und
beleidigender Rede vorzunehmen (vgl. Sirsch 2013, 168). Nicht jedes Sprechen, das
eine beleidigende Wirkung hat, darf als Hate Speech definiert oder sanktioniert werden
(vgl. Sirsch 2013, 168). Aber auch ein umfassendes Verbot von Hassrede ist nicht zu
rechtfertigen und es muss nochmals zwischen verschiedenen Formen derselben
unterschieden werden. Werden feindliche Einstellungen geéulRert, die nicht direkt die
Sicherheit oder Wurde einer Person oder Gruppe bedrohen, scheint die rechtliche
Regulierung unzuléssig. Auch die Bedenken gegeniber staatlicher Intervention missen
ernst genommen werden. Butlers Hervorhebung der Handlungsmacht durch Gegenrede
scheint wichtige Mdglichkeiten aufzuzeigen, um Verdnderungen anzustof3en. Zudem
konnte dadurch der gewaltsame Charakter von frauenfeindlicher Hate Speech sichtbar
gemacht und thematisiert werden. Sie ermdglicht es Betroffenen auch, selbst aktiv zu
werden und Verdnderungen zu erzielen. Dies bricht in gewisser Weise mit dem
klassischen Bild einer Opferrolle und spricht auch Betroffenen Handlungsmdglichkeiten
zu. Die Gegenrede kann dabei verschiedene Formen annehmen, sie kann von nicht
staatlichen Organisationen initiiert werden aber auch, zum Beispiel in Form von
Bildung, durch den Staat geférdert werden (vgl. McGowan 2018, 183). Dhawan schlagt
vor, im Umgang mit Hate Speech sowohl die regulierenden und potentiell gewaltsamen
Aspekte des Staats als auch die ermachtigenden und schitzenden in den Blick zu
nehmen (vgl. Dhawan 2018, 330ff.).

Im folgenden Kapitel soll betrachtet werden, welche Mdglichkeiten es aktuell
tatsachlich gibt, um gegen Hate Speech und Beldstigung vorzugehen. Auch nach
maoglichen Formen der Gegenrede soll gefragt werden.
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4.4 Aktuelle Situation: Rechtliche Mdglichkeiten und Beispiele fiir Gegenrede

Es wurde nun festgestellt, dass es keine eindeutige Antwort auf die Frage gibt, wie mit
frauenfeindlicher Hate Speech im Netz umgegangen werden soll. Im letzten Kapitel soll
ein Schritt von der theoretischen Ebene zuriick in die Realitdt gemacht werden. Somit
wird auch ein Bogen zum Beginn der vorliegenden Arbeit gespannt, wo mit einem
Einblick in aktuelle Ereignisse und Fragen in das Thema eingeflhrt wurde. Im néchsten
Abschnitt soll beschrieben werden, welche Maéglichkeiten es in Osterreich derzeit gibt,
um sich gegen Hate Speech und Beldstigung im Netz rechtlich zu wehren. Auch auf die
Leitlinien der Social Media Plattformen soll kurz Bezug genommen werden.
Anschliefend wird nochmals die Gegenrede in den Blick genommen. An Butlers
Ausfuhrungen wird kritisiert, dass sie keine Handlungsanweisungen gibt, wie die
Gegenrede erfolgreich ausgefihrt werden koénnte (vgl. Boucher 2006, zit.n. Dhawan
2018, 328). Lassen sich dennoch Beispiele im Zusammenhang mit frauenfeindlicher
Hate Speech im Netz nennen?

4.4.1 Rechtliche Maglichkeiten fur Betroffene in Osterreich
Bis zum Jahr 2021 gab es, abgesehen vom Verbot des Cybermobbings, in Osterreich
kein spezifisches Gesetz, um feindliche AuBerungen im Internet zu sanktionieren.
Betont wurde dennoch, dass das Internet kein rechtsfreier Raum ist und durch
Hasspostings*® sehr wohl strafbare Tatbestande erfiillt sein konnen. Zudem konnten
zivil- oder medienrechtliche Klagen eingebracht werden. Das Gesetzespaket ,,Hass im
Netz*“ brachte hier im Jdnner 2021 einige Verdnderungen sowie potentielle
Erleichterungen fir Betroffene (vgl. Bundesministerium fur Justiz 2021a). Ziel der
neuen Gesetze ist es in erster Linie Drohungen, Beschimpfungen, Hetze und Ahnliches
auf groBen Social Media Plattformen zu bek&mpfen. Der Erlass dieser neuen
Bestimmungen ist jedoch nicht unumstritten und die Regierung sah sich mit Kritik

konfrontiert (vgl. Parlamentskorrespondenz Nr. 1391 2020).

Konkret soll es nun fir Betroffene einfacher sein, die Lo&schung wvon
menschenverachtenden Nachrichten oder Postings zu fordern (vgl. Bundesministerium

flr Justiz 2021a). Auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Justiz sind genaue

 Im Zuge der Arbeit wurde thematisiert, warum es sinnvoller sein kdnnte von feindlichen Aussagen zu
sprechen. Der Begriff ,,Hassposting wird hier dennoch verwendet, da er im Zuge der Diskussion um das
Gesetzespaket ,,Hass im Netz*“ zu einem zentralen Begriff wurde.
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Informationen zu finden, wie vorgegangen werden kann, wenn man mit derartigen
Botschaften konfrontiert ist."* Grundsatzlich kénnen drei Wege unterschieden werden.
Zunédchst wird allgemein empfohlen, die entsprechende Nachricht oder das
entsprechende Posting durch einen Screenshot zu sichern. Im besten Fall sollte dabei
der gesamte Thread festgehalten werden. Dies kann spater als Beweis dienen, auch
wenn das Posting oder die Nachricht durch die Plattform geldscht wurde. Dies fihrt
bereits zur ersten Mdglichkeit, die sich Betroffenen bietet. Plattformen wie Facebook
oder Twitter sind verpflichtet ein Meldesystem einzurichten, das es User*innen
ermoglicht, feindliche Postings oder Nachrichten zu melden, sowie eine Loschung
dieser zu fordern. Handelt es sich beispielsweise um Mord- oder
Vergewaltigungsdrohungen, also um Aussagen, die eindeutig als rechtswidrig
identifiziert werden konnen, mussen diese nun von der Plattform innerhalb von 24
Stunden geldscht werden. Ist eine ausflhrlichere Prufung notwendig, so haben die
Betreiber*innen dafiir sieben Tage Zeit (vgl. Bundesministerium fir Justiz 2021b).
Kommen sie dieser Pflicht nicht nach, kann es zu hohen Strafzahlungen kommen (vgl.
Parlamentskorrespondenz  Nr. 1391 2020). Diese Bestimmungen des neuen
Gesetzespakets verstoflen allerdings laut EU Kommission gegen die E-Commerce
Richtlinie der EU, auch Herkunftslandprinzip genannt. Diese besagt, dass ein
Unternehmen nur dem Recht jenes Landes unterliegt, in dem es seinen Firmensitz hat.
Es ist also unklar, ob diese Verpflichtung zum L&schen der Beitrdge tatséchlich
umgesetzt werden kann oder Wirkungen zeigen wird (vgl. Al-Youssef/Schmid 2020).
Es kann jedenfalls bei Gericht eine Unterlassungsklage eingebracht werden, wenn das
Posting nicht entfernt wurde. Es geht dabei vor allem um Aussagen, die die
Menschenwirde einer Person im virtuellen Raum verletzen. Beispielsweise kdnnen dies
obszéne Beschimpfungen oder Mord- und Vergewaltigungsandrohungen sein. Darlber
hinaus kann aber auch der oder die Verfasser*in des entsprechenden Postings angeklagt
werden. Ist der Name der Person nicht bekannt, kann er ausfindig gemacht werden (vgl.

Bundesministerium fiir Justiz 2021b).

Eine zweite Mdglichkeit, die sich Betroffenen bietet, ist eine Entschadigung nach dem
Mediengesetz. Diese wird von den Medieninhaber*innen gefordert, weil man auf ihrer

' Siehe: https://www.bmj.gv.at/themen/gewalt-im-netz.html
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Plattform beispielsweise mit Beschimpfungen, ubler Nachrede, Verleumdung oder
Verletzung des hochstpersonlichen  Lebensbereichs  konfrontiert wurde (vgl.

Bundesministerium fir Justiz 2021).

Falls der Inhalt einer Nachricht oder eines Postings strafbar ist, kann dariiber hinaus
auch eine strafrechtliche Anzeige bei der Polizei erstattet werden (vgl.
Bundesministerium fir Justiz 2021b). Dabei kénnen verschiedene Delikte relevant sein.

Beispielsweise:

Nétigung (8 105 StGB), Geféhrliche Drohung (8 107 StGB), Beharrliche Verfolgung (8
107a StGB), Fortdauernde Beléstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems (8§ 107c StGB),Verhetzung (§ 283 StGB), Verleumdung (8§ 297 StGB).
(Bundesministerium flr Justiz 2021b)

Eine derartige Anzeige war bereits vor dem neuen Gesetzespaket moéglich, allerdings
sollten einige Verbesserungen geschaffen werden. Eine wichtige Neuerung betrifft den
Tatbestand der Verhetzung. Dieser wurde ausgeweitet und kann nun auch erfillt sein,
wenn jemand zu Hass und Gewalt gegen Einzelpersonen aufgrund einer bestimmten
Gruppenzugehorigkeit aufruft. Zuvor war es notwendig, dass sich die Drohungen auf
die gesamt Gruppe beziehen (vgl. Bundesministerium flr Justiz 2021a). Auch bezlglich
der Gruppe oder Kategorie gab es eine Erweiterung. So sind nun auch Behinderung,
Alter, Sexualitdt und Geschlecht miteinbezogen (vgl. Klagsverband 2021). Mit dem
Verbot des ,,Upskirtings* wurde ein ganz neuer Straftatbestand geschaffen. Es handelt
sich dabei um das unbefugte Aufnehmen von Fotos des Intimbereichs (vgl.
Parlamentskorrespondenz Nr. 1391 2020). Auch Cybermobbing ist in Osterreich seit
dem Jahr 2016 verboten. Mit dem neuen Gesetzespaket ist nun bereits die erste
Bedrohung, BloRstellung oder Beléstigung potentiell strafbar. Zuvor war es
erforderlich, dass die Ubergriffe wiederholt stattfanden (vgl. Bundesministerium fr
Justiz 2021a). Erstatten Betroffene eine Anklage, mussen sie nun auch nicht mehr
selbstdndig die Verfasser*innen der Hasspostings ausfindig machen. Dies Gbernimmt
die Behorde, was den Betroffenen Kosten und langwierige Nachforschungen erspart.
Auch die Prozessbegleitung soll ausgeweitet werden (vgl. Bundesministerium fur Justiz
2021a).

Es l&sst sich also erkennen, dass einige Veradnderungen vorgenommen wurden, um es

Opfern von Hass im Netz zu erleichtern, sich zur Wehr zu setzen. Das neue
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Gesetzespaket blieb allerdings nicht von Kritik verschont. Beméngelt wird, dass
sensible Aufgaben des Rechtsstaates, ndmlich zu prifen, welche Aussagen durch die
Meinungsfreiheit geschiitzt sind und welche nicht, an private Unternehmen bergeben
werden. Dies sei problematisch, da so potentiell Beitrdge geldscht werden konnten, die
eigentlich legitim sind. Eine weitere Gefahr des moglichen ,,Overblockings® sei, dass
gezielt Beitrdge gemeldet werden konnten, die durch die Redefreiheit geschitzt sind,
aber mit deren Aussage die Melder*innen nicht Gbereinstimmen. Aus Angst vor einer
Strafe wirden die Betreiber*innen diese moglicherweise dann einfach ohne genaue
Prifung loschen. Dies stellt in Folge eine Gefahr fur die freie MeinungsaulRerung dar.
Kritisiert wurde auch, dass keine europaweite LoOsung abgewartet wurde (vgl.
Parlamentskorrespondenz Nr. 1391 2020). Teile des Gesetzespaketes verstoflen
namlich, wie bereits thematisiert, gegen geltendes EU-Recht (vgl. Al-Youssef/Schmid
2020). Es wird deutlich, dass Bestimmungen, die Feindlichkeit im Netz verringern
sollen, wiederum neue Probleme und Bedenken mit sich bringen. Diese drehen sich, wie
ausfihrlich dargestellt, vor allem um die Frage der Meinungsfreiheit und deren

Einschrankung.

Auch in Deutschland wurde 2018 ein ahnliches Gesetzt, das sogenannte
»Netzwerkdurchsetzungsgesetz*“ verabschiedet. Es soll ebenfalls fiir eine raschere
Loschung von rechtswidrigen Inhalten sorgen. Ahnlich wie in Osterreich sind
Betreiber*innen von Social Media Plattformen wie Facebook, Twitter oder YouTube
verpflichtet, gemeldete Beitrage sofort zu Uberprifen und gegebenenfalls zu I6schen.
Die Vorschriften sollen zu einer Verringerung von Hasskommentaren fuhren. Auch hier

gab es sehr &hnliche kritische Stimmen (vgl. Kiihl 2018).

Abgesehen von den rechtlichen Mdglichkeiten gibt es auf allen grof3en Social Media
Plattformen die Mdglichkeit, Inhalte zu melden. Diese werden dann geprift und je nach
Einschatzung geldscht. Dabei wird anhand von Community Standards festgelegt, was
auf einer bestimmten Seite gedul3ert werden darf und was nicht. Die grol3en Plattformen
haben auch spezifische Richtlinien zum Thema Hate Speech erarbeitet. Facebook stellt
klar, dass direkte Angriffe, die sich auf geschutzte Merkmale wie Nationalitét,
Geschlecht, Religion, sexuelle Orientierung etc. beziehen, nicht toleriert werden. Als
direkter Angriff gilt dabei:
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(...) violent or dehumanising speech, harmful stereotypes, statements of inferiority,
expressions of contempt, disgust or dismissal, cursing and calls for exclusion or
segregation. (vgl. Facebook 2021)

Begrindet werden die Einschrankungen damit, dass durch derartige Aussagen ein
bedrohliches Klima geschaffen wird, das Individuen davon abhélt, sich frei zu auRRern.
Werden User*innen daflr angegriffen, wer sie sind, konnen sie die Plattform nicht
richtig nutzen. Zudem konnte Hate Speech zu physischer Gewalt abseits des Internets
fihren. Facebook betont, dass Hate Speech entfernt wird, dass es aber Falle geben kann,
in denen jemand eine Aussage wiedergibt, um sie anzuprangern und ihr zu
widersprechen. Dafir soll es Raum geben, die Intention muss aber klar erkennbar sein
(vgl. Facebook 2021). Auch auf Twitter finden sich Bestimmungen zum Thema Hate
Speech. Hier darf man ebenfalls nicht zu Gewalt aufrufen oder Menschen, mit
Bezugnahme auf ein bestimmtes Merkmal oder eine bestimmte Gruppenzugehdrigkeit,
direkt bedrohen. Auch Hass schirende Bilder werden explizit als Verstol3 gegen die
Standards genannt. Twitter sanktioniert derartige Aussagen in unterschiedlichen
Schritten. Die Betreiber*innen fordern User*innen dazu auf die Posts zu léschen, ihr
Account kann fur eine bestimmte Zeit in einen schreibgeschitzten Modus geschalten
oder auch ganz gesperrt werden (vgl. Twitter 2021). Auf YouTube gibt es ebenfalls
eigene Richtlinien. Angefiihrt sind Merkmale, aufgrund derer nicht zu Hass oder Gewalt
gegen Personen oder Gruppen aufgerufen werden darf. Inhalte die den Community
Standards wiedersprechen, werden geléscht und nach drei Verwarnungen wird der
Kanal gesperrt (vgl. Google 2021). Diese Richtlinien klingen nun im ersten Moment
sehr bedacht jedoch kritisieren Hentschel und Schmidt, dass User*innen oftmals nur das
Gefiihl gegeben wird, ,,Teil von Selbstregulierung zu ein* (Hentschel/Schmidt 2014,
88). Am Ende entscheiden ndamlich Mitarbeiter*innen anhand von ungenauen
Community Standards, was geléscht werden soll und was nicht. Fir Facebook selbst
wirden dabei ohnehin andere Aspekte im Vordergrund stehen, ndmlich das Sammeln
personenbezogener Daten (vgl. Hentschel/Schmidt 2014, 88). Das Gesetzespaket in
Osterreich sollte eines dieser Probleme entscharfen, denn die Betreiber*innen der
Plattformen sollten verpflichtet werden, die gemeldeten Postings zu prifen und zu
I6schen. Welche Inhalte dabei gel6scht werden und ob diese manchmal auch legitim

gewesen waren bleibt aber wie gesagt weiterhin offen.
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Fraglich ist, ob es durch derartige Gesetze und Bestimmungen tatsdchlich gelingen
wird, Hate Speech, Beléastigung und Bedrohung im Netz zu verringern. Der
Klagsverband weist beispielsweise darauf hin, dass es bisher kaum Urteile zu Hate
Speech gibt. Ob das neue Gesetzespaket hier grofle Veranderungen bringen wird, ist
noch offen (vgl. Klagsverband 2021). Auch die grundlegende Frage, ob Verbote zu
einer nachhaltigen Verénderung der Einstellungen fiihren, steht im Raum. Der

Klagsverband bemerkt:

Denn Haft- und Geldstrafen wéren eher nicht geeignet die Ansichten des Verurteilten zu
andern und bringen den Opfern zwar Gerechtigkeit aber keine Entschadigung fiir erlittene
Angst und Krankungen. (Klagsverband 2021)

Es wurde nun gezeigt, dass es in Osterreich einige Moglichkeiten gibt, um sich gegen
Hate Speech im Internet zu wehren, dabei bleibt aber unklar, ob die gesetzlichen
Bestimmungen sensibel genug sind, oder zu langfristigen Verdnderungen flhren.
Oftmals wird auch Kkritisiert, dass es beispielsweise seitens der Polizei zu wenig
Sensibilitat fir dieses Thema gibt (vgl. Citron 2019, 126) Aber wie diskutiert, sollen
rechtliche Regulierung nicht die Antwort auf alle Arten der verletzenden Rede im Netz
sein. Wie konnte Gegenrede im Fall frauenfeindlicher Hate Speech aussehen?

4.4.2 Mit Aktion gegen Hate Speech im Netz

Es gibt verschiedene Arten, wie auf frauenfeindliche Hate Speech online mit Gegenrede
reagiert werden kann. Beispielsweise gibt es Organisationen, die mit Kampagnen auf
die sprachliche Gewalt aufmerksam machen wollen. Hentschel und Schmidt nennen als
Beispiel fiir erfolgreiche Selbstregulierung die Kampagne #fbrape, die 2013 von Uber
hundert feministischen Organisationen unterstutzt wurde (vgl. Hentschel/Schmidt 2014,
88). Diese sammelten eine groRe Zahl an frauenfeindlichen Tweets, Mails und Postings
und sendeten sie an die Betreiber*innen von Plattformen. Damit sollte aufgezeigt
werden, dass deren Systeme, um Hate Speech gegen Frauen zu erkennen und zu
l6schen, Uberarbeitung bendtigen. Facebook anderte infolge tatsachlich seine
Bestimmungen (vgl. Levine 2013, zit.n. Hentschel/Schmidt 2014, 88).

Als weiteres Beispiel kann das No Hate Speech Movement genannt werden, das 2013
vom Europarat initiiert wurde. In Osterreich gibt es seit 2016 ein nationales Komitee,
welches fir das Thema Hass im Netz sensibilisieren und Aktionen gegen Hate Speech

anregen will. Auf der Homepage der Seite finden sich Tipps, wie auf feindliche
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Kommentare und Postings reagiert werden kann. Das Komitee formuliert
Empfehlungen an die Regierung, will aber auch aufzeigen, dass es eine
gesamtgesellschaftliche ~ Aufgabe ist, gegen Hate  Speech  vorzugehen.
Internetnutzer*innen werden aufgerufen, gegen Hate Speech aktiv zu werden und diese
nicht unkommentiert zu lassen (vgl. bOJA — Bundesweites Netzwerk Offene
Jugendarbeit). Es werden beispielsweise GIFs zur Verfugung gestellt, die als Reaktion
auf feindliche Kommentare gepostet werden kénnen. Diese sind nach Themen geordnet

und kénnen einfach heruntergeladen und verwendet werden.™

Eine weitere interessante Kampagne befasst sich mit Sexismus und Frauenfeindlichkeit
im Deutschrap. Viele Interpreten wie beispielsweise Kollegah oder Fler erfreuen sich
auf YouTube enormer Beliebtheit und ihre Songs werden millionenfach aufgerufen,
obwohl die Texte zutiefst frauenfeindliche Einstellungen ausdriicken. Aussagen wie
,Baller der Alten die Drogen ins Glas, Hauptsache Joe hat seinen SpaB“*® sind keine
Seltenheit, verharmlosen Vergewaltigung und sind bezeichnend fir das Frauenbild, das
im Deutschrap vorherrschend scheint. Zusammengefasst konnte dies mit einem
Textausschnitt aus Finch Asozials Song ,,Sex und Gewalt* werden, dort rappt er: ,,Eine
Frau bleibt auf Ewigkeit ein Gegenstand“'’. Es geht hier vor allem auch um den
Konflikt zwischen Hate Speech und Kunstfreiheit, aber das bedeutet nicht, dass die
Aussagen unkommentiert hingenommen werden mussen. Die Kampagne
#unhatewomen will die Gewalt gegen Frauen und Madchen in den Texten sichtbar
machen und aktiv widersprechen. Die Aktivist*innen eines Berliner Vereins flr
Frauenrechte fordern auf, den Hashtag #unhatewomen als Kommentar unter Videos mit
frauenverachtenden Inhalten zu posten oder damit auf sexistische und misogyne
Kommentare zu reagieren. Im Rahmen der Kampagne wurde ein Video produziert, in
dem freiwillige Teilnehmerinnen einzelne Passagen aus bekannten Deutschrap
Produktionen vorlesen.'® Dies soll nochmals in aller Deutlichkeit den abwertenden
Charakter der Texte hervorheben. Auch Bilder mit den entsprechenden Lyrics kdnnen
uber soziale Netzwerke geteilt werden (vgl. TERRE DES FEMMES).

5 Hier zu den GIFs gegen sexistische Hate Speech: https://no-hate-speech.de/de/kontern/sexismus/
'® Aus BONEZ MC & GZUZ, ,Lebenslauf*: https://www.youtube.com/watch?v=LRKSCrT-pJg

" Aus FINCH ASOZIAL & MC BOMBER, ,,Sex und Gewalt*:
https://www.youtube.com/results?search_query=finch+asozial+sex+und+gewalt

¥ Homepage der Kampagne und Video: https://www.unhate-women.com/de/
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Im Deutschrap lassen sich weitere spannende Formen der Gegenrede beobachten. Wie
zuvor dargestellt, weist Butler darauf hin, dass es mdglich ist, die Bedeutung
bestimmter Begriffe zu verandern, indem sie aus ihrem Kontext geldst und auf andere
Weise gebraucht werden (vgl. Butler 2006, 28f.). Das ehemalige Deutschrap Duo
SXTN, bestehend aus zwei Frauen, wurde als sexistisch bezeichnet, da in ihren Songs
oftmals Ausdriicke wie ,,Fotze* oder ,,Hure“ fallen (vgl. Rohwer 2020). Es wurde als
anstoRig erachtet, dass sie sich in ihren Produktionen derselben Sprache und
Ausdrucksweise bedienen, die im Deutschrap vorherrschend aber gewdhnlich Mannern
vorbehalten ist. Der Begriff ,Fotze* wird von den Kiinstler*innen als
Selbstbezeichnung verwendet und dabei angeeignet.*® Die Meinungen tiber SXTN sind
geteilt. Sie werden einerseits Kkritisiert, weil sie sexistische Bilder reproduzieren wirden,
zum anderen wird aber auch die ermdachtigende Funktion ihrer Musik hervorgehoben
(vgl. Rohwer 2020). Auf jeden Fall regte das Duo eine Diskussion uber das Frauenbild
im Deutschrap an. In ihrem Song ,,Hass Frau® verwendeten sie beispielsweise eine
Tonaufnahme von Alice Schwarzer, in welcher Schwarzer einen frauenverachtenden
Text des Rappers King Orgasmus One vorliest.”> Die misogyne Einstellung, die in
diesem Genre oftmals vertreten wird, machen SXTN dabei zum Thema, ohne sich in
eine Opferrolle drangen zu lassen (vgl. Siggelkow 2016).

Auch die Sichtbarmachung und Veroffentlichung von feindlichen Nachrichten und
Botschaften ist ein groRes Thema. Auf der Seite hatr.org® wurden beispielsweise
Kommentare gesammelt und veroffentlicht, um aufzuzeigen, dass Netzaktivist*innen
oftmals enormer Feindlichkeit ausgesetzt sind. Die Kommentare stammen dabei
hauptséchlich von feministischen und antirassistischen Blogs und wurden dort nicht
freigeschalten, sondern tber hatr.org 6ffentlich gemacht (vgl. Hatr). Auch Videos, in
denen beispielsweise Journalistinnen Kommentare vorlesen, die sie beleidigen und
abwerten, sollen die Aufmerksamkeit fir Gewalt gegen Frauen im Netz erhéhen. Das
Magazin WIENERIN hat im Jahr 2016 ein solches Video produziert.?? Dabei soll

1 Siehe beispiclsweise SXTN, ,.Die FTZN sind wieder da:
https://www.youtube.com/watch?v=6z0X6Dknqis

Y SXTN, ,Hass Frau“: https://www.youtube.com/watch?v=ak MdO7GL18g

2! Siehe: http://hatr.org/

22 Zum Video: https://www.youtube.com/watch?v=PWtSppHT20c
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aufgezeigt werden, dass vor allem Frauen, die Uber sensible Themen sprechen, mit
Gewalt und Abwertung konfrontiert werden (vgl. WIENERIN 2016).

Neben derartigen Kampagnen gibt es aber auch kreative und humorvolle Arten, um
frauenfeindlicher Hate Speech oder Hate Speech im Allgemeinen entgegenzutreten. Die
Journalistin Ebru Tasdemir rief 2012 eine ,,Hate Poetry* Show ins Leben. Das Konzept
ist dhnlich wie bei einem Poetry Slam, nur wird beim Hate Poetry aus Hassbriefen
vorgelesen. Die Journalist*innen bringen die Demuitigungen und Beschimpfungen auf
die Buhne und lachen gemeinsam mit dem Publikum (ber die Inhalte der feindlichen
Nachrichten.”® Das Publikum kann am Ende auch (ber die schlimmsten
Beschimpfungen abstimmen. Es soll hier die Kraft des Humors genutzt werden, um
gegen Hate Speech vorzugehen. Hate Poetry soll dabei eine Art des Widerstands und
des Aufbegehrens sein, es soll gezielt vermieden werden, dass sich Betroffene als Opfer
darstellen. Stattdessen werden die Nachrichten an die Offentlichkeit getragen und ihre
Kraft durch das Lacherlichmachen geschwécht (vgl. Kotte 2015). Ein weiteres Beispiel
fiir eine kreative Umgangsform mit Hate Speech ist die Verdffentlichung ,,Ich hab
nichts gegen Frauen, du Schlampe!“* der deutschen Autorin und Satirikerin Sarah
Bosetti. Diese hat einige der frauenfeindlichen und sexistischen Nachrichten die sie
erhalten hatte mit Liebesgedichten beantwortet, beides zusammen abgedruckt und als

Buch veroffentlicht.

Es zeigt sich, dass die Antworten auf frauenverachtende Einstellungen und Hate Speech
sehr unterschiedlich aussehen kdnnen. Wahrend es fir Betroffene von Belédstigung und
Bedrohung rechtliche Mdoglichkeiten gibt, lassen sich auch viele Beispiele fur andere
Formen des Umgangs mit Hate Speech finden. Sowohl Gerichtsprozesse als auch
Kampagnen oder humorvolle Aktionen koénnen Aufmerksamkeit erregen und eine
breitere Diskussion der Problematik anregen. Letztendlich bleibt zu sagen, dass es sich

um eine enorm komplexe Thematik handelt, fir die es auch keine einfache Ldsung gibt.

2 Hier zu einem Betrag (ber die Veranstaltungen: https://www.youtube.com/watch?v=_KW-

QyRt51Q&t=13s
** Bosetti, Sarah (2020): ,,Ich hab nichts gegen Frauen, du Schlampe! Mit Lieben gegen Hasskommentare.
Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag.
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5. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es aufzuzeigen, dass Frauenfeindlichkeit im Netz eine
ernstzunehmende Problematik darstellt und dass die im virtuellen Raum gedulRerten
Abwertungen und Bedrohungen schwerwiegende Folgen fir Betroffene sowie die
Gesellschaft haben kénnen. Es wurde untersucht, ob online Hate Speech als Form der
sprachlichen Gewalt beschrieben werden kann und inwiefern derartige AuRerungen

durch die Meinungsfreiheit geschitzt sein sollten.

Um die aufgeworfenen Fragen zu beantworten, wurde zuerst ein Einblick in die
Thematik gegeben und anhand von Beispielen aufgezeigt, dass Frauen im virtuellen
Raum mit einer Vielzahl an Ubergriffen konfrontiert sind. Frauenfeindliche Hate
Speech wurde in einem groReren Zusammenhang verortet und infolge verschiedene
Definitionen betrachtet, um die wichtigsten Merkmale derselben zu fassen. Ausgehend
von der Annahme, dass Hate Speech sich immer gegen bereits benachteiligte und
diskriminierte Gruppen richtet, wurde nach sexistischen und misogynen Einstellungen
in der Gesellschaft gefragt. Diese kdénnen Basis fiir den Ausdruck von Feindlichkeit im
Netz sein, gleichzeitig tragt online Hate Speech aber auch dazu bei, Diskriminierung zu
verstarken sowie gesellschaftliche Machtverhéltnisse aufrechtzuerhalten. Einige
Merkmale des World Wide Webs, namlich die Anonymitat, die Mdglichkeit, sich ohne
grofRen Aufwand mit Gleichgesinnten auszutauschen und die lange Auffindbarkeit von
veroffentlichten Inhalten, kénnen dazu beitragen, dass frauenfeindliche Einstellungen
im Internet besonders sichtbar werden, wenn sie auch immer Ausdruck bereits

vorhandener Uberzeugungen sind.

Die Verortung der Angriffe im Medium der Sprache sowie die Tatsache, dass sie im
virtuellen Raum stattfinden, ist verantwortlich dafir, dass online Hate Speech in der
Offentlichen Debatte oftmals verharmlost und Frauen teilweise selbst fiir das Erlebte
verantwortlich gemacht werden. Um dieser Wahrnehmung entgegenzutreten, wurden
zwei gangige Annahmen widerlegt. Es wurde gezeigt, dass Sprache und Gewalt keine
Gegensétze sind, sondern vielmehr gar nicht voneinander getrennt werden kdnnen.
Gewaltbegriffe, die auf die physische Gewalt beschréankt bleiben, wurden
problematisiert um sichtbar zu machen, dass Gewalt auch immer eine symbolische
Dimension hat. Zudem l&sst sich mit Austin feststellen, dass Sprechen gleichzeitig ein

Handeln ist, das aktiv in die Welt eingreifen kann. Butlers Uberlegungen zur
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sprachlichen Verletzbarkeit des Menschen waren ausschlaggebend, um zu kléren,
warum sprachliche AuBerungen auch tatsichlich die Macht haben konnen,
Angesprochene abzuwerten und zu schédigen. Frauenfeindliche Hate Speech im Netz
konnte infolge als Form der verletzenden Rede identifiziert werden, welche auf einen
untergeordneten Platz im sozialen Gefuge verweist, sowie die sprachliche
Handlungsféhigkeit der Angesprochenen beschadigt. Oftmals flihren die Drohungen
und Belastigungen dazu, dass Betroffene sich zuriickziehen und nicht mehr wie zuvor
von ihrem Recht auf freie MeinungsauRerung Gebrauch machen. Auch die Gesundheit
und die 6konomische Situation von Frauen kann durch Hate Speech negativ beeinflusst
werden. Die zweite zu widerlegende Annahme betrifft die Trennung von Realitat und
Virtualitdit. Es wurde aufgezeigt, dass eine derartige Unterscheidung nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist. Das Internet ist relevant fir Alltag, Schule oder Beruf und kann
nicht als Sphére betrachtet werden, die unabhéngig von gesellschaftlichen Vorgangen
oder Problematiken ist. Infolge kdnnen auch online geduRerte Abwertungen oder
Belédstigungen das Leben der Betroffenen beeinflussen und verletzenden Charakter
haben. Frauenfeindlichkeit im Netz konnte im Zuge dieser Uberlegungen als Teil der
Gewalt identifiziert werden, mit der Frauen bis heute in verschiedensten Kontexten und

Lebenshereichen konfrontiert sind.

Nachdem aufgezeigt wurde, dass frauenfeindliche Hate Speech gewaltsam ist und
schwerwiegende Folgen fur Betroffene haben kann, wurde der gesellschaftliche
Umgang mit der Problematik thematisiert. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand der
Konflikt zwischen der sprachlichen Gewalt und Diskriminierung auf der einen Seite und
dem Recht auf freie MeinungsduRerung auf der anderen. Es wurde gefragt, ob
frauenfeindliche Aussagen im Netz durch das Recht auf freie MeinungsaulRerung
geschitzt werden sollen, auch wenn sie zur Folge haben, dass die Angesprochenen
selbst in ihren freien Ausdrucksmdoglichkeiten eingeschrankt werden. Diese Frage
konnte im Rahmen der Arbeit allerdings nicht abschlieBend geklart werden. Es wurde
anerkannt, dass die Aussagen sehr unterschiedlich sein kénnen und die verletzende
Wirkung stark vom Kontext abhéngig ist. Als Antwort auf die Problematik wurden
sowohl staatliche Regulierungen als auch die Gegenrede diskutiert. Beide Optionen
bieten Chancen, bergen aber auch Gefahren. Staatliche Eingriffe bzw. Gesetze bringen

immer das Risiko eines Machtmissbrauchs mit sich und es ist schwer eindeutig zu
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bestimmen, welche Aussagen sanktioniert werden sollten und welche noch in den
Bereich der legitimen Meinungséulierungen fallen. Die Gegenrede kann eine alternative
Madglichkeit sein, um auf Feindlichkeit im Netz zu reagieren. Aber auch hier gibt es
Kritikpunkte, denn es ist nicht klar, ob sie Wirkung zeigt und die Verantwortung zu
reagieren, wird in gewisser Weise Betroffenen selbst zugewiesen. Diese Frage musste
also letztendlich offengelassen werden und es wurde in Betracht gezogen, dass
verschiedene Antworten auf frauenfeindliche Hate Speech erforderlich sind und es

keine eindeutige Lésung gibt.

Wahrend des Schreibprozesses sind auch einige weiterfiihrende Fragen aufgetaucht. Der
Fokus wurde auf Hate Speech gelegt, aber auch verwandte Phénomene wie
beispielsweise revenge porn oder doxing konnten als gewaltsam beschrieben und
genauer analysiert werden. Wichtig scheint aullerdem, die Perspektive der
Verfasser*innen von Hate Speech genauer in den Blick zu nehmen. Wer kiimmert sich
um die Tater*innen? Und ist dies eine angemessene Bezeichnung? Die Aufmerksamkeit
lag hauptsachlich auf der Verletzung, welche Betroffene von Hate Speech erleben und
es wurde gefragt, wie die Gesellschaft mit frauenfeindlichen AuBerungen im Internet
umgehen kann. Es sollte dennoch nicht vergessen werden, sich den Verfasser*innen
zuzuwenden, um Beweggriinde zu verstehen und Sexismus und Frauenfeindlichkeit
nachhaltig zu bek&mpfen. Eventuell werden verletzende Nachrichten nicht immer mit
Absicht verfasst und Grenzen mitunter auch unbewusst tberschritten. Zudem konnte
noch genauer thematisiert werden, warum nicht nur Manner sondern auch Frauen
frauenfeindliche Aussagen tatigen, verbreiten oder unterstiitzen. Interessant ware weiter,
auf die Rolle der Gegenrede noch umfassender einzugehen und genauer zu betrachten,
wie Internetnutzer*innen mit Hate Speech umgehen, die nicht direkt an sie adressiert ist.
Wie steht es um die Zivilcourage im Netz? Welche Veranderungen konnten erzielt
werden, wenn ein Grof3teil der Nutzer*innen von Social Media Plattformen nicht mehr
wegsieht oder weghdrt, sondern aktiv gegen Feindlichkeit und Diskriminierung eintritt?
Kann ein solches Verhalten durch entsprechende Bildung motiviert werden? Zuletzt soll
noch eine weitere Grenze der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden. Wie bereits in der
Einleitung thematisiert, tragt sie dazu bei, ein bindres Geschlechterverhéltnis zu
reproduzieren, indem vereinfacht von Mannern und Frauen gesprochen wird. Wie

kdnnte Hate Speech, die sich auf das Merkmal Geschlecht bezieht, thematisiert werden,
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ohne dass ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der bindren Struktur geleistet wird?
Eventuell kénnten so auch noch mehr Formen der Hate Speech sichtbar werden.

Es wird deutlich, dass Frauenfeindlichkeit im Internet eine breite Thematik ist und es
noch viele Fragen gibt, die diskutiert werden kdnnten. Wahrend die Problematik zum
Teil immer noch verharmlost wird, scheint es aber auch Verdnderungen in der
Offentlichen Wahrnehmung zu geben. Dies wird beispielsweise am kurzlich in Kraft
getretenen Gesetzespaket gegen Hass im Netz aber auch an EU weiten Kampagnen
gegen Feindlichkeit im virtuellen Raum sichtbar. Auch durch aktuelle Ereignisse, wie
die #metoo Debatte oder die mediale Diskussion um den Zusammenhang von
physischer Gewalt an Frauen und Sexismus und Misogynie im Netz, ist das Thema
immer mehr in den Fokus der Offentlichkeit geraten. Es ist also zu erwarten, dass die
Aufmerksamkeit fur frauenverachtende Hate Speech in Zukunft steigt und auch weitere
mdgliche Handlungsoptionen diskutiert werden. Wichtig scheint es in jedem Fall

Bewusstsein zu schaffen und aufzuzeigen, dass es dringenden Handlungsbedarf gibt.
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7. Abstract
Frauenfeindlichkeit im Internet ist in den letzten Jahren zu einem viel diskutierten
Thema geworden, dennoch wird die Problematik in der offentlichen Debatte immer
noch verharmlost. Diese Arbeit befasst sich mit sexistischer und frauenfeindlicher Hate
Speech im virtuellen Raum und verfolgt das Ziel, deren gewaltsamen Charakter sichtbar
zu machen. Dabei werden auch die Folgen sowie der moégliche Umgang mit
verletzenden und abwertenden Aussagen im Internet diskutiert. Um Hate Speech gegen
Frauen zu definieren erfolgen im ersten Abschnitt eine Betrachtung verschiedener
Begriffsbestimmungen sowie eine Verortung des Phdnomens in einem groferen
Zusammenhang. Die Rolle des Mediums Internet wird untersucht und festgestellt, dass
einige Merkmale desselben das AusmalR und die Auswirkungen der feindlichen
AuRerungen beeinflussen. Auch die These, dass online Hate Speech Ausdruck
frauenfeindlicher Einstellungen in der Gesellschaft ist sowie zur Aufrechterhaltung
bestehender Machtverhaltnisse beitragt wird untersucht und gestitzt. In einem zweiten
Schritt wird Hate Speech als Form der sprachlichen Gewalt diskutiert, die
schwerwiegende Folgen fiir Betroffene sowie die Gesellschaft haben kann. Dafiir wird
aufgezeigt, dass sowohl Sprache und Gewalt als auch Virtualitdt und Realitat nicht
voneinander getrennt werden konnen. Im dritten Teil der Arbeit wird der Umgang mit
frauenfeindlicher Hate Speech thematisiert und gefragt, ob die verletzenden Aussagen
durch das Recht auf freie MeinungséuRerung geschitzt sein sollen, auch wenn sie zur
Folge haben, dass Frauen in ihren Ausdrucksmoglichkeiten eingeschrénkt werden. Als
maogliche Reaktionen werden staatliche Regulierungen sowie die Gegenrede diskutiert.
Dabei wird deutlich, dass es sich um eine komplexe Thematik handelt, fir die keine

eindeutige Losung bestimmt werden kann.
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