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Vorwort

In einer Sprache, die mir leichter von den Lippen geht:

Eshet Chayil has been accompanying me for a long time already as a beautiful song sung
around the Shabbes table, an earworm, a heartfelt prayer of affection and appreciation.
Writing so many pages about it did not quench the wellsprings of wisdom that | see coming
out of these 22 verses. On a cold, Jerusalem morning in Nishmat | was granted a new
perspective on this familiar text — | am so glad | was there. | am thankful for the initial
musings about a possible MA thesis based on this text during a seminar with Dr Constanza
Cordoni. | am indebted to Prof Langer who supported me and encouraged me to go ahead.
Deracheha gave me the chance to research on singing Eschet Chayil as a minhag on Shabbat
evening and other Minhagim connected to this beautiful day of the week. On a long summer
night in Jerusalem at MTVA/SIJ and a bunch of other occasions before and afterwards, |

taught about Eschet Chayil.

There are many unique individuals who supported me, lent me an ear and provided me with
critical questions while researching und writing: Svenja, Yaakov Moshe, Chezky and Adina,
Bettina and Felix, all those in my shiur at SlJ and in the seminars with Prof. Langer and Dr.
Cordoni, Prof. Stemberger, all of the friends, acquaintances and strangers who wanted me
to tell them more about my research. Thank you. With all my heart. | am so happy this text
— Eshet Chayil — will accompany me for the rest of my life. | hope that my research will
provide others with inspiration about this text, with critical questions pertaining to

intertextuality and women in midrash.
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1 Einleitung

1.1 Intertextualitat und rabbinische Literatur

Rabbinische Literatur ist in konstantem Dialog mit biblischen und rabbinischen Quellen. Die
mindliche Tora rezipiert intensiv die schriftliche Tora — die hebraische Bibel. Jedoch gibt
es auch innerhalb der rabbinischen Literatur zahlreiche Querverweise zu anderen
rabbinischen Texten — seien sie aggadischer oder halachischer Natur.! Intertextualitat ist
also eines ihrer kennzeichnenden Charakteristika, wie Susan Handelman schreibt: ,The
Rabbinic world is, to use a contemporary term, one of intertextuality.“? Rabbinisches

Denken an sich geschieht mittels Intertextualitat.

Besonders Midraschim weisen ein hohes Mal$ an Intertextualitdt auf. Sie befinden sich im
Spannungsfeld von Tradition und Innovation. Diese exegetischen oder homiletischen
Interpretationen schaffen neue, teils sehr innovative und kontroverse Zugange zu
biblischen Narrativen. Gleichzeitig sehen sie sich aber als Teil einer Traditionskette, die bis
zur Gabe der Tora durch Moses am Berg Sinai reicht.? Jene Texte bearbeiten Licken,
augenscheinliche Ungereimtheiten und offene Fragen, die der biblische Text aufwirft.?
Dabei konnen biblische und rabbinische Argumente ineinanderflieRen. Stellenweise kann
es dazu kommen, dass Midraschim sowohl biblische als auch rabbinische Narrative
rezipieren, aber in diesen neuen Texten auf den ersten Blick kaum mehr eine
Unterscheidung zwischen jenen beiden Quellentypen erkennbar ist. Alternativ kénnen die

Bezugsquellen der Midraschim verzerrt dargestellt werden, um bestimmte Aussagen zu

Lvgl. Langer, Gerhard: Midrasch (Lehrbuchreihe Jidische Studien; UTB). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, 3;
Schéfer, Peter: Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum. In: Assmann, Jan; Gladigow,
Burkhard (Hg.): Text und Kommentar. Archaologie der literarischen Kommunikation. Band 4, 1995, 163-186,
172.

2 Handelman, Susan A.: The Slayers of Moses. The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary
Theory (SUNY Series on Modern Jewish Literature and Culture). Albany: State University of New York
Press, 1982, 47.

3Vgl. Boyarin, Daniel: Intertextuality and the reading of Midrash. Bloomington: Indiana University Press, 1990,
23.

4vgl. Langer: Midrasch, 2016, 17.



tatigen, die sich von den Bezugsquellen unterscheiden.”> So werden rabbinische

Interpretationen Teil des biblischen Wortes.

1.2 Intertextualitdt und der Midrasch Eschet Chayil

Ein Beispiel fir den intertextuellen Charakter von Midraschim ist der Midrasch Eschet
Chayil, der am Ende der Midrasch-Sammlung zum Buch Mischlei zu finden ist.® Dieser spate
rabbinische Text greift die Verse 31,10-31 dieses biblischen Buches auf, um die einzelnen
Verse systematisch auszulegen. Das geschieht, indem Verweise auf andere Stellen in der
hebraischen Bibel gemacht werden, aber auch durch den Ruckgriff auf rabbinische

Narrative.

Die einzelnen Verse werden verschiedenen biblischen Frauengestalten zugeordnet. Die
Begrindung fir die jeweilige Assoziation geschieht manchmal durch eine Referenz auf eine
weitere biblische Stelle, manchmal durch eine kurze Erklarung ohne direkte Referenzen
und manchmal durch indirekten Bezug auf rabbinische Narrative. Dabei kommt es
stellenweise auch zu inhaltlichen Verkirzungen und Auslassungen, die den urspringlichen
Sinn der Quellen verdandern und diesen im Midrasch in weiterer Folge anders aussehen

lassen.

Der Midrasch Eschet Chayil ist ein eklektischer Midrasch, der sich verschiedenster Quellen
bedient, um selbst zu einem inhaltlich kongruenten und ganzheitlichen Midrasch zu
werden. Der Eindruck dieser Kongruenz wird jedoch im Lichte der Auswahl und der

selektiven Darstellung dieser Quellen bei ndherer Betrachtung abgeschwacht.

1.3 Eschet Chayil in Liturgie, Halacha und judischer Kommentarliteratur

Im Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei wird — dahnlich wie in seinem biblischen
Vorbild in Mischlei 31,10-31 — die ideale judische Frau beschrieben. Das oftmals
sogenannte Frauenlob (Eschet Chayil) ist heute Teil der traditionellen Liturgie fir

Freitagabend: Es ist einer der bekanntesten Minhagim im Judentum, dass vor dem

5Vgl. Teugels, Lieve M.: Bible and Midrash. The Story of ,The Wooing of Rebekah’ (Gen. 24) (Contributions to
Biblical Exegesis and Theology, 35). Leuven: Peeters, 2004, 166.
®Vgl. Buber, Schlomo: Midrasch Mischlei. Vilna: HaAlmana weHaAchim Rem, 1893.



Kiddusch, dem Segen Uber den Wein, Eschet Chayil gesungen wird. In weiten Kreisen wird
dieser Text als Loblied auf die judische Hausfrau und Mutter aufgefasst, die sich fur ihre
Familie, aber auch flr die breitere Gesellschaft einsetzt und durch ihre Handlungen und

Taten Talent, Ausdauer, Weisheit und Bescheidenheit erkennen l3sst.”

Es wird vermutet, dass die Tradition, Eschet Chayil am Freitagabend zu singen, auf Rabbiner
Isaak Luria Aschkenazi und andere Kabbalisten aus Tzfat aus der Mitte des 16. Jahrhunderts
zurtickzufihren ist.2 In Siddurim sind erste Spuren dieses Minhags aber erst gegen Ende
des 16. Jahrhunderts nachweisbar: Der friheste Druck befindet sich im Machzor Venezia
aus dem Jahr 1598.° Im von Rabbiner Isaak Luria beeinflussten Siddur Tikkunei Schabbat
aus dem Jahr 1725 kommt Eschet Chayil auch vor.'° Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die
Tradition, Eschet Chayil am Freitagabend zu singen, unter nahezu allen jldischen

Gemeinden verbreitet.

Nichtsdestotrotz sind halachische Texte, die sich mit Eschet Chayil und Schabbat
auseinandersetzen, kaum vorhanden. Das fritheste in diesem Zusammenhang stehende
Responsum stammt von Rabbiner Joseph Chaim aus Bagdad (1832-1909), der in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in seinen gesammelten Responsen Rav Pealim (2
n*va) im Abschnitt Sod Yescharim (o' Ti0) eine Antwort auf die Frage gibt, ob man
Schalom Aleichem und Eschet Chayil auch an einem Freitagabend singen soll, wenn
gleichzeitig Yom Tov ist (Frage Nr. 13). Seiner Ansicht nach solle dies immer so gemacht
werden — mit Ausnahme von der ersten Nacht von Pessach, wenn diese mit Schabbat

zusammenfallt.1!

7 Vgl. Shechter, Shira: A Woman of Valor. In: Rabbinical Council of America: Siddur Avodat Halev. Nusah
Ashkenaz. Jerusalem: The Toby Press, 2018, 422-424, 422.

8Vgl. Idelsohn, Abraham Zebi: Jewish liturgy and its development. New York: Schocken, 1967, 54., Liss, Hanna:
TANACH. Lehrbuch der judischen Bibel. Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2019, 431.

° Vgl. Machzor Venezia. 1598. URL: https://www.hebrewbooks.org/21476 [30.12.2020]; Machzor Venezia.
1598. URL: https://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=21476&st=&pgnum=279&hilite=
[30.12.2020], 279.

10 vgl. Aschkenazi, Isaak Luria: Tikun Schlomo. Tikunei Schabbat. Frankfurt am Main, 1725. URL:
https://www.hebrewbooks.org/43147 [30.12.2020]; Aschkenazi, Isaak Luria: Tikun Schlomo. Tikunei

Schabbat. Frankfurt am Main, 1725. URL:
https://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=43147&st=&pgnum=22&hilite= [30.12.2020], 22
[Fragment].

L vgl. Chaim, VYosef: Sefer Rav Pealim. Teil A-B. Jerusalem: 1979-1980. URL:
https://hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=1401&pgnum=1 [21.08.2020], 5, 211-212.


https://www.hebrewbooks.org/21476
https://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=21476&st=&pgnum=279&hilite=
https://www.hebrewbooks.org/43147
https://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=43147&st=&pgnum=22&hilite=
https://hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=1401&pgnum=1

Ein Grund flr die Verbindung zwischen Eschet Chayil und Schabbat wird gemeinhin in der
lurianischen Kabbala gefunden: Demnach wirde man in Eschet Chayil die Sefira von
Malchut besingen, die die hochste aller Sefirot sei und weiblich konnotiert sei. Diese Sefira
steht gleichzeitig auch fir den Schabbat, welcher als allegorische Kénigin im Piyut Lecha
Dodi besungen wird.'? Der Piyut Lecha Dodi wiederum hat Wurzeln in kabbalistischen
Kreisen von Tzfat des 16. Jahrhunderts und wird Rabbiner Schlomo Alkabetz

zugeschrieben.?

Die traditionelle jidische Kommentarliteratur interpretiert Eschet Chayil etwas anders. Wie
Sheila Tuller Keiter anmerkt, werden der innerbiblische Kontext um Schlomo und die
vorherigen Verse aus dem Buch Mischlei von mittelalterlichen Kommentatoren in ihrer
Exegese ausgeklammert.'* Diese Tendenz ist auch in spateren Kommentaren zu Mischlei
31,10-31 zu erkennen: Raschi sieht in Mischlei 31,10-31 eine Allegorie auf die Torah.* Ibn
Ezra hingegen versteht unter der Eschet Chayil eine kluge Frau, die dkonomischen Erfolg
hat und gut wirtschaften kann.'® Rabbiner David Altschuler beschreibt im 18. Jahrhundert
in seinem Kommentar Metzudat Zion die Eschet Chayil als eifrig und aufrecht.!” In seinem
Kommentar Metzudat David setzt er die Seele bzw. den Intellekt mit der Frau gleich, die

bzw. der den Kérper des Mannes auf den richtigen Pfad lenken wiirde.*®
In Mischlei selbst wird im Kapitel 12 die Eschet Chayil als Krone des Mannes bezeichnet:

MY 1TINYYA 111 MYa MDY 7NN

Eine tatkraftige Frau ist ihres Mannes Krone, wie Fdulnis in seinen Knochen aber
eine schandliche.®

12.ygl. Scholem, Gershom: Zur Kabbala und ihrer Symbolik Berlin: Suhrkamp 1973, 184.

13 vgl. Adler, Elchanan: Kabbalas Shabbos. Welcoming the Sabbath in Body and Spirit. In: Journal of Jewish
Music and Liturgy 33, 2016, 1-12, 2.

14 ygl. Keiter Tuller, Sheila: Die Ironie der Eschet Chajil: Spriiche 31,10-31 in der mittelalterlichen jidischen
Exegese. In: Bakhos, Carol, Langer, Gerhard (Hg.): Das jidische Mittelalter (Die Bibel und die Frauen 4.2).
Wien: Kohlhammer, 2020, 132-150, 132.

15 Raschi, Mischlei 31,10. Alle in dieser Arbeit zitierten Kommentare zum Buch Mischlei stammen aus: Mikraot
Gedolot. Neviim uKetuvim. Ketuvim. Tel Aviv: Pardes, 1960/1.

16 |bn Ezra, Mischlei 31,10.

7 Metzudat Zion, 31,10.

18 Metzudat David 31,31, Metzudat David, 31,3 (2. Auslegung).

19 Mischlei 12,4. Die deutschen Ubersetzungen von Mischlei wurden von folgender Ausgabe der Schriften
{ibernommen: Philippson, Ludwig, Die Schriften. (hebréisch-deutsch) in der revidierten Ubersetzung von
Rabbiner Ludwig Philippson. Freiburg: Herder, 2018.



Hier wird die Eschet Chayil als metaphorische Krone ihres Mannes im Gegensatz zu einer
allzu muRigen Frau dargestellt, die ihren Mann nur Verderben bringen wirde. Die Eschet
Chayil ist also das positive Extrem einer Skala, die eine jidische Frau bemisst und bewertet.
Sie wird als Ideal dargestellt, dem es nachzustreben gilt. Bei genauerer Betrachtung von
Mischlei 31,10-31 wird aber klar, dass diese Beschreibung der Eschet Chayil eine Sammlung
von sowohl idealisierten als auch realistischen Beschreibungen der alltaglichen Aufgaben,

der Verantwortung und der Charaktereigenschaften einer tatkraftigen Frau ist.

1.4 Eschet Chayil im Midrasch

Eschet Chayil ist ein Vorbild, nach dem jldische Frauen streben koénnen. Der
Vorbildcharakter des Textes wird dadurch verstarkt, dass die darin beschriebene Frau
anonym bleibt —sie hat keinen Namen. Dies wiederum gab in rabbinischer Zeit den AnstoR,
Midraschim zu entwickeln, die diese Identifizierung vornahmen.?° Es sind im Laufe der
Jahrhunderte zahlreiche Midraschim entstanden, die verschiedene biblische und
rabbinische Charaktere mit Eschet Chayil gleichsetzen.?! So werden etwa Sarah,?? Ruth,?3

Abraham? und Mosche? innerhalb der rabbinischen Tradition als Eschet Chayil

20 vgl. Bialik Lerner, Miron: 0'wa 2" 10NN 9 IN?'NNI2'N MWK wWATAN WTN VL. In: Bar-Asher, Moshe; Edrei,
Arie; Levinson, Yehoshua; Lifshitz, Berachiahu (Hg.): y'wa'? nxIn% |N2'T 190 .w1Tnal TIN?Na 0Npnn.
Jerusalem: Bialik Institute, 2005, 265-292, 265.

21 vgl. Vayntrub, Jacqueline: Who Is the Eshet Chayil? In: TheTorah.com, 2014. URL:
https://thetorah.com/article/who-is-the-eshet-chayil [10.08.2021]; Levine, Yael: Eshet Hayil. In: Berenbaum,
Michael; Skolnik, Fred (Hg.): Encyclopaedia Judaica. 2. Auflage, Band 6. New York: Macmillan, 2007, 505.
22\/g|. Midraschim Uber Sarah - Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 0'7nn w1Tn
Q' N (122 ;210 NIY), Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: (x27'1) n21 12702
N' w19 N1p N9, Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 1 '7wn nivnw vIpY!
TOpNN.

2 vgl. Midraschim Uber Ruth - Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: XN1DITRN'0Q
NaoIin — NN (AL NP2).

24 \gl. Midraschim (ber Abraham — Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: vIpY!
TOPNN TN 7w DIUNY.

25 vgl. Midraschim iber Mosche - Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: ‘2wn wan
N7 NwNa (1a1a), Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: TOpNN T 17w 11Iuny bIpo'.



beschrieben. Einige Midraschim vergleichen auch die Torah mit der Eschet Chayil oder

verknlpfen sie mit Narrativen Uber Beruria.?®

Eine besondere Form dieser identifizierenden Midraschim sind die sogenannten
Midreschei Eschet Chayil (7'n nwx 'wnn). Jedem bzw. fast jedem Vers des biblischen Textes
Eschet Chayil wird in diesen Midraschim eine Frau aus dem Tanach zugeordnet. Midreschei
Eschet Chayil sind in variierender Ldnge erhalten und unterscheiden sich manchmal sehr,
manchmal weniger stark voneinander. Der Midrasch Eschet Chayil in Midrasch Mischlei ist
im Vergleich mit den anderen Midraschim dieses Genres besonders, weil er vollstandig
erhalten und auch am bekanntesten ist. Diese beiden Griinde und der leichtere Zugang zu
diesem Midrasch waren ausschlaggebend fir dessen Auswahl fiir diese Arbeit. Er soll in

weiterer Folge naher analysiert und interpretiert werden.

1.5 Forschungsfrage und Aufbau

Der Midrasch Eschet Chayil in Midrasch Mischlei wirft eine Perspektive auf die Bedeutung
des Textes in Mischlei 31,10-31 auf, die sich von denen der jidischen Kommentarliteratur
und der Kabbala abhebt. Er entwickelt und vertritt ein eigenes Frauenbild. Im Zuge der
vorliegenden Masterarbeit soll der intertextuelle Charakter des Midrasch Eschet Chayil im
Midrasch Mischlei ndher analysiert werden. Es sollen folgende Forschungsfragen

beantwortet werden:

1. Wie drlckt sich Intertextualitdt in der rabbinischen Lektlre des Midrasch Eschet
Chayil im Midrasch Mischlei aus?
a. Welche biblischen und rabbinischen Quellen werden im Midrasch rezipiert?

b. Welche Erzahltraditionen werden ausgelassen?

Auf Basis einer intertextuellen Analyse dieses Midrasch Eschet Chayil soll anschlieRend eine

weitere Forschungsfrage beantwortet werden:

26 ygl. Midraschim uber die Torah und Beruriah - Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University,
2008: X7 nwna (1a11) '7wn waTn, Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: niuny vipy!
TOPNN T 17wnN.



2. Welches Frauenbild wird im Midrasch Eschet Chayil des Midrasch Mischlei durch
Auslassungen und Hervorhebungen bestimmter rabbinischer und biblischer

Narrative geschaffen?

Shulamit Valler hat auf Basis ihrer Analyse dreier Passagen aus dem Midrasch Eschet Chayil
im Midrasch Mischlei argumentiert, dass im Midrasch eine liberale Konzeption der Frau
und des Frauseins zu erkennen sei.?’ In dieser Arbeit soll der Midrasch Eschet Chayil als
Ganzes und in Bezug auf seine Intertextualitdit und das Frauenbild, das dem Text
innewohnt, betrachtet und untersucht werden. Es soll untersucht werden, ob Vallers
Schluss auf eine liberale Konzeption der Frau und des Frauseins im Midrasch Eschet Chayil

fir den gesamten Midrasch zutreffend ist.

Der Aufbau der vorliegenden Masterarbeit orientiert sich an den beiden Forschungsfragen.
Nach einer Darstellung des aktuellen Forschungsstands (2) folgt ein Kapitel Gber Theorien
der Intertextualitdt und Uber Intertextualitdt im Midrasch (3). Weiters wird auf das
Frauenbild im Midrasch eingegangen (4). Danach werden der biblische Text Eschet Chayil
(5) und die Sammlung Midrasch Mischlei, in der sich der Midrasch Eschet Chayil befindet,
vorgestellt (6). AnschlieRend wird der Midrasch Eschet Chayil in Kontext mit seinen

Quellen- und Paralleltexten gesetzt und in Form eines Kommentars analysiert (7-8).

1.6 Methode und Theorie

Die oben angeflihrten Forschungsfragen sollen mithilfe einer Analyse des Midrasch Eschet
Chayil im Midrasch Mischlei und seiner biblischen und rabbinischen Quellen beantwortet
werden. Daflr werden die Werkzeuge der poststrukturalistischen Literaturanalyse aus der
Perspektive der Theorie der Intertextualitdt nach Kristeva und anderen Theoretiker*innen
wie Gérard Genette, Michael Riffaterre und Elaine Showalter verwendet. Um die zweite
Forschungsfrage zu beantworten, wird die vergleichende hermeneutische Literaturanalyse
herangezogen. Im Vergleich mit den rezipierten biblischen und rabbinischen Texten soll der

Midrasch als Ganzes, aber im Lichte seiner Quellen, untersucht werden. Theoretisch

27 vgl. Valler, Shulamit: Who is the &3et hayil in Rabbinic Literature? In: Brenner, Athalya (Hg.): A Feminist
Companion to Wisdom. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995, 85-97.



eingebettet ist diese Analyse in zeitgendssischen Diskursen Uber Frauen, ihre Rolle und

ihren Status innerhalb der rabbinischen Tradition.



2 Aktueller Forschungsstand

2.1 Vorbemerkungen

Das Thema dieser Arbeit ist in verschiedenen Forschungsfeldern angesiedelt. Sie befindet
sich im Spannungsfeld zwischen der modernen Literaturwissenschaft, die das Konzept der
Intertextualitdt naher erforscht hat, der ErschlieBung und Erforschung rabbinischer
Literatur, den feministischen jldischen Studien und den Rezeptionsstudien in Bezug auf
biblische und rabbinische Texte. Dementsprechend bezieht sich auch der vorliegende
Forschungslberblick auf eine Reihe von verschiedenen Disziplinen und méchte fur die
eingangs dargelegten Forschungsfragen eine Basis zu deren Beantwortung bieten.
Umfassendere Uberblicke zu den jeweiligen Themen, die diese Arbeit tangieren, sind in

den Fulinoten vermerkt.

2.2 Intertextualitat im Midrasch

Die zeitgendssische Beschaftigung mit Intertextualitat und Midrasch innerhalb der Judaistik
begann in den 1980er in der Rezeption der von Julia Kristeva angestofSenen Diskurse Gber
Intertextualitat. Dabei geht es vor allem um die Verhaltnisse und die Grenzen zwischen
Bibeltext und Auslegung. In den darauffolgenden Jahren wurden neben Kristeva auch
spatere Theorien der Intertextualitdt, etwa von Riffaterre und Genette, naher diskutiert.
Midraschim werden dabei als literarische Texte innerhalb der rabbinischen aggadischen
und midraschischen Tradition gelesen, die sich auf biblische Texte und Narrative, aber auch
auf andere rabbinische Texte beziehen. Handelman betrachtet in , The Slayers of Moses.
The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory“?® (1982) etwa
rabbinische Texte durch die Linse der modernen Literaturwissenschaft und legt eine
Geschichte der modernen Hermeneutik vor, die nicht nur griechische, sondern auch
rabbinische Wurzeln hat. Am Beispiel von hermeneutischen Theorien von Sigmund Freud,
Jacques Lacan, Jacques Derrida und Harold Bloom zeigt sie Verbindungen und Parallelen

zwischen diesen und der traditionellen jldischen Textauslegung auf. In Reaktion auf

28 \/g|. Handelman: The Slayers of Moses, 1982.



Handelmans Buch erschien 1988 Jacob Neusners Buch ,Canon and Connection.

Intertextuality in Judaism“%®

, in dem er Intertextualitdt in Bezug auf die Rezeption
rabbinischer Texte innerhalb der rabbinischen Literatur betrachtet, nicht aber deren
Entstehung. James Kugel diskutiert in seinem Artikel ,Two Introductions to Midrash“3°
(1983) Intertextualitdt und Midrasch, wobei er hier vor allem Entstehungsprozesse von
Midraschim beleuchtet. Aryeh Cohen befasst sich in seinem Buch , Rereading Talmud.
Gender, Law and the Poetics of Sugyot”3! (1988) auch mit Intertextualitdt und behandelt
eine Reihe von talmudischen Stellen im Detail. Besonders hervorzuheben ist Daniel
Boyarins Buch , Intertextuality and the reading of Midrash“3? (1990). Darin beschreibt er in
Dialog mit den zuvor genannten Werken und anhand von Teilen der Mekhilta de Rabbi
Yischmael den rabbinischen Zugang zu dieser Theorie.®3 Dieser rabbinische Zugang zur

Intertextualitat soll anhand des Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei exemplifiziert

werden.

2.3 Frauen in der rabbinischen Literatur — halachische und aggadische

Aspekte

Neben der akademischen Beschaftigung mit Intertextualitat haben in den 1980er-Jahren
auch Forschungen Aufwind bekommen, die Frauen, ihre Rolle und ihre Stellung innerhalb
der rabbinischen Literatur als zentrales Thema haben. Dies hat mit dem ab damals
verstarkten Interesse flr Frauen- und Geschlechterforschung innerhalb der Judaistik zu
tun.3* Die ersten Anstrengungen zur Erforschung von Frauen in der rabbinischen Welt
hatten zum Ziel, einen kursorischen Uberblick Gber das Verhaltnis der rabbinischen Kultur

gegenlber Frauen aufzustellen. Neusners und Judith R. Wegners Publikationen Uber

23 vgl. Neusner, Jacob: Canon and Connection. Intertextuality in Judaism. New York: University Press of
America, 1987.

30vgl. Kugel, James: Two Introductions to Midrash. In: Prooftexts 3 (2), 1983, 131-155.

31 vgl. Cohen, Aryeh: Rereading Talmud. Gender, Law and the Poetics of Sugyot (Brown Judaic Studies 318).
Atlanta: Scholars Press, 1998.

32 Vgl. Boyarin: Intertextuality and the reading of Midrash, 1990.

3 vgl. Langer: Midrasch, 2016, 2-3.

34 Vgl. Or, Tamara: Mannlichkeit, Weiblichkeit, Kérperlichkeit und Sexualitidt im Judentum. In: Von Braun,
Christina; Brumlik, Micha (Hg.): Handbuch Jidische Studien. Wien: Bohlau, 2018, 255-275, 256; Frymer-
Kensky, Tikva: The Bible and Women’s Studies. In: Davidman, Lynn; Tenenbaum, Shelly (Hg.): Feminist
Perspectives on Jewish Studies. Yale: Yale University Press, 16-39, 16-17.
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Frauen in der rabbinischen Literatur sind besonders wegweisend in diesem Bereich
gewesen.>> Neusner geht in seinem Buch ,Judaism. The Evidence of the Mishnah”3¢ (1982)
und in der mehrbdndigen Reihe “A History of the Mishnaic Law of Women”3’ (1980)
systematisch auf die allgemeine Konzeption von Frauen in der Mischna ein. Wegner
beschaftigt sich in ihrem Buch ,Chattel or Person?“*® (1988) mit dem Status der Frau in der
Mischna anhand von einer Reihe konkreter Beispiele. Dies tut sie mittels einer
systematischen feministischen Analyse der Texte, die sie — wie auch Neusner —theoretisch
innerhalb Simone de Beauvoirs Konzept des anderen Geschlechts einrahmt.?® Einen
breiteren literarischen Zugang zur Betrachtung der Rolle der Frau in der rabbinischen
Literatur wahlt Judith Hauptman in ihrem Buch , Rereading the Rabbis“49 (1998), in dem sie
Texte aus der Mischna und dem Talmud Uber weibliche Lebenswelten analysiert.
Umfassend mit der Rolle, dem Status und der Bedeutung der jldischen Frau in der
rabbinischen Literatur aus sozialer und historischer Perspektive hat sich auch Menachem
M. Brayer in seiner zweibandigen Monografie ,The Jewish Woman in Rabbinic
Literature.”*! (1986) auseinandergesetzt. Darin betrachtet er Texte Uber Frauen von den

Anfangen der rabbinischen Literatur bis heute.

Ab den 1990er-Jahren kommt es zu einer verstarkten Beschaftigung mit dem Verhaltnis
zwischen Frauen und Mannern in der rabbinischen Literatur, besonders in Bezug auf

Sexualitat.*? Einflussreiche Werke aus diesem Bereich, die aber nicht unmittelbar mit den

35 Judith Hauptman diskutiert die Werke und Schliisse beider in ihrem Artikel Feminist Perspectives on
Rabbinic Texts. In: Davidman, Lynn; Tenenbaum, Shelly (Hg.): Feminist Perspectives on Jewish Studies. New
Haven: Yale University Press, 1994, 40-61.

36 \/g|. Neusner, Jacob: Judaism. The Evidence of the Mishnah. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

37 Vgl. Neusner, Jacob: A History of the Mishnaic Law of Women (Studies in Judaism in Late Antiquity. Band
33). Leiden: Brill, 1980.

38 \/g|. Wegner, Judith R.: Chattel or Person? The Status of Women in the Mishnah. New York/Oxford: Oxford
University Press, 1988.

39 vgl. Wegner, Judith R.: Chattel or Person? The Status of Women in the Mishnah. New York/Oxford: Oxford
University Press, 1988, 192-198.

40 vg|. Hauptman, Judith: Rereading the Rabbis. A Woman’s Voice. Boulder: Westview Press, 1998.

41 vgl. Brayer, Menachem M.: The Jewish Woman in Rabbinic Literature. A Psychosocial Perspective.
Hoboken: Ktav Publishing, 1986; Brayer, Menachem M.: The Jewish Woman in Rabbinic Literature. A
Psychohistorical Perspective. Hoboken: Ktav Publishing, 1986.

42 Fiir einen kurzen Uberblick iiber den Stand der Forschung in Bezug auf rabbinische Literatur und Sexualitat
siehe Raveh, Inbar: Feminist Rereadings of Rabbinic Literature (HBI Series on Jewish Women). Waltham:
Brandeis University Press, 2014, xx-xxi, 157.
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Forschungsfragen dieser Arbeit zu tun haben, stammen von Daniel Boyarin®®, Michael
Satlow** und Admiel Kosman*. Mit halachischen und historischen Aspekten der weiblichen
judischen Lebenswelten in der frilhen rabbinischen Periode beschaftigt sich Tal Ilan in ihren
Werken ,Jewish Women in Greco-Roman Palestine“*® (1995) und ,Mine and Yours are

Hers. Retrieving Women's History from Rabbinic Literature“*’ (1997).

Seit den spaten 1990er-Jahren erscheinen vermehrt Einzelstudien zu bestimmten Texten
oder Themen, die die Rolle und den Status von Frauen in der rabbinischen Kultur betreffen.
Ein Beispiel hierfir ist etwa das Buch ,,Spinning Fantasies“#® (1997) von Miriam Peskowitz.
Darin analysiert und interpretiert sie rabbinische Texte Uber das Spinnen und Weben von
Textilien unter Zuhilfenahme von archéologischen, historischen und frauengeschichtlichen
Quellen. Cynthia M. Baker geht in ihrem Buch , Rebuilding the House of Israel”*° (2002)
einen ahnlichen Weg, betrachtet Frauen (und Manner) in ihrer Relation zu
gesellschaftlichen Orten innerhalb der rabbinischen Literatur und bezieht sich dabei

intensiv auf archaologische Funde.

In den darauffolgenden Jahren sind zahlreiche weitere Monografien, aber auch Artikel zur
Rolle und Stellung der Frau in der rabbinischen Literatur erschienen. In diesem
Zusammenhang ist Gail Labovitz’ Buch ,Marriage and Metaphor“>° (2009) hervorzuheben,
in dem sie sich mit dem semantischen Aspekt des Diskurses Uber Frauen und Heirat in der

rabbinischen Literatur auseinandersetzt. Die Schlisse dieser hier angefiihrten

43 vgl. Boyarin, Daniel: Carnal Israel. Reading Sex in Talmudic Culture. Berkeley: University of California Press,
1993.

44 vgl. Satlow, Michael: Tasting the Dish. Rabbinic Rhetorics of Sexuality (Brown Judaic Studies 303). Atlanta:
Scholars Press, 1995.

45 vgl. Kosman, Admiel: Gender and Dialogue in the Rabbinic Prism (Studia Judaica 50). Berlin: De Gruyter,
2012.

46vgl. llan, Tal: Jewish Women in Greco-Roman Palestine. An Inquiry into Image and Status. Texte und Studien
zum Antiken Judentum 44. Tibingen: Mohr, 1995.

47Vgl. llan, Tal: Mine and Yours Are Hers. Retrieving Women's History from Rabbinic Literature. Arbeiten zur
Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 41. Leiden/New York: Brill, 1997.

48 vgl. Peskowitz, Miriam: Spinning Fantasies. Rabbis, Gender, and History (Contraversions 9). Berkeley:
University of California Press, 1997.

49vgl. Baker, Cynthia M.: Rebuilding the House of Israel. Architectures of Gender in Jewish Antiquity. Stanford:
Stanford University Press, 2002.

>0 vgl. Labovitz, Gail: Marriage and Metaphor. Constructions of Gender in Rabbinic Literature. Lanham:
Lexington Books, 2009.
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Autor*innen, die sich vor allem mit der rechtlichen Stellung der Frau innerhalb der
rabbinischen Literatur auseinandersetzen, sind in vielerlei Hinsicht auch fir die
Beschaftigung mit aggadischen Texten relevant und werden in dieser Arbeit aufgegriffen

werden.

Neben der Untersuchung von halachischen Texten tber die Lebenswelten von (judischen)
Frauen ist es auch zu einer Auseinandersetzung mit aggadischer Literatur und den Formen
der Reprasentation von Frauen in diesem Genre gekommen. Hierzu relevante
Publikationen sind etwa ,Biblical Women in the Midrash. A Sourcebook”>! (1997) von
Naomi Hyman oder ,Unlocking the Garden“>? (2005) von Naomi Graetz. Diese und dhnliche
Blcher, die Frauen im Midrasch zum Thema haben, verstanden sich vor allem auch als
Sammlungen von Midraschim Uber bestimmte Themen mit Frauenbezug oder Uber
weibliche biblische und rabbinische Persénlichkeiten. Als digitale Weiterfihrung der
frauengeschichtlichen Herangehensweise an das Studium von Midraschim kann das
Projekt des Jewish Women'’s Archive gesehen werden, das sich u.a. zur Aufgabe gesetzt
hat, in seiner virtuellen Enzyklopddie Artikel Gber Frauen in Midrasch und Aggada einer

breiten Offentlichkeit zugdnglich zu machen.>3

Judith Baskin versucht in ihrem Buch ,Midrashic Women. Formations of the Feminine in
Rabbinic Literature”* (2002) eine Metaperspektive in Hinblick auf Frauen im Midrasch
einzunehmen. Sie geht somit in eine etwas andere Richtung als Hyman und Graetz und
verwendet dhnliche methodische Vorgehensweisen wie Neusner und Wegner. Baskin geht
in ihrem Buch der Frage nach, wie Weiblichkeit und Frausein in der rabbinischen Literatur
konstruiert und diskutiert werden. Frauen bilden nach Baskin im Midrasch eine diverse
Gruppe an Typen, Rollen und individuellen Charakteren. Ahnlich wie Wegner in ihrem oben

erwdhnten Buch Uber Frauen in der Mischna argumentiert Baskin u.a. mit Verweis auf de

>1vgl. Hyman, Naomi Mara: Biblical Women in the Midrash. A Sourcebook. New Jersey: Jason Aronson, 1997.
52 Vgl. Graetz, Naomi: Unlocking the Garden. A Feminist Jewish Look at the Bible, Midrash and God.
Piscataway: Gorgias Press, 2005.

>3 vgl. Jewish Women's Archive. "Religion. Midrash and Aggada." In: The Shalvi/Hyman Encyclopedia of Jewish
Women, 2021. URL: https://jwa.org/encyclopedia/topics/9814?subtopic=9823 [21.08.2021].

>4vgl. Baskin, Judith R.: Midrashic Women. Formations of the Feminine in Rabbinic Literature (Brandeis Series
on Jewish Women). Hanover, N.H.: Brandeis University Press, 2002.
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Beauvoirs dialektisch-materialistischen Studie ,Le Deuxiéme Sexe“> (dt. Das andere
Geschlecht, 1949): Frauen im Midrasch wirden vor allem durch ihre Alteritdt gegentber
Mannern definiert werden.”® Manner wirden im Midrasch als Norm gesehen werden,

wahrend Frauen von dieser abweichen.

In den letzten Jahren sind Biicher und Artikel erschienen, die neue Perspektiven auf Frauen
und Gender in der rabbinischen Kultur und Literatur werfen. Diese fluhren die
Neubetrachtung jener alten Texte weiter, die in den 1980er-Jahren ihren Anfang
genommen hat, und beschéaftigen sich mit der Sichtbarkeit und der Identitat von Frauen in
rabbinischen Texten. Besonders in diesem Zusammenhang hervorzuheben ist Inbar
Raveh’s Buch ,Feminist Rereadings of Rabbinic Literature”’ (2014). Mit Fragen der
Konstruktion von weiblicher Identitdt und Alteritdt innerhalb der aggadischen Literatur hat
sich vor kurzem auch Lorena Miralles-Macia in ihrem Artikel ,Andersheiten im Midrasch.
Levitikus Rabba Uber biblische Frauen“® (2021) beschaftigt. Dieser ist im Band
,Rabbinische Literatur“>® der exegetisch-kulturgeschichtlichen Enzyklop&die , Die Bibel und
die Frauen“® erschienen, in der die rabbinische Rezeptionsgeschichte der hebraischen
Bibel in Bezug auf die Rolle von Frauen im Bereich der Halacha und Aggada naher behandelt

wird.

2.4 Der Midrasch Mischlei

Wie in der Einleitung erwahnt, beschaftigt sich diese Arbeit mit Intertextualitdt in der

rabbinischen Literatur und rabbinischen Frauenbildern. Diese Beschéaftigung geschieht

5 vgl. De Beauvoir, Simone: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Reinbek bei Hamburg: Rowohilt,
1980 (228.000. Auflage; Originalausgabe in Frz., 1949), 11, 13.

56 vgl. Baskin, Judith R.: Midrashic Women. Formations of the Feminine in Rabbinic Literature (Brandeis Series
on Jewish Women). Hanover, N.H. Brandeis University Press, 2002, 162-163.

57 Vgl. Raveh: Feminist Rereadings of Rabbinic Literature, 2014.

8 vgl. Miralles-Macia, Lorena: Andersheiten im Midrasch. Levitikus Rabba (iber biblische Frauen. In: Ilan, Tal;
Miralles-Macia, Lorena; Nikolsky, Ronit (Hg.): Rabbinische Literatur (Die Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-
kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Jidische Auslegung. Band 4.1). Wien: Kohlhammer, 2021, 193-218, 195-
196.

%9 vgl. llan, Tal; Miralles-Macid, Lorena; Nikolsky, Ronit (Hg.): Rabbinische Literatur (Die Bibel und die Frauen.
Eine exegetisch-kulturgeschichtliche Enzyklopéadie. Judische Auslegung. Band 4.1). Wien: Kohlhammer, 2021.
80 vgl. Fischer, Irmtraud; Navarro Puerto, Mercedes; Valerio, Adriana; Beavis, Mary Ann (Hg.): Die Bibel und
die Frauen. Eine exegetisch-kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Stuttgart: Kohlhammer, 2010-dato.
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anhand eines konkreten Textbeispiel, und zwar dem Midrasch Eschet Chayil im Midrasch
Mischlei. In weitere Folge soll die Forschungsgeschichte in Bezug auf diese
Midraschsammlung, das Genre der Midreschei Eschet Chayil und den konkreten Text, der

in dieser Arbeit untersucht wird, eingegangen werden.

Der Midrasch Mischlei wird generell als spater Midrasch bezeichnet.®! Er wurde erstmals
von August Wiinsche im Jahr 1885 ins Deutsche tibersetzt.?? Diese Ubersetzung ist in der
Forschungsgeschichte bedeutend, basiere jedoch auch fehlerhaften Druckversionen der
Midraschsammlung und Ubernehme unerwahnt Erklarungen aus dem Yalkut Schimoni, wie
Burton L. Visotzky anmerkt.®® Erst einige Jahre spdter — 1893 — erscheint Schlomo Bubers
hebréische Ausgabe des Midrasch Mischlei, die heute am weitesten verbreitet ist.** Eine
kritische Edition der ersten zehn Kapitel wurde etwa hundert Jahre spéater von Visotzky im
Zuge seiner Dissertation erstellt (1982).%> Darin geht er auch auf Probleme der Datierung
und Lokalisierung des hebraischen Textes ein. 1992 erschien in der Yale Judaica Series die
englische Ubersetzung des ganzen Midrasch Mischlei durch Visotzky.% Seine Ubersetzung
schlieRt aber nicht den Midrasch Eschet Chayil ein, da diese in seinem untersuchten
Manuskript Vatican MS. Ebr. 44 nicht inkludiert ist.®” Eine Zusammenfassung Uber den
aktuellen Forschungstand um die Midraschsammlung zum Buch Mischlei wurde von Miron

Bialik Lerner erstellt und ist 2005 erschienen.®8

61 vgl. llan, Tal; Miralles-Macid, Lorena; Nikolsky, Ronit: Die Bibel und die Frauen - Rabbinische Literatur.
Einleitung. In: llan, Tal; Miralles-Macid, Lorena; Nikolsky, Ronit (Hg.): Rabbinische Literatur (Die Bibel und die
Frauen. Eine exegetisch-kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Jidische Auslegung. Band 4.1). Wien:
Kohlhammer, 2021, 9-48, 38.

62 vgl. Wiinsche, August: Der Midrasch Mischle. Das ist die allegorische Auslegung der Spriiche Salomonis.
Leipzig: Schulze, 1885.

83 vgl. Visotzky, Burton L.: The Midrash on Proverbs (Yale Judaica Series). Band 27. New Haven: Yale University
Press, 1992, 12.

64 \/gl. Buber: Midrasch Mischlei, 1893.

85 Vgl. Visotzky, Burton L.: Midrash Mishle. A Critical Edition Based on Manuscripts and Early Editions with an
Introduction and Annotated English Translation of Chapters One through Ten. New York: The Jewish
Theological Seminary of America, 1982.

8 \/g|. Visotzky: The Midrash on Proverbs, 1992.

67 vgl. Visotzky, Burton L.: Midrash Mishle. A critical edition based on Vatican MS. Ebr. 44, with variant
readings from all known manuscripts and early editions, and with an introduction, references and a short
commentary. New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1990, 1.

%8 vgl. Bialik Lerner, Miron: '2wn v1Tna onpnn. In: Rozenthal, David; Sussmann, Yaacov: Mehgerei Talmud
Il. Talmudic Studies Dedicated to the Memory of Prof. Ephraim E. Urbach. Jerusalem: The Hebrew University
Magnes Press, 2005.

15



2.5 Die Textgattung der Midreschei Eschet Chayil und der Midrasch Eschet
Chayil im Midrasch Mischlei — handschriftliche und feministische

Forschungen

Midreschei Eschet Chayil wie jenen im Midrasch Mischlei haben in systematischer Form
erst in den letzten dreiRig Jahren wissenschaftliche Aufmerksamkeit bekommen. In der
Dissertation ,2'n nwx w1 “®? (1992) untersucht Yael Katz-Levine mehrere handschriftliche
Versionen von verschiedenen Midreschei Eschet Chayil, darunter auch den Midrasch
Eschet Chayil im Midrasch Mischlei. Die rezenteste Auseinandersetzung mit Midreschei
Eschet Chayil stammt von Bialik Lerner, der in seinem Aufsatz ,, 7'n nwX wamn win yop
o'wa 2" nrn 2w m2'nni“’% (2005) eine Reihe von Midreschei Eschet Chayil vorstellt und
einen  bisher unpublizierten Text analysiert. Innerhalb der frauen- und
geschlechtergeschichtlichen Auseinandersetzung mit rabbinischen Texten wurden
Midreschei Eschet Chayil in Shulamit Vallers Artikel ,Who is the éSet hayil in Rabbinic
Literature?“’!, der 1995 in Athalya Brenners ,A Feminist Companion to Wisdom“ publiziert
worden ist, aufgegriffen. Darin analysiert sie drei Passagen aus dem Midrasch Eschet Chayil
im Midrasch Mischlei und argumentiert, dass im Midrasch eine liberale Konzeption der
Frau und des Frauseins zu erkennen sei. Die Frau in diesem rabbinischen Text bewege sich
nicht nur in Kreisen des Heimes und der Familie, wie dies der biblische Text suggeriert,
sondern sei selbst aktiv und trete eigenstdandig fir das Wohl der breiteren Gesellschaft
auf.”? Auf diese Evaluation Vallers soll in den hinteren Kapiteln dieser Arbeit niher
eingegangen werden. Im Gegensatz zu Vallers Artikel versucht diese Arbeit, den Midrasch
Eschet Chayil als Ganzes zu sehen und in Bezug auf Intertextualitat und das Frauenbild, das
dem Text innewohnt, zu analysieren. Hier soll die Frage gestellt und beantwortet werden,

inwieweit Vallers Evaluation auf alle Teile des Midrasch Eschet Chayil Gbertragbar ist.

8 vgl. Katz-Levine, Yael: 9'/n Nwx w1 (PhD Dissertation). Ramat Gan: Bar Ilan University, 1992. [nicht
verfugbar].

70vgl. Bialik Lerner: 0'wa 2" 1NN 2w MY'NNIE2MN NWR wATAN TN VDR, 2005, 265-292.

"1 vgl. Valler: Who is the et hayil in Rabbinic Literature?, 1995, 85-97.

72\/gl. Valler: Who is the et hayil in Rabbinic Literature?, 1995, 96-97.
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2.6 Frauen in der Weisheitsliteratur und deren Rezeption

Die vermehrte Beschaftigung mit Frauen in den weisheitlichen Schriften der hebrdischen
Bibel ab den 1980er-Jahren riickte das Buch Mischlei ebenso in den Vordergrund.”? Dies ist
zum einen in Athalya Brenners ,A Feminist Companion to Wisdom® (1995) zu sehen, in
dem auch einige weitere Artikel Gber Frauen und das Buch Mischlei zu finden sind.”* Des
Weiteren werden auch intertextuelle Theorien bei der Beschaftigung mit dem Frauenbild
in Eschet Chayil diskutiert, so etwa von Katherine Dell in ihrem Artikel ,Didactic
Intertextuality: Proverbial Wisdom as illustrated in Ruth“’> (2019). Dieser Artikel ist in der
Anthologie ,Reading Proverbs Intertextuality. Messianic Expectation in Book V of the
Psalter”’®, herausgegeben von Katherine Dell und Will Kynes, erschienen, in denen sich
zahlreiche intertextuelle Untersuchungen des Buches Mischlei finden. Mit innerbiblischen
intertextuellen Verbindungen setzt sich auch Katrin Brockmoller in ihrer Analyse des letzten
Kapitels des Buches Mischlei auseinander (2004).”” Rezente Publikationen wie Keiter
Tullers Artikel , Die Ironie der Eschet Chajil: Spriche 31,10-31 in der mittelalterlichen
judischen Exegese”’® (2019) und Elisheva Baumgartens Text ,Gender and Daily Life in
Jewish Communities“’® (2013) beschaftigen sich mit der Rezeption von Eschet Chayil in der
mittelalterlichen jldischen Poesie und in der jldischen Kommentarliteratur.
Zusammenfassend kann also ein steigendes Interesse an weisheitlicher Literatur, in denen
Frauen eine Rolle spielen, vermerkt werden. Besonders relevant fir diese Arbeit ist auch

die immer wieder aufkommende Beschaftigung mit intertextuellen Verbindungen

73 vgl. Whybray, Roger Norman: The Book of Proverbs. A Survey of Modern Study (History of Biblical
Interpretation Series). Leiden: Brill, 1995, 143.

74 Vgl Brenner, Athalya (Hg.): Feminist Companion to Wisdom Literature. The Feminist Companion to the
Bible. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995.

7> Vgl. Dell, Katharine: Didactic Intertextuality: Proverbial Wisdom as illustrated in Ruth. In: Dell, Katharine;
Kynes, Will (Hg.): Reading Proverbs Intertextually. Messianic Expectation in Book V of the Psalter (Library of
Hebrew Bible/Old Testament Studies 629). London: T & T Clark, 2019, 103-114.

6 vgl. Dell; Kynes (Hg.): Reading Proverbs Intertextually, 2019.

77 Vgl. Brockméller, Katrin: “Eine Frau der Stirke — wer findet sie?” Exegetische Analysen und intertextuelle
Lektlren zu Spr 31,10-31 (Bonner Biblische Beitrdge 147). Berlin/Wien: Philo, 2004.

8 Vgl. Keiter Tuller: Die Ironie der Eschet Chajil, 2020, 132-150.

7% Vgl. Baumgarten, Elisheva: Gender and Daily Life in Jewish Communities. In: Bennett, Judith M.; Mazo
Karras, Ruth (Hg.): The Oxford Handbook of Woman and Gender in Medieval Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2013, 213-228; siehe auch: Baumgarten, Elisheva: Rolle und Alltagsleben jldischer Frauen
im mittelalterlichen Aschkenas. In: Bakhos, Carol, Langer, Gerhard (Hg.): Das jidische Mittelalter (Die Bibel
und die Frauen 4.2). Wien: Kohlhammer, 2020, 19-36.
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zwischen Mischlei 31,10-31 und anderen Texten — seien sie Teil der Bibel, der rabbinischen

Literatur oder anderen bzw. spadteren Traditionen.

2.7 Nicht-akademische Publikationen zum Midrasch Eschet Chayil

Abseits der akademischen Literatur Uber Intertextualitat, Eschet Chayil und dem Midrasch
Mischlei konnten auch drei nicht-akademische Blicher gefunden werden, die sich mit dem
Frauenbild in Midreschei Eschet Chayil auseinandersetzen. In der Anthologie ,Praise Her
Works”® (2005), herausgegeben von Penina Adelman, wird der Midrasch Eschet Chayil im
Midrasch HaGadol, einer jemenitischen Sammlung von Midraschim, beschrieben. Dieser
unterscheidet sich in einigen Abschnitten signifikant in Inhalt, Struktur und Lange mit dem
Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei, welcher in dieser Arbeit behandelt wird. Im
Buch finden sich auch moderne Midraschim Uber biblische Frauen, die in der Version des
Midrasch Eschet Chayil im Midrasch HaGadol vorkommen. Shira Hochheimer stellt sich im
Buch ,,Eishes Chayil. Ancient Wisdom for Women of Today”®! (2017) die Frage, welche
Bedeutung orthodoxe judische Frauen aus der Lektlire von Eschet Chayil ziehen kénnen.
Ihre Argumentation ist der Struktur des Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei
angelehnt. Eine dhnliche Herangehensweise verfolgt Yosef Tropper in seinem Buch “The
Aishes Chayil Song.“®? Diese Texte Uber Midreschei Eschet Chayil werden in dieser Arbeit

gelegentlich zitiert werden.

80 vgl. Adelman, Penina (Hg.): Praise Her Works. Dulles: Jewish Publication Society, 2005.

81 vg|. Hochheimer, Shira: Eishes Chayil. Ancient Wisdom for Women of Today. New York: Mosaica Press,
2017.

82 vgl. Tropper, Yosef. The Aishes Chayil Song: Discover how each verse illuminates a unique and exceptional
Woman of Valor from the Torah. Scotts Valley: CreateSpace, 2014.
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3 Intertextualitat

3.1 Geschichte und Begriff der Intertextualitat

Intertextualitat ist es zeitloses Phdnomen, das schon immer existiert hat und das —
zumindest theoretisch —in Texten aus allen Jahrhunderten und Kulturen identifizierbar ist,
auch im Midrasch Eschet Chayil. Es beschreibt einen Text in Bezug auf seine Verbindungen
zu anderen Texten. Doch es war erst Kristeva in den spaten 1960ern, die diesen Begriff
geprdgt und naher ausgefiihrt hat. Basierend auf Theorien der Semiotik von Ferdinand de
Saussure und der Dialogtheorie von Mikhail Bakhtin hinterfragte sie die Idee des*der
eigenstandigen Autors*Autorin.®3 De Saussure pragte die Verbindung zwischen dem
Signifikat (frz. signifié) und dem Signifikant (frz. signifiant) — dem Inhalt und dem Ausdruck.
Bakhtin wiederum betont in seinen Werken Uber das Dialogizitatskonzept die Bedeutung
des sozialen Kontextes im Verhéltnis zwischen Signifikat und Signifikanten. Dabei bewegt
er sich vor allem im literarischen Genre des Romans und betrachtet nicht intertextuelle,
sondern intratextuelle Aspekte des Dialogs.®* Kristeva erweiterte diese Theorien, indem sie
den Begriff des Textes viel breiter auffasste und nicht nur auf das geschriebene Wort
anwandte.®> Sie argumentiert, dass Autor*innen Texte nicht in einem luftleeren Raum
schreiben, sondern auf Basis friiherer Texte, Traditionen und Narrative erschaffen wirden.
Texte kdnnen daher nicht vom groReren kulturellen, sozialen und politischen Kontext
isoliert werden, in denen sie entstanden sind, sondern stliinden immer in Verbindung mit

anderen Texten.®® Ein Text sei “a mosaic of quotations; [..] the absorption and

8 vgl. Kristeva, Julia: Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman. In: Critique 239, 1967, 438-456.

84Vgl. Cheney, Patrick: Intertextuality. In: Cushman, Stephen; Cavanagh, Clare; Ramazani, Jahan; Rouzer, Paul:
The Princeton Encyclopedia of poetry and poetics. 4. Auflage. Princeton: Princeton University Press, 2012,
716-718, 716-717; Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitat. In: Broich, Ulrich; Pfister, Manfred (Hg.):
Intertextualitdt. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, 35). Berlin/Boston: De Gruyter, 1985, 1-30, 4.

85 Vvgl. Pfister: Konzepte der Intertextualitat, 1985, 7.

86 vgl. Allen, Graham: Intertextuality (The New Critical Idiom). Abingdon: Routledge 2011, 35; Plett, Heinrich
F.: Intertextualities. In: Plett, Heinrich F. (Hg.): Intertextuality. Research in Text Theory. Berlin: Walter de
Gruyter, 1991, 3-29, 17.
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transformation of another.”®’ Ein Text bestehe, wie Kristeva beschreibt, also aus vielen

verschiedenen Texten und Textschichten, die zu einem neuen fusioniert werden.

Roland Barthes entwickelte Kristevas Theorie der Intertextualitdt weiter, indem er die
Konsequenzen dieser Theorie flir den Text und das Werks selbst und auch fir Autor*innen
und Leser*innen darlegte.®® In seiner Schrift , The Death of the Author“® (1967) beschreibt
er die Idee der individuellen Autor*innenschaft als modernes Konzept. Intertextualitat

definiert er in einem anderen Aufsatz folgendermaRen:

“[Alny text is an intertext; other texts are present in it, at varying levels, in more or
less recognizable forms (...). Any text is a new tissue of past citations. Bits of codes,
formulae, rhythmic models, fragments of social languages, etc. pass into the text
and are redistributed within it.”*°

Ein Text ist vielschichtig und gepragt von anderen Texten. Texte seien Echokammern, in
denen frithere Texte aufeinanderprallen, widerhallen und sich gegenseitig beeinflussen.®!
Diese Puzzleteile von friiheren Texten, sozialen Konventionen etc., die in Texten verwoben
sind, sind nicht nur im Schreibprozess essentiell, sondern vor allem beim Lesen, Verstehen
und Dekonstruieren. Lesen wird so zu einer aktiven Tatigkeit, die die bloRe Rezeption
geschriebener Texte weit Ubersteigt. Das Schreiben wird von poststrukturalistischen
Theoretiker*innen wie Kristeva und Barthes nicht mehr einem individuellen Autor
zugeschrieben. Die eigentliche aktive Tatigkeit des Schaffens von Texten liege bei den

Leser*innen.

Bakhtin, Kristeva und Barthes haben allgemeine Theorien zur Intertextualitat aufgestellt
und vertreten eine recht weite Auffassung von Intertextualitdt. Nach RoRler, die in ihrer
Arbeit eine  Differenzierung zwischen einem weiten und einem engen

Intertextualitatsbegriff vorgenommen hat®?, basiert das weite Konzept von Intertextualitat

87 Kristeva, Julia: Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art. Hg. von Roudiez, Leon S. New
York: Columbia University Press, 1980 (1966), 66.

88 vigl. Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitdt. Eine Einfihrung (Grundlagen der Germanistik, 53).
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2013, 49.

89 vgl. Barthes, Roland: The Death of the Author. In: Aspen 5-6, 1967 (keine Paginierung).

%0 Barthes, Roland: Theory of the Text. In: Young, Robert (Hg.): Untying the Text. A Post-structuralist Reader.
Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981, 31-47, 39.

91 vgl. Berndt,; Tonger-Erk: Intertextualitat, 2013, 51.

%2 Fiir eine pragnante Zusammenfassung von Elke RéRlers Ausfiihrungen siehe Brockméller: “Eine Frau der
Starke — wer findet sie?”, 2004, 20-22.
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auf einem freien Verstandnis des Begriffs Text. Dieser umfasse nicht nur das geschriebene
Wort, sondern auch nicht-textliche AuBerungen. Beim engeren Konzept von
Intertextualitdt gehe es hingegen vor allem um strukturelle Merkmale, die auf die
intertextuelle Natur von zumeist schriftlichen Artefakten hinweisen.®® Solche konkrete
Formen, die Intertextualitdt annehmen kann, wurden in den Jahren und Jahrzehnten nach
Bakhtin und Kristeva naher erarbeitet und definiert. Intertextualitat entwickelte sich so von

einem texttheoretischen, also preskriptiven, zu einem deskriptiven Konzept weiter.

Im Diskurs Uber das Konzept der Intertextualitdat kann dieses viele verschiedene Formen
annehmen, weshalb in den folgenden Jahrzehnten Intertextualitat nicht mehr als einziger
Terminus verwendet wird. Vielmehr ist er in verschiedene Kategorien geteilt worden und
wird im Spannungsfeld verschiedener Rollen und Konzepte untersucht. So kann
Intertextualitdt etwa in Bezug auf Fragen des Genres, der Motive, der Struktur und in Bezug
auf Assoziationen, Zitate und Kommentare gesehen werden.®* Spatere Theoretiker*innen
haben die Verhéltnisse zwischen Texten, Autor*innen und Leser*innen naher betrachtet

und verschiedene Untergruppen von Intertextualitaten definiert und beschrieben.?

In weiterer Folge soll auf das Verstindnis von Intertextualitdt bei den Theoretikern
Genette, Riffaterre und Bloom naher eingegangen werden. lhre Ausfithrungen zum Thema
ermoglichen konkrete, theoriebasierte Herangehensweisen an verschiedene literarische
Texte. Auch biblische und rabbinische Texte kdnnen mithilfe der von ihnen entwickelten
Begriffe und Herangehensweisen analysiert werden, wie im nachsten Kapitel dargelegt

werden wird.

Genette fUhrt den analytischen Oberbegriff der Transtextualitat dafir ein, was Kristeva als
Intertextualitdt bezeichnet hat. Transtextualitdt bezeichnet er als , textuelle Transzendenz
des Textes.“?® Sie umfasse die Beziehungen eines Textes zu anderen. Genette definiert finf

Kategorien transtextueller Beziehungen: Er unterteilt Kristevas Intertextualitat (1) in drei

9 vgl. RoRler, Elke: Intertextualitat und Rezeption. Linguistische Untersuchungen zur Rolle von Text-Text-
Kontakten im Textverstehen aktueller Zeitungstexte. Frankfurt am Main: Lang, 1999, 22-23, 32.

% Vgl. Edenburg, Cynthia: Intertextuality, Literary Competence and the Question of Readership. Some
Preliminary Observations. In: Journal for the Study of the Old Testament 35(2), 2010, 131-148, 137.

% Vgl. Pfister: Konzepte der Intertextualitit, 1985, 16-17.

% Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, 9.
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Erscheinungsformen — Zitat, Anspielung und Plagiat — und definiert Intertextualitadt als
Prasenz anderer Texte in einem bestimmten Text. Paratextualitdt (2) wirde alle einen Text
rahmende Texte, etwa Uberschriften und FuRnoten, umfassen. Als Metatext (3) verstehe
er einen Text, der einen anderen kommentiert und sich kritisch damit auseinandersetzt.
Hypertextualitdt (4) bestehe aus dem Hypertext (einem Text basierend auf einen anderen)
und dem Hypotext (der Ausgangs- bzw. Basistext). Die Architextualitdt umfasse diejenigen

Merkmale eines Textes, die eine Zuordnung zu einem gewissen Genre ermoglichen.®’

Flr diese Arbeit sind Riffaterres Ausfihrungen Gber die Rolle von einzelnen Sinneinheiten
eines Textes — Phrasen, Symbole und Zeichen — auch von Bedeutung. Er beschreibt das
Lesen von Texten als nicht-linearen Prozess, der durch Subtexte fragmentiert,
unterbrochen und angereichert wird. Die Phrasen, Bilder und Symbole erschweren aber
nicht notwendigerweise das Lesen von Texten, sondern dienen als wichtige
Orientierungshilfen.?® Man habe es nach ihm mit einem Intertext zu tun, ,,wenn der Leser
Bezlge zwischen einem Werk und anderen wahrnimmt, die ihm vorhergegangen oder
nachgefolgt sind.“®? Riffaterre streicht in seinen Ausfihrungen zur Intertextualitdt also die

Rolle der Leser*innen hervor.

Bloom hingegen beschaftigt sich in seinen Blichern , The Anxiety of Influence. A Theory of
Poetry”1% und ,A Map of Misreading“!°* mit der Rolle der Verfasser*innen literarischer
Texte und bezieht Roland Barthes Theorie des , Death of the Author“19? explizit nicht ein.
Im Speziellen untersucht er unter Beiziehung von Texten Sigmund Freuds und Friedrich
Nietzsches englische und amerikanische romantische Poesie aus dem 19. Jahrhundert. Er
geht der Frage nach, wie sich das Verhaltnis zwischen dem individuellen Verfasser*der
individuellen Verfasserin poetischer Texte und seinen*ihren Vorganger*innen darin

ausdrickt. Verfasser*innen beféanden sich laut Bloom in ihrer Arbeit in einem

97Vgl. Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, 10-
15.

%8 v/gl. Riffaterre, Michael: The Semiotics of Poetry. Bloomington: Indiana University Press, 1984, 23, 128, 130;
Riffaterre, Michael: Fictional Truth. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990, 26-27.

% Riffaterre, Michael zitiert nach: Genette: Palimpseste, 1993, 11.

100 Bloom, Harold: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. 2. Auflage. Oxford/New York: Oxford
University Press, 1997 (1973).

101 vg|. Bloom, Harold: A Map of Misreading. Oxford: Oxford University Press, 1975.

102 yg|. Barthes: The Death of the Author, 1967 (keine Paginierung).
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Spannungsfeld zwischen Imitation und Innovation, in einer teils heftigen
Auseinandersetzung zwischen Vorganger*innen und sich selbst.’9® Verfasser*innen
beziehen sich in ihrer Inspiration und ihrem Schreiben auf vorhandene Texte, wollen
gleichzeitig aber auch etwas Neues schaffen, das sich vom Bestehenden abhebt. Dabei
bedienen sie sich der Strategie des misreadings (dt. Fehllesens) — des Umschreibens,
Umdeutens und Transformierens friherer Texte. Misreading geschieht begleitet durch ein
Gefuhl der Einflussangst (anxiety of influence). Autor*innen wirden Einflisse anderer
sublimieren, die Originalitat ihrer eigenen Ideen und Texte hervorheben und Bezugsquellen

verwischen.

Nach Bloom kann misreading sechs verschiedene Formen annehmen, die er in Anlehnung
an Termini aus der griechischen Literatur und Philosophie benennt: Clinamen
(Abweichung), Tessera (Erganzung und Antithesis), Kenosis (Diskontinuitat),
Damonisierung (Sublimierung in Antwort auf den vorangegangenen Text), Askesis
(Selbstbeschrankung) und Apophrades (Weiterfiihrung).’®* Diese basieren teilweise auf
Konzepte, die Bloom aus der lurianischen Kabbalah bezieht.'%> Letztlich erschaffen
Autor*innen in ihren Texten eine lllusion der Originalitat, indem die Einflisse anderer und
friherer Texte verwischt werden.'®® Dies fiihre aber nicht dazu, dass die dadurch
entstehenden Texte weniger innovativ seien, beziehen sie sich so doch so sehr auf
Vorbilder —im Gegenteil: ,But poetic influence need not make poets less original; as often
it makes them more original, though not therefore necessarily better.“*%’ Der intertextuelle
Charakter von Texten mache diese nicht weniger interessant, sondern aufgrund ihrer

Zusammenstellung vielschichtiger und einzigartig.

Blooms intertextueller Ansatz stellt die Persona des Autors*der Autorin und dessen*deren
Auseinandersetzung mit vorhergegangenen Texten, die bewusst oder unbewusst, direkt
oder indirekt, gewollt oder ungewollt rezipiert werden, in den Mittelpunkt. In Bezug auf

rabbinische Texte ist Blooms Theorie ein interessanter Impuls, um auf den intertextuellen

103 vgl. Bloom: A Map of Misreading, 1975, 19.

104 vg|. Bloom: The Anxiety of Influence, 1997 (1973), 14-16.

105 Mehr dazu vgl. Bloom: A Map of Misreading, 1975, 41-62.

106 vg|. Allen, Graham: Intertextuality (The New Critical Idiom). Abingdon: Routledge, 2011, 131-132.
197 Bloom: The Anxiety of Influence, 1997 (1973), 7.
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Charakter der rabbinischen Literatur einzugehen. Deren Verfasser scheinen das Gegenteil
erreichen zu wollen als die spateren Autor*innen, mit denen sich Bloom beschéftigt. Die
anxiety of influence der Rabbinen mag darin bestehen, dass sie ihren Leser*innen
ermoglichen wollen, ihre (neuen) Ideen auf schon vorhandene biblische oder rabbinische
Texte zurlckzufihren, um ihre Verankerung in der rabbinisch-jidischen Tradition zu

demonstrieren.

Vermehrt wurde Intertextualitdt auch in anderen Diskursen — etwa in postkolonialen oder
feministischen — rezipiert.'% Im Gegensatz zu Blooms Theorie der Intertextualitat, die sich
ausschlieBlich mit dem literarischen Charakter von Texten auseinandersetzt, werden in
diesen Diskursen die sozialen, kulturellen und ideologischen Kontexte ausschlaggebend fur
die intertextuelle Analyse und Herangehensweise. Wichtige Erkenntnisse im Bereich der
feministischen Literaturwissenschaft, die auch flir diese Arbeit von Relevanz sind, lieferte
daflr Elaine Showalter. Sie hat — auf Basis von Bakhtins Theorie der Dialogizitat — die
schreibende Tatigkeit von Frauen als , double-voiced discourse“®® beschrieben. Dieser
habe immer sowohl traditionelle patriarchale als auch feministische Bezugspunkte. Er
“embodies the social, literary, and cultural heritage of both the muted and the
dominant”!9 und sei somit eine Mischung aus verschiedenen dominanten, méannlich
konnotierten und unterdrickten, weiblichen Diskursen. Diese Erkenntnis ist fir die
Betrachtung des Midrasch Eschet Chayil wichtig, aber in etwas abgewandelter Form. Dieser
Midrasch ist ein Text, der innerhalb der rabbinischen, also patriarchalen, mannlich
dominierten Kultur und Tradition entstanden ist. Individuelle Personen koénnen als
Autor*innen biblischer oder aggadischer Texte zumeist gar nicht ausgemacht werden —
dies trifft auch auf diesen Text zu. Der Midrasch Eschet Chayil beschaftigt sich aber intensiv
und intertextuell mit biblischen Frauen, weshalb eine Lektlre gefragt ist, die den Text
sowohl auf feministische Bezugspunkte, Implikationen und Lesarten untersucht als auch

auf konservativ-traditionelle.

108 yigl. Allen: Intertextuality, 2011, 156-168.
109 Showalter, Elaine: Feminist Criticism in the Wilderness. In: Critical Inquiry 8(2), 1981, 179-205, 201.
110 Sshowalter: Feminist Criticism in the Wilderness, 1981, 201.
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3.2 Intertextualitdat in der rabbinischen Literatur und im Midrasch im

Speziellen

Schon innerhalb der hebréischen Bibel finden sich viele Beispiele der Intertextualitat.'!
Diese stoRen vermehrt auf Interesse in der akademischen Beschéftigung mit biblische
Texten. Einige dieser Beispiele wurden 2019 etwa in der Anthologie ,Second Wave
Intertextuality and the Hebrew Bible” ™2, herausgegeben von Marianne Grohmann und
Hyun Chul Paul Kim, naher vorgestellt und diskutiert. Im selben Jahr wurde von Katharine
Dell und Will Kynes eine weitere Anthologie veroffentlicht, die sich speziell mit
intertextuellen Verbindungen zwischen dem Buch Mischlei und weiteren Biichern der Bibel
beschéaftigt.''3 Die intertextuellen Verbindungen innerhalb des Tanachs sind Grundlage
spaterer rabbinischer intertextueller Uberlegungen. Wie Irmtraud Fischer hinweist, kdnnen
in der intertextuellen Auseinandersetzung innerhalb der Bibel Vorlaufer des Midraschs

gefunden werden.!*

Die rabbinische Tradition im Allgemeinen ist ebenso wie die hebrdische Bibel von
Intertextualitat gepragt. Die Erschaffung von Bedeutung durch Intertextualitdt spielt eine
zentrale Rolle in der rabbinisch-jidischen Literatur — egal ob diese halachischer oder
aggadischer, mystischer oder philosophischer Natur ist. Die Rezeption verschiedener
judischer Texte innerhalb der rabbinischen Literatur ist von einer intensiven
Auseinandersetzung mit ihnen gekennzeichnet!'®> — dies soll im Zuge dieser Arbeit auch
anhand der intertextuellen Referenzen in Bezug auf biblische Frauen im Midrasch Eschet

Chayil gezeigt werden.

111 vg|. Fishbane, Michael: Inner Biblical Exegesis. Types and Strategies of Interpretation in Ancient Israel. In:
Hartman, Geoffrey H.; Budick, Sanford (Hg.): Midrash and Literature. New Haven: Yale University Press, 19-
37.

112 yg|. Grohmann, Marianne; Kim, Hyun Chul Paul (Hg.): Second Wave Intertextuality and the Hebrew Bible
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2019.

13 vgl. Dell; Kynes, (Hg.): Reading Proverbs Intertextually, 2019.

114 vgl. Fischer, Irmtraud: Reception of Biblical texts within the Bible. A starting point of midrash? In: Cordoni,
Constanza; Langer, Gerhard (Hg.): Narratology, Hermeneutics, and Midrash. Jewish, Christian, and Muslim
Narratives from the Late Antiquity through to Modern Times. Wien: V&R, 2014, 15-24, 24.

115 vg|. Handelman: The Slayers of Moses, 1982, 47.
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Innerhalb der rabbinischen Tradition wird die Bibel als vollkommener, von Gott
geschaffener Text verstanden. Daher sei es notwendig, Unklarheiten, Fragen, scheinbare
Widerspriche, Parallelen und Auslassungen auf Basis dieses vollkommenen Textes zu
erkldren.!® Diese Liicken seien von Gott beabsichtigt und wirden die mindliche Torah als
Erganzung des biblischen Textes praktisch zwingend notwendig und quasi zur zweiten Seite
der Medaille machen.' Die traditionelle jiidische Uberlieferung — schriftlich wie miindlich
— wird von den Rabbinen also als durch sich selbst interpretierbares System verstanden,
welches es Menschen ermoglicht, durch das Studium der religiosen Texte Lucken im
Verstdndnis zu schlieRen.'*® Dieses Auffillen der Licken geschieht durch eine
intertextuelle Auseinandersetzung mit vorhandenen jldischen Texten und ist eingebettet
in der jeweiligen Zeit und Kultur. Die Rucksichtnahme auf zeitlichen und kulturellen
Kontexte ermdglicht das Erkennen von Licken und das Aufwerfen von Fragen. Dies hat zur
Konsequenz, dass zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Kontexten andere Liicken
erkannt und andere Fragen gestellt werden. Jene Kontexte geben aber auch Rahmen vor,
innerhalb derer Diskurse mdglich sind und aulRerhalb derer diese nicht vorkommen, wie
Daniel Boyarin ausfiihrt.'*® Dies resoniert sehr mit Kristevas Ausflihrungen zur sozialen und
kulturellen Situiertheit von Texten.'?° Die rabbinischen Traditionen des intertextuellen
Lesens und Schaffens von Texten beinhalten in der Praxis sehr viel von dem, was in der
modernen, theoretischen Auseinandersetzung mit Intertextualitdat, die im vorherigen

Kapitel kurz umrissen worden ist, beschrieben wird.*?!

Das Genre des Midrasch ist innerhalb der rabbinischen Literatur in Bezug auf

Intertextualitdt besonders hervorzuheben.?? Das Wort lasst sich von der hebriischen

116 vg|. Langer: Midrasch, 2016, 44.

117 vg|. Handelman: The Slayers of Moses, 1982, 31.

118 vgl. Bruns, Gerald L.: Midrash and Allegory. The Beginning of Scriptural Interpretation. In: Alter, Robert;
Kermode, Frank (Hg.): The Literary Guide to the Bible. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University
Press, 1994, 625-646, 627.

19 vgl. Boyarin: Intertextuality and the reading of Midrash, 1990, 12, 14.

120 yg|. Kristeva: Desire in Language, 1980 (1966), 66.

121 yg|. Grohmann, Marianne; Kim, Hyun Chul Paul: Introduction. In: Grohmann, Marianne; Kim, Hyun Chul
Paul (Hg.): Second Wave Intertextuality and the Hebrew Bible. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2019, 1-
20, 8.

122 yg|. Schafer: Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum, 1995, 172.
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Wurzel .wA.T herleiten, die im biblischen Hebraisch zumeist suchen oder bitten meint.'?3
Neusner definiert Midrasch in vierfacher Weise: Es ist ein Wort, das die allgemeine Exegese
der hebrédischen Bibel meint. Es kann aullerdem dafiir verwendet werden, um eine
spezifische Form dieser Auslegung zu umschreiben, aber auch um das Ergebnis der
auslegenden Tatigkeit zu beschreiben — oder eine ganze Sammlung einzelner Erklarungen
zu bezeichnen.'?* Die Auslegung passiert oftmals durch das intertextuelle Lesen biblischer

und rabbinischer Texte.

Midraschim kénnen verschiedene Funktionen haben, welche aber auf drei zurtckgefthrt
werden konnen:'?> Es geht darum, Texte fir den jeweiligen zeitlichen und sozialen Kontext
zu aktualisieren (1), neue Ideen auf Basis vorhandener Texte abzuleiten oder zu begriinden
(2), aber auch darum, durch die midraschische Exegese in die Welt der Bibel als eigene Welt
fir sich einzutauchen (3). Die ersten beiden Funktionen kénnen zusammen mit Blooms
Konzept der anxiety of influence gesehen werden, also mit dem Spannungsfeld zwischen
Imitation und Innovation, in der sich Midraschim bewegen. Diese letzte Funktion
bezeichnet James Kugel als Uberwindung der Gegenwart (“it [Midrash] simply overwhelms
the present; the Bible's time is important, while the present is not; and so it invites the
reader to cross over into the enterable world of Scripture.”*?®). Midraschim haben also
nicht nur reproduktive Funktionen und dienen zur Bewahrung von Traditionen, sondern
haben auch produktive Funktionen, die innovativ wirken.'?” Dies kann auch fiur die
rabbinische Literatur im Allgemeinen gesagt werden, wie Peter Schafer bemerkt: ,Die

rabbinische Literatur ist Literatur in Literatur, nicht dber Literatur, sie schreibt sich im

123 ygl. w1T. In: Gesenius, Wilhelm: Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch iber das Alte Testament.
18. Auflage. Heidelberg: Springer, 2013, 261-262, 261-262.

124 ygl. Neusner, Jacob: Midrash in context. Exegesis in formative Judaism (The foundations of Judaism.
Method, Teleology, Doctrine, Band 1, Method). Philadelphia: Fortress Press, 1983, xvi-xvii.

125 ygl. Langer, Gerhard: Warum Midrasch (k)ein Kommentar ist. In: Dohmen, Christoph (Hg.): Das Alte
Testament und seine Kommentare (SBB 81). Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2021, 294-324, 294-
296 flr eine pragnante Erlduterung der verschiedenen Funktionen des Midrasch.

126 ygl. Kugel: Two Introductions to Midrash, 1983, 131-155, 143; Kugel, James: Two Introductions to Midrash.
In: Hartman, Geoffrey H.; Budick, Sanford (Hg.): Midrash and Literature. New Haven: Yale University Press,
77-103, 90.

127 vgl. Bruns, Gerald L.: Midrash and Allegory. The Beginning of Scriptural Interpretation. In: Alter, Robert;
Kermode, Frank (Hg.): The Literary Guide to the Bible. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University
Press, 1994, 625-646, 629.
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wahrsten Sinne des Wortes in den Text der Bibel hinein (...).“*?®. Was Schéafer hier als
,Literatur in Literatur“?® bezeichnet, kann wiederum im Lichte von Blooms Verstandnis
von Intertextualitdt gesehen werden. Zwei der von ihm aufgestellten Theorien — Tessera
(Ergdnzung) und Apophrades (Weiterfiihrung) beschreiben Texte, die sich inhaltlich in ihre
Basistexte hineinschreiben und — besonders in Bezug auf aggadische Literatur Uber

biblische Charaktere und Narrative — in der Welt der Basistexte aufgehen.

Definitionen der Intertextualitdt innerhalb der rabbinischen Literatur wurden von Neusner,
Boyarin und Cohen vorgeschlagen. Neusner beschreibt Intertextualitat folgendermalien:
,Intertextuality takes place when two or more documents go over the same materials, and
the connection at hand derives from that intersection.”3° Er bezieht sich damit vor allem
auf Genette, der einen konkreteren Textbegriff hat als Kristeva. Wie in vielen Publikationen
Neusners ersichtlich ist, betrachtet er bevorzugt rabbinische Texte als abgeschlossene
Sammlungen, die miteinander verglichen werden kdnnen. Damit beschaftigt er sich also
mit der Rezeption dieser Texte als Ganzes und weniger mit deren Entstehung.®*! Neusner
geht dabei von einer Stabilitdit der Texte aus, die fir eine komparatistische
literaturwissenschaftliche Analyse zwar hilfreich ist, aber dem komplexen und
vielschichtigen Entstehungs- und Uberlieferungsprozess rabbinischer Texte manchmal nur

unzureichend gerecht wird.

In seinem Buch ,Intertextuality and the reading of Midrash” betont Daniel Boyarin bei
seiner Definition von Midrasch dessen intertextuellen Charakter und bezeichnet Midrasch
als “radical intertextual reading of the canon”'3?, in dem theoretisch jedes Element des
Kanons auf alle anderen verweisen konne und durch alle anderen Elemente interpretierbar
sei. Einen ahnlichen Zugang hat Aryeh Cohen, der Intertextualitdt als semiotische

Beziehung betrachtet und sich in seiner Definition auf Riffaterre bezieht:

128 schafer: Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum, 1995, 184. Hervorhebung wie im
Originaltext.

129 schifer: Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum, 1995, 184. Hervorhebung wie im
Originaltext.

130 Neusner: Canon and Connection, 1987, 31.

131 vg|. Neusner: Canon and Connection, 1987, 150, 158.

132 Boyarin: Intertextuality and the reading of Midrash, 1990, 16.
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»[W]hen a text refers beyond itself, it is referring first and foremost to other texts.
Words and phrases in literary texts are signs which refer to ‘preexistent word
groups’. These preexistent word groups, or intertexts — which might be sentences
or books, text or a part of language — determine the production, or inform the
meaning of signs in the text.”33

Aryeh Cohens Definition kann also als Konkretisierung von Boyarins Auffassung von
Intertextualitdt verstanden werden. Wie in der Analyse des Midrasch Eschet Chayil spater
gezeigt wird, sind es diese gemeinsamen Phrasen und Wortfelder, die rabbinische und
biblische Quellen verbinden und Leser*innen mit Hinweisen auf weitere angedeutete und
mitgemeinte Narrative versorgen. Sowohl beim Prozess des Erschaffens von Midraschim

als auch beim Lesen der Midraschim ist Intertextualitat also ausschlaggebend.

Die Bedeutung midraschischer Texte steht daher nicht nur am Anfang der
Auseinandersetzung, sondern wird vielmehr (ber die Jahrhunderte hinweg durch das
(intertextuelle) Lesen, Analysieren, Interpretieren geschaffen, also bei der Interaktion
zwischen Text(-en), Autor*innen und Leser*innen. Spatere Kommentare, Interpretationen
und Lesarten der biblischen Basistexte konnen somit einen den biblischen Inhalten
ahnlichen Status und Stellenwert erlangen, sofern sie sich auf traditionelle
Uberlieferungsketten beziehen und sich in einem rabbinisch akzeptierten Rahmen
bewegen, wie Handelman darlegt.’3* Dabei kdme es, wie auch Boyarin beschreibt, zu einer
Aufweichung der Grenzen zwischen dem interpretierten und dem interpretierenden Text
— die Differenzierung zwischen biblischen und rabbinischen Texten verschwindet und die
neuen Bedeutungen werden fast nahtlos in den alten Text hineingelesen.’®*> Ahnliches
beschreibt Bloom in seinem Buch , Kabbalah and Criticism“*3® in Bezug auf das Buch Zohar.
Diese Tendenz ist, wie in weiterer Folge dargelegt werden wird, auch im Midrasch Eschet

Chayil des Midrasch Mischlei zu erkennen.

133 Cohen: Rereading Talmud, 1998, 136.

134 ygl. Handelman: The Slayers of Moses, 1982, 41-42.

135 vgl. Boyarin: Intertextuality and the reading of Midrash, 1990, 118.

136 vg|. Bloom, Harold: Kabbalah. Poesie und Kritik. Basel: Stroemfeld, 1997, 49, 79.
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4 Frauen in der rabbinischen Literatur

Frauen werden in der rabbinischen Literatur zumeist in ihrer Alteritat zu Mannern bzw. in
ihrem Verhaltnis zu Mannern dargestellt.’3” Frauen sind als ,,andere” in der rabbinischen
Gesellschaft sehr sichtbar, machen sie doch etwa die Hélfte jeder Bevolkerung aus.
Dementsprechend kommen sie auch an verschiedenen Stellen, in verschiedenen
Kontexten und im Zuge verschiedener Debatten vor. Die Rollen, in denen Frauen in der
rabbinischen  Literatur dargestellt werden, sind ausgesprochen vielfaltig.138
Nichtsdestotrotz behandelt die rabbinische Literatur Frauen und Manner nicht
gleichermaRen. Die rabbinische Literatur ist klar von einem mannlichen Bias gepragt:13° Die
biblischen und rabbinischen Schriften wurden von jadischen Mannern gelehrt und gelernt
und auf Basis dessen entstanden weiterfihrende Kommentare, Midraschim und andere
rabbinische Texte. Die Perspektive, in der Uber jidische Tradition, jidische Uberlieferung
und judisches Recht geschrieben, diskutiert und berichtet wird, ist eine mannliche. Frauen

und Themen, die Frauen betreffen, kommen in diesen Diskussionen vor. Sie sind essentiell,

aber es wird zumeist Gber Frauen, nicht mit ihnen geredet.40

Neben der grundsatzlichen Situierung rabbinischer Texte innerhalb einer von patriarchalen
Strukturen gepragten Kultur ist auch anzumerken, dass diese rabbinischen Texte Produkte

sozio-kultureller Realitdten sind, aber diese Realitdten nicht 1:1 abbilden konnen. Dies

137 Damit sind Frauen nicht die einzigen. Auch andere Gruppen von Menschen werden in der rabbinschen
Literatur einem ,othering” unterzogen. Christine Hayes definiert zwei Kategorien dieses ,,Anderen” — external
others (nichtjudische Menschen) und internal others (z.B. als haretisch bezeichnete jidische Menschen oder
ungebildete Juden (sic!)). Hayes geht nicht auf Genderaspekte ein, doch kénnen, wie von Nikolsky
vorgeschlagen, nach Hayes’ Definition judische Frauen auch als internal others bezeichnet werden. Vgl.
Hayes, Christine: The “Other in Rabbinic Literature. In: Fonrobert, Charlotte Elisheva; Jaffee, Martin S.: The
Cambridge Companion to the Talmud and Rabbinic Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
243-269; Nikolsky, Ronit: Der Midrasch Sara und Abraham. Eine verlorengegangene rabbinische Auslegung
des ,Lieds der fahigen Frau.” In: llan, Tal; Miralles-Macia, Lorena; Nikolsky, Ronit (Hg.): Rabbinische Literatur
(Die Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Judische Auslegung. Band 4.1).
Stuttgart: Kohlhammer, 2021, 299-330, 299.

138 ygl. Baskin, Judith R., Midrashic Women. Formations of the Feminine in Rabbinic Literature (Brandeis
Series on Jewish Women). Hanover, N.H. Brandeis University Press, 2002, 43.

139 vgl. Hauptman: Rereading the Rabbis, 1998, 245.

140 yg|. Raveh: Feminist Rereadings of Rabbinic, 2014, xviii. Tal llan beschéftigte sich kiirzlich in einem Artikel
mit Ausnahmen zu dieser Regel: llan, Tal: Schriftzitierende Frauen in der rabbinischen Literatur. In: llan, Tal;
Miralles-Macia, Lorena; Nikolsky, Ronit (Hg.): Rabbinische Literatur (Die Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-
kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Jidische Auslegung. Band 4.1). Stuttgart: Kohlhammer, 2021, 49-71.
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bedeutet, dass Uber den Status der judischen Frau in der Kultur, aus der die rabbinischen
Texte stammen, keine direkten Aussagen durch die Analyse rabbinischer Texte getroffen
werden kdonnen.*! Was untersucht werden kann, ist die Konstruktion und Reprdsentation

von Gender und Genderunterschieden.

In den Diskussionen der Rabbinen ist eine Ambivalenz gegentber der Rolle, Stellung und
des Status der Frauen erkennbar. Frauen wird ein niedrigerer Status im Vergleich zu
Mannern zugeschrieben — sie sind andersartig in den Ge- und Verboten der Torah
verpflichtet und werden in der rabbinischen Literatur oft in Abhangigkeit von Méannern
konstruiert und beschrieben: Frauen sind Objekte mannlichen Handelns, welches Frauen
als Besitz und zu kontrollierende Gruppe sieht. Dies komme, wie Labovitz ausfihrt, etwa
besonders in mKidduschin und bT Kidduschin zum Ausdruck.}* Frauen sind in der
rabbinischen Literatur aber ,essentially human“!#3, wie Hauptman es formuliert. Es gibt
zahlreiche Stellen in der rabbinischen Literatur, die positiv Gber Frauen sprechen, die von
Geschichten starker, gottesflirchtiger, liebevoller Frauen erzdhlen und in lobender,
anerkennender Weise von ihrer Weisheit und ihren Fahigkeiten berichten, die sie fir sich
selbst, ihre Familie, die breitere Gesellschaft oder ganz Israel einsetzen.'** So wird etwa in
bT Sotah 11b und Bamidbar Rabbah 3:6 vermerkt, dass es wegen der gerechten jidischen
Frauen war, dass das Volk Israel als Agypten errettet worden ist. In der rabbinischen
Vorstellungswelt also sind Frauen genauso von Gott geschaffen worden, haben aber
physische, kognitive und soziale Kapazitaten, die sich von denen der Manner

unterscheiden.

Diese Haltung findet sich bereits im Tanach und wird in der rabbinischen Literatur weiter
rezipiert. Wahrend Tikva Frymer-Kensky in ihrem Buch Uber biblische Frauen aber
argumentiert, dass das biblische Frauenbild erst nach und nach restriktiver wurde und

frauenerniedrigende Inhalte erst spater entstanden sind#°, kann dies fir die rechtliche

141 vg| Cohen: Rereading Talmud, 1998, 144.

142 vg|. Labovitz: Marriage and Metaphor, 2009, 246; Gail Labovitz beschéftigt sich im hier zitierten Buch
intensiv mit Quellen aus mKidduschin und bTKidduschin. Ihre Ausfiihrungen bilden die Basis fir diesen
Absatz.

143 Hauptman: Rereading the Rabbis, 1998, 2.

144 vgl. bT Yevamot 62b; bT Menachot 22a; bT Megillah 14b; bT Niddah 45b.

145 vgl. Frymer-Kensky, Tikva: Reading the Women of the Bible. New York: Schocken, 2002, xv-xvii; siehe auch
Frymer-Kensky: The Bible and Women’s Studies, 1994, 16-39.
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Stellung der Frau wie diese in der rabbinischen Literatur ausgedrickt ist laut Hauptman
und Neusner nicht gesagt werden. Vielmehr seien bei einer tiefgehenden Analyse
halachischer rabbinischer Texte eine mit der Zeit zunehmende Tendenzen zu
Veranderungen erkennbar, die sich positiv auf die Stellung und Rolle der Frau auswirkten
— auch aufgrund &duRerer, nicht-jidischer Einflisse.'*® Fir den aggadischen Teil der
rabbinischen Literatur scheinen solche Schlussfolgerungen nicht haltbar zu sein. Wie Baskin
anmerkt, ist die midraschische Welt komplexer, vielschichtiger und widersprichlicher und
tradiert eine Vielfalt rabbinischer Traditionen Uber biblische wie rabbinische Frauen. Die
Reprasentation von Frauen im Midrasch lasse, im Gegensatz zur halachischen Literatur,
keine nennenswerten Tendenzen einer stets etwas liberaler werdenden Gesinnung

erkennen.t#’

Die Vielfalt rabbinischer Tradition wurde durch Manner tradiert. Die Raume und Diskurse
dieser Tradierung standen Frauen nicht offen, weshalb Frauen in den Midraschim oft als
,anomalous bystanders to the convenantal relationship between God and Israel“*®
erscheinen, wie Baskin es ausdriickt. Frauen werden oft nur in Verbindung oder in
Verhaltnis mit Mannern beschrieben. Dies hat Neusner anhand des Seder Naschim in der
Mischna herausgearbeitet. Er hat diesen Traktat in Bezug auf halachische Aspekte der
Rolle(n) von Mannern und Frauen innerhalb des rabbinischen Judentums analysiert.'® Im
Seder Naschim sei die rabbinische Rechtsprechung vor allem mit Veranderungen des Status
von Frauen in der jidischen Gesellschaft beschaftigt, die bei Heirat, Scheidung oder beim
Tod des Ehemanns auftreten. Frauen als eigenstdndige Personen oder als Mitter kimen
hingegen kaum vor. Es seien bestimmte Ubergénge im Leben einer Frauen, die rabbinische

Auseinandersetzungen hervorrufen und von mannlicher bzw. rabbinischer Seite definiert,

begleitet und kontrolliert werden mussten. Diese Eigenschaft der rabbinischen

146 y/g|. Hauptman: Rereading the Rabbis, 1998, 245; Neusner: A History of the Mishnaic Law of Women, 1980,
265; siehe auch: Neusner, Jacob: How the Rabbis Liberated Women. Atlanta: Scholars’ Press, 1998.

147 vgl. Baskin: Midrashic Women, 2002, 5.

148 \/g|. Baskin: Midrashic Women, 2002, 161.

149 Neusner fasst die Inhalte der einzelnen relevanten Mischnatraktate hier kurz zusammen: Neusner:
Judaism. The Evidence of the Mishnah, 1982, 189-198. Detailliert geht er auf die historische Entwicklung der
Mischnajot in folgendem Buch ein: Neusner: A History of the Mishnaic Law of Women, 1980.

32



Rechtfindung und Rechtsprechung lasse eine tiefe Ambivalenz und ein tiefes Unbehagen

gegenlber Frauen im Allgemeinen anklingen .0

Neusner beschreibt in Anlehnung an de Beauvoir diese Ambivalenz in sehr drastischen
Worten: ,From these men’s perspective (...), women are abnormal; men are normal.“>!
Jene Abnormitdt misse in Bahnen gelenkt werden — dies geschehe durch das System der
Mischna, das die Uberginge von Frauen von einer Lebenssituation in die andere definiert
und diese in die Hande der Madnner gebe, um Frauen durch die darin diskutierten und
festgeschriebenen Rituale, Regeln und Normen in die Normalitdt zu fihren. Diese Ansicht,

die Neusner den Rabbinen zuschriebt, sei konstituierend fir die Mischna als Ganzes,

welche wiederum die Basis der rabbinischen Literatur bildet.1*2

Die Haltung von Rabbinen gegenilber Frauen in der Mischna hat auch Parallelen in der
aggadischen Beschaftigung mit dem Tanach. Die Vorstellung von Frauen als andersartige
Menschen, als Mannern untergeordnete Gruppe hat zum einen zur Folge, dass im
Midrasch das Mannliche als Regelfall und Ideal gesehen und betrachtet wird.>® Zum
anderen bewirkt dies, dass das Weibliche stellenweise mit negativen Konnotationen
versehen, aber an anderen Stellen das Weibliche nicht nur positiv dargestellt, sondern gar
idealisiert wird. Wahrend die Eschet Chayil in der rabbinischen Literatur oft die
Idealisierung der tlchtigen judischen (Haus-)Frau darstellt, ist der gelehrte Rabbiner der
ideale judische Mann.'>* Dieser bedarf keiner Beschreibung und Definition durch Frauen.
Im Gegensatz dazu sind aber in der rabbinischen Literatur Manner essentiell in der
Beschreibung von Frauen: Es sind Méanner, die in der rabbinisch-judischen Literatur tGber
Frauen erzdhlen, diese beschreiben und Uber ihre Lebenswelten diskutieren. Wie

Miralles-Macid und Raveh hervorheben, sind Narrative von Frauen in der rabbinischen

150 vg|. Neusner, Jacob: Method and Meaning in Ancient Judaism (Brown Judaic Studies 10). Missoula:
Scholars Press, 1979, 96-100; Baskin, Judith R.: Women and Gender in Jacob Neusner’s Writings. In: Neusner,
Jacob; Avery-Peck, Alan J.: A Legacy of Learning. Essays in Honor of Jacob Neusner (Brill Reference Library of
Judaism 43). Leiden: Brill, 2014, 33-47, 34-35.

151 Neusner: Method and Meaning in Ancient Judaism, 1979, 96.

152 vgl. Neusner: A History of the Mishnaic Law of Women, 1980, 268.

153 vgl. Ross, Tamar: Expanding the Palace of Torah. Orthodox and Feminism. Waltham: Brandeis University
Press, 2004, 21.

154 vgl. llan; Miralles-Macia; Nikolsky: Die Bibel und die Frauen - Rabbinische Literatur. Einleitung, 2021, 9.
155 vg|. Ross: Expanding the Palace of Torah, 2004, 21.
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Tradition zudem beinahe immer durch die Prasenz von Mannern gepragt. Frauen werden
als Miitter, Tochter, Schwestern, Ehefrauen, Liebhaberinnen von Mannern dargestellt.*>®
Diese Tendenz sei schon in der Bibel angelegt'>’, werde in der rabbinischen Literatur aber
noch verstarkt. Daraus ist zu schlieen, dass sich das Frauenbild in der rabbinischen
Literatur vom biblischen Frauenbild in gewissen Aspekten und zu einem gewissen Grad
unterscheidet. Wie diese Unterscheidung aussieht, soll durch die Analyse des Midrasch

Eschet Chayil in Bezug auf Mischlei 31,10-31 ndher herausgearbeitet werden.

In diesem konzeptionellen Rahmen bewegen sich Midraschim Gber Mischlei 31,10-31. In
diesem biblischen Text steht die Frau als Protagonistin im Fokus. Die rabbinische Literatur
rezipiert diesen Text, wie in Kapitel 1 erwahnt, in verschiedenen Kontexten — in Bezug auf
die Torah, in Bezug auf Moses, in Bezug auf eine oder mehrere jludische Frauen. Im
Midrasch Eschet Chayil des Midrasch Mischlei stehen neben der idealen judischen Frau
auch noch zwanzig weitere biblische Frauengestalten im Zentrum der rabbinischen
Auseinandersetzung. In den weiteren Kapiteln soll es um diesen Text gehen und im

Anschluss soll er innerhalb des rabbinischen Frauenbildes verortet werden.

156 vgl. Miralles-Macid: Andersheiten im Midrasch, 2021, 195-196; Raveh: Feminist Rereadings of Rabbinic,
2014, xviii.

157 Frymer-Kensky argumentiert, dass die Darstellung von Frauen in der Bibel nicht, wie gemeinhin gepflegt
wird, am besten als patriarchalisch bezeichnet werden kann. Vielmehr wiirde die Bibel eine Perspektive der
,gender blindness” einnehmen. Die ambivalente Haltung gegeniber frauen- und genderspezifischen
Aspekten sei erst spater, etwa durch hellenistische Einflisse, hin zu einer patriarchalischen Haltung verzerrt
worden, vgl. dazu Frymer-Kensky: The Bible and Women’s Studies, 1994, 16-39, 24; Frymer-Kensky, Tikva: In
the Wake of Goddesses. Women, Culture, and the Biblical Transformation of Pagan Myth. New York: The Free
Press, 1992, 121, 143.
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5 Mischlei 31,10-31 - Eschet Chayil

5.1 Eschet Chayil und Mischlei®®

Die letzten 22 Verse des Buches Mischlei, im Deutschen auch Buch der Spriiche, Spriche
Salomos oder Proverbien genannt, bilden den Text, der in der judischen Tradition als Eschet
Chayil oder Frauenlob bekannt ist. Die Verse 31,10-31 gehdren wie der Rest des Buches zur
Weisheitsliteratur.?®® Ahnlich wie das Buch Mischlei, dessen Namen sich von seinem ersten
Wort herleitet, ist das Frauenlob nach seinen ersten beiden Worten benannt. Wie diese
Worte zu Ubersetzen sind, ist nicht eindeutig geklart, wie Adele Berlin vermerkt. In ihrem
Artikel ,0On Translating Proverbs 31.10“ (2018) listet sie sechzehn verschiedene
Mdoglichkeiten der Ubersetzung der Worte 7'n nwx auf, die sich in giangigen Ausgaben

englischer Bibelibersetzungen finden.16°

Das Buch Mischlei besteht insgesamt aus sieben Sammlungen weisheitlicher Spriche!®?
und hat einen ausgesprochenen didaktischen Charakter.'®? Diese Spriiche sind meist
zweiteilige kurze Satze, die lose zusammengestellt sind, oft von Erziehung handeln und
konkrete Ratschlége fur das Leben bereit halten.'®® Die Auseinandersetzung mit diesen
weisheitlichen Inhalten soll zu einem gottgefalligen Leben fihren und den Charakter eines
Menschen pragen und formen. Man kann davon ausgehen, dass Mischlei vor allem an

junge Manner der oberen Klassen gerichtet war, die von den im Buch Mischlei vermittelten

158 vgl. Liss, Hanna: TANACH. Lehrbuch der jiidischen Bibel. Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2019, 429-
431; Gertz, Jan Christian: Grundinformation Altes Testament. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019,
446-447; Vayntrub, Jacqueline: Proverbs. In: Adams, Samuel L.; Goff, Matthew (Hg.): The Wiley Blackwell
Companion to Wisdom Literature. Chichester: John Wiley & Sons, 2020, 13-29, 26-27.

159 vgl. Williams, James G.: Proverbs and Ecclesiastes. In: Alter, Robert; Kermode, Frank (Hg.): The Literary
Guide to the Bible. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1994, 263-282, 263.

160 yg|. Berlin, Adele: On Translating Proverbs 31:10. In: Barker, James W.; Le Donne, Anthony; Lohr, Joel N.
(Hg.): Found in Translation. Essays on Jewish Biblical Translation in Honor of Leonard J. Greenspoon. West
Lafayette/ Indiana: Purdue University Press, 2018, 201-208, 203-204. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit
die Protagonistin von Mischlei 31,10-31 auch im Deutschen als Eschet Chayil bezeichnet.

161 Unterteilt werden kann Mischlei folgendermaRen: 1-9; 10,1-22,16; 22,17-24,22; 24,23-34; 25-29; 30;
31,1-31.

162 y/g|. Crenshaw, James L: Old Testament Wisdom. An Introduction. Louisville: Westminster John Knox Press,
1998, 65-66.

163 ygl. Mischlei 1,8; Estes, Daniel J.: Handbook on the Wisdom Books and Psalms. Grand Rapids: Baker
Academic, 2010, 213.
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Inhalten etwas fiir ihr Leben lernen sollten.®* Vier verschiedenen Personen bzw. Gruppen
wird in Mischlei die Autorschaft von Teilen des Buches zugeschrieben: Kénig Schlomo,
weisen Mannern, Agur und Lemuel. Rabbinische und mittelalterlich-jadische Traditionen
meinen, dass alle Teile von Kénig Schlomo stammen wirden.'®> Die letzte Sammlung, in

der sich das Eschet Chayil befindet, beginnt folgendermafien:

DN ARIOIIN NUI 70 N7 A
Die Worte Lemu’els, des Konigs von Massa, die ihn seine Mutter gelehrt hat.*6®

Nach den neun einleitenden Versen der letzten Sammlung beginnt das Eschet Chayil. Das
Eschet Chayil kann als letzter Teil der siebten Sammlung gesehen oder als in sich
geschlossener, eigener Text bezeichnet werden.'®” Mischlei 31,10-31 weist einige
inhaltliche Anknipfungspunkte mit Mischlei 31,1-9 auf, aber die Form und Struktur der
letzten 22 Verse lasst diese als unabhangig von den vorherigen Zeilen wirken. Friiher wurde
Eschet Chayil oft als Lob auf die Frau verstanden oder als Anleitung fir Manner, um sich
eine Eschet Chayil zu suchen. Mit der Zeit hat sich aber die Lektire von Eschet Chayil in
Verbindung mit anderen Teilen des Buches Mischlei durchgesetzt. Dies hat dazu gefiihrt,
dass die Eschet Chayil vermehrt in Verbindung mit der personifizierten weiblichen Weisheit
gesehen wird, die zu Beginn des Buches auftritt.'%® In gewisser Weise bildet Mischlei 31,10-
31 damit nicht nur den Abschluss des Buches Mischlei, sondern auch dessen Hohepunkt,

da es die praktische Umsetzung der zuvor gelehrten Weisheit exemplifiziert.

In der rabbinischen Tradition wird das Buch Mischlei nicht intensiv rezipiert. Gelegentlich
aber dienen Zitate aus Mischlei als Belegverse oder stellen die Einleitung zu homiletischen
Midraschim dar, die zur Auslegung anderer biblischer Texte, vor allem den

Wochenabschnitten, dienen. Die letzten 22 Verse sind, wie in der Einleitung bereits

184 v/g|. Berlin: On Translating Proverbs 31:10, 2018, 201; Estes: Handbook on the Wisdom Books and Psalms,
2010, 218.

165 v/g|. Kohelet Rabba 1,1; 3,14. In bT Bava Batra 15a wird jedoch Hezekia als Verfasser von Mischlei genannt;
Keiter Tuller: Die Ironie der Eschet Chajil, 2020, 132.

166 v/g|. Mischlei 31,1.

167 ygl. Vayntrub: Proverbs, 2020, 20.

168 vgl. Whybray, Roger Norman: The Composition of the Book of Proverbs (Journal for the Study of the Old
Testament. Supplement Series 168). Sheffield: JSOT Press, 1994, 153-154.
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erwahnt, mit Laufe der Jahrhunderte ein zentraler Teil der Liturgie am Freitagabend vor

dem Kiddusch geworden.

Die ersten neun Verse des 31. Kapitels dienen zur innerbiblischen Kontextualisierung,
wurden aber in den rabbinischen Bearbeitung wenig rezipiert. Auch in dieser Arbeit werden
diese Verse nicht behandelt werden, da sie nicht relevant fir die Fragestellung sind.
Inhaltlich  weisen die darauffolgenden Verse 31,10-31 einige intratextuelle
Uberschneidungen mit vorherigen Versen aus Mischlei auf, besonders mit Versen aus den
Kapiteln 1-9.1%° Die personifizierte weibliche Weisheit in den Kapiteln 1-9 wird im letzten
Kapitel des Buches Mischlei als praktische Realisierung der zuvor vermittelten Lehren
rezipiert.t’9 Somit bilden die Kapitel 1-9 und das Kapitel 31 einen konzeptionellen Rahmen

fur die Inhalts des Buches Mischlei.l’!

Ab Vers 10 ist das Ende des Buches Mischlei, also der gesamte Text lber die Eschet Chayil,
als Akrostychon, von Aleph bis Tav, strukturiert. Ahnliche Akrostycha finden sich in den

172 oder,

Psalmen 145 und 119 oder in Eicha. Fir dieses Arrangement werden didaktische
etwa von Ibn Ezra, mnemotechnische Griinde!’? angefihrt. Im Yalkut Schimoni wird Gottes
Gabe der Torah durch die 22 hebrdischen Buchstaben an das judische Volk mit dem Text
Eschet Chayil verglichen, das als Gottes Lob auf die koscheren Frauen (nnwan o'wan) durch

22 Buchstaben verstanden wird:

NAWN NIN 2 NIMIN DMYIE DNIYUA 2819 NN n"apn Naw 02 NN 12 pny' 1N
740 mIN DMWY DMWY NNWIN D'WIN

Rav Itzchak bar Nechemia sagte: Wie der Ewige, gepriesen sei Er, die Torah dem
Volk Israel durch 22 Buchstaben gegeben hat, so preist er die koscheren Frauen
durch 22 Buchstaben.'”®

1697 B. Mischlei 18,22, 31,1-9; vgl. Keiter Tuller: Die Ironie der Eschet Chajil, 2020, 134; Roy Yoder, Christine:
Wisdom as a Woman of Substance. A Socioeconomic Reading of Proverbs 1-9 and 31:10-31 (Beihefte zur
Zeitschrift fur alttestamentliche Wissenschaft 304) Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2001, 91-93.

170 yg|. Estes: Handbook on the Wisdom Books and Psalms, 2010, 221; Whybray, Roger Norman: Proverbs.
New Century Bible Commentary. Grand Rapids: Eerdmans, 1994, 17.

71 ygl. Crenshaw: Old Testament Wisdom, 1985, 191.

172 vg|. Even-Israel Steinsaltz, Adin: HaTanach HaMevoar. Mishlei-lyov. Jerusalem: Koren, 2017, 148.

173 vgl. Ibn Ezra, Mischlei 31,1.

174 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: TOpnN A1 17wn 11uny bipy!

175 Eiir Anmerkungen zur Ubersetzung und Zitation rabbinischer Quellen siehe Kapitel 8.1.
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Das Akrostychon hat also auch den Zweck, Vollstandigkeit und Ganzheitlichkeit zu
suggerieren. Im Yalkut Schimoni wird dies durch den Vergleich zwischen dem Eschet Chayil
und der Schopfung der Welt erreicht:. Die ideale Frau wird der von Gott geschaffenen,

perfekten Welt gegenibergestellt.

5.2 Eschet Chayil unter genauerer Betrachtung

Mischlei 31,10-31 beschreibt eine tlchtige, tatkraftige Frau, die eigenstandig handelt und
gleichzeitig ihre Umgebung — Mann, Kinder, Arme — unterstitzt. Ihr Mann vertraut auf sie
und genielit aufgrund seiner Ehefrau einen guten Ruf (31,11; 31,23). Die Eschet Chayil steht
frih auf, um Essen fir ihre Kinder zuzubereiten (31,15). AuRerdem tragt sie aktiv zum
Wirtschaftsleben bei (31,14, 31,16; 31,24) und unterstlitzt Arme (31,20). Zudem achtet sie

auf sich — sie tragt feines Gewand (31,22) — und wird als weise bezeichnet (31,26).

Der Text von Eschet Chayil kann in verschiedene Abschnitte eingeteilt werden. In der
Sekundarliteratur Uber das 31. Kapitel des Buches Mischlei gibt es minimal divergierende
Einteilungen, die vorgenommen werden. Zur lllustration und zum besseren Verstandnis der
Struktur sollen zwei Einteilungen beispielhaft vorgestellt werden. Hochheimers und
Brockmollers Vorschlage sollen in den nadchsten beiden Paragraphen zusammengefasst

und in Bezug auf ihren Nutzen fir die Analyse von Eschet Chayil evaluiert werden.

Hochheimer teilt Eschet Chayil grob in vier Teile ein:'’® In den Versen 31,10-12 (1-3) wird
die Eschet Chayil grundsatzlich definiert, und zwar in Verbindung mit ihnrem Ehemann — sie
ist besonders, geniellt das Vertrauen ihres Gatten und tut ihm Gutes. Danach wird in den
Versen 31,13-19 (4-10) der abwechslungsreiche und facettenreiche Alltag der Eschet Chayil
in ihrem Haushalt und fir ihren Haushalt beschrieben. AnschlieRend geht es in den Versen
31,20-27 (11-18) um ihre Wohltatigkeit anderen gegentber, um ihre eigene Person, das
Ansehen ihres Mannes und um ihre Weisheit. Die letzten vier Verse 31,28-31 (19-22)
dricken Anerkennung fir die Eschet Chayil aus, die gottesfirchtig sei, Gber allen anderen

Frauen stehe und der aufgrund der Frucht ihrer Taten Lobpreis zustiinde. Hochheimers

176 vg|. Hochheimer: Eishes Chayil, 2017, 34.
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Einteilung ist Ubersichtlich und bericksichtigt inhaltliche Aspekte des Textes, aber keine

syntaktischen und strukturellen Merkmale.

Der etwas anderen Gliederung von Brockméller kann in Hinblick auf Syntax und Struktur
einiges abgewonnen werden. Nach der Einleitung durch die Verse 31, 10-11 (1-2) wird im
Hauptteil (Verse 31,12-27; 3-18) die Eschet Chayil charakterisiert. Dies geschieht in Hinblick
auf ihre wirtschaftlichen und sozialen Umstdande und die alltdglichen Aufgaben der Eschet
Chayil (Verse 31,12-18; 3-9), auf ihre Arbeit und Solidaritat (Verse 31,19-20; 10-11) und
den Ertrag, den sie aus ihren Bemulhungen gewinnen kann (Verse 31,21-27; 12-18).
AnschlieRend folgt der Schluss mit den Versen 31,28-29 (19-20), in dem Mann und Kinder
die Eschet Chayil loben. Die letzten zwei Verse 31,30-31 (21-22) fungieren als Kommentar
und als Aufforderung, der Eschet Chayil Lob und Preis zu geben.'’” Brockmaéllers Einteilung
erscheint besonders in Bezug auf die Funktionsanalyse der jeweiligen Verse und Abschnitte

hilfreich.

Die Beschreibung der Eschet Chayil ist von ihren Handlungen gepragt — sie ist fleiRig,
zielstrebig, sorgend und giitig. Sie legt eine bemerkenswerte Unabhangigkeit zutage und
scheint es fehlerlos zu meistern, beide Welten — die des Haushalts und der Familie als auch
die der Gesellschaft —zu vereinen. lhre Selbststandigkeit nimmt fast moderne Zige an, wie
Steinsaltz anmerkt.1’2 Sie treibt Handel und bringt sprichwértlich das Brot von der Ferne
auf den Tisch (31,14). Schon vor der Morgenddammerung steht sie auf und versorgt ihre
Kinder und ihren Haushalt (31,15), um dann im nachsten Vers ein Feld zu erwerben, auf
dem Weintrauben angepflanzt werden sollen (31,16). Die Eschet Chayil ist viel beschaftigt
— ihre umfassende und gleichzeitig auch lickenhafte Beschreibung wird von Jacqueline
Vayntrub in ihrer literarischen Analyse als ,totalizing description“’® bezeichnet: Die
ausgewahlten Bereiche, in denen die Eschet Chayil bemerkenswerte und I6bliche
Verhaltensweisen an den Tag legt und die im Text erwdhnt werden, tragen zur Konstruktion
eines vollkommenen Bildes der Eschet Chayil bei, obwohl ihre Beschreibung tatsachlich nur

sehr begrenzt ist. Etwas bildhafter ist Christine Roy Yoder — sie beschreibt Mischlei 31,10-

177 vg|. Brockméller: “Eine Frau der Stirke — wer findet sie?“, 2004, 72.

178 yg|. Even-Israel Steinsaltz: HaTanach HaMevoar. Mishlei-lyov, 2017, 152.

179 vayntrub, Jacqueline: Beauty, Wisdom, and Handiwork in Proverbs 31:10-31. In: The Harvard theological
review 113(1), 2020, 45-62, 48.
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31 als einem impressionistischen Gemalde gleichend. Aus der Nahe betrachtet wirke der
Text fragmentiert, doch von gewisser Entfernung erkenne man ein Ganzes.*° Ahnlich wie
Vayntrub folgert sie, jedoch aus einer komparativen sozialhistorisch-literarischen
Perspektive, dass die Eschet Chayil eine ,composite figure of real, albeit exceptional,
Persian-period women“8! sei. Der Text Uber die Eschet Chayil sei also keine Idealisierung,
kein Werk der Fiktion, sondern tief verankert in der Lebensrealitdt, in der der Text

entstanden ist.

Die Eschet Chayil tritt als aktive Persdnlichkeit auf —im Gegensatz zu ihrem Mann, der recht
passiv erscheint. Beide sind zwar geschéatzte Personlichkeiten in der Gesellschaft (31,23;
31,31), aber dies scheint vor allem der Verdienst der Eschet Chayil zu sein. Sie ist einzigartig
— eine Qualitat, die sowohl am Anfang als auch am Ende des Textes hervortritt: In 31,10
wird sie als wertvoller als Perlen bezeichnet. In Vers 31,29 wird sie von ihrer Familie dafir

gelobt, dass sie in ihrer Rechtschaffenheit Gber allen anderen Frauen stehen wiirde.

Zwar wird an einigen Stellen im Text der Kérper der Eschet Chayil erwahnt: Ihr Handflachen
verarbeiten Wolle und Flachs (31,13). Sie hat starke Arme (31,17). Ihre Hande spinnen und
reichen Armen Hilfe und Unterstitzung (31,19-20). Ihr Mund spricht Weisheit (31,26). Der
Fokus auf ihre Hande fluhrt dazu, dass die "handwerklichen’ Tatigkeiten der Eschet Chayil
betont werden und in den Vordergrund riicken, wahrend AuRerlichkeiten in den
Hintergrund treten.'®? |hr Aussehen wird namlich an keiner Stelle beschrieben. Wie die
Eschet Chayil aussieht, bleibt verborgen. Dies steht in Kontrast zu anderen biblischen

188

Frauengestalten, wie Sarah'8®, Rivka'®, Rachel'®>, Abigayil'®, Batscheva®®’ und Esther'®,

die im Tanach sehr wohl als schon und ansehnlich bezeichnet werden. lhre Schonheit wird

180 y/g|. Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 75-76.

181 Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 113.

182 y/g|. Vayntrub: Beauty, Wisdom, and Handiwork in Proverbs 31:10-31, 2020, 58.
183 vgl. Bereschit 12,11.

184 vgl. Bereschit 24,16.

185 vg|. Bereschit 29,17.

186 vgl. Schmuel | 25,3.

187 vgl. Schmuel Il 11,2.

188 \/g|. Esther 2,7.
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auch in der rabbinischen Literatur rezipiert.!® Die Eschet Chayil scheint ein anderes Ideal

zu verfolgen, das im Vers 31,30 zum Ausdruck gebracht wird:

770NN N NINFNRT! R 1910 7201 00 Y

Anmut ist trigerisch und Schonheit flichtig, eine Frau aber, die den Ewigen
firchtet, sie soll man rihmen!1%0

In diesem Vers wird die spirituelle Seite der Eschet Chayil betont — ihre Gottesflrchtigkeit
und ihr Bestreben, die gottlichen Gebote einzuhalten, werden unterstrichen. Dies seien die
wahren, ewigen Werte, flr die sie zu loben sei. Schonheit hingegen sei ein fliichtiges,

materialistisches Ideal, dem die Eschet Chayil nicht nachhange.

Eschet Chayil ist ein komplexes Stlck biblischer Poetik, das vor allem von einem Ideal zu
sprechen und die fehlerlose judische Frau zu beschreiben scheint. Wie Tuller-Keiter
vermerkt, kann aber die Eschet Chayil als ,realer Frauentyp, als Ideal und musterhaftes
Vorbild“1°! gelesen werden. Berlin bezeichnet die biblische Eschet Chayil als ,ideal, but not
unattainable.“’®? So wurde sie auch von spateren Generationen betrachtet, was aus den in

der Einleitung zitierten jidischen Kommentatoren, besonders |bn Ezra, ersichtlich ist.

189 vgl. bT Megillah 15a. Hier geht es um die auRergewdhnliche Schénheit von Sarah, Abigayil, Rachav und
Esther.

190 y/g|. Mischlei 31,30.

11 vgl. Keiter Tuller: Die Ironie der Eschet Chajil, 2020, 135.

192 vg|. Berlin: On Translating Proverbs 31:10, 2018, 202.
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6 Midrasch Mischlei

Als Midrasch Mischlei wird eine Sammlung an Midraschim bezeichnet, die sich auf das Buch
Mischlei beziehen und sich an dessen Struktur orientieren. Manchmal wird der Midrasch
Mischlei auch Aggadat Mischlei ('7wn nmar) genannt oder —irrtimlicherweise — als Midrasch
Schocher Tov (210 1nw) bezeichnet. Letzterer Name ist eigentlich ein alternativer Name fir
den Midrasch Tehillim.**®> Der Midrasch Mischlei ist ein exegetischer, also auslegender
Midrasch und weist daher strukturelle und gestalterische Ahnlichkeiten mit
Midraschsammlungen wie Bereschit Rabbah, Schemot Rabbah oder Ruth Rabbah auf. Die
rabbinischen Auslegungen sind nach den Versen im biblischen Basistext geordnet und
daher chronologisch. Exegetische Midraschim setzen einen Schwerpunkt auf die Narrative,
die sich in den Basistexten finden und behandeln bevorzugt sprachliche und inhaltliche

Themen.1?4

Der Midrasch Mischlei aber, wie Gilnther Stemberger vermerkt, liest sich eher wie ein
Kommentar als ein Midrasch. Es finden sich kaum Meschalim oder sagendhnliche Narrative
im Text. Ausnahmen stellen die Erzahlung Gber den Besuch der Kénigin von Saba bei Konig
Schlomo dar (Kapitel 1) sowie die Erzédhlungen vom Tod Elischa ben Avuyas (Kapitel 6),
Rabbi Akivas (Kapitel 9), Mosches (Kapitel 14) und der beiden S6hne von Rabbi Meir (Kapitel
31). Einige Stellen, manchmal sogar Kapitel, werden gar nicht rabbinisch bearbeitet, wie
Wiinsche in seiner Einleitung zur ersten deutschen Ubersetzung des Midrasch Mischlei
bereits anmerkte.'® Viele Stellen werden lediglich nach dem einfachen Wortsinn erklart
und paraphrasiert. Besonders ausfihrlich wird das Kapitel 31 behandelt. Inhaltlich gibt es
zahlreiche Anlehnungen an altere Midraschim und den babylonischen Talmud, nicht aber
direkte Ubernahmen aus dem Jerusalemer Talmud.’® Textliche Ahnlichkeiten gibt es zu
ausgewahlten Stellen in der Tosefta, der Mekhilta, Sifrei, der Heikhalot-Literatur sowie
amoraischen Midraschim wie Bereschit Rabbah, Vayikra Rabbah, Schir Haschirim Rabbah,

Kohelet Rabbah, der Pesikta de-Rav Kahana und zwei Versionen von Avot de-Rabbi

193 vgl. Visotzky: The Midrash on Proverbs, 1992, 8-9.

194 ygl. Langer: Midrasch, S. 191-192.

195 vgl. Wiinsche: Der Midrasch Mischle, 1885, viii.

196 vg|. Stemberger, Giinter: Einleitung in Talmud und Midrasch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, 360.

42



Nathan.'®” Als relativ spater Midrasch versammelt der Midrasch Mischlei also zahlreiche
frihere Erzéhltraditionen, von denen viele Parallelstellen in anderen erhaltenen
rabbinischen Texten identifiziert werden kénnen. Der Midrasch Mischlei enthalt aber auch
eigenstandige und innovative Uberlieferungen, die in friiheren und spiteren Sammlungen
nicht erwdhnt werden und sich eventuell Gber mindliche Traditionen in die prarabbinische

Zeit zuriickfihren lassen.19®

Ahnlich wie das Buch Mischlei, das laut Adele Berlin wohl aus mannlicher Sicht und fir
junge Manner aus der Oberschicht geschrieben worden ist, nimmt auch die rabbinische
Sicht auf biblische Texte im Allgemeinen eine mannlichen Ausgangspunkt ein.'*® Die
Rabbinen, die bei der Entstehung von Midraschim mitgewirkt haben, waren alle Manner —
weibliche Stimmen und Perspektiven sind nur durch sie Gberliefert. Die Frau wurde, wie im
Kapitel 4 dargelegt wird, von den Rabbinen in ihrer Alteritat zum Mann definiert.?®° Das ist
beim Midrasch Mischlei nicht anders und ist, wie in weiterer Folge gezeigt werden soll,

besonders im Midrasch Eschet Chayil ersichtlich.

Burton L. Visotzky datiert den Midrasch Mischlei ins 9. Jahrhundert und meint, dass die
Lokalisierung des Midrasch Mischlei nicht zufriedenstellend maoglich ware.?°t Frihere
Wissenschaftler haben teilweise sehr divergierende Schatzungen zum Entstehungsort und
zum Entstehungszeitpunkt abgegeben. Leopold Zunz etwa sieht den Verfassungszeitpunkt
gegen Ende der gaonischen Zeit und meint, dass Midrasch Mischlei in Siditalien
zusammengestellt worden sei. Zvi Meir Rabinovitz datiert Midrasch Mischlei etwas friiher
als Visotzky ins 7.-8. Jahrhundert und verortet dessen Zusammenstellung aber ebenso in
Palastina. Schlomo Buber, der eine Version des Midrasch Mischlei im Jahr 1893 als Druck
neu herausgegeben hat und dessen Version auch in dieser Arbeit verwendet wird, glaubt

an eine Entstehung in Babylonien kurz nach Abschluss des babylonischen Talmuds im 5./6.

197 vgl. Elbaum, Jacob: Midrash Proverbs or Aggadat Proverbs. In: Berenbaum, Michael; Skolnik, Fred (Hg.):
Encyclopaedia Judaica. 2. Auflage, 14. New York: Macmillan, 2007, 190-191, 190; Visotzky: The Midrash on
Proverbs, 1992, 8.

198 vgl. llan; Miralles-Macia; Nikolsky: Die Bibel und die Frauen - Rabbinische Literatur. Einleitung, 2021, 38.
199 vgl. Berlin: On Translating Proverbs 31:10, 2018, 201; Hyman: Biblical Women in the Midrash, 1997, xv.
200 yg|. Baskin: Midrashic Women, 2002, 161-162; Miralles-Macia: Andersheiten im Midrasch, 2021, 218.

201 visotzky, L.: Midrash Mishle, 1982, 55; Visotzky: The Midrash on Proverbs, 1992, 10-12.
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Jahrhundert.?%> Diese Einschdtzungen widersprechen einander und sind in der
Zusammenschau, wie Burton L. Visotzky meint, nicht zielfihrend. Er lehnt in seinem
Kommentar zum Midrasch Mischlei (1992) Lokalisierungen ab und resimiert
folgendermaRen ,We (...) must instead be satisfied with an indefinite spot somewhere
along the caravan routes linking the ninth-century Rabbanite communities of Babylonia
with those in the land of Israel.”?9% Antworten auf Fragen zur Entstehung der Sammlung
sind hohst spekulativ, weshalb eine Analyse des Textes sich vorzugsweise auf den Inhalt

fokussieren sollte.

Klar scheint zu sein, dass der Midrasch Mischlei zu den spateren Midrasch-Sammlungen
gehort, deren Texte sich sowohl inhaltlich als auch strukturell von friheren Midraschim
abheben. So fehlen im Midrasch Mischlei die gdngigen Einleitungen zu einzelnen
Midraschim (z.B. ... 211 W~ oder .21 waT oder .2 nwun oder ...7 wn). Diskussionen und
divergierende Meinungen zu einzelnen Versen werden nicht vermerkt. Zudem werden
einzelne Rabbiner nicht mehr als Urheber bestimmter Interpretationen genannt —

Auslegungen erscheinen autorlos.?%

Eine der ersten Druckversionen des Midrasch Mischlei wurde in der Druckerei von Daniel
Bomberg in Venedig erstellt. Unter der Federfiihrung von Cornelio Adelkind wurde der
Midrasch Mischlei 1547 gedruckt publiziert.?%> Davor wurde 1517 schon eine Ausgabe in
Konstantinopel publiziert, 1613 folgte eine Version aus Prag.?°® Die erste deutsche

Ubersetzung des Midrasch Mischlei wurde von August Wiinsche 1885 herausgebracht.2%’

202 yg|. Stemberger, Ginter: Einleitung in Talmud und Midrasch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, 360,
Visotzky: Midrash Mishle, 10, 21-22.

203 vg|. Visotzky: The Midrash on Proverbs, 1992, 12.

204 gl Elbaum: Midrash Proverbs or Aggadat Proverbs, 2007, 190.

205 ygl|. Adelkind, Cornelio: Midrash Mishle. Venedig: Bombergi 1547, S. 4-5, URL: https://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10140268_00004.html [21.01.2021].

206 E|lhaum: Midrash Proverbs or Aggadat Proverbs, 2007, 190-191.

207 ygl|. Wiinsche: Der Midrasch Mischle, 1885.
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7 Geschichtlicher und inhaltlicher Uberblick Gber Midreschei
Eschet Chayil

Im Laufe der Jahrhunderte sind eine Reihe von Midraschim entstanden, die den Text Eschet
Chayil im Buch Mischlei auslegen. Eine besondere Form dieser Midraschim sind die
sogenannten Midreschei Eschet Chayil. Sie ordnen einzelne oder mehrere Verse oder den
gesamten Text einer biblischen Frauengestalt (oder mehreren) zu.2% Bialik Lerner erwahnt
in seinem Aufsatz ,0'w3 21" NN 2w M7?'NNE2N NWR waTan wTn ybp“ (2005) eine Reihe dieser
Midreschei Eschet Chayil. Darunter spiegeln zwei Midraschim, von dem sich einer im
Midrasch Mischlei und einer in der Kairoer Geniza befindet, die wohl urspriinglichen
Versionen wider. Sie sind auch die ausfihrlichsten. Bialik Lerner stellt in seinem Aufsatz in
weiterer Folge den Midrasch aus der Kairoer Geniza vor. Eine Handschriftenanalyse zum
Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei und einigen anderen Sammlungen wurde von
Katz-Levine durchgefiihrt.?®® Einige kiirzere Versionen von Midreschei Eschet Chayil
stammen u.a. aus der Kairoer Geniza und wurden 1928 von Louis Ginsberg publiziert, aus
dem Midrasch HaGadol, einer bekannten jemenitischen Sammlung von Midraschim, oder
aus anderen, kleineren Sammlungen aus dem Jemen.?!® Zudem publizierte Schlomo
Aharon Wertheimer eine Manuskriptversion basierend auf einer weiteren jemenitischen
Handschrift (2. Auflage 1953). Die einzelnen Manuskripte weisen untereinander viele
Parallelen, aber auch zahlreiche Unterschiede auf.?! Einige sind ausfihrlicher als andere
und einzelnen Verse aus Eschet Chayil werden nicht immer mit derselben biblischen Frau

in Verbindung gebracht.

Der Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei hebt sich von den Ubrigen Versionen ab,
da er am besten erhalten und am meisten rezipiert worden ist. Er befindet sich am Ende
der meisten Versionen des Midrasch Mischlei und ist — verglichen mit den Midraschim

davor — bemerkenswert ausfihrlich. Katz-Levine bezeichnet in ihrer Arbeit daher den

208 y/gl. Bialik Lerner: D'wa 1" 1NN 9 MYMN1Y'N MWK YATANR WTN VL), 2005, 265-292, 265.

209 v/g|. Katz-Levine, Yael: 9'n nwX w1 (PhD Dissertation). Ramat Gan: Bar Ilan University, 1992. [nicht
verfugbarl].

210 vg|. Stemberger, Glnter: Einleitung in Talmud und Midrasch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2011, 392-
393.

211 Eir Quellenverweise vgl. Bialik Lerner: 0'wa 2" K 9¢ MY'NNIY'N MWK ©1TAR TN VD), 2005, 265-267.
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Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei als unabhangigen Midrasch, der spater
hinzugefligt worden sein konnte.?'? Die scheinbar &lteste erhaltene Handschrift des
Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei stammt aus dem Jahr 1240. Sie ist Teil einer
Sammlung von Midraschim, die in der Biblioteca Palatina in Parma aufbewahrt wird und
die Nummer 3122 [701] tragt.?'3 In dieser Seminararbeit wird die gedruckte Version des
Midrasch Mischlei von Schlomo Buber verwendet, die 1893 in Vilna herausgegeben
worden ist und den Midrasch Eschet Chayil beinhaltet. Schlomo Buber hat den Midrasch

Mischlei auch kommentiert und mit Erlauterungen versehen.?*

Im Midrasch Eschet Chayil wird nahezu jeder Vers von Eschet Chayil mit einer biblischen
Frau verknUpft. So werden die Charakterzige der Eschet Chayil, die im biblischen Text
vorkommen, mit einzelnen Protagonistinnen aus dem Tanach verbunden.?® Ausnahmen
hierzu stellen die ersten beiden und die letzten drei Verse dar. Im ersten Vers kommen
insgesamt vier Personen vor, darunter zwei Manner: Sara und Abraham sowie Noach und
seine Frau. Der zweite Vers von Eschet Chayil wird ebenso Sarah zugeschrieben. Die letzten
drei Verse werden mit Ruth verbunden. Die einzelnen Zuschreibungen und Verknipfungen
werden manchmal durch Belegverse aus dem Tanach oder durch kurze Erklarungen
begrindet. Dies geschieht aber nicht immer. Stellenweise wirken die Zuschreibungen und
Begrindungen recht frei. Die Aufzahlung der insgesamt 20 Frauen erweckt den Anschein
von Vollstandigkeit und anfangs den Anschein einer Chronologie. Bei naherer Betrachtung
des Midrasch fallt aber auf, dass nur einige Frauen in chronologischer Reihenfolge
aufgefliihrt werden und die Auflistung bei weitem nicht vollstéandig ist. Zentrale weibliche

Charaktere fehlen.

Ahnlich wie beim biblischen Text tiber die Eschet Chayil ist im Midrasch Eschet Chayil eine
Jtotalizing description“?’® zu erkennen. Die ausgewahlten biblischen Frauen aus

verschiedenen Blchern, Kontexten und Zeiten und mit verschiedenen Hintergrinden

212 yg|. Katz-Levine, Yael: 2'n nwx w1 (PhD Dissertation). Ramat Gan: Bar Ilan University, 1992; Valler: Who
is the éset hayil in Rabbinic Literature?, 1995, 86.

213 ygl. Richler, Benjamin: Hebrew Manuscripts in the Biblioteca Palatina in Parma. Catalogue. Jerusalem:
Jewish National and University Library, 2001, 144.

214 yg|. Buber: Midrasch Mischlei, 1893.

215 vg|. Hochheimer: Eishes Chayil, 2017, 49.

216 vayntrub, Jacqueline (2020): Beauty, Wisdom, and Handiwork in Proverbs 31:10-31. In: The Harvard
theological review 113(1), 45-62, 48.
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tragen zur Schaffung eines runden Gesamtbildes bei, das der Midrasch Eschet Chayil
vermittelt. Bei genauerer Betrachtung erscheint der Midrasch llickenhaft, aber auf dem

ersten Blick wirkt er ausgewogen und vollstandig.

Die Gestaltung und Ausformung des Midrasch Eschet Chayil ldsst auf bestimmte Aspekte
des rabbinischen Frauenbildes zurickschlieRen. Shulamit Valler behandelt in ihrem Artikel
,Who is the éSet hayil in Rabbinic Literature?“ (1995) Auslegungen Uber drei
Frauengestalten, die im Midrasch Eschet Chayil vorkommen: Sarah, Miriam und die weise
Frau von Abel.?” Am Ende ihres Artikels folgert sie, dass im Midrasch Eschet Chayil eine
liberale Konzeption der Frau und des Frauseins zu erkennen sei. Die Frau in diesem
rabbinischen Text bewege sich nicht nur in Kreisen des Heimes und der Familie, wie dies
der biblische Text suggeriert, sondern sei selbst aktiv und trete eigenstandig flr das Wohl
der breiteren Gesellschaft auf.?® In weiterer Folge soll Vallers Schlussfolgerung reevaluiert
werden, indem alle im Midrasch vorkommenden Frauencharaktere in Bezug auf die ihnen
zugeschriebenen Verse aus Eschet Chayil naher analysiert werden. Da der Midrasch Eschet
Chayil an sich einen hdchst intertextuellen Charakter hat, soll dies durch eine vergleichende
hermeneutische Literaturanalyse geschehen. Im Vergleich mit den rezipierten biblischen
und rabbinischen Texten wird der Midrasch Eschet Chayil im folgenden Kapitel als Ganzes,

aber im Lichte seiner Quellen, untersucht werden.

217ygl. Valler: Who is the &3et hayil in Rabbinic Literature?, 1995, 87, 92.
218 yg|. Valler: Who is the &3et hayil in Rabbinic Literature?, 1995, 96-97.
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8 Kommentar zum Midrasch Eschet Chayil

8.1 Erlduterungen zum Kommentar des Midrasch Eschet Chayil

Der intertextuelle Kommentar des Midrasch Eschet Chayil erfolgt Sinneinheit fur
Sinneinheit in Anlehnung an die Aufteilung der Verse im biblischen Eschet Chayil. Der
hebrdische Text vom Midrasch Eschet Chayil wird in der Originalsprache in der Version von
Schlomo Buber aus dem Jahr 1893 wiedergegeben und anschlielfend von der Verfasserin
ins Deutsche Uibersetzt. Dabei werden in der deutschen Ubersetzung die Angaben zu den
jeweiligen Versen in Eschet Chayil hinzugefligt. Etwaige Verweise auf andere Verse im
Tanach werden nur im Deutschen angegeben, wenn diese im hebraischen Original auch
angegeben werden. Nach der Présentation des Originaltexts und der Ubersetzung wird auf
den Inhalt des Verses in Eschet Chayil eingegangen. Danach wird die Verbindung mit der
jeweiligen Frau im Midrasch Eschet Chayil erldutert. Dies passiert durch Zuhilfenahme

anderer biblischer und rabbinischer Quellen und Paralleltexte.

Diese biblischen und rabbinischen Quellen werden folgendermaRen prasentiert und
referenziert werden: Die Bibelverse basieren auf den masoretischen Text und deren
deutsche Ubersetzung stammt von Ludwig Philippson.?'® Rabbinische Texte wurden
entweder dem Online Responsa Project der Bar Ilan Universitat??® entnommen oder
werden aus gedruckten Ausgaben zitiert. Texte aus dem babylonischen Talmud werden
von der Vilnaer Ausgabe zitiert, die von Adin Steinsaltz bei Koren publiziert worden ist.
Ubersetzungen aus dem babylonischen Talmud stammen von Lazarus Goldschmidt.??* Die
Quellen von Ubersetzungen anderer rabbinischer Texte werden in den FuRnoten zitiert

aulRer wenn die Ubersetzungen ins Deutsche von der Verfasserin selbst stammen. Es sei

219 ygl. Philippson, Ludwig, Die Propheten. (hebraisch-deutsch) in der revidierten Ubersetzung von Rabbiner
Ludwig Philippson. Freiburg: Herder, 2016; Philippson: Die Schriften, 2018; Philippson, Ludwig: Die Torah. Die
Fiinf Biicher Mose und die Prophetenlesungen (hebriisch-deutsch) in der revidierten Ubersetzung von
Rabbiner Ludwig Philippson. Freiburg: Herder, 2016.

220 y/g|. Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008.

221 yg|. Even-Israel Steinsaltz, Adin: Koren Talmud Bavli. Noé Edition. 42 Bande. Jerusalem: Koren, 2012-2019;
Goldschmidt, Lazarus (Ubersetzer): Der Babylonische Talmud. 12 Bande. Frankfurt/Main: Jidischer Verlag im
Suhrkamp Verlag, 2002 (Nachdruck; urspringlich Berlin 1929-1936).

48



darauf hingewiesen, dass die verschiedenen Ubersetzungen abweichende Schreibweisen
von hebrdischen Namen haben und sich teilweise an Rechtschreibregeln und
Schreibkonventionen orientieren, die heute nicht mehr aktuell sind. Zitate aus dem Tanach
werden in einigen Ubersetzungen von Midraschim von den Ubersetzer*innen in kursiver

Form angegeben. Dies wurde hier nicht bertcksichtigt.

Nach der Prasentation der biblischen und rabbinischen Texte, die Verbindungen zur
Auslegung des Midrasch Eschet Chayil aufweisen, soll diskutiert werden, inwieweit andere
biblische und rabbinische Texte, die sich auf diese Frauen beziehen, die Darstellung der
Frau im Midrasch Eschet Chayil reflektieren. Es soll die Frage beantwortet werden,
inwiefern die in den einzelnen Erklarungen des Midrasch Eschet Chayil kommunizierten
Frauenbilder anders als oder dhnlich wie die Frauenbilder in den biblischen und
rabbinischen Texten sind, auf denen die Erklarungen im Midrasch Eschet Chayil basieren:
Bestdtigen sich die Aussagen des Midrasch Eschet Chayil in anderen biblischen und
rabbinischen Texten? Hebt der Midrasch Eschet Chayil Narrative Uber ausgewahlte

biblische Frauengestalten hervor? Lasst er bestimmte Narrative in den Hintergrund treten?

Die Zusammenfassung der Analyseergebnisse wird nach dhnlichem Schema erfolgen:
Zunachst folgt eine Darstellung der wesentlichen inhaltlichen Punkte. Danach werden die
Ergebnisse der vergleichenden hermeneutischen Literaturanalyse des Midrasch Eschet
Chayil mit der Theorie der Intertextualitdt in Bezug gesetzt. Anschliefend soll die Frage

nach dem Frauenbild im Midrasch Eschet Chayil beantwortet werden.

8.2 Kommentar zum Midrasch Eschet Chayil

8.2.1 Der Kontext des Midrasch Eschet Chayil im Midrasch Mischlei

Der Midrasch Eschet Chayil beginnt mit einem nx 1a7. Er bildet also eine Sinneinheit und
ist eine in sich geschlossene Auslegung, die sich von der vorhergehenden unterscheidet.
Dieses paratextliche Symbol weist nach Genette auf die Architextualitat — das Genre — des

vorliegenden Textes, hin.??? Dieser Midrasch ist Teil des 31. Kapitels des Midrasch Mischlei.

222 g|. Genette: Palimpseste, 1993, 10-15.
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In diesem Kapitel geht es zu Beginn um Auslegungen der Verse 31,1-9. Nach einem
Midrasch Gber Konig Schlomo und seine Heirat mit der Tochter des agyptischen Pharaos
zu den Versen 31,1-9 folgen eine Reihe von Auslegungen aus dem Eschet Chayil. Zunachst
wird die Eschet Chayil mit der Torah verglichen. Danach wird eine Geschichte Uber Beruria
erzahlt und wie sie ihren Mann Rabbi Meir Uber den Tod ihrer beiden S6hne berichtet hat.
Weil sie mentale Starke, Glauben an die Gerechtigkeit Gottes und ihre Fahigkeit, ihren
Mann bei der Trauer um den Verlust ihrer Sohne zu helfen, gezeigt hat, wird sie als Eschet
Chayil bezeichnet. Danach folgen Auslegungen Uber die Tora und die Mitzvot, in denen
Mosche mit der Eschet Chayil gleichgesetzt bzw. verglichen wird. All diese Auslegungen
beziehen sich auf die Verse 31,1-9 oder 31,10-31, aber kommentieren bzw. erklaren sie
nicht systematisch oder Vers flr Vers. Lediglich der finale Teil des Midrasch Mischlei — der
Midrasch Eschet Chayil — kommentiert und legt die Verse 31,10-31 vollstdndig und nach

einer genau strukturierten Methode aus. Diese soll nun naher betrachtet werden.

8.2.2 Mischlei 31,10 — Sarah und Noachs Frau (Na’amah)

Der Midrasch Eschet Chayil beginnt nicht mit der VerknUpfung des ersten Verses von
Eschet Chayil mit einer biblischen Frau, sondern mit einer Assoziation mehrerer Personen,
genauer gesagt vier, mit Mischlei 31,10. Die Wohltatigkeit Abrahams und Sarahs und die
guten Taten Noachs und seiner Frau (Na’amah) werden miteinander verbunden und mit
Mischlei 31,10 verknUpft. In diesem Vers wird die Frage gestellt, wer eine Eschet Chayil
finden kédnne. Es kommen im Vers 31,10 also zwei Personen, ein Paar — syntaktisch gesehen
ein Subjekt und ein Objekt — vor. Dieses Paar bekommt in der rabbinischen Lesart im
Midrasch Eschet Chayil zwei Entsprechungen — Abraham und Sarah sowie Noach und

Noachs Frau (Na’amah).

Nach dem Lemma ,xxn' m 2'n nwr” wird der Vers 92,15 aus dem Buch Tehillim zitiert.
Dieser wird mit dem Vers 31,10 aus Mischlei verknipft und beide werden mit Abraham
und Sarah verbunden. Danach wird eine Begrindung daflr abgegeben, die mit der

Erwahnung von Noach und seiner Frau noch verstarkt wird:

MY ,NIYIDNIAN T2 (102X D70N) "IN 12 TIV N"WT.NXAT M "N MWK NN AT
D'W1 DTN [N VAN ' )2 ,071Y7 21D [N'0 1N ,0T0N NIZ'NAAI NPTYA TAND D92IpY
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Eine andere Auslegung: ,Eine tatkraftige Frau — wer kann sie finden?“ (10) Das ist
wie die Schrift sagt (n"w1 = 2man mxw In1): ,,Noch im Alter tragen sie Frucht, sind
saftvoll und frisch, um zu verkiinden, dass der Ewige, mein Fels, gerecht ist und kein
Unrecht an ihm ist!” (Tehilim 92,15). Das entspricht Abraham und Sarah, die
gleichen Malles waren in Bezug auf Tzedaka und Chesed. Sie waren ein gutes
Zeichen flir die Welt. So behalt Er anstandige Frauen nicht vor den Tzadikim,
sondern er bringt sie zusammen, wie wir finden in der Frau von Noah, denn auch
ihre und seine Taten gab es in gleichem MalRe. Daher wurde sie mit ihm belohnt
und wurde gerettet von den Wassern der Flut.
Diese erste Auslegung stellt bereits eine Ausnahme in der Argumentationsstruktur des
Midrasch Eschet Chayil dar, die in den kommenden Kapiteln vorgestellt werden wird. Der
erste Vers von Eschet Chayil wird nicht nur mit einer Person — Sarah — verbunden, sondern
mit beiden Erzeltern Sarah und Abraham. Zudem wird als Vergleich bzw. zur weiteren
Begrindung der Argumentation noch auf Noach und seine Frau verwiesen. Diese Wahl
kann aber nachvollziehbar begrindet werden: Der erste Vers von Eshet Chayil ist eine
Frage: ,Eine tatkraftige Frau — wer kann sie finden?“ Dieser Vers impliziert, dass hier zwei

Personen involviert sind — eine Person, die sucht und findet, und eine, die gesucht und

gefunden wird: Abraham und Sarah.

Daher passt auch der Vers 92,15 aus den Tehillim recht gut zu Mischlei 31,10, Abraham
und Sarah: Hier geht es wieder um zwei Personen, von denen gesagt wird, dass sie ,,[n]och
im Alter [...] Frucht [tragen], [...] saftvoll und frisch [sind]“ (Tehillim 92,15). Abraham und
Sarah haben sehr lange mit Unfruchtbarkeit zu kimpfen gehabt??® (Bereschit 15,2; 16,1)
und in hohem Alter wurde ihnen von Gott die Empfangnis eines Sohnes versprochen
(Bereschit 15,5; 17, 5-6; 17,16; 18,10-11) — und das Versprechen wurde wahr und sie

bekamen ihren einzigen Sohn Yitzchak (Bereschit 21,1-3).

223 Das Unfruchtbarkeitsmotiv ist, wie in weiterer Folge noch zu sehen sein wird, auch bei Rivka, Rachel und
Lea prasent. Auch andere Frauen — etwa Chana — die im Midrasch Eschet Chayil vorkommen, sind mit
(temporarer) Kinderlosigkeit konfrontiert. Wie Miralles-Macia erwahnt, ist dieses Thema eng mit der
gesellschaftlichen Stellung der Frau im Allgemeinen und der individuellen Frau im Speziellen verbunden und
wird auch extensiv in der rabbinischen Literatur beleuchtet. Vgl. Miralles-Macia: Andersheiten im Midrasch,
2021, 200.

51



Der Vers in Mischlei 31,10 impliziert aber noch mehr. In dieser Ausgabe des Midrasch
Eschet Chayil wird als Lemma immer nur der erste Teil des Verses angegeben. Der zweite
Teil des Verses erldutert die Eschet Chayil ndher und lautet ,[w]eit Gber Korallen liegt ihr
Wert.” Die Eschet Chayil ist besonders tugendhaft und wertvoller als edler Stein. Die
VerknUpfung mit Sarah ldsst darauf schliel3en, dass hier ein Vergleich mit Sarah aufgestellt
wird: Sarah ist eine Eschet Chayil — besonders tugendhaft und aufrecht. Und wer wird so
eine Eshet Chayil finden? Nur jemand, der ihr ebenblrtig ist und der genauso reich an
Tugend ist. Dies ist Abraham. Beide zeichnen sich durch Tzedaka und Chesed —
Wohltatigkeit und Menschenglte (loving kindness) aus. Somit sind sie Vorbilder fir andere
—ein ,gutes Zeichen flr die Welt”, wie der Midrasch es formuliert. Doch wie haben sie sich
gefunden? Darilber gibt der Midrasch auch Auskunft: Gottes Hand war im Spiel. Er hat sie
zusammengefihrt, denn das ist, was er tut: Er behalt Tzaddikim den gerechten Frauen

nicht vor — er ist ein Schadchan (]2Tw) — ein Heiratsvermittler.

Das Motiv von Gott als Heiratsvermittler kann durch eine Lektlre anderer rabbinischer
Texte besser verstanden werden.??* Auf diese nimmt der Midrasch Eschet Chayil Bezug und
durch sie lassen sich die einzelnen Auslegungen im Midrasch Eschet Chayil genauer
nachvollziehen. In Bereschit Rabbah 68:4 etwa wird Rabbi Yosi ben Halafta von einer
romischen Matrone (einer nicht-jidischen Frau) gefragt, womit sich Gott nach Abschluss

der Schopfung beschaftigt hatte und was Er nun tun wirde:

NYYW7 N7 N IN7210 NR N"1pn N2 DM NN27 17 NN XNA7N 1201 I NN NN N2Nnon
NYIY KIN NN 17 DINNGYIND DINEDMYN DN N NYY DM 1YY 12 (3 Ning) 2MaT1a Dmnt
1179 7Y IMWN,11797 12179 2¥ 1IN DANT AW N"2PN N7 0N, 1WAV TV NUY NNIND
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A [Roman] matron asked R. Jose: ‘In how many days did the Holy One, blessed be
He, create His world?’ ‘In six days,” he answered. ‘Then what has He been doing
since then?’ ‘He sits and makes matches,” he answered, ‘assigning this man to that
woman, and this woman to that man.’?%®

224 yg|. Allen, Graham: Intertextuality (The New Critical Idiom). Abingdon: Routledge 2011, 35; Plett:
Intertextualities, 1991, 17.

225 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: ND nw1a KX NWI9 (K12') N2 N'WRIA
226 Freedman, Harry: Midrash Rabbah. Band 2. Genesis 2 (3. Auflage). London: Soncino Press, 1961, 617.
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Rabbi Yosi ben Halafta antwortet, dass Gott Paare zusammenbringen wiirde. Ahnliche
Stellen finden sich im tannaitischen Traktat Kallah Rabbati 8:12, in den Pesikta de Rav
Kahana 2:3 und im Yalkut Schimoni 794:2. Wie schwierig diese Angelegenheit ist —namlich
genauso komplex wie die Spaltung des Roten Meeres — ist an anderen Stellen vermerkt, so
etwa in bT Sanhedrin 22a und in bT Sotah 2a. Dieses Motiv wird zumeist mit einer Variation

des talmudischen Diktums ,910 D' NUNP2 DANT? NYp“ (Sanhedrin 22a) zusammengefasst.

Ein biblisches Beispiel fir die Involvierung Gottes in der Parchenvermittlung findet sich laut
dem Midrasch Mischlei bei Noach und seiner Frau. Noach wird in der Torah als gerechter
Mann seiner Generation bezeichnet, der mit Gott wandelte (Bereschit 6:9). Daher wurde
er von Gott ausgewdahlt, um die Arche zu bauen und mit seiner Familie die Sintflut zu
Uberleben. Von seiner Frau wird im Noach-Narrativ nicht viel gesagt. Es ist nur bekannt,
dass es sie gab, da sie als Frau von Noach — nia nwx —in Bereschit 7,13 erwahnt wird, was
in Anlehnung an die 7'n NWX in Mischlei gesehen werden kann. Die Gegenlberstellung von
Abraham und Sarah mit Noach und seiner Frau lasst darauf schlieRen, dass auch Noachs
Frau so gerecht wie Noach war und deshalb nicht nur durch den Verdienst ihres Mannes,
sondern vor allem durch ihre eigene Tugend vor der Flut gerettet worden ist. Wenngleich
ihr Name nicht im Tanach erwahnt wird und auch nicht im Midrasch Eschet Chayil
vorkommt, ist er in einem anderen Midrasch erhalten, der ihre guten Taten lobt. In

Bereschit Rabbah 23,3 wird folgendes von ihr erzahlt:

NNV NNIN TP 1IN ANY,0NM N1 7Y IMYN NNU1 NIND 12 NAN 'K ,NNYA | 2200 NINNI
NNYIN NNIMY NNYI NNIR 1D 110 NN21,0NM NINK NNV NMNK 2271,01W1 N'wun iy
227:02212 NTIAYY qIma

AND THE SISTER OF TUBAL-CAIN WAS NAAMAH. R. Abba b. Kahana said: Naamah
was Noah’s wife; and why was she called Naamah? Because her deeds were
pleasing (ne’imim). The Rabbis said: Naamah was a woman of a different stamp, for
the name denotes that she sang (man’emeth) to the timbrel in honour of
idolatry.??8

Angeregt wurde diese Auslegung durch den Vers 4,22 in Bereschit:

227 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 22 N9 N'WR1A MW (K19'1) N2 N'WRIA
228 Freedman, Harry: Midrash Rabbah. Band 1. Genesis 1 (3. Auflage). London: Soncino Press, 1961, 194.
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Und auch Zillah gebar, Tuwal-Kajin, der hammerte allerlei Werkzeug von Kupfer und
Eisen, und die Schwester Tuwal-Kajins, Na‘amah.
Im Midrasch Bereschit Rabbah 23,3 wird zunachst Rabbi Abba bar Kahana zitiert, der
Noachs Frau mit der Schwester von Tubal Cain gleichsetzt, da diese in der Tora den Namen
Naama hat. Diese Identifikation wird von den anderen Rabbinern aber abgelehnt. Hier
handle es sich um zwei verschiedene Personen. Dennoch wird erwahnt, dass Naama, die

i229

Frau Noachs, gute Taten vollbracht habe. Raschi**, in seinem Kommentar zu Bereschit 4:22

(3 —nnwa) greift diesen Midrasch auf, rezipiert aber nur Rabbi Abba bar Kahanas Auslegung.

Die Auslegung zu Sarah und Abraham sowie Noach und Noachs Frau (Na’amah) im
Midrasch Eschet Chayil in Bezug auf den Vers 31,10 erscheint recht nachvollziehbar, weil
die Parallelen, die zwischen Sarah und Abraham, Noach und Na’amah, dem Lemma aus
Mischlei und dem Belegvers aus Tehillim hergestellt werden, stark sind und als semantische
Symbole den Leser*innen als Orientierungshilfe im Verstandnis der Auslegung im
biblischen und rabbinischen Kontext bereit stehen.?° Es konnten keine biblischen oder
rabbinischen Stellen gefunden werden, die den Kernaussagen dieser Auslegung
widersprechen oder diese anders darstellen.?®! Interessant ist, dass Abraham und Sarah
sowie Noach und Noachs Frau (Na’amah) hier als gleichwertige Partner*innen in Sachen
Wohltatigkeit dargestellt werden — beide sind gleich bedeutend und gleich aktiv. Im Tanach
hingegen werden Sarah und Na’amah als weniger aktiv dargestellt und kommen auch
weniger oft vor. Somit verstarkt die Auslegung im Midrasch Eschet Chayil die
Charakteristika, die ihnen in der biblischen und rabbinischen Tradition zugeschrieben

werden.

8.2.3 Mischlei 31,11 —Sarah

Die nachste Auslegung verbindet den Vers 31,11 in Mischlei abermals mit der Erzmutter

Sarah. Sie ist die einzige Frau im Midrasch Eschet Chayil, der zwei Verse zugeschrieben

229 ygl. Raschi zu Bereschit 4,22:3 in: Mikraot Gedolot. Tora. Chamesch Megillot. Tel Aviv: Pardes, 1960/1.
230 yg|. Riffaterre: The Semiotics of Poetry, 1984, 23, 128, 130; Riffaterre: Fictional Truth, 1990, 26-27.
21 ygl. Valler: Who is the &3et hayil in Rabbinic Literature?, S. 90.
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werden. Die Form der Auslegung zu Mischlei 31,11 kann als paradigmatisch fir alle
weiteren Auslegungen bezeichnet werden. Nach dem Lemma aus Mischlei (, 27 N2 nva
n7v1“) folgt die Zuschreibung zu einer biblischen Frau — in diesem Fall Sarah. Danach folgt
eine Begrindung, die (manchmal) mit einem Zitat aus der Bibel — hier Bereschit 12,16 —
oder einem indirekten Verweis auf eine Bibelstelle oder eine Episode in der hebraischen

Bibel — untermauert wird:

NI2VU2 2'D' DIANYI INNKIY N2 DNNAN 1'WUNY LINK Y IT .0%02 17 DA Nba
(T 2 N'wX2)

"Ihr vertraut das Herz des Mannes” (11) - das ist Sarah, unsere Mutter, denn
Abraham wurde reich wegen ihr, wie es heifst: "Und dem Awram tat er Gutes um
ihretwillen" (Bereschit 12,16).

Im Vers 31,11 des Buches Mischlei wird das grolle Vertrauen des Mannes in die Eschet
Chayil ausgedruckt. AuBerdem wird im zweiten Teil des Verses angefiihrt, dass der Eschet
Chayil bzw. ihrer Familie nicht an Einkommen mangelt. Sarah wird damit in Verbindung
gebracht, denn durch sie sei Abraham wohlhabend geworden, wie in Bereschit 12,16 zu

lesen ist:

107021 NINKINNQYH DTV DANNIR2TINY 17701 422 21D D)ANY

Und dem Awram tat er Gutes um ihretwillen und es wurden ihm Schafe und Rinder

und Esel und Knechte und Magde und Eselinnen und Kamele.
Diese Erklarung ist basierend auf den zweiten Teil des zwdlften Kapitels von Bereschit.
Darin wird von der Zeit Abrahams und Sarahs in Agypten erzéhlt. Dorthin zogen die beiden,
weil es eine Hungersnot im Land Israel gab (12,10). Sarah wurde von Abraham gebeten,
sich in Agypten als seine Schwester auszugeben, weil er fiirchtete, dass er aufgrund ihrer
Schénheit von den Agyptern umgebracht werden wiirde (12,11-13). Ob Sarah sich dem
gefligt hat und inwieweit sie Abraham in dieser Sache vertraute, wird im Midrasch Eschet

Chayil — und auch nicht im biblischen Text — explizit behandelt.?3?

Im Midrasch Eschet Chayil wird Abraham durch die Verse Mischlei 31,11 und Bereschit

12,16 recht positiv dargestellt. Dies gelingt, weil der Kontext von Bereschit 12 nicht

232 ygl. Valler: Who is the &3et hayil in Rabbinic Literature?, S. 90; Hochheimer: Eishes Chayil, 2017, 69-70.
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referenziert, sondern nur ein Vers davon herausgegriffen wird. Interessanterweise wird
dhnlich in bT Bava Metzia 59a argumentiert. Hier wird Rabbi Helbo zitiert, der betont, dass
man besonders darauf Acht geben solle, die Ehre seiner Ehefrau zu wahren, denn man
selbst bzw. seine Familie wiirde nur gesegnet werden durch den Verdienst der Ehefrau. Als

Belegvers wird Bereschit 12,16 zitiert.

22w X7R DTR 7Y 1IN N2 NIXA N2 'RY NN TIA22MNTOTN X' D217 1270 (1K)
N712U1 2'0N DIANYI(TL,2 N'YNRID) IINIY INYN

R. Helbo sagte: Stets sei man behutsam mit der Ehrung seiner Frau, denn der Segen
waltet im Hause eines Menschen nur wegen seiner Frau, wie es heilst: und auch
Abraham tat er Gutes um ihretwillen. Das ist es, was Raba zu den Leuten von
Mahoza sagte: Ehret euere Frauen, damit ihr reich werdet.
Im Midrasch Tanchuma (Buber) gibt es im Abschnitt 3.1 von Chayei Sarah auch eine
Interpretation von den Versen 31,10-23, die jede Vershalfte mit Sarah assoziiert. Die Verse
31,11 und 31,12 werden mit Sarahs Zeit in Agypten in Verbindung gebracht: Zunichst wird
der den Vers 31,11 mit Abrahams Bitte an sie verbunden, sich als seine Schwester

auszugeben. Danach wird in Verbindung mit Vers 31,12 Uber den Reichtum berichtet, den

Abraham durch Sarah erlangt hat:

.12 NwNID) 1AV 7 A0 [UNn? MK MINK XY MAK] INKIY N IT,N%02 17 N2 Nba
N71 21D INN703 (22 /N'WN1A/ DY) TRA 722 DRI INNIYLI11AN DNNAN NTI0N! N7 771
233:(th 2' /N'WK1L/ DY) NIV 21D DRI INKIY N T, U0

“Ihr vertraut das Herz des Mannes” — das ist Sarah, denn es heilit: ,[Sprich doch,
meine Schwester seist du,] damit es mir gut gehe um deinetwillen” (Bereschit 12,13).
,Und an Einkommen fehlt’s nicht” — das ist Abraham, unser Vater, denn es heil3t ,,Und
Awraham war sehr reich an Vieh” (Bereschit 13,2). "[Sie tut] ihm Gutes und nichts
Boses” — das ist Sarah, denn es heil$t ,,Und dem Awram tat er Gutes um ihretwillen”
(Bereschit 12,16)

Der Verdienst Sarahs war es, dass Abraham so vermogend geworden sei. Dies kann in

Verbindung mit dem zweiten Teil von Mischlei 31,11 gesehen werden — Sarah sorgt wie die

Eschet Chayil daflr, dass es in ihrem Haus niemals an etwas mangelt. In Bereschit Rabba

47:1 wird Sarahs Bedeutung sogar Uber Abraham gestellt, der von Gott in Bereschit 21,12

instruiert wurde, auf Sarah zu héren:

233 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 1w "N Nw1a (1212) XAININ WA

56



N7U1 NNN 21K ,N72U2 NIDYU 21N NN (2'790) 22 'IANWR MY D78 N[0 ,T] N
NIN D12 TR WIND DIPA 722,07027 XNON AKX 220 ,017022 N1DYUNI N7 XNIEN2 1DUn)
234:091P2 Unw MY 'R KN TWR 22 (KD w02

AND GOD SAID UNTO ABRAHAM: AS FOR SARAI THY WIFE, THOU SHALT NOT CALL
HER NAME SARAI, BUT SARAH [i.e. PRINCESS] SHALL HER NAME BE (XVII, 15). It is
written, A virtuous woman is a crown to her husband (Prov. XlI, 4). R. Aha said: Her
husband was crowned through her husband. The Rabbis said: She was her husband’s
ruler. Usually, the husband gives orders, whereas here we read, In all the Sarah saith
unto thee, hearken unto her voice (Gen. XXI, 12).%3°

Die Auslegung im Midrasch Eschet Chayil betont das Vertrauen, das Abraham in Sarah hatte
und ihre Bedeutung Sarahs fir seinen finanziellen Erfolg. Der Belegvers fur die Auslegung
stammt aus einem Kontext, in dem Abraham sich aus Angst um sein Leben von Sara
distanziert und seine wahre Beziehung zu ihr leugnet. Sarahs Verdienst in dieser Sache
ermoglichte ihm aber, Reichtum in Agypten anzusammeln. Die Rabbinen scheinen diese
Episode aber an anderen Stellen, etwa in bT Bava Metzia 59a, nicht zu verurteilen, sondern
kédnnen davon etwas in Bezug auf den korrekten und respektvollen Umgang mit einer
Ehefrau ableiten. In der Auslegung im Midrasch Eschet Chayil wird Episode von Sarahs und
Abrahams Zeit in Agypten auch nicht erwdhnt. Nur der relevante Vers wird aus dem Text
der Torah zitiert, um Abrahams Vertrauen in Sarah und das Vermdgen, das er durch sie
erlangt hat, hervorzuheben. Die Auslegung erlaubt, durch das angegebenen Zitat einen
Rickbezug auf den biblischen Text, die Formulierung aber ldsst zentrale biblische Kontexte
aus. So rlcken rabbinische Narrative, die den biblischen Text in eine bestimmte Richtung
auslegen, in den Vordergrund. Diese Vorgehensweise hat Ahnlichkeiten zu Blooms Konzept

des Clinamen, der Abweichung vom urspringlichen Text.?36

8.2.4 Mischlei 31,12 — Rivka

Der ndchste Abschnitt im Midrasch Eschet Chayil beschaftigt sich mit Rivka. Die zweite
Erzmutter nach Sarah wird mit dem dritten Vers von Eschet Chayil — Mischlei 31,12 — in
Verbindung gebracht. Nach dem Lemma ,,u1 21210 Inn7na“ folgt die Zuschreibung auf Rivka

und gleich darauf eine kurze Erklarung, die aber nicht gemeinsam mit einem Belegvers

234 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: Tn nw19 77 12 NwNa (R17') N21 N'wRI2
235 Freedman: Midrash Rabbah. Band 1. Genesis 1, 1961, 399.
236 ygl. Bloom: The Anxiety of Influence, 1997 (1973), 14-16.

57



auftritt. In dieser Auslegung wird betont, dass die Eschet Chayil immerzu Gutes fir ihren
Mann tue und niemals Bdses im Sinn fur ihn habe. Rivka wird mit diesem Vers assoziiert,

da sie sich um Jaakov gekiimmert habe nachdem seine Mutter gestorben war:

NN MY NNNY NUWA PNND 1702, 1K Np2A7 IT.071 N71210 INn7na

"[Sie tut] ihm Gutes und nichts Boses" (12). Das ist Rivka, unsere Mutter, die Gutes
tat flr Yitzchak als seine Mutter Sarah starb.

Vom Tod Sarahs — sie ist im Alter von 127 Jahren gestorben — wird in Bereschit 23,1-2
berichtet. Dem biblischen Text nach zu urteilen, scheint Yitzchak darunter sehr gelitten zu
haben. Erst als Yitzchak spater Rivka zur Frau nimmt, fihrt er sie in das Zelt seiner
verstorbenen Mutter. Rivka ist es, der es gelingt, ihn zu trésten, wie in Bereschit 24,67

vermerkt ist. Rivka wird hier also im Gegensatz zu Yitzchak als aktiv handelnde Person

dargestellt.?3’

Es gibt einige Midraschim Uber das Zelt Sarahs und die Wunder, die dort geschehen sind.
Einer dieser Midraschim findet sich in Bereschit Rabbah 61,16. Darin wird auch dartber
berichtet, was sich nach dem Tod Sarahs verdndert hat und wie Rivka die Wunder, die zu

Lebzeiten Sarahs da waren, wieder ermoglicht hat:

[1,N70N NNA 2V WP 3V NN NN Y ANMY 0N 22 1K DY N70RD PNX NN
NINT I NN DY NNMY 0M 22,12V ININ TN NPT NNAY |11,V INIK 709 NNNY
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(11 NAW 217 TUI NAY 190 P21T 2 N NNt MY ANMY 0MmM %3 ,N1TN Npa NNAY |10
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And Isaac brought her into his mother Sarah’s Tent (XXIV, 67). You find that as long
as Sarah lived, a cloud hung over her tent; when she died, that cloud disappeared;
but when Rebekah came, it returned. As long as Sarah lived, her doors were wide
open; at her death that liberality ceased; but when Rebekah came, that
openhandedness returned. As long as Sarah lived, there was a blessing on her
dough, and the lamp used to burn from the evening of Sabbath; when she died,
these ceased, but when Rebekah came, they returned. And so when he saw her

237 vgl. Fischer, Irmtraud: Zur Bedeutung der ,Frauentexte” in den Erzeltern-Erzihlungen. In: Fischer
Irmtraud; Navarro Puerto, Mercedes; Taschl-Erber, Andrea: Tora (Die Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-
kulturgeschichtliche Enzyklopadie. Band 1.1). Stuttgart: Kohlhammer, 2010, 238-275, 261.

238 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: © nw1a N "N NwNa (K17'1) N2 NWRA
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following in his mother’s footsteps, separating her hallah in cleanness and handling

her dough in cleanness, straightaway, AND ISAAC BROUGHT HER INTO THE TENT.?%°
Der Midrasch erzahlt, dass zu Lebzeiten Sarahs immer vier Dinge um ihr bzw. in ihrem Zelt
vorhanden waren: Eine Wolke, ein offener, einladender Zelteingang, ein Segen in ihrem
Teig sowie eine brennende Kerze von einem Schabbat bis zum nadchsten Schabbat. Diese
Wunder verschwanden mit dem Tod Sarahs und kehrten erst zurtick, als Rivka Teil der
Familie wurde. Als Yitzchak sah, wie dhnlich Rivkas Handlungen denen seiner Mutter waren,
etwa ihr Umgang mit dem Teig, brachte er sie in das Zelt. Genauso wie sich die Eschet Chayil
um ihren Ehemann kiimmert und fir ihn sorgt, macht dies Rivka fir ihren Ehemann, der
anscheinend nur mithilfe ihrer Anwesenheit und ihres Beistands die Trauer um seine

Mutter Uberwinden konnte.

Wie sehr Yitzchak um seine Mutter trauerte, kommt in einem Midrasch in den Pirkei de
Rabbi Eliezer (32:10) zum Ausdruck. Darin erklart Rav Yossi, dass Yitzchak fur drei Jahre
getrauert habe ehe er Rivka heiratete. Daraus lerne man, dass die Liebe und Zuneigung
einer Person an ihren Eltern hinge und diese bei der Heirat an den Ehemann bzw. die

Ehefrau transferiert werde:

NJYI NPAT NN NP2 DY YWY INKRT7 DK NIY 20U 22K NN NV 01IY WY ININ o110
MANN NWKR NP7 .1MIN NN N27IN INANK NYN OTN NP7 N7W TU TN? NNN [XIN .NW 72N
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Rabbi Jose sagt: Drei Jahre hielt Isaak Trauer um seine Mutter Sara. Und nach den
drei Jahren nahm er Rebekka [zur Frau] und vergalR die Trauer [um] seine Mutter
Sara. Von hier lernst du: Bis ein Mann eine Frau [zur Frau] nimmt, gilt seine Liebe
seinen Eltern. Hat er eine Frau genommen, gilt seine Lieber seiner Frau, denn es
heilst: Daher wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und sich mit
seiner Frau vereinen (Gen 2,24).24

Rivka wird in dieser Auslegung im Midrasch Eschet Chayil als aktiv handelnde, gutmdtige
Frau dargestellt. Sie kann Yitzchaks Trost stillen. Dieses Bild spiegelt sich auch in anderen

Midraschim Uber sie wieder. In diesen aber wird ausfihrlicher Uber das Narrativ der

23% Freedman: Midrash Rabbah. Band 2. Genesis 2, 1961, 538.

240 Borner-Klein, Dagmar: Pirke de-Rabbi Elieser. Nach der Edition Venedig 1544 unter Beriicksichtigung der
Edition Warschau 1852 (Studia Judaica 26). Berlin: De Gruyter, 2004, 373.

241 B3rner-Klein: Pirke de-Rabbi Elieser, 2004, 372.
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Trostung berichtet als im Midrasch Eschet Chayil. Der Hypertext Uber Rivka im Midrasch

Eschet Chayil, der auf andere Auslegungen Bezug nimmt, ist also relativ fragmentarisch.?4?

8.2.5 Mischlei 31,13 — Lea

Ahnlich wie in der vorherigen Auslegung zu Rivka beginnt diese Auslegung mit einem
Lemma aus den ersten Worten von Mischlei 31,13: ,0mwal nx nw1T1”. Dieser Vers wird der
Erzmutter Lea zugeschrieben. Darauf folgt eine Begriindung, zu der noch ein Zitat aus
Bereschit 30,16 hinzugefligt wurde. Im Gegensatz zu den vorherigen Auslegungen aber

wird hier explizit durch die Phrase ,nnar12:9%“ ein Verdienst Leas erwdhnt:

NTWN [N QYU KA1 2ANAT,NIQN D19 1202 APV N2APY 1NN NN7 IT.0'MWal 10X NwT
NNIT 72'97,(TL 7 N'WNIA) "IA1 'MW 11D 1 KIAN 9N INRNTINNPY? N7 NXN1,A001
:0D'N'221 D270 NN INXY

"Sie kimmert sich um Flachs und Wolle" (13). Das ist Lea, unsere Mutter, die Jaakov
mit schonem Antlitz empfangen hat, wie geschrieben ist: Als nun Jaakov vom Felde
heimkam am Abend, ging Leah ihm entgegen und sprach: Zu mir komme! Denn ich
habe dich erkauft (...) (Bereschit 30,16), daher wurde sie belohnt und aus ihr gingen
hervor Konige und Propheten.
Der Vers aus Mischlei 31,13 lautet vollstandig: ,Sie kimmert sich um Flachs und Wolle und
schafft, was ihren Handen geféillt.” Dieser Vers wird mit einem Vers aus der Dudaim-
Episode im Buch Bereschit (30,14-18) verbunden. In dieser bringt Ruben seiner Mutter Lea
Pflanzen, die Dudaim genannt werden. Rachel mdchte diese Dudaim unbedingt haben und
erkauft sie sich von Lea, die im Gegenzug dafir die folgende Nacht mit Jaakov verbringt —
etwas, das urspringlich Rachel vorbehalten war. Als nun Lea Jaakov begrifSte, tat sie dies
mit ,schonem Antlitz" und wurde daher mit Nachkommen belohnt, die Kdénige und
Propheten wurden. Das biblische Narrativ Uber die Dudaim-Episode wird eingeleitet und

ist gezeichnet von Konflikten zwischen Rachel und Lea — diese finden im Midrasch Eschet

Chayil keine Erwahnung.

Zwei Parallelen zwischen Bereschit 30,14-18 und Mischlei 31,13 kdnnen ausgemacht
werden: Zum einen geht es in beiden Stellen um natlrliche Rohstoffe, die verarbeitet

werden. Aus Flachs und Wolle stellt die Eschet Chayil Textilien her. Die Dudaim, die Rachel

242 yg|. Genette: Palimpseste, 1993, 10-15.
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von Lea begehrt, sollen laut rabbinischer Tradition in bT Sanhedrin 99b eine Pflanzenart
sein. Laut Rav sind Dudaim eine Pflanze namens 'niN2', nach Levi ben Sisi sind darunter
Veilchen zu verstehen und Rabbi Yonatan meint, dies seien 'p0a0 (siehe auch Raschi?*® zu
Bereschit 30,14:2 — 0'xTIT). In Hinblick auf Rachels Neid auf die kinderreiche Lea und ihre
eigenen Versuche, schwanger zu werden und ein Kind zu gebaren, kann vermutet werden,

dass diese Pflanze eine empfangnissteigernde Wirkung haben sollte (Bereschit 30,1).24

Nach Vayikra 19,19 ist es verboten, Gewander aus einer Mischung zweier verschiedener
Materialien wie Wolle und Flachs zu tragen — solche Materialien werden in Mischlei 13,13
von der Eschet Chayil verarbeitet — mit viel Aufmerksamkeit, um jene verbotene
Vermischung zu verhindern. Auch wenn keine direkten Verbindungen zwischen dem
Bearbeiten von Wolle und Flachs und den Kénigen und Propheten, die Nachkommen Leas
sind, erkennbar sind, sind die beiden Materialien den beiden Personengruppen

gegenlbergestellt und weisen somit eine gewisse Parallelitat auf.

Rachel erkaufte sich im Zuge der Dudaim-Episode die empfangnissteigernden Pflanzen und
war bereit, Lea eine Nacht mit Jaakov verbringen zu lassen. Lea begrifst daraufhin ihren
Mann mit ,schonem Antlitz’. Wie Jastrow vermerkt, bedeutet die Phrase 019 110 soviel
wie ,brightness, friendly expression“**. Der biblische Text ldsst Leser*innen dariber im
Unklaren, welche Emotionen Lea noch hatte, als sie den ankommenden Jaakov begrilite
und ihn in ihr Zelt bat, doch im Midrasch Eschet Chayil wirkt sie enthusiastisch und
strahlend. Weil Lea Jaakov mit strahlendem Gesicht empfangen habe, sei sie mit Konigen
und Propheten als Nachkommen belohnt worden. Interessant ist bei dieser Begriindung,
dass es nur einen Midrasch gibt, in dem Lea als Ahnin von Konigen und Propheten
beschrieben wird. In Bereschit Rabbah 70,15 wird im selben Atemzug dasselbe auch von

Rachel gesagt:

NTNUN 1T D'QI9X NTNYUN 1T ,1910 TUI 071VN 9I0N NIY721an NNip 22 ,Nina My 2771
ITAY 1T ,0'R2] ITAY ITAI DR 1TAY 1T (...) ,070 NTNUN 1T D270 NTNYN IT,0'1919N

243 ygl. Raschi, Bereschit 30,14:2 in: Mikraot Gedolot. Tora. Chamesch Megillot. Tel Aviv: Pardes, 1960/1.

244 vgl. Frymer-Kensky, Tikva: Rachel. Bible. In: Jewish Women's Archive (Hg.): Jewish Women. A
Comprehensive Historical Encyclopedia, 1999. URL: https://jwa.org/encyclopedia/article/rachel-bible
[18.02.2021].

24511p" Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature. Two Volumes in One. Peabody: Hendrickson, 2005, 952.
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NOW LABAN HAD TWO DAUGHTERS (XXI, 16) — like two beams running from end to
end of the world. Each produced captains, each produced kings, [each produced
prophets, each produced judges]. (....) THE NAME OF THE GREAT ONE [E.V. ‘ELDER’]
WAS LEAH (XXIX, 16). She was great in her gifts, receiving the priesthood for all time
and royalty for all time.?#’
In diesem Midrasch werden Lea und Rachel in Bezug auf ihre Nachkommen gleichgesetzt:
Sowohl von der einen als auch von der anderen Schwester stammen Koénige, Propheten,
Richter, Eroberer des Landes, Verteiler des Landes etc. Zwar wird das Konigtum lIsraels
(78w nIa7n) immer mit der davidischen Linie in Verbindung gebracht, die auf Jehuda und
somit auf Lea zurickzufihren ist (vgl. Bereschit 49,10). Im Tanach werden aber, wie
Bereschit Rabbah 70,15 suggeriert, die Ahnen von Propheten und Kénigen sowohl auf
Séhne Rachels?®® als auch auf Sohne Leas?*® zurlickgefihrt.?? In der zweiten Hélfte des
Midraschs wird die Gleichwertigkeit Leas und Rachels in Bezug auf ihre Nachkommen aber
eingeschrankt — Lea sei die altere Schwester und daher habe sie die ewige Kdnigschaft
(durch Jehuda) und die ewige Priesterschaft erhalten (durch Levi, Schemot 28,1; Bamidbar
25,13), wahrend die Nachfahren ihrer jlingeren Schwester Rachel nur zeitweise die

Konigschaft erhalten habe. Propheten haben aber, wie schon im Paragraphen davor

erwdhnt, beide hervorgebracht.

Bei genauerer Betrachtung des Kontextes der Dudaim-Episode zeigt sich zudem, dass Lea
zu diesem Zeitpunkt schon Reuben, Schimon, Levi und Jehuda geboren hatte. Silpah, die
Magd Leas, gebar anschliefend noch Gad und Ascher. Erst danach, folgt man der

Chronologie des biblischen Textes, geschieht die Dudaim-Episode. Die Geburt Jissachars

246 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: U n¥1a KX NI (X19'1) N27 NN

247 Der Midrasch wird aus Platzgriinden verkiirzt zitiert. Freedman: Midrash Rabbah. Band 2. Genesis 2, 1961,
647-648.

248 Ephraim: Ahne von Schmuel (Schmuel | 1,1-2, 1,19-20), Jerobeam und Nadav (Melachim | 11,26; 15,25);
Benjamin: Ahne von Schaul (Schmuel 1 9,1-2) (Auswahl).

243 | evi: Ahne von Mosche (Schemot 2,1-10), Ezra (Es 7,1-6), Jeremia (1,1) und Jechezkel (1,1-3) sowie der
Chaschmonaim (1 Makk 2,1), Jehuda: Ahne von David (Schmuel 1 16,1-13; Ruth 4,18-22) und der davidischen
Dynastie, Daniel (1,6-7), Zefaniah (1,1), Zevulun: Jonah (1,1; Melachim Il 14,25), Issachar: Ahne von Baascha
und Ela (Melachim | 15,27; 16,8) (Auswahl). [Hoshea = Ruben]?

250 Es gibt auch zahlreiche Richter, die einem bestimmten Stamm zugeordnet werden. Von einer Auflistung
wird hier abgesehen, da Richter in diesem Abschnitt von Midrasch Eschet Chayil nicht erwéhnt werden.
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hangt direkt mit dieser zusammen, danach werden noch Sevulun und Dinah geboren.
Wahrend die Dudaim-Episode in dieser Hinsicht positiv flr Lea ausgegangen ist — sie wurde
wieder schwanger — scheinen die Dudaim, die Rachel von Lea erworben hat, fur sie keine
Auswirkungen gehabt zu haben. Erst viel spater bedenkt Gott sie mit einem Kind (Bereschit
30,22). Jedenfalls sind aufgrund der Dudaim-Episode nicht alle Kinder von Lea geboren
worden und einige Vorfahren von Kénigen und Propheten — allen voran Levi und Jehuda —

waren schon geboren worden.

Bemerkenswert ist bei dieser Auslegung —und in Hinblick auf die ndchste Auslegung —auch
die Reihenfolge, in der Lea und Rachel erwdhnt werden. Lea wird im Midrasch Eschet Chayil
zuerst erwahnt. Das ist in der Bibel (Bereschit 31,4; 31,14; Ruth 4,11) und in der
rabbinischen Tradition (bT Sanhedrin 105b; bT Horayot 10b, bT Nazir 23b, Midrasch
Tanchuma — Vayetze 4; 11, vgl. auch Raschi zu bT Berachot 16b - UaIN? N9X) eher
uniblich.?! In Bereschit 29.16-17 wird Lea zwar vor Rachel genannt, aber dies hat mit dem
Kontext dieser Verse zu tun — hier wird zuerst Lea als die dltere Tochter Labans vorgestellt,

danach ihre jingere Schwester.

An dieser Stelle wird klar, dass der Midrasch Eschet Chayil dazu tendiert, andere
Midraschim zusammenzufassen und selektiv zu rezipieren. Biblische Erzdhlstrange — wie
oftmals in der rabbinischen Literatur — werden mitunter verkirzt oder gegen den
eigentlichen Wortsinn oder die inhaltliche Struktur des Basistextes darstellt. Die Konflikte
zwischen Lea und Rachel werden nicht erwahnt, was Die Folgen flr Leas Verhalten
gegenlUber Rachel und Jaakov mogen gewesen sein, dass Leas Nachkommen Koénig und
Propheten waren, aber dies ist kein Alleinstellungsmerkmal. Das gleiche wird in einem

anderen Midrasch auch von Rachel berichtet.

8.2.6 Mischlei 31,14 — Rachel

In dieser Auslegung wird die Eschet Chayil, die Handel treibt und das Brot von der Ferne

nach Hause bringt, mit Rachel assoziiert. Die Eschet Chayil tritt in Mischlei 31,14 als

21 ygl. Ramon, Einat: Matriarchs: A Liturgical and Theological Category. In: Jewish Women's Archive (Hg.):
Jewish Women. A Comprehensive Historical Encyclopedia, 1999. URL:
https://jwa.org/encyclopedia/article/matriarchs-liturgical-and-theological-category [28.11.2020].
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eigenstandige Frau auf, die mit einem Handelsschiff verglichen wird, das Lebensmittel aus
der Ferne bringt. Nach dem Lemma ,anio niaxa nn'n“ wird die Erzmutter Rachel mit diesem
Vers in Verbindung gebracht. Darauf folgt die Begriindung fiir die Zuschreibung — Rachels
grolRe Sorge um ihre Kinder. Zudem wird erwahnt, welche positiven Konsequenzen Rachels
Verhalten bzw. Charakterzug hatte: Deshalb bekam sie Josef, der die Welt wahrend zweier

Hungersnote versorgte:
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"Sie gleicht den Schiffen eines Handlers" (14). Das ist Rachel, unsere Mutter, die
sich um ihre (wenigen) S6hne schamte den ganzen Tag. Daher wurde sie belohnt
und aus ihr ging hervor ein Sohn, der dhnlich einem Boote war, das gefillt ist mit
allem Guten, das es auf der Welt gibt - so (war es mit) Josef: Die ganze Welt
Uberlebte durch seine Leistung und er erndhrte die Welt wdhrend zweier
Hungersnote.

Im Midrasch wird das Verb nwmann verwendet. Dieses hat die Wurzel .w.1.2 und ist hier im
Hitpael-Stamm geschrieben. Dieses Wort bedeutet beschamt werden, beleidigt werden

oder verlegen sein.?>?

Rachel war ob ihrer langen Zeit der Unfruchtbarkeit verzweifelt
(Bereschit 29,31; 30,1) und konnte sich bis zum Ende nicht damit abfinden, lediglich zwei
Kinder selbst auf die Welt gebracht zu haben. Es mag sein, dass sie ihre Unfruchtbarkeit als
Zeichen von Gottes Ablehnung ihr gegenliiber empfunden hat — gerade auch in Bezug auf
die Dudaim-Episode.?? Sie starb zudem bei der Geburt ihres zweiten Sohnes Benjamin

(Bereschit 35,17-18). Alternativ konnte das Verb auf die Trauer Rachels verweisen, die in

einer Heilsprophezeiung Jeremias in Kapitel 31,14 ausgedrickt wird:

2019277V DNINY MIND 9277V 1320 701 0 NAN 192703 VWl NRIa vip Rt k| N3
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So spricht der Ewige: Eine Stimme wird zu Ramah gehort, Achzen, Weinen, bittre
Klage; Rachel weint um ihre Kinder, wehrt dem Trost um ihre Kinder, denn keines
ist mehr.

22 gl "wia". Jastrow: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, 2005, 151.
253 vgl. Hochheimer: Eishes Chayil, 2017, 115-116.
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Im néachsten Vers im Buch Jeremia wird Rachel von Gott aufgefordert, vom Weinen
aufzuhoren und ihre Tréanen zu trocknen, da das Volk Israel aus dem Exil zuriickkehren

wlrde.

Als Ausgleich bzw. Belohnung fiir ihre Schwierigkeiten, schwanger zu werden, belohnte
Gott sie laut dem Midrasch Eschet Chayil damit, dass einer ihrer beiden S6hne — Josef —
eine wichtige Rolle flr das Volk Israel und die Welt im Allgemeinen spielte. Wahrend zweier
Hungersnote, so der Text, habe er die ganze Welt mit Nahrung versorgt. Diese Assoziation
basiert auf den Vers Bereschit 41,57. Josef war in Agypten zum Vizekonig aufgestiegen war,
da er zwei Trdume des Pharaos Uber sieben gute Jahre der Ernte, die von sieben schlechten
Jahren gefolgt werden wdrden, richtig und verstdandlich auslegen konnte. In Bereschit
41,57 wird berichtet, dass diese Hungersnot nicht nur Agypten betraf, sondern die ganze
Welt. Da Josef aber zuvor die lberschiissige Ernte aus den sieben guten Jahren einlagern
konnte, gelangt es ihm nicht nur, dass das agyptische Volk die sieben Hungerjahre
Uberstehen konnte. Vielmehr konnten die Einwohner*innen der ganzen Welt durch die

Kornkammern Agyptens sich erndhren und so Uberleben:
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Und alle Lande kamen nach Mizrajim, bei Josef Getreide zu kaufen, denn stark war
der Hunger in allen Landen.
Bemerkenswert an dieser Auslegung ist, dass im Midrasch von zwei Hungersnoten
gesprochen wird und nicht nur von einer. Die Metapher von Josef als Schiff konnte in

biblischen und rabbinischen Texten an keiner anderen Stelle gefunden werden

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Auslegung zu Mischlei 31,14 und Rachel
inhaltlich nachvollziehbar ist. Die verwendete Metapher Uber das Handelsschiff, um das
sich Rachel kimmert, und Josef, der wie ein Schiff fir die Welt gewesen ist, scheint aber
auf Basis der biblischen und rabbinischen Texte sehr frei interpretiert worden zu sein.
Zudem ist nicht klar, wieso zwei Hungersnote erwahnt werden, da im biblischen Text von

einer Hungersnot gesprochen wird. Diese innovativen Auslegungen kdnnten auf frihere,
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mundlich tradierte rabbinische Narrative hinweisen, die erst im Midrasch Mischlei

verschriftlicht worden sind.?>*

8.2.7 Mischlei 31,15 — Batya

Der Vers 31,15 in Mischlei wird im Midrasch Eschet Chayil mit Batya in Verbindung
gebracht. In diesem Vers wird von der Eschet Chayil erzahlt, dass sie sehr friih am Morgen,
wenn es eigentlich noch Nacht ist, aufsteht, um Essen flr ihre Kinder vorzubereiten und
ihren Mdgden Essensrationen zu geben. Hier wird zum einen die Rolle der Eschet Chayil als
Mutter und Hausfrau betont, die sich um ihre Kinder kimmert. Zudem wird impliziert, dass
sie einen recht wohlhabenden, wirtschaftlich sehr aktiven Haushalt fihrt, da sie nicht nur
eine, sondern mehrere Magde hat, die sie unterstiitzen.?> Dies wird parallel zu Batya
gesehen, die konvertierte, sich um Mosche kiimmerte und daher lebendig ins Paradies

eingetreten ist.

Nach dem Lemma ,n7'7 Twa opni“ wird Mischlei 31,15 Batya zugeschrieben, die naher als
Tochter des Pharaos vorgestellt wird. Eine weitere Information wird hinzugeflgt: Sie ist
zum Judentum konvertiert. Zwei Begriindungen fir die Zuschreibung werden angegeben:
Ihr Name wird unter denen der anstandigen Frauen erwdhnt, daher habe sie einen Platz im
Midrasch Eschet Chayil. Das rihrt daher, dass sie sich um Mosche gekimmert hat. Als
Belohnung fur ihr gerechtes Verhalten und fir ihren Einsatz um Mosche konnte sie

lebendig ins Paradies eintreten:

LJNYIN 2 NNY NI AT NWUIEANTM NN ,NU19 N2 AMA T .02 TIva Dpnl
;| TV |7 N"'N2 ND1221 NNAT2'97 ,NWN1 Npovw 71awa

"Sie steht auf, da ist es noch Nacht" (15). Das ist Batya, die Tochter des Pharaos, sie
war eine Nichtjlidin und wurde zur Jidin und man erwahnt ihren Namen unter den
anstandigen Frauen, denn sie kiimmerte sich um Mosche, daher wurde sie belohnt
und betrat wahrend ihres Lebens das Paradies.

Batya, die hier mit der Eschet Chayil in Verbindung gebracht wird, ist die Tochter des

Pharaos, die Mosche aus dem Nil gerettet hat. Diese Informationen finden sich aber nicht

24 vgl. llan; Miralles-Macia; Nikolsky: Die Bibel und die Frauen - Rabbinische Literatur. Einleitung, 2021, 38.
255 Vgl. Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 86.
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alle im zweiten Kapitel des Buches Schemot. Dass die , Tochter des Pharao” (Schemot 2,5)
Batya heildt, wird von den Rabbinern in bT Megillah 13a durch das gemeinsame Lesen der
Schilfmeer-Episode (Schemot 2,5-10) mit Divrei Hayamim 4,17-18 festgestellt. An einer
anderen Stelle im Talmud, in bT Sotah 12b, wird der Grund erwahnt, warum Batya zur
rechten Zeit am rechten Ort am Nil war, um Mosche in seinem Koérbchen zu entdecken: Sie
war, wie Rabbi Yochanan im Namen von Rabbi Schimon bar Yochai erkldrte, zum Nil

herabgestiegen, um sich vom Gotzendienst rein zu waschen:
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Da stieg die Tochter des Pareo hinab, um sich im Flusse zu waschen. R. Johanan
sagte im Namen des R. Simon b. Johaj: Dies lehrt, daR sie hinabgestiegen war, um
sich vom Gotzenschmutze ihres Vaterhauses zu reinigen, denn es heil§t:493wenn
der Herr den Unflat der Tochter Cijons gewaschen.
Rabbi Yochanan wird in bT Megillah 13a mit derselben Erklarung zitiert. Raschi
kommentiert an beiden Stelle (yIn17), dass hier dargelegt wird, dass Batya an den Nil
gekommen sei, um durch das Untertauchen im Wasser zum Judentum zu konvertieren.?>®
Batya wurde von einer Nichtjddin zu einer Jidin und wird, wie in weiterer Folge gesehen
werden wird, nicht die einzige Person sein, die im Midrasch Eschet Chayil erwdhnt wird und
konvertiert ist. Aufgrund ihres Ubertritts wurde ihr Name unter den anstindigen Frauen
erinnert, aber auch ein weiterer Grund spielt hierbei eine Rolle: Mosches Rettung aus dem
Schilfmeer durch Batya wird ihr so hoch angerechnet, dass sie laut Traktat Kallah Rabbati

3:25 (53a) eine von sieben Personen war, die lebend ins Paradies eingetreten sind:
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Seven entered Paradise in their lifetime: (...) Bithiah the daughter of Pharaoh, as it
is written, And his wife Hajehudijah bore Jered the father of Gedor . . . and these
are the sons of Bithiah the daughter of Pharaoh whom Mered took. God said, ‘I will

256 vgl. dazu Miralles Macid, Lorena: Judaizing a Gentile Biblical Character through Fictive Biographical
Reports. The Case of Bityah, Pharaoh’s Daughter, Moses’ Mother according to Rabbinic Interpretations. In:
Cordoni, Constanza; Langer, Gerhard (Hg.): Narratology, Hermeneutics, and Midrash. Jewish, Christian, and
Muslim Narratives from the Late Antiquity through to Modern Times. Wien: V&R, 2014, 145-175, 148, 161-
165, 166-169.
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call Moses by no other name than she called him’, as it is stated, God called unto
him (...).%7
Die Begriindung daflr lautet folgendermalien: Batya habe Mosche aus dem Wasser geholt
und damit dem zukUnftigen Retter Israels das Leben gerettet. Mit dieser Handlung habe
sie Solidaritat gegentber dem judischen Volk gezeigt, sich von ihrer Herkunft entfernt und
ihren royalen Status aufgegeben. Deshalb wollte Gott sie belohnen. Daher hat Gott ihr

Leben verlangert und liel? sie lebendig ins Paradies eintreten.

Beim Lesen eines anderen Midraschs in Kombination mit dem Midrasch Eschet Chayil wird
die Parallele zwischen der Eschet Chayil, die nachts aufsteht, um fir ihre Kinder zu sorgen
und Batya, die sich um Mosche sorgte, noch verstarkt. Im Midrasch Schemot Rabbah 18,3

wird der Vers Schemot 12,29 ausgelegt:
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Und es geschah in der Mitte der Nacht, da schlug der Ewige alles Erstgeborene im
Lande Mizrajim, vom Erstgebornen des Pharao, der auf seinem Throne saf3, bis zum
Erstgebornen des Gefangenen, der im Kerkerhause, und alles Erstgeborne des
Viehes.
In diesem Vers geht es um die letzte Plage, die Agypten vor dem Auszug des Volkes Israel
befallen hat: Der Tod der Erstgeborenen. Das Lemma n?%'20 'xna 'n'l (Schemot 12,29) wird
im Midrasch mit einem anderen Vers aus Eschet Chayil — Mischlei 31,18 — in Verbindung
gebracht. Das Wort 110, das sowohl dort als auch in Schemot 2,2 vorkommt, in dem
beschrieben wird, dass Batya sah, dass Mosche gut war, wird verwendet, um diese beiden
Verse zu verknlpfen. Spannender in Bezug auf den Midrasch Eschet Chayil ist aber, dass

erwahnt wird, dass laut Schemot Rabbah 18,3 nicht nur mannliche, sondern auch weibliche

Erstgeborene Agyptens dem Todesengel in der letzten Plage zum Opfer gefallen sind:
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257 Cohen, Abraham: The minor tractates of the Talmud. Massektoth Ketannoth. Band 2. London: Soncino
Press, 1971, 461.
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AND IT CAME TO PASS AT MIDNIGHT. It is written: She perceiveth that her
merchandise is good: her lamp goeth not out by night (Prov. XXXI, 18). You will find
that it is written: For there was not a house where there was not one dead (Ex. XII,
30). How was this possible? By counting the first drop of every issue with which an
Egyptian fructified a woman as responsible for a firstborn, you would find that all
his children would die, for it says: And he smote the firstborn of Egypt, the firstfruits
of their strength in the tents of Ham (Ps. LXXVIII, 51) [which means, the issue of] the
first drop. Even girls who were firstborn, died; with the exception of Bithiah the
daughter of Pharaoh, who had a good intercessor — Moses, of whim it says: And
when she saw him that he was a goodly child (II, 2). For this reason did Solomon
say: ‘She perceiveth that her merchandise is good.” She riseth also while it is yet
night (Prov. XXXI, 15). Which night was this? AND IT CAME TO PASS AT MIDNIGHT.?*°
Batya hatte laut diesem Midrasch als Erstgeborene des Pharaos auch sterben missen, doch
aufgrund ihrer Rolle im Buch Schemot wurde sie verschont. Dieser Midrasch referenziert
gegen eine Vers aus Eschet Chayil, der auch spater im Midrasch Eschet Chayil ausgelegt
wird. Ahnliches wird in den Pesikta de Rav Kahana 7:7, in den Pesikta Rabbati 17 und im
Midrasch Tehillim 136:4 in Bezug auf Mischlei 31,18 beschrieben: Mosche habe fiir Batya
gebetet und sie so vom Tod der Erstgeborenen bewahrt. Batya rettete Mosche nicht nur
aus dem Wasser, sondern zog ihn auch auf, sie beschaftigte sich mit ihm, wie es der
Midrasch Eschet Chayil in Bezug auf Mischlei 31,15 auch ausdrickt (siehe oben: njpouw).
Ihre Bedeutung im Kontext des Auszugs aus Agypten wird in bT Sanhedrin 19b ausgedriickt:

Jocheved habe Mosche geboren, Batya habe ihn aufgezogen.

Die Auslegung von Mischlei 31,15 in Bezug auf Batya fusioniert einige Narrative in der
rabbinischen Rezeption Batyas, der Tochter des Pharaos: |hre Konversion, die Rettung
Mosches, ihr Namen unter den anstdndigen Frauen, ihre eigene Rettung vor dem
Todesengel und ihr lebendiger Eintritt ins Paradies.?®® Batya wird sowohl im Tanach als
auch in diesem Midrasch als aktive, besondere Personlichkeit beschrieben, denn sie
Uberschreitet Grenzen der Selbstverstandlichkeit, der Gesetze und der Identitat. Einige

Aspekte der rabbinischen Darstellung Batyas resonieren im Midrasch Eschet Chayil mit

258 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: n' nw19 X2 Nw1a (K121) NA1 Ninw
259 Freedman, Harry: Midrash Rabbah. Band 3. Exodus (3. Auflage). London: Soncino Press, 1961, 218-219.
260 vg|. Miralles Macid: Judaizing a Gentile Biblical Character through Fictive Biographical Reports, 2014, 156.
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Mischlei 31,15: Das Aufstehen in der Nacht kann im Lichte des Narrativs Gber Batyas
Rettung vor dem Todesengel gelesen werden. |hre Sorge um Mosche kann mit dem
Bereitstellen der Nahrung fir die Kinder der Eschet Chayil verbunden werden. Sowohl in
Eschet Chayil als auch in der Episode um die Errettung Mosches aus dem Schilfmeer treten
Mdgde bzw. Dienerinnen im Hintergrund auf. Intertexualitdt in diesem Ausschnitt des
Midrasch Eschet Chayil drickt sich also durch Uberschneidungen in Bezug auf die
handelnden Personen, Tages- bzw. Nachzeiten und durch die kurzen Hinweise auf, mit
denen der Midrasch Eschet Chayil auf wichtige Teile des rabbinischen und biblischen
Narrativs Uber Batya verweist. Die Auslegung Uber Batya und Mischlei 31,15 kann also
treffend nach Kristeva als “mosaic of quotations; [...] the absorption and transformation of

another”26! bezeichnet werden.

8.2.8 Mischlei 31,16 — Jocheved

Die Eschet Chayil wird in Mischlei 31,10-31 als wirtschaftlich eigenstiandige und
kompetente Frau beschrieben. Diese Charaktereigenschaft tritt besonders im Mischlei
31,16 hervor, in dem beschrieben wird, dass die Eschet Chayil ein Feld erwirbt und einen
Weinberg pflanzt — scheinbar ganz ohne Unterstitzung und Zutun ihres Mannes. Der
Midrasch wird mit dem Lemma ,innpmi nTw nnn“ eingeleitet, welcher sogleich mit
Jocheved verbunden wird. Es wird hinzugefiigt, dass Mosche ihr Nachkomme sei. Danach
folgt eine Begriindung, die mit einem Belegvers aus Jeschayahu versehen ist, der aber im
Midrasch naher erklart werden muss, um ihn und seine metaphorische Sprache in Bezug

auf Jocheved und Mischlei 31,10-31 verstandlicher zu machen.

Die zwischen Jocheved, Mischlei 31,10-31 und dem Belegvers aus Jeschayahu bestehende
Verbindung basiert auf einigen Schlissen: Jocheved hat Mosche geboren und Mosche wird
mit dem ganzen Volk Israel aufgewogen. Dieses wird in Jeschayahu metaphorisch mit
einem Weinberg verglichen und damit wird auch Mosche mit einem Weinberg verglichen.

So ein Weinberg wird in Mischlei 31,16 erwahnt — er wird von der Eschet Chayil gepflanzt:

,0702 INIPIY 2RI 92 TAD 2 KINY ,NWN NN KX'Y T30 RN IT.INNPTMIENTY Nnat
(TN WYY R N NIKAY ' D02 1D INNIY

261 Kristeva: Desire in Language, 1980 (1966), 66.
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,Hat sie ein Feld im Sinn, erwirbt sie es” (16). Das ist Jocheved, von der Mosche
hervorgekommen ist, denn er wird mit ganz Israel aufgewogen, welches Weinberg
genannt wird, wie geschrieben steht ,Denn der Weinberg des Ewigen ist das Haus
Jisrael” (Jes 5,7).
Dieser Abschnitt stellt eine sehr freie biblische Assoziation dar, die aber in sich
nachvollziehbar ist. Der Weinberg wird von der Eschet Chayil umsorgt wie Jocheved sich
um Mosche gesorgt hat. Eine Weinberg zu pflanzen und zu unterhalten ist ein langjahriges
Projekt, in dem zu Beginn viel Vertrauen und Absicht investiert werden mussen. Zur Zeit
der Knechtschaft des jiidischen Volkes in Agypten musste auch Jocheved viel Vertrauen auf
Gott gehabt haben. Sich der Erlasse des Pharaos widersetzend, war sie laut einigen
Midraschim eine der Hebammen, die jidischen Frauen beim Gebéaren geholfen und die
Neugeborenen am Leben gelassen haben (Schemot 1,15-17). Die Hebammen, die zu
Beginn von Schemot erwahnt werden, tragen die Namen Schifra und Puah, doch in der
rabbinischen Literatur wurden diese Frauen mit Jocheved und Miriam bzw. Jocheved und

Elischeva bat Aminadav identifiziert, etwa in bT Sota 11b:
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Da sprach der Konig von Migrajim zu den hebrdischen Hebammen. Rabh und
Semuél [streiten hierliber]; einer sagt, es war eine Frau und ihre Tochter, und einer
sagt, eine Schwiegertochter und ihre Schwiegermutter. Nach demjenigen, welcher
sagt, eine Frau und ihre Tochter, waren es Jokhebed und Mirjam, und nach
demjenigen, welcher sagt, eine Schwiegertochter und ihre Schwiegermutter, waren
es Jokhebed und EliSeba. Es gibt eine Lehre Ubereinstimmend mit demjenigen, der
eine Frau und ihre Tochter sagt, denn es wird gelehrt: Siphra ist Jokhebed, und sie
wird deshalb Siphra genannt, weil sie das Kind putzte [meS$apereth]. Eine andere
Erklarung: Siphra [hieR sie deshalb], weil in ihren Tagen die Kinder Jisraél sich
fruchtbarten [Separu] und mehrten.

Dazu finden sich zahlreiche Parallelstellen, etwa in Kohelet Rabba 7:1:3, Sifrei Bamidbar
78:1, Shemot Rabbah 1:13, im Midrash Tanchuma Buber (Vayakhel 4:9; 5:1), im Midrash
Lekach Tov (Schemot 1:15:1-2) und im Midrash Aggadah (Schemot 1:15:1).

Wie in Schemot 1,17 erwahnt wird, zeichneten sich die Hebammen durch Gottesfurcht aus.

Jocheveds Vertrauen in Gottes Hilfe in ihrer Rolle als Hebamme und Mutter Mosches mag
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vorbildhaft und pragend gewirkt haben, nicht nur auf Mosche, sondern auch auf ihre
beiden anderen Kinder — Aharon und Miriam. Als Mosche von Gott mit der Aufgabe
versehen wurde, das jidische Volk aus Agypten zu filhren, wurde von ihm ein dhnliches
Vertrauen abverlangt wie von Jocheved. Mosche konnte aber vielen Situationen
gemeinsam mit seinen Geschwister begegnen, die ebenso von Jocheveds Haltung gepragt
waren. Jocheved scheint sich allein um ihren Weinberg gekiimmert zu haben, aber mit
Erfolg: Die Trauben, die Jocheved metaphorisch in ihrem Weinberg anpflanzt, sind ihre

Kinder — Mosche, Aharon und Miriam.

Im Midrasch Eschet Chayil wird — ahnlich wie in anderen Midraschim Uber Jocheved — ihre
aktive und zentrale Rolle in der Geschichte Uber die Knechtschaft des Volkes Israel und
dessen Auszug aus Agypten betont. Dies passiert in Verbindung mit einem Vers aus
Mischlei 31,10-31, der die Eschet Chayil ebenso als aktiv und eigenstandig portratiert. Die
Begrindung fur diese Verbindung ist recht frei, aber in sich schlUssig. In dieser Auslegung
werden, wie Cohen allgemeiner beschrieben hat, Uber einzelne Worter und Zeichen
intertextuelle Verbindungen zwischen biblischen Texten hergestellt, die, zusammen

gelesen, neue Bedeutungen schaffen.?%?

8.2.9 Mischlei 31,17 — Miriam

Dieser Abschnitt von Midrasch Eschet Chayil beschreibt die Eschet Chayil als resolute Frau,
deren Hiften umglrtet sind und deren Arme stark sind — bereit, Arbeit zu tun, oder auf
eine beschwerliche Reise aufzubrechen.?3 Die Formen .1..u und .x.n.x, die in Mischlei 31,17
vorkommen, sind im Tanach eher mannlich konnotiert, doch hier ist es die Frau, die Kraft
zeigt. Der Vers wird mit Miriam verbunden, die laut biblischen und rabbinischen Quellen
eine besondere Rolle in der Rettung des kleinen Mosche hatte. Das Lemma ,n'ann Tiwva nan®
wird mit Miriam assoziiert. Darauf folgt eine langere aggadische Erklarung, die die
prophetische Kraft Miriams betont. Die Erklarung ist mit einem Belegvers aus Schemot 2,4

versehen:

262 yg|. Cohen: Rereading Talmud, 1998, 136.
263 yg|. Schemot 12,11; Melachim 11 4:29; 9,1; Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 82.
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Llhre Hiften umglrtet sie mit Kraft” (17). Das ist Miriam, die gesagt hat, bevor
Mosche geboren worden ist: In der Zukunft wird meine Mutter einen Sohn gebdren
, der Israel erretten wird, als er geboren war, wurde die Blrde der Herrschaft Gber
ihnen schwerer, ihr Vater stand auf und schlug ihr auf den Kopf, er sagte ihr: Wo ist
deine Prophezeiung?“ und er stand auf und spuckte in ihr Gesicht und trotzdem hielt
sie an ihrer Prophezeiung fest, wie es geschrieben steht, ,Aber seine Schwester
stellte sich von ferne” (Schemot 2,4).
Im Midrasch Eschet Chayil wird angefiihrt, dass Miriam Uber die Bedeutung Mosches in der
Errettung Israel aus Agypten prophezeite und sie dafiir von ihrem Vater geschlagen worden
ist, aber dennoch zu ihrer Vision stand. Als Beleg dafiir wird Schemot 2,4 zitiert. Dieser Vers
beschreibt den Moment als Miriam am Rande des Schilfmeers stand, um zu beobachten,
was mit ihrem Bruder, der zuvor im Schilfmeer ausgesetzt worden ist, geschehen wirde.
Wie zwei Abschnitte vorher schon besprochen, zog Batya, die Tochter des Pharaos, die

ebenso im Midrasch Eschet Chayil erwdhnt wird, das Kind letztlich aus dem Wasser und

rettete es vor dem sicheren Tod.

Der Name Miriams kommt, ahnlich wie es bei Batya der Fall war, erst spaterim Tanach vor,
und zwar zum ersten Mal in Schemot 15,20. Dort wird sie als Schwester Aharons
beschrieben und singt nach der Spaltung des Meeres und nach dem Lied am Schilfmeer mit
den Frauen Uber dieses Wunder. Ahnlich wie Jocheved, deren Name in Schemot 6,20
erwahnt wird, bleibt Miriam wéahrend der Episode Uber die Rettung Mosches anonym. Erst
in der Rickschau wird ihre Involvierung darin klar. Der Midrasch Eschet Chayil betreibt

diese Riuckschau wie zahlreiche andere Midraschim Uber diese biblische Frau.

Miriam kommt mehrmals in der Bibel vor. Auf Basis ihrer Erwahnungen an verschiedenen
Stellen entstanden viele Midraschim Uber sie: Uber ihre Tatigkeit als Hebamme gemeinsam
mit ihrer Jocheved (siehe Kapitel 8.2.8), Uber ihre Zeit unmittelbar nach der Spaltung des
Schilfmeeres, Uber den wundersamen Brunnen, der dank ihr dem Volk Israel auf der

Wistenwanderung gefolgt ist, ihre Auseinandersetzung mit Mosche in der Wste, ihre
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plotzliche Krankheit und Uber ihren Tod.?* Gerade zur Episode Gber Miriams Involvierung
in der Rettung Mosches gibt es einige Midraschim, die leicht abweichende Versionen Gber
Miriams prophetische Fahigkeiten erzahlen und dariber berichten, welche Rolle sie bei der

Bewahrung Mosches vor dem sicheren Tod gespielt hat.

Ein bekanntes Motiv ist, dass sie gegeniber ihren Eltern bzw. ihrem Vater kurz nach der
Geburt Mosches eine Prophezeiung hatte, dass Mosche eine besondere Rolle in der
Errettung Israels aus Agypten haben werde. Dieses Motiv wurde in einigen Midraschim
aufgenommen, die jeweils eigene Varianten der elterlichen bzw. vaterlichen Reaktionen
notieren. Eine besonders ausfihrliche Darstellung findet sich in bT Megillah 14a. Darin wird
beschrieben, dass ihr Vater zunachst dankbar fir ihre Prophezeiung war. Nachdem Mosche
aber in das Schilfmeer gelegt worden war, schlug er seine Tochter und fragte sie, wo denn

ihre Prophezeiung nun geblieben sei:
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Von Mirjam heifst es: da nahm Mirjam die Prophetin, die Schwester Ahrons. — War
sie denn nicht auch die Schwester Moses!? R. Nahman erwiderte im Namen Rabhs:
Als sie noch nur die Schwester Ahrons war, prophezeite sie: Meine Mutter wird
einen Sohn gebdren, der Jisraél helfen wird. Als [MoSe] geboren wurde, flllte sich
das ganze Haus mit Licht; da stand ihr Vater auf, kiiSte sie aufs Haupt und sprach zu
ihr: Meine Tochter, deine Prophezeiung ist in Erfillung gegangen! Als man ihn aber
spater in den Fluf® warf, stand ihr Vater auf, klapste sie auf das Haupt und rief:
Meine Tochter, was ist nun aus deiner Prophezeiung geworden! Deshalb heif3t es:
seine Schwester stellte sich in der Ferne, um zu erfahren; um zu erfahren, was aus
ihrer Prophezeiung werden wird.

Eine weitere Version findet sich in der Mekhilta de Rabbi Yischmael 15,20,1 — dort wird die
Reaktion ihres Vaters aber gar nicht beschrieben.?®®> In Schemot Rabbah 1,22 reagiert

Amram, Miriams Vater, positiv auf die Prophezeiung — er habe sie auf ihren Kopf gekusst.

264 ygl. Meir, Tamar: Miriam. Midrash and Aggadah. In: Jewish Women's Archive (Hg.): Jewish Women. A
Comprehensive Historical Encyclopedia, 1999. URL: https://jwa.org/encyclopedia/article/miriam-midrash-
and-aggadah [19.02.2021].

265 Shulamit Valler analysiert die Stellen in bT Megillah und der Mekhilta de Rabbi Ischmael hier: Valler: Who
is the éset hayil in Rabbinic Literature?, 5.92-93.
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Miriam wird in diesen und dhnlichen Midraschim als Prophetin bezeichnet. Dies basiert auf
den Vers in Schemot 15,20. Laut bT Megillah 14a war sie neben Sarah, Deborah, Hannah,
Abigail, Hulda und Esther eine von insgesamt sieben Prophetinnen des jldischen Volkes.
Wahrend Sarah und Hannah im Midrasch Eschet Chayil ebenso erwahnt werden, kommen
Deborah, Abigail, Hulda und Esther aber nicht vor. Auf diese und andere im Midrasch

Eschet Chayil unerwahnten Frauen wird im Kapitel 8.3.3 genauer eingegangen werden:
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Wer sind diese sieben Prophetinnen? —Sara, Mirjam, Debora, Hanna, Abigajil, Hulda

und Ester.
Die Starke der Eschet Chayil in Mischlei 31,17 wird im Midrasch Eschet Chayil jedenfalls mit
der prophetischen Kraft Miriams in Verbindung gebracht. Damit wird im Midrasch die
physische Kraft der Eschet Chayil mit der argumentativen Kraft einer Prophetin verknipft.
Die Auslegung abstrahiert also Elemente der biblischen Eschet Chayil und
Handlungselemente der Erzahlung Uber Miriam und Mosche zu Beginn des Buches
Schemot, die als recht konkrete beschrieben werden kénnen, und prasentiert sie in
abstrakterer Form. Aus der Miriam, die im Buch Schemot — namenlos — in der Nahe des
Ufers steht und beobachtet, wie die Tochter des Pharao das Kind findet, wird im Midrasch
Eschet Chayil eine standhafte Prophetin, die sich mit Kraft umglrtet. Der Midrasch Eschet
Chayil fugt auf Basis und in Referenz anderer rabbinischer Texte Intentionen und
Vorgeschichten zum biblischen Text hinzu, die sowohl das biblische Narrativ Uber die
jeweilige Frau also auch den Vers aus dem Eschet Chayil komplexer, vielschichtiger und
abstrakter machen. Dies wird besonders auch in Bezug auf Chana im Kapitel 8.2.10 und auf

die weise Frau von Abel im Kapitel 8.2.18 noch einmal auftreten.

Miriams Begabung fiir das Argumentieren und das Uberzeugen anderer wird in bT Sotah
12a betont. An dieser Stelle wird beschrieben, wie Miriam ihren Vater Amram Uberzeugt,
wieder gemeinsam mit Jocheved als Ehepaar zu leben. Amram wird hier als Gelehrter
beschrieben, der auf den Ratschlag seiner weisen Tochter hort. Verklrzt wird diese
Geschichte auch in Schemot Rabbah 1,22 dargestellt. Ein dhnliches Narrativ wie im

Midrasch Eschet Chayil zu Mischlei 31,17 findet sich auch in bT Sotah 12b-13a. Dort wird
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der Frage nachgegangen, wann Miriams Prophetien begonnen haben. Immer wird die
Standhaftigkeit Miriam betont und ihre Uberzeugung, dass ihre Prophezeiung wahr ist und

Mosche zum Retter des jidischen Volkes aufsteigen wird.

Auslegung Uber Miriams Prophezeiung im Midrasch Eschet Chayil ist nicht die einzige
innerhalb der rabbinischen Literatur. Sie ist Teil einer Reihe von sich in wichtigen Details
unterscheidenden Midraschim, die jeweils ihre eigenen Aussagen Uber Miriams Rolle und
die ihres Vaters haben. Diese elaborieren ausfihrlich die wenigen Verse, in denen im
zweiten Kapitel des Buches Schemot Uber die Geburt und Rettung Mosches berichtet wird.
Abgesehen vom Lemma in der Auslegung Uber Miriam im Midrasch Eschet Chayil gibt es
keine weitere rein biblischen intertextuellen Verbindungen. Es werden ausschlielich
rabbinische referenziert, die sich in den biblischen Text hineinschreiben und hineinlesen.26¢
So kann diese Auslegung auch in Referenz auf Blooms Auffassung von Intertextualitat als
Tessera — als Erweiterung des Ausgangstextes — gesehen werden.?®” Miriam wird im
Midrasch Eschet Chayil als aktive Frau dargestellt, die einen festen Glauben an Gott hat
und ihre Prophezeiungen nicht flr sich behalt. Sie ist integraler Bestandteil der Rettung
Mosches und ldsst sich von ihrem Vater nicht einschiichtern. Diese Standhaftigkeit passt
sehr gut zur Eschet Chayil, die fest auf beiden Beinen steht, mit Starke gegirtet ist und

kraftige Arme hat.

8.2.10 Mischlei 31,18 — Chana

Die nachste Auslegung im Midrasch Eschet Chayil beschaftigt sich mit Chana aus Schmuel
. Sie ist die erste Frau im Midrasch Eschet Chayil, die nicht in der Torah, sondern in den
hinteren Blchern —den Propheten und den Schriften —erwahnt wird. Chana wird mit dem
Vers Mischlei 31,18 verbunden, der die Eschet Chayil als wirtschaftlich erfolgreich

beschreibt und erwahnt, dass ihre Kerze in der Nacht nie verléschen wiirde.

Der Midrasch beginnt mit dem Lemma ,,nIN0D 1L '2 NNVL“ und schreibt ihn Chana zu. Dies
wird mit Chanas Gebet begriindet, in dem sie Gott fir die Empfangnis eines Sohnes dankt,

da sie bisher keine Kinder hervorbringen konnte (Schmuel | 2,1-10). |hr erstes Gebet

266 vg|. Schafer: Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum, 1995, 184
267 ygl. Bloom: The Anxiety of Influence, 1997 (1973), 14-16.
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(Schmuel I 1,10-13) wurde erhért und als Konsequenz ihrer Handlung brachte sie Schmuel
auf die Welt, der zu einem wichtigen Propheten werden sollte. Schmuel wird mit Mosche
und Aharon verglichen. Dieser Vergleich basiert auf einem Belegvers aus dem Buch

Tehillim, der in Verbindung mit einem Vers aus Schmuel | gelesen wird:
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"Sie splrt, dass ihr Erwerb erfolgreich ist" (18). Das ist Chana, die den Geschmack des
Gebets kostete, wie gesagt wird: "Und Channah betete und sprach: Es frohlockt mein
Herz beim Ewigen" (Schmuel | 2,1), daher wurde sie belohnt und aus ihr ging hervor
ein Sohn, der wie Mosche und Aharon zusammen war, welche fir Israel wie Kerzen
Licht brachten, die geschrieben steht "Mosche und Aharon sind unter seinen
Priestern, und Schemu'el ist unter denen, die seinen Namen anrufen (Tehilim 99,6)."
Und es steht geschrieben Uber Schmuel: "und die Leuchte Gottes war noch nicht
erloschen, und Schemu'el schlief im Tempel" (Schmuel | 3,3).
In diesem Midrasch wird die Handelstatigkeit der Eschet Chayil mit dem geschickten
Verhandeln Chanas mit Gott in Verbindung gebracht. Da die Eschet Chayil gut im
Wirtschaften ist, macht sie gute Gewinne und kann einen sehr hohen Lebensstandard
unterhalten. Kerzen die ganze Nacht brennen zu lassen, in der Dunkelheit des Abends Licht
zu haben, war zur Zeit der Entstehung dieses Textes, aber auch generell in der Zeit vor der
Elektrifizierung von Haushalten, ein Marker von Wohlstand und Reichtum, aber vor allem
auch FleiR und wirtschaftlichem Erfolg.?®® Die Anstrengungen der Eschet Chayil im
wirtschaftlichen Bereich werden im Midrasch mit den BemUihungen und Bitten Chanas
gleichgesetzt, die um ein Kind gebetet hat. Konkret wird die Verbindung zwischen diesen
beiden Frauen durch das Verb nnuv hergestellt, obwohl es nur im Eschet Chayil vorkommt
und nicht in der Geschichte um Chana. Das Verb bedeutet so viel wie "to examine, to taste,

test, try, experience."?®® Die Eschet Chayil splrt bzw. kostet ihren wirtschaftlichen Erfolg

wahrend Chana die Auswirkungen ihrer Gebete spUrt.

268 \/g|. Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 83.
269 "pyp'". Jastrow: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, 2005, 543.
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Der Belegvers flir Chanas Gebet stammt nicht aus dem Abschnitt, in dem Chana um einen
Sohn bittet (Schmuel 1 1,10-13), sondern von einem spateren Abschnitt, in dem sie Gott flr
Schmuel dankt (Schmuel | 2,1-10). Schmuel wird von Chana von ihrem ersten Gebet in
Schiloh Gott versprochen: Chana schwdrt, dass sie ihn zum Dienst am Tempel erziehen
bzw. erziehen lassen wird, und bringt ihn spdter nach Schiloh (Schmuel | 1,24-25) wo er als
Diener der Priester seine Jugend verbringt (Schmuel | 2,18-19). So wurde Schmuel ahnlich
zu Mosche und Aharon, die zu ihren Lebzeiten im Ohel Moed tatig waren. Dieser
Verbindung wird auch in einem Vers in Tehillim — im Kapitel 99,6 — hergestellt. Darin
werden Mosche, Aharon, seine Kohanim und Schmuel erwahnt, die den Namen Gottes

anrufen und denen Gott auch antwortet:

:0QY! NI NINTIR DN INY NP 7NN 19022 | AR N

Mosche und Aharon sind unter seinen Priestern, und Schemu’el ist unter denen, die
seinen Namen anrufen: Sie riefen zum Ewigen, und er erhorte sie.
Dass Schmuel so friih von Gott gerufen wird, mag mit seiner Mutter und der Kraft ihres
Gebets zu tun haben, die eine pragende Wirkung auf Schmuel gehabt haben konnte
(Schmuel | 3,4-10). Chanas erstes Gebet ist in der rabbinischen Tradition sehr bedeutsam,
da es als Prototyp des judischen Gebets angesehen wird, wie in bT Berachot 31la-b

beschrieben wird:
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R. Hamnuna sagte: Wie viele wichtige Halakhot sind zu entnehmen aus jenen
Versen von Hanna. Sie redete in ihrem Herzen; hieraus, dald der Betende sein Herz
andachtig stimmen muR. Nur ihre Lippen bewegten sich; hieraus, dal der Betende
mit seinen Lippen deutlich spreche. Und ihre Stimme wurde nicht gehort; hieraus,
daR man beim Beten die Stimme nicht erheben darf. Und Eli hielt sie fir eine
Betrunkene: hieraus, dall der Betrunkene das Gebet nicht verrichten darf.

In weiterer Folge werden weitere Halachot von Chanas Gebet und ihrer Interaktion mit

dem Priester Eli in Schiloh abgeleitet. Liest man den Midrasch Eschet Chayil mit dem Text

aus bT Berachot 31a-b, so hat Chana diese Handlungen, die von der Halacha beim Gebet

gefordert werden, quasi gekostet.
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Schmuel wird im Midrasch —in Anlehnung an den zweiten Teil des Verses Mischlei 31,18 —
mit einer Leuchte, einer Kerze verglichen. Basis dieses Vergleichs ist der Vers Schmuel | 3,3.
Darin wird erzahlt, dass Schmuel als Zégling der Priester nachts im Tempel schlief, aber die
Kerzen nicht erloschen waren. Wahrend nach einfachem Verstandnis Schmuel in diesem
Teil des Buches Schmuel | in neben einer Kerze schlief, kann der Vers auch metaphorisch
gelesen und Schmuel mit der Kerze, die stetig weiterbrannte, gleichgesetzt werden.?’% In
einem Umkehrschluss konnen dann auch Mosche und Aharon, die im Vers 99,6 des Buches
Tehillim mit Schmuel in einem Satz erwahnt und praktisch gleichgesetzt werden, als Kerzen
bezeichnen werden. Diese Kerzen — Mosche, Aharon und Schmuel — haben das Volk Israel
zu ihren jeweiligen Lebzeiten angeflhrt, haben fir die besondere Verbindung zwischen
dem Volk und seinem Gott gesorgt und haben so ihren Mitmenschen Licht gegeben — Rat,
Hoffnung, Orientierung. Diese Verbindung zwischen Schmuel und dem Geschwisterpaar
Mosche und Aharon wird in bT Berachot 31b hergestellt und stellt die Grundlage der
Auslegung im Midrasch Eschet Chayil dar. Chana bat in ihrem Gebet um einen Sohn — dies
umschreibt sie mit D'waIN VT (Schmuel | 1,11). Diese ungewdhnliche Formulierung wird in
diesem Abschnitt von bT Berachot unter Einbeziehung mehrerer Hypothesen ausgelegt.

Eine davon hat mit Mosche und Aharon zu tun:
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Was heilRt Mannessamen? (...) R. Johanan erklarte: Einen Nachkommen, der zwei
Manner aufwiegt. — Wer sind diese? — MoSe und Ahron, denn es heifst: Mose und
Ahron unter seinen Priestern, und Semuél unter denen, die seinen Namen anrufen.
Die Idee, auf Basis von Tehillim 99,6 Schmuel mit Mosche und Aharon zu vergleichen, findet

sich in etwas abgewandelter Form auch in Schemot Rabbah wieder. In Schemot Rabbah

16:4 werden Mosche und Schmuel einander gegentbergestellt:
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270 Eine dhnliche Analogie wird in bT Kidduschin 72b aufgestellt. An dieser Stelle wird Schmuel als Nachfolger
Elis portratiert, die beide auf einem dhnlichen Level an Rechtschaffenheit gewesen sein sollen. Als Belegvers
wird ebenso der Vers 3,3 im 1. Buch Schmuel angefihrt.
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DRAW OUT AND TAKE YOU LAMBS: It is written: A just balance and scales are the
Lord’s (Prov. XVI,11). We find that Moses and Samuel were reckoned of equal value,
because it says: Moses and Aaron among His priests, and Samuel among them that
call upon His name (PS. XCIX, 6). Now come and see the difference between Moses
and Samuel; Moses used to come and enter into God’s presence to hear His behest,
but is was God who came to Samuel, for it says: And the Lord came, and stood (Sam.
1, 10) (...)*"?
In diesem Midrasch werden Mosche und Schmuel zunachst als gleichwertig dargestellt.
Dies wird hinterfragt und ihre Verbindung zum Volk Israel und zu Gott wird in weiterer
Folge differenziert dargestellt: Mosche ware ins Ohel Moed gekommen, um Gott
zuzuhoren, wahrend Gott zu Schmuel gekommen sei. Der Midrasch fihrt auch noch
weitere Unterschiede an in der Art und Weise, wie Mosche und Schmuel jeweils mit Gott
und den Menschen kommuniziert hatten. Mosche und Schmuel werden also als
verschiedene Personlichkeiten dargestellt. Diese Differenzierung der Hinterfragung ist

nachvollziehbar, vor allem in Hinblick auf die Verse in Bamidbar 12,6-8, in dem Gott von

der Einzigartigkeit Mosches als Prophet und seine besondere Beziehung zu ihm spricht:
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Und er sprach: So horet meine Worte! Wenn ein Prophet unter euch ist —als Ewiger,
in der Erscheinung tu’ ich ihm kund, im Traumbild red” ich zu ihm! Nicht so mein
Diener Moscheh: In meinem ganzen Haus ist er vertraut. Von Mund zu Mund red’
ich zu ihm, sichtbar, doch nicht in Ratseln, die Erscheinung des Ewigen schauet er —
und warum flrchtet ihr euch nicht, zu reden wider meinen Diener Moscheh?
In der Auslegung zu Chana im Midrasch Eschet Chayil finden sich einige Referenzen auf den
Tanach und auf aggadische Texte der rabbinischen Literatur. Durch die bewusste
Verwendung von Zitate, Phrasen und Symbolen werden Querverbindungen hergestellt, die

sowohl auf den ersten Blick als auch bei ndherer Betrachtung — hier aber viel

nachvollziehbarer und nuancierter — fur Leser*innen verstandlich sind. Die Prasenz anderer

271 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: Tb Nw1a N2 Nw1a (RK1711) N1 NINY
272 Freedman: Midrash Rabbah. Band 3. Exodus, 1961, 209.
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Texte in dieser Auslegung ist sehr eindricklich.?”® Die Auslegung Gber Chana kann also, in
Yoders Worten, als impressionistisches Gemalde betrachtet werden.?’* Chana wird als aktiv
handelnde Person dargestellt, der durch ihr Gebet gottliche Hilfe bei ihren Problemen mit
der Fruchtbarkeit zuteil worden ist. Aus zwei Grinden scheint der Midrasch Chana an
dieser Stelle heranziehen zu wollen: Sie spielt eine zentrale Rolle in der Entwicklung des
jadischen Gebets. Zudem hat sie mit Schmuel einen der wichtigsten Propheten Israel auf
die Welt gebracht, der in diesem und anderen Midraschim mit Aharon und/oder Mosche
verglichen wird. Im Vergleich mit dem biblischen Eschet Chayil ist — ahnlich wie etwa bei
Miriam und der weisen Frau von Abel — erkennbar, dass die Auslegung die zentralen
Aussagen von Mischlei 31,18 abstrakt auslegt. Wahrend die Eschet Chayil im Buch Mischlei

wirtschaftlich gut handelt, verhandelt Chana im Midrasch Eschet Chayil gut mit Gott.

8.2.11 Mischlei 31,19 - Yael

Im folgenden Abschnitt wird Yael mit dem Vers 31,19 aus Mischlei in Verbindung gebracht.
Sie kommt im Buch Schoftim vor. Darin wird berichtet, dass sie beim Krieg der Israeliten
unter Deborah den militarischen Anflihrer der gegnerischen Seite — Sisera — in eine Falle
gelockt und ihn durch einen Pflock getotet habe. Daraufhin singt Deborah in ihrem Lied
Uber den Sieg der Israeliten in Lobpreisungen Uber Yael. Die Eschet Chayil wiederum wird
in Mischlei 31,19 damit gepriesen, mit ihren Handen Kleidung zu produzieren — die Eshet
Chayil spinnt Wolle. Damit wird Yael in Verbindung gebracht. Wahrend Deborah aber im
Buch Schoftim neben Yael als eine weitere wichtige Frau auftritt, wird Deborah in diesem

Abschnitt —und im ganzen Midrasch Eschet Chayil — gar nicht erwahnt.

Nach dem Lemma ,qiw0a nnow n1“ wird die Verbindung mit Yael hergestellt. Als
Begrindung wird angegeben, dass sie Sisera, den HeerfUhrer des kanaanaischen Konigs
Jabin, nicht mit einer herkdmmlichen Waffe, sondern durch ihre Hande getotet habe. Dies
habe sie in Einhaltung des Verbotes getan, das besagt, dass Frauen keine mannlichen
Kleidungsstlicke oder Accessoires tragen dirfen. Umgekehrt ist dies auch Mannern

verboten (Devarim 22,5):

273 ygl. Genette: Palimpseste, 1993, 10-15.
274 Vgl. Roy Yoder: Wisdom as a Woman of Substance, 2001, 75-76.
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,Mit ihren Handen greift sie nach dem Spinnwirtel” (19), das ist Yael, die Sisera mit
einer Waffe getotet hat, sondern durch die Kraft ihrer Hande. Und warum
ermordete sie ihn nicht mit einer Waffe? Um das zu verwirklichen, von dem gesagt
wird: Mannesgewand soll nicht an einer Frau sein” (Devarim 22,5).
Mit dem Verweis auf das Gesetz, das Frauen verbietet, mannlichen Kleidungsstlicke oder
Accessoires zu tragen, ist der Abschnitt Gber Yael neben dem Abschnitt Gber Ruth (Mischlei

31,30) der einzige im Midrasch Eschet Chayil, der explizit judisches Religionsgesetz
behandelt.

Der Inhalt dieses Abschnitts — genauso wie die Inhalte der kommenden 11 Abschnitte des
Midrasch Eschet Chayil — kommt, wie Visotzky anmerkt, auch im Yalkut Schimoni vor.?”>
Der Yalkut Schimoni versammelt zu Mischlei 31 eine Reihe von Midraschim, die ganz
verschiedene Ausgangspunkte haben. Fir die Verse 31,19-29 aber werden die gleichen
biblischen Frauen, die im Midrasch Eschet Chayil mit diesen Versen verknlpft werden,

herangezogen (Remez 964). Die Stelle Gber Yael im Yalkut Schimoni ist die folgende:
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,Mit ihren Handen greift sie nach dem Spinnwirtel” (19), das ist Yael, die ihn nicht
mit einer Waffe totete, sondern mit einem Pflock, wie es heifdt: ,lhre Hand streckte
sie nach dem Pflocke.” Und warum totete sie ihn nicht mit einer Waffe? Denn es
heildt: ,Mannesgewand soll nicht an einer Frau sein.”
Vor und nach diesem Abschnitt, mit dem die zweite Halfte des Midrasch Eschet Chayil viel
zu tun hat, finden sich auch weitere Auslegungen zu Eschet Chayil, aber keine, die einen
ahnlichen Aufbau oder Inhalte wie der Midrasch Eschet Chayil haben. Eine parallele Stelle

zum Abschnitt Uber Yael findet sich auch im Yalkut Schimoni zum Buch Schoftim in Remez

56.277

275 \g|. Visotzky: The Midrash on Proverbs, 1992, 12.
276 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: TOpNN T 9N 11IUnw DIRY!
277 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 12 T2 D'DAIY 1IVnRY DIPY!
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Ahnlich wie in den Auslegungen zu Lea, Rachav oder Michal wird hier der narrative Kontext
aus dem Tanach kurz zusammengefasst. Es wird berichtet, dass Yael Sisera getodtet habe,
und zwar durch ihre Hande. Im Buch Schoftim wird Yael als Frau von Heber, dem Keniten,
vorgestellt (Schoftim 4,11). Wahrend der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den
Kanaandern und den Israeliten haben sich Heber und Yael vom Rest der Keniten entfernt
und in der Nahe von Kadesch ihr Zelt aufgeschlagen. Die gegnerische Seite, die Soldaten
Siseras, starben alle durch die israelitischen Soldaten, die von Barak angeflhrt wurden.
Sisera konnte jedoch zu Ful entfliehen und gelangte zu Yaels Zelt. Da die Familie Hebers
mit dem kanaanaischen Konig befreundet war, flrchtete er sich nicht, sich zu ndhern. Yael
lud ihn ein, sich flr eine kurze Zeit auszurasten. Sie bot ihm Milch an und Sisera schlief
wenig spater aus Mudigkeit ein. Da ergriff Yael einen Pflock und schlug damit Siseras Kopf
ein (Schoftim 4,21). Damit wurde eine friihere Prophezeiung Deboras an ihren
militdrischen Flhrer Barak wahr: Debora hatte vor dem Kampf vorausgesagt, dass nicht
Barak Sisera toten werde, sondern dies durch die Hande einer Frau geschehen wirde

(Schoftim 4,9).

Yaels Hand, die den Pflock ergreift, um Sisera damit zu téten, wird in der Erzahlung im Vers
4,21 erwahnt. Auch einige Verse weiter, im Lied Deborahs Uber den Sieg der Israeliten,

werden Yaels Hande betont (Schoftim 5,26):

NP NQ70I NXNRY YN NP0 NID'Q 7RI D20Y THR707 AJN'L NMINZYA T2 AT

----- TT

lhre Hand streckte sie nach dem Pflocke, ihre Rechte nach dem Hammer, und sie

schlagt Sisera, zerschmettert sein Haupt und zerschlagt und durchbohrt seine

Schlafe.
Diese Erwahnungen von Yaels Handen stellen eine direkte Verbindung mit der Eschet
Chayil her. Die Eschet Chayil wird, wie Vayntrub vermerkt, wiederholt durch die
Beschreibung der Tatigkeiten ihrer Hande charakterisiert. Besonders zum Vorschein tritt
dies in den Versen 31,19-20.2’8 Wahrend die Eschet Chayil ihre Spinnadel in die Hand
nimmt, nimmt Yael den Pflock als Waffe in ihrer Hand. Der Pflock ist kein traditionelles
Mittel, um sich zu verteidigen oder jemand anderen zu tdten. Daher haben die Rabbinen

diese Erzdhlung im Lichte eines Verbots in Devarim 22,5 gelesen, in dem Frauen untersagt

278 Vayntrub: Beauty, Wisdom, and Handiwork in Proverbs 31:10-31, 2020, 53.
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wird, mannlich konnotierte Objekte zu verwenden, und Mannern untersagt wird, Kleidung

zu tragen, die traditionell von Frauen getragen wird:
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Mannesgewand soll nicht an einer Frau sein und ein Mann lege nicht Frauengewand

an, den ein Grauel dem Ewigen ist jeder, wer dies tut.
Yael habe Sisera also unter Einhaltung dieses Gebots getdtet, indem sie den Pflock als
Mittel zum Zweck herangezogen hat. So wird im Midrasch Yael als eine Frau dargestellt, die
nicht nur aktiv und geistesgegenwartig fir das Wohl des Volkes Israel handelt, sondern
dabei auch halachische Uberlegungen macht und die jidischen Traditionen in ihrer
Entscheidung berlcksichtigt. Interessant ist dies in Hinblick auch Yaels Herkunft. Dem
einfachen Wortsinn nach scheint Yael als Frau Hebers des Keniten nicht Teil des jldischen
Volkes zu sein. Der Verweis auf Hebers Verbindung mit den Séhnen Chovavs, dem
Schwiegervater Mosches, kdnnte aber darauf hinweisen, dass Hebers Familie von Yitro
abstammen, dere Nachkommen sich dem jidischen Volk angendhert haben — die genaue
Natur ihrer Anndherung wird in der rabbinischen Literatur verschiedenartig gedeutet.?’? In
einigen rabbinischen Texten wird angedeutet, dass Yael sehr wohl jidisch war, etwa wenn
Rav Huna sie in Ruth Rabbah 1:8 wie selbstverstandlich neben Deborah und Barak als
Richterin anfihrt. Und Rav Nachman bar Yitzchak in Horayot 10b beschreibt Yael als Frau,
die eine Ubertretung einer Halacha um Gottes Willen gemacht habe — dies sei lobenswerter

als ein Gebot, das nicht um Gottes Willen erfillt worden sei:
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R. Nahman b. Jichaq sagte: Besser ist eine gutgemeinte Sinde als ein nicht gut
gemeintes gutes Werk, denn es heilt: gepriesen vor anderen Weibern sei Jaél, das
Weib Hebers, des Qeniters, vor den Weibern im Zelte sei sie gepriesen, und unter
‘Weibern im Zelte’ sind Sara, Ribga, Rahel und Lea zu verstehen.

Die Art der Ubertretung wird weiter in Horayot 10b:17 beschrieben: Um Sisera téten zu

kdnnen, habe Yael ihn verfihrt und sieben Mal Geschlechtsverkehr mit ihm gehabt. Eine

279 V/gl. hierzu Schemot 18,1; Raschi zu Schemot 18,1 (NN'), Mekhilta de Rabbi Yischmael 18:1:2 und Bamidbar
10,29; Raschi zu Bamidbar 10,29 (2an).
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Parallelstelle findet sich dazu in bT Nazir 23b — darin wird aber Rav Nachman bar Yitzchaks
Meinung etwas revidiert: Eine Ubertretung um Gottes Willen sei nicht besser als die
Erfillung eines Gebots nicht um Gottes Willen, sondern ihr gleichgestellt. Seine
Beschreibung von Yael als selbstlose Frau, die flr einen héheren Zweck Ge- und Verbote
Ubertritt, begriindet er an beiden Stellen mit dem Vers in Schoftim 5,24: Darin wird Yael
vor den Frauen oder mehr als die Frauen des Zeltes gepriesen. Damit seien die ErzmUtter
gemeint. Yael wird in bT Horayot 10b also eine Verpflichtung zur Einhaltung der Halacha
zugeschrieben, die bekanntlich nur fur sie existiert, wenn sie tatsachlich judisch ist. Daher
ist es nachvollziehbar, dass ein Midrasch im Yalkut Schimoni (Nach, 9:1) Yael neben

anderen Frauen als gottesflirchtige Konvertitin erwahnt:
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Es gibt gottesfirchtige Konvertitinnen: Hagar, Tziporah, Schifra, Puah, die Tochter
des Pharaos, Rachav, Ruth und Yael, die Frau von Heber, dem Keniten.
Yael ist neben der Tochter des Pharaos, Ruth und Rachav Teil des Midrasch Eschet Chayil.
Die anderen Frauen sind nicht in den Midrasch aufgenommen worden.?®® Wahrend Ruth
und die Tochter des Pharaos im Midrasch Eschet Chayil wie im Yalkut Schimoni als
Konvertitinnen auftreten und fir ihre Hinwendung zum Judentum gelobt und gepriesen
werden, so werden Narrative Uber eine Konversion Yaels und Rachavs, wie spater noch

naher dargelegt werden wird, nicht im Midrasch Eschet Chayil rezipiert.

In diesem Abschnitt des Midrasch Eschet Chayil wird Yael als aktive, in der Halacha kundige
Person vorgestellt, die sich mutig, couragiert und geistesgegenwartig fir das Wohl des
Volkes Israel einsetzt. Die Ambivalenzen Uber Yaels jlidischen oder nichtjldischen Status
werden im Midrasch Eschet Chayil nicht thematisiert. Obwohl Yael einen Pflock und keine
gewohnliche Waffe fir die Ermordung Siseras verwendet, bediente sie sich durch ihre
Handlungen stereotyp mannlicher Eigenschaften und Aufgaben. Dies geschieht jedoch in
einer Art und Weise, die die Rabbinen als lobenswert und preisenswert erachteten, denn
sie verweilt innerhalb des Rahmen der von den Rabbinen definierten Halacha. Der explizite

Verweis auf Aspekte jidischen Rechts in der Auslegung zu Yael zeigt auch die Bandbreite

280 Siehe dazu Kapitel 8.3.3.
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der Rezeption jldischer Tradition im Midrasch Eschet Chayil. Querverbindungen kénnen
nicht nur innerhalb der Welt der Aggada hergestellt werden. Diese ist nicht in sich
abgeschlossen, sondern steht in aktivem Dialog mit rechtlichen Aspekten der jidischen
Tradition. Der Midrasch bedient sich also nach Boyarin in seiner Gestaltung eines “radical

7281 — jedes Element der judischen Tradition kann

intertextual reading of the canon
theoretisch auf alle anderen Elemente dieser Welt (und darlber hinaus) weisen. Praktisch
funktioniert dies nur in eingeschrankter Art und Weise, da flr diese Verbindungen und

Referenzen gemeinsame Zeichen, Symbole und Narrative vonnéten sind.?®?

8.2.12 Mischlei 31,20 — die verwitwete Frau von Tsarfat

Im ndchsten Abschnitt wird die Eschet Chayil, die wohltétig gegentber Armen ist, mit der
verwitweten Frau von Tsarfat in Verbindung gebracht. Diese kommt in Melachim | 17 vor.
Die verwitwete Frau vertraut auf Gott und ist wohltatig, obwohl sie selbst kaum
Lebensmittel fUr sich und ihren Sohn hat. Der Kontext, in der die verwitwete Frau von
Tsarfat auftritt, wird im Midrasch Eschet Chayil nicht erwahnt. Daher soll im Folgenden ein

kurzer Uberblick Giber die Rahmenhandlung gegeben werden.

Eliyahu, der Prophet, hatte gerade eine Hungernot prophezeit und war von Gott
angehalten worden, zunachst in Richtung des Jardens zu gehen und diesen zu Uberqueren.
Etwa ein Jahr lang ernadhrte er sich auf der anderen Seite des Jardens vom Essen, das ihn
Raben am Morgen und am Abend brachten. Nachdem aufgrund der Hungersnot der nahe
gelegene Bach ausgetrocknet war, wird ihm von Gott befohlen, nach Tsarfat zu gehen, wo
er von einer Witwe versorgt werden wiirde (Melachim | 17,9). Als er nun nach Tsarfat
kommt, sieht er eine Witwe, die gerade dabei ist, Holz zu sammeln. Er ndhert sich ihr und
bittet sie um Wasser. Als sie Wasser holen geht, bittet er sie auch noch um Brot. Sie
entgegnet ihm, dass sie nur wenig Mehl und Ol Ubrig habe, und erzihlt in einem
depressiven Ton, dass sie Brot fir sich und ihren Sohn bereiten mochte, um danach zu
sterben (17,10-12). Eliyahu entgegnet ihr, sich nicht zu flirchten und ihm Brot zu bereiten,

denn Gott werde ihr nichts mangeln lassen (17,13-14). Ein Wunder geschieht und der Krug

281 Boyarin: Intertextuality and the reading of Midrash, 1990, 16.
282 Cohen: Rereading Talmud, 1998, 136.
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mit Mehl und die Flasche mit Ol werden nicht leer und Eliyahu genieRt fiir einige Tage die
Gastfreundschaft der Witwe (17,15-16). Als plotzlich der Sohn der verwitweten Frau aus
Tsarfat schwer erkrankt, vermutet die Witwe, dass Eliyahu hinter seinem verschlechterten
Gesundheitszustand steckt (17,17-18). Eliyahu vollbringt ein weiteres Wunder und bringt
den Sohn der Witwe wieder ins Leben zurtick (17,19-24).

Im Midrasch Eschet Chayil wird diese Rahmenhandlung gar nicht erwahnt. Es wird lediglich
vermerkt, dass die verwitwete Frau Eliyahu mit Brot und Wasser versorgt hat — ein Verweis
auf den ersten Teil der Geschichte. Nach dem Lemma ,,'2u7 nw1a na21“ wird dieses mit der
verwitweten Frau aus Tsarfat verbunden. Als Begriindung fir die Assoziation mit der Eschet

Chayil wird angegeben, dass die Witwe Eliyahu mit Brot und Wasser versorgt habe:
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"Ihre Hand 6ffnet sie fir die Armen" (20), das ist die verwitwete Frau von Tsarfat,

die Eliyahu untersttzte mit Brot und Wasser.
Ahnlich wie Yael ist die verwitwete Frau von Tsarfat Teil einer Prophezeiung, von der sie
selbst nichts weils. Durch ihre Wohltatigkeit zeigt sie nicht nur Vertrauen in Gott, sondern
auch in seinen Boten Eliyahu. In ihrer eigenen Armut, die bestlrzend ist, gerade in Hinblick
auf den letzten Teil des Verses 17,12, in dem sie von ihrem bald erwarteten Hungertod und
dem ihres Sohnes spricht, hat sie Eliyahu mit Essen versorgt. Damit hat sie auch etwas mit
der Frau von Schunamitin zu tun, die im Midrasch Eschet Chayil mit dem Vers 31,28

verbunden wird: Beide versorgen Propheten — Eliyahu und Elischa — mit Nahrung.

Eine interne Parallele zwischen Mischlei 31,20 und der Geschichte Uber die Frau von Tsarfat
im Midrasch Eschet Chayil ist recht deutlich zu erkennen: Sowohl die Eschet Chayil als auch
die Witwe von Tsarfat kdnnen durch Selbstlosigkeit und Sorge um andere charakterisiert
werden. Es gibt aber auch einen Unterschied: In Mischlei 31,10-31 wird die Eschet Chayil
durchwegs als wohlhabende, wirtschaftlich erfolgreiche Frau dargestellt, die verheiratet ist
und Kinder hat. Die anonyme Frau von Tsarfat ist keineswegs vermdgend, sondern scheint
genauso bedUrftig zu sein wie die beiden armen Menschen, die in Mischlei 31,20 von der
Eschet Chayil versorgt werden. Dies hebt die Wohltatigkeit der Frau von Tsarfat noch

starker hervor.
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Der Inhalt dieses Abschnitts kommt — genauso wie der Abschnitt Uber Yael und die
kommenden 10 Abschnitte des Midrasch Eschet Chayil —auch im Yalkut Schimoni vor. Im
Remez 964 wird die Frau von Tsarfat wieder mit dem Vers Mischlei 31,20 verbunden — die

Begrindung ist die gleiche wie im Midrasch Eschet Chayil:
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,Ihre Hand offnet sie fir die Armen” (20), das ist die verwitwete Frau von Tsarfat,

die Eliyahu unterstitzte mit Brot und Wasser.
Im Zuge der Recherche Uber die Frau von Tsarfat in der rabbinischen Literatur wurden
keine direkten Referenzen auf sie gefunden, die fir die Fragestellung von Bedeutung
waren. BlofRk in den Pireki de Rabbi Eliezer 33,1-3 wird die Geschichte der Frau von Tsarfat
und Eliyahu naher elaboriert. Der Midrasch Eschet Chayil referenziert in diesem Abschnitt
das biblische Narrativ und stellt Verbindungen zu einer anderen biblischen Frau her, der
Schunamitin. Somit verweist diese Auslegung auch auf die Basis der rabbinischen
Intertextualitat und Textauslegung — intertextuelle Verbindungen im Tanach selbst.?84 Dies
steht im Gegensatz zu anderen Auslegungen im Midrasch, etwa Gber Miriam und Batya,
die sich vor allem auf rabbinische Texte beziehen. In Anbetracht der biblischen Basistexte
in Melachim | und in Mischlei sowie im Midrasch Eschet Chayil kann gesagt werden, dass
die verwitwete Frau von Tsarfat im Midrasch Eschet Chayil als aktive Person dargestellt
wird, die durch ihr selbstloses Handeln und ihr Vertrauen auf Gott nicht nur Gutes fir einen
anderen Menschen — Eliyahu — tut, sondern damit auch letztlich ihrem Sohn das Leben
rettet. Ihre eigene wirtschaftliche Situation wird nicht erwahnt. Diese wirde sie in Bezug
auf Wohltatigkeit noch bemerkenswerter als die biblische Eschet Chayil erscheinen lassen,
doch der Midrasch Eschet Chayil geht auf diesen negativen Aspekt ihres Lebens nicht ein.
Die verwitwete Frau von Tsarfat im Midrasch Eschet Chayil ist in erster Linie wohltatig —

ihre eigene wirtschaftliche Situation wird in den Hintergrund gestellt.

283 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: Topnn 11 7¢n 1iuny bipy!

284 \/gl. Fischer, Irmtraud: Reception of Biblical texts within the Bible. A starting point of midrash? In: Cordoni,
Constanza; Langer, Gerhard (Hg.): Narratology, Hermeneutics, and Midrash. Jewish, Christian, and Muslim
Narratives from the Late Antiquity through to Modern Times. Wien: V&R, 2014, 15-24, 24.
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8.2.13 Mischlei 31,21 — Rachav

In Mischlei 31,21 wird beschrieben, dass sich die Eschet Chayil nicht vor Schnee und Kalte
sorgen muss, denn die Mitglieder ihres Hauses seien ausreichend durch Stoffe aus
Karmesin geschitzt. Die Eschet Chayil wird im Midrasch Mischlei mit Rachav verbunden,
die im zweiten Kapitel des Buches Joschua auftritt. Rachav ist eine Bewohnerin Jerichos
und wird in der Bibel als NIt bezeichnet, als Prostituierte. Der Targum Jonathan bezeichnet
sie als Besitzerin eines Wirtshauses, weshalb spatere rabbinische Quellen Rachavs
berufliche Tatigkeit manchmal divergierender vom biblischen Text sehen. Meistens jedoch,
wie in bT Zevachim 116b, wird Rachav als Prostituierte dargestellt. Im gleichen Abschnitt
wird aber auch erwahnt, dass sie spéater in ihrem Leben zum Judentum Ubergetreten sei.
bT Megillah 14b berichtet von ihrer Heirat mit Joschua und ihren acht Enkelkindern, die
Propheten und Priester wurden. Darunter sind auch auch Jeremia und Jechezkel. Diese

Narrative finden im Midrasch Eschet Chayil keine Rezeption.

Rachav nimmt zwei Kundschafter auf, die Joschua ins Land Israel geschickt hat. Diese sollen
das Land und vor allem Jericho kennenlernen. Auch der Kénig von Jericho erfahrt vom
Besuch der beiden israelitischen Manner und verlangt von Rachav, diese auszuliefern.
Rachav aber versteckt die beiden Kundschafter. Sie erzdhlt ihnen, dass sie und die
Bewohner*innen Jerichos von der Spaltung des Schilfmeeres und von den Siegen Uber die
Konige Emors, Sichons und Ogs gehort hatten und in Wahrheit alle Bewohner*innen des
Landes Angst und Ehrfurcht gegenltber den Israeliten empfanden (Joschua 2,9-11). Sie
bittet die Madnner, ihre Familie und sie bei der Eroberung des Landes zu verschonen. Die
beiden Kundschafter willigen ein und bitten sie, bei der Eroberung Jerichos eine Schnur aus
Karmesin als Identifikationszeichen an das Fenster zu hangen (Joschua 2,18). Dies tat sie
und spdter heillt es, dass sie aufgrund ihrer Unterstitzung des Volkes Israel bei der

Eroberung des Landes bis heute in Israel lebe (Joschua 6,25).

Die Bitte der Kundschafter wird im Midrasch Eschet Chayil als Begrindung fir die
Assoziation mit dem Vers Mischlei 31,21 angefihrt. Dieser Midrasch findet sich fast

wortident im Remez 964 des Yalkut Schimoni:
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"Sie flrchtet nicht den Schnee fir ihr Haus” (21), das ist Rachav, die Zona, denn als
Israel kam, um Jericho zu zerstoren, hat sie sich nicht vor ihnen geflirchtet, denn sie
gaben ihr als Zeichen einen Karmesinfaden.

Im Midrasch Eschet Chayil wird, genauso wie im Yalkut Schimoni oben, das Lemma , X7
A7wn nn? NN mit Rachav, der Zona, verknlpft, da sie sich nicht vor den Israeliten
firchtete. Der einzige Unterschied ist, dass im Midrasch Eschet Chayil das Lemma auch den
zweiten Teil des Verses umfasst. Dieser zweite Teil des Verses aus Mischlei, in der das
Karmesin erwahnt wird, wird mit einem direkten Zitat aus Joschua 2,18 verbunden. Sowoh!
im Buch Mischlei als auch in Joschua kommt das Karmesin vor, einmal im Singular —im Fall

von Mischlei 31,21 — und einmal im Plural —in Joschua 2,18:
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"Sie fUrchtet nicht den Schnee fir ihr Haus, denn ihr ganzes Haus ist in Karmesin
bekleidet" (21), das ist Rachav, die Zona. Als Israel kam, um Jericho zu zerstoren,
hat sie sich nicht vor ihnen gefiirchtet, denn sie gaben ihr ein Zeichen "so knipfe
diese Schnur aus Karmesinfaden (Joschua 2,18)"
Der Schnee, der in Mischlei 31,21 erwahnt wird, wird im Midrasch mit der Eroberung Israels
bzw. Jerichos in Verbindung gebracht. Beide — Schnee und Landeeroberung — haben die
Gemeinsamkeit, dass sie von aullen auf die betroffenen Menschen wirken. Die Furcht und
die Sorge vor den Folgen des Schnees — Kélte, Krankheit und Schutzlosigkeit — werden mit
der Furcht und der Sorge vor der gewaltsamen Eroberung einer ganzen Stadt verbunden,
dessen Einwohner*innen mit Ausnahme von Rachav und ihrer Familie danach ganzlich
vernichtet wurden. Die Stadt selbst wurde géanzlich zu einer Ruine niedergebrannt (Joschua
6,21; 6,24). Die Eschet Chayil hat keine Angst vor dem Winter, denn sie ist gut vorbereitet
— alle Mitglieder ihres Hauses sind entsprechend eingekleidet. Rachav, auf der anderen
Seite, hat Angst vor den Israeliten — genauso wie die restliche Bevolkerung von Jericho —

aber sie konfrontiert ihre Angst und zdgert nicht, die beiden Kundschafter unterzubringen

285 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: TOpnN 17 w0 11Iunw bipy!
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und zu verstecken und daftr um Schutz wahrend der anstehenden Eroberung Jerichos zu

bitten.

Wahrend in der Begriindung fir die Verbindung Rachavs mit Mischlei 31, 21 im Midrasch
Eschet Chayil Rachavs Furchtlosigkeit betont wird, werden andere, eingangs kurz
zusammengefasste rabbinische Zuschreibungen zur Person Rachav nicht erwahnt. Diese
stellen Rachav als Person dar, die nicht nur ihr Leben Gott zugewandt und ihre Lebensweise
durch ihren Eintritt ins judische Volk diametral geandert hat, sondern auch malRgeblich zum
Uberleben des judischen Volkes und zur Eroberung des Landes Israel beigetragen hat. In
anderen Midraschim Uber Rachav wird ihr Wandel von einer eigenstandigen, eventuell als
Prostituierte lebenden, nicht-jidischen Frau zu einer Konvertitin, die sich den Werten und
Normen des Judentums unterordnet, beschrieben. Der Midrasch Eschet Chayil hingegen
fokussiert hier auf einen Moment in Rachavs Leben, in dem ihre Weitsicht und Einsicht
beschrieben wird.?8 Sie hatte keine Angst vor dem Volk Israel und war tiberzeugt von der
Macht seines Gottes. Rachav leistete den beiden israelitischen Spionen Hilfe und — dies
wird nun im Midrasch Eschet Chayil nicht erwahnt — konnte sich und ihre Familie so retten
und letztlich Teil des israelitischen Volkes werden. Der Verdienst Rachavs, der im Midrasch
Eshet Chayil also betont wird, ist einer, der bedeutende Auswirkungen auf das Uberleben
des Volkes Israel hat. Rachavs individuelle Entscheidung und deren Folgen fur das jidische
Kollektiv werden betont. lhr eigenes Leben nach der Episode unmittelbar vor dem Fall
Jerichos — ihre Konversion, ihr Leben im Land Israel und ihre Nachkommen — wird an
anderen Stellen in der rabbinischen Literatur besprochen, nicht aber im Midrasch Eschet

Chayil.

8.2.14 Mischlei 31,22 — Batscheva

Im ndchsten Abschnitt wird Mischlei 31,22 — ein Vers Uber die kostbare Kleidung der Eschet
Chayil — mit Batscheva in Verbindung gebracht. Batscheva wird im Midrasch Eschet Chayil
lediglich als Mutter Schlomos bezeichnet. Die weiteren Erklarungen beziehen sich auf ihren

Sohn, der sich dhnlich wie die Eschet Chayil bzw. Batscheva in wertvolle Gewéander gehllt

286 \g|. Baskin: Midrashic Women, 2002, 155, 160.
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hat und der Uber ein grolRes Gebiet — gleich von einem Ende der Welt zum anderen —

herrschte:
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,Decken hat sie flr sich gemacht [, Byssus und Purpur ist ihre Kleidung]. (22) Das ist
Batscheva, von der Schlomo hervorgekommen ist, welcher
geschmuckt/eingekleidet war in Byssus und Purpur und herrschte von einem Ende
der Welt zum anderen.
Das Lemma ,Nn? nnwy 0'71an“ wird hier mit Batscheva verknipft, die als Mutter Schlomos
bezeichnet wird. Die weitere Begriindung flr die Assoziation von Mischlei 31,22 mit
Batscheva hat mit Schlomo zu tun. Der zweite Teil des Verses von Mischlei 31,22 erwahnt
,IPAXI wiY“ — Leinen und Purpur. Das sind die Stoffe, die die Eschet Chayil als Kleidung
tragt. Eine Querverbindung wird mit Schlomo hergestellt, der auch solche Stoffe trage.
Aullerdem wird hinzugefiigt, dass er ein sehr machtiger Konig gewesen sei, der Uber die
ganze Welt geherrscht habe. Dieser letzte Hinweis ist fir das Verstandnis der Struktur des
Textes nicht essentiell. Dementsprechend ist es auch nicht verwunderlich, dass im Yalkut

Schimoni, der die Inhalte des letzten Teils des Midrasch Eschet Chayil verkirzt wiedergibt,

der Verweis auf die umfassende Herrschaft Schlomos nicht erwahnt wird:
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,Decken hat sie fur sich gemacht” (22), das ist Batscheva, und sie wurde belohnt
und es ist hervorgekommen von ihr Schlomo, der in Byssus und Purpur gekleidet
war.

Hier wird Schlomo nur als Nachkomme Batschevas angefiihrt, der in Leien und Purpur

gekleidet ist.

Der Verweis auf die umfassende Herrschaft Kdnig Schlomos im Midrasch Eschet Chayil tragt
aber dazu bei, dass der Verdienst von Batscheva, der darin besteht, Schlomo auf die Welt
gebracht zu haben, noch bedeutender erscheint. Zudem bekommen die edlen Kleider
durch die Erwahnung der Macht Schlomos eine weitere Bedeutung neben der Assoziation

durch die parallele Verwendung der Begriffe [nani we: Wertvolle Kleider sind nicht fur alle

287 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: Topnn 11 7¢n 1ivny bipy!
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Menschen gedacht — nur Wohlhabende kénnen sie sich leisten. Sie sind ein Symbol von
Macht und Reichtum, das Batscheva und Schlomo zusteht, denn als Kénig herrschte er Uber
die ganze Welt. Batschevas Stellung und Bedeutung als Mutter eines solchen
wohlhabenden Kénigs wird damit noch mehr betont: Durch sie ist Schlomo auf die Welt
gekommen und ihr hat er auch die edlen Kleider zu verdanken. Der hier besprochene
Abschnitt im Midrasch Eschet Chayil kann also dahingehend gelesen werden, dass es
Batscheva ist, die ihrem Sohn Schlomo die edlen Kleider gefertigt hat, die ihrem Sohn
ermoglicht hat, mit solchen Symbolen der Macht ausgestattet Uber weite Lander zu

herrschen.

Beide Ideen — Schlomo, der in edlen Kleidern gehillt ist, und seine Herrschaft Giber die Welt
— finden sich in friheren Midraschim. In Schemot Rabbah 15,26 werden Verse Uber Gott
mit Versen Gber Kénig Schlomo verbunden und die beiden Charaktere werden miteinander
verglichen. Gott tritt in diesem Midrasch als himmlischer Herrscher auf, wéahrenddessen
Schlomo der von Gott eingesetzte Herrscher Uber die Welt ist. Im fir diese Arbeit
relevanten Ausschnitt geht es um den Thron Gottes und den Thron Schlomos sowie um die

edlen Kleider, die beide besitzen:
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And Solomon sat upon the throne of the Lord as king (1 Chron. XXIX, 23). Is it then
possible for man to sit on the throne of God, of which it says: His throne was a flame
of fire (Dan. VII, 9)? No; but just as God rules from one end of the world to the other
and also has dominion over all kings, as it is said: All the kings of the earth shall give
Thee thanks (Ps. CXXXVIII, 4), so did Solomon reign over the whole earth, as it says:
And all the kings of the earth sought the presence of Solomon. ... And they brought
every man his present (Il Chron. IX, 23-4). For this reason does it say: And Solomon
sat upon the throne of the Lord as king.” God is cloaked in splendour and glory and
He gave unto Solomon the spledour of royalty, as it says: And the Lord bestowed
upon him such royal majesty (I Chron. XXIX, 23).28

288 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 1b Nw19 X2 NYN9 (X19'1) N1 NN
28 Freedman: Midrash Rabbah. Band 3. Exodus, 1961, 197.
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Der Midrasch mdchte erklaren, dass Schlomo speziell von Gott eingesetzt worden ist, um
auf den Thron Gottes, wie in Divrei HaYamim 1 29,23 beschrieben ist, zu sitzen. Grund dafiur
ist, dass Schlomo Uber die ganze Welt herrschte, dhnlich wie Gott, dem Herrscher tber alle
Welten. Um diese besondere Rolle bestmoglich erfiillen zu kdnnen, habe Gott Schlomo
metaphorisch mit Kleidern der Pracht und Wirde ausgestattet. Diese Idee der
umfassenden Herrschaft Schlomos Gber die physische Welt basiert auf Melachim | 5,1. In
diesem Vers wird beschrieben, dass Kénig Schlomo Gber alle Kénigreiche vom Euphrat bis

zum Land der Plischtim und bis zur Grenze Agyptens herrschte:

.....
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Und Schelomoh herrschte Uber alle Konigreiche vom Strome an bis zum Lande der

Pelischtim und bis zur Grenze Mizrajims; sie brachten Tribut und dienten

Schelomoh alle Tage seines Lebens.
Diese — im Vergleich mit dem Midrasch Eschet Chayil recht limitierte — biblische Aussage
wurde in der rabbinischen Literatur aufgegriffen und ausgebaut, etwa in Esther Rabbah
1:5. Darin wird Rabbi Hanina von Rabbi Elazar zitiert, welcher erklarte, dass die 127
Provinzen, Uber die laut Esther 1,1 der persische Kdnig Achaschverosch geherrscht habe,
nur die Halfte aller auf der Welt bestehenden Provinzen gewesen seien. Achaschverosch
habe nur Uber die Halfte der Welt regiert. Von Konig David und Kénig Schlomo kann
hingegen — in Anlehnung auf Divrei HaYamim 1 14,17 und den oben erwahnten Vers
Melachim 1 5,1 — davon ausgegangen werden, dass sie Uber alle Provinzen der Welt — 252,

um genau zu sein — geherrscht haben:
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A HUNDRED AND SEVEN AND TWENTY. R. Eleazar said in the name of R. Hanina: Are
there not two hundred and fifty-two governorships in the world? Now David ruled
all over all of them, as it is written, And the fame of David ruled over all of them, as
it is written, And the fame of David went out into all lands (I Chron. XIV, 17).

230 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: X nw1a (X19'1) N21 INON
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Solomon also ruled over all of them, as it says, And Solomon ruled over all the
kingdoms, etc. (I Kings V, 1).%°1
Das gleiche sagt Rabbi Elazar in weiterer Folge auch von Kénig Achav, einem Konig der
Omri-Dynastie, der in der Bibel als frevlerisch dargestellt wird. Im Vergleich zu Kénig David,
Konig Schlomo und besonders zum bdsen Konig Achav erscheint Konig Achaschveroschs

Reich signifikant weniger bedeutend.

Auch in Schir HaSchirim Rabbah 1,1 wird im Vergleich mit Kénig David vermerkt, dass sein

Vater Kénig Schlomo auch von einem Ende der Welt zur anderen geherrscht habe:
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His father ruled from one end of the world to the other, and he ruled from one end
of the world to the other.?%3
Angeregt wird diese Erklarung — genauso wie im oben zitierten Midrasch aus Schemot
Rabbah — durch den Vers Divrei HaYamim | 29,23, der besagt, dass Schlomo auf dem Thron

Gottes gesessen sei:
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Und Schelomoh setzte sich auf den Thron des Ewigen als Kénig an Davids, seines
Vaters, statt, und er hatte Erfolg, und ganz Jisrael horte auf ihn.
Diese Formulierung wird in Schir HaSchirim Rabbah 1,1 problematisiert und genauso geldst
wie in Schemot Rabbah — dieser Thron symbolisiere die gesamte Welt, die Schlomo

untertan sei:
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And you say ‘And Solomon sat on the throne of the Lord’! What is means, however,
is that just as the throne of the Holy One, blessed be He, has sway from one end of

21 Freedman: Midrash Rabbah. Band 9. Esther. Song of Songs, 1961, Esther 21.
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293 Freedman: Midrash Rabbah. Band 9. Esther. Song of Songs, 1961, Schir Haschirim 6.
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the world to the other, so the throne of Solomon had sway from one end of the

world to the other. 2%
In Pirkei de Rabbi Eliezer 11,14 und im Otzar Midraschim im Teil Uber den Midrasch der
zehn Konige im Kapitel 1,7 wird dieses Narrativ ebenso verwendet. Beide Texte erzdhlen
Uber die zehn Konige, die wahrend ihrer jeweiligen Herrschaft die ganze Welt regiert hatten
bzw. in der Zukunft Gber die ganze Welt regieren werden — der 9. Kdnig sei der Messias,
der 10. Kdnig werde wieder Gott sein. Der erste Konig war Gott selbst, dann folgten Nimrod
und Joseph. Als vierter Konig in dieser Liste wird in Pirkei de Rabbi Eliezer 11,14 Konig

Schlomo angefiihrt:
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Der vierte Kénig — das war Salomo, der von einem Ende der Welt bis zum anderen
herrschte, denn es heiRt: Und Salomo herrschte tber alle Kénigreiche (1 Kg 5,1).2%7
Im Otzar Midraschim im Teil Uber den Midrasch der zehn Koénige im Kapitel 1,7 wird
inhaltlich dieser Teil des Midraschs in Pirkei de Rabbi Eliezer wiedergegeben. Der Vers

Melachim | 5,1 wird zudem ausfihrlicher zitiert.

Dass der Midrasch Eschet Chayil eine Auslegung Uber Batscheva und Schlomo beinhaltet,
ist sehr treffend. Schlomo gilt, wie im Kapitel Gber das Buch Mischlei schon erwahnt, als
dessen Verfasser. Die Verse 31,1-9, die Eschet Chayil einleiten, werden von Lemuel
gesprochen und werden seiner Mutter, also Batscheva, zugeschrieben. Eine aggadische
Erzahlung dazu findet sich beispielsweise in bT Sanhedrin 70b. Im Midrasch Eschet Chayil
kommt Schlomo durch seine Mutter Batscheva zu sprechen. Sie selbst wird als Frau
dargestellt, die wertvolle Kleidung herstellt und diese ihrem Sohn zur Verfligung stellt.
Damit ahnelt die rabbinische Batscheva der biblischen Batscheva in den ersten Kapiteln von
Melachim I, in denen sie — vor allem im Vergleich zu den Kapiteln Schmuel Il 11-12 — als
aktiv handelnde Person auftritt. Die Kapitel Schmuel Il 11-12 handeln von der Episode Uber

David und Batscheva. Spater in Kapitel 1-2 von Melachim |l setzt sich Batscheva erfolgreich

295 Freedman: Midrash Rabbah. Band 9. Esther. Song of Songs, 1961, Schir Haschirim 14.
2% Bgrner-Klein: Pirke de-Rabbi Elieser, 2004, 117.
297 Barner-Klein: Pirke de-Rabbi Elieser, 2004, 116.
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fur die Rechte ihres Sohnes Schlomo ein, der Nachfolger seines Vaters werden soll. |hr
Einsatz fir Schlomo konnte im Midrasch Eschet Chayil allegorisch durch das Herstellen von
Kleidung flr Schlomo dargestellt sein, die er benotigt, um sich als Kdnig prasentieren zu

konnen.

8.2.15 Mischlei 31,23 — Michal

Der folgende Abschnitt des Midrasch Eschet Chayil verbindet Mischlei 31,23 mit Michal,
der Frau Davids. Eigentlich musste die Verknlpfung eines Verses aus Eschet Chayil mit
Michal vor der Verbindung zwischen dem Text Eschet Chayil und Batscheva kommen, da
dies der Chronologie des Tanachs entsprechen wuirde. Das ist aber nicht der Fall: Obwohl
Batscheva erst nach Michal auftritt, wird Batscheva im Midrasch Eschet Chayil zuerst

angefihrt.

In diesem Abschnitt des Midrasch Eschet Chayil wird die Rettung Davids durch Michal
rezipiert, als dieser von Schaul — seinem Vorganger und Schwiegervater — verfolgt worden
ist. Diese Episode ist Schmuel | 19, 11-18 vermerkt. Schaul ist von Hass auf David erfillt und
will ihn toten. Dafir schickt er eines Nachts eine Truppe von Soldaten zum Haus von Michal
und David, um David unter Hausarrest zu stellen und ihn am nachsten Morgen zu téten
(Schmuel | 19,11). Davids Frau Michal aber Iasst ihn vor den Soldaten entkommen, indem
sie ihn aus dem Fenster heimlich abseilt (Schmuel | 19,12). Zur Ablenkung legt sie ein mit
Ziegenhaar drapiertes Gotzenbild ins Bett, um die Soldaten zu tauschen (Schmuel | 19,13).
Sie behauptet den Soldaten gegentber, dass David krank ware, und die Soldaten kehren
zurlck, ohne das Zimmer betreten zu haben. Schaul muss noch einmal Soldaten zu Michal
schicken, um David toten zu lassen. Nun behauptet Michal, dass David sie mit dem Tod
bedroht hatte, wenn sie ihm nicht bei der Flucht geholfen hatte. Schaul erzirnt, David
gelangt zu Schmuel und die Auseinandersetzungen zwischen den beiden gehen weiter.
Aufgrund von Michals Geistesgegenwart aber konnte David letztlich aus einer beinahe
ausweglosen Situation entkommen. Auf Davids Weg zur Krone ist Michals Handelns wichtig
fir den weiteren Verlauf der Geschichte. Daher wird sie im Midrasch Eschet Chayil auch

folgendermalien gepriesen:
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,Bekannt ist in den Toren ihr Mann“ (23). Das ist Michal, die den David vor dem Tod

gerettet hat.
Mit dieser Kontextualisierung erschlieRt sich die zweite Halfte des Midraschs, nicht aber
die erste Halfte bzw. die Zuschreibung Michals zum Vers 31,23 in Mischlei. Diese
Verbindung wird erst nachvollziehbar, wenn man die weiteren Handlungsstrange und das
Ende von Schmuel Il betrachtet. Nach dem Tod Kénig Schauls in Schmuel | 31 wird David
Konig — zuerst Gber Chevron (Schmuel Il 2), dann Uber ganz Israel (Schmuel II 5). Im 6.
Kapitel wird nach dem Sieg Gber die Plischtim der von ihnen geraubte Aron Hakodesch nach
Jerusalem Uberflhrt. Bei diesem Ereignis tanzt David in Freude um den Aron herum,
weshalb Michal ihn stark kritisiert (Schmuel 1l 6,16; 6,20-22). Im néachsten Vers wird
vermerkt, dass Michal bis zum Tage ihres Todes keine Kinder hatte (Schmuel Il 6,23). In der
rabbinischen Literatur wird dieser Vers, der nicht eindeutig besagt, ob Michal letztlich
Kinder hatte oder nicht, verschiedenartig ausgelegt.?® Von einem kausalen
Zusammenhang mit den vorhergehenden Versen wird aber zumeist ausgegangen. Einige
Kapitel weiter — nach Avschaloms Revolte, dessen Tod und Davids Trauer — zeigt sich David

in Schmuel Il 19,9 wieder seinen Untertanen. Er sitzt am Tor der Stadt:
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Da stand der Konig auf und setzte sich ins Tor. Und man sagte dem ganzen Volke,
indem man sprach: Siehe, der Kdnig sitzt im Tor! Und das ganze Volk kam vor den

Konig; Jisrael aber war geflohen, ein jeglicher zu seinem Zelte.

Diese assoziative Verbindung zwischen dem Tor, an dem der Mann der Eschet Chayil sitzt,
und dem Tor, an dem David sitzt, kdnnte eine Moglichkeit sein, um die Zusammenstellung
dieses Abschnitts im Midrasch Eschet Chayil zu erklaren. Konkretere Verbindungen

konnten abseits der folgenden Stelle im Yalkut Schimoni jedoch nicht ausgemacht werden:
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,Bekannt ist in den Toren ihr Mann“ (23), das ist Michal, die den David vor dem Tod

gerettet hat.
Hier wird lediglich in Kirze wiedergegeben, was im Midrasch Eschet Chayil erwahnt wird.
Was die Darstellung Michals im Midrasch Eschet Chayil betrifft, so kann jedenfalls gesagt
werden, dass diese sehr der biblischen Darstellung von Michal dhnelt. Michal wird im
Midrasch als aktiv handelnde Person dargestellt, die das Leben von David gerettet und
somit eine wichtige Rolle auf seinem weiteren Weg gespielt hat. Sie wird, wie andere
Frauen im Midrasch Eschet Chayil und in der rabbinischen Literatur im Allgemeinen, durch

Manner in ihrem Umfeld definiert.3%0

8.2.16 Mischlei 31,24 — die Mutter Schimschons

Die Mutter Schimschons wird im folgenden Abschnitt des Midrasch Eschet Chayil mit
Mischlei 31,24 verbunden.
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,Sie stellt linnene Untergewander her und verkauft sie” (24). Das ist die Mutter von

Schimschon, durch dessen Hand Israel gerettet wurde.
Wieder einmal haben wir es mit einer Frau zu tun, deren Namen im Tanach nicht bzw. nicht
direkt erwahnt wird. Die Mutter Schimschons wird mit dem Vers 31,24 in Verbindung
gesetzt, in dem es darum geht, dass die Eschet Chayil Kleider herstellt, diese verkauft und
mit Kanaanitern Handelskontakte pflegt. Die Mutter sorgt flr ihren Sohn, der spater dazu
beitragt, Israel aus der Hand der Plischtim zu retten (Schoftim 13,5; 15,20; 16,31).
Interessant ist, dass im Yalkut Schimoni zu Mischlei 31 (Remez 964) der rabbinische Name
fir die im Buch Schoftim namenlos bleibende Mutter Schimschons angefiihrt wird —
Zlalponit (N11977x) wird dort erwahnt, deren Sohn Schimschon Israel 20 Jahre lang versorgt

habe:
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,Sie stellt linnene Untergewander her und verkauft sie” (24), das ist Zlalponit, von
der Schimschon hervorgekommen ist, der Israel 20 Jahre lang erhielt.
Ansonsten finden sich in der rabbinischen Literatur keine ahnlichen Stellen Uber diese
biblische Protagonistin. Sie wird besonders stark durch ihren Sohn und ihre Mutterschaft
definiert’®? — so sehr, dass sie in der biblischen Tradition gar keinen Namen tragt. In der
rabbinischen Literatur verflgt die Mutter Schimschons nur selten Uber einen eigenen

Namen.

8.2.17 Mischlei 31,25 — Elischeva bat Aminadav

Zum ndchsten Abschnitt finden sich wieder mehr biblische und rabbinische Quellen. Der
Vers 31,25 aus Mischlei wird im Midrasch Eschet Chayil Elischeva bat Aminadav
zugeordnet. Elischeva bat Aminadav war Teil jener Generation, die aus Agypten
ausgezogen ist. Sie wird mit dem Vers 31,25 in Verbindung gebracht, in dem das Gewand
der Eschet Chayil mit den Begriffen 11ni v — Kraft und Pracht — beschrieben wird. Von ihr
wird gesagt, dass sie bis zum letzten Tag ihres Lebens lache, also frohen Mutes sei, denn

Elischeva habe, wie der Midrasch ausfiihrt, vier freudvolle Ereignisse an einem Tag erlebt:
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,Kraft und Pracht sind ihr Gewand” (25). Das ist Elischeva bat Aminadav, die vier
Festlichkeiten an einem Tag gesehen hat: ihr Bruder wurde Prinz, ihr Ehemann
Hohepriester, der Bruder ihres Ehemanns Konig und zwei ihrer Kinder Sprosslinge
der Priesterschaft.
Elischeva war eine familiar sehr gut vernetzte Person im Volk Israel. Ihr Bruder Nachschon
war Anflhrer des Stammes Yehuda. Sie war mit Aharon, dem Hohepriester, verheiratet
und durch diesen mit Mosche verschwagert, dem Anfihrer des Volkes Israel. lhre
Nachkommen — Nadav, Ithamar, Elazar und Avihu — waren Priester (Schemot 6,23). An

besagtem Tag wurden ihre Familienangehorigen befordert und erhielten die Titel, Rollen

und Aufgaben, fir die sie in der jidischen Tradition bekannt sind.

302 yg|. Miralles-Macia: Andersheiten im Midrasch, 2021, 195-196.
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Der Midrasch Eschet Chayil gibt keine Auskunft dartber, um welchen Tag es sich handelt,
an dem Elischeva diese vier freudigen Ereignisse miterleben konnte. Sucht man in der
Torah nach diesem Tag, wird man im Buch Vayikra flindig, dessen Narrativ acht Tage
spannt. Nach einer 7-tagigen Vorbereitung werden Aharon und seine Séhne in das
Priesteramt eingefthrt, und zwar am ersten Nissan (Seder Olam 7,1; lbn Ezra zu Vayikra
9,1). An diesem Tag sterben auch Nadav und Avihu. Sie fanden frihzeitig ihren Tod, als sie
fremdes Feuer zum Altar bringen wollten (Vayikra 10,1-3). Dies wird im Midrasch Eschet

Chayil aber nicht erwahnt.
In bT Zevachim 102a werden jedoch alle Ereignisse zusammengefihrt:
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In funf Beziehungen war Eliseba bedeutender als die Gbrigen Tochter Jisraéls: ihr
Schwager war Konig, ihr Gatte Hochpriester, ihr Sohn Priestervorsteher, ihr Enkel
Feldpriester und ihr Bruder StammesfUrst, und sie trauerte Uber ihre beiden Séhne.

In bT Zevachim geht es um die Frage, ob Mosche selbst ein Kohen war oder nicht und diese
Baraita wird in der Diskussion zu Rate gezogen. Die Baraita legt nicht vier, sondern flinf
Grinde dar, warum sich Elischeva am Tag der Einweihung des Ohel Moed freute. Mosche
wurde Konig, Aharon Hohepriester, ihr Sohn — Elazar — stellvertretender Hohepriester und
ihr Bruder — Nachschon — wurde Prinz. Daneben wird auch Pinchas erwahnt, der Priester
far den Krieg wurde. Er kommt im Midrasch Eschet Chayil gar nicht vor. Und noch etwas
wird in bT Zevachim 102a angeflihrt, das im Midrasch Eschet Chayil keine Erwahnung
findet: Neben der schonen Erinnerungen, die Elischeva von diesem Tag mitnehmen konnte,
musste sie auch den Tod zweier ihrer Kinder — Nadav und Avihu — miterleben. Sie hatten
laut Vayikra 10,1-2 ein fremdes Feuer zum Altar gebracht, weswegen sie umgehend getotet

wurden.

Auch im Midrasch zu Mischlei 31 im Yalkut Schimoni (Remez 964) wird dieser traurige
Aspekt jenes Tages nicht erwdhnt. In einer leicht abgewandelten Reihenfolge werden blof
die vier Verwandten Elischevas erwahnt, die am Tag der Einweihung des Tempels neue,

wichtige Aufgaben und Rollen erhielten:
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,Kraft und Pracht sind ihr Gewand” (25), das ist Elischeva bat Aminadav, die vier
Festlichkeiten an einem Tag gesehen hat: ihr Ehemann wurde Hohepriester ihr
Bruder wurde Prinz, ihre Séhne Stellvertreter der Priesterschaft, ihr Schwager
Konig.
Ganz anders hingegen argumentiert Vayikra Rabbah 20,2. Hier werden ebenfalls fliinf, und
nicht vier, Grinde erwahnt, warum der Tag der Einweihung des Ohel Moeds ein
Freudentag fur Elischeva sein hatte kdnnen. Jener Tag verblieb aber, wie auch in bT
Zevachim 102a beschrieben, kein froher Tag in Elischevas Erinnerung, da an diesem Tag

auch zwei ihrer Séhne getdtet worden sind — und so verwandelte sich die Freude

umgehend in Trauer:
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Elisheba the daughter of Amminadab did not enjoy happiness in the world. True,
she witnessed five crowns [attained by her relatives] in one day: her brother-in-law
was a king, her brother was a prince, her husband was High Priest, her two sons
were both Deputy High Priests, Phinehas her grandson was a Priest anointed for
war. But when her sons entered to offer incense and were burnt, her joy was
changed to mourning. Thus it is written, AFTER THE DEATH OF THE TWO SONS OF
AARON.39>
Dieser Midrasch findet sich an einer Stelle in Vayikra Rabbah, in der Beispiele angefiihrt
werden, warum lIsrael keine wahre Freude in dieser Welt habe kénne, sondern diese fir
die kommende Welt vorbehalten sei. Verdeutlicht wird dies u.a. durch den Midrasch tber
Elischeva. Ahnlich wird das Narrativ tiber Elischevas Griinde zur Freude und zur Trauer am
Tag der Einweihung des Ohel Moed im Schir Haschirim Rabbah 3,6,7 dargestellt. Hier wird

die anfangliche Freude Elischevas am Ende Schock und Bestlrzung, versinnbildlicht durch

Rauchsaulen, in die sich Elischeva metaphorisch verwandelt:
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Who IS THIS THAT COMETH UP, etc. The text speaks of Elisheba the daughter of
Amminadab. They said: Elisheva the daughter of Amminadab experienced five joys
on one day. She saw her brother-in-law a king, her brother a prince, her husband
high priest, her two sons deputy high priests, and Phinehas her grandson the priest
anointed for war. When her sons went in to offer incense, they were burnt, and her
joy was turned to mourning; straightway she because like pillars of smoke.3%”

Nach der zeitlichen Einordnung der Geschehnisse, die schon eingangs erwahnt worden

sind, bringt auch Seder Olam Rabbah im Kapitel 7.1 diesen Midrasch und erwahnt sowohl

die freudigen Ereignisse als auch den tragischen Tod Nadavs und Avihus:

N7V11,770 NNAY, TAR 2281 NIINAY V2R 2820 NINTATIMY N2 YAWII8 INXAI DM A
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An diesem Tage hatte EliSeb’a, die Tochter ‘Aminadabs, vier Freuden und eine
Trauer mehr als die anderen Israelitinnen. Namlich ihr Schwager war Konig, ihr
Mann Hoherpriester, ihr Bruder First, und ihre beiden S6hne stellvertretende
Priester; die Trauer war wegen des Todes ihrer beiden Sohne, Nadab und Abihu.
Einige behaupten, auch ihre Enkel, namlich Pinhas, sei der zum Krieg gesalbte
Hohepriester gewesen.3%
Aus der Zusammensicht der Quellen wird deutlich, dass der Midrasch Eschet Chayil die
positiven, freudigen Ereignisse des Tages der Inauguration des Ohel Moeds hervorhebt.
Dies ist auch flr den in vielen Abschnitten inhaltlich ahnliche Midrasch im Yalkut Schimoni
(Remez 964) der Fall. Die tragische Geschichte lber den Tod Nadavs und Avihus am selben
Tag wird nicht erwahnt und auch nicht angedeutet. In Anbetracht der relativ grol3en Zahl
an Midraschim, die sehr wohl den Tod Nadavs und Avihus erwahnen, kann die Auslegung
im Midrasch Eschet Chayil als bewusst selektiv und in Positive verzerrend bewertet werden.
Somit werden die erfolgreichen, positiven familidaren Beziehungen Elischevas sowie ihre

Position innerhalb ihrer Familie und des Volkes Israel hervorgehoben. Die Auslegung

idealisiert Elischeva bat Aminadav — eine Tendenz, die sich auch in anderen Abschnitten

306 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: 2 nw1a (X17'1) N2 DWW

307 Freedman: Midrash Rabbah. Band 9. Esther. Song of Songs, 1961, Schir Haschirim 159.

308 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: T 713 (11'2) N1 021V 17O

309 Marx, Alexander: Seder 'Olam. (Cap. 1 - 10). Nach Handschriften und Druckwerken herausgegeben,
Ubersetzt und erklart. Berlin: Itzkowski, 1903, 27.

103



des Midrasch Eschet Chayil zeigt und Teil eines groReren Phianomens der Darstellung
biblischer Frauen in der rabbinischen Literatur ist.3° Elischeva befand sich inmitten der
Fihrer des jidischen Volkes zur Zeit des Auszugs aus Agypten und in der Zeit der
Wistenwanderung. Wie sich die Eschet Chayil in edle Kleider hillt, so ist Elischeva von
Familienmitgliedern umgeben, die innerhalb der judischen Nation besonders wichtige und

federfiihrende Rollen einnehmen, doch von ihrer Trauer ist keine Rede.

8.2.18 Mischlei 31,26 — die weise Frau

Im nachsten Teil des Midrasch Eschet Chayil wird der Vers 31,26 in Verbindung mit der
weisen Frau von Abel gesetzt, die eine zentrale Figur im Kapitel 20 des Buches Schmuel Il
ist. Sie rettet die Stadt Abel, auch Bet Ma’acha genannt, vor der Zerstérung, indem sie mit
Joav, dem militarischen Anfiihrer von Kénig Davids Truppen, verhandelt. Der Stadt droht
die Zerstorung, weil sich Scheba ben Bichri dort aufhalt, der sich zuvor gegen David
aufgelehnt hat und nun von prodavidischen Truppen verfolgt wird. Die weise Frau
verhindert durch ihr Eintreten eine Eskalation der gewalttdtigen Auseinandersetzungen
und zahlreiche zivile Opfer. Sie verhandelt mit Joav um das Wohl der Stadt und betont, dass
ihre Einwohner*innen Frieden wollten. Joav willigt ein, mit der Auslieferung Scheba ben
Bichris die Stadt zu verschonen. Die weise Frau leitet diese Bedingung an die
Bewohner*innen der Stadt weiter. Sie erhalt deren Zustimmung fur die weitere
Vorgehensweise zum Wohle der Stadt und Scheba ben Bichris Kopf wird Joav Ubergeben.

Die Stadt bleibt heil:
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,Sie offnet ihren Mund mit Weisheit” (26). Das ist die weise Frau, die sagte: ,Horet!
Horet! Sprecht doch zu Joaw: tritt ndaher, dass ich zu dir rede” (Schmuel Il 20,16),
die die Stadt durch ihre Weisheit rettete, und dies war Serach, die Tochter Aschers.
Die Warnung, die sie ausspricht, wird im Midrasch Eschet Chayil mit dem Lemma , n'a

nnaNna nNNa“ in Verbindung gebracht. In diesem Vers geht es um die Weisheit und Lehre

der Menschengite (Ton) der Eschet Chayil. Diese werden im Midrasch mit den Worten der

310 vgl. llan; Miralles-Macia; Nikolsky: Die Bibel und die Frauen - Rabbinische Literatur. Einleitung, 2021, 9.
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weisen Frau in Verbindung gebracht. Aus den Worten der Tora im biblischen Text werden

also Worte der Rettung im vorliegenden rabbinischen Text.

In den biblischen Texten bleiben sowohl die weise Frau von Abel als auch die Eschet Chayil
namenlos. In einigen Versionen des Midrasch Eschet Chayil ist dies nicht der Fall: Im
Midrasch Mischlei (Originaltext siehe oben) und im Yalkut Schimoni zu Mischlei 31 (Remez
964) wird die weise Frau mit einer anderen biblischen Frau gleichgesetzt — Serach bat

Ascher:

313NN TWR N2 NDIANE DY 12TY NNIN NWK ,NNINA NNNa N'a

,Sie 6ffnet ihren Mund mit Weisheit” (26), das ist die weise Frau, die mit Joav sprach,

und sie war Serach, die Tochter Aschers.
Serach bat Ascher kommt an zwei Stellen in der Torah vor — in Bereschit 46,17 und
Bamidbar 26,46. Im Buch Bereschit ist sie es, die Jaakov die Botschaft Uberbringt, dass Josef
noch am Leben sei. Im Buch Bamidbar kommt sie in einer Liste von Personen vor, die aus
Agypten ausgezogen sind. Die groRe zeitliche Distanz beider Ereignisse hat die Rabbinen
dazu gebracht, mehr Uber diese bemerkenswerte Frau nachzudenken und festzuhalten,
weshalb innerhalb der rabbinischen Tradition von ihr nicht nur gesagt wird, dass sie ein
sehr langes Leben hatte, sondern dass sie auch eine von zehn Menschen war, die lebend
ins Paradies, in den Gan Eden eingetreten seien. Daraus haben sich einige Traditionen
entsponnen, die Serach bat Asher mit verschiedenen Frauen im Tanach gleichsetzen, so
auch mit der weisen Frau von Abel.3*? In Bereschit Rabbah 94,9 wird auRerdem der Frage
nachgegangen, wer Teil der siebzig Personen war, die nach Agypten gezogen waren. Als
eine mogliche Person wird Serach bat Asher aufgefihrt, die umgehend mit der Erzahlung
im Buch Schmuel Il und der weisen Frau von Abel verbunden wird. Die Konversation

zwischen der weisen Frau und Joav wird in diesem Midrasch naher ausgelegt.

311 Online Responsa Project. Ramat-Gan: Bar-llan University, 2008: TOpnN 11 7¢n 11uny bipy!

312 y/g|. Kadari, Tamar: Serah, daughter of Asher. Midrash and Aggadah. In: Jewish Women: A Comprehensive
Historical Encyclopedia. Jewish Women's Archive. 27.02.2009. URL:
https://jwa.org/encyclopedia/article/serah-daughter-of-asher-midrash-and-aggadah [16.08.2020].
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Auch in Kohelet Rabbah zum Vers 9,18 wird die weise Frau von Abel mit Serach bat Ascher
gleichgesetzt. Dies geschieht auf Basis eines Verses aus Kohelet, der die Lehren aus dem

Buch Schmuel Il gut zusammenfasst:

120 NAUL TAR! TAN NRINE )P 220 NRIN NRID
Besser ist Weisheit als Kriegswaffen, doch ein einzelner Siinder verdirbt viel Gutes.

In diesem Midrasch wird die Weisheit mit den Worten der weisen Frau in Verbindung
gesetzt. Der Slinder ist Scheba ben Bichri, aufgrund dessen beinahe die ganze Stadt Abel
zerstort worden ware, ware es nicht die weise Frau gewesen, die mit ihrer Weisheit Joav
Uberzeugen konnte, von einer Zerstérung abzusehen. Im Midrasch Tanchuma (Buber)
Vayera 12 werden die vorher dargestellten Narrative Uber Serach bat Ascher aufgegriffen
und miteinander verbunden —das Kapitel 12 in Schmuel Il wird ndher elaboriert, auf Serach

bat Ascher bezogen und mit Kohelet 9,18 verknlpft.

Die Hervorhebung der Weisheit der Frau aus Schmuel Il in der biblischen und rabbinischen
Tradition und die rabbinischen Narrative Uber Serach bat Ascher legen eine Fusion beider
Charaktere mit der Eschet Chayil im Midrasch Eschet Chayil nahe. Weisheit wird bei beiden
biblischen Charakteren nicht vorrangig als Wissen verstanden, sondern als Feingefihl und
Verhandlungskraft. Dies kommt auch im Midrasch Eschet Chayil zum Ausdruck, indem
hervorgehoben wird, dass die Eschet Chayil, alias die weise Frau von Abel, alias Serach bat

Ascher, durch ihre Weisheit Menschenleben gerettet hat.

Im biblischen Text von Eschet Chayil herrscht eine gewisse Balance zwischen der Weisheit,
mit der die Eschet Chayil ihren Mund 6ffnet, und der Menschengute, die auf ihrer Zunge
ist. Die Eschet Chayil vermittelt beides — Weisheit und gute Taten. In der rabbinischen
Auslegung wird der Fokus auf Handlungen gelegt — genauer gesagt auf Verhandlungskraft
und das Retten von Menschenleben. Betrachtet man den inhaltlichen Kontext des
biblischen Texts und des hier besprochenen Midraschs, so wird auch ersichtlich, dass die
Weisheit und Menschenglte der biblischen Eschet Chayil auf ihr engeres Umfeld
beschrankt ist (vgl. Mischlei 31,27, in dem der Haushalt der Eschet Chayil im Mittelpunkt
steht). Im Midrasch Eschet Chayil zum Vers 31,26 aber rettet die Protagonistin durch ihre

Weisheit eine ganze Stadtbevdlkerung. Der biblische Text wird also durch die rabbinische
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Lektire im Midrasch Eschet Chayil erweitert3!3 und der Handlungsspielraum der Frau, die
ihren Mund mit Weisheit 6f